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I. Bevezetés.A nagy angol közgazdász, — akinek neve halála után 100 évvel szinte fényesebben tündököl, mint valaha az elmúlt 100 év alatt, — mondja híres munkájában, a jó adórendszer általános elveit kutatva, a következőket:Minden állam alattvalói kötelesek az állami hatalom támogatásához lehetőleg pontosan adózóképességük, azaz jövedelmi viszonyaik szerint hozzájárulni, — ezeket a jövedelmeket mindenki az állam védelme alatt élvezvén. A nagy író hozzáfűzi ehhez az első tételéhez azt, hogy az állami kiadások az egyes polgárral szemben való viszonylatukban nagy népeknél körülbelül ugyanazt a szerepet játszák, mint nagy jószágnál az általános gazdasági kiadások a birtokostársakkal szemben, akiket mindig olyan arányban kell megadóztatni, amilyen arányban a gazdaságban érdekelve vannak. Ez alapvető szabály figyelembevételén vagy elhanyagolásán nyug­szik az, amit az adózásban egyenlőségnek vagy egyenlőtlenségnek neveznek. Minden adó, ezt — úgymond — egyszer s mindenkorra meg kell jegyezni: amely csak egyikére esik a felsorolt (t. i. járadékszerű-, nyereségjellegű- és munkabérszerű) jövedelmi forrásoknak, már ezért egyenlőtlen, mert nem érinti a jövedelem többi forrásait.Smith Ádám második bölcs megállapítása szerint az adóösszeg, amelyet minden egyes polgárnak fizetnie kell, legyen pontosan meghatározott: ne legyen önkényes. A fizetés ideje, a fizetés módja és neme, s annak összege legyen minden adóköteles előtt, s épp igy más személy előtt is, egészen világos; félre nem érthető. Ahol máskép van, mondja Smith Ádám, minden egyes adózó többé-kevésbé az adóbeszedö hatalmában van s az súlyosabban adóz­tathatja meg őt, vagy pedig az erősebb adóztatás emlegetésével tőle aján­dékot, vagy egyéb előnyt csikarhat ki. Az adózás bizonytalansága éleszti a túlzásokat s arra is módot ad, hogy egy szolgálati csoport megveszteget- tessék, amely már anélkül is, hogy gőgös vagy megvesztegethető volna, szemben találja magával a közvéleményt. Annak meghatározása, hogy kinek-kinek mennyit kell fizetni, az adóztatás egyik legfontosabb köve­telménye. Minden nép adótörténetének adatai azt bizonyítják, hogy még a nagy egyenlőtlenség sem oly aggodalmat keltő, mint a legkisebb határo­zatlanság.Smith Ádámnak harmadik tétele az, hogy minden adót abban az időben és oly módon kell beszedni, hogy az adófizető lehetőleg könnyen 



8

tehessen eleget kötelezettségének. A föld- és házadót pl. oly határidőkben kell fizetni, amikor a föld- és a házjáradékok be szoktak folyni, amidőn tehát az adófizető legkönnyebben tudja azt tényleg megfizetni, — nagy való­színűség szólván amellett, hogy pénzzel tényleg rendelkezik. A fényűzési tárgyakra kivetett adókat pl. a fogyasztók szokás szerint kényelmesen: akkor fizetik, amidőn azokra az árúkra szükségük van s azokat tényleg meg is vásárolják. A fogyasztónak jogában állván vásárolni, — vagy nem vásárolni, — maga tehet arról, ha ez adók esetleg erősebben sújtják.De Smith Ádám negyedik tétele egyebet is mond. Minden adót úgy kell kezelni, hogy csak a lehető legkevesebbel vegyen ki több pénzt a nép zsebéből annál, ami az állampénztárba kerül. Négyféle módon is meg­történhetik, hogy az állam adó cimén jelentékenyen több pénzt vesz ki a nép zsebéből, vagy von el attól tartósan mintsem amennyire szüksége van. 
a) Lehet arról szó, hogy az adó igazgatása nagy hivatalnoksereget mozgósít, amelynek illetményei az adóbevétel legnagyobb részét megemésztik, amely­nek jogosulatlan előnyei a polgárokat még új adóval is terhelik, b) Lehet­séges az, hogy az adóigazgatás az adózók szorgalmát fogja lohasztani s a polgárok tartózkodni fognak némely üzletágaktól, amelyek egyébként nagy számú embernek adnának foglalkozást, c) Harmadszor: azok a bün­tetések, — vagy jószág-elvonások, — amelyek azokat a szerencsétleneket sújtják, akik végzetes kísérletet tettek arra, hogy magukat az adó alól kivonják, ezeket gyakran egészen romlásba döntik és ily módon elenyé­szik az a nyereség, amelyet egyébként a társadalom joggal várt volna a tőkék munkájától. Oktalan adó miatt gyakran megkísérlik az emberek a csempészetet is. S minél sűrűbben fordulnak elő kísérletek, annál inkább súlyosbodnak majd a büntetések is. így tehát a törvény — hiába alapelv az igazságosság — előbb felidézi ezeket a kísérleteket s azután bünteti elkövetőit. Végül d) az adó azáltal, hogy az adóköteles polgárokat gyakran látogatják meg az adóbeszedők és tartanak ott gyűlöletes vizsgálatokat, rend­kívül kiélezi az alapjában szükségtelen nyugtalanságot: az ilyen módon beszedett adók minden irányban terhesebbek, mintsem akár az uralkodó hatalom szempontjából is előnyös volna. Minden állam, mondta még Smith Ádám, valóban sokat fáradt azzal, hogy a legjobb tehetsége szerint olyan egyöntetűvé, olyan határozottá és olyan kényelmessé tegye az adókat fizetésük helye és ideje szempontjából — és olyan elviselhetővé a nép számára — amennyire csak lehetséges volt.Ezek Smith Ádám szavai. Hiába rendezték más írók azóta máskép az adórendszer alapelveit. Hiába támadták értük sokat ellenfelei. Hiába csoportosította később pl. Wagner az adóztatás követelményeit az igazságos­ság, a közgazdaság, az adóigazgatás és a pénzügy követelményei szerint. Örökbecsű szavak azok, amelyeket súlyos idők, nehéz korok adóztatási viszonyainak tanulmányozása után foglalt formába Smith Ádám.
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S mintha a mai időkben friss szózatként hangzana felénk a régi híres alapelv minden egyes szava. Azóta, hogy Smith Ádám nagy munkáját megírta, csaknem 150 esztendő telt el. Hat emberöltő tehát; telve rengeteg viharral, nagy megrázkódtatásokkal. Mikor Smith Ádám munkája meg­jelent, Franciaország még királyi Franciaország volt. Németország egyesítéséről még komolyan nem volt szó. Magyarország a török hódoltság alól egészen felszabadulva a nemzetietlennek mondott korát élte. De Angliában már megindult a hatalmas nagy átalakulás, amely 
az ipar forradalma után Anglia népét a világ első népének sorába 
emelte. S ennek a nagy átalakulásnak nagy közgazdái támadtak. Egyik a másik után, kiknek munkássága az egész modern közgazdasági tudomány­nak alapvetését teszi. Angliában is voltak a XVIII. század végén nagy adók; hogyne lettek volna. Hiszen Angliában már a XI. század második felében gondoskodik az államhatalom arról, hogy az állam tagjainak vagyonát pontosan összeírja, az adót megállapítandó. De Angliában is sok-sok baj merült fel az adók kezelésénél és sok keserűség fakadt fel a kezelés panaszaiból. Ha az adóztatás terén ideálisak lettek volna az állapotok, kérdés, Smith Ádám fordított volna-e akkora figyelmet az adóztatás alapelveinek megfogalmazására ?Ha Angliában egy és félszázaddal előbb hangzottak is el ezek a bölcs szavak, nem kisebb a jelentőségük a mai kor szempontjából sem. S nem 
kisebb a jelentőségük különösen a magyar adórendszer szempontjából.Magyarország adórendszere nagyjában a múlt század hetvenes évei­ben alakult ki, jobbára az egyébként kitűnő osztrák törvények mintájára. Amint azonban Magyarország gazdasági élete jobban és jobban kibontako­zott, szükségessé vált az, hogy az elaggó adórendszer megreformáltassék.Ennek a szükségnek, ennek a nagy mozgalomnak, ami különösképen az egyenesadókat kezdte ki, voltak eredményei azok az évtizedeken át készült tanulmányok, amelyeket Wekerle Sándor, Magyarország nagy pénz­ügyminisztere, első pénzügyminisztersége idejében indított meg a magyar adórendszer kiépítése érdekében s amelyeket szintén ő fejezett be 1909-ben, a nagy magyar adóreformmal, amelyek legfontosabb újítása a jövedelem- és a vagyonadó törvényhozási szabályozása volt.Az 1909. évi X. t.-c., amely a magyar adórendszerben a legnagyobb reformot megtestesítő jövedelemadó alaptörvénye, azonban még az életben nem is érvényesült, s kitört 1914 július 26-án a világháború, amelynek szörnyű rombolásai hamarosan nehéz problémák elé állították a magyar pénzügyi kormányt, mely kénytelen volt a jövedelemadótörvényt csonkán életbeléptetni. A vagyonadót az 1916. évi XXXII. t.-c. alapozta meg.De ha már a háborús években annyira új képet mutatott a magyar adó­rendszer, mennyivel inkább átalakult ennek képe a háború befejezése után, akkor, midőn a magyar állam megcsonkíttatván, égetően nagy szükség lett 



10volna arra, hogy — a teljes elmerülést elkerülendő —. az államháztartás adóbevételei (a részére járó közszolgáltatások) révén tudja magát a felszínen fentartani. Az 1922. évi XXIII. t.-c. az általános kereseti adót iktatja tör­vénybe. Az 1922. évi XXIV. t.-c. a társulati adóról intézkedik. A jövede­lem- és vagyonadó új szabályozást nyer. Átalakul a fogyasztási adók közül a szeszadó, a söradó, a bortermelési adó. Új adónemként szerepel a gyújtó­szeradó, — amelyet az 1921. évi XI. t.-c. szabályoz, — továbbá a szivarka- hüvely- és szivarkapapíradó, amely az ugyanazévi XIX. t.-c. alapján kerül be a magyar törvénykönyvbe. Újra rendezik az 1921 . évi IV. t.-c.-kel az italmérési jövedéket. Különleges új adónemként — egyszeri vagyonadó formájában — történik meg a betétek, folyószámlakövetelések és a ter­mészetben őrzött készpénzletétek, továbbá a belföldi részvények és üzlet­részek, a külföldi pénznemek és értékpapírok vagyonváltsága az 1921. évi XV. t.-c.-kel. Az ugyanez évi XLV. t.-c. az ingatlanok, felszerelési tárgyak, árúraktárak, ipari üzemek és egyéb jószágok vagyonváltságáról rendelkezik. Ismét más törvény a magyar államadósságok vagyonváltsága és a hadi- váltság felől.Szándékosan soroltuk fel az adórendszernek ezt a sok- mindenféle változását. Szinte logikus következménye volt ezeknek a forgalmi adó. A világháború után következő szörnyű pénzügyi helyzetünkben mi is kénysze­
rültünk arra, hogy az 1921. évi XXXIX. és az e törvényt módosító 1922. évi 
VI. t.-c.-kel az általános forgalmi adót is beépítsük a magyar adórendszerbe.Az általános forgalmi adó azóta a magyar adórendszernek s egyúttal a magyar politikának is szinte középpontjában van. Ha forgatjuk a régi idők parlamenti naplóit, ha átvizsgáljuk azokat a munkákat, amelyek a magyar adórendszer betegségének súlyosságát, igazságtalanságát igyekeztek kipellengérezni, egy alkalommal sem találunk olyan adónemet, amellyel szemben szinte olyan gyűlölettel lobogott volna fel — hiába tagadnék, sok vonat­kozásban jogosan — az elégedetlenség lángja, mint épen az általános for­galmi adóval szemben. Az általános forgalmi adó mellett néhány éven át az őrlési- és cukorrépaforgalmi adó is érvényben volt Magyarországon, sőt az 1921. évi XXXIX. t.-c. az állatforgalmi adót is szabályozta. Sor­rendben azonban adórendszerünkben az első forgalmi adó a fényűzési forgalmi 
adó volt, amelynek elveit már az 1920. évi XVI. t.-c. fektette le, — később azután ennek anyagát szintén magába olvasztotta az 1921. évi XXXIX. t.-c.

Mi volt az oka annak a nagy forradalomnak, amely ilyenformán Magyar­
ország adórendszerében a háború után megnyilvánult? Amely alapjában 
ingatta meg szinte a múltat s helyére sok vonatkozásban egészen új építményeket 
emelt. Nehéz a választ megadni erre. Noha az az indok, amely szerint Magyar­ország adórendszerének erre a gyökeres átépítésre elsősorban azért volt szükség, 
mert a háború után ránk zuhant nagy közgazdasági és államháztartási válság 
idején minden módot, minden eszközt meg kellett ragadni annak a célnak érdekében, 
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amely az állami pénzügyek konszolidációjára irányult, nagyon komoly indok 
volt. Komoly volt valóban abban az időben, amidőn az egykori törvények és 
egyéb rendelkezések alapján szedett adók és közszolgáltatások szinte napról- 
napra inkább értéktelenekké váltak. Valutánk szakadatlan romlása nem tűrt ellenmondást. Új, meg új erőfeszítésre sarkalta a pénzügyi kormányt. Nem volt megállás. Ami ma elég volt, nem volt elég másnap. Igen, mert a magyar pénz értéke azután is, hogy sorsa az osztrák koronától — 1920 tavaszán — elválasztatott, szinte megingathatatlan hevességgel zuhant egyre jobban lefelé a lejtőn. De az államháztartás bevételeinek kiterjesz­tésére azért is szükség volt, mert Magyarország a trianoni békekötés egyetlen ajándékaképen önálló, független államként ismertetvén el a nemzetek egyete­
mében, így még inkább rászorult arra, hogy a háború rettentő kötelmei 
által zilált pénzügyeit lehetőleg gyorsan rendezze.Az a körülmény, hogy a monarchia egykori államadósságaiból is Magyarországot aránytalanul nagyobb rész terheli, semmint amekkorát joga lett volna ránk róni az ebben a kérdésben döntő szót kimondott 
Jóvátételt Bizottságnak, olyan momentum volt, amely sürgette az állam­háztartásban a forradalom után támadt szörnyű zűrzavar rendezését. A háborús évek eleje óta s a háborús évek vége után Csonka-Magyarország talán még inkább túlnyomórészt hitelműveletekre szorult, hogy el tudja vezetni az államot az 
állami célok megvalósítása felé. 1919. évi augusztus hó 7-től 1920. évi június hó 30-ig pl. az állami bevételeknek jóval nagyobb része, mint a fele származott hitelműveletekből,—egyszerűbben kifejezve: jórészt államjegyek nyomásából. S igaz ugyan, hogy a következő 1920/21 évi költségvetésben, — mikora magyar törvényhozás már ismételten intézkedéseket tesz az államháztartás guruló szekerét megállítandó, - numerikusán az egyenesadók, fogyasztási- és italadók, jövedék és illetékek, díjak, stb. jóval nagyobb összegben szerepelnek az állam­háztartás bevételei között: de ez év fedezeti eszközei között a bevételek között megjelent már a jényüzési forgalmi adó. Ennek ellenére az összes bevételek között a tulajdonképeni államgazdasági bevételek kisebb szerepre szorultak vissza, mint akár a kommunizmus megszűnésétől 1920. év június hó 30-ig.Ebben az ideget feszítő, ideget nyomasztó rendkívüli időben, az 1920/21. évi költségvetési év második felében, jelenik meg a magyar államháztartás bevételei sorában az általános forgalmi adó, amelynek egykori elődjei: az 1909. évben adórendszerünkbe beiktatott értékpapír-forgalmi adó, valamint az 1920. évi XVI. t.-c.-kel szabályozott fényűzési forgalmi adó, mintegy utat törtek már annak a gondolatnak, hogy a magyar adórendszerbe egy új, hozama szempontjából rendkívül értékes s az elmélet által minden támadás ellenére is a limine vissza nem utasított adó: az általános forgalmi adó illesztessék be.



II. A forgalmi adók rendszeréről általában.
a) A munka célja.Jelen tanulmány célja az, hogy a székesfőváros területén 1926-ban 

és 1927-ben általános forgalmi adó címén fizetett összegeket szisztematikusan 
dolgozza fel s igyekezzék az így levonható tanulságokat értékesíteni. Célja tanulmányunknak természetesen az is, hogy lehetőleg a közelmúlt perspek­tívájába állítsa be Budapest 1926. és 1927. évi forgalmi adózását és igye­kezzék másfelől a rendelkezésre álló anyagnak az adófizetők foglalkozása szerint mutatkozó tanulságokat kiaknázni. A probléma végtelenül érdekes s annyiban is — merjük mondani, — tanulságos, mert hiszen annak ellenére, hogy az általános forgalmi adó esztendők óta a támadások pergőtüzében van, 
a pénzügyi kormány sohasem kísérelte meg azt, hogy hasonló rendszerességgel 
feldolgoztassa Magyarország egyéb községeiben fizetett forgalmi adók adatait is, 
mint a székesfővárosi statisztikai hivatal, — ilyenformán nyomozva ki meg­
közelítő hűséggel azt, hogy az ország egyes részei mikép vannak megterhelve az 
általános forgalmi adóval s körülbelül mely társadalmi osztályok azok, amelyek 
ez adó súlyát leginkább érzik.Bizonyos ugyanis, hogy bármennyire ellenséges is a közhangulat ezzel az adóval szemben az adózók részéről s bármennyire igazak is azok a vádak, hogy egy-egy árucikk termelésétől kezdve több alkalommal adóz­tatván meg, míg a fogyasztó kezébe jut: az általános forgalmi adó valóságban erős árdrágító tényezőként szerepel a közgazdaságban, — addig, amíg a forgalmi adó ellen indított támadások nem posítív vagy helyesebben nem a tömegészlelésen alapuló megfigyelésen alapulnak s így nem tudnak perdöntő bizonysággal, az általánosság törvényszerűségére emelt bizonyítékkal 
előhozakodni, minden roham veszít erejéből.Hiába látjuk itt, vagy amott; hiába vannak jegyzőkönyvek arról, hogy egyik vagy másik községben minő visszaélések vannak ez adónem kivetése és beszedése körül, nem lehet az általános forgalmi adó rendszerét egymagát bűnbakul odaállítani, a hibák, a visszaélések megokolására. Úgy van ez, mint ahogy SmithÁdám kifejtette: azoknál az adónemeknél, amelyeknél az adófizetők közvetlen érintkezésben vannak az adóbeszedőkkel, elméletileg is félnünk kell attól, hogy esetleg visszaélések történnek.
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Visszaélések szórványosan, — sőt talán nem is szórványosan — történ­hettek és talán történnek majd az eljövendő idők adóigazgatásában is. Ezeket örök érvényű hatállyal — ameddig emberek foglalkoznak az adó­igazgatással— nem lehet kiirtani. De ha ezeket egyfelől nem lehet felhozni érvül olyan adónemek megszüntetésére, amelyektől szinte az államháztartás létalapjának biztosítása függ, másfelől a pénzügyi kormányzatnak már rég kötelessége lett volna előállani hű, tárgyilagos statisztikájával: ime, ez az általános forgalmi adó való képe, vizsgáljátok meg, mi a gyengéje, hol javíthatunk azon az államérdek veszélye nélkül.
b) A forgalmi adók megítélése.Az úgynevezett forgalmi adók sohasem tartoztak azok közé az adók közé, amelyek különös rokonszenvet tudtak volna maguknak — akár az adózók részéről, akár pedig elméletben — támasztani. Ez adók a tárgyi adók csoportjába tartoznak s mint azt Mariska Vilmos, aki a forgalmi adókkal jeles pénzügytani munkájában nagy részletességgel foglalkozott, kifejtette, tárgyuk részint maga a forgalom cselekménye, részint a forgalmi ügyletről kiállított okirat, részint végül a forgalom szakában levő vagyon, vagy vagyonrész. Az utóbbi disztinkció nagyjelentőségű, hiszen a forgalom szakában levő vagyon (vagy vagyonrész) az, mely az általános forgalmi adónak a tárgya. Mariska erről kifejezetten nem beszél, mint ahogy Földes 

Béla sem, szintén kitűnő Pénzügytanában. Sőt Földes Béla a forgalmi adókat általában a keletkező adóforráson alapuló adók közé sorolva, — bár megemlíti, hogy az adókat úgy is foghatjuk fel, mint a vagyonadó egyik elemét, — felsorolásában tulajdonképpen még szűkebb kört jelölt meg számukra, mint Mariska, hiszen az általános forgalmi adó alapja koránt­sem mindig a vagyonszaporodás. Mariska foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vájjon a pénzügyi igazgatásnál elterjedt az a gyakorlat, amely szerint a forgalmi adókat az illetékekkel vonják össze s amelynek külső bizonysága az, hogy a magyar államháztartásban az illetékek, díjak és forgalmi adók összegét közösen mutatták ki, helyes-e vagy helytelen. Mariska szerint a tételes törvények a forgalmi adókat egyszerűen illetéknek nevezik el, látszólag annyiban logikusan, mert a forgalmi adó kirovási módja általában egyezni szokott az illetékek kiszabási módjával. Valóban érvényben levő általános forgalmi adórendszerünkben is sok hasonló vonást ismerhetünk fel az illeté­kek kirovásának módozataival (készpénzben és bélyegben való lerovás stb.) Persze sok eltérő vonás nélkül sem szűkölködik ez az adórendszer.Éles judicummal fejti azonban ki Mariska azt,hogy az illetékek a forgalmi adóktól úgy tárgyuk, mint mértékalapjuk, valamint céljuk révén különböz­nek. Rámutat arra is (s nagyon helyesen mutat rá), hogy a forgalmi adók erede­
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tileg mindenütt ötletszerű adózásoknak és a minden áron való bevételszerzésnek esz­
közei voltak, amelyeket, tekintet nélkül az igazság szempontjára, az állam csupán 
azért kapcsolt az önkényesen kiválasztott forgalmi cselekményekhez, hogy a 
növekedő állami kiadások fedezésére bevételét szaporítsa. (Ezt a forgalmi adó minden ellensége is így véli.) A forgalmi adók indoka szerinte — igaza is van — az, hogy ily módon lehetőség nyílik arra, hogy a hozadéki és jövedelmi adók hézagait kitöltsék és ilyenformán az adót igazságosabban osszák meg. A for­galmi adó hívei (s Mariska szerint is) ez abban csúcsosodik ki, hogy amennyi­ben a szabályosan visszatérő keresetek esnének csupán adó alá, az adózók rendkívüli bevételei s kiváltképen az árviszonyok változására alapított nyerészkedésből származó bevételei továbbá a kedvező viszonyok között levő gazdagok járadékszerű ritka nyereségei kibújnának az adóviselés alól.Ez utóbbi szempont t. i. a konjunkturális nyereségek megadózta­tása, a konjunktúra fogalmát tágan értelmezve, Földes tanításában is élesen kidomborodik. Az ilyen rendkívüli jövedelmek ugyanis, ha jelen­tékenyek — úgymond — a viszonylagos és gyakran az általános fizetési képességet is jelentékenyen emelik s ebben rejlik ezen jövedelmek különös megadóztatásának jogosultsága. Csakhogy, sajnos az általános forgalmi adó 
nem a kereseteket és jövedelmeket adóztatja meg, hanem azt a gyanútlan 
polgárt, aki létfentartása vagy üzleti üzeme stb. érdekében vásárol árúkat. S láthatjuk majd azt is, hogy az adófizető (az adókezelő) nem mindig van abban a helyzetben, hogy az általános jövedelmi adót a vevőre áthárítsa.Érvként szokták felhozni a forgalmi adók mellett, hogy az alsó és a kevésbé jómódú középosztályokat viszonylagosan jobban sújtja a fogyasztási adó s ez aránytalanságnak némi kiegyenlítésére szolgálnának a forgalmi adók, ha t. i. azok oly elrendezést nyernek, amely szerint a tőkéseket és a vagyonos osztályokat súlyosabban érik ezek. (Abszolút értelemben erről is lehet szó az általános forgalmi adónál, viszonylagos értelemben nem.) Mariska konstatálja azt is, hogy a csereforgalom sok esetben nyereség kelet­kezését közvetíti s úgy véli, hogy az észszerű forgalmi adórendszer az adó­teher felosztását bizonyos határig valóban arányosabbá teheti. (Nem kétséges azonban szerintünk, hogy az általános forgalmi adó az adó- tehernek a megosztását a társadalom tagjai között éppenséggel még aránytalanabbá teszi.)Szerzőnk szerint a forgalmi adók mégis nagyon tökéletlen adónemek. T. i. a legtöbb forgalmi cselekményből előre teljességgel nincsen mód meg­állapítani azt, hogy fog-e belőle nyereség származni és ha igen, melyik félre nézve. (Valóban: az általános forgalmi adó nem sokat kutat az után, volt-e, nem volt-e nyereség: az adót fizetni kell; sőt a nyereség kérdése egészen kívül is esik ez adó fogalmi körén.) További hátrányuk — úgymond — ezeknek az adóknak az, hogy azért sem tudnak idomulni valóban az 
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adókötelesek fizetőképességéhez, mert egy-egy adózónak nem az egész vagyonát, hanem csupán azokat a vagyonrészeket éri, amelyek esetről- esetre forgalom tárgyaivá válnak. (Persze az általános forgalmi adónál a lényeg nem ezen nyugszik: sok esetben — épen a kisembereknél —• nem a szorosan vett vagyon mozgósításáról van szó, mikor ezek vásárlásaikat végzik. Rosszabb a helyzet ennél: a kisemberek szinte minden keresetüket kénytelenek oly ügyletek lebonyolításánál felhasználni, melyek általános forgalmi adókötelesek.)Mariska még azt is kifogásolta, hogy a legtöbb forgalmi adó csak abban az esetben szedhető be, ha a felek a kérdéses cselekményről okiratot állítanak ki; amennyiben ezt mellőzik, az adótehertől megszabadulnak. (Ez ám csak azokra a forgalmi adótípusokra áll, melyekről a háború előtti idők adórend­szerei tudtak. Az általános forgalmi adó ugyancsak elszakadt az okiratok kiállításától.) Az sem igaz Mariska szerint, hogy a forgalmi adók a többi adónem által okozott aránytalanságokat kiegyenlítik; ép ellenkezőleg: ezeket az adókat fix kulcs szerint szedik be s magánál a forgalmi cselekménynél egyáltalán nem vehetik figyelembe az adóköteles felek egyéni helyzetét. (Ez az aggály 100%-ban áll az általános forgalmi adóra is.) Mariska végre azt is megemlíti, hogy az áthárítási viszonyok alakulásának bizonytalansága miatt sohasem lehet ezeknek az adóknak végleges hatását előre megítélni. (Ezt az aggályt mi is osztjuk. Osztjuk abban az értelemben, hogy kivételesen olyan körülmények — versenyviszonyok —■ is előfordulhatnak, mikor az eladó maga kénytelen az általános forgalmi adó terhét elvállalni s amikor fokozott mértékben állanak meg a panaszok, amelyeket az általános forgalmi adó fizetői (nem viselői) emelnek ez adónem ellen.)A nevezetesebb forgalmi adók között az ingatlanok tulajdonának átruházására kivetett adókat, az örökségi adót, a haszonbérleti és bérleti szerződésekre kirótt adókat, a kölcsönszerződések után kivetett adót, a részvényekre kirótt adót, a biztosítási szerződésekre s nyugtákra, számlákra és váltókra kirótt adókat, a szállítási adót, a hirdetési adót, valamint az értékpapírforgalmi (tőzsdei) adót, a sorsjátéknyereményekre kirótt adót és végül az ingó értékek átruházását közvetítő adás-vevési és csereszerződések, valamint az ellenszolgáltatásul járó engedmények megadóztatását említi Mariska. Mindezekkel szemben a jeles pénzügyi tudós a tagadás álláspontján van, csupán az egyik adónemet — a sorsjátéknyereményekre kirótt adót — mondja igazságosnak s többé-kevésbé annak a tőzsdei adót is, amelynek azonban szerinte szükségképen mérsékeltnek kell lennie. Az általános forgalmi adót mai értelmében tehát Mariska nem is említi, pedig pl. 
Stein, a nagy német pénzügytani tudós, Finanzwissenschaftjának ötödik kiadásában már kifejtette, hogy lehetetlen az általános forgalmi adót észszerűen indokolni. A forgalmi adót, kereset- és jövedelemadó mellett, ezért szerinte a tudomány soha, csakis az állam kényszerhelyzete 
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magyarázhatja meg. A forgalmi adóban meglevő kettős megadóztatás — úgymond — sohasem lehet jól kiszámított avagy egyenlő.Bennünket a mai forgalmi adórendszer szempontjából alighanem Mariska Vilmos fejtegetéseinek az a része érdekel leginkább, amely szerint a fentemlített adás-vételi és csereszerződéseket, valamint az ellenszolgáltatásul 
járó engedményeket egyáltalában nem lehet megadóztatni. Igaz ugyan (mondja), hogy a jogi ügyletek nyereséget eredményezhetnek s bizonyos esetben az adózó képességére engednek következtetni, azonban nagy részük semmi nyereséggel sem szolgál, sőt a nyereséget adó jogi ügyletek után fizetett adót is a legtöbb esetben nem az a fél fizeti, aki a jogi ügyletből tényleg nyereséget szerez. Fokozza a nehézséget itt még szerinte az a körülmény, 
hogy az ingó javak átruházására kivetett adó kivitele szinte legyőzhetetlen nehéz­
séggel jár, amennyiben az így létrejött szerződések legnagyobb részéről a felek 
nem állítanak ki okiratot.Mariska Vilmos tehát munkájában kifejezetten itt sem érinti az 
úgynevezett általános forgalmi adót. De épenséggel nem fér semmi kétség ahhoz, hogyha él addig, mikor a magyar államháztartás ezt az adónemet behozza, a teória szempontjából elvetendőnek tartotta volna azt, mint a forgalmi adónak többi nemeit is mind elvetendőknek tartják — gyakorlati szempontokat tartva szem előtt — általában ennek az adónak nem-barátai.Elvetendőnek tartotta volna annál inkább, mert hiszen kétségtelen, hogy nemcsak az adásvételi és csereszerződéseknél, hanem egyszerű adás­vételi ügyleteknél — amelyeknél tehát egyáltalában szó sincs okirat kiállí­tásáról— sincs módunk következtetni az ügyletből legalább az egyik fél adózó képességére sem. Sem azéról, aki pénzbeli ellenérték ellenében árút vásárolt, sem azéról, aki az árút eladta vagy annak eladását közvetítette (pl. mint bizo­mányi árús). Az is valószínű, hogy ezeket az általános forgalmi adókat nem az az 
egyén fogja viselni, aki nyereséget szerez az ügyletkötés alkalmával, hanem 
többnyire a vevő, akire legtöbbször mégis csak meg van a módja az adót áthárítani 
az eladónak, ha esetleg olyan áron, hogy a rendkívüli időkben megszokott — s akkor az észszerüség parancsolta nagy százalékú nyereségének bizonyos 
részéről kénytelen lemondani, azaz a nyereséget leszállítani a normális idők 
nyereségének mértékére.S nem kétséges az sem, hogy Heller Farkas is revízió alá vonta a forgalmi adókról vallott felfogását, melyet jeles Pénzügytanában vállalt s melynek különben maradandó érdeme, hogy szerzője a pénzügytan elméletét az elsőnek választotta el a magyar irodalomban annak politikájá­tól. Mikor Heller Farkas művét (1920-ban) megírta, az általános forgalmi adó rendszere Magyarországon még csak a tervezgetések stádiumában volt s így több joggal vallhatta a forgalmi adók bizonyos nemeiről, hogy a közületi szükséglet előteremtése szempontjából elvi indokolt voltukon kívül sok előnyük is van. Főként az adók rugalmas voltát és fejlődő­



17képességét emelte itt ki Heller, minthogy a gazdasági viszonylatok meg­sokszorozódása és a forgalom folytonos növekedése a gazdasági élet fejlődésével is velejár. így tehát a belőlük származó bevétel — úgymond — automatice növekszik, s az adótételek emelése nélkül is folytonosan emelkedő bevételt biztosít. Ámde, ha Heller hangsúlyozza is azt, hogy távolról sem áll az, hogy a forgalmi adók általában akadályozzák a forgalmat, másrészt magától értetődőnek tartja azt, hogy ne alkalmaz­zanak túlságosan magas adókulcsot. Ezzel a felfogással azonban Heller már az általános forgalmi adó jogosultsága ellen emelt vádaknak egyik legnagyobbikát érintette, mert aligha tévedhetünk abban, ha azt hisszük, hogy a gazdasági forgalomnak állítólagps vagy tényleges zavarásán kívül főképpen a magyar adókulcs magassága váltotta ki azt az elégületlen- séget, melyet az adóval szemben észlelhettünk.
c) Leroy-Beaulieu a forgalmi adókról.

Általában azonban a forgalmi adóknak kevés neme van, amely az elméletben 
helyesléssel találkozott volna (a tőzsdei adót szokták még ez adók legelfogadhatóbb 
nemének mondani) s legtöbbjük ellen jogos kifogásokat emelnek: akár az adó kétséges igazságossága, akár az adó egyenlőtlensége miatt. Ha már a múltban megállt ez, amikor az egyes forgalmi adók közül, amelyek legtöbbje illeték neve alatt bUjt meg Magyarország és a többi államok törvény és rendelettárában is, alig volt akár egyetlenegy is olyan, amely az általános forgalmi adó gondolatkörét megközelítette volna, mennyivel inkább meg­állnak az elmélet kifogásai ezzel az adónemmel szemben.

Leroy-Beaulieu gyönyörű Pénzügytanában az üzleti forgalom kérdését is tárgyalja. Abból indul ki, hogy az üzleti forgalom összegét a kereskedői nyereségnek, ha nem is bizonyos, de valószínű ismérve gyanánt kell tekinteni s ebből a kereskedőnek semmi néven nevezendő kára sem származik, mint­hogy az üzleti forgalom nem árul el semmiféle titkot sem. Sőt Leroy-Beaulieu úgy véli, hogy az üzleti forgalom összegét igen könnyű meg­állapítani s ha annak közlését követeljük, nem követünk el nagy indiszkréciót. S kifejti azt, hogy a kereskedő és iparos e célra egészen külön könyveket tarthat 
és a forgalom összegének indokolása által egyáltalán nem támadjuk meg sem az 
egyének szabadságát, sem pedig azok hitelét. Hozzáteszi még a nagy író, hogy az üzleti forgalomban ezzel a csekély adóval is már nagy kincstári eredményt lehet elérni, hiszen 0-l vagy 0'2%-nyi adóval sem olyan lehetetlen Francia­országban 100 millió frank bevételt elérni. Ilyenformán tehát Leroy-Beaulieu, 
noha nem közvetlenül, látszólag mégis az általános forgalmi adó rendszere mellett 
tör lándzsát, — ha nem is ama rendszer mellett, amely a világháború után következő időkben Európaszerte nálunk is kialakult, s amely tudvalevőleg a
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18forgalmi cselekmények megtörténte után azonnal kívánta az adó lerovását (nem pedig a forgalom összegének évenként való bevallása után) és csak hosszú huza-vona után engedte meg az érdekeltek nagyobb körének pl. az átalányban való fizetést. Az a körülmény — t. i., — hogy az üzleti forgalom után fizetett adót egy összegben fizetik-e (évenként) a bemutatott üzleti könyvek alapján, vagy a lerovás bélyegben azonnal, vagy pedig csak időn­ként készpénzben történik meg, kétségkívül nem sokat változtat azon a tényen, 
hogy a szóbanforgó adó azokat a forgalmi cselekményeket adóztatja meg, 
amelyek az üzleti forgalom alkotórészeit képezik.Az a körülmény azonban, hogy Leroy-Beaulieu csupán az ipari és keres­kedelmi üzletek forgalmának megadóztatására gondol, mutatja azt, hogy az 
ö szeme előtt még nem lebegett a modern értelemben vett általános forgalmi adó, 
amelynek célja nem csupán az ipar és kereskedelem körébe tartozó üzleti cselek­
ményeket, hanem sokkal messzebbmenó'leg az egyéb forgalmi tényeket is meg­
adóztatni, mikor árú- vagy egyéb szolgáltatás ellenszolgáltatás fejében történik. Leroy-Beaulieu valóban nem az imént említett modern értelemben való forgalmi adóra gondolt az üzleti forgalom után kivetett adónál.Egyszerű bizonysága ennek az, hogy munkájának e részében tovább azt fejtegeti, hogy az üzleti forgalomra kivetett adó alapja tényleg sokkal gyengébb ismérve a kereskedelmi és az ipari nyereségnek, mint pl. Francia­országban az úgynevezett pátens-adó kivetésnél alkalmazott többi ismérvek. 
Hiba is volna szerinte úgy eljárni, hogy kereskedőket és iparosokat minden 
további osztályozás nélkül egyformán adóztatnának meg az üzleti forgalom alapján, tekintet nélkül pl. arra, hogy a fényűzési tárgyak termelői rendesen nagy nyereséggel dolgoznak és nem ritkaság, hogy 20—30%-ot (sőt valószínűleg többet) nyernek szűk körben kelendő jószágukon. Ezekkel szemben t. i. nagy fogyasztású cikkek eladásánál a viszonyok lényegesen mások, itt rend­szerint a nagy forgalom, csekély haszon elve irányadó, — annak folytán, hogy a vásárlási ár és az eladási ár között levő különbség rendszerint igen kicsiny: itt tehát parányi nyereségekből lesz végül nagy nyereség. A nagykereskedők pl. egy cikknél sokkal kevesebb haszonra tehetnek szert, mint a kiskereskedők, — ami ugyan általánosságban nem áll, de erre kiváló példák adódhatnak.Avégből, hogy az üzleti forgalomra kivetett adót, ha nem is teljes igazságossággal, de legalább irtózatos és lázító igazságtalanság nélkül lehessen alkalmazni: Leroy-Beaulieu szerint mindenekelőtt osztályozni kell az ipari 
és kereskedelmi foglalkozásokat és ezek mindegyikére más-más adónemet kellene 
megállapítani. De hozzáteszi, hogy már ezt a munkát is alig lehetne meg­oldani, t. i. végtelenül sok osztályt kellene felállítani, ha az adót csak némileg elviselhetőbbé is akarnók tenni.Van azonban Leroy-Beaulieu szerint az üzleti forgalomra kivetett adónak más visszássága is. Az ti., hogy háramlása és áthárítása még az egynemű jószágoknál is nagyon különböző. Az összetett iparokra pl., amelyekben 
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ugyanegy tárgy különböző kezeken megy keresztül, mielőtt a fogyasztóhoz kerülne, 
sokkal súlyosabb teher nehezedik, mint az egyszerű iparokra, amelyekben minden 
művelet egy műhelyben történik. Mintha csak megérezte volna a nagy író azokat a vitákat, amelyek a közelmúlt években forrtak a forgalmi adó körül s amelyek lényege az volt, hogy a forgalmi adó nem azzal a 3 vagy 2%-al terheli meg a fogyasztást, amelyet a fogyasztónak (vásárlónak) kell fizetni az árú után, amikor azt megvásárolja. Amíg a termelés folyamán a nyersanyag félgyárt­mánnyá vagy gyártmánnyá s végül konkrét értelemben áruvá alakul át, a közbeeső 4—5 vagy több állomáson keresztül újra és újra adót kell leróni az ismételten forgalomba került jószág után, melyet végre többszörös meg­adóztatás után vásárolhat csak meg a szegény fogyasztó.Leroy-Beaulieu maga is érdekes példát hoz fel akkor, midőn egy nagy szövőgyár termelésének menetét jellemzi. A nagy szövőgyár — mondja — külföldön közvetlenül maga vásárol gyapotot és azután maga dolgozza fel, maga fonja, maga szövi és festi. Ilyenformán az elkészített jószág csak egy­szer fogja az adót fizetni, amelynek lehet 04 % vagy más összegű az adólába. De gondolni kell azokra az egyéb kisebb és középterjedelmű ipartelepekre, amelyek Franciaországban (és nemcsak Franciaországban, hanem Magyar­országon) is olyan nagy számban vannak. Ezek közül az egyik csak fon, a másik a gyapotot nem is vásárolja közvetlenül és önállóan, hanem valamely bizományossal vásároltatja Havreban (Magyarország esetében másutt). E gyapotért tehát már egyszer lefizették az adót. A fonóiparos azonban nem sző, hanem eladja fonalát a szövőiparosnak, a fonal tehát ilyenfor­mán ismét adózó köteles árúvá alakult át. Ám a szövöiparos festéssel sem foglalkozik, hanem eladja szövetét a festőnek és ilyenformán a szövet, amely az egykori nyersanyagból készült már, háromízben esett adóztatás alá. A festő végre eladja a kész megfestett szövetet a nagykereskedőnek, amidőn újabb negyedik forgalmi adóval állunk szemben. Ilyenformán 
ugyanaz a jószág négyszer esnék adóztatás alá, mivel annak előállításában több 
különböző, egymástól független iparostelep működött közre, míg ellenben csak 
egyszer fizetünk adót, ha a különböző műveletek mind ugyanegy telepen 
történnek. Ez azután, mint Leroy-Beaulieu mondja, privilégiuma a nagy­
iparosságnak a kisipar rovására. S hogy mennyire igaza volt még az általános forgalmi adó rendszerének legújabb megítélése tekintetében is, bizonyítja az, hogy a fázisrendszerre épített forgalmi adórendszer kiépí­tésének is sokak véleménye szerint az volt az akadálya, hogy a nagy­ipar mindenáron élvezni akarta ezt az előnyét.Leroy-Beaulieu nem folytatja tovább okoskodását, pedig nyilvánvaló, hogy az a gyártmány, amely árú formájában jut a nagykereskedőtől a fogyasz­tóhoz, gyakran még további közbeeső állomásokon is átsiklik, hiszen épen az .az általános forgalmi adó lényege, hogy az utolsó vásárlón igyekszik mindazt az adót behajtani, melyet az árú korábbi gazdái (vagy akik annak 2* 



20 .termelésében resztvettek) fizettek — előlegeztek — korábban, arra az időre, amíg végre a boldog fogyasztó azt birtokába veheti. A nagykeres­kedő az árút előbb körzetbeli megbízottjának engedi át, akitől a kis­kereskedő vásárolja meg azt, s mikorra a fogyasztóhoz került, két ízben újra bekapcsolódott a forgalmi adózásnak szinte végtelen menetébe. Mind­
ezekre az esetekre Leroy-Beaulieu olyanformán céloz, hogy ezek az adók az üzleti 
forgalom megadóztatása során jelentkeznének, nem pedig közvetlenül a forgalmi 
cselekmények létrejöttekor. A modern idők forgalmi adórendszere azonban, 
amint említettük, nem elégedett meg ezzel az utólagos adóztatási rendszerrel 
s előbb csak kivételesen járult hozzá átalány formájában az adóösszeg ideiglenes 
megrögzítéséhez, vagy amint látni fogjuk, az egyfázisú rendszer formájában a 
különböző adóztatási cselekmények tömörítéséhez, — természetszerűleg elvileg 
akkor sem az adókulcs egyszeri számításával.Leroy-Beaulieu tisztán látja azokat a hátrányokat, amelyek a nagy­iparos és a kisiparos között megvannak a többszörös forgalmi adóz­tatás által, de nem mutat rá elég világosan arra, hogy ez a többszörös adóztatás : akár így, akár úgy (a különbség csak az, hogy a koncentrált nagyiparosnak, aki több termelési műveletet végez el a maga üzemében, több nyeresége marad, minthogy kész árúját a »megtakarított« forgalmi adószázalék beszámításával adhatja el), valójában a fogyasztás megdrágításával jár s a közvetlen fogyasztó magánbudgetjén üt erősebb-gyengébb 
réseket. Hogy mennyire éles, világos megállapítása volt azonban ennek a nagy tudósnak az, hogy a nagyiparos a kisiparossal szemben az adó ilyen különbözősége révén előnyben van, bizonysága ennek az az érdekes — az általános forgalmi adó uralma óta gyakrabban észlelhetett — jelenség, hogy a nagyiparos gyakran a nagykereskedelem és az egyéb közvetítők kizárásával közvetlenül igyekszik legalább a kiskereskedőkkel és gyakran a fogyasztókkal is érintkezésbe lépni, ilyenformán akarván vagy a maga olcsóbb árújának eladását, vagy pedig a fentebb említett nagyobb nyereségét biztosítani.Ne szóljunk most arról, hogy ez mennyiben jár egy hatalmas és az ország közgazdasági érdeke szempontjából nélkülözhetlenül fontos foglal­kozási ág és kereseti tevékenység, t. i. a kereskedelem gyengítésével. De gondoljunk csak arra, hogy a különböző termelő foglalkozások között milyen különbségeket szül az általános forgalmi adónak ez a különböző súlya. 
Nem kétséges, a forgalmi adóban olyan adónemet kell látnunk, amelyet már csak 
ezért sem könnyű olyan igazságosan kiépíteni, hogy panaszokra ne adjon okot.Egyetlen neme van csupán a forgalmi adóknak, amelynek rendszere­sítése kevesebb panaszt váltott ki, mint az általános forgalmi adó. A fény­űzési forgalmi adók ezek. Fényüzési tárgyakat megadóztatni, amint ezt Leroy-Beaulieu szintén szépen kifejti jeles művében, nagyon csábító 
gondolat, amelyet a régi világban lelkesen felkaroltak és mindig ked­
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vezően fogadtak a moralisták is —, sőt voltak olyanok is, akik ebben eszközt láttak a romlott erkölcsök megreformálására. Persze ezekkel a puritán gondolatokkal — folytatja írónk — felhagytak már az újabb időkben, minthogy az állam kötelessége nem az, hogy 
az egyszerűség és mértékletesség uralmát alapítsa meg a földön, hanem az állam 
egyedül a jog és igazság szolgája. A fényűzési adók azonban, amelyek a múlt idők adórendszerében egyik-másik államban kialakultak, — mondja forrásunk, — abban a közös nagy hibában szenvedtek, hogy gyengén, nyomorúságosán jövedelmeztek. Hibájuk volt az is, hogy kezelésük nagyon nehézkes volt (sokszor ellenszenves inkvizíciót is követeltek) s mindezeken kívül meddőknek 
is bizonyultak, minthogy a gazdag és elegáns osztály ritka kivételt képez mindenfelé 
és csak csekély részét teszi a nemzet egyetemének. Ha tehát azt akarná a törvény­hozó, hogy a fényűzési adók nagy jövedelmet hajtsanak, oly magasra kellene 
— úgymond — felcsavarni az adókulcsot, amikor viszont az adózók kibúj­nának a teher alól akár csalás, akár azáltal, hogy lemondanának a megadóz­tatott tárgyak fogyasztásáról és élvezetéről. Az adó ilyenformán így sem érné el célját. Leroy-Beaulieu szerint tehát az állam az előtt a dilemma előtt áll, /zogy a fényűzést adók vagy mérsékelt tarifa mellett keveset hoznak, vagy pedig 
magas tarifa mellett még kevesebbet. Felsorolja azokat az érdekes luxusadókat, amelyeket korábban vagy tényleg alkalmaztak, vagy legalább javasoltak. Meg- emlékszik az órákra, az ezüstneműekre, vagy egyéb hasonnemű tárgyakra kivetett adókról. Sokan — említi — a képtárban látták volna a kitűnő adó­alapot. Angliában 1863-ban csoportosították az előbb assessed taxes néven egy csoportba foglalt fényűzési adókat, amelyek között a legkülönbözőbb és mai szemmel nézve érdekes fényűzési adók vannak, mint az ablak-, a ház-, a cseléd-, a kocsi-, a kutya-, a hajpor- és a lóadó, melyek tárgyai ugyan nem voltak mindmegannyian fényűzési cikkek, hanem egyszerűen a közhasználat eszközei, de ennek ellenére megadóztattak, — a fiskus nyilván úgy okoskodván, 
hogy így van módja a kincstár számára biztos erős jövedelmi forrásokat teremteni.Ezek az adók azonban, mint a felsorolásból látszik, valójában nem mind — sőt túlnyomórészt nem — forgalmi adók voltak, nem a forgalmi cselekményeket adóztatták meg a vásárlások által, — Leroy-Beaulieu is csak mint fényűzési adókról beszél róluk s nem mint forgalmi adókról, — hanem mintegy az egyenes adóknak eltorzításai, amelyek mellett csodálkozó szemmel 
áll a jelenkornak minden adó-különlegességhez hozzászokott tekintete is. A játék­kártyák és vadászengedélyek megadóztatása már inkább viselte magán a forgalmi adó jellegét, kiváltképen az első, amelyet Franciaországban for­rásunk szerint a gyárosok fizettek a gyártmányaik után. Mindezek a fény­űzési adók azonban a szerzett tapasztalatok szerint csak csekély jövedelmet szolgáltattak az államháztartás számára a sokkal nagyobb egyenes- vagy fogyasztási adó jövedelméhez képest és nem is igen szaporíthatok meg anélkül, hogy számtalan faggatásnak ne tenné ki a hatóság az adózót.
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A modern idők fényüzési adója azután magához a forgalomhoz igazodván, 
megtalálta a módját annak, hogy abban a pillanatban, amidőn a fényüzési 
forgalmi adó tárgyát képező jószágokat a fogyasztók megvásárolják, azonnal lerójják is utána az adót. Ilyenformán a luxusárúkat döntő, fergeteges rohammal veszi ölelő karjai közé ez az adórendszer. A fényűzési forgalmi adónál nem holmi évenként fizetendő ebadóról van szó, vagy más efféléről. A fényűzési forgalmi adó szinte kegyelemdöfés ez árúk forgalmára s hiába emelik az értékhatárokat: ezek az adók pénzügyileg is aránylag csekély eredményt hajtanak. Ezt a magyar adózás költségvetési adatai világosan igazolják, ha összehasonlítjuk a fényűzési és az általános forgalmi adó összegét, hogy az utóbbiével szemben az előbbi eredménye eltörpül.Leroy-Beaulieu fejtegetése alapján azonban tisztán áll előttünk az a tény is, hogy a nagy tudós szinte nem is gondolt a maga rendszerében a fényűzési forgalmi adóra. Aminthogy az üzleti forgalom megadóztatásával is — elgondolása szerint — csak a kereseti adót akarta kiépíteni. A mai idők általános forgalmi adója tehát — ismételjük — merőben idegen adónem Leroy-Beaulieu pénzügytani rendszerében.

Nem mondhatjuk azonban azt, hogy az általános forgalmi adó a mai idők 
találmánya. Az adótörténet előtt nem ismeretlenek ez adó ősei.

d) A forgalmi adó történetéből.A «Handwörterbuch dér Staatswissenschaften» című kiváló kézikönyv uegyedik kiadásának VIII. kötetében Johannes Popitz szép tanulmány­ban foglalkozik a forgalmi adó rendszerével. Méltatja annak lényegét, s vizsgálja a mellette felmerülő gazdasági szempontokat és a forgalmi adó technikai végrehajtását. (Egyéb összefoglaló munkában nem is igen látjuk, hogy a forgalmi adó kérdését ennyire önállóan tárgyalnák s az a különben rendkívül jeles munka is, amely Földes Béla tollából «Finanzwissenschaft» néven immár második kiadásban jelent meg német nyelven Jenában, csak kevéssé méltatja figyelmére ezt a kérdést, amely pedig a jelen adóprob­lémáinak homlokterében áll.)
Popitz tanulmányában nagyon érdekes adatokat dolgozott fel egy­felől arra vonatkozólag, hogy az általános forgalmi adó minő történeti fejlő­désen ment keresztül s másfelől arról, hogy annak mi a szervezete azokban az államokban, amelyek adórendszerébe bevezették.A forgalmi adó története, amint Popitz előadja, azt a frappáns tanul­ságot mutatja, hogy benne olyan adótípussal állunk szemben, amely 

évszázadokon keresztül csaknem uralkodó szerepet játszott egyes államok 
adórendszerében, később azonban szinte teljesen feledésbe merült, — tudomá­
nyosan sem foglalkoztak vele többé, míg azután a háború után soha nem sejtett 
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fejlődésnek indult. Popitz/?. Grabower kutatásaira támaszkodva (Die Geschichte dér Umsatzsteuer und ihre gegenwártige Gestaltung im Innland und im Ausland, Berlin, 1925) előmondja, hogy már Görögországban s a Ptolemeidák korában Egyiptomban is nem csupán részleges forgalmi adók voltak (pl. a birtokváltozásoknál, a vásárokon és a rabszolgák eladásánál), hanem álta­lános forgalmi adók is. Midőn Rómában Augustus a polgárháborút befejezte és pénzre volt szüksége a veterán hadsereg ellátása érdekében, az örökségi adó mellett bevezette a centesima nevű adót, ami valószínűleg a vásároknál és a rabszolgavásároknál eleinte legfeljebb 1 %-ra rúgott, amely azonban minden vásár és a kiskereskedelem forgalmára is kiterjedhetett. Ez az adó a Caligula és Nero császárok belpolitikai küzdelmeiben nagy szerepet játszott, noha Neró császár uralma után többé nyomát nem találják. Nagy Konstantin császár idejében, a későbbi kelet-római császárok uralma alatt azonban ismét egész kiépített forgalmi adórendszert találunk, amelynek neve sili- 
quaticum volt.

A klasszikus kor tehát megtalálta a módját annak, hogy kincstári 
bevételeinek rendszerébe olyan adónemet illesszen, amely tulajdonképen merőben 
a háború után felszínre került általános forgalmi adórendszer egykori elődjének 
tekintendő s amelynek eleinte pl. Rómában ugyanolyan féle volt az indokolása, 
mint pl. nálunk az őrlési forgalmi adóé, amelynek hozadéka révén az állam 
azokat a különbségeket akarta kiegyenlíteni, amelyek a termelő és nem termelő 
lakosság között a háborút követő esztendőkben fenforogtak. Amint azonban a római császárok rájöttek arra, hogy a forgalmi adó ezen indokolás nélkül, egyébként is biztos bevételi forrása az államháztartásnak, az indokolás félretételével is bölcsen megalkudtak azzal a helyzettel, hogy kvázi-álta- lános forgalmi adórendszert építvén ki, ezt tegyék egyik pillérévé az állam­háztartásnak.A középkor vad zűrzavarainak, népek felemelkedésének és elbukásának következménye, hogy az államok pénzügyi fenségjoga antik formájában jó hosszú időre veszendőbe ment. Valóban a római birodalom bukása után, sok 100 éven keresztül nem sok oka is lett volna annak, hogy az ideig-óráig a hatalmat birtokukba vett és a többi népet leigázott népek állandó pénzügyi berendezkedésekkel igyekezzenek hatalmukat megalapozni. Az ököljog, vad erőszak uralma idején sokkal könnyebb eszközök kínálkoztak arra, hogy a törzsfő, vagy fejedelem, vagy épenséggel király, a maga s had­serege számára szükséges javakat megszerezze.Csupán a középkor vége felé látjuk — Popitz szerint — a német városok­ban, kivált Kölnben, Erfurtban, Strassburgban, Baselben stb. a forgalmi adók ismét felmerülő foszlányait, — a vásári forgalomhoz tapadva eleinte, de később egyéb forgalmi cselekményeket is megragadva. A XV. században azonban az accizák, a középkor már jól ismert fogyasztási adói, háttérbe szorítják a német városokban ezeket a forgalmi adókat. Az accisák ám azáltal, 



24hogy igen sok tárgyra és ipari csoportra vetették ki, nagyjában hasonló hatást fejtettek ki, mint az általános forgalmi adó. Sokkal jelentősebb volt — mondja tovább forrásunk — a fejlődés (mintsem Németországban) Spanyolországban és Franciaországban. Spanyolországban 1342-től 1819-ig érvényben volt az alcabala nevű adó, amely minden forgalmi cselekményt igen magas, de gyakran változó adókulccsal (5 %-os, II. Fülöp alatt 10%-os adókulccsal) sújtott. Ezt az adót tették sok tekintetben felelőssé azért, 
hogy a spanyol közgazdaság annak idején a XVI. század dereka óta hanyatlás­
nak indult. (Nem csodálatos ismétlődése-e az emberiség történetének, hogy pL Magyarországon kerek 300 évvel utóbb ugyanazt a meggyőződést hangoztatják sokan. A gazdaságtörténetnek, bármily sok akadállyal küzd, még sok olyan felderítetlen problémája van, melynek megoldása a jelenkor gazdasági mozgalmainak megértéséhez is elsőrendűen szükséges.) A szóban- forgó nyomasztó adónak tökéletes végrehajtása t. i. az adókulcs magas­ságánál fogva a kereskedelmet és általában a csereforgalmat megsemmi­sítette volna, de hosszú időn keresztül viszont enyhébben kezelték, külö­nösen akkor, amidőn a pausál-rendszert alkalmazni kezdték. Midőn a híres, nevezetes Álba herceg ezt az adót — 10%-os kulccsal — Hollandiában is be akarta vezetni, kísérlete erősen hozzájárult ahhoz, hogy ez a gazdag és sokat érő tartomány elszakadt Spanyolországtól. Franciaországban is már Szép Fülöp idejében (1292-ben) érvényben volt a forgalmi adó az egész birodalom területén. Sok külön rendelet a XVII. századig bezárólag tárgyalta ezt az adót. A rendek állandóan küzdöttek ellene, de csupán Richelieu halála után, 1643-ban tűnt el végleg Franciaország adó­rendszeréből. De itt is voltak fogyasztási adók, accisák, amelyek felvál­tották a forgalmi adót.

Csodálatos a fejlődés alakulása az életnek minden tüneményében, de 
csodálatos az adórendszerek fejlődésében is. A forgalmi adók, mint a felsorolt 
példák mutatják, mindenütt hamarábbvoltak érvényben, mint a tulajdonképeni 
fogyasztási adók, amelyek csak később, kifinomultabb államháztartási munka 
mellett tünedeztek fel és lettek lassanként az állami financiák biztos oszlopai. S íme a régi példabeszéd, hogy semmi sincs új a nap alatt, sok minden igaz­ságára áll a jelenkornak is. Nem új adónem a 3 %-os általános forgalmi adónem 
sem, melyet friss újdonságként kaptunk fel s a jelen vívmányának tekintünk.Angliában nem igen tudják a forgalmi adó nyomait a középkorban kimutatni. Bizonyos fogyasztási adók azonban ott már a XVIII. század óta fennállottak, amelyek közel állottak az általános forgalmi adóhoz.A múlt század elején forgalmi adó látszólag szinte minden szerepét eljátszotta. Ki hitte volna ekkor azt, hogy annak még szerepe, sőt oly nagy szerepe lesz a jövőben az államok adórendszerében? Az a felfogás jutott érvényre ekkor t. i. — mint Popitz a kérdést tovább fejtegeti — hogy az államnak más módon kell hozzáférkőznie • az adózók jövedelméhez vagy 
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vagyonához. Az egyenes adók mellett legfeljebb a fogyasztási adók bizonyos nemeit lehet e felfogás szerint igénybe venni, s nem szabad olyan zavaró, nyomasztó adónemekkel bajlódni, amelyek arra valók, hogy minden néven nevezendő fogyasztást adóval terheljenek. A pénzügyi igazgatásnak tehát arra kell törekednie, hogy az adózókat aszerint adóztassa meg, amint azok az állam kiadásaihoz tényleg hozzá tudnak járulni, — szóval adózó képes­ségük szerint, bármely forrásból is származzék az. Mindinkább előtérbe kerül a progresszív adórendszer gondolata, s ennek hatalmas és nagy propa- gátorai támadnak ezekben a vitákban, amelyek az államháztartás egyensúlyát olyan adónemekkel kívánják biztosítani, amelyek az adózókat kevésbé zak­latják. A legtöbb államban elsüllyed az általános forgalmi adónak szinte 
minden emléke is, hacsak községi adóként nem lép elibénk.Többször idézett forrásunk hivatkozik ugyan arra,1) hogy Bremen városa 1869-ben a kereskedelem részére terhes fogyasztási adók helyett új adónemet hozott be, mely az olyan ingó dolgok ellenszolgáltatás ellenében való elidegenítését terhelte, melyeket belföldi iparűzők vásároltak. Ámde ez adót is megszüntették 1874-ben, — a forgalmi adó megtakarítása végett t. i. sok üzem Bremen város környékére költözött ki. Bremen példája 
sok tanulsággal is jár, még ha tudjuk is, hogy egy nagy állam területén nem 
találni egységesen szabályozott általános forgalmi adórendszer mellett a telephely átvitelére olyan helyet, ahol az adót a termelés megtakaríthatná. De sajnos, — elvileg — lehet más állam területén.Az Északamerikai Egyesült-Államok pedig akkor, midőn Észak és Dél háborúja folyt, a háborús költségek nyomása alatt 1862-ben — s a következő két évben — szintén általános, minden termelési mozzanatot megfogó for­galmi adót (amelynek kulcsa 5, sőt 1865-ben 6%-ra is rúgott) vetettek ki. Az adót azonban úgy építették ki, hogy a kereskedelmi üzleti forgalom adó­
mentes maradt, a gyártó adója 1 %-os pótlékkal bővült ki, ha az árút nem köz­
vetlenül, hanem kereskedő közvetítésével, vagy ügynök útján idegenítette el. Ennek a forgalmi adónak tehát, amely abban az időben jött létre, amikor az Északamerikai Egyesült-Államok szinte példátlan erőfeszítéseket tettek, amelyek következtében az amerikai dollár értéke még sokkal jobban leromlott, mint akár a világháború után a magyar koronáé, meg volt az az okos 
előnye, hogy a forgalmi adónak azt a legfájóbb momentumát megtakarította, amely 
a fogyasztók szemeláttára bonyolódik le s amely a fogyasztók szempontjából a 
legterhesebb, legkellemetlenebb is. 1870 óta azonban ez az egyoldalú forgalmi adó is kiesett az Unió adórendszeréből. Önkéntelenül arra kell különben gondolnunk, hogy a sokat emlegetett fázis-rendszer egyik őse jelentkezett a most tárgyalt forgalmi adóban. Az adót t. i. egyszer róják le, gyártási adó formájában. A kereskedelmet ez az adórendszer kifejezetten kikapcsolta,

9 Alább a törvény indokolásánál egyéb példákat is látunk.
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— nyilván úgy okoskodva, hogy módja sem lenne minden forgalmi cselek­ményt nyomon követni, vagy ha igen, az előnyösebb az adóigazgatás szempontjából, ha ezt az adót egy helyen, egy ízben rójják le.
e) A magyar értékpapír-forgalmi adó.A XIX. század vége felé azután az általános forgalmi adó merőben feledésbe ment. A pénzügyi tudomány szinte egészen a lomtárba vágta az általános forgalmi adó emlékét, haszonnélküli, sőt káros eszköznek gondolva azt, amellyel nem érdemes foglalkozni. Épen a századforduló évében azonban Magyarországon ismét életjelet adott magáról — kifejezetten forgalmi adó névvel — ez az adónem.Az értékpapír-forgalmi adóról szóló 1900. évi XI. t.-c. ugyanis új adó­nemet iktat bele a magyar törvénytárba. Adótárgyai ennek az adónak egyfelől az állami és egyéb kölcsönök kötvényei, záloglevelek és egyéb kötvények, másrészt a részvények, részjegyek, élvezeti és nyereményjegyek, harmadsorban valamelyik tőzsdén jegyzett sorsjegyek s végül az osztalék­szelvények, (amennyiben beváltási értékük nem állapíttatott meg). Ezek az adótárgyak adókötelesek azoknál az ügyleteknél, amelyek akár az adásvétel fogalma alá esnek, akár cserének tekintendők, stb.A törvényjavaslat indokolása szerint a javaslat szerkesztésénél az volt az alapelv, hogy az adó kizárólag az értékpapírok forgalmát érintse, ezen belül azonban az ügyletek adókötelezettségét általános­

ságban és minden kivétel nélkül állapítsa meg; ellentétben Ausztriával és Franciaországgal, amely államokban az az elv uralkodott, hogy az érték­papír-forgalmi ügylet adókötelezettsége csak abban az esetben áll fenn, ha az ügyletek a tőzsdén köttettek, illetőleg, ha a szerződő feleknek legalább egyike iparszereién foglalkozik értékpapír-forgalmi ügyletekkel, vagy keres­kedő. A magyar törvény ezt a megkülönböztetést nem látta helyesnek, mint a 
forgalmi, adók elveivel ellentétben állót. Az indokolás hivatkozik arra, hogy Németországban is következetesen keresztülvitték az általános adókötelezett­séget, sőt Németországban a kötjegyrendszert is megvalósították, aminthogy a francia értékpapír-forgalmi adónak is jellegzetes intézkedése a kötjegy- kényszer. A magyar törvény ezt az intézkedést nem valósította meg : tekin­tettel arra, hogy akkor még szoros, sőt igen szoros gazdasági kapocs fűzött össze bennünket Ausztriával, (annyira, hogy a két állam tőzsdei szokásai és ügyleteinek formái majdnem azonosak voltak), tartani kellett volna az indokolás szerint attól, hogy az ügyletek formáinak erőltetett megváltoz­tatása esetén a forgalom egy része Ausztriába fog majd átterelődni. Az indokolásban különösen egy mondat érdekel bennünket közelről. Az indokolás t. i. a forgalmi adókat a vagyonadók közé sorolja — már t. i. az értékpapír-
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forgalmi adókat — ezzel élesen szembe helyezkedvén az igazi forgalmi adókkal, 
amelyek a közfelfogás szerint mégis a fogyasztási adók — avagy mind a kettőtől 
különböző különleges adók — közé sorolandók.Valóban az értékpapír-forgalmi adónál vita tárgya lehet az, hogy ezt az adót miként fogjuk fel. Forgalmi adónak-e, vagy fogyasztási adónak, avagy vagyonadónak, esetleg illetéknek? A forgalmi ügylet kétségkívül meg van ennek az adóalapját képező értékpapirforgalomban, de ennek a forgalomnak az adóját sokkal helyesebben tudjuk elhelyezni azon állami jövedelmek között, amelyeknek illeték a nevük. Igaz, hogy az értékpapír­forgalomban — elvileg — épen úgy vagyontárgyak cserélnek gazdát, mint akár bármely ingó eladásnál, amelyek az általános forgalmi adó tárgyát elsősorban képezik. Mégis kétségtelen, hogy a kétféle forgalom tárgya között jól érezhető különbség van. Az értékpapír-forgalmi adó éppen ezért vala­hogy még sem tartozik abba a pénzügyi gondolatkörbe, ahova az általános forgalmi adórendszert szoktuk elraktározni. Az általános forgalmi adó t. i. szerintünk sem illeték (az államnak ugyan mi köze volna a felek között létrejött ügyletekhez) s nem is az egyenes, hanem a közvetett adók közé 
tartozik. Ez utóbbiakkal annyiban is egyezik, hogy meg van benne ezek­nek az a jellemvonása, hogy szemben az egyenes adókkal, állandó és foly­
tonos jövedelemszaporodást nyújt a népesség számának, a lakosság fizető- 
képességének növekedésével.

f) Az egyenes és a közvetett adók.Leroy-Beaulieu szerint a közvetett adók bevételei sokkal gyorsabban szaporodnak az államban, mint pl. az egyenes adók közül a jövedelem-adóké s aki a magyar államháztartás történetét ismeri, tisztában van azzal, hogy a 
magyar financiák is igazolják a nagy pénzügytant tudós álláspontját. A rugal­masság nagy hiánya és a jövedelem szaporodásának gyenge volta azután, amint ezt Leroy-Beaulieu a továbbiakban kifejti, szembeötlő hátránya az egyenes adóknak modern államainkban, amelyek szükséglete folyton növek­szik. Az egyenes adókat t. i. csak akkor könnyű behajtani, ha alacsonyak, szinte behajthatatlanná válnak, ha igen magasak. (Az egykori III. osztályú kereseti adóról is pl. mindenki tudta, hogy 10%-os kulcsa a gyakor­latban sohasem érvényesülhetett.)

Leroy-Beaulieu munkájának megírásánál persze nem gondolt arra a 
furcsa, de sorsdöntő körülményre, hogy az egyenes adók rendszerint a legfőbb 
hibája az, hogy nagy nemzeti szerencsétlenség után poraiból felemelkedmi akaró 
államoknak nincs módjuk arra, hogy egyenes adókat akkor is biztosítsák, 
midőn pénzük értéke zuhanik s arra sem, hogy amikor az állami törvényes 
pénzeszköz ma sokkal kevesebbet ér, mint amennyit tegnap ért, az ebből az 
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adóztatásra származó veszélyt elhárítsák. Nem gondolhatott arra, hogy ilyenkor 
az adózók csupán a leromlott pénzértékben fogják fizetni adójukat — nem is 
kötelesek, nem is tudnának hirtelen abban a mértékben fizetni, amennyire 
a pénzérték zuhanása őket kötelezné.Az egyenes adóknak ez az egészen különleges hátránya azonban fájdalmas tanulsága volt minden egyes államnak, amely a világháború veszteseként végezte a nagy tragédiát s a győztes államok közül Franciaország évekig 
vajúdott válsága is bizonysága volt annak, hogy az egyenes adórendszerre alapozott 
államháztartás a lejtő felé sodródnék, ha nem állanának rendelkezésére egyéb 
segítőforrások. S hiába szólt ellene az elmélet, Európa számos államában az általános forgalmi adó megteremtésének éppen az egyenes adóknak ez a háború után bebizonyult gyengéje volt az oka.Leroy-Beaulieu is felveti a gondolatát annak, hogy olyan többes adó­rendszer építtessék ki, amely a lehetőség határain belül számot vet az adózó jövedelmével s amely amellett mérsékletet tanúsít az ideiglenes jellegű, vagy életjáradékos, vagy a munkából eredő, vagy az ingatlanok bérléséből szár­mazó jövedelmekkel szemben. Meg van-e a módja, teszi fel a kérdést Smith 
Adám tanításához kapcsolódva a jeles tudós, hogy olyan többes adórendszert 
alapozzunk meg, amely ne foglaljon magában, csak olyan adókat, amelyeknél az 
adózó előre ismeri az adó terhét, nem kell félni semmiféle önkényességtől s amidőn 
a beszedés módja és ideje az adózóra nézve legkényelmesebb, amikor a legkevesebb 
pénz kerül ki az adózó zsebéből azon összegen felül, amely az államkincstárba 
folyik.Igazságos elosztás; szilárd, ismeretes adókulcs; kényelmes és gazda­ságos beszedés; ártalmatlanság a mezőgazdasági, ipari és kereskedelmi fej­lődéssel szemben, ezek azok a kellékek, amelyek a jó adórendszernél meg- kívántatnak, mondja Leroy-Beaulieu. Nem lehet azonban valamely többes adórendszer egy adóját elszigetelten bírálni : bármilyen adónemmel akar valaki foglalkozni egy adórendszerből, előbb meg kell azt vizsgálnia, hogy az adó aránytalanságát nem ellensúlyozzák-e az ellenkező irányú arány­talanságok s nem súlyosak-e azok az egyenesadók, amelyek a gazdagot terhelik. Minden adórendszerben t. i. egyenes- és közvetett adókkal lehet találkozni, — ha nem is mindig könnyű megkülönböztetni azt, hogy a konkrét adók esetében tényleg milyen adóról van szó; a lényeg ugyanis azon nyugszik, hogy az összes adók hatása miként jelentkezik a nemzet jövedelmének, vagyonának megterhelésénél és miként segíti elő, vagy hát­ráltatja a nemzet vagyonosodását.Leroy-Beaulieu az egyenes és közvetett adókat kétféleképen definiálja.

Egyenes adóknak azokat az adókat mondja, amelyek egyenesen a személyre, a vagyon birtokára, vagy annak élvezetére irányulnak s amelyek rendes és állandó viszonyokra vonatkoznak és névre szóló lajstromba vezethetők be. A közvetett adók mindig valamely tény, cselekedet, vagy csere 
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alkalmával szedetnek és nem tűrnek az adózó nevére lajstromozást, rendes és időszakonként visszatérő kivetést és behajtást.Tudományosabb meghatározást adandó azonban, Leroy-Beaulieu telje­sebb definícióval is szolgál. Az egyenes adóval — úgymond — a törvény­hozó közvetlenül (mintegy első dobásra) akarja a valóságos adózót jövedelme vagy vagyona arányában megterhelni; nem tűr meg tehát semmiféle köz­vetítő elemet az adózó és a kincstár között és az adó nagyságát az adózó vagyonához, vagy jövedelméhez mért szigorú arányban igyekszik megállapí­tani. Az indirekt adóval viszont a törvényhozó nem céloz közvetlenül a valóságos 
adózóra és nem törekszik arra, hogy az adóteher annak fizetőképességével 
szigorúan arányban álljon; csak kerülő úton, áthárítás, vagy áttolás által érinti 
a valódi adózót; közvetítőt állít az adózó és a kincstár közé és egyes esetekben 
az adó szigorú arányossága helyett megközelítő arányossággal is beéri.Ha már most a forgalmi adókat, legalább az általános forgalmi adót mai formájában vizsgáljuk, — képét majd alább tüzetesen megrajzoljuk, — a magyar rendszer ismérvei szinte kizárják azt, hogy a magyar általános forgalmi adót az egyenes adók sorába soroljuk. Ámde másfelől a közvetett adókra Leroy-Beaulieu által adott, különben kitűnő definíció olyan elemeket istartalmaz, 
amelyek az általános forgalmi adó rendszerével ellenkeznek, — illetőleg olyan eleme­
ket is kikapcsol, amelyek ez adó rendszerével nem ellenkeznek. A francia tudós első definíciója pl. azt mondja, hogy a közvetett adózás nem tűr meg az adózó nevére szóló lajstromozást, sem pedig rendes és időszakonként visszatérő kive­tést és behajtást. A modern forgalmi adó rendszere megtalálta a módját annak, sőt szüksége is van arra, hogy ezek az adók az adózók nevére lajstromoztas­sanak, persze nem a tényleges fogyasztóközönség nevére. Ha a tényleges forgalom után rója azt leakereskedő (vagy más forgalmi adó-köteles személy): adóterhe lajstromoztatik, s e lajstrom alapja nem más, mint az ő üzleti fel­jegyzései, pénztári naplója, melybe minden bevételi tételt bejegyez vagy be kellene jegyeznie. Az általános forgalmi adózás keretében kialakult átalányrendszer (akármilyen rendszer alapján történik) sem más, mint 
visszatérő kivetése vagy behajtása ennek az adónak.Leroy-Beaulieu definíciójának második csoportjából kétségkívül helyes az a rész, hogy az egyenes adóknak jellemző vonása, hogy ezek nem tűrnek meg semmi néven nevezendő közvetítőt sem az adózó és a kincstár között, míg viszont az indirekt adó csak kerülő úton, áthárítás vagy áttolás által érinti a valódi adózót. A forgalmi adónál valóban az állam a kincstár és az 
adózó közé közvetítőket állít. De míg egyfelől általános szabály — az eleven élet gyakorlata — az, hogy az általános forgalmi adó áthárítható, azaz az állam kerítő úton éri el a valódi adózót, másfelől nyomatékosan rá kell mutatni 
arra, hogy épenséggel nem biztos minden esetben, hogy sikerül-e az áthárítás vagy 
áttolás. A dohányadónál, a sóadónál és egyéb közvetett adóknál semmi kétség nem fér ahhoz, hogy az adó átháríttatik. De mondhatjuk-e ezt 
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ilyen határozottsággal az általános forgalmi adónál? Vannak olyan árúk, akár romlandó árúkról van szó, akár pedig az üzleti év végén kiárusításra kerülő tömegárukról, — melyek árába az eladó nem mindig kalkulálhatja be az adót s azokat gyakran beszerzési áron alul is eladja, — veszteséggel, csakhogy szaba­dulni tudjon tőlük s raktárát friss árúkkal tölthesse meg. Sok más példát is felsorolhatnánk az üzleti életből, mikor épenséggel vita és kétség tárgya lehetne még az, hogy ki az igazi adózó : az-e, aki a vásárlás alkalmával az általános forgalmi adót lerójja, vagy az, aki azt tőle beszedte. Persze gondolni kell arra is, hogy a látszólag így veszteséggel eladott árúk testvérárúi esetleg már korábban 
megszerezték azt a hasznot a kereskedők számára, amelynek segítségével viselni tudja későbbi veszteségét. De a tanulság mégis világos: az állam hiába állít 
közvetítőket az adózó és a kincstár közé, az egyes esetekben mégsem lehet eldönteni 
azt, hogy ki az igazi adózó, az-e, akit a törvény annak értelmez (a fogyasztó, a 
vásárló), vagy az adófizető (a kereskedő, eladó.) Innen ered az az érdekes ellentét, hogy míg a közvetett adók behajtása általában nagyobb akadályokra nem bukkanik — az általános forgalmi az, ahol az adófizető (adóbeszedő) elem szabadulni igyekszik kötelezettségétől.Leroy-Beaulieu definíciójának az a része, hogy az állam lemondva az adó szigorú arányosságáról, egyes esetekben beéri megközelítő arányossággal is, látszólag nem volna érvényes a forgalmi adók szempontjából, mert hiszen ezek alapelve az, hogy az állam mit sem törődik az adó arányosságával, — nem­hogy a szigorú arányossággal törődnék — s egyszerűen a fiskális szempontokat szem előtt tartva, igyekszik a maga részére szükséges pénzügyi forrásokat előteremteni. Azáltalánosforgaimi adónál az államháztartás nem sokat tűnődik azon, hogy ez az adó azokat az adózókat sujtja-e, akik bírják,— vagy akik kevésbé bírják. Az államnak bevételekre van szüksége és ezeket megszerzi; anélkül, hogy figyelembe venné azokat a bölcs tanácsokat, amelyeket Smith Ádám, mint láttuk, adott az adóigazgatás számára. S nem törődik azzal, hogy az adóteher valójában kit fog majd sújtani, a fogyasztót-e, vagy azt a 
kereskedőt, aki kénytelen kevesebb nyereséggel beérni s ilyenformán más oldalról 
rosszabb adózóvá válik, csakhogy a forgalmi adó iránti kötelezettségének eleget 
tudjon tenni.Az arányosság kérdése mindenesetre merőben elsüiyed abban a rendszerben, mely az általános forgalmi adót jellemzi.Nem egy olyan körülmény van tehát, amely elegendő alapot szolgáltat annak meggondolására, vájjon a forgalmi adókat logikusan beilleszthetjük-e 
a közvetett adók rendjébe. Mégis, aligha fog bármi kétség fennforogni arra nézve, hogy az egyenes adók Leroy-Beaulieu-féle definíciójában kevesebb rokonvonást találunk a forgalmi adókkal. S habár sok eltérést találunk a közvetett adók meghatározásában is a forgalmi adók tényleges rendjével szemben, ez utóbbiakat nyilván mégis helyesebb az indirekt adók közé sorol­
nunk. Kétségkívül nem törekszenek ez adók arra, hogy az adózók teherviselő­
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képességével szigorúan arányban álljanak. Nem céloznak közvetlenül a való­
ságos adózóra. Nem törődnek azzal, hogy annál, aki ez adókat viseli, milyen 
hatást fog kifejteni majd az adók beszedése.J)

g) Pár szó az általános forgalmi adó hatásáról.S végül az általános forgalmi adónak az indirekt adókkal egyezően van még (a magyarországi tapasztalatok szerint is) egy nagy pénzügyi előnye, — ha ez az előny közgazdasági szempontból nem is annyira nagy. Szemben az egyenes adók gyöngéjével: az általános forgalmi adó szinte gépiesen és állandóan alkalmazkodik a népesség számának s anyagi erőinek gyarapodásához. Csonka-Magyarországon nem beszélhetünk komoly érte­lemben a népesség szaporodásáról, — oly kicsiny ma népünk szaporodása : nem utolsó részben a közgazdasági viszonyok szigorúsága folytán. Az álta­lános forgalmi adó tényleg alkalmazkodik a nemzeti vagyon gyarapodásához, melyről nem mondhatnék (magunk jól felfogott érdeke szempontjából sem) az ellenkezőt, ha a nemzet vagyonának érdeke tényleg emelkedőben volna. S két­ségtelen az is, hogy az általános forgalmi adó alkalmazkodik a nemzeti jövedelemhez is, mely folyamatnak szintén számos bizonyítéka lehet. Akár azt látjuk, hogy egy államban pl. a mezőgazdaság már többet termel, mint a háborút közvetlenül követő nehéz esztendőkben ; akár azt, hogy az ipar termelése nagy, — csaknem akkora már (sőt némely ágában nagyobb is), mint amekkora a háborút megelőző esztendőkben volt; akár azt, hogy a kereskedelem kikerült már abból a kegyetlen béklyóból, amelyben a forradalmak és megszállások után szenvedett; akár azt, hogy a közle­kedésnek új ágai virágoztak ki, melyek mindmegannyi a nemzeti jöve­delemnek értékes hajtásaivá válnak: mindmegannyi bizonyítékok ezek a nemzeti jövedelem emelkedésére. Ilyen — fejlődő — gazdasági viszonyok mellett valóban érvényesülnie kell az általános forgalmi adó rugalmas voltának: fejlődő bevételeket is kell nyújtania mindenütt, ahol a gazda­sági fejlődéssel párhuzamosan nem mérsékelik arányosan a kulcsát.Leroy-Beaulieu szerint is azt igazolja a tapasztalat, hogy az indirekt adók összege minden virágzó népnél szünet nélkül öregbedik — akkor is, ha ez adók kulcsa változatlan marad vagy épenséggel lejjebb száll. Számos
b Felhívom a figyelmet arra a rendkívül becses tanulmányra, mely dr. Pécsi Jenő 

nyug- jogtanár tollából jelent meg: »Az általános és fényűzési forgalmi adó mai rend­
szerének hiányai és a reform alapelvei« címen »Az Adó« c. folyóirat 1925. évi folya­
mának 1—32. és 57—77. sz. lapjain, mely a kérdéssel nagyon alaposan foglalkozik. 
Pécsi az általános forgalmi adóban siti generis forgalmi adót lát s ez alapon az áthárítás 
kérdésének firtatását is feleslegesnek tartja. A magyar forgalmi adó története azonban 
ennek a felfogásnak eleinte ellentmondott. Csak a mindinkább megrögzítődő forgalmi 
adóra vonatkozólag ismerhetnők el a felfogás helyességét.
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állam, sőt Magyarország, példája is azonban a mellett szól, hogy az általános 
forgalmi adó szinte kimeríthetetlen kincses forrásává vált az államháztartásnak 
— olyan forrásává, mely minden más adó erejét felülmúlja, — ha talán nem is olyan virágzó közgazdasági viszonyok mellett, mint amilyenre nyilván a francia közgazda gondolt akkor, amidőn tételét formulázta. Leroy-Beaulieu a tüneményt azzal magyarázza, hogy az indirekt adók a fogyasztásra, az élvezetre és a forgalomra irányulván, oly jövedelmet hajtanak, mely a forgalom növekedtével, az élvezetek és fogyasztások szaporodtával természet­szerűleg gyarapszik s e jövedelmi többletek eléréséhez nincsen szükség arra, hogy a törvényhozó beavatkozzék az ügyek menetébe, sőt arra sem, hogy akár magát csak mutassa is. Elegendő, ha egészen tétlen marad. S a népesség — mondja ő — mely többet fizet az államnak, nem is érzi az adóteher növe­kedését. Pedig ez nagy politikai és pénzügyi előny. A rendes jövedelmek szaporodása t. i. módot nyújt az államnak nagy reformok keresztülvitelére, újabb közmunkák megvalósítására.Aligha van azonban, sajnos, ismerője a magyar forgalmi adó­rendszernek, aki azt mondaná, hogy az a népesség, amely a fogyasztási adók és az általános forgalmi adó formájában oly sokat fizet az államnak, nem érezte volna meg az adóteher növekedését — akár az adókulcs emelése, akár az adóbevételek egyéb módon való szaporodása idézte azt elő. Aki a létfentartási indexszámokat csak futólagosán is ismeri, vagy aki a nagykereskedelmi, vagy kiskereskedelmi indexszámok részletei között kutat, 
jól tudja azt, hogy micsoda szédítő különbség választ el bennünket az egykori 
idők viszonyaitól. Aligha kétséges, hogy a megnövekedett árakban sok szerepe 
van azoknak a sokkal erőteljesebben kiépített adóknak, — nevezzék bár adónak, illetéknek, vagy vámnak stb. — melyeket a háború után még a győző álla­mok is kénytelenek voltak igénybevenni, hogy a háborús költség által össze­zavart finánciáikat rendbehozzák. Klasszikus példa volt erre Angliának a háború után kivetett nagy, a kontinentális méreteket messze meghaladó jövedelmi adója.

A nagykereskedelmi vagy a kiskereskedelmi és a létfentartási indexek 
alakulásában — akár a kispolgári háztartásokra gondolunk, akár a munkásság sok küzdelmére, akár pedig a rendkívüli nehézségekre, amelyen a termelő munkának minden részében megnyilatkoznak (a megdrágult nyersanyag, fél­gyártmányok stb. révén) — nem csupán a felemelt, vagy újonnan behozott egyenes és fogyasztási adók után kell nyomoznunk, de meg kell látnunk az 
Európa számos államában villámként előretört általános forgalmi adó hatását is. Az általános forgalmi adó nemcsak Magyarország közgazdaságának fájó kérdése ; a körülöttünk lévő és velünk kereskedelmi összeköttetésben álló államok közgazdasági életében is jelen van s drágítja az árút, — ámde itt meg az a baj, hogy a különböző államok adórendszerében az általános forgalmi adó eltérően lévén kiépítve: alul kerül annak az államnak a termelése a 
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nemzetközi versenyben, mely magasabb összegű forgalmi adóval kénytelen számolni. Közgazdasági szempontból temérdek kár kísérte ez adó útját: ezért is látjuk később azt, hogy mindenfelé enyhítik.De szemben a másik oldalon: azt sem tagadhatnók, hogy politikai és pénzügyi előny mindenesetre sok fűződött ahhoz, hogy az európai államok a régi idők leltárából elővették azt az instrumentumot, amelynek általános forgalmi adó a neve. S ha Magyarországon eleinte nem is tudták reformok keresztülvitelére, vagy újabb közmunkák megvalósítására, vagy az adórendszer megjavítására és egyszerűsítésére ennek az adónak jövedelmét felhasználni, — noha az általános forgalmi adó szerves részét képező őrlési adó alapgondolata valójában a közterhek kiegyenlítése volt, — másfelől ezek a jövedelmek a teóriával egyezően valóban kiváló 
szolgálatokat tettek a magyar államháztartásnak is abban az időben, amidőn 
a hulló koronaérték idején csupán a forgalmi ügyletekhez tapadó általános 
forgalmi adóval volt módja az államháztartásnak a koronaérték romlásával 
legalább nagyjában párhuzamosan emelkedő bevételekre szórt tenni.Alább látandjuk azt, hogy korántsem valami olyan nagyvonalú koncepció volt a kiindulási pontja az általános forgalmi adó Magyarországon való behozatalának, mint amelyet a nagy francia tudós az érdekelt adókra vonatkozólag oly szépen fejtett ki munkájában. De abban, hogy a magyar 
államháztartás helyzete a szanálást végrehajthassa s hogy a szörnyű dzsungelból 
az államháztartás kiszabadulhatott, valóban nagy, szinte döntő, része volt a népszövetségi kölcsönön kívül azoknak a jövedelmeknek, amelyek az általános forgalmi adó alapján folytak be az államkincstárhoz: ekkor már a magyar közgazdaság javára, — meglévőn a kormányzatnak módja arra, 
hogy az államháztartás feleslegeit nagy közmunkák létesítésére s beruházásokra 
is fordítsa. Lehetnek az általános forgalmi adórendszerében hibák, végre­hajtásában még nagyobbak, — vannak is — de mégis túlzás volna a magyar közgazdasági élet időleges depresszióit egyedül erre az adóra vissza­vezetni. Másfelől, éppen oly bizonyos, hogy ez adó nélkül a magyar állam­háztartás még ma nem állhatna meg.Ki tudná megjósolni, hogy a magyar adórendszernek meddig lesz szerves része az általános forgalmi adó. S meddig Németországéban, Francia­országéban s a többi európai államéban? Nem lehet pozitív választ adni a kérdésre, — az elméleti latolgatásokat annyira megzavarják a gyakorlat szempontjai. Itt látjuk meg csak igazán, mennyire más a pénzügytan elmélete s mennyire más a pénzügyi politika!

A valószínűség amellett szól, hogy talán enyhébb formában, kifinomultabb 
módszerrel, az általánosság elvén mind több és több réssel, a forgalmi adó 
még sokáig nem fog kiválni a magyar adórendszerből s a többi európai 
államok adórendszeréből sem. Az általános forgalmi adó — szerintünk — indirekt adó, a fogyasztási adókhoz közelálló adónem, amelyeknek az eltör- 
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34lését higgadt elmével még sokáig nem remélhetjük. Hiába törekszenek jámbor támadozók, hiába fejti ki a pénzügytan elmélete azt, mennyire igazságos, mennyire arányos, mennyire egyenlő adónem volna az egyetlen jövedelem­adó ; hiába akart a francia forradalom, mint szintén Leroy-Beaulieunél olvassuk, olyan adórendszert életbe léptetni, mely főleg csak az egyenes­adókra támaszkodik: az életben nem érvényesülnek a próbálgatások, az 
életben hajótörés fenyegeti azokat. A francia forradalom kísérlete például, amely a földadót tette volna középpontjába, kudarcot vallott: ez az adó — mint a többi adó sem — nem folyt be rendesen, a hátralék roppant arányo­kat öltött. A paraszt sokat nyert a forradalom által: hiszen ekkor alakult ki a francia nagybirtokrendszer felrobbantásával a francia kisparaszt gazdál­kodási rendszere, de így sem fizette az adót az államnak s az államnak még nem volt módja vele szemben bármit is tenni. A politikai helyzet bizonytalan volts a pénzérték sülyedése és az asszignáták által előidézett zavar, valamint maga az örökös háborúskodás is hozzájárult a viszonyok elmérge­sítéséhez, úgy hogy az állam komoly és konok ellenállással találkozott akkor, amikor ezeket az adókat be akarta hajtani,— legtöbbször nem is tudta azokat beszedni. Amint azután a francia forradalom az egyenes adók erőszakolása helyett ismét visszatért ahhoz a rendszerhez, hogy a fogyasztás tárgyait adóztassa meg — a sót, a dohányt, a szeszesitalokat stb. — azonnal jobb dolga volt az államkincstárnak.Mintha csak a háború után Magyarországra szakadt idők szomorú példáinak 120—130 évvel korábban ébredt viszhangját hallanánk kicsen­dülni ezekből az érdekes francia tapasztalatokból. Azok az adatok, amelyek az 1918. és 1919. évi forradalmak, valamint a forradalmakat követő idők folyamán nálunk is befizetett egyenes adókra vonatkoznak, mindmegannyi azt mutatják, hogy Magyarországon is érvényes volt a tétel, hogy zavaros, 
bizonytalan időkben a polgárok nem szívesen teljesítik az államháztartás 
részére kötelezettségüket s hogy az államháztartásnak, ha jórészt az egyenesadókra 
támaszkodik, súlyos gondjai támadnak — ha egyáltalán össze nem omlik.

h) Az általános forgalmi adó előzői.1920-ban már a magyar államháztartás szinte kétségbeesett intéz­kedéseket tesz, hogy rendkívüli intézkedések segítségével hozzon az állam­háztartás zilált viszonyai közé valami rendet.Az 1920. évi IV. t.-c., mely az államháztartásnak 1920. év február— június hó végéig való vitelére vonatkozott, számos ilyen rendelkezést foglalt magában. A minisztérium felhatalmazást kap, hogy a hitelkereteket meg­haladó rendkívüli szükségletek fedezéséről hitelművelet útján is intézked- hessék. Az országos betegápolási pótadó előbb maximálisan 3%-os kulcsát 
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20%ra emelik fel. Újra szabályozzák a fényűzési illetékeket. Átdolgozzák a cukor után járó fogyasztási adót s az előállításra kerülő cukor árából az államkincstár részére részesedést biztosítanak. Csak kikapott részek ezek a törvény szövegéből, de elegendők annak bizonyítására, hogy a nagy átrendez- 
kedés megindult a magyar adórendszerben.E kísérleteknek egyik bizonysága az 1920. évi XXIII. t.-c. is, amely a jövedelemadóra, a vagyonadóra, a hadinyereség adóra, vala­mint a kereseti adókra vonatkozó rendelkezéseket módosítja és • egészíti ki; más fejezete a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok kereseti adója felől intézkedik. Legérdekesebbek e törvény intézkedései közül azok, melyek a földadó szabályait gyúrják át; az 1920. esztendőtől kezdve az 
egyesített állami földadót és földtehermentesítési járulékot a kataszteri tiszta 
jövedelem tízszeres összege után kell a korábban törvényben megállapított 20%-os adókulcs szerint kivetni. Ebben is nyilván a valutakrízisből szár­mazó bajok egyik ellenszerét vélte megtalálni a törvényhozás. A törvény a házadót is újra szabályozza s megváltoztatja a hadipótlékra vonatkozó rendelkezéseket is olyanformán, hogy a bányaadó, a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok kereseti adója s végül a tőkekamat- és a járadékadó után 60%-os hadipótlék fizetendő. Az 1920. év átlagában 48 papírkoronát kellett fizetni egy aranykoronáért, a földadó tehát az újabb törvényes intézkedések ellenére sem volt magasabb összegben megállapítva, mint az egykori adóösszeg 5-öd részében, a hadipótlékok emelése pedig egyenesen csodálatosan enyhe arányban történt meg. A törvény többi rendelkezései is ebből a szellemből táplálkoztak.Igaz, hogy a földadó fizetőit, valamint a bánya és nyilvános szám­adásra kötelezett stb. vállalatok adóját fizető vállalatokat sok más adónem is sújtotta ekkor már, mint a háború előtt. Igaz az, hogy a föld hozama ebben az évben messze az előző év termése mögött maradt s hogy a földmíves lakosság még sajgóan érezte a korábbi évi román megszállás millió kár­tevését, — valamint a háború óta öt szabad mozgásában gátló kötött gaz­dálkodás sok hátrányát. És igaz az, hogy a vállalatok minden fajtája is hatása alatt volt ekkor annak az ezer bajnak, mely attól származik, hogy nem igen adódtak vállalkozási lehetőségek. De éppen mert a régi adó­forrásokat nem látszott célirányosnak túlfeszíteni, volt szükség arra, — az államháztartás rettenetes helyzetét tisztázandó, — az állam új bevételi forrásokra is szert tudjon tenni, hogy létét fentarthassa. Ez utóbbi bevételi források közül nem csekély jelentősége volt — noha közgazdasági szem­pontból a legnagyobb kétség fért helyességükhöz — az 1920. év XIII. t.-c.-kel megállapított kiviteli illetékeknek. Napvilágra kerültek ugyanez évi XXII. t.-c.-ben a vámokra vonatkozó ideiglenes rendelkezések, melyek révén a kormány felhatalmazást kapott arra, hogy a háború befejezte óta beállott rendkívüli gazdasági viszonyokra való tekintettel az
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36autonóm vámtarifa egyes rendelkezésétől eltérő intézkedéseket tehessen. Az utóbbi törvény létrejöttében nyilván a fináncszempontokon kívül mások is közre játszottak. De bizonyára pusztán a fiskális érdekek vezették a kor­mányt az 1920. évi XII. t.-c. megszavaztatásánál, amely a bányailletékekkel foglalkozik. S még inkább áll ez az 1920. évi XVI. t.-c.-re, amely fényűzést 
forgalmi adó megállapításával az értékpapírforgalmi adó határain messze túl­
menő' módon iktatja be adórendszerünkbe, — noha még mindig erős korlátok 
között — a forgalmi adót. Bővebben meg kell emlékezni erről a törvényről, minthogy ez az adó a következő év nagy törvényalkotásánál az 1921. évi XXXIX. t.-c. törvénybe iktatásánál az őrlési és állatforgalmi adóval együtt a nagy alaptörvény kiegészítő részét alkotta.

i) A fényüzési forgalmi adó.A fényűzési forgalmi adó törvényjavaslatát dr. báró Korányi Frigyes pénzügyminiszter 1920. évi június hó 1-én terjesztette a nemzetgyűlés elé s a javaslat igen beható és értékes indokolása föltárja egyfelől azt a pénzügy­politikai háttért, mely a fényűzési forgalmi adó rendszerének kiépítését szükségessé tette s másfelől a tervbevett rendszer kérdését is alaposan meg­világítja.Az indokolás abból indult ki, hogy Magyarország állami életének nem halasztható sürgős feladata az államháztartás rendezése s másfelől programmszerű és gazdasági tekintetek által vezérelt pénzügyi politikánk életbeléptetése. E célra azonban korántsem elegendő az anyagi és alaki jogszabályok megszigorítása, vagy az adótételek és adókulcsok felemelése, 
hanem új, esetleg eddig még fel nem tárt vagy ki nem aknázott bevételi forrásokat 
is igénybe kell venni. E részben a törvényjavaslat álláspontja teljesen annak a gondolatmenetnek felelt meg, melyet fentebb mi is képviseltünk, mint­hogy az esedékes adóknak esetleg hullámzó — a pénzérték változásához igazodó skála szerint való — szabályozása sem biztatott volna eredménnyel oly időkben, amidőn egyfelől a ma megállapított kulcsot holnap már az események meghaladhatták: s amikor másrészt az ily módszerrel való kísér­letezésnek az is gátat szögezett ellenébe, hogy a kötött gazdálkodás folytán 
éppen az ország legfontosabb termelési ágazatában dolgozó adózók valószínűleg 
nem tudtak volna eleget tenni egyszerűen a pénz értékének romlása szerint kiszá­
mított kötelezettségüknek.

Xz új bevételi források között elsősorban a forgalmi adók jöhettek számba az indokolás szerint, mert — úgymond — ezek ezideig aránylag a legkevésbé használtattak ki. Igaz ugyan, hogy a betűsoros illeték! díj­jegyzék nem csupán szorosan vett illetékeket tartalmaz, hanem — és pedig túlnyomórészben — forgalmi adókat is, s van néhány olyan önálló adó is, 
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melynek tárgya szintén a forgalmi cselekmény, de a gazdasági élet minden mozzanatát áterező olyan általános forgalmi adót, mely ingó dolgoknak és más 
egyéb szolgáltatásoknak viszterhes forgalmát általában érintené — folytatja 
az indokolás tovább — Magyarország adórendszere mindeddig nélkülözte. Az indokolás azután a forgalmi adóknak fogyasztási adókkal rokon-, illetőleg ellentétes vonásaira mutat rá s kiindulva abból, hogy bár mind a kétféle adó a jövedelem felhasználását igyekszik utolérni, a fogyasztási adókat a köz szempontjából igazságtalanabbaknak tartja, mint az általános forgalmi adót. Úgy okoskodván, hogy a fogyasztási adók rendszerint nélkülözhetetlen javakat sújtanak s így a megterhelés aránytalanságát a kívánatos kiegyen­lítés helyett esetleg jobban fokozzák. Ezzel szemben pedig az általános forgalmi adó az egyéni költekezés s az egyéni szolgáltatási képességhez jobban simul, mert azt, aki többet fogyaszthat és jobb minőségű cikket — természetszerűleg drágábban — vásárolhat, érzékenyebben sújtja, mint azt, aki szerényebb viszonyok között él.Az indokolás így tehát abban az elméletben talán tetszetős felfogásból indul ki, 
hogy a forgalmi adó általánosítása a hozadéki, a jövedelmi és vagyonadókban és 
a fogyasztási adókban rejlő méltánytalanságot elsimítani alkalmas. Az általános forgalmi adónak az a sajátossága rendezett pénzügyek mellett élő állam­ban talán valóban felszínre kerül, — olyan adórendszer mellett tehát, mely mellett kifejezetten ezt a korrigáló szerepet juttatnók az általános forgalmi adónak. Oly államokban azonban, aminő Magyarország is volt 1920-ban, ahol tudniillik az adók szociálpolitikai és közgazdasági vonatkozásai helyett elsőrendűen a fináncszempontok voltak az irányadók, a forgalmi adók adó­
rendszerünkbe való beiktatásánál a pénzügyi politikának reálisan számolnia 
kellett, hogy az egyszer a házába engedett vendéget sokáig nem tudja kituszkolni s ami fontosabb, azzal, hogy az általános forgalmi adó épenséggel nem enyhíteni, 
hanem fokozni fogja a többi adók által okozott igazságtalanságokat.Ezeket az aggályokat így, nyíltan a törvényjavaslat indokolása nem fejezte ki. De, hogy azokat mégis érezte, bizonyság reá az indokolás további sorai.Az indokolás szerint tudniillik egyrészt a magyar államháztartás nehéz helyzete, másrészt az a körülmény, hogy az ily módon a jövedelemadó alól könnyen kibújható jövedelmeket is kellően utói lehetne érni, amellett szólna, hogy a németbirodalmi példák után Magyarország is megszervezze a maga általános forgalmi adóit, de még sem tartja annak behozatalára az időpontot alkalmasnak. Ezt a negatívumot, ezt a tartózkodást az indokolás többféleképen magyarázza meg s az okokat három csoportba lehet össze­foglalni. A három okcsoport közül az első kettő közül (tudniillik a váltópénz hiánya, minek következtében a forgalmi adó révén a fogyasztókat terhelő visszaélések történhetnek, továbbá az emelkedő irányzatot mutató áralakulás, mely a létfentartási cikkeket sem hagyva érintetlenül, azt is magával hozná, 



38hogy egy cikknek adóval való megterhelése esetén az eladó az adónál jóval nagyobb összeget hárít át a vevőre), az egész kérdés elbírálása szempontjából kisebb fontossággal bír (noha a zavaros idők kereskedelmi szokásainak a kormány részéről való megítélése szempontjából még sem érdektelen). Sokkal fontosabb azonban az a megállapítás, hogy még békében, normális időben is 
gazdasági élet alapos megrázkódtatással járna az általános forgalmi adónak 
minden átmenetet nélkülöző új bevezetése s annál inkább a meglévő nehéz zavaros 
időkben. Ezzel azonban az indokolás bizony önmagát cáfolta meg, minthogy elébb ugyancsak ártatlan, sőt szinte a fogyasztási adókkal szemben előnyös adónemnek tüntette fel az általános forgalmi adót.Az indokolás szerint ezért adott esetben le kell mondani az általános forgalmi adóról, de mégsem lehet elzárkózni attól, hogy a fényüzési tárgyak forgalmát már most ne vonják adó alá. A forgalmi adónak ilyen részletekben való életbeléptetésével el lehet — úgymond — kerülni a gazdasági élet megrázkódtatását; a közönség lassan hozzá fog szokni a modern adó gondo­latához s a fényüzési forgalmi adó végrehajtása során szerzett tapasztalatokat jól fel is lehet használni az általános forgalmi adó életbeléptetésénél.Félreértések elkerülése végett hangsúlyoznunk kell, hogy az indokolás­nak e szavaiból kivehetőleg a pénzügyi kormány a viszonyokat helyesen mérlegelve és jól megítélve, a fényűzési forgalmi adót látszólag éppenséggel nem valami ideiglenes intézkedésképen fogta fel, hanem annak jövőt szánt már csak az általános forgalmi adó kiépítése érdekében is. A kormány vilá­gosan bevallotta, hogy a fényűzési forgalmi adót kísérleti anyagnak akarja belevetni a magyar adórendszerbe, ha persze akkor még maga sem gondolt talán arra, hogy ez az adó általánosítása oly gyorsan bekövetkezzék, mint ahogy tényleg történt. Valóban, bármennyire nem lehet barátja elvileg senki sem az általános forgalmi adónak, Magyarország zilált pénzügyeit ismerve, meg kellett barátkozni mindenkinek azzal a hatalmas átalakulással, pénzügypolitikai eszközzel, melyet az általános forgalmi adó jelent.A fényűzési forgalmi adó alapgondolatát az indokolás abban jelölte meg, hogy a javak általános forgalmából ragadtassék ki ilymódon a javaknak 
az a köre, melynek használatából joggal lehet következtetni nagyobb költekezésre, 
finomultabb életmódra és így teherbíróképességre is, — úgy hogy a javak forgalmát 
méltón lehet magasabb adótétellel terhelni. Az indokolás hangsúlyozta, hogy a fényűzési javakat nem a társadalomgazdaságtani értelemben érti s nem az árúknak mindenkori nélkülözhetésére, hanem a megszerzésére irányuló költségeknek különösen nagy volta s a megszerzőnek ebben kifejezésre jutó 
nagyobb gazdasági szolgáltató képessége nyújt alapot az erős adómegterhelés elviselésére. Az indokolás maga is érzi, hogy szinte kizárólag a fináncszempontok­
nak ez az erőteljes kidomborodása tompításra szorul s kiemeli azt, hogy a fény­
üzési forgalmi adó szociálpolitikai és ethikai jogosultsága is nagy, mert számítani lehet arra, hogy a fogyasztásnak legmesszebbmenő korlátozása s a gazdasági 
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élet talpraállításához okvetlenül szükséges takarékosságot elő fogja moz­dítani.Valahogy azonban ezen' a ponton is döcögő volt a törvényjavaslat indokolása, mert hiszen előbb az adó kulcsát (a könnyebb ellenőrizhetés végett is) egységesen 10%-ban állapítva meg, hangsúlyozta, hogy ez a kulcs nem magas sem abból a szempontból, hogy elviselhetetlen volna, sem pedig azért, mintha a fogyasztásra, tehát így közvetve a termelésre is, korlátozó módon hatna. Az indokolás élénk szavakkal ecseteli azt a fel­fogást, hogy a mérsékelten alkalmazott fényűzési forgalmi adó a fényűzés­nek azt a nem gáncsolható hatását, hogy a fényűzés sok iparágra lendítőleg, a javak megoszlására pedig előmozdítólag hat és sok munkásnak megélhetést biztosít, nem szünteti meg. Az indokolás számol azzal, hogy a fényűzési tárgyaknak kimerítő és teljes elhatárolása majdnem legyőzhetetlen nehéz­ségekbe ütközik s éppen ezért a pénzügyminisztert kívánta felhatalmaz- tatni arra, hogy a parlamenten teendő utólagos bejelentés kötelezettségéről gondoskodjék — rendeletek formájában — a fényűzési tárgyak felsorolásáról, ezek közelebbi megjelöléséről és az értékhatárokról.A várható pénzügyi eredményekkel szemben az indokolás nem táplált vérmes reményeket. Körülbelül 140—150 millió koronára becsülte ez adó egy évi bevételét, ami aranykorona értékben körülbelül 3—4 millió korona összegnek felelt meg. Az aránylag csekélyebb jövedelmezőség azonban — úgymond — nem elegendő ok arra, hogy a fényűzési forgalmi adó meg­honosításáról lemondjon a pénzügyi kormány, mert ha az adó eredménye még oly kevés is, mégis csak az alsóbb osztály adóterheinek csökkentését szolgálja. Az igazi célt nyilván fentebb árulta el az indokolás: az új rendszer hatásának kipuhatolását.1920 június hó 11-én már a pénzügyi bizottság is letárgyalta a törvény­javaslatot, érdemben csak azzal az egy módosítással, hogy az ételek és italok adóját 25%-ra emelte fel akkor, ha azokat olyan vállalat vagy szórakozó­hely, bar stb. szolgáltatja ki, melyet az elsőfokú iparhatóság meghallgatása után a pénzügyigazgatóságok (adófelügyelőségek) különleges fényűzési vállalattá minősítettek.A nemzetgyűlés 1920. évi június hó 23-án tartott ülésén kezdte meg a fényűzési forgalmi adóról szóló törvényjavaslat tárgyalását s azt még 
ugyanaznap általánosságban, június hó 25-én pedig már harmadszori olvasás­ban is elfogadta. Meglepő szinte az a részvétlenség, mely ennek a fontos törvény­
javaslatnak tárgyalását jellemezte, hiszen Iklódy-Szabó János előadó, valamint 
báró Korányi Frigyes pénzügyminiszteren kívül mindössze egy szónok 
— Ernszt Sándor — szólt hozzá a törvényjavaslathoz. A nemzetgyűlést— úgy 
látszik—nem igen érdekelte a forgalmi adónak szinte a nemzet jövőjébevágó kérdése.

Ernszt Sándor beszédjét azonban bizonyos vonatkozásban okvetlenül fel kell dolgoznunk tanulmányunkban, a beszédnek különösen arra a részére 



40mutatva rá, mely szerint Ernszt képviselő sem várt a törvényjavaslattól valami különös financiális hatást s nem ringatta magát illúziókban, mintha az egész törvényjavaslatnak valami nagy hatást lehetne tulajdonítani. Beszédében Ernszt képviselő azt is kifejtette, hogy a pénzügyi bizottság hajlandó 
volt rábírni a kormányt, hogy egy lépéssel tovább menjen és hozza be az általános 
forgalmi adót. Ennek bizonyára meg lenne — úgymond — a financiális hatása és szükség is volna rá, mert az államháztartás a lehető legsötétebb és leg­szomorúbb helyzetben van, — szinte Scylla és Charibdis között hajókázik napról-napra. Az államháztartás érdekében Ernszt Sándor az általános forgalmi 
adó barátjának mutatta magát, mint ahogy nyilván a nemzetgyűlés pénzügyi 
bizottsága az államháztartás vitális érdekei miatt állott az általános forgalmi 
adó mellé. Ernszt Sándor figyelmét azonban nem kerülte el az sem, hogy az adóalanyok ereje szakadatlanul sorvad. Az ipari termelés — úgymond — gyenge; a kereskedelem úgyszólván teljesen megállóit; a mezőgazdaságban anyag- és eszközhiány mutatkozik, — a termelés fokozása helyett mindenfelé inkább a termelés csökkenésével kell számolni. Ez a gondoltfűzés 1920 június közepén kétségkívül helyes volt; utólag csak azt volna nehéz megérteni, — éppen erre az indokolásra való tekintettel — miért tartotta a szónok az általános forgalmi adót bevezetendőnek? Ismét csak a Salus rei publicae elve a magyarázat.A parlamenti vitát báró Korányi Frigyes beszéde fejezte be, aki világos áttekintéssel csoportosította a fényűzési forgalmi adó bevezetése mellett felhozható érveket. A pénzügyminiszter is hangsúlyozta, hogy a fényűzési forgalmi adójavaslat tulajdonképen nem más, mint láncszeme azoknak a törvényhozási intézkedéseknek, melyek az államháztartás egyensúlyát hivatottak helyreállítani. Azt sem hallgatta el beszédében, hogy a magyar 
pénzügyi politikának a megkezdett irányban tovább kell haladnia; az államnak 
mindent ki kell használnia, amiből egyáltalán jövedelme lehet. Ezért — úgy­mond — kénytelen lesz előbb-utóbb a magyar kormány is a teljes forgalmi adót bevezetni Németország mintájára. Ezt a kijelentést, a nemzetgyűlés 
naplója szerint, helyeslés fogadta.Miért állott el mégis a pénzügyminiszter az általános forgalmi adó azonnali megvalósításának eszméjétől? Több okból. Az egyik okcsoport az árviszonyok és kereskedelmi viszonyok sajátossága és kiváltképen az árak példátlan fluktuálása volt; a másik, fontosabb akadály az volt, hogy a pénzügyi adminisztráció az indokolás szerint nem volt eléggé kiépített arra, 
hogy az új általános forgalmi adótörvény végrehajtását, oly adóét, mely a gazda­
sági és kereskedelmi élet minden egyes mozzanatához hozzáfűzödik, sikerrel 
tudja biztosítani. (Félév után már az lett?) Ezért gondolt a pénzügyi kormány arra, hogy a forgalomba került árúk közül csak bizonyos kategóriákat vonjon először ez adó alá. A pénzügyminiszter elismerte, hogy a fényűzési forgalmi 
adó az adószakemberek és közgazdászok előtt egyáltalán nem szimpatikus, hiszen 
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nagy adminisztráció mellett csekély eredményt mutat fel, ezenkívül a munkásság 
foglalkoztatására is zavarólag hat. A fényűzési adóhoz csak akkor szabad nyúlni az államnak, ha minden más bevételi forrását már a végletekig fokozta s azok még sem elégségesek. Ez az időpont szerinte elérkezett. Egyébként a pénzügyminiszter úgy vélte, hogy az a fényűzés, melyet a törvényjavaslat érint, csak tiszavirág életű lesz Magyarországon, de addig is, amíg meg van, meg kell azt ragadni az adózás számára. Nagy figyelmet érdemelnek báró 
Korányi pénzügyminiszter zárószavai. A fényűzési forgalmi adó bevételei tekintetében — mondta — nagyon sok attól függ, hogy a végrehajtás milyen ; 
a végrehajtás pedig rendkívül nehezen menend különösen nálunk, ahol az adó­
morál — sajnos — még nincs kellően kifejlődve, ahol a könyvek, feljegyzések dolga és mindaz, amit most vagy később kívánnak majd ez adóval kap­csolatban természetesen nem fog olyan könnyen és gyorsan átmenni az élet gyakorlatába.Jól sejtette : az általános forgalmi adónak is a könyvvezetés lett a legfájóbb pontja.Korányi pénzügyminiszter törvényindokolása és beszéde tehát — min­den mérséklete mellett is — félre nem érthető módon megjósolta az általános forgalmi adó megszületését. Ez új adógondolattól, mint fentebb említettük is, a nemzetgyűlés látszólag nem is idegenkedett. Ezen az államháztartás zilált helyzete mellett cseppet sem csodálkozunk. Azon inkább, hogy egyetlen hang 
sem találtatott ekkor, mely a nemzetgyűlésen bírálat alá vonta volna a fény­
üzési forgalmi adónak azokat a bár szükségszerű, de mégis súlyos ellenőrzési 
intézkedéseit, melyek utóbb még súlyosbítva átmentek az általános forgalmi adó 
rendszerébe s később viharos támadások középpontjába kerültek. Az idők nehéz­
ségével kell megmagyaráznunk azt is, hogy a nemzetgyűlés tagjai között senki 
sem akadt, aki ez alkalommal megkísérelte volna a falra festett ördög, az általános 
forgalmi adó kérdésével érdemben foglalkozni.Pár szót kell mondanunk a törvény tartalmáról is. Nem a törvény­ben felsorolt fényűzési tárgyak állandó használatát, hanem annak az ország belterületén ellenszolgáltatás mellett, az átruházó kereseti tevékenységnek köréhez tartozó és a kiskereskedelem keretén belül történő átruházását vonja a törvény adó alá.

A fényüzési forgalmi adó tárgya tehát csak egyszeri adó formájában jelenik 
meg; a fogyasztó akkor fizeti, amidőn a fényűzési forgalmi adó tárgyát tényleg megvásárolja. Épenséggel nem lehetetlen ilyenformán az, hogy a fény­
üzési forgalmi adó összeg, mely az árúk árában jelentkezett az 1920. évi törvény­
hozás rendelkezései szerint kisebb volt, mint amekkora lett (a többszöri adózás révén) a következő esztendőkben az általános forgalmi adó. A kiskereskedelem keretén belül történő átruházásokon a törvény azt érti, hogy a fényűzési tárgyat azzal a célzattal szerezte meg vásárlója, hogy azt már nem adja tovább keresetszerűleg.
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A törvény részletesen sorolja fel a fényűzés! adó tárgyait, sok olyan kirívó rendelkezést tartalmazva, amelyek a fényűzési tárgyak fogalmát már ekkor nagyon széles körre terjesztették ki. A kárpitokat, ha csak nem papírból készültek, a kézi lőfegyvereket, a játékkártyákat s a cukrászipar! termékeket pl. csak túlzással lehetett 1920-ban — és ma is — luxustárgyaknak nyilvánítani. A törvény általánosságban mégis eléggé szerencsésen jelölte meg 
azokat a tárgyakat, amelyek megvásárlásából jogosan lehet következtetni a vásárló 
nagyobb teherbir ókép ességér e ; inkább az értékhatárok megállapításánál történtek 
később erős túlzások. Fizetésnek tekintendő a törvény szerint természetesen minden ellenszolgáltatás, még ha nem is pénzösszegben fejezték ki. Az adó­kulcs az átruházásért kialakult ellenérték, a vételár 10%-a lett, külön­legessé minősített fényűzési vállalat részéről kiszolgáltatott ételek és italok után pedig (mint fentebb említettük) 25%. Ez utóbbi intézkedés a fényűzési forgalmi adó intézkedéseinek nagy szépséghibája volt. A hatóság olyan vállala­tokat minősíthetett fényűzési forgalmi adó alá eső vállalatoknak, amelyek — mint a vendéglők, kávéházak, szállodák, penziók stb. — korántsem szolgál­tattak okot arra, hogy a forgalmukat esetleg ilyen hatalmas adó bénítsa meg. Nyilvánvaló, hogy a törvénynek ebben az intézkedésében a háború után ránkszakadt nagy nyomorúság szomorú hatása nyilatkozik meg: az emberek nem szívesen látták másokon szinte az övékénél jobb gúnyát, — így kerül­hetett a tisztább és a fogyasztók számára jobb kiszolgáltatást biztosító vendéglő indexre. Az adófizetési kötelezettséggel a törvény az átruházót terhelte, az átruházóra bízva azt, hogy magasabb ár felszámításával hárítsa el magától az adó veszteségét. A fényűzési tárgyaknak forgalmában úgy a külföldről történő behozatal, mint a külföldre történő kivitel általában adóköteles: az adókötelezettség pedig esetenként akkor is fennáll, ha az eladó, átruházó, nem keresetűző. A kiviteli forgalom megadóztatása tipikusan fiskális intézkedés volt.Tartván attól, hogy a kereskedelem nem szívesen fogadja az új adót s módját igyekszik találni annak, hogy az alól magát kivonja, már az 1920. évi XVI. t.-c.-ben is feltünedeznek a jelei azoknak a későbbi törvényekben és rendeletekben még sokkal inkább kiépített intézkedéseknek, amelyek az adó biztosítására irányultak. A bejelentési kötelezettség; a szabály, hogy a fényűzési forgalmi adót meghatározott időtartam, az úgynevezett adó­kivetési időszak (rendszerint egy év) leteltétől számított 15 nap alatt be kell fizetni; az adó kiszámításának alapját magában foglaló vallomás előterjesz­tése; a pénzügyi hatóság joga, hogy az adót magasabb összegben állapíthassa meg. A törvény lefekteti a könyvvezetési és feljegyzési kötelezettséget is. Ezeket a könyveket és feljegyzéseket, valamint egyéb üzleti könyveket és a levelezést a pénzügyigazgatóság megtekintheti. A pénzügyigazgatóság közegei feljogosíttattak arra is, hogy a törvény, valamint annak végrehajtására kiadandó utasítások és rendeletek pontos betartásának ellenőrzése végett 
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az adófizetésére kötelezett egyén üzleti irodahelyiségében bármikor meg­jelenhessenek. Ez intézkedések ellen a nemzetgyűlés plénumában egyetlen 
hang sem hangzott el.A törvény megsértéséért, amennyiben a cselekmény súlyosabb beszámítás alá nem esik, a pénzügyigazgatóság az államkincstár javára 20-tól 20.000 koronáig terjedhető pénzbírságot szabhatott ki. A fényűzési for­galmi adó ez alap törvényében egyúttal felrajzoltak azoknak a meg­torló intézkedéseknek a körvonalai is, amelyek a törvény ellen vétő egyéneket sújtják a pénzbírságon kívül. Az 50, illetőleg 100%-os adópótlék. Pénzünk értéke 1920 derekán a magyar bankjegyek lebélyegzése után átmenetileg emelkedett: nem lett volna jó üzlet a magasabb koronaértékben felével, vagy még egyszer annyival többet fizetni, mint amennyi adót kiróttak. Kiterjesztették végül az 1920. évi XXXII. t.-c.-ben foglalt súlyos szankciókat is a fényűzési forgalmi adóra, röviden : megállapította a törvény azokat az eseteket, mikor ennél az adónál adócsalásról lehet szó.A fényűzési forgalmi adó így tehát valóban előőrse volt az általános 

forgalmi adónak; a front gyenge pontjaid puhatolta ki, amelyeket azután az 
államháztartás az általános forgalmi adóval támadott meg.Az 1920. évi nemzetgyűlési törvényhozásnak még sok más intézkedése volt, mindmegannyi azt a célt szolgálták, hogy az államkincstár bevételei fokoztassanak. Az 1920. évi XXXIV. t.-c. például a vagyonátruházási ille­téket szabályozza igen behatóan, azta bevételi forrást tehát, amely — sokak véleménye szerint — szintén a forgalmi adók közé tartozik. A törvény rendel­kezéseinek vizsgálata azonban mégis azt mutatják, hogy nem sajátos érte­lemben vett forgalmi adóval állunk itt szemben, hanem kétségtelenül ille­tékekkel. Az 1920. évi XXIV. t.-c. az okirati illetéket szabályozza újból s egészen új alapokra építi át a közigazgatási és törvénykezési illetékek ügyét; ez a törvény az értékpapírforgalmi adó kulcsát is felemeli. Az államháztartás szorult helyzetét mutatta az 1920. évi XXIII. t.-c. 10. fejezetének 96. §-a is, amely szerint az adókivetés ellen a közigazgatási bírósághoz intézett panasznak nincs a behajtásra nézve halasztó hatálya. A nemzetgyűlés szinte 
kétségbeesett erőlködéssel igyekezett az államháztartás zilált viszonyait rendbe­
hozni. A törekvés nem járt eredménnyel.



III. Az általános forgalmi adó első rendszere.1921. évi május hó 20-án dr. Hegedűs Lóránt pénzügyminiszter a nemzetgyűlés elé terjeszti az ellátatlanok biztosítására szolgáló őrlési és forgalmi 
adóról szóló törvényjavaslatot, mely azután a nemzetgyűlési tárgyalás után, mint 
az 1921. évi XXXIX. t.-c. az Országos Törvénytárnak ugyanez évi augusztus 
hó 3-án kiadott 17. számában kihirdettetvén, a magyar állam háború után 
kialakult pénzügyi berendezkedésének egyik legfontosabb törvényeként lett ismeretes.A törvényhozásnak ezt a fontos és hatásaiban oly messzire kiható alkotását behatóan kell vizsgálat alá vonnunk : valójában ebben a törvény­
ben lefektetett alapokon képződött ki a forgalmi adónak az a rendszere, — minden 
hibájával és minden előnyével együtt, — amely szinte uralta a közelmúlt évek 
pénzügyi politikáját. Kutatási módszerünk főiránya a tett törvényes és rendeleti intézkedések anyagát foglalja össze, mindenkor figyelemmel a törvények indokolására és parlamenti tárgyalására. A kritika szavát természetesen így sem lehet mindenütt elhallgattatni.

a) Az indokolás.a) A külföldi példák.E törvényjavaslat indokolása is kifejti azt, hogy a háborús terhek fede­zésére új forrásokat kereső Németbirodalom volt az első, amely a forgalmi adók általánosítása felé az első lépést megtette. Az általános forgalmi adó itt 1916-ban lépett életbe először s első formáiban arra irányult, hogy a háborús költségeknek kölcsön útján való fedezésén kívül legalább a kamat­terhek egy részét ilyen belső államháztartási bevételekkel tudják fedezni. 
Popitz előbb említett tanulmányában elmondja, hogy Helferich pénzügy­miniszter a háborús-nyereségi törvény-tervezetébe belevonta egyúttal a 
nyugtabélyeg-törvény tervezetét is, melynek lényege az lett volna, hogy a 10—100 márkáig terjedő fizetéseknél 10 pfennig stb. összegben megállapított bélyeg lett volna fizetendő, a nyugtakényszer egyidejű bevezetésével. A birodalmi gyűlésen azonban, amely a hasonló tárgyban előterjesztett javas­latokat a múltban is mindenkor elutasította, ezúttal sem állott a többség e terv mellé. A dolog vége az lett, hogy a nyugtabélyeg helyett árúforgalmi 
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bélyeget hoztak be, amelyet 1916. évi június hó 26-án törvény szabályozott. (Gesetz über einen Wahrenumsatzstempel). Neve ellenére ez új adó nem volt igazi forgalmi adó. Hasonlított azokhoz a forgalmi adókhoz, melyekről tanulmányunk előbbi részeiben Leroy-Beaulieu nyomán emlékeztünk meg. A törvény az iparűző kereskedőket és földmívelőket kötelezte arra, hogy évi forgalmuk összegét (azt t. i., hogy az eladott árúikért mennyit vettek be) az év végén az adóhatóságnak jelentsék be s annak l°/oo-ét adó címén fizessék meg. A lerovás általában pénzben s csak kivételesen történt bélyegjegyekkel. Az árúforgalmi bélyegadó bizonyos rendszerbeli közösséget mutat az előbb tárgyalt magyar fényűzési forgalmi adóval; ennél is általában a bizonyos naptári időszak forgalma volt az, amelynek bejelentése után az adót utána tényleg le kellett róni. A magyar fényűzési adó — mint már tudjuk — nem váltotta be a hozzáfűzött várakozásokat. De hamar kitűnt Németországban is az, hogy a kérdést máskép kell megragadni a kormány­nak, ha azt kívánja, hogy a forgalmi adót erőteljesebb jövedelmi forrásává építse ki az államháztartásnak. Forrásunk megemlíti, hogy 1917-ben ebből az adóból 124 millió márka folyt be az államháztartás számára. Ezek a márkák már nem aranykorona értékűek voltak; mégis figyelemreméltó jelentőséget biztosítottak az új adónemnek.1918. évi július hó 26-án a német törvényhozás átalakította az árú­
forgalmi bélyeget forgalmi adóvá és ez év augusztusától kezdve a forgalmi adó már többé nem a bélyegadótörvénynek egyik része; önálló adóvá válik. Az új törvény szerint a forgalmi adó tárgya minden iparosnak és kereskedőnek belföldön ellenszolgáltatás mellett teljesített kereseti tevékeny­ségi köréhez tartozó szállítások vagy egyéb szolgáltatások; adóköteles továbbá az a fogyasztás is, melyet a termelő az általa termelt javakból saját haszná­latára fordít. Ily módon az adó már nem csupán az árúk forgalmát rótta 
meg, hanem kiterjedt egyéb szolgáltatásokra is, melyek kereset szerzése céljából 
eszközöltettek. A törvény a nyilt áthárítást tilalmazta, az adók kulcsát azonban 0-5%-ra emelte fel, sőt rendelkezvén a kiskereskedelem útján gazdát cserélt fényűzési tárgyak magasabb (10%-kal) való megadóztatásáról, egyúttal példát is mutatott azokra a próbálkozásokra, amelyekkel a fény­űzési forgalmi adó megalkotásával készítette elő a magyar adórendszerben is az általános forgalmi adó kiépítését. Az a körülmény, hogy e törvény az adóhatóságokat széleskörű joggal ruházta fel, a forgalmi adó és fényűzési adó hozamát ellenőrizendő, további olyan vonás, amelyek később a magyar törvényből sem hiányzott. Ugyancsak ebben a törvényben látszik először a nyoma annak, hogy a forgalmi adóban a helyi közületek is részesednek. Ez a törvény sem járt olyan eredménnyel, mint a régi német birodalmi gyűlés, mely azt még megalkotta, talán gondolta volna. Ezért a német birodalmi kormány 1919 június 26-án újabb forgalmi adótörvényjavas­latot terjesztett a német nemzetgyűlés elé. Ez a törvényjavaslat a fór- 
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galmi adóknak négy nemét különböztette meg. 1. Általános forgalmi adó alá esnek valamely vállalat körében belföldön teljesített visszterhes szállí­tások és más egyéb szolgáltatások: az adó ilyen esetben a vissztehernek 1%-á. 2. A háztartási cikkek kiskereskedelemben történt létrejött szállításai 
felemelt forgalmi adó alá esnek. Ilyen tárgyak azok, amelyek rendeltetésüknél fogva a háztartásban leendő felhasználásra, vagy akármilyen használatra, vagy valamelyik ipari vagy hivatási tevékenység körében leendő felhasz­nálására alkalmasak ; az adókulcs ekkor 5%. 3. Ugyancsak felemelt forgalmi adó alá esnek a fényűzési tárgyak és pedig 10%-os adó alá azok, melyek háztartási célra vannak rendelve: ezeknél az előállító által történt szállítás esik adó alá. A második csoportba azok a fényűzési tárgyak tartoznak — a vételár 15%-ával megadóztatva —, melyeknek a kiskereskedelemben létrejött szállításai esnek e felemelt adótétel alá. A termelőnél való adóz­tatás megengedése mindenesetre könnyítés volt. 4. Végül különleges 10%-os felemelt adó sújtotta volna a szolgáltatásoknak bizonyos különleges nemeit: a hirdetések előállítását, berendezett lakó- és hálószobák átmeneti tartóz­kodásra való átengedését. Látnivaló, hogy ez a törvényjavaslat megvalósí­tása esetén szinte irgalmatlanul súlyos hatást gyakorolt volna Németország közgazdaságára és meg kell értenünk azt, hogy a törvény végleges szövegéből az elsőrendű fogyasztási cikkek forgalmát sújtó 5%-os adó kimaradt; ezt az igen súlyos adót Németország legyengült gazdasági élete nem tudta volna elviselni. A törvény 1919. évi december hó 24-én lépett életbe, s a második törvénytől abban különbözik, hogy az adó alá eső szol­gáltatások körét jobban kitágítja. Az egyszerű adókulcs azonban 1%%-ra emeltetett fel.A Németbirodalom forgalmi adótörténetében a következő évek újabb változásokat hoztak, amelyek többnyire súlyosbították még ez adó kulcsát. Ezeket azonban egyelőre nem kell érintenünk, mert célunk itt csak annak a háttérnek megrajzolása volt, mely a magyar általános forgalmi adóalaptörvény meghozatalához illik. Forrásaink — a törvény indokolása és Popitz mun­kája — alapján azonban röviden be kell számolnunk az általános forgalmi adó sorsáról a többi államokban.

Németausztriában a forgalmi adórendszer valamivel később lépett életbe, mint nálunk, 1922 novemberének végén, úgy hogy ez állam forgalmi adórendszerének ismertetésével egyelőre szintén nem kell törődnünk.
Csehszlovákiában azonban már 1919. évi december hó 11-én törvényt hoznak az általános forgalmi adóról, melynek kulcsa egyelőre 1 % lett. Ez a törvény is hamarosan módosíttatik, mutatva azt, hogy a forgalmi adó ügye itt is kezdettől fogva erjedésben volt.
Jugoszlávia utánunk nyúlt ehhez a pénzügyi fedezeti eszközhöz; 1922. évi január hó 30-án hoztak törvényt itt a forgalmi adóról, 1% kulccsal; a mezőgazdaság mentesült tőle.
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Az európai államok valamennyiét mind megelőzte azonban Francia- 
ország, melynek adórendszerében a harmadik császárság ideje óta kiváló szerepet játszottak a fogyasztási és forgalmi adók, míg az egyenesadók az első forradalom tanúságai miatt kevésbé kimunkáltak maradtak. A francia forgalmi adó nagy hibájául rótták fel, hogy a forgalmi adók vagy illetékek (nevezzük azokat bármilyen néven) nem voltak általánosak. Nem érintettek minden forgalmat. Hozadékuk aránylag kisebb volt s másrészt egyenlőtlen megterhelésekre vezettek. A háború kitörése előtt pár nappal, 1914 július 15-én a forgalom erősebb megadóztatásának céljából hozták azt a tör­vényt, — minő bölcs, előrelátó gondoskodása a gall-elméknek, — amely az 1871-ben bevezetett s fixösszegben megállapított bélyegilletékeket pro- gressziven építette ki. 1917 végén Franciaországban is törvényt hoznak arról, hogy a kiskereskedelem forgalma 0’2%, luxustárgyak esetében pedig 10% adó alá esik. Az általános forgalmi adót azonban csak az 1920. évi június hó 25-én hozott pénzügyi törvény szabályozza. Ez volt a francia forgalmi adó alaptörvénye, amelyet azután számos későbbi törvény alakított át.Ez a törvény az enregistrement alá eső ügyletek illetékeit is lénye­gesen emelte. Maga a törvényjavaslat csupán a nyugtatványok illetékének szabályozása keretében kívánt meglehetősen mérsékelt illetéket, 0’2%-ot beszedni. A parlamenti tárgyalás ezt a kulcsot 0’4%-ra emelte fel. Sőt a nem kereskedők között létrejött adásvételek esetén — bizonyos árúk után — a vételárról kiállítandó nyugta 10% adó alá esett s azon­kívül az üzleti forgalom után általában 1% állami és 0-l% községi adót hoztak be.

Belgiumban, szinte pontosan abban az időben, mint Magyarországon, 1921. évi augusztus hó 28-án hoznak törvényt az általános forgalmi adóról, mely a magánszemélyek között kialakult forgalmat is adó alá vonta, ha annak értéke a 150 frankot meghaladja. A belga törvénynek rendkívül fontos s az egyéb európai államokban divó rendszertől eltérő intézkedése volt, hogy az őstermelést (a mezőgazdaságot) és a kiskereskedelmet, valamint a fogyasztási szövetkezeteket is mentesítette a forgalmi adó alól. Belgiumnak a háború okozta tönkretétele bőven megmagyarázza ezt a kedvezményt. De akármi is volt az ok, Belgium elérte azt, hogy a forgalmi adórendszere kevésbé lett zaklató, a gazdasági életet akadályozó. Az 1%-os adókulcsától az építőanyagok forgalma adómentes volt; ezt is Belgium újjáépítésének szüksége indokolta meg. A belga forgalmi adó tipikus vonása volt az is, hogy nyugtabélyegadó formájában szedték be. A kiskereskedelmet csak a fényűzési forgalmi adó (6%) érintette.
Itáliában az 1919. évi november 24-én kelt királyi rendelet 2%-os bélyegadót állapított meg a kiskereskedelemben; a fényűzési forgalmi adó kulcsát 10%-ban szabták meg. A következő év február hó 26-án kelt ren­
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delet kiépítette itt is azután az általános forgalmi adót, ennek kulcsa azonban (0'3%) ugyancsak mérsékelt volt.
Portugáliában 1922. évi november hó 21-e óta van forgalmi adó; kulcsa 1% (a fényűzési adóé 10%).
Romániában 1921. évi július hó 23-án született meg a forgalmi adó; a földmívesek által piacon árusított élelmiszerek forgalma azonban — valamint a kenyérforgalom — itt is mentesíttetett az 1 %-os adó alól. A fényűzési adó kulcsa — részben a termelőnél, részben pedig a kiskereskedőnél róva le — 10—15% volt.

/f) A törvényjavaslat bevallott célja: az ellátatlanok ellátásának biztosítása.Tanulmányunkban több ízben érintettük azt a gondolatot, hogy mint a magyar adórendszer többi adóinak átalakításában is, úgy a forgalmi adó­rendszernek kiépítésében is elsősorban az államháztartás pénzügyi helyzetének rendbehozatala, megszilárdítása volt a vezérlő motívum. A törvény címe (»Az őrlési és forgalmi adóról«) azonban kevesebbet mond, mint azé a törvény­javaslaté, mely 1921 májusában a nemzetgyűlés elé került. E javaslat címe t. i. »Az ellátatlanok biztosítására szolgáló őrlési és forgalmi adón volt. Ebből a címből kétségkívül és világosabban kitűnik az, mintsem magának a törvény­nek a címéből, hogy a magyar kormány fő célja a törvényjavaslat előterjesz­tésével az volt, hogy bizonyos államháztartási kiadások pénzügyi fedezetét teremtse meg. Agondolat azonban, mely a törvényjavaslatban kifejezésre jutott, a 
legszorosabb összefüggésben volt a kötött gazdálkodással. A háború kitörése óta a kivételes törvények alapján kibocsátott rendeletek és egyéb szabályozások egész tömege intézkedett arról, hogy a mezőgazdasági termékek forgalmában a termények csaknem mindegyikének forgalma szabályoztassék. A szabályozás lényege az volt, hogy a gazda nem rendelkezhetett szabadon terményei felett 
és köteles volt annak a saját szükségletét meghaladó részét közcélra — meghatáro­
zott maximális áron — átengedni, — az állam gondoskodván arról, hogy a nem termelő lakosság elláttassék megfelelő mennyiségű gabonával.Helyesen mutat rá azonban a törvényjavaslat indokolása arra, hogy ha már a háború folyamán sok nehézséggel járt annak a célnak a biztosítása, hogy az ország társadalmának azon része számára, mely fizetéséből és béréből él, (s amely ilyenformán nem került olyan helyzetbe, hogy fizetésének állandó emelése révén meg tudja szerezni a fentartására szükséges élelmiszereket,) a mindennapi megélhetéshez szükséges készletek biztosíttassanak, a háború 
elvesztése, valamint az ennek következtében beálló rendkívüli viszonyok, továbbá 
a forradalom, a kommunizmus, a román megszállás és az elviselhetetlen békeszer­
ződés még inkább kötelességgé tette azt a kormány számára az ezekről az elemekről való gondoskodást.
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A törvényjavaslat indokolása további részeiben szépen fejtegeti azokat az előnyöket, amelyek a kötött forgalommal kapcsolatosak, de épp oly határozottan rámutat annak hátrányaira, melyek szinte egészében ellensúlyoz­zák amaz előnyöket. A kötött forgalom — úgymond — a valóságban nem 
más, mint az adóztatásnak egyik módja, — igen igazságtalan módja, — 
amely alól az az osztály, amely annak terheit viseli, minden lehető módon 
igyekszik szabadulni. Az adózó (termelő), aki a kötött forgalom végrehajtása tárgyában kibocsátott rendeleteket megszegi, ezt abban a szent meggyőződés­ben teszi, hogyha a kihágásokért esetleg megbüntetik is, a valóságban nem bűnös és vele szemben igazságtalanság történt. A törvényjavaslat indokolása szerint a termelő a forgalom megkötését nem ismeri el sem jogosnak, sem igazságosnak s minden eszközt felhasznál a rendeletek kijátszására, meg­drágítja és nehézkessé teszi az adminisztrációt; a gabona beszerzését, annak ellenőrzését és gabona vagy liszt szétosztását. Sőt a pénzügyi hátrányokat még fokozzák a gazdasági hátrányok is. Számos példa mutatta a háborúban, hogy a gabonaneműeket a gazdák gyakran nem a rendeletek szerint használ­ják fel, azzal tékozlóan bánnak és így végeredményben a közfogyasztás számára kevesebb kerül, semmint kerülne a kötetlen forgalomban. A szabad forgalom mellett ezek a következmények — úgymond — nem állnak be; a szabadforgalom a termelést fokozza és ilyenformán a kínálat csökkenése folytán az árak nagy mértékben való emelkedését mérsékli, — amiben igaza is volt az indokolásnak, noha a háborús évek után peszimista fölfogá­sokkal szemben amúgy is remélni kellett (a jobb termelési módok mellett) a termelés fokozódását.Meglátszik, hogy az első nemzetgyűlés összetételében erősen agrár­jellegű volt, vagy hogy pontosabban fejezzük ki magunkat: a kisgazda­társadalomnak ült benne számos képviselője. Azokat a gondolatokat, amelye­ket pár évvel később a kötött gazdálkodás teljes lebontásánál mint érveket használt fel a magyar kormány, alapjában megtaláljuk ebben a törvény­
indokolásban, amely a valóságban nem más, mint egy nagy felkiáltás, hangos 
panasz a mezőgazdaságot sújtó kötött gazdálkodással szemben. A nemzetgyűlés­nek tagadhatlanul való politikai érettségét jelenti, hogy a törvényjavas­lat szövegét a bizottságok által javasolt módosítások után szinte válto­zatlanul magáévá tette, számolva az indokolás további fejtegetéseivel. Az indokolás szerint t. i. a szabadkereskedelem minden előnye ellenére is vannak olyan körülmények, amelyek lehetetlenné teszik azt, hogy minden korlátozás és biztosító rendszabályok nélkül át lehessen térni a szabadfor­galomra : nincs készlet, nincs termésfelesleg; a fogyasztók nagyrésze szinte 
napról-napra él sha a tehetősebb osztályok el is látják magukat hosszabb időre 
gabonakészlettel, annál rosszabb, súlyosabb a szegényebb és kiváltképen a tisztán 
jövedelmükből élő osztályok megélhetése. Az indokolás rámutat itt a munkásság helyzetére s a munkásság mostoha ellátásának esetleges következményeire,
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de nem festi meg azokat olyan határozott színekkel, mint megtehette volna 
azzal a szörnyű nyomornak is beillő ínséges élettel szemben, amelyben ebben az 
időben a köztisztviselő- és munkásosztálynak része volt.így állván a dolgok, a kormányra az a kötelezettség hárult, hogy a gabona kötött forgalmának elvi megszüntetése mellett olyan új szabályokról gondos­kodjék, amelyek érvénye esetén nem kell attól tartani, hogy a lakosság nagyrésze a mindennapi kenyerét sem tudja megszerezni.Első céljául a törvényjavaslat annak a kérdésnek megoldását tűzte ki, hogy valójában mekkora az ország ellátatlan lakosságának gabona­szükséglete. Az indokolás szerint az ország nem termelő lakosságának évi lisztszükséglete 5'2 miliő métermázsa gabona, — számítani kell azonban arra, hogy a nem őstermelő foglalkozású egyének közül is aránylag sokan vannak azok, akik a maguk szükségletét a szabadforgalomban is tudják fedezni. A közszolgálati alkalmazottak, a hadsereg, az ipari munkásság és a jótékony intézmények, a hadirokkantak, hadiözvegyek és hadiárvák gabonaszükségletét kell elsősorban biztosítani. Az első két csoport évi szükség­letét körülbelül 1 millió métermázsára becsülték; az ipari munkásságét 15 millió métermázsára, végül a többi csoportokét mintegy 0’5 millió métermázsára lehetett becsülni, — egészében tehát az a gabonaszükséglet, amelyet a szabad 
gabonaforgalom mellett is elő kellett teremteni (és pedig a kialakulandó árnál 
jóval alacsonyabb áron), 3 millió métermázsa körül mozgott. Ennek a gabona­mennyiségnek az árát az indokolás, elég alacsony becsléssel ugyan, 3 milliárd koronában jelölte meg, nem csekély összegben akkor sem, ha arany­koronára számítjuk át ez összeget: körülbelül 70—75 millió aranykoronára. Az indokolás szerint azonban ennek a nagy összegnek csak kis részét lehet áthárítani azokra az osztályokra, amelyek hatósági ellátásra rászorulnak : ezek nem tudnák a már kialakult magas gabonaárat megfizetni. Az előálló 
hiány fedezését kívánta a törvényjavaslat az új adóval elérni. Igaza volt abban a törvényjavaslat indokolásának, hogy az ellátatlanok biztosítása érdekében felmerülő 70—75 millió aranykorona összeg előteremtése nem csekély fel­adat volt abban az időben, amikor az államkincstár szinte állandóan üres volt, — vagyha nem volt üres, szinte csak a bankjegykibocsátás révén töltődött meg egyre több és több, de kevesebbet érő papírpénzzel; abban azonban 
nem volt igazsága, mintha 1921. év tavaszán a már életben levő adók segít­
ségével is nem lehetett volna az államháztartás sülyedő hajóját felszínen tartani: 
az adótartozások valorizálása, ami igazán a megmentője volt pár évvel később 
— a népszövetségi kölcsön tagadhatatlanul jótékony hatásán kívül — a magyar 
államháztartásnak, akkor is már elsőrangú, sikerrel kecsegtető eszköz lett volna 
talpraállásunkhoz. De meg kell utólag is értenünk az idők szellemét: 7.927 
tavaszán a magyar államháztartás még nem tört le annyira, pénzünk értéke 
nem zuhant olyan mélyre, hogy az elmék megbarátkoztak volna azzal a tagad­
hatatlanul radikális operációval, melyre utóbb mégis sor került.
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ó) Ki viselje a kötött forgalom megszüntetésének terheit?Méltányos volna-e, hogy a gabona kötött forgalmának megszüntetéséből származó minden terhet — tárgyalja a kérdést tovább az indokolás — áthárítsunk azokra, akik a forgalom felszabadításával hátrányosabb hely­zetbe jutottak (t. i. az imént említett foglalkozási kategóriákra), vagy inkább azokra, akik annak előnyeit élvezik (t. i. a termelőkre). Az indokolás őszintén megmondta, hogy a szóbanforgó terheket nem volna méltányos az ellátatlanok fentebb felsorolt kategóriáira hárítani; azok semmiféle újabb terhet elviselni nem bírnak. A kötött forgalom megszüntetésének hasznát elsősorban az őstermelés és speciálisan a földművelés látja ; igaz­ságosnak és méltányosnak vélte tehát az indokolás azt, hogy tagadhatatlanul 
megnyilvánuló haszonnal szemben az ellátás biztosításának terhét is részben az 
őstermelés viselje.Az őstermelésre való áthárítás célszerűen sem a földadó, sem a föld jöve­delmére kivetett adó felemelése által nem vihető keresztül. A valóságos jöve­delem kipuhatolása a jövedelemadónál is, — mondja az indokolás — csaknem teljesen lehetetlen s azonkívül az érvényben álló jövedelem­adóval nem is lehetne minden földbirtokost megróni, s így számos föld­míves egyén akadna, aki a kötött forgalom megszüntetéséből hasznot huzna s ugyan nagy előnyhöz jutna. Több megoldás kínálkozott az indokolás szerint ennek megakadályozására. Az egyik a földadó rendszerének módo­sítása. A földadó felemeléséről az indokolás azt mondja, hogy bizonyos irányban alapul szolgálhatna a szóbanforgó teher áthárításának. A földadó t. i., a kataszteri tiszta jövedelem változatlan lévén, lényegében szintén állandó összegben van megállapítva. De mivel a pénz értéktelenné vált, az 
értékében nem csökkent föld kataszteri tiszta jövedelme is tizedrészre szállt 
akkor, ha a pénz értéke 10°/o-ra devalválódott. A megoldásnak egyik módja tehát az lett volna, hogy megállapíttatván az a kulcs, mely szerint a búza 
ára a békeévek árával szemben emelkedett, a földadó is ugyanilyen arányban 
emeltessék fel. Emlékezhetünk, hogy e fajta kísérlet már 1920-ban is meg­történt, de az a reform közelébe sem férkőztek a pénz értéke csökkenésének s különösen: nem volt alkalmas arra, hogy a pénzérték változását tovább is figyelembe vegye.A másik megoldást a törvényjavaslat indokolása abban látta, hogy a kezdő középkori idők adórendszeréhez visszatérve — a tizedhez, vagy a húszadhoz, vagy a hódadóhoz — az adózót kényszerítsük arra, hogy az adót 
természetben, gabonában rója le az adózó.Ezt nem is tartotta volna az indokolás rossz tervnek és mivel a háborús évek óta nagy állami organizáció gondoskodott a gabona össze­gyűjtéséről, adminisztratív szempontból sem lettek volna a megoldásnak akadályai. A törvényjavaslat indokolása itt azt jegyzi meg, hogy az adózó 4* 



52ilyen módon semmi kárt nem szenvedne, mert a gabonaárak emelkedése és csökkenése egyúttal az adó értékének is megfelelő szabályozója lenne. Ebben persze nem volt egészen igaza, mert hiszen a gabonaadó sokkal 
több esélynek és esetleg kárnak tette volna ki úgy az adózókat, mint az 
államot is, mintha az adófizetés aranykoronában történik. A törvényjavaslatot a nemzetgyűlés elé terjesztő miniszter azonban még sem választotta ezt az utat. Nem azért, mert ilyenformán az ellátatlanok ellátásának biztosí­tására szükséges költség túlnyomó része az őstermelésre hárult volna s amellett a végrehajtás sima lefolyását sem látta kellően biztosítottnak. Az adót mintegy 1% millió adózótól kellett volna beszedni, sokszor egészen minimális tételekben ; ez egymagában már nehézzé tette volna a kérdés megoldását. De különösen azért mellőzte ezt a megoldást — a naturáliákban való adózást — a törvényjavaslat, hogy az ellátatlanok 
ellátásának költségei megosztassanak mindazon osztályok között, amelyek abban 
a helyzetben vannak, hogy a pénz értékcsökkenése mellett is tudják jövedel­
müket azzal egyenlő mértékben fokozni.Ezek közé soroltattak az őstermelésen kívül az ipari, kereskedelmi és túlnyomórészt a szabad foglalkozást űzők, — amiben persze nem volt 
igaza a törvényalkotásnak, mert 7921 derekán még az ipar nagy része 
fájóan érezte meg fentebb leírt sebeit, — a kereskedelem pedig (mondhat­
nák) kereskedelemnélküliséget érzett: a külkereskedelmi mérlegnek pl. ekkor még akár behozatali, akár kiviteli adatai nagyon szerények voltak. Azt sem mérnök mondani, hogy a szabad foglalkozású egyének, — az ügy­védek, az orvosok, a mérnökök stb. valami különösen kedvező helyzetnek örvendettek volna ebben az időben a többiek rovására. A magyar társa­
dalom minden rétegét egyformán ülte meg akkor az a sötét gond, amelytől szinte 
senkisem tudott megszabadulni: a ^mindent elveszteni gondolata.Ebben az évben még nem robbant ki, — csak az év vége felé indult meg igazában — az a bizonyos tőzsdei konjunktúra, amely azután pár éven keresztül egyre fokozódó erővel tombolt és számos existenciát emelt 
ki az ismeretlenség homályából és taszított le a mélységbe jól ismert existenciákat.

Az indokolás nem mondta meg ilyen határozottan, de valójában arról is volt szó az őrlési és forgalmi adó behozatalánál, hogy azok az osztályok 
is, amelyek leginkább szorultak arra, hogy támogattassanak, kényszerültek arra, 
hogy a maguk-lerótta adókkal járuljanak a maguk létfentartásához! Mit jelen­tett az általános forgami adó? Hogy azt mindenki fizesse, aki vásárol; akár jómódú, ellátott, — akár szegény tisztviselő vagy ellátatlan munkás.Az ellátatlanoknak a legszükségesebbel való ellátásának biztosításából az államra hárult terhet az általános forgalmi adó behozásával vélte a törvényjavaslat biztosítani. Az indokolás itt arra mutat rá, hogy az általános forgalmi adó külső megjelenésében, minthogy a szolgáltatásokért fizetett ellenérték összegéhez igazodik, tényleg forgalmi adó, hatásában 
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azonban inkább fogyasztási adónak tekintendő. Persze ezzel együtt járt a fogyasztási adók sok mindenféle hátránya. De forgassuk a kérdést vagy így, vagy úgy, amint fentebb ezt a kérdést már bőven megvilágí­tottuk, az általános forgalmi adónak az az előnye eleve kétségkívül meg­volt, hogy az államháztartás számára bőséges bevételt biztosítandott. S 1921 derekán nem volt életbevágóbb feladata a kormánynak, mint éppen ilyen bevételi forrást találni.Az általános forgalmi adó azonban minden egyéb adónál, mondja újból — akárcsak a fényűzési forgalmi adó indokolásánál — az indokolás, 
még a fogyasztási adónál is jobban illeszkednek az egyéni fogyasztáshoz, az egyén 
teljesítőképességéhez. Az általános forgalmi adó t. i. számtalan apró részre oszlik, amelyet az adózó észrevétlenül ró le és az adózó a fogyasztásnak mérséklésével a rárótt adóterhet is szabályozhatja. Ebben ugyan nem volt igaza a törvényjavaslatnak. A gyakorlati élet kegyetlenül az ellenkezőjét 
mondja mindannak a teóriának, amivel a pénzügyi kormány megkívánta 
teremteni a forgalmi adó méltányosságának és igazságosságának alapját. De érdekes, hogy az indokolás helyesen a fogyasztók megterheléséről beszél s nem az adófizetőkéről, akik az offenzivát azután megindították az adónem ellen.• Kétségtelen, hogy az általános forgalmi adó az államháztartás szá­mára bőséges bevételi forrást nyit meg, de nem áll az, hogy alacsonyabb kulcs mellett is ne róhatna nagyon súlyos terhet az adózóra, — abban az esetben, ha a forgalmi adót többször róják le, az utolsó vásárlóra szinte kemény büntetés vár. Az pedig, hogy az általános forgalmi adó minden egyéb 

fogyasztási adónál jobban illeszkedik az egyén fogyasztásához és egyéni teher­
viseléséhez, már csak maró gúnyként hat a kutatóra. Hiszen igaz, hogy akinek 
nincsen módja — pénze vagy hitele fogytán vagy hijján—a fogyasztási cikkeket 
megvásárolni, a forgalmi adó nagy komplexumához kisebb összeggel járul hozzá, de ez még épen nem jelenti azt, hogy az egyén teherviselőképességéhez igazodnék a forgalmi adó.Ez az elgondolása mindenesetre téves volt a törvényjavaslat indokolásának. Amint a legegyszerűbb fogyasztási adó : a sóadó sem a teherviselőképesség szerint, hanem fejadó formájában sújtja az-'ország lakosságát, a lét jentartáshoz szükséges cikkek forgalmának megadóztatása is 
ilyen anakronisztikus, barbár adóként hat akkor, amidőn a vásárlóközönség 
nagyrészének csupán arra is alig van módja, hogy a betevő falatot, vagy 
rossz gúnyát vásárolja a maga, vagy a családja számára. A számtalan apró 
részre oszló általános forgalmi adót a jól szituált egyének észrevétlenül 
róják le talán, de nem az adózók nagy tömegei. Hogy az adózó fogyasz­tásának mérséklésével vagy növelésével a rárótt terheket szabályozhatja, az elmélet szempontjából szépen hangzó gondolat, de a gyakorlatban, a fogyasztók nagy többsége azokat a cikkeket, amelyeket vásárol, létfentartása vagy tágabban értelmezett gazdálkodása érdekében nem is nélkülözheti.
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A törvényjavaslat indokolása szerint az általános forgalmi adó várható eredménye az árak csökkenésével arányosan, vagyis akkor csökken, amikor az államnak is kevesebb bevételre van szüksége ; viszont emelkedik, mikor az áremelkedés folytán az állam terhei is növekednek. Ez a tulajdonsága, ez a kiegyenlitőképessége tette alkalmassá, úgymond, arra, hogy a bevételi források között azt a fontos szerepet játsza, amelyet a kormány neki szánt.Az indokolás persze itt is sántít. A forgalmi adó eredménye a pénzérték, vagy épen az árúk értékének csökkenésétől vagy emelkedésétől (abszolút értelemben) függetlenül elsősorban attól függ, hogy a forgalom mekkora. Ha tehát az államnak több bevételre van szüksége a forgalmi adóból, mintsem amennyi befolyik pénztárába, ezt (a kulcs emeléséről nem szólva: kétélű fegyver az) elérheti lassan emelkedő, vagy akár csökkenő árak mellett is, ha a forga­
lom alakul át olyan mértékben, hogy a szükséges pénzügyi eredményeket létrehozza.Egyébként pedig a forgalmi adó statisztikája körülbelül azt az igaz­ságot nyújtotta, hogy a szanálás művének megoldása után az általános forgalmi adó bevételeinek összege az árak hullámzásától függetlenül körül­belül egy nívón mozgott.

ó) Hogy jutott a törvényhozás az őrlési adó gondolatára ?

Az indokolás hivatkozik arra, hogy az 1920. évi XVI. t.-c. megalkotá­sával a tulajdonképpeni forgalmi adó már bevonult a magyar adórendszerbe. Az általános forgalmi adót két okból nem hozták be ugyanakkor: aj az adminisztráció túlterhelése mellett nem lehetett gondolni erre, b) az ős­termelés kivételével az általános forgalmi adó többi adóalanyai a harmad­osztályú, kereseti adó terhét is viselik, ami egymagában is nagy terhet jelen­tene, hogyha kivetése a törvényben meghatározott szabályok szerint történnék. Meg kellett tehát a módját találni, amely mellett ez a két akadály áthidaltassék. Kiváltképpen az őstermelés forgalmi adójának biztosítása érdekében szükséges adminisztráció okozott gondot a kormány­nak; legfeljebb a kataszteri birtokívek segítségével lehetett volna gondos­kodni az adózók eléréséről, de ez az eljárás óriási munkát jelentett volna.Az indokolás ezután szépen megmagyarázza azt, hogy az őstermelő adózóközönség nagy tömegére és e tömeg nagy részének műveltségi viszo­nyaira való tekintettel nem lehet gondolni arra, hogy ez a tömeg odaadó módon segédkezzék az adóhatóságoknak az adókivetésnél és bizonytalan, hogy az adminisztráció ezt a teherpróbát ki tudná-e állni. Ennek folytán az 
őstermelés mindkét fontos ágánál — a mezőgazdaságnál és az állattenyésztésnél — a 
törvény javaslat arra gondolt, hogy az egyénenként való adóztatás mellőzésével 
más úton adóztassák meg az adózókat. Tekintettel arra, hogy Csonka- Magyarország gabonatermelése az 1920/21. gazdasági évben csak a belső szükséglet fedezésére volt elegendő, — s az 1921. évi termés sem ígér­
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kezett sokkal kiválóbbnak, — valószínűnek látszott, hogy az -egész gabona- mennyiség belföldön kerül majd megőrlés alá s ha esetleg a termés annyira kedvező volna, hogy a belső szükséglet fedezésén kívül esetleg még felesleg is marad, meg volna a mód annak biztosítására, hogy ez a felesleg is csak feldolgozva jusson külföldre. Ebből a megfontolásból adódott az az egy­szerű gondolat, hogy a gabonaforgalom megadóztatása aránylag szűk körre, a 
malmokra szoríttassék és őrlési adó formájában szedessék be.Álljunk meg egy pillanatra a forgalmi adónak ennél a neménél s mutassunk rá arra a — bár szándékos — hiányra, amely az őrlési adónál eleve mutatkozott. Nem minden termény, amelyet a földmíves termeszt, kerül be a 
malomba. Hiszen ott jobbára csak a búzát, a rozsot s legfeljebb szorultabb időkben a tengerit, valamint a zabot vagy az árpát szokták megőrölni; ez utóbbiak közül is csak kisebb rész az, amely a malomba kerül és ilyenformán esetleg őrlési adó tárgya lehet. A nagyobb rész ezt az adót nyilván kikerüli, mint ahogy kikerüli a földmívesek egyéb más sok terménye, amelyeknek pedig — kiváltképpen a takarmányneműeknek, magvaknak — a háború alatt és háború után következő esztendőkben is nagy keresletük volt és magas árakon keltek el s amelyek jelentőségét az is emelte, hogy Csonka- Magyarország területén egyelőre a magyar mezőgazdasági termelés kény­telen volt kultiválni, jobban, mintsem korábban tette, a takarmány­növények termesztését. Itt tehát rés mutatkozott az őrlési, azaz a föld- mívelést sújtó általános forgalmi adó rendszerében, amelyet azonban sokan félreértettek. Mert miről volt itt szó valójában ? Arról, hogy a mező­gazdasági termelés bizonyos cikkei a forgalmi adót elkerülve jutottak bele a forgalomba. Élvezte-e ennek előnyét a gazda? Aligha, csak a fogyasztó­
közönség, akire ilyenformán nem háríthatták át ezt az adót. A törvény itt azt az előnyt nyújtotta a földmívelés bizonyos cikkeinek, amit utóbb más cikkek után keserves harcok után tudott elérni a magyar közvélemény!Az indokolás foglalkozik azzal is, miképpen volna mód az állat­
tenyésztés forgalmát a forgalmi adó keretébe bevonni. Ügy véli: a marha­levelek kiállításával kapcsolatban. A gondolat az volt, hogy az állatforga­lomnak marhalevéllel történő lebonyolítása automatikusan kapcsoltassák össze a forgalmi adó beszedésével is. fgy az adó nem együttesen, mint az őrlési adónál, hanem kivetésszerűleg — adózóként és esetenként elkülö­nítve — szedetnék be.

«) Az általános forgalmi adó kontroli-szerepe.Érdekes és az egykori adómorálra nézve jellemző a törvényjavaslat indokolásának az a része, mely szerint a harmadosztályú kereseti adó mellett nem lehet szó arról, hogy az állam általános forgalmi adót tartson érvényben. Ez adó alapja t. i. a nyers bevétel lévén, ebből a harmadosztályú kereseti adó 
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alapjául szolgáló tiszta keresetre is elég jól lehetne következtetni. Ha tehát a forgalmi adó alapja a valósághoz híven kinyomoztatnék, az így kivetendő kereseti, továbbá ezekkel szintén szoros összeköttetésben álló jövedelmi adó terhe egyszerűen elviselhetetlenné válnék. Ez pedig arra vezetne, — az indokolás szavai szerint, — hogy az adózók a legsúlyosabb 
büntető következmények dacára sem vallanak be a valóságos bevételeket s így a forgalmi adó nem hozná meg azt az eredményt, amelyet tőle várunk. Ellenben az adózók erkölcsi romlását hihetetlenül fokozná és ezáltal vég­eredményben inkább káros lenne, mint hasznos.

Az általános forgalmi adó szerepe — véleményünk szerint — valóban 
nemcsak az, hogy az államot biztos bevételi forrással ajándékozza meg; kontroll 
jellege is van: a forgalmi adó révén módja van az államnak komolyabban az adóvallomásoknak helyessége után puhatolódzni. Kétségkívül magas volt a harmadosztályú kereseti adó adókulcsa ; az őszinte vallomás szinte szerencsétlenségbe, romlásba döntötte volna a becsületes adózót. Méltányo- sabb, alacsonyabb adókulcs mellett kereseti — és jövedelem — adórendszer sokkal ideálisabb bázisa lehetett volna az államháztartásnak, semmint az 
örökké bujkálást, hamis bevallásokra vezető, látszatra szigorúbb, a valóságban 
mégis sokszor kijátszott adórendszer. Az indokolás helyesen mutat rá arra, hogy a harmadosztályú kereseti adó eredetileg ugyan a valóságos kereset után kívánta az igen súlyos 10%-os kulcsot alkalmazni, ez azonban a valóságban sohasem történt meg és az 1916. évi XXXIII. t.-c. a létező viszonyokat törvényesítette akkor, midőn ezt az adót bizonyos vonat­kozásban meg akarta rögzíteni és az adót a tényleges kereset kipuhatolásának mellőzésével a többi adózóval való arányosítás útján rendelte kivetni. A már említett 1920. évi XXIII. t.-c. ezt az elvet újból törvénybe iktatta s a törvényes állapot az volt 1921 tavaszán, hogy a harmad­
osztályú kereseti adó szempontjából a valóságos keresetet nem lett volna 
szabad nyomozni. Nemes és az adózó polgárság érdekében álló gondolat volt ez. Végeredményben azonban az általános forgalmi adó alapeszméjével homlok­egyenest ellenkező gondolat.Az indokolás azt is megemlíti, hogy a kormány foglalkozott azzal a kérdéssel, miként lehetne a harmadosztályú kereseti adót a porosz rendszerhez hasonlóan községi adóvá átalakítani s a valóságos keresettől véglegesen függetleníteni. Hamarosan meg is történt ez az általános kereseti adó­rendszerének kiépítésével. Az alapgondolat az volt, hogy így két adónem, t. i. az általános forgalmi adó és a kereseti adó között levő szoros kapcsolat megszűnik s az általános forgalmi adó így majd az adóteher arányosabb megosztása körül fog hasznos szolgálatokat tenni. Ebben persze ismét nem volt egészen igazsága a törvényjavaslat indokolásának. Akár függetlenítik, akár nem függetlenítik a forgalmi adót a kereseti adótól, csupán abban az 
esetben játszanék kiegyenlítő, az arányos megosztást előidéző szerepet a kereseti 
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adó melleti, ha az adózó egyén általában legalább akkora, vagy pedig nagyobb 
mértékben venne részt a forgalomba lépett árúk megvásárlásában, mint aminő 
keresete van neki. Minthogy azonban az általános forgalmi adónak éppen az az 
érdekes vonása, hogy keresetükhöz képest a szegényebb elemek nagyobb arányban 
kénytelenek hozzájárulni, semmint a keresetük nagysága szerint méltányos 
volna, ez a kiegyenlítő szerep az élet valóságában nem egészen úgy fest és festett, 
amint azt a törvényjavaslat indokolása olyan szépen kifejtette. Egyáltalán az általános forgalmi adó kontroll, vagy kiegyenlítő szerepére csak úgy lehet gondolni, ha az adókulcs nagyon mérsékelt: °/00-ekben és nem °/o-okban fejeztetik ki. A magyar általános forgalmi adó azonban azonnal °/o-okkal kezdte. Ezért kell megértenünk azt, hogy az 1921. évi 129.950. számú, szeptember hó 19-én megjelent pénzügyminiszteri rendelet más módon akarja elérni a két adó összeütközésének elhárítását: e rendelet szerint az általános forgalmi adó bevallásánál a pénzügyi hatóságok tudomására jutott adatokat a III. osztályú kereseti adó kivetésénél nem lehet felhasználni. Később ugyan máskép rendelkezett a pénzügyi kormány.Az indokolásnak azonban igaza volt abban, hogy az előterjesztett javaslat a forgalmi adó kérdését nem oldja meg véglegesen. Az őrlési adó fenntartása — úgymond — csak addig jogosult, amíg az állam a rendkívüli viszonyok folytán kénytelen az ellátatlanok ellátása céljából gabonát gyűjteni; ha ez a rendkívüli állapot meg fog szűnni, a forgalmi adó gyökeres átdolgozásra fog majd szorulni s akkor kell újból fontolóra venni azt, hogy a harmadosztályú kereseti adóval, — ha ez akkor is még a mai állapotok szerint volna érvényben, — miként kell és miként lehet összeegyeztetni az általános forgalmi adót.Ez mindenesetre korrekt gondolat volt, mert hiszen a mezőgazdasági népesség III. osztályú kereseti adót sem fizetvén : az őrlési és állatforgalmi adó eltörlése esetén látszólag újabb előnyökhöz jutott volna. Valóságban azonban — véleményünk szerint — nem egészen igaz. Az őrlési és az állatforgalmi adó elejtése esetén, ha az érdekeltek komolyan, az egyéni érdekek hajhászása nélkül levonták volna az adóeltörlés következményeit, nem a gazdák, hanem a fogyasztóközönség járt volna jól.Az indokolás általános része valóban azzal zárul, hogy a forgalmi adó lényegében általános fogyasztási adó — helyesebb lett volna igy: köz­vetett adó — lévén, ebből természetszerűen folyik hogy az adóterhet végeredményben a fogyasztó viseli; az adó az árú és más, adó alá eső szolgáltatások árába olvad bele. E felfogás talán kissé optimisztikus volt; az áthárítás kérdése, mint erről fentebb is szóltunk, korántsem ilyen egyszerű. Az indokolás azt is jelezte, hogy a forgalmi adó ezen termé­szete folytán bizonyos áremelkedést fog maga után vonni. Sőt arra is el kellendett készülni, hogy az áremelkedés nem egy esetben meg­haladja majd azt a mértéket, amely az adó puszta áthárításának meg­
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felel; különösen olyan árúcikkeknél, amelyek a tényleges fogyasztó kezéhez csupán hosszabb úton, ismételt átruházások után jutnak el s amelyeknél a készlet, — amely rendelkezésre áll, — csak egészen minimális. Ez az emel­kedés azonban nem lehet akkora, mint amekkora a korona értékének emelke­dése, (akkor, a Hegedűs-féle koncepciótetőpontján, ténylegegyre emelkedett a korona 
értéke) úgy, hogy a következmény mégis csak általános árcsökkenés lesz ; az árak lemorzsolódása az adó miatt mindössze mérsékeltebb lesz, mintamekkorá­nak egyébként kellene lennie. Az indokolásnak az a része, amely szerint a forgalmi adó behozatala nem akadályozhatja meg az árak olcsóbbo­dását és a megélhetésnek általában könnyebbedését — sajnos — nem fedte a következményeket. Az eladók eleinte kivétel nélkül arra törekedtek, hogy az általános forgalmi adót — a többször fizetett adót — a fogyasztókra hárítsák át s amint a korona értéke tovább zuhant, rendszerint arról is gondoskodtak, hogy az olcsóbb áron megvásárolt árúnál az úgynevezett utánpótlási árak után hajtsák be a fogyasztón a forgalmi adót. Bizonyos, hogy a zavaros időkben a forgalmi adó cégére jó köpeny volt arra, hogy mögéje bújva számos kereskedő, vagy más elárusító igyekezzék nagyobb hasznot elérni. De még bizonyosabb az, hogy a forgalmi adótól sohasem vár­
hatjuk azt, hogy az árak olcsóbbakká és a megélhetés könnyebbé váljanak. Még viszonylagos értelemben sem.

>j) Az őrlési és az állatjorgalmi adó megokolása.Az őrlési és cukorrépa forgalmi adó részletes megokolásánál a törvény­javaslat indokolása előadja, hogy az elméleti pénzügytudomány milyen számos ellenvetést vetett fel az őrlési adó ellen ; gyakran erkölcstelennek is ítélték. Mégis — úgymond — Poroszország a tilsiti békekötés után, (amelynek során Poroszország földjének csaknem felét elvesztette,) vezette be ez adót nagyobb városaiban s 65 éven át ott érvényben is maradt. Itáliában szintén vesztett háború után, 1868-ban került sor az őrlési adó behozatalára, s csak 16 évvel később vetődött ki az az olasz törvények tárából. A kifogásokkal ellentétben az indokolás azt fejtegeti, hogy a tervezett őrlési adóval szemben megdőlnek az elmélet aggályai, mert hiszen a szegény 
emberek, akiket a lisztadó általános érvénye leginkább sújtana, a lisztet az őrlési 
adó ellenére — sőt éppen annak segítségével! — sokkal olcsóbban kapják, mint­
sem amekkora a rendes piaci ár. Persze nem volt igazsága az indokolásnak. Több okból nem. A minimálisra leszorított fejadagok mellett a szegényebb családoknak is arra kellett törekedniük, hogy legalább gabonából tudjanak többet — ha már egyéb élelmiszerre nem tellett — megszerezni; a fej- 
quotán felül a fogyasztó egyáltalában nem élvezte az olcsóbb ár előnyét, sőt 
a szabadforgalomban vásárolván, maguk is kénytelenek voltak részt vállalni 
az őrlési adó áthárításában. De tovább mehetünk : az őrlési adó áthárítása
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szinte végelátliatatlanul tovább gyűrűző folyamata azután olyan drágulási folyamatot indított el, (mint ahogy az ipart és a kereskedelmet sújtó álta­lános forgalmi adó is), melynek során az ipar vissza akarta tolni az adó terhét a mezőgazdaságra stb., de az igazán szenvedő fél a csatában a szegény 
volt, aki nem tudott saját tőkéjével résztvenni a termelés munkájában.Csodálatos azonban, hogy így történt, mert az őrlési adónak a törvény­javaslatban tervezett módja sem a megterhelés nagyságára, sem pedig a beszedés módjára nézve újabb megterhelést és újabb eljárást nem jelentett a mezőgazdasági lakosságra nézve az eddigi állapottal szemben. Az indo­kolás kifejti, hogy a közélelmezési minisztériumnak az 1920. évi termésből eredő termények feldolgozása tárgyában kelt s 1920 július hó 8-án kiadott 44.000. számú rendelete lényegében ugyanazokat a szabályokat állította fel, — abban a feltevésben, hogy a gabona szabadforgalma némi korlátozással helyreállíttatik — melyek az őrlési adó gerincét alkotják. Hamarosan kiderült azonban akkor, (pár nap múltán szinte), hogy a szabadforgalom életbe­léptetése esetén az ország ellátása veszélyben forogna és ezért a fentemlí- tett rendelet rendelkezései közül csak néhányat léptettek annak idején életbe, így is befolyt az 1920. év végéig közcélokra 1’2 millió métermázsa vámgabona, úgyhogy az egész gazdasági év e hozamát 1 y2 millió métermázsára lehetett becsülni. Ez a mennyiség elegendő volt a közszolgálati alkalmazottak és a hadsereg szükségletének fedezésére. Az őrlési adó életbeléptetése után sem várt a törvény indokolása egyelőre 2’1 millió q, illetőleg óvatos becsléssel 1-7 millió métermázsa gabonánál nagyobb eredményt. Hogyan kapja meg az állam ezt a gabonamennyiséget? A törvényjavaslat szövege az őrlésnél 15, a darálásnál pedig 12%-os adót tervezett. Az adózó azonban, aki a maga gabonáját akarja őröltetni, a vámmalomban szintén a terménynek egy részét szokta fizetni — úgymond az indokolás — szokás szerint őrlési vám, őrlési költség fejében. S minthogy ez a vám Magyarországon általában 8—10% körül szokott járni, e vám és az őrlési adó együttes kivetése (20—25%) akkora terhet rótt volna az adózókra, melyet csak alig-alig lehetne elviselni. Éppen ezért a törvényjavaslat azt az elvet szögezte le, hogy az őrlési adó fejében elvett gabonán kívül semmi néven nevezendő levo­nást sem szabad megengedni a malomba őrlés végett szállított gabonából. Még az őrlési összeget is az államkincstár volt fedezendő: a 15, illetőleg 12%-os adóteherből egyenlítvén ki a vámőrlő malom követelését. Az adózót tehát 5%-nál magasabb új adó nem terhelhette, a többi gabonát, mely az őrlési díj fejében járt, az állam tulajdonképpen megvette a malomtól.Az őrlési adónak ez a kulcsa már bennfoglaltatott a fentebb említett rendeletben is s ellene akkor számos felszólalás hangzott el. Ezeket azonban a törvényjavaslat nem honorálhatta, mivel a javasolt 10%-os kulcs mellett az államnak semmi néven nevezendő haszna sem maradt volna. Méltányos-e, — veti fel már most a kérdést az indokolás — az, hogy a mezőgazda­
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ságot ilyen magas, 5 %-os, forgalmi adó-kulccsal terheli meg, míg az általános forgalmi adó kulcsa mindössze l%leend? (Kezdetben t. i. az adókulcsot csak 1%-ban akarták megállapítani.) Az indokolás erészben kifejti, hogy a magas kulcs csak látszólag magas s a mezőgazdaságnak minden oka meg van arra, hogy ne búsuljon az őt terhelő őrlési adó kulcsa miatt. Hivatkozik arra, hogy a gabona szabadforgalmának helyreállítá­sából elsősorban a földművelő osztály húz hasznot. Ez egymagában is már jogosulttá tenné azt a követelményt, hogy az általános forgalmi adó ter- héből a mezőgazdasági osztály nagyobb részt vállaljon, mint a többi tár­sadalmi osztály. De utal az indokolás arra, amivel már előbb foglalkoz­tunk, hogy t. i. a gabona ára a békeévek gabonaáraival szemben ugyan­csak rendkívüli magasságra emelkedett már a törvényjavaslat benyújtása idején s esetleg még magasabbra fog emelkedni, míg a békeidők búzaáraihoz simuló földadó viszont csupán tízszeresére emeltetett. Ezzel az okfejtéssel azután az indokolás szinte maga adott fegyvert azok kezébe, akik a forgalmi adórendszert a földbirtok állítólagos vagy valóságos kivételezése címén kifogásolták. Az indokolás bővebb magyarázattal is szolgál.Kétségtelen, — úgymond, — hogy a mezőgazdasági üzemek tiszta jövedelme nem emelkedett olyan mértékben, mint a gabonaárak s a nyers jövedelem sem, ha gondolunk arra, hogy a mezőgazdasági termelés mennyisége mögötte maradt az egykori idők termelésének s az árak sokáig nem érték el az ú. n. aranyparitást, — de az is kétségtelen, hogy úgy a nyers, mint a tiszta jövedelem feltétlenül sokkal jobban emelkedett az említett tíz­szeres aránynál. Ilyenformán a törvényjavaslat indokolása azt hangsúlyozza, hogy az 5 %-os őrlési adó részben ellensúlyozza azt az előnyt, amelyet a földbir­tok a földadóknak aránylag enyhébb emelése következtében eladdig más foglal­kozásokkal szemben élvezett. Sőt azt is kifejti, — amint erre különben már fentebb szintén felhívtuk a figyelmet, — hogy az őrlési adó részben technikai, részben pedig a közélelmezési érdekek szem előtt tartásával a föld termelésének csupán kis körét — a gabonaneműeket — adóztatja meg, ellenben a többi terményeket, a cukorrépa kivételével, merőben adózatlanul hagyja, azokat t. i. az általános forgalmi adó alól is teljesen felmenti.Tagadhatlanul volt igazság ebben az okoskodásban s könnyű ennek az előnynek a jelentőségéről meggyőződni, ha azokat a számokat vesszük vizsgálat alá, amelyek az 1920. vagy 1921. év mezőgazdasági terményeinek megoszlását mutatják az adóköteles és az adó alól felmentett termények szerint. 1920-ban Magyarország egész mezőgazdasági termelésének értéke 550 millió s ebből a búza és a rozs értéke, valamint a cukorrépáé mindössze 101’2 millió aranykorona volt, — nem egészen egyötöd része tehát az egész mezőgazdasági termelés értékének. 1921-ben a termelés értéke 770 millió aranykoronára emelkedett s ebből a nagy összegből arányszám szerint már valamivel nagyobb rész — 229 millió aranykorona — esett az őröltetni 
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leginkább szokott gabonatermékek értékére. Az egész mezőgazdasági termelésnek tehát ekkor sem képviselte döntő részét az érték szempontjából a búza-, a rozs- és a cukorrépatermelés. Igaz ugyan, hogy a zab, árpa és tengeri bizonyos része szintén őrlési adó alá esett, ha ezeket a gazdák a takarmányozás céljaira pl. megdaráltatták, de egészben véve sem járhatott 
rosszul a mezőgazdaság az őrlési adó megvalósulása esetén abban az időben, 
amidőn az országnak szinte egyedül való reális kereseti forrása a mezőgazdasági 
termelés volt.Az őrlési adónál többszörös adózásról kevésbbé lehet szó (még akkor sem, ha a szerző nem maga az állam volna, mint ahogy az őrlési adónál az) mintsem a kereskedelmi árúk forgalmánál. A mezőgazdasági termékeknél tehát — azonkívül, hogy itt a létfenntartás érdekében nélkülözhetetlen cikkekről volt szó — az adókulcs valóságban mérsékelt volta miatt is biztosan lehetett számítani az áthárítás sikerére, mikor minden szem gabonára itthon is szükség volt s a gabonakereskedelem nagy nemzetközi relációi Magyarország szempontjából még nem éledtek fel. A baj a fogyasztók szempontjából itt is tulajdonképpen abban rejlett, hogy az őrlési adó a gabonaforgalom részlegesen szabaddá tételével átháríttatott. Igaza volt tehát az indokolásnak abban, hogy nem kell félni attól, mintha a gabona súlyos megadóztatása esetleg azzal az eredménnyel járna, hogy a termelők gabonatermelés helyett más, adóval nem terhelt termények termelésére fognak áttérni. A 15%-os — valójában azonban 5%-os — őrlési adó éppenséggel nem annyira sorvasztó adója — úgymond — a mezőgazdasági termelésnek, mivel az őrlési adó címén le nem foglalt gabonát immár a szabadforgalomban tudta a gazdaközönség — hova-tovább világpiaci árakon — értékesíteni.

Az állatforgalmi adót sem akarta kiterjeszteni a törvényhozás minden állatra. A törvényjavaslat szerint esedékes 3%-os állatforgalmi adót csak a szarvasmarhák, bivalyok, lovak, szamarak, öszvérek, sertések, kecskék és juhok (tehát a köteles marhalevéllel történő) átruházásánál kellett majd fizetni. Semmi néven nevezendő más állatnak — sem állati terményeknek — az őstermelő által való elidegenítése, (feltéve, hogy az nem nyilt üzletben, például tejcsarnokban, vagy bérelt piaci bódéban történik) forgalmi adó alá nem esett a tervezet szerint. Mégis nagyobbszámú állatfajta vonatván be ez adó körébe az állattenyésztés köréből, mint a földmívelés köréből az őrlési adó címén, az indokolás gondosan foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 3%-os adókulcs nem terhesebb-e, mint az ipar, a kereskedelem s a szabadfoglalkozások terhére tervezett 1 %-os adókulcs. Az indokolás szerint nem. Az állatoknak egy része kerül t. i. csupán forgalomba. Nagy részük a tenyésztőknél marad, részben a gazdaságban való fel­használás céljából, részben pedig (mint pl. a sertés) saját háztartásban való elfogyasztásra. Ilyenformán az utóbbi rész elkerüli az állatforgalmi 
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adót, míg az ipar és a kereskedelem megadóztatásánál az adóalany saját háztartásában el- vagy felhasznált árúk értéke is az adóalaphoz tarto- zandott e javaslat szerint. Legdöntőbb magyarázata azonban az indokolás e részének az, hogy az összes többi aprómarha (szárnyasok) s minden állati termék, (elsősorban a tejtermékek, a gyapjú, a tojás, a toll stb., amelyek értéke éppenséggel nem lebecsülendő), az állatforgalmi adó alól teljes mentességet élveznek s a 3 %-os adókulcs hivatott arra, hogy az így elmaradt adót pótolja. De ez az adó pótolja azt az adóveszteséget is, mely az állatok etetésére fordított gabonaneműeknél jelentkezik. Persze az állatforgalmi adónak ez a kiegyenlítő hatása szerintünk csupán akkor jelentkezett volna teljesen, ha az ország állatállománya abban az arányban oszlanék meg az ország gazdaközönsége között, amilyen arányban azok földbirtokkal rendel­keznek, s amilyen arányban kiváltképpen gabonatermeléssel foglalkoznak. Ámde éppen a kisebb gazdaságokban volt és van aránylag nagyobb szerepe Magyarországon az állattartásnak, ilyenformán akarván a gazda olyan hasznot kicsiholni birtokából, amelyre az egyoldalú gazdálkodással nem tudna szert tenni. Fenyegetett tehát a veszély, hogy az állatforgalmi adó annyiban mégis igazságtalan jellegű lesz, hogy a kisebb birtokosságot erősebben fogja sújtani.Úgy az őrlési, mint az állatforgalmi adó subsidiarius bevételszerzési eszközöknek tekintendők e szerint. Az őrlési adót az is különösen támo­gatta, hogy így mód volt az adóztatást aránylag szűk körre korlátolni. Az állatforgalmi adó végrehajtásait pedig tagadhatatlanul egyszerűbbé tette, hogy az állatforgalom eladdig is bizonyos okirat kiállítása mellett bonyolódott le; könnyű volt ahhoz kapcsolódni az új adóknak is.
^) Az általános forgalmi adó indokolása közelebbről.A törvényjavaslat indokolásának egészében legfontosabb része az álta­lános forgalmi adó részletes indokolásával foglalkozik, elsősorban arra mutatva rá, hogy az adó a speciális magyar viszonyok folytán az őstermelést kiveszi az általános forgalmi adó alól. A legelső kérdés volt annak eldöntése, hogy milyen területre terjesztessék ki az általános forgalmi adó. Német­országban a harmadik forgalmi adótörvény adó alá vonta az úgynevezett szabad foglalkozásokat is. A cseh törvény azonban már az első formájában is erre az álláspontra helyezkedett. A francia adórendszerben a forgalmi adót, mint már említettük, nem önálló új törvény hozta be : csak az összes egyéb fennálló adónemek újabb szabályozását tartalmazó novelláris törvénynek egyik része lett az s így történt, hogy a pusztán ipari foglal­kozásokat és a szabad foglalkozásokat űzők kimaradtak általános forgalmi adó rendjéből.A magyar törvényjavaslat a német és a cseh törvények álláspontjára helyezkedett. Az indokolás kifejti azt, hogy a kizárólagos árú forgalmi adó 
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egyoldalúan terhelné meg a kereskedelmet és a gyáripart, szemben más ipar­ágak egyszerűbb munkateljesítményével. A törvényjavaslat az iparosokat 
különben azért sem kívánta kiengedni az általános forgalmi adó fogójából, mert hiszen — úgymond — sok iparágnál a munkateljesítmény mellett csupán némi, a munka értékéhez képest elenyészően csekély összegű anyag felhasználása is szükséges: már pedig itt nem volna lehetséges ketté­választani az ellenszolgáltatásban a munkára és az anyagra eső részt s gaz­dasági szempontból sem volna indokolt, hogy az az iparos, aki az árú­beszerzés nehézségével nem kénytelen megküzdeni, ellenben a munkabérek és a munkadíjak nagymérvű emelkedése folytán sokkal jobb anyagi viszonyok között él, mint bármely más osztály, mentesíttessék annak az adónak terhe alól, melynek célja éppen az, hogy a rendkívüli viszonyok következtében a legnyomasztóbb helyzetbe került osztályok eltartásának terhét a tehetősebbekre hárítsa át.

Az indokolásnak ez a része téves. Az indokolás elkészítésének idején talán nem állhatták rendelkezésére még a magyar királyi kormánynak azok az adatok, melyek arra vonatkoztak, hogy a világháborút követő első esztendők­ben a magyar ipar is súlyos válság napjait élte: nemcsak a gyáripar, a kisipar még sokkal inkább. A gyáripar mögött elvégre hatalmas tőkék húzódtak meg már a béke esztendeiből is. S tekintettel arra a szoros összeköttetésre, 
amely a gyáripar és a pénzforrásokat nyújtó hitelintézmények között megvan, 
nem igen kellett félni attól, hogy a gyáripar a pillanatnyi kábultságból 
magához térve, nem fog majd ismét erős oszlopa lenni az ország termelésé­
nek, — talán erősebb is, mint volt a béke esztendeiben Nagy-Magyarországon. 
A kisiparra nézve azonban éppenséggel nem állott így a dolog. 1920 végén Csonka-Magyarországon a segéd nélkül dolgozó önálló iparosok száma rend­kívül megnőtt s viszont sorra megcsökkent azoknak az ipari vállalatoknak a száma, amelyek több segéddel tudtak dolgozni, — ez mutatja annak a felfogásnak téves voltát, mely szerint az iparos népesség a többi társadalmi osztályoknál könnyebben élt volna ezekben a nehéz esztendőkben is. Hol volt 
a munka? Hol a magas munkabér? A törvényjavaslat indokolása talán pénz­ügyi szempontból érthető volt, de a való helyzet azt nem fedte. Csak egy klasszikus példa: megfeledkezhetünk-e arról, hogy 1920 után az iparnak éppen az a része senyvedett leginkább, amely a legtöbb iparágat táplálja, látja el munkával: az építőipar. Akisipar munkáját is stagnáció vagy hanyat­lás jellemezte. Új munkák, nagyobb megrendelések nem adódtak úgy, mint a béke esztendeiben. Szinte foltozó vargává alakult át minden iparos a 
főváros területén, — s az ország egyéb részében is, — minthogy a munkát 
megrendelők sem tudtak olyan munkákat végeztetni, amelyek valaha a gazdálkodás, 
az élet rendes menetéhez tartoztak.De ugyanez áll a szabadfoglalkozású egyénekre is, kikre vonatkozólag a törvényjavaslat indokolása azt mondja, hogy az orvos, az ügyvéd ésminden más 
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ebbe a körbe tartozó adózó bevételei a békebeli évekkel szemben aránytalanul nagyobb mértékben emelkedtek, mint például a közszolgálatban alkalmazot­tak jövedelmei. Az összehasonlítás túlságosan nyers volt; a közszolgálatban 
lévő alkalmazottak fizetése egyáltalán nem emelkedett ezekben az években, sőt 
aranykoronaértékben kifejezve olyan mélyre zuhant, hogy a csodával határos 
szinte, hogy ez az osztály ki tudott tartani helyén millió nélkülözés és még több 
nyomorúság mellett is. Minden adóemelés ellenére, amely a háború után követ­kező esztendőkben az adózók nyakába szakadt, s az általános forgalmi adó ellenére is, a közszolgálati alkalmazottak járultak hozzá legelsősorban ahhoz, 
— negatív értelemben bár, — hogy az államháztartás egészen csődöt ne 
mondjon. A forgalmi adó törvényjavaslat tárgyalása idején a közszolgálati alkalmazottak fizetése aranykorona értékben nem volt több, mint maximá­lisan 15—20, vagy legfeljebb 25%-a az egykori illetményeiknek. A köz­
szolgálati alkalmazottak sok százmillió aranykorona illetményükről mondtak 
le redukált fizetéseikkel. Az egészben csak az a szomorú, hogy ellenére a nagy áldozatoknak, pár éven keresztül sem lehetett komolyan beszélni arról, hogy a magyar államkincstár helyzete javuljon.De visszatérve az ügyvédek, az orvosok és más szabadfoglalkozású egyének jövedelmének kérdéséhez, kétségtelen, hogy e kereső kategóriák jövedelmei sem halmozódtak fel ekkor korlátlanul. Az ügyvéd, az orvos és 
más, a szabadfoglalkozású pályákon dolgozó egyének is megérezték a meg­
nagyobbodott versenyt. Megnőtt az e foglalkozásból élő emberek száma: a 
háború után egyszerre sokan szereztek diplomát s a megszállott területekről 
sok ilyen foglalkozású honfitársunk menekült át hozzánk, amikor ott már 
égett feje felett a fedél.A szabadfoglalkozású adózók tehát minden bizonnyal többen voltak Budapesten s az ország egyéb részeiben is, mint előbb. A fináncpolitika szem­pontjából ez egymagában nem volna kedvezőtlen jelenség, — ha t. i. az adóalanyok számának megnövekedése, azok adózó ereje is növekednék, s e réven emelkednék a befolyt adóösszeg is. Ámde a szabadfoglalkozású egyének kitágult keretei éppenséggel nem jelentették azt, hogy ezek az egyének többet, vagy akár viszonylag is többet tudnak keresni Buda­pesten, (vagy a csonka ország más részeiben), mint kereshettek a béke esztendeiben, — mikor normális volt a gazdasági élet rendje s amikor 
például még nem volt meg a módja annak, hogy számtalan pert a felek azzal az 
egyszerű ügyeskedéssel előznek meg, hogy az adósságukat romló koronában — 
szinte filléreket aranykoronák helyett — fizettek ki.

A mérnöki munka képviselőire is súlyos gondokat jelentettek ezek az idők. A magánvállalkozásoknak szintén egészen befellegzett. Nem csupán az építő­ipar csődje miatt; a mérnöki munka körébe vágó egyéb teendők is ritkán, szinte csak elvétve merültek fel most. Az orvosi praxisban sem támadhatott 
valami nagy konjuktura s nem mondhatjuk, hogy az orvosok rendkívüli 
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mértékben tudták volna fokozni jövedelmeiket. Valószínű, hogy az emberi életről lévén szó, itt hamarabb nyílott mód arra, hogy az orvosi munka­dijak legalább megközelítőleg valorizáltassanak. De a nagy konkurrencia s még inkább az a körülmény, hogy a népesség széles rétegei szinte elszoktak az orvosi gondozástól, döntő akadálya volt annak, hogy itt is komolyan számíthattunk légyen valami nagy jövedelemszaporulattal.
A kereskedelmet sújtó forgalmi adó megindokolására a részletes indokolás­

ban a javaslat nem sok ügyet vet; szemmellátható módon kerüli azt, hogy ezzel 
a kérdéssel behatóbban foglalkozzék. A törvényjavaslat részletes indokolásá­ban mint említettük, csak azt olvassuk, hogy a kizárólagos áruforgalmi adó egyoldalúan terhelné meg a kereskedelmet és a gyáripart s indokolatlanul részesítene adómentességben más kereseti ágakat. Inkább tehát egyes osz­tályok megterhelésével támasztja alá a kereskedelem (a kereskedelmi forgalom) megadóztatását. Annál inkább feltűnő ez a szűkszavúság, mert az általános forgalmi adó természetéből származott az a sajátosság, hogy ennek az adónak a jelentős részét éppen a tulajdonképpeni kereskedelem­ben, a kereskedelmi ügyletek során fogják majd leróni, minek folytán azután (képletes értelemben szólva), a kereskedelem lett az a jámbor 
személyiség, amelyen mindenki ütött egyet a forgalmi adó miatt ; a vásárlás értékéhez hozzászámított forgalmi adó világosan szeme elé tárta t. i. a vevőnek azt, hogy az államháztartás számára adót fizetett le.Ám a kereskedelem helyzete sem volt olyan, amely mellett biztosan várhatta volna, hogy minden esetben sikerülnie fog az adót áthárítani a fogyasztókra. A kereskedelem üzleti forgalma és üzleti lehetőségei nem voltak akkorák, amekkorák régi boldog békeévekben. Budapesten s nyilván az ország egyéb részében is a kereskedők száma már a háború éveiben is rendkívül megnőtt. Szinte gombamódra nyíltak meg az utcák sarkain, vagy azok hosszá­ban új meg új üzletek, melyek mindmegannyi a kereskedelemből kívántak megélni. A kereskedelem körében óriási arányokban megnövekedett a konkurrencia. A kereskedelem tehát megfagyott fogyasztóival s azok meg­
fogyott fizetőképességével nem lehetett eleinte olyan kiváló terep az általános 
forgalmi adózás szempontjából, mint amilyenné lehetett volna akkor, ha Magyarország gazdasági helyzete normálisabb alakot ölt. Igaz, hogy akkor viszont nem lett volna szükség az új adóra.A részletes indokolás külön kiemeli annak akadályait, hogy a szol­
gálati illetményeket is forgalmi adó alá vonják. Az előbb felsorolt akár ipari, akár kereskedelmi, akár szabad foglalkozásokból származó bevételek egyrésze —■ úgymond — a legtökéletesebb ellenőrzési rendszer mellett is kisiklik az adóztatás alól, — a szolgálati illetmények pedig teljes egészükben adóztatnának meg. A közszolgálati alkalmazottaknál nem éppen altruisztikus módon magyarázza ezt meg a törvényjavaslat indokolása. Az állandó szol­gálati illetményeket élvező egyének túlnyomó része — úgymond—közszol-
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66gálati alkalmazott lévén, az államra, a törvényhatóságokra vagy a községekre háríttatnék át a tőlük beszedett adó. Azaz az adót az államnak kellene helyettük fizetni. Ami azonban a gyakorlatban nem egészen úgy van.Az ipari, a kereskedelmi és a gazdásági munkások megadóztatásáról is azt fejtegeti az indokolás, hogy itt az áthárítás csupán a munkabérek emelése után történhetnék meg. A munkásság azonban állítólag nem elégednék meg azzal, hogy munkabérét ez új adó összegével emeljék, hanem fel­használná az alkalmat jóval magasabb bérek kierőszakolására, ami viszont a termelésnek normális viszonyok közé jutását késleltetné és nehezítené. Mivel így általános gazdasági szempontokból több kárt okozna, mint amennyi hasznot hozna ez adó, a javaslat e foglalkozási ágakat is felmenti a forgalmi adó alól. Többé-kevésbbé ismerve az egykori idők munkabérviszonyait, az indokolásnak ezt a részét sem őszintének, sem igazságosnak nem tart­hatjuk a munkássággal szemben. A munkásság s kiváltképpen a buda­pesti munkásság — azzal mindenki tisztában van, aki a háború után következő évek munkabéreit tanulmányozza, — roppant sanyarú viszonyok 
között élt ezekben az években s keservesen megbűnhödte azt a pünkösdi 
királyságot, amikor munkabérei (látszatra legalább) magas régiókba törtek.

A munkásság béreinek akár erőteljesebb emelésétől sem kellett volna félteni a termelés rendjét 1921-ben sem az iparban, sem a mezőgazdaságban ; a termelési (üzemi) költségeknek az iparban és a kereskedelemben sokkal kisebb része voltak ekkor a munkabérek, mint valaha a békeévekben. Nem 
kellett volna tehát attól tartani, hogy a munkásság az általános forgalmi adó 
címén magasabb munkabéreket fog a maga részére kicsikarni, — magasabbat, mint amekkora őt megilleti. A munkásságnak, akár csak a közszolgálati és 
magánalkalmazottaknak is kétségkívül minden igazság és jog szerint sokkal 
magasabb illetményekre, bérekre lett volna joga ezekben az időkben, mint aminőket tényleg kapott s a gazdasági életnek a következő években tapasztalható kibontakozásához nagy részben hozzájárult az osztályok mérséklete és önfeláldozása.Utólag meg merjük kockáztatni azt a véleményt is, hogy ha a munkásságnak ezekben a nehéz években inkább siet segítségére az állam­hatalom — okosan beavatkozván a munkabérek kérdésébe, — egyáltalán nem került volna válságba az ipari termelés munkája s viszont a munkás­ság szívesen fizette volna a magasabb bérből a forgalmi adót.A javaslat indokolása foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy vájjon lehetne-e szó Magyarországon arról, hogy minden átruházás és minden szol­gálat, amely ellenérték fejében történik meg, kivétel nélkül adó alá vonassák. Kétségtelenül helyes volt a törvényjavaslat indokolásának az a része, mely szerint a forgalmi adó általánosságának ilyen értelmezése nem életképes s hogy csak önálló bevétel elérésére irányuló kereseti tevékenységet űzők lehetnek az általános forgalmi adó alanyai. Különben oly széles körre 
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duzzadt volna ki az adó köre, hogy már ezért is magában hordta volna az összeomlás csiráit. A foglalkozás keresetszerűsége kétségkívül bizonyos állandóságot, folytonosságot, rendszerességet, vagy legalább is bizonyos ismétlődést tételez fel. Az indokolás nem minősíti kereseti tevékenységnek azt, ha valaki pl. azért, hogy szenet, zsírt vagy ruhát vehessen, minden nélkülözhető bútorát vagy ékszerét eladja, — de nem biztosít adó­mentességet annak, — aki anélkül, hogy állandó rendszeres foglalkozása volna az, időként, ha alkalma akad rá, jövedelmező üzleteket köt. 
Az indokolás maga is beismeri, hogy kétségkívül nehéz a keresetszerű és 
a nem keresetszerű tevékenység között a határvonalat megvonni, hogy az 
elhatárolás a bírói gyakorlat feladata leend. A törvényjavaslatnak mégis olyan 
pontja volt ez, mely a gyakorlatban számtalan akaratlan, vagy szándékos 
visszaélésnek vagy ellenkezőleg: jogtalan zaklatásnak a szülője lehetett.A részletes indokolás kifejti még azt, hogy a törvényjavaslat az át­hárítást sem nem tiltja, sem kifejezetten meg nem engedi. Az áthárítási tilalom — úgymond — egyébként sem volna eredményes, ha a nyílt áthárítást nem engedi meg a törvény, megvan a módja százféleképpen az adófizetőnek arra, hogy burkoltan az árba beleszámítva hárítsa át azt a vásárló félre s viszont, ha a törvény az áthárítást kifejezetten meg is engedi, — sőt, ha el is rendeli az adó külön felszámítását, — alakulhatnak mégis úgy a viszonyok (amint erről fentebb már szóltunk), hogy az adófizető az áthárításra nem képes s vagy nyíltan vállalja magára az adót, vagy árait szállítja le.

b) A pénzügyi bizottság jelentése.A nemzetgyűlés bizottságai az előterjesztett törvényjavaslattal két hónapig foglalkoztak. Csupán az 1921. évi július hó 22-én tartott üléséből folyólag terjeszti a pénzügyi bizottság a nemzetgyűlés elé jelentését.A bizottsági jelentés is hangsúlyozza azt, hogy nagy dilemmát kell megoldani a törvényjavaslat törvényerőre emelkedésével: egyfelől a mező­gazdasági termékek szabad forgalmának helyreállítását s másfelől annak a rendkívül nagy szociális jelentőségű célnak biztosítását, hogy az ország minden lakosa kenyérhez jusson. A bizottság a kérdést alapos mérlegelés alá vette s úgy találta, hogy minden más megoldási tervvel szemben úgy az igazságosság, mint a végrehajtás szempontjából magasan felette áll az, melyet a törvényjavaslat visz a nemzetgyűlés elé.A bizottsági jelentés érdekesen mutatja ki azt, hogy a meglévő magyar 
adók nem alkalmasak arra, hogy azok kimélyítése révén kerítse elő a magyar 
állam azt a 2% milliárd koronára rúgó költséget, amibe az ellátatlanok ellátása 
kerül. A 30%-os jövedelmi adó összegét például legalább meg kellene négy­szerezni, lévén annak eredménye 800 millió korona. Igen ám, de ilyenformán
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a jövedelmi adó egymagában 120%-át vinné el a legmagasabb jövedelmekkel 
bíró adózók jövedelmének. Ez egyfelől lehetetlenség volna s másrészt azért is törvénybeütköző, mert a közadók kezelésére vonatkozó törvényes rendel­kezések módosításáról és kiegészítéséről szóló 1920. évi XXIII. t.-c. kimondja, hogy az összes adóteher nem haladhatja meg a jövedelem 75%-át. Persze ez a 75% nem más, mint fikció; soha Magyarországon a 
jövedelemnek ekkora részét nem fizették adó címén a magyar adózók, sőt 
annál jóval kisebb részét sem. A. jövedelmi adó magas kulcsát, i. — akárcsak régebben a III. osztályi kereseti adóé — már magában előkészítette az utat a tökéletlen bevallás felé. Aligha volt egyetlen magyar adózó is, aki a pontosan kiszámított jövedelme után fizette volna jövedelmi adóját, mint ahogy 
nem is fizethette volna.A pénzügyi bizottság indokolása a forgalmi adóról azt mondta, hogy az megszüntetését jelenti a gazdatársadalom eddigi igazságtalan és egyoldalú megterhelésének. Függetlenül tehát azoktól az elméleti és pénzügyi politikai elgondolásoktól, amelyek a forgalmi adó be, vagy be nem vezetését eldönthetik, 
a nemzetgyűlés pénzügyi bizottsága főkép annak kiemelésére helyezte a súlyt, hogy miután a gazdatársadalom éveken át az állam érdekében rendkívül nagy áldozatokat hozott, a forgalmi adó-javaslattal egyszer s mindenkorra megszűnik ez egyoldalú igénybevétel rendszere s a termelőosztályok a lehető­ség szerint igazságosan vétetnek igénybe a közellátás biztosítására szol­gáló és arra szükséges eszközök előteremtésénél.A bizottság tehát elsősorban csak ezt látta a forgalmi adó törvény­javaslatnak a nemzetgyűlés elé való terjesztésekor s nem gondolt arra, hogy ezzel a Pandora-szelencéjét dobta bele a magyar adórendszerbe, amelyből nagy viharok fakadnak. Nem gondolt arra, hogy a gazda­osztály is mily keserves tapasztalokat fog majd azon adó révén szerezni, amelyet az ő tehermentesítése érdekében iktattak törvénybe.De viszont másfelől a legmesszebbmenő méltánylással bár a gazda­közönségnek a háború alatt, valamint a háború után teljesített nagy áldo­zataival szemben, rá kell mutatnunk arra, hogy ezek az áldozatok nem voltak 
egyedülállók. Rá kell mutatni arra, hogy a gazdatársadalom a háború folyamán számos előnyt is élvezett, — olyan előnyöket, melyekhez előbb nem tudott hozzájutni, — mint például súlyos terhet jelentő jelzálogi köve­telésének olcsó pénzzel való kifizetését. Egyik-másik termény ára a háborús ármaximálások rendszerében sem volt hátrányos. Azután ott volt az állat­forgalom legalább látszólagos haszna. S ha ezenkívül gondolunk még arra, hogy a háborús adózás, mint ezt a pénzügyi bizottság jelentése is elismeri, szintén nem alakult a gazdák kárára, tisztában lehetünk azzal is, hogy nem olyan törvényjavaslat került a nemzetgyűlés elé, mely a gazdatársadalom vállaira igazságtalan terheket akart volna rakni, — legalább abban a formá­ban, ahogy azt a gazdaközönség akkor még gondolta volna. Hiszen az 
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általános forgalmi adó lényege a gazdaközönség szempontjából nem azon a bizonyos őrlési és állatforgalmi adón nyugodott.Szinte felesleges volt tehát a nemzetgyűlési pénzügyi bizottság jelen­tésének az a része, amely teljesen hamisnak és rosszindulatúnak mondja azt az állítást, mintha hazánkban a termelésnek legfontosabb ágait, a mezőgazdaságot és az állattenyésztést a törvényjavaslat erősebben sújtaná, mint az ipart, a kereskedelmet s az egyéb szabad foglalkozásokat. Ellen­kezőleg : a törvényjavaslat azzal, hogy a termelvényeknek csak szűk körét vonja adó alá, az őstermelésnek határozottan kedvez, állapítja meg a pénz­ügyi bizottság. Amit viszont mi nem mernénk állítani.A bizottság egyébként jelentésében hangsúlyozta azt, hogy a törvény­javaslat szövegét lényegesen átdolgozta. Az alapelvet ugyan nem érintette, de a részletes kidolgozásnál nagy súlyt fektetett arra, hogy a közelmúltban amúgy is agyonzaklatott gazdaközönség minden felesleges, vagy az állam érdekének veszélyeztetése nélkül elkerülhető zaklatástól, sértő és szükség­telen ellenőrzéstől megkíméltessék. A pénzügyi bizottság gondos munkájá­nak eredménye valóban meglátszott a nemzetgyűlés elé terjesztett törvény­javaslat szövegén.
De vájjon gondolt-e arra a pénzügyi bizottság, hogy az az általános for­

galmi adó, amelyet annak a hitnek reményében ajánlott elfogadásra a nemzet­
gyűlés plénumának, hogy ilyen módon majd az adóztatás igazságtalanságai 
ki fognak egyenlítődni, a gyakorlatban éppenséggel nem ezt a nemes és jeles 
pénzügyi szakemberek által helyesnek mondott elvet fogja megvalósítani, hanem 
ellenkezőleg: sokkal inkább össze fogja zavarni, kúszálni még a különböző társa­
dalmi osztályok kereseti, jövedelmi viszonyait, mint amilyen kúszáltság azokban 
a háborús folyamán és a háborút követő esztendőkben támadt?Vájjon gondolt-e arra a pénzügyi bizottság, hogy az általános forgalmi adó olyan adóvá növi ki magát, melyet létrehozni könnyű volt, de megszüntetni nehéz? Vagy arra, hogy az általános forgalmi adó a mezőgazdaság szép napjai 
elmúltával éppen azt a gazdatársadalmat fogja talán legsúlyosabban érinteni, 
amelynek tehermentesítése érdekében kívánatosnak vélte ezt az adónemet tör­
vénybe iktatni?Mert, ha az iparosnak meg is van a módja — s kiváltképpen a gyár­iparnak, — hogy a lerótt forgalmi adót a siker reményében igyekezzék áthárítani másra, a földmíveléssel foglalkozó népnek, egészítse bár ki munkáját állattartással is, ha egyszer a gabonaforgalom szabaddá vált s a magyar piacon is kialakultak a világpiaci árak, már sokkal kevésbbé volt módja erre, mint az iparnak, melyet erős vámvédelem segített előre fejlő­désében. Hiába akarja a gazda gabonáját külföldön értékesíteni, ott is kötik a világpiaci árak. Az iparcikkek áraira viszont jótékony védelmet borított a vámvédelem. S a gazdát persze inkább nyomja az a forgalmi adó is, mely a gazdálkodáshoz szükséges eszközeinek megvásárlásánál jelentkezik.
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c) A nemzetgyűlési tárgyalás.Az első nemzetgyűlés 226. ülésén, 1921. évi június 12-én, kezdte meg a törvényjavaslat tárgyalását. A törvényjavaslat előadója dr. Örffy Imre volt, kinek beszédje abból indult ki, hogy a forgalmi adó behozatalában Magyar­ország megkésett; ha ez adónemet egy évvel hamarabb iktatták volna be a magyar adórendszerbe, a magyar államháztartás több milliárddal kevesebb deficittel dolgoznék. Kétségkívül igaza volt az előadónak, hogy az általános forgalmi adó hamarabb való bevezetése az ország kincstartójának gondjait csökkentette volna. De viszont egy évvel előbb, 1920 tavaszán, alig pár hónappal 
voltunk utána a román megszálló csapatok kivonulásának s a kettős forrada­
lomnak. Németország, Franciaország és Csehszlovákia, melyek Magyar­országot megelőzték az általános forgalmi adó behozatalával, nem voltak — hogy is lettek volna — olyan szerencsétlenek, mint volt Magyarország: a világ színe előtt szinte pőrére vetkőztetve. Bizonytalan, hogy a forgalmi adónak 1920-ban való behozatala milyen eredménnyel járt volna. A forgalmi 
adó későbbi története igazolta, hogy egymagában ez az adó nem tudta talpra­
állítani a magyar államháztartást, egyéb rendkívüli eszközöknek is kellett melléje 
felfejlődni, hogy az államháztartás épülete megszilárduljon. Talán nagy, szinte végzetes baj támadt volna abból, ha már egy évvel korábban — 1920-ban, mikor ipar, kereskedelem és mezőgazdaság egyaránt romokban hevert, — nyúlt volna a magyar állam ennek az adónemnek a behozatalához: a minden részében súlyos beteg magyar közgazdasági életnek újra kicsírázásán ejthetett volna így jóvátehetetlen sebeket. Több kár esett volna így a közgazdaság épületén, mint a mennyit javítottunk volna az államháztartásén.Abban azonban az előadónak kétségkívül igazsága volt, hogy a törvény­javaslatnak bizonyos antiszociális jellege volt, melyen azonban sokat tűnődni — elismerjük — akkor nem lehetett: az idők vas kényszere, amely a lét vagy nem lét kérdését vetette fel a magyar állam számára, ezt nem engedte. Az előadó beszédének legnagyobb jelentőségű része azonban az volt, 
melyben a pénzügyi bizottság jelentésére támaszkodva azt javasolta a nemzet­
gyűlésnek, hogy a törvényjavaslat eredeti szövegében javasolt 1 % helyett 1 y2%-ban 
állapítsa meg a forgalmi adó kulcsát. Ennek az emelésnek egyik oka állítólag az lett volna, hogy a remélhető olcsóbbodás (?) következtében az 1 %-os adó hozadéka lényegesen kisebb leendett, mint amekkora hozadékra a pénzügyminiszternek az állambevételek biztosítása szempontjából szüksége volt. De másrészt a pénzügyi bizottság ilyenformán arányosítani (!) akarta az általános forgalmi adó kulcsát a mezőgazdaságot terhelő adó kulcsával szemben. A harmadik ok végül az volt, hogy az 1 y2°/0-os adó egy részét a városi 
s a községi közigazgatás tehermentesítésére kívánta a pénzügyminiszter fordítani.Álljunk meg egy pillanatra a forgalmi adó történetének ennél az annyira fontos fordulatánál. Vegyük sorra azokat az érveket, amelyeket különben igen 
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szépen felépített beszédében dr. őrffy Imre előadó az ellátatlanok ellátásának biztosítására szolgáló őrlési és forgalmi adóról szóló törvényjavaslat tárgyalásánál kifejtett.A forgalmi adó 1%%-ra való felemelésére azért volt szükség, mert lassanként beállván az olcsóbbodás, az 1 %-os forgalmi adó hozadéka nem volna elegendő a pénzügyminiszter számára? Nos, ha beállott volna az olcsóbbodás, — sajnos 1921 nyarán, a Hegedűs-féle nagy pénzügyi koncepció összeropanásának idején már nem számíthattunk erre, — ez egyúttal az állami tartozások tekintetében is olcsóbbodást jelentett volna (mint ezt más helyen, az őrlési adónál, maga a törvényjavaslat indokolása is kifejti) s egyáltalán nem tette volna szükségessé az adókulcs emelését. Valószínűbb az, hogy a nemzetgyűlés ekkor már tisztában volt azzal, hogy számítanunk kell a sok erőfeszítéssel alátámasztott magyar korona értékének sülyedésére — valamint ezzel kapcsolatban az államháztartás válságának kimélyülésére és a sülyedő hajóról akarta azt megmenteni, ami még meg­menthető volt.Az előadó indokolásának második része abban kulminált, hogy az 1%%-os általános forgalmi adó kulcsát a mezőgazdasági termelésnek őrlési adó, valamint állatforgalmi adó formájában fizetett forgalmi adóival helye­sebb arányban lesz, mint lenne az 1 %-os adó. Nyilvánvaló azonban, ez 
az arányosítás (?) az ipari és forgalmi, valamint a szabad foglalkozásbeli 
keresetek újabb és bizony méltánytalan megterhelését jelentette, mert hiszen a törvényjavaslat indokolása nagyon szépen kifejtette azt, hogy csupán a végső eredményben 5%-os őrlési adóval és a 3%-os állatforgalmi adóval lehet azt elérni, hogy a mezőgazdasági termelésnek megterhelése az egyéb kereső foglalkozások adómegterhelésével arányos legyen. Amennyire örülni kell a forgalmi adó terhének egy oldalon csekélyebb voltán, annyira fájdalmas látni azt, ha más osztályok terhe fokozódik. Az iparra, a kereskedelemre és a szabad foglalkozásokra kivetett 1%%-os forgalmi adó nyílt bevallása volt annak, hogy az államháztartásnak a javaslat 
benyújtása óta eltelt idő' folyamán most már még nagyobb összegű adó­
bevételre volt szüksége, mintsem a pénzügyi kormány korábban kiszámí­totta, vagy pedig a kulcs felemelése minden szóbeszéd ellenére nem volt más, mint az agrár irányú nemzetgyűlés intézkedése az ipar és a kereske­delem, valamint a szabad foglalkozású keresetek ellen. Ha nem így álla­
nak a dolgok, nem az lett volna-e a helyesebb, ha az arányosítás kérdését 
úgy oldotta volna meg a törvényhozás, hogy a mezőgazdaság adóinak kulcsát 
szállítja le?A 1 y2%-os forgalmi adó egy részét a pénzügyminiszter az előadó nyilatkozata szerint a városi és községi háztartás tehermentesítésére kívánta fordítani, elindítva azt a lavinát, amely nemcsak az államháztartásban, 
hanem a községek és városok háztartásában és ezek kormányzatában is a lég- 
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gyűlöltebb adónemek egyikévé tette a forgalmi adót. Az előadó szerint köztudo­mású, hogy városainkban és községeinkben a túlzott pótadózás — és az egészen különleges adónemek behozatala — oly mérveket öltött, hogy az szinte már az adózó polgárok zaklatásával egyértelmű.A pénzügyi bizottság tehát azt kérte a nemzetgyűléstől, hogy — végre- valahára egy egységes és a községek és a városok háztartását rendbehozó adónemet életbe léptetendő, — hatalmazza fel a pénzügyminisztert arra, hogy a 1%%-os adónak egy részét a községek háztartásának rendbe­hozatalára bocsáthassa rendelkezésre. Ezzel a kedvezménnyel szemben azonban a községeknek a forgalmi adó kezelésének terhét magukra kellett vállalniok: azt remélve, hogy a községek maguk is érdekelve lévén az adó nagyobb bevételeiben, a behajtás a kincstár érdekeinek megfelelő módon fog majd történni.A felfogás, hogy városainkban és községeinkben a pótadóztatás és a külön­leges adónemek alkalmazása egyenesen az adózó polgárok zaklatásáig fejlő­dött volna, alighanem tévedésen alapul. Erre nézve a háborút megelőző eszten­dőkben sem volt bizonyíték; az a statisztikai felvétel, amely az 1910. év zárószámadásai alapján — és a megelőző tíz esztendő adó eredményei alapján — kutatta városaink háztartási viszonyait, éppenséggel nem vallott arra, mintha városaink az előttük álló fontos célok szolgálatában túl­hajtott mértékben vették volna igénybe polgáraik adózó képességét. (Egyes kivételeket nem számítva, ugyanazt mondhatjuk a községekről is.)Annál inkább nem, mert a városok köztudomás szerint átruházott hatáskörben végtelenül sok állami feladatot teljesítettek, amelyekért azonban nem igen kaptak megtérítést az államkincstártól. S ha a helyzet már a háborút megelőző esztendőkben ez volt, a városoknak a háború óta mégkevésbbé volt módjuk a pótadóztatás, vagy önálló adóztatás terén túlzásokat elkövetniök, ' minthogy a pótadók alapját képező állami adók is a pénzérték romlásával hova-tovább elcsenevészedtek, az újabb önálló adókivetéseknek pedig gátat vetett az a körülmény, hogy nem lehet ilyeneket máról-hónapra kitalálni és bevezetni a városok háztartásába. De hogy a városok túlzott pótadóz­tatásáról nem igen lehetett szó, más is bizonyítja, A háborús években a törvényhozás átlátva, hogy a városok egykori jövedelmei értéktelenné váltak, előbb a kereseti adóknak egy részét engedi át a városok (és a községet) háztartásainak. Majd megindul az a szinte véget nem érő áradat, amely a 
városok háztartását is egyszerű függelékévé satnyitja az államháztartásnak: a 
városok az államtól egyre-másra és egyre fokozódó összegben kapnak az 
államjegykibocsátásból függő kölcsönöket, hogy tisztviselőiket fizetni tudják; egyéb fontos közcélok megvalósításáról alig lehetett ekkor szó.A pénzügyi bizottságnak az a gondolata, hogy az általános forgalmi adó egy részét a városok (és községek) háztartása számára engedi át, minek ellenében a városok és községek az adóbehajtás és adókezelés terhét 
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fogják magukra vállalni, tehát ezért volt helyes. Valóban nagy szükség volt ekkor a közületi háztartások támogatására, saját bevételeik fokozására. Bár így az ódiumnak nagy része, amely alapjában az állami adó beszedése és kivetése körül felmerült, az autonóm hatóságokat, a városokat és községeket is érte, — éppenséggel nem épületes támadások élét hegyezve ki ezek ellen is. Az előadó kifejtette még azt is, hogy a pénzügyi bizottság egészen új részt is beiktattatott a törvényjavaslat szövegébe; t. i. a fény­űzési adóra vonatkozó szakaszokat. Ez adó beszedése körül — úgymond — már egy év alatt is kialakultak bizonyos tapasztalatok s ez adónem maga is forgalmi adó lévén, e tapasztalatokat néhány szakasz beiktatásával ki kellett használni.
így lett az őrlési és forgalmi adóról szóló törvényjavaslat azután valósággal 

első kódexe a forgalmi adó egész rendszerének.A törvényjavaslat további tárgyalása során Temesváry Imre nemzet­gyűlési képviselő azt fejtegette, hogy a malomiparosoknak is el kell vállalniok a közélelmezés terheinek bizonyos részét s követelte az ellátat­lanok kategóriáinak kiterjesztését.Ellenzéki szónokok azt hangoztatták, hogy a javaslat antiszociális, mire Hegedűs pénzügyminiszter azt válaszolta egyik beszédében, hogy ő sem mondta azt, mintha a törvényjavaslat szociális volna; de akár ilyen, akár olyan: külföldön mindenfelé keresztülvitték s Olaszország állam­háztartási deficitjének nagy csökkenése pl. arra vezethető vissza, hogy ez az állam a forgalmi adók és a kenyéradó által hozta rendbe pénzügyeit. Előbbi 12 milliárd, az utóbbi egy milliárd líra bevételt jelentett a kincstár számára; ez állam így nemcsak meg tudott menekülni a pénzügyi bukástól, hanem az emelkedés útjára lépett.A törvényjavaslat vitája során Ereky Károly nemzetgyűlési képviselő arra hívta fel a figyelmet, hogy a pénzügyminiszter törvényjavasla­tában kontemplált 5%-nál valószínűleg sokkal több lesz az őrlési adó, mert nem lehet előre tudni azt, hogy a malmok az őrlésért milyen megváltást fognak kapni az államtól az őrlésért s az a kérdés sincs tisz­tázva, hogy a gazda valójában 5 vagy 7%-ot fizet-e. Ereky tiltakozott 
az ellen, mintha a törvényjavaslat elfogadása feltétele volna a gabona szabad 
forgalmának. A gabona szabad forgalma — úgymond — azért szükséges, hogy biztosítékául szolgáljon a többi termelésnek és annak, hogy több legyen a kenyér s jobb kedvvel munkálkodjék mindenki; hogy ne az egyoldalú állattenyésztésre fordítsák a gazdák a föld terményeit, hanem a gabona szabad forgalmán át mindenki meglátván a maga jogos hasznát: többet 
szántsanak, többet vessenek ; így a kenyérmagvak termelése is el fogja érni az őt 
megillető pozíciót. Azt a gondolatot is kifejtette Ereky, hogy amennyiben az 5%-os többletadót — a tulajdonképpeni gabonaadót — a gazdák sérel­mesnek tartják, a termelésből előreláthatóan a kereskedelem kezébe kerülő



74

4 millió métermázsa gabonából is csaknem megkaphatta volna a magyar állam az ellátatlanok számára szükséges gabonamennyiséget.Kétségtelen, hogy a gabona szabad forgalmát ekkor már a mezőgazdaság érdeke is sürgetően követelte. Mégsem volt egészen igaza Erekynek. 1921-ben, abban az esztendőben tehát, amikor még a kötött gabonaforgalom állott érvény­ben, 18 millió métermázsa volt a búzatermés, akkora, amekkorát szinte csak a békeidőkben adott Csonka-Magyarország földje. Ebben a nagyobb termés­
ben azonban — amelynél nagyobb azóta is kevés volt egészen a folyó esztendőig 
Csonka-Magyarország földjén, — még nem a szabadforgalom hatása nyilatkozott 
meg: hanem a magyar mezőgazdaságnak az a komoly és kemény munkával 
alátámasztott törekvése, hogy rossz idők rosszabb termése után ismét a béke­
évek termeléséhez méltó termést produkáljon a magyar föld. Nem a kötött forgalom akadályozta az 1921 előtt elmúlt években a gabonatermelés és általában a földmívelés eredményesebb munkáját. Sokkal inkább az a rengeteg akadály, amely a háborúból s a háborút követő nehéz idők viszonyaiból fakadt. Az a gondolat, hogy a kereskedelemre háríttassék át az őrlési forgalmi adó terhe, jobban mondva: az adóbefizetés terhe, amúgy is kézenfekvő volt: ennek megvalósulásáról nem is igen kellett gondoskodni (noha persze az igazi terhet mégsem a kereskedelem viselte). A szabad forgalom érvényre jutása után ugyanis az őrlési adó egész terhe — látszólag csak — a kereskedelemre hárult: minthogy az alacsonyról a magas régiók felé szökő gabonaárakban, amelyek ellenében tudta csak a kereskedelem már az év őszétől fogva a gabonát megvásárolni, ugyancsak benne szerepelt a gazdák őrlési forgalmi adója. A mezőgazdaságnak az általános forgalmi adóból való teljes kikapcsolását ekkor még nem helyeselhettük volna; kiáltó lett volna így az ellentét a földmívelő osztály és egyéb osztályok között.Ismét más szónok azt fejtegette, hogy a szabad forgalom nemcsak a termelők számára lesz előnyös és hasznos, hanem a többi társadalmi osztály, a fogyasztók számára is és ezért szólal fel az őrlési és állatforgalmi adó szerinte aránytalan magassága ellen. A vita általában a mezőgazdasági osztály 

megterhelésének nagysága és e megterhelés könnyítése körül forgott s elhangzott olyan kívánság is, hogy a kormány a falusi munkást", vagy földmívesmunkást is époly szeretettel karolja fel, mint a városi vagy fővárosi munkást.Az általános forgalmi adó közgazdasági hatásai alig nyertek meg­világítást. Az adó igazi hatásairól alig szólt valaki.1921 július 16-án, alig néhány napi tárgyalás után, a törvényjavaslatot a nemzetgyűlés általánosságban elfogadta a részletes tárgyalás alapjául, anélkül, hogy az iparos és kereskedelmi osztályról és a szabadfoglalkozású egyénekről, még inkább pedig a forgalmi adó igazi hőseiről, a fizetésükből és munkabérükből élő elemekről, sok szó esett volna.Július 18-án a nemzetgyűlés a törvényjavaslat szövegét már részleteiben kezdte tárgyalni s július 20-án harmadik olvasásban is elfogadta.
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d) Az általános forgalmi adó a törvény és a végrehajtási utasítás 
tükrében.

a) Ki esik általános forgalmi adó alá ?Az 1921. évi XXXIX. t.-c. végrehajtási utasítását három rendelet is tartalmazta. Ezeket a törvény illető szakaszaival összefüggően kell ismer­tetnünk. A törvény három nagy szakaszra osztatott s közülük bennünket a harmadik érdekel legjobban. Az általános forgalmi adó végrehajtási utasí­tását az 1921. évi augusztus hó 24-én 130.000. szám alatt megjelent pénz­ügyminiszteri rendelet tartalmazta.
Általános forgalmi adó alá esik mindenki, minden természetes és jogi 

személy egyaránt, aki belföldön (az őstermelést kivéve) bevétel elérésére irányuló 
bármely önálló kereseti tevékenységet fejt ki. Teljes joggal viseli így a magyar forgalmi adó az »általános« jelszót. A végrehajtási utasítás gondoskodott arról, hogy szinte minden néven nevezendő önálló kereseti tevékenységet, ha az bevétel elérésére irányul, a lehetőség határai között megfogjon az általános forgalmi adó számára. Belföldön folytatott önálló tevékenységnek tekinti mindazok kereseti tevékenységét, akik itt laknak ; vagy jövedelem­szerzés céljából itt tartózkodnak ; itt van üzemük vagy üzlettelepük, rak­táruk vagy irodájuk, vagy végül nevükben eljáró képviselőjük. Az állam­polgárság tehát nem tesz különbséget, a lakóhely sem ; a lényeg az, hogy Magyarország területén folytattassék kereskedelmi tevékenység. Az adóalany bevétel elérésére irányuló tevékenységénél a végrehajtási utasítás nem vet súlyt arra, hogy a kereseti tevékenység nyereséggel, haszonnal jár-e. Folytassa bár az önálló kereseti tevékenységet kifejtő egyén keresetét veszteséggel, vagy jótékony, avagy egyéb közcélra, nem élvez mentességet a forgalmi adó alól. Viszont éppen oly lényeges kritériuma az általános forgalmi adónak az, hogy csupán az önálló kereseti tevékenységet adóztatja meg, azt, amely saját számlára, saját felelősségre történik, másoktól függetlenül. De álljon bár a kereseti tevékenység árúk előállításából, szállításából, forgalomba hozatalából, vagy valamely munka teljesítéséből s végezze az adóköteles egyén ezt a tevékenységet kizárólagosan, vagy mellékesen, nem változtat az adókötelezettségen. A végrehajtási utasítás messzire kiterjedő gondosság­gal állapítja meg a forgalmi adó alá eső kereseti tevékenység nemeit s tulajdon­képpen háromfelé taglalja azokat: az egyik csoport az ipari és kereskedelmi 
üzleti tevékenység; a másik csoport legmegfelelőbb nevét a vállalkozás szóban találhatjuk meg; a harmadik csoport a szellemi és testi munkát tömöríti közös csoportba. Az általános forgalmi adó alanyainak megjelölése szonban mégis 
általánosságban mozgott,látszólag bármilyen gondossággal igyekezett felsorolni az utasítás az adó alanyait: az élet nyilván túltette magát gyakran a felsoroláson.A végrehajtási utasítás a forgalmi adóköteles kereseti tevékenységek után a mentességeket is felsorolja. Nem esik például általános forgalmi adó­
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kötelezettség alá a bér-, szolgálati- vagy gazdasági függőségi viszonyban állók munkabére (jövedelme), akár egy, akár több munkaadó számára kötik is le munkaerejüket. így estek ki az adó alanyai közül a köz- és magán­alkalmazottak, a házi és gazdasági cselédek, az ipari bérmunkások, a mező­gazdasági munkások, stb.: nem folytatván önálló és független kereseti tevékenységet. A szabályok a bér- vagy szolgálati viszonyban állóknak csupán sajátosan a bér-, illetve a szolgálati viszonyból származó keresetét vonják ki a forgalmi adó alól, önálló tevékenységnek tekintendő mellék­foglalkozásuk már adó alá esett. Az utasítás példával is igyekszik meg­világítani ezt a kérdést. De nyilvánvaló, hogy az önállóan, saját számlára 
űzött, de mellékjoglalkozásszerű tevékenység megítélése sem könnyű probléma s alkalomadtán sok vitára adhat alkalmat. Az önálló tevékenység is csak abban az esetben minősíttetik azonban kereseti jellegűnek (csak akkor esik forgalmi adó alá), ha azt bizonyos állandóság, rendszeresség, folytonosság, vagy legalább is bizonyos ismétlődés jellemzi: a tevékenységnek hivatássá 
kell válnia. A végrehajtási utasítás a lánckereskedő példáját említi, aki, mikor csak alkalma nyílik rá, (tehát ismételten), jövedelmező üzleteket köt. Sem a törvénynek, sem a végrehajtási utasításnak ez a része azonban nem volt eléggé határozott — talán nem is lehetett — s módot nyújtott félreértésekre.Kifejezetten kivétettek az általános forgalmi adó alól az őstermelés és annak mellék-haszonvételei, a mező- és szőlőgazdaság, a kertészet, a gyümölcs- és zöldségtermelés, az állattenyésztés s a vadászat és halászat. Egyedüli kivétel az erdőgazdaság, amelynek bevételei után forgalmi adót kell fizetni, különben ez a termelési ág egészen kicsúsznék az általános forgalmi adó övezetéből. A fakitermelésen kívül az erdőgazdasággal kapcsolat­ban álló minden mellékhaszonvétel, (makkoltatás, gubacsszedés, cserhán­tás stb.) forgalmi adóköteles tárgy lett; a mezőgazdasággal űzött állathízlalás nem, — sőt az iparszerűen űzött állathízlalás viszont sem: az élőállatok átruhá­zása t. i. állatforgalmi adó alá esik. A technikai berendezésekkel ellátott vizekben űzött mesterséges haltenyésztés az őstermelés fogalmát meg­haladván, az mint üzleti vállalkozás forgalmi adó alá vonatott.E rendelkezések között is van olyan, amely jóval kedvezőbbnek mutatja a mezőgazdasági osztály megterhelését az ipar-forgalmi és szabad­foglalkozású adózók megterhelésével szemben. A gyümölcs- és zöldség­termelés s a mesterséges takarmányok felkarolása és a szőlőgazdálkodás éppen a háborút követő esztendőkben kivételes, szinte soha nem remélt hasznot hajtott a gazdálkodóknak. Ezek a gazdálkodásnak sokszor ki­finomult, a többitől elválasztott ágai s hasznuk nem lebecsülendő. Éppen ezért jelentős hasznot jelentett a forgalmi adó alól való tehermentesítésük.Az őstermeléssel sem megy végletekig a törvényhozó jóindulata. A mezőgazdasági ipar persze már adókötelessé vált, minthogy ez ipar mun- 
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kaját az őstermelés fogalmát meghaladó, ipari jellegű, külön tevékenységnek tartották.Nem kétséges, hogy különösképpen a modernebb termelési irányok felé hajló mezőgazdasági üzemeknél gyakran sok és nagy nehézséget okozott a törvénynek ez a rendelkezése, melyet azonban — a nagy alapelvből foíyólag — helyesnek kellett mondani. Különben a mezőgazdálkodásnak az 
a része, amely saját üzemben folytat ilyen tevékenységet, prémiumot élvezett 
volna a hasonló célú ipartelepekkel szemben, amelyek mezőgazdasági üzemtől 
függetlenül tartoznak a mezőgazdasági ipar körébe.A végrehajtási utasításnak idevonatkozó része azonban nem egymáshoz illő példákat hoz fel akkor, amidőn a cukorgyártással és a sörgyártás­sal egy sorba emeli akár a szeszgyártási s a kosárfonási üzemeket. A cukor- és sörgyártás rendszerint nagy gyáripari vállalatokban bonyolódik le, amelyek ipari, sőt nagyipari, vállalatszerű jellegéhez rendszerint semmi kétség sem fér, — még akkor sem, ha nagy birtok-komplexum tartozéka az üzem; csak úgy nem fér, mint ahogy a szalámi- és kolbászárúgyárak gyári jellegéhez sem. A nagy szeszgyárakon kívül azonban sűrűn találkozunk kis szeszfőzdékkel; az országban lévő szeszfőzdék száma sokszorosan meghaladja a szeszgyáraknak a számát. A kisüst és a kosárfonó — kis szöglet a lakás sarkában, — bizony más megítélés alá tartoznék, mint a nagyüzemi formában dolgozó cukor- és szeszgyárak. A rendszer itt tehát több volt, mint aggályos.Az őstermelők érdekét védik azok a rendelkezések is, melyek szerint a nem természetes állapotban, hanem vaj, sajt, túró, vagy egyéb hasonló termék formájában házilag (gépek nélkül) feldolgozott és értékesített tej adómentes. Itt tehát bizonyos háziipari produktumok élveztek adómentességet. Nagyobb kedvezmény volt ez, semmint talán az első pillanatban látszik.Az őstermeléssel kapcsolatos kereskedelmi tevékenységet viszont forgalmi adó alá vonják a szabályok abban az esetben, ha az a mezőgazdaság 
keretét meghaladja és külön üzleti haszon elérésére irányul, — akár a föld tulaj­donosa, akár pedig más egyén hozza forgalomba a föld terményeit nyílt 
üzlethelyiségben. Ha azonban a föld tulajdonosa kizárólag saját földjének terményeit viszi elárusítás céljából a nyilt piacra (anélkül, hogy ott az áru­sítás céljára nyilt üzlethelyiség jellegével bíró állandó elárusítóhelyet, bódét, sátrat szerezne magának), terménye nem esik forgalmi adó alá. Kétség­kívül értékes kedvezmény volt ez is a földmívelök számára. Ám a nagy­városok közelében fekvő kisebb gazdaságok részéről így bizonyos vissza­élésekre is nyújthatott alkalmat.

Egyesületek, társulatok és társaságok önálló kereseti tevékenysége szintén általános forgalmi adó alá vonatott, hacsak a szóbanforgó üzletágra nem adott a törvény kifejezett adómentességet. A szövetkezeti formában dolgozó társaságok is forgalmi adó alá esnek, amit az utasítás úgy magyaráz 



78meg, hogy az általános forgalmi adó fogyasztási adó jellegével bír s az alól a fogyasztóknak egyik csoportja sem vonható ki. Ez az indokolás azon­
ban bizonyos mértékig ellenkezik a mezőgazdaság részére nyújtott, ú. n. termelői 
kedvezményekkel, minthogy elvégre a nyílt piacon, saját terményeiket áruló termelők terményei is, csak úgy a fogyasztók kezébe jutnak, mint a szövet­kezetek hasonló árúi. Talán ezért van arról is rendelkezés, hogy az őstermelő 
szövetkezetek, amennyiben tagjaiknak terményeit minden további feldolgozás nélkül értékesítik, szintén forgalmi adómentességet élveznek, az ilyen termények első forgalmi adóját az őrlési és állatforgalmi adó pótolván. Az indokolás mégis sántított. Az őrlési vagy állatforgalmi adó ugyanis az ilyen 
szövetkezetek forgalmában jelentkező árúknál csak fikció formájában van jelen, 
feltéve t. i. azt, hogy éppen azok a gazdák, akik az őstermelőszövetkezetnek 
tagjai, őrlési forgalom alá eső termeléssel is foglalkoznak, vagy állatokat is 
adnak, vesznek. Ez pedig éppenséggel nem bizonyos minden esetben. Látszik, hogy a kedvezménynek egy ponton való megadása mint vonta maga után — láncolat formájában — a kedvezmény kiterjesztését is.Az általános forgalmi adó fizetése alól (egyes kivételekkel) az állam, a törvényhatóság, a község vagy más nyilvános testület sem mentesíttetnek, ha tevékenységük köre kereseti jelleggel bír. Méltányosságot látunk ellenben 
a közcélú és közjótékonysági intézményekkel szemben : tevékenységükre az általános forgalmi adó hatálya nem terjed ki. Ezek egész tömegükben kikapcsolódtak a forgalmi adó alanyai közül; mint például az állam és más közületek, továbbá az alapítványok és jótékonysági egyesületek által léte­sített közkórházak, gyógyintézmények, iskolák, szegényházak stb., melyek­nél kétségtelen a közérdek, vagy az emberbaráti célok szolgálása, kitűzése. Persze abban az esetben, ha ezek az intézmények és vállalatok részben kereseti (ipari, kereskedelmi, vállalati) tevékenységet is folytattak, ebből származó bevételeik forgalmi adó alá estek akkor is, ha ezek a bevételek köz- vagy más jótékony célra is fordíttattnak. Itt ismét olyan rendelkezéssel találkozunk, amelyet adott esetben könnyű volt tágítani, vagy szűkíteni.

fi) Az általános forgalmi adó tárgya.

Mi az általános forgalmi adó tárgya? Az önálló kereseti tevékenység körében (az utasítás valamivel bővebben ipari, kereskedelmi és vállalati tevékenységet mond) történő árúszállítás, vagy bármely más munkateljesítés.Mit ért már most a törvény és a végrehajtási utasítás árúszállításon? Minden ingó, testi dolog visszterhes elidegenítését s ilyenformán az egész gyáripart, (nagy és középipart) az egész kereskedelmet és végül az olyan ipart, mely a munka mellett magát a feldolgozandó anyagot is szolgáltatja, (a kis- a kézműipart) a törvény hatálya alá vonja. A hangsúly az ingó dolgokon fekszik. Logikus tehát az utasításnak 
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az a része, hogy nem esik forgalmi adó alá az ingatlanoknak sem átruházása, sem pedig azok bérbe-, illetőleg haszonbérbeadása; ép így a forgalmi adó körén kívül bukik a jogok, jogosítványok átruházása is. Mindezeket azért mentették fel az általános forgalmi adó alól, mert ezeket az adótárgyakat illeték formájában már megrójja bizonyos forgalmi adó s mert az ingatlanok és jogok átruházása ritkán szokott rendszeres kereseti tevékenység tárgya lenni. Az utasítás álláspontja kétségkívül helyes volt s különösen az lehetett normális időkben, midőn az ingatlanok, vagy jogok átruházásánál és meg­szerzésénél az egyik fél rendszerint csak annak a tőkének értékét kívánta pénzben megszerezni, melynek hasznát addig ő élvezte, — a másik fél pedig ingatlanná, vagy hasznothozó joggá kívánná átalakítani pénzét, melyet addig másképpen gyümölcsöztetett. De abban az időben, mikor a for­
galmi adóról törvényt hoztak, különösen a házak megvásárlásánál s az ingat­
lanok megszerzése mögött is gyakran ott lappangott a kereseti tevékenység vágya. De bármily tiszteletreméltó volt tehát az indokolás álláspontja, hogy t. i. ezek az ügyletek már előbb meg lévén róva illetékkel, ezért az általános forgalmi adó alól mentesítendők és e sorok írójának bármennyire nincs ínyére ez adó körének ok nélkül való kiterjesztése, mégis — ha gondolunk arra, hogy az ingóknak ipari, a kereskedelmi és vállalatszerű árúcseréje legtöbbször ismételt forgalmi adóztatás alá kerül, — meg kell látni azt, hogy az ingat­
lanforgalom és a jogok vásárlása kedvezményezett forgalom volt az ingók forgal­
mával szemben.

Mi a visszterhes átruházás? Az adásvétel, a csere, vagy más, kétoldalúan kötelező jogügylet alapján történő átruházás. Visszterhes az olyan átruházás is, amidőn az új tulajdonos a megszerzett tárgyakat bármilyen okból továbbra is az átruházó birtokában hagyja. Gondosan szabályozták a munkateljesítés fogalmát is; ezen bármely árúnak, vagy anyagnak visszteher mellett való feldolgozását, el- vagy kikészítését, ellenszolgáltatás fejében teljesített bár­milyen természetű testi vagy szellemi tevékenység kifejtését, vagy végül bármely természetű, árúszállításból eredő szolgálattételt kell érteni. Ezeket a rendelkezéseket az utasítás a törvényből módosítás nélkül vette át és csak azzal egészítette ki, hogy a meghatározást kiterjesztette a csupán munka­teljesítésre szorítkozó el- vagy kikészítő iparra, továbbá a szabad foglal­kozásokra és az árúk forgalombahozatalától eltérő bármily természetű szol­gálattételre.
Ezek a rendelkezések voltak tehát azok, amelyek révén a kis szereló'lakatos- 

mester, az ablakos tót stb. is belekerült az általános forgalmi adó övezetébe. A törvényhozás talán nem is gondolt ezek megadóztatására. A pénzügyi kormány nem engedte futni ezeket sem.Ismét más csoportja az általános forgalmi adó tárgyainak azok az ügy­letek, amelyekkel oly okiratok ruháztatnak át, melyek megszerzése magának az azokban megjelölt árúk tulajdonjogának átruházását jelenti, mint például 



80letétjegyek, raktárjegyek stb. Az adókötelezettség megállapításánál döntő momentum az volt, hogy bevételszerzésre irányuló foglalkozás, vagy ipar- szerűen űzött kereseti tevékenység keretében történik-e az átruházás vagy sem. A földbirtokos maga pl., aki búzáját vagy kukoricáját a közraktárba helyezte el és azután a raktárjegyet másra ruházta át, nem tartozott for­galmi adót fizetni. Ez a rendelkezés azért érdekes, mert ilyenformán meg lett volna a módja annak, hogy a gazdák közül egyesek az exportgabonát közraktárba tárolván, azt esetleg elvonják az őrlési adó alól. Csupán lehetőség volt, de mégis lehetőség.Ha vállalatot, ipari vagy kereskedelmi üzletet a maga egészében vissz­terhesen ruháztak át, az átruházás cselekménye a kiépített joganyag alapján szintén általános forgalmi adó alá esett, — hacsak azt nem igazolták, hogy az átruházásról okirat állíttatott ki, mely után az adásvételi szerződésre meg­szabott illetéket már kétségkívül lerótták. Készséget, előzékenységet mutatott ez a rendelkezés a közönséggel szemben; kérdés, az életben mekkora volt a jelentősége. Eleinte aligha sok, — később a szanálási válság leromlott üzleti világában már több.
/) Az adó többszörözése.Egyike volt e legfontosabb intézkedéseknek az, mely arról rendelkezett, 

hogy az adókötelezettségre nézve nincs befolyással az a körülmény, hogy ugyan­
arra az árúra nézve ismételt átruházás jött létre. Ezeknek az átruházásoknak 
mindegyike forgalmi adó alá esik még abban az esetben is, ha az árú az ismételt 
átruházások során természetben nem is ment át minden egyes szerzőnek tény­
leges birtokába!Az utasítás úgy vélte, hogy ily módon a közvetítő kereskedelmet, vala­mint a lánckereskedéssel foglalkozókat is az általános forgalmi adó alá lehet vonni. De nyilván nagy tévedésben volt, ha azt hitte, hogy a lánc­kereskedelmet módja lesz így hurokba fogni, vagy csak nyomába érni a lánckereskedelem egész forgalmának. A lánckereskedelem ügyleteinek legnagyobb 
része továbbra is adózatlan maradt s a lánckereskedő mosolyogva gondol­hatott dolga végeztével a kísérletekre, melyek az ő, többnyire titokban, zúghelyeken, vagy éppen magánlakások rejtekében tartott ügyleteit akarták forgalmi adó alá vonni. Viszont ez a rendelkezés kétségtelenül módot nyújtott arra, hogy a közvetítő kereskedelmet ilyenformán mindenesetre általános forgalmi adó alá vonják. A forgalmi adó berendezkedésének tehát éppen ez a 
pontja, volt az, amely egyszerű indokolása ellenére is szinte sarkpontja lett az 
egész adórendszernek s azoknak a hatásoknak a szülőanyja, amelyek a forgalmi 
adó révén gazdasági életünk számos vonatkozásában, elsősorban az áralakulás­
ban, a felfelé irányuló ármozgalomban mutatkoztak. Megesett, hogy az ismé­telt forgalmi adó révén az árút, amely a fogyasztó kezébe került, 4—5-ször 



81

vagy még többször is megadóztatták s mivel egyik-másik közvetítő a kikerekítéstől sem szokott visszariadni, a forgalmi adó valóságban az eladási árnak jelentékeny, nagyon jelentékeny részévé vált.Az őstermést érintő forgalmi adó-intézkedésekkel szemben az ipari és kereskedelmi árúknak ez a többszörös, ismételt megadóztatása a leg­érzékenyebben ható teher, mely az ország adózó közönségére, vagy pon­tosabban : eleinte a fogyasztóközönségre, később pedig már nem egyszer a fogyasztóközönségre és a vállalkozókra egyaránt hárult. A forgalmi adórend­
szernek ez a része volt tehát a további fejlődés során az a csíra, amelyből a 
forgalmi adó jogosultsága és mérve ellen irányuló viták kisarjadtak s mely 
végül is arra késztette a magyar pénzügyi kormányt, hogy — mint majd 
alább látjuk — bizonyos könnyítéseket eszközöljön a forgalmi adó rendszerében.Az államvasút bevételei után eleitől fogva biztosíttatott a forgalmi adó alól való mentesség; igazán méltányos és okos álláspont volt ez, — az állam­vasutak legfőbb bevételi forrását tevő árúszállítási bevételek túlnyomó­részt olyan árúk szállításából eredtek, — és erednek ma is — amelyek több­szöri forgalmi adó által megterhelve kerültek az államvasutak vonalaira s amelyek a közgazdasági élet sivár viszonyai mellett az államvasutaknál újra fizetendő forgalmi adót már alig tudták volna elviselni.A községi és városi bevételek közül a víz-, légszesz- és villamossági müveknek azok a bevételei, amelyek kizárólag víz, légszesz és villanyáram szolgáltatásából származnak, továbbá a fürdő- és gyógydíjak szintén mente- síttettek a forgalmi adó alól. Ezek a legelsőbbrendűen közérdeket szolgáló üzemek így elkerülhetik, hogy a forgalmi adót áthárítandó: magasabb- összegű áram- stb. díjakat legyenek kénytelenek a fogyasztóktól követelni. Az állam, a községek és a törvényhatóságok szinte egész pénzkezelésével, bevételszerzésével szemben a szabályok nem voltak ily emberségesek: ezek egészükben a forgalmi adóköteles tárgyak közé kerültek. Nem valószínű, hogy az állam amellett, hogy így a drágaság kapott egy lökést, jól járt volna ezzel: a fél, akire az adót áthárították (akár vásárló, akár eladó volt az 
állam), alighanem az állam volt mindig.A kisemberek és a saját nyomorúságon szerzett bevételek védelmét célozta az a rendelkezés, hogy aki saját lakásában 1—2 helyiséget bérbead, — tehát a szobabérbeadást nem űzi hivatásszerűen, — nem köteles forgalmi adót fizetni.

ő) Az adó alapja.Hogyan állapíttatik meg az általános forgalmi adó alapja ? Adó­alap az árúk eladásából az adókivetési időszak tartama alatt befolyt nyers­
bevétel és a teljesített munkákért kapott díj. Az adóalaphoz hozzá kellett számítani az adóköteles egyénnek saját vállalatából, üzeméből vagy üzletéből
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82az adókivetési időszak tartama alatt elvett és a saját háztartásában fel, vagy elhasznált árúk pénzértékét (azaz egyszeri eladási árát). Az utóbbi intézkedés kétségkívül nagyon igazságtalan volt s előbb-utóbb meg kellett szűnnie.A nyersbevétel a fizetésekből alakult. Fizetésen az utasítás minden néven nevezendő ellenszolgáltatást értett; a csekk vagy váltó átadását például még abban az esetben is fizetésnek tekintette, ha azokat utólag nem is váltották be. A cserét az utasítás pro és contra önálló árúszállításnak (vagy munkateljesítésnek) számította; a forgalmi adót a cserénél így kétszeresen kell leróni. Kettős adóztatásról volt szó a bizományi ügyleteknél is: úgy a megbízó és a bizományos, mint a bizományos és harmadik személy között kötött ügyletet, tehát mindkét ügyletet adó alá vonták, noha alapjában a legtöbbször csak egyszeri üzletkötésről volt szó. Az utasítás megjegyzi, hogy a törvénynek ez a rendelkezése teljesen megfelel a kereskedelmi törvény rendelkezésének. A kereskedővilág egyeteme nem ezen az állásponton volt s amíg ez a szabály nem enyhíttetett, magunk is csak azt láttuk, hogy felesleges új drágulási tényező iktattatott be az árak 
alakulásába, — annál inkább súlyos, mert a bizományi ügyletek kézen-közön 
szinte mindennapi formái a közgazdasági életnek. E szabályok enyhítését célozta, hogy az olyan ügylet, mikor a megbízó nevében kötött megbízási ügyletről volt csupán szó, is csak egyszeresen esett általános forgalmi adó alá s ilyenkor a megbízottnak csupán közvetítését, mint munkateljesítményét adóztatták meg külön az elért kereset szerint. A forgalmi adórendszernek 
ez, a gyakorlatban sok félreértést okozó intézkedése sok jogos panasznak volt okozója, mely a későbbiek folyamán a forgalmi adó kiszabása ellen felmerült.Az utasítás igyekezett a kérdés élét tompítani. Kimondta, hogy a bizományi ügyletek kettős megadóztatása nem nyerhet mereven alkalmazást olyan adózókkal szemben, akik e fajta ügyletekkel iparszerűen, foglalkozás­szerűen foglalkoznak; ezek t. i. csak az ügynöki jutalék és a közve­títési díj alapján tartoznak általános forgalmi adót fizetni; másrészt azonban elzárni igyekszik az útját esetleges visszaéléseknek. Az iparszerűen bizományi ügyletekkel foglalkozó egyénekkel vette egy kalap alá az utasítás az olyan 
szövetkezeti központokat is, melyek alapszabályszerű célja az, hogy a kötelékükbe tartozó szövetkezeteket árúval ellássák s amelyek az üzletrészekből alakult tőkéjük után 5%-náI nagyobb osztalékot nem fizetnek. Az utasítás 
ugyan kifejezi azt, hogy ez a kedvezmény önként érthetően csupán a kötelékükbe 
tartozó szövetkezetek részére szállított árúkra vonatkozik, de valójában e 
központok részére mégis olyan hatalmas üzleti előnyt biztosított, amelyet a 
gazdasági élet egyéb tényezői nem élvezhettek.Megeshetik, hogy az adó alapjául szolgáló ellenértéket nem pénz­összegben, hanem árúban, vagy munkateljesítményben állapítják meg. 
Különösen az elsőre volt sűrűn példa ezekben az években, amidőn a gabona­
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értékben való számolás ugyancsak dívott. Ilyen esetekben az átruházott javak közönséges forgalmi értékét, vagy a munkateljesítmény pénzösszegben kifejezett átlagos értékét kellett az adó alapjául venni; ezzel azonban ismét 
olyan szakasz épült bele a forgalmi adó rendszerébe, amelyről soha sem tud­
hattuk, hogy abból az élet nagy kohójában égve, milyen sütet fog majd napvilágra 
jönni. Annak a bizonyos becslésnek első példája az, mely azután oly szép karriert csinált a forgalmi adórendszerben s mely annyi bajt okozott a gyakorlatban.Hiába mondotta az utasítás ki azt, hogy a közönséges forgalmi érték az az összeg, melyet a kérdéses tárgyért az átruházás helyén és idejében rendszerint fizetni szoktak s azt, hogy a munkateljesítmény átlagos értéke viszont a szóbanforgó helyen és időben hasonló munkáért szokás szerint fizetett díjak átlaga rengeteg vitának, szándékos, vagy szándéktalan félre­
értésnek vetette el a magvát a törvényhozó e kénytelen-kelletlen rendelkezésekkel.A közönséges forgalmi érték megállapítása két módon történhe­tett. Ha a bevallott érték aggályosnak látszott, először az adókötelest idézhették be a hatóság elé az aggály eloszlatására, vagy meg­felelő értékbevallásra. Ha pedig a felhívás nem járt eredménnyel, szakértői becslés állapította meg az átruházott javak közönséges forgalmi értékét és a munkateljesítmény átlagos értékét. Persze 
ezt a rendelkezést alig lehetett volna komolyan végrehajtani. Nincs a világnak az a pénzügyi hatósága, amely — legyen bármily jól ellátott is személy­zettel és szakértőkkel, — minden egyes adózójának minden egyes ügyletét meg tudná vizsgálni abból a szempontból, hogy helyes volt-e a bevallott for­galmi érték. Kétségtelen, hogy komoly tapasztalatok, amelyek e téren begyűl­tek, vezették a pénzügyi kormányt arra, hogy két évvel később (1923-ban) már radikálisabb módon — a helyszíni ellenőrzés erősebb gyakorlásával — igyekezzék az általános forgalmi adó valódi alapját kinyomozni. De éppen oly kétségtelen, hogy ezzel oly veszedelmes útra lépett, ahol lépten-nyomon kiütközhettek az államháztartás és a magángazdaság érdekellentétei.Az adóalap megállapításánál minden néven nevezendő ellenértéket figyelembe kellett venni; a vételárat s az egyéb szolgáltatásokat, melyekre az árú megszerzője, vagy a munkateljesítmény igénybevevője magát köte­lezte. A vételár teljességében volt számítandó ; az árú behozatala alkalmával fizetett vámot, fogyasztási adót, illetéket és hasonló közszolgáltatásokat nem vonhatták le a vételárból, midőn a forgalmi adó alapját kiszámították, sőt az árú csomagolásának költségeit is minden esetben az adóalaphoz kellett számítani. Ezek a rendelkezések talán logikusak voltak s a törvény alapgondo­latával egyezők ; az említett vámok, fogyasztási adók stb. kétségkívül szintén a vételárhoz tartoznak. Kétségtelen azonban az is, hogy a vám, a fogyasztási adó, az illeték és az egyéb szolgáltatások ilyenformán szintén l1/2°/0-os pótadó 
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alá vonattak; az állam tehát azokat az adóit is növelte, amelyekre nézve ezt 
kifejezetten nem vallotta be, holott több alkalommal úgy rendelkezett az utasítás, 
hogy a már illeték alá vont ügyletek forgalmi adómentesek.Az adóalaphoz rendelte a törvény és utasítása azokat az összegeket is számítani, melyeket az átruházó az eladott árúnak saját fuvarozó eszközeivel való hazaszállítása és az árú biztosítása címén a vevőnek felszámít. Ez a rendelkezés sem ellenkezik az általános forgalmi adó szellemével, hiszen a fuvarozás az ipari vagy kereskedelmi vállalkozónak a mai modern gazdasági életben éppen olyan tevékenysége, mint egyéb tevékenysége; s másfelől e költségek is a vételár elemét alkotják. De e kötelezettség kiemelése mégis 
hozzájárult ahhoz, hogy az árú, mikor végre annyi herce-hurca után a fogyasztó­
hoz került, drágábban jutott annak tulajdonába, mintsem a sorozatos és 
gondosan kiépített forgalmi adó nélkül került volna.A munkateljesítményekért kapott ellenértékből sem volt szabad a munkateljesítéssel kapcsolatban felmerült kiadásokat levonni. Ha pl. egy borbélymester összeszámolta a hét végén heti keresményét, nem számíthatta abból le kiadásai fejében a segédek és tanoncok fizetését, valamint az üzem fenntartásának segédanyagait s a boltbért stb. sem. A forgalmi adó így tiszta 
jövedelméhez képest hatalmas nagy adóvá nőtt meg. A nyers bevétel volt mindig a meghódítandó cél. Az ügyvédeknél bizonyos könnyítést láttunk, — bár annak ellenkezője az elemi méltányosság és igazságosság fogalmával ütközött volna össze, —az ügyvéd által t. i. az ügyfél javára átvett pénzösszeget nem tekintheti a hatóság az ügyvéd munkateljesítése díjának. Ez és más állító­lagos könnyítések azonban mit sem változtattak azon a tényen, hogy a 
szabadfoglalkozású egyének adójának a hajszálig menő megállapítása nem 
szolgálta volna sem a kincstárt, sem az ügyvéd-, vagy orvostársadalom vagy 
egyéb szabadfoglalkozású egyének, vagy éppenséggel a közönség érdekeit sem. Az ügyvédek vagy orvosok, vagy más hasonló szabadfoglalkozású egyének kétségkívül arra szorultak volna, hogy felmerülő kiadásaikat más formában hárítsák a közönségre, melynek érdekében eljártak, melynek ügyét kép­viselték, melynek egészségét gyógyították, vagy melynek egyéb megbízását teljesítették.

A fizetési kötelezettség azt terhelte, aki az adófizetési kötelezettséget megállapító önálló kereseti tevékenységet folytatja, — külföldről történő import esetén pedig az első belföldi szerzőt, tekintet nélkül arra, hogy a behozott árú természetben átment-e a tulajdonába, vagy sem. Persze ez csak a kezdet volt: külföldről bejött árúkkal is gyakran megtörtént az, hogy két, három vagy több kézen mentek át, míg a fogyasztó kezébe kerültek. Az utolsó vásárló azután megint csak a kereskedőt látta magával szemben, 
mint aki a már nagyon terhes adót beszedi tőle. A kereskedelem kedvezőtlen megítéléséhez nem csekély mértékben járult hozzá a törvénynek ez a kikerül­hetetlen intézkedése. Zavarok származhattak azonban abból és szármáz­
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tak is, ha az első szerző vissza akarta kapni előlegezett adóját, melyet az importnál rótt le s mely — mondhatjuk — számfeletti adó volt.A jogszabályok az adókötelezettség teljesítése érdekében egyetemleges 
felelősséget is megállapítottak s ez valamely üzletnek vagy vállalatnak a maga egészében történt átruházásánál az elidegenítő és a megszerző felet egyaránt terhelte. Felelősségük kettős volt: egyfelől az átruházás ellenében járó forgalmi adóért, de másfelől az üzletet vagy vállalatot az elidegenítés napjáig terhelő for­galmi adóért is felelősséggel tartoztak. A törvénynek ez az intézkedése tehát félig-meddig alkalmas volt arra, hogy az üzletek átruházása elé gyakran akadályt gördítsen. De egyébként alkalmas volt arra is, hogy jog­bizonytalanságot támasszon. Egyetemleges felelősség állapíttatott meg a részvénytársulatoknál és a szövetkezeteknél a vállalatok igazgatói, igaz­gatósági tagjai, egyéb vállalatoknál a cégtulajdonos, egyesületeknél és más intézeteknél pedig a vezetők és az adóköteles vállalatok terhére is. Ezek felelős­
sége messzebbmenő volt: nem csupán a forgalmi adó befizetéséért kezes­kedtek, hanem arról is gondoskodniok kellett, hogy az adókivetés ellen­őrzése céljából megállapított egyéb kötelezettségek (adóbevallás, könyv­vezetés stb.) se mulasztassanak el.A törvény az áthárítást illetőleg rendelkezést nem tartalmaz; azt kifejezetten el nem tiltja. Erről már fentebb is megemlékeztünk, de az 
utasítás még egyszerűbben és határozottabban körvonalazza azt, hogy a törvény 
tilalma híjján megengedett dolog az, hogy az adófizetésre kötelezett egyén az 
általános forgalmi adót az általa szállított árú árába, illetőleg az általa teljesített 
munka díjába beszámítsa. Nem kétséges, hogy az általános forgalmi adó életbeléptetését követő időben, 1921. évi szeptember hó 1-e után az eladók, mint adófizetésre kötelezettek, nem haboztak a forgalmi adót a szállított árú árába, vagy az általuk teljesített munka díjába beleszámítani. 1922 tava­szán már innen is, onnan is felhangzott a panasz, hogy a forgalmi adó súlyos, hogy a termelést és a munkát akadályozza. A helyzet valóban súlyos volt: 
a kereskedők és az iparosok eleinte mintegy kötelességteljesítés túlhajtott buz­
galmában hárították át a rendelőkre, a vásárlókra ekkor még a forgalmi adót 
— sokszor még kikerekítve — és zúdítottak a törvény engedélye folytán olyan 
drágulást a piacra, amelyet az a nagy szerencsétlenség csak kiélezett, hogy pénzünk 
értéke, mely 1921 őszétől fogva átmenetileg javult, ismét rohamos esésnek indult.

e) Az adó kulcsa.Az általános forgalmi adó kulcsa az adóalap 1%%-a volt. Ez az összeg azonban nem volt egészében az államé. A pénzügyi bizottság javaslatára iktatták be a törvénybe azt a szakaszt — mint láttuk, — hogy a törvény­hatósági joggal felruházott és rendezett tanácsú városok területén befolyt általános forgalmi adónak legfeljebb Va részét a városnak átengedi a pénz­



86ügyi kormány. Kivételes esetekben pedig a pénzügyminiszter arra is felhatal­mazást nyert, hogy a községeket is részesíthesse ebben a részesedésben. A törvénynek ez a rendelkezése is azok közé tartozott, amelyek hatását aligha számították ki előre a törvényhozók.
Addig, ameddig (vagy ahol) az általános forgalmi adó beszedésével csak 

az állami pénzügyi hatóságok foglalkoztak, nem volt meg a súrlódásnak, az 
érdekellentétnek az a széles frontja, amely gyorsan kialakult a városok és a községek lakossága és a hatóságok között. A közönség tisztában volt, hogy a forgalmi adónak egy része a városi közigazgatást, a városi háztartást illeti és sokszor robbantotta ki ez a tudat azokat az ellentéteket, amelyek a városi hatóságok és a lakosság egyeteme között fennállottak. S ha el is ismerjük, hogy az adott viszonyok mellett nem igen volt más mód arra, hogy a 
városi háztartások krónikus bajain gyors intézkedéssel segítsenek, mégsem volt minden hátrány nélkül az az elhatározás, ha a város (község) vállalta az általános forgalmi adó kezelését. Ebből a szempontból szerencse volt, — bár csak elméletben volt szerencse, — hogy a forgalmi adó kezelésének a városok részére való átengedése akkor még csak lehetőség, a kormányhatóság részéről nyújtott kegy volt s nem — mint később — kötelesség.Az állam részéről különben nem volt a legrosszabb üzlet e gondolat megvalósítása, hiszen a forgalmi adó kezelésénél és ellenőrzésénél felmerülő személyzeti költségektől ezzel szabadult. A személyzet alkalmazása a városnak pénzébe került: egymagában ez a személyzeti dotáció olyan tétel volt a városi háztartásban, amely alaposan lehűthette a forgalmi adó behozatalához fűzött reményeket, ha sajnos nincsenek is összefoglaló adataink arról, hogy ez az adminisztráció mennyi pénzükbe került a városoknak.

Vámköteles árú behozatalánál az első belföldi szerzőt terhelte az 1%%-os forgalmi adó, az adó alapja ép oly gondossággal számíttatván ki, mint fentebb az adóalap megállapításának kérdésénél arról már beszámoltunk. A forgalmi adórendszernek ezt a részét az érdekeltek között különösen nem fogadták örömmel. Sok támadás hangzott el ellene. A támadások lényege az volt, hogy a vámköteles árúknak — akár nyersanyagról, akár fél­gyártmányról vagy éppen gyártmányról van szó — a forgalmi adó alá vonása annyiban járt nagy hátránnyal a belföldi iparra nézve, hogy a külföldről jövő s ott előbb gyengébb adóval megrótt gyártmányokat a hazai piacon a vám ellenére is olcsóbban lehet majd elhelyezni, semmint a hazai árút, amelynek a nyersanyaga már a behozatal alkalmával az első szer­
zőnél megadóztatván, jóval nagyobb forgalmi adó terhét viselte árúvá való 
átalakításáig és megvásároltatásáig, mint a külföldi árú.Az általános forgalmi adó kivetését és beszedését a vámköteles árú behozatalánál a vámmal együtt a vámhivatalok végezték. Mentességet elsősorban a vámmentes és az előjegyzési raktárakban, valamint az elő­jegyzési eljárásokban kezelt árúk élveztek. Ezeknél az árúknál a forgalmi 
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adó lerovási kötelezettsége csak akkor állott be, ha az árú szabad forga­lomba került. Más szabályozás a vámeljárásban meghonosodott s jól bevált rendszer félretételét jelentette volna. Szigorú — és az adó biztosítását célozta — volt az utasításnak az a rendelkezése, amely szerint, ha a vámkülföldröl posta- és utasforgalomban behozatalra kerülő árúk forgalmi adó megállapításához a felek nem jelentik be az adóalap megállapítására szükséges és hitelesen igazolt adatokat, a vámhivatal az általános forgalmi adót előzetesen a behozatali vám 20%-ának megfelelő összegben állapítja meg és szedi be.Az árúforgalom szempontjából kedvező volt az általános forgalmi adó törvényének az a rendelkezése, hogy az árúknak igazoltan külföldre való 
szállítása (árúkivitel) esetében kapott ellenszolgáltatás általános forgalmi 
adó alá nem esett. Ilyenkor tehát azt az árút az utolsó szerzőnél kiengedte karjai, közül a forgalmi adórendszer. Ez mindenesetre az általános forgalmi adó kevés hasznos, helyes közgazdasági érzéket eláruló intézkedései közül való volt. Ennek a rendelkezésnek valójában jóval nagyobb jelentősége volt, mintsem gondolhatnók. 1921 körül a magyar export túlnyomó része a gabonamagvak, vagy egyéb mezőgazdasági termények kiviteléből és állatok kiviteléből állott; ezek exportja tehát 5%, illetőleg 3% forgalmi adótól szabadult így meg.Kedvezőek az árúk átvitelére vonatkozó intézkedések is. Ha igazolják azt, hogy a külföldről behozott árút anélkül, hogy azt a belföldön átruházták volna, a kereskedő közvetlenül külföldre szállítja, a behozatal után nem kell fizetni általános forgalmi adót. A belföldi nagykereskedelem támoga­tását csak helyeselhettük : hiszen az átvételi kereskedelem haszna a magyar közgazdaságot erősítette s teremtett egyben friss adóalapot is. Az utasításnak az a rendelkezése sem volt kereskedelem-ellenes, hogy az egy esztendőn belül külföldre nem szállított átviteli árúk adómentessége megszűnik és azok álta­lános forgalmi adó alá esnek. Egy esztendő a gazdasági életben elég idő arra, hogy külföldi kivitelre szánt árúját a kereskedő vagy eladja, vagy máskép értékesítse.

»?) Eljárási szabályok.Említettük a fényűzési adó eljárási szabályainak ismertetésénél, hogy ezek mintegy előre vetették az árnyékát (fényét ? — mindegy) annak, hogy miképpen ejti a módját az állam majd az általános forgalmi adó biztosításának. Ezeket az eljárási szabályokat azután az általános forgalmi adó törvénye s annak végrehajtási utasítása még sokkal mélyrehatóbban, sokkal rendszereseb­ben építette ki, olyan szervezetnek vetve meg az alapját, amely az általános 
forgalmi adóköteles egyéneknek minden ügyletkötését nyomon kísérhette. A szabályok — mint majd látjuk — szigorúak voltak, a legmesszebbmenő 
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módon beavatkozva az egyén jogaiba, a vállalat titkaiba. Még szigorúbb volt sokfelé az alkalmazásuk. S ha egyfelől el is kell ismernünk, hogy ezekben a megriadt időkben, amidőn az államháztartás szinte kapkodott a levegő után, drákói rendszabályokat kellett kilátásba helyezni azok ellen, akik az adó alól ki akarják magukat vonni, — másfelől az is kétségtelen, hogy ezek a túlzott rendszabályok, amelyek az általános forgalmi adó kivetésére és kezelési rendszerére ráfeküdtek, végeredményben még sem érték 
el céljukat, hogy t. i. az adómorált erőszakos eszközökkel emeljék olyan fokra, 
ahova az sohasem lesz emelhető.

Az általános forgalmi adó középfokú ellenőrzése a székesfőváros terü­letén a magyar kir. adóügyi útmutató és ellenőrző hivatalnak, ennek az egészen új keletű hivatalnak hatáskörébe utaltatott, egyebütt a kir. pénz­ügyigazgatóságok hatáskörébe. A jogorvoslati eljárások tekintetében azon­ban Budapest területén is a székesfővárosi pénzügyigazgatóságot ruházták fel az illetékes döntés jogával. A forgalmi adó elsőfokú hivatali szerveiül a magyar kir. állampénztárak szemeltettek ki: teendőjük egyrészt az volt, hogy a készpénzben befizetett adók s egyéb, ez adóval kapcsolatos kész­pénzfizetések beszedésével járó pénztári teendőket végezzék el s másfelől az adókötelesek bevallásait felülvizsgálás után felküldjék a pénzügyigaz­gatóság mellé rendelt számvevőséghez ; nekik kellett végül végezni az általános forgalmi adónak bélyegjegyekben történő lerovásával járó keze­lési, közvetlen ellenőrzési és nyilvántartási teendőket. Adóügyben közvetlen 
ellenőrzésről a fényűzési és az általános forgalmi adó kialakulása előtt 
komolyan ki beszélt Magyarországon?Mi volt a teendője azoknak a törvényhatósági joggal felruházott, avagy rendezett tanácsú városoknak, melyek az általános forgalmi adó beszedésére és ellenőrzésére vállalkoztak? A hatáskör, amelyet a városok a forgalmi adó körül kifejtettek, csak átruházott és bármikor visszavonható hatáskörnek volt tekintendő. De kétségtelen az, hogy a városok által végzett sok egyéb átruházott hatáskör közül alig egy-kettő volt valaha is olyan, amelynek ellenében a városok az államtól valami térítést kaptak volna : a forgalmi adó beszedéséért és ellenőrzéséért járó részesedés volt az első igazán olyan gesztus az állam részéről, mely a komoly egyezség jele volt a do ut des elve alapján a városokkal.Az állam, tudjuk már, nem ingyen engedte át forgalmi adójából azt a részt, amely a városok háztartásának javítására szolgált. A városok teendői nagyjában megegyeztek a magyar kir. állampénztárak hatáskörével, de bizonyos irányban még több kötelezettséggel. A városok nem csupán a pénztári, hanem a könyvelési és számviteli teendőket is elvégezték a készpénzben lerótt forgalmi adónál. Az adókötelesek által a forgalmi adó befizetésére egyidejűleg benyújtott adóbevallások körül is sokkal több munka hárult rájuk, mint az állampénztárakra. Ez utóbbiaknak azokkal érdembeli mun­
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kájuk nem volt. A városok azonban egyfelől kötelesek voltak meggyőződni az adóbevallások szabályszerű helyességéről, kirótták az adópótlék összegét a késedelmesen történő adóbefizetések esetében, vagy a felemelt adó összegét s egyben a szükséges intézkedéseket is megtették. A hatáskörük azonban bizonyos irányban mégis korlátozottabb volt, mint a kir. adóhivataloké. Azt.i., hogy az adókötelezettség fennáll-e, vagy sem; hogy lehet-e adómentességről szó; hogy a lerovás bélyegben, készpénzben, vagy átalányösszegben tör­ténjék-e s utóbbi esetben mekkora legyen ennek összege stb., mind a pénz­ügyi hatóságok jogkörébe tartozott. A városok, mint általános forgalmi 
adózási hatóságok hatásköre éppen abban a vonatkozásban volt béna, ahol 
esetleg kifejthettek volna olyan munkásságot, amivel enyhítették volna az 
adóbeszedés ódiumát.

Miképpen történt az adókötelesek összeírása ? Minden adóköteles ter­mészeti és jogi személynek kötelességévé tétetett az, hogy a törvény életbe­léptekor a kereseti tevékenységét az összeirási hirdetményben megjelölt hatóságnál jelentse be. A bejelentőlap szövege az adóköteles személynevén és cégszerű megnevezésén kívül a lakását, továbbá üzletének, vállalatának stb., valamint fióküzleteinek telephelyét tudakolta elsősorban és azt, hogy az adókötelesnek mi a főfoglalkozása. Az adóköteles egyén születési helyének, életkorának és vallásának, valamint felesége nevének és külön foglalkozá­sának tudakolása már nem igen tartozhatott a feldolgozásra került anyagok sorába (inkább az azonosság ügyét érintő kérdőpontok voltak ezek). Tárgyi szempontból fontosabb kérdés volt annak bevallása, hogy az adókötelesnek van-e más foglalkozása és hogy a forgalmi adó alá eső üzleti tevékenységének speciálisan mi a tárgya. Nem volt komoly jelentősége — legalább utólag nézve nem — akkor még annak a kérdésnek, hogy az adóköteles által bérelt lakás- és üzlethelyiségnek mekkora volt a legutóbbi béremelés alapján kiszámított bére ; e bérek még olyan alacsonyak voltak, hogy nem jöhettek számba a forgalmi adó esetleges megállapításánál. Sokkal inkább az, ha a lakás vagy az üzlethelyiség nagyságát tudakolták volna; erről azonban nem esett szó. Más kérdések az adóköteles egyén vagy vállalat cégszerűsége, valamint az iránt érdeklődtek, hogy vezet-e a vállalat szabályszerű keres­kedelmi könyveket, vagy ha nem: milyen módon végez feljegyzéseket bevételeiről. Nem jogosítottak fel további kombinációk és számítások megtételére az arra a kérdésre adott válaszok, hogy az üzleti könyvek vagy feljegyzések alapján mennyi volt az adóköteles nyers bevételeinek összege (mennyire becsüli azt, ha nincsenek könyvei vagy feljegyzései) s végül, hogy mennyi volt a saját háztartásra felhasznált anyagok vagy árúk értéke 1920-ban, illetőleg 1921-ben. A korona értékének zuhanására egyik év adata sem lehetett ideális alap a számításokra. Miért nem havon­ként való tagozással kérdezték legalább a bevételek összegét ? A fény­űzési forgalmi adóra vonatkozó néhány kérdés egészítette még ki a bejelentő­
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lap szövegét, valamint az adóköteles háztartásában és üzletében (vállala­tában, irodájában stb.) alkalmazott egyének számának és szolgálatuk minémű- ségének kérdése, hogy azután az adókötelesnek legyen módja nyilatkozni arról, hogy a forgalmi adót miképpen óhajtja leróni: készpénzben vagy bélyegben.Az egész bejelentőlapban azonban nem találtunk puhatolódzást arra vonatkozólag, hogy legalább főcsoportokban az adóköteles nyers bevételei miből alakultak. De még így is végtelen kár, hogy ezeket a bejelentőlapokat a 
pénzügyi kormány — minden valószínűség szerint — nem dolgoztatta fel annak 
idején országosan, s máig sem. Az egymás mellé rakosgatott s talán ma már a 
hivatalok pincéiben félretett okmányok oly értékes kincsestára lennének a 
magyar nemzeti jövedelem alakulásának kipuhatolására irányuló munkának 
is, amelynek hasonló becsű forrásait — erre a korszakra vonatkozólag — soha­
sem tudja megtalálni a kutató.A bejelentőlapot a háztulajdonosok gyűjtötték össze s továbbították a hatósághoz, amely azután törzslapot állított ki minden adókötelesről. Ennek öt része volt. Az első nagyjában megegyezett a bejelentőlap szövegével és érdemben csak azzal bővült, hogy az adóköteles által úgy a személyes használatra, mint az üzemében tartott autók számát is tudakolta, míg a törzslap többi része három célra szolgált: a) hivatalos adatok és meg­jegyzések számára, b) a törzslap első részének adataiban beállott változások tételenkénti felsorolására és végül c) a harmadik és negyedik rész a forgalmi adó lerovásának nyilvántartására, — olyan beosztással, hogy minden egyes hónapban rovatokat hagytak az ellenőrzési időszak adatainak feljegyzé­sére is. Törzslapot állítottak ki az adókötelesek nejéről is, amennyiben annak általános forgalmi adó alá eső önálló keresete volt, a fő-, vagy fióküzletekről s külön az anya- vagy leányvállalatokról stb. A törzslapokat állampénztári kerületenkint és községenkint csoportosították; Budapesten közigazgatási kerületenkint.A törzslap adatait a pénzügyi hatóságoknak helyességüket illetőleg minden módon ellenőrizniök kellett. A törzslapok elkészíttetvén és csopor­tosíttatván, még nyilvántartási jegyzékeket is fektettek fel állampénztárak (illetőleg a városok) szerint, amelyekben az adóköteles legfőbb személyi adatainak felsorolásán kívül az adólerovás módjának megjelölésére, továbbá az 1921—1925. években lerótt adó összegének kimutatására volt rovat és annak feljegyzésére, hogy az adó lerovását mikor és ki ellenőrizte. Gondoltak arra, hogy a városokban gyakori ellenőrzésekre lesz szükség. Ezek emlékezetben tartására a városokban ellenőrzési nyilvántartásokat kellett vezetni. A nyilvántartási jegyzékek nagy tömegű adatai között eligazodandó, a hatóságok utasítást kaptak arra, is, hogy névmutatóval lássák el a nyilvántartási jegyzéket.A küldföldiekkel szemben erélyesebb intézkedések helyeztettek kilátásba a forgalmi adó biztosítása érdekében. Ha a külföldi adó-
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köteles a felhívás után 30 nap alatt nem nevez meg képviselőt arra alkalmas személyben, vagy ha ez a személy a maga kötelezettségét nem teljesíti, a pénzügyigazgatóságnak joga lesz az ilyen vállalatot a tulajdonos költségére zárgondnoki kezelés alá vonni (!). Ezt a roppant súlyos fegyvert tehát, melyet a háború folyamán a kivételes törvények hatálya alatt is csak néhány külföldi vállalattal szemben foganatosította a magyar állam, a for­galmi adótörvény megengedte volna minden, a törvény szerint mulasztó külföldi vállalattal szemben.
d) Az adó kivetése és lerovása.

Az adókivetési időszak általában a naptári évben állapíttatott meg azzal, hogy az első adókivetési időszak a törvény életbeléptetésétől kezdve az 1921. év végéig terjed. Ez persze csak a készpénzzel való fizetésre nézve állott így. Az adó bélyeggel való lerovásánál az adókivetési időszak elvileg egy nap­
tári nap volt: azaz legkésőbb az ügylet megkötését követő napon az adó­köteles fél kénytelen volt forgalmi adókönyvébe az ügyletek után járó bélyeget felragasztani. Kivételesen megengedte azonban az utasítás azt, hogy a pénzügyigazgatóság ott, ahol a körülmények ezt indokolttá teszik, az adó­kivetési időszakot egy naptári hétben, vagy 10—10 naptári napban, vagy esetleg egy naptári hónapban, avagy naptári % évben állapítsa meg. Az 
utasításnak ez utóbbi része az adott időpontban kétségkívül humánus, sőt túl 
humánus s a törvény alapelvével ellenkező intézkedés volt, a pénz értékcsök­
kenése idején vajmi nagy különbséget jelentett az, hogy az adóköteles egyén 
aznap ragasztja-e be forgalmi adókönyvébe a bélyeget, vagy pedig egy héttel, 
vagy egy hónappal, vagy éppenséggel % évvel később, amikor már az állam­
kincstárt nagy veszteség érte azáltal, hogy rosszabb értékű koronákat kapott 
forgalmi adóban a nagyobb értékű koronák helyett.Fokozott mértékben áll ez az általános forgalmi adónak készpénzben 
való lefizetésére, ahol az adókivetési időszakot az utasítás naptári % évben állapítja meg, sőt ha a rendszer bizonyos vállalatokra nézve nagy meg­terhelést jelentene, megengedhette a pénzügyminiszter, hogy az ilyen vállalatok számára az adókivetés egy naptári évben állapíttassák meg és a vállalat az évvégi zárlat alapján adhassa be az előírt adóbevallást. Ha a bélyegben való lerovás nem lett volna általános az 1922—1923. években, a kincstárt nagy károsodások érték volna, — szinte helyre nem hozható veszteségek — azáltal, hogy egy-egy naptári év végén állapították meg a forgalmi adót, mikor 
az egy-egy nap folyamán is alig lehetett volna híven azt megfogni a pénz­érték állandó csökkenése miatt.A lerovás bélyegjegygyel, vagy készpénzben való fizetés útján történ­hetik. Az első mindenesetre emlékeztet azokra a forgalmi adókra, amelyek mint forgalmi illetékek ismeretesek a magyar illetékrendszerben is. A bélyeg­



92gél való lerovásnál az adókivetési időszakban befolyt nyers bevételt tartal­mazó és szabályszerűen vezetett könyvek és feljegyzések alapján a bélyegjegyeket az adóköteles felragasztja forgalmi adókönyvébe. A kész­pénzben való befizetés a nyers adóbevételt tartalmazó adóbevallási ív alapján eszközöltetik. Az átalányösszegben megállapított adó lerovása egyaránt történhetik bélyegben, vagy készpénzben. Rendszerint azonban bélyegjeggyel kellett leróni az adót s a készpénzben való lerovásra csak azok nyerhettek engedélyt, akik feltétlen megbízhatóságuk mellett rendes kereskedelmi könyveket vezetnek, amelyekből az üzleti forgalmat bármikor kétségtelen pon­tossággal meg lehet állapítani. Ha az adókötelesnek nincsenek olyan könyvei vagy feljegyzései, amelyek az összes bevételeket kivétel nélkül feltüntet- tetik, az általános forgalmi adót a pénzügyi hatóság végleges intézkedése szerint csupán adóbevallás alapján és készpénzben lehetett fizetni. Ez látszólag olyan rendelkezés volt, mely a kisemberek érdekében állott. A végrehajtás módja — sokszor állítólag indokolatlan szigorúsága — volt az, ami értékét csökkentette.A bélyegjeggyel való forgalmi adó lerovására csupán az e célra kibocsátott forgalmi adóbélyeg használatát engedte meg a törvény. (A bélyegek dolgában érdemben először az 1921. évi augusztus hó 26-án megjelent 119.533. sz. pénzügyminiszteri rendelet intézkedett.) A bélyegjegyeket az adókivetési időszak elteltétől számított 24 óra alatt kellett a könyvekre, feljegyzésekre felragasztani, még pedig a pénztári könyvnek vagy pénztári feljegyzésnek a napi zárlatot feltüntető oldalán: közvetlenül a napi zárlat után. Tekintettel arra, hogy mint fentebb említettük, az adó­kivetési időszak igen különböző lehetett s nem minden esetben szolgálta az államkincstár érdekeit, a bélyegjeggyel való lerovásnak ez a látszólag szigorú 
volta nem jelentette azt, hogy abból esetleg az adókötelesek nem tudnak a maguk 
számára bizonyos előnyöket megszerezni. A bélyegben való lerovást sűrűn ellenőrizték. Talán az imént említett okból, talán másért. Tény azonban, hogy ezek az ellenőrzések nem szaporították az általános forgalmi adó híveit.A pénzügyi hatóságnak joga volt mindenkit, akinek általános forgalmi adót kellett fizetnie, arra kötelezni, hogy az adó alapjául szolgáló keresetét, üzleti, vállalati nyers bevételét feltüntető vallomását adja be hozzá; rend­szerint az adókivetési időszak elteltétől számított 15 nap alatt kellett ezt az adónak készpénzben való befizetésével egyidejűleg az illetékes magyar kir. állampénztárhoz beadni. Az adóbevallási ív feltüntette az adóköteles nevét, lakcímét, cégszerű megnevezését és telephelyét és azt, hogy mely időszakra mekkora összegű általános forgalmi adót fizetett le. A tulajdonképpeni adó­bevallási ív két részre oszlott. Az egyik azt tüntette ki, hogy az adóalanynak az év egyes hónapjaiban mekkora összegű nyers bevétele volt, másfelől azt, hogy az adóalany az adókivetési időszak tartama alatt saját üzletéből, vállalatából a háztartásában való fel- vagy elhasználás miatt mekkora 
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értékű árút vett el. Az adóbevallás második része a levonásba hozandó tételeket tartalmazta, melyek azt mutatták, hogy fényűzési forgalmi adó alá eső átruházások után mekkora összegű bevételek folytak be. A vallomás 
alapján állapította azután meg a pénzügyi hatóság az adókötelesnek az adóalap 
után való megjelelő összegét és ezt a befizetett adó összegével szembeállítva, 
jegyezte fel a mutatkozó hiány vagy többlet összegét, valamint az esetleg 
fizetendő adópótlékot is. Homály fedi azt, hogy milyen elvek szerint történt az adó összegének végleges megállapítása. Bizonyos emelést a nyers bevé­telek után kiszámitható adóösszegeknél mindenesetre indokolttá tett volna az első pár évben a pénz értékének sülyedése. De kérdés, hogy csak ezt a különbséget kalkulálták-e be az adókivető hatóságok az adó megálla­pított összegébe.Az adóbevallási íveket a pénzügyigazgatóság mellé rendelt számvevőség vizsgálta felül nagyon alaposan és tett a vizsgálat eredményéhez képest jelentést a pénzügyi hatóságnak. Az adózó, tette bár a legjobb akarattal meg a maga jelentését, nem lehetett a pénzügyigazgatóság döntéséig nyugodt, hogy adóját milyen összegben állapítják meg. Hiszen a pénzügyigazgató­ságnak meg volt a joga, hogyha a bejelentést aggályosnak találta, a helyes­bítés iránt az adókötelessel tárgyalásokat kezdjen stb., amint azt fentebb már láttuk.De meg az adókivetés becslés útján is történhetik. Erre akkor kerül sor, ha vagy az adóbevallási ív alapján az érdekelt féllel megindított tárgya­lások nem jártak eredménnyel, vagy pedig a fél nem adott vallomást. A tör­vénynek ez a rendelkezése nyilván védekezési eszköz volt a kincstár számára, jól tudván azt, hogy ha ilyen inkvizitórikus eljárással fenyegeti meg az adóköteleseket, nagyon meg fogják azok gondolni azt, hogy elmulasztják-e kötelezettségüket. Súlyosbította a becslési eljárás erejét az, hogy az eljárás során kiderülvén az, hogy a fél adócsalást követett el, cselekményéért a törvény alapján kellett bűnhődnie s az is, hogy a becslési eljárás költségeivel a pénzügyigazgatóság az adókötelest terhelhette meg. Sajnos azonban, tartani kellett attól, hogy a vallomásokkal, stb. éppen az adózóknak az a csoportja maradt adós, a kisemberek, akik leginkább szorulnának támogatásra. A jogszabályok gondoskodtak arról, hogy ennek a hátránynak az éle tompíttassék.

t) Az átalányozási rendszer.

Az adókivetés módját t. i. szintén fontos intézkedések szabályozták. Ezeknek elsőjeaz, hogy olyanesetben, midőn az adókivetési időszakban befolyt fizetések, bevételek alapján az általános forgalmi adó lerovása sem bélye­gekben, sem pedig készpénzben célszerűen el nem rendelhető, az adót a féllel kötött egyezség alapján átalányösszegben is meg lehet állapítani. Átalány­
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összegű adót fizethetnek kisebb terjedelmű vállalatok is, amelynek teendőit a vállalkozó általában a saját családjakörének a bevonásával látja el. Ezek az 
intézkedések nyilván bizonyos szociális tartalommal telítettek, a legkisebb emberek, 
a legkisebb vállalkozók helyzetén kívántak könnyíteni. Ez a gondolat vezethette 
a pénzügyi kormányt abban is, hogy átalányösszegben lehet az adót meg­állapítani akkor is, ha a fél kis műveltségénél, vagy írás- és olvasásban való 
járatlanságánál fogva nem tudott rendes könyveket vagy feljegyzéseket vezetni, vagy pedig üzemének a természete zárja azt ki — minthogy a feljegyzések vezetése az üzem megszakításával jár — s ez viszont a fél anyagi tönkre­tételét okozná. De itt is a végrehajtás kíméletessége vagy kíméletlen­sége az a faktor, mely az intézkedés értékét eldönti.Nyilván a sok, egyébként keletkezhető perpatvart és kellemetlenséget akarta megelőzni a kormány azzal is, hogy a féllel kötött egyezség alapján lehet megállapítani az adóköteles által saját vállalatából a háztartásában való felhasználás céljából elvitt árúk pénzértékét is. A törvény azt is kimondta, hogy az adóknak ilyen módon való — átalányszerű — kivetését a pénzügyminiszter egyes foglalkozási ágakra nézve általánosságban is el­rendelheti, viszont a végrehajtási utasítás hangsúlyozza azt, hogy a pénzügyminiszter nem kívánt 1921-ben ezzel a felhatalmazással élni s egyelőre a gyakorlati tapasztalatokra vár.A végrehajtási utasítás álláspontja azonban az volt — amint az természetes is volt — hogy az adónak átalányösszegben való megállapí­tásával csak az adminisztráció megkönnyítését s az adózók zaklatásainak elkerülését kívánja elérni. Az átalányozás tehát nem jelent adókedvezményt! Az átalányozásnak ugyancsak az általános forgalmi adó alapjául szolgáló nyers bevételnek a valóságot megközelítő pontos megállapítása alapján lehetett helye. Persze az élet mást mondott s azok a forgalmi adókötelesek, 
akik a törvény életbelépte után átalányszerűen adózhattak,—egyelőre — már csak azért is előnyt élveztek, mert hulló korona értékben fizethették be tartozásaikat. Később sem származott ebből eleinte rájuk nézve kár, mikor a forgalom megélénkült.Az utasítás ugyan hangsúlyozta azt, hogy a pénzügyigazgatóságoknak joguk van az egyévi, időszaki üzleteknél pedig egy évadra átalányban megállapított adó összegét kiigazítani; kezdetben azonban aligha tették ezt meg, minek bizonyítéka, hogy az illetékes hatóságoknál állandó búcsújárás volt az átalányösszegek engedélyezése végett; noha a bélyeggel való lerovás kellemetlenségétől való szabadulás nem egy kereskedő vagy iparos szemében talán megérte azt is, hogy valamivel több általános forgalmi adót fizessenek. Fontos kivételt jelentett a szellemi szabadfoglalkozású egyének (ügyvédek, orvosok, közjegyzők, építészek, festők, zenészek stb.) adójának a kivetése: ezt a felekkel kötött egyezség alapján átalányösszegben kellett minden esetben megállapítani, hacsak az adózó kifejezetten nem 
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kívánta a rendes szabályok szerint való adózást. Itt azután a gyakor­latban a testületi adózásnak a rendszere fejlődött ki később. E foglal­kozási csoportok érdekképviseletei vállaltak felelősséget bizonyos adó­összeg befizetéséért s azt maguk között felosztották.
x) Az adó biztosítása.

Az adó biztosítására is számos intézkedés szolgált. Az ellenőrzés. A hely­színi szemle, könyvvezetés. Az adatszolgáltatás. A pénzügyigazgatóság jogot nyert arra, hogy a törvény és annak alapján kibocsátott utasítások és rende­letek pontos betartásának ellenőrzése érdekében a forgalmi adófizetésre köte­lezett egyének vagy vállalatok üzleti (vállalati, irodai) helyiségeiben — vagy azoknál, akik az előírt könyveket és feljegyzéseket a lakásukon kötelesek vezetni, lakásukon is — megjelenhessék. Készpénzben való adólerovásnál az ellenőrzésnek célja az volt, hogy a már benyújtott adóbevallási ivek helyességét utólag és részletesen felülvizsgálják, továbbá, hogy az időközi könyvvezetés kifogástalan voltáról meggyőződést szerezzenek. Még fontosabb volt az ellen­őrzés az adó bélyegjegyekkel való lerovásánál; ezeknél az ellenőrzést a fen­tebb említett törzslap alapján végezték, melyekben az adó alapjául szolgált bevételek, valamint a bélyegjeggyel lerótt forgalmi adó havonkénti összege volt bejegyzendő.
Ezek a rendelkezések voltak azok, amelyek szinte Damokles kardjaképpen 

lebegtek minden forgalmi adóköteles egyén vagy vállalat stb. feje felett s amelyek folytán bármikor tartaniok, gyakran rettegniök kellett attól, hogy munká­jukat megzavarva száll ki hozzájuk az ellenőrzőbizottság, ellenőr, könyv­szakértő stb. A helyszíni ellenőrzésnél ugyan csak a forgalmi adó lerovásával kapcsolatos tények megállapítására lett volna szabad szorítkozni és tartóz­kodni kellett az adólerovással össze nem függő körülmények kutatásától. 
De aki tisztában van azzal, hogy a modern közgazdasági élet mellett a kisebb — hát még a nagyobb — üzlet vállalati köre mennyire bonyodalmas, mennyire szét­ágazó részekből tevődik össze, jól tudja azt is, hogy a helyszíni ellenőrzés 
minden kautela ellenére is gyakran szinte felfordulást jelenthetett — bár­
mennyire tapintatosan végezték is — egy-egy üzlet menetében.A vizsgálatnál a hatóság kívánságára az összes iratokat elő kellett adni s a pénzügyigazgatóság döntötte el azt, hogy az adóztatásra vonatkozó fel­jegyzéseket, üzleti könyveket stb. a vállalat telepén, vagy az adózó lakásán vizsgáltatja-e meg, vagy pedig azokat saját hivatalos helyiségeibe szállíttatja át. Princípium volt ugyan az, hogy a fél telepén, vagy lakásán kell ezeket a vizsgálatokat megtartani és csak kivételesen lehetett szó arról, hogy az iratokat a pénzügyigazgatóság helyiségeiben tanulmányozzák át, — az utasítás maga is a rendes üzletmenet esetleges fennakadásától fél, — de bizony a forgalmi adó története azt igazolja, hogy sokszor kellett a vállalatoknak stb. a 
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vizsgálat érdekében megválni üzleti könyveiktől, ilyenformán jó időre meg­akadályoztatván normális munkájukban. A forgalmi adójukat készpénzben lerovó vállalatokat minden naptári év folyamán legalább egyszer, a bélyeg­jegyekkel adózókat pedig havonta kellett megvizsgálni. Az utasítás számol azzal, hogy ez rendkívül nagy terhet róna a pénzügyigazgatósági szervezetre s ezért megengedi, hogy alkalomadtán pénzügyőröket is alkalmazzanak az 
ellenőrzés munkájára. Ezzel azután az utasítás e roppant fontosságú adó ellenőrzésébe olyan hivatali szervezetet is bevont, melynél kérdéses volt, el tudja-e hiba nélkül látni ezt a kötelességét. Az egyszeri, illetőleg a bélyegben 
adózók évenként 12-szeri ellenőrzése volt az egyik főok, amely miatt az adózó 
közönség ellenszenvvel, sokfelé elégedetlenséggel — legalább lelkében lázongással 
— fogadta ezt az adónemet.Valóban, borzasztó erre gondolni, mit jelent az üzletek, stb. munkájában az, hogy havonta egyszer (akarják — nem akarják, rászolgáltak — nem szolgáltak rá) ellenőrök toppannak be hozzájuk s megzavarják az üzletmenetet.A forgalmi adó éppen ezért nem csupán a vásárlóközönségre — a fogyasz­tókra — nézve jelentett fájó érvágást: beszedésének és ellenőrzésének körül­
ményei voltak gyűlöletesek. Az egykori idők fogyasztási adóit például többnyire az állam a termelőnél szedte be s a fogyasztónak nem igen volt módja aka­dékoskodni amiatt — nem is gondolt többnyire arra, — hogy a fogyasztott árú árába beszámítva állami adót is fizet. A földadó összege mintegy meg volt rögzítve. A III. osztályú kereseti adó kivetése is 3 évre történt. Közben az adózópolgár mehetett nyugodtan a munkája után. E régi jó időknek egyszerre végük lett az új adóval.A pénzügyigazgatóságnak figyelmeztetnie kellett ugyan kiküldött tiszt­viselőit, hogy ha a helyszíni ellenőrzés során tudomásra jutott tényeket jogosulatlan módon feltárják, cselekményükért rendbírság fogja sújtani. S valószínű, hogy ilyen rendbírságot nem igen kellett kiszabni. De maga az 
a tény, hogy a jogosulatlan feltárás megtorlásáról maga az utasítás gondoskodik, üzletembert, iparost, kereskedőt, vagy más vállalkozót megzavarhatott, hogy ez a jogosulatlan feltárás tényleg megtörténhetik. Egy-egy üzlet élete 
a gazda szempontjából féltett virág, melyet óvni kell minden zivatartól. Az ellenőrzést kellő tapintattal, kímélettel és feltünéskeltés nélkül kellett volna végrehajtani s a felesleges zaklatásnak még a látszatát is elkerülni. 
Nem gúny-e ez a 12-szeri ellenőrzés elrendelése mellett?Az ellenőrzés céljaira a feleknek könyveket és feljegyzéseket kellett vezetniök. Ha volt valami kiemelkedő haszna az általános forgalmi adó rendszeré­
nek a magángazdasági élet terén, ez kétségkívül az idevonatkozó rendelkezésekben 
nyilvánult meg. A vállalatoknak és üzleteknek csupán bekötött és folyólap­számozással ellátott üzleti könyveket volt szabad használniok. A készpénzben való forgalmi adó lerovás ellenőrzése egyszerűbb volt. Ilyen esetekben főleg 
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csak arra terjedt ki a vizsgálat, hogy az érdekelt fél könyvvezetését a köve­telménynek megfelelően végezte-e. A bélyeggel való adólerovás esetében az ellenőrzés már magasabb követelményeket támasztott az adózó felekkel szem­ben. A feleknek összes (mindennemű) napi bevételüket tartalmazó könyveket kellett vezetniük, ebbe a bevételeket a befizetés után azonnal bejegyezniük és a zárlat alkalmával összegezniük. Ez minden bizonnyal nagy terhet rótt az adó­
kötelesekre, kiváltképpen akkor, ha a könyvvitelben nem voltak elég járatosak. A pénztári künyveket havonta, sőt esetleg 10 naponként vagy hetenként pontosan le kellett zárni. Ez a megterhelés lett azután a bélyegben adózó felek igazi ostora, noha viszont az adóösszeg biztosítása érdekében fontos eszköznek kellett tekinteni akkor, amidőn a forgalmi adó behajtását minden erővel elő kellett mozdítani.Gyenge vigasz volt e súlyos kötelezettséggel szemben, hogy a pénz- ügyigazgatóságok a kisműveltségü, írástudatlan feleknél az előírt feljegy­
zések alól felmentést adhattak. Magasabb szempontokból azok a rendel­kezések is helyesek voltak, amelyek szerint az adóköteles egyénnek (üzletnek stb.) a könyveket, a feljegyzéseket és a forgalmi adó alá eső ügyletekre vonat­kozó levelezéseket és iratokat legalább 5 évig meg kellett őriznie: a kevésbbé rendes vállalkozók így kényszeríttettek arra, hogy könyveikre ügyeljenek s azokat az elkallódástól óvják meg. Amilyen helyes volt — ismételjük — ezeknek az intézkedéseknek a szelleme, pörölyként csapott viszont le az a rendelkezés, hogy az, aki a pénztári bevételi könyvekbe tudva valótlan adatokat vezet (vagy nem vezet?) be, adócsalás bűncselek­ményét követi el. Zaklató volt kétségtelenül a végrehajtási utasításnak az a része is, amely a pénzügyigazgatóság kiküldöttjének jogot adott arra, hogy az adóköteles hozzátartozóit és mindazokat az üzletfeleket, vevőket (1), eladókat (!) és tanukat kihallgathasson, már t. i. akiket a vizsgálat céljából kihallgatni szükségesnek tart. A rendészeti hatáskörnek ez a veszedelmes 
kiterjesztése adott esetekben példátlan bonyodalmakat idézhetett elő. Adatszerzés címén valóban sokszor egészen különleges nyomozásokra ragadtatták magu­kat az általános forgalmi adó bizottságai. Az ellenőrzött feleknél talált adatok nyomán kutatásuk elért az adófizetők üzletfeleihez. Ily módon az állam­kincstárszámára nem csekély előnyt biztosítottak. De mennyi bajt zúdítottak a vállalatokra gyakran a felesleges és indokolatlan alkalmatlankodással ?Az általános forgalmi adó bélyegjegyekben való lerovását az adó­kivetési időszak elteltétől számított 24 órán belül kellett eszközölni; kész­pénzben való lerovásnál az egy-egy kivetési időszak után 15 napon belül. Ez utóbbi esetben (a kiigazítási jog nem-gyakorlása esetében) az állam­kincstárt veszteségek érhették a valutaromlás és stabil valuta mellett is az elmaradt kamatok folytán.A forgalmi adó rendszerének különös intézkedései vonatkoztak az adó­
pótlékra és a felemelt adóra. Az adópótlék címén minden megkezdett hónap
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után 5% vetettett ki annak az adóköteles egyénnek terhére, aki adóját nem fizette be idejében. Ha pedig a fél a hatóságnak arra irányuló felhívását, hogy a bevallását nyújtsa be, vagy azt pótolja, szabotálta, 50 %-os adópótlék sújtotta. Szinte példátlanul magas büntetése ez annak, aki a hatósággal lát­szólag így szembeszáll. Hiszen gyakran tudatlan primitív emberekkel állott szemben a hatóság. A törvény maga is érezte, hogy itt milyen kegyetlen rend­
szabályt alkotott s kimondta azt, hogy az adópótlék kivetésének jogossága ellen a magyar királyi közigazgatási bírósághoz lehet panasszal fordulni. Különleges adópótlékokat állapít meg a törvény a bélyegjeggyel való forgalmi adó lerovás esetére. A megrövidített adó 3-szoros összegét tartozik az meg­fizetni, aki az adót a megszabott időben nem rótta le, s ugyancsak így bűn­hődik az, aki az adót a törvényesnél kisebb mérték szerint rótta le.

Adóvisszaíérítésró'l számítási hiba folytán nagyobb összegben befizetett adó esetében lehetett szó. Adóhelyesbítésről a fél kérelmére, ha az adólerová­sától számítva 6 hónap még nem telt el.Az általános forgalmi adó behajtása tekintetében is szigorú rend­szabályokat hoztak. Az esedékessé vált forgalmi adót az esedékességtől számított 15 nap elteltével írásbeli intés mellőzésével végrehajtás, zálogolás, árverés útján lehetett behajtani, sőt ugyanígy az adópótlékot, a felemelt adót is stb. Ezek is kegyetlen szabályok voltak s ha talán meg tudtuk érteni 
azokat 1921 körül: valutánk értékének állandósulása óta még inkább azok.

í) A jogorvoslatok.A rendkívül súlyos intézkedések miatt gondoskodni kellett arról, hogy az érdekelt felek minő jogorvoslatokkal élhetnek a szerintük igazságtalan határozatok ellen. Az általános forgalmi adó kezelésével megbízott alsófokú hatóságok és hivatalok intézkedései és határozatai ellen a királyi pénzügy­igazgatósághoz lehetett felebbezni. Budapesten bizonyos, fentebb említett eseteket nem számítva a m. kir. adóügyi útmutató és ellenőrzőhivatalhoz. A felebbezés benyújtásának határideje a megtámadott intézkedés vagy határozat tudomásra jutásától számított 30 nap.Jól meg kell figyelnünk a rendelkezéseknek a jogorvoslatra vonatkozó részét. Az általános forgalmi adó kezelésével megbízott elsőfokú hatóságok és hivatalok intézkedései és határozatai ellen beadott felebbezések ügyében t. i. a pénzügyigazgatóság végérvényesen határoz. Csupán akkor lehet a magyar királyi közigazgatási bírósághoz panaszt benyújtani, amennyiben az általános forgalmi adó, adópótlék és felemelt adó helyessége és jogossága, valamint az adó visszatérítése tárgyában hozott határozatot támadja meg a fél a magyar királyi közigazgatási bíróságnál. 
Ilyenformán az adókezelés és adóbeszedés körül lehetséges sok minden más 
visszásság esetén a pénzügyigazgatóság maradt az utolsó fórum. A törvény 
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nyilván mentesíteni akarta a közigazgatási bíróságot az esetleg özönével odaáramló panaszok ellen. A forgalmi adó törvénye sok kemény rendszabálya mellett az adózó közönség megnyugtatása érdekében még sem lett volna 
méltánytalan a közigazgatási bírósághoz való panaszemelés jogát kiterjeszteni; a panasznak halasztó hatálya amúgy sem lett volna.A vidéki pénzügyigazgatóságok s Budapesten az adóügyi útmutató- és ellenőrzőhivatal oly határozatai ellen, amelyek ügyében a közigazgatási bírósághoz panasznak helye nincs, a pénzügyminiszterhez lehet felebbezni; 
de a közigazgatási hatóságok ítélkezései, bármennyire igazságosak is, nem 
lehetnek olyan megnyugtatók, mint aminök a bíróság ítéletei. A Budapest fő- és székvárosi pénzügyigazgatóság hatáskörét pedig, minthogy annak határozatai ellen nem lehetett a pénzügyminiszterhez felebbezni, quasi miniszteri tekintéllyel látták el.

p) A retorziók.

Az adócsalás fogalmi körülírásánál a súly azon nyugszik, hogy szándékosan követtessék el olyan tiltott cselekmény, amely az általános forgalmi adó megrövidítésére alkalmas. Az adócsalásnak a törvényben és a végrehajtási utasításban körülírt vétségére és büntetésére irányuló kísérletét is büntették a rendelkezések, azzal a szigorítással, hogy a szabadságvesztés büntetésen kívül minden esetben mellékbüntetést is ki kellett szabni, amely a veszélyeztetett általános forgalmi adónak kétszeresétől tízszereséig terjed. Az adócsalás cselekményének hivatalos felfedezése előtt a fél beismerése, ha egyúttal az adótartozás veszélyeztetett összegének kétszeresét is befizette, mentesítette őt a büntetés alól.Meg kell érteni a magyar állam kényszerű törekvését arra, hogy a forgalmi adóbevételek minden áron való biztosításával az államháztartás rozoga hajóját a vízszínen tartsa. Az általános forgalmi adó végrehajtási 
utasításában precizirozott szankciók még sem illeszkedtek bele a normális 
idők mentalitásába.

Borzasztó bünhődés várt arra, aki megtévedt és rájöttek vétkére. 
Nem csupán a börtön mélye fenyegette, hanem sokszor vagyoni tönk is akkor, mikor eltitkolt, vagy be nem vallott adójának 10-szeresét kellett megfizetnie mellékbüntetés gyanánt. (Sőt ezt a büntetési határt az 1922. évi 16.756. sz. pénzügyminiszteri rendelet 10—50-szeresre emelte fel.) Hasonló büntetés réme egyetlen más magyar törvényben sem ijeszti az ország polgárságát. A pénzügyi hatóságok csak ritkán nyúltak ahhoz a fegyverhez, hogy a törvény elé vigyék az adócsalókat. Sokkal sűrűbb volt azoknak az eseteknek a száma, amidőn a vétkes egyszerűen lerótt forgalmi adójának 2—10-szeresével bűnhődött cselekményéért. Sőt arról is vannak hírek, hogy az adócsalás esetében a pénzügyi hatóságok gyakran bírói eljárást 
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meg sem indítva, annyiban is nagylelkűen jártak el az adózókkal, hogy csupán a mellékbüntetés értékhatárán innen eső mérték szerint követelték be a forgalmi adót s hagyták futni a vétkes adózót. A mellék­
büntetésnek szánt, de gyakran főbüntetésként használt 2—10-szeres bírság volt 
egyébként egyike a forgalmi adórendszer azon részeinek, amelyekből utóbb sok 
bonyodalom származott, mikor a pénzügyi kormány — az ellenőrzés éberségét 
fokozandó — ennek a büntetésnek egy részét a szemes ellenőröknek engedte át.Ez a rendszer volt t. i. elindítója annak a sok, gyakran valószínűleg indokolatlan, de éppen oly gyakran indokolt panasznak, amelyet a forgalmi adót fizető felek emeltek az ellenőrző közegek mértéktelen mohósága ellen, amellyel azok állítólag gyakran a félnek bármily messzemenő zaklatása árán is akartak nála eltitkolt adóalapot találni, a büntetésképpen kirótt összegből a feljelentőket megillető jutalomra számítván. Pedig talán nem volt szükség erre a túlhajtott buzgalomra. Sokáig a forgalmi adózásnál alkalmazott személyzet fizetésén kívül külön is részesedett az adójövedelemben. Igaz, hogy a kilátásba helyezett 1 % is ingere lehetett az emberi gyarlóságnak, hogy fokozza az adóalapot. Bármiként is állt a dolog, kétségtelen, hogy amint 
elvadult erkölcsű időkben az államhatalmak a legerősebb fegyverekkel szoktak 
küzdeni az egyesek ellenállásával szemben, úgy az adócsalásra kirótt büntetések is méltó jellemzői voltak e korszak vélt erkölcseinek.Az adócsalás vétsége és büntette miatt indított eljárások esetei a kir. 
törvényszék hatáskörébe tartoztak s a kir. törvényszék ilyen ügyekben nem mint jövedéki bíróság, hanem mint rendes büntetőbíróság ítélkezett; a vádat is a kir. ügyészség képviselte. A végrehajtási utasítás hangsúlyozza, hogy ha adócsalás gyanúja forog fenn, nincs helye sem a jövedéki büntető eljárás szabályzata értelmében tényleírás felvételének, sem pedig az ú. n. megszabott és a rendes eljárás mellőzésére irányuló egyezkedési tárgyalásnak. A pénzügyi hatóságok ekkor összegyűjtvén a büntetendő cselekmények és mulasztások elkövetésének bizonyítékait, azt az illetékes pénzügyigazgató­ságnak küldik meg. Az utasításnak ez a része említi tehát elsőízben az 
egyezkedést, aminek azonban a forgalmi adók rendszerében, mint a gyakorlat 
mutatta, sokkal nagyobb szerepe volt, mintsem az akár a törvény, akár az 
utasítás szövegéből kitűnik. Sőt a pénzügyi hatóságok gyakran azt a hibát is 
elkövették, olyan esetben is, midőn kétségkívül súlyosabb esetekről volt szó, egyez­
kedési tárgyalásokba bocsátkoztak az adókötelesekkel s így sok tekintetben hozzá­
járultak ahhoz, hogy az adócsalás bűntettére a törvényben kiszabott büntetéseket 
az adózóközönség sokáig nem vette komolyan. Igaz, hogy a pénzügyi ható­ságoknak ezt a mérsékletét inkább dicsérettel kell megemlítenünk, mint­sem rosszalással.Köztudomású az is, hogy a magyar kir. pénzügyminisztérium is a leg- 
humánusabban, a legmesszebbmenő megértéssel mondta ki a döntő szót a pénzügyi 
hatóságok és a felek között megindult egyezkedési tárgyalásokban.
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A törvény zárórendelkezései a titoktartási kötelezettséget írják elő a hatósági közegek számára, ilyenformán óvandó meg az üzletek, ipari vállalatok és azok viszonyainak érdekeit. A tilalmat megszegő hatósági közeget rendbírsággal sújtották, sőt ha az adózó fél kártérítési követelést támasztott, ennek érvényesítése a polgári per útjára tartozott.
t) A fényűzési forgalmi adó szabályainak módosítása.Az általános forgalmi adó eljárási szabályai a fényűzési forgalmi adó szabályaiból nőttek ki; az őrlési és forgalmi adóról szóló törvény negyedik fejezete azonban néhány új szakasszal egészíti ki a fényűzési forgalmi adó szövegét. A pénzügyminiszter (a kereskedelemügyi miniszterrel egyet- értőleg) feljogosíttatott arra, hogy a fényűzési tárgyaknak a külföldre való kivitele alkalmával a közgazdasági érdekekre való tekintettel — akár általában, akár a fényűzési tárgyak bizonyos csoportjára nézve — kimond­hassa ez adó alól való mentességet, azzal a kikötéssel, hogy a miniszternek rendelkezéséről a nemzetgyűlésnek jelentést kell tennie. A pénzügyminiszter ugyancsak említett minisztertársával egyetértöleg azt is elrendelhette, hogy a nagyobb értékű fényűzési tárgyak egyes csoportjai a magánforgalomban is fényűzési forgalmi adó alá essenek. Persze a törvénynek ez a rendelkezése 

valóságban azok közé a rendelkezések közé tartozott, amelyek csak pitim desiderium- 
számba mentek. Nincs az a pénzügyi berendezkedés, amely a fényűzést tár­
gyaknak a magánforgalomban való átruházását igazán sikerrel tudná figyelemmel 
kísérni.Fontosabb a módosításoknak az a része, mely szerint a pénzügy­miniszter elrendelhette azt, hogy a fényűzési forgalmi adó a fényűzési tárgyak egyes csoportjai után ne közvetlenül a kiskereskedelmi forgalomban, 
hanem már a termelő gyáros vagy nagykereskedő útján, a külföldről való behoza­
talnál pedig a behozatal alkalmával rovassák ki. Az adókulcsot azonban ilyen esetben, a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi ár között mutatkozó külön­bözet figyelembevételével, aránylagosan fel kellett emelni. Kétségkívül e rendelkezés egyike volt a törvény okos, egészséges intézkedéseinek; a kis­
kereskedő megszabadulhatott attól a gondtól, hogy még a fényüzési forgalmi adó 
tárgyában is hadakozzék a vásárló közönséggel. Az adóztatás ténye így jobban elválasztódott az eladó személyétől. A törvénynek a rendelkezése, amely szerint ilyen esetben a fényűzési forgalmi adót a nagykereskedelmi és kis­kereskedelmi árak között mutatkozó különbözet figyelembevételével kell megállapítani, bizonyos félreértésekre szolgáltathatott ugyan alkalmat, de egyébként a gondolat maga helyes volt, mintha a fázisrendszer csíráját láttuk volna benne felcsillanni már a forgalmi adó alaptörvényében.A törvény egyébként a fényűzési forgalmi adóra is kiterjeszti azokat az eljárási szabályokat, amelyeket az általános forgalmi adóra nézve 



102megállapított, — illetőleg felhatalmazta a pénzügyminisztert, hogy ezt meg­tegye. A pénzügyminiszter nem is késett 1921 december hó 21-én 181.416. számú rendeletével kimondani, hogy az általános forgalmi adó és fényűzést 
forgalmi adó rokonadónemek, amelyek az eljárás egyszerűsítése és megkönnyítése 
céljából lehetőleg egységes elvek szerint kezelendők. A tényt magát szögezzük itt le és nem vitatkozunk azon, hogy az általános forgalmi adó és a fényűzési forgalmi adó rokonhajtásai a magyar adórendszernek vagy sem. Csak azt említjük meg, hogy a fényűzési forgalmi adó törvénytervezete ez adót szembeállította a fogyasztási adókkal, — az általános forgalmi adóé ellenben ez utóbbit kifejezetten fogyasztási adónak mondta.

e) Az őrlési adó rendszere.Röviden meg kell emlékeznünk azokról az alapvető rendelkezésekről is, amelyek az őrlési és az állatforgalmi adókra vonatkoztak.Az őrlési adónak lényege, amint azt a földmívelésügyi miniszter 1921. évi november hó 17-én 144.000. sz. a. kelt végrehajtási utasítása is kifejti az, hogy a malom köteles volt a hozzá őrlésre, hántolásra és dará­lásra behozott gabonaneműekből az államkincstár számára az őrlési adót természetben visszatartani és átengedni. A malom fogalmát a törvény kimerítően definiálta. Viszont a gabonaneműek közé sorolva a búzát, a rozsot, az árpát, a zabot, a tengerit, a tatárkát, a kölest és az ocsut, a szorosan vett kenyérmagvakon kívül eléggé kiterjesztette az adó határait. 
Búzát, rozsot és kétszerest egyáltalában nem is volt szabad otthon megőrölni vagy 
megdarálni. Ez kétségkívül drasztikus rendszabály volt.A végrehajtási utasítás abból indult ki, hogy a törvény rendelkezé­seinek szellemében az őrlési adó és részesedés várható eredményének biz­tosítása céljából már a törvény életbelépte után a malmokkal a miniszter egyezményt kötött, amelynek értelmében a malmok kötelesek lettek volna 1 y2 millió q gabonát meghatározott részletekben a közélelmezés céljaira beszol­gáltatni. A malmok azonban szerződésben vállalt kötelezettségüknek nem tettek eleget; emiatt a szerződést fel is bontották. így állott be annak szüksége, hogy az őrlési adónak és részesedésnek beszedéséről az 1921. évi XXXIX. t.-c. általános rendelkezései szerint kellett gondoskodni. Az őrlési adó fejében minden vámőrlőmalom az őrlés vagy hántolás céljából odahozott gabonaneműekből 15%-ot volt köteles felszámítani, — a darálásnál és egyéb munkánál pedig 8%-ot — s azt természetben visszatartva az államkincstár számára kiszolgáltatni. A rendelet számolt azzal, hogy az őröltetésnek a törvényben előírt őrlési tanúsítványok szerint való végrehajtása nemcsak a malmokra, hanem a termelőkre és az őröltetőkre is súlyos terhet róna; ezt a megterhelést a földmívelésügyi kormány lehetőleg el akarta kerülni s oly módon kívánta az őrlési adó kezelését, hogy az a mezőgazdasági lakos-
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Ságnak aránylag kisebb megterhelésével járjon. A kereskedelmi malmokra ugyancsak a fenti szabályok voltak érvényesek, azzal a különbséggel, hogy a kikészítési eljárás során az országba került és innen ismét kivitt gabona teljes vámmentességet élvezett.Amikor a vámmalmok és a kereskedelmi malmok a kincstárnak átszol­gáltatták az őrlési részesedés címén a gabonaneműeket, a kincstár a malmok­nak az őrlési díjat készpénzben fizette meg. A gabonanemííek forgalma azonban éppenséggel nem szabadult fel olyan mértékben, mint a hogy talán akár a törvényjavaslat indokolása, akár a nemezetgyűlési tárgyalások után gondolhatnék. Maga az a körülmény, hogy a gabonaneműeket meg- őröltetni, vagy bármely más módon feldolgoztatni csakis a községi elöl­járóság által kiállított őrlési tanúsítvány alapján volt szabad és a malmok csak ilyen tanúsítvány alapján végezhettek őrlést és csak az abban feltün­tetett mennyiség erejéig: azt mutatja, hogy űz 1921. év mentalitása még nem 
volt elég fejlett arra, hogy a szó igazi értelmében vett szabad gabonaforgalmat vissza­
állíthassuk. Az őrlési tanúsítvány rendszerében kétségkívül valami bizal­matlanság nyilvánult meg a gazdaközönséggel szemben és ha a törvénynek ez a rendelkezése, mint említettük, korábbi évek rendeletéinek szövegéből került ide át, az a tény, hogy a malmoknak kötelességük volt a tanúsítványt gondosan megőrizni (s időnként a hatóságok részére is pontosan bemutatni) arra enged következtetni, hogy a gabona szabad forgalma ebben a vonat­kozásban legalább, csak látszat volt ekkor még. Bizalmatlanság csendül ki a törvénynek azokból a szakaszaiból is, amelyek az őrlési adó és részesedés címén visszatartott gabonaneműek kezelésére, beszolgáltatására, feldolgozá­sára és felhasználására vonatkoztak; egész serege a különböző miniszterek által kibocsátott rendeleteknek volt hivatva ebben a kérdésben rendet teremteni.A malmokkal szemben kurtán bánt el a végrehajtási utasítás. Fel­hatalmazta a Gabonagyűjtés Országos Kormánybiztosát és a föld- mívelésügyi minisztériumot arra, — sőt az illetékes közigazgatási ható­ságokat is — hogy a rendelet végrehajtását ellenőrizzék. E célból az ellen­őrző közegeknek jogukban állott a malmok egész ügykezelését, termény- és őrleménykészleteit, valamint összes írásos feljegyzéseit megvizsgálni és úgy a malomtulajdonos-vállalkozót, mint alkalmazottait, valamint az eről­tető feleket is kihallgatni, végül pedig a szükséghez mérten úgy a malom­telepén tároló gabona- és őrleménykészletet, vagy azok egy részét, mint a malom könyveit, levelezését és írásos feljegyzéseit is lefoglalni és hatósági őrizetbe venni. Az állami teljhatalomnak voltak kirívó példái ezek a rendel­
kezések, amelyek gyökerét csak a háborúban kivételes törvények alapján 
kibocsátott rendeletekben látjuk. Sőt a földmlvelésügyi miniszternek súlyo­
sabb szabálytalanság esetén joga volt a malom üzemét minden kártalanítási 
igény kizárásával beszüntetni, azt hatósági kezelésbe vagy bérbeadás céljából 
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igénybe venni; vagy ha az ellenörzőközegek jelentéséből megállapítható, hogy a 
malomtulajdonos vállalkozó az őrlési adó és részesedés beszedésének biztosítására 
a rendeletben foglalt szabályok ellen vét, a malmot állandó pénzügyi ellenőrzés 
alá is vonhatta — az ellenőrzés összes költségeivel a malmot terhelvén. Még súlyo­sabb volt az utasításnak az a rendelkezése, amely szerint az állandó ellen­őrzést elrendelő, valamint a költségmegtérítést megállapító miniszteri hatá­rozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.A cukorrépa-forgalmi adót a cukorgyárba szállított répa után kellett fizetni készpénzben, a hatóságilag megállapított ár 2%-ában.A törvény az őrlési adónál is intézkedett az adócsalás különböző nemeiről; a szabadságvesztés büntetésén kívül mellékbüntetésképpen súlyos —, a veszélyezett őrlési adó és részesedés 2—10-szeres összegéig ter­jedő pénzbírságot is kiróva.Aföldmívelésügyi miniszter (a pénzügyminiszterrel egyetértőén) azonban jogot nyert arra is, hogy az őrlési adó és részesedés beszedésére nézve a törvény­ben lefektetett szabályoktól eltérő módokat is állapíthasson meg. E kivételek lényege arra irányult, hogy a malmok kötelezhessék magukat arra, hogy a megállapított gabonamennyiséget egymás között egyénenként szétosztva beszolgáltatják és kötelezettségük teljesítésére biztosítékot nyújtanak. Az ilyen malmok azután szabad malomnak nyilváníttattak volna, amelyekre az ellenőrzési szabályok nem alkalmazhatók addig, amíg a szerződésben vállalt kötelezettségüknek pontosan eleget tesznek. A törvény intenciója tényleg az volt, hogy a pénzügyi kormány az ellenőrzés költségét lehetőleg megtakarítva jusson az ország ellátatlan lakossága részére szükséges gabona­mennyiség birtokába. Bizonysága ennek az, hogy az egyezményt nem kötött'malmokat szükség szerint a saját költségükön állandó pénzügyi ellenőrzés alá is vonhatóknak nyilvánította.

f) Az állatforgalmi adó.Az őrlési és forgalmi adóról szóló törvény második fejezete az állat­
forgalmi adóra vonatkozik. (Végrehajtási utasítását az 1921. évi augusztus hó 16-án a földmívelésügyi miniszterrel egyetértőleg kibocsátott 119.600. sz. pénzügyminiszteri rendelet tartalmazta.) Az állatforgalmi adó kulcsa a marhalevél kiállításával átruházott állatok után a vételárnak, illetőleg az átlagos forgalmi árnak 3%-a volt. Csupán egy kivételt tesz a törvény; a lónak közvetlenül levágás céljából való megszerzését t. i. adómentes ügyletnek tekinti. Az állatforgalmi adó alapját az adásvételnél a törvény a kikötött vételár után számítja, amennyiben pedig ellenérték nélkül, csere vagy ajándék útján történik a tulajdonjog átruházása, ez esetben adóalapként az állat átlagos forgalmi értékét számítják. Az átlagos ár kiszámításával a végrehajtási utasítás foglalkozott behatóan. Az állat­
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forgalmi adó kivetésével és ellenőrzésével megbízott hatóságoknak, hivatalok­nak és közegeknek állandóan figyelemmel kellett kísérniük az állatárak alakulását, sőt törekedniök kellett olyan adatok megszerzésére is, amelyek segítségével utólag is könnyen meg lehessen állapítani, hogy bizonyos vidéken és időpontban milyenek voltak az átlagárak. Az állatárak — mondja az utasítás — a tapasztalat szerint a vásárokon alakulnak ki és kétségtelenül ott állapíthatók meg legkönnyebben az átlagárak. Ezért a közigazgatási hatóságnak a vásár felügyeletére rendelt kiküldöttjei (a városokban az, akit a tanács ezzel megbízott, községekben pedig a járási főszolgabíró vagy az általa kiküldött helyettese, továbbá a vásáron jelenlevő orvos és végül a pénzügyi hatóságnak a vásáron jelenlevő képviselője) együttesen állapítják meg az átlagárakat és megállapításukat írásba foglalják. Az átlagárat künn a vásár­téren kialakuló forgalomban a különböző minőségű, korú és fajú stb. állatokért megajánlott ár és a tényleg megkötött ügyletek megfigyeléséből kellett megállapítani s nem a cédulaházban, az adó alá bemondott összegek átlagának kiszámításával.A vásárokon kialakult árakat közölni kellett a vásár helyére nézve illetékes állampénztárral s az elsőfokú állategészségügyi rendőrhatósággal, mely utóbbi haladék nélkül értesíti az alárendelt marhalevélkezelőket, az állampénztár pedig a pénzügyigazgatóságot. A vásárokon kialakult és meg­figyelt átlagárak különösen a vásárokat közvetlenül követő vásáronkívüli forgalom ellenőrzésére alkalmasak s ezért a miniszter nyomatékosan meg­hagyta, hogy a jelentéseket mindig sürgősen közöljék, továbbítsák és kezeljék. Hosszasabban ismertettük a végrehajtási utaításnak ezt a részét, rávilágí­tandó arra, hogy minő felesleges lelkiismereteséggel bajlódtak annak idején a 
magyar kir. pénzügyminisztériumban a rendelet e részének megszövegezésével, — 
anélkül azonban, hogy az életben érvényesíthető bármilyen eredményt is el 
tudtak volna érni.

Az állatárak megállapítása — valamint általában a vásári statisztika — 
éppenséggel nem olyan könnyű valami, melyet a rendeletben foglalt módon meg 
lehetne konstruálni. A rendeletnek az az elgondolása, hogy az átlagárak állapíttassanak meg, mutatja, hogy a kérdés lényegét félreértette a külön­ben nagyon gondos referens. Átlagárakat t. i. csak az összes forgalom pontos megfigyelése után számíthatnak ki, a különböző minőségű és különböző fajtájú állatok forgalmának adatai alapján mindig külön átlagot. De bár a 
rendelet azt követelte a járási főszolgabírótól és az állatorvostól, hogy ott 
álljanak minden vásári üzletkötés mögött, ki várhatta volna azt, hogy ezek 
a férfiak meg is tudnak felelni a kötelezettségüknek. Az átlagárak meg­
figyelésére kidolgozott rendszer alapjaiban omlott össze.De alapjában rendítette meg azt a rendeletnek az az intézke­dése is, amely szerint a lovaknál és a vágóállatoknál átlagárakként a 
budapesti vásárokon kialakult állatárak veendők figyelembe. Honnan tud­
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hatták volna a vásárokon eljáró hatósági közegek, hogy a Budapesten kialakult átlagárak mekkorák ? De ha tudták volna is, azok alapulvételével sokszor jog nélkül adóztatták volna meg a vidéki állatforgahnat; a buda­pesti állatok vásári árában benne van már a szállítási költség s a gondozó személyzet költsége, gyakran már bizonyos kereskedők nyeresége is. Ilyen módon a vidéki állattulajdonosokat —vagy állatvásárlókat, aszerint, hogy melyikre háríttatott át az adó — jelentékeny károsodások érhették. 
De érhették azért is, mert az átlag egymagában nem ad semmiféle hatóságnak 
elegendő útbaigazítást arra nézve, hogy a konkrét esetben felmerült állatvásár­
ban mekkora ár alakult végleg ki. Az átlag olyan középérték, mely nagyon is különböző tételekből tevődik össze.A rendeletnek az a szakasza, amely szerint a vásárokon kialakult és a megfigyelt átlagárak kiváltképpen a vásárt közvetlenül követő idők vásáronkívüli forgalmának ellenőrzésére használhatók fel célszerűen, szintén nem volt mentes gáncstól : ha a hatóság az átlagárakat meg is tudta állapí­
tani a vásárokon (ami mellett a valószínűség minimuma szól), a vásáron­
kívüli forgalomban rendszerint alacsonyabb árak szoktak kialakulni s azok­
nak a bizonyos átlagáraknak alapulvételével az ekkor lebonyolított állatfor­
galmat súlyosan terhelték volna.Pár szót kell szólnunk azokról az intézkedésekről, amelyek az állatok­
nak az államkincstár részére való megváltására vonatkoztak. A pénzügyi hatóságok elrendelhetik az állatoknak az államkincstár részére való megvál­
tását, ha az adókiszabásnál azt tapasztalják, hogy a felek az átlagos árak­nál feltűnően lényegesen csekélyebb értéket vallottak be és ezt a bevallást a helyesbítésre való felhívás után is fenntartják. A rendelet azonban bölcsen gondoskodik arról, hogy az állat megváltását csak akkor szabad elrendelni, ha az állatot még ugyanazon a vásáron lehetőleg a megváltási árnál lénye­gesen magasabb áron tovább lehet adni; erről a pénzügyi tisztviselőnek kellett gondoskodnia.A rendelet ugyan azt mondja, hogy a megváltási eljárás elrendelésé­nél gondoskodni kell arról, hogy a felek ne zaklattassanak, hogy ne ijeszt- gettessenek indokolatlanul s figyelni kell arra is, hogy az eljárás lefolytatása avásár menetét ne akassza meg,—mégis kíváncsiak vagyunk arra, hogy az állat­
forgalmi adó történetében hány eset fordult elő, amidőn a vásáron eljáró pénz­
ügyi tisztviselő állatkereskedővé lépett elő.Az állatforgalmi adót — ez is érdekes része a törvény intézkedésének — 
a szerző (bevásárló fél) köteles lerónia kincstár számára. Ez tehát olyan intéz­kedés volt, mely szöges ellentétben állott az általános foagalmi adó alapgondolatával. A lerovás időpontja a tulajdonjog átruházásának feljegy­zésével összeesett s amíg a tulajdonjogot fel nem jegyezték, az átruházott állatról új marhalevelet sem volt szabad kiállítani. Az állatforgalmi adó körül is megkonstruálja a törvény az adócsalás bűncselekményét s ezt, 
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valamint a szabálytalanságokat és a mulasztásokat éppen úgy bünteti, mint ahogy az általános forgalmi és az őrlési adónál.Mindezekkel a rendelkezésekkel széles alapot nyert a most már több­felé szétágazó forgalmi adó, amely őrlési és cukorrépaforgalmi, állatforgalmi, általános forgalmi és fényűzési adó formájában öt fronton indított támadást 1921. év őszén a magyar adózó közönség ellen.
g) Néhány összefoglaló megjegyzés.Az általános forgalmi adó alapvető, első rendszerének feldolgozását nem fejezhetjük be anélkül, hogy néhány rövid összefoglaló megjegyzést ne tegyünk. E megjegyzéseknek elseje s legfontosabbika az, hogy sem a törvény­javaslat indokolása, sem a törvény szövege, sem a végrehajtási utasítás szinte egy szóval sem árulja el azt a rendkívüli nagy, szinte felforgató hatást, 

melyet a közgazdasági életben gyakorolni kellett olyan adónemnek, melynek 
hozadéka az akkori viszonyok szerint lényegesebben fölülmúlta — sőt többszörösen 
fölülmúlhatta — a magángazdaság egyenesadószolgáltatásait. A törvényjavaslat parlamenti tárgyalása során is kevés szó esett — vagy alig is volt szó — a for­galmi adó közgazdasági vonatkozásairól, noha nyilvánvaló, hogy az őrlési adó 
efemer hatásán túl elsősorban az ipart és kereskedelmet sújtó, többszörös általános 
forgalmi adóteher volt az a sarkpont, amely körül az egész kérdés forgott.Az ipar és kereskedelem munkájába és árkalkulációjába többszörösen beleszövődő, újra meg újra áthárított forgalmi adó ügye volt az a tehertétel, melyet a gazdasági életnek leginkább meg kellett éreznie. Nincs módunk hitelt érdemlő számítások segítségével pontosan megmérni a hatásfokot, melyet az általános forgalmi adó az áralakulásra s ezen keresztül az egész 
gazdasági cirkulációra gyakorolt. De nyilvánvaló, hogy ha a pénz érték- sülyedésének korszakában sokan nem tudták a forgalmi adó befolyásának erejét tisztán mérlegelni: abban a pillanatban, midőn a Magyar Nemzeti Bank felállításával a magyar pénz értéke állandósult, mindenfelé súlyos tételként esett a latba a gazdasági életben az általános forgalmi adó fizeté­sének kötelezettsége. S legyünk bár azon a véleményen, hogy a forgalmi adótehernek bárminő súlyossága a vele összefüggő fontos államháztartási érdekre való tekintettel egymagában még nem tette volna indokolttá azt, hogy a véres kardot körülhordjuk, — másfelől az is tagadhatatlan tény, hogy az általános forgalmi adó rendszerének fentebb ismertetett intézkedései s még inkább talán a rugalmas szabályok kíméletlen végrehajtása elvileg alkal­
masak lehettek arra, hogy ahelyett hogy élénkítenék, bénítsák a magyar közgazdasá­
got s így fokozzák az elégületlenséget.



IV. A forgalmi adó további sorsa.

a) Az államháztartás helyzete egyre tovább romlik. Új intézkedések.Az államháztartás helyzete azonban szünet nélkül való ostromra kényszerítette a nemzetgyűlést: az őrlési és forgalmi adó nagyjelentőségű törvényén kívül még 1921-ben egyre-másra hozta a magyar törvényhozás azokat 
a törvényeket, amelyek mindmegannyian arra irányultak, hogy a magyar állam­
háztartás bevételei fokoztassanak. E törvényeket már előbb is érintettük. Most tüzetesebben felsoroljuk azokat.Az 1921. évi IV. t.-c. az állami italmérési engedély rendszerét építi ki. Az ugyanezévi VL t.-c. a bortermelési adó rendelkezéseinek módosításáról és kiegészítéséről szól. Az 1921. évi IX. t.-c. a sör után fizetendő kincstári részesedést állapítja meg. Az 1921. évi X. t.-c. a fegyveradóról és a vadászati 
adóról szóló 1883. évi XXIII. t.-c. némely rendelkezéseit módosítja. Az 1921. évi XI. t.-c. a gyújtószeradót hozza be a magyar adórendszerbe. Az 1921. évi XIII. t.-c. a hadiváltság címén állít új adóalanyokat a pénz­ügyi hatóságok elé. Az 1921. évi XV. t.-c. a betétek, a folyószámlakövetelések és a természetben elkülönítve őrzött készpénzletétek, továbbá a belföldi részvények és a szövetkezeti üzletrészek, a külföldi pénznemek és a külföldi értékpapírok vagyonváltságát szabályozza. Az 1920/21. évi költségvetési év első három hónapjában viselendő közterhekről és fedezendő állami kiadásokról szóló törvény hatályát az utóbbi év június hó végéig való kiterjesztése tárgyában hozott 1921. évi XVI. t.-c. a fémjelzési illeték újbóli szabályozása mellett arra hatalmazta fel a pénzügyminisztert, hogy a belföldi fogyasztásra 
vagy felhasználásra kerülő cukor után az államkincstár részére a törvény­hozásnak való utólagos bejelentési kötelezettsége mellett részesedést biztosíthasson és annak beszedése iránt rendeletileg intézkedhessék. Az 1921. évi XVII. t.-c. a szénjogi térilletéket állapítja meg. Az 1921. évi XVIII. t.-c. a bányaművelésből és a hozzátartozó iparágak üzletéből eredő jövedelem megadóztatását rendezi. Az 1921. évi XIX. t.-c. a szivarkahüvely- és szivarkapapíradóról szól. Az 1921. évi XXL t.-c. a postai díjmentességet
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szünteti meg. Az 1921. évi XXVI. t.-c. a magyar államadósságokról szól és az azokat terhelő vagyonváltság elveit fekteti le. Az 1921. évi XL1. t.-c. a szesz megadóztatására vonatkozó törvénynek némely rendelkezését módosítja, illetve egészíti ki. Az 1921. évi XLV. t.-c. az ingatlanok, felszerelési tárgyak, árúraktárak, ipari üzemek és egyéb jószágok vagyon- váltságát rendezi.S mindezek ellenére még az 1921. évi XLVL t.-c., amely az 1921/22. költségvetési évben augusztus hó 1-től december hó végéig viselendő köz­terhekről és a fedezendő kiadásokról szól, 2. szakaszában azt mondja, hogy mivel a pénzpiac mai helyzete úgy a külföldön, mint a belföldön nem 
alkalmas arra, hogy az alkotmányos tárgyalásokra előterjesztett költségvetésben 
előirányzott költségvetési hiány hitelművelet alapján fedeztessék, a pénzügy­
miniszter felhatalmaztatik arra, hogy a hiányok fedezésére átmenetileg a vagyon­
váltság hozadékát vegye igénybe és mindaddig, amíg a vagyonváltság a kellő 
mértékben befolyik, a pénzforgalom ideiglenes szabályozására vonatkozó 1921. 
évi XIV. t.-c. 19. §-ában foglalt azon tilalmat, amely szerint a jegyintézet az 
állam számára bizományba pénzt vehet át, az állam követelése erejéig fizetéseket 
teljesíthet, viszont azonban az állam részére más üzleteket csak úgy teljesíthet, 
ha azzal a hitelezés nincs összekötve — felfüggeszti s felhatalmazza a jegy intézetet 
arra, hogy a pénzügyminiszter számára az Országos Pénzügyi Tanács által esetenként feltétlenül szükségesnek talált összeg erejéig államjegyekben hitelt folyósíthasson : megfelelő értékű, kamatozó, közforgalomra alkalmas köt­vények ellenében.Ezzel a törvényhozási felhatalmazással azonban tulajdonképen csak rövid idővel azelőtt hozott törvény, az 1921. évi XXXIV. t.-c. 7. szakaszában megindított úton haladt tovább a kormány. Ez utóbbi törvényszakasz hivatkozik arra, hogy a pénzügyminiszternek a magyar államadósságokról és az azokat terhelő vagyonváltságról alkotott törvény értelmében jogában van az ingatlanok vagyonváltságának folyóvá tétele céljából legfeljebb 3-5 milliárd korona névérték erejéig évi 5%-kal kamatozó törlesztéses állami kölcsönkötvényeket kibocsátani, melyeket a vagyonváltsággal terhelt ingatlanokon az azokra kivetendő vagyonváltság erejéig minden más dologi terhet feltétlenül megelőző jelzáloggal kell biztosítani. A pénzügyminiszter már most felhatalmazást kapott arra, hogy e törlesztéses állami kölcsön- 

kötvények kibocsátása helyett a jelenleg fennálló magyar jelzálogintézetekkel (vagy e végből alapítandó ily pénzintézettel) megállapodást létesíthessen az említett összeg erejéig évi 5%-kal kamatozó vagyonváltság-záloglevelek 
kibocsátása iránt s addig is azok ellenértékére nyújtandó előleg iránt szükség 
esetén átmeneti hitelművelettel is gondoskodhassék.Ez a törvény őszinte bevallása volt annak, hogy ellenére minden erőfeszítésnek, amelyet a magyar pénzügyi kormány végez, a lavina nem 
állítható meg: a magyar államháztartás zuhan tovább a mélység felé.



110 Ez a körülmény tette azután szükségessé azt, hogy a nemzetgyűlés, 
— az általános forgalmi adórendszer alig nyert még egyáltalában polgárjogot 
a magyar adórendszerben — máris gondoskodjék kulcsának felemeléséről.De még alig volt idő arra, hogy az őrlési és a forgalmi adónak a törvény­ben és a végrehajtási utasításban lefektetett elvei az életben érvényesülhes­senek, 1921. évi december hó 21-én a pénzügyminiszter 181.433. számú kör­rendeletével intézkedik már avégből, hogy a végrehajtási utasítás egyes §-ai kiegészíttessenek. Nem volna értelme akár itt, akár később minden egyes, a törvény alapján kibocsátott rendeletet érdemben ismertessünk. Ezzel a rendelettel azonban kivételt kell tenni: gyors kibocsátásából arra kell következtetnünk, hogy már az első időben sem ment simán, zökkenés nélkül 
az általános forgalmi adó kivetése és beszedése. A körrendelet intézkedései közül bennünket mégis azok érdekelnek leginkább, melyek arra vonatkoz­nak, hogy amennyiben a pénzügyi hatóságtól nyert engedély alapján valamely város vagy község az általános forgalmi adónak kezelésénél és ellenőrzésénél közreműködik, az illető közületnek a megszabott teendők ellátása céljából alkalmazott és megfelelő igazolvánnyal ellátott közegei 
átruházott hatáskörben pénzügyi közegek helyett járnak el és e teendők ellá­
tása alkalmával pénzügyi közegeknek tekintendők. Csodálatos módon azonban 
e körrendelet ismét felhatalmazza a Budapest m. kir. adóügyi útmutató és ellenőrző hivatalt, másutt pedig a m. kir. pénzügyigazgatóságokat arra, hogy ott, ahol az adókivetési időszaknak egy naptári évnegyedben való megállapítása 
a vállalatra nézve nagyobb terhet jelentene, az adókivetés időszakát egy nap­
tári évben állapíthassák meg. Bizonyos korlátozásokat mégis tett a pénzügyi kormány. 1921 végén már fel nem tartóztatható módon zuhant lefelé ismét a magyar korona értéke; azok az adózók, akik készpénzfizetés kedvez­ményét élvezték, más adózókkal szemben alig felbecsülhető előnyben része­sültek volna. Ennek az előnynek a csökkentését célozza az a pótintézkedés, hogy a szóbanforgó esetekben is a vállalatot kötelezni kellett arra, hogy az adó év folyamán naptári negyedévenként, a naptári negyedév elteltétől számított 15 napon belül, az előző évi bevétel alapján részletfizetést teljesítsen. 
Ez a megkötés azonban sokkal inkább állt az adózó, mint a kincstár érdekében. A pénz értékének romlása következtében papírkoronában kifejezve, a követ­kező évek hónapjaiban egyre-másra sokkal nagyobb volt a forgalma egy-egy üzletnek 1922-ben, mint 1921-ben, 1923-ban, mint 1922-ben, úgy hogy a kedvezményezett adózók ugyancsak jól jártak. Az államháztartás szempontjából tehát nem sok haszna volt ennek az intézkedésnek sem. De annak bizonyítására mégis alkalmas, hogy a forgalmi adó kezelése során elvétve — kezdettől fogva — akadtak az adózók javát szolgáló szabályok.Annál szomorúbb volt a pénzügyminiszter december hó 27-én meg­jelent 4848 P. M. számú rendelete, mely szerint az adóellenőrzéssel átmenetileg az államrendőrségi detektívek bízatnak meg.
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b) Az általános forgalmi adó kulcsának felemelése. 
Az 1922. évi VI. t.-c.Ezt a viszonylagosan kellemes csendet azonban nem sokáig élvez­hették az adózó felek az általános forgalmi adó körül. A viszonyok változása rövid idő múltán arra kényszeritette a kormányt, hogy radi­kális intézkedésekkel s a leginkább kézben tartható forgalmi adó fel­

emelésével igyekezzék az államháztartás testébe új injekciót adni. Az állam­háztartás helyzete egyre siralmasabbá vált. Már az 1920/21. évi költség­vetés is, amelyet az 1921. évi XXIII. t.-c. iktat törvénybe az állami költségvetés, 9-7 milliárd papírkorona hiánnyal zárult. A következő pénzügyi esztendőben a hiányok egyre jobban torlódtak: egyfelől a dologi természetű kiadások sokkal nagyobb összeget emésztettek fel, semmint bármily előirányzat után gondolhatta volna a pénzügyi kormány; másrészt pedig a közszolgálati alkalmazottak érdekében elháríthatlanul szükségessé vált, hogy ezek nyomorát az állam legalább részben enyhítse.Az 1922. évi I. törvénycikk, mely a költségvetési év második felének kiadásairól volt hivatva gondoskodni, fokozódó módon jelezte az állam­háztartásnak válság felé sodródó helyzetét. Kincstári haszonrészesedést az 1921. évi XXIII. törvénycikk rendelkezésein túl az 1921. év III. évnegyedétől kezdve fizetni kell az állandóan adómentes épületek és épület­
részek után is abban az esetben, ha azok bérbe vannak adva. A pénzügy­miniszter felhatalmazást nyert, hogy az államadósságok után esedékessé vált tőke- és kamattartozásokat egészben vagy részben államadósági köt­vények kibocsátása útján rendeztesse.így került abban a törvényjavaslatban, amelyet már Kállay Tibor pénzügyminiszter terjesztett 1922 január hó 30-án a nemzetgyűlés elé a köz­szolgálati tisztviselők és egyéb alkalmazottak, özvegyek, nyugdíjasok és szülőt- len árvák anyagi helyzetének javítása s az erre szükséges fedezet biztosítása tárgyában, a tisztviselő-kérdéssel szoros kapcsolatba az a koncepció, hogy 
az általános forgalmi adó kulcsa iy2°/0-ról 3%-ra emeltessék fel. Hamáraz őrlési és forgalmi adó a közszolgálati alkalmazottak természetbeni ellátá­sának ügyét szerencsétlenségre összekapcsolta az új adó rendszerével, a kapcsolat kimélyítéséről ez az új törvényjavaslat gondoskodott.A törvényjavaslat indokolása abból indul ki, hogy az ország valutájá­nak, ezzel kapcsolatban a megélhetési viszonyoknak javulásához fűzött remények nem váltak be. (De hiszen ez már az általános forgalmi adó­javaslat tárgyalásánál nyilvánvaló volt!) Ezért a közszolgálati tisztviselők s az egyéb alkalmazottak részére eredetileg az 1921. év április 1-étől kezdve engedélyezett rendkívüli segélyeket, valamint a m. kir. honvédség, m. kir. csendőrség, m. kir. vámőrség, m. kir. folyamőrség és m. kir. állam­rendőrség tagjai részére eredetileg 1921. évi március 1-től kezdve enge­



112délyezett átszervezési, készenléti és karhatalmi együttes pótdíjakat az 1921. évi XLVI. t.-c.-kel az ugyanez év október hó 1-től kezdve fel kellett emelni. Az indokolás azonban beismeri azt, hogy az azóta eltelt 3 hónap alatt is eltolódott megélhetési viszonyok között már nem lehet elkerülni azt, hogy a most említett alkalmazottak rendkívüli segélye újból ne növeltessék olyan mérvben, hogy az alkalmazottak javadalmazása és az árviszonyok közti ellentét legalább nagyjában kiegyenlíttessék.Evégből kérte a pénzügyminiszter a törvényhozás felhatalmazását arra, hogy a rendkívüli segélyek mértékét 1922. évi február 1-től kezdve az eddigi összegek 100%-ával emelhesse fel. Ezen a címen a kormánynak az 1921/22. költségvetési évnek még a törvényjavaslat benyújtása után hátralévő öt hónapjára összesen egy milliárd koronára volt szüksége, azaz az illetmény­javítások egy évre átszámítva mindössze 2-4 milliárd koronát tettek ki. Ugyan­csak e törvény alapján akart azonban a kormány gondoskodni arról, hogy az alkalmazottak létszámának apasztása iránt szükséges intézkedések immár teljes komolysággal tétessenek meg.A fentebb említett 1922. évi I. t.-c. 24. §-a t. i. ugyanis már előbb utasította a kormányt arra, hogy mindazokat a köz­szolgálatba eső tisztviselőket és egyéb alkalmazottakat, akiknek illet­ményei, illetőleg menekülési segélyei az 1921/22. évi költségvetési előirányzatban létszámfeletti állások és alkalmazások címén vannak előirányozva, valamint mindazokat a közszolgálatban álló tiszt­viselőket és egyéb alkalmazottakat, akiknek a szolgálat kötelékéből való kiválása esetén az általuk betöltött állást végleg meg lehet szüntetni, 1922. évi június hó végéig a lehetőséghez képest vagy más rendszeresített köz­szolgálati állásra helyezze el, vagy pedig, ha ez nem sikerül s a pénzügy­miniszter részéről sem nyertek valamely munkakörben alkalmazást, 1922. évi július hó 1-től kezdődő hatállyal (az illetőknek kérelmére azonban korábbi időponttal is) szabályszerű elbánás alá vonja. Az a törvényjavaslat tehát, amelyről az imént kezdtünk beszélni és amely azután az 1922. évi VI. t.-c. alakjában került bele a magyar törvénytárba, ebben az irányban is intéz­kedik és rendezi a szabályszerű elbánás alá vonásnak kérdését. A rész­letek bennünket kevésbbé érdekelnek, mintsem inkább az, hogy a végelbánás alá vonás azoknál az alkalmazottaknál, akiknek nem volt még 20 évnél hosszabb szolgálati idejük, végkielégítés (és pedig szolgálati idejük arányában fokozódó végkielégítés formájában) történvén, e végkielégítések az állam­háztartásra szintén terhet róttak, bár ezeket a terheket a törvényjavaslat indokolása pontosan, számszerűleg nem írja körül. Az alkalmazottak illet­ményrendezése és e végelbánás költségei azonban természetszerűleg nagy­mértékben meg voltak növelendők az államkincstár terheit s ezeket a terheket 
kívánta a pénzügyi kormány ellensúlyozni megfelelő bevételi források feltárásával. Az indokolás utal arra, hogy ha ezeket a kiadásokat új bevételek biztosítása 
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nélkül bankóprésre utalnék, egyáltalán nem segítenénk az alkalmazottak helyzetén, mert az államjegyek tömegének szaporításával e jegyek vásárló­képessége, — sajnos, sokkal inkább — csökkennék, növekednék a drágaság is és így az alkalmazottak helyzete a több-javadalmazás dacára sem javulna.A bevételi források felkutatásánál e törvényjavaslat indokolása két­féle szempontot vett figyelembe. Az egyik az volt, hogy a bevételi forrásnak ugyanattól az időponttól és egyszerre: a kiadások mértékében kel'a bevételeket szolgáltatni, amikor a kiadások felmerülnek. Arról tehát — mondja az indokolás—, hogy jelenleg új adónemeket állapítsunk meg, annál kevésbbé lehet szó, mert szerves adóreformok a (mandátumok ideje végefelé járt) nemzetgyűlés munkaprogrammjába sem lennének immár beilleszthetők. A pénzügyi adóztatási apparátus sem alakult ki még teljesen s mai szerve­zetében az előző évben behozott új adó- és váltságtörvények végrehajtásával sem tudott teljesen elkészülni, — kilátástalan kísérlet volna tehát azt újabb feladatok elé állítani. Éppen ezért a törvényjavaslat indokolása úgy okos­kodott, hogy a legcélszerűbb megoldás a már meglévő adók hozamának 
fokozása a kulcsnak egyszerű felemelése által, oly bevételi forrásoknál, amelyek általános jellegűek s amelyeknél az emelés aggodalom nélkül (!) eszközölhető. Ilyen egyszerűen megfogható adónemnek tekintette az indokolás 
az általános forgalmi adót, amelynek kulcsát (a vámköteles árúk behozatala alkalmával fizetendő adó esetén is) az alaptörvény 1 %%-ban állapította meg. Ebből az adóból azonban — mondja az indokolás — %% a kezelés elvállalása fejében a városoknak, községeknek engedtetvén át, az állam bevétele nem több 1%-nál. Az 1 %-ból befolyó bevételt már most az 1921/22. évre 950 millió koronában irányozták elő, való­színűleg helyesen. Az indokolás még azt is fejtegette, hogy a forgalmi adó átháríttatik s ezen áthárítás folytán általános és mindenkire eső teher, más­
részt pedig ez az adónem, amely olyan jelentékenyebb bevételt biztosíthat az állam­
nak, amelyre a törvényjavaslat elé tűzött cél érdekében valóban szükség van.Álljunk meg egy pillanatra az indokolásnak ismertetett részlete mellett, megvizsgálandó azt, hogy mennyiben voltak annak érvei összeegyeztethetők az államkincstár, az adózók s másfelől éppen annak az osztálynak az érdekei­vel, amelynek — a köztisztviselői osztálynak — érdekében az állam állítólag arra határozta el magát, hogy az általános forgalmi adó kulcsát felemelje.Mindenekelőtt szögezzük le azt a szomorú tényt, hogy a törvény­javaslat indokolásának teljesen igazsága volt abban, hogy az alkalmazottak helyzete a nagyobb javadalmazás ellenére sem javult; legalább nem javult még 1922 tavaszán, amidőn az általános forgalmi adó felemelését a nemzet­gyűlés elhatározta. Már ezért sem volt szerencsés ötlet az, hogy éppen a köztisztviselői javadalmazás javítására való hivatkozással emelik fel az általános forgalmi adó kulcsát 3%-ra. Ez a körülmény csak a lappangó ellentéteket még fokozta, amelyek amúgy is megvoltak akkor a köztiszt-

Statisztikai Közlemények. ® 



114viselői társadalom és az ország társadalmának egyéb rétegei között. Minő balga helyzet! A többi társadalmi osztály— leginkább a gazdaközönség — 
azt hánytorgatta leginkább fel ekkor, hogy a tisztviselői osztály olcsó áron 
kapja meg a maga és családja ellátására szükséges lisztet és egyéb más, az 
élet fenntartásához szükséges eszközt, — szinte a többi társadalmi osztály s 
különösen a gazdatársadalom kárára tartatik el a köz által. Az 1922. év 
eseményei, amelyek még mindig szörnyű nélkülözés terhét rótták rá a köz­
tisztviselőkre, a legjobb bizonyságai annak, hogy mennyire nem javult a köz­
szolgálati alkalmazottak helyzete, minden látszólagos előny s a törvényjavaslat 
által tervezett és utólag tényleg nyújtott magasabb javadalmazás ellenére sem.Az indokolás attól tartott, hogy a bankóprésből kihulló nagytömegű pénzjegy forgalombahozatala lesz majd oka a drágulásnak, amely az alkal­mazottak helyzetét rosszabbá teszi. Jogosan tartott ettől, mert tényleg a pénz értékének csökkenése folytán: akár a bankóprés alól a törvényjavaslat indokolásának ellenére is kikerült bankjegyek tömege, akár pedig a magasra felemelt forgalmi adó által is drágított árúk voltak az oka annak, hogy a közszolgálati alkalmazottak helyzete 1922-ben minden gondoskodás ellenére rosszabbodott. A törvényjavaslat indokolása különben igazán őszintén és 
tiszteletreméltóan hangsúlyozta azt, hogy olyan bevételi forrásokra akar szert tenni, amelyek azonnal és egyszerre, a kiadás mértékében állanak rendelke­zésére az államháztartásnak. Ezért szemelte ki az általános forgalmi adót, amely szerinte általános jellegű és nem kell attól tartani, hogy az emelés aggodalmakat ébreszthessen. Ami az általánosságot illeti, az általános forgalmi adót valóban nem kellett félteni, hiszen ez az adó az ipari, a kereskedelmi és a szabadfoglalkozásbeli kereseteket tervszerűen megadóztatta s bizony a forgalmi adó terhét (az áthárítás révén) mindenki megismerte. Abban a véleményben azonban, mintha a forgalmi adó kulcsának 1^%-ról 3%-ra való felemelése aggodalmakat nem kelthetne, — aligha osztozhatott bárki, aki a forgalmi adó közgazdasági hatásaival tisztában van. A kérdés lényege 
nem azon múlott, hogy az 7 % %-os forgalmi adóból csupán 1 % maradt az 
államnak s ilyenformán az adókulcs 1l/2%-kal való felemelése révén az állami 
bevételek jelentékenyen megnövekedhettek; hanem azon, hogy a magasabb 
forgalmi adó az egész áralakulást gyökeresen felforgatta: az iparban és 
kereskedelemben forgalomba került árúk mögött a többszöri adózás súlya 
megduplázódott.Hiába mondta az indokolás, hogy az általános forgalmi adó terhe átháríttatik, s hogy ezen áthárítás folytán általános és mindenkire eső teherré válik; ha áthárították, ha nem: a 3%-os kulcs alkalmazásá­
val lett az általános forgalmi adó a magyar adórendszer igazán Rettenetes 
Ivána. 1921 tavaszán a kincstár még beérte volna l%-os kulccsal; alig telt el félév, már 3%-ra volt szüksége! A forgalmi adó általánosságát a törvényjavaslat sokkal tisztábban precizirozza immár. Nem az iparosok, 
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nem a kereskedők terheiről beszélt, hanem a közönség általános adóterhéről. 
Ki fizette az adóterhet? Az utolsó vásárló. Nem az ipari vállalatok, nem 
a gyárak, bankok vagy egyéb intézmények. Többnyire az egyes emberek, az 
iparos, aki élelmiszert szerez a maga számára, vagy öltözködni kíván; 
az őstermelő, aki ruházati szükségletén kívül az üzemvitelére gépeket vagy 
anyagokat szerez be. Főként a tisztviselő és a munkás, akinek igazán nincs 
módjuk fizetésükből, (bérükből) s nem volt módjuk különösképpen ezekben az időkben olyan javakat vásárolni, amelyeket tovább megmunkálva engedtek volna ismét át a forgalomnak. A gyáripar megtalálja a módját annak, hogy akár a gépei vásárlásánál lerótt forgalmi adót is áthárítsa a gépek segítségével készült gyártmányok vásárlóira. 1922. év tavaszán többé- kevésbé meg volt a módja annak a kereskedelemben is. De éppen a 
tisztviselő elem, amelyen a törvényjavaslat segíteni kívánt, nem volt abban a 
helyzetben, hogy a vásárolt árúinak forgalmi adóját másra áthárítsa!

Hiába emelte fel a törvény javaslat a tisztviselők rendkívüli segélyét 
kétszeres összegére. Hiába irta azt, hogy a bankóprés munkája ennek a 
nagyobb jövedelmezésnek értékét csökkentené; a felemelt forgalmi adó egy­
magában is jó eszköz volt arra, hogy elolvadjon benne hamar az a kis segítség, 
mellyel az állam javítani akarta a közszolgálati alkalmazottak helyzetét. Elolvadt 
s megmaradt viszont a köztisztviselői karral szemben támadt ellenérzés mérge.Az indokolás egyéb részei közül bennünket az a rész érdekelhet, hogy az indokolás miképpen magyarázza meg a törvényjavaslatban azt az intéz­kedést, amely szerint a pénzügyminiszter az adókulcs felemelése után immár csupán a törvényhatósági joggal felruházott és a rendezett tanácsú városok területén a közreműködésük mellett befolyt általános forgalmi adónak legfeljebb Vs-od részét engedheti át az illető városnak. A forgalmi adó alap­törvénye szerint t. i. Vs-ad részét engedhette át a városoknak. A nemzet­gyűlés a törvény útján világosan ki akarta fejezni azt, hogy az adókulcs felemelése nem ad igényt arra a városoknak, hogy a részesedés felemelését, illetve azt kérjék, hogy a felemelt adókulcs alapján befolyó adóbevételből is Vs-ad részt kapjanak. A városok részére kiadott engedélyokiratok t. i. általában az általános forgalmi adóbevétel Vs-ad részét engedték át a városoknak. Törvényes rendelkezés hiányában a városok joggal követelhették volna tehát engedélyokirataik alapján a magasabb adóbevételnek is Vs-ad részét. így tehát a forgalmi adókulcsnak iy2%-kal való felemelése egészében 
az államháztartás javára esett s a városoknak érdekeltsége — viszonylag — csökkent a forgalmi adó beszedése körül. Nagy kérdés azonban, hogy éppen az a körülmény, hogy a szaporodó állami bevételekből aránylag kisebb rész illette meg a városokat, nem sarkalta-e egyiket-másikat erősebb adóztatásra.A törvényjavaslat indokolása azt az intézkedést is megmagyarázza, hogy a fényűzési forgalmi adóról szóló törvényben felsorolt egyes tárgyakra nézve a fényűzési adókulcsot miért engedi meg ez a javaslat 8* 



116legfeljebb 20%-ra is felemelni. A forgalmi adó kulcsának felemelése folytán — úgymond — igen csekélynek fog mutatkozni az a különbség, amely elsőrendű szükségleti tárgyak és kiváltképpen a fényűzési cikkek forgalmi adója között mutatkozik. Hogy tehát a kellő arány a két adó között biztosíttassék, 
de másrészt a fényűzést forgalmi adó bevételeinek emelése céljából is fel kellett 
emelni a fényűzési adó kulcsát azoknál a tárgyaknál, amelyek nyilvánvalóan 
nemcsak, hogy az elsőrendű szükségletek kielégítésére nem szolgálnak, hanem 
amelyeket még az átlagos műveltségi fokon álló egyének is teljesen mellőzhetnek 
s kizárólag a legnagyobb jómódban élők kényelmét szolgálják. Jogosnak mondja végül az indokolás a fényűzési forgalmi adó kulcsának felemelését azért is, hogy egy egész társadalmi osztály — a közszolgálati alkalmazottak — meg­
élhetésének biztosítására szolgáló kiadásoknak legalább egy részét azok szolgál­
tassák, akik a földi javakban bővelkedve élnek.Ez az indokolás hármas hibában is szenvedett. Egyfelől tisztán számtani műveleten alapozott arányosítás révén emeli a fényűzési adó kulcsát. Másrészt szigetelte ezt a szerencsétlen adónemet, melynek nagyobb jelentősége úgysem lehetett az államháztartásban. Harmadszor pedig ezt az emelést kifejezetten összekapcsolta a közszolgálati alkalmazottak helyzetének javításával, — mikor a nagy szükséglet tengerében csak csepp lehetett az innen befolyó bevétel.A nemzetgyűlés pénzügyi bizottságának jelentése — mely azonban egy betűt sem szentelt az általános forgalmi adó kulcsa felemlítésének — már két nappal a törvényjavaslat benyújtása után elkészült és a nemzet­gyűlés is letárgyalta a törvényjavaslat szövegét február hó 6—10-ig tartott öt ülésében, úgy hogy február hó 11-én már a törvényjavaslat szöveget harmadszor olvasták és ugyancsak ez év február hó 25-én ki is hirdették a törvényt az Országos Törvénytárban.A törvényjavaslat nemzetgyűlési tárgyalása már több érdekességet tárt fel. Az első szó Szabóky Jenő képviselőé volt, az előadóé, kinek beszéde ákörül forgott, hogy a drágaság fokozatos növekedése egyre nyomasztóbb súllyal helyezkedik Csonka-Magyarország minden egyes társadalmi rétegére, főként azonban a fixfizetésű társadalmi osztályra, s ennek tagjai közül is elsősorban az állami tisztviselői karra. Ennek a testületnek igen nehéz, szinte nyomorral fenyegető helyzetén kívánna a törvényjavaslat — úgymond — segíteni, mely ugyan nem alkalmas arra, hogy minden sebet begyógyítson s a 
tisztviselői kérdést megoldja, de arra igen, hogy pillanatnyi javulást eredményez­zen. Az államháztartásra így háruló kiadások fedezésére vonatkozólag az előadó álláspontja is az volt, hogy ez csupán az általános forgalmi adó, s más­felől a fényűzési forgalmi adó kulcsának felemelésével történhetne, — az adókulcsok emelésének következményeivel azonban ő sem foglalkozott.A vita szónokai azonban lépten-nyomon rámutattak annak az indokolás­nak hibás voltára, mely szerint a közalkalmazottak illetményeinek rendezése 
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címén emelnék az éppenséggel nem rokonszenves adókat. Az első szónok: 
Virter László például azt fejtette ki, mennyire szerencsétlen a törvényjavaslat úgy alakilag, mint anyagilag. Alakilag azért, mert a közalkalmazottak anyagi helyzetének javítását a legantipatikusabb és legantiszociálisabb adók, t. i. a forgalmi és ú. n. fényűzési adók terheinek növelésével akarja megoldani, s az iparos- és kereskedövilág a forgalmi adó emelésének ódiumát a köz­szolgálati alkalmazottakra hárítja. Anyagilag pedig azért volt szerencsétlen Virter szerint a törvényjavaslat konstrukciója, mert a juttatott csekély fizetésemelést elnyeli a forgalmi adók kulcsának megkétszerezése. A forgalmi adót fökép a városi polgárság fizeti, — ez az a polgárság, mely üzletekből szerzi be szükségleteit, az adókulcs felemelése tehát a városi életet fogja drágí­
tani. Bizonyára igaza is volt ebben. Ekkor már sok tapasztalat mutatta azt, hogy a fázisaiban a vásárló által meg nem fogható forgalmi adó (gyakran talán csak annak ürügye) az árakat ugyancsak magasra szöktette. S azt is, hogy a forgalmi adót valóságban jobbára a városi fogyasztók fizetik.

BáróSzterényi József nagyvonalú felszólalásából számos gondolat kíván­kozik a tanulmányunk anyagába. A nemzetgyűlésben szerinte meg kell szavaz­
nia minden eszközt, mely szükséges ahhoz, hogy a magyar tisztviselői kar helyzetén 
javítson, — még ha ez az országnak végső erőfeszítésébe is kerülne. Éppen ezért elfogad minden adót, melyet az ország vállaira raknak abból a célból, hogy a tisztviselők sorsát javítsák. Elvi kifogása volt azonban azzal szemben, hogy ezt az új terhet a tisztviselői kar helyzetének javításával kapcsolják össze. Hiba az, hogy az adózóközönség elé úgy állítják a tisztviselői kart, mint 
amelyért speciálisan kell adót viselnie. Fentebb kifejtettük, hogy mennyire helytelen volt a törvényjavaslat oly értelmű indokolása, mellyel a forgalmi adó kulcsának növelését egyenesen és nyíltan összefüggésbe hozza a tiszt­viselői kar illetményeinek rendezésével. Álláspontunkat alátámasztja báró Szterényi József, a jeles közgazdász beszéde.Ám a beszéd többi része is a legnagyobb figyelmet érdemli. Ha már speciális adót szed a magyar állam — úgymond — a tisztviselői kar érdekében, akkor ennek általános adónak kell lenni, mely egyaránt érje: ne csak névleg, 
hanem kihatásaiban is az adózók és a társadalom összes rétegeit. Éppen ezért nagy hibának tartotta azt, hogy a javaslat kivonta a felemelt forgalmi adók hatásköréből a földbirtokost s az egész terhet áthárítja a kereskedelmi s az ipari forgalomra s az intellektuális osztályra. Az utóbbiakhoz tartozó elemek­nek a javaslat szerint ilyenformán a felemelt forgalmi adót kell fizetniük, ellenben az őrlési díjat, melyet búza alakjában fizet a földbirtok s az állat­forgalmi adót is érintetlenül hagyja a törvényjavaslat. Szterényi felfogása szerint a földbirtokos osztályt a gazdasági válság legkevésbbé érintette. Ha tehát az általános forgalmi adó kulcsát a törvényjavaslat 1 %%-ról 3%-ra emeli fel s ugyanakkor pl. az állatforgalmi adót 3%-on hagyják meg, 
az a szándékos különbözet, mely a két adókulcs között fennáll s melynek célja az 



118

volt, hogy a földmívelésnek a forgalmi adó által nem érintett egyéb ágazatai fejében 
fizessenek a földbirtokosok bizonyos váltságot, teljesen megszűnik, sőt a föld­
birtokos osztály kedvezőbb helyzetét még az is kiélezi, hogy az őrlési forgalmi adó 
hamarosan meg is fog szűnni.Báró Szterényi szerint ebben az eljárásban annak a jelét kell látni, hogy a városi lakosságra és az intellektuális osztályra lehetőleg sok adóterhet hárítsunk, viszont a földbirtokot megkíméljük. Kiáltó bizonysága ennek — úgymond — hogy 1921/22. évi költségvetésben minden adónem kivétel nélkül fel van csigázva a lehető maximumára; egyedül a földbirtok adója marad változatlan, sőt némileg még csökkent is.BáróSzterényi beszédében a jövedelmi 
adóról statisztikát követel a pénzügyminisztertől, megtudandó az, hogy a különböző társadalmi osztályok milyen arányban vesznek részt az adó terheiben. De még inkább figyelmet érdemlő az a pár vonás, mellyel az általá­nos forgalmi adó képét megrajzolta, azt a legigazságtalanabb, a közönséget leg­
erősebben megterhelő adónak mondva.Ez az adó annyiszor fizettetvén, ahányszor az illető tárgy forgalomba kerül, sűrűn fordul elő az, —mondta —hogy az adót ötször, hatszor isié kell róni. A forgalmi adó végrehajtását illetőleg báró Szterényi kifogásolta azt, miért nem engedik meg azt, hogy a vámkezelésnél lerótt adóösszegeket levonják az első hazai forgalmi adómomentum alkalmával, a felet arra utalva, hogy megfolyamodja a visszatérítést. Azt sem helyeselte, hogy a kül­földről behozott árúknál még külön az államot illető vám és vasúti fuvar­költség után is le kell fizetni a forgalmi adót; viszont a raktáron lévő árúknál kívánatosnak tartotta, hogy a készletek után egyszerre fizetendő forgalmi adót a kereskedő osztály megfelelő részletekben fizethesse. Báró Szterényi József kifejtette azt is, mily sok kár származik a gazdasági forgalom szempontjá­
ból abból, hogy már szinte egész bureaut kell tartani a kereskedőnek vagy iparosnak, 
hogy a forgalmi adó és luxusadó ügyét rendben el tudja intézni. Nem volna-e szükséges — úgymond — ha a most már egyre szaporodó adótörvények ügyében a pénzügyi kormány egységes végrehajtási utasítást adna ki. A jeles beszéd végső tanulságaképen vonjuk le azt, hogy az általános forgalmi adót 
ugyan még báró Szterényi József sem találta a magyar adórendszerből kiküszöböl­
hetőnek, de másrészt félesztendővel ez adó érvénybeléte óta elsőnek mutatott rá az • 
általános forgalmi adó körül kialakuló zavarokra.A parlamenti tárgyalás többi szónokai közül Szabó József (buda­pesti) nemzetgyűlési képviselő is azon kevesek közé tartozott, aki a törvényjavaslatnak nem csupán a tisztviselői kar érdekében való vonat­kozásait érintette, de példákkal illusztrálta, hogy a rendkívüli durva fogyasztási adó, melynek az általános forgalmi adót tekinteni kell, éppen a népnek széles rétegeit sújtja, — a fogyasztóközönséget tehát, melynek jó része éppen a tisztviselői kar, melynek segíteni akar a törvény­javaslat. Ha a javaslat szerint tényleg fel fog emeltetni 1 %%-róI 3%-ra 



119

a forgalmi adó kulcsa, a valóságban a fogyasztóközönséget már 15—20% teher fogja sújtani.
Hornyánszky Zoltán nemzetgyűlési képviselő is oda konkludált beszédé­ben, hogy a törvényjavaslat árdrágulást eredményez, — közvetlenül maga a 

kormány csap fel árdrágítónak. Mindenki áthárítani igyekszik a magasabb adókat, a tisztviselők azonban nem tudják ezt megtenni. Hibája szerinte a forgalmi adó felemelésének az is, hogy minden jószándéka ellenére végső­eredményben az államháztartás csődjét segíti elő, mert hiszen a többtermelésnek 
s nem pusztán a több adó fizetésének elve az, mellyel igazi gazdasági politikát 
és társadalmi békét lehet teremteni. Különben ez a politika az adóalanyok tönkre­
tételével jár.A törvényjavaslat általános vitájátnak anyagát Kállay Tibor pénzügy­miniszter foglalta össze. Ha a kormány nem akart rontani a pénz vásárló­erején — úgymond — s nem újabb papírpénz kibocsátásával igyekezett fedezni azokat a kiadásokat, melyek a tisztviselők helyzetének javítása érdekében szükségesek, egyedüli alkalmas eszköznek a forgalmi adó felemelése mutatkozott a kérdés megoldására. Legalkalmasabb eszköznek mutatkozott azért, mert legáltalánosabb és mert egyszerű, csupán az adókulcs felemelésére irányuló intézkedési módja a kérdés elintézésének. A nemzetgyűlés tárgyalásai­nak időtartama — úgymond — már nem alkalmas arra, hogy szerves adó­javaslatokat vagy adóreformokat lehessen letárgyalni. Esze ágában sincs — mondta — ennek a kormánynak céladót létesíteni, csupán azt a helyes elvet akarja kifejezésre juttatni, hogy ha a nemzetgyűlés új terheket állapít meg, akkor gondoskodjék megfelelő fedezet előkészítéséről is. Mivel azonban ezeknek a bevételeknek előteremtése — ismételte — nem történhetik szerves adóreformok útján, nem volt módjában pl. az őrlési adó dolgát a nemzet­gyűlés elé hozni. Az a vélemény azonban, hogy az általános forgalmi adó terhének növelése az államháztartásra is végzetes lehet, beszédében válasz nélkül maradt. Pedig ez a gondolat szinte első csírája volt azoknak a későbbi vitáknak, melyek a forgalmi adó problémáját közgazdasági viszonylatában tárgyalták.A javaslat részletes vitája alkalmával igen élénk, mozgalmas vita fejlő­dött ki, de ennek során alig vehettük észre nyomát olyan véleménynek, mely a forgalmi adó jelentőségét a magyar közgazdasági élet szempontjából élezte volna ki.Az 1922. évi VI. t.-c. 7. szakaszának végrehajtása felől az ugyanaz évi február hó 27-én megjelent 33.288 sz. pénzügyminiszteri rendelet intézkedett. E rendelet igen behatóan és nagy körütekintéssel szabályozza az év március hó 1-én kezdődő hatállyal életbelépő törvény alkalmazása terén a külön­böző időpontokból eredő és különböző időpontokban teljesített szállítások forgalmi adójának kulcsát, aszerint, hogy azoknak átmeneti időpontban történtek.
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Dr. Klug Emil »Forrongás a forgalmi adó körük c. »Az adó« című folyó­irat 4—5. számában megjelent érdekes tanulmányában azonban helyesen mutat rá arra, hogy habár az általános forgalmi adóról szóló törvény hatályos­ságának első hónapjaiban az adózóközönség még nem volt teljes tudatában az új adóteher súlyosságának és nem ismerte fel azokat a komoly veszélyeket, melyek a törvény szűkszavú, de kemény intézkedései mögött rejtőztek, az imént tárgyalt törvény 7. szakaszának érvényrejutása után az adózók már feljajdultak, mert a saját kárukon ismerték meg a fölemelt adó hatását. Dr. Klug tanulmánya különösen a bizományi üzletek megadóztatásának kérdését vizsgálta tüzetesen, az adott közgazdasági viszonyok mellett nagyon problematikusnak tartva azt, hogy az államháztartás mikor jár jobban; akkor-e, 
ha a bizományi üzletek kétszeres megadóztatása által a forgalmi adó révén elő­
idézett drágaság hatását maga is érzi akkor, midőn mint vásárló, fogyasztó lép fel a 
piacon, vagy pedig akkor, ha az egyszeres adózás rendszerét statuálja és a bizományi 
üzlettel kapcsolatos forgalmi adóbevétele csökkenik. A mérleg serpenyője tényleg az első megoldás felé hajlik.1)

c) Az államháztartás bajai ezután sem szűnnek meg.Az 1922. év azután már tele volt panaszokkal. A nemzetgyűlésen interpellációk hangzottak el s különösen a forgalmi adó beszedése körül történő nagy igazságtalanságokat teregették elő. Felhozták példa gyanánt azt, hogy az iparos, akinek üzlete után a pénzügyi hatóságok meg­állapították és kirótták az adót, ismét köteles adót fizetni, ha más környékre, községbe, vagy városba megy át árulni. Ez és hasonló visszásságok okát a közvélemény abban látta, hogy a kormány sok helyen a forgalmi adót a községeknek is albérletbe adta s ezek mindenáron arra törekedtek, hogy a területükön megforduló árusokat megadóztassák, ily módon szerezvén meg a maguk jutalékát.Az 1922/23. költségvetési év első 6 hónapjában viselendő közter­hekről és fedezendő állami kiadásokról szóló törvényjavaslat előadója, 
Ivády Béla beszédében hangsúlyozta azt, hogy a közelmúltban alig alkotott magyar törvényhozás kihatásaiban odiózusabb és antiszociálisabb törvényt, mint azt, amely az őrlési adóra vonatkozik. A nemrég lezajlott nemzetgyűlési választási kampány alatt az ország minden részében, éppen az ország legszegényebb néprétegeiből a legkétségbeesettebb és a legerősebb kifakadások hangoztak el, — mondta — amelyek az őrlési

*) Ugyancsak »Az adó« c. folyóirat 1925. évi folyamában a 78—100. lapjain 
jelent meg Bodroghy József dr. nagyon értékes tanulmánya »Az általános és fényűzési 
forgalmi adó mai rendszerének hiányai és a reform irányelvei# címen. Szerző ebben a 
dolgozatában az ú. n. fázis-rendszer híveinek vallja magát; szemben Pécsivel, aki a 
sajátlagos forgalmi adórendszer kiépítésében látja a jövő útját. 
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adó ellen irányultak. Éppen ezért foglalkozott, — mint majd utóbb látjuk — az őrlési adó reformjával is a szóbanforgó törvényjavaslat. Az előadó szerint az őrlésiadóbanrejlőkirívóigazságtalanságotfőképpen annak kell tulajdonítani, 
hogy a búza forgalmi ára a törvény megalkotása idején 7—800 korona volt, 
időközben azonban 4000 koronán felül emelkedvén, a törvényben kontemplált adózás 
egy esztendő alatt az eredeti mérték ötszörösére emelkedett. Kétségtelen azonban, hogy bizonyos mértékben csak optikai csalódáson alapultak úgy a panaszok, mint az előadó véleménye. Az őstermelő lakosságot t. i. valójában méltány­
talanság nem érte azáltal, ha 1922-ben magasabb papírkorona értékű búzában rótta volna le az őrlési forgalmi adót, mint 1921-ben. 1921 júniusában egy arany­
koronáért 53, júliusában 65, szeptemberében pedig 88 papírkoronát kellett adni s a 
következő év ugyané hónapjaiban az aranykorona ára már 276, 330, 458 papír­
korona volt, — kb. pontosan ötször akkora, mint amekkora az előző esztendőben Ilyenformán a gazdaosztályt nyilván semmiféle hátrány sem érte azáltal, hogy most magasabb papírkorona értékű búzát kellett szolgáltatnia az őrlési adó fejében. Kár csak virtuálisan érte őket. Egyéb közterheknél t. i. 
nem volt mód ily gyors valorizációra. Viszont az az adóvalorizáció, mely az 
őrlési forgalmi adóban jelentkezett: az általános forgalmi adó egyéb vonat­
kozásaiban gyakran még erősebb volt. De egyebet is felhozhatunk.Az 1921. évben a búzatermelés egész mennyisége 14'3 millió métermázsa volt; értéke 168’9 aranykorona. 1922-ben a termés 14’9 millió métermázsára emelkedett fel, értéke pedig 311’3 millió aranykoronára, — csaknem kétszer akkora összegű nyersbevételre tett szert a mezőgazdaság csupán a búzaterme­lésnél, mintsem az előző esztendőkben. Ne feledjük el, — nem papírkoronák­ban, hanem aranykoronákban. A mezőgazdasági termékek legtöbbjénél hasonló, vagy legalább megközelítően hasonló tanúsággal járt a két év termés­eredményeinek összehasonlítása s ilyformán a teljes tárgyilagosságot szem előtt tartva nem voltak egészen igazságosak azok a panaszok, amelyek az őrlési adó ellen emeltettek.így csakis a gazdaközvélemény nyomásával lehet tehát megmagyarázni az 1922. évi XVII. t.-c.-nek azt az intézkedését, amely az őrlési adó kulcsát az őrlés vagy hántolás végett munkába adott gabonaneműek után 15%-róI 10%-ra, a darálás vagy egyéb feldolgozás végett munkába kerülő gabona­neműek után 8%-ról 6%-ra szállította le, ilyenformán szinte azt az egész 

bevételi többletet veszendőbe hagyván menni, ami az őrlési forgalmi adó indokolása 
szerint ebből az adóból származhatott a kincstár részére. Csekély ellenérték volt ezzel szemben az, — mert nem általánosan ható változtatásról volt szó, — hogy a cukorgyárba, szeszgyárba, vagy bármely más iparvállalatba feldolgozás céljaira beszállított répa után készpénzben ezentúl 3% adót kellett fizetni.(A törvény ez utóbbi részének végrehajtásáról az 1922. évi november hó 10-ikén 183.243. szám alatt kelt pénzügyminiszteri rendelet intézkedett, melynek legfontosabb intézkedései az adók biztosítását célozták. A forgalmi 



122adót a kincstárnak a cukorrépát átvevő vállalatok szolgáltatták be, melyek kötelesek voltak a répa után teljesített fizetésből a forgalmi adót levonni. Az adó alapjául szolgáló ár hármas skála szerint állapíttatott meg : a cukor­gyárba szállított répánál 1100, a szeszgyárba szállított répánál 1400, az egyéb ipari vállalatba beszállított répánál pedig 1500 koronában.)Az 1922—1923. költségvetési év első 6 hónapjában viselendő közterhek­ről és fedezendő állami kiadásokról szóló törvényjavaslat tárgyalásánál 
gróf Bethlen István miniszterelnök is felszólalt és szembehelyezkedett azzal a felfogással, mintha a termelés lábraállitása és fokozása érdekében a fedezetlen 
bankjegy infláció növeléséhez kellene, vagy volna szabad nyúlni; ellenkezőleg: 
az adók emelése révén stabilizálhatjuk csak valutánkat.

Az indemnitási vita keretében Kállay Tibor pénzügyminiszter hosszabb beszédet mondott; lényege az volt, hogy a kormánynak egyfelől a tisztviselölétszám megfelelő redukciójára kell törekednie, melyet ő már az 1922. évi június végén nagyjában és egészében befejezettnek is tekin­tett s másfelől arra, hogy az államilag ellátott lakosság köre a minimumra szoríttassék; harmadik célul azt tűzte ki, hogy az államháztartás hárítsa vissza azokat a terheket és illetményeket a községek (városok) terhére, melyeket a háborúban kivételes körülmények folytán vállalt magára. Sajnos, a pénzügyminiszternek nem volt igaza a létszámredukció kérdésében. Az igazi fekete levest csak a szanálási törvény után kellett lenyelni a magyar köztisztviselői karnak. Kétségtelen viszont, hogy a világháború folyamán s még inkább utána sok községi (városi) terhet vállalt az állam magára, — bár leginkább előlegek formájában. Ez előlegekről az autonóm igazgatás egyetlen barátja sem mondhatta volna azt, hogy azokat a közületek szívesen vették: rájuk kényszerültek, elfogadták. De újra idézni kell a sokszor hangoztatott követelést: a városoknak is évtizedek óta voltak elszámolatlan előlegei az állami igazgatással szemben: ingyen ellátott funkciók alakjában.Nagyfontosságú volt azonban a pénzügyminiszternek az a kijelentése, hogy a bevételek fokozásánál elsősorban az egyenesadók jöhetnek számba. Fogyasztási és forgalmi adóink magasak (különösen az egyenesadókkal való kapcsolatukban), mondta a miniszter, bár nem ismerte el azt, hogy e terhek súlyosabbak lennének, —ha az árakkal hasonlíttatnak össze, — mint voltak a béke éveiben. Sem a szesz, sem az egyéb fogyasztási cikkek adója. 
Ez a megjegyzés természetesen legfeljebb a fogyasztási adókra vonatkozólag 
állta meg a helyét. A forgalmi adókra nem, melyek merőben ismeretlenek 
voltak előbb — már t. i. az általános forgalmi adó s az őrlési és az állatforgalmi 
adó, valamint a fényűzést forgalmi adó — a magyar államháztartásban.A pénzügyminiszter azonban elismerte, hogy a fogyasztási és forgalmi adók az államháztartás fő pillérei, s hogy ezen az egészségtelen állapoton változtatni kell; fokozatosan ki kell építeni az egyenes adózást. Ki kell
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építeni az adminisztráció megfelelő reformjával, a jobb közigazgatással, de ki kell 
építeni különösen — s ez az, ami a törvényhozás bölcsességére vár — az egész 
adórendszer átalakításával, hogy areformmal kapcsolatosan az adózás egyszersmind 
gyorsabbá, könnyebben áttekinthetővé, könnyebben kezelhetővé váljék úgy az 
adminisztráció, mint az egyes adózók számára. Biztosítani kell ilyenformán az egyforma és egyenlő megadóztatást; különösen fel kell emelni a hozadéki adókat minden vonatkozásban. A miniszter világosan rámutatott arra, hogy például a földadónál új alapot kell találni (a búzát), mely majd mindenkor biztosítandja azt, hogy az adómegterhelés igazodjék a föld jövedelméhez és nevezetesen a gabona árához s amely így szabályozza azt, hogy az adó sohasem lehessen túlságosan súlyos és viszont sohasem lehessen aránytalanul kevés. Ez valóban helyes pénzügyi koncepció volt, ha tudjuk is, hogy a búza nem a legjobb értékmérő. De a miniszter kifejtette azt is, hogy a földadó mellett reformra szorulnak a többi hozadéki adók is, — s kiváltképpen a társulati adó, mert ennek kulcsai ugyan %-osak s mint ilyenek igen magasak, de ezzel szemben alapjai egyáltalán nincsenek kidolgozva; a magas kulccsal tulajdonképpen semmit sem lehet megfogni.Mindezeket Kállay Tibor pénzügyminiszter a magyar adórendszer igazságosabb kiépítése érdekében kívánta megvalósítani. De amily helyes volt pl. az az álláspontja, amelyet képviselt az adózás igazságosabbá tétele körül, olyan sokáig kellendett (és kell ma is) még várnia a magyar adózóközönségnek arra, míg az igazságos adózás hajnala felvirrad.

d) Az első támadások a forgalmi adó ellen.A vita során a szocialista képviselők álláspontját Peyer Károly fejtette ki a forgalmi adó kérdésében. A legantidemokratikusabb és legigazságtalanabb adónemnek mondta. Ő volt az első, aki rámutatott arra, hogy az általános 
forgalmi adóból az 1922. év első negyedében is már sokkal több folyt be 
a költségvetés szerint való előirányzatnál. Ebből persze — véleményünk 
szerint — még nem lehetett arra következtetni, mintha a forgalmi adó kivetése 
és behajtása valami inkvizitórikus eszközökkel történt volna; 1921 júliusában, 
amidőn a nemzetgyűlés - az általános forgalmi adóról szóló törvény javaslat 
szövegét tárgyalta, — mint említettük, — még csak 53 papírkoronát kellett 
adni egy aranykoronáért; 1921. év októberében pedig már 132, novemberében 
119, decemberében ismét 132, a következő év márciusában pedig 160 koronát stb. 
Valutánk értékének csökkenése volt elsősorban bűnös abban, hogy a forgalmi 
adó látszatra annyival nagyobb bevételt hozott.

Peyer Károly rámutatott arra is, hogy az az igazságtalanság, mely a fogyasztási adóknál általában jelentkezik, (hogy t. i. ezek többnyire fejadókként hatnak), még erősebben nyilvánul meg a forgalmi adónál. Ez az adó — úgymond — az életfenntartásnak minden cikkére egyenlő 



124kulcsú adót állapít meg; akár a munkás fogyasztja azokat, akár jobb anyagi viszonyok között élő társadalmi osztályok. De kifejtette azt is, hogy a fogyasztási adók (nyilván a forgalmi adókat is értette rajtuk) elsősorban a szegényebb néposztályokat sújtják; a munkást, a tisztviselőt és elsősorban a városi lakosságot, mely a fogyasztási adóknak nagyobb tömegét is fizeti. Ezzel a szociáldemokrata párt szónoka nagyjában igazságot is mondott: mert 
hiába igyekezett a jobb anyagi viszonyok között élő társadalmi osztályokat meg­
fogni a törvény a luxusadóval, aligha kétséges, hogy aránylag — viszonyaikhoz 
mérten — ekkor is sokkal nagyobb terhet viseltek a forgalmi adóból a szegényebb, 
mint a jobbmódú osztályok. Egy körülményről tudunk mindössze, amely a 
szegényebb néposztályok forgalmi adóterhét (abszolút értelemben) csökkenthétté: 
sem a tisztviselőnek, sem a munkásnak nem volt ebben az időben akkora 
fizetése, vagy bére, hogy sokat tudott volna vásárolni.

Az 1922—1923. költségvetési év első 6 hónapi kiadásait az 1922. évi 
XVII. t.-c. állapította meg. E törvény 13. szakasza valóban kimondotta azt, (miről fentebb már beszéltünk), hogy az őrlési és forgalmi adóról szóló 1921. évi XXXIX. t.-c. első fejezetének rendelkezései az 1922. évi július 1-től kezdve azzal a módosítással maradnak érvényben, hogy az őrlési adó kulcsa a fentebb említett mértékben leszállíttatik. A cukorrépa forgalmi adó kulcsának felemelése is törvényerőre emelkedett. Volt azonban még ennek a törvénynek sok más intézkedése, mely mindmegannyi azt a célt szolgálta, hogy az állam bevételi forrásai a lehetőséghez képest fokoztas- sanak; a mértékilletékek s szeszjogi illetékek, valamint a nemesfémek finom­sági tartalmának megvizsgálására és fémjelzésére fizetendő illetékek fel­emeltettek; az 1922. év harmadik lakbérnegyedétől számítva az 1918. évi állami házadók alapjául vett haszonérték 60%-a lesz fizetendő kincstári haszonrészesedés címén.Az 1922. év második felében a nemzetgyűlés egyéb fontos törvé­nyeket is hoz az adórendszer körében. Az 1922. évi XXII. t.-c. a házadó új rendszerét építi ki s egyúttal a fényűzési lakásadót is törvénybe iktatja. Az 1921. évi XXIII. t.-c, az általános kereseti adó rendszerét alkotja meg. Az 1922. évi XXIV. t.-c. a társulati adóét.

Az 1922. évi XXVII. törvénycikk, mely az ingatlanok, a felszerelési tárgyak, az árúraktárak, az ipari üzemek és egyéb jószágok vagyonváltságá- nak kedvezményes lerovásáról szól, a kétségbeesett igyekvés jeleit mutatja akkor, amidőn a vagyonváltság fizetésére kötelezetteknek, akik a terhűkre kivethető vagyonváltságot azok kivetése előtt az 1922. év végéig önként befizették, a törvényben megállapított kedvezményt garantál. És pedig: ha a fél a terhére kivethető váltságösszeg 80%-át a szóbanforgó év november hó 30-ig a kivetés bevárása nélkül önként befizeti, vagy ha az év utolsó hónapjában 85% erejéig teljesíti kötelezettségét, úgy tekin­tik, mint aki vagyonváltság fizetési kötelezettségeinek teljes mértékben 
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eleget tett. Az 1922. éven túl fizetett összegeket viszont súlyos pót­lékok terhelték.A legérdekesebb törvényalkotás azonban az 1922. évi XXI-ik törvény­cikk volt, mely a földadó kivetéséről és az ezzel kapcsolatos kérdéseknek újból való szabályozásáról szól. E törvény szerint a földadót és a földtehermentesí­tési járulékot I922. évi július hó l-töl kezdődöleg búzaértékben vetik ki 1925. évi június hó végéig, amikor t. i. a törvény szövege szerint remélhető, hogy árhullámzásnak kitett pénzérték állandósul és végleges relációt meg lehet majd állapítani. A törvény értelmében a földadó minden koronáját 
5 kg búzával kellett egyenlő értékűnek venni, az adót pedig mindig készpénzben 
kellett megfizetni a búzának tényleges fizetés hónapjára megállapítandó értéke 
szerint. Ebből a törvényből tehát először csilláink ki érdemileg a magyar adó­
törvényhozásban a valorizáció gondolata, ami a földbirtoknak ekkor átmenetileg észlelhetett kedvezőbb helyzeténél fogva nem is eshetett kifogás alá.Hogy azonban az államkincstárnak mennyire szüksége volt pénzre, s mennyire szerette volna az adózók zsebéből szinte előcsalogatni a részére járó adókat, annak jeles bizonysága az, hogy a törvény szerint az adózó, aki valamely költségvetési év október havának 31-éig egész évi földadóját előre befizeti, a kivetett évi földadó 5°/o elengedésének kedvezményében részesül. Ez a kedvezmény oly földbirtokosnál, kinek a mezőgazdaság a főfoglalkozása, az esetben, ha földbirtokának összes kataszteri tiszta jövedelme a 200 koronát meg nem haladta: 20%-ra, ha pedig az 50 koronát meg nem haladta: 30 %-ra emelkedik.Az egész esztendő azonban, — mint jól emlékezhetünk, — nemcsak a magánháztartásokra, hanem az államháztartásra nézve is a nagy nyug­
talanság, a nagy bizonytalanság esztendeje volt. S egyre inkább szaporodtak azok a panaszok is, amelyek a forgalmi adó kivetése és beszedése ellen emeltettek. A forgalmi adó ellen emelt panaszokat tömörítette össze Fábián Béla nemzet­gyűlési képviselő abban az interpellációjában, amelyet 1922 november hó 29-én intézett a pénzügyminiszterhez a forgalmi adó terén kialakult visszásságok ügyében. Az interpelláció annak a bizalmatlanságnak a kifejezője kívánt volna lenni, amely a forgalmi adónak a »blokkrendszer« útján való beszedése miatt a kiskereskedők és kisiparosok részéről országszerte megnyilvánult. A blokk rendszer — úgymond — abban áll, hogy az iparos, vagy kereskedő minden vásárlójának (rendelőjének stb.) az általa fizetett összeg után blokkot köteles adni. Fábián képviselő szerint ez az eljárás végtelen sok nehézséget, terhet akaszt különösen a kisebb kereskedők, piaci árusok stb. nyakába; lépten- nyomon az a veszély fenyegeti őket, (különösen az üzleti forgalom bizonyos időszakaiban) hogy a legjobb akarat mellett sem tehetnek eleget blokkadási kötelezettségüknek, amikor viszont őket a pénzügyi hatóságok felelősségre vonják. Tegye megfontolás tárgyává a pénzügyminiszter, — hangzott a kívánság — az egész blokkrendszer kérdését, vizsgálja meg azokat a városokat, 



126amelyekben a rendszer már dívik s győződjék meg arról, milyen elszomo­rító adatok gyűltek mindenfelé a blokkrendszer alkalmazásáról. Országos vásároknál különösen sok a baj, úgymond. Pedig ha a pénzügyigazgatóság megszabná, hogy esetenként mennyit akar kapni, az illető községek, az az iparosok, kereskedők, gondoskodhatnának annak előteremtéséről. Fábián képviselő felhívta a figyelmet azokra az állítólagos visszaélésekre is, amelyek a budapesti forgalmi adók ellenőrzésénél történtek; a kereskedők és az iparosok könyveit a kirendelt ellenőr — első felülvizsgálat céljából — magával viszi s az érdekelt fél azokat csak 6—8 hónap után kapja vissza. Az egész kereskedelmi és ipari üzem is, amely a törvény rendelkezéseinél fogva könyvvitelre van berendezve, ennyi időn át szinte állni kénytelen.Tanulmányunk egész menetében a legszigorúbb tárgyilagosság vezet bennünket. De éppen ezért nem tarthatjuk valószínűnek, hogy a buda­pesti m. kir. adóügyi útmutató- és ellenőrző hivatal akár akkor, akár azután »razziaszerűen« vizsgálta volna meg Budapest s a pénzügyigazgatósága a nagyobb városok üzleteit, ipari és kereskedelmi üzemeit s abban az esetben, ha a kereskedő, vagy az iparos nem akart annyi forgalmi adót fizetni, mint amennyit rá kivetettek a hivatal közegei, elvitték volna magukkal a fontos könyveket a kirendelt közegek. Köztudomású, hogy az említett hivatal munkája alapos volt. A kiszállás egy-egy cégnél 2—3 napig, sőt néha egy hétig is eltartott. A személyzet korlátolt száma így már eleve lehetetlenné tette azt, hogy Budapest rengeteg üzletét, vállalkozását, stb. az adóügyi útmutató és ellenőrző hivatal komoly ellenőrzés alá tudta volna vonni. Az adóügyi útmutató- és ellenőrző hivatal már megszűnt s hatáskörét a székesfővárosi pénzügyigazgatóság vette át. De még máig — 1928 nyaráig — sok, nagyon sok olyan üzlet, vagy vállalkozás van, amely szak­
szerű ellenőrzésen nem ment keresztül. Sem az adóügyi útmutató és ellenőrző hivatal, sem jogutódja nem tudta még sorját keríteni az ellenőrzésnek pedig — az idők változása — sok kereskedő és egyéb vállalkozó maga kérte, hogy adóját helyszíni vizsgálat révén vizsgálják felül. Alighanem arról lehetett szó, hogy az úgynevezett forgalmi adó ellenőrök munkája ellen merült fel itt-ott kifogás. De ezeket a kifogásokat jól megmagyarázza az az ellentét, mely a kincstár és a magánérdek között fennáll a forgalmi adó terén, s melyhez hasonló egyetlen más adónemnél sem fejlődhetett ki.A kívánság, mely Fábián Béla interpellációjából kicsendült, hogy t. i. a blokkrendszer helyébe az átalányrendszert léptessék, különben érthető (de 
akkor még el nem fogadható!) kívánság volt a kereskedők és iparosok részéről. Hiába lett volna meg a pénzügyi kormánynak a kiigazítási joga ; ebben az esztendőben, amikor az év elején még 130 papírkoronát ért egy aranykorona, az év végén pedig már 470 papírkoronán is túlment az árfolyama, mit sem ért volna vele ; nyomába sem juthatott volna így annak az adóalapnak, melyet a forgalmi adó érvényben álló rendszere megfoghatott. Fábián képviselő 
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interpellációjának fontos része volt az is, hogy fektessenek le végre egyszer már a bizományi üzletek után fizetendő forgalmi adó elvei: ez a kérdés, melyről még fentebb beszéltünk, még azután is sokáig vitatott pontja maradt a forgalmi adórendszernek. Fábián Béla képviselő követelte a nemzetgyűlés házában először azt is, hogy bírságpénzeket ne osszák ki az ellenőrzésben résztvett tisztviselők között, hanem általános tisztviselői célokra fordítsák. Szép és helyes volt elvileg ez a gondolat. De mégis. A jelen és a múlt távlatában el kell ismernünk azt, hogy ezekben a válságos idők­ben, amidőn a forgalmi adó rendszere a gyakorlatban még korántsem épült ki annyira, mint napjainkban s amidőn az örökké változó pénzérték is szükségessé tette, hogy az állam a legmesszebbmenő gondossággal ügyeljen arra, hogy idejében folyjék be forgalmi adó jövedelme, a bírságpénzek szétosztását, ezt az egyéb időkben ugyancsak nem rokonszenves rendszert is el kellett jobb hijján fogadni. Az állam rosszul, sőt nagyon rosszul fizette 
akkor tisztviselőit. Sokan éheztek közülük vagy egyébként nélkülöztek. Korgó 
gyomorral, rongyos öltönyben látta el közülük sok a szolgálatát. Melyik volt 
helyesebb: engedni azt, hogy a tisztviselők közül egyik-másik eltévelyedjék, 
— vagy az, hogy valami jutalom reményének megcsillantásával sarkalja az 
állam alkalmazottait erősebb munkára? Az adózók vétkeztek: bűnhődniök 
kellett s ha a tisztviselői morállal szerintünk sem fér össze az ilyen borravaló­
rendszer, meg kell értenünk az idők e szomorú jelét is.Közben azonban az általános forgalmi adórendszere mindjobban megszerveződött. Az 1922. évi április hó 10-én 26.471. szám alatt megjelent pénzügyminiszteri rendelet az általános forgalmi adó kezelésével, mint ellen­őrzésével megbízott városok és községek részére részesedési előlegeket enge­délyezett, szabályozta e városok és községek évi leszámolását, s általában még inkább az államháztartáson kívül a többi közületek háztartásának is nélkülözhetetlen támasztópontjává építette ki a forgalmi adót. A forgalmi adók kezelésének és lerovásának ellenőrzésével megbízott pénzügyi közegek számára pedig még az év elején, január hó 10-én 1921. 167.528. szám alatt kelt pénzügyminiszteri körrendelet túlmunkadíjat állapított meg s a nehéz viszonyok között élő tisztikart így kötözte oda az általános forgalmi adó ügyéhez. A Fábián képviselő által említett jutalmazásoknak nyomait azonban a hozzáférhető rendeletek között nem találtuk meg. Nyilván belső rendelet intézkedett e tárgyban, a pénzügyőri szolgálatból jól ismert rendszert honosítva meg.

e) Az állami pénzügyek további kiépítése.

Az 1923. év törvényhozási anyagából mindenekelőtt a VII. t.-c.-et emeljük ki, mely a közadók kezelésére vonatkozott, ha az érdemben nem is jelentett mást, mint az 1909. évi XII. t.-cikk életbeléptetését. E törvény­
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nek főként az adókivetésre vonatkozó szakaszai érdekelnek bennünket, amelyek immár az állami egyenes adóknak, valamint az együttes kezelésben volt közszolgáltatásoknak pontos kivetése érdekében is megengedik azt, hogy a 
pénzügyigazgatóság könyvvizsgálatot, illetőleg helyszíni szemlét rendeljen el s 
különös, megokolt esetekben az üzleti könyveknek, vagy azok egy részének a könyv­
vizsgálat megtartásáig leendő lefoglalását is elrendelhesse végzésileg, mely utóbbi intézkedése ellen csupán birtokon kívül lehet a pénzügyminiszterhez felebbezni. A kísérlet tehát ugyancsak dús eredményeket szült. Ez a törvény gondoskodik arról is, hogy a közadók módjára behajtandó követelések biztosítása érdekében e követelések az adós összes ingatlanaira betáblázhatók legyenek, olyan jogot 
biztosítva az állam részére, mely a magyar törvényhozásban előbb ismeretlen 
volt. A törvény 86. szakaszában foglalt intézkedés: az adó kezeléséért jutalmat állapított meg az adóigazgatás bizonyos szervei számára. Azok a községek és városi adóhivatalok t. i., melyek az összes adókivetési munkálatokat s a hatáskörükbe utalt kivetési teendőket, valamint az adófőkönyvek lezárását a kitűzött határidőre helyesen végzik el, továbbá az év végéig a folyó évi helyesbített adótartozásnak legalább 90%-át beszállítják az állampénztárba s végül a más helyről, behajtás céljából átutalt köztartozások behajtása körül is kellő tevékenységet fejtenek ki: az együttesen kezelt állami egyenes­
adókból tényleg beszállított összeg %%-ána/< megfelelő jutalomban részesittetnek, 
ha pedig a beszállítás a folyó évi helyesbített adótartozásnál nagyobb, a 
jutalom l°/0-ra emelkedett.Mindmegannyi olyan intézkedések voltak ezek, amelyek a magyar adórendszerben szinte kirívó módokat ragadtak meg arra, hogy a meg nem 
lévő adómorált javítsák, illetőleg az adómorálon magukat túltevő ambíciókat 
féken tartsák. Nagyon bizonytalan mégis, hogy az efajta intézkedések járnak-e annyi gyakorlati haszonnal, mint amennyi kárt okoznak.Az általános forgalmi adónak nagy jelentőségét, úgy az államháztartás, mint másfelől a közgazdaság szempontjából, világosan mutatja az a körül­mény is, hogy az 1922/23. évi költségvetés a forgalmi adók hozadékát 74’5 milliárd koronában jelöli meg, sőt jelzi azt, hogy ez az összeg előreláthatólag az államháztartás kérdésének rendezéséig 110 milliárd koronára fog emelkedni. Az elől említett összeg a valutakurzus figyelembevételével körülbelül fele akkora volt, mint amennyi az általános forgalmi adó címén a közelmúlt években befolyt s ha az utóbbiakat súlyosaknak kell mondanunk, mennyivel inkább áll ez az 1923. évi forgalmi adóbevételekre, melyeket sokkal ziláltabb államháztartás sokkal betegebb közgazdaságtól vont el. A cél érdekében a pénzügyi kormány mindent elkövet.Az 1923. évi április hó 24-én 36.589 sz. a. kelt pénzügyminiszteri kör­rendelet pl. az állatforgalmi adó rendszerébe hozta be azt a fontos újítást, hogy az állatforgalmi adót le kell róni a kiviteli állatvásárokról külföldre szállítandó állatok után abban az esetben is, ha az állatokat a vásáron nem 
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ruházták át. Kivételt csupán azok az esetek képeznek, ha az a fél, aki az állatot külföldre szándékozik kivinni, igazolja, hogy az állatot a kiszállítás előtt 8 napon belül szerezte s a szerzés után az állatforgalmi adót lefizette. A vámhivatalnak tehát kötelessége, hogy a kiviteli állatvásárokról kivitelre kerülő állatoknak kiviteli vizsgálata alkalmával győződjék meg arról, hogy az állatforgalmi adót a kivitel előtt vásáron lerótták-e. Az adólerovás és adómentesség igazolása nélkül az állatokat nem lehetett kiszállítani. Ezt a rendeletet azonban szerencsére a következő évi május hó 5-én 70.542. sz. a. kelt újabb pénzügyminiszteri rendelet hatályon kívül helyezte, nyilván úgy okoskodván, hogy a rendelet állatkivitelünket hátráltatja.Az ugyancsak 1923. évi IX. t.-c., amely az 1922/23. költségvetési év második felében viselendő közterhekről rendelkezett, — bizonyos illetékek újabb szabályozásán kívül — az addig 3%-os értékpapír­forgalmi adót 5%-os adóra emelte fel. Az 1923. évi XXXII. t.-c. az 1923/24. költségvetési év első 6 hónapjában viselendő közterhekről és a fedezendő állami kiadásokról sokkal több pénzügyi természetű rendelkezést tartalmaz. Ebben a törvényben a pénzügyminiszter felhatalmaztatok arra, hogy az előbb keletkezett államadóságok címleteiben kifejezett követelést az ezen kölcsönök kezelésével kapcsolatos kiadások csökkentése érdekében vissza­fizethesse és pedig általában névértékben, nyereménykölcsönöket pedig tőzsdei árfolyamértékben. Az állam tehát ily módon olcsó áron iparkodott szabadulni a maga kötelezettségeitől. A másik oldalon azonban mindent elkövetett a bevételek fokozása érdekében.A pénzügyminiszter felhatalmazást kapott arra, hogy a hatályban álló törvényes határozmányok szerint az ásványolaj-adóra és annak 
kincstári árrészesedésére; a söradóra; a szeszadóra (s mindkettő kincstári részesedésére) és végül a sajtolt élesztő termelése után járó adóra nézve engedélyezett adóhitelek tekintetében a meghatározott hitelezési idő tartamát 
megrövidíthesse és az engedélyezett hitelek után kamatfizetési kötelezettséget 
állapíthasson meg. (A valutacsökkenés veszteségét igyekezett így a kormány enyhíteni.) Az államkincstár számára az 1921. évi XI. t.-c. első szakaszának 
c) pontjában megjelölt gyújtószerszámok után is részesedés biztosíttatott. Felhatalmaztatok a pénzügyminiszter arra, hogy a bányailletékek törvényes díjtételeit 1923 július 1-től kezdve a mindenkori viszonyokhoz képest rendelettel állapíthassa meg. A mindenkori viszonyokhoz képest hullámzó skála alapján állapíthatja meg ezután a szolgálati illetmények után (ideértve a munkabért és a járadékot is) a kereseti adó tételét a pénzügyi kormány, úgy azonban, hogy az adótétel legalább 0’2 s legfeljebb 7-5%-ban legyen.

Az általános valorizáció jele volt az is, hogy azoknál az illetékeknél, amelyeket az értékalap bizonyos %-ában szabnak meg, a pénzügyminiszter felhatalmazást kapott arra, hogy ezek nagyságát nem az illeték-törvény
Statisztikai Közlemények. 9 
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szerint, hanem a mindenkori viszonyokhoz képest rendelettel állapíthassa meg. 
A városi ingatlan-vagyonátruházási illeték kulcsát Budapesten átmenetileg, de legfeljebb 3 esztendő tartamára, 1 %%-ról 3%-ra emelhette fel a pénzügy­miniszter s a vagyonátruházási illetéket az ügylet bejelentésére kitűzött határidőn belül kellett készpénzben megfizetni. A kincstári házhaszonrészesedés ügyét most 1923 május hó 1-ig visszamenő hatállyal rendezte a törvény s eszerint azt fizetni kellett minden házadó alá eső épület, vagy épületrész után, (akár adóköteles, akár pedig ideiglenesen adómentes) a házadó alól állandóan mentes épület, vagy épületrész után pedig abban az esetben, ha az bérben van. Kivételt csupán az egy vagy két lakrészből álló épületekkel tesz a tör­vény, — ha bennük a tulajdonos maga lakik. Egyéb, szintén pénzügyi termé­szetű rendelkezéseken kívül, ki kell emelni azt, hogy a kormány utasíttatott, hogy a rendszeresített állásokra kinevezett összes állami, vármegyei és más tisztviselőknek és egyéb alkalmazottaknak járó, de legkülönbözőbb című és alig áttekinthető fizetését 1923. évi június hó végével szüntesse be és részükre ezek helyett az illetmények helyett a fennálló illetményrendszerek keretén belül a következő hó 1-től kezdve kizárólag fizetést állapítson meg kerek havi összegekben. Az államháztartás vitele szempontjából is kétség­kívül könnyebbé vált így a személyi illetményeknek megállapítása, fizetése és nyilvántartása.Szorosan összefügg a most ismertetett törvénnyel az ugyanaz évi XXXIII. t.-c. is, mely egyes pénzügyi természetű rendelkezésekről szól. Leg­fontosabbak azok a rendelkezések voltak, melyek szerint a jövedelem- és vagyonadónak az 1922/23. évekre való kivetése elmaradt és 1922-re az 
1921. évi vagyoni és jövedelmi adó 5-szörösét, 1923-ban pedig annak 20-szorosát 
kellett megfizetni. Ezt az intézkedést nyilván az adóadminisztráció meg­könnyítése szülte s benne az állam védekezése is meglátszott a pénzérték csökkenésével szemben. Még inkább azokban a szabályokban, melyek szerint az, aki a terhére előírt köztartozásokat a befizetésre nézve törvényesen meg­állapított határidőig önként be nem fizette, a késedelem minden megkezdett hónapjára adópótlék címén a hátralékos összeg 10%-át köteles megfizetni. 
Látszólag rendkívül súlyos volt a késedelmi kamat kulcsa: egy esztendőre 120%. De ha gondolunk arra, hogy az 1923 szeptemberében — amely hónapra ez a rendelkezés kelt — az aranykorona értéke 6400 papírkorona volt s egy évvel rá 17.000, tudjuk azt is, hogy az állam még ezzel a súlyos kamattal 
is mintegy prémiumban részesítette a késedelmes adózókat. Ki számíthatta volna ki előre azt a mélységet, ahova a magyar pénz értéke zuhanni fog ?Az 1923. évi május hó 26-án 74.143 sz. a. kelt P. M. rendelet a forgalmi adó alaptörvény 46. szakaszának 2. pontjában adott felhatalmazás alapján elrendelte, hogy az általános forgalmi adót készpénzben fizető egyének az általános forgalmi adóra havonkint az előző adófizetési időszak átlag havi eredményei szerint részletfizetést kötelesek teljesíteni. Ez a rendelet is jele 
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volt annak a törekvésnek, hogy a pénzügyi kormány a forgalmi adóbevételeket megóvja az értékcsökkenéstől. Sajnos azonban, éppen ennek az esztendőnek emlékezetes koronaértékzuhanása szinte haszonnélküli kísérletnek degradálta ezt a kormányintézkedést is. Mire egy hónap múlva az adófizetők beszolgál­tatták a beszedett adókat, az már jóval kevesebbet ért, mint mikor a vásárlók az adót lerótták.Valóban, ha az 1923. év folyamán a magyar korona sorsát átvizsgáljuk, meg kell értenünk azokat az intézkedéseket, melyekkel az államháztartás düledező rendjét a pénzügyi kormány meg kívánta óvni az összeomlástól. Az 1922. év decemberében az aranykorona ára 449 papírkorona volt, 1923 márciusában már 900, júniusában 2100, szeptemberében pedig 6400 s noha 
a magyar kormány áldozatkészsége (vagy nem szerencsés politikája ?) még az év decemberében is tartani tudta Zürichben a korona nívóját, az a körül­mény, hogy az 1923. év decemberében kb. 14-szer kisebb értéke volt — a magánforgalomban még kisebb — a magyar koronának, mint egy évvel előbb, megmutatta azt, hogy mennyire lehetetlen a bár legbölcsebb finánc­
politikának is az egyenesadók meglevő rendszerével, segítségével mögéje szegődni a pénzérték csökkenésének. Amíg a magyar törvényhozás nem szánta 
rá magát a közszolgáltatások általános valorizációjára, egyedül a fogyasztási és 
speciálisan a forgalmi adók voltak azok, melyek segítségével az állam úgy, ahogy 
felszínen tudta magát tartani. Egyéb, a törvényben foglalt módosítások a következők voltak: az állami ital- és húsfogyasztási adók megszűnnek s a borfogyasztás után, — ideértve a pezsgőt és a gyümölcsbort is, — valamint a hús fogyasztása után a városok, községek önálló adót vethetnek ki és pedig visszamenőleg attól az időponttól, amikor az állammal szemben fennálló kötelezettség megszűnik. Feljogosíttatnak a városok arra is, hogy a területü­kön fogyasztott sör, égetett szeszesitalok és folyadékok után a pénzügyminiszter által megállapított módon és tételek szerint városi (községi) sör- illetve szesz­
fogyasztási adópótlékot szedhessenek. A törvény azonban hangsúlyozta, hogy ezzel a városoknak a fogyasztási adók körül mutatkozó fenségjoga kimerül. 
A kátyúba jutott községi háztartások megsegítésére irányultak azok a rendel­
kezések is, melyekkel a városi tanácsok feljogosíttattak arra, hogy azoknak a díjaknak, illetékeknek mértékét, melyeket a városok magánszemélyek részére teljesített közjogi vagy magánjogi jellegű szolgáltatásokért szabályrendele- 
tileg szabtak meg, a mindenkori viszonyokhoz képest időről-időre állapíthassák 
meg. Az állam jó szándékkal törekedett arra, hogy az államháztartás bevé­teli forrásainak rendezésén kívül a többi közületi háztartások ügyét is bizto­sabb alapokra helyezze.Az államháztartás érdekében tett intézkedéseknek azonban nyilván az 1Q23. évi XXXV. t.-c. volt egyik legerősebb támaszpontja. E törvénnyel a minisztérium utasíttatott arra, hogy nélkülözhető hivatalokat és intézményeket 
haladéktalanul szüntesse be s egyszer az állami adóztatás egyszerűsítésének 9* 
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érdekében is tegye meg a szükséges intézkedéseket. A közszolgálatban álló állami vagy államvasúti tisztviselőknek és egyéb alkalmazottaknak az 1922/23. évre egybeállított és a nemzetgyűlés elé terjesztett költségvetési elő­irányzatban felvett létszámát olyanképpen kellett csökkenteni, hogy a létszám­csökkentés mértéke általában 20%-át tegye ki az egyes adóztatási ágazatok költségvetési előirányzatában felvett összlétszámának. A létszámcsökkentés következtében a szolgálatból elbocsátandó állami és államvasúti tisztviselőket és egyéb, rendszeresen fizetésben részesülő állami és államvasúti alkalmazot­takat az 1924. évi június 30-án kellett szabályszerű elbánás (nyugdíjazás, végkielégítés) alá venni, illetőleg a rendszeres fizetésben részesülő állami és államvasúti alkalmazottaknak erre az időpontra kellett felmondani. Állásaik megszűnnek, rendelkezett a törvény. A még megmaradó állásokat is csak a magyar királyi minisztérium külön felhatalmazása mellett szabad betölteni. Új állást pedig az 1924/25. költségvetési év végéig csak külön törvénnyel lehet rendszeresíteni, de csak elkerülhetetlen szükség és halasztást nem tűrő sürgősség esetében, s addig is, amíg annak ügyében külön törvényjavaslat terjesztetik be a nemzetgyűlés elé, a pénzügyminiszternek és a miniszter­tanácsnak előzetesen hozzá kell ahhoz járulni. Még a rendszeres fizetéssel egybe nem kötött új alkalmazás, a díjnok, napibéresi szolgálati stb. alkalma­záshoz is a pénzügyminiszter és a minisztertanács előzetes hozzájárulását kellett kikérni az 1924—25. évi költségvetési év végéig. A vármegyék, a városok (Budapest székesfőváros is), továbbá az állam részéről anyagi támogatásban részesülő önkormányzati testületek is köteleztettek arra, hogy a létszámredukciót végezzék el.Mindezek az intézkedések, bármily fájdalmasak voltak a közszolgálati alkalmazottak egyeteme szempontjából; bármennyire az ország egyik legértékesebb társadalmi osztályát sújtották; bármennyire durva s talán az általánosítás révén eszélytelen volt a 20%-os redukció terve: szinte 
már elvitathatatlan előhírnökei voltak annak a nagy rendszerváltozásnak, 
amelynek sürgősen be kellett következnie, hogy csonka országunk államháztartását 
végre egyszer már normális kerékvágásba zökkentsük.

*

Az általános forgalmi adóra vonatkozó egyes rendeletek is mutatják azt a szinte vibráló hangulatot, amely a magyar pénzügyi politikában ebben az időben uralkodott. Az 1923. évi január 8-án életbelépő s az előző évi december 20-án kelt 215.386. számú rendelet a posta- és utasforgalomban behozatalra került árúk után abban az esetben, ha az árú felett rendelkezésre jogosult fél az adóalap megállapításához szükséges és hitelesen igazoló adatokat a behozatali elvámolás időpontjáig be nem jelenti: a vámhivatal az általános forgalmi adót előzetesen a behozatali vám 60%-ának megfelelő 
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összegben állapítja meg és szedi be. Az 1923. évi március hó 8-án kelt 26.806. számú pénzügyminiszteri rendelet kiindult abból a tapasztalatból, mely az általános forgalmi adónak több részvénytársaságnál és vállalatnál meg­tartott ellenőrzése alkalmával szerezhetett s amely szerint ezek a vállalatok az 1921: XXXIX. törvénycikk életbelépte, azaz 1921 szeptember elseje után teljesített árúszállításuk óta egy esetben sem rótták le az általános forgalmi 
adót, ha az árúszállítás az eladónál a vevő fél javára fennálló egyenlegben nyert 
kiegyenlítést. E vállalatok úgy okoskodtak, hogy ilyen esetben az adófizetési időszak alatt nyers bevétel nem folyván be, nem lehet szó adófizetési köte­lezettségről sem. A rendelet azonban ez eljárást törvénytelennek deklarálta, azt mondván, hogy az általános forgalmi adó, bárminemű önálló keres­kedelmi tevékenység körében történt az árúszállítás vagy bármely munka­teljesítményről is van szó : mindig jár, amiből az is következik, hogy az adó­
kötelezettség szempontjából merőben mellékes körülmény az, hogy állott-e rendel­
kezésre eladónak vagy sem a vevő javára mutatkozó egyenleg. Az elv helyessége ellen valóban nem lehet kifogást emelni. A rendelet azt is hangsúlyozza, hogy a pénzügyminisztérium a közel jövőben a vállalatoknak erőteljesebb ellenőrzését fogja megindítani és keresztülvinni s éppen ezért módot kívánt nyújtani arra, hogy a vállalatok, amelyek általános forgalmi adójukat így titkolták el, mulasztásukat a súlyos büntető következmények mellőzésével pótolhassák. Ha ezt tudniillik megteszik és 30 napon belül eltitkolt adójuknak 
háromszorosát befizetik: a további eljárás alól mentesülnek. A rendeletnek ez az intézkedése szigorú volt, de olyan eljárást torolt meg, amelynek létre­jöttében a dolus legtöbbször fenforoghatott.Nagyon fontos volt az 1923. évi március hó 28-án 6788. szám alatt kelt pénzügyminiszteri rendelet is, mely a szellemi szabadfoglalkozások általános 
forgalmi adóinak lerovást módját szabályozta. A rendelet abból indult ki, hogy az általános fény űzési adóról szóló 1922. évi XXIII. törvénycikk a harmadosztályú kereseti adót megszüntette, minélfogva az általános forgalmi adóról szóló törvény 53. §-a értelmében a szellemi szabadfoglal­kozású egyének is a rendes szabályok szerint tartoznak leróni az általános forgalmi adójukat és pedig valamennyien a kereseti adóról szóló törvény végrehajtási utasításaiban közölt pénztárkönyvben minden hó első felétől számított 24 óra alatt közvetlenül a havi zárlat után bélyegekkel. Amennyiben e pénztárkönyv vezetése alól valamely fél felmentést nyerne, annak fel­jegyzéseket kell vezetni. A pénzügyigazgatóság (Budapesten a m. kir. adóügyi útmutató és ellenőrző hivatal engedélyezhet ugyan szabályszerinti előzetes vizsgálat után) a szellemi szabadfoglalkozást űzők számára készpénzfizetést, mindaddig azonban, amíg az adókötelesek a készpénzfizetésre engedélyt nem kaptak, általános forgalmi adójukat bélyegjegyekkel kötelesek leróni. A rendeletnek fontos újítása volt az, hogy az ügyvédek, a közjegyzők és az orvosok közvetlen ellenőrzése a városi adóhivatalokból a pénzügyigazgató­
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ságok hatáskörébe utaltatott (Budapesten a m. kir. adóügyi útmutató és ellenőrző hivataléba.)Amennyi előnyt azonban jelentett ez a kivételezés, lerontotta az a másik intézkedés, amely szerint a hatóságoknak a kerületükben lakó ügyvédeknél, 
orvosoknál és közjegyzőknél havonként legalább egyszer fogalmazói kari tiszt­
viselő kiküldésével ellenőrzést kellett tartani. Megtették-e vagy sem : nem tudjuk, de kétségtelen, hogy a felhatalmazás egymagában is kellemetlen lehetett az értékes társadalmi csoportokra nézve.Az 1923. évi augusztus hó 4-én 95.956. szám alatt kelt rendelet rámutat annak az eljárásnak törvénytelen voltára, hogy úgy a fővámhivatalok, mint a vámkirendeltség azok után a fényűzési tárgyak után, melyek a bel­földi szerző felek fényűzési forgalmi adómentesen hozattak be vámkülföldről, az általános forgalmi adót a vámkezeléssel egyidőben nem szedték be s a jövőben ezt elrendelte. Ez a rendelet mintha azt mutatná, hogy az általános 
forgalmi adó lerovásának mikéntjével maguk a vámhatóságok sem voltak tisztában.Az 1923. év november hó 2-án 149.820. számú pénzügyminiszteri rendelet közölte a pénzügyi hatóságokkal a magyar királyi minisztériumnak a forgalmi adókra vonatkozó törvényekben megállapított állandó összegű 
pénzbírságok felemelése tárgyában kibocsátott 7361. M. E. számú rendeletét. E rendelet lényege az volt, hogy a fentebb említett 1923. évi XXX11. t.-c.- ben foglalt felhatalmazás alapján e pénzbírságok összegét a húszszorosára emelték, sőt találkoztunk huszonötszörös emelkedéssel is. Mai értékben 1600 pengős pénzbírságok is megállapíttattak ebben a rendeletben, újabb bizonyságát szolgáltatva annak, hogy a pénzügyi kormány milyen erős rendszabályokkal igyekezett a forgalmi adótörvényeknek érvényt szerezni.

*

Az 1924. évi I. törvénycikk az 1923/24. költségvetési év első 6 hónap­jában viselendő közterhekről és fedezendő állami kiadásokról szóló 1923. évi XXX1L t.-c. hatályát 1924. évi június hó végéig meghosszabbította s a pénzügyminiszternek felhatalmazást adott arra, hogy az állam folyó bevé­telei által nem fedezhető összegeknek fedezésére az 1923/24. költségvetési évnek második felében az elkerülhetetlenül szükséges mérvéig megfelelő összegű hitelt vehessen (részletekben) államjegyekben igénybe. A pénzügy­miniszternek ugyancsak sűrűn kellett ehhez az eszközhöz nyúlnia.Itt kell megemlékeznünk arról a rendeletről, mely azon kevés rendelet közül való, melyek tartalma nem ily terhet rótt a közönségre, hanem a jog­elvek tisztázását célozta.Az 1924. évi január 14-én az előző évi 109.651. sz. a. kelt pénzügy­miniszteri rendeletet. A rendelet hangsúlyozta azt, hogy a halászat általános forgalmi adó kötelezettsége tárgyában korábban kibocsátott rendeletnek 
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azt a rendelkezését, mely szerint a halászat, amennyiben bérelt területen kereskedés céljából űzik, az általános forgalmi adó alá esik, a végrehajtás során nem mindegyik hatóság értelmezte helyesen. A körrendelet értelmében a halászat a forgalmi adótörvény szerint az őstermelés ugyanolyan ágának tekintendő, mint a mező- és szőlőgazdaság stb. Nyilvánvaló tehát, hogy a halászatot érintő korábbi rendeletek csak azokra a kereskedőkre vonatkoztak, akik a halaknak közvetlenül a fogyasztóközönség részére való eladásával foglalkoznak. Ha tehát valamely bérelt területen űzött halgazdaság termékeit a nagykereskedőnél értékesítik, általános forgalmi adó alá ez a kereseti tevékenység nem esik.Egy másik rendelet már más hangnemben adatott ki. Az 1924. évi január hó 21-én 10.300. sz. a. kelt pénzügyminiszteri rendelet az állandó összegű illetéket szabályozta újból, azzal az indokolással, hogy a legutóbbi az előző évi december hó 1-én megállapított illetékek a háború előtti mérté­
keket még mindig nem érték el s a belőlük származó bevétel nem felelhettek meg 
annak az igénynek, melyet az állam pénzügyi helyzete a köz jövedelmekkel szemben 
támaszt. Ennélfogva elkerülhetetlenül szükségessé vált az illetéktételek további felemelése. Az okirati, a törvénykezési és a közigazgatási illetékek egyaránt magasabb tételekre építtettek át. Pár nappal később pedig — február hó 9-én — a 10.388. számú pénzügyminiszteri rendelet közölte a pénzügyi hatóságokkal a m. kir. minisztériumnak 592. sz. a. kelt rendeletét, mely az illetékre vonatkozó törvényeken megállapított állandó összegű pénzbüntetések felemelését tárgyalta. Csupa komor intézkedés.



V. A szanálási törvény és a vele kapcsolatos intézkedések.
a) A szanálási törvény.De közelgett már az idő, amidőn a kormány genfi tárgyalásai biztosítot­ták a magyar állam részére az úgynevezett szanálási kölcsönt, melynek emlékezetes nyoma a magyar törvénytárban az 1924. évi IV. t.-c. A törvény anyagából tanulmányunk szempontjából a törvény második szakasza bír nagy fontossággal. A kormány itt teljes felhatalmazást kapott a megállapított pénzügyi tervezetnek végrehajtására; nevezetesen arra, hogy a kiegészítő részként a törvényhez csatolt mellékletekben foglalt intézkedéseket meg­tehesse. Az evégből szükséges intézkedések azt a páratlan jogosítványt rakták 

le a kormány kezébe, hogy azokat a kormány a fennálló és idevonatkozó tör­
vényektől eltérően is foganatosíthassa.Az intézkedések két nagy csoportra oszlottak. Egyik csoportjuk a kiadások apasztására, valamint a közszolgálati alkalmazottak illetményeinek rendezésére és létszámuknak apasztására vonatkozott; a másik csoportjuk pedig a bevételek fokozása céljából azt a felhatalmazást adta meg a kormány­nak, hogy a közszolgáltatásokat az aranykorona értékének alapulvétele mellett 
vesse ki és szedje be; hogy az egyenesadók és illetékek tételeit újból állapít­hassa meg; hogy rendelhesse el az egyes közszolgáltatások újjászervezését s hogy végül a vármegyék és a községek, a városok háztartásának rendezése érdekében megtehesse a szükséges intézkedéseket.Ezekhez az intézkedésekhez járult még a kormánynak az a felhatal­mazása, hogy a lakások béreit is fokozatosan felszabadíthassa.Pár szóval meg kell emlékeznünk az államháztartás egyensúlyának helyreállításáról szóló törvényjavaslat általános indokolásáról, valamint a törvényjavaslat egyéb anyagából is fel kell használnunk azt a részt, melynek közlése tanulmányaink szempontjából kívánatos.Az általános indokolás abból indult ki, hogy a világháború és az azt követett események következtében úgy az állami költségvetés, mint a fizetési mérleg súlyos deficitbe került. E hiányok megszüntetése nélkül nem lehet szó Magyarország gazdasági és pénzügyi talpraállításáról. Az erre irányuló törekvéseknek azonban az indokolás szerint mindaddig meddőknek kellett maradniok, míg egyrészt nem állt a pénzügyi kormány rendelkezésére meg­
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felelő töke, mellyel a pénz értékét állandósíthatja és a költségvetési egyen­súly helyreállításához szükséges átmeneti idő alatt biztosíthatja s másfelől ameddig a reparációs kérdés megoldásának rendszertelensége miatt nincs meg a bizalom arra, hogy a megfelelő tőkeimportok segítségével a fizetési mérleg deficitje ellensúlyoztassék.Elsőrendű kötelessége volt tehát a kormánynak, hogy külföldi kölcsönt szerezzen s valóban ezt a lehetőséget akarta megszerezni a külföldi kölcsön érdekében megindított tárgyalásokkal. Ilyen kölcsönhöz azonban a trianoni szerződés 180. cikke értelmében a Jóvátételi Bizottság engedélye szükségel­tetvén, az indokolás elmondotta, hogy a kormány már 1923. évi május hó 4-én előterjesztést tett a Bizottsághoz, hogy az a pénzügyi rekonstrukció céljaira kölcsön felvételét s egyben az önálló jegybank felállításának lehetővé tétele érdekében szükséges zálogjogi elsőségeket is engedélyezze.Az első válasz nem volt egészen kielégítő s hosszabb tárgyalás után csak 1924. évi február hó 21-én hozta meg a Jóvátételi Bizottság azt a hatá­rozatát, mely az időközben a Népszövetségben végleg megállapított és letárgyalt pénzügyi rekonstrukciós terv megvalósítására az alapokat biz­tosítja. Közismert dolgokat sorolunk itt fel, de el kell mondanunk azt, hogy a Jóvátételi Bizottság határozatának keltétől számított 20 év tartamára felszabadíttattak a jóvátételi zálogjog alól a nyers vámbevételek, a dohány- monopólium nyers bevételei, a sómonopólium tiszta bevételei, a cukoradó nyers bevételei s végül mindazok az egyéb bevételek és jövedelmek, —• kivéve az államvasutakat és produktumaikat, — melyekre nézve a magyar kormány kellő indokolás mellett esetenként felszabadítást kér a hosszúlejáratú magyar újjáépítési kölcsön szolgálatára kidolgozott feltételekkel. A Jóvátételi Bizott­ság másik határozata a Magyarországot terhelő jóvátételi fizetések vagy szolgáltatások összegét is meghatározta 1943. évi december hó 31-éig.A Nemzetek Szövetségének pénzügyi bizottsága a Tanácshoz intézett december hó 20-án kelt jelentésében számolt be Magyarország pénzügyi helyreállításának problémájáról. A jelentés lényege az, hogy mivel a költség­vetés nincs egyensúlyban s másrészt Magyarország kereskedelmi mérlege határozottan passzív, az ország helyzete csak úgy orvosolható, ha a költség­vetés egyensúlya és másfelől a kereskedelmi mérleg is helyreállíttatik. A helyre­állítás feltétele az, hogy a magyar állam megállítsa az inflációt, hogy ezáltal lehetővé váljék a magyar korona stabilizálása, mely utóbbi cél érdekében monopóliumot élvező jegybankot kell létesíteni. Egyensúlyba kellett továbbá hozni a költségvetést 1926. évi június hó 30-ig oly módon, hogy erre az időpontra a folyó kiadásokat kizárólag adóbevételek fedezzék. Hogy pedig az infláció addig is megszűnjék: Magyarország számára újjáépítési kölcsönt kellett a bizottság szerint nyújtani.A pénzügyi bizottság javaslatának többi részéről bennünket elsősorban a költségvetés reformjára és a talpraállítás időszakára vonatkozó VI. fejezet 
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érdekel. Ez a fejezet szerint számolni kell azzal, hogy az ország kiadásai inkább növekedni, semmint csökkenni fognak, ha az okot a legutóbbi év kiadásaival összehasonlítva aranyértékben fejezzük ki. Éppen ezért okvet­lenül szükséges, hogy az adókat tetemesen növelje Magyarország kormánya. A jelentés a magyar adóknak az adott időpontban való jövedelmét 200 millió aranykoronára becsülte, de azt a hitét fejezte ki, hogy ezt az összeget két év alatt 400 millió aranykoronára lehet növelni. Az adószolgáltatás emelkedésé­nek nagy része — folytatta a bizottsági jelentés — önként fog adódni azáltal, hogy a pénz értéke stabilizálódva az érvényben levő adók hozadéka arany­koronákban számítva (példa rá Ausztria) automatikusan emelkedik. Egyéb­ként a jelentés úgy vélte, hogy különösen a földadónál van mód arra, hogy ennek terhét bizonyos mértékig emeljék, a földbirtok jelzálog terhei t. i. erősen csökkentek s másfelől a szabad mezőgazdasági forgalomban a mezőgazdasági terményekért szabad devizákat kapnak a gazdák.A helyreállítási programm végrehajtása kétségkívül a bevételek fokozására helyezte a fősúlyt, ez abból is kitűnik, hogy a pénzügyi bizottság jelentése számolt a kiadások későbbi emelkedésével, mit a tisztviselői illet­mények célszerű javítása fog előidézni.Nem volna értelme, hogy a kiadások apasztására stb. tett intézkedéseket részletesen áttekintsük. Módját kell azonban röviden kerítenünk annak, hogy pár szóval áttekintsük a bevételek fokozására irányuló intézkedéseket. A pénzügyminiszter felhatalmaztatott arra, hogy az 1923/24. évtől kezdve kivetendő közszolgáltatásoknak az aranykorona értékének alapulvétele mellett való megállapítását rendelhesse el; visszamenőleges hatály esetén az illető köz­szolgáltatást még az elmúlt évekre is az aranykorona értékének alapulvételével kellett megállapítani. Óriási fordulat volt ez, szemben a közelmúlt adóztatá­
sával s nem volt kétséges az, hogy a közszolgáltatásoknak aranykoronaérték 
alapulvétele mellett való megállapítása szinte forradalmi változásokat fog elő­
idézni az állami bevételek alakulásában. A reménybeli nagy előny mellett nem kell csodálkoznunk azon, hogy a törvény könnyítést is tesz s a már aranykoronában lerovandó közszolgáltatásoknál évi 12%-ban állapítja meg a késedelmi kamatot.A földadó kulcsa 1924 június hó 1-től kezdve a kataszteri tiszta jövede­lem 25%-ára emeltetett fel, — persze a tiszta jövedelmet itt is aranykorona­értékben számítva; a búzaértékkel való számítás ismét kiesett a földadó rendszeréből. A földadó hátralékainak ügyét a törvény úgy szabályozta, hogy minden kg búzahátralék 20 aranyfillér adóhátraléknak felel meg, ami bizonyos enyhítést jelentett az adózók számára.A jövedelem- és vagyonadó tételeit az aranykoronaértéknek alapulvétele mellett kivetendő adó kivetése céljából a pénzügyminiszter szintén rendelettel állapíthatta meg. A 800 aranykoronaértéket meg nem haladó jövedelem és a 4000 aranykoronaértéket meg nem haladó értékű vagyon azonban adó­
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mentes létminimumnak tekintetett. Bizonyos népesedéspolitikai szem­
pontokat úgy a jövedelmi, mint a vagyonadó tételeinek megállapításánál 
észlelhettünk. A jövedelemadó tétele pl. azoknál az adózóknál, akiknek a háztartásához az adózón kívül legalább két családtag tartozik, 500 arany­koronaértékű jövedelemnél 1 %, a legmagasabb tétel pedig 200.000 arany­koronaértéknél 40%: a kisebb háztartások jövedelmi adóját azonban pótlék­kal is lehet megróni, — a rendes adótételnek legfeljebb 10%-ával.Felhatalmazást kapott a pénzügyminiszter arra is, hogy az 1916 óta keletkezett jelentékeny vagyonszaporulatokat (hadinyereségeket) megadóz­tathassa, ha azok az 1916 végén mutatkozott vagyon 30%-át meghaladják és a vagyonszaporulat értéke 20.000 aranykoronánál nagyobb értékű stb. A társulati adó adótételeit az aranykorona összegben kiszámított adóköteles nyereség után állapította meg a törvény ; s a pénzügyminiszter az igazság­ügyminiszterrel egyetértőén felhatalmazást kapott arra is, hogy a mérleg­
valódiság helyreállítása érdekében szükséges szabályokat és intézkedéseket esetleg a kereskedelmi törvény rendelkezéseitől eltérően is rendelettel állapít­hassa meg.Az illetékek közül az örökségi és a vagyonátruházási illeték, valamint bármely más illeték kiszabásánál is új intézkedéseket szabhatott meg a törvény szerint a pénzügyminiszter. Az illetéki egyenérték aranykorona érté­kének alapulvétele mellett pedig ez adó kivetését és előírását az 1921. évben kezdődő kivetési időszak hátralévő részére is elrendelhette.Ismét más intézkedések arra vonatkoztak, hogy az eddig tőkekamat- és járadékadóval, nyereményadóval és a szállítási és vasúti hadi adóval megrótt jövedelmeket ezután illetékkel rójják meg. Ez adók helyébe jövő illetékekbe persze beleolvadtak azok az adók is, melyeket a szóban- forgó bevételek után addig fizetni kellett. A törvény egyenként szabályozza ez új illetékek kulcsát; a kamatjövedelmek után fizetendő illetékek kulcsát pl. a kifizetett vagy kifizetendő kamatösszegek 10%-ában jelöli meg, — éppenséggel nem alacsony módon.A fogyasztási adókra, jövedelmekre és egyéb közszolgáltatásokra vonat­kozó intézkedések közül a legnagyobb figyelmet nyilván az érdemli, hogy mindazokat az állami bevételeket, amelyek nem a kivetési alap bizonyos %-ában, hanem meghatározott összegben szedetnek, a mindenkori viszonyok­

nak megfelelően rendeleti úton is fel lehet emelni olyképpen, hogy ezeknek a 
bevételeknek mérve az 1913. évi arányokat érje el. Sőt ezen a mértéken túl is fel lehet emelni ott, ahol ezt a viszonyok indokolttá, illetve az állam­háztartási egyensúly tervszerű megállapításának érdekei szükségessé teszik. 
A pénzügyi teljhatalomnak jobb bizonyságát alig tudnák adni e törvény 
intézkedéseinél.Tanulmányunk szempontjából azonban a legnagyobb fontossággal azok a rendelkezések bírnak, amelyek az őrlési és forgalmi adóra vonatkoznak.



140

A törvény azt mondja, hogy az őrlési adót 1924 június 30-ával meg kell szüntetni, s a malomüzemeket az általános szabályok szerint kell forgalmi adó alá vonni. Rendelettel kell megállapítani azokat a szabályokat, melyek szerint az egyes városok és községek a közreműködésük mellett befolyt általános forgalmi adóból részesednek olyan esetekben, ha vállalat ipari, műszaki vagy keres­kedelmi telepe nem abban a városban vagy községben fekszik, amelyben a székhelye. Nagyjelentőségű a törvénynek az az intézkedése, amely szerint 
a városokat és községeket a forgalmi adó kezelésénél és ellenőrzésénél való közre­
működésre — a megfelelő részesedés átengedése ellenében — kötelezni is lehet, abban az esetben pedig, ha a forgalmi adó kezelésével megbízott városok és községek a kezelésnél a kincstár érdekének megvédése szempontjából meg­felelő gondosságot nem fejtenek ki: a városok vagy községek forgalmi adó kezelésére felállított szervezete élére állami meghatalmazottat lehet kirendelni.

*Az ú. n. szanálási törvénykomplexumból legközelebbről bennünket erősen az őrlési és forgalmi adókra vonatkozó rendelkezések érdekelnek. Ezek indoko­lását is röviden át kell tekintenünk. Az őrlési adót a törvény megszüntetni kívánta, azzal magyarázva meg ezt az intézkedését, hogy ez az adó már nem felel meg rendeltetésének s egyébként az is feleslegessé teszi, hogy immár megszűnt a közszolgálati alkalmazóiak hatósági lisztellátása.Az indokolás azonban azt is hangsúlyozza, hogy az általános forgalmi 
adóra vonatkozó rendelkezések mintegy két és féléves gyakorlat alapján szintén 
kiegészítésre szorulnak. Az erre vonatkozó módosításokat az indokolás három csoportba osztotta. Az első csoportba tartozó intézkedések, melyeket az imént ismertettünk, oda irányultak, hogy a községeknek az általános forgalmi adóbevételekből való részesedése s ennek megoszlása igazságosabb alapokra helyeztessék. A törvénynek másik fontos, bennünket érdeklő intézkedése az volt, hogy ezentúl az árúnak a tulajdonos által (saját árú) történő behozatala az általános forgalmi adó szempontjából önálló kereseti tevékenység körében belföldön történt árúszállításnak minősült, azaz adó alá esett. A törvénynek ehhez a rendelkezéséhez az indokolás azt fűzi hozzá, hogy ez az elvi kijelentés az általános forgalmi adóról szóló alaptör­vény 38. szakaszába foglalt alapelv védelmére és a jogosulatlan kijátszások megakadályozására szolgál. Az idézett törvényszakasz tudniillik a behoza­tallal kapcsolatos, tehát külföldi eladó és belföldi vevő között létrejött for­galom megadóztatását célozta és így abban az esetben, ha a belföldi vevő a külföldi árú megszerzésével járó forgalmat formailag külföldön bonyolí­totta le, (minek formai bizonyítása igen könnyű), úgy a belföldi szerző saját árúját hozván be külföldről, annak javára forgalmi adómentességet vitatott. Az indokolás szerint azonban az adókötelezettséget az alakiságtól függővé nem lehet tenni s ha ez az állapot tovább tartatnék fenn, ez az alaptörvény
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38. szakaszának jelentőségét nagyban csökkentené, más szóval: a vám­forgalmi adó hozadékát csorbítaná. Igaz, hogy ily módon a törvény esetleg jogos árútulajdonosokat is sújtott, mégis úgy kell értelmeznünk e törvény intenciót: az állami pénzügyek rendbehozatalának magasabb célja itt is eltiporta a jogos magánérdeket.A szanálási törvénynek a forgalmi adót illető rendelkezései közül harmadsorban azt kell megemlítenünk, mely szerint az általános forgalmi adótörvény 51. szakaszának rendelkezéseit (melyek a becslés útján történt 
adókivetést szabályozzák jövőben) alkalmazni kellett akkor is, ha az adózó a forgalmi adót bélyegjeggyel rójja le, de fenforognak azok a körülmények, amelyek mellett a készpénzben való fizetés esetén az adóalapot becslés útján kell megállapítani. Az indokolás erre nézve azt mondja, hogy a forgalmi adó adott rendszere mellett az adóalapnak becslés útján való meg­állapítását csupán az adónak készpénzben való lefizetése esetén lehetne alkalmazni. Ezt a körülményt, úgymond, a törvény hisztórikuma magyarázza meg, minthogy eleinte csakis az adónak készpénzben való lerovásáról volt szó s így az egész vonalon ez az elv érvényesült. Csupán a tárgyalások során került a törvény szövegébe a béíyegjeggyel való lerovási módja, mely­nek a jelentőségét akkor előre látni nem lehetett. A kialakult gyakorlat szerint azonban a bélyegjegyekben való lerovás nagy jelentőségre tett szert, s adóalanyok túlnyomó többsége így rótta le adóját, úgy hogy a terbe vett módosítás nélkül a pénzügyi hatóság a becslési eljárásban rejlő hatékony eszköztől épp ott esnék el, ahol arra legtöbb esetben szüksége van.Bárhogy is értelmezzük azonban a törvénynek imént ismertetett ezt az intézkedését, kétségkívül benne is a szigorúbb eljárás elveit látjuk kidomborodni. Akár az volt az oka, hogy a pénzügyi kormányzat tényleg szerzett olyan tapasztalatokat, melyek szükségessé tették az említett intézkedések törvénybeiktatását, akár pedig a szanálással szorosan össze­függő az az elv hozta azt magával, hogy a bevételek lehetőleg fokoztassanak, nem valószínűtlen, hogy a forgalmi adó által sújtott fogyasztóközönség ezen a réven is csak a rövidebbet húzta annak folytán, hogy úgy a vám­forgalmi adó reformjából, mint a becslési eljárás kiterjesztéséből (mely utóbbi különben elvileg abszurdum) ismét csak újabb adóteher hárult ezekre.Mutatja ezt az, hogy a szanálási törvény mellékletét képező költség­vetési tervezetben a forgalmi adók 1924. év első félévében 65-3 millió arany­koronával, a következő két félévben pedig egyformán 80 millió aranykoroná­val vétettek fel, azaz a törvényhozás számított az adók hozadékának jelentős emelkedésére.Volt még a szanálási törvényjavaslatnak egy szakasza, mely bennünket érdekelhet. Az tudniillik, amely azt mondta volna ki, hogy a vámforgalmi adóra vonatkozó rendelkezéseket, melyek szintén az őrlési és forgalmi adóról 



142szóló törvény 38. szakaszában foglalvák, a vámmentes árúk behozatalára ki lehet terjeszteni, ha ez a belföldi termelés vagy forgalom adóterheinek egyenlővé tétele szempontjából szükségesnek mutatkozik. Az indokolás azt mondta, hogy ilyenformán megszűnnék az a visszás helyzet, mely a belföldi termelés és forgalom terhére jelentkezik abból a körülményből folyólag, hogy a vámforgalmi adó csupán a vámköteles árúk behozatalát sújtja, holott a forgalmi adó szempontjából az a körlmény, hogy a forgalom vámmentes vagy vámköteles árúval bonyolíttatik le, merőben közömbös. Ez a szakasz azonban már az egyesített pénzügyi, közgazdasági és köz­jogi bizottság által a nemzetgyűlés elé terjesztett jelentés szerint töröl­tetett a törvényjavaslat szövegéből. Közelebbi indokolást azonban a jelen­tés nem fűzött a törléshez.A szanálási törvényjavaslatok nemzetgyűlési vitájában jeles szerep jutott persze a forgalmi adó kérdésének is, mely egyre visszatérő tárgya volt a parlamenti szónokoknak. A vita anyagából, minthogy alapjában mégis más volt a tárgyuk a szónokoknak, tanulmányunkban elegendőnek véljük meg­említeni, hogy kiváltképpen Erdélyi Aladár képviselő és gr. Bethlen István miniszterelnök állott szemben azzal a felfogással, mintha a földbirtok idő- terhe túlontúl csekély volna s így arra lehetne és kellene a csökkentett forgalmi adók terhét hárítani.
b) A szanálási törvény alapján kiadott rendeletek 1924-ben.A szanálási törvény életbelépése után rövid időn belül egyre- másra meg is jelennek a rendeletek, az élet gyakorlatába viszik át a törvény rendelkezéseit, vagy az újabb fejleményeknek megfelelő friss intézkedéseket tesznek. A legfontosabb két rendelet közül az egyik az államháztartás egyensúlyának helyreállításáról szóló 1924. évi IV. t.-c. alapján kiadott 

rendeletek 19. számaként július 11-én, a másik pedig a rendeletsorozat 31. 
száma gyanánt október 2-án.'

a) Az őrlési adó megszüntetése.Az első rendelet az őrlési adó megszüntetéséről és a malmoknak az általános forgalmi adó szabályai szerint való megadóztatásáról rendelkezik. A rendelet szerint mindenki, aki a belföldön gabonaneműek vagy egyéb termények őrlésével, hántolásával vagy darálásával foglalkozik, az általános forgalmi adó szempontjából figyelembe jövő tevékenységet folytat, általános forgalmi adó alá esik. Az adókötelezettség kiterjed mindazokra a malmokra, amelyek korábban őrlési adót fizettek; viszont az ez alól eddig mentes malmok továbbra is adómentességet élveznek. Minden belföldi őrlés, hántolás vagy darálás az általános forgalmi adó szempontjából az önálló kereseti tevékenység 
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körében belföldön történő árúszállításnak minősül és így tárgya az általános forgalmi adónak, kivéve a mezőgazdaságok saját malma vagy darálója által, saját gazdasági céljaira végzett, valamint azokat a darálásokat, amelyeket ezek a malmok vagy darálók a község lakossága részére végeznek, feltéve, hogy a községben hivatásszerű malom vagy daráló nincsen.Az adó alapja kereskedelmi őrlés esetén az őrlési termékek eladásából származó nyers bevétel; vámőrlés, valamint saját őrlés esetén pedig a malomba behozott és az abból őröltető fél részére feldolgozásra kerülő gabonának vagy terményeknek a rendeletben megszabott értéke. Az értékeit, i. a rendelet úgy szabta meg, hogy a búza értékéül az ingatlan-vagyonváltság fejében fizetendő s a pénzügyminiszter által havonként a Budapesti Közlönyben közzétett búzaár az irányadó. Egyéb termények őrlése esetén pedig a pénzügyminiszter által megállapított, havonként szintén a hivatalos lapban közzétett gabonaárak. A vámőrlés tehát azt a kedvezményt élvezte a 
kereskedelmi őrléssel szemben, hogy a forgalmi adó lerovása nem az őrlési ter­
mékek eladása után származó nyers bevétel szerint, hanem a búza rendszerint 
eléggé méltányosan megállapított ára szerint történt.Szembe kell helyezkednünk azonban azzal a felfogással, mintha az őrlési adó megszüntetésével a mezőgazdasági termelésnek még az a terhe is megszűnt volna, amely őrlési adó formájában jelentkezett. Hiszen fentebb már láttuk azt, hogy az őrlési adó kulcsa 10%-ra szállíttatott le s ilyen adókulcs mellett amúgy már minimális volt az a többlet, amelyet a földmíveslakosság terményeinek malomban való megőrlése esetén kellett a malomnak járó őrlési adón kívül fizetni. A fogyasztás szempontjából tehát az őrlési adó meg­
szüntetése tulajdonképpen ez adónak általánosabbá tételét jelentette, miért most 
már a változatlanul maradt őrlési díjon kívül minden egyes gramm lisztet 
az a 3%-os adó is terhelte, amely a liszt első forgalombahozásánál volt 
fizetendő. A rendelet nagyon gondosan körülvonalazta azt, mi tekintendő vámőrlésnek és másfelől mi kereskedelmi őrlésnek. Vámőrlésről csak akkor lehet szó, ha az őröltető fél a saját gabonáját dolgoztatja fel a malomban és az abból származó összes őrleményeket saját háztartásában vagy mezőgazdaságában használja fel. Minden egyéb esetben az őrlés általá­ban kereskedelmi őrlésnek számíttatik, nemcsak az az őrlés, amidőn a malom közvetlenül vagy közvetve saját gabonáját dolgozza fel s az így nyert őrleményeket közvetlenül vagy közvetve árusítja, hanem az is, amikor az őröltető fél (kereskedő, szövetkezet, kenyérgyár, ipari vállalat, pék, hizlaló stb.) a saját és vámért feldolgozott gabonából előállított őrleményeket nem saját háztartásában (mezőgazdaságában vagy mező­gazdasági üzeme keretén belül tartott) használja fel, hanem azt bármely módon forgalomba hozza. Kereskedelmi őrlésnek deklarálja a rendelet azokat az eseteket is, amidőn a bányák, a kereskedelmi és iparvállalatok, továbbá a szövetkezetek, egyesületek, hatóságok és jótékonysági egyesületek, akciók 



144

őrölteinek, hogy ezzel munkásaik, tisztviselőik háztartásának vagy étkezdéi­nek őrleményszükségletét részben vagy egészben fedezzék. Ezekkel az intézkedésekkel a lisztellátás erősen belesodródott az általános forgalmi adózás körébe. S aligha tévedünk, ha az általános forgalmi adóbevételek szaporodásának egyik okát ezekben az intézkedésekben látjuk.A most ismertetett rendelethez különben melléklet is csatlakozik, amely (mint a pénzügyminiszter 1924. évi 5691. sz. rendelete) a vámőrlésnek az 1924/25. termelési évben való átalanyozását rendezte. E rendelet hangsúlyozza azt, hogy a pénzügyminiszter az egyes malomérdekeltségekkel folytatott tárgyalásai folyamán arra a meggyőződésre jutott, hogy a malomüzemek vámőrlésének megadóztatása az összes malomüzemeknél a legcélszerűbben az adókivetés kivételes módja, az átalányozás útján történhetik s ezért a forgalmi adó alaptörvénye 53. §-ának 2. bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján elrendeli, hogy a vámőrlés, 
hántolás és darálás után járó általános forgalmi adó kötelező kivetés szerint 
átalányozás útján rovassák le a rendeletben foglalt szabályok értelmében. 
E rendelet tehát az átalányozást — ami előbb ritkább jelenség volt — 
most már az állami törvényes pénzérték stabilizálása után, szükségszerű 
követelménynek minősíti. A rendelet az átalányösszeget a vámőrlés, hántolás, darálás, valamint saját őrlés, stb. után 1924. évi július hó 1-től a következő év június hó 30-ig együttesen 1100 vagon búzában állapította meg olyformán, hogy az együttes adó széjjel- osztása, illetve kivetése az 1923/24. gazdasági évben az őrlési adó lerovásánál megállapított adókontingens figyelembevételével történhetik. Ahol ilyen kontingens nem volt megállapítva, úgy azt utólag kell meg­állapítani. A pénzügyi hatóságok az adóalapot, valamint az ezután kivetett átalányt búzaértékben a rendelet szerint állapítják meg, miért is az adó­lerovás alkalmával a búza már fentebb jelzett módon való értékének megfelelő 
összeget kell tényleg befizetni.A rendelet szerint nem volt akadálya annak, hogy az adóköteles fél a rendeletben megállapított megosztás szerint egy vagy több adókivetési időszakra eső adóját a rendeletben megjelölt befizetési határidők előtt is befizethesse. Nem valószínű, hogy sokan törekedtek volna a rendeletnek ezt a kétes értékű kedvezményét igénybe venni. De másfelől, hogy a rendeletnek 
az a másik intézkedése, hogy aki a határidőket elmulasztja, a késedelem minden 
megkezdett hónapjára 10% adópótlékot köteles fizetni, — a szanálási törvénynek 
a késedelmi kamat nagyságára vonatkozó azzal az intézkedésével, hogy a késedelmi 
kamat kulcsa minden közszolgáltatásra nézve évi 12%-ban állapíttatik meg, — 
szöges ellentétben állt.Az átalányozás rendszere kétségen kívül alkalmas volt arra, hogy a a vámőrlés, stb. után lerovandó forgalmi adó beszedését a felek szempont­jából kellemesebbé tegye, bár a kereskedelmi őrlésnél megmaradt az 
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adófizetés régi rendje. A felosztásos rendszert a pénzügytan már régen a reliquiák lomtárába vezette s íme 1924-ben, a szanálás első esztendejében, az érdekeltek közül bizonyára sokan örültek annak, ha így róhatták le köteles forgalmi adójukat. Nem tudjuk megállapítani az átalányozott adó terhét. Kb. 3-4 millió q búza és egyéb gabonanemíí megadóztatásáról lehetett szó. A vélelem mégis az, hogy az általános forgalmi adónak ez a része nem volt különösebben súlyos.
/>) Az adókezelésnek a városokra való utalása.Később azután sor került más keresetek általános forgalmi adójának átalányozás útján való lerovására is, de mielőtt ez utóbbi rendelkezéseket vázolnánk, ismertetnünk kell a m. kir. pénzügyminiszter 1924. évi október hó 2-án megjelent 7400. P. M. számú rendeletét, amely a forgalmi adó 

kezelésének a városokra vagy községekre való utalásával foglalkozik. A rendelet fenntartja a korábbi törvényeknek azon intézkedéseit, amelyek szerint az egyes városok, községek a közreműködésük mellett befolyt általános forgalmi adó legfeljebb ^-át kaphatják meg részesedés címén. De tekintettel arra, hogy sűrűn megesik, hogy az adózó vállalatnak ipari, műszaki vagy kereskedelmi 
telepe nem abban a városban, községben van, amelyben a vállalat székhelye, 
(az igazgatás, a könyvvezetés helye) fekszik, a korábban kiadott rendele­tekkel szemben, — amelyek azt az általános esetet tartották szem előtt, hogy az adókötelezettség alá eső ipari vagy kereskedelmi vállalatnak telepe és a vállalat székhelye ugyanegy város vagy község területén fekszik — a rendelet generálisan más intézkedéseket tesz. Az illetékességet a rendelet úgy állapítja meg, hogy a szóbanforgó vállalat az általános forgalmi adó szem­pontjából általában annak a pénzügyi hatóságnak van alárendelve, amelynek területén a vállalat székhelye fekszik. Arra a forgalomra nézve, amelyik teljes egészében a vállalat ipari, kereskedelmi stb. telepén bonyolíttatik le, a vállalat az ellenőrzés szempontjából elsősorban a telep szerint illetékes hatóságnak van alárendelve. Azok a vállalatok pedig, amelyeknek ipari, műszaki vagy kereskedelmi telepe nem abban a városban, községben van, ahol székhelyük fekszik, az általános forgalmi adót készpénzben róják le. Még pedig azt a forgalmat, amely teljes egészében a vállalat telephelyén bonyolíttatik le, a telephely szerint illetékes hatóságnál vallják be, a többi forgalmukat pedig a székhelyük szerint illetékes hatóságnál. Nyilvánvaló hogy ezzel az intézkedéssel kettős célja volt a pénzügyi kormánynak. Egyfelől 

az, hogy a különböző egymással versenyző városok esetleges túlkapásai elé vessen 
gátat, hiszen annak kárát az adózók láthatták. De az is, hogy megkönnyítse 
azoknak a városoknak vagy községeknek az ellenőrzési munkáját, amelyeknek 
így csak a saját maguk határán belül lebonyolódott forgalom ellenőrzésére 
volt módjuk.

Statisztikai Közlemények. 10
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Az osztozkodás kérdését már most a rendelet úgy szabályozta, hogy á vállalatok által székhelyükön bevallott forgalom után járó és tényleg befizetett általános forgalmi adónak (a korábbi törvényekben megszabott korlátokon belül) a mindenkori rendeletek értelmében a városok és községek részére engedélyezett részesedési összegéből 20% azt avárost vagy községet illeti meg, 
amelynek területén a vállalat székhelye van, 80% pedig azt a várost, amelynek 
területén a vállalat ipari, műszaki vagy kereskedelmi telepe fekszik. A telep­
helyen bevallott és befizetett forgalmi adóból járó részesedés egész összege a telep 
szerint illetékes várost vagy községet illeti meg.Ha rendelet alá eső vállalatnak több város vagy község területén van ipari, műszaki vagy kereskedelmi telepe, úgy a most említett 80%-nak megfelelő összeget ezek között a városok vagy községek között abban az arányban kell szétosztani, amilyen arányban a vállalat székhelyén bevallás alá eső forgalom az egyes ipari, műszaki vagy kereskedelmi telepek között megoszlik. A 31. sz. szanálási rendeletnek ezek a rendelkezései azomban nem csupán a városi pénzügyek szempontjából bírnak nagy fontosságai, nem­csak azok torzsalkodásait enyhítették, azaz nemcsak annyiban, hogy a forgalmi adó beszedésével járó részesedésből esetleg egyik vagy másik arra igénnyel bíró község vagy város milyen részt kap, hanem annyiban, is, hogy azokat az adatokat, amelyet a székesfőváros statisztikai hivatala 
begyűjtött a Budapesten lerótt forgalmi adóról az 1926. és 1927. esztendőkben, 
ilyenformán úgy kell tekintenünk, mint amelyek részben szintén magasabb 
összegnek mutathatják ki Budapest forgalmi adó összegét a valóságnál. Buda­pesten t. i. különösen sok olyan vállalat székel, melynek telepe a főváros területén kívül székel. Az üzletkötések és fizetések Budapesten történhet­nek ilyen esetekben, de nyilvánvaló, hogy bár ily módon az esedékes adók a budapesti közpénztárakba folytak be, ezek egy része vidéki közületeket is illet.Emlékezhetünk rá, hogy a forgalmi adó alaptörvénye felhatalmazta a pénzügyminisztert arra, hogy a városok (községek) közreműködésének módját és terjedelmét rendeletileg szabályozhassa. Ennek a rendelkezésnek megfelelően azután a végrehajtási utasítás szabályozta a városok és községek kötelességeit, míg a kezelést kérő városok és községek részére kiadott engedélyi okirat, valamint az ebben foglalt alapelvek végrehajtása tárgyában kiadott rendeletek az általános forgalmi adó kezelésébe bekapcsolt városok vagy községek kötelezettségeit részletesen szabályozta.A most tárgyalt szanálási rendelet ebből a meggondolásból kiindulva, tovább ment s úgy intézkedett, hogy abban az esetben, ha az általános 
forgalmi adó kezelése valamely város vagy község útján célszerűbben foganatosít­
ható, mint a közvetlen állami kezelés útján és az illető városnál, községnél 
a kezelés önálló átvételére szükséges előfeltételek fennforognak, úgy annak 
ellenére, ha a város vagy község az általános forgalmi adó kezelésének átenge­
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dése iránt eddig nem folyamodott: a m. kir. pénzügyigazgatóság, — amennyiben 
erre előzetesen engedélyt szerzett a pénzügyminisztertől — az illető várost vagy 
községet az általános forgalmi adó kezelésére kötelezheti, illetőleg az adó kezelését 
az illető városra vagy községre ráutalhatja.A ráutalás háromféle módon történhetik meg. Vagy arról lehet szó, hogy a városok vagy községek a forgalmi adózásnak minden néven nevezendő teendőit ellátandják, vagy azoknak csak egy részét, vagy csupán arról van szó, hogy a város a hivatali helyiséget s a felszerelési tárgyakat bocsássa rendel­kezésre s gondoskodjék a kézbesítésről, a hivatali helyiségek takarításáról és őrizetéről. A rendelet az együttes ráutalás lehetőségét is megnyitja s ilyenkor mindig közös forgalmi adóhivatalt kell a városoknak vagy községeknek fel­
állítani. Ezek az ú. n. körzeti forgalmi adóhivatalok. Ezeknek fenntartásáról az érdekelt városok vagy községek együttesen abban az arányban gondos­kodnak, hogy az illető város kezelése és ellenőrzése mekkora terhet jelent. Az arányt a pénzügyigazgatóság állapítja meg s viszont a részesedés mér­tékének meghatározásánál a pénzügyminiszter dönt, — mindig a közre­működés terjedelméhez, hatékonyságához és a közreműködés folytán hozott anyagi áldozatokhoz mérten. A megállapított részesedési mértéknek meg­felelő összeg a közös hivatal fenntartási költségeinek levonása után rendszerint abban az arányban oszlik meg a városok vagy községek között, hogy terü­letükön mily összegű adó rovatott le.A rendeletnek ez az intézkedéscsoportja látszólag az autonómiák jogait sértette. Valóban az közvetett adók között korábban nem talál­koztunk olyan adónemmel, amelynél az állam imperatíve igénybe vette volna a községek közreműködését. Az analógiát a pénzügyi kormány nyilván az egyenes adókról vette s tekintettel arra, hogy itt jóval bőkezűbb volt az ellenszolgáltatásban: okoskodását meg is kell értenünk. Arra következtetni ezekből az intézkedésekből, hogy az állam az általános forgalmi adó ódiumát a helyi közületekre akarta áttolni, nem lehet. Inkább arra, hogy a forgalmi adóban a közületi háztartásokra nézve rejlő erő kihasználását általánosabbá akarta tenni.

/) A pénzbírságok átértékelése.Az 1924. évi június hó 30-án 5550. P. M. sz. a. kelt rendelet az államház­tartás egyensúlyának helyreállításáról szóló 1924. évi IV. t.-c. 2. §-a alapján gondoskodott arról, hogy a forgalmi adó törvényekben megállapított állandó összegű pénzbírságokat aranykoronaértékben állapítsák meg. Az értékpapír forgalmi adónál ezek a rendelkezések 10.000, a cukorrépa forgalmi adónál 2000, az általános forgalmi adónál pedig 200 aranykoronáig terjedhető pénz­bírságokat is megállapítottak, melyeknek papírkoronaértékeit azután az 10* 
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ugyanaz év október 30-án 142.566. sz. a. kelt P. M. rendelet (a cukorrépa forgalmi adó esetet kivéve) még élesebben állapította meg, minthogy az állatforgalmi, a fényűzési, forgalmi és az általános forgalmi adó pénzbírsá­gainál az aranykoronát a meglévő viszonylattal szemben egyformán 20.000 papírkoronával számolták.
J) Az adókivetési időszak megállapítása.

Az 1924. évi június hó 19:én 85.662. sz. a. kelt P. M. rendelet az álta­lános forgalmi adónak készpénzben való lerovása esetén az adófizetési idő­
szakot naptári negyedévben állapítja meg, minek folytán a vallomásokat is negyedévenként kell benyújtani. Kötelezte Zazonban a rendelet az érdekelt adóköteleseket egyúttal arra is, hogy az előző adókivetési időszak átlagos havi eredménye szerint minden hó első és második napján az illető hónapra elő­zetesen részletfizetést teljesítsenek. Csupán a naptári negyedéveket követő hónapokban lehetett a vallomások beadására a rendelkezésre álló idő alatt megfizetni az ezekre a hónapokra fizetendő előleget a letelt évnegyedről a benyújtott vallomás átlagos havi eredménye szerint. A pénzügyminisz­térium maga is érezte, hogy a rendelet alapgondolata sántít, s ezért figyelemmel arra a körülményre, hogy bizonyos főként saison-cikkek gyártásával vagy árusításával foglalkozó vállalatoknál a megelőző évnegyed átlagos ered­ménye alapján esedékessé vált előleg összege esetleg nagyobb lehetne, mint a tényleges bevételek alapján járó adó, pénzügyi hatóságok felhatalmazást kaptak arra, hogy az érdekelt adókötelesek kérelmére az adókivetési idő­időszakot egy hónapban állapítsák meg. Az ily adózóknak nem kellett előleget fizetniök. Mind a kétféle intézkedés mégis azt eredményezte, hogy 1924 közepétől fogva az általános forgalmi adó havonként való befizetése ered­ményei, mint majd statisztikai anyagunk megszemlélésénél látandjuk: sokkal egyenletesebbekké váltak.

0 Kezelési szabályok.Az 1924. évi július hó 31-én 114.700. sz. a. kelt P. M. rendelet kimerí­tően szabályozta a forgalmi adók (a rendelet értelmezése szerint az általános fényűzési, állat- és cukorrépa forgalmi adók) lerovására és kezelésére vonat­kozó szabályokat. A rendelet intézkedései közül tanulmányunkat az érdekli, hogy változás nélkül hatályban tartattak a forgalmi adók alapjának meg­állapítására, az adó mértékére és a forgalmi adók késedelmes befizetésére esetében járó havonként 10%-os adópótlékra, valamint a forgalmi adóknak bélyegjegyekkel való lerovására vonatkozó eddigi törvényes rendelkezések. 
A forgalmi adótörvények szigorán ez a rendelet sem enyhített.
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rj) Az adóalap becsléssel való megállapítása.Az 1924. évi november hó 16-án 148.791. sz. a. kelt P. M. rendelet a szanálási törvény intézkedéséből folyólag azokat az elveket szabályozza, melyek szerint a bélyegjeggyel történő forgalmi adólerovás esetén az adóalapot becslés útján kell megállapítani. Több ok szolgáltathat erre alapot. Az egyik eset az, ha az adó lerovását a pénzügyi hatóság helytelennek vagy aggá­lyosnak találja (ilyen módon azonban a rendelet pénzügyi hatóság kezébe disz­
krecionális jogot adott). A másik eset az, ha az adózó a forgalmi adó lerovásáról pénztári bevételi könyvet nem vezet, avagy nem szabályszerű módon vezet, (amely címen azonban szintén nagyon könnyen lehet a bélyegjeggyel adózók adóját helytelenül megbecsülni.) A harmadik eset arra vonatkozik, amidőn az adózónak megfelelő könyvei egyáltalán nincsenek, vagy azok oly módon vezettettek, hogy azokból adólerovásnak helyességét nem lehet ellenőrizni. De szó lehet a bélyegben lerovandó forgalmi adó becslésszerű megállapításáról akkor is, ha az adózó a lerovás helyességére nézve kielégítő felvilágosítást nem tud adni, vagy attól vonakodik, s végül oly esetekben, ha az adózó a forgalmi adó lerovási könyvben a saját vállalatából a háztartásában fel, vagy elhasználás végett elvett árúk pénzértékét nem tüntette fel, vagy az e címen feltüntetett összeg aggályosnak látszik. Mindezek az intézkedések azonban 
kétségkívül alkalmasak voltak arra, hogy éppen a legkisebb adózók körében 
keltsenek nyugtalanságot, mert hiszen a bélyegben adózók főképp ezek közül 
kerültek ki.1)

ö) A posta- és utasforgalom megadóztatásának rendezése.Az 1924. évi november hó 25-én 159.844. sz. a. kelt P. M. rendelet a posta- és utasforgalomban behozott árúk általános forgalmi adójának besze­dése körül felmerült panaszok megszüntetése és a vámkezelés zavartalansága biztosítása érdekében addig is, mígaz árúnemenkint a vám bizonyos %-ában való adómegállapítást általánosságban életbe lehet léptetni, a vámköteles árúk behozatala alkalmával fizetendő általános forgalmi adót a vám 25%-ában szabta meg. Sok esetben talán méltánytalan volt ez a szabályozás. Annyi haszon mégis származott belőle, hogy a vámforgalmi adó kivetése sokkal gyorsabb ütemben történhetett így, mintha az árúk értékét nyomozták volna előbb ki.A fentebb híven ismertetett 31. szanálási rendelet három hónapig sem volt érvényben, újabb rendeletek gondoskodtak annak megváltoztatásáról.
*) Az u. n. forgatási kulcs gondolatával — mely újabban felmerült — azonban 

egyelőre szembe kell helyezkednünk.
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t) Újabb rendelet a városok részesedésének megosztásáról.Az 1924. évi december hó 18-án kiadott 175.516. P. M. sz. rendelet az 1924. évi 7400. P. M. sz. pénzügyminiszteri rendelet II. részének I. fejezete értelmében engedélyezett részesedésnek a városok (községek) közötti meg­osztásra vonatkozó szabályokat tartalmazza arra az esetre, ha a vállalat ipari, műszaki, vagy kereskedelmi telepe nem abban a városban, községben van, amelyben a vállalat székhelye (az igazgatás, a könyvvezetés helye) fekszik. Minthogy e fejezetben az esetek sokféleségére való tekintettel a részesedés megosztásának csupán fő elve volt lefektetve, az új körrendelet bővebben rendelkezett.Minden vállalat, amelynek ipari, műszaki, vagy kereskedelmi telepe nem abban a városban (községben) van, amelyben a vállalat székhelye (az igazgatás, könyvvezetés helye) fekszik, köteles ezt a körülményt a székhely megjelölése, valamint az egyes telephelyek felsorolása mellett úgy a székhely, valamint az egyes telephelyek szerint illetékes pénzügyigazgatóságnál (a m. kir. adóügyi útmutató és ellenőrző hivatalnál) 15 napon belül bejelenteni.A bejelentés alól mentesülnek azok a vállalatok, amelyek ilyen tárgyú kérelemmel közvetlenül a pénzügyminiszterhez fordultak és e kérelmük alapján hozott döntést az ismertetett rendelet megjelenésének időpontjáig kézhez is vették. A m. kir. pénzügyigazgatóságok (a m. kir. adóügyi útmutató és ellenőrző hivatal) a bejelentéseket megfelelő véleményezés mellett, döntés végett azonnal kötelesek voltak felterjeszteni a pénzügyminiszterhez, aki az érdekeltek számára külön-külön kiadott rendeletekben határozott.
z) A körzeti forgalmi adóhivatalok.

Az 1924. évi decenber hó 18-án kelt 175.517. P. M. sz. rendelet az 1924. évi 7400. P. M. sz. pénzügyminiszteri rendelet II. fejezetének végrehajtásáról intézkedett bővebben. Ebben a rendeletben a körzeti forgalmi adóhivatalok felállításáról volt szó. A körzeti forgalmi adóhivatalok felállítása rendszerint vagy az érdekelt városok (községek) megegyezése és kérelme alapján, vagy pedig az 1924. évi 7400 P. M. sz. pénzügyminiszteri rendelet II. részének II. fejezetében szabályozott ráutalás történhetik. Minden esetben csupán előzetes engedély alapján történhetik. Az engedélyezés alapfeltétele az általános forgalmi adó kezelésének célszerűbb foganatosítása. A körzet meg­állapításánál azonban arra a körülményre is figyelemmel kell lenni, hogy a várható részesedés összege ne csak a körzeti forgalmi adóhivatal fentartási költségeit fedezze, hanem hogy a fentartási költségek fedezése után az érdekelt városoknak (községeknek) előreláthatólag számbavehető bevételt biztosítson. Kérdés, hogy festett ez az intézkedés a gyakorlatban.
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A) A forgalmi adóhivatalok igazgatása.Az 1924 december 18-iki 175.518 P. M. sz. rendelet a 7400. P. M. sz. rendeletnek a felügyeletről és az állami meghatalmazott kirendeléséről szóló II. része III. fejezetének végrehajtásáról, a városi (községi) forgalmi adó­hivatalok felett gyakorlandó állami felügyeletről intézkedik. Eszerint a városi (községi) forgalmi adóhivatalok élére vezető képességgel bíró, szak­képzett és minden tekintetben megbízható egyéneket kell alkalmazni, rend­szerint a városi (községi) igazgatástól független embereket. (Ez elvileg nagyon helyes elgondolás volt.) A vezetőknek egész munkaerejüket a forgalmi adókezelés ellátásának kellett szentelniük, — más városi (községi) ágazatban mellékesen sem lehetett őket alkalmazni. Ez a szabály különben az említett forgalmi adóhivatalokban alkalmazott összes munkaerőkre is vonatkozott. A városi (községi) forgalmi adóhivatalok főnöki állásainak betöltése és e főnöki állásokban történő személyi változások mindig csak a pénzügyminiszter előzetes engedélye, illetve hozzájárulása alapján történ­hetett. A pénzügyigazgatóságok 30 napon belül a területükön működő forgalmi adóhivatalok főnökeinek nevét a pénzügyminiszterhez be kellett jelenteniök, a bejelentésben az illető főnököket egyúttal minősítvén s arról is javaslatot tévén, vájjon az illetők főnöki állásukban megerősíthetők-e. Vájjon minő elvek szerint történtek ezek a minősítések? A rendelet kötelességévé tette a pénzügyigazgatóságoknak, hogy a minősítés, illetve javaslattétel alkalmá­val ne csak az érdekelt városok (községek) véleményét tartsák szem előtt, hanem mindenekelőtt saját tapasztalataikra támaszkodjanak és azokat ismertessék.A jelentésben minden egyes forgalmi adóhivatalra nézve ki kellett végül tüntetni azt is, hogy van-e könyvvezetésben jártas munkaereje. Ebben csak az a furcsa, hogy az általános forgalmi adózás egész rendszere elvileg a könyvvezetésre van alapozva. De várhatunk a pénzügyigazgatástól hibátlan munkát, mikor bizonyára voltak olyan hivatalaik, ahol nem szolgáltak könyvvezetésben jártas tisztviselők.
//) A városok ellenőrzése.Az 1924 december 31-én kelt 148.521. P. M. sz. rendelet az általános forgalmi adó kezelésével és ellenőrzésével megbízott városok (községek) részesedési jutalékának kiutalása iránt intézkedik. A városok és községek eszerint a törvények alapján őket megillető részesedés terhére havi előleg­ként visszatarthatják az egyes hónapokban területükön közreműködésükkel készpénzben befolyt általános forgalmi adóból

a) az illető hónapban készpénzben befolyt általános forgalmi adó Ve részét és
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b) a megelőző hónapokban bélyegjegyekkel lerótt általános forgalmi adó 
7b részének megfelelő összegét.A városok (községek) az engedélyi okirat 8. pontja értelmében a naptári év folyamán a területükön általános forgalmi adó címen közreműködésükkel befolyt összegekről minden naptári év elteltével a következő év február havában leszámolni kötelesek. (Indokolt esetben a pénzügyigazgatóság azonban egy ízben legfeljebb 30 napi halasztást engedélyezhet a leszámolás benyújtására.) A város (község) által előterjesztett leszámolást a pénzügy­igazgatóság mellé rendelt számvevőség felülvizsgálja és a felülvizsgálat ered­ményét a pénzügyigazgatóságnak jelenti. Ha a város (község) javára követe­lés mutatkozik, a pénzügyigazgatóság annak kifizetését az általános forgalmi adó terhére az illetékes adóhivatalnál elrendeli. A számszerű felülvizsgálaton kívül a pénzügyigazgatóság a város (község) által beterjesztett leszámolási kimutatásokat a valódiság szempontjából is köteles a városnál (községnél) a helyszínen ellenőrizni. Ezt az ellenőrzést legkésőbb május hó végéig foga­natosítani kell. Ennek az ellenőrzésnek feladata a város (község) pénz­kezelésének, a pénztári szolgálatnak, a pénztári naplók, számlakönyvek és egyéb könyvek vezetésének szabályszerűségét felülvizsgálni úgy formai szempontból, mint abból a szempontból, hogy a pénztári naplók és könyvelés a valóságos adatokat tüntetik-e fel. Az adófizetők bélyegkönyveinek meg­tekintése után meg kell győződni arról, hogy az ellenőrök napijelentéseiket pontosan megteszik-e, ezeknek a jelentéseknek adatai megegyeznek-e a forgalmi adókönyvekben bevezetett zárlatokkal és bejegyzésekkel, a törzs­lapokba a napijelentések adatai pontosan bejegyeztettek-e és a leszámolási kimutatások adatai a törzslapok és számlakönyvek adataival mindenben megegyeznek-e.Szándékosan ismertettük ezt a rendeletet bővebben, rávilágítandó, hogy a legtökéletesebb városi (községi) adóigazgatás mellett is mily sok — esetleg felesleges — munka hárul az állami szervekre is. Ha az állam az 
autonómiákban ennyire sem bízik meg, mint a rendeletekből kitűnik, s azt ily 
zaklató módon ellenőrzi, mit várhattak az adózók, akik nem állanak erkölcsi 
testületként a hatóság elé, hanem csak egyenként, személyükben.

c) A forgalmi adó kérdése mind jobban előtérbe kerül.Az államháztartás egyensúlyának helyreállításáról szóló törvénnyel szoros összefüggésben állottak az 1924. évi V., VI. és VIII. törvénycikkek, melyekről azonban tanulmányunk szempontjából elegendő idézni azt, hogy az előbb említett törvénycikk a Magyar Nemzeti Bank létesítéséről szólt, a második az államháztartás hiányainak fedezése céljából felveendő kölcsön ügyét szabályozta, a harmadik pedig a francia hitelezőkkel szemben fennálló magyar tartozások tekintetében engedélyezett fizetési halasztás 
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tárgyában Parisban 1923. évi december hó 21-én kelt szerződés és függeléké­nek, valamint a szerződés első cikkében említett alapszabályok becikkelye­zésére s egyes kapcsolatos kérdések rendezésére vonatkozott.Az 1924. évi törvényhozás képének teljessé tétele érdekében meg kell végül emlékeznünk az 1924. évi X. törvénycikkről, mely a takarékkorona mint számolási érték intézményét honosította meg hiteléletünkben.Az időközben báró Korányi Frigyes helyébe lépett Búd János pénzügy­miniszter 1924. évi december hó 12-én a nemzetgyűlés elé terjesztvén az 1924/25. évi költségvetést és az indemnitási törvényjavaslatot, expozéjában kifejtette pénzügyi politikáját, amelyet a szanálás keresztülvitelének vezér­gondolata uralt. Beszédében hosszasan foglalkozott az általános forgalmi adó kérdésével. Abból indult ki, hogy ez adó létjogosultságát csak a kivé­teles idők magyarázzák meg: normális időkben ilyen adóról nem lehet szó. Hangsúlyozta beszédében azt is, hogy alig van adónem, amely ellen annyi panasz merülne fel, mint a forgalmi adó ellen s elismerte, hogy a panaszoknak sok jogosultsága van. De mégsem, volt hajlandó a forgalmi adó 
rendszerének olyan irányú alapvető megreformálására, melyre az ú. n. osztrák 
forgalmi adórendszer szolgáltatna mintát. Nemcsak azért, mert a költség­vetési év közepén nem lehet szó ilyen fontos adónemnél rendszer­változásról ; azért sem, mert az ország forgalma a nehéz idők után csak akkoriban volt — mint a pénzügyminiszter mondta — kialakulóban s ezért előbb meg kellett azt vizsgálni, vájjon az ország teljesítőképessége milyen a forgalmi adó szempontjából.

Búd pénzügyminiszter is megvédte a földbirtokososztályt a vád alól, mintha nem fizetne elegendő adót. Hiszen — úgymond — az egyenes adókból 33 millió aranykorona földadó, a jövedelemadóból pedig a föld­birtok 25 millió aranykoronát fizet s ezenkívül viseli még a községi adó­terheket is. Feltette a kérdést, hogy akkor, amidőn nagyobb birtoknál holdan­
ként átlagosan mintegy 20 korona a jövedelem s 13—15 korona viszont az 
adók és kiadások összege, lehet-e még ezt a megterhelést fokozni. A forgalmi 
adó helyett a termelési adót azért gondolta nehezen keresztülvihetőnek, mert olyan államban, ahol — mint Ausztriában — a nyerstermények alkotják a behozatal legnagyobb részét, s amelynek árviszonyai egyszerűbbek, (minek folytán könnyebb az ellenőrzés s egyszerűbb a végrehajtás): inkább lehet arról szó, mint ahol az import zöme ipari cikkekből áll (mint Magyarországon). A termelésnél lerovandó adó a pénzügyminiszter szerint a lánckereskedelemnek nyújtana ismét támpontot. Látnivaló, hogy a forgalmi 
adó körül folyó hadakozás tartalma már átalakult. Nem az adók léte: 
hanem a beszedési módja kerüli a viták középpontjába s maradt meg máig.Volt azonban a pénzügyminiszter szerint még egy fontos szempont, amely arra kényszerítette a pénzügyi kormányt, hogy a forgalmi adó jelenlegi rendszerét tartsa fenn.
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Ez az ok az volt, hogy a forgalmi adó bázisa egyúttal a helyes egyenes 
adórendszer kiépítésének. A forgalmi adó alapján tényleg nem egyszer lehet megállapítani az adóköteles egyén adózó és teljesítőképességét is. »Azt hiszem« — mondta a pénzügyminiszter — »ha nem is tudjuk ezt teljességében az egész vonalon keresztülvinni, de végeredményében a társadalom minden rétegének érdeke, hogy minden egyes eszközt felhasználjunk az egyenes­adók helyes kimunkálására#.Valóban — mint fentebb ezt a kérdést már érintettük — a forgalmi adó elvi jogosultságának egyik fontos támaszpontja az, hogy a forgalmi 
adó, mint kontroli-adó szerepelhet az adórendszerben s ennek révén a szükséghez mérten igazságosan lehet az adózó felek jövedelmi vagy kereseti adóját megállapítani. De — ne feledjük — csak addig a határig, 
meddig a forgalmi adókulcs mérsékelt s nem olyan magas, mint amilyen magasra azt 1922-ben emelték; 1 vagy 2°fm-es forgalmi adókulcs mellett 
esetleg lehet beszélni forgalmi adó kiegészitő, ellenőrző szerepéről. De nem: 
3°fo-os kulcs mellett!

A pénzügyminiszter beszédének ez a része egyébként határozottan ellen­
kezett az általános forgalmi adóról szóló törvény végrehajtási utasításával, 
amely biztosította az adózóközönséget arról, hogy a forgalmi adóbevallásokat nem 
lehet majd alapul venni az egyéb adókivetéseknél. Ha így történt volna, talán a forgalmi adó ellen különösen később emelt panaszok áradatát csökkentette volna. Az elmélet szempontjából azonban Búd pénzügyminiszternek, mint éppen az imént említettük, igaza csak látszólag volt. Hiszen az elmélet a mérsékelt forgalmi adónak éppen azt az előnyét szokta emlegetni, hogy segítségével egyéb adónemek kivetése tökéletesebbé válik. Ha tehát a pénzügyi hatóságok a többi adónem kimunkálása érdekében a magas adókulcsú forgalmi adóbevallások és ellenőrzések eredményét felhasználták, oly útra tévedtek, mely sem az elmélet, sem a jogszabályok szerint nem volt helyes. Nem volt ez különben egyszerű munka; különleges vizsgálatok nélkül sikamlós talajra kerülhettek a pénzügyi hatóságok: a nyers bevétel összegéből még korántsem lehet következtetni az adóköteles egyén jöve­delmére.Azt viszont helyesen mondta végül a pénzügyminiszter, hogy a gazdasági életet nem az a rendszer érdekli, amelyben a forgalmi adó tényleg végre van hajtva, hanem csak az, hogy a rendszert jól vigyék keresztül. Ezért jelentette be a pénzügyminiszter a nemzetgyűlésnek — a felesleges zaklatásokat elkerülendő — hogy az ú. n. feljelentői jutalékot, (melyről, mint említettük, a nyilvánosság számára nem jelent meg rendelet­szerű közlés) meg fogja szüntetni. Sőt tovább ment; elárulta azt is, hogy a forgalmi adó kulcsának kérdésével is foglalkozik, mivel egyrészt azt látja, hogy a forgalom erősödik, — nem kell tehát attól félni, hogy az általános forgalmi adó bevételei csökkenni fognak, — másrészt pedig azért, mert
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más államok is mérsékelték forgalmi adójukat s így a hazai ipar és keres­kedelem versenyképessége érdekében kell foglalkoznia a forgalmi adó leszállításának kérdésével. *Valóban, a Németbirodalomban úgy történt, hogy az 1919. évi rendezés után az államháztartás egyre növekvő szükségletei a forgalmi adókulcsnak további felemelését kényszerítették ki s ilyenformán 1922. évi január hó 1-től kezdve 2%-ra, 1924. évi január hó 1-től pedig 2%%-ra emelték fel azt. Ebben a magasságában a forgalmi adó erősen hozzájárult a birodalom adóbevételeinek kívánatos emelkedéséhez. Amint azonban normálisabb gazdasági viszonyok kezdődtek, nagyon súlyosnak mutatkozott a magas adókulcs. Az első enyhítés 1924. év szeptember hó 14-én következett be. A német kormány ekkor 2%-ra csökkentette a forgalmi adó kulcsát. A második is még ugyanazon év november hó 10-én; az adókulcsot most 1%%-ra csökkentették, a fényűzési adóét pedig 10%-ra. Az 1925. évi reform a forgalmi adókulcsot 1 %-ra mérsékelte, a luxusadóét pedig 7%%‘ra- 1926. év március 31-e óta a forgalmi adó kulcsa 0‘75%-ra esett vissza, a fényűzési adó pedig egészen megszűnt.
Franciaországban, ahol a valutaromlás csak később indult meg oly rohamléptekben, mint előbb a Közép-Európai államokban, más volt a fejlődés útja. Az előbb 1’1%-os forgalmi adóhoz, amelyből 04% a volt községeké, 1924 március 22-e óta még 0'2%-ot pótlékoltak, 1926 április 1-től pedig az adókulcsot 2%-ra emelték, mégis azzal a megszorítással, hogy a kis­

kereskedelmet ez nem érintette, a szénre pedig 2%% pausáléadót állapí­tottak meg. A fázisrendszer tehát itt is hallatott magáról.
Itáliában a forgalmi adó többrendbeli változásokon ment keresztül s végeredményben 1924. év májusában úgy alakult ki, hogy tárgya volt az iparosok, gyárosok, nagykereskedők minden szolgáltatása, de szabad 

maradt a kiskereskedelem. Az adókulcs 1% volt, de csupán %% a kizárólagosan munkateljesítményeknél.Ez a rendszer bizonyos tekintetben az osztrák rendszerhez hasonlított: a kiskereskedelmet mindkettő kikapcsolta a forgalmi adóból s ilyen­formán enyhítette a fogyasztó és az eladó között felmerülő súrlódásokat. 
Az ú. n. osztrák rendszernek legérdekesebb része az ú. n. fázis-(átalány-) 
rendszer volt, nem törvénnyel szabályozva, hanem különböző kormány­
rendeletekkel. A fázisrendszerrel tudvalevőleg az általános forgalmi adót a gazdasági keringésnek egy momentumában, legtöbbnyire a gyártelepen fogják meg, a kulcsot pedig az határozza meg, hogy a fázisrendszer által hány forgalmi aktus kerültetik meg. A fázisrendszert először 1923 június végén szabályozták Ausztriában, később generálisan 1926. év március végén, — azon a sok más rendeletén kívül, amely a beviteli és kiviteli forgalom 
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ilymódon való megadóztatására vonatkozik. A fázisrendszert nagyon ala­posan kidolgozták Ausztriában a mezőgazdasági üzemekben az állat­forgalomnál, a tűzi- és haszonfaforgalomnál s az ipari termelés körében, mint pl. az üveg, a cement, a textiliák, a kémiai és közlekedési eszközök, a szerszámok, a világítótestek s a gépek forgalmánál. Az átalányösszeg átlagosan 3%%-a volt az értéknek, de lesülyedt 2%-ra és felemelkedett 5%%"ra*s- A fázisrendszert kiegészítette a behozatali forgalmi adó: minden egyes átalányozott tárgyra nézve külön szabályozták ezt; az import­vállalkozók hevesen támadták.Ez a rövid vázlat is, melyet Popitz tanulmánya nyomán közlünk, bizonyítja azt, hogy a külföldi törvényhozásban valóban elég korán gondoskodás történt a forgalmi adó terhének enyhítéséről s bizonyos forgalmi mozzanatok kikapcsolásáról; a fázisrendszer is jele annak, hogy a pénzügyi igazgatás módját keresi annak, hogy ennél a kényes adónál elkerültessenek a lehetőség határain belül az összeütközések. Magyar­országon is történtek, mint ízében látandjuk, ilyen rendelkezések.
d) Az 1925. év jogi anyagának főbb részei.a) Az átalány ozás.1)A rendeleteknek abból a tömegéből, amelyeket a szanálási alaptörvény­ből folyóiag a forgalmi adó kezelésére, vagy általában rendszerének módo­sítására vonatkozólag 1925-ben és a következő években kibocsátottak, néhánnyal még foglalkoznunk kell.Az egyik a pénzügyminiszternek 1925. évi 29.500. sz. alatt kelt rende­leté az általános forgalmi adónak átalányozás útján való lerovása tárgyában. A második az ugyanazévi 4700. P. M. számú rendelet az 1925. évi XXIII. 

t.-c. 6—9. §-ának végrehajtása tárgyában. Bele kell persze szőnünk a tárgyalásunkba a fontosabb egyéb joganyagot is.Az első rendelet talán annak a rengeteg panasznak a hatása folytán jött létre, amelyet Búd János pénzügyminiszter tisztségének első éve alatt lépten-nyomon kénytelen volt hallani úgy a nemzetgyűlésen, mint a sajtóban s olvasni sok beadványban is. A rendelet általános része az 1921. évi XXXIX. t.-c. 53. §-ából indult ki, amely az egyezségi és kivetésszerű átalányozásra vonatkozik, amelyet addig azonban a gyakorlat­ban aránylag ritkán vagy nem jól érvényesíttettek a forgalmi adó életének első pár évében. Egyezségi alapon való átalányozásnak a rendelet szerint csak az adózó kérelmére van helye. Pl. a kisebbterjedelmű vállalatoknál, ha a vállalatban csak a tulajdonos családtagjai dolgoznak s ha vannak is bár fizetéses alkalmazottai, de nem rendelkeznek elegendő műveltséggel;
i) Az általányozás kérdésére vonatkozólag 1. dr. Pécsi Jenő f. i. tanulmányát. 
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vagy ha éppen a tulajdonosnál hiányzik az s nincs mód őt arra kötelezni, hogy szakértő könyvelőt alkalmazzon. Egyezségi átalányozásra nyílik azonban mód akkor is, midőn a most kifejtett hátrányokról nincs ugyan szó, de viszont az adónak ilyetén való lerovása a kincstár szem­pontjából célszerűnek mutatkozik, vagy ha az adózó a forgalmi adót kizárólag munkateljesítménye után tartozik leróni stb. Ez a rendelet is hangsúlyozza azt, hogy az általános forgalmi adónak egyezségiig, átalányösszegben való megszabásával a pénzügyi kormányzat két célt akar elérni; egyfelől azt, hogy a pénzügyi hatóságok teendői az adó kezelését és ellenőrzését egyszerű­sítse s másrészt azt, hogy az adózó fél helyzete is könnyittessék.Súlyos tehertétele volt azonban az eljárásnak az, hogy az egyezségi átalányozásnál az adóalap, illetve az adóösszeg megállapításához szükséges adatokat minden esetben — úgy az egyezség első megkötésénél, mint a kiigazí­tások, vagy újabb átalányozások alkalmával — a helyszínen kellett meg­szerezni. Ezzel a szándékolt könnyítést ugyancsak nem érték el az adóztató 
hatóságok. A helyszíni felvétel céljaira nagyszabású minta szolgált, melyben az adózó nacionáléjának feljegyzésén túl különösen arra fordíttatott figyelem, hogy az üzlet mekkora forgótőkével, mekkora árúkészlettel, bizományi árúkkal rendelkezik, mennyi az árúszállításból származó egyéb bevétele, lakásának nagysága, üzlethelyiségének bére, alkalmazottainak száma, minősége és havi járandósága s az adóköteles fél havi kiadásainak, még pedig: úgy a háztartási, mint az üzleti kiadásainak összege.Ha mindazokra a kérdésekre, amelyekre a hatóság választ várt a felektől az egyezség szerinti átalányozás előkészítése céljából, meg is kapta volna a pontos válaszokat, olyan végtelenül gazdag és sokat éró' anyag gyűlt 
össze Magyarország pénzügyigazgatóságainál, amelyek feldolgozását még utólag is érdemes volna elhatároznia a pénzügyminisztériumnak.A rendelet szerint az átalányozási időszak tartania legfeljebb egy naptári év lehet, 1925-ben csak december hó 31-ig terjedhet. Az adókivetési időszakot általában egy naptári hónapban kellett megállapítani. Az egyes adókivetési időszakokra meghatározott átalányösszeget pedig, amennyiben a végzés a felet arra kötelezi, hogy adóját bélyegjegyekkel rója le: az adókivetési időszak elteltétől számított 24 óra alatt, aki pedig adóját kész­pénzben fizeti be : az attól számított 15 nap alatt kellett befizetni. A kiigazí­
tási jogot ugyan ez a rendelet is fenntartja, de az a körülmény, hogy az 
átalányozottat esetleg a pénzügyi hatóság felmentheti bizonyos könyvek, fel­
jegyzések vezetése alól, kétségkívül könnyebbséget jelentett volna az előbbi 
adórendszerrel szemben, ha a gyakorlatban érvényesült volna. A rendelet kötelezte az adóköteles feleket arra, hogy azok az üzletükben, üzemben bekövetkezett lényeges változásokat bejelentsék, kiváltképpen akkor, ha azok az átalányegyezség megkötésénél figyelembevett árúkra vonatkoznak s ha a megállapított átalányozási időszak letelte előtt az tűnt ki, hogy az 
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átalányegyezség megkötésénél elfogadott adóalap és az ellenőrzés során megállapított adóalap között lényeges eltérés mutatkozik. Ilyenformán azonnal 
felmerült az adófelemelés lehetősége. Mégis kétségtelen, hogy az átalányozás 
rendszere éppen a legkisebb intelligenciájú kereskedőknek elvileg nagy könnyebb­
séget nyújtott. Elvileg, mert a rendelet arról is gondoskodott, hogy az egyezségileg átalányozott egyéneket havonként ellenőrizni kell s ilyenkor főként arra kell ügyelni, hogy az átalányegyezség megkötése alkalmával figyelembe vett körülményekben történt-e olyan változás, amely az adóalap felemelését indokolttá tenné. Ez mindenesetre lanyhábbá tehette és tette is az adózók örömét az új rendelkezésekkel szemben. Tegyük azt fel, hogy az állam akkor még nem mondhatott le teljesen ellenőrzési jogáról, s higyjük azt, hogy az ellenőrzésnek ez a friss formája egyszerűbb és könnyebben elviselhető volt az adózók szempontjából, mint korábban a többnyire az adócsalások kiderítésére irányuló ellenőrzés, mégis kétségtelen, hogy a sűrű ellenőrzés lehetősége — átalányozott adózóknál — jórészt lerontja azt a kedvező hatást, melyet különben kivált a rendelet tanulmányozása.A rendelet igen alaposan foglalkozik azután a kivetésszerü áta­
lányozással is. Erről a kézművesiparosoknál, a kisebb fuvarosoknál, piaci árusoknál, vásári árúsoknál, vándoriparosoknál, vándorkereskedőknél s végül a segéd nélkül dolgozó szatócsoknál s általában azoknál a kisebb terjedelmű 
vállalatoknál lehet szó, amelyeknek teendőit a vállalkozó maga, vagy család­
tagjaival — fizetéssel bíró alkalmazott nélkül — látja el. A rendelet hang­súlyozza azt, hogy a kézművesiparosok kivetésszerű átalányozása nem 
vonatkozhatik a mészárosokra, hentesekre, pékekre, kocsmárosokra, vendég­lősökre és kávésokra. Ha azonban ezekhez a szakmákhoz tartozó valamely adózót sem a rendes szabályok szerint, sem az egyezségszerű átalányozás szerint nem lehet megadóztatni célszerűen, úgy a m. kir. pénzügyigazgatóságok (Budapesten a m. kir. adóügyi útmutató- és ellenőrző hivatal) jogosultak arra, hogy a kincstár érdekeinek megóvása mellett ezek általános forgalmi adóját is kivetésszerű átalányozás útján állapítsák meg.A rendelet mellőzhetőnek mondja a kivetésszerű átalányozást olyan kézművesiparosokra nézve, akik iparuk természeténél fogva az évnek bizonyos részeiben nem dolgozhatnak, mint pl. az idény- (szezon-)munkásokra, az ácsokra, a kőművesekre nézve stb. Amennyiben azonban az ilyen adózók közül egyeseket valamely okból a rendes szabályok szerint célszerűen nem lehet megadóztatni — egyezség szerint való átalányozást pedig nem kértek, vagy velük az egyezség megkötése nem sikerült, — jogot kaptak a pénzügyi hatóságok arra, hogy velük szemben is a (méltányos) kivetésszerű átalányozást rendeljék el. A szükséges adatokat a pénzügyi hatóság szintén helyszíni felvétellel szerzi ilyenkor be, olyan mintaszerint, amely beilleneelsőrangú üzemi 
statisztikai felvételnek is, ha nem is hisszük azt, hogy ez a felvétel minden részében valóban sikerrel jár. Az alkalmazottak minőségén és számán kívül 
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t. i. az is kutatás tárgya volt, hogy a vállalat gépekkel dolgozik-e és milyen gépekkel; hány és hány munkásra van berendezve műhelye; hol szerzi be s (kinél) nyersanyagát; mennyi a saját készítményű árúk raktárkészletének értéke; mennyi a saját készítményű árúkból való havi bevételek összege, mennyi a segédek hetibére s a házonkívül dolgozó munkaerőknek, valamint a tanoncoknak járandósága; mit termelnek az adózó üzemben; mennyi a beszerzett árúk raktárkészletének értéke; mennyi az ezekből származó havi bevétel s mennyi az üzemi és a háztartási kiadások havi összege, külön tagolva e két fontos háztartási csoport kiadásait s végül: átlag mekkora haszonnal dolgozik a vállalat.Nem tudjuk, — ismételjük ezt — hogy a felvételnek ezekre a végtelen érdekes kérdéseire milyen válaszok érkeztek be. De, ha a kivetésszerü 
átalányozás előkészítése céljaira szolgáló adatfelvétel csak nagy egészében is jó 
adatokat szolgáltatott a pénzügyi hatóságok részére, kétségtelen, hogy a magyar 
gazdasági élet és gazdasági fejlődés figyelemmel kísérésére páratlanul gazdag 
statisztikai anyag gyűlt össze. De másfelől rá kell mutatni utólag arra, hogy hasonló tüzetes, nagyszabású adatgyűjtés éppen a legnyomorultabb forgalmi adózókkal szemben nem volt megokolt. Hasonló adatoknak esetleg egy évben többször való beszerzése vagy ellenőrzése mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy nyugalmat teremtsen. Ezért már ezen a helyen hangot adunk annak a megyőződésünknek, amelyet utóbb majd adatokkal is alá­támasztunk, hogyha az állam bizonyos minimális forgalmat (a létminimum mintájára) felmentett volna a forgalmi adókötelezettség alól, több szolgá- latott tett volna az adómorálnak, mint ezekkel a körülményes rendeletekkel. Hiába fejezte ki a rendelet többször is a pénzügyi kormánynak azt a szándékát, hogy az adót egyszerűsíteni akarja: a valóságban talán éppen az ellenkezőjét cselekedte.További fontos része volt a rendeletnek, hogy az előző évi átalá­nyozás, valamint az időközben beszerzett adatok s a helyszíni adatfelvétel alapján az adózókat minden év elején az átalányozás alkalmával szakmán­ként, hivatalból osztályozni kell s ez alapon az átalányösszeg kivetése alkal­mával az egyes szakmákban az átalányösszeg arányosságát hivatalból ellenőrizni kell. Aki a gazdasági élet való alakulásával tisztában van, hogy az arányosítás erőszakolása tömérdek kellemetlenséget okozhatott. 
Az érdekképviselet szerepének méltánylását jelentette viszont az, hogy az osztályozásnál a szakmák képviselőit is meg kellett hallgatni és véleményüket írásba kell foglalni. Erről előbb nem igen lehetett szó : az autonóm szervek bekapcsolása bizonyára jótékony hatást váltott ki.A rendeletnek néhány különösen érdekes szabályáról kell még meg­emlékeznünk. A kivetésszerű átalányozás alá eső kézművesiparosok által a piacokon és vásárokon elért forgalom megadóztatásánál elsősorban azt kellett megállapítani, vájjon az illető kézművesiparos általában — tehát 
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úgy üzemében, mint a piacokon és a vásárokon — kizárólag saját termel- vényeit árusíthatja-e; vagy pedig ezek mellett beszerzett árúkat is hoz forgalomba. Előbbi esetben, ha a kézművesiparos kötelezi magát arra, hogy a jövőben is kizárólag saját termelvényét fogja árusítani s a megbízhatósá­gához kétség nem fér, üzleti árúforgalmának megállapításánál pedig az előfel­tételek fennforognak, a kivetésszerű átalányozást a normális szabályok szerint kell végrehajtani. Amennyiben azonban az illető kézművesiparos (akár piacon, akár vásárokon), saját termelvényein kívül beszerzett árúkat is árusít, vagy csak saját termelvényeit árulja, de nem megbízható: csupán a helyi piacokon tartott s a helyben tartott vásárokon történő forgalma esik a rendes úton való megadóztatás alá, a többi forgalom után — az illető piacon vagy vásáron elérhető forgalom nagyságához képest, melynek összegét a vásári kirendeltségek becslés alapján állapítják meg — külön átalányadót is kell lerónia. A becslést, amely különben egyéb vásári árúsok forgalmára is kötelező, — kivéve a vásári rőfösöket, készruha-, szövetelárusí­tókat s általában azokat a vásári kereskedőket, akik becslés útján célszerűen nem adóztathatók meg,— az illető vásáron eljárni jogosult ellenőr végezte. A becslés a rendelet szerint mindig egynapi forgalomra vonatkozik s a megállapított átalányösszeget az adózó azonnal megfizetni köteles.
A rendeletnek e szakasza azonban körülbelül agyoncsapta azt a kétségtelen 

megnyilatkozó jószándékot, amelyet a kivetésszerü átalányozás rendszere mutatott 
a kisebb adózók tömegére. Tömérdek kellemetlenségnek, visszás kivetésnek, 
igazságtalanságnak lehetett okozója ez a rendelkezés. így kellett történnie, mert a rendelet maga hangsúlyozza azt, hogy arra nézve, hogy a várható napi forgalom 
becslésénél milyen szempontok vehetők figyelembe, az általános szabályt az 
esetek sokfélesége folytán nem lehet felállítani, de mindenesetre törekedni kell arra, hogy a vásári árúsok adófizetési kötelezettségüknek a törvényes mértékben feltétlenül eleget tegyenek. De mi volt az a törvényes mérték ? A tényleges forgalom 
3%-a, vagy pedig egy, az adóztató közeg által magasabbnak gondolt forgalomé? Az eljáró közegek határozott fellépése, szakképzettsége és jártassága — úgy­mond a rendelet — nagyban hozzá fog járulni ahhoz, hogy az egyes szak­mákhoz tartozó adózók a törvényes mértékben és arányosan adóztassanak meg. A határozott fellépés aligha hiányzott az eljáró közegek munkájából. 
De éppenséggel nem biztos az, hogy ilyen módon a piaci árusítás megadózta­
tására nézve az ország minden részében megnyugtató rendszer alakult volna ki.A normális módon átalányozott adózókat az illetékes pénzügyigazgató­ságok arcképes igazolvánnyal látták el. A forgalmi adó biztosítását célozta — a visszaélések meggátlását — ez a rendelkezés. De alkalmas volt-e arra, 
hogy az adózók önérzetét emelje?A piaci árúsok kivetésszerü átalányozásánál a rendelet megkülönbözteti azokat, akik egy és ugyanolyan piacon állandó elárusítóhelyet, bódét tartanak fenn s azokat, akik a különböző piacokat (vásári kereskedők módjára) rend­
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szeresen látogatják s végül azokat, akik csupán alkalomszerűen árusítanak a piacokon. Az állandó piaci árusokat ismét két csoportba osztja a rendelet, aszerint, hogy élelmiszercikkek, vagy pedig ipari cikkek árusításával foglal­koznak. Az előbbieket a hatóság a kivetésszerű átalányozás normál-szabályai szerint adóztatja meg, azzal az eltéréssel, hogy kivetési időszakot a forgalom időszakonként jelentkező nagyobb változásainak megfelelően határozza meg. Jelentős újítása volt a rendeletnek, hogy ezeket az adózókat egyben a 
hatóságnak fel kell mentenie minden néven nevezendő könyvvezetési kötele­
zettség alól. Azok a küzdelmek, amelyeket a kis embereket terhelő forgalmi adó eljárási szabályainak terhessége ellen indítottak meg sok oldalról, nem 
maradtak teljesen eredmény nélkül. Más kérdés, hogy az átalányozás, hogy ütött ki a javukra ?Az egy és ugyanazon piacon állandó elárusítóhelyet, bódét fenntartó egyénekre, tehát ipari cikkek elárusításával foglalkozó árüsokra, bazárosokra, zsibárúsokra nézve, vagy egyezség szerint, vagy kivetés szerint kellett az általányozási rendszert alkalmazni. Azok a piaci árúsok viszont, akik a különböző piacokat vásári kereskedők módjára látogatják, forgalmi adójukat a vásári árúkra nézve a vásárra járó kézművesiparosoknál jellemzett módszer szerint fizették. Végül a piaci árúsoknak azon csoportja, akik ott csak alkalomszerűen árusítanak és adómentes árusításra jogosító bizonyít­ványt nem tudnak felmutatni: elérhető forgalmuk után, az illető piacon eljárni jogosult ellenőr által becslés útján megállapított forgalmi adójukat 
a helyszínen kötelesek lefizetni, amelynek ellenében az ellenőr nyugtát ad a befizetett adóról. Ezek jártak nyilván legrosszabbul, de az általuk lebonyolított forgalom természeténél fogva nem is lehetett egyebet várni.A vásári rőfösök, készruha-, szövetvászon- stb. kereskedők adózását máskép szabályozta a rendelet. Ezeknél t. i. megmaradt továbbra is az ú. n. blokkrendszer, amelynek értelmében ezek minden egyes üzletnél blokkot voltak kötelesek adni a vevőknek: a blokk náluk maradt másodpéldánya alapján kiszámított tényleges forgalmuk volt azután alapja megadóztatásuknak. A rendelet különös gondot kívánt fordítani arra, hogy a blokkfüzettel ellátott adózók ellenőrzésére kellő számú ellenőr álljon rendelkezésre, mert a blokkrendszer alapján való meg­adóztatás csak az állandó felügyelet mellett vezethet sikerre. A beható ellenőrzés érdekében célszerűnek mutatkozik — úgy mondja a rendelet — a vásároknak lehetőleg kisebb körzetekre való felosztása és az ellen­őröknek körzetenként való alkalmazása. Ez körülbelül előbb is így történt. 
Forgalmi adóellenőrzők raja lepte meg a vásárokat s okozott ott gyakran sok 
kárt okvetetlenkedésével a forgalomban.A vándoriparosok, a kereskedők, a házalók az egyes városoknak, illetve a községeknek az illető város, vagy község területén elérhető bevételük, forgalmuk után járó általános forgalmi adót külön kötelesek a rendelet
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szerint megfizetni. Az adó összegét az illetékes forgalmi adóhivatal becslés alapján átalányösszegben állapítja meg — figyelembe véve, hogy az illető adózónak a községben való működése milyen időszakra terjed. A becslés bizonytalanságai itt is fenyegettek s nem lehetetlen, hogy az ellenőrzés túlbuzgósága folytán egyes adózókat kétszeresen is megadóztattak. A most érintett szabály kötelezte a vándorszínészeket, mutatványosokat, hintásokat és ehhez hasonló foglalkozást űzőket; a pénzügyi kormány gondosan ügyelt arra, hogy az adóalanyok közül senki se csúszhassék ki.1925. év július hó 1-től kezdődőleg tehát az általános forgalmi adó­rendszerben jelentős változások, könnyítések is léptek életbe. A könnyí­tések elsősorban a kisebb iparosokat, segéd nélkül dolgozó szatócsokat és a piaci árúsokat illették s ha nem is volt egészen kielégítő a tartalmuk: mégis kétségtelen, hogy a forgalmi adónak ezt a rendszerét nagy távolság 
választotta el attól, amelyben az először felbukkant. Az átalányozás rend­szerének azonban, ahogy az imént tárgyalt rendelet lényegéből kitűnik, az a gyengéje volt, hogy a könnyítés cégtáblája alatt szervesen bele­telepítette a forgalmi adó rendszerébe a bizonytalanságot.

f) A késedelmi kamatok és a kivetésszerü átalányozás ügye.Az 1925. évi július 21-ikén kelt 103.196. P. M. rendelet szintén az enyhítés szellemében kelt. Ez a rendelet az 1925. évi 29.500. sz. rendeletre hivatkozik, mely szerint, ha az adózó az előírt határidőben az átalány­összeg befizetését elmulasztja, úgy a késedelem minden megkezdett hónap­jára a be nem fizetett adó 3%-át köteles adópótlék címén megfizetni.A kisebb késedelmek méltányos kezelése céljából már most az új rendelet utasítja a pénzügyigazgatóságokat, hogy az idézett rendelkezéseket szigorúan csak akkor alkalmazzák, ha a késedelem egy hónapot meghalad. (Az 1925. évi július hó 23-án 105.101. P. M. szám alatt kelt rendelet szerint 8 napot meg nem haladó késedelem esetén a késedelmi kamat %%-ban, 8—15 napos késedelemnél 1%-ban, egy hónapnál rövidebb idei késedelemnél pedig 2%-ban állapíttatik meg.) Az átalányösszeg kivetéséről az adózót fizetési meghagyás útján kell értesíteni s a fizetési meghagyásban kell a könyv­
vezetés alól való felmentésről intézkedni, illetőleg megjelölni azt, hogy az adózó 
milyen könyveket tartozik vezetni. A kivetésszerű átalányozást azokra az adózókra nézve rendeli el a rendelet, akiktől tényleges feljegyzések alapján a rendes szabályok szerint való adólerovást nem lehet követelni. A kivetés­szerű átalány alapján adózók legnagyobb részénél az adóköteles bevételt köz­vetett úton a termelésből, az üzlet vagy üzem terjedelméből, a segédmunka­erők számából, az állandó raktári készlet nagyságából és egyéb külső ismérvek­ből megfelelő számítás és osztályozás segítségével lehet megközelítő pontos­sággal megállapítani^).
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A rendelet szerint a kivetésszerűen átalányozottak csak egy kisebb csoportjánál van szükség a könnyen kinyomozható ismérvek kiegészítése- képen esetleg még valamely feljegyzések vezetésére is. Ilyenkor lehetőleg úgy kell intézkedni, hogy a feljegyzések inkább a beszerzésre, tehát a ritkábban előforduló nagyobb tételekre vonatkozzanak és ne az eladások apró összegeire (pl. a borkönyv, naponként vásárolt húsról, vagy kenyérről, tejről vagy kávéról vezetett feljegyzések és ehhez hasonlók). Sok esetben pl. a kisebb kereskedőknél elégséges, ha az érkezett árúkról szóló számlák megőrzését rendelik el. Semmiesetre sem volt szabad azonban a rendelkezésnek az átalányo- zottaknál a bevételek tételes feljegyzését elrendelni, csak abból a célból, hogy azok alapján az átalányozás helyességét ellenőrizhessék vagy a kiigazítási jogot gyakorolhassák, mert az ily intézkedés az adózóknak és az ellenőrzésnek kettős megterhelését eredményezi és az átalány céljával s lényegével is ellentétes. Az átalány kiigazítása, felemelése, vagy leszállítása iránt akkor kell intézkedni, ha az átalányozási időszak tartama alatt az adóköteles nyers bevétel a kivetésnél figyelembe vett adóalappal szemben lényeges eltérést mutat.llyképen a rendelet szerint a kivetett átalánynak lehetőleg simulni kell ugyan az adóköteles bevételek változásához, mégis ügyelni kell arra, hogy a pénzügyigazgatóságok a kiigazítást csak feltűnő eltérések esetén ren­deljék el. Az ellenőrzésnél mindig vizsgálni kell az adóköteles bevételben beállott változást. A kiigazítás iránt azonban csak akkor kell javaslatot tenni, 
ha az üzem, üzlet vagy vállalat terjedelmében olyan nagyobb méretű változás 
állott be, mely az adóköteles bevételek állandó jellegű emelkedésével vagy sülye- 
désével jár. Lényeges változásnak kell tekintenünk általában azt, ha az átalány 
kivetésénél egy-egy adókivetési időszakra figyelembe vett adóalaphoz képest a 
forgalmi adóköteles bevétel ugyanabban az időszakban 25°/0-ot meghaladó emelke­
dést vagy sülyedést mutat s ez az eltérés az egyes adókivetési időszakokban összeg­
szerűen is figyelemremeltó. Ez a rendelkezés mindenesetre nagyon méltányos volt. Csak az a kérdés, megtartották-e? Látszólag több gyakorlati jelentősége volt annak az intézkedésnek, hogy a fizetési meghagyás ellen beadott feleb- bezéseket határozathozatal, vagy a pénzügyminisztériumhoz való felter­jesztés előtt a helyi véleményező bizottság meghallgatásával kell letárgyalni. E bizottság elnöke a pénzügyigazgatóság kerületi előadója. A bizottságba tagokként a kinevezett tagok közül pedig kettőt kell meghívni, lehetőleg abból a szakmából, amely szakmabeli adózó ügye tárgyalásra kerül. Ez is az érdekképviseleti elvnek elismerését jelentette.

y) A kikerekités.Az 1925 október 22-én kelt 118.550 P. M. sz. rendelete is új gondolatkör­ből keletkezett. Ez a rendelet hivatkozik az 1925. évi 4700. P. M. sz. rendelet­nek azokra az intézkedéseire, melyek szerint az általános forgalmi adókulcs 11* 
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az adóalapnak 2%-a; az adó összegét mindenkor teljes 1OOO koronára kel­kiegészíteni, illetve kikerekíteni s ugyanígy kell eljárni akkor is, ha az által lános forgalmi adó bélyegjegyekkel az egyes szállítások vagy napi bevételek rovandó le.Az új rendelet szerint az adó összegét mindenkor teljes 1000 K-ra kell kikerekíteni oly módon, hogy az 500 K-nál kisebb maradvány­összegeket figyelmen kívül kell hagyni, az 500 K, vagy az ezt meghaladó maradványösszegeket pedig 1000 K-ra felfelé kell kikerekíteni; ugyancsak így kell eljárni akkor is, ha az általános forgalmi adót bélyegjegyekkel az egyes szállítások vagy napi bevételek után róják le. A korábbi rendeletben rejlő igazságtalanságot tehát ez a rendelet kiküszöbölte.*Nagyfontosságú volt az 1925 november 7-iki 135.884. P. M. sz. rendelet is. Ez előadta azt, hogy a pénzügyminiszter az 1925/26. évi állami költség­vetésről szóló törvényben felhatalmazást kér arra, hogy a cukorrépa forgalmi adókulcsát 3%-ról 2%-ra szállíthassa le. A törvényhozás utólagos jóvá­hagyásának reményében és attól feltételezetten a pénzügyminiszter már eleve elrendelte, hogy a cukorrépa forgalmi adó 2%-os adókulcs szerint szedessék be.További fontos újítások:
ö) A közjegyzők, ügyvédek és orvosok adója.

Az 1925 december 22-én kelt 167.200. sz. P. M. rendelet úgy intézkedett, hogy ha a kir. közjegyzők nem kívánnak a rendes szabályok szerint általános forgalmi adót leróni, forgalmi adójukat átalányösszegben kell megállapítani.A pénzügyigazgatóság minden naptári év utolsó hónapjában felhívja a kir. közjegyzőket annak bejelentésére, hogy a következő naptári évben mily módon kívánják az általános forgalmi adót leróni.Az 1925. évi december 22-én kelt 1925. évi 167.300. sz. P. M. rendelet az orvosok általános forgalmi adójának kötelező átalányozását rendelte el. Az adókivetési időszak itt egy naptári év lett. A forgalmi adófizetésre köteles orvosokat a lakóhelyük szerint illetékes pénzügyigazgatóság minden naptári év utolsó hónapjában felhívja a következő évi adóalap megállapításához szükséges adatoknak bejelentésére. A pénzügyigazgatóságok a székhelyükön működő orvosszövetséget (egyesületet) felhívhatják a kerületükbe tartozó és forgalmi adó fizetésére köteles orvosoknak a kereseti viszonyok alapján való osztályozásánál és az adóalap megállapításához szükséges adatok beszer­zésénél való közreműködésre. Ez fontos reform volt. Viszont könnyítés az, hogy az egyezségileg megállapított vagy fizetési meghagyással előírt adót hat havi egyenlő részletekben kellett lefizetni.



165

1925 december 22-én kelt 167.400 sz. P. M. 1926 január 1-től az ügy­
védekkel szemben az általános forgalmi adónak átalányösszegben való megállapítását rendeli el. Az adókivetési időszak itt egy naptári év. Az álta­lános forgalmi adó alapját az egyes ügyvédi kamarák kötelékébe tartozó és általános forgalmi adók fizetésére köteles ügyvédekre nézve egy összegben a pénzügyigazgatóságok állapítják meg a kamarának e célra választott szervével egyetértésben. Ha a kamara valamelyik tagja a feltételeket magára nézve kötelezőnek el nem ismerné, e szándékát minden év január 31-éig a kamaránál bejelentheti. Ha pedig az adóközösségből kilépett ügyvédekre nem lehetne akkora összegű adót kivetni, mint amennyit terhűkre a kamara megállapított, a különbözetet az adóközösségben maradt ügyvédektől lehet követelni.

e) Az 1925. évi XXIII. t.-c. Az adókulcs leszállítása.Az 1925. évi Országos Törvénytár is egészen más képet mutat immár, mint aminőt megszoktunk a háború után következő években. Egyre-másra jelennek meg agazdasági élet közvetlen támogatását célozó törvények. Pl. az 1925. 
évi XV. t.-c. a magyar mezőgazdasági hitel megszerzését könnyítő egyes rendelkezésekről. Az 1925. évi XVIII. t-c. az építkezések előmozdításáról. Az 1925. évi XXII. t.-c. a városok kölcsönéről stb.Különösebb figyelmet érdemel azonban az 1925. évi XXIII. t.-c., amely az állami alkalmazottak anyagi helyzetének javításáról, a beruházások­ról s egyes adóügyi rendelkezésekről szól. Ez a törvény felhatalmazta a kor­mányt arra, hogy az 1925/26. évi költségvetési előirányzat szerint mutatkozó 400’2 milliárd korona felesleg keretén belül az 1925. évi IX. t.-c. (a költség­vetési törvény) alapján előlegben részesült alkalmazottaknak anyagi helyzetén javíthasson. Ezzel mindenesetre azt az elemet erősítette, amely a for­galomban szinte minden keresetével résztvesz. Tanulmányunk szempont­jából azonban érdekesebbek e törvény adóügyi rendelkezései. Ezek azt 
mutatják, hogy az államháztartás most már nem azon a címen akarja az 
alkalmazottak helyzetét javítani, hogy ugyanakkor kifejezetten — erre hivat­
kozva — nagyobb terheket rótt a társadalom egyéb rétegeire. A kincstári ház­haszonrészesedésnek kulcsát az 1925. évi második lakbérnegyeddel kezdődő hatállyal felére szállította le a törvény. Sőt olyan épületek, amelyek leg­feljebb három lakott részből állanak, az 1925. évi harmadik lakbérnegyedtől kezdődő hatállyal a kincstári házhaszonrészesedés alól menteseknek nyilvá­níttattak, ha azokat a tulajdonos és családja maga használja. A pénzügy­miniszter felhatalmazást kapott arra is, hogy a jövedelem-adó tételeit a következő év január 1-étől kezdődő hatállyal újból és olyképpen állapít­hassa meg, hogy a 40%-os kulcs csak az évi egymillió korona értékű jövedelemnél nyerjen alkalmazást. Azokat az adózókat pedig, akiknek nem 
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kell jövedelemadót fizetniük, vagyonadóval is csak abban az esetben lehetett ezentúl megróni, ha az adóköteles vagyonnem értéke a 20.000 arany­koronát meghaladja.A legnagyobb fontossággal bírt azonban a törvénynek az a része, amely a forgalmi adó rendszerében vitt véghez gyökeres változásokat. A pénzügyminiszter t. i. felhatalmaztatott arra, hogy az általános forgalmi 
és az állatforgalmi adó kulcsát 1925 augusztus hó 1-től kezdve az adóalapnak 
2%-ára csökkenthesse.Valóban 1925 július hó 10-én meg is jelent a 4700. P. M. számú ren­delet, amely a törvénynek ezen és egyéb szakaszainak végrehajtása tár­gyában intézkedett. A rendelet 2. fejezete tartalmazza az általános forgalmi adó kulcsának leszállítására vonatkozó részletes szabályokat.Ezek a szabályok abból indulnak ki, hogy az általános forgalmi adó­nak az adóalap 2%-ára csökkentett kulcsát 1925. évi augusztus hó 1-től kell alkalmazni; csupán oly szállítások és munkateljesítmények után maradt meg a 3%-os kulcs, amelyek teljesítési időpontja még augusztus elsejét megelőzte, tekintet nélkül arra, hogy mely időpontban történik az ellen­érték megfizetése. Az átalányok, amelyek ugyanolyan foglalkozású adózók csoportjában az 1925. évre olyan módon köttettek meg, hogy a csoportra eső 
adónak alapjául az adózók átlagos bevételeit vették és az egész csoportra eső 
adót az érdekeltek maguk osztották meg maguk között, az 1925. év végéig vál­
tozatlanul maradtak. Pl. Budapest székesfőváros területén lakó orvosok és a ló- és ügetőverseny egyletek pályáin működő bookmakerek átalányai. 
A rendelet tehát a törvény betűihez tapadva, az államkincstár számára 
valamelyes előnyt biztosít így a forgalmi adó kulcsának leszállításával 
szemben, — talán úgy okoskodván, hogy e szabad foglalkozási csoportok átalányadói amúgy sincsenek elviselhetetlen magasságban megállapítva.A forgalmi adó kulcsának leszállításával kapcsolatban a nemzetgyűlés azonban gondoskodni kívánt arról, hogy a törvényhatósági és rendezett tanácsú városok, amelyek az adókulcs 3%-ra való felemelése óta részesedés címén csupán a befolyt forgalmi adónak x/6 részét kapták, meg ne károsod­janak s legalább ugyanakkora összegű forgalmi adó bevételre tehessenek szert, amennyi részükre az 1%%-os, majd a 3%-os általános forgalmi adó mellett rendelkezésre állt. Az új szabályozás szerint a pénzügyminiszter a törvény­hatósági joggal felruházott és a rendezett tanácsú városok területén az 1925. évi augusztus hó első napjától kezdve az ő közreműködésük mellett befolyt 
általános forgalmi adónak legfeljebb % részét engedhette át a városnak. Vonatkozott ez az átengedés úgy a bélyegben, mint a készpénzben befize­tett adóra, de nem vonatkozott azokra, amelyek bár az illető város terü­letén, de nem az ő közreműködésük mellett folytak be. Az állam tehát nem feledkezett meg a városokról s ha 1922-ben részesedésük arányát le is szállí­totta azzal az indokolással, hogy a kulcs emelkedett, a városokat meg­
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illető %% biztosításáról most is gondoskodott. Az igazság tulajdonképpen az, hogy az állam a városok forgalmi adóbevételeit stabilizálni igyekezett a maga fluktuáló bevételeivel szemben. A rendelet fenntartja végül azt a korábbi jogosítványt is, hogy a városokhoz hasonló feltételek mellett időnként megokolt esetekben a községeket is lehet részesíteni a forgalmi adó beszedésének kedvezményében.Az általános forgalmi adó alól való mentességek ügyét a szóbanforgó rendelet újabb rendelkezésekkel bővíti ki. Az üzemekben (gazdaságokban) termelt árúk s az üzemi alkalmazottak munkabére (konvenciója) fejé­ben kiszolgáltatott árúk értéke pl. nem esik általános forgalmi adó alá. ' Ha az adózó az erdőgazdasági vagy mezőgazdasági üzemében alkal­mazott tisztviselőit, cselédjeit stb. látja el a részükre munkabér fejében kikötött fával, úgy ez a forgalom szintén mentes az adó alól; hasonlóképpen a bányaüzem által kitermelt és a bányamunkásnak munkabér fejében kiszolgáltatott szén pénzértéke. Ezek az intézkedések a törvényben is benne foglaltattak. A pénzügyminiszter körrendeleté azonban tovább ment. így min­denekelőtt a vállalatoknál raktáron tartott árút is mentesítette az általános forgalmi adó alól a vállalat alkalmazottainak munkabér fejében kiszolgál­tatott pénz értékéig: pl. a vendéglőben az alkalmazottak ebédjét vagy vacsoráját, ha az munkabér fejében szolgáltattatott ki. Hasonlóképpen mentesült az általános forgalmi adó alól az az árú, amelyet valamely üzem, gazdaság, vagy vállalat az alkalmazottja részére valamely nem az üzemben termelt, vagy nem a vállalatban raktáron tartott, hanem vásárolt árúkból enged át ingyen. Ha azonban az ilyen árút az alkalmazott csak kedvezményes áron vásárolhatta, az ekként kiszolgáltatott árú ellenében történő fizetés, vagyis a tényleg fizetett összeg már általános forgalmi adó alá esik. Hasonló­képpen történt azoknak az árúknak ellenértékével, melyek az üzemben ter­melt, vagy a vállalatnál raktáron tartott árúból nem az üzem vagy vállalat alkalmazottai, hanem az adózó egyéb alkalmazottainak munkabér fejében szolgáltattak ki. Ezekből az intézkedésekből egészen tisztán lehet látni, hogy a végrehajtási utasítás gyanánt szereplő körrendelet az üzemeket, a 
gazdaságokat, s vállalatokat, illetőleg inkább azoknak alkalmazottait mentesíteni 
kívánta az általános forgalmi adó alól, de csak addig a határig, ameddig vagy valóban vállalati vagy üzemi alkalmazottakról volt szó, vagy pedig annak kiszolgáltatása egészében munkabér fejében történt. De tisztán látszik az is, hogy a súrlódási felületek még csak szaporodhattak az ilyen borotva­élen nyugvó disztinkciókkal.

Nagy és jelentős könnyítést jelentett azonban az, hogy az adóköteles által 
saját vállalatában, háztartásában való fel-, vagy elhasználás céljából eladott 
árú pénzértéke mentes az általános forgalmi adó alól. A múlttal szemben ez a rendelkezés előbb sarkalatos elv feladását jelentette. Ezen a ponton nem csupán könnyebbé vált az általános forgalmi adó, hanem a reform is 
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olyan helyen következett be, ahol gyakran voltak összeütközések az adó­zók és a pénzügyi hatóságok között.A körrendelet behatóan foglalkozott az árúimportra vonatkozó sza­bályokkal is. A vámköteles árú behozatala alkalmával fizetendő forgalmi adó kulcsa 2%-ra szállíttatott le. Mindazon vámköteles árú után, amelyet csak 1925. évi augusztus hó első napján, vagy azután vettek vámkezelés alá, ez a 2%-os általános forgalmi adó volt esedékes. A rendelet ugyan (újból) hangsúlyozza azt, hogy a behozatal alkalmával általános forgalmi adó alá esik a vámköteles árú akkor is, ha azt az illető mint saját tulaj­donát hozta be, viszont azonban a behozatalban mégis nagy könnyebbedést jelentett az adókulcs leszállítása, ami 1925 augusztus hó elseje óta kivétel nélkül minden árúra vonatkozott, sőt a fényűzési forgalmi adó alá eső árúkat a 
rendelet egyáltalán mentesítette a forgalmi adó alól. Kz általános forgalmi adót a vámmal együtt a vámhivatal vetette ki és szedte be e rendelet szerint, anélkül azonban, hogy ezáltal érintetett volna az általános forgalmi adó középfokú igazgatásával és ellenőrzésével megbízott hatóságoknak, Budapest székesfőváros területén a magyar kir. adóügyi és útmutató hiva­talnak, egyebütt pedig a magyar kir. pénzügyigazgatóságnak az a joga, hogy a vámforgalmi adó lerovását bármikor és bárhol ellenőrizhessék. A rendelet még előírja, hogy a vámköteles árúk behozatala alkalmával az általános forgalmi adót az tartozik leróni, aki a vámszabályok szerint a vám fizetésére köteles, illetve akit a vámszabályok szerint a vámtartozásért személyes szavatosság terhel.Felhatalmaztatott a pénzügyminiszter arra, hogy az ebben a tárgy­ban kiadandó rendeletben külön meghatározandó vámmentes árúk után a behozatalnak legfeljebb 2%-os általános forgalmi adó szedését rendelje el. Megemlékezett a rendelet azoknak az intézkedéseknek leendő meg­tételéről is, amelyek szükségesek arra, hogy a belföldi kereskedelem az általános forgalmi adórendszernek merev alkalmazása folytán a külföldi kereskedelemmel szemben hátrányosabb helyzetbe ne kerüljön. Az 1925. évi XXIII. t.-c. 10. §-a az általános forgalmi adó alaptörvényének 39. szakaszát is fontos rendelkezésekkel egészíttette ki: felhatalmazást kapott arra a pénzügyminiszter, hogy annak az adózónak, aki a belföldön előállított árút előzetes meg-, vagy feldolgozás nélkül keresetszerűen külföldre szállítja (exporteur), kérelmére azt az adóösszeget, amelyet az árúnak az exporteurhöz való szállításkor róttak le, egészében vagy részben megtéríthesse, vagy betudhassa. Felhatalmazást kapott végül a pénzügyminiszter arra, hogy annak az adózónak, aki az árút kiviszi, azt a forgalmi adót, amelyet az illető árú előállításánál egyes alkatrészek, nyersanyag-, vagy egyéb anya­gok beszerzésénél a belföldön bárki lerótt, egészében vagy részben meg­téríthesse, vagy betudhassa. Ez e két reform, amelyeknek a gyakorlatban való megvalósításáról további rendeletek gondoskodtak, ha későn is jött,
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— szinte az utolsó pillanatban, — mégis csak azt célozta, hogy Magyar­
ország kivitelének annyira szükséges fellendítése érdekében jó szolgálatokat 
tegyen.

e) Újabb viták a parlamentben a forgalmi adó körül.Meg kell azonban pár szóval emlékeznünk itt ismét a pénzügyi kormány álláspontjáról e reformok keresztülvitele körül, minthogy Búd János pénz­ügyminiszter a nemzetgyűlés 1925. évi június hó 22-én az 1925/26. évi állami költségvetés beterjesztésével kapcsolatban tartott expozéjában nagyon rész­
letesen foglalkozott a forgalmi adó kérdésével is.A pénzügyminiszter beszédében foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mekkora összeget tesz Magyarország egy-egy lakosának átlagos adóterhe, s úgy találta, hogy az egyenesadóknál 20'16 aranykorona, a fogyasztási és 
forgalmi adóknál 33'50 aranykorona fejenként az adóteher, s ha ehhez még hozzászámíttatik a városi és községi megterhelés 11'25 és a vámbevételekből előálló 
14'18 aranykoronás teher, összesen — úgymond — mintegy 80 aranykorona 
teher nehezedik Magyarország egy lakosára, míg a Népszövetség annak idején 
csak 50 aranykoronát vett számításba. A forgalmi adó súlyosságát kifejezetten elismerte a pénzügyminiszter, amint különben nem is tehetett volna. Magyar­ország gazdasági és társadalmi életére ezen a réven — mondta — rend­kívül nagy teher hárul, annyiszor 3%, ahányszor az árú gazdát cserél. Ez a vallomás is korrekt volt: eladdig csak az érdekeltek és a nemzet­gyűlés ellenzéke hangoztatta szakadatlanul a forgalmi adó-halmazat 
hátrányait. A pénzügyminiszter szerint ezt tovább így nem lehet fenn­
tartani, mert ez a súlyos adó mindenkit nyom. Terheli a fogyasztót, terheli azt, 
aki a termelésben résztvesz és végeredményben még differenciákat is jelent a 
külfölddel szemben, ahol az adókulcsot már mérsékelték. Az adókulcsnak 3 %-ról 2%-ra való leszállítása — ami azután augusztus hó l-ével megvalósult — a pénzügyminiszter szerint 700 milliárd korona, azaz mintegy 45 millió arany­korona megtakarítást fog jelenteni a gazdasági élet számára, viszonylagos értelemben vett hasznot t. i., mivel ezt az adót nem kell megfizetni az államháztartás részére. (Csakhogy éppen az volt a bökkenő, hogy ellenére a számításnak, a magyar közgazdasági élet mégsem tudta azt a 45 millió aranykoronát egészében megtakarítani. A forgalmi adó története legalább azt mutatja. Alább majd igyekszünk megrajzolni azt a vonalat, amely szerint 1924 után az egész ország általános forgalmi adójának fejlődése történt s rámutatunk gazdasági életünknek némely mozzanatára is, mely a statisztika által megfogható. De máig nem jelent meg a nyilvánosság előtt oly részletes statisztika, melynek segítségével meg tudnák azt állapítani, hogy a tervbevett adócsökkentést gazdasági erejükhöz képest az egyes termelési ágak miképp érezték.)
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Expozéjában azt is hangoztatta a pénzügyminiszter, hogy el kell tüntetni azokat a diszparitásokat, amelyek a forgalmi adónál a belföldi ipar és keres­kedelem kárára jelentkeztek ; továbbá a kisexisztenciák védelmét, amelyet az átalányozás rendszerével gondolt megvalósítani s noha nem osztotta azt a felfogást, mintha az átalányozás adóelengedést jelentene, (az ő helyén senki sem tehette, a forgalmi adótörvény első végrehajtási utasítása e tekintetben világosan rendelkezett), viszont ellenzett minden olyan eljárást, hogy az átalányozásnál az adókivető közegek évekre visszamenőleg hajtsák be a felemelt átalány szerint kivetett adót. (A vonatkozó rendelet anyagának feldolgozása után láttuk azt, hogy tág kaput hagyott mégis a méltánytalanságokra.)A pénzügyminiszter érintette beszédében az u. n. osztrák rend­szert is. Az érdekeltségekkel kívánta úgymond azt a kérdést megoldatni, hogy miképpen lehetne megállapodni az osztrák rendszerben alkalmazott pausál-adóztatásra nézve. Ám az érdekeltségek nem tudtak megegyezni. Az érdekeltségek tehát vagy helyes, tökéletes tervvel jönnek a kormány elé és akkor azt a kormány el is fogadja, vagy nem s akkor visszautasítja. Kísérletekkel nem lehet próbálkozni, minthogy azt a kedvező helyzetet, hogy 
a magyar állam rendbehozta az államháztartását s amely minden vonalon bizalmat ébresztett az ország iránt, nem lehet könnyelműen feláldozni. Reformáljuk — mondta a pénzügyminiszter — a forgalmi adó kérdését s az veszíteni fog erejéből. Egyelőre azonban azért sem volt Búd János hajlandó a meglevő adórendszer elvetésére, (s beszédjének ez a része különös figyelmet érdemel) minthogy az osztrák rendszer révén a fogyasztó­közönség számára alig lehetne valami kis előnyt kicsikarni. Más szóval: hiába csökkentené esetleg a magyar kormány az osztrák rendszer szerint a forgalmi adó terhét, annak az egész hasznát a termelők vagy a kereskedők szereznék meg a maguk számára. S valljuk meg őszintén: bármennyire is kellemetlen volt a pénzügyminiszternek ez a megállapítása, sok igazság volt benne. Meglátszott rajta, hogy a pénzügyminiszter sokat foglalkozott korábbi pályáján az árak kérdésével s jól ismerte azt a labirintust, melyben a közönség érdeke gyakran nem talál kiutat. Már pedig mégis csak kétségtelen, hogy az általános forgalmi adót végeredményben legtöbbnyire a közönség fizeti. Mégis meg kell egy pillanatra állnunk ennél a kérdésnél. Feltehetjük, hogy a 3 vagy 2°/0-os adó terhét a siker való­színűségével háríthatja át a közönségre a kereskedő vagy iparos stb. De ha akár az általányozás körül bajok, igazságtalanságok történnek, akár a fázisrendszer kiépítésénél bizonyos hibák, éppenséggel meg­történhetik, hogy egyik vagy másik adófizető pórul jár a számításaiban.A költségvetési vita anyagáról néhány érdekes felszólalást kell még kiemelni. Rupert Rezső képviselő pl. azt fejtette ki, hogy a 3%-os adó kulcsának 2%-ra való csökkenése két évvel előbb talán jelentett volna valamit, de 
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1925-ben — midőn az ipar és kereskedelem már romlásnak indult s a hitel szinte lehetetlenné vált — nem jelent semmit (?!). Nem jelent különösképpen azért, mert a 2%-os forgalmi adó önmagában véve még mindig túlságosan súlyos megterhelés, sőt — mondta — a romló gazdasági helyzetben éppen a kisemberek, kisexisztenciák tömegeit érinti, mert a fogyasztási adók vég­eredményben azokat terhelik, akik ezt az adónemet nem tudják másra áthárítani s viszont a mérséklés nem olyan jelentékeny, hogy a gazdaságnak és különösképpen az iparnak és a kereskedelemnek bajai megszüntethetők volnának. ,Ruppert Rezső képviselőnek azonban beszédjének ebben a részében nyilván nem volt igaza: a forgalmi adó kulcsának egy harmadrészével való leszállítása mégis csak tényező volt a gazdasági élet körforgásában s tényezőnek kell lennie — teoretice — az adó által közvetlenül sújtott közönség érdekeit tekintve is. Az ipar és kereskedelem bajait különben 
nemcsak a forgalmi adó idézte elő, tehát egymaga nem is szüntethette meg. A kisembereknek, akikre az adót áthárítják, jobban kellett volna járniuk az adómérsékléssel. A munkás, a tisztviselő jóval többet kapott ekkor már aranykoronában s e többletet kisebb adó nyújtotta!

Vázsonyi Vilmos képviselő is az osztrák rendszert dicsérte, melyben a forgalmi adó birodalma jobban áttekinthető. Nem »toties: quoties« szedik be ott a forgalmi adót; így bizonyos cikkek tekintetében különbséget is lehet tenni s ami a legfontosabb : az ipar és kereskedelem előre ismeri a maga terhét. A forgalmi adókulcsnak leszállításáról azt állította Vázsonyi Vilmos, hogy az áldozatot a kincstár hiába hozta meg: a kisembereknek szánt árúcikkeknek az a természete, hogy legtöbb kézen mennek át s mire a közönség legszegényebb, legszerényebb sorban élő részéhez érkezik el az árú, — aki a környékbeli szatócstól szerzi be a maga szükségleteit, — már a legnagyobb mértékben megdrágul. Ebben persze nem 
volt igazsága a kiváló szónoknak. Igaz, hogy a kisfogyasztó kezéhez elért árú többször cserél gazdát a kereskedelemben, mint esetleg a jobbmódúak által a nagyobb kereskedelmi vállalatokban vásárolt, de a 3%-os adó 2%-ra való leszállításának, ha a kereskedelem kötelességéhez híven a közbeeső 
és a végső áruügyletnél is a kisebb adókulcsot számítja, mégis csak meg kellett 
volna látszania a kisfogyasztóhoz került árú olcsóbb árában. Vázsonyi Vilmos azonban különösen az iparosok és kereskedők szempontjából mondta anti- demokratikusnak a forgalmi adó rendszerét, minthogy ezek tömegeit a törvény kötelezte arra, hogy a forgalmi adó kivetésének céljaira könyveket vezes­senek, feljegyzéseket csináljanak, úgy, hogy a rendszer a szó szoros értelmében gyűlöletessé vált ép a kisemberek nagy tömege, az ú. n. detailárúsok előtt. Ezek t. i. zaklatva érzik magukat a rendszer által, amely lehetővé teszi azt, hogy üzletükbe állandóan bejárjanak az adóellenőrök. Ez a rendszer teszi lehetővé, — úgymond, — hogy ezek a kereskedők a forgalmi adón kívül még 
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egy új adóval rovassanak meg, a könyvvezetésnek, a számontartásnak adójával, ami a legkellemetlenebbül érinti őket. A modern adótechnika Vázsonyi Vilmos szerint már nem dolgozhatik nagyszámú kis tétellel: a létminimum kérdését a jövedelmi és vagyonadónál nem a humanisztikus irányzat érlelte meg, hanem azt a pénzügyek felelős vezetői azért fogadták el, mert a jöve­delmi adó-statisztika biztosan megmutatja, hogy a kis adóalanyok nagy tömege csak csekély részét juttatja a jövedelmi adónak, úgy hogy a lét­minimum alá eső adóösszegek kimunkálása alapjában drága kísérlet volna.A magyar forgalmi adórendszer ezzel szemben, úgymond, az adóalanyok egész sokaságával dolgozik, akiknek forgalmi adóját a legkülönbözőbb adó­beszedők szedik be. Ezeknek kontrolljára viszont egész hadsereget kell tartani, úgy hogy a rendszer nagyon költséges. Ezért kívánják a kisiparosok és kis­kereskedők — fejtette ki a szónok —, hogy az állam jövedelmének csökkentése, csorbítása nélkül a forgalmi adót (miképpen Ausztriában is történik), szedjék be a vámmal, a termelőknél, a gyárosoknál, de egy alkalommal. A pénzügy­igazgatásnak így nem kell dolgoznia olyan tömeggel, mint a jelenlegi rend­szer mellett. A szónok szerint a bőripar és a vasipar egyes képviselői voltak azok, akik szembehelyezkedtek az egész magyar ipar és kereskedelem érdekei­vel, amikor a régi rendszer fenntartását kívánták. Miért? Azért, hogy ebben a két iparban divatos az ú. n. vertikális termelés, amely szerint a nyerstermék előállításától az utolsó feldolgozásig minden egy üzemben megy végbe. Ilyen nagy üzem tehát közbeesőleg többször megtakarítja a forgalmi adót, (amit persze — mondjuk mi — nem felejt el felszámítani vevőközönségének), míg ha több kézen megy át a gyártás és az átalakítás, a különböző folya­matokban az árú után újra meg újra meg kell az adót fizetni. íme, ismételte Vázsonyi, ha a pénzügyminiszter leszállítja a forgalmi adókulcsot 3%-ról 2%-ra, ezért senki sem lelkesedik, azt senki meg nem köszöni, megmarad az elégedetlenség s az emberek félve tekintenek a jövő elé. Tulajdonképpen attól tartanak, hogy az új forgalmi adó végrehajtási utasítása tele lesz majd olyan 
kérdések tudakolásával, amelyek mindmegannyi végül nem a forgalmi adó, hanem 
jövedelmi adó kipuhatolása érdekében tétetnek. Az átalányozásról is szólt még Vázsonyi s azt fejtegette, hogy ennek célja az volna, hogy a zaklatástól az emberek ilymódon meneküljenek; az átalányrendszernek azonban semmi értelme sem volna akkor, ha az érdekelt feleknek még tovább kellene vezetni a könyveket. A dolog természete szerint, úgymond, átalányozás mellett könyvvezetésről szó sem lehet, minthogy a felek attól tartanak, hogy az átalányösszegeket emelni akarják, ahelyett, hogy csökkentenék és helyesebb­nek tartaná, ha a pénzügyminiszter nem ilyen kontrollálható leszállítási eszközhöz nyúlna. (Utóbbi gondolatában is aligha volt igaza a jeles szónoknak : hiszen mint más helyütt kifejtettük, az üzemek és vállalatok racionalizálása érdekében sem mondhat le maga a fél sem bizonyos feljegyzések vezeté­séről. Ezek nélkül az üzleti élet legprimitívebb alakzatai is csak bénák 
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és nem fejlődésképesek. De igaza volt abban,h ogy ha az átalányozás rendszere össze fog kapcsoltatni más adónemeket érintő kérdések tuda­kozásával, ez az eljárás már nem tartozna a helyes, szerencsés eljárások közé.)
Búd János pénzügyminiszter még a nemzetgyűlés 1925. évi július hó 6-án tartott ülésében válaszolt Vázsonyi Vilmos beszédjére s a forgalmi adó kérdésé­ben elfoglalt álláspontját alaposan kifejtette. Ismét megemlítette annak okát, hogy az osztrák forgalmi adórendszert részben sem tudta Magyarországon behozni. Az ok az volt, hogy az érdekeltségek nem tudtak egymás között megegyezni, 

sem pedig a pénzügyminisztérium nem tudott az érdekeltségekkel megegyezésre 
jutni. Az érdekeltségek mindegyike t. i. a másikra akarta áthárítani a forgalmi 
adó terhét. A másik körülmény pedig, melyre a figyelmet felhívta, az volt, hogy az érdekeltséggel szemben ott vannak az adózók tömegei, akik tényleg fizetik az adót s akiknek elsősorban volna okuk és joguk panaszra. Már pedig a fogyasztó szempontjából a meglevő rendszer mellett, bármennyire is erős kritika tárgya az, akkor, midőn a kereskedelemben már kezd ismét a verseny kialakulni, minden kis leszállításnak, éppen azért, mert több fokon jelentkezik — érvényesülni kellene az életben és az áralakulásban is. Ezt az előnyt nem tételezné fel az osztrák rendszer mellett. (Ez kétség­kívül helyes álláspont volt, mint többör említettük: az adó kulcsának %-ad résszel való leszállítása — éppen a többszöri adózás miatt nem múl­hatott volna el nyom nélkül a gazdasági életben. A kereskedelem rossz hírét ébresztené az a kereskedő, aki leszállított adókulcs mellett is, amely mellett az árú 4—5%-kal olcsóbbodik, — nem adná olcsóbban azt. (Több szónok az ellenkezőt állította: nem volt igazuk, a kereskedelem normális etikáját feltételezve.)Elismerte a pénzügyminiszter azt, hogy az az érv, amely szerint az adózók száma megcsökkennék az osztrák rendszer mellett, figyelemreméltó, de 
a magyar gazdasági élet még nem fejlődött annyira, hogy az egyes kezekben 
jobban (tipikusan) összpontosuljon a gazdasági forgalom. Az igazi nagykeres­
kedelmi forgalom, amely Ausztriát és a külföldet is jellemzi, Magyarországon — úgymond — még csak a jövőben bontakozhatik ki. Nehéz volna tehát az egész vonalon fázisrendszert érvényre juttani: Ausztria sem hónapok alatt vezette he a maga rendszerét, hanem hosszú évek tanulmányozása után került csak sor arra, hogy Ausztria két részre osztotta az adórendszert. Itt tehát alkal­
mazzák a fázisrendszert, — de az átalányozás rendszerét is s így könyvvezetést 
is kívánnak ugyanakkor, midőn a fázisrendszert alkalmazzák.1) A pénzügy­miniszter beszédében azzal is foglalkozott, hogy az átalányozás elintézését megelőző adatgyűjtési minta zavarja-e meg az adózó feleket s nem kell-e

J) A fázisrendszerre vonatkozólag 1. dr. Pécsi Jenő és dr. Bodroghy József f. i. 
tanulmányait.
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attól tartani, hogy az adóbevalló íven történt bevallásokat az adóhatóság a jövő 
adókivetésnél is figyelembe fogja venni. A miniszter jogosnak vélte azt, hogy túlságosan alacsony jövedelembevallásoknál a forgalmi adót, mint minden külső szempontot, bizonyos mértékig alapul vegyék a jövedelem megíté­lésénél is. Nem lehet — úgymond — elfogadni az olyan vallomásokat, amelyeknél ezerszámra jelentik azt az érdekeltek, hogy egész évi keresetük (mégha több segéddel dolgozó iparosok is) 10—15 aranykorona, — ilyen összegből egy hónapig sem tudnának megélni. (E hamis vallomások ellen küzdeni valóban jogosultnak látszik az állam háztartás részéről. Csak az a kérdés, hogy nem lehet-e más eszközöket találni erre a célra mint a házkutatásszerű, forgalmi adó vizsgálatokat. Bármennyire erős az állam pénzügyi fenségjoga: a túlzott beavatkozás az egyéni gazdaságok titkaiba ezeket is önkénytelenül védekezésre készteti, sokszor nem helyesel­hető védekezésre.)A nemzetgyűlés következő ülésén Sándor Pál képviselő indítványt terjesztett elő: utasítsa a nemzetgyűlés a kormányt az 1921. évi XXXIX. t.-c.-ben szabályozott általános forgalmi adórendszer módo­sítására azzal, hogy ezen módosítás az államkincstár érdekeinek figyelembe­vételével és az 1924. évi IV. t.-c.-ben vállalt kötelezettségnek épségben tartásával fokozatosan, de még az 1925. évben történjék meg. Az ellenzék szóno­kaihoz csatlakozott Sándor Pál képviselő abban is, hogy forgalmi adórend­szerünknek oly irányú módosítását kívánta, hogy az egyes árúcikkek általános forgalmi adója egy helyen: a termelésnél, a vámkezelésnél, illetőleg a további feldolgozásnál szedessék be. Javaslatának másik része szerint a kormány utasítandó volna arra is, hogy addig is, míg az általános forgalmi adónak egy helyen történő beszedési rendszere életbe lép, a kisexisztenciák védelmének céljából a kiskereskedőket oly elbánásban részesítse, mint a kisiparosokat. Evégből a kormány haladék nélkül rendelkezzék a kiskereskedők forgalmi adójának a tényleges forgalom arányában álló részletben történő lerovására vonatkozólag. Sándor Pál indítványainak első csoportja szorosan abban a gondolatkörben mozgott, mint Rupert Rezső és Vázsonyi Vilmos kívánságai, második része azonban annyira érdekes, hogy ez a jeles kereskedő ilyenformán 
olyan rendszert kívánt a kiskereskedők részére kiterjeszteni, amelyet szónok­
társai ugyancsak helytelennek, rossznak mondottak, — a kisiparosság érdekében. 
A tényleges forgalom alapján történő kivetés t. i. aligha nélkülözheti a könyv­
vezetést és az ellenőrzést. Vagy ha igen, az u. n. átalányrendszer mellett adód- hatik sok oly súrlódási felület, mely a szóbanforgó két társadalmi réteget egyaránt érinti.Sándor Pál beszédében azt a gondolatot is felvetette, hogy a pénzügy­miniszter próbálja ki a fázisrendszert az árúknak mintegy 10%-ánál; ha azoknál beválik, alkalmazza egyéb helyeken is. Szükségesnek vélte ezt azért, 
mert magasabb forgalmi adó az egész világon nem volt és nincs, mint Magyar­
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országon s a forgalmi adó, amint ezt szakértők kiszámították, a cipőnél kitesz pl. 16%-ot, a kenyérnél 12%-ot, a ruházati cikkeknél pedig 14%-ot,— 
elrettentő nagy terhet tehát, amelyet teljes egészében a fogyasztási adókhoz kell 
sorolni. Számításai szerint — ha a pénzügyminiszter a fázisrendszert meg­honosítaná— legalább 100 millió aranykoronát lehetne a forgalmi adóból az államháztartás számára biztosan bevenni. Sőt talán többet is, mert (mint kifejtette) Ausztriában meglepetések is voltak a fázisrendszer beveze­tése után. Sokkal többet vettek be t. i., mint amennyit előirányoztak. (Ez az a pénzügyi politika, mely magyar vonatkozásban ostoroztatott.) Hogy a fázis­rendszer milyen kedvező volna nemcsak a fogyasztók, hanem általában a termelők stb. szempontjából is, arra nézve azt a példát hozta fel Sándor Pál, hogy pl. a lisztnél, melynek vételárában valóságban 11—12% forgalmi adó halmozódik fel, elegendő volna az 5%-os megadóztatás is, a bőr­árúnál 16% helyett 10%-os. Ilyen adókulcs mellett is nyilván megvolna módja az államháztartásnak bőven arra, hogy a szükséges bevételi összegeket előteremtse. Ez persze legalább is kétséges, Sándor Pál képviselő se gondolt erre, mert hozzátette fejtegetéseihez azt, hogy ha az előirányzott bevételek nem folynának ilyen kulcs mellett be az államháztartásba, a kormány a kulcs felemelésével előteremthetné a szükséges bevételeket.Arról, hogy az első alkalommal magasra szabott fázis-adó mennyire megdrágítaná az árút a további kereskedelmi mozzanatokban, mert hiszen a nagykereskedő, a kiskereskedő is mindig már a nagyobb adót magában foglaló árak szerint ejtené meg kalkulációját, a szónok nem nyilatkozott.Elengedhetetlenül szükségesnek tartotta azonban Sándor Pál, hogy a forgalmi adó rendszerében ez a nagy változás megtörténjék. Csak így lehet várni szerinte azt, hogy az apró kis egyedek a zaklatástól fel­szabadulnak az egész vonalon és nem kényszerittetnek bele a hamis könyvelésbe, 
a hazugságba, az adómorálnak teljes aláásásába!

Búd János pénzügyminiszter június hó 8-án válaszolt ismét a közben elhangzott beszédekre s különösen arra mutatott rá, hogy nagy hiba volna 
az egyfázisú forgalmi adó kulcsát szinte minden nap emelni. Három dolgot tanult 
meg mióta pénzügy miniszter, mondta. Először azt, hogy adót emelni nagyon 
nehéz; mit szólnának a gazdasági érdekeltségek ahhoz, ha havonta változtatná 
meg az adótételeket? De megtanulta másfelől azt is, hogy normális állapotra kell törekedni; nem lehet örökös változtatásokat eszközölni az adórend­szerben. S végül megtanulta azt is, hogy az adót mérsékelni is nagyon nehéz. Amikor t. i. a budget megengedné, hogy szánjuk rá magunkat valahol adó­mérséklésre, mindenki fellép új követelésekkel; már pedig mindkét igényt egyszerre nem lehet kielégíteni.Egyébként osztotta az ellenzéknek azt a véleményét, hogy a forgalmi adónál a zaklatásokat ki kell küszöbölni: a leghelyesebb pénzügyi adminiszt­ráció szerinte is az, amely legkevesebb zaklatással jár. Ezért intézkedett már 
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a legenergikusabb formában, hogy a segédnélküli iparosok és kereskedők ne legyenek kötelezve könyvvezetésre és revízió alá vette a kifogásolt bevallási 
ívet is, amelynek egy-két pontját talán maga sem tudná kitölteni. (Sajnos, ennek a revíziónak a nyomát sem tudtuk felfedezni a Rendeletek Tárában vagy a Pénzügyi Közlönyben.) Elfogadta végül a pénzügyminiszter Sándor Pálnak azt az indítványát, amely a kisexisztenciákról szólt s azoknak kíméléséről a forgalmi adó terén.A részletes vita során Esztergályos János azt javasolta, hatalmaz- tassék fel a pénzügyminiszter, hogy az általános forgalmi és állatforgalmi adót 1925. évi augusztus hó 1-től kezdődő hatállyal megszüntethesse. Búd 
János pénzügyminiszter örömmel (azt hiszi, az egész Ház és egész közvélemény is a legnagyobb örömmel) fogadná el ezt a javaslatot, de nem teheti, mert 
a javaslatot tevő képviselő sem tud az elmaradó forgalmi adó helyébe semmi 
más bevételi forrást ajánlani.

f) Az adóváltságról szóló rendelet.Az 1926. évi június hó 30-án azután mégis sor került egy nevezetes reformra, mely a régi adórendszernek teljes átépítését készítette elő; t. i. az általános forgalmi adónak részben forgalmi adóváltság útján való 
lerovásának elvi deklarálására. A pénzügyminiszter 1926. évi június hó 30-án 70.900. szám alatt bocsátotta ki a nevezetes rendeletet. A rendelet hivatkozott arra, hogy az 1922. évi VI. t.-c.-ben a pénzügyminiszter felhatalmazást nyert arra, hogy az 1921. évi XXXIX. t.-c. végrehajtása során a törvényhozás újabb rendelkezéséig olyan egységes végrehajtási utasítást adhasson ki az eljárásra vonatkozólag, mely még az idézett tör­
vény rendelkezésétől is eltér s másfelől pedig arra, hogy az 1925. évi XXIII. t.-c. felhatalmazást adott a pénzügyminiszternek arra, hogy rendelettel tehessen minden intézkedést, amelyek szükségesek avégből, hogy a forgalmi adóval való megterhelés terén a belföldi kereskedelem a külföldi kereske­delemmel egyenlő helyzetbe kerüljön.A rendkívül nagyfontosságú rendeletnek már most a lényege az, hogy 
egyes, külön rendeletekben meghatározandó árúk egymást követő szállítása után 
járó több forgalmi adót az illető rendeletekben megjelölendő időponttól kezdve 
egyetlen szállítás alkalmával teljesítendő adófizetés, a forgalmi adóváltság útján 
lehet leróni. A forgalmi adóváltság alá azonban csak azokat az árúkat lehet vonni, amelyeket a pénzügyminiszter külön rendeletben kifejezetten meg fog jelölni. A forgalmi adóváltság alá eső árúknál az általános forgalmi adót akként róják le, hogy az illető árúk minden egyes szállítása után az általános forgalmi adó alaptörvénye értelmében külön-külön járó általános forgalmi adóösszegek helyett az árúnak egy bizonyos szállításánál (a váltságköteles szállításnál) csupán egy ízben kell a váltságösszeget megfizetni. Ha ez 
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megtörtént, úgy a váltságköteles szállítást megelőző és követő szállítások egészben vagy részben mentesülnek az általános forgalmi adó megfizetése alól, sőt kivételképpen az árúszállításokkal kapcsolatosan jelentékeny és eddig adóköteles munkateljesítmények is mentesülhetnek az alól. Külföldről való behozatalnál a forgalmi adóváltságot az árú behozatalánál, belföldi forgalom­nál pedig az árúnak a belföldön történő és az általános forgalmi adó alap­törvénye szerint adóköteles egyik szállításnál (termelésnél stb.) kell leróni.Azt, hogy a forgalmi adóváltság alá eső árúknak melyik szállítása után kell a váltságot leróni s hogy a váltság lerovása után milyen feltételek mellett, mely árúszálh'tások és mely munkateljesítmények mentesülnek az általános forgalmi adó megfizetése alól, azt a pénzügyminiszternek utóbb kiadandó rendeletéi voltak szabályozandók. A most tárgyalt rendelet is megszabja azonban azt, hogy az árú behozatala alkalmával lerovandó forgalmi adó­
váltság megfizetésére az köteles, ki a rendes szabályok szerint az árúbehozatal 
alkalmával lerovandó általános forgalmi adó alá esnék. A belföldi forgalomban lerovandó forgalmi adóváltságot is annak kell fizetni, aki a váltságköteles árúszállítás után a rendes szabályok szerint az általános forgalmi adó meg­fizetésére volna köteles.Az árúbehozatal alkalmával fizetendő forgalmi adóváltságot az árúért fizetett vételár után kell leróni. Saját árúknál az árúnak a hatóság által becslés szerint megállapított közönséges forgalmi értéke helyettesíti a vétel­árat. A belföldi forgalomban fizetendő forgalmi adóváltság a váltság­köteles árúszállításnál a törvényben megállapított adóalap után fizetendő; kulcsát minden egyes árúra nézve külön-külön rendeletek állapítják meg.Arra nézve, hogy az adókulcsok mikép állapíttassanak meg, az illető árúknak a rendes viszonyok között tapasztalat szerint átlagosan és rend­szeresen bekövetkező forgalma és esetleg az ilyen forgalom kapcsán jelent­kező munkateljesítmények az irányadók. Az árúk behozatalánál kettős szabály irányítja a pénzügyminisztert a forgalmi adóváltság kulcsának meg­szabásánál. Egyfelől az, hogy mekkora az illető árúnak a belföldi forgalomra megállapított váltságkulcsa; másrészt pedig az, hogy az általános forgalmi adóval való megterhelés szempontjából a belföldi kereskedelem a külföldivel szemben ne kerüljön hátrányosabb helyzetbe.A rendelet különben kifejezetten és félre nem érthető módon foglalkozik az áthárítás kérdésével is. Azt mondván, hogy a forgalmi adóváltság áthárí­
tására és felszámítására csak az az adózó jogosult, aki a váltságköteles árúszállítás 
után fennálló szabályok értelmében a forgalmi adóváltságot leróni tartozik! A körrendelet tehát újból nyíltan foglalkozik az áthárítás kérdésével. 
Valószínű, hogy a rendelet elsősorban azt akarta megakadályozni, hogy a váltság 
lerovása után a többi átruházók is újra és újra felszámíthassák a forgalmi adót.A pénzügyminiszternek ezzel a körrendeletével függött össze a június hó 26-án kibocsátott 91.701/VIII. b. szám alatt kelt másik körrendeleté is,
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amely bejelenti azt, hogy az 1926/7. gazdasági évben a liszt és korpa általános forgalmi adóváltság útján való lerovását szándékozik elrendelni és e tárgyban kiadandó részletes rendelkezésében fogja megjelölni azt a határnapot is, amelytől kezdődőleg a liszt és korpa általános forgalmi adóját forgalmi adó­váltság útján kell majd leróni.Az 1926. évi november hó 4-én kelt 112.505/VIII. b. számú körrende­letből azonban már megtudhatjuk azt, hogy a liszt és korpa általános forgalmi adójának forgalmi adóváltság útján való lerovása megfeneklett, minthogy a pénzügyminiszternek az érdekképviseletekkel folytatott tárgyalásai arról győzték meg, hogy az 1927. gazdasági évben e szándékát nem valósíthatja meg. Erről különben majd alább még szólunk.
g) Az 1926. évi joganyag egyéb fontosabb részei.

a) A vásári és piaci átalányok beszedése.Az 1926. év gazdag rendeleti anyagából azonban kiemeljük a 32.100. számú, március hó 24-én kibocsátott körrendeletét. Ez a rendelet, melyet alább részletesebben feldolgozunk, a vidéki forgalmi adóhivatalok ügy­kezelését szabályozta s azok kezelésének és könyvelésének egyszerűsítése és az egységes eljárás biztosítása érdekében szolgált nagyon alapos utasításokkal. Csak a pénzügyi igazgatás belső rejtelmeivel járatos egyén tudhatott azonban könnyen tájékozódni a rendeletben, mely az egyszerűsítés jegyében 35 nagy fóliáns oldalon közölte a kimutatások mintáit, amelyek az egységes kezelésnél majd használandók lesznek.
A forgalmi adó ellen hosszú idő óta emelt panaszok érdemi elintézésének 

tekintendő azonban a körrendelet 17. szakasza, mely a vásári és piaci átalányok 
eszedéséről rendelkezik.A forgalmi adóellenőrök a piacon, vagy vásáron kötelesek beszedni az általános forgalmi adót s arról minden egyes adófizetőnek nyugtát adnak. E nyugtákat másolópapír használatával állítják ki, hogy a nyugta írott szövegének másolata a nyugta számával azonos számú nyugtamásolatra essék s a nyugtát úgy az adózó, mint a forgalmi adóellenőr aláírja. A nyugtát és a nyugtamásolatot tartalmazó füzet is szigorú számozás alá eső nyomtat­vány. Az adófizetésre kötelezettek ellenőrzése alkalmával beszerzett olyan adatokat, melyek más adózó üzleti viszonyaira vagy forgalmára vonatkoznak, különálló lapokra kell feljegyezni és az adózók szerint csoportosítva úgy kell kezelni, hogy azokat későbbi ellenőrzések során fel is lehessen használni. Sőt ugyanígy kell kezelni azokat az adatokat is, amelyekről a forgalmi adó­hivatal nem az ellenőrzések alkalmával, hanem más módon szerez tudomást. Minden jóakarat ellenére, mely ez intézkedések első csoportjában megnyil­vánul, a nyugtakezelés ügyét ez a rendelet talán még csak bonyolultabbá 



179

tette, ha az ellenőrzők visszaélését meg is akadályozta. A más adózókra vonatkozó intézkedésekről pedig ezúttal sem nyilatkozhatunk helyesléssel.Az 1926. év rendeleti anyagából még néhányat dolgoztunk fel tanulmányunkban. p) A vámmentes árúk adója.Említést kell tennünk mindenekelőtt fontosságánál fogva, az 1926. évi április hó 19-én 32.000 szám alatt kelt körrendeletről, mely a vámmentes 
árúk után elrendelhető, legfeljebb 2%-os általános forgalmi adó felől intéz­
kedik. Az 1926. évi 4700. számú rendelet t. i. csak annyiban szabályozta a vámmentes árúk után lerovandó 2%-os forgalmi adó ügyét, hogy rendeletben fognak megállapíttatni azok a vámmentes árúk, amelyek a behozatal alkal­mával esnek általános árúforgalmi adó alá. A most idézett rendelet azután azt mondja, hogy az 1924. évi XXI. t.-c. mellékletét képező vámtarifa 193., 194., 299., 300., 301., 302., 303. és 315. számai alá tartozó vámmentes árúk közül 
a) a hasáb tűzifa, dorong- és rőzsefa; b) a faszén, faszénbriket; c) a kőszén; 
d) a barnaszén; e) a mesterséges szilárd tüzelőanyagok; f) a ható szén­tartalmú termékek, mint például friss és holt csontszén ; g) a tőzeg, tőzegfa stb.; h) a koksz, (ideértve a barnaszén és tőzegkokszot is) után vámkülföld­ről való behozatalkor a rendeletben megállapított — s alább ismertetendő — általános forgalmi adót, a vámforgalmi adót kell fizetni. Mégsem minden esetben. T. i. a hazai gázgyárak által világítógáz előállítására saját címükre közvetlenül meghozott és átvett 'gázszén, továbbá a hazai vasművek, vas­olvasztók és vasöntödék által üzemükbe való felhasználás céljából saját címükre közvetlenül behozott és átvett huta (kohó) és öntödei koksz a behoza­tal alkalmával fizetendő vámforgalmi adó alól mentes maradt. A rendelet meg­állapítja a behozatal alkalmával fizetendő vámforgalmi adó tételeit is. A követ­kezőképpen : A tűzifa minden megkezdett métermázsája után 25.000 K métermázsánkénti átlagérték alapulvétele mellett 500 korona. A faszén és faszénbriket minden megkezdett métermázsája után 75.000 korona méter­mázsánkénti érték alapulvétele mellett 1500 korona. A kőszén, barnaszén, mesterséges szilárd tüzelőanyagok és a többi, előbb felsorolt termékek után — a kokszot nem számítva — 50.000 korona átlagérték alapulvétele mellett 1000 K. Végül a koksz minden megkezdett métermázsája után szintén 75.000 korona átlagérték alapul vételével 1500 korona.*

/) A kivetési időszak megváltoztatása.Nagyobb jelentősége volt még az 1926 január 27-én kelt 1925. évi 164.200. sz. P. M. rendeletnek, mely az adókivetési időszakot az adóbevallási ívek alapján készpénzben fizető adókötelesek részére egy naptári hónapban
12* 



180

állapítja meg s az említett adózók részletfizetési kötelezettségét a fenti határ­időtől kezdve megszüntette. (Ezért tehát az adózás havonként pontosan simult ezeknél az adózóknál a forgalomhoz.) Ha valamely adóköteles vállalat jelenlegi könyvelési rendszere vagy üzletvitele mellett a megállapított egy­havi adókivetési időszak oly megterhelést jelentene, hogy emiatt a vállalat könyvelési rendszerét vagy üzletvitelének eddigi módját kellene megváltoz­tatni, a rendelet megengedte, hogy az érdekelt adófizetők 1926. évi február 28-ig az adókivetési időszaknak ettől eltérő megállapítását kérhesse. A pénz­ügyigazgatóságnak ily irányban hozott határozata ellen 15 nap alatt a pénzügyminiszterhez lehetett felebbezni.A rendelet gondolatát továbbépítette ki az 1926. évi február 23-án 24.500 sz. P. M. rendelet, mely szerint a pénzügyi hatóságok az átalányozott adó- 
jizetők részére az adókivetési időszakot általában egy naptári hónapban állapítják 
meg. Az eddigi tapasztalatok azonban azt mutatták, hogy az egy naptári hónapban megállapított adókivetési időszakra meghatározott adóátalány egy összegben való lerovása az adófizetőkre igen sok esetben annyira súlyos megterhelést jelentett, hogy az adófizetők fizetési kötelezettségüknek a megállapított fizetési határidő alatt csak nehezen vagy pedig egyáltalában nem tudtak eleget tenni. A rendelet már most kiemeli, hogy az egyezségi alapon és a kivetésszerűen megállapított forgalmi adóátálányokat, ha az egy hónapi vagy ennél rövidebb időtartamú adókivetési időszakra fizetendő adóátalány összege a 3 millió koronát meg nem haladja, az átalány lerovására kötelezett adózók kizárólag bélyegekkel tartoznak leróni. (Ez merőben új momentum volt a forgalmi adózás rendjében.)Az egyhónapi adókivetési időszakra megállapított és 3 millió koronát meg nem haladó adóátalányok bélyegekkel való lerovását pedig úgy kell eszközölni, hogy a lerovás1. ha az átalányösszeg 600.000 K-nál nem több, naponként;2. ha 600.000 K-nál több, de 3 millió K-t meg nem halad, a hónap 5., 10., 15., 20., 25. és utolsó napján történjék. Azokat az átalányozott adó­fizetőket azonban, akik az átalányrészleteket naponként, illetve a hónap 5., 10., 15., 20., 25. és utolsó napján tartoznak leróni, legalább kéthetenként egyszer ellenőrizni kell. (Ez az intézkedés a könnyítés fejében ismét a zaklatás lehetőségeit szaporította.)

ö) Az átalányok érvényességének meghosszabbítása.

Az 1926. évi december 10-én kelt 164.700. P. M. sz. rendelet az 1925. évi 29.500. sz. P. M. körrendelet értelmében kötött átalányegyezségek és ugyan­ezen rendelet alapján történt átalánykivetések hatályának meghosszabbításáról intézkedett. Az általános forgalmi adónak átalányozás útján való lerovásáról szóló 1925. évi 29.500. sz. rendelet 4. és 18. §-a rendelkezett az átalányozási 
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időszak, tehát az átalányok tartamáról. Ez a rendelet az egyezségi átalányok tartamát akként határozza meg, hogy az átalányozási időszak legnagyobb terjedelmét egy naptári évben állapítja meg. Ennélfogva minden naptári év végén az összes átalányok feltétlenül lejárnak és így minden naptári év eltelte után az összes általános forgalmi adójukat átalányozás útján lerovó adózókra nézve újabb átalányozási eljárásnak volna helye. Tekintettel azonban arra, hogy a rendelet kiadása óta gazdasági életünk menetében a nagy hullámzások már megszűntek és a gazdasági viszonyok állandósuló irányzatot mutatnak, figyelemmel továbbá arra, hogy az egyezségi átalányok­nál már az 1926. évre történt átalányozási eljárások alkalmával a jelenlegi gazdasági helyzetnek az egyes adózók forgalmára vonatkozó következményei figyelembe vétettek és tekintettel végül arra, hogy a kivetéses átalányoknál a fennálló rendelkezések értelmében a forgalomban bekövetkezett lényeges változások esetén az átalányoknak megfelelő kiigazítása évközben is hivatalból megtörténik: sem az államkincstár, sem pedig az adózók érdeke nem kívánja azt, hogy minden naptári év elteltével az összes, általános forgalmi adójukat átalányozás útján lerovó adózóknál a jövő évre vonatkozó megadóztatásukat illetőleg új eljárás indíttassák meg, hanem az átalányösszegek meghosszabbít­hatók. Ez a rendelet tehát úgy a hatóságok, mint az adózó felek kényelmét szolgálta. Ha jól értelmezték volna, tagadhatatlanul komoly nyeresége lett volna a forgalmi adó rendszerének.
e) A városi adóhivatalok teendői.Az 1926. évi február hó 24-én kelt 32.100. sz. P. M. rendelet csoportosítja azokat a teendőket, melyeket a városok és a községek — a közadók kezelésére vonatkozó törvényes rendelkezések hivatalos összeállítását tartalmazó 1925. évi 600 sz. P. M. rendelet szerint átruházott hatáskörben — a pénzügy­igazgatóság közvetlen irányítása és felügyelete mellett végzik: így a) ellen­őrzik az általános forgalmi adót bélyeggel lerovó adózókat és külön meg­bízás esetén a vallomás alapján készpénzben adózókat és a malmokat; 

b) elkészítik az általányozás előmunkálatait és ellenőrzik az általányozott adókötelezetteket; c) nyilvántartják a kiszabott forgalmi adókat, a forgalmi adók esedékességét, lerovását, valamint a forgalmi adókötelesek ellenőrzésére szolgáló adatokat és ellátják a forgalmi adó kezelésével kapcsolatos számviteli teendőket.A városi (községi) és körzeti adóhivatalok kezelésének és könyvelésének egyszerűsítése és az egységes eljárás biztosítása céljából a rendelet részletes intézkedéseket tartalmaz :az adóalanyok nyilvántartásáról,az ellenőrzési lapoknak és a bélyegben lerótt általános forgalmi adónak elszámolásáról,
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a készpénzben fizetett általános forgalmi adó előírásáról, bevételezéséről és beszállításáról, s a forgalmi adóhivatalok évvégi leszámolásáról.továbbá az ellenőrzés céljára szolgáló nyilvántartásokról: és pedig az átalányozott adózók és az átalányösszegek nyilvántartásáról, a nem átalányozott adózók nyilvántartásáról; a jegyzőkönyvek nyilvántartásáról, (az általános forgalmi adó ellenőrzése során megállapított szabálytalanságokról, vagy adócsalás gyanúja miatt felvett jegyzőkönyvek adatait pl. külön nyil­vántartásba kell bejegyezni): végül a munkabérek és az árak nyilván­tartásáról s az ellenőrzési naplóról.Az ellenőrzési napló vezetésének célja a rendelet szerint, hogy a forgalmi adóhivatal főnöke az ellenőrök munkásságát ellenőrizhesse és szükség esetén a megfelelő irányítást megadhassa; a naplót naptári évenként kell vezetni s abban minden naptári hónapra külön hasábot kell nyitni. Az ellenőrzési naplóban egyes adózó részére külön rovat szolgál. A bejegyzést mindig annak a hónapnak hasábjában kell foganatosítani, amelyben az ellenőrzés történt, s különösen azt kell kiemelni, hogy az ellenőrzésnél eljárt ellenőr az általa megállapított és fontosnak tartott körülményeket milyen tényekre alapítja. Pl. Atvizsgálta-e az ellenőr az adózó üzleti könyveit, leltárát, számláit stb. és ennek eredményeképpen számszerűleg kihozta-e azt az adóösszeget, melyet véleménye szerint az adózónak fizetnie kellene. Az adófizetésre kötelezettek ellenőrzése alkalmával beszerzett olyan adatokat, amelyek más adózó üzleti viszonyára, vagy forgalmára vonatkoznak, különálló lapokra kell feljegyezni és az adózók szerint csoportosítva úgy kell kezelni, hogy azok a későbbi ellenőrzések során felhasználhatók legyenek. Ugyanígy kell kezelni azokat az adatokat is, amelyekről a forgalmi adóhivatal nem az ellenőrzések alkal­mával, hanem más módon szerez tudomást.
A rendeletnek ez az utóbbi része az, mely az ú. n. adatgyűjtéseket rendszeresí­

tette s közhitelű formákra öltöztette. Aligha van a forgalmi adórendszernek oly 
része, mely több jogos ellenszenvvel találkozott volna s annyira beleütközött az üzleti 
élet titkaiba, mint az ily szándékú ellenőrzés.

*Nem volna azonban teljes az 1926. évi adó történetéről nyújtott váz­latunk, ha meg nem emlékeznénk az 1926. évi IV. törvénycikkről és annak anyagából is elsősorban a kincstári házbérhaszonrészesedés megszüntetéséről. A törvény miniszteri indokolása kifejtette, hogy a háború után bekövetkezett nehéz pénzügyi viszonyok az államháztartás egyensúlyának helyreállítására irányuló törekvések több olyan intézkedésre vezettek, melyeket rendezett pénzügyi és gazdasági viszonyok mellett fenntartani nem lehet, mert nagyobb 
károkat okoznak, mint amennyi előnnyel jár fenntartásuk. Ezek közé tartoz­nak a kincstári házhaszonrészesedés, melynek lehetőleg első alkalommal való megszüntetését a pénzügyminiszter is kívánatosnak jelezte ismételten s 
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amelynek megszüntetését a nemzetgyűlésen többször szóvátették. Az állam­háztartás adott helyzete már az 1926. év elején lehetővé tévén ennek a súlyos ős igazságtalan adónemnek megszüntetését, kérte a pénzügyminiszter a törvényhozás felhatalmazását arra, hogy az 1926 február hó 1-től kezdve megszüntethesse a kincstári haszonrészesedést. így is történt.
Az 7926. évet általában már fontos gazdaságpolitikai törekvések jellemezték, melyeknek kiváló jele volt a most említett törvénynek azaz intézkedése is, amellyel a kormány felhatalmazást nyert arra, hogy egyfelől a népszövetségi 

kölcsön hozadékából további 290 milliárd koronát hasznos beruházásokra fordítson, 
másfelől ugyanerre a célra fordíthassa azt a 348 milliárd korona összeget, melyet 
a kormány az 1924—1925. költségvetési évben a vármegyéknek, a városoknak 
és ármentesítő társulatoknak előlegképpen engedélyezett és azok azt időközben 
visszafizettek. Nyilvánvaló, hogy e beruházási programm keresztülvitele is hozzájárult ahhoz, hogy a nehéz gazdasági viszonyok enyhüljenek 1926 vége felé s a forgalom megélénküljön.1927 február hó 10-én, az új országgyűlés képviselőházának 8. ülésén tartotta meg Búd János pénzügyminiszter az expozéját az 1927—28. évi költségvetés beterjesztésével kapcsolatban.Szociálpolitikai szempontok voltak azok, — úgymond, — amelyek a forgalmi adónál tervbevett intézkedéseket indokolják, mert az által, hogy a 
kenyér forgalmi adómentes lesz, a legszegényebb néposztályokon segít a kormány. Ennek nyilván hatással kell lenni a szegény emberek megélhetésére — mint­hogy szerinte abban az ármérséklődésben is, mely bekövetkezett 1926-ban — s abban, hogy az 1924. év végéhez képest a drágasági index 160-ról 126-ra szállott le, a forgalmi adó kulcsának3%-ról 2 %-ra való mérséklése is kétségkívül hozzájárult. Éppen ezért helytelenítette a pékiparosságnak azt az eljárását, hogy emeli a kenyér árát, mielőtt a forgalmi adót a kormány leszállítaná, azért, hogy majd ebből a magasabb árból tegyen engedményt. A miniszter álláspontja szerint azonban ez hiábavaló erőlködés ; a verseny majd olcsóbb árakat fog felszínre hozni. Ugyancsak ebből a szempontból kell megítélni — mondta a pénzügyminiszter — a lisztnél tett engedményeket és a fény­űzési adóra vonatkozólag adott felhatalmazást, melynek alapján sok oly szükségleti cikket, mely valójában nem jelent fényűzést, de amely a mai értékelés alapján fényűzési adó köteles, mérsékeltebben, vagy egyáltalán nem fog a pénzügyi kormány megadóztatni. Ezek az indokok magyarázzák meg azt, hogy a forgalmi adóbevételeket a költségvetési évre az előirányzat 6,120.000 pengővel csökkentette.



VI. A legújabb fejlemények.
a) Az adócsökkentési javaslat.

a) Indokolás.

Az 1927. évi január hó 31-én terjesztette be Búd János pénzügy­miniszter a képviselőház elé az egyes adók és illetékek mérsékléséről és a 
pengőértékben való számítással kapcsolatos rendezésekről, továbbá az önkor­
mányzati testületek háztartásának hatékonyabb ellenőrzéséről szóló törvényjavas­
latot, amely úgy tartalmánál, mint indokolásánál és parlamenti tárgyalásánál fogva nagyon közelről érdekli tanulmányunkat.Nem volna itt helye annak, hogy sorra ismertessük azokat az intézkedé­seket, amelyek aztán törvényerőre válván, az élet gyakorlatában igyekeztek az adómérsékléseket keresztülvinni s a közületi háztartásoknak erősebb ellenőrzését is megalapozni. Elegendő itt talán rámutatnunk arra, hogy a törvényjavaslat, amely aztán a parlamenti tárgyalás után az 1927. évi V. t.-c. formájában került be az Országos Törvénytárba, az egyenes adók közül a földadó, a házadó, a jövedelemadó, vagyonadó és az általános kereseti adó rendszerében igyekezett olyan módosításokat beiktatni, amelyekről a törvényhozás azt hitte, hogy a valóságban enyhíteni fogják az egyenes adók révén a magángazdaságra háramló terhet. Az egyenes adók csökkentésére irányuló intézkedéseknek fontos része volt az, amely az ideiglenes házadó­mentesség kérdését rendezte, amelynek kapcsán különböző időhatárú adó­mentességek állapíttattak meg: kifejezetten azzal az indokolással, hogy a többé-kevésbé kátyúba került építkezések ügye ismét fellendíttessék. Az egyenes adók csökkentésén kívül szinte csak az egyszerű felsorolással érintjük a törvényjavaslatnak azokat az intézkedéseit, amelyekkel — mint említettük — a vármegyei és városi (községi) háztartások hatékonyabb ellenőrzése céloztatott, s épp úgy csak megemlítjük azt, hogy a javaslat negyedik fejezete különböző hitelrendelkezéseket is tartalmazott, s hogy a pénzügyi kormány a vegyes rendezések címén különösen a közadók kezelését igyekezett megjavítani.Bennünket azonban leginkább a törvényjavaslatnak az a része érdekel, a második fejezet t. i., amely illetékekkel és forgalmi adókkal kapcsolatosan 
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nagyfontosságú rendelkezéseket tartalmazott az általános forgalmi adó ügyében is. Az általános forgalmi adóra a törvényjavaslatnak 31—38. szaka­szai vonatkoztak, amelyek azután az érvényes törvényben is ugyanezen szakaszokként alkotják az élő jog anyagát.E szakaszok közül az első a pénzügyi kormány számára felhatalmazást nyújt arra nézve, hogy a forgalmi adókra és az illetékekre vonatkozó fenn­álló szabályoknak a pengőértékre való áttéréssel kapcsolatban szükséges módosítását, továbbá az új pénzértékre való áttérés alkalmával szükséges átmeneti szabályokat rendelettel megállapíthassa. Ezeket a rendeleteket hamarosan ki is bocsátotta a pénzügyminisztérium. A törvényjavaslat 32. szakasza az értékpapírforgalmi adók enyhítését tárgyalta. Ennek a szakasznak bővebb ismertetését azonban mellőzhetjük, minthogy tanulmányunk érdemi részében immár a fősúlyt az általános forgalmi adó kérdésének tisztázására fektetjük : értékpapírforgalom ügyét amúgy is inkább csak az adótörténeti előzmények említése kedvéért dolgoztuk fel munkánkban. Kevésbé fontos szerintünk a törvény 35. szakasza, mely szerint a pénzügyminiszter felhatalma­zást nyert arra, hogy afényüzési tárgyak listáját rendelettel állapíthassa meg, amint hogy erre az árúcsoportra alkalmazható adókulcsot is, amely azonban nem lehet az adóalap 5%-ánál kisebb vagy 20%-nál nagyobb. Itt legfeljebb azt említhetjük meg, hogy a fényűzési forgalmi adó, ez az 1927-ben már többé-kevésbé anakronisztikus adó kulcsának minimális mértékét a törvény szövege felére kisebbítette, noha a maximális kulcsot továbbra is magasan hagyta. Kevésbé érdekli tanulmányunk szövegét a törvényjavaslat 34. szakasza is, amely az őrlési és forgalmi adóról szóló törvénynek 19. szakaszát egészí­tette ki azzal, hogy az állatforgalmi adóért a szerző féllel együtt készfizetői kezességgel tartoznak a szerző fél örökösei, továbbá az átruházó is abban az esetben, ha az adó megrövidítésében tettes vagy részes volt, vagy az átruházással kapcsolatban olyan cselekményt vagy mulasztást követett el, mely az állatforgalmi adóra vonatkozó törvényes rendelkezések értelmében szabálytalanságnak minősül.De annál inkább közelről érdekli tanulmányunkat s alaposan meg is kell beszélni annak körében a törvényjavaslatnak 33. és 36 szakaszait, amelyek közül az előbbit azért is említettük fel első helyen, mert aránylag rövideb­ben végezhetünk vele, mint a 36. szakasszal, amely a forgalmi adóztatás terén a közönség közvetlen érdekeit érintőleg igazán nagyhatályú intéz­kedéseknek alapját rakta le.A 33. szakasznak az a lényege, hogy a vámtarifáról szóló törvényben kért felhatalmazás alapján esetenként kiadott engedéllyel vámmentesen behozott 
vámköteles árú után vámforgalmi adót sem kell fizetni. Ez a törvényhozási intézkedés szöges ellentétben állott a korábbi szabályokkal, amelyek a vám­mentes árúk adóügyét rendezték, s amelyeknek állandóan hangoztatott visszatérő tétele volt az, hogy a vámmentesség egyáltalán nem biztosít jogot 
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még arra az árú megszerzőjének, hogy forgalmi adó alól is mentesítse üzletét. A törvényjavaslat szövege esetenként kiadott engedélyhez kötötte az ilyen alkalmakkor kérhető és engedélyezhető vámforgalmi adómentességet és ilyenformán nem volt bátorsága egész határozottsággal azt a lépést megtenni, 
amelyet a dolog érdemét tekintve, tulajdonképen várnunk kellett volna tőle. Nyilvánvaló, hogy oly árúk forgalma, amelyek vámmentesen hozatnak be az ország területére, olyan forgalomnak tekintendő, amely az ország közgazdasági 
vagy egyéb viszonyai terén kívánatos, amelyet tehát előmozdítani, amelynek tehát 
béklyóiból való kiszabadítását elősegíteni a törvény hozásnak és a pénzügyi kor­
mánynak egyformán érdeke. Hogy még sem történt így előbb, ezt csak azzal magyarázhatjuk, hogy az egyoldalú fináncszempontok nem tudtak még felkere­
kedni arra a tárgyilagosságra, amelynek ilyen kérdésben uralni kell az intéz­kedéseket.A törvényjavaslat 36. szakaszának tartalma két bekezdésre oszlik. Mind a kettő a legnagyobb mértékben érdemes arra, hogy egyfelől a szövegüket ismertessük, másfelől az indokolásukat is figyelemmel kísérhessük. A törvény­javaslat szövege azt mondja, hogy a legfontosabb élelmi cikknek olcsóbbá tétele céljából felhatalmaztatik a pénzügyminiszter arra, hogy a kenyérnek és péksüteménynek forgalmát egészen, az őrleménynek forgalmát pedig a malmon keresztül a fogyasztásig terjedő szakaszában az általános forgalmi adó alól rendelettel ideiglenesen mentesíthesse. A mentesítés a malmokra nem terjedhet ki. Ugyancsak ezen szakasz alapján azonban a pénzügy­miniszter arra is felhatalmazást nyert, hogy az általános fényűzési és állat­forgalmi, valamint cukorforgalmi adó alól fennálló mentességet, ha azok már elavultak, vagy ha a körülmények, amelyek azokat eredetileg indokolták, nem forognak már fenn, rendeletileg megszüntethesse, vagy megszűkíthesse, valamint az újabban keletkezett, indokolt esetekben ezek alól a forgalmi adók alól rendelettel adómentességet, vagy adókedvezményeket állapíthas­son meg.A törvénnyé vált törvényjavaslatnak intézkedései oly nagy átalakítását jelentették az általános forgalmi adó rendszerének, hogy röviden foglalkoznunk kell azzal az indokolással, amellyel a pénzügyminiszter a törvényjavaslatot általában és részleteiben elfogadásra ajánlotta a Háznak.Mindenekelőtt rá kell mutatni arra a kétségtelen tényre, hogy a háborút 
követő idők pénzügyi törvény javaslatai közül szinte egyet sem kísért a pénzügy­
miniszter olyan őszinte vallomást tartalmazó indokolással, mint éppen az egyes 
adók és illetékek mérsékléseiről stb. szóló törvényjavaslatot. De valóban igazsága is volt az indokolásnak akkor, amidőn abból indult ki, hogy a háború és azt követő összeomlás a magyar államot látszólag a végső pusztulás örvényébe sodorta s az ország területének kétharmadrésze elveszvén, a gazdasági, kereskedelmi és ipari élet egyformán kétségbeejtő helyzetbe került, amit csak kiélezett az, hogy pénzünk értéke éveken át állandóan hanyatlott,



187

s már-már attól kellett tartanunk, hogy az állam teljes összeomlását sem lehet elkerülni.Az indokolás a továbbiakban azzal folytatja, hogy az 1924. évi IV. t.-c.-kel a nemzetgyűlés megkísérelte az államháztartás egyensúlyának helyre- állítását, az országot így kiemelendő kétségbeejtő helyzetéből. S másfelől a külföld bizalma rendelkezésére bocsátván az országnak a helyreállítás első idejében szükséges kölcsönösszeget, ama fájdalmas körülmény ellenére, hogy a Népszövetség ellenőrzése hosszabb időn át korlátozta a magyar nemzet szuverénitását: sikerült elérni azt, hogy az a már egészen vigasztalan kép, amelyet az államháztartás 1923. év végén mutatott, megváltozott s ezzel kapcsolatban Magyarország gazdasági élete is konszolidálódottá vált, aminek egyik jele volt a magyar pénz értékének állandósulása is.Az indokolás azonban korrektül beismeri azt, hogy ezt a csodálatos eredményt, — mert hiszen csodálatos eredménynek kell mondanunk az államháztartás szanálását, noha az indokolás maga ezt a jelzőt nem használja, — csak úgy volt mód elérni, hogy a polgárság a rárótt súlyos terheket szinte 
elképzelhetetlen önfeláldozással viselte s tette lehetővé azt, hogy a kormány a szaná­
lással tényleg tervbevett programmját a legteljesebb mértékben megvalósíthatta. A nemzetnek ezt a hősi önfeláldozását az indokolás azzal az önfeláldozással hasonlította össze, amelyet a háború folyamán is tanúsított.Az indokolásnak bennünket leginkább érdeklő része azonban az, amely beismeri azt, hogy a költségvetés egyensúlya hamarább helyreállott, mint ahogy 
azt maga a törvény tervezte. Ennek ára azonban az volt, hogy az adózók súlyosan megterheltettek, ami annál érzékenyebben sújtotta azokat, mert egyrészt a békebeli terhek aránylagosan nagyon alacsonyak voltak, másrészt pedig a korona értékének romlása idején a látszólag nagyobb adók is a valóságban csupán lényegtelen megterhelést jelentettek, az adózó a kivetéstől a befizetésig eltelt idő miatt csak lényegtelen terheket viselt a közben történt pénzértékcsökkenés miatt. A szanálási időszakban azonban, amikor a pénz értéke állandósult, — mondta az indokolás — az adóteher már teljes súlyával hárult az adózókra, s ha gondolunk arra, — folytatta az indokolás — hogy a gazdasági konjunktúra is megingott és megszűnt a könnyű vagyon- és jövedelemszerzés, meg kell érteni azt, 
hogy az adóteher növekedése az adózók széles körében elégedetlenséget keltett, — amiben tökéletesen igaza is volt.Ezt az elégedetlenséget az indokolás szerint fokozta még az a körülmény, hogy az 1924—25-ik és az 1925—26-ik költségvetési évek gazdálkodása lényeges feleslegekkel járt, noha itt azonnal megemlíti az indokolás azt, (szerintünk nagyon helyesen), hogy a feleslegek nem csupán abból származnak, 
hogy az adók igen magasak, hanem abból is, hogy a kiadások nagyon meg vannak 
szorítva és számos olyan szükséglet nincs kielégítve, amelyek kielégítése pedig 
elsőrendű érdek volna.



188 Az indokolás kifejezetten rámutatott arra, hogy a tisztviselői illetmények, 
valamint a nyugdíjak megállapításánál és más fontos szükségletnél az állam­
háztartásnak még teendői volnának — valóban : sok teendője is volna — és ha ezeket a jogosult követeléseket teljesítené a pénzügyi kormány, nemcsak, hogy felesleg nem mutatkoznék a számadások szerint, hanem még hiány is. keletkeznék a költségvetésben.Az indokolás most már utal arra a dilemmára, hogy mi volna a teendő: az-e, hogy az imént említett célok érdekében használja ki a kormány a mutat­kozó feleslegeket, vagy pedig másrészt az adott helyzettel számolva, gondos­kodjék arról, hogy a magángazdaságot tehermentesítse. A két lehetőség közül a pénzügyi kormány — úgymond — az utóbbit választotta, úgy okos­kodván, hogy ez a cél ma fontosabb érdeknek tekintendő, mint az, hogy a kielé­gítésre váró igények kielégíttessenek, s ezért szánta magát a kormány el a közterhek csökkentésére. Azonnal hangsúlyozza azonban az indokolás azt is, hogy a közterhek csökkentése körül nagy körültekintéssel kell eljárni. Egyfelől nem szabad semmi körülmények között sem veszélyeztetni a költségvetésnek annyi áldozattal megteremtett egyensúlyát, annál inkább, mert számolni kell azzal, hogy vannak függőkérdések, amelyek megoldása elől nem lehet kitérni. Másfelől pedig gondosan kell mérlegelni azt, vájjon a mérséklések mely adónemeknél és milyen arányban történjenek? Ezen a téren azonban számos érdekellentét ütközik össze, minthogy az adózók minden adóterhet súlyosnak tartanak, ami éppen őket érinti: minden adót azonban nem lehet mérsékelni. Az eljárás útja tehát csak az lehet, — úgymond — hogy a mér­séklés egyfelől valóságos megkönnyebbülést hozzon, másfelől pedig legyen tágkörű, azaz az adózók nagy tömegét érintse.Az indokolás azután egyenként sorra veszi azokat az általános elveket, amelyek szerint a törvényhozás elé terjesztett törvényjavaslat egyes szakaszai életrekeltek. Ezek közül azonban bennünket természetszerűleg leginkább csak azok a részek érdekelnek, amelyek az általános forgalmi adó kérdésével függnek szorosan. Nap-nap után halljuk és olvassuk — úgymond az indo­kolás — azokat a követeléseket, amelyek a forgalmi és fogyasztási adók mérséklését tartják legsürgősebbnek. Az indokolás azonban hangsúlyozza azt, hogy a pénzügyi kormány minden ellenkezés dacára sincs abban a helyzetben egyelőre, hogy a követeléseket teljesítse. Ami a fogyasztási adó­kat illeti, itt már olyan határig elment a kormány — úgymond — (minden követelést kielégített), amelyen túlmenni, az államháztartás érdekét közvet­lenül veszélyeztetné. Ugyanezt mondta az indokolás a forgalmi adókról is, hivatkozva arra, hogy 1925 közepén a 3% forgalmi adókulcsot 2%-ra szállí­tották le. Az indokolás következő részei azután markáns szavakkal jellemzik azt, hogy az imént jelzett adókulcs leszállításának nem volt meg az a hatása, 
amelyet jogosan várhatott volna tőle úgy a pénzügyi kormány, mint a nagy­
közönség. A leszállítás előtt — úgymond — azt hozták fel a követelés alapjául,. 
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hogy a forgalmi adó az életet megdrágítja, mert minden egyes árú­szállítást külön megterhelvén, az árú a közönséghez jutva a való­ságban 6—12% adóterhet is visel. Az államháztartás helyzete megengedte azt, hogy az általános forgalmi adó leszállítása megtörténjék 1925-ben, az eredmény azonban azt mutatta, (az indokolás szerint), hogy a forgalmi adó leszállítása az árakra nézve semmi néven nevezendő hatást nem gyakorolt. Ezzel az eredménnyel (vagy eredménytelenséggel?) szemben állandóan azt hangoztatták, hogy a leszállítás tulajdonképen nem is történt meg, mert az adóalapokat ugyanakkor olyan mértékben emelték a pénzügyi hatóságok, hogy végeredményben az adó összege nem csökkent, hanem emelkedett s ezt az állítást bizonyos oldalról olyan kitartással hirdették, hogy szinte köztudattá vált, annak ellenére, hogy a komoly bírálat előtt nem állta meg a helyét. Ott t. i. — folytatja az indokolás — ahol az adózók rendszeres könyvek és feljegyzések alapján adóztak, tehát a gyáraknál, kereskedőknél és iparosoknál, ilyen vádak alaposságáról nem is lehet szólni, mert itt nem becsléssel történik az adóalap megállapítása, hanem a tényleges bevételt állapítják meg a könyvek és feljegyzések alapján. Itt tehát a forgalmi adókulcs 3%-ról 2%-ra való leszállításának a legteljesebb mértékben érvé­nyesülnie kell.Ebben az indokolásnak tagadhatatlanul igazsága is van. Ezzel a magyarázattal nem tartjuk részletes tárgyalásaink során veszedelmes tünetnek azt, hogy 1927-ben Budapesten az ú. n. nagy-adózók adójának összege emelkedett erősen. (Persze más kérdés, hogy a termelés szempontjából milyen hatást fejt ki az egészen pontosan kivetett általános forgalmi adó.) Van azonban — mondta tovább az indokolás — az adózóknak egy csoportja: a kisebb iparosok és falusi szatócsok, akik a forgalmi adót nem pontos feljegyzések alapján, hanem éppen azért, mert nem rendelkeznek ezen megbízható fel­jegyzésekkel, átalányösszegben, a becslés útján megállapított bevételek alapulvételével fizetik. Ezekre az átalányokra nézve pontos statisztikát állított össze a pénzügyminiszter (végtelenül érdekes volna annak egyéb eredményeit is ismerni), amely az indokolás szerint azt bizonyítja, hogy az 1925/26-iki költségvetési évben befolyt 1310 milliárd papírkorona bevételből ezekre az átalányozottakra mintegy 225 milliárd korona esett. Ha az adó­kulcs leszállítása nem érvényesült volna ezeknél az adózóknál is teljes mérték­ben, — átalányban fizetett adójuk 340 milliárd korona lett volna. Ugyancsak a forgalmi adó csökkentésének igazságos, méltányos keresztülvitelét igazolja az, hogy míg az 1924/25-ik költségvetési évben forgalmi adóból még 1870 milliárd korona bevétele volt az államnak, a következő évben ez az összeg a fentebb jelzett keretre csökkent le, azaz alig volt több, mint kétharmadrésze az előző évi bevételnek, úgy hogy az elfogulatlan bírálatnak be kell ismernie azt, hogy az adókulcs leszállítása valóban az adóteher megfelelő mérséklésével jár. (Ebben igazsága van az indokolásnak: ámde az 1925/26.év az ú.n.szanálási 
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válság középpontja is volt s ilyenformán a forgalom ellanyhulásának is lehetett — és volt — része a forgalmi adóbevételek csökkenésében.)Végeredményképen a törvényjavaslat indokolása azt a tanulságot szűrte le a fejtegetésekből, hogy a forgalmi adó mérséklése nem a fogyasztók­nak, hanem csupán a termelő iparnak és a közvetítő kereskedelemnek használ. S mivel igy az az érv, hogy a forgalmi adó az életet megdrágítja és így eltörlése vagy lényeges leszállítása kívánatos s másfelől az adókulcs újabb leszállítása a bevételeknek nagymértékű csökkenését idézné elő — olyan csökkenést, amelyet csupán más egyéb bevételi források túlfeszítésével lehetne egyensúlyozni, — a pénzügyminiszter nem vállalja a felelősséget abban az irányban, hogy ennél az adónál általános mérséklést javasolhasson. (A magyarázat első fele mégis csak meglepő: egyéb beszédeiben (éppen az adókulcsnak 2%-ra való leszállításának megindokolásánál) a pénzügy­miniszter azzal érvelt, hogy az egészséges verseny előbb-utóbb letöri azokat a vállalkozókat, akik nem akarják üzleti kalkulációjukban leszámítolni a kisebb adókulcsot.)Ez azonban — folytatja az indokolás — nem jelenti még azt, hogy ezen a téren nem fog egyáltalán semmiféle enyhítés sem történni. A forgalmi adó törvények 1921 óta már annyi változáson mentek keresztül, az élet annyi nehéz kérdést vetett fel, hogy a pénzügyi kormány halaszthatatlannak tartotta azt, hogy a forgalmi adóra vonatkozó összes szabályok átfogó összeállításban adassanak ki. Ebben az összeállításban, amelynek kiadha- tására vonatkozólag egyébként a törvényjavaslat és a törvény 38. szakasza adta meg az engedélyt a kormánynak,— mely azonban máig sem jelent meg — szándékozott a pénzügyminisztérium mindazokat az intézkedéseket meg­tenni, amelyek egyrészt a forgalom zavartalansága érdekében, az adózók méltánytalan és szükségtelen zaklatásának, megterhelésének megszünte­tésére és másfelől az államkincstár jogos érdekeinek megoltalmazása céljából célravezetőknek mutatkoznak.Ha a részletes indokolás a vámmentes árúk vámforgalmi adó alól való mentesítését azzal magyarázta, hogy nemzetgazdasági szempontból kívánatos a vámmentes árúknak általános forgalmi adó alól való mentesítése is, csak az a csodálatos, hogy korábban ez intézkedésnek az ellenkezője volt érvényben a forgalmi adórendszerben.A fentebb említett 36. szakaszra vonatkozólag a részletes indokolás előadja azt, hogy az érdekképviseletek már hosszabb idő óta sürgetik az osztrák mintára készült fázisrendszer behozatalát. A pénzügyi kormány azonban nem tartja az osztrák rendszert alkalmazhatónak a magyar viszonyokra és erészben aggodalmait az érdekképviseletek egyrésze is osztotta az indokolás szerint. Mégsem akart mereven elzárkózni a bécsi rendszer elől és megkísérelte néhány olyan árúcsoportra nézve ennek a rendszernek életbeléptetését, amelyekre nézve legkönnyebbnek tartották 
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maguk az érdekeltek is. Ezek közé tartozik a liszt és a lisztből készült élelmicikkek csoportja is. Amint azonban a tárgyalásra került a sor, kiderült az, hogy az érdekeltek között olyan áthidalhatatlan ellentétek vannak, amelyeket egészen kiegyenlíteni a lehetetlenséggel határos. Kiderült t. i. az, hogy az érdekeltek a fázisrendszert csak úgy tudják elgondolni, hogy a malom az átadott liszt utáni árúforgalmi adót fizesse mint eddig, a lisztnek minden további forgalma, úgyszintén a kenyér és péksütemények forgalma pedig az adó alól teljesen mentesíttessék. Végeredményben nem is a fázisrendszer behozataláról, hanem adómentesítésről lett volna szó, amely mentesítés a fogyasztóra nézve semmi előnnyel nem jár, mert a fázisrendszer azt jelenti, hogy az árú ugyanazt a terhet viseli, mint eddig, csak a beszerzés válnék olcsóbbá. Az indokolás szerint azonban a pénzügyi kormány csak olyan adómentesítést hajlandó adni, amely az adó tényleges viselőjének és nem az adó beszolgáltatójának esik javára; ennél az árú­csoportnál tehát a fázisrendszer behozatalát nem hajlandó vállalni. Másfelől azonban tudatában volt a pénzügyi kormányzat annak, hogy szociális szempontból e legelsőrangú életszükségletet nem lehet olyan súlyos adóval terhelni. Ezért, noha ennek az elvnek keresztülvitele lényeges bevételi hiányt okoz, helyesebbnek vélte azt, ha egészen világosan mentesíti a lisztet és a kenyerei: és más pár süteményt a malmon túli árúforgalomban minden további adó alól. Ennél azonban a kormánynak az az álláspontja, hogy a forgalmi adó alól való mentességnek valóban a fogyasztó javára kell esnie, hangsúlyozza a részletes indokolás azt, hogyha arra a tapasztalatra 
jutna a kormány, hogy a liszt és kenyérárak a kiskereskedelemben az adó­
elengedés dacára sem jognak csökkenni, a mentességet újból meg fogja 
szüntetni.

fi) Parlamenti tárgyalás.A most ismertetett törvényjavaslat tárgyalásánál figyelmet érdemelt 
Malasics Géza felszólalásának az a része, melyben a magyar adózási problémának szerinte legsúlyosabbjával, a forgalmi adóval foglalkozik. A for­galmi adót, fejtette ki Malasics, Hegedűs Lóránt pénzügyminisztersége idején átmeneti időre tervezték: addig, amíg a pénzügyi kormány a koronát stabili­zálni tudja s amíg a normális állapotok helyre fognak állni. Azóta azonban a forgalmi adó annyira kiépült, hogy az állami gazdaság pillérévé vált, amely nélkül a kormány hite szerint nem is lehetne az államháztartás egyensúlyát garantálni. A pénzügyminiszternek azzal az álláspontjával szemben, hogy a forgalmi adónak 3%-ról 2%-ra való leszállítása nem járt, mint kellett volna történni, az árak csökkenésével, az az álláspontja, hogy az adókulcs leszállí­
tásával kapcsolatban mindenfelé az országban felemelték az átalányösszeget s 
ilyenformán az adókulcs leszállítása alig volt valóban érezhető. Mégis elismeri 
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azt, hogy a törvényjavaslatban komoly lépés történt a javulás felé azzal, hogy az a kenyeret és a közönséges süteményeket kivonja a forgalmi adó alól. Felhívja azonban a miniszter figyelmét arra, hogy ez csak részben fog jelenteni valóságos tehercsökkenést a vásárló munkásság számára. A kenyér­nek tudniillik általában körülbelül kétszeres, sőt háromszoros forgalmi adója volt, háromszoros tudniillik akkor, ha hozzászámítódik a liszt forgalmi adója. Most tehát, fejtette ki Malasits, legfeljebb csak a liszt forgalmi adója fogja terhelni a kenyeret, az utána következő forgalmi adó azonban már nem. Sokkal jobb lett volna azonban, ha a kenyér és a közönséges sütemény forgalmi 
adójának eltörlése mellett eltörölték volna a kenyérliszt forgalmi adóját is. (A tet­szetős gondolattal szemben utalunk a törvényjavaslat indokolására.) Ezzel legalább valamennyire, fillérekben kifejezhető módon segítettek volna a munkásosztályokon. Malasits Géza a pénzügyi kormánynak a szövet­kezetekkel szemben tanúsított viselkedését kritika tárgyává tette. A keres­kedők, úgy mond, azt hangoztatják állandóan, hogy a kormány él-hal a szövetkezetekért és azokat oly mértékben támogatja, hogy a kereskedelem emiatt nem tud megélni. A szónok szerint a szövetkezetek az adózás szempont­
jából lényegesen rosszabb helyzetben voltak, mint a kereskedők. Rosszabb hely­
zetben voltak azért, mert a forgalmi adót nem átalányrendszer alapján, hanem 
pénztárgép alapján rójják le. Tehát teljes 700%-ban! Nincs olyan szövetkezet egy sem, amely egy fillér adóalapot el tudna titkolni. Nem tud eltitkolni, mert hiszen az ellenőrzőközegek ott találják a mindenttudó pénztárgépeket. 
így tehát az a kis vékonyka bene is elvész a szövetkezetek számára, melyet 
a kereskedő megkap akkor, amidőn a forgalmi adóját átalányban fizeti. Malasits Géza álláspontja szerint tehát a kereskedelem minden panasza ellenére is nem adózik a forgalmi adó terén oly erősen, mint tényleges forgalma szerint kellene adóznia. Ha a képviselőnek ezt az állásfoglalását 
a tények is alátámasztják, megdőlnek mindazok a vélemények, melyek az 
átalányrendszer kisiklásaira vonatkoznak s melyek elméleti lehetőségeire magunk 
is utaltunk.

Fábián Béla képviselő e törvényjavaslat tárgyalása alkalmával tartott beszédében azt emelte ki, hogy amikor a forgalmi adó kulcsát 3 %-ról 2%-ra szállították le, egyúttal országszerte emelték fel az átalányozott adók alapját sigy 
történt az meg, hogy az állami költségvetés a következő évre nagyobb bevételre 
tudott szert tenni kisebb adókulccsal, mint az előző évi nagyobb adókulcs mellett. Ennek a felfogásnak cáfolatát a törvényjavaslat indokolása előre megadta s nehéz az ott közölt számokkal perbeszállni. Alább magunk is majd rátérünk arra, hogy 1925 derekától 1926 közepéig mennyire csökkent a forgalmi adózás eredménye Budapesten s az országban.A képviselőház február 23-án megtartott ülésében Búd János pénz­ügyminiszter a törvényjavaslat általános vitájának végén tartott záróbeszédé­ben elsősorban azt fejtette ki, hogy az általános forgalmi adó kulcsa nem 
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egyedül Magyarországon 2%; Franciaországban a kulcs ugyanekkora. A szom­széd Ausztriában pedig, a sokszor kívánt fázisrendszer mellett a lakosság végeredményben 60 millió pengővel több forgalmi adót fizet, mint Magyar­országon. Két dolog következik ebből. Vagy az, hogy a forgalmi adó kulcsa Auszriában sem 1 %, hanem magasabb. Vagy pedig az, hogy Magyarországon 
a forgalmi adó nagyrészét nem fizetik öe(ezaz,amit Malasits képviselő ismondott.) Különben Ausztriában sincs, mondta tovább a pénzügyminiszter, kizárólag egyfázisú-rendszer; sok vonatkozásban ott is kétfázisú rendszer dívik, mert a forgalmi adót nem abból a szempontból kell bírálni, ki a végső fogyasztó: ha közbenső fogyasztó (adózó) is van, akkor tulajdonképpen többfázisú­rendszerrel állunk szemben. (Itt csak egy megjegyzést: Magyaroszág és Ausztria forgalmi adóeredményeinek nyers összállítása helytelen. Egészen más forgalmi adó viszonyok vannak a fejlettebb Ausztriában és mások nálunk.)Foglalkozott a pénzügyminiszter még az ellenzéknek azzal az állításával is, miszerint több ezer forgalmi adóellenőr zaklatná az országot, akik közül egyesek óriási jövedelmekre tesznek szert. Szerinte csupán 1180 forgalmi adóellenőri állás volt akkor az országban, nem oly sok tehát, mint az ellenzék hiszi. Egyébként elismeri, hogy a forgalmi adóellenőrök száma még mindig nagy. E kérdésnek a rendezése azonban nem csupán a kormány feladata; a helyhatóságoknak is közre kell működniök abban.A részletes vita során Fábián Béla képviselő ismételten azt fejtegette, hogy ha már az adócsökkentési törvényjavaslat alapjában véve a jövőre nézve a kereseti, jövedelmi és vagyonadók rögzítését hozza be és ez a rögzítés tulajdonképpen nem más, mint átalányozás: hogy a forgalmi adónál hasonlóképpen meg lévén az átalányozás, szüntessék meg a forgalmi ellenőrök intézményét, akik állandóan zaklatják, bántják és feljelenté­sekkel zavarják az adózókat. Ha ez megtörténnék, nem volna az adó­ellenőrök intézményének lét jogosultsága, akik munkájának gyökere csak abban van, hogy az adófizetőkkel szemben állandóan újabb és újabb adatokat törekesznek beszerezni. Előadta azt is, hogy Franciaországban a kisiparban és a kiskereskedelemben forgalmi adó egyáltalában nincs. A francia forgalmi adó törvény szerint ugyanis csak a nagykereskedő és nagyiparos s a középkereskedő és középiparos fizet forgalmi adót: az tehát, aki a fogyasztóval közvetlen érintkezésbe kerül, már nem. Franciaországban pl. kenyérre, húsra és tejre, tehát elsőrendű köz­fogyasztási cikkekre nem nehezedik forgalmi adó. A magyar iparosság és kereskedelem is szívesebben fizetné — úgymond — a forgalmi adót és szerepelne az állami behajtó közegeknél, ha a forgalmi adóellenőrök raja nem állana a háta mögött. Erre meg volna a lehetőség, mert a forgalmi adó összegét, úgy látszik, már a pénzügyminiszter sem kívánja feljebb emelni.

Statisztikai Közlemények. 13
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Petrovácz Gyula képviselő felfogása teljesen ellenkező volt a forgalmi adóellenőrök kérdésében. Szerinte a forgalmi adó alapjának ellenőrzésére 
szükség van, mert egyébként az esedékes forgalmi adónak 75%-a sem jutna el az 
államkincstárba.

Kossalka János képviselő viszont csatlakozott azokhoz, akik azt kívánják, hogy a forgalmi adó beszedése a kisembereknél, ahol tehát ezt máskép, mint zaklatásokkal, gyakorlatilag majdnem lehetetlen keresztül­vinni, valami módon kikapcsoltassék. Kossalka tehát újból azt a gondolatot támogatta, hogy az érdekeltség kívánságához híven kísérletképpen be kell vezetni a forgalmi adó valamely területén azt a rendszert, amely csak a vámnál, vagy csak a beszedés helyén, tehát egyetlenegyszer szedi be a for­galmi adót. Ennek az adónak a megmunkálása szerinte nem nehéz, mert olyan egyénekkel állnánk szemben, akik megfelelő könyvvezetéssel rendel­keznek s ennek megfelelően könnyen lehet őket ellenőrizni, holott a kis­embereknél az ellenőrzés mindenkor fogyatékos s az emberi természetből 
folyólag a forgalmi adónak egy része mindig elvész az államháztartás számára.

Búd János pénzügyminiszter ezzel szemben ismét rámutatott arra, hogy az osztrák példa nem találó. Ausztria az inflációs időszakban vezette be forgalmi adóját, amikor könnyen lehetett a fázisrendszer százalékait meg­állapítani és senkisem vette észre, mi annak az igazi hatása. Ausztriában 12—14%, sőt ennél magasabb tételek is vannak — forgalmi adóban. Amikor azonban ő (a pénzügyminiszter) megpróbálkozott ebben a kérdésben az érdekeltséggel tárgyalni, azonnal arra az érdekes törekvésre bukkant, hogy 
Magyarországon, ha a forgalmi adó súlyosságának kérdéséről van szó, az 
érdekeltek bebizonyítják, hogy 72% a forgalmi adó; amikor azonban az adó 
leszállításáról beszélnek, a forgalmi adó terhét már csak 2—3%-ban jelölik meg. A törekvés nem más, mint hogy a forgalmi adót a minimumra csökkentsék, ezért azonban a pénzügyminiszter nem vállalhatja a felelősséget. Egyes cikkekre vonatkozó kísérletek bevezetése érdekében az előmunkálatokat már — úgymond — elvégezte s csak magasabb gazdasági szempontok azok, amelyek mindeddig nem engedték meg a rendeletek kibocsátását. De nyilván sor fog arra is kerülni, habár ismételten hangsúlyozni kénytelen azt, hogy nem sok reményt fűz a reformhoz, minthogy nálunk nem az a cél, hogy a 
bevételekkel az államháztartás céljai biztosíttassék, hanem hogy a bevétel 
csökkentessék. Ausztriában ezért sikerült a fázisrendszer, mert a zavaros gaz­dasági viszonyok mellett a felek nem tudták tisztán mérlegelni, hogy a 8 vagy 10%-os adó milyen súlyos terhet jelent; Magyarországon a törekvés az, hogy csupán egyszer fizessék meg az árú forgalmánál a 2%-ot.A pénzügyminiszter szavát állta és 1927 május hó 20-án megjelent 
a 66.460. számú körrendeleté, melylyel az 1927. évi V. t.-c. 36. szakaszában kapott felhatalmazás alapján a forgalmi adó rendszerében nevezetes intéz­kedéseket tett.
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b) Az adócsökkentési törvény alapján kibocsátott rendeletek.a) A kenyér és péksütemények adója.Az intézkedések elseje az volt, hogy a kenyér és péksütemények forgal­mából eredő bevételek általában, az őrlemény értékesítéséből származó bevételek pedig (az azonnal ismertetendő kivételekkel) 1927 június hó 1-től kezdve további rendelkezésig nem esnek általános forgalmi adó alá. A mal­moknak az általuk előállított őrlemények értékesítéséből és cseretelepeik őrleményének értékesítéséből származó bevétele azonban ezután is forgalmi adó alá esik (szóval a liszt forgalmi adója megmaradt). A kenyéren és a péksüteményen kívül az őrleményekből előállított bármilyen árú eladásá­ból származó bevételek után az általános forgalmi adót, — esetleg a fény­űzési adót — szintén továbbra is meg kell fizetni. Az ellenőrzés biztosítása érdekében, hogy az államot bizonyos károk ne érjék, amelyek a rendeletben lefektetett adómentességen túl okoznak neki veszteséget, a rendelet kimondja azt, hogy a malmok kivételével mindenki, aki őrlemények adás­vételével rendesen foglalkozik (még a pékek is), kötelesek az 1927. év június hó 1-én raktáron levő őrleményeikről — az őrleményeknek a kereskedelemben szokásos megnevezését és mennyiségét feltüntetve — raktárkönyvet vezetni. (Érthető, bár sokfelé nem szívesen fogadott intézkedés.) Nem érintette azonban a rendelet alapján igényelhető adómentesség az őrleményeknek, vagy a kenyérnek és a péksüteményeknek bizományi értékesítésével ipar- 
szerüen foglalkozó bizományosok adófizetési kötelezettségét. A második kéz volt itt tehát az, ami megadóztattatott.

p) A tüzelőanyagok váltsága.Hasonlóképpen nagy fontosságú a pénzügyminiszternek 1927 június hó 15-én 80.000. szám alatt kiadott körrendeleté, amelyben a tüzelőanyagok 
után fizetendő forgalmi adóváltságról intézkedik. A rendelet, hivatkozva a tanulmányunkban fentebb ismertetett 1926. évi 70.900. számú körrende­letre, a vámforgalmi adónál fentebb már ismertetett árúkra általános vám­
forgalmi adó helyett adóváltságot állapít meg, amellyel egyidejűleg ezek az árúk (a tűzifa, faszén, kőszén, barnaszén, mesterséges szilárd tüzelőanyag, ható széntartalmú termékek, tőzeg és koksz) a vámforgalmi adó alól is felmentetnek. A váltságösszeg alapját a rendelet szerint ugyanazon átlagértékek alapul­vételével kell megállapítani, amelyeket fentebb a vámforgalmi adó rendele­ténél koronaértékben közöltünk ; az új rendelet azokat pengőértékben közli.Mekkora volt azonban a váltság kulcsa? A belföldi termelő, vagy elő­állító által fizetendő adóváltság kulcsa, — a termelő fizeti — a tűzifa, hasáb-, dorong-, rőzsefa, továbbá fűrészpor, brikett után 3%, faszén, faszénbrikett, kőszén, barnaszén, mesterséges szilárd tüzelőanyagok, ható széntartalmú
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196termékek, továbbá tőzeg, tőzegtégla, tőzegtörmelék és egyéb tőzegtermékek s végül a koksz után 2%. A külföldről behozott és forgalmi adóváltság alá eső tüzelőanyagok után járó adóváltság kulcsa minden esetben 4%, amelyet a tüzelőanyag átvevője köteles megfizetni. A belföldi árúk után járó forgalmi adóváltságot külön adóbevallási ív mellett készpénzben kell fizetni az illetékes forgalmi adóhivatalnál. A küldföldről behozott tüzelőanyagok után járó adóváltságot pedig abban az esetben, ha az árú vasúton érkezik a rendel­tetési helyére, az állomás számítja ki és szedi be, a közúti forgalomban behozott tüzelőanyagok után járó forgalmi adóváltságot viszont a vám­kezelési eljárás során a vámforgalmi adóra vonatkozó szabályok szerint a vámhivatal számítja ki és szedi be. A forgalmi adóváltság kedvezményét úgy a tüzelőanyagok árusításával foglalkozó üzletemberek, mint egyéb árúsok is igénybe vehetik, ha az utóbbiak adóváltság alá eső forgalma az egyéb forgalomtól pontosan elkülöníthető. Mindkét esetben azonban a vállalkozóknak az 1927 június 30-án este 6 órai készleteket pontosan meg kellett állapítani és a tovább vezetendő raktárkönyvbe feljegyezni.
A tüzelőanyagok forgalmánál kísérelte meg tehát először érdemileg a pénzügyi 

kormány az ú. n. fázisrendszert. Méltányosan, a forgalom érdekeit figyelembe 
vevő módon végezte az adóváltság kulcsának megállapítását.

yj A zöldségfélék stb. adó alól való mentesítése.A pénzügyminisztérium azonban nem állt meg ezzel a forgalmi adó eny­hítése körül tett intézkedéseiben. Az 1927. évi augusztus hó 6-án 103.930/V111. B) szám alatt kelt rendelet újabb reformokat vitt keresztül. E rendelet szerint a nyers tojás, tej és tejtermékek, száraz főzelékek, zöldség és gyümölcs eladásából 
származó bevételek 1927 augusztus hó 8-tól kezdve további rendelkezésig 
nem esnek általános forgalmi adó alá. Az adómentesség csak azokra a bevételekre nem terjedt ki, amelyek a felsorolt élelmicikkeknek, ételeknek és italoknak nyilvános helyiségben való kiszolgáltatásával foglalkozó üzletekben a fogyasztó vendégek részére való eladásából származnak, továbbá a fény­űzési forgalmi adóra sem. A rendelet pontosan körülírja azokat az élelmi­cikkeket, amelyek az általános forgalmi adó alól mentesek. Mentesek lettek elsősorban a különféle nyers tojások, a tej, a tejszín, a tejfel, a vaj, a külön­féle túrók és a sajt; másodsorban a lencse, a hüvelyes és a hántolt borsó, a bab, az árpakása, a köleskása; harmadsorban a sárgarépa, a petrezselyem, a zeller, a kalarábé, a kapor, a karfiol, a nyers és savanyított káposzta, a különféle hagyma, a cékla, a kelkáposzta, a kelbimbó, a különféle zöldsaláta, a torma, a burgonya, a különféle gomba és retek, a nyers és savanyított ugorka és paprika, a tök, a paradicsom, a hüvelyes és kifejtett zöldbab és a zöld­borsó, a zöld tengeri, a spárga, a sóska és a spenót eladása; végül — negyed­sorban — a különféle nyers és aszalt alma, a körte és a szilva, a ringló, a 
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kajszinbarack, az őszibarack, a málna, az eper, a szeder, a ribizke, az egres, a görögdinnye és a sárgadinnye, a csemegeszőlő, a hámozott és hámozatlan dió, a mogyoró és a mandula, a szilvaíz és gyümölcsíz, a citrom, a narancs, a datolya, a mazsolaszőlő, a füge, a banán eladása. Ez a rendelet, amelyet szinte egész terjedelmében idéztünk, intézkedő részében tehát annyiban bírt nagy fontossággal, hogy az állam a háztartások viszonyainak könnyebbítése 
érdekében fontos élelmicikkek megszerzését olcsóbbá tette és így járt el a gyümölcs­termelők érdekében is, ezek forgalmi adóját teljes egészében elengedte. 
A kedvezmény tagadhatatlanul egyike volt a legnagyobbaknak, amelyet eddigelé 
a forgalmi adórendszer átalakulása során ismertetni tudtunk. Nagyobb értékű 
még, mint a kenyér és péksütemény forgalmi adójának eltörlése. Meg lehet érteni azt, hogy a rendelet hangsúlyozza azt, hogy egyéb cikkek eladásával is foglalkozó kereskedőket csak annyiban lehet mentesíteni a felsorolt cikkek eladásából származó bevételek általános forgalmi adója alól, ha azt a körülményt, hogy a bevételek ebből a cikkből származtak, pontos adatokkal igazolni is tudják. Az általános forgalmi adót átalányban fizető olyan adó­zók átalányát pedig, akik kizárólag csak olyan cikkek eladásával foglal­koznak, amelyeket már a kenyér és péksütemények és az őrlemények ideiglenes mentességének tárgyában kiadott rendelet mentesített az álta­lános forgalmi adó alól, az 1927. évi augusztus hó 8-án kelt rendeletre való hivatkozással meg kell szüntetni. Azoknak az adózóknak átalányát viszont, akik egyéb cikkek árusításával is foglalkoznak, igazolás után le kell szállítani. Ezek teljesen korrekt intézkedések voltak s hogy komolyan 
keresztülvitettek, lesz majd módunk statisztikai adatokkal igazolni.

ó) A hús forgalmi adójának reformja.További nagy könnyítést tartalmaz még az 1927. évi augusztus hó 18-án 104.983. szám alatt kibocsátott rendelet, amely a hús után fizetendő 
forgalmi adót engedte el. E rendelet szerint a marhalevél kötelezettség alá eső állatoknak a közfogyasztást vagy a magánfogyasztást külön igazoló, bármilyen célból való levágása alkalmával 2% általános forgalmi adót kell fizetni. A levágásnál fizetendő általános forgalmi adó alapja az állatnak a levágás után képviselt teljes forgalmi értéke, amely azonban a levágást megelőző utolsó átruházáskor fizetendő vételárnál kevesebb nem lehet. 
E forgalmi adót a vágató fél köteles megfizetni s az állatorvos vagy húsvizsgáló a levágott állat húsát a közfogyasztásra való alkalmasságot igazoló bélyeg­zővel csak akkor láthatja el, ha a vágató fél az adó lerovását igazolta. A le­vágott állatból a nyers húst és egyéb mellékterméket csak ezen adó lefizetése után lehet értékesíteni. Ez általános forgalmi adó lefizetése esetén azután a pénzügyminisztérium a következő árúkat mentesítette a további általános forgalmi adó alól: a) Mentes a további forgalmi adó alól a vágató félnek az 
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a bevétele, amelyet a levágott állatból nyert árúk értékesítése után ér el. b) A fiús értékesítéséből elért bevételeken kívül mentes a nyert melléktermék 
és a feldolgozás folytán nyert termékek értékesítéséből eredő minden bevétel 
is, sőt a feldolgozatlan, közfogyasztásra bocsátott húsnak, szalonnának és 
zsírnak minden további forgalma is.Ezt a két rendelkezést még jobban kiélezi a következő szakasz, amely szerint a vágásokra fizetendő adó mentesíti c) az előbb említett árúk közvetítése 
vagy bizományi értékesítése fejében elért bevételeket is. Ezekkel a tagadhatatlanul 
nagy kedvezményekkel szemben, amelyeket az állam nyújtott a fogyasztóközön­
ségnek, alapjában véve nem sok vizet zavarnak a rendeletnek azok a korlá­tozásai, amelyek szerint nem mentesek a forgalmi adó alól a fűszer-, csemege-, 
élelmiszerkereskedők, vendéglők, éttermek, kocsmák és hasonló vállalatoknak 
a hústermékek vagy húsételek értékesítéséből származó bevételei. A levágott állatból nyert melléktermékek, amelyek emberi fogyasztásra nem használ­hatók, a vágató eladását követő értékesítési forgalomban azonban szintén nem élveztek adómentességet a további általános forgalmi adó alól. Az, hogy a hús után fizetendő forgalmi adó elengedésének biztosítására a vágatónak feljegyzéseket kell vezetnie, logikus következménye volt a rendeletnek, aminthogy az is, hogy körülbelül mindazoknak az adó­zóknak az átalányait, akik ennek a rendeletnek alapján azután adómentes­séget élveztek, 1927 augusztus 22-től kezdve megfelelően ki kellett igazítani, azokét pedig, akik csak adómentes árusítással foglalkoztak, törölni. Lesz majd módunk igazolni, hogy ez a rendelet is érvényesült az élet valóságában.

e) A gazdasági forgalom élénkítését célzó más intézkedések.Kiegészítette ezt a rendeletet az ugyancsak 1927. évi december hó 8-án 119.841. szám alatt kelt körrendelet, amely amannak tartalmához simulva, arra való tekintettel, hogy a vágásoknál minden esetben le kellett fizetni a 2% általános forgalmi adót, a belföldön előállított és külországokba kivitt árúkat terhelő általános forgalmi adók megtérítéséről szóló 1927. évi 34.800. számú rendeletet akként módosította, hogy a vámtarifa 11/b) pontja alá tartozó állatok közül csak a levágott sertés, a szarvasmarha, a bivaly, a ló és az említett állatok húsa után igényelhető 1’8% adómegtérítés.Meg kell azonban egy pillanatra itt állnunk és röviden ismertetnünk magát az 1927. évi március hó 29-én megjelent s az 1926. évi 99.500. számú pénzügyminiszteri rendeletet módosító 34.800. számú rendeletet. Ebben 
a rendeletében vette t. i. igénybe a pénzügyminiszter azt a felhatalmazást, hogy annak az adózónak, aki árút kivisz, a forgalmi adót, amelyet az illető 
árú előállításánál, vagy egyes alkatrészek, nyersanyagok vagy egyéb anyagok 
beszerzésénél a belföldön lefizet, egészében, vagy részben megtéríthesse, vagy 
betudhassa. Ez a felhatalmazás hatalmas segítő eszköz volt a pénzügyi kormánynak 
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abban a törekvésében, hogy a magyar ipart a külföldi forgalomban támogassa 
s hogy legalább szüntesse meg azokat a feltételeket, amelyeknél fogva a magyar 
ipar és kereskedelem kedvezőtlenebb helyzetben van, mint a külföldi.E rendelet szerint olyan belföldi keresetűző, aki a rendelet mellék­letében felsorolt és a belföldön előállított árút új állapotban közvetlenül a külföldre szállít, az előállított árúhoz felhasznált egyes alkatrészek, nyers vagy segédanyagok beszerzése alkalmával a belföldön bárki által lerótt általános forgalmi adó megtérítését igényelheti, ha üzletéről szabályszerű 
kereskedelmi könyveket vezet.A rendelet tehát hangsúlyozza azt, hogy a bárki által közben lerótt 
általános forgalmi adó megtérítését igényelheti az ilyen belföldi keresetűző, ami az 
adóvisszatérítés körének kétségkívül kiterjesztését jelenti. Csak természetes követelmény volt a nagy kedvezmény ellenében a könyvvezetés kötelezettsége. A visszatérítésre azonban csupán annak az adózónak volt igénye, aki az általános forgalmi adóját a pénzügyigazgatóság rendelete alapján adó­bevallási ív kitöltésével készpénzben fizeti; a bélyegben adózónak akkor, ha az illetékes pénzügyigazgatóságnál kérte adóbevallási ív alapján adójának készpénzben való befizethetését. Ha az árú leszállítója a külföldre szállított árút bármely oknál fogva belföldre visszaküldi, az általános forgalmi adó megtérítését nem igényelheti. Ez a szakasz nyilván a visszaéléseknek akarta útját állni. Hasonlóképpen nem lehet szó a rendelet szerint nem új, hanem használt, ócska árúk szállítása után az adó visszatérítéséről.A rendelet definiálja a közvetlenül külföldre szállítás fogalmát, ezt úgy írván körül, hogy arról csak akkor van szó, ha az árút tulajdonosa, vagy annak rendeletére oly személy szállítja ki, aki az árúk szállításával iparszerűen 

foglalkozik. Behozatali vagy kiviteli előjegyzési raktárban eljárásban kezelt és kivitelre kerülő árúk után adómegtérítéseknek (bizonyos kivételekkel) nincs helye. Az adómegtérítés alapja a külföldre való szállításnál az árú igazolt eladási ára, amelyhez azonban az árúnak más vállalkozó útján történt fuvarozásért és esetleges biztosításáért felszámított költségeket nem lehet hozzászámítani. Eladási ár híjján a saját raktárból történő kiszállított árúknál a megtérítés alapja a belföldi nagykereskedői ár.Az adómegtérítés kulcsát a rendeletben felsorolt árúkra azután a rendelet 
nagyon különbözően állapította meg, 0-50%-tól a különböző árúknál az adómeg­térítés kulcsa 3%-ig terjedt. A rendelet többi szakaszai az adómegtérítés technikai keresztülvitelét tárgyalták, ezek bennünket kevésbbé érdekelnek.

c) Újabb panaszok a forgalmi adó rendje ellen.Mindezek az intézkedések világosan mutatják azt, hogy a pénzügyi kormány az 1927. esztendő folyamán számos intézkedést tett abban az irányban, hogy a forgalmi adó terhét, ha már azt nem tudja egészében beszün­
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tetni, a lehetőség határain belül másképpen csökkentse. Úgy látszik azonban,, hogy az országunkban befelé a rendeletek végrehajtásánál nem volt minden 
rendben, minthogy az 1928. esztendő február 8-án dr. Temesváry Imre, a képviselőház pénzügyi bizottságának főelőadója, meginterpellálta a pénzügy­minisztert a forgalmi adó átalányok ügyében. Dr. Temesváry Imre képviselő szerint az utóbbi időben az ország számos részén a forgalmi átalányokat töme­gesen felemelték és ezáltal az amúgy is súlyos anyagi helyzettel küzdő iparos- és kereskedőosztály helyzetét súlyosbították; országszerte nagy az elkeseredés. Az interpelláció rámutatott arra is, hogy az ország számos helyein a forgalmi adó átalányokat a vegyeskereskedőknél nem szállították le annak ellenére, hogy a múlt év közepén a legfontosabb élelmiszereket a forgalmi adó alól a kormány felmentette és a felmentett árúcikkek körét újabb rendeletek folytán tágítják. Végül kifejtette a képviselő azt, hogy az országban sokfelé az átalányozott adófizetőket különböző könyvek vezetésére kötelezték, tekintet nélkül arra, hogy értenek ahhoz vagy sem, az év végén részletes leltár elkészítését is követelve, az ellenszegülőkre pedig szigorú bírságokat rónak ki. Az interpelláció kettős célt szolgált: egyfelől alkalmat kívánt nyújtani a pénzügyminiszternek, hogy a forgalmi adó körül felmerült vitás kérdésekre vonatkozólag nyilatkozzék, másrészt pedig a szónok remélte azt, hogy a miniszter megnyugtató nyilatkozata után nem fog elmaradni a visszásságok orvoslása sem.Dr. Temesváry Imre képviselő azonban hangsúlyozta azt is, hogy bár a forgalmi adó csak szubszidiárius jellegű, mégsem lehet egyik napról a másikra megszüntetni anélkül, hogy az államháztartás nagynehezen rendbehozott egyensúlyát ne veszélyeztetnék. De ha már, úgymond, erre az adónemre az államháztartásnak feltétlenül szüksége van és csak évenként fokozatosan lehet majd csökkenteni — s egyszer törölni a közszolgáltatások rendjéből—, joggal kívánja azt meg mindenki, hogy ennek a terhes adónemnek kivetése, behajtása és ellenőrzése körül legalább méltányosan járjanak el a pénzügyi hatóságok, hogy a panaszokat végre meg lehessen szüntetni. Csodálatos, úgymond dr. Temesváry Imre, hogy nem azok panaszkodnak leginkább, akik 
az adót tulajdonképpen fizetik, hanem a termelők, az iparosok és a kereskedők, akik 
pedig végeredményben ennek az adónak csak beszedői, mert hiszen ők ezt 100%-ban 
áthárítják mindjárt a fogyasztókra. A panaszok nem is minden részükben jogosak; de mégis vannak olyan panaszok, amelyeket meg kell szívlelni. Temesváry Imre képviselő a kubikosok és a cséplési ú. n. részes munkások forgalmi adóját emelte ki, akiknek az a szerencsétlenségük, hogy az ú. n. gödörgazda, illetőleg cséplőgéptulajdonos mellé tömörülve, ez utóbbiakat vállalkozóknak tekintik s így az ő keresetük is forgalmi adókötelessé válik. Sok panasz hangzik el — úgymond — az iparosok, a kereskedők részéről is (különösen az év elején) azért, hogy az előző évhez mérten a forgalmi átalá­nyokat minden alaposabb ok nélkül fel szokták emelni. Ennek okát az érdé-
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keltek abban látják, hogy a forgalmi adó átalány megállapítására hivatott tisztviselő összehasonlítást tesz nagyobb és kisebb községek és kisebb városok bognárainak és szatócsainak keresete között s a kisebb községek adózóit ugyanúgy ítéli meg, mint a nagyobb községekét, így róván meg igazság­talanul a kisebb községek adózóit. Aránytalanság látszik meg végül a kis vegyeskereskedőknél is, bár ezek forgalmának jelentős részére a forgalmi 
adókat megszüntette a pénzügyminiszter, — a rendelet ellenére a múlt év elején 
megállapított átalányokat még sem szállították le, holott a leszállítás igazán 
logikus lett volna.Végül rátért dr. Temesváry képviselő a könyvvezetés kérdésére is; ez ellen rendkívül nagy, különösen faluhelyen az elkeseredés, ahol az iparosok és kereskedők forgalmi adóját átalányozták s mégis elrendelték a könyv­vezetést, sőt elrendelték, hogy évvégi mérleget készítsenek s a mulasztókat súlyos bírságok terhelik. Sokszor a felek sokkal magasabb összegű átalányban voltak hajlandók kiegyezni a hatósággal, csak mentesíttessenek a könyvvezetés alól, amikor azután az átalányt megállapították, ismét elrendelték a könyv­vezetést. A pénzügyminiszternek tehát rendelkeznie kell, hogy közegei csak akkor és ott alkalmazzanak szigorú rendszabályokat, amidőn minden 
kétséget kizáróan meg lehet állapítani a kincstár megkárosítására irányuló 
szándékot s ami még fontosabb, ezek az ellenőrző közegek vigyenek bele bizonyos 
emberbaráti szeretetet az ügyek elintézésébe.Őszintén megvalljuk, nem tudjuk, igaza volt-e a jeles képviselőnek interpellációja minden részében. Hogy az 5—6000 lakosú községekben levő bognárokat vagy szatócsokat schéma szerint ugyanakkora adóval róják meg a pénzügyi hatóságok, mint a kisebb községben levőket, nem minden körülmények között helytelen, ha t. i. az egyes szatócsok vagy bognárok vevőköre, vagy rendelököre megközelítőleg ugyanakkora, mint aminő a nagyobb városokban, vagy községekben dolgozó iparosoké és kereskedőké. Ez éppenséggel nem lehetetlen s az iparosok és a népesség számának arányától és a gazdasági fejlettségtől függ.Különben, aki tanyulmányunkat figyelemmel kisérte, emlékezhetik arról, hogy hivatkoztunk olyan pénzügyminiszteri rendeletre, mely az alárendelt hatóságoknak valósággal kötelességükké tette az arányosítást. Igaz, hogy mi sem helyeseltük ezt a rendelkezést, de mint látszik, az nem minden esetben helytelen s különben is egy végrendelkezés vissza­vonása nélkül nem lehet beszélni a helyzet félszegségéről.Az interpellációnak az a része, amely szerint vannak kereskedők, akiknek forgalmi adó átalányát nem szállították le, annak ellenére, hogy forgalmuk jelentős részét képező árúcikkek után a forgalmi adót el­törölték, alighanem szintén tévedésen alapul. A falusi vegyeskereskedő 
tudvalevőleg nem igen foglalkozik azoknak a cikkeknek eladásával, amelyek 
a forgalmi adó alól mentesültek, így elsősorban nem foglalkozik a zöldségfélék 
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stb. és hús eladásával, így tehát ezeknek forgalmi adómentessége nem érint­hette forgalmi adóátalányukat sem. A többi adómentes cikk közül is nyilván inkább csak az őrlemények forgalma lehetett jelentősebb e kereskedők forgalmában, kiknek üzletmenetére jellemző az, hogy valóban szinte kivétel nélkül mindenféle árú eladásával foglalkoznak, amire a községi lakosságnak szüksége van, csak éppen a fentebb említett élelmiszerekével nem. Falun 
ki-ki maga süti meg a kenyerét, péksüteménynek híre-hamva sincs, a húsadó 
eltörlésesem csökkenthétté a vegyeskereskedők adóját. Ha tehát ezeknek a vegyes­kereskedőknek az adóját a korábbi évek nívóján hagyták, a valóságban az megfelel annak az eljárásnak, amellyel viszont a többi kereskedők átalányát esetleg emelték a pénzügyi hatóságok. Budapesten mint említettük, a rendeletek hatása tisztán érvényesült.S végül, hogy állnak a valóságban az átalányozott adózók könyvvezeté­sének ügyével? Aki a forgalmi adórendszert az állam adórendszerében (kény­telen-kelletlen) szükségesnek tartja s a többfázisú rendszer híve: annak, sajnos, körülbelül meg kell barátkozni azzal a gondolattal, hogy a törvény végrehajtásának bizony ilyen kellemetlen következményei is vannak. Az elmélet szempontjából persze — az adózók érdekeit tekintve — nem pártolhatnók az átalány-könyvvezetés rendszerét. Csakhogy utalnunk kell arra, hogy a pénzügyi hatóságok e részben is jobbára törvényes hatás­körükben jártak el: az átalányozottak nagy részénél bizony a szabályok jogot adtak nekik a könyvvezetés követelésére is.Valóban nagy figyelmet érdemel Búd János pénzügyminiszter válasza, amelyet dr. Temesváry Imre képviselő interpellációjára adott. Abból indult ki, hogy a forgalmi adó igazán nem tartozik a kellemes, kedvelt adónemek közé, mint olyan adónem, amely nem a tárgyhoz simul, hanem 
továbbmenőleg az egyén gazdasági s talán még társadalmi életviszonyaiba való 
betekintésre is alkalmat nyújt. Beszédében nyíltan kifejezte azt, hogy a forgalmi 
adóval szemben azért van ellenállás, mert a kérdést, mint említettük is, nem 
lehet máskép, mint bizonyos ellenőrzéssel megoldani.Annál nagyobb fontossággal bír ez a megállapítás, —mondta a pénzügy­miniszter — mert a forgalmi adó ellen a képviselőházon kívül indított támadásoknak a lényege az, hogy a mai rendszer mellett a pénzügyi kormány a forgalmi adó egész összegét nem kapja meg s a fáma csak 35—40%-ról beszél, a forgalmi adó többi része elsikkadna. Ezért ajánlják a mai helyett a 
fázisrendszer bevezetését. De kérdés, hogy az államháztartás előtt eltitkolt adó 
a fogyasztó javára esik-e, aki az adót megfizeti. Ez szinte lehetetlen, sőt a fogyasz­
tónak gyakran többet is kell fizetnie, mint akiknek tovább kell adni az állam részére a szolgáltatást s akik mégsem szolgáltatják azt be teljes mértékben. 
Sohasem járul hozzá ahhoz, úgymond, hogy a közszükségletek céljaira meg­
állapított bevételi forrásokat magáncélokra használják fel s ezért nem mondhat 
le az ellenőrzésről. Ebben kétségtelenül igaza is volt.
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Foglalkozott azután a pénzügyminiszter azzal az újra meg újra fel­merülő kívánsággal is, hogy a forgalmi adót töröljék. De végig nézve egész Európán, nem talált — kivéve egy-két nagyobb, kedvező helyzetben lévő államot — egyet sem, amely forgalmi adó nélkül tudná államháztartását vezetni. Nem kétséges az, úgymond, hogy a magyar állami háztartás rendbe­hozatala is csak a forgalmi adó segítségével sikerült. Franciaország is csupán akkor tudta valutáját stabilizálni, amidőn meg volt a bátorsága ez adónemet teljes erővel kihasználni. Hosszú időnek kell eltelni addig, amíg végleg meg lehet szüntetni a forgalmi adót, — nemcsak nálunk, hanem más államokban is.Érdekes különben, — mondta, — hogy minden évben van egy időszak, hogy ez a kérdés visszatér s ekkor sohasem azt teszik vizsgálat tárgyává, hogy 
mi történt ez adónemek mérséklése vagy behajtása terén.Az átalányokra — folytatja a beszédét a miniszter — egyrészt az a panasz, hogy szűk keretben élt a pénzügyi hatóság az átalánnyal; másrészt az, hogy az átalányt felemelték, helyesebben: azokat nem szállították le. Pedig a valóságban szemrehányást lehetne tenni a pénzügyi kormánynak, hogy vájjon nem ment-e túl messze el az átalányozás terén. 1924-ben az összes forgalmi adó alá tartozó személyek száma 268.000 volt s ezek közül átalányozták 98.000 személy adóját, az egész tömeg 36-7%-át. Ezzel szemben már 1927-ben 317.000 személyt adóztattak meg forgalmi adóval s ezek közül 210.000-nek adóját átalányozták. Az adózóknak nem kevesebb, mint 67%-a ebben a formában rótta le az adót. Az elmélet szempontjából bármennyire úgy is áll a dolog, — mondta a pénzügyminiszter — hogy az átalány nem jelent 
adómérséklést (s hozzátesszük a magunk részéről azt, hogy a vonatkozó rende­letek minden alkalommal hangsúlyozták azt, hogy az átalányrendszer nem jelent az adózóra nézve kedvezményt), a gyakorlatban az mégis az egész vonalon 
adómérséklést jelent. Azokról a panaszokról, amelyeket hozzá beterjesztettek az adóátalányok túlmagas volta miatt, mind kiderült, nem voltak jogos panaszok. A pénzügyminiszter beszédének másik részében a hús egyfázisú 
adórendszerénél szerzett tapasztalatokat világította meg. Az új rendszer szerint tudvalevőleg a levágott állat után egyszer kellett fizetni az adót, mert ettől mentesíteni ezt a forgalmat sem lehetett. S mi történt? A mészáros-osztály 
tömegesen felszólalt, hogy több adót fizet, mint amennyit azelőtt fizetett. (Tanul­mányunk során látandjuk majd, hogy, Budapesten legalább, ez nem volt igaz.) Ez csak úgy volt lehetséges,— mondta a pénzügyminiszter, — hogy a mészárosok előbb nem vallották be a kellő adatokat jövedelmük szerint, vagy úgy, hogy a korábbi átalány-megállapítás méltányosabb volt. A kormány tehát a hús fázisrendszerű adójánál csak egyszer szedi be az adót. Ez azonban nem jelenti azt, mintha visszaéléseket is támogatna.Szólott ezután a gyufa adójának fázisrendszerűvé való átalakításáról, mint olyan példáról, amely érdekesen világítja meg azt, hogy alakul az igaz­ságtalan adókivetés abban a pillanatban, ha a kérdéshez hozzányúl valaki.



204A gyárosok szerint ez az adó 2%. A nagykereskedők szerint nem lehet akkora, mert csak bizományba veszik a gyufát és igy adják el. Legjobb esetben tehát csak 1%%-ot fizethetnek. A kiskereskedői érdekeltség azonban leg­feljebb %%-ra vállalkozik, mert az átalány többet nem bír el. ,Az átalányozásnál — mondta tovább a pénzügyminiszter — két fél áll egymással szemben. Ha az adózó fél helyzete kedvezőtlen irányban vál­tozott, módjában van az ellen orvoslást kérni. Viszont megfordítva, ha a pénzügyi hatóság olyan adatok birtokába jut, amelyek tárgyilagosak, s amelyek arra vallanak, hogy az átalány helytelenül van megállapítva, fel kell azt emelnie, hiszen a forgalmi adó az élethez alkalmazkodó, forgalomhoz idomuló, annak függvényét képező rugalmas adónem. Kétségtelen az, hogy az adónak ellenőrzése kellemetlen. De van ország, ahol sokkal kellemetlenebb 
módon ellenőrzik az adózókat, ahol tényleg élnek azokkal a felhatalmazásokkal, 
amelyekkel a magyar kormány sohasem élt, amelyek szerint az egyesek terhére 
és költségére is ki lehet ellenőrzés érdekében alkalmazottakat küldeni.Hogy milyen messzemenő méltányosság vezeti őt, — úgymond — ebben a kérdésben, hivatkozott a pénzügyminiszter 1928. évi január hó 11-én kiadott rendeletére, amely szerint nem szabad az adózók körében a naptári év elején újabb izgalmakat okozni az adózók nagy tömegét érintő újabb átalányo­zással, mert az átalányozás évközbeni háromszori ellenőrzésével az ellenőrzés folytán módjában van a hatóságnak a lényeges eltéréseket akkor is figyelembe venni és az átalányt kiigazítani. Nem kívánatos és nem célszerű az év eleji emelés azért sem, mert ilyen tömegmunka az alaposság szempontjából is kifogás alá esik. A pénzügyminiszter elismerte, hogy itt-ott talán történtek visszaélések, zaklatások, helytelenségek a forgalmi adó átalányozásánál, s lehettek esetek, amikor az élelmicikkek forgalmi adójának eltörlése ellenére sem szállították le a forgalmi adót. Az igazi méltányosság elérése végett törekedni fog arra, hogy az átalányokat az érdekeltségek meghallgatásával állapítsa meg.További panasz — úgymond — az, hogy a pénzügyi kormány vissza­
menőleg is megadóztatja a feleket. Tényleg történt ilyen eset. De ott, ahol a visszamenőleg való adózásnak az indoka nem dolus, hanem csak a félnek tévedése, nem lehet szó ilyenről. Csak akkor, amidőn a felek korábban 
tudatosan hamis adatokkal álltak elő, akik tehát szándékosan akarták meg­rövidíteni a kincstárt. Valóban nagy erkölcstelenség az, hogy jórészt ezek az 
emberek panaszkodnak.A könyvvezetésre vonatkozólag kijelentette a pénzügyminiszter, hogy a legkisebb embereket ugyan hajlandó mentesíteni, de nem lehet szó generális 
mentesítésről. Igazán érdekesen és helyesen fejtette ki azt a véleményét a miniszter, hogy mennyire ferde beállítása a kérdésnek az, mintha gazdasági 
életünk képviselőinek nagy része még a legkisebb feljegyzések megtételére sem 
volna alkalmas, holott mindenfelé arra törekednek, hogy a legintenzívebben 
hozzák be a könyvvezetést. (Akkor, amidőn a forgalmi adórendszert ismertettük, 
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a magunk részéről a legtöbbet érő intézkedéseknek tartottuk azokat, amelyek a könyvvezetés meghonosítását fogják majd elősegíteni.)Teljesen igaza volt a miniszter beszédének abban, hogy sokszor magának 
az adózónak is érdeke az, hogy bizonyos feljegyzésekkel rendelkezzék. Hiszen csak így vannak bizonyos támpontjai arra, hogy és miként alakul az üzeme.A bírságok kérdésével is foglakozott végül. Ezek összege a 130 millió pengőnyi bevétel mellett legutóbb 900.000 pengőre rúgott. Ebből levonva az elengedett 150.000 pengőt, bírság címén az államnak mindössze 750.000 
pengő, a forgalmi adó egész összegéhez képest 0'5% bevétele maradt. Ha a 
forgalmi adó behajtása lelketlenül történnék, nem lehetne arról szó, hogy csupán 
ilyen kis százalékú legyen a büntetések pénzösszege.A képviselőház következő ülésén Fábián Béla képviselő foglalkozott ismét a forgalmi adó kérdésével. A beszéd tisztán politikai részei tanulmányunk körén kívül esnek; tartalmából azonban idekívánkozik az a rész, amelyben azzal foglakozik, hogy az iparosok, kereskedők, piaci árúsok és termelők miért panaszkodnak, holott a forgalmi adót a fogyasztó fizeti. Azért panaszkodnak, mert ha igaza van a pénzügyminiszternek abban, hogy a kereskedők, iparosok nem fizetik be teljes összegében a forgalmi adót, s emiatt van szükség a nagy ellenőrzésre, nyilvánvaló, hogy azért panasz­kodnak, hogy több forgalmi adót kell beszolgáltatniok, mint amennyit ők 
forgalmi adó címén tényleg bevesznek a fogyasztóközönségtől.Az átalányok felemelésére vonatkozólag is példákat hoz fel, de vala­hogy e tanulmány írójának az az érzése, hogy — bár a szónok által felhozott konkrét példák nyilván megfeleltek a valóságnak, s bár mint fentebb kifejtette, e sorok írója is feltételezi azt, hogy az átalányok kivetésénél is történhettek hibák. — 4—5 ember panasza, vagy szerencsét­
lensége a 210.000-nyi átalányos adózóval szemben nem lehet perdöntő hatású. Hivatkozott arra Fábián képviselő, hogy amidőn a forgalmi adó kulcsát 3%-ról 2%-ra leszállították, a pénzügyminisztérium bizalmas utasítást adott ki arra vonatkozólag, hogy a 2% mellett is több forgalmi adót kell beszolgál­tatni, mint amannyit 3% mellett beszedtek. Hasonló intézkedés történt volna állítólag akkor is, amidőn a képviselőház megszavazta az adók csökken­téséről szóló törvényjavaslatot. Ezt mi nem tudtuk ellenőrizni.Panaszának másik lényeges pontja az volt, hogy bár a Házban a fel­szólalás alkalmával mindenkor a legkedvezőbb válaszokat adta a pénzügy­miniszter a segéd nélkül dolgozó kereskedők és iparosok könyvvezetése érdeké­ben, — sok embert mégis végig bírságoltak a könyvvezetés hiánya miatt.(Itt is figyelmeztetünk arra, hogy az érvényes rendeletek kivétel nélkül minden átalányozott adózótól is követeltek bizonyos okmányokat. Nem ezeket tévesztették össze a felek a könyvvezetéssel?)A legtöbb baj azonban a forgalmi adó behajtásánál történik ugyan­csak. Nemcsak az a baj itt, hogy az ellenőrök bírságot vetnek ki, nemcsak 



206az, hogy az ellenőrök bemennek a műhelybe és az üzletekbe, hanem még sokkalta súlyosabb cselekmények is követtetnek el. Egyetlen mód volna — foglalta össze mondanivalóit — az, hogy ellenőrzés nélkül kapja meg a pénzügy­miniszter azt a 140 millió pengőt, amelyre szüksége van a fázisrendszernek.
Búd pénzügyminiszter válaszában ismét hangsúlyozta, azt, hogy a leg­messzebbmenő méltányosság irányítja a forgalmi adó kérdésében, de mindig végtelen nehézségekkel találkozik az a törekvése, hogy a forgalmi adó egy-egy fázisát meg tudja alakítani. Egyszerre mindenki azt hangoztatja, hogy ő milyen csekély adót fizet s ezért a fázisrendszer kulcsát szintén alacsonyab­ban kellene az őt érdeklő körben megállapítani, mintsem más számítások igazolják.Behatóan foglalkozott azután pénzügyminiszter a forgalmi adó csök­kentésének kérdésével. Ha adócsökkentések nem történtek volna, 180 millió pengővel több adóbevétele volna az államháztartásnak, mintsem jelenleg van. A Ház összességének véleményét osztja akkor, amidőn minden törek­vésével azon van, hogy a panaszokat a minimumra szorítsa le. De sajnos, sokáig kell még arra várni, amíg az adómorál olyan lesz, hogy az adózó pol­

gárok. még utánfizetést is eszközöljenek, ha maguk rájönnek, hogy még adó­tartozásuk van. Ettől az ideális állapottól azonban Magyarország még távol van s ezért, ha az ellenőrzés mellett is történhetnek hibák, — azt továbbra is fenn kell tartani. Mindenkinek el kell ismernie azonban azt, — mondta, — hogy az utolsó 3—4 évben jelentékeny változások történtek a forgalmi adó rendszerében. A forgalmi adó átalányozás kérdésében történhettek hibák; ezért rendelkezik újra meg újra, hogy a múltra vonatkozólag csak úgy ismer el adófizetési kötelezettséget, ha minden kétséget kizáróan csalárdság, vissza­élés történt. Rendelkezett abban az irányban is, hogy az átalányozást nem engedi megbolygatni s csak 30%-os eltérésen túl lehet szó újabb átalányo­zásról. Gazdaságpolitikai szempontok azok, amelyek erre az intézkedésre kénysze- 
ritették. Az egyik szempont az, hogy ilyen módon a folytonos zaklatásokat el lehessen kerülni; a másik pedig az, hogy az államháztartás mai hely­zetében már örül annak, ha valami kis tőkeképződés történik s vigyázz arra, hogy mindent el ne vonjon a magángazdaságoktól.A pénzügyminiszter beszéde további folyamán ismételten visszatért arra a bizonyos 30%-ra, amelyet nem kap meg a kincstár az adófizetőktől, — akárcsak a jövedelmi adónál nem, ahol 100.000-re rúg azoknak az egyéneknek száma, akik kikapcsolódnak a jövedelmi adóból. Ez a tényállás, úgymond — ha nem is általánosságban — áll mindenkire. Jogos ezért az a feltevés, hogy nagyon sokan vannak, akik adóalapjukat nem helyesen vallják be. Rendszerint ezek panaszkodnak a legtöbbet. Felteszi a kérdést tehát, vájjon gazdaságpolitikai szempontból nem-e a legigazságtalanabb versenyt támasz­tunk azzal, ha azt, aki tisztességgel teljesíti a kötelességét keményebb adóval sújtjuk, mint társait; a tisztességes adózó nem tudja miért van kedvezőt­
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lenebb helyzetben, nem tudja, hogy társai nem híven felelnek meg adó­fizetési kötelezettségüknek.Anélkül, hogy bárhonnan felszólítást várt volna, — mondta a pénzügy­miniszter — hónapok óta foglalkozik a forgalmi adó ellenőrzési rendszerének átdolgozásával. Kettős irányban: egyfelől az illetmények kérdését rende­zendő, másrészt pedig az ellenőrzést is javítandó.A forgalmi adó ellen mindig lesz ellenállás, — folytatta beszédét a pénzügyminiszter,— míg csak ez az adónem benne lesz az adórendszerben. A forgalmi adó ellen való támadásoknak egyetlen céljuk van: ennek az adónemnek megszüntetése. Mindenki ezt akarja, de jól meg kell gondolni azt, tudná-e a forgalmi adót nélkülözni — az adott viszonyok mellett — az államháztartás ; s nem szabad arról sem megfeledkezni, hogy a fogyasztó fizeti az adót, neki van oka elsősorban panaszkodni. Aki beszedi az adót: 
az fizesse meg az államkincstárnak az utolsó fillérig.Megvolt-e a hatása az életben annak — kérdezte —, hogy elsőrendű, fontos élelmicikkeknél a forgalmi adót eltörölték, leszállították? A drágaság ügyében tartott ankéten az a felfogás volt az irányadó, hogy a drágaság oka a forgalmi adó; 10—12%-ra becsülték annak terhét. A pénzügyi kormány valóban lemondott e cikk adójáról s elvesztett ilyenformán egy fontos be­vételi forrást. Látta-e a fogyasztóközönség ennek ellenértékét; olcsób­bodtak-e az élelmicikkek árai? Nem ! Pedig kétségtelen az, hogy 1928 elején a gazdasági viszonyok 1%-kal sem nehezebbek, mint 1927 nyarán. Az el­
engedett forgalmi adó, mint bevételi többlet, ott maradt azoknál, akik a fogyasztókkal 
érintkezésben állanak!Azokkal — fejezte be a beszédét a pénzügyminiszter —, akik erősen ostorozzák az adminisztráció visszásságait, mindig együtt lesz, ha vannak tényleg visszásságok, de legyen meg az erkölcsi bátorság a támadókban arra is, hogy ostorozzák azt a visszaélést is, hogy a fogyasztók részéről az állam­háztartás részére beszolgáltatott fizetések — amelyek a fogyasztók számára nagy áldozatot jelentettek, — vagy follyanak be egészükben az államkincs­
tárhoz, vagy pedig, ha eltöröltettek, maradjanak meg a fogyasztók kezében, ne 
pedig másokhoz vándoroljanak.

d) Rövid összefoglalás.Tanulmányunk során, ahol módunk volt rá, több helyen megkíséreltük azt, hogy a magyar forgalmi adórendszer intézkedéseinél iparkodjunk rá­mutatni azok közgazdasági és szociálpolitikai hatásaira. Röviden össze kell azonban foglalnunk, mielőtt Budapest 1926—27. évi forgalmi adójának ismertetésére térnénk át, azokat a szempontokat, amelyek a magyar forgalmi adó jellegének kidomborítására alkalmasak. A magyar forgalmi adó leg­helyesebben közvetett fogyasztási adónak tekintendő, akár a vámforgalmi 



208adóra gondolunk, akár a forgalmi adóváltság rendszerére, akár az általános forgalmi adóra: arra, amelyet a kereskedők, vagy iparosok szednek be a fogyasztóktól. Világosan mutatja ezt az is, hogy a törvény és rendeletek mind határozottabban nyilatkoznak az áthárítás kérdéséről is. A kiskereskedelem­ben és kisiparban azonnal szembe tűnik ennek az adónak fogyasztási adó jellege. Az adóváltságnál és a vámforgalmi adónál az adó közvetett jellege talán nem annyira kézenfekvő, de itt sem kétséges.Legyen így, vagy amúgy, a forgalmi adónak a magyar állampénzügyek 
szempontjából nagy, szinte sorsdöntő jelentősége volt. A magyar általános for­galmi adót kialakulásának egyes vonalai szerint kell elbírálni. A forgalmi adónak az a hatalmas hátránya, amely szerint az egyes termékeket árúvá való átalakulásukig annyiszor érinti ez az adó, ahányszor a forgalomba kerülnek, nem csekély jelentőségű hátrány. De az eredeti rendszer fenntartását eleinte valóban az állam magasabb pénzügyi érdekei kívánták. Később már történtek olyan intézkedések, amelyek ennek a sokszorosan lerótt általános forgalmi adónak helyébe emelt adóváltság révén könnyí­tettek ezen az adón.A fogyasztó megterhelése a forgalmi adónál látszólagosan egységes. Tényleg azonban az előbb 1%%, később 3%, utóbb pedig 2%-os kulcs mellett sem egyenlő az adózókra háruló megterhelés, minthogy a magyar adórendszer ismertetése kapcsán világosan tapasztaltuk azt, hogy nem minden árú után volt egységes a forgalmi adó tényleges terhe, változott aszerint, hogy hány közbenső forgalmi aktus került adóztatás alá. Újabb mozzanat volt, 1927. év augusztusa óta a legszükségesebb élelmicikkek mentesítése a forgalmi adó alól és a tüzelőszerek forgalmi adóvált- sága. Ilyen intézkedések voltak ezek, amelyek az általános forgalmi adó általánosságát is érintette. Ha joggal mondhatjuk ezen a helyen is, hogy az 
általános forgalmi adó a szegényebb néposztályokat viszonylag erősebben sújtja; 
ebben az igazságtalan bánásmódban sok enyhülés történt 1927-ig, amely év végéig 
e tanulmány vizsgálatai terjednek.



VII. Az általános forgalmi adózás föáttekintése.
a) A magyarországi eredmények.Aligha tudnók az általános forgalmi adó jelentőségét a magyar állam­háztartásban megkapóbban jellemezni, mint az alábbi pár szám közlésével, melyek 1925 július havától kezdődően az 1928. év augusztusáig bezáróan mutatják azt, hogy az államháztartás rendezése után a magyar államnak mennyi bevétele volt havonként; mekkora része abból az egyenes adóknak s végül, mennyi folyt be az általános forgalmi adóból.Adatainkat még annak közlésével is bővítettük, hogy az egyenes adók, valamint az általános forgalmi adó és az összes közszolgáltatási bevételek tényleges eredménye mennyivel volt több a pénzügyi kormány előirányzatánál.A szanálás második esztendejének első felében a közszolgáltatási bruttó bevételeknek 18-8%-a — közel ^6-része — származott általános forgalmi adóból, sőt e 6 hónap alatt többizben ez az adó az összes közszolgáltatási bevételekhez képest még nagyobb szerepet is játszott, csupán a november hónap erőteljesebb egyenes adóbevétele idézte elő azt, hogy a jelzett átlag alakult ki az 1925/26. költségvetési év első felében. Novemberben tudni­illik az összes közszolgáltatási bevételeknek csupán 14-4%-a eredt általá­nos forgalmi adóból, — viszont júliusban 25'4%-uk, ami igazán meg­mutatta ebben az időben a forgalmi adónak államháztartásunk szempont­jából való rendkívüli jelentőségét. Ebben a hónapban az egyenes adók szinte minimális bevételi eredményt hoztak, — és hasonló jelenséggel a többi évek július hónapjában is találkozhattunk, minthogy az aratás és cséplés legfőbb hónap­

jában, amidőn a gazdaközönség megszerzi a maga számára azt a kis tőkét, amelyből 
él és dolgozik a következő éven át, rendszerint gyéren szokott csurogni egyenes- 
adó-bevétel az államháztartás számára. A gazdának — munkája miatt — nincsen módja ekkor az adóhivatalokat felkeresni s a kereskedőnek és az iparosnak szintén rosszabbul szokott menni ebben a hónapban. Ha az általános forgalmi adó bevételét a közigazgatásból származó összes bruttó-bevételek összegével állítjuk szembe, alig csökkenik ez adónem jelentősége; 1925 július—december hónap összes közigazgatási államháztartás bevételei között 17-4%-a kép- viselvék az általános forgalmi adó bevételei.

Statisztikai Közlemények. 14
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1. tábla. Magyarország közigazgatási bevételei havi részletezéssel 1925 júliusától 
1928 augusztusáig.
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1925 július ............................ T6 10'7 42’1 46'6
augusztus..................... 14-6 + i-o 12-7 -1- 0’5 62'0 4- 5-0 67-5
szeptember ................. 12'7 — 0'9 12-8 -j- 3’6 61-3 4- 6-7 65-5
október ........................ 11'7 4- 0-2 12-5 4- 2-0 63'7 4-10’9 70'1
november..................... 39'8 +22-6 13'3 + 3-3 92-6 4-31-4 98-5
december...................... 16'6 + 3-2 11-3 — 0'2 68-3 4-10'0 731
Júl.—dec. összesen.. 97-0 +26’1 73-3 + 9-2 390-0 4-64-0 421-3

1926 január .......................... 122 + 3’5 11'7 — 0-4 61'5 4-16-1 66'9
február.......................... 16'9 — 1'0 9'9 — 1-7 63’3 4- 1-0 70-8
március ....................... 6-7 — 1’5 7'9 — 4-2 50-2 — 7-0 58-4
április............................ 2-6 — 5-6 10'4 — 1-1 46-6 — 6-1 51-0
május............................. 16’4 — 2-2 12'1 + 1'71 65-7 — 3-5 76-0
június............................ 4’8 — 30 10-6 52-1 — 7-5 70-4

Jan.—jún. összesen . 59'6 — 9’8 62-6 — 5'7 339-4 - 7-0 393'5

1926 július ............................ 2'9 — 0'1 9-6 — 0-8 47-2 4- 1'8 52-0
augusztus..................... 20’4 + 0'4 10-6 4- 0-6 70’8 4- 8-5 78-1
szeptember ................. 10’0 — 3'0 10-6 4- 0-6 60-2 -j- 3-3 66’8
október ........................ 14’3 + 6’3 11-9 + 1'7 66-7 4-14-0 74-7
november..................... 38'3 4-14-31 13-5 4- 3-3 95-6 4-26-4 107-8
december...................... 12-2 + 1'2 12-0 + 1-5 67-0 4- 7'4 74-5
Júl.—dec. összesen.. 98’1 + 19-1 68'2 + 6-9 407-5 4-61'4 453-9

1927 január .......................... 11'6 + 0-5 12-1 + 1’5 63-2 4- 5-2 70-4
február .......................... 16'5 — 0’4 11-4 4- 0’9 72-4 4- 9-1 79-6
március ........................ 9-9 — o-i 11-7 4- 0'4 61-5 -i- 3-5 67-6
április............................ 4-3 — 5-1 12-2 + 0'6 59-2 — 14 651
május............................. 20'0 12-7 + 1’1 73-8 4- 4-9 83-1
június............................ 6’1 + 0-5 13'0 + 1'3 65'9 4-11-6 81-4

Jan.—jún. összesen . 68’4 — 4-6 73-1 4- 5-8 396-0 4-32-9 447-2

1927 július ............................ 3'6 + 0'8 11'4 + 1'4 53-6 4- 7-2 58-5
augusztus..................... 16’9 7-6 11-2 + 0'7 74-2 4- 3-6 81-6
szeptember ................. 18’7 + 5-9 12-1 + 2-1 78’1 4-16-2 85-1
október ....................... 14’2 3-8 13-1 4- 3-1 74-0 4- 6-1 82-4
november..................... 27‘7 + 1-71 12-7 4- 2-31 87-5 4-12-0 97-9
december.................... .. 22-1 + 9-6 12-8 + 1-6 81-0 4-14'8 95-0
Júl.—dec. összesen.. 103’2 + 6-6 73-3 + 11-2 448’4 4-59'9 500-5

1928 január .......................... 12'7 4- 1'7 14-2 4- 2-8 72-4 4-10'4 81-6
február.......................... 18-6 4- 0'1 10'4 — 0’7 72-8 4- 4’1 82-2
március ........................ 8'7 3'7 11-0 — 0’2 62-7 1’9 69’2
április............................ 4'3 0'2 9'8 — 1'2 55’6 4- 0’1 62-3
május............................. 20’1 4- 0'1 10'9 — 0’5 73-3 4- 1-6 84-2
június............................ 10’4 + 4-4 11-2 — 0-4 66-4 4- 9’3 81-4

Jan.—jún. összesen . 74’8 + 2’4 67-5 — 0-2 403-2 4-23-6 460-9

július ............................ 5’— + 1-— 10’8 4- 0’7 53-3 4- 0-5 60’1
augusztus..................... 24'6 +0'6 10-9 4- 0-9 81'4 4- 5-9 90-9



Magyarorszag egyenesadó es forgalmi adóbevételei.
Millió P a) Eredmény.

-------------------- Egyenes adók

-------------------- Forgalmi „
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Az 1925/26. év második felében (1926 január—június hónapjaiban tehát) az összes közszolgáltatási bevételeknek 18'5 %-a származott általános forgalmi adóból, az összes közigazgatási bevételeknek pedig 15'9%-a. Az álta­lános forgalmi adó jelentősége tehát alig csökkent, bár a költségvetési év második felében két hónap is akadt — február és március, — amelyben az álta­lános forgalmi adó bevételei látszólag erősen mögötte maradtak a korábbi hónapok bevételeinek. Az 1926. év márciusának bevételét (igaz, hogy a novem­ber hónap rendszerint egyike a legkedvezőbb hónapoknak az általános for­galmi adó szempontjából) az előző 1925. év november hónapjának bevétele csaknem kétharmadrésznyivel meghaladta. Az 1926. év tavaszának az álta­lános forgalmi adóból eredő bevételei nagy hullámzást mutatnak s noha a február és március hónapok adóbevételei rendszerint nem olyan kiadósak, mint egyéb hónapoké, e hónapok forgalmi adó bevételeiben mégis meg kell 
látnunk a hatását azoknak a tényezőknek, melyek 1925 vége óta lanyhulást 
idéztek elő gazdasági életünkben.

1926 második felében a forgalmi adó bevételeknek az összes közszolgálta­
tási bevételek szempontjából való szerepe gyengült. Ezt nemcsak abból lát­hatjuk, hogy e bevételek az előbb említett összes bevételeknek most csupán 16*7%-át, az összes közigazgatási bruttó bevételeknek pedig csaknem pontosan 15%-át tették. Abból talán még inkább, hogy az általános forgalmi adó összes bevételei ebben az időszakban 5-1 millió koronával 
maradtak mögötte az előző év hasonló időszaki általános forgalmi adóbevételei­
nek. Pedig az állami egyenes adók összege, amint az táblázatunkból azonnal szembetűnik, emelkedőben volt s még inkább emelkedő iránya volt az összes közigazgatási bevételeknek: így annál fontosabb tanul­ság az általános forgalmi adó összegének bár csak 6-9%-kal való hanyat­lása is.Tagadhatatlan, hogy akkor kevesebb általános forgalmi adót fizet­tek. Egyébként azonban az 1926. év második felében mégis csak az általános forgalmi adónak az emelkedő hulláma indult el. Vájjon szükség volt-e feltétlenül az általános forgalmi adó összegének szinte stabilizálá­sára, mikor az állam közigazgatási bevételei ebben a félévben jó 8%-kal haladták túl az egy év előtti összeget ?

Az 1927. év első felében azután az általános forgalmi adó összege csaknem 
egészen azt a magasságát éri el, mint 1925 második felében. Csakhogy ez az eredmény az év első felét vizsgálva, rekordnak volt tekintendő; soha annyit nem fizettek az év első felében általános forgalmi adó címén, mint 1927-ben! Százalékban kifejezve (18'5 %-a volt ekkora forgalmi adók bevétele az összes közszolgáltatási és 16'3 %-a az összes közigazgatási bevételeknek) nagyjában ugyanazt a szerepet játszotta az általános forgalmi adó állam­háztartásunkban, mint 1925 második felében. De bár az ország gazdasági erői ekkor tagadhatatlanul (legalább átmenetileg) kifejlőben voltak s 
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nyilván jórészt a megnövekedett forgalom volt az a forrás, melyre támaszkodva az államkincstár ezúttal több általános forgalmi adó bevételre tett szert, mint az előző félesztendőben; s habár ugyanekkor is az egyenes adóbevételek — szemben az 1926. év első felének bevételeivel — emelkedtek 14-4%-kal, (szinte pontosan résznyivel tehát), bizonyos aggodalommal kellett tekintenünk erre az emelkedésre, különösen akkor, ha gondolunk az ugyanakkor életbeléptetett adócsökkentési rendelkezésekre; 
aggodalommal annyiban, hogy ellenére az adókulcsok és az adótételek mérséklésé­
nek bekövetkezett többadózásnak az ország lakosságának s általában gazdasági 
életének megnövekedett ereje volt-e az a bázis, amelyre az ország nagyobb adó­
szolgáltatása helyezkedett, vagy a törvények végrehajtásának voltak olyan kellemetlen hibái, melyek a hathavi eredményt elősegítették.Az általános forgalmi adó bevételeinek nagyobbodása kiváltképpen akkor nyilvánul meg, ha az 1927. év január—június hónapjainak forgalmi adó bevételeit az előző év hasonló időszakának bevételeivel vetjük egybe. Kiderül ekkor, hogy egy év alatt 16’8%-kal, (Vc-ad résznyivel) nőtt meg az általános forgalmi adó bevétele. Ez megfelel az egyenes adók bevételeiben tapasztalt emelkedésnek, hiszen a forgalmi adónál mindenkor valamivel erősebben kellene kifejezésre jutniok azoknak az okoknak, amelyek a magasabb egyenes adóbevételeket előidézik. De látszólag növeli azt az aggályt, melynek az imént kifejezést adtunk.Még fontosabbak az 1927. év második felének adatai. E 6 hónap alatt befolyt általános forgalmi adóbevételek pontosan akkora összegre rúgtak, mint amekkorák az 1925. év második felében voltak. Míg azonban az általános forgalmi adó súlya látszólag így állandósult, bevétele az összes közszolgál­tatási bevételeknek immár csak 16’3, az összes közigazgatási bevételeknek pedig 14'6%-át jelentette. Ez kétségkívül annak a jele volt, hogy a magyar 
államháztartás a szanálás nehézségein túljutva mindinkább függetlenül az 
általános forgalmi adótól s közszolgáltatási és közigazgatási bevételeinek egyéb csoportjait tudta rendezni oly módon, hogy az általános forgalmi adó bevételeinek jelentősége megfakult. Ha 1927. év július—december hónapjaiban befolyt egyenes adóbevételeket hasonlítjuk össze viszont a két évvel előbb befolyt egyenes adók összegével, e bevételek fokozódása (6’2 millió pengő, százalékban 6-4%) bár nem volt rendkívüli, mégis ismét és még fokozottabban, — mintsem az általános forgalmi adónál láttuk — azt kellene, hogy mutassa, hogy az országban az egyenes adók alapját is képező gazdasági erőforrások megerősödtek. De most meg az tűnik fel, hogy ellenére az akkori hatályosabb forgalmi adómentességeknek az az általános forgalmi adóteher mit sem változott. Ha kedvező esetben fel 
is kell tennünk azt, hogy az adóbehajtás a szabályok legrigorizusabb 
betartásával történt, arra kell gondolnunk, hogy a magyar állam a két év 
előtti állapottal szemben ebben a félévben csaknem 80 millió pengővel több 
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közigazgatási bevételre tévén szert, messzebbmenőbb engedményekre is elszánhatta 
volna magát a forgalmi adózás terén.1926 júliusától kezdödőleg a pénzügyminisztérium nagyértékű havi­jelentései azt is közük, hogy az egyes hónapokra előirányzott általános forgalmi adókból mennyivel több, vagy kevesebb folyt be tényleg az állampénztárba. Az 1925/26. költségvetési évről magunk állítottuk össze ezeket az adatokat a Magyarországnak felejthetetlen emlékű Smith Jeremiás jelentései alapján.Az adatokból világosan kitűnik, hogy különösen az év végére eső október, november, december hónapok azok, amelyekben az általános forgalmi adó bevételei jelentősen felülmúlják azokat a reményeket, amelyeket a pénz­ügyi kormányzat fűz az egyes hónapok forgalmi adó bevételeihez. Ezen azonban nincs csodálni való. Jól tudjuk azt, hogy Magyarországon, mint mai össze­tételében is erős agrár-érdekeltségű államban, az ősz folyamán jut jobbára a mezőgazdasági lakosság annak a pénznek a birtokába, amelyet terményének értékesítése fejében kap. Ezekhez járulnak azok az összegek, amelyek esetleg az állatállomány értékesítése révén folynak be. Mikor ezeket az összegeket a 
mezőgazdasági népesség a forgalomba beledobja, egyfelől maga is jelentékenyen 
hozzájárul a forgalom tágításához — s ezen a réven maga is erősen belép 
a forgalmi adófizetők közé — másfelől pedig azok az osztályok, amelyeknek 
forgalmába ily módon friss tőkék kapcsolódnak bele, szintén inkább jutnak abba 
a helyzetbe, hogy mint vásárlók lépjenek fel a piacon és jussanak maguk is a 
forgalmi adózók sorai közé. 1926 július havától 1927 decemberéig azonban csupán egyetlen egy hónap, 1926 júliusa, volt olyan, amikor a pénzügyminisz­ter számításai nem váltak be a forgalmi adót illetőleg, — amikor a bevétel kevesebb volt, mint az előirányzat. A különbözet nem volt nagy — az 1,000.000 pengőt sem érte el, — de mégsem közömbös adat az, hogy még 2 évvel a szanálás művének megkezdése után is akadt olyan időszak, amelyben a forgalmi adóbevétele mögötte maradt a várt eredménynek. A következő két hónapban, augusztusban és szeptemberben is gyenge volt az általános forgalmi adó bevétele ; ez az időszak egybeesett az ú. n. szanálási válság kiéleződésével. A szanálás terhét ekkor már szinte minden társadalmi réteg 
érezte s ennek a nyomásnak hatása jelentkezett a forgalmi adóbevételekben is.Az 1926. év első felében azonban — s kiváltképpen február és március hónapokban — sokkal inkább szembetűnő volt még az a csalódás, amely a pénzügyi kormányt érhette a forgalmi adó előirányzatának és tényleges bevételeinek különbözete folytán. Márciusban például több, mint Vs-ad része hiányzott a remélt bevételnek, februárban is mintegy hetedrésze, s a január és az április havi bevételi hiány már kisebb összegű is volt, a forgalmi adó várt és tényleges bevételei között az 1926. év első felében végeredményben mégis nagy különbség mutatkozott.Már 1925 decemberében kezdődött az az átmeneti időszak, amikor a forgalmi adó tényleges bevételei csak alig-alig haladták túl az óvatos pénz- 
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űgyminiszteri előirányzatot. Ezt követőleg azonban 9 hónapon keresztül, egészen 
a következő év szeptemberéig, a forgalmi adó látszólag válságba került, — válságba legalább abban az értelemben, hogy nem tudta azt a hatást kifejteni az államháztartás érdekében, melyet tőle ekkor is remélt a pénzügyi kormány.1926 októberében azonban megszűnik ez a korszak és az 1927. év minden 
hónapjában — leginkább az év végén — sőt még az 1928. év januárjában is 
tetemesen több forgalmi adót fizettek be az államkincstárnak, mint amennyit 
előirányoztak, csupán az 1928. év további folyamán, februártól júniusig tapasztaljuk azt, hogy most a pénzügyi kormány által ismét kisebb összegben előirányzott forgalmi adóbevételek sem folytak be. Hogy ennek mi volt az oka: az-e, hogy a forgalmi adóztatás terén előbb túlfeszítették a húrt, s a reakció mutatkozott meg a forgalmi adó bevételeiben; vagy az-e, gazdasági életünknek, ekkor a fizetésképtelenségek nagy száma által is jellemzett depressziója hozta magával ezt a jelenséget; vagy a forgalmi adórendszer enyhítései, — nem tudjuk, de kétségtelen, hogy a pénzügyi kormány könnyítő intézkedéseinek is részük volt a jelzett alakulásban.Azok a számok, amelyeket eddig feldolgoztunk, mind, — mint emlí­tettük is — a tényleges állami bevételekre vonatkoznak. A szanálási időszak kezdete óta, 1924. évi július havától 1925. évi június végéig, (arra az idő­szakra tehát, amelyre már a fentebb közölt zárószámadási adatok nem terjesz­kednek ki), rendelkezésünkre állanak az úgynevezett Smith-féle jelentésekből 
a költségvetési előirányzatok adatai, illetőleg a havonkénti előirányzatok­ból az egyenes adó, a forgalmi adó és az összes közszolgáltatási bevételekre vonatkozó adók adatai.

2. tábla. Magyarország költségvetési előirányzatainak főbb adatai az 1924—1925. év
egyes hónapjaiban.

Egyenes adó Forgalmi adó Összes közszolg.
Hónap bruttó bevételek

m i 1 1 i ó p e n g ö b e n
1924 július ................. 1-2 87 24 1

augusztus......... 5-8 8'5 300
szeptember ... 5-6 8’7 31 4
október ............ 4-4 103 35'6
november____ 10-4 107 44-0
december ... 13'9 10-7 533

41-3 57-6 218-4

1925 január .............. 12-8 108 494
február.............. 13-9 120 51-0
március ............ 9-8 12-9 49-4
április................. 5-8 10-8 41-3
május .............. 11-0 95 430
június................. 5-5 12-2 463

58’8 68-2 280-4
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Ezekből az adatokból két fontos körülményt állapíthatunk meg. Ügy az 1924. év második felében, mint a következő év első felében a forgalmi adó­
bevételek, legalább az előirányzatok szerint, jóval nagyobb részét tették az állam­
háztartás közszolgáltatási bevételeinek, mint később bármelyik időszakban. 1924. évi július—december hónapjaiban pl. a forgalmi adóbevételek az összes közszolgáltatási bevételeknek 27-6%-át tették, 1925. évi január—június hónapjaiban pedig 24-3%-át. Valóban úgy látszik, hogy a szanálás a forgalmi 
adók segítsége nélkül nem sikerülhetett volna.A forgalmi adók nagy jelentőségét azonban azok a számok még inkább megmutatják, amelyek az egyenes és a forgalmi adóbevételek egy­
máshoz való viszonyát világítják meg. Az 1924. esztendő második felében, amikor az egyenesadó-bevételek általában erősen felül szokták múlni a for­galmi adók bevételeit, az előbbiek csupán 71-7%-át tették a forgalmi adóknak; akár a következő 1925. év, akár az 1926. vagy az 1927. év második felében mindig jelentékeny plusz mutatkozott az egyenes adók javára.

Valóban a forgalmi adó volt tehát az államháztartás rendbehozatalának 
nehéz kezdő munkájában az az üdvöske, amely nélkül alig boldogulhattunk volna.Mielőtt azonban a forgalmi adóbevételek budapesti eredményeihez nyúlnánk és foglalkoznánk azzal a kérdéssel, hogy a székesfővárosban lerótt forgalmi adó minő foglalkozási csoportok közvetítésével jut el az állam­háztartáshoz, s minő csoportokat alkothatunk (adójuk nagysága szerint) a forgalmi adót fizető természeti és jogi személyek között, röviden azzal a kérdéssel is kell foglalkoznunk, hogy vájjon a forgalmi adónak utóbb észlelt emelkedése, ami nyilván kitűnik a tanulmányunkban eddig feldolgozott idő­szak forgalmi adónak eredményeiből, szemben az előzőleg befolyt bevéte­lekkel, feltétlenül beteges, erőszakos úton létre hozott jelenség volt-e gazda­sági életünkben. Vájjon a magyar forgalmi adórendszernek az a sokat támadott tanulsága, hogy tagadhatatlan intézkedések ellenére is, amelyek az adó terhét csökkentették, a forgalmi adóbevételek mégsem csökkentek, nem azon alapult-e, hogy a magyar közgazdasági élet forgalmi aktusai szaporodtak meg, minek következménye volt ezután a nagyobb adóeredmény.

b) A gazdasági háttér.Ezt a kérdést megvilágítandó, néhány adattal jellemeznünk kell azt a fejlődést, amelyet Magyarország gazdasági élete tett a háborút követő években s kíváltképen 1921 óta, azóta, hogy a forgalmi adó mint önálló adónem a magyar adórendszerbe beillesztetett. Tanulmányunk során fentebb már említettük azt a fontos tanulságot, hogy 1921-ben 722 millió aranykorona volt a mezőgazdasági termelés összértéke, 1922-ben pedig, midőn a termelés értékének felbecslése nem volt teljes: 1004 millió aranykorona. E fejlődés legfőbb oka nyilván az volt, hogy míg 1920-ban a magyar szántóföldnek 



2165-28 millió hektár területéből csupán 4-61 millió hektárt vetettek be, 1921-ben már a magyar közigazgatás alatt álló területek 5-58 millió hektár, szántóföldi területéből 4-89 millió hektárt vetettek be, 1922-ben pedig az 5-53 millió hektárnyi szántóföld területéből éppenséggel 5*17 millió hektárt. 
A bevetett terület növekedésével kapcsolatosan az a körülmény, hogy az átlagos termés búzából hektáronként ebben a három évben 9-6, 12-3, illetve 10-5 ;rozsból 8-6, 10-8, illetve 9-5;árpából 9-2, 9-7, illetve 10-4;zabból 10-0, 8-9, illetve 10-0;tengeriből 15-8, 9-2, illetve 12-5 ;burgonyából 81-5, 46-2, illetve 51-2;cukorrépából 204-1, 130-4, illetve 169-8 métermázsa volt, talán nem 
járult volna hozzá annyira ahhoz, hogy a magyar mezőgazdasági termelés jöve­
delmezőbbé s ezzel az egész magyar közgazdaság fizetőképesebbé vált 1922-ben, amikor már a 1 %% helyett 3%-kal számították az általános forgalmi adót, mint az, hogy a gabonaforgalomnak legalább részben való szabaddá tételével a magyar gabona részére is mindinkább világpiaci árak érvényesültek; a maga­sabb gabonaárakkal kapcsolatban gazdasági életünkben általában a romló koronaértékhatárán túl is magasabb árak jutottak felszínre. Ezek a magasabb árak egymagukban is — a múlt időkével egyenlő forgalom mellett — meg­okolták volna a forgalmi adó bevételeinek szaporodását.Ha azonban a következő években vizsgáljuk meg a mezőgazdasági üzemeknek a földmívelésből származó termelési értékeit, 1923-tól kezdve újra, meg újra olyan bevételek jelentkeztek, amelyek egyre emelkedő értékűnek 
jelzik a magyar mezőgazdasági termelést.1923-ban a mezőgazdasági termelés értéke 1-79 milliárd aranykorona volt; 1924-ben 1-86 milliárd;* 1925-ben pedig 1-91 milliárd aranykorona, mint ezt a magyar statisztikai évkönyvek mutatják. 1926-ban ugyan a termelés értéke jelen­tékenyen csökkent, 1-55 milliárd aranykoronára, ezt azonban tudvalevőleg nem a terméseredmények óta mutatkozott valami csökkenés idézte elő, mert pl. ebben az évben a búzatermés 20-4 millió métermázsás mennyisége meg­haladta az 1925. évi kiváló 19-5 millió métermázsás termést is, hanem az, hogy világpiaci vonatkozásban a mezőgazdasági termények ára ekkor álta­lában csökkenő irányzatot mutatott s így lett nagyobb termés mellett is kisebb 
az értéke a magyar mezőgazdasági termelésnek. Ez azonban azt is világosan mutatta, hogy vége van a mezőgazdaság átmeneti konjunktúrájának, amit azután a következő, 1927. év kedvezőbb terméseredményei mégis csak kiéleztek. Ilyenformán az ország fogyasztóközönségének (a termelés érdekében is fogyasztóközönségének) a pozíciója éppen akkor ingott meg, mikor a forgalmi adó még mindig dús bevételeket hajtott a kincstárnak.
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Sajnos, nincs módunk pozitív adatokkal szolgálni arra nézve, hogy a mezőgazdaságot űző lakosság tényleg mekkora forgalmi adóterhet visel — indirekte. De kétségtelen, hogy ez a teher csökkent 1926-tól fogva. Meg lehet-e érteni mégis a forgalmi adózás fokozódó eredményeit? Azt hisszük: igen.
Bizonyos ugyanis, hogy a magyar ipari termelés nagyvonalú fejlődésen 

ment át a háborút követő időkben, vegyük szemügyre annak bármely vonatko- 
zásátis. Agyári ipartelepek száma Csonkamagyarországon 1921-ben 2124 volt. Ez a szám a következő évben 2494-re emelkedett fel; 1923-ban 2739 lett; 1924-ben 2876; 1925-ben további szaporodás látszik: a telepek száma most 3043; 1926-ban a gyári ipartelepek száma 3287-re növekedvén, látszó­lag szinte Csonkamagyarország területén ugyanannyi gyártelep állott, mint amennyi egykor Nagy-Magyarországén. Sőt 1927-ben, mikor a gyári statisz­tika 3631 ipartelepet mutatott ki, már túl is szárnyaltuk Nagy-Magyar- országnak adatait. A magyar gyáripar az 1921-től 1926-ig eltelt hat év alatt (ameddig bezárólag adataink terjednek) eszerint rendkívüli mértékű fejlő­désen ment át, — ha talán a fejlődés nem volt akkora a valóságban, mint az egyszerű számokból kitűnik. Nem volt akkora annak folytán, hogy az 1921—27. évek gyáripari statisztikája nyilván nem is éppen kevés számú olyan gyári ipartelepre is kiterjesztette vizsgálódási körét, amelyek korábban is fennálltak, anélkül, hogy a statisztika azokat megfigyelés alá vonta volna.De bármely más részét tekintjük a gyáripari statisztikának, frappáns tanulságokra bukkanunk. Emelkedett az ipartelepek számán kívül az ott dol­

gozott üzemnapok száma, emelkedett tehát az üzemek munkaideje; emel­
kedett a gépi felszereléseknek és a munkásoknak a száma; a gépek üzemóráinak, 
a munkások és alkalmazottak részére fizetett illetményeinek összege; az anyag­
felhasználás, — s leginkább a gyári ipari termelés értéke.Akár az anyagfelhasználást, akár a gyáripar által kifizetett munka­bérek összegét tekintjük, akár a termelés értékét stb. mindmegannyi olyan 
mozzanattal állunk szemben, amelyek kétségkívül az általános forgalmi adó 
emelkedésének magyarázatát is adják.A gyári ipartelepek számának fejlődését már fentebb jellemeztük: láttuk azt, hogy a magyar gyáripar a valutaromlás idejében a vámvédelem árnyékában hatalmas lendülettel fejlődött s ha ennek a lendületnek az ereje később meg is tört, még a szanálás éveiben is növekedett Magyarországon 
a gyári ipartelepek száma. Még szembeötlőbb azonban a fejlődés akkor, ha azokat a változásokat nézzük, amelyek az üzemben levő ipartelepek számában mutatkoztak.1921-ben ezek száma 1995 volt;1922-ben 2378;1923-ban 2628;



218 1924-ben 2747;1925-ben 3043;1926-ban pedig 3105és végül 1927-ben 3479 ! Ezek a számok még kifejezőbben bizo­nyítják, hogy a magyar ipar ereje mily erős fejlődésben volt ezekben az években. Ceteris-paribus az üzemben levő ipartelepek növekedéséből is már arra következtethetnek, hogy a forgalmi adó bevételeinek emelkedniök kellett. Annál inkább, mert az üzemben levő ipartelepek számának gyors növekedése világosan mutatja a friss konjunktúrát is; rossz konjunktúra mel­lett nem szokott a vállalkozó tőke új meg új ipartelepeket csatasorba állítani.Még határozottabban látszik meg a fejlődés, ha az üzemi idő adatait tekintjük át. 1923-ban, amely évtől kezdődöleg ezeket az adatokat az orszá­gos évkönyv közli, 677.945 volt a gyártelepek üzemnapjainak száma; a következő évben 723.180, 1925-ben 800.922. A további két évben rohamos emelkedés. 1926-ban az üzemi napok száma már 847.844 lett, 1927-ben pedig 971.577. A termelő munka erős kibontakozásának bizonyságai ezek a számok. De azok is, melyek szerint a munkanapok száma, melyet a munkások az üzemekben eltöltöttek, 1925-től 1927-ig így alakult:1925-ben 54,323.229;1926-ban 55,678.865;1927-ben 65,929.009. Több munka, több termelés, több: a forga­lomba került árú, több anyagvásárlás. Különösen 1927-ben volt erős a fejlődés, minek azután a visszhangja jelentkezett a forgalmi adózásban is. Csökkent adókulcs mellett emelkedő adójövedelem.Ha már most a gyáripari alkalmazottak egész nagy számából csupán az ú. n. gyári munkásság, a munkások, a napszámosok, az inasok számát vizs­gáljuk meg 1921-től s látjuk azt, hogy ezeknek a munkáscsoportoknak 1921-ben 152.591, 1922-ben 189.299, 1923-ban 206.445 volt s még 1924-ben is, az átmeneti szanálási válság idején, 193.470 volt, hogy azután 1925-ben ismét 198.509, 1926-ban pedig 205.524 legyen, s 1927-ben éppenséggel 246.317 1 — számaink minden kétség nélkül igazolják Magyarország ipar­gazdasági erejének megnövekedését. Magyarország gyáriparában hat év leforgása alatt kerek számban 2/3 részével több ipari munkás tudott elhelyezkedni, mint 1921-ben s ha hozzászámítjuk még a gyáriparban tapasztalt emelkedéshez a kisiparban nyilván szintén bekövetkezett fejlődést, bizonyosra vehetjük azt, hogy a magyar ipar ekkor ismét elhelyezkedést nyújtott a mezőgazdasági népesség feleslege számára is, amit a háború 
befejeződése után éveken át nem tudott megtenni. Éppen jókor, mert hiszen a mezőgazdaság helyzetének romlásával ismét felmerült a szüksége a mezőgazdaságban újra jelentkező népfelesleg foglalkoztatásának.A gyáripar azonban nem csupán több munkást foglalkoztatott, hanem számukra egyre fokozódó és mondhatnók rendkívüli mértékben fokozódó 



219

arányban fizetett ki magasabb munkabéreket is. 1921-ben még csupán 77-5 millió aranykorona volt az az összeg, amelyet a gyáripar összes alkalmazottai — jórészt azonban munkássága — számára kifizetett. Ez az összeg a követ­kező évben 95-3 millió aranykoronára emelkedett. 1923-ban a gyáripari illetmények és bérek fejében 111-8 millió aranykorona került kifizetésre, 1924-ben pedig 224-9 millió aranykorona, háromszor annyi tehát, mint három évvel korábban. 1925-ben a gyáripar még erősen fokozni tudja alkalmazottainak javadalmazását. Ebben az évben 294'8 millió arany­korona került kifizetésre. 1926-ban 312'7 millió, 1927-ben pedig (az előzetes eredmények szerint) 414'5 millió. 1924-től 1927-ig tehát ismét majdnem kétszeresére emelkedtek a gyáripari bérek és egyéb illetmények összege. Leginkább 1927-ben jelentkezett nagy fejlődés. Ez is fedi tehát azt a tanulságot, hogy 1927-ben megélénkült gazdasági élet mellett tett szert az állam több forgalmi adóbevételre.
Ezek az immár nagyobb tömegű munkabérek és illetmények (akár t. i. 

csak a múlthoz képest szintén erősen emelkedett köztisztviselői illetmények) a 
forgalomba belekerülvén, tagadhatatlanul erősen munkálkodtak azon közre, hogy 
az árúforgalom vérkeringése megélénküljön, a kiskereskedő többet adjon el a 
közvetlen fogyasztónak, a nagykereskedőtől többet vásároljon a közép- vagy 
kiskereskedő, illetőleg az iparos vagy gyáros stb., aki a termelést végzi, vagy viszont.De ép így joggal következtethetünk a forgalmi adó alapjának növekedésére azokból a számokból is, amelyek a gyáripari termelés értékére vonatkoznak.1921-ben a magyar gyáripar mindössze 0-84 milliárd aranykorona termelést tudott elérni,1922-ben már 1-19 milliárd aranykoronát,1923-ban a termelés értéke 1-22 milliárd aranykoronára ugrik fel, 1924-ben 1-70 milliárd aranykoronáras az 1925-ben észlelt 1-70 milliárd aranykoronára kikerekített termelési érték is valóban csak 5 millió aranykoronával maradt mögötte az előző év termelésének. A gyáripari termelésnek ez a csökkenése is azonban csak múló jelenség volt; 1926-ban már ismét 1-82 milliárd aranykoronára emel­
kedett fel az ipari termelés értéke s a békebeli vásárló erejű koronában is (1-39 
milliárd aranykorona) megközelítette a Csonkamagyarország egykori területén 
lebonyolódott gyáripari termelés értékét (1-64 milliárd aranykorona). Az 1927. évi adat itt is frappáns, a termelés értéke ekkor 2'75 milliárd pengőre (2'38 milliárd aranykoronára) ugrott fel. 1926-ról 1927-re a termelés értéke közel egyharmadrészével növekedett, bő tápot adva a forgalmi adózás terjeszkedésére is.A gyáripari termelésnek egyéb különleges ágai szintén világos példáját mutatják annak, hogy a háborút követő esztendőben azok erős fejlődésen mentek keresztül.
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A 100.000 hektoliternél nagyobb termelőképességű sörfőzőkben termelt sörből pl. 1920—1921-ben 341-8 ezer hektolitert termeltek, 1925—1926-ban 402-6 ezer hektolitert.
A szesztermelés mennyisége 1920—4921-ben 228-3 ezer hektoliter volt, 1925—1926-ban 320-2 ezer hektoliter.
A cukorgyártás mennyisége az 1920—1921. termelési évben 0-33 millió métermázsa volt nyerscukorértékben, 1925—1926-ban pedig már 1’66 millió métermázsa.
A malmok 1921-ben 7-9, 1922-ben 9-1, 1923-ban 11-9, 1924-ben 12-9 millió métermázsa őrleményt állítottak elő. 1925-ben ugyanannyit, 1927-ben pedig 12’6 métermázsát.Egyéb fontos adatok is vannak. Az ipari szénfogyasztás: 1921-ben 72’0 millió aranykorona értékű volt; a felhasznált nyersanyagoké ugyan­ekkor 438'8 millió. 1927-ben a szénfogyasztás értéke 142'5 millió pengő volt, a nyersanyagoké 1380'6 millió pengő.Mindezek a számok meggyőző érvvel mutatják Magyarország hatal­masan kibontakozó gazdasági erejét. Látni fogjuk majd, hogy éppen az ipar részéről beszolgáltatott forgalmi adóban 1927-ben milyen hatalmas emelkedés jelentkezett.Erősen növekedett azonban a különböző részvénytársulatok száma, noha ennek a kérdésnek vizsgálata nem tartozik tanulmányunk körébe, aminthogy az áralakulás kérdését is csak annyiban érintjük, hogy Magyar­országon a háború után következő valutaromlás idején csak lassan húzó­dott számos árú értéke az aranyparitásra 1923 felé. Az ez évet követő eszten­

dőkben mutatkozni kellett a forgalom értékösszegében azoknak az emelkedő 
áraknak, amelyek a világpiac hatása következtében nálunk is jelentkeztek.De a legfontosabb és döntő mozzanatok egyike, amely az általános forgalmi adó eredményeit befolyásolhatta, a külkereskedelmi forgalom ala­kulása. A behozott vagy a kivitt árúknak nagy értékemelkedése egyaránt azt igazolja, hogy az 1921 után következő években a magyar állam több és több, egyre jelentékenyebb forgalmi adóbevételekre tehetett szert. Hiszen pl. akár kész árút hozunk be, akár nyersanyagot vagy félgyártmányt: a termelés és az eladás további stációin, a forgalom megélénkülésének a for­galmi adó bevételeiben is ki kell fejeződnie. Ha tudjuk azt, hogy behoza­talunk értéke1921-ben 520-7 millió,1922-ben 539-4 millió,1923-ban 423-0 millió,1924-ben 702-8 millió,1925-ben 739-7 millió,1926-ban pedig 820-7 millió aranykorona volt, s végül 1927-ben 1146'8 millió pengő (980 millió aranykorona), bármily álláspontot foglaljunk 
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el egyébként az import értékének ezzel az igazán hatalmas növekedésével szemben, egy dolog mégis kétségtelen. Az, hogy a behozatal értéke 1921-től 
1927-ig csaknem 90°/o-ával megnőtt s ilyenformán az adókulcs változatlansága 
mellett még sokkal nagyobb összegű forgalmi adóbevételekre kellett volna az import 
után szert tenni, mint előbb. Ha tehát az adókulcs leszállítása ellenére sem tapasztalhattuk azt, hogy a forgalmi adóbevételek jelentősebben csökkentek volna, a fentebb közölt fontos gazdaságstatisztikai adatok is bizonyságot tesznek 
arra nézve, hogy a megélénkült forgalomnak része van abban, hogy a forgalmi 
adóbevételek nem csökkentek az államháztartásban.Könnyű volna gondolatmenetünket itt tovább is vezetni és rámutatni arra, hogy a forgalmi adó terhe nem lehet olyan rettentően magas a kisebb adóközvetítők számára, mivel a behozatalnál lerótt vámforgalmi adó egy­magában is körülbelül 22 millió pengő bevételt juttathatott az államháztartás számára 1927-ben, sőt éppen ebből az adatból már arra is lehet következtetni, 
hogy az az adóteher, amely a' kisebb adózókat terheli (adózókon most az 
adófizetőket értve), a magyar közgazdasági élet egészét tekintve, nem lehetett 
elviselhetetlen.De amint az import adatai ilyenformán szépen rámutattak arra, hogy a magyar közgazdasági élet sokkal több pénzt tudott megforgatni 1926-ban, mint 1921-ben, ép úgy lehet arra következtetni a kivitel számaiból is, amelyek még hatalmasabb fejlődést tárnak elő, mint a behozatal adatai. 1921-ben mindössze 254-0 millió aranykorona volt a magyar árukivitel értéke, 1922-ben 330-1 millió aranykorona, 1923-ban 338-1 millió aranykorona. 1924-ben azután a kivitel értéke hatalmas lendületen megy keresztül. Ebben az évben t. i. az árukivitel értéke 575-0 millió aranykorona, majd 1925-ben 700-1 millió aranykorona lett, 1926-ban ugyanezzel 749’8 millió arany­korona. Csak az 1927. év nem a legjobban sikerült exportjának 800’5 millió pengő értéke (600 millió aranykorona) sejttette azt, hogy gazda­sági életünkben újból számítanunk kell bizonyos depresszióra.Hiába akarnók ezeknek a számoknak az értékét csökkenteni, a számok 
szavát elhallgattatni nem lehet. Ezek a számok világosan mutatják azt, hogy a 
forgalmi adó bármily mértékben igazságtalan, bármily mértékben nem méltányos 
adó, bármilyen mértékben történhettek kivetése és beszedése körül visszásságok, 
amelyek miatt számos adózó felszisszen vagy éppen feljajdul, az áruforgalom meg­
növekedésének adatai is alátámasztják az 1927. év emelkedő forgalmi adó­
bevételeit.A magyar közgazdasági élet a háború után támadt bódultságából, majd azután vigasztalan ide-oda próbálkozásából úgy, ahogy magához tért már ezekben az években. Több józanság irányította munkáját. Több megfontoltság, több okos elgondolás eredménye volt az a fellendülés, a mely minden vonatkozásában szépen megnyilvánult. Hogy ez a fellendülés meg­
történt, arról könnyen meggyőződhetik az, aki végigvizsgálja az elmúlt 
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évekre vonatkozó statisztikai adatokat. Vizsgálja meg azokat s meg fog arról győződni, hogy minden mélységes zuhanás ellenére, mely osztályrészünk volt a háború után; minden veszély ellenére, mely gazdasági önállóságunkat fenyegette a valutaromlás idején; minden látszólagos vagy valóságos baj ellenére, amely bennünket a szanálás idején ért, mégis minden vonalon az új 
élet csírái nőttek, ki a magyar közgazdasági életben is.El kellett ezeket mondani, a háttért megrajzolandó Budapest székes­főváros forgalmi adóstatisztikájának adataihoz.



VIII. Budapest adatai általánosságban.
a) A módszer kérdése.Tanulmányunk további részében immár Budapest székesfőváros területén befolyt általános forgalmi adó adatait fogjuk tárgyalni.Mielőtt azonban az adatok érdembeli tárgyalására áttérnénk, meg kell emlékeznünk arról, hogy a székesfőváros statisztikai hivatala mely forrásból merítette azokat az adatokat, amelyeket már 1927. évi évkönyvében közölt a székesfőváros területén 1926-ban befolyt forgalmi adóról s amelyeket 1928. évi évkönyvében közöl az 1927. évi forgalmi adó eredményekről.Ez a munka, e tanulmány írójának szilárd meggyőződése szerint, szintén egyik kiválóan érdekes terméke annak a nagyértékű koncepciónak, amelyeket Budapest székesfőváros statisztikai hivatalának vezetősége tűzött maga elé az utolsó pár évben s amelyeket én annál inkább kiemelendőnek 

tartok, mert a városi statisztikai hivatalok munkássága azokban a feladatokban 
virágozhatik ki leginkább, amelyek speciális városi jellegűek, tartalmúak, 
amelyek tehát a városi igazgatás érdekében s másfelől a városi élet megismerése 
szempontjából bírnak szinte fel nem becsülhető jelentőséggel.1926 telén vette a székesfővárosi statisztikai hivatal először programm- jába azt, hogy ú. n. szellemi szükségmunkákat bonyolít le s e munkák kereté­ben a székesfőváros életének olyan mozzanatait fogja megvizsgálni, amelyekre eddig nem volt módja munkaerőinek korlátozott száma folytán. A székes­főváros tanácsa ugyanis a szellemi munkanélküliségen éppen azokban a hóna­pokban akarván segíteni, amidőn az leginkább érezhető, t. i. a téli hónapokban, 1926. év decemberétől a következő év májusáig kb. ezer, az értelmiség körébe tartozó egyént alkalmazott a statisztikai hivatalnál végzendő munkálatokra. E munkálatok mindegyike oly részét volt érintendő a 
városi életnek, amely mindaddig kisiklott a statisztikai észlelés köréből. E nagy­fontosságú munkálatok köréből csupán egy-kettőnek felsorolása is igazolja, hogy a székesfőváros közönsége ugyancsak nem csinált rossz vásárt a szellemi munkanélküliek alkalmazásával.Ezek hajtották végre a munkanélküliségre vonatkozó felvételeket az 1926. év végén. Ezek gyűjtötték be — különleges felvételi minták alapján — az adatokat az iparosok és a kereskedők, valamint a magántisztviselők viszonyairól. Ezek írták össze az ágybérlők és ágyrajárók — Budapest
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társadalmának e sajnos nagy és sok érdekességet mutató csoportjainak — viszonyait. Ezek folytatták le és ellenőrizték azt a háztartási (családi) statisz­
tikát, amely — ilyen nagyobb keretekben végrehajtva — az első volt tulajdon­
képpen a magyar statisztikában.De ugyancsak az ú. n. szellemi szükségmunkák körében nyílt mód arra is, hogy a statisztikai hivatal a székesfőváros forgalmi adóhivatalában az 1926. év folyamán befolyt adóösszegeket adózónként is kiírhassa, ezzel 
olyan munkának vetve meg alapját, amely merőben az újszerűség erejével hat 
a magyar statisztikában.Tanulmányunk korábbi rendjén több alkalommal kifejezést adtunk csodálkozásunknak, hogy a magyar pénzügyi kormány nem kerítette módját 
annak, hogy a rendelkezésre álló — kétségen kívül végtelenül gazdag — statisz­
tikai anyagot, amely a forgalmi adó minden néven nevezendő rejtélyét egyszerre 
megvilágítaná, feldolgoztassa még abban az aránylag egyszerűbb, bár kény­szerűen választott formában sem, amely a főváros statisztikai hivatala előtt állott akkor, amidőn a maga munkáját elvégezte. Mennyivel gazdagabbak 
az állam rendelkezésére álló adatok! A székesfőváros forgalmi adóhivatala ugyanis több irányban sem tud tájékoztatással szolgálni. A fővárosi forgalmi adóhivatal nem tud beszámolni arról, hogy vámforgalmi adó címen mennyi adó folyt be Budapesten. Hiány az, hogy az adóvisszatérítések kérdésének ügye is bizonyos részében kisiklik a székesfővárosi forgalmi adóhivatal s így a statisztikai hivatal anyagából is. Hiánya a székesfővárosi forgalmi adóhivatalnál megszerezhető anyagnak az is, hogy nem nyújthat felvilágosítást arról sem, hogy a készpénzben eszközölt forgalmi adólerovások­ból mennyi esett az átalányszerű, az adóváltság formájában történő és az egyszerű készpénzfizetésszerű adókra.

Az állam által inaugurált forgalmi adóstatisztikának kétségkívül meg 
volna az eszköze efajta tagozások elvégzésére, nem hiába, mert a statisztikai 
kutatás igazi becsét rendszerint a részletek felkutatása adja meg.További hiánya annak a forgalmi adóstatisztikának, — amelyet tanul­mányunkban felhasználtunk, — hogy nem tud különbséget tenni azon forgalmi 
adómozzanatok között, amelyek során az egyes forgalmi ügyletek megadóztatás 
alá kerülnek. Abban a forgalmi adótömegekben is, amelyet Budapesten fizettek be a kincstár részére a kereskedők stb., jelentékeny az a rész, mely már másodszor vagy többedszer érinti a forgalomba jutott árüt. Nem valószínű 
azonban, hogy az ilyirányú kutatásnak a módját bármi néven nevezendő 
módszeres munkával is útját tudnák egyengetni. Aminthogy azok a próbálgatások is, amelyek annak kifürkészésére irányulnak, hogy ma mely társadalmi osztályok viselik tehát a forgalmi adók igazi terhét, a lehe­tetlenség kínai falába ütköznek. Az adófizetők sírnak az adóteher miatt s hangjukat inkább meghalljuk, mert szervezettebbek. De a forgalmi adó igazi viselőinek terhe felől igazán sohasem tájékozódhatunk.
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Az 1927. évi forgalmi adóstatisztika ugyanazzal a módszerrel készült, mint az 1926. évi, csak még bővebb tagozással.Az 1927. évi adatok összegyűjtését is jórészt annak a bölcs és 
előrelátó gondoskodásnak köszönhetjük, amellyel a székesfőváros közönsége az 
előző évben jól bevált példáját követve, 1927. év elején megismételte az ú. n. szellemi szükségmunkát. Az ezen a címen alkalmazott több száz főnyi személyzet segítségével az iparosok, a kereskedők, a köztisztviselők részletes statisztikáján kívül a forgalmi adó 1927. évi statisztikáját is összeállította és feldolgozta a statisztikai hivatal.Budapest forgalmi adójának az a statisztikája, amelyet tehát tanul­mányunk során boncolgattunk, nem primőr statisztika, — tipikusan secundár jellegű az. Meglévő, kész, bár eredeti rendeltetésük szerint más célra szolgáló fel­
jegyzésekből készült. Mint ahogy, úgy az ország, mint talán a főváros hivatalaiban 
s hatóságainál is még számos, szinte kimeríthetetlen, kincsesbányát jelentő anyag­
halmaz hever az iratcsomókban, aktákban és más forrásokban, amelyeket ugyan­
csak érdemes volna a kutatás számára szisztematikusan hozzáférhetővé tenni. h Ilyenformán abban a bőségben, amely az 1926. évi forgalmi adó statisztikáját jellemezte, még egy év anyaga, az 1927. évé is rendelkezésünkre áll. Meg van a módunk így — a két év adatait összevetvén — megvizsgálni azt, hogy a székesfővárosi termelőmunka, a kereskedelem stb. — végső 
eredményben (mindig hangoztatnunk kell), a fogyasztó — mekkora értékű forgalmi adót rótt le ebben a két évben. Korántsem bizonyos — sőt éppenséggel lehetetlen —, hogy azt a forgalmi adót, amelyet a budapesti forgalmi adóhivatalban fizettek be, egészében a budapesti fogyasztóközönség is viselte el. A budapesti gyári termelés pl. korántsem volna rentábilis akkor, 
ha csupán a székesfőváros fogyasztóközönségére támaszkodhatnék, sőt a termelésnek 
létérdeke szinte az, hogy nemcsak az ország egyéb részeiben, hanem esetleg a 
külföldön helyezze el árúit. A budapesti nagykereskedelem nem csupán a budapesti kiskereskedőkkel van összeköttetésben, hanem szinte behálózza az ország egész területét és erős export-tevékenységet is fejt ki. A budapesti kiskereskedők közül is sokan állnak összekötetésben vidéki rendelőkkel. Ez mind azt mutatja, hogy annak a forgalmi adónak egy része, — nem tudjuk 
kiszámítani, mekkora része — amelyet majd Budapest székesfőváros forgalmi 
adójaképpen kimutatunk, az ország egész területén szétfolyik s hol itt, hol ott 
tudnák (esetleg a külföldön) azt az egyént megtalálni, aki tényleg viselendi 
a forgalmi adó terhét.

b) Az általános forgalmi adó főbb adatai 1921-től 1927-ig.Adataink első csoportja az 1921. évi szeptember 1-től kezdve 1927. év 
végéig mutatja ki Budapest forgalmi adóját hármas tagolással. Kimutatják t. i. ezek a számok egyfelől az 1%%-os forgalmi adóból befolyt bevé-
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teleket, amely kulcsnak az érvénye ugyan 1922 elején megszűnt, de amelyből még utólagos befizetések címén hosszú éveken folytak be kisebb összegek a forgalmi adóhivatalba. Kimutatják azután a 3 %-os forgalmi adó érvénye mellett befolyt adóösszegeket, amelyekből még az 1927. év folyamán is elég jelentős bevételei voltak az államháztartásnak, amikor már 2%-os forgalmi adóra került sor, mely adókulcs tudvalevőleg 1925. év második felében lépett érvénybe. A székesfővárosi statisztikai hivatal feldolgozásai külön mutatják ki a bélyegjegyekben lerótt forgalmi adók összegét és külön a készpénzben befizetett adókat, ez utóbbiakból kiemelve az adópótlékokat, a felemelt adókat és az egyéb befizetéseket, (nyilván a bírságok) összegét is. 1926 végéig a forgalmi adót papírkorona- értékben rótták le az adózók, a forgalomban is ilyen értékkel számították az árakat. Alábbi első táblá­zatunk tehát ez időpontig bezárólag papírkoronában is kimutatja a forgalmi adóbevételek összegét, minthogy azonban az ingadozó koronaérték mellett az anyag így nem volna jól áttekinthető, felmerült a szüksége annak is, hogy egyúttal pengőértékben is kimutattassanak a forgalmi adó bevételei. A lehetőséghez mérten, későbbi tárgyalásaink során is iparkodni fogunk — ahol csak túlságosan nagy terhet nem okozott az átszámítás munkája — a forgalmi adó adatait korona- és pengőértékben kifejezni.íme az első adatok, melyekkel foglalkozni akarunk. (Kimutatást lásd a 227 és 228. oldalakon.)Azonnal szembe tűnik az az emelkedés, amely 1924-ben mutatkozott az általános forgalmi adó bevételeiben. Ebben az évben t. i. kevés hijján kétszeresére emelkedett fel összegük. Emelkedést már előbb is észleltünk. Az 1921. év szeptember hó 1-től az 1922. év december hó végéig számított forgalom szintén jó harmadrészével növekedett meg 1923-ra, de az itt mutatkozó különbözet egy része (a januári befizetések révén) még az 1921. év végi forgalmi adóbevételekből származott; így a különbség lemorzsolódik. 
1924-ben azonban a székesfővárosban befizetett általános forgalmi adók összege 
oly rendkívüli módon emelkedett, hogy nem érdektelen megvizsgálnunk azt, 
vájjon a lerovás különböző módjai szerint változott-e erősebben akkor a forgalmi 
adó összege.1921 szeptemberétől 1922 december 31-ig a forgalmi adó bélyegben való lerovásának Budapesten — az ország egyéb területén valószínűség szerint még inkább sokkal — nagyobb jelentősége volt, mint a készpénzben való lerovásnak. A 16 hónap forgalmi adó bevételéből csupán 40’5%-ot róttak le készpénzben, — ennyit is csak akkor, ha a készpénz-lerovásához hozzászámítjuk az adópótlékok, a felemelt adók és az egyéb lerovások összegét is. 1923-ban a készpénzben való lerovás már valamivel nagyobb részét (42’2%-át) tette az általános forgalmi adó egész bevételének, hogy azután 1924-ben nagyarányú átalakulást lássunk: ez év forgalmi adó­bevételeiből immár 594% származott készpénzben való lerovásból.
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3. tábla. A Budapesten az 1921—1927. években befolyt általános forgalmi adók 
főáttekintése korona- és pengőértékben.

K é s z p énzlerovás

Megnevezés
Forgalmi 
adófizetés 
bélyegben

általános 
forgalmi 

adó

kése­
delmi 
kamat
(adó­
pótlék)

fel­
emelt 
adó

egyéb 
tartozás

együtt

Mindössze

f e j é b e n

a) Millió koronában.

7%%-os forgalmi adó.

1921

1922
szeptember 1-től
december 31-ig ..

| 373-5
453-8 100 02 — 464-0 837-5

1923 12-1 43-3 1-1 1-7 — 46'1 582
1924 0-7 9-0 0-8 0-7 — 105 112
1925 — 0-5 02 — — 0-7 0-7
1926 — 0-1 01 — — 0-2 0-2

2%-os forgalmi adó.

1921 — — — — — — —
1922 — — — — — — —
1923 — — — — — — —
1924 — — — — — — —
1925 42.566-2 187.576-3 412-1 5-7 — 187.994-1 230.560-3
1926 166.273-5 424.458-2 4.353’9 172-7 — 428.984-8 595.258-3

3%-os forgalmi adó.

1921

1922
szeptember 1-től . 
december 31-ig ...

| 3.132-2
2.107-9 7-6 21 127 2.130-3 5.2625

1923 50.858-6 44.945-3 328-6 321 11-2 45.317-2 96.175-8
1924 331.165-8 474.973-3 4.021-9 376-1 140-6 479.511-9 810.677-7
1925 248.212-4 386.019-6 4.818-6 525-6 32-6 391.396-4 639.608-8
1926 4.023-8 20.939-8 1.739-6 151-9 — 22.831-3 26.855-1

A különböző adókulcsú bevételek összege.

1921

1922
szeptember 1-től . 
december 31-ig ...

| 3.505-7
2.561-7 17-6 23 12-7 2.594-3 6.1000

1923. 50.870-7 44.988-6 329-7 338 112 45.363-3 96.234-0
1924. ........................................... 331.166-5 474.982-3 4.022-7 376-8 140-6 479.522-4 810.688-9
1925.

........................................... 290.778-6 573.596-4 5.2309 531-3 326 579.391-2 870.169-8
1926. 170.297-3 445.398-1 6.093-6 324-6 ■)- 451.816-3 622.113-6

') Az államnak járó 21-3 millió koronáról szóló összeg részletezve nincsen.

15*
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3. tábla. A Budapesten az 1921—1927. években befolyt általános forgalmi adók 
főáttekintése korona- és pengőértékben. (Folytatás.)

Megnevezés
Forgalmi 

adófizetés 
bélyegben

Készpénz lerovás

Mindösszeáltalános 
forgalmi 

adó

kése­
delmi 
kamat
(adó­
pótlék)

fel­
emelt 
adó

egyéb 
tartozás

együtt

f e j é b e n

1921 szeptember 1-től

1922 december 31-ig ...
1,473.954

&

1,790.845

) Pe n £ 
7%%-os

39.463

tőért 
forgaln

789

ékbe 
ni adó.

1.

1,831.097 3,305.051

1923..................................... 4.131 14.783 376 580 — 15.739 19.870
1924..................................... 54 693 62 54 — 809 863
1925..................................... — 40 16 — — 56 56
1926..................................... — 8 8 — — 16 16

1921..................................... — —
2% -os forgalmi adó.

— —
1922..................................... — — — — — — —
1923..................................... — — — — — — —

1924..................................... — — — — — — —
1925..................................... 3,405.841 15,008.505 32.973 456 — 15,041.934 18,447.775
1926..................................... 13,339.229 34,052.002 349.290 13.855 — 34,415.147 47,754.376
1927..................................... 14,864.578 41,343.426 500.251 21.652 — 41,865.329 56,729.907

1921 szeptember 1-től

1922 december 31-ig ...
112,360.695

8,318.469

3% -os

29.992

forgalm

8.287

adó.

50.118 8,406.866 20,767.561

1923..................................... 17,363.810 15,344.930 112.188 10.960 3.824 15,471.902 32,835.712
1924..................................... 25,527.311 36,612.449 310.021 28.991 10.838 36,962.299 62,489.610
1925..................................... 19,860.170 30,886.510 385.550 42.055 2.608 31,316.723 51,176.893
1926..................................... 322.808 1,679.888 139.558 12.186 — 1,831.632 2,154.440
1927..................................... 47.052 385.459 24.343 2.594 — 412.396 459.448

1921 szeptember 1-től

1922 december 31-ig ...
113,834.649

A külön

10,109.314

böző adó

69.455

kulcsú

9.076

bevétele

50.118

t összege.

10,237.963 24,072.612

1923..................................... 17,367.941 15,359.713 112.564 11.540 3.824 15,487.641 32,855.582
1924..................................... 25,527.365 36,613.142 310.083 29.045 10.838 36,963.108 62,490.473
1925..................................... 23,266.011 45,895.055 418.539 42.511 2.608 46,358.713 69,624.724
1926..................................... 13,662.037 35,731.898 488.856 26.041 36,246.795 49,908.832
1927..................................... 14,911.630 41,728.885 524.594 24.246 15.070 42,292.795 57,204.425

’) Az államnak járó 1703'8 pengőről szóló összeg részletezve nincsen.
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Hiba volna azonban azt hinnünk, hogy a forgalmi adónak a fentebb már 
említett hatalmas növekedése csakis azzal függene össze, hogy a készpénzben való 
lerovás emelkedett hirtelen s emelkedett esetleg azért, mintha az adóhatóságok 
a változatlanul maradt adókulcs mellett is nagy erőfeszítéseket tettek volna ez 
adó fejlesztése érdekében.

Hogy nem így van: bizonysága az, hogy a bélyegben lerótt forgalmi adók 
összege is, amelyek tehát a kivetési időszakok szerint a forgalom cselekményeit 
követőleg azonnal lerovattak, az 1923. és az 1924. évek viszonylatában szintén 
csaknem felerészével növekedett meg. A bélyegben adózók száma egyre fogyott 
s az általuk lerótt adó összege erősen emelkedett. Mit jelent ez mást, mint azt, 
hogy az adóalap fejlődött gyorsan? Ha tehát koncedálnunk is kell, hogy mint minden köztartozás lerovása, az általános forgalmi adónk is szigorúbb ellenőrzéssel történik meg, másfelől nyilvánvaló, hogy csupán a kivetés erőszakosabb vagy zaklatóbb voltával nem magyarázhatjuk meg a látott emelkedést. Igaz, hogy a készpénzben!, vallomások alapján vagy általányösszegben történő adóztatás több önkényre nyújt alkalmat, mint a bélyegben való lerovás, de hiszen utóbbi is emelkedett 1924-re.A bélyegben lerótt forgalmi adó összegének emelkedését így egészen korrespondeálónak tarthatjuk a készpénzben lerótt forgalmi adó emelkedé­sével. Ez arra vall, hogy elsősorban mégis a forgalom megélénkülése volt az a tényező, amelyre visszavezethetjük ez évben a forgalmi adóbevételnek jelentős emelkedését.1925-ben a forgalmi adó bevételeinek összege Budapesten további jelentős fejlődésen ment át. Ezt azonban sokkal inkább a készpénzben befizetett adók összegének emelkedése okozta, semmint a bélyegjegyekben való lerovásé, amely ekkor már az összes forgalmi adóbevételnek Budapesten csak hajszálnyival volt egyharmadánál nagyobb része. 1925-ben azonban a bélyegben való lerovás már összegében csökkent is a budapesti forgalmi adóhivatalnál, míg a készpénzben lerótt bevételek összege csaknem szinte pontosan negyedrészével növekedett. Ebben az emelkedésben meg kell már látnunk annak az oknak a hatását is, hogy 1925-ben a gazdasági élet­
ben kezdődik már jelentkezni azoknak az intézkedéseknek következménye, amelyek 
tudvalevőleg az állami alkalmazottak széleskörű tömegeinek illetményeit javította, 
illetőleg legalább valamivel közelebb hozták a drágasági indexhez. 1924 őszétől fogva az állami alkalmazottak fizetése, — amit tanulmányunkban nem kell igazolnunk — jelentékenyen magasabb összegű volt, mint 1923-ban vagy korábban. 1925 nyarán újabb fizetésrendezés következett s ezzel párhuzamosan a 
munkabérek is mindinkább az egykori arany paritás felé kúsztak fel. A rosszakarat 
sem foghatta rá az állami alkalmazottakra azt, hogy azoknak a bár felemelt 
fizetésükből is módjuk lett volna valamit félre rakosgatni, de arra ezek a fizetések 
kétségen kívül jók voltak, hogy a tisztviselői kar, mint nagyobb fizetőképességű 
fogyasztó jelenhetett meg a piacon. Ebben a szerepében a munkásság is követte.
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A forgalmi adó szempontjából kedvező viszonyok jellemzésére hoz­hatjuk fel azt is, hogy a szanálási törvény értelmében elrendelt lakbéremelések 
folytán mind több és több pénz került be akkor a gazdasági életbe. Előbb ez a pénz onnan nagyrészben hiányzott. S ha hivatkozunk még arra, hogy az 1925. év 
eleje óta a magyar kormány immár nagy beruházási programmot is valósított 
meg, amelynek révén ismét súlyos milliók zúdultak bele a gazdasági élet csatornájába, részben megokoltnak láthatjuk azt, hogy Budapest forgalmi adóbevételei 1925-ben emelkedtek annak ellenére, hogy az év második felében az adókulcs csökkent. Éppen az alábbi ellentét azért a gyanút mégis felkelti. De állást adatok híjján nem foglalhatunk. Csupán az 1924. és az 1925. évi egyéni adatok összehasonlítása révén láthatnánk abban a kérdésben világosan, hogy az adókulcsnak 3°/0-ról 2°/0-ra való mérséklése valóságos, vagy csak látszatenyhítés volt-e. Az a körülmény, hogy a fentebb jelzett körülményeken kívül 1925-ben mégis csak bizonyos gazdasági depresszió uralkodott gazdasági életünkben, mintha azt a gyanút élesztené, hogy a készpénz-adóztatás körül esetleg túlzások is történhettek.Az 1926. évben azután a forgalmi adóbevételek az előző évihez képest csökkentek; elég jelentősen. Ennek a csökkenésnek egyik oka nyilván az, hogy a forgalmi adó bélyegjegyekben való lerovása most erősen 
mögéje zuhant a korábbi évek lerovásának. Az 1926. év bélyegjegyekben való adólerovása nem sokkal múlta felül az előző év lerováséinak a felét. A bélyegjegyekben való lerovásra kötelezett adózók száma mind inkább csökkent, de hogy az adójukat átalányban vagy a tényleges forgalom után, vallomás szerint fizető adózók készpénzben sem róttak le több adót, mint az előző évben, — noha nyilván többen voltak szám szerint — annak világos bizonyítéka az a tanulság, hogy a készpénzben való adóztatás 
összege 1926-ban csaknem 10 millió koronával maradt el az előző évi eredménytől, 
annak negyedrészével. Az ú. n. szanálási válság hatása Budapesten ekkor 
erősen jelentkezett, — talán erősebben, mint a vidéken — amint erre az összes 
forgalmi adóbevételek alakulásából lehet következtetni. Finomabb, komplikál­
tabb gazdasági organizáció hevesebben szokta megérezni a gazdasági élet hullám­
verését, mint az egyszerűbb.1927-ben a bélyegben lerótt adók összege még kisebb volt, de a kész­pénzben befizetett adók összege sem emelkedett olyan arányban, mint ahogy esetleg azért gondolhattuk volna, hogy a szanálási válság már enyhülőben volt. Nem fér kétség ahhoz, hogy ebben az: alakulásban már eredményét 
kell látnunk azoknak az intézkedéseknek, amelyekkel a kormány számos 
elsőrendű élelmiszernek forgalmi adóját eltörölte. A vidéken, ahol a családok zöme e mentesített élelmiszerek legtöbbjével maga látja el magát, ennek az adócsökkentésnek a hatása nem mutatkozhatott oly mértékben.$ 1927-ben tehát az általános forgalmi adó bevételei Budapesten 1925-tel szemben még minden kétséget kizárólag csökkent irányzatot mutattak. Az 
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egész országban — ismételjük — ebben az évben még nem jelentkezett az általános forgalmi adó bevételeinek csökkenése. Ha azonban a folyó 1928. év eredményeit tekintjük át, melyek a m. kir. pénzügyminisztérium havi jelen­téseiből közöltéinek, mindegyre azt tapasztaljuk, hogy február hónaptól kezdve 
az egész országban hanyatlott az általános forgalmi adó bevétele. Hogy ennek 
az oka az-e, hogy gazdasági életünk éppen a folyó év első felében bizonyos 
lanyhaságot mutatott, vagy az ú. n. fázisrendszer bevezetése-e, közelebbi adatok 
nélkül nem tudjuk megállapítani. De akár ez, akár az volt az igazi ok, le kell szögezni azt a tényt, hogy Budapesten már 1927-ben, sőt 1926-ban is 
jóval kisebb volt a forgalmi adóbevétel, mint 1925-ben. Az a vélemény, hogy a forgalmi adó kulcsának leszállítása után nem csökkent volna az adóteher 
Budapesten: már 1925 óta alapos cáfolatot nyert.Röviden foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy a forgalmi adó egész összegéhez képest az adópótlékok, a felemelt adók, valamint egyéb 
terhek milyen szerepet játszottak a budapesti forgalmi adóbevételekben. Futó­lagos pillantás is fenti adatainkra: meggyőz bennünket arról, hogy ezek a bevé­
telek a tulajdonképpeni jorgalmi adószerű bevételekkel szemben elenyészően csekély 
jelentőségűek voltak Budapesten és hihetőleg a vidéken is. A vidéken azért, mert az ellenőrzés munkája aligha lehetett annyira sokoldalú, mint Budapest székes­főváros területén, ahol nagyobb számban állottak rendelkezésre szakkép­zett ellenőrző közegek. Akár az adópótlékokat magukat számítjuk, vagy hozzájuk vesszük a felemelt adók összegét, — s végül az egyéb terheket, — mindmegannyi tételt összefoglalva is alig volt összegük bármelyik évben is a tulajdonképpeni általános forgalmi adónál 1, vagy legfeljebb iy2%-ánál magasabb. Látszólag téves volna tehát az a hit, hogy a forgalmi adó terhét sokszorosan kiélezik azok a különböző büntetőrendelkezések, amelyeket a pénzügyi hatóságok alkalmaznak az adózó felekkel szemben. De feltehet­
jük, hogy ezeknek a bírságoknak egy része közvetlenül a pénzügyi hatóságokhoz 
folyván be, nem adnak róluk képet fenti adataink. Pedig érdekes statisztika volna az, mely felderítené azt, kik fizettek és milyen összegű bírságot !A táblázatainkban szereplő adók összege az általános forgalmi adó egész bevételi összegét mutatja. Budapest székesfővárost ennek az adó­összegnek 1925. őszéig Ve-része, azóta pedig %-része illette meg. Mekkora 
volt ez az összeg? Ha a forgalmi adónak adókulcsok szerint tagolt összegeiből számítjuk ki Budapest székesfőváros részesedését az általános forgalmi adóból, kiderül az, hogy 1923-ban 5'5 millió, 1924-ben 10'4 millió, 1925-ben 
13'1 millió, 1926-ban 12'1 millió, 1927-ben pedig 14'6 millió pengő volt az a 
rész, amely a székesfővárost illette meg a forgalmi adó kezelése révén. Nem csekély összeg a székesfőváros háztartásának vitele szempontjából s ugyan­csak sok fejtörést okozna az a rendelkezés, mely ettől a bevételi forrástól hirtelen megfosztaná a fővárost. Budapest példája egyébként a vidék szempontjából is tanulságos. A forgalmi adó kulcsának leszállítása után 
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a vidéki közületek is nyilván magasabb bevételekre tettek szert, mint előbb: azonos tömegű bevétel 1/4-e több, mint ^-a. Ha ezt a kedvező eredményt egyedül a forgalom megélénkülése idézte volna elő, ezen örülnünk kellene.
c) A kerületek adatai.Azok az adatok, melyeket eddigelé feldolgoztunk, a forgalmi adó­

hivatal havonként megjelent közléseire támaszkodnak. Ugyancsak ebből a forrásból származnak azok az adatok is, amelyeket a forgalmi adó kerü­
letenként és havonként való megoszlásáról közölhetünk egyrészt az 1921/22. évekről, majd azután az 1925—27. évekről. Az utóbbi 3 év anyaga tehát megszakítás nélkül fog majd felvilágosítást szolgáltatni a forgalmi adó­bevételek hónapok szerint való hullámzásáról. Vájjon a forgalmi adó csökkenő irányzatának jelentkezett-e hatása a havonkénti eredményekben? A forgalmi adó kerületek szerint való megoszlásában elsősorban azokat a számokat vesszük vizsgálat alá, amelyek az összes befizetéseknek kerü­letek szerint való megoszlását mutatják. (Kimutatást lásd a 233—235. oldalakon.)1921/22-ben az V. kerületből való forgalmi adóbefizetés több, mint egyharmadrésze volt az összes kerületek lerovásának; az e kerületben 
összpontosult nagykereskedelem révén lett a Lipótváros listavezető a kerületek 
rendjében. A Lipótvároson kívül ekkor viszonylag nagyobb összegű forgalmi adót még a terézvárosi adófizetők fizettek. A többi kerületek adóinak összege jóval kisebb volt, Kőbányán kívül a belvárosi, a ferencvárosi és a józsefvárosi kerületeké is. 1921/22-ben a budai városrészek jelentősége a forgalmi adólerovás szempontjából általában csekély volt. Annyira csekély, hogy e három kerület forgalmi adólerovása együttesen sem erősen haladta 
meg a X. kerületben lerótt adók összegét.Az 1925-ig következő évek adatai hiányoznak. 1925-ben azonban fontos tanulság az, hogy az V. kerület területéről befolyt forgalmi adó viszonylagos értéke lényegesen csökkent. Csökkent a VI. kerület területén lerótt adók arányszáma is, viszont az erzsébetvárosiaké határozottan emel­kedett. Ez annál inkább érdekes jelenség, mert hiszen — mint láttuk már — 1925-ben pengő-értékben csaknem háromszor akkora volt a forgalmi adók bevétele, mint 1921/22-ben. A tipikusan nagykereskedelmi jellegű Lipót­
város helyett azok a kerületek jutottak 1925-ben jobb szerephez, amelyek keres­
kedői a fogyasztókkal általában közvetlenebb érintkezésben voltak. Nem volt-e része ebben az alakulásban a jobb ellenőrzésnek? Nem tudjuk. De a lakosság széles rétegeinek növekedő jóléte bizonyára közreműködött abban, hogy a VII. kerület forgalmi adóbevétele emelkedett. Fentebb jellemeztük azt az átalakulást, amely az 1921/22. évektől kezdődően történt Magyarország gaz-
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4. tábla. A budapesti általános forgalmi adó a lerovás módja és kerületek szerint 
az 1921., 1922. és 1925—1927. években, korona- és pengőértékben.

Kerület
Forgalmi 

adóbefizetés 
bélyegben

Készpénzben befizetett

Az egész 
adóbevételáltalános 

forgalmi adó

késedelmi 
kamat 

(adópótlék)
felemelt 

adó
egyéb adók 

együttesen

A) Millió korona

a) 1921 szeptember 1-től 1922 december 31-ig.

I. kerület................ 782 27-3 0'5 02 28’0 106'2
II. « ................ 47-6 122 0'1 123 599

III. 4 ................. 48-7 39'4 0'1 39-5 88'2
IV. 4 ................ 321 1 274'8 ro o-i 2-0 277-9 599'0
V. 4 ................ 893-8 1 274'6 10-2 0-2 9-2 1 2942 2 1880

VI. 4 ................ 829-1 3553 2-2 11 1-0 3596 1 188'7
VII. 4 ................ 600'5 176'5 0'6 0-5 o-i 177'7 778-2

vili. 4 ................ 301'9 103'1 0-6 0’1 o-i 103'9 405'8
IX. 4 ................ 321-1 196-7 1-8 0'1 0’2 198'8 5199
X. 4 ................ 63'7 101'8 06 102'4 1661

Budapest ... 3.505'7 2.561'7 17 6 2'3 12'7 2.594'3 6.1000

b) 1925.

I. kerület ................ 8.396'7 12.792'9 95'4 18'4 2*7 12 909'4 21 306-1
II. 4 ................ 5.678'0 4.263'4 29'4 19'4 4 312'2 9 990'2

III. 4 ................ 5.541'9 12.256'4 29'9 18'4 0'5 12 305 2 17 847’1
IV. 4 ................. 31.030'0 48.705'7 228'5 43'7 ro 48 978-9 80 008'9
V. 4 ................ 52.722'6 211.785'3 1 617-9 139'6 1-3 213 544 1 266 266'7

VI. 4 ................ 59.875'9 89.910'8 953'2 106'2 90 970'2 150 846'1VII. 4 ................ 61.141-9 62.424'5 626'9 76'2 0'2 63 127'8 124 269'7vili. « ............ 34.480'4 38.612'1 1 039'2 63*0 1-5 39 715'8 74 196'2
IX. 4 ............ 25.691 '0 65.880'2 5610 41'8 25'4 66 508'4 92 1994
X. 4 .............. 6.220'2 26.965'1 49'5 4-6 00 27 019'2 33 239'4

Budapest ... 290.778'6 573.596'4 5.230'9 531 3 32-6 579.391'2 870.169 8

c) 1926.

I. kerület ................ 7.405'9 9 334-7 184'3 9-7 66 9 535'3 16 941'2
II. 4 ............ 5.047-5 3 149'0 41-1 2-4 0-4 3 192'9 8 240'4III. 4 ............ 4 603'0 7 371'0 38-6 17-5 7 427'1 12 030'1

IV. 4 .......... 17.808'9 40.152'7 359'2 29'4 4-6 40 545’9 58.354'8
V. « .... 19.122-2 146 402'3 2 085'5 112’8 1-2 148 601’8 167 724'0

VI. « .......... 30.361'1 81 868'0 1 362-0 28-0 83 258'0 113.6191VII. 4 .......... 37.2113 52.612'9 754'0 55'7 1'8 53 424'4 90.635'7VIII. 4 ............ 23 982'5 31 469'3 743-0 46-3 rí 32 259'7 56.242'2
IX. 4 20.147'3 43.704'6 371*7 19-8 5'6 44 101'7 64.249'0
X. * .... 4 607'6 29 333'6 154-2 3’0 29 490'8 34.098'4

Budapest... 170.297'3 445.398 1 6.093'6 324'6 21'3 451.837'6 622.134'9
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4. tábla. A budapesti általános forgalmi adó a lerovás módja és kerületek szerint az 
1921., 1922. és 1925—1927. években, korona- és pengőértékben. (Folytatás.)

Kerület
Forgalmi 

adóbefizetés 
bélyegben

Készpénzben befizetett

Az egész 
adóbevétel

általános 
forgalmi ad<

késedelmi 
kamat 

(adópótlék)
felemelt 

adó
egyéb adók 

együtt

B) P e n g ő b e n.
a) 1921 szeptember 7-tői — 1922 december 31-ig.

I. kerület ................. 308.603 107.735 1.973 789 — 110.497 419.100
II. « ................. 187.845 48.145 — — 395 48.540 236.385

III. « ................. 192.186 155.485 395 — — 155.880 348.066
IV. « ................. 1,267.167 1,084.452 3.946 395 7.893 1,096.686 2,363.853
V. « ................. 3,527.230 5,029.992 40.253 789 36.306 5,107.340 8,634.570

VI. « ................. 3,271.902 1,402.131 8.682 4.341 3.946 1,419.100 4,691.002
VII. « ................ 2,369.771 696.527 2.368 1.973 395 701.263 3,071.034

VIII. « ................. 1,191.397 406.867 2.368 395 395 410.025 1,601.422
IX. « ................. 1,267.167 776.243 7.103 395 789 784.530 2.051.697
X. « ................. 251.381 401.736 2.368 — — 404.104 655.485

Budapest ... 13,834.649 10,109.313 69.456 9.077 50.119 10,237.965 24,072.614

b) 1925.
I. kerület................. 671.844 1,023.596 7.633 1.472 216 1,032.917 1,704.761

II. « ................. 454.313 341.127 2.352 1.552 — 345.031 799.344
III. « ................. 443.423 980.669 2.392 1.472 40 984.573 1,427.996
IV. « ................. 2,482.797 3,897.080 18.283 3.497 80 3,918.940 6,401.737
V. « ................. 4,218.483 16,945.535 129.453 11.170 104 17,086.262 21,304.745

V 1. « ................. 4,790.839 7,194.015
4,994.759

76.268 8.497 — 7,278.780 12,069.619
VII. « ................. 4,892.135 50.160 6.097 16 5,051.032 9,943.167

VIII. « ................. 2,758.874 3,089.462 83.149 5.041 120 3,177.772 5,936.646
IX. « 2,055.609 5,271.259 44.887 3.345 2.032 5,321.523 7,377.132
X. « ................. 497.696 2,157.553 3.961 368 — 2 161.882 2,659.578

Budapest ... 23,266.013 45,895.055 418.538 42.511 2.608 46,358.712 69,624.725

c) 1926.
I. kerület................. 594.136 748.873 14.785 778 530 764.966 1,359.102

II. « ................. 404.934 252.627 3.297 193 32 256.149 661.083
III. « ................ 369.274 591.336 3.097 1.404 — 595.837 965.111
IV. « ................. 1,428.712 3,221.236 28.817 2.359 369 3,252.781 4,681.493
V. « ................. 1,534.071 11,745.070 167.309 9.049 96 11,921.524 13,455.595

VI. « ................. 2,435.708 6,567.830 109.266 2.246 — 6,679.342 9,115.050
V11. « ................. 2,985.263 4,220.850 60.489 4.469 144 4,285.952 7,271.215

VIII. « ................. 1,923.987 2,524.613 59.607 3.714 88 2,588.022 4,512.009
IX. « ................. 1,616.310 3,506.185 29.820 1.589 449 3,538.043 5,154.353
X. 4 ................. 369.643 2,353.277 12.371 241 — 2,365.889 2,735.532

Budapest ... 13,662.038 35,731.897 488.858 26.042 1.708 36,248.505 49,910.543

a) 1927.
I. kerület................ 589.183 933.659 10.467 834 1.820 946.780 1,535.963

II. « ................ 392.852 341.364 2.519 — — 343.883 736.735
III. « ................ 365.145 723.038 5.055 1.558 — 729.651 1,094.796
IV. « ................ 1,598.968 3,698.840 65.186 3.795 513 3,768.334 5,367.302
V. « ................ 2,088.875 14,413.819 213.079 4.610 2.946 14,634.454 16,723.329

VI. « ................ 2,595.387 7,777.996 77.352 7.884 707 7,863.939 10,459.326
VII. « ................ 3,299.443 4,597.573 59.022 2.207 596 4,659.398 7,958.841

VIII. « ................ 2,043.454 2,859.948 39.623 2,081 1.010 2,902.662 4,946.116
IX. 4 ................. 1,464.096 4,356.272 38.917 1.151 7.479 4,403.819 5,867.915
X. 4 ................. 474.228 2,026.376 13.375 125 — 2,039.876 2,514.104

Budapest ... 14,911.631 41,728.885 524.595 24.245 15.071 42,292.796 57.204.427
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4. tábla. A budapesti általános forgalmi adó a lerovás módja és kerületek szerint az 
1921., 1922. és 1925—1927. években, korona- és pengöértékben. (Folytatás és vége.)

A bélyeg- K é s z p é n z ben befizetett
Az egész 

adóbevétel
Kerület

ben történő 
forgalmi 

adó- 
befizetés

általános 
forgalmi 

adó

késedelmi 
kamat 

(adópótlék)

felemelt 
adó egyéb

együttes 
adók

ö s z e g é b ö 1

I. kerület ................ 2-2

C) Eg 
a) 1921 

1'0

y-egy 
'zeptember

28

kerüle 
1-től —

8-7

tre esi
'922 decer

k %.
nber 31-ig

11 1-7
II. « ................ 14 0-5 0-8 0-5 1-0

III. « ................ 1-4 15 0-6 __ 1-5 1-4
IV. « ................ 92 10-7 5-7 4'4 15-7 10-7 9-8
V. « ................ 25'5 49'8 58-0 8-7 72-4 49-9 35-9

VI. « ................ 23'7 13-9 12-5 47-8 7-9 13-9 19-5
VII. « ................ 171 6-9 3-4 21-6 0-8 68 12-8

VIII. « ................ 8'6 4-0 34 4'4 0-8 4-0 6-7
IX. « ................. 9-1 7-7 10-2 4'4 1-6 7-7 8-5
X. « ................ 1-8 40 3-4 39 27

Budapest ... 1000 100 0 1000 1000 100 0 1000 1000

I. kerület ................ 29 2'2
t

18
>) 1925.

3-5 83 2-2 2'5
II. « ................ 2-0 0'8 0'6 36 0-7 1-1

III. « ................ 1-9 2-1 06 3-5 1-5 2-1 2'1
IV. « ................ 10-7 8'5 4-4 8'2 3-1 8-5 9’2
V. « ................ 18'1 36-9 30-9 26-3 4-0 36-8 30’6

VI. « ................ 20'6 157 18-2 20-0 15-7 17-3
VII. « ................ 21-0 10'9 12-0 143 0'6 109 14-3

VIII « ................ 11-9 6’7 199 11-8 4-6 6-9 8-5
IX. « ................ 8'8 11-5 10-7 7-9 77-9 11-5 106
X. « ................ 2-1 4-7 0-9 0-9 ___ 4-7 38

Budapest ... 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

I. kerület ................ 43 2-1
c 

3*0
) 1926.

3-0 31-0 2-1 2-7
11. « ................ 3-0 07 0’7 0-7 1-9 0-7 1-3

III. « ................ 2-7 1-6 0-6 5-4 1-6 1-9
IV. « ................. 105 9-0 5-9 91 21-6 9'0 9-4
V. « ................. 11-2 32-9 34-2 34-7 5-6 32-9 26-9

VI. « ................ 17-8 18-4 22-4 8-6 18-4 18-3
VII. « ................ 21-9 11-8 12-4 17-2 8-4 11-8 14-6

vili. « .............. 14-1 7-1 12-2 14-3 5-2 7-2 9'0
IX. « ................ 11-8 9-8 6-1 6-1 26'3 9-8 10-4
X. « ................ 2-7 6’6 25 0-9 6-5 5-5

Budapest ... 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

I. kerület .... 4-0 2'2
d) 

2-0
1927.

3-4 12-1 23 2-7
II. « ................ 26 0'8 0-5 0-8 13

III. « ................ 2-4 1-7 10 6-4 __ 17 1-9
IV. « .............. 10-8

14-0
17'4
22-1

8-9 12-4 15-7 3-4 8-9 9-4
V. « ......... 34-6 40’6 19-0 19-5 34-6 29’2

VI. « .... 18'6
11-0

14-7 32-5 4-7 18-6 18-3
VII. 

vili. « .... 11-3 91 4-0 11-0 13-9
« ......... 13-7

9-8
3-2

1000

6-9
10-4

7-6 8-6 6-7 6-9 8-6
IX. « .... 7-4 4-8 49-6 10-4 103
X. « ............ 4-9 2’5 0-5 4-8 4-4

Budapest .. 1000 1000 1000 100 0 100 0 1000
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dasági életében s amelynek folyamányaképpen ügy az ipari munkabérek, mint a tisztviselői illetmények összege, amelyek Budapesten kifizetésre kerültek, jelentős mértékben megnőttek, s megnőtt ezáltal azoknak a kerületeknek üzleti 
forgalma is, amelyben e javult fizetőképességű fogyasztók szükségleteiket 
ki szokták elégíteni. (Király-utca; Rákóczi-út). Ilyenformán nem kell cso­dálkoznunk azon, hogy az erősen polgári jellegű Erzsébetvárosban annyira megnőtt a forgalmi adó jelentősége. Aminthogy azon sem, hogy a még inkább polgáribb és még inkább munkásoklakta VIII., IX. és X. kerületek adója is jóval nagyobb részt adott 1925-ben a székesfőváros megduzzadt forgalmi adójához, mint 1921/22-ben. A budai városrészek forgalmi adójának szerepe is valamivel észrevehetőbb lett már, mint az előző időkben volt, — noha éppen az előbb is említett Kőbányával való összehasonlítás ezúttal sem ütött ki olyan kedvezően, mint talán egyébként gondolhattuk volna.Az 1925. évi forgalmi adóeredményeket kerületenként vizsgálva azonban önkéntelenül is ismét arra kell gondolnunk, hogy az erőteljesebb 
ellenőrzésnek mégis csak része volt abban, hogy ebben az évben az V. kerü­letet nem számítva — a többi kerületben olyan jelentős fejlődésen ment át a forgalmi adólerovás összege.Az I. kerületben több, mint 4-szeresre,a II. kerületben 3%-szeresre,a 111-ban 4-szeresre,a IV-ben csaknem 3-szorosra,a VH-ben csaknem 3 ^-szeresre,a VlII-ban ugyanennyire,a IX-ben szintén 3%-szeresre,s a X. kerületben 4-szeresre ugrott fel 1925-ben az 1921/22. év eredményeivel szemben a forgalmi adóbevételek összege. Csupán a VI. kerületben láttunk 2%-szeres emelkedést, az V-ben pedig még ennél is valamivel kisebbet.

Ilyenformán azokban a kerületekben, amelyekben korábban is már nagy 
volt az adólerovás: a későbbi évek során már kevésbbé emelkedett az, — amit úgy is magyarázhatnánk, hogy az első időkben csak a tipikusan nagykereskedő kör­
zetekben történt a forgalmi adó kivetése olyan gondossággal, olyan utánjárással, 
ami azután a további kerületekben később szintén meghozta a kedvező eredményt.1926-ban, mint fentebb említettük, a budapesti forgalmi adólerovás összege 28-3%-kal esett. De nem jellemző tanulsága-e adatainknak az, hogy a 
csökkenés elsősorban abban a kerületben érvényesült, amely kerület előbb gazda­
sági életével mint a forgalmi adó oszlopa volt ismeretes. A Lipótvárosra gon­dolunk. E kerület forgalmi adója 1926-ban 33-5%-kal csökkent, jóval nagyobb arányban tehát, mint a fővárosban általában láthatjuk. Az ú. n. szanálási 
válság elsősorban ennek a nagykereskedő-kerületnek forgalmát, s így adóját 
is csökkentette. Annál inkább, mert az 1926. évi eredményekben még jelent-



keztek az 1925. év különösen kedvezőtlen eredményei. A többi kerületek közül bármelyiket is nézzük — Óbuda-Újlakot nem számítva — mindegyik részesedése emelkedett a forgalmi adó bevételek között. Kiváltképpen a VI. kerületé, amelynek területén befolyt forgalmi adó jelentősége most megközelítette az 1921/22. évek mértékét. Az arányszámok azonban ebben az esetben csalódnak. Valamennyi kerületben (az egy Kőbányát nem említve) kevesebb folyt be jóval 1926-ban általános forgalmi adóból, mint 1925-ben. A különbség a VI. kerületben is közel járt a 25%-hoz, a III. kerületben kb. harmadrésze volt. Ügy hogy de facto a forgalmi adó­
teher csökkenése ekkor általában jelentkezett.1927-ben az általános forgalmi adó ismét jóval nagyobb bevételt nyújtott. Csupán egy kerület akadt, a X. kerület, amelynek forgalmi adója (különösen arányszámát tekintve) most valamivel mögötte maradt az előző évének. Azt az igen erős emelkedést azonban, amelyet a székesfőváros egész területén befolyt adók összegében láttunk (14-4%), a kerületeknek nem mindegyikében észlelhettük. így: nem az Erzsébetvárosban, a József­városban s a Belvárosban. De annál inkább a Lipótvárosban, ahol egy év 
múltán ismét 24-3%-al emelkedett a forgalmi adó összege s a Terézvárosban, ahol szintén 14-7%-al ugrott fel. Amint a szanálási válság hullámai csen­
desedtek, ismét annak a kerületnek a forgalma élénkült meg leginkább — a 
Lipótvárosnak, — amelyben a megtelepült nagykereskedelmi cégek üzletkötési 
lehetőségei ismét kitágultak.Ha azonban az 1927. évi adóösszegeket a két év előtti adóösszegekkel hasonlítjuk össze, nemcsak az a lényeges tanulság, hogy az 1927. évi for­galmi adókivetés Budapesten még mindig 17-8%-kal kevesebb maradt, mint 1925-ben; lényegesebb az, hogy míg a lipótvárosi adófizetés 21-6%-kal csökkent meg e két év adatainak összehasonlítása szerint: ekkora csök­kenést Óbudán kívül szinte egyetlen más kerületben sem láthattunk, — csak közel hasonlót az Erzsébetvárosban, a Józsefvárosban és a Ferenc­városban. A Lipótvárosban összpontosult gazdasági élet tehát 1927-ben távolról sem volt annyira eleven, mint 1925-ben, — vagy pedig mégis csak 
megőrződött az adókulcs leszállításának a hatása. Érdekes azonban, hogy éppen azokban a kerületekben, amelyek forgalmi adója legkisebb összegű — a II., az I. és X. kerületekben, — a forgalmi adóbevételek jóval kisebb csök­kenést mutatnak. A szerényebb igényeket kielégítő üzleti forgalom nem korlátozódott annyira, mint a nagy arányokban dolgozó.A kerületek szerint tagozott adatok bepillantást engednek a forgalmi adófizetésnek arra a kérdésére is, hogy a bélyegben való lerovás mily szerepet játszott és játszik a készpénzzel való lerovással szemben.A forgalmi adó őskorában, az 1921/22. éveket joggal nevezhetjük így, — a budai kerületekben a bélyegben való lerovás sokkal inkább dívott, mint a kész­
pénzben való lerovás. Az I. kerületben pl. csaknem háromszor annyi, a II. 
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kerületben pedig többszörié több annyi általános forgalmi adót róttak le bélyegben, mint készpénzben az 1921/22. esztendőben. A Duna balparti kerületek közül is, — az V. és a X. kerületen kívül. — bármelyiket nézzük, mindegyre azt látjuk, hogy a bélyegben való adózás inkább (mint pl. a Bel­városban és a Ferencvárosban), illetőleg sokkal inkább volt szokásban, mint pl. a Terézvárosban, ahol a bélyegben való lerovás mintegy 2/3-részét tette az összes onnan befolyt forgalmi adónak; vagy a VII. kerületben, ahol több, mint háromszor annyi adót róttak le bélyegben, mint készpénzben s végül a Vili, kerületben, ahol a bélyegben való lerovás szintén csaknem háromszorosan felülmúlta a készpénzlerovást. Annak oka, hogy a bélyeggel való lerovással szemben a kétségkívül kényelmesebb készpénzben való lerovás már az 7927/22. 
évben is túlsúlyra vergődött a Lipótvárosban és Kőbányán, egyfelől a Lipótvárosnak 
mint már többször említettük, nagykereskedelmi, Kőbányánál pedig annak erősen 
gyári jellege volt. A nagyvállalatokkal, minthogy pontos könyvvezetésük volt, a pénzügyi hatóságok kezdettől fogva megállapodhattak az általános forgalmi adónak készpénzben való lerovásában.

7925-ben már csupán egy kerülete volt Budapestnek, amelynek keresetűzői 
nagyobb mértékben fizették bélyegben való lerovással forgalmi adójukat, mint 
készpénzben. A Víziváros, amely tipikusan kiskereskedelmi és kisiparos 
jellege folytán még sokáig jellegzetesen megőrizte az adólerovásnak ezt a módját. A többi kerületekben azonban már annál inkább előtérbe került a készpénz­ben való lerovás. Erre nézve nem is a Lipótvárost hozzuk fel jó példának, amelynek bélyegben való adólerovása csak mintegy ^-részével emel­kedett 1925-re az 1921/22. évi eredménynek, s viszont készpénzben való adólerovása csaknem 3%-szeresre, hanem a IX. kerületet, ahol a bélyegben 
való lerovás csak mintegy jelényivel nőtt meg, viszont a készpénzben való 
lerovás csaknem hétszeresére ugrott jel. A Józsefváros területén a készpénz­ben fizetett forgalmi adók összege 1925-ben éppenséggel 7%-szeresére emel­kedett az 1921/22. évi összegnek; itt azonban a bélyegben való lerovás is közel 2%-szeres összegre ugrott fel. A VII. kerület területén a készpénz­ben való lerovás hasonlóan szinte pontosan hétszerese volt 1925-ben annak az összegnek, amelyet e kerület adózói ily módon fizettek 1921/22-ben ; de bélyegben is több, mint kétszeres összeget.

Rendkívül sokat nyert volna értékében statisztikánknak ez a része, ha 
az egyes esztendőkről rendelkezésünkre állana a bélyegben és a készpénz­
ben adózók száma. Ebben az esetben nyomon követhetnénk azt, hogy a bélyegben való adózók adójának átlaga esetleg nem emelkedett-e erősebb ütemben, mint a készpénzben adózóké, (vagy éppen fordítva a kész­pénzben adózóké) — noha bélyegben többnyire kisebb kereskedők rójják le adójukat. De ettől függetlenül is, mintha az a tanulság villannék ki adatainkból, hogy azokban a kerületekben, amelyekben a bélyegben 
való lerovás legkevésbbé emelkedett, ugrott viszont fel leggyorsabb tempóban az 
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általános forgalmi adó készpénzben lefizetett összege. Ebben az időben még nem igen volt szó kivetésszerű átalányozásról s így jogosan feltehetjük azt, hogy a kereskedő, vagy vállalkozó, aki adóját készpénzben saját maga kívánta leróni, nem járt rosszabbul, mintha adóját naponta forgalmi adóbélyegek fel­ragasztásával rótta volna le. De ha ez így van és nyilván a vállalkozók nagy 
többségének jól felfogott érdeke ajánlotta azt, hogy a bélyegben való lerovás kelle­
metlenségeitől a készpénzben való lerovás szintén terhes, de mégsem annyira 
nehézkes rendszeréhez meneküljenek, az is valószínű, hogy a forgalmi adó 
kivetése körül Budapesten legalább abban az évben, melyben a legmagasabb 
teher hárult a forgalmi adó révén Budapest és közvetve az ország gazdasági 
életére, aránylag nem lehetett annyi baj, mint a közhit vélte. Különben nem 
akart volna mindenki szinte az átalányozás rendszerével szabadulni a bélyeg­
ben való lerovástól.

Az 1926. év folyamán a készpénzben való lerovás nyilván még nagyobb szerepet játszott Budapest adózásában, — már t. i. az ily módon adózó felek számát tekintve, mint 1925-ben. Mivel ekkor az átalányozási rendszert már szabályozták, jobban megvolt a lehetőség arra, hogy a felek ezt az adófizetési módot válasszák. Ez a magyarázata annak, hogy az előző évi kivetéssel szemben a készpénzben való lerovás összege bár szintén erő­sen csökkent (21-8%), a csökkenés mértéke mégis erősen mögötte maradt a bélyegben való lerovásnál észlelt csökkenésnek (41-4%).Érdekes azonban, hogy ebben az évben is azokban a kerületekben csök­
kent legkevésbbé a bélyegben való lerovás összege, (vagy ezek adózói 
ragaszkodtak leginkább hozzá), amelyeknek egyszerűbbek voltak a viszonyai, 
kiskereskedői és kisiparos jellegük volt. így a három budai kerületben és a balparti kerületek közül is a IX. és X. kerületekben. Rendkívül nagy mértékű csökkenést mutatott azonban a Lipótváros, továbbá a VI. kerület bélyegben lerótt forgalmi adója; hozzájuk még a Belváros csatlakozott. Ezekben a kerületekben azonban, különösen a Belváros­ban és a Terézvárosban, a készpénzben való lerovás csökkenése meg­közelítően sem volt olyan arányú, mint a bélyegben való lerovásnál: 
azt kell hinnünk, hogy az előbb bélyegben adózók közül kerültek át még többen 
a készpénzben adózók sorába. Nagy kérdés, hogy most már mind: jószántuk- 
ból-e ? A tendencia mindenesetre elég világos. Előbb is a gazdaságilag erősebb kerületek forgalmi adófizetői kívánkoztak a készpénzben adózók közé. Valószínűleg a hatóság is kiterjesztette ezek körét. Adattal sajnos, erre nézve sem rendelkezünk.1927-ben a bélyegben való adózás összege valamivel ismét megnőtt, ámde ez az összeg ennek ellenére sokkal messzebb esik a két évvel korábbi bélyegben való lerovástól, mint a készpénzben való lerovásnál láthatjuk. Nem kétséges, hogy megvolt a gazdasági oka is az emelkedésnek. 1927-ben újból akadt — akárcsak 1926-ban — még egy kerület, amelynek területén 
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befolyt forgalmi adó összegéből nagyobb rész esett bélyegben lerótt adókra, mint a készpénzben befizetettekre. A Víziváros volt ismét ez a kerület, amelynek 
érdekes, múlt századi hagyatékképpen ránk maradt egyszerű, kedves milieujében 
a sokféle, de a modern kor igényéhez simulni nem akaró ipar és kereskedelem 
inkább választotta a bélyegben való lerovást, mintsem a készpénzben való adózást. Régi kereskedő- és iparosfamiliái — úgy látszik — szívesebben adóznak bélyegben. Lelkiismeretes adózásnál így sem őket, sem a kincstárt kár nem éri. S a hatóság hagyja őket.A készpénzben való lerovás összege 1927-ben a budai kerületekben általában valamivel mégis csökkent. A pesti oldalon is a IX. kerületben. 
Viszont azokban a kerületekben, amelyek adófizetői már hosszabb idő óta főleg 
a készpénzben való lerovásra rendezkedtek be, annál érdekesebb e tanulság. 
Ellenére az ekkor is bizonyára megnyilvánult folyamatnak, hogy a bélyegben 
való lerovás helyébe a készpénzben való fizetést tétessék ; úgy a Bel­
városban, mint a Lipótvárosban, továbbá a Teréz-, Erzsébet- és Józsefvárosban 
is emelkedett a bélyegben lerótt forgalmi adók összege is. Ugyanakkor azonban nagyobb, — még pedig a Lipótvárosban jelentősen nagyobb — lett a készpénzben lerótt adók összege is. A nagyobbodott adóbevételeket tehát alighanem jogosan írhatjuk a kerületekben megtelepült kereskedők, 
vállalkozók, stb. gazdasági helyzete kedvezőbb alakulásának javára. Ha így történt, rájuk is fért.

d) A havonkinti hullámzás.Ismét más része adatainknak az, mely 1923-ig visszamenőleg havon­
kinti tagozódással mutatja meg az egyes évek forgalmi adóbevételét. (Kimu­tatást lásd 241—243. oldalakon.)Az 1923. évi adatokból még nagyon erőteljesen kitűnik a január hónapnak az a praedomináns szerepe, amely egyébként pár éven keresztül később is elég jól megmutatkozott. Ebből azonban nem lehet arra következtetni, mintha 
január folyamán történt volna Budapesten vagy akár egész Magyarország gazda­
sági életében is, annyi forgalmi ügylet, amelynek megadóztatása szöktette fel oly magasra a január hónapi általános forgalmi adóbevételeket. A dolog nyitja valójában az, hogy a készpénzben való befizetések bizonyos határidőkben 
történvén, — 1923-ban még nagyrészt negyedévenként, tehát januárban, áprilisban, júliusban és októberben — mindig az előző három hónap forgalma után, ez a rendszer magyarázza meg a januári, áprilisi és októberi (sőt az előző hónapokkal szemben a júliusi) forgalmi adóbevételek magasabb arány­számát is. Később, midőn a pénzügyi hatóságok gyakran rövidebb időszakok 
alapján vetették ki az általános forgalmi adót (vagy legalább előlegeket 
követeltek havonként) már nem domborodik ki annyira az említett hónapok 
szerepe.
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5. tábla. Az általános forgalmi adó lerovásának havonkint való megoszlása 
az 1923—1927. években.

Hónap
Forgalmi 

adófizetés 
bélyegben

Készpénzben befizetés

Mindössze
általános 

forgalmi adó

késedelmi 
kamat 
(adó­

pótlék)

felemelt 
adó

egyéb együtt

Millió koronában.

a) 1923.

Január .... 724-6 1.989-3 3-6 0-7 3-8 1.997-4 2.722-0
Február ............... 747-9 91 6 15 1-7 1-0 95-8 843-7
Március.......... 1.090-5 74-3 3-3 33 0-4 81'3 1.171 8
Április . .. 1.1921 2.666-6 6-9 3'1 05 2.677-1 3.869'2
Május .................. 1.5174 2136 7-9 20 03 223'8 1.741'2
Június .. 1.853-5 411-9 12-5 1'7 0-4 426'5 2.280'0
Július . . . 2.884-4 4.847-4 16’4 14 0-2 4.865'4 7.749'8
Augusztus....................... 4.456-8 2.112-0 18-8 1-4 0'3 2.1325 6.589'3
Szeptember............. 6.130'9 2.890-1 19-0 3-7 04 2.913'2 9.044'1
Október . 8.990-0 12.255-1 84-8 4-5 0-8 12.345-2 21.335'2
November .... 10.194-5 8.184-1 91-7 4-4 09 8.281-1 18.475-6
Pecember . 11.088-1 9.252-6 633 5'9 2'2 9.324-0 20.412-1

Év ... 50.870’7 44.988'6 329’7 338 11'2 45.363'3 96.234'0

b) 1924.

Január . 12.492-2 28.088-4 130-5 4-9 7-2 28.231-0 40'723'2
Február ... 15.799'5 14.942-1 135-7 8'2 4-3 15.090-3 30.889-8
Március .... 21.484-5 17.834-6 822 60 13-7 17.936-5 39.421-0
Április . . . 24.665-1 41.280'8 1862 23'6 123 41.502-9 66.168-0
Május ... 28.105'7 25.031-2 128-9 22-7 13-3 25.1961 53.301-8
Június . 26.979-7 30.034-5 183-4 5-9 8-7 30.232'5 57.212-2
Július .. . 31.581-9 80.326'5 459-9 43-2 31-3 80.860 9 112.442'8
Augusztus . . 29.658-1 32.272-4 496-4 11-3 14-0 32.7941 62.452-2
szeptember....................... 32.920-9 47.378-7 724-1 35-9 35-8 48.174'5 81.095'4
Október ... 33.653-1 64.171’4 6160 41-6 64.829'0 98.482'1
November .. 44.914-8 42.670-8 548-2 52-6 __ 43.271'6 88.186-4
december ... 28.911-0 50.950-9 331-2 120-9 __ 51.403'0 80.314-0

Év ... 331.166’5 474.982’3 4.022’7 376-8 140'6 479.522'4 810.688-9

c) 1925.
Január .. 42.077-2 88.704-4 457-2 51’8 24-4 89.237-8 131.3150
február... 32.127-5 42.396'2 325*5 53-2 0-6 42.775-5 74.903'0
Március .., 28.196-0 42.281'6 578-3 58-8 5-3 42.924-0 71.1200
Április . 30.124-7 35.143*2 437-1 35-0 1'3 35.616-6 65.741-3
Május .. 29.383'4 35.293'5 257-8 20-7 o-i 35.572-1 64.955-5
Június 30.486-1 36.975’9 222 2 43-4 0'9 37.242-4 67.728-5
Július . 26.896-1

15.949'4
56-582.3
38.560-5

469'6 50’8 57.102-7 83.998-8
Augusztus . . . 378-2 38'4 __ 38.977'1 54.926'5
Szeptember............... 13.417-6 45.552*9 442-2 66'4 __ 46.061'5 59.479'1
Október ... 14.098’2 52.200-9

51.511-0
558-6 40'8 __ 52.800'3 66.898-5

November . 14.623'5 452-4 41-9 __ 52.005'3 66.628-8
uecember 13.398'9 48.394'0 651'8 30'1 __ 49.075-9 62.474'8

Év ... 290.778'6 573.596’4 5.230'9 531-3 32'6 579.391-2 870.1698

d) 1926.
Január .... 
február / 
Március .. 
Április .... 
Május . / 
Június / ' 
Július .. ’ 
Augusztus í ’ 
szeptember . 
Október .. 
November . 
december

15.471-5 50.856-5 351-7 23-8 __ 51.232'0 66.703'5
12.739-6 15.519-6 358-3 44-9 — 15.922'8 28.662-4
12.7770 26.655-5 399'4 27'5 17 27.084-1 39.861-1
14.760-9 36.017-8 511-2 20-3 0'1 36.549-4 51.310'3
13.191-1 37.976'9 736-8 16-3 0-8 38.730*8 51.921’9
13.680'4 39.476'5 529-3 23'7 0-6 40.030'1 53.710-5
13.622'4 36.711’4 393-4 184 01 37.123-3 50.745-7
12.833-6
13.758-4

36.269-4
36.473-1

6131
491-1

12-2
19 9

o-i
42

36.894'8
36.988'3

49.728-4
50.746-7

14.688-0
16.474-4
16.300’0

39.756’5
44.708-5
44.976-4

671-2
531-9
506-2

24’1
69-5
240

9'0
2'7
20

40.460-8
45.312-6
45.508-6

55.148-8
61.787'0
61.808-6

Év ... 170.297’3 445.3981 6.093-6 324’6 21'3 451.837'6 622.134'9

Statisztikai Közlemények.
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5. tábla. Az általános forgalmi adó lerovásának havonkint való megoszlása 
az 1923—1927. években. (Folytatás.)

Hónap
Forgalmi 

adófizetés 
bélyegben

Készpénzben befizetés

Mindösszeáltalános 
forgalmi adó

késedelmi 
kamat 
(adó­

pótlék)

felemelt 
adó egyéb együtt

Január................................. 1,401.547 3,847.775

B)

6.963

Pengőt
1923.

1.354

e n.

7.350 3,863.442 5,264.989
Február .............................. 1,287.263 157.659 2.582 2.926 1.721 164.888 1,452.151
Március.............................. 1,392.720 94.891 4.214 4.215 511 103.831 1,496.551
Április................................. 1,231.508 2,754.752 7.128 3.202 516 2,765.598 3,997.106
JMájus .............................. 1,346.406 189.530 7.010 1.775 266 198.581 1,544.987
Június .............................. 1,179.822 262.190 7.957 1.082 255 271.484 1,451.306
Július ................................. 926.269 1,556.647 5.267 449 64 1,562.427 2,488.696
Augusztus......................... 875.427 414.850 3.693 275 59 418.877 1,294.304
Szeptember....................... 1,127.418 531.464 3.494 680 74 535.712 1,663.130
Október ............................ 1,747.667 2,382.407 16.485 875 155 2,399.922 4,147.589
November......................... 1,943.660 1,560.362 17.483 839 172 1,578.856 3,522.516
December ....................... 1,994.263 1,664.137 11.385 1.061 396 1,676.979 3,671.242

Év ... 16,453.970 15,416.664 93.661 18.733 11.539 15,540.597 31,994.567

Január ................................. 1,980.688 4,453.528 20.691
1924.

777 1.141 4,476.137 6,456.825
Február .............................. 1,569.903 1,484.708 13.484 814 427 1,499.433 3,069.336
Március.............................. 1,615.376 1,340.947 6.181 451 1.030 1,348.609 2,963.985
Április................................. 1,763.304 2,951.158 13.312 1.687 879 2,967.036 4,730.340
Május ................................. 1,768.099 1,574.685 8,109 1.428 837 1,585.059 3,353.158
Június .............................. 1,691.199 1,882.687 11.496 370 545 1,895.098 3,586.297
Július ................................. 2,245.265 5,710.685 32.696 3.072 2.225 5,748.678 7,993.943
Augusztus......................... 2,218.091 2,413.612 37.125 845 1.047 2,452.629 4,670.720
Szeptember....................... 2,443.472 3,516.566 53.745 2.665 2.657 3,575.633 6,019.105
Október ............................ 2,511.238 4,788.553 45.967 3.104 — 4,837.624 7,348.862
November.......................... 3,442.539 3,270.545 42.017 4.032 3,316.594 6,759.133
December ......................... 2,255.676 3,975.259 25.841 9.433 4,010.533 6,266.209

Év ... 25,504.850 37,362.933 310.664 28.678 10.788 37,713.063 63,217.913

Január................................. 3,343.706 7,048.983 36.332
1925.

4.116 1.939 7,091.370 10,435.076
Február .............................. 2,548:588 3,363.176 25.821 4.220 48 3,393.265 5,941.853
Március.............................. 2,232.286 3,347.447 45.784 4.655 420 3,398.306 5,630.592
Április................................. 2,394.650 2,793.577 34.746 2.782 103 2,831.208 5,225.858
Május ................................. 2,369.629 2,846.250 20.791 1.669 8 2,868.718 5,238.347
Június ............................... 2,462.528 2,986.745 17.948 3.506 72 3,008.271 5,470.799
Július ................................. 2,168.341 4,561.617 37.859 4.095 4,603.571 6,771.912
Augusztus......................... 1,284.791 3,106.211 30.466 3.093 — 3,139.770 4,424.561
Szeptember....................... 1,071.351 3,637.249 35.308 5.302 — 3,677.859 4,749.210
Október ............................ 1,130.751 4,186.790 44.803 3.272 — 4,234.865 5,365.616
November......................... 1,172.977 4,131.788 36.288 3.361 — 4,171.437 5,344.414
December ....................... 1,070.285 3,865.644 52.065 2.404 __ 3,920.113 4,990.398

Év ... 23,249.883 45,875.477 418.211 42.475 2.590 46,338.753 69,588.636

Január................................. 1,237.126 4,066.568 28.123
1926.

1.903 4,096.594 5,333.720
Február .............................. 1,020.801 1,243.557 28.710 3.598 — 1,275.865 2,296.666
Március.............................. 1,025.524 2,139.458 32.057 2.207 136 2,173.858 3,199.382
Április................................. 1,184.663 2,890.674 41.028 1.629 8 2,933.339 4,118.002
Május ................................. 1,056.048 3,040.341 58.987 1.305 64 3,100.697 4,156.745
Június .............................. 1,095.659 3,161.661 42.392 1.898 48 3,205.999 4,301.658
Július ................................. 1,092.326 2,943.742 31.545 1.475 8 2,976.770 4,069.096
Augusztus......................... 1,032.221 2,917.188 49.312 981 8 2,967.489 3,999.710
Szeptember....................... 1,107.049 2,934.752 39.516 1.601 338 2,976.207 4,083.256
Október ............................ 1,179.569 3,192.780 53.903 1.936 723 3,249.342 4,428.911
November......................... 1,323.776 3,592.487 42.740 5.585 217 3,641.029 4,964.805
December ....................... 1,307.452 3,607.636 40.603 1.925 160 3,650.324 4,957.776

Év ... 13,662.214 35,730.844 488.916 26.043 1.710 36,247.513 49,909.727

Január................................. 1,374.428 3,796.194 30.073
1927.

1.152 12 3,827.431 5,201.859
Február ............................... 1,092.527 2,819.851 53.644 2.236 2.141 2,877.872 3,970.399
Március............................... 1,197.615 2,931.701 57.480 2.437 2.673 2,994.291 4,191.906
Április................................. 1,275.162 3,376.599 55.733 2.222 1.776 3,436.330 4,711.492
Május ................................. 1,313.386 3,403.872 41.744 1.712 2.274 3,449.602 4,762.988
Június .............................. 1,330.061 3,505.122 38.292 3.401 1.520 3,548.335 4,878.396
Július ................................. 1,286.335 3,368.954 36.448 1.166 228 3,406.796 4,693.131
Augusztus.......................... 1,233.801 3,277.263 35.957 1.198 637 3,315.055 4,548.856
Szeptember....................... 1,201.764 3,409.963 37.564 2.421 309 3,450.257 4,652.021
Október ............................ 1,175.664 3,972.697 39.651 1.294 1.419 4,015.061 5,190.725

1,141.080
1,289.807

3,964.403
3,902.266

47.732
50.276

2.670
2.336

1.819
263

4,016.624
3,955.141

5,157.704
5,244.948December .......................

Év ... 14,911.630 41,728.885 524.594 24.245 15.071 42,292.795 57,204.425
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5. tábla. Az általános forgalmi adó lerovásának havonkint való megoszlása 
az 1923—1927. években. (Folytatás és vége.)

Hónap
Forgalmi 

adófizetés 
bélyegben

Készpénzben befizetés

Mindössze
általános 

forgalmi adó

késedelmi 
kamat 
(adó­

pótlék)

felemelt 
adó egyéb együtt

C) Százalékban.

Január............. 8‘5 25'0 7'4
1923.

7'2 63'7 24'9 16'5
Február .... 7*8 10 2'8 15'6 14'9 1'1 4’5
Március................ 8'5 0'6 4'5 22'5 4'4 0'7 4'7
Április.......... 7*5 17'9 7'6 17'1 4'5 17'8 12-5
Május .... 8‘2 1'2 7'5 9'5 2'3 1'3 4'8
Június ... 72 1'7 8'5 5'7 2'2 17 4-5
Július .......... 5'6

5'3
10'1 5'6 2'4 0'6 10'1 7-8

Augusztus............. 2'7 3'9 1'5 0'5 2-7 40
Szeptember............... 6'9 3'4 3'7 3'6 0'7 3'4 52
Október 10'6 15'5 17'6 4'7 1'3 15'4 13'0
November ... 11’8 10'1 18'7 4'5 1'5 101 iro
december ... 12-1 10'8 12'2 5'7 3'4 10'8 11-5

Év ... 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Január.......... 7’8 11'9 6'7
1924.

2'7 10'6 119 10’2
Február ... 6'2 4'0 4'3 2'8 4'0 4'0 4'9
Március.......... 63 3'6 2'0 1'6 9'5 3'6 4-7
Április . . . 69 7'9 4'3 5'9 81 7'9 7-5
Május ... 6'9

6'6
4'2 2'6 5'0 7'8 4'2 5-3

Június . 5'0 3'7 1'3 5'1 5'0 5'7
Július .. 8'8

8'7
15'3 10'5 10'7 20'6 15'3 12'6

Augusztus....................... 6'5 12'0 2'9 9'7 6'5 7'4
szeptember....................... 9'6 9'4 17'3 9'3 24'6 9'4 9’5
Október 9'8

13'5
12'8 14'8 10'8 12'8 11-6

November . 8'8 13'5 141 __ 8-8 10-7
december . 8'9 10'6 8'3 32'9 __ 10'6 99

Év ... 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Január.. 14-4 
11-0 
9'6

15'4 8'7
1925.

9'7 74'8 15'3 150
február.. 7'3 6'2 9'9 1'9 7'3 8'5
Március .. 7'3 10'9 11'0 16'2 7'3 8'1
Április .. 10-3

10’2
10'6
93
5-5

61 8'3 6'5 40 61 7'5
Május . 6'2 5'0 3'9 0'3 6'2 7'5
Június 6'5 4'3 8'3 2'8 6'5 7-9
Július . 10'0

6'8
91 9'6 10'0 9'7

Augusztus . . . 7'3 7'3 __ 68 6-4
Szeptember....................... 4'6 7'9 8'4 12'5 __ 7'9 6'8
Október .... 4'9 9'1 10'7 7'7 9'1 7'7
November . 5'0 90 8'7 7'9 __ 90 7'7
december 4'6 8'4 12'4 5'7 __ 8'5 7'2

Év ... 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Január 91
7-5
7-5
8'7
7-7
80
8-0
7-5
8’1

« 8'6
9-7
9-6

1000

11'4
3'5

5'8
5'9

1926.
7'3 11'3 10'7

f ebruár .... 13'8 3'5 4'6
Március . 6'0 6'6 8'5 8'0 6'0 6'4
Április . 8'1

8'5
8'9
8'2
8'1

8'4 6'2 0'5 8'1 8'3
Május . 121

8-7
6-4

100

5'0
7'3

3'7 8'6 8'3
Június 2'8 8'9 8'6
Július . 5'7

3'8
0'5 8'2 8'2

Augusztus . . 0'5 8'2 80
Szeptember.......... 8'2 81 61 19'7 8'2 8-2
Október . 8'9

10'1
11'0 
8'7

7'5 42'2 8'9 8'9
November 21'4 12'7 10'0 99
uecember 10'1 8'3 7'4 9'4 10'1 99

Év ... 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Január ..
9'2
7'3

91
67
70
81
8'2
84
81
7-8 
8'2
95
95
94

1000

5'7 
10'2 
11'0 
10'6
80 
7'3 
6'9 
6'9
7'2

1927.
4'8
9'2

101
9'2 
7'1

140 
4'8
4'9

0'1 9'0 91
Le.uruár ... 14'2 6'8 7-0
Március . 17'7 7'1 7-3
Április . "

8’6 
8-8
8'9 
8'6
8'3
81 
7'9 
7'7
8'6

1000

11'8
15'1
10'1

1'5
4'2

8'1 8-2
Május . 8'2 8'3
Június 8'4 8’5
Július . 81 8'2
Augusztus . 7'8 80
offtember............... 10'0 2'1 8'2 8'1
Október .

7'5
91
9'6

5'3 9'4 9'5 9'1
November .. ' 11'0 

9'6
12'1 9'5 9'0

uecembe 1'7 9'3 9’2
Év ... 1000 1000 1000 1000 1000

16*
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Adatainkból azonban világosan kitűnik az is, hogy már 1923 vége felé — az év november és december hónapjaiban t. i. sokkal nagyobb forgalmi adóbevételek folytak be, mint pl. február, március, május, június, augusztus és szeptember hónapokban — törekedtek a pénzügyi hatóságok arra, hogy 
az államkincstárnak a pénzérték romlásából eredő veszteségét lehetőleg kikerülendő, 
a gyorsabb időközökben történő kivetéstvigyék keresztül. Ennek ellenére az 1923. év forgalmi adózásának havonkinti alakulását az évnegyedi befizetések deter­minálták.Az előadottakból következik, hogy ha az általános forgalmi adó kész­
pénzben való lerovását vizsgáljuk hónapok szerint, még inkább kidomborodik s jelentőségében előrerukkol a január, április, július, október hónapok szerepe. Erre a 4 hónapra csaknem 70 (68'5) %-a esik ez év készpénzben való forgalmi adó lerovásának, — jóval nagyobb része, mintsem az adó­lerovás egyenletes eloszlása esetén várhatnók.Hogy mennyire hamis képet adott 1923-ban az általános forgalmi adó készpénzben való lerovásának havonként való alakulása s mennyire eltorzul 
így a képe az egész adóbefizetésnek, azt a bélyegben lerótt forgalmi adó havon­
ként való hullámzása mutatja. Az 1923. évi január-június hónapok adó­befizetése között — bármelyik hónapot hasonlítjuk össze a másikkal — nincsen több, mint 1/10-résznyi különbség, míg pl. a készpénzben való lerovásnál a március havi lerovás alig több, mint Vso része a január havi 
befizetésnek. Csupán július és augusztus hónapokban csökkent valamelyest 1923-ban a bélyegben lerótt forgalmi adók összege Budapesten, de ezt nyilván a nyári forgalomnak máskor is jól észlelhető ellanyhulása idézte elő. Késő ősszel viszont — október hónaptól fogva — a bélyegben való lerovás 
összege hatalmas emelkedésen ment keresztül, amit aligha hozhatnánk mással 
összefüggésbe, minthogy a magyar pénz értékromlásának vége felé közeledvén 
már, azoknak az üzleteknek a forgalma is megélénkült, amelyek forgalmi adóját 
bélyegben róják le. Az emberek szinte szabadulni igyekeztek pénzüktől, a tőzsdei konjunktúra bealkonyulásával is több pénz jutott az egyéb gazdasági célokra s annyi történt, hogy egyes részen az üzleti forgalom is megélénkült.Egyébként éppen az 1923. esztendő kiváló bizonyságát adta annak, hogy mennyire káros volt az államháztartás szempontjából az adólerovásnak 
az a módja, — ha viszont a magángazdaságok szempontjából annál kedve­
zőbb, — hogy csupán a forgalmi cselekmények megtörténtét jóval később 
követőleg történt meg az adónak készpénzben való lerovása ; akkor tehát, midőn a pénz értéke közben már nagyot esett. Ha pl. gondolunk arra, hogy 1922 év 
október—december hónapjaiban egy aranykorona átlag 450 koronát ért, a követ­
kező év januárjában 600 koronát, könnyű kiszámítani, hogy a kincstárt csupán 
a valutakülönbözet révén milyen nagy veszteség érte. A veszteség azonban sokkal 
nagyobbá vált 1923 áprilisában: ez év első három hónapjában 733 papír-
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koronát ért egy aranykorona, áprilisban pedig 12OO-at. A különbségek azután még jobban kitágulnak a következő hónapokban, 1923. év második negyedében 1533 papírkorona volt az aranykorona értéke: júliusban pedig, mikor a negyedévi forgalmi adót készpénzben lerótták, már 3900. Valójában fele­értékű adót se fizetett az az adózó, aki készpénzben utólag rótta le az adót, melyek a felektől jobbértékű koronákban folytak be. Nem volt más a helyzet 1923. év októberében sem: ekkor már 6100 papírkoronát kellett fizetni egy aranykoronáért, míg az előző három hónap átlagában csak 5433 koronát.
Meg kell tehát érteni a kincstár törekvését arra nézve, hogy a forgalmi adó 

készpénzben való lerovásánál mind inkább és inkább a forgalmi cselekmé­
nyekhez közel eső időpontban igyekezett az adókivetést és lerovást lebonyolítani. Ennek a törekvésnek volt jele a statisztikánkból kitűnő bizonyság, noha a későbbi idők — nagyban, egészben — egyensúlya ekkor még nem tudott kialakulni, hogy 1924-ben ugyan a január, a július és az október havi forgalmi adóbefizetések még mindig kiemelkedő szerepet játszottak, de szerepük mégis gyengült, főként az április hónapé.Rajtuk kívül azonban 1924-ben ismét a november-december hónapok azok, amelyek hatalmas összegű forgalmi adóbevételekkel tűnnek ki. Ezt a jelenséget persze összefüggésbe kell hoznunk a gazdasági életnek ősszel bekö­
vetkezni szokott fellendülésével, miről fentebb már bővebben szóltunk. De bizonyára nagy része volt 1924-ben az évvégi forgalmi adóbevételek emelkedésében annak, hogy az év vége felé gyorsabb intézkedések tétettek a forgalmi adóbevételek biztosítására.Az 1924. év magas forgalmi adóbevételeit, jórészt az év második felének bevételei alapozták meg Budapesten; a július-december havi forgalmi adó­bevételek 61 ’7%-át tették az egész év bevételeinek s ilyenformán erre a hat hónapra jóval több, mint a fele esett az egész év bevételének. Meg kell 
ebben látnunk ismét a szanálási esztendő pénzügyi kormányzatának törekvését 
arra, hogy a pénzügy igazgatás hatékony közreműködésével igyekezzék mindazt 
a bevételt az államkincstár számára be is szállítani, mely a kincstárnak 
törvény és jog szerint jár. Nem lehetetlen, hogy néha túlzásba is mentek itt-amott a pénzügyi hatóságok a cél felé irányuló buzgóságukban.Jellemző adalék az is, hogy míg az 1924. év első felében a bélyegben lerótt forgalmi adó havi összege 1'57 millió és 1'98 millió pengő között ingadozott, az év második felében nem találtunk hónapot, amelyben a bélyegben lerótt forgalmi adó legalább 2’2 millió pengő értékű ne lett volna, novemberben éppenséggel felül szökött a 3’4 millió pengőn is. A bélyegben való lerovás össze­gének ez a feltűnő emelkedése vagy a forgalom megélénküléséből származott, 
vagy pedig azzal függött össze, hogy az előbb elkövetett visszaéléseket lassan- 
lassan hátraszoritották. A bélyegben való lerovás — az államháztartásnak 
a korábbi időkben is kiválóan jeles bevételszerzési módja — tökéletesebbé, a 
tényleges forgalomhoz inkább simulóvá vált. Egyébként nem tudnók meg­



246magyarázni azt a jelenséget, hogy a bélyegben való lerovás összege viszont erősen emelkedett, mikor az erősebb elemek egyre észrevehetőbben kivonultak a bélyegben adózók sorai közül. Ám ha visszaemlékezünk arra a rende­letre, amely szerint éppen 1924 végén a bélyegben adózók adóját is becsléssel lehet megállapítani; a tényleges emelkedést talán a becslés munkájával is összefüggésbe hozhatjuk.A készpénzben való lerovásnál az 1924. év első felében még mindig láthattunk olyan hullámzásokat, amelyek az év első felében az állam­
háztartás bevételeinek valódi érdeke szempontjából nem voltak kívánatosak; sőt a forgalmi adóbevételeknek ez a része az év második felében sem mutatott 
olyan, legalább nagyjában egyenletes irányzatot, amelyre az államháztartás 
folyó szükségletei érdekében olyan nagy mértékben szükség van mindenkor. Az 1924. év január-június hónapjaiban a készpénzben való lerovás két határértéke P34 millió, illetőleg 4'45 millió pengő volt; a második félévben pedig, bár az év vége felé már állandóság volt kialakulóban, a július havi 5-71 millió és az augusztus havi 2'41 millió pengős szélső értékek eléggé mutatták ekkor is a forgalmi adóbevételek ingadozását.

1925-ben a január havi forgalmi adóbefizetések szerepe még mindig csaknem akkora volt, mint 1923-ban; összegben éppenséggel jó felényivel több: megközelítőleg V? része az összes bevételeknek ebben a hónapban folyt be az államkincstárba. A többi hónap adatai azonban sokkal inkább 
hajlanak egymáshoz, mint akár 1923-ban, akár 1924-ben láthattuk s ha a július hónap adóbevételei némileg ekkor is kiemelkedtek a többi hónapoké közül, mégis úgy láthatjuk, hogy ebben az évben a forgalmi adóbevételek havonként való megoszlása a valutakrizis teljes elmúltával, normálisabb formát 
öltött fel. Nyilvánvaló, hogy a januári nagy bevételi százalékot is az okozta, hogy ekkor fizettek be az előző évre (decemberi karácsonyi vásár !) vonat­kozó olyan nagy tömegű adókat, amelyek valójában annak s különösen a három utolsó hónapjának forgalma után voltak még esedékesek. Ha nem így történik: azt mondhattuk volna, hogy a forgalmi adóbefizetésekben már 
bizonyos stabilitás fejeződött ki.A bélyegben való lerovás adataiból az tűnik ki, hogy az 1925. év első felében — január hónap kivételével, mely kiemelkedett erős forgalmi adó­lerovásával — nagyjában egyforma volt a bélyegben való lerovás összege s körülbelül akkora, mint az 1924. év első felében. A július hónappal azonban előbb gyengébb, majd utóbb határozottabb esés következett. Lehet, hogy ennek oka a bélyegben való lerovás helyett az átalányfizetésnek szélesebb körben való engedélyezése volt, amit világosan mutat meg a készpénzben lerótt forgalmi adóösszegnek emelkedése. Azt a felfogást azonban, amely szerint a forgalmi 
adóátalányok engedélyezése azzal a hátránnyal jár, hogy az előbb bélyegben 
lerótt adók készpénzben fizetendő összege általában emelkedik, látszólag táblázatunk 
számai nem igazolják. Sőt ezen az adatok világosan azt mutatják, hogy sem 
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augusztusban, sem szeptemberben, sem az évnek egyetlen más következő hónap­
jában sem emelkedett annyira a készpénzben való lerovás, — megközelítőleg sem, 
— mint amily mértékben a bélyegben való lerovás csökkent. November hónap­ban pl. csak mintegy fele annyival több adót róttak le a következő év november hónapjához képest készpénzben, mint amennyivel a bélyegben való lerovás értéke csökkent. Decemberben szinte egészében veszteség volt a bélyegben való lerovás csökkenése. Itt azonban emlékeztetnünk kell arra, hogy 1925. második felében az általános forgalmi adó kulcsa 2%-ra szállott alá. Ebben a megvilágításban már inkább érthetővé válik a bélyegben lerótt adók lefaragódása. Viszont annál felötlőbb adat az, hogy az év utolsó öt hónapjában több adó folyt be most az alacsonyabb kulcs mellett, mint 1924-ben. A gazdasági élet pangása nem igen engedett merevségéből, — adataink tanulsága ezért meglepő. Csak arra gondolhatunk, hogy a készpénz előlegek havonkénti kötelező befizetése folytán folytak ekkor be nagyobb összegek, semmint tényleg esedékesek voltak.Az 1926. évben ezután a budapesti forgalmi adóbevételeknek az adókulcs változása által is indokolt nagy csökkenése bekövetkezett. Ez év januárjában is csak kevéssel több folyt be a fővárosban forgalmi adóból, mint az 1925. év január havi bevételének fele. Ilyenformán azután nem kell külön megmagyarázni, hogy miért csökkent ebben az évben a január havi forgalmi adóbevételek arányszáma is olyan alacsonyra, mint soha előbb ; kisebb arányszámot csak a következő 1927. évben láttunk. Az 1926. év január havi bevételek alacsonyabb összegét azonban két körülménnyel is magyarázhatjuk. Az egyik az, hogy ha 1925 végén még nem annyira, 1926 elején már kétségtelenül jelentkeznie kellett az adókulcs mérséklése hatá­sainak, minthogy a január havi befizetések már pontos elszámolások alapján történhettek. A másik az, hogy a forgalmi adóbevételek már 1925 végén is jóval kisebb összegűek voltak, mint az 1924. évvégiek s ennek a fejlődésnek azoknál az 1925. évi forgalmi adóbefizetéseknél is meg kellett nyilvánulniok, amelyek csak a következő év januárjában folytak be a székes­főváros forgalmi adóhivatalához. Egyébként azonban a február és március 
hónapok igen gyenge eredményei szintén azt mutatják, hogy a budapesti 
általános forgalmi adó ekkor válságos napjait élte, sőt a bevételek a követ­
kező hónapokban is — egészen az év augusztusáig — messze azon összegek mögött maradtak, amelyeket az előbbi évben fizettek be a székesfőváros adózói.Világosan meg lehet állapítani azt, hogy az 1925. év augusztus havától kezdve a kővetkező év szeptember-október haváig Budapesten általános forgalmi adó címén egyre-másra olyan csekély összegű bevétel folyt be, amely mögött nyilvánvalóan gazdasági okokat is gyanítanunk kell. E hónapok általános forgalmi adóbevételei jóval többet estek ugyanis mögéje az előző évieknek, semmint arra (akár az adókulcs csökkentése 
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révén is) gondolhatnánk. Vegyük össze az 1924)25. és az 1925)26. gazda­
sági év forgalmi adóbevételeit: amott a 80 millió pengőt felülmúló összeget, 
emitt 50 milliót sem látunk: kétharmadát sem amannak! Ekkor aligha beszélhettünk volna (a fővárosban legalább) túladóztatásról. Csak lassan- lassan és többszöri ingadozás után ért fel az 1926. év végén a székes­fővárosi forgalmi adóbevételek összege megközelítőleg újra legalább olyan magasságra, hogy már ismét erősebb támasza lehetett az államháztartás­nak. Ebben nyilván része volt a gazdasági viszonyok javulásának. De hogy 
ez a magasság még mindig távol esett a korábbi évek eredményeitől, ennek 
világos jele az, hogy decemberben sem, amikor pedig január után a legmaga­
sabb volt a forgalmi adóbevételek összege, érték el azok az 5 millió pengőt.A bélyegben való lerovásnál a gazdasági háttér hatása nem domborodik annyira ki. Igaz ugyan, hogy a bélyegben való lerovás is az év első kilenc hónapjában — a januárt nem számítva, amelyben a bélyegben való lerovás is mindig magasabb szokott valamivel lenni —nagyobb hullámokat nem vert, de csökkenőnek sem mondhattuk s viszont az év végén határozottan 
újra emelkedőben volt. Az év végén a bélyegben való lerovásnál mutatkozó fejlődés összhangban állt a készpénzben való lerovás összegének fejlő­désével is.

1927-ben a forgalmi adó havonként való lerovásában még sokkal nagyobb 
egyenletesség jelentkezett, mint 1926-ban. A január havi befizetések összege is csak alig múlta felül ebben az évben az előző év december havának befize­téseit s valamivel kisebb is volt, mint az 1926. év december havának összes forgalmi adó bevételei. 1927-ben csupán a február-március hónapok bevételei ötlenek szembe aránylag kisebb voltukkal, viszont az áprilistól 
szeptemberig eltelt hónapok folyamán ritka egyenletességgel folytak be az 
államkincstárba az általános forgalmi adó bevételei. Ugyanezt mondhatjuk az 
év utolsó hónapjairól is, amelyekben csak az a különbség mutatkozott az előző 
hónapokkal szemben, hogy a téli beszerzések folytán a forgalom megélénkülvén, 
egyúttal több forgalmi adó is folyt be ezek után.Ezt az egyenletességet azután, melyet nyilván arra kell vissza­vezetnünk, hogy az általános forgalmi adóztatás rendszere lehetőleg havi befizetéseket követelt meg minden vonalon, megtaláljuk: akár a 
bélyegben, akár pedig a készpénzben való lerovás adatait nézzük. De inkább talán mégis a készpénzben való lerovásnál, amelynek havonkénti alakulása adta meg az alapot annak a képnek a kibontakozására, amelyet éppen az imént festettünk meg az 1927. évről. A bélyegben való lerovás adatainak alakulása azonban bizonyos tanulságot szintén rejt magában, — azt mutatja t. i., hogy az év elejétől kezdve júniusig bezárólag állandóan növekedett a bélyegben adózók forgalma s azután ugyancsak állandóan csökkent az év november hónapjáig. Decemberben ugyan ezt a hanyat­lást felváltotta némi megélénkülés, de aki a bélyegben való lerovás adatai­
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ból (feltéve, hogy az adófizetők kontingense ugyanaz volna) akarna követ­keztetni a forgalmi adó ezután következő kilátásaira, az szinte biztosan 
megjósolhatta volna azt a sülyedést, amely 1928-ban tényleg be is következett 
az egész ország forgalmi adójában is.

e) A kerületek adatai havonkint.Újabb része kutatásainknak az, melynek érdekében arra vonat­kozólag végeztettek számítások, hogy az 1926. és az 1927. években az egyes 
kerületek forgalmi adóbevételei havonkint hogyan oszlottak meg.E számítások részleteinek vizsgálata meggyőz bennünket arról, hogy mennyire különböző az egyes kerületek keresetűzőitől befolyó forgalmi adónak az év különböző szakai szerint való tagozódása. (Kimutatást lásd 250—252. oldalakon.)Emlékezhetünk arra, hogy az imént azt fejtegettük, hogy a január havi befizetések domináló eredménye mint csökkent meg 1925-ről 1926-ra s mint lett azok értéke 1927-ben még annál is kisebb, mint az előző év december havi befizetéseké. Éppenséggel nem mondhatjuk azonban azt, hogy a január havi befizetéseknek mindegyik kerületben 1925-ben is annyira domináló szerepe volt, mint a főváros összes befizetésénél láttuk. Igaz ugyan, hogy az V. kerület befizetéseinek több mint Vg része s a IV., VI., VII. és IX. kerületi forgalmi adóhivatalok forgalmi adóbevételeinek körülbelül V? része ebben a hónapban folyt be — s nem volt messze e kerületek arányszámától a VIII. kerületé sem —, de ezzel szemben úgy az I., mint 
a II. és III. kerületben jóval kisebb volt a január havi befizetések aránya. Az I. és III. kerületben 1926-ban nem is a január hónapnak befizetései alkották a maximumot. Valószínű, hogy az elől említett balparti kerüle­tekében éppen az erősebb gazdasági egységek élvezték ekkor még az évenkénti, 
tehát a később — való fizetés előnyét inkább, semmint a kisebb exisztenciák, 
melyek a budai kerületekben nyilván jóval nagyobb számban fordultak 
elő, mint a pesti városrészek adózói között. 1926-ban, amikor már erősen kezdett kiegyenlítődni az egyes hónapok adóbefizetéseinek összege, nem volt annyira szembeötlő különbség a jobb- és balparti részek január havi forgalmi adójának arányszáma között. A balparti kerületekben, az egyetlen Vili, kerületet kivéve, ugyan általában ekkor is nagyobb részét fizették le az esedékes forgalmi adónak január hónapban, mintsem a budai kerületekben. De a különbség mégis jóval enyhébb lett, — a III. kerületet nem számítva, amelynek forgalmi adójából csak elenyésző csekély rész folyt be éppen 1926 januárjában.A következő év első hónapjában azután a különbségek még inkább elhalványultak, sőt ebben az évben történetesen a II. kerület volt az, amelynek 

forgalmi adójából az összes kerületek között a legnagyobb rész folyt be január
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6. tábla. Az egyes kerületek általános forgalmi adóbevételei havonkint az 1925—1927. 
években. (Folytatás és vége.)

Hónap

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X.

ip
es

t

k e r ü 1 e t Bu
da

Százalékban.
a) 1925.

Január ...................................... 100 11’2 9'2 14'4 17'1 14'9 14’4 13'9 14'7 131 15’0
Február ...................................... 5’5 9‘3 8’5 6-8 10'3 8'0 7’4 7'7 9'7 5’8 8’5
Március ...................................... 12'0 9*2 8'5 9’1 6'9 8'8 7'9 8’6 8'7 71 8’1
Április ........................................ 8-8 7’4 6'7 8’0 6'5 7'2 9’9 8'0 7'3 60 7’5
Május.................... .. .................... 8'5 9-1 7’8 8’9 6'5 7'6 7’7 8'4 8'2 6'3 7’5
Június ........................................ 8'9 10'0 8'3 9'1 6'8 7'6 8’6 8'9 8'5 6'2 7'9
Július ........................................ 10‘4 8’5 10’8 9’7 9Í 9'8 9'3 9'1 8'5 20’5 9’7
Augusztus................................. 7-9 8’5 7-7 6'2 5'6 6'6 6’3 6'4 6'9 7’6 6'4
Szeptember............................ 7’3 6'9 74 6’6 6’7 6'8 6’6 8’0 6'4 71 6’8
Október ................................... 8-2 5’7 8'3 7*2 7'5 8'8 8’1 6'8 7'0 8’3 7'7
November................................. 6'7 6’6 6-8 7-4 8'7 7'4 7'1 6’9 80 6'3 7’7
December ................................. 5*8 7'6 10’0 6'6 8'3 6'5 6’7 7'3 61 5’7 7'2

Év ............... 1000 1000 1000 100-0 100’0 inna inn-n 1000 1000 1000 100-0

a) 1926.

Január ........................................ 93 10'2 5-7 11'3 11'1 11'2 10*4 8’8 12'3 100 10’7
Február ................................... 5'7 7'6 4-8 5-2 4'1 4-3 56 4'9 4’6 2’1 4’6
Március ................................... 6'1 8'2 5’8 6'1 6'4 6'1 6’9 6'5 7’5 4-6 6'4
Április ........................................ 7*1 7’0 7'8 8'3 8'3 7'7 8’2 8'2 9’2 9’4 8'3
Május.............................. ............ 8'0 8’4 7-4 8'7 7'7 8'0 8’2 8'5 9'1 11’4 8’3
Június ...................................... 8’S E-S 8-3 8'2 7'9 8'0 8-1 8'6 8'4 16'8 8’6
Július ...................................... 9’3 8*4 9-1 7'6 7'6 8'3 7'8 8’2 8’5 10'7 8'2
Augusztus ................................. 9'2 8'0 10-4 7'4 8'2 8'0 8'0 8’5 7'5 6'7 8’0
Szeptember.............................. 8‘8 8-4 9-2 7-5 8-1 8'6 8’3 8’9 7'2 7'7 8’2
Október ................................... 911 8-4 9-3 9-2 9-1 8-9 9'3 8'0 6’5 89
November................................. 97 8'7 9-S 10-6 10-4 10'4 10'0 9'9 8'9 7’2 9'9
December ................................. 9’2 8-?. 12/7 9-9 11 'O 10'3 9’6 9'7 8'8 6’9 9’9

Év .................... 1000 1000 100-0 100-0 1000 100’0 1000 100-0 100-0 1000 100-0

c) 1921

Január ......................................... 8-2 12-6 8-0 9-8 91 8’9 9-5 9-1 8’7 7'5 91
Fphruár ...................................... 7‘2 6-9 7'2 7'5 6'8 5'8 6’9
Március ...................................... 8'2 8-7 6-7 6'4 7'4 7’0 7-5 7'7 8'1 6-7 7'3
Április ......................................... 8'0 6'5 8'0 8'1 8'4 7-8 8’8 8'4 8'4 7’4 8’2

8'2 8-4 8’0 8-2 8’5 7’1 8'3
Június ......................................... 90 7-3 8'7 9'2 8'5 8’6 8-3 8-9 7'9 8-2 8'5
Július ........................................ 10-0 7-1 9-1 8'4 8'0 8-1 8'1 8'5 8-2 8’8 8’2
Augusztus................................. 9-4 8-2 9-2 7-5 7-7 8'2 7-9 8-3 7’2 9-2 80
Szeptember.............................. 8-8 8-1 9-8 7-5 8'1 8’5 8-4 8'0 6'7 9-8 8:2
Október .................................... 8-2 10'1 8'6 8-5 9-0 8-9 8’5 8'3 10-5 11-7 9 1
November................................. 6-5 8-1 8-4 9'8 9'5 90 8'3 7-9 9'4 10’0 9-0
December ................................. 83 8-2 8-5 9'2 9'4 9-9 8'8 8-3 9'6 7-8 9-2

Év .................... 1000 1000 1000 1000 100 0 1000 1000 1000 1000 1000 1000

hónapban (kb. Vs-rész). A II. kerülethez fogható arányokat a balparti kerületek egyikében sem találtunk ekkor s még a IV. kerület arányszáma, amely itt vezetett, sem került sokkal elébe a budai I. és III. kerületekének.A többi hónapok közül csak a korábbi előadásunkban is fontosabbnak jelzett április, július, október és december hónapok adatait vizsgáljuk itt át: a többi hónapokra vonatkozólag az olvasót tanulmányunk anyagára utaljuk.Az április havi befizetések aránya 1925-ben a VII. kerület forgalmi adóbevételei között volt a legnagyobb; másodsorban az 1. kerületben. Egyébként azonban olyan szélsőséges eltéréseket, mint fentebb a január
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hónapban, e hónapot illetőleg nem fedezhetünk fel. Csak az az érdekes, hogy a III. kerület szerény forgalmi adóbefizetéseinek áprilisra eső aránya majd­nem akkora volt ebben az évben, mint a Lipótvárosban. 1926-ban a külön­böző kerületek április havi forgalmi adólerovásainak arányszáma meg­közelítőleg egyensúlyban volt. A kép az előző évvel szemben csak annyi­ban változott, hogy a IX. és a X. kerületben — amelyekben előbb e hónapok befizetései az egész bevételnek csak igen csekély részét tették — most a legmagasabb arányszámokat észlelhettük. 1927-ben, midőn az április havi forgalmi adóbevételek arányszáma Kőbányán ismét leszállt, ezen és a II. kerületen kívül, mely utóbbiban az egész évben áprilisban folyt be legkevesebb forgalmi adó, a többi kerületek arányszámai ritka egy­
értelműséggel sorakoztak egymás mellé.

A július hónap 1925-ben a forgalmi adó lerovásának tipikus hónapja volt. A X. kerületet nem számítva azonban, amelynek adóiból Vs'^sz folyt be ekkor, ebben a hónapban a többi kerületek arányszámai között nagyobb eltérés nem igen mutatkozott. Csupán a már fentebb említett II. és IX. kerületek azok, amelyek forgalmi adóügyében a július hónap valamivel kisebb szerepet játszott. 1926-ban azután Kőbányán az imént jelzett magas arány megszűnt (vagy helyesebben : már az előző június hónapban mutatkozott). Egyébként azonban most is a budai kerületek voltak azok, amelyek forgalmi adólerovásában a július hónap nagyobb pozíciót tartott, mint a balparti kerületekben. Többé-kevésbbé érvényes ez a megállapítás az 1927. év statisztikájára is; ebben az évben az I. kerületben pl. 10'0%-át fizették be a forgalmi adónak, akkora részét tehát, amennyit egyetlen más hónapban sem. A balparti kerületek között Kőbányán csak halványan látszott meg e hónap egykor nagy szerepe az adólerovásban; a többi kerület arányszámai nagyon közel feküsznek egymáshoz.Az őszi campagne megindulásának a forgalmi adó statisztikája szerint 1925-ben jellemző hónapja volt az október. Annyiban is jellemző, hogy a Vízivárost és a Józsefvárost kivéve, a többi kerület adóbefizetéseinek arányszáma között nem láttunk rendkívüli különbséget. 1926-ban ezeknek az arányszámoknak a rendje ugyancsak felfordult; éppen a VIII. és IX. kerületek forgalmi adóbevételeiben erősödött meg nagyon e hónap befizeté­seinek aránya s mivel a többi kerületek arányszáma is általában meg­erősödött : azért az október a forgalmi adóbevételeknek aránylag biztosabb időszaka lett, noha Kőbányán feltűnően hanyatlott e hónap bevételeinek arányszáma. A kiegyenlítődésnek további jele az, hogy 1927-ben nem akadt egyetlenegy kerület sem, amelyben legalább a 8%-ot el nem érte volna az október hónap befizetéseinek aránya, sőt az a III. kerületben 10'1, a IX. kerületben 10'5, a X. kerületben pedig 11‘7%-ra emelkedett. Ez utóbbi két kerületben 1927-ben éppen az október havi befizetések játszottak vezetőszerepet.



254 A december havi befizetések aránya 1925-ben szintén elég nagy eltéréseket mutatott: a X. kerület 6’9%-os arányszáma szemben állott a III. kerület 12-7%-os arányszámával. Csupán a IV, VI—IX. kerületekről mondhatnék el azt, hogy ezek forgalmi adópénztárai nagyjában egyforma forgalmat bonyolítottak le decemberben, ki-ki a saját egész évi forgalmához képest. 1926-ban a december havi befizetések, melyek nagyjában az előző évi bevételek nívóján mozogtak, az év forgalmi adóbevételei erősen csök­kenvén, végeredményben jóval nagyobb arányúak voltak mint 1925-ben, az a tanulság azonban megismétlődik, hogy a III. kerületben 12-7%-a folyván be itt az egész évi forgalmi adóbevételeknek, e kerület forgalmi adózásában e hónapnak jelentős szerepe volt. 1927-ben bizonyos kiegyenlítő­dés állott be a különböző kerületek december havi forgalmi adóbevételeinek arányszámai között s ha a VI. kerületet, amelynek december havi 9‘9%-os eredménye a legnagyobb volt az egész évben s a X. kerületet, amelynek viszont 7’8%-nyi adólerovása a legrosszabbak közül való volt, kikapcsoljuk, a többi hónap arányszáma között már elég nagy volt a hasonlóság.A megoszlási arányszámoktól függetlenül érdemes azonban a havon- kint való befizetés kerületek szerint tagozódott adatait röviden abból a szempontból is áttekinteni, hogy az egyes kerületek forgalmi adója 
1925 januárjától miképpen változott 1927 decemberéig.

Az I. kerület forgalmi adóbevételei 1925-ben ugyancsak szeszélyesnek bizonyultak, noha a januári és márciusi értékek kiküszöbölésével mégis kétségtelen az, hogy ennek a kerületnek forgalmi adóbevételei is emel­kedtek az év júliusáig, augusztustól kezdve viszont szinte szakadatlanul csökkentek az év végéig. Ügy látszik azonban, hogy a következő év elején a forgalmi adó gyengébb periódusa itt megszűnt, legalább abban az érte­lemben, hogy a február hónapi minimum után ez év július-augusztusig egyre nagyobb arányú (és összegű) forgalmi adókat fizettek be az 1. kerület forgalmi adópénztáraiba s az év további hónapjaiban is nagyjában ugyanazon a nívón mozgott a forgalmi adók összege, mint az év derekán. Az év vége felé tehát a befizetések összege állandósulni kezdett. Nem volt más a helyzet az 1927. év elején sem és csak május után láttuk azt, hogy a július havi kulminációval júniustól szeptemberig erőteljesebb hulláma tornyosult fel ismét itt a forgalmi adóknak, hogy azután az év vége felé ugyanazokat a számokat lássuk, mint 1926 végén vagy 1927 első felében. Mindössze a november havi minimum vetette előre árnyát a következő évben — 1928-ban — nyilván itt is bekövetkezett csökkenésnek.
A II. kerület forgalmi adóbevételei más alakulást mutatnak, mint az I. kerületé. 1925-ről pl. csekélyebb eltéréseket nem számítva, — ilyen volt pl. a sülyedő vonalnak május-június hónapokban való megtörése, — azt mondhatjuk, hogy e kerület forgalmi adója egyre kisebb és kisebb összegekben 

folyt be, mint az előző hónapokban. Kivétel volt a december hónap kevéssé 
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emelkedő hozama. 1926-ban nagyjában az I. kerületben látott hullámzás ismétlődött meg itt is. Ám, ha a január hó kiemelkedő összegű forgalmi adóbevételét figyelmen kívül hagyjuk, az egyes hónapok forgalmi adóbevé­telei itt már kezdettől fogva jóval egyenletesebb képet mutattak, mint akár az 1. kerületben, akár pedig 1925-ben, noha itt is észrevehetjük a februártól az év vége felé vezető emelkedés vonalát. A II. kerület for­galmi adóbevételei, mint emlékezhetünk, 1927-ben megélénkültek. Ennek azonban oka a januári maximumon kívül nem az volt, hogy az év közepén elhelyezkedő hónapok forgalmi adója nőtt meg, hanem az, hogy az év máso­
dik felében egyre-másra jóval nagyobb forgalmi adóbevételek folytak be, mint az 
első félév hónapjaiban. Ez az I. kerülettel szemben elég jelentős külömbség.

A III. kerület forgalmi adóbevételei 1925-ben január, július és október hónapokban erősen visszatükrözték az ekkor esedékes fizetések hatását, egyébként azonban az év szeptemberéig bezárólag mintha mégis sülyedőben lett volna itt az összegük. Csupán az év végén láttuk — akárcsak a 11. kerület­ben s ellentétben az I. kerülettel — azt, hogy e kerület forgalmi adója erő­teljesen emelkedni kezd. Decemberben jóval több forgalmi adó folyt be Óbudán, mintsem a következő év januárjában, ami a legtöbb kerület adataival ellenkezik. 1926 januárjában tényleg alig % része folyt be a III. 
kerületben az előző december havi forgalmi adóbevételnek. Később azonban (a február havi még erősebb csökkenést kiegyenlítve) ritka szabályossággal emelkedett egészen augusztusig bezárólag minden hónapban a kerület forgalmi adóinak összege s az év hátralevő hónapjaiban is mindig nagyobb volt összegük, mint júliusban, decemberben ismét a maximumot érve el. A december havi befizetés eredménye a III. kerületben 1926-ban is jóval nagyobb volt, mint az 1927. év január havié, noha ez utóbbi hónap forgalmi adóbevétele mégis felülmúlta az ugyanez év február­március hónapjainak bevételeit. Egyébként azonban 1927 február hónapjától kezdve immár bezárólag szeptemberig minden hónapban több és több folyt be a III. kerületben forgalmi adóból, csak az év utolsó három hónapjában gyengültek meg kissé a bevételek sommái. Míg tehát az előző hónapok nagy­
szerűen mutatták az 1927. év tavaszán ismét megnyilvánuló (leginkább az 
építkezésekkel összefüggő) konjunktúrát, az év végének kezdődő depressziója 
ezekben a számokban is jelentkezett.

A IV. kerület 1925. évi forgalmi adójának megoszlásában nagyjában ugyanazt a hullámzást láthatjuk viszont, amelynek képét fentebb már megfestettük. A február havi forgalmi adóbevétel fele sem volt a január havinak. Az így jelentkező csökkenést azonban a március havi befizetések kiegyenlítették s júliusig bezárólag általában emelkedett a bevételek összege. Az év további hónapjaiban azonban — némi ingadozással bár, — de szinte fele összegét sem rótták le az év első hónapjaiban mutatkozott forgalmi adó­bevételeknek. A Belváros forgalmi adója rendkívül érzékeny jelzője volt tehát a 



256

gazdasági életben lebonyolódott mozgalmaknak. Még inkább mutatja ezt az 1926. év adójának hónapok szerint való tagozódása. 1926 februárjában csak törpe töredékét mutatta ki a forgalmi adóhivatal itt annak a bevételnek, melyet egy évvel korábban már szintén kedvezőtlen eredménynek mondtunk. A következő hónapokban azután egyre határozottabban nyomakodott ismét felfelé a forgalmi adóbevételek összege s noha júniustól szeptemberig ismét átmeneti gyengülés jelei mutatkoztak, az év vége felé akkora forgalom 
robbant itt ki, mely az előző év végén adó alá vont forgalmat felülmúlta. Az 1927. év lefolyása nagyjában hasonló volt az 1926. évéhez, — azzal a különbséggel mégis, hogy ez év februárjától most sokkal nagyobb adóösszegről kiindulva tetőzött a hullámvonal még magasabb fokon júniusban. Átmeneti gyengülés után az év végén úgy az 1925., mint az 1926. év forgalmi adójánál többet érő bevételekkel találkoztunk. A Belváros általános forgalmi adójának alakulása azonban a gazdasági élet hullámverésén kívül világosan vissza­tükrözi az 1925. év augusztus hó 1-én keresztülvitt adókulcs-csökkentést is.

Az V. kerület forgalmi adójának megoszlása ismét egészen más képet mutat. Itt t. i. 1925-ben január után — bár februárban nem következett be szakadékszerű sülyedés — májusig bezárólag egyre kisebb és kisebb bevételt számolhatott el a forgalmi adópénztár. (Az évenkint esedékes adózás hatásának tipikus példája volt ez.) Június és még inkább július hónapokban erősen emelkedett a kerületből származó forgalmi adóbevételek összege. Az augusztus azonban az egész év minimumát jelzi és csak lassan emelkedik fel az egyes hónapok forgalmi adóbevétele olyan magasságra, amely legalább a július havi értéket közelíti meg. A Lipótvárosban is szembeötlik a tanulság, hogy 1925 decemberében nagyobb volt a kerület forgalmi adójának bevétele, mint az 1926. év januárjában. Ez az év azután az igazi romlás esztendeje 
volt a kerület forgalmi adóbevétele szempontjából. Februárban alig Vr részét 
fizették be itt az előző év forgalmi adóbevételeinek és márciusban sem sokkal 
többet, mint a fele részét. A következő hónapokban ugyan valamivel javult az adózás, de áprilistól szeptemberig mindegyre csak 1’0—Pl millió pengő között mozgott; nagyobbarányú fejlődésről tehát ezekben a hónapokban nem lehetett szó. A februári minimummal szemben ugyan az utóbb említett hónapok adóbevétele is csaknem kétszeresére emelkedett, viszont az április­szeptember hónapok között hiába kerestünk volna olyan emelkedést, aminők jelentkeztek akkor, pl. a budai I. kerületben. Csupán az év utolsó hónapjaiban 
vehettük észre azután, hogy a Lipótváros gazdasági élete és forgalma megélénkült. 
A szeptember hónap forgalmi adóbevételeinél csaknem 40%-kal több volt a decemberi bevételek összege. Az 1926. év végén mutatkozott emelkedés láncolatába fűződött a következő év januárja is. A februári eredmény ismét kisebb volt, de bár az e hónapban kiszámítható csökkenést híven váltották fel a következő hónapok emelkedései, a június hónap forgalmi adóbevétele sem tudott közelébe férkőzni az 1926. évi decemberi bevételeknek.
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Csupán azután az év utolsó három hónapja hozott nagyobb eredményt, bár korántsem akkorát, mint aminőt az 1925. év hasonló hónapjairól regisztrálhattunk. A hónapok többségében kevesebb folyt be 1927-ben a Lipótvárosban forgalmi adóból, mint az 1925. év megfelelő hónapjaiban. Nem csoda, hogy a Lipótváros területén lefizetett adók összege jóval kisebb volt 1927-ben, mint 1925-ben. S ha az 1927. évi adóeredmény egészében felül is múlta az 1926. évét, itt sem mulaszthatjuk el meg­említeni, hogy a 3%-os adókulcsnak 2%-ra való csökkentése mindenesetre szintén hozzájárult ahhoz, hogy a lipótvárosi adóbevételek is annyira alatta maradtak az előzőknek.
A VI. kerületben 1925-ben kiemelkedő volt a január, július és október havi befizetések összege. A többi hónapokat azonban külön szemlélve — a november hónap kivételével — februártól kezdve decemberig általánosan hanyatlott itt a forgalmi adóbevételek összege. Ebben a kerületben tehát így más rend alakult ki a forgalmi adóbefizetés körül, mint pl. az V. kerületben s ez az oka annak, hogy az 1925 decemberének oly alacsony forgalmi adóbevételével szemben a következő év januárjában jóval maga­sabbat láttunk. A januárit követő februári adóeredmény nagy zuhanása után ám a VI. kerületben a további hónapok folyamán szinte csodálatos egyértelműséggel látjuk a forgalmi adóbefizetéseket növekedni. Alig észre­vehető zökkenést csak augusztus és december hónapok okoztak, — 

egyébként azonban szinte nyílegyenes irányban növekedett minden hónap 
forgalmi adója s decemberben csaknem elérte itt is a januári befizetések összegét. Az 1927. év januárja azután némi csökkenést hozott, melyet a február havi adózás szokásos erős hanyatlása még kimélyített. Márciustól júniusig szakadatlan fellendülés. A július-szeptember hónapok ellanyhulása sem hagyott érzékenyebb nyomokat e kerület forgalmi adójában, a júliusi csökkenés után újból csak emelkedést látunk egészen a december hónapig. Ez a hónap mutatja azután az egész esztendő legmagasabb forgalmi adó­bevételét, olyan magasat, aminőt ebben a kerületben 1925 október óta nem figyeltek meg. Az év végén mutatkozó kiadós lendület volt az alapja annak, hogy a Terézváros forgalmi adójának összege végeredményben nem sokkal maradt el az 1925. évi eredmény mögött, legalább is jóval kevesebbel, mint a többi balparti kerületeké (Kőbánya kivételével). A VI. kerületben az általános forgalmi adó rendszerében történt változások nem hagytak olyan érzékeny nyomokat, mint az imént az V. kerületnél láttuk. 1925 késő ősze s 1926 kora tavasza e hatásoknak mégis bizonyságát adja.

A VII. kerület forgalmi adójának havonkint való tagozódása 1925-ben egyenletes képet mutatna, ha nem látnónk világosan a negyedévenként készpénzben történt adóbefizetések hatását. Érdekes azonban, hogy az 1925. év három első évnegyedében az egy-egy kulminációt követő hónap után a forgalmi adóbefizetések összege erősen sülyedt és csak a következő
Statisztikai Közlemények. 17 



258évnegyed kulminációja felé mutat ismét emelkedést. A december hónap itt rosszul ütött ki a forgalmi adó szempontjából; alig volt az esztendőnek más hónapja, amelyben annyira gyenge eredménnyel záródott ez adó kezelése, mint éppen karácsony havában.Ennek a kedvezőtlen tünetnek a jelenségét csak fokozza az, hogy 1926 
januárjában is jóval kevesebb adót róttak le, vagy szállítottak be e kerület keresetűzői az adópénztárakba, mint az 1925. év legtöbb hónapjában, noha némi hullámzással itt is megállapíthattuk azt, hogy az év vége felé szünőben volt a forgalmi adóbevételek leromlása. Decemberben valamelyest ismét csökkent a forgalmi adóbefizetések összege, ám ha ezt az összeget összefogjuk az 1927. év januárjának eredményével, olyan átlag kerekedik ki, amely szinte pontosan fedi az 1926. év novemberének eredményét. 1927-ben azonban a február után mutatkozó emelkedés már az április-május hónapokban * tetőzött. A szokás szerint való csökkenés itt is kiütközött augusztus havában, utána viszont e kerület forgalmi adóinak összegét is az év végéig lassan emelkedő mozgásban látjuk. Egyébként azonban 1927-ben a kerületek forgalmi adóbevételei ugyan egész egyenletességet mutattak 1927-ben, — ha az 1925. év hasonló hónapjainak bevételeit általában nem is érték el.A VIII. kerület forgalmi adóbevételeinek havonkint való alakulása nagyjában azt a tanulságot mutatja, amelyet már több kerületnél jellemez­tünk. 1925-ben kiugró január havi érték után nagy sülyedés, majd azután a június-július hónapok körül kisebb maximum is; az év végének bevételei viszont kisebb összegre rúgnak, mint akár a február-április hónapokban. Ebben a kerületben szintén azt tapasztalhatjuk, hogy 1926. év január hónapja a forgalmi adóbefizetések összege tekintetében mögötte maradt a december havi befizetéseknek, ezt követőleg azonban (csak a július-augusztus hónapokban némi eltéréssel) szinte az év végéig kivétel nélkül emelkedett minden hónapban az általános forgalmi adó eredménye. 1927-ben azonban éppenséggel nem látjuk ennek a fejlődésnek mását. A januári magasabb adó­bevételt májusban ugyan ismét elérte a kerület adózása, a többi hónapokban azonban inkább csökkentnek mondhattuk a kerület adóbevételeit.A IX. kerület adóbevételeinek havonkinti megoszlásában az az érdekes, hogy az 1925 februárjában nem zuhant le annyira itt a forgalmi adó­bevétel, mint a legtöbb kerületben, — a II. és III. kerület kivételével — meg lehetett állapítanunk. Ennek azután az volt a velejárója, hogy a 
következő hónapok forgalmi adóeredménye szakadatlan esést jelzett április végéig, mikor azután három hónapon át valamivel magasabb volt a bevétel, s csak augusztusban folytatódott tovább az esés. Az év utolsó hónapjaiban hullámzott e kerület adójának összege, de aligha hullámzott volna annyira, ha a december havi adó összegéből sok nem tolódott volna át a következő év januárjára. Ebben kell az okát látnunk annak, hogy 1926-ban e kerület 
adózását a január havi bevételek uralták, szinte olyan erősen, amint akkor 
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nem látjuk egyetlen más kerületben sem. A februárt követő hónapokban egészen júliusig bezárólag, — bár közben ellanyhulva — emelkedett a kerület forgalmi adóbevételeinek összege s augusztus hónapban sem tört meg annyira, hogy az év végén bekövetkezett gyarapodást váratlannak kellett volna tartanunk. 1927-ben a január havi adóbefizetések eredménye alig valamivel több, mint volt az előző év decemberében, viszont az év első felében és derekán is — februárt kivéve — csaknem állandóan akkora, sőt nagyobb is volt, mint az 1926. év legjobb hónapjaiban. Októ­berben pedig, amelytől kezdve kiválóan alakultak a forgalmi adóbevételek, olyan magasra ugrott a bevételek összege, hogy a januári havi magaslati ponton is erősen túlugrott. Ügy látszik azonban, hogy az 1925. év első felében tapasztalt jó eredményeknek egyszersmindenkorra bealkonyult.A X. kerület forgalmi adóbevételei úgy 1925-ben, mint 1926-ban rend­kívül érdekes alakulást mutattak s csak 1927-ben alakult ki itt olyan rend, amely nagyjában megfelelt a többi kerületben tapasztalt nor­máknak. Ebben a kerületben t. i. az 1925. év folyamán a januári adó­eredményen kívül az év többi részében nagyjában homogén adatokat láttunk volna, ha a júliusi havi forgalmi adó eredmény szembeszökően ki nem ugrott volna más hónap adóbevételével szemben. A július után következő hónapok­ban azonban eleinte nagyjában szintén egyező, bár az év első felében látott összegeknél magasabb, forgalmi adóösszegek folytak be Kőbányán s csupán az év végén láthattuk azt, hogy a bevételek ismét kevesbedtek. Nem lehetet­len azonban, hogy az oka ennek itt is, mint számos más kerületben, az volt, hogy 1926 január havában nagyobb összegű olyan adókat fizettek be e kerület adózói, amelyeknek több-kevesebb része nyilván még az előző évvégén kialakult forgalom után volt esedékes. A X. kerület forgalmi adóbevételeinek ez a sajátossága az 1926. évben is megmaradt, sőt annyiban éleződött ki, hogy februárban csupán 56-8 ezer pengő általános forgalmi adóbevétel fizettetvén be, ezzel szemben a júniusi befizetés értéke csaknem 8-szoros volt. Júniusig azonban ebben az évben a forgalmi adó összege havonkint rohamosan nőtt, noha később tipikusan csökkenő irányzat indult itt meg: a kisebb hibák kiigazításával nyugodtan azt mondhatjuk, hogy a kerület forgalmi adó­bevételei júniustól decemberig állandóan csökkentek. Annál inkább erős 
fordulattal álltunk szemben az 1927. évben, amidőn a februári mélypontról 
az általános forgalmi adóbevételek októberben — szinte fokozatos emelkedés után — több mint kétszeresre nőttek fel. Kőbányán azonban éppen ezen 
egyenletes fejlődési folyamat folytán minden más kerületnél világosabban jelent­
kezett az az ellenkező áramlat, amely a november—december hónapokban végül 
már kétharmadára sorvasztotta le az október havi forgalmi adóbevételek oly 
szép összegét. Egyébként azonban nyilvánvaló, hogy Kőbányán a forgalmi adózás átmeneti gyengülése kisebb időszakra szorítkozott, mint a többi kerületben; de viszont tovább is tartott.

17*



IX. A forgalmi adózás az adófizetők foglalkozási 
viszonyainak tükrében.

a) Az adózók száma foglalkozási főcsoportonkint.Az az anyag, amelyet Budapest székesfőváros statisztikai hivatala külön feldolgozott az 1926. és 1927. évek forgalmi adójáról, nem egyezik a lerótt forgalmi adók összegét illetőleg azokkal a számokkal, amelyeket eddigelé a székesfőváros forgalmi adóhivatala adatai alapján közöltünk. 
A különbség 1926-ban nagyobb, mint 1927-ben és ellentétes irányú is: 1926-ban 
a fentebb ismertetett 49'9 millió pengő összeggel szemben 53'8 millió pengő összeget 
dolgozott fel a székesfőváros statisztikai hivatala azon bárcaszerü kijegyzések 
alapján, amelyeket a forgalmi adóhivatalban egyes adózókra vonatkozólag 
végeztetett. 1927-ben viszont a székesfőváros statisztikai hivatala által kiszámított 
adóösszeg csak 55'7 millió pengő, szemben a forgalmi adóhivatal által kimutatott 
57'2 millió pengővel. Míg tehát előbb körülbelül 8%-os plusszal találkoztunk az 
ú. n. hivatalos eredménnyel szemben, 1927-ben csak körülbelül 2y2°/0-kal volt kisebb 
a főváros statisztikai hivatalának feldolgozása szerint az eredmény. Az 1926. év adataival kapcsolatosan arra kell gondolnunk, hogy itt-ott talán kettős kijegyzések is történtek. Még sem tehetjük fel azt, hogy a fentebb jelzett 8%-os eltérésnek nagyobb része ilyen belső hibaforrás következtében jött volna létre. Talán arról is szó lehet, hogy 1926-ban az esetek bizonyos korában olyan adóelőírások kerültek a bárcákra, melyek a valóságban 1927-ben fizettettek be. A két év anyagában átlagosan mintegy 5%-nyi eltérés mutatkozik a forgalmi adóhivatal és a statisztikai hivatal által kimutatott eredmények között s noha ekkora eltérést a statisztika már az érzékenyebb hibaforrások közé számít, az a munka, amelyet a székesfővárosi statisztikai hivatal végzett a bárcaszerü feljegyzésekből, a legnagyobb mértékben dicséretre méltó, mert a forgalmi adó üzemének olyan részeibe enged bepillantást, 
amelyek e közlések híjján — a nagyközönség számára legalább — teljesen és 
egyszersmindenkorra elzáródtak volna.Az első csoportja azoknak az adatoknak, amelyeket a székesfőváros statisztikai hivatala ki tudott számítani a bárcaszerü feljegyzésekből, mint az alábbi adatokból látszik, az adózók számára vonatkozott:
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7. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők száma foglalkozási főcsoportonkint 
és kerületenkint 1926-ban és 1927-ben.
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37

51
320
116
583

33

56
102
41

407
4

12
65
18

206
3

302
1.695

733
3.607

136

Ipar összesen ... 1.670 1.021 1.136 1.860 2.133 4.366 5.699 4.583 2.538 921 25.927

Kereskedelem.

XVII 
XVIII
XIX
XX

XXI 
XXII 

XXIII

Állatokkal, mezőgazd. term. való kér. 
Fával, erdei term. stb. való keresk. 
Vas- és fémárúkereskedés ....................  
Agyag- és üvegárúkereskedés................ 
Fa-, bőr- stb. árúkeresk........................... 
Fonó-, szövőipar stb. á. v. keresk. . 
Élelmezési stb. cikkekkel való keresk.

17
74
22

5
17
53

322

8 
42 
21
9 

19
57 

183

15
58

14
69

255

44
32

111
16
42

465
155

114
192
223

17
53

592
336

61 
183 
316

33 
203 
601 
749

90 
266 
193
55 

241
725 
841

90 
185 
146
49
90

303 
676

122
104
49
19
52

131
494

12
53
4
1

11
19

207

573 
1.189 
1.098

210
742

3.015 
4.218

XXV 
XXVI 

XXVII

Gyógy és vegyészeti á. való keresk. 
Könyv- és műkereskedés ....................  
Vegyes kereskedelmi ágak....................  
Egyéb kereskedelem .................................

32
14
29

262

25
17
23

219

10
13
21

238

49
78
70

119

78
87

257
213

132
110
180
895

135
121
264

1.733

103
74

341
1.289

50
21

129
1.170

8
6

29
250

622
541

1.343
6.388

Kereskedelem összesen... 847 623 7121.181 2162 3.463 4.664 3.346 2.341 600 19.939

XXVIII Bányászat, ipar, keresk. Összesen.. 2.5181.6441.8483.0444.3227.833 10.367 7.930 4.879 1.521 45.906
XXIX

Ügynökök, pénz, hitel, biztosítás..
Közlekedés .....................................................

90
116

63
28

55
88

160
10

728
30

444
231

493
246

269
259

92
329

25
116

2.419
1.453

Közszolgálat és szabad foglalkozás.

XXX 
XXXI 

XXXII 
xxxm 
XXXIV

Igazságszolgáltatás......................................  
ranügy ...............................................................  
Közegészségügy ...........................................  
irodalom, művészet...................................  
Egyéb értelmiség ......................................

132
84

150
56
39

124 
41
79
9

19

28
18
5i

9

253
45

223
30
26

723
72

296
36
77

437
86

365
54
59

286
97

425
45
64

315
84

413
45
50

149
37

174
20
25

7 
11 
66
9

12

2.454
575

2.244
307
380

Foglalkozás összesen.... 461 272 111 577 1.2041.001 917 907 405 105 5.960

XXXV Egyéb foglalkozás......................................... 30 11 17 37 147 194 117 93 28 57 731

Főösszeg.............3.2192.021
1

2.121 3.835 6.443 9.707 12.147 9.459 5.735 1.824 56.511
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7. tábla. Az általános forgalmi adót fizetik száma foglalkozási főcsoportonkint 
és kerületenkint 1926-ban és 1927-ben. (Folytatás.)

E •sN
■c 
o

Foglalkozási főosztályok és 
főcsoportok

1 II III IV V VI VII Vili IX X c <u co V N
o cft 
u kerület adózóinak száma O

AJ 1926
b Adózók m egoszlása kerületenkint

”/0-0 k b a n
I őstermelés............................95 71 4*8 167 28*5 9*5 16*7 24 4'8 __ 109 00

Bányászat, ipar, kereskedelem.

II Bányászat................................. 2'5 7*5 67*5 10*0 100 2'5 _ _ __ 100'00

Ipar.

III Vas- és fémipar............................................ 5’9 3’8 2*9 60 7'7 18*9 27*1 17'4 6'6 3*7 100*00
IV Gépgyártás stb................................................ 3*8 4-1 3*8 7*7 8*4 19*9 23*3 18'9 7*7 2'4 100'00
V Kő-, föld-, agyag- stb. ipar ................ 80 3-4 6*5 4*6 17*1 12-5 16*3 16*3 8'8 6*5 100-00

VI Fa- és csont ipar'".............\......................... 5*9 3*7 3*6 3-4 7*2 15'7 23'6 22'8 9'7 4*4 100'00
VII Bőr- stb. ipar................................................ 1*4 2'7 4-1 8*7 8*4 18*5 19*8 24*7 8'4 3*3 100-00

VIII Fonó- és szövőipar .................................... 5’6 3'4 3*7 5-8 147 18*0 22*4 16*1 6*6 3'7 100'00
IX Ruházati ipar. ."............................................ 6-0 4-0 3'7 10'8 7-9 16-4 22*6 17'9 8'2 2*5 100-00
X Papirosipar ..................................................... 4-6 4*6 0*9 8*7 15-5 21*9 25'6 13*7 4*1 0'4 100*00

XI Élelmezési ipar.............................................. 6*4 3*6 6'0 1*8 7*4 15*0 17*0 14'3 23*7 4*8 100-00
XII Vegyészeti ipar.............................................. 4-3 1-6 3-3 3*0 14*3 15-9 18'2 16'9 18*6 3*9 100'00

XIII Építőipar .*..................................................... 9-8 5-9 4*6 3'4 7*2 16-8 23'6 18'9 60 3'8 100'00
XIV Sokszorosító- és műipar ......................... 4*6 3*9 1'8 12*1 11*4 18'1 24*3 15'8 5*6 2*4 100-00
XV Szálloda- stb. ipar . *................................. 9*3 3'8 7.7 3*7 7*4 16*3 18*6 16'2 11*3 5*7 100'00

XVI Egyéb iparágak.............................................. 4*4 0*7 5-9 5*9 26'5 27*2 24*3 2'9 2*2 100'00

Ipar összesen ... 6'4 3'9 4-3 7'2 8'2 16'8 22'0 17-8 9'8 3'6 100'00

Kereskedelem.

XVII Állatokkal, mezőgazd. term. való kér. 3'0 1-4 2-6 7*7 19-9 106 15'7 15'7 21*3 2'1 100'00
XVIII Fával, erdei term. stb. való keresk. 6'2 3'5 4'9 2*7 16-2 15*4 22'3 15'6 8*7 4’5 100'00
XIX Vas- és fémárúkereskedés ..................... 20 1-9 1-2 10*1 203 28'8 17'6 13'3 4*4 0'4 100'00
XX Agyag- és üvegárúkereskedés................ 2-4 43 2'9 7-6 8-1 15'7 26*2 23*3 9'0 0*5 100'00

XXI Fa-, bőr- stb. arúkeresk........................... 2'3 2'6 1'9 5'6 7*1 27*4 32'5 12'1 7*0 1*5 100'00
XXII Fonó-, szövőipar stb. á. v. keresk. . 18 1-9 2*3 15*4 19-6 19'9 24*0 10'1 4'4 0*6 100'00

XXIII Élelmezési stb. cikkekkel való keresk. 7*6 4’3 6*1 37 8'0 17*8 19'9 16*0 11'7 4*9 100'00
XXIV Gyógy és vegyészeti á. való keresk. 5-1 4-0 1-6 7*9 12*5 21*2 21'7 16'6 8*1 1'3 100'00
XXV Könyv- és mű ke rés kedés .................... 2-6 3-1 2*4 14-4 16*1 20'3 22'4 13*7 3*9 1*1 100'00

XXVI Vegyes kereskedelmi ágak..................... 2*2 1*7 1'6 5*2 19*1 13*4 19'6 25'4 9*6 2'2 100*00
XXVII Egyéb kereskedelem.. 7............................ 41 3'4 3*7 1*9 3'4 14'0 27'1 20'1 18'4 3'9 100'00

Kereskedelem összesen... 4'3 81 3'6 5-9 10'8 17'4 23'4 16'8 11'7 30 100'00

Bányászat, ipar, keresk. összesen.. 5'5 3'6 4'0 6'6 9’4 171 22'6 17'3 10'6 3'3 100'00

XXVIII Ügynökök, pénz, hitel, biztosítás.. 3'7 2*6 2-3 6-6 30*1 18'4 20'4 11*1 3*8 1'0 100*00
XXIX Közlekedés ................................................ 8-0 1'9 6'1 0*7 2*1 15*9 16*9 17*8 22'6 8’0 100*00

Közszolgálat és szabad foglalkozás.

xxx Igazságszolgáltatás...................................... 5‘4 51 11 10*3 29*4 17*8 11*7 12*8 6*1 0*3 100'00
Tanügy ............................................................... 14'6 7'2 3*1 7*8 12*5 15*0 16*9 14’6 6*4 1*9 100'00
Közegészségügy ........................................... 6’7 35 2*4 9*9 13*2 16*3 18*9 18*4 7*8 2*9 100*00
Irodalom, művészet.................................... 18'2 2*9 1*0 9*8 11*7 17*6 14*7 14*7 6*5 2*9 100*00

XXXIV Egyéb értelmiség ...................................... 10'3 5-0 2*4 6'8 20-3 15'5 16-8 13'1 6'6 3'2 100'00

Foglalkozás összesen.... 77 4'5 1'9 9-7 20'2 168 15'4 15'2 6'8 1'8 100'00

XXXV Egyéb foglalkozás......................................... 41 1*5 2-3 5*1 20-1 26'6 16'0 12-7 3'8 7'8 100'00

Főösszeg.............57 3-6 3'8 6-8 114 17'2 21'5 16'7 10'1 3'2 100'00
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7. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők száma foglalkozási főcsoportonkint és 
kerületenkint 1926-ban és 1927-ben. (Folytatás.)

B) 1927

or
ts

zá
m

 |

Foglalkozási főosztályok és 
főcsoportok

1 11 Ili IV V VI VII VIII IX X a a* cn 09 N
o
3 kerület adózóinak száma

CA 
o

Őstermelés

II

&

III
IV

VI 
VII 
Vili

IX

XI 
XII 

XIII 
XIV
XV 

XVI

XVII 
XVIII
XIX
XX

XXI
XXII 
XXIII 
XXIV
XXV 

XXVI 
XXVII

XXVIII
XXIX

XXX 
XXXI 

XXXII 
XXXIII 
XXXIV

XXXV

Bányászat, ipar, kereskedelem.

Bányászat.........................

Ipar.

Vas- és fémipar.................................  
Gépgyártás stb...................................... 
Kö-, föld-, agyag- stb. ipar ... 
Fa- és csontipar................................. 
Bőr- stb. ipar...................................... 
Fonó- és szövőipar .........................  
Ruházati ipar........................................  
Papirosipar ........................................... 
Élelmezési ipar...................................  
Vegyészeti ipar...................................  
Építőipar .............................................  
Sokszorosító- és műipar.................. 
Szálloda stb. ipar..............................  
Egyéb iparágak...................................

Ipar összesen

Kereskedelem.

Állatokkal, mezőgazd. term. való kér. 
Fával, erdei term. stb. való keresk. 
Vas- és fémárúkereskedés ....................  
Agyag- és üvegárúkereskedés...............  
Fa-, bőr- stb. árúkeresk..........................  
Fonó-, szövőipar stb. á. v. keresk. . 
Élelmezési stb. cikkekkel való keresk. 
Gyógy és vegyészeti á. való keresk. 
Könyv- és műkereskedés ................. .

Vegyes kereskedelmi ágak..................  
Egyéb kereskedelem .............................

Kereskedelem összesen..

Bányászat, ipar, keresk. összesen.

Ügynökök, pénz, hitel, biztosítás.
Közlekedés ...................................................

Közszolgálat és szabad foglalkozás.

Igazságszolgáltatás...................................  
Tanügy .............................................................  
Közegészségügy ........................................  
Irodalom, művészet.................................  
Egyéb értelmiség ...................................

Foglalkozás összesen...

Egyéb foglalkozás...............................

Főösszeg..

a) Abszolút számok

8 2 — 7 13 7 8| 1 1 1 48

4 2 — 7 32 5 4 2 — 1 57

111 71 48
38

63 150 396 478 331 120 72 1.840
74 57 103 152 376 393 315 111 40 1.659
21 12 13 9 34 31 45 60 18 15 258

110 57 49 40 93 264 363 390 135 72 1.573
5 13 11 27 28 70

163
80 100 26 7 367

45 31 22 53 126 178 131 45 20 814
674' 394 339 1.040

18
848 1.873 2.356 1.946 835 263 10.568

9 6 3 37 51 46 35 3 2 210
104 44 69 36 107 148 227 216 102 68 1.121

10 5 10 9 53 49 43 28 22 14 243
199 104 64 58 160 313 413 274 126 79 1.790
37 26 16 76 87 150 172 96 42 22 724

369 140 205 138 274 751 647 652 342 199 3.717
2 1 1 7 4 16 15 32 18 1 97

1.770 961 888 1.677 2.153 4.651 5.456 4.606 1.945 874 24.981

9 17 35 38 93 61 101 67 110 11 542
22 11 15 15 159 105 138 70 8 24 567
29 26 21 94 247 326 215 160 62 16 1.196
4 11 8 23 17 32 64 38 20 2 219

23 24 20 75 118 268 298 134 55 11 1.026
58 65 75 441 539 654 950 347 185 37 3.351

369 198 223 163 345 914 922 757 444 228 4.563
36 32 13 58 122 143 154 134 47 10 749
9 17 2 59 2f 45 79 53 9 3 304

. 36 £ 56 191 158 133 306 84 14 996
144 45 40 68 78 430 592 838 78 191 2.504

. 739 455 461 1.090 1.9373.136 3.646 2.904 1.102 547 16.017

. 2.513 1.418 1.349 2.774 4.122 7.792 9.106 7.512 3.047 1.422 41.055

. no 66 45 148 733 518 529 283 83 25 2.540

. 130 35 77 9 41 263 238 349 244 138 1.524

. 152 129 29 328 834 517 268 292 106 10 2.665

. 79 46 17 46 72 Ili 10; 93 45 9 623

. 162 54 57 250 27C 407 340 321 108 48 2.023

. 74 19 5 32 35 51 9( 63 33 5 406

. 42 2C 6 20 5£ 59 65 43 22 5 347

. 509 274 114 67( 1.27Í 1.146 866 812 314 77 6.064

. 29 IC 13 22 6( 169 139 101 13 55 617

. 3.299 1.80E 1.598 3.63t 6.251 9.895 10.886 9.058 3.702 1.718 51.848
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7. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők száma foglalkozási főcsoportonkint és 
kerületenkint 1926-ban és 1927-ben. (Folytatás.)

s XÖ N 
-g 
o

Foglalkozási főosztályok és 
főcsoportok

I 11 III IV V VI VII VIII [ ix 1 X

oVJ
O kerület adózóinak száma

37 1927
b) Az adózók megoszlása kerületen^

•10-o k b a n
I őstermelés............................ 16*7 4*2 14'5 271 14'5 16*7 21 21 21

Bányászat, ipar, kereskedelem.

II Bányászat................................. 70 3'5 12*3 561 8*8 70 3-5 1-8

Ipar.

III Vas- és fémipar........................................... 60 3'9 2'6 3'4 8'2 21'5 26'0 18'0 6'5 3'9
IV Gépgyártás stb................................................ 4'4 3'4 2'3 6'2 9'2 22'7 23'7 190 6'7 2'4
V Kő-, föld-, agyag- stb. ipar ................ 81 4'7 50 3'5 13'2 12'0 17'4 23'3 7'0 5'8

VI Fa- és csontiipar"..............*......................... 70 3'6 3'1 2'5 5'9 16'8 231 24'8 8'6 4'6
VII Bőr- stb. ipar................................................ 1-4 3'5 3'0 7'4 7'6 191 21'8 27'2 71 1'9

VIII Fonó- és szövőipar .................................... 5’5 3'8 2'7 6'5 15'5 20'0 21'9 161 5'5 2*5
IX Ruházati ipar .*............................................ 64 3'7 3'2 9'9 80 17'7 22'3 18'4 7'9 2'5
X Papirosipar ..................................................... 4-3 2'9 1'4 8'6 17'6 24'3 21'9 16-7 1'4 0'9

XI Élelmezési ipar.............................................. 9'3 3'9 6'2 3'2 9'5 13'2 20'2 19*3 91 6'1
XII Vegyészeti ipar.............................................. 40 21 4'0 3'7 21'8 20'2 17*7 11'6 9'1 5'8

XIII Építőipar ....................... 11’1 5'8 3'6 3'2 8'9 17'5 231 15'3 7'1 4'4
XIV Sokszorosító- és műipar.......................... 5'1 3'6 2'2 10*5 120 20'7 23'8 13'3 5'8 3-01
XV Szálloda- stb. ipar . í................................. 9'9 3'8 5'5 3'7 7'4 20'2 17'4 17'5 9'2 5'4

XVI Egyéb iparágak.............................................. 2’1 1'0 10 7'2 4'1 16'5 15'5 33'0 18'6 1'0

Ipar összesen ... 71 3*9 3*6 6*7 8*6 186 21'8 18*4 7-8 35

Kereskedelem.

XVII Állatokkal, mezögazd. term. való kér. 17 31 6*5 7*0 17*2 11'2 18*6 12-4 20'3 2-0
XVIII Fával, erdei term. stb. való keresk. 3'9 1*9 2'7 2*7 280 18'5 24'3 12-4 1'4 4'2
XIX Vas- és fémárúkereskedés .................. 2'4 2'2 1'8 7'9 20'6 27'2 180 13'4 5'2 1'3
XX Agyag- és üvegárúkereskedés................ 1'8 5'0 3'7 10'5 7'8 14'6 29'2 17'4 91 0'9

XXI Fa-, bőr- stb. árúkeresk........................... 2'2 2'3 1'9 7'3 11'5 26 1 291 131 5'4 1'1
XXII Fonó-, szövőipar stb. á. v. keresk 1'7 1-9 2'2 13*2 16*1 19*5 28*4 10*4 5'5 1'1

XXIII Élelmezési stb. cikkekkel való keresk. 81 4'3 4'9 3'6 7'6 20'0 20'2 16'6 9-7 5-0
XXIV Gyógy es vegyészeti á. való keresk. 4-8 43 1'7 7'7 16'3 191 20'6 17'9 6*3 1-3
XXV Könyv- és mükereskedés ................ 3'0 5'6 0'7 19'4 9'2 14'8 26'0 17-4 30 0*9

XXVI Vegyes kereskedelmi ágak.................. 3’6 0'9 0'9 5'6 19'2 15'9 13'4 30'7 8'4 1'4
XXVII Egyéb kereskedelem............................... 5*8 1'8 1'6 2'7 3'1 17'2 23'6 33'5 3'1 7'6

Kereskedelem összesen.. 4*6 2’8 2*9 6*8 12*1 19*6 22*8 181 6*9 3-4

Bányászat, ipar, keresk. összesen.. 61 3*4 3*3 6*8 10*0 190 22*2 183 7*4 3*5

XXVIII Ügynökök, pénz, hitel, biztosítás.. 4'3 2*6 1*8 5'8 28*9 20*4 20'8 11'1 3-3 1*0
XXIX Közlekedés ..................................................... 8-5 2*3 5'1 0'6 2*7 17*3 15'6 22'9 16'0 9*0

Közszolgálat és szabad foglalkozás.

XXX Igazságszolgáltatás.................................... 5'7 4'8 1*1 12'3 31'3 19'4 10'0 11'0 4'0 0'4
XXXI Tánügy ............................................................... 12'7 7*4 2*7 7'4 11'6 18*1 16'5 14'9 7'2 1*5

XXXII Közegészségügy ........................................... 8'0 2*7 2'8 12'4 13'6 20'1 16'8 15'9 5'3 2'4
XXXIII Irodalom, művészet.................................... 18'3 4-7 1'2 7'9 8'6 12'3 22'2 15'5 8'1 1'2
XXXIV Egyéb értelmiség .................................... 121 7'5 1'7 5-8 170 17'0 18'7 12'4 6'4 1'4

Közszolg. és szabad foglalkozás ossz... 8*4 4*5 1*9 111 210 18*9 14*3 13*4 52 1*3

XXXV Egyéb foglalkozás......................................... 4'7 1*6 21 3*6 10'7 27*4 22*5 16*4 21 8*9

Főösszeg.............6’3 3*5 31 70 121 191 210 17-5 71 3*3

$
N W) ■/,

i n t

100 00

100 00

ioo- 
100' 
100’
100- 
100' 
100' 
ioo- 
ioo-
100- 
100- 
100' 
100'
100- 
100'

100-

100' 
100' 
100' 
ioo- 
ioo- 
100' 
ioo- 
ioo-
100' 
100'
100'

100-

100'

ioo- 
100'

S88888SSSSS88S 
8

 
88888888888 

8 
8 

88
 

88888

100'
100-
100'
100'
100'

100 00

100 00

100 00
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1926-ban összesen 56.511-en, 1927-ben pedig 51.848-an fizettek Buda­pesten a székesfőváros forgalmi adóhivatalán keresztül forgalmi adót. Itt is megvan a két adat között megközelítően a fentebb is már látott %-os eltérés. A két szám egybevetése még inkább meggyőz bennünket arról, hogy az alább feldolgozott anyagunk 1926. évi számait bizonyos mérték­ben tompítani kell, noha viszont, mint alább majd látjuk, az adózók számának csökkenése szoros összeköttetésben állott a forgalmi adózás terén utóbb bekövetkezett rendszerváltozással.Nem kétséges az, hogy Budapesten a szanálási időszak második felében, 
sőt talán még pontosabban: ez időszak vége felé, 1926 végén és 1927 elején, a 
forgalmi adófizetők száma megcsökkent, 1926-ban és kivált az év utolsó hónap­
jaiban különösen sok esetben történtek üzletmegszüntetések. Éppenséggel nem 
lehetetlen, hogy az imént említett különbözet egy részét ez magyarázza meg.Ha közelebbről nézzük a két év adatait, elsősorban az ötlik szembe, hogy a forgalmi adót fizetők legnagyobb csoportja a dunabalparti VII., továbbá 
közel egyforma számokkal a VI. és a Vili, kerületből került ki. Az V. és a IX. kerület adózóinak a számát nem választotta el 1926-ban nagyobb különbség; 1927-ben már annál nagyobb. Az V. kerület adózóinak száma t. i. valamivel, 192-vel (2-97%-kal) megfogyott. De mi volt ez a megfogyás 
ahhoz képest, amelyet a IX. kerület adózóinak számában láttunk, ahol 2033-mal 
(35-3°/0-kal) zuhant le a forgalmi adót fizetők száma 1927-ben? Nem kétséges, hogy az utóbbi nagy változásban kiváló része van azoknak az intézke­
déseknek, melyekkel egész sereg élelmiszer forgalmát tették mentessé a for­
galmi adó alól. Elsősorban a piaci árusokra gondolunk itt, akiknek üzleti forgalma gyakran azokban az árúkban merült ki, amelyeket egészében men­tesített a pénzügyi kormány a forgalmi adó alól. Itt tehát a Nagyvásár­csarnok és a dunai piacok kerületében az adócsökkentés hatása eklatánsán jelentkezett.Ez a két kerület azonban korántsem állt egyedül az adófizetők számának nagy csökkenésében. A VII. kerület számainál is azonnal szembeötlik az, hogy a kerület adózóinak száma I26l-gyel (11-6%-kal) csökkent. Nem volt más a helyzet a II. kerületben sem, ahol 216-tal (10-7%-kal) kevesbedett az általános forgalmi adó fizetőinek száma. S a III. kerületben sem, ahol éppenséggel 24-6% volt az adózók számának csökkenése. Ugyancsak hanyatló számokat — bár százalék szerint már kevésbbé — látunk a IV., a VIII. és a X. kerületben. Csupán két kerülete akadt a fővárosnak, amelyben 1927-ben statisztikánk szerint több volt az általános forgalmi adót fizetők száma. Az egyik az I. kerület, amelyben 80-nal (2-5%-kal) és a VI. kerület, ahol 188-cal (1-9%-kal) emelkedett az általános forgalmi adót fizető egyé­nek száma.Adatainknak másik fontos része az, amely arra vonat­kozik, hogy a különböző foglalkozási csoportokba tartozó adózók 



266mely kerületekben rótták le — többen vagy kevesebben — adójukat. Aki a közölt számításokat átvizsgálja, bizonyára sok érdekeset talál ben­nük. Behatóan kell tehát azzal a kérdéssel foglalkoznunk, hogy mely foglalkozási főcsoportok azok, amelyek képviselői közül a legtöbb for­galmi adófizető kerül ki, hogy ezek számában minő változások történtek s végül, hogy az egyes kerületek forgalmi adófizetői főképpen mely foglal­kozások képviselői közül toborzódtak.
Az őstermelést foglalkozások alig jönnek számba Budapest forgalmi adózóinak kontingensében. Ezt aligha kell bővebben megmagyarázni.
A bányászati foglalkozások pedig éppenséggel csak virtuálisan szere­pelnek a székesfőváros forgalmi adóstatisztikájában: a Budapesten szék­hellyel bíró bányavállalatok rójják le a fennálló törvényes rendelkezések alapján forgalmi adójukat (részben) Budapest javára.Annál érdekesebb azonban a forgalmi adózók foglalkozás szerint való tagozódásának az az eredménye, hogy az iparosok közül kerül ki a legtöbb 

forgalmi adófizető. Budapesten 1920-ban a népszámlálás tanúsága szerint az iparban önálló egyének száma 40.717 volt, a kereskedelemmel és hitellel foglalkozó önálló egyéneké pedig 25.089. Hasonlítsuk össze ezeket a számokat akár 1926-ban, akár pedig 1927-ben az iparos és kereskedő foglalkozású adózók számával s iziben kiderül, hogy bár 1926-ban — úgy látszik — a kereskedelmi foglalkozású egyének kereseti tevékenysége aránylag inkább belekapcsolódott a forgalmi adóhozadékba, mint az ipari kereseti tevékeny- ségűeké, ezzel szemben 1927-ben az adófizetők számában mutatkozó csök­kenés sokkal erőteljesebben nyilvánult meg a kereskedelmi foglalkozású adózók körében. Az iparos forgalmi adófizetők száma ugyanis mindössze 3-7%-kal fogyott meg 1927-re, a kereskedelmi foglalkozásúaké pedigl9-7%-kal, tehát csaknem 1fs résznyivel. Annál feltűnőbb ez, mert a többi foglalkozási főcsoportok adózóinak száma (még az őstermelésé és a bányászaté is) emelkedett 1927-re, — egyik-másikban észrevehetően, pl. a közszolgálatban alkalmazott és szabadfoglalkozású egyének adózóinak száma (104; 1-7%). Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó adózók száma pedig (ezeket kiemelve a kereskedelem és hitel adózói közül) éppenséggel sokkal (5-0%-kal) gyarapodott s kevéssel maradt el e fejlődés mögött a közlekedés főcsoportjába tartozó adózók számának növekedése is. A közszolgálati és szabad foglalkozású adózók között különösen az igazságszolgáltatás körében elhelyezkedett adózók számának szaporodása az, ami az előbb említett mozgalmat főkép előidézte. Számuk 211-el (8-6%-kal) növekedett. A tanügyi szolgálat körébe tartozó s általános forgalmi adót fizető egyének száma is figyelmet érdemlő módon megnőtt (48 egyén, 8-3%). Viszont a köz­egészségügyi foglalkozású adózók száma megritkult (221 adózóval, 9‘9%-kal). Az a körülmény viszont, hogy az irodalommal és művészettel foglalkozó és általános forgalmi adó alá vont egyének (vagy jogi személyek) száma 
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99-cel (32-2%-kal) megnőtt, aligha azt mutatja, mintha Budapesten ennyien léptek volna egy év alatt hirtelen ezekre a pályákra, inkább talán azt, hogy ezek forgalmi adókötelezettségét csak utóbb állapította meg a hatóság.Nem zárhatjuk le azonban az egyes foglalkozási főcsoportok adózói­nak számára vonatkozó általános szemlénket anélkül, hogy rá ne mutatnánk arra a tényre, hogy a forgalmi adó lerovóinak a száma — bennünket első­
sorban a gazdasági jellegű foglalkozások érdekelnek — szembeszökően kisebb, 
mint az azokhoz tartozó önállók száma. Aligha lehet tehát a pénzügyi ható­ságok kutató munkája kíméletlen, ha a bizonyára kisebb adóerejű keresők közül különösen az iparban sok ezer egyént kihagy az adóztatásból, — bizo­nyára többet is, mint fenti adatainkból látszanék, minthogy az adózók között ott szerepelnek a jogi személy adózók is, akik viszont a népszámlálás szempontjából nem létező fikciók.

Az ipari foglalkozású forgalmi adózók közül ügy 1926-ban, mint 1927-ben a ruházati ipar körébe tartozó vállalkozók azok, kiknek a száma szinte uralta az iparos adózók tömegét. 1926-ban az iparosadózóknak 39-6%-a került ki közülük s mivel számuk az általános csökkenés ellenére is nőtt 1927-re, ekkor már az összes iparos forgalmi adózók közül 42-3% tartozott a ruházati ipar valamelyik ágához. A ruházati ipar képviselőin kívül három olyan ipari főcsoport keresetűzői alkotnak nagyobb tömeget. A fonó- és szövőipar adózóinál az emelkedés (105 adózó, 14-8%) erősebb volt, mint akár az építő­
iparban (95 adózó, 5-6%), vagy a szállodás-és vendéglősiparban (110 adózó, 3-0%). Azok az iparok, amelyek keresetüzőinek a száma 1927-ben növekedett, 
azokkal az iparokkal esnek egybe, amelyeknek egyfelől Magyarország sajátos 
gazdasági helyzete, másfelől a Budapesten fellendülő építkezések s harmadsorban 
a székesfővárosnak egyre nagyobb méretet öltő idegenforgalma adta meg a tápot.A többi iparok közül — amelyek adózóinak száma csökkent 1927-re — a kő-, föld-, agyagiparról, a fa- és csontiparról, a bőriparról, a papíriparról és a sokszorosító- és műiparról kevesebb szót kell ejtenünk: adózóik száma csak néhány egységgel lett kevesebb 1927-ben.Annál inkább kell azonban foglalkoznunk a vas- és fémiparral, továbbá a gépgyártással. Előbbi adózóinak száma 6-2%-kal, az utóbbié 5-1%-kal csökkent. S még inkább az élelmezési iparral, amelynek az előző évben 2331 főnyi adózóseregéből 1210, azaz 51-9%-nyi tömeg vált ki 1927-re. 
Az élelmezése ipar adózóinak megcsökkenését a mészárosságnak és hentes- 
ségnek az általános forgalmi adó lerovásából nagyjában kikapcsolódása 
idézte elő. A vas- és fémipar és a gépgyártás forgalmi adózóinak csökkenése azonban alighanem azzal a kedvezőtlen gazdasági helyzettel függ össze, amely előbb ez iparokban jelentkezett. Látni fogjuk majd, hogy ez iparok forgalmi adózása azért 1927-ben jóval meghaladta az előző év adózását. Kisemberek elhullottak, nagyobbak jobban boldogultak, az újraéledő konjunktúra révén.



268 A kereskedelemmel foglalkozó és általános forgalmi adóval megrótt egyének számának csökkenését elsősorban azzal kell összefüggésbe hoz­nunk, hogy az úgynevezett egyéb kereskedelem adózóinak száma szinte 
lezuhant 1926-ról 1927-re. Az arányszám szerint való csökkenés — az ilyen foglalkozású forgalmi adózók száma 60-8%-kal fogyott meg — nem olyan sokat mond, mintha azt emeljük ki, hogy a kereskedelmi segédszemélyzet adózóinak száma 3884-gyel hanyatlott s közülük 1927-ben mindössze2504maradt 
meg. Alább majd kifejtjük, hogy mely foglalkozási ágak adózóinak eltűnése idézte elsősorban elő ezt a nagy változást. De már itt is rá kell mutatnunk arra, hogy főként a külön meg nem nevezett árúsok, továbbá a főzelék- és zöldség- 
árusok s végül az utcai gyümölcsárúsok számának zuhanása volt ebben a három 
fó'tényező. Itt is meg kell tehát látnunk azoknak a pénzügyi intézkedéseknek a 
hatását, melyek a piaci zöldség- és élelmiszerszükséglet fedezését egészében 
mentesítették a forgalmi adó alól s a kenyér és a hús forgalmi adóján is enyhítettek.

A reformok hatása másodsorban a fával és erdei termékekkel stb. való 
kereskedők adózó tömegének felénél kisebb számra való csökkenésében látszott 
meg. A szén- és faforgalom váltságrendszer szerint való megadóztatá­sával sok adózóval való bajlódás kiesett az adóadminisztrációból. A könyv- és műkereskedők adózóinak száma 1927-ben fele annyi sem volt, mint 1926-ban. Alább majd rájövünk, hogy ebből nem szabad következtetnünk e fontos kereskedelmi ág rosszabb viszonyaira : sok kereskedőt, kit 1926-ban ebben a foglalkozási csoportban mutattak ki, 1927-ben a papiros- és papirosárú kereskedelem körébe tolt át a feldolgozás.A többi kereskedelmi ágazat között azonban olyanokkal találkozunk, amelyek adózóinak száma ugyancsak megszaporodott 1927-ben. Nem a vas- és fémiparárú kereskedelmet emeljük ki elsőnek, (az ide tartozó adózók száma csak8-9%-kal emelkedett); sem a fonó- és szövőipari stb. árúkkal való kereskedelmet, ahol az adózók száma 336-tal (11-1%-kal) lett több; az élelmezési stb. cikkekkel való kereskedelmet sem, minthogy e keres­kedelmi csoport adózóinak számában is csak 345 főnyi (8-1%) emelkedés jelentkezett, hanem a fa-, bőrdíszműárúkkal stb. dolgozó kereskedelmet, akiknek adózó tömege 284-el (38-3%-kal) gyarapodott. Különösen a bőrárú- kereskedők és a papír- és rajzszerkereskedők számában jelentkezett nagy emelkedés, az utóbbi magyarázza meg részben az adózó könyvkereskedők számának fentebb említett fogyását. Nem csekély emelkedésen ment keresztül a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedők forgalmi adózóinak száma sem (20-4%); főkép a droguisták számának gyors szaporulata adott sok új adózót az általános forgalmi adórendszernek.A fontosabb foglalkozási főcsoportoknál röviden áttekintjük az egyes 
kerületekben történt változásokat is.

A vas- és fémipar körébe tartozó adózók száma egy kerületben mutatott igazán nagy csökkenést: a IV. kerületben, ahol egy év alatt is csaknem 
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felére zuhant le a foglalkozási főcsoporthoz tartozó adózók száma. A többi kerületek legnagyobb részében is kivált a forgalmi adózók közül több-kevesebb ilyen foglalkozású egyén, — a VI. kerületben azonban emelkedett a számuk. A gépgyártás stb. adózóinak száma a kerületekben általánosságban szintén megfogyott, csupán ismét az I., az V. és a VI. kerületek adózóinak száma mutatott szaporodást. A kő-, agyag-, föld- stb. iparral foglalkozó forgalmi adózók száma végeredményben csaknem mozdulatlan maradt az 1926. és az 1927. években. Az egyes kerületek számai mégis tagadhatlan ingadozást mutat­tak, noha igazán említésre méltó változás csak az V. kerületben (jelentékeny fogyás), valamint a VIII. kerületben (jelentékeny emelkedés) fordult elő. 
A fa- és csontipar adózóinak végső száma csaknem változatlan maradt: az I., a VI. és a VIII. kerületben mutatkozott nagyobb emelkedéseket ellen­súlyozta a III., IV., V. és IX. kerületben megfigyelt erős csökkenés. A bör- 
stb. ipar adózóinak száma sem igen változott 1927-re. Jórészt annak követ­keztében, hogy a II., továbbá a VI., VII. és VIII. kerületben jelentkezett emelkedéseket jól ellensúlyozta a többi kerületekben megnyilvánult csök­kenés. A fonó- és szövőipart fentebb olyan iparnak jelöltük meg, amelyek adózóinak száma általában erős emelkedést mutatott. Valóban csupán a III. és a X. kerületben találtak valamivel kevesebb ilyen foglalkozású adózót. Viszont a IV., V., VI. és VII. kerületben annál nagyobb fejlődés 
tanai lehettünk. A ruházati ipar adózóinak számát főkép a VI. kerületben észlelt emelkedés rúgtatta fel, minthogy ebben a kerületben 1927-ben 192-vel többen fizettek ilyen foglalkozású keresetűzők általános forgalmi adót. (1926-ban is 1681-en.) A VIII. kerület adózóinak száma is erősen megnőtt s két kerületben mutatkozott nagy gyarapodást nem tudta lerontani sem a III., sem a IV. kerületben észlelt erősebb (s másutt gyengébb ütemű) fogyás. A papirosipar adatait (az adózók csekély száma miatt is) nem kell bővebben megbeszélnünk. Az élelmezési iparnál már inkább meg kell emlí­tenünk azt a hatalmas csökkenést, amely kiváltképpen a VI., VII. és VIII. kerületekben történt. S még inkább a IX. kerületét; itt a forgalmi adót lerovó iparosok száma 551-ről 102-re csökkent, jórészt a húsforgalmi adó beszüntetése folytán. Az adózók számát valóban csökkentették a forgalmi adó terén keresztülvitt reformok. A vegyészeti ipar adózóinak száma leginkább a VIII. és IX. kerületben fogyott meg. Viszont az építő­
ipar adózóinak száma az I. kerületben erősen emelkedett; oly erősen, hogy annak nyomába a balparti kerületek közül csak a VIII. kerület tudott érni. Az I. kerület jelentős építkezéseinek a hatása látszott meg ebben. A sokszorosító- és müipar adózóinak számánál a VI. kerület emelkedő s a VIII. kerület csökkenő számai tűnnek fel. A szállodás- és 
vendéglősipar adózóinak száma is különösen a VI. kerületben emelkedett 163 egységgel (27-7%-kal); a IX. és III. stb. kerületben ez ipar adózói­nak köre megszűkült.
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Az állatokkal stb. való kereskedelem adózóinak száma valamivel meg­fogyott 1927-re, de kerületenként azzal az érdekes változással, hogy míg az I., a IV., az V. s a Vili, kerület ilyen foglalkozású forgalmi adózóinak száma erősen hanyatlott, ezzel szemben a II. és a III. kerületben több, mint kétszeres emelkedést észlelhettünk. A fával, erdei termékekkel stb. való keres­kedelem űzőinek forgalmi adóval való közvetlen megterhelése, mint fentebb kifejtettük, megritkult. Ennek a csökkenésnek legjobb bizonysága az, hogy nem 
akadt a főváros területén egyetlen olyan kerület sem, ahol az ilyen foglalkozású 
forgalmi adózók száma emelkedett volna 1927-re. Sőt ki kell emelnünk valamennyi kerület közül a IX. kerület példáját, ahol 1926-ban még 104, egy évvel rá pedig csupán nyolc volt ez adózók száma. A tüzelőanyagok forgalmi adó­
jának a váltságrendszer szerint való szedése az adózók számát kétségkívül erősen 
korlátozta. A vas- és fémárúkereskedelem adózóinak száma némileg emelkedett, észrevehetőbb volt az emelkedés — noha itt is csak kisebb számokról volt szó — az I. és III. kerületben; az V., VI. és VII. kerületben numerikusán mutatkozó emelkedés vonalát letompítja az alapszámok magasabb volta. 
Az agyag- és üvegárúkereskedők száma sem igen változott; a legszembetűnőbb különbséget a két év adatai között a VIII. kerület adózóinak fogyása, illetőleg a IV. kerületbeliek számának emelkedése okozta. A ja-, bőr- stb. árúkeres­
kedelemről fentebb azt jegyeztük meg, hogy egyike volt a leginkább fejlődő kereseti ágaknak a forgalmi adó szempontjából. Megerősíthetjük ezt annak a 
kifejtésével, hogy egy kerület sem akadt, amelyben az e foglalkozású forgalmi 
adózók száma kevesbedett volna 1927-re. Sőt: az V. kerület adózóinak száma (1926:53, 1927 : 118) több, mint kétszeresére ugrott fel. A VI., VIII. és a VII. kerületben is jelentős szaporodás tanúi lehettünk. Az Erzsébetvárosban az ilyen foglalkozású adózók száma 241-ről újabb 57 adózóval, azaz 23-7%-kal nőtt meg. Az élelmiszer stb. cikkekkel való kereskedők forgalmi adófizetőinek számában — fentebb ezt is láttuk — határozott fejlődéssel álltunk szemben. 
Ez a fejlődés még általánosabb formában bontakozik ki előttünk, ha hivatkozunk arra, hogy mindössze a III. és IX. kerületben fogyott meg az ilyen adófizetők száma (körülbelül 10%-kal), mivel szemben áll a VI. kerületi adózóknak 22-0%-nyi s a VIII. kerületbelieknek 12-0%-nyi emelkedése. A gyógy- és 
vegyészeti cikkekkel való kereskedelem, mint fentebb már láttuk, szintén nagyon megélénkült Budapesten 1927-ben. Ezt a fejlődést támasztja alá az a tanulság, amely szerint mindössze a IX. kerületben fogyott meg néhány egységgel e kereskedelmi csoport adózóinak száma, viszont az V. kerületben 56-3%-kal, a VIII. kerületben pedig 30-3%-kal emelkedett. A könyv- és mükereskedések forgalmi adózóinak száma a legtöbb kerületben, mondhatnók mindegyikben, csökkent, csupán a II. kerületben maradt változatlanul a számuk, egyebütt több-kevesebb fogyást észlelhettünk. Legtöbbet — arányszám szerint — a III. kerületben, ahol a 13 főnyi adózócsoport 2-re olvadt le. A vegyeskeres­
kedelmi ágak adózóinak köre szintén összezsugorodott. Az I. kerületben. 
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kívül nem akadt egyetlen más kerület sem, amelyben ne lett volna jóval kisebb ez adózók száma, mint 1926-ban. Az egyéb kereskedelmi ágak tagjainak száma is törpe kisebbséggé alakult át az 1926. évi számokkal szemben s nehéz választani a csökkenésnek olyan példái között, amelyek szerint a II. és III. kerületekben az adózók előbb 200-at is meghaladó száma elsöpörtetett szinte és azok a példák között, melyek a balparti VI., VII., VIII. és IX. kerüle­tekben jelentkeztek. Ez utóbbiaknak a legtipikusabb képviselője a VII. kerület volt; az 1926-ban 1733 e csoportbeli adózó helyett 1927-ben csak 592-öt talált a statisztika.
Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosítási üggyel foglalkozó adózók csoportja valamivel megerősödött 1927-ben. A III. és IX. kerületekben e foglalkozások adófizetőinek száma megritkult, az I. és a VI. kerületekben annál erősebb fejlődést jegyezhettünk fel.A közlekedési foglalkozású adózók száma a budai kerületek közül az I. és II. kerületben emelkedett, a Ill-ban fogyott. A balparton a VIII. kerü­letben mutatkozó emelkedést felemészti a IX. kerületben jelentkezett csökkenés; a fejlődést így kiváltképpen a X. kerület adózóinak növekvő száma döntötte el.Az igazságszolgáltatás körébe tartozó s forgalmi adóköteles egyének száma a IX. kerületben erősen megfogyott, a VII. kerületben is — bár gyengébb — csökkenést észlelhettünk. Viszont a többi kerületben kivétel nélkül mindenütt emelkedést láttunk, ami leginkább az V., a VI. és a VII. kerületekben ötlött szembe. A tanügyi szolgálat adózói körében mutatkozott fejlődés is elsősorban az V., VI. és VII. kerületek javára írandó. A közegészségügyi foglalkozások forgalmi adózóinak száma viszont kerü­letenként igen változatosan alakult. Az I., a 111., a IV., a VI. kerületekben ez adózók köre kitágult, viszont másfelé összehúzódott. A VII. kerületben, az előbbi 425 adózó helyett 1927-ben csak 340-et találtunk, a VlII-ban 413 helyett 321-et; a IX. kerületben mutatkozott csökkenés 37-9%-os volt.

b) A forgalmi adó összege az adót fizetők foglalkozása szerint.Az imént azt tettük vizsgálat tárgyává, hogy az egyes kerületekben mennyi volt a forgalmi adózók száma foglalkozási főcsoportok szerint. Az alábbi táblázatokban azt vizsgáljuk, hogy a különböző foglalkozási főcsoportok adózói kerületenként összesen mennyi adót róttak le, amivel azután két irányban vezethetjük tovább vizsgálatainkat. Az egyik irányban átkutathatjuk azt, hogy a különböző foglalkozási csoportok részéről lerótt adó kerületenkint mekkora értékű. A másik iránya a vizsgálódásoknak az lehet, hogy kerületenként mely foglalkozási főcsoportok forgalmi adói játsza­nak a kerületek forgalmi adózásában a legnagyobb szerepet.
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Az első csoportbeli vizsgálódásokkal elég gyorsan végezhetünk. 
Adatainknak ebben a csoportosításában is kitűnik, hogy elsősorban az V. kerület 
forgalmi adózása az— 1927-ben még sokkal inkább, mint 1926-ban —, melyre 
a budapesti forgalmi adórendszer támaszkodik. A nagykereskedelem az a bázis itt, mely a Lipótváros szerepét előtérbe nyomja. Fel kell azonban a figyelmet itt is hívni arra a rendkívüli csökkenésre, amely a IX. kerület adózásában nyilvánult meg 1927-ben, 1926-ban még e kerület forgalmi 
adói Budapest összes forgalmi adóinak több, mint 10%-át szolgáltatták, de 
jelentőségük 1927-re egészen megfakult. 1927-ben e kerület forgalmi adózása csak árnyalatnyival ért többet, mint az I. kerületé, 1926-ban négyszerese volt annak. A Lipótváros mellett a VI. kerület adózása a legkiemelkedőbb s mellette még a VII., továbbá a IV. és a VIII. kerületeké. A budai kerületek forgalmi adózása vizsgálataink egyik évében sem volt nagyobb jelentőségű.

A különböző foglalkozási főosztályok képviselői által lerótt forgalmi adók 
kerületek szerint való megoszlása azonban korántsem ugyanaz, amit a főeredmény 
mutat. Ne foglalkozzunk az őstermelési, sem a bányászati foglalkozású keresetűzők forgalmi adójának kerületek szerint való megoszlásával. Maradjunk csupán a többi foglalkozások adatainál; így is sok érdekes a tanulság, melyet feljegyezhetünk.E tanulságok egyik legérdekesebbike az, hogy a fővárosban a duna- 
jobbpartján fekvő kerületek iparűzőire aránylag sokkal több forgalmi adó­teher nehezedik, mintsem erre az összes adózók adójának megosztásából következtethetnénk. 1927-ben az I. és II. kerületbeli iparosok viszonylagos adóterhei ugyan némileg csökkent, viszont a HL kerületé emelkedett. Az V. kerület iparosai által fizetett forgalmi adóknak összege 1926-ban az összes rokontermészetű forrásból származó adóknak %-ed részén alul maradt. 1927-ben azután itt nagy lendület következett be: az ipari munkát terhelő összes forgalmi adónak több, mint 1/3-ad része most az V. kerületből eredt. A VI. és VII. kerületek ipari eredetű adójának aránya is erősbödött vala­mivel 1927-ben. A Vili, kerületé már észrevehetőbben csökkent, — az 
igazi nagy csökkenést azonban újra a IX. kerületnél látjuk. A forgalmi adó 
reformjával itt hatalmas oszlopa esett ki a budapesti forgalmi adórendszernek. 
Nem lehet napirendre térni szó nélkül ekkora csökkenés fölött, hogy a IX. 
kerület ipari vonatkozású forgalmi adójából 1926-ban 3.193 millió, 1927-ben pedig 
már csak 0-648 millió pengő folyt be. Látjuk majd, hogy az élelmezési ipar adója tűnt el szinte egészében. Ennek okát többször említettük. De éppen ily mértékben nyilvánvaló, hogy a vas- és fémipar és gépgyártás s a fonó- és szövőipari adópénznek az V. kerületre való megduzzadása jórészt csak nagy ipartelepek adójának fokozódása révén jöhetett létre, ahol pontos könyvvezetés alapján történt az adófizetés.

A kereskedelem által viselt adóteherből a budai kereskedőkre — 1926-ban 
és 1927-ben is — vajmi kevés rész hárult. Az l. kerület adójának aránya 1927-ben 



278mégis szépen emelkedett. A többi kertietek közül kimagasló volt mindkét esztendőben — de kivált 1927-ben — az V. kerületben a kereskedelem által lerótt forgalmi adók összegének jelentősége; 1926-ban is ^-ad része szár­
mazott az V. kerületből a kereskedelem összes adóinak; 1927-ben ez az arány­szám a 40% felé közelgett, amiből joggal következtethetünk arra, hogy a kerület nagykereskedelme ismét nagyobb forgalmat bonyolított le. Valóban az V. kerület kereskedelmének adója 8'53 millió pengőről 9'82 millió pengőre emelkedett, — pedig lesz majd módunk igazolni, hogy a kereskedelem adó­terheinek fokozódásából az oroszlánrész az ú. n. nagyadózókra esett. A terézvárosi kereskedők forgalmi adója is tisztes részt foglal le magának a fővárosi kereskedelem adójából; a Belváros kereskedőié ugyan kisebbet, de jobban fejlődőt. A VII. és VIII. kerületekről viszont világosan meg­állapíthatjuk, hogy a kerületek kereskedőire kisebb rész esett a kereskedelmi branche adóterhéből 1927-ben. Leginkább mondhatjuk azonban ezt a IX. kerület adózóiról; a kerület kereskedői 1926-ban még közel Vio-ed részét vállalták az összes rokontermészetű adóknak s 1927-ben az előbbi tehernek csupán %-ad részét. Aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a pénzügyi kormány által foganatosított adókedvezmények a IX. kerület gazdasági életét érintették legközelebbről. Az élelmiszeripar és élelmiszerkereskedelem középpontja járt tehát legjobban a reformkísérletekkel.Az ügynök-, valamint a pénz-, hitel- és biztosítási üggyel foglalkozó adózók, adóinak megoszlása 1926-ban az V. kerület kétségbevonhatatlan felsőbbségét 
mutatta; hajszál híjján 2/3-ad része az ilyen adóknak ebből a kerületből eredt. A kerület felsőbbsége 1927-ben sem volt kétséges, de azon a réven, hogy az innen eredő adók arányszáma mégis csökkent, más kerületek szerepe élező­dött ki, pl. a IV. kerületé; a ráeső forgalmi adóteher csaknem megkétsze­reződött.Végeredményben azonban annak a foglalkozási ágnak adója egyik évben sem volt a forgalmi adózásnak nagyjelentőségű éve.A közlekedéshez tartozó forgalmi adózók adójánál azzal a ritka jelen­séggel találkozunk, hogy ez adók viszonylag legnagyobb részét — csaknem %-át — 1926-ban a VL kerületi adózók fizették be. Rajtuk kívül még a X. kerületi adózóknak volt ekkor nagy szerepe. Az utóbbiak szerepe a követ­kező évben is megmaradt, sőt valamivel még nagyobbodott is ; a VI. kerületi adózók adóinak jelentősége azonban sokat esett; 1927-ben immár a VIII. kerületben folyt be a legtöbb ilyen eredetű adó (az összes adóknak meg­közelítően % része).

A közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének forgalmi adójának meg­oszlásában is adódik néhány sajátosság. A legfontosabb az, hogy úgy az L, mint a II. sőt a III. kerület adózói által lerótt forgalmi adók is jóval jelen­tősebbekké váltak 1927-ben. A balparti kerületek közül a Vili, kerület adózói által lerótt adók arányszáma csaknem felére olvadt le, a IV. és VI. 
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kerület adózóinak adója viszont erősen teret nyert azon a réven, hogy az V. kerület efajta adóinak aránya hátraszorult. Ez az abszolút számokból is jól kitűnik: 1926-ban 0'46, 1927-ben pedig 0’39 millió pengő folyt be tőlük.Az egyes foglalkozási főcsoportokba tartozó adózók által kerületenkint lerótt forgalmi adók arányszáma is olyan hullámzáson ment át két esztendő folyamán ? Pár szóval ezeknek a számoknak tanulságait is meg kell beszélni.A vas- és fémipar forgalmi adójának lerovása (a X kerületen kivül) szinte kizárólag 3 másik kerületben összpontosul, az V., a VI. és a VII. kerü­letekben. 1926-ban a VI. kerület adózói fizették a legtöbb adót és szinte csökkenő számtani haladvány formájában helyezkedtek el mögötte az V. és VII. kerület adói; 7927-ben az V. kerület adózói csaknem a felét fizették az 
összes vas- és fémipari forgalmi adóknak s a VI. és VII. kerület adóösszegei nagyjában oly mértani haladvány formáját öltötték fel az V. kerületi adókkal való viszonylatokban, melynek a hányadosa 2 volt. Ez a fordulat mutatja (egyelőre közelebbi adatok nélkül) mennyire különleges, a konjunktúrával összefüggő okai lehettek az V. kerületben a nagy emelkedésnek. A lipót­városi vas- és fémiparosok adóterhe ez év alatt szinte pontosan három­szorosra szökött fel.A gépgyártási stb. forgalmi adók tagozódása már sokkal több oldalú. Ez adók viszonylagos többségét 1926-ban a VI. kerület területéről fizették, de e kerület adóin kívül a X., az V., a Vili., a VII. és az I. kerület adói is jelentős összegűek voltak. 1927-ben már az V. kerület adózói fizették közel x/3-ad részét az összes gépgyártási forgalmi adóknak s ezzel szemben minden más kerület forgalmi adójának arányszáma csökkent. A VI. kerületben mindenesetre csak kisebb csökkenésről volt szó s a VII. és I. kerületekben sem olyan nagyról, mint a VIII. és a X. kerületben. Ez utóbbiban t. i. az arányszám jó x/3 részével, a másik kerületben pedig közel 2/3 részével szál­lott alább. A legjelentősebb változás mégis a Lipótvárosban történt: a gépgyártási stb. ipar forgalmi adója is háromszorosra nőtt.A kő-, föld- agyag- stb. ipar forgalmi adólerovásában az I. kerület kivételével — melynek helyébe viszont itt 1926-ban a IX. kerület lépett — ugyanazok a kerületek jeleskedtek, melyeket imént a gépgyártásnál emeltünk ki; Budapest ipar-gazdasági életének centrumai. Mégis azzal a különbséggel, hogy az V. kerület adói az összes efajta adóknak már 1926-ban több, mint 2/b részét tették s viszont a VI. kerület szerepe szerényebb volt már 1926-ban is. A következő évben azután az V. kerület területéről befolyt ez adók az abszolút többséget érték el, a többi kerületek közül pedig különösen a VII. kerület adóinak aránya szegeződött szembe azzal a nagy csökkenéssel, amelyet akár a IX. kerületben, akár a X. kerületben kimutathatunk. Csökkent némileg a III. kerület adóinak szerepe is, amely pedig 1926-ban elég figye­lemreméltó volt. A Lipótváros ebből a forrásból eredő adóinak összege 0-25 millió pengőről 0’45 millió pengőre szaporodott.



280 A fa- és csontipar forgalmi adóinak befizetése körül 1926-ban az V., a VI. és VII. kerületek nagyjában egyforma szerepet játszottak; az első hely közöttük mégis az V. kerületet illette meg, innen csaknem % része folyt be a forgalmi adóknak. 1927-ben a helyzet megváltozott. Nemcsak azért, mert az V. és VI. kerületek forgalmi adójának szerepe meggyengült s Budán az I. és III. kerületeké megerősbödött, aminthogy a balparton is a VII. kerületi adóké. Sokkal inkább azért, mert a X. kerület területéről befolyt efajta forgalmi adók jelentősége 2%-szeresére nőtt.A fonó- és szövőipar forgalmi adójának túlnyomó részét 1926-ban három kerület szolgáltatta: az V. kerület, melyből csaknem fele származott ez adóknak; a III. kerület, ahonnan csaknem % részüket fizették be s a VI. kerület, ahonnan viszont megközelítően Vio része származott a textiliparra alapított forgalmi adóknak. 1927-ben itt is lényeges változások történtek; a III. kerület forgalmi adóinak aránya lejjebb sülyedt, noha még mindig ez a kerület következett elsőnek az V. után. Figyelemreméltó volt az I. kerület adójában tapasztalható emelkedés.A ruházati ipar forgalmi adójának megoszlása azzal az érdekes tanul­sággal jár, hogy ez ipar forgalmi adójának túlnyomó részét (1926-ban 60-3, 1927-ben pedig 62-0%-át) a IV., VI. és VII. kerületek adózói szolgáltatták. 1926-ban e három kerület ilyen eredetű adóbevétele többé-kevésbbé egyenlő volt s a IV. kerület adóbevétele csak kevéssel előzte meg a másik kettőét; 1927-ben a VII. kerület adója ugrott előre: egymagában is csaknem % részét tette a ruházati ipar által Budapesten befizetett összes általános forgalmi adóknak.Még erősebben fejeződik ki a papirosiparból származó forgalmi adó­bevételek súlypontja ; 1926-ban 75-0, 1927-ben pedig 80-9%-a ez adóknak az V., VI. és VII. kerület adópénztáraiba folyt be. A vezetőszerepet minden­esetre a VI. kerület játszotta mind a két esztendőben; 1927-ben adójának aránya azonban már nem igen haladta meg az % részt, 1926-ban annak jelentősen felette volt. 1927-ben viszont a másik két említett kerületnek, kivált a VII. kerületnek, forgalmi adóbevételei erősen fokozódtak.Ismét más a kép akkor, ha az élelmezési iparral foglalkozók által befize­tett forgalmi adók összegét vizsgáljuk kerületenkint. 1926-ban az élelmezési 
ipar általános forgalmi adójának több, mint % része származott a IX. kerületből, 
— a következő évben alig valamelyes töredék. Ilyképpen azután kivált három másik kerület által befizetett adók összege jutott előbbre 1927-ben, bár azok területéről már 1926-ban is nem csekély része folyt be az élelmezési ipar általános forgalmi adójának. Az első ezek közül az V. kerület, mely az arányszámítás szerint pontosan azt a szerepet vette át 1927-ben, melyet 1926-ban a IX. kerület játszott. Rajta kívül a VIII. és X. kerületek adójának aránya emelkedett észrevehetőbben. A IX. kerület adójának nagy csökkenését (itt is meg kell említenünk) nyilván a hús­
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forgalmi adó behozatala okozta. E kerületben 2'13 millió pengőről 0’098 millió pengőre esett vissza a szóbanforgó ipari adó lerovása. A főváros egészében is 6’25 millió pengőről 4’01 millió pengőre.A vegyészeti ipar adóinak 1926-ban közel 2/5 részét fizették be az V. kerü­let keresetűzői. 1927-ben ez ipar adóinak már több, mint a fele ebből a kerü­letből származott. Erősebbé vált a VI. és a VII. kerület adóinak aránya is, viszont a IX. kerület adózása (mely 1926-ban több, mint % részét szolgál­tatta ez ipar általános forgalmi adójának) jelentőségét ugyancsak elveszítette.Az utóbb említett két-három iparban a budai részeken befizetett for­galmi adók összege egészen alárendelt volt. Nem mondhatjuk ezt az építő­
iparról. Úgy 1926-ban, mint 1927-ben 8% fölött mozgott az az adóösszeg, amely az I. kerület területéről folyt be az építőipari adózók részéről. A II. kerület adóösszege is figyelemreméltó volt. Egyébként azonban az építő­
ipari vállalkozások adójának igazi forrása úgy 1926-ban, mint 1927-ben az 
V., VII. és a VI. kerületek voltak. Főkép az első, amelyből utóbb már jóval több, mint % része származott ez ipar adójának. Különben az építőipar tipikusan fejlődő irányával magyarázhatjuk azt, hogy adója 0’91 millió pengőről 1’47 millió pengőre szökött fel, — a Lipótvárosban jó kétszeresére.A sokszorosító és müipari keresetüzök forgalmi adóbefizetésének 1926-ban az volt a jellemvonása, hogy négy kerületben (a Lipótvárosban, a Terézváros­ban, az Erzsébetvárosban és a Józsefvárosban) egyaránt %— *f6 rész között mozgott a kerületekre eső adó arányszáma. 1927-ben azonban egyfelől a VIII. kerület adója immár 24-1%-át teszi az összes ilyen adóknak, — más­felől pedig annak folytán, hogy a belvárosi adózók adójának értéke hirtelen megduzzadt, az előbb említett kerületek közül különösen az Erzsébetváros adójának arányszáma csökkent.A szálloda- stb. ipar adójának igazi forrásai 1926-ban a VIL, VL, VIII. és I. kerületek voltak. Ebben az elhelyezkedésben annyiban történt változás 1927-ben, hogy az I. és a VIII. kerületek adójának aránya hanyatlott s viszont a VII., főként a VI. kerületeké megerősbödött.Az állatokkal s mezőgazdasági termékekkel való kereskedelem adójának úgy 1926-ban, mint 1927-ben közel fele származott az V. kerületből, — ha 1927-ben valamivel kevesebb is. A IV. és IX. kerületek adójának relatív értéke nagyjában változatlan maradt 1927-ben is; csak éppen a két érték egymással helyet cserélt. Viszont a VII. kerületben majd annyival több adó folyt be ez évben, mint amennyivel kevesebb az V. kerületben.A fával, erdei termékekkel stb. való kereskedés adójának kerületek szerint való megoszlása szintén egy kerület, az V. kerület, döntő súlyát mutatja. 1926-ban a foglalkozási csoport adózóinak még csak közel fele, 1927-ben pedig már több mint a fele ebből a kerületből folyt be. Erősbödött a VL Kerü­let adójának arányszáma is ; csökkent viszont a VII. és a X. kerületeké. Végeredményben a kereskedelmi főcsoport növekedett 1927-ben.



282 A vas- és fémárúkereskedelem forgalmi adójának kerületek szerint való tagozódása is arról győz meg bennünket, hogy a Lipótváros és (1926-ban még inkább) a Terézváros voltak a fővárosnak azok a részei, ahol e foglalkozási csoport legtöbbet fizető adózói laktak (vagy telephellyel bírtak.) 1926-ban a VI. kerületből származó adók kb. ^3 része voltak e kereskedelmi főcsoport összes forgalmi adóinak ; 1927-ben az V. kerület adójának értéke is csaknem egy magasságra emelkedett a Terézvároséval. 1927-ben e két kerület adója 
csaknem 2/3-át képviselte f66-4%J a székesfőváros egész területéről befolyt a 
vas-és fémárú kereskedelmi adóknak s mellettük csak a IV. és a VIII. kerület adói jöttek még számba.Az agyag- és üvegárúkereskedelem forgalmi adójának megoszlása széles tagozású s 1926-ban a VI., VII. és VIII. kerületek csaknem egyenlő adó­összegei nagyobb arányszámokkal szerepeltek, de az V., a III. és a X. kerü­letek arányszáma sem maradt el messze mögöttük. 1927-ben itt annyi­ban történt változás, hogy a VII. kerületből származó adók több, mint % résznyi jelentőségre tesznek szert; az V., VI., VIII. és X. kerületek adó­jának összegei körülbelül egy nívón mozogtak, a III. kerület adója azonban erősen háttérbe szorult.A fa-, bőr- stb. árúkereskedés ismét csak egy kerület kiemelkedő szerepét mutatja. A VI. kerületből úgy 1926-ban, mint 1927-ben közel fele származott e kereskedelmi ágazat forgalmi adójának. A VI. kerület mellett csupán az V. és VII. kerületek jöhettek számba : előbbi inkább 1927-ben, utóbbi pedig 1926-ban.A fonó- és szövőipari stb. árúkkal való kereskedelem hasonlóképpen egy kerület révén rója le az államkincstár számára leginkább adóját. Az V. kerü­letben megközelítőleg e kereskedelmi csoport adójának felét fizették be. Atöbbi kerületek közül itt ismét a Belváros kiváló szerepét kell kiemelnünk.Az élelmezési stb. cikkekkel való kereskedelemnél újból meglátszik az a hatalmas zuhanás, amely a IX. kerület adójában történt. E kerület 1926-ban még több, mint 1/3 részét szolgáltatta be a most tárgyalt adóknak s 1927-ben alig több, mint 10%-át. A többi kerületek közül így került most előbbre a Lipótváros, az Erzsébetváros, a Terézváros stb. adója.A gyógy- és vegyészeti cikkekkel való kereskedelem adójának az a jelleg­zetes vonása, hogy 1926-ban annak valamivel több, mint 1/3 része, 1927-ben azonban már közel 2/3-a származott az V. kerületből. AVI. kerület adójának szerepe 1927-ben ellanyhult.A könyv- és műkereskedelem gócpontja (a forgalmi adó adataiból kivehe- tőleg) az V., VI., VII. és VIII. kerületek voltak 1926-ban, főként az elől emlí­tett kerület, melyből 1/3-a eredt az idesorolható adóknak. 1927-ben az V. kerület arányszáma erősen visszaesett, viszont hatalmasan emelkedett a IV. és a VII. kerületeké, melyek immár közel, illetőleg több, mint ^-ad részét szol­gáltatták be e kereskedelmi ágazat forgalmi adójának.
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A vegyeskereskedelmi ágak forgalmi adójából 1926-ban % résznyit, 1927-ben pedig több, mint 2/6 résznyit fizettek az V. kerület adózói. Számbavehetően emelkedett a IV. és a VI. kerület vállalkozóinak adója is s csökkent a VII. és a VIII. kerületeké.
Az »egyéb« kereskedelmi ágak forgalmi adója 1926-ban nagy részében (csaknem ^a-ában) a IX. kerületből folyt be ; ekkor még a VII., a VIII. és a VI. kerületek szerepe érdemelt említést. 1927-ben azután ez adóknak már közel fele a VI. és VII. kerületekből származott.Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó keresetűzök adójának 1926-ban 2/3 részét az V. kerületben fizették be; magasabb arány­számokat ekkor még csak a VII. és a VI. kerületben láttunk. 1927-ben vala­mivel csökkent az V. kerület adóinak súlya, s viszont emelkedett a VI. és a VII. s még inkább a IV. kerületbelieké.A közlekedés körébe tartózó adózók adóinak közel 1f3 részét a VI. kerü­letben fizették be 1926-ban ; x/5 részüket a X. kerületben s valamivel több, mint yi0 részüket a VII. és a VIII. kerületekben. 1927-ben a VI. kerület adóinak összege a Kőbánya területéről befizetett adók összege mögé esett, első helyre viszont a VIII. került,— csaknem a VI. kerületnek az előbbi évben kiszámított arányszámát elérve.A budai részek előnyomulását vehetjük észre a közszolgálati és szabad­

foglalkozású adózók adóinak kerületek szerint való megoszlásában. Akár az igazságszolgáltatást, akár a tanügyet, az irodalom és művészetet, vagy különösképpen akár a közegészségügyet nézzük, mindezek adóinak sorában a II. és kiváltképpen az I. kerület területén befolyt adók jelentős részt tesznek. A közegészségügyi keresetűzők adójának például mind a két évben körülbelül x/7 része folyt be az I. kerület területéről. Egyébként azonban bármelyik foglalkozási alcsoport adóinak kerületek szerint való megoszlását vizsgáljuk, elsősorban három kerület az, melyről váltakozva meg kell emlékeznünk. T. i. az V., a VI. és a VII. kerületek ezek; az irodalom és művészet képviselői által viselt adóknál a IV. kerület is a frontba tolakodik. Az igazságszolgáltatás körébe tartozó keresetűzők forgalmi adójának például több, mint % része az V. kerületből való. A tanügyi foglalkozású egyének adójának közel felerésze a VI. kerületből. A közegészségügyi keresetek után lerótt adóknak legtipiku­sabb kerülete a VIII. kerület. Az irodalom és művészet adói közül a legtöbb a IV. és V. kerületből futott be az államkincstárba.
c) Az átlagos adóteher foglalkozásonkint és kerületenkint.Következő része immár vizsgálatainknak az, hogy a forgalmi adóval megterhelt egyének számát ezek adójának összegével kombinálva kiszámítjuk azt, hogy egy-egy adózóra átlagosan mekkora összegű forgalmi adó esett.
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9. tábla. Egy adózóra eső átlagos forgalmi adó 1926-ban. 

(Millió korona.)

r o _ Megnevezés

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. uasa

£ “ kerület

ZSSQ

I őstermelés............................

Bányászat, ipar, kereskedelem.

0'2 3'2 0'4 9'1 15'3 0'9 2'6 *__ 0'8 — 6’7

II Bányászat..........................

Ipar.

2'3 — — 124 323 1 4'4 19'7 11'1 — — 222'6

III Vas- és fémipar................................... 3'8 1*6 3'7 5'3 35'6 20'0 5'9 2’7 2-9 18'8 102
IV Gépgyártás stb....................................... 36-6 17'8 5'9 68'3 29 1 24'1 7-9 10-2 6'4 117'5 17'2
V Kő , föld-, agyag- stb. ipar ....

Fa- és csontipar...................................
2-9 9'5 21'4 19'3 70'0 22'7 21-0 17'5 21-4 49-0 29'0

VI 3'1 1'4 2'6 7'2 22-7 9-8 60 31 4-3 7'7 6'6
VII Bőr-, stb. ipar...................................... 1-7 2'5 8'6 18'1 20’3 23’2 7-7 68 26'8 155-7 18’6

VIII Fonó- és szövőipar............................ 24-9 4-2 207'9 7'9 128'3 18'9 8-1 3'6 23-6 64'5 38'2
IX Ruházati ipar ...................................... 2-8 1-3 2'0 2'9 4-1 32 2-5 1-9 1-3 1-7 2'8
X Papirosipaf............................................. 16'4 6’0 2-4 17'8 23-7 38-5 16'4 13-0 20-1 4’8 21-7

XI Élelmezési ipar .......... 9-6 9'8 7-7 16'7 76'4 22'9 16'7 35-2 48'2 68-0 33'4
XII Vegyészeti ipar......................................

Építőipar ................................................
20-9 2*2 11-1 18'8 224-9 55'0 53'5 49-0 91-4 86'2 81-0

XIII 5-5 4-1 1'3 10-6 24-0 6'3 69 3'3 4-6 5-0 6'7
XIV Sokszorosító- és műipar.................. 2-6 4-0 2'9 3'6 21-5 14-6 10-2 170 7-9 0-9 11'6
XV Szálloda- stb. ipar . 12-3 5'2 4'8 12'3 6'5 6'0 91 24-5 4-1 7'2

XVI Egyéb iparágak................................... 1-3 — — 3'5 91-5 12-3 1'5 0'4 0'9 9'4

XVII

Ipar összesen..........

Kereskedelem.

Állatokkal, mezőgazd. term. való

7'7 4'3 8'8 7'0 29'8 111 67 7'1 15’7 23’5 114

kereskedés............................ 12'9 19T 2'9 29'5 53'1 8'5 23'4 5'6 11-7 8'4 21'7
XVIII Fával, erdei term. stb. való kér. 8'8 3-9 8*7 28'3 39-4 11'1 6-6 4'1 io-o 306 14 2

XIX Vas- és fémárúkereskedés .. 9-9 8'4 6'4 43'1 495 45-4 25-2 41-9 20-1 8'5 38'8
XX Agyag- és üvegárúkereskedés ... 3'5 7'9 88-0 12'9 35'5 25-0 151 16'9 10'2 377'0 21'3

XXI
XXII

Fa-, bőr- stb. árúkereskedés ... 
Fonó-, szövőipar stb. árúval való

5‘0 6'7 5'8 25 1 58-3 46'8 20'0 7'6 15'8 49-2 28'0

kereskedés ............................ 9-3 9'5 5’1 42'4 95'3 37-4 23'1 17'4 17-2 10'8 41'3
XXIII
XXIV

Élelmezési stb. cikkekkel való kér. 
Gyógy- és vegyészeti árúval való

3'8 3'7 4'7 29'2 23'8 8'1 8’0 6'8 36 1 60 12-3

kereskedés ............................ 7-2 5'5 12-8 29'2 67'2 24'3 12'6 20'4 14-4 120 24 1
XXV Könyv- és műkereskedés . 7-2 4'5 1'6 23’6 40-5 18-8 13-2 5'8 3-3 30 18'0

XXVI Vegyes kereskedelmi ágak .......... 29-2 29 1'4 21*2 170 12-5 7'2 5-7 6'3 2-9 9'7
XXVII Egyéb kereskedelem......................... 1-1 1'3 0'9 1-4 19 1'2 1-1 1'1 2-5 08 14

Kereskedelem összesen... 4'2 4'0 4'5 31'9 49'2 18'6 9'6 7’4 124 7'5 16 1

Bányászat, ipar, keresk. összesen . 6'6 4'2 7'2 16'6 41'3 14'4 8'0 7’2 141 172 13'4

XXVIII Ügynökök, pénz, hitel biztosítás. 1'4 1'6 1-1 5-1 14'4 2*5 3-4 2'4 8'5 3’2 6’6
XXIX Közlekedés .............................................

Közszolgálat és szabad foglalkozás.

3’5 1*9 2'4 220 39'6 130 4-5 4'4 1'2 164 6'6

XXX Igazságszolgáltatás ............................ 1*1 0'9 11 1'5 1'6 1'0 11 1'2 1’3 0'9 13
XXXI Tanügy....................................................... 0'5 0-4 0-3 1-5 0'9 3'7 0'6 1'5 1'3 01 1-2

XXXII Közegészségügy ................................. 3-9 1-5 1-2 1-8 1'5 1'5 2'3 1'7 1'4 0'9 18
XXXIII Irodalom, művészet............................ 3'1 0'2 o-i 38'3 323 126 10'3 19-7 3'2 0'4 150
XXXIV Egyéb értelmiség ....'....................  

Közszolgálat és szabadfoglalkozás

3'8 3'5 2-0 10'5 38-1 10-4 3’0 10-6 8’1 4'3 13'2

összesen................................................ 2'4 12 11 3'9 4'8 2'6 2'2 2'8 1'9 1’2 3'8

XXXV Egyéb foglalkozás.............................. 5'3 6'6 7-1 52'1 31'5 13'7 14'9 19'0 5'3 1'0 18'2

Főösszeg ...............5'7 3'7 65 14'5 31'2 12'6 7'4 6'7 12'4 15'6 11'9



285

9. tábla. Egy adózóra eső átlagos forgalmi adó 1926-ban. (Folytatás.) 
(Pengő.)

t: 
o Q.KJ Megnevezés

I. II. III. IV. V. VI. VII. Vili IX. X.

Ö
ss

ze
se

nj

E 75 k e r ü e t

I őstermelés............................ 16 256 32 728 1.224 72 208 64 536

Bányászat, ipar, kereskedelem.

II Bányászat......................... 184 __ __ 992 25.848 352 1.576 888 — — 17.808

Ipar.

III Vas- és fémipar.................................... 304
2.928

128 296 424 2.848 16 472 216 232 1.504 816
IV Gépgyártás stb....................................... 1.424 472 5.464 2.328 1.928 632 816 512 94 1.376
V Kő-,föld-, agyag- stb. ipar .... 232 760 1.712 1.544 56 1.816 1.680 14 1.712 3.920 2.320

VI Fa- és csontipar................................... 248 112 208 576 1.816 784 480 248 344 616 5'28
VII Bőr-, stb. ipar...................................... 136 2 688 144 1.624 1.856 616 544 2.144 12.456 1.488

VIII Fonó- és szövőipar............................ 1.992 336 16.632 632 10.264 1.512 648 288 1.888 5.160 3.056
IX Ruházati ipar ...................................... 224

1.312
104 160 232 328 256 2 152 104 136 224

X Papirosipar.............................................. 480 192 1.424 1.896 3.080 1.312 1.040 1.608 384 1.736
XI Élelmezési ipar ................................... 768 784 616 1.336 6.112 1.832 1.336 2.816 3.856 5.440 2.672

XII Vegyészeti ipar...................................... 1.672 176
328

888 1.504 17.992 44 4.280 3.920 7.312 6.896 6.480
XIII Építőipar ................................................ 440 104 848 1.920 504 552 264 368 4 536
XIV Sokszorosító- és müipar.................. 208 320 232 288 1.720 1.168 816 1.360 632 72 928
XV Szálloda stb. ipar.............................. 984 416 384 984 520 480 728 1.960 328 232 576

XVI Egyéb iparágak.................................... 104 280 7.320 984 120 32 72 88 752

Ipar összesen ........... 616 344 704 560 2.384 888 536 568 1.256 1.880 912

Kereskedelem.
XVII Állatokkal, mezőgazd. term. való

1.872 936 672 1.736
XVIII kereskedés ........................................... 1.032 1.528 232 2.360 4.248 680 448

Fával, erdei term. stb. való kér. 704 312 696 2.264 3.152 888 528 328 8 2.448 1.136
XIX Vas- és fémárúkereskedés............. 792 672 512 3.448 3.960 3.632 2.016 3.352 1.608 680 3.104
XX Agyag- és üvegárúkereskedés ... 280 632 7'040 1.032 2.840 20 1.208 1.352 816 30.160 1.704

XXI Fa-, bőr- stb. árúkereskedés ... 4 536 464 2.008 4.664 3.744 16 608 12 3.936 2.240
XXii Fonó-, szövőipar stb. árúval való

1.848 1.392 1.376 3.280xxm kereskedés ........................................... 744 760 408 3.392 7.624 2.992 864
Élelmezési stb. cikkekkel való kér. 304 296 376,2.336 1.904 648 640 544 2.888 480 984

XXíV Gyógy- és vegyészeti árúval való 
kereskedés...................................... 576 440 1.024 2.336 5.376 1.944 1.908 1.632 1.152 960 1.928

,xxv Könyv- és műkereskedés ............. 576 360 128! 1.888 3.240 1.504 1.056 464 264 240 1.440
XXVI 

XXVII Vegyes kereskedelmi ágak .......... 2.336 232 112 1.696 1.360 10 576 456 504 232 776
Egyéb kereskedelem ....................... 88 104 72 112 152 96 88 88 2 64 112

Kereskedelem összesen... 336 320 360 2.552 3.936 1.488 768 592 992 6 1.288

Bányászat, ipar, keresk. összesen . 528 336 576 1.328 3.304 1-152 640 576 1.128 1.376 1.072

XXVIII 
XXIX

Ügynökök, pénz, hitel biztosítás.
Közlekedés..............................................

112
280

128
152

88
192

408
1.760

1.152
3.168

2 
1.040

272
360

192
352

680
96

256
1.312

528
528

Közszolgálat és szabad foglalkozás.,xxx Igazságszolgáltatás ......................... 88 72 88 120 128 80 88 96 104 72 104
.XXXI Tanügy... 7.............................................. 40 32 24 120 72 296 48 120 104 08 96

144
12

1.056

XXXII 
XXXIII 
XXXIV

Közegészséeüev ................................. 312 120 96 144 120 120 184 136 112 72
Irodalom, művészet............................ 248

304
16 08 3.064 2.584 1.008 824 1.576 256 32

Egyéb értelmiség ............................... 280 160 840 3.048 832 240 848 648 344

Közszolgálat és szabadfoglalkozás 
összesen............................................ 192 96 88 312 384 208 176 224 152 96 240

XXXV Egyéb foglalkozás............................... 424 528 568 4.168 2.520 1.096 1.192 1.520 424 80 1.456

Főösszeg ................456 296 520 1.160 2.496 1.008 592 536 992 1 48 952
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9. tábla. Egy adózóra eső átlagos forgalmi adó 1927-ben. (Folytatás.) 

(Pengő J

Q. « Megnevezés

I. II. III. IV. V. VI. VII. Vili. IX. X.

es
en

NN£ ” k e r ü 1 e t CO 
o

I őstermelés............................ 1.325 329 — 1.816 38.261 1.115 6.086 486 1.248 87 12.076

Bányászat ipar, kereskedelem.

II Bányászat......................... 49 48 — 1.828 20.454 281 1.154 110 — 4.871 11.907

Ipar.in Vas- és fémipar................................... 121 164 364 915 8.546 1.660 587 388 176 2.819 1.452
IV Gépgyártás stb.......................................

Kő-, föld-, agyag- stb. ipar ....
3.075 2.895 1.253 1.295 6.650 2.286 769 463 390 8.226 1.968

V 293 1.144 2.500 3.102 13.320 3.396 3.091 1.668 201 1.540 3.505
VI Fa- és csontipar................................... 253 190 382 710 1.349 369 499 199 160 1.224 403

VII Bőr-, stb. ipar...................................... 94 256 832 118 2.125 2.669 677 411 1.346 26.070 1.646vili Fonó- és szövőipar............................ 3.137 386 17.842 1.373 18.061 1.338 465 271 330 1.890 4.033
IX Ruházati ipar ...................................... 153 95 171 418 325 212 226 137 75 123 208
X

XI
Papirosipar.............................................
Élelmezési ipar ...................................

1.541
618

107
507

806
607

1.508
663

3.278
13.027

4.112
3.565

3.122
1.071

913
4.039

5.223
965

9.710
10.821

2.770
3.589

XII Vegyészeti ipar...................................... 3.321 540 954 2.869 15.480 4.788 5.871 2.304 2.966 7.468 6.638
XIII Építőipar ................................................ 608 655 123 1.496 2.581 823 708 434 362 776 823
XIV Sokszorosító- és müipar.................. 138 409 343 1.639 2.190 1.154 698 2.192 775 69 1.207
XV Szálloda stb. ipar.............................. 447 385 631 1.930 655 610 1.115 414 308 216 643

XVI Egyéb iparágak.................................... 16 7 2 18 3.800 18 541 420 4.608 3.673 1.277

Ipar összesen.......... 521 429 870 800 4.002 942 615 516 333 2.134 988

Kereskedelem.

XVII Állatokkal, mezőgazd. term. való
kereskedés........................................... 1.680 417 202 2.611 4.266 681 1.667 526 830 1.086 1.612

XVIII Fával, erdei term. stb. való kér. 1.941 2.058 2.287 3.854 4.766 2.253 993 864 4.018 4.608 2.632
XIX Vas- és fémárúkereskedés............. 676 597 340 4.787 4.584 3.617 1.287 2.322 366 318 2.909
XX Agyag- és üvegárúkereskedés ... 431 619 1.999 1.071 3.281 1.650 1.451 1.341 557 25.793 1.663

XXI Fa-, bőr- stb. árúkereskedés ... 288 808 440 1.643 3.703 3.845 1.389 851 341 178 2.119
XXII Fonó-, szövőipar stb. árúval való

kereskedés ........................................... 757 721 524 4.161 8.921 2.466 1.345 1.493 790 3.150 3.117
XXIII Élelmezési stb. cikkekkel való kér. 514 260 301 1.714 1.860 487 510 512 757 639 661
XXIV Gyógy- és vegyészeti árúval való

kereskedés........................................... 382 404 868 2.200 9.472 1.911 935 491 437 2.140 2.465
XXV Könyv- és műkereskedés ............. 92£ 540 176 2.130 1.319 1.468 1.815 401 256 344 1.364

XXVI Vegyes kereskedelmi ágak .......... 531 254 38 2.246 2.032 1.066 712 282 374 415 926
XXVII Egyéb kereskedelem ....................... 53 141 91 368 89 108 105 56 214 53 93

Kereskedelem összesen... 498 441 424 3.003 5.068 1.643 900 606 662 881 1.577

Bányászat, ipar, keresk. összesen . 513 432 717 1.668 4.631 1.224 729 551 452 1.654 1.233

XXVIII Ügynökök, pénz, hitel biztosítás. 152 121 73 1.259 1.353 302 286 178 436 413 634
XXIX Közlekedés............................................. 185 181 183 150 1.731 695 378 772 179 1.369 585

Közszolgálat és szabad foglalkozás.

XXX Igazszágszolgáltatás ......................... 112 75 73 154 116 113 83 83 106 59 110
XXXI Tánügy........................................................

Közegészségügy .................................
28 35 22 130 90 128 47 45 79 34 70

XXXII 351 202 95 129 486 208 180 105 165 115 219
XXXIII Irodalom, művészet............................ 211 16 427 852 2.657 507 498 221 54 62 553
XXXIV Egyéb értelmiség ............................... 319 534 208 5.266 988 787 498 569 301 76 871

Közszolgálat és szabadfoglalkozás
215összesén................................................ 207 133 99 327 305 200 191 124 131 93

XXXV Egyéb foglalkozás.............................. 538 524 543 2.632 1.041 999 1.524 1.017 618 105 1.056

Főösszeg ................ 443 371 628 1.404 3.376 1.039 671 514 407 1.493 1.074
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Egy adófizetőre Budapest forgalmi adójának rendszerében 1926-ban 
952 P, 7927-ben pedig 1074 P forgalmi adó esett. Nem szólva arról, hogy ez az adóteher nagy volt-e, vagy nem, mutassunk egyelőre rá, hogy egy adófizetőre eső forgalmi adóteher 1926-ról 1927-re 13-0%-kal emelkedett. Ha tudjuk is azt, hogy a kisemberek üzletmenetének, vagy vállalkozásának koránt sem kellett ilyen magas átlagos adóteherrel számolni, mint ezekből a számokból kitűnik, hiszen az átlagot a nagyipari vállalatok, a nagykeres­
kedelmi cégek nagy adófizetései emelték fel ennyire; mégis kétségtelen ezekből 
az adatokból, hogy Budapest gazdasági életének nem csekély terhe volt az 
átlagos forgalmi adó. 1926-ban és 1927-ben egyaránt. Mit jelent ez? Jelenti azt, hogy a budapesti iparosoknak, kereskedőknek évenként átlagosan kb. 50.000 pengőt, havonként kb. 4000 pengőt kellett volna forgalmazniuk, hogy az átlagos adóterhet viselni tudják. Az átlag, tudjuk, durva középérték. Néhány nagyon magas adóösszeg már eltorzíthatja. De az első hatás, melyet egy imént említett átlag kelt, mégis az, melynek kifejezést adtunk.Az egyes foglalkozási főcsoportokat vizsgálva, szembetűnik az a nagyon magas átlag, mely úgy 1926-ban, mint 1927-ben a bányászati foglalkozások adóját jellemezte. Minthogy azonban ez adók nyilván nem a Budapest székesfőváros területén fekvő bányákra, hanem a Budapesten székhellyel bíró nagy kőszénbánya vállalatokra nehezedtek, a bányászat átlagos for­galmi adójával nem kell tovább foglalkoznunk. Az őstermelés átlagos adó­terhének tanulmányozásának sem volna nagyobb jelentősége.Fontosabb azt a képet megvizsgálni, amely fontosabb foglalkozási főcsoportok: az ipar, a kereskedelem, a hitel, a közlekedés és a közszol­gálati és szabadfoglalkozások forgalmi adóterhe körül kialakult.1926-ban és 1927-ben egyaránt a kereskedelem viselte átlagosan a leg­

nagyobb forgalmi adóterhet a székesfőváros területén. Ez az adóteher 1926-ban egy adófizetőre 1288 P volt, 1927-ben még 22-4%-kal több is. Az ipar egy adófizetőjére eső adóteher az 1926. évi 912 pengős alapról csak 8-7%-kal gyara­podott. A kereskedelemmel való összehasonlításban tehát az iparos adófize­
tőkre nemcsak kevesebb, de lassabban is emelkedő forgalmi adóteher jutott. Nem kell bővebben megvilágítanunk azt a kérdést, hogy a keres­kedelem átlagos adóterhe miért magasabb, mint az iparé. Hiszen nyilvánvaló, hogy az ipari termelés körébe vont javak, amelyek az árúk előállításánál használtatnak fel, jórészt szintén a kereskedelem közvetítésével kerülnek az ipari műhelyekbe. S nyilvánvaló másfelől az, hogy a kereskedelemben többször cserél gazdát az ipari vagy nagyipari műhelyből kikerült árú addig, amíg az árút a fogyasztó tényleg megvásárolja. A kereskedőtől megvásárolt árú árában 
a fogyasztó kénytelen több adót fizetni. Egyébként a kereskedelem átlagos adó­terhe a kiskereskedelemben bizonyára jóval kisebb volna, ha ezek adóterhét el tudnók választani a nagy- és középkereskedők adóterhétől.



288 Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó keresetűző egyének forgalmi adójának átlaga 1926-ban 528 P volt, 1927-ben pedig 634 P. E foglalkozási fó'csoport átlagos adóterhe 20-1 %-kal emelkedett egy év leforgása alatt. A közlekedésnél már korántsem volt ilyen változás ; az ide sorolt adózók átlagos forgalmi adója 528 P alapról csak 12-7%-kal csúszott feljebb 1927-re. Jóval kisebb, mint bármelyik eddig tárgyalt foglalkozási főcsoporté, a közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének átlagos forgalmi adója: 1926-ban csak 240 P, 1927-ben pedig még 25 P-vel, (10-4%-kal) kevesebb. Az »egyéb« foglalkozású egyének forgalmi adója 1926-ban elég magas volt — csaknem 1500 P — s ez a magas átlagos adóteher bár csök­kent 1927-ben, még mindig a legmagasabb volt (1000 P-t meghaladó össze­gével) a kereskedelem átlagos adóterhe után.Az imént azt láttuk, hogy a közszolgálati és szabadfoglalkozású, vala­mint az egyéb foglalkozású keresetűzők átlagos forgalmi adóját nem számítva a többi foglalkozási főcsoportoké mind emelkedett 1927-ben. Lássuk most azt, hogy alakult a helyzet akkor, ha kerületenként vesszük szemle alá az adózók átlagos adóterhét.Ügy 1926-ban, mint 1927-ben elsősorban az V. kerületről kell megemlé­
keznünk, melynek átlagos adóterhe kimagaslóan legnagyobb volt már 1926-ban is. E kerület előbb 2496 P-ős átlagos adóterhe 1927-ben még 35-4%-kal emel­kedett, most már valóban egyetlen más kerület adóterhe sem ért a nyomába. A székesfőváros egyéb kerületei közül. 1926-ban Kőbányán volt legsúlyosabb az átlagos forgalmi adó (persze az idetelepült hatalmas gyári vállalatok révén) s 1927-ben 11 -6%-kal még súlyosabbá is vált. Emelkedett a Belváros átlagos forgalmi adóterhe is 20-3%-kal, továbbá — de már kisebb arányban — a VI. kerületi szintén magas adóteher.A többi kerületek átlagos forgalmi adója kisebb értéket képvisel. De azért meg kell említenünk azt, hogy a II., a VI., továbbá a VII. kerületek átlagos adóterhe erősen fokozódott — bár akadt néhány kerület (az I., a VIII. és a IX. kerületek), ahol viszont kisebb lett az átlagos adóteher 1927-re. A legjellemzőbb példát természetesen a IX. kerület szolgáltatta, amely kerület adóterhe 1927-ben fele sem volt az 1926. évi átlagnak (1926:992 P, 1927-ben 407 pengő.)A legnagyobb érdeklődésre eszerint az V. kerület számai tarthatnak igényt s itt előbb azt kell megvizsgálnunk, vájjon mely foglalkozási fő­osztályok forgalmi adó-átlagának emelkedése okozta azt, hogy e kerület átlagos forgalmi adóterhe is olyan nagyot ugrott előre. Az őstermelési foglal­kozású adófizetők átlagos adóterhének rendkívüli emelkedését a vizsgálat szempontjából aggályosnak tartjuk. Az őstermelő foglalkozások adóátlagát az V. kerületben az emelte fel t. i. annyira, mert a Budapesten székhellyel bíró Mezőgazdasági ipari r.-t. adója fizettetett itt be. Ezért ki kell kapcsolni ezt az adóátlagot a további megbeszéléseknél, mint ahogy a 
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fentebb kifejtett okok folytán a bányászat átlagát is, amely viszont jó ötödrésznyivel csökkent 1927-ben. Annál inkább meg kell azonban vizsgálnunk az ipar, a kereskedelem stb. adófizetőinek átlagos adóterhét. 
Az ipar átlagos adóterhe 2384 pengőről nagyott ugrott; az 1927. évi átlagos adóteher (4002 P) 67'8%-kal magasabb, mint az előző év adóterhe. Sem a kereskedelemben, sem a hiteléletben, sem pedig a közszolgálati és szabad­foglalkozású adózók körében nem növekedett hasonló arányban az átlagos adó összege. A kereskedelemnél az átlag csupán 28'7%-kal emelkedett. Ez annál 

figyelemreméltóbb jelenség, mert hiszen a kerület forgalmi adójának, mint tudjuk, 
kb. fele a kereskedelmi vállalkozások forgalma után fizettetik be. Az ügynökök s a pénz-, hitel-és biztosítási üggyel foglalkozók adóterhei még ilyen arányban sem emelkedtek s ha a közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének adó- terhében 26'2%-nyi emelkedést is látunk, ez kevésbbé fontos tanulság, mert még a Lipótvárosban sem játszottak az efajta adóbevételek különösebb szerepet.Melyek azok a foglalkozási főcsoportok immár, melyek forgalmi adó­átlaga a legszembetűnőbb volt ebben a kerületben?Az iparnál 1926-ban a vegyészeti ipar (17.992 P), a fonó- és szövőipar (10.264 P) és az élelmezési ipar (6112 P) tűnik legelébb (az »egyéb« iparokon kívül) szembe; 1927-ben is ugyanezek az iparok, azzal a különbséggel, hogy a fonó- és szövőipar forgalmi átlagos adó­terhe (18.061 P), a Lipótvárosban most minden más ipar adóterhét meg­előzte, — a vegyészeti iparét is (15.480 P), amelynek adóterhei valamivel csökkentek ebben az esztendőben. Az élelmezési ipar adóterhe (13.027 P) viszont több, mint kétszeresére emelkedett. A fejlődés ereje még inkább megnyilvánul a kő, föld, agyag, stb. iparban, a vas- és fémiparban s a gépgyártásban; ezek 1927-tel szemben 1926-ban átlagosan kisebb adót fizettek. Mind e három ipari csoportban 2%—3-szorosra ugrott fel az egy-egy adózóra jutó forgalmi adóteher. Olyan ipari főcsoportot, amelyben az egy adózóra eső átlag fogyott 1927-re, keveset találtunk: a vegyészeti iparon kívül a fa- és csontipart és a ruházati ipart. Nagyobb csökkenésről csak az előbbi kerületben szólhatunk.A kereskedelem körében 1926-ban a fonó- és szövőipari árúkkal (7624 P), továbbá a gyógy- és vegyészeti árúkkal (5376 P), valamint a fa-, bőr- stb. árúkkal (4664 P) s végül az állatokkal és mezőgazdasági termékekkel való kereskedelem adóterhe (4248 P) volt a Lipótvárosban a legmagasabb. A fonó- és szövőipari kereskedelem átlagos adóterhe (8921 P) később is a sor első tagjai közé tartozott, de 1927-ben elibe került a gyógyárú- kereskedelem adóterhe (9472 P), amely kevés híján 80%-kal emelkedett. 
A kereskedelem előbb említett többi ágaiban azonban hiába kerestünk volna 
1927-ben nagyobb átlagot, mint 1926-ban. Az állatokkal és a mezőgazdasági termékekkel való kereskedelem adóterheinek átlagosan 18 pengőnyi emel-
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290kedése nem jöhet számba, úgy hogy e kereskedelmi ágazat adóterhe szinte megrögzítődött. A fa-, bőr- stb. árúkkal való kereskedelem átlagos adó­terhe éppenséggel 20’6%-kal csökkent. Emelkedett azonban a fával s eredei termékekkel stb., valamint a vas- és fémárúkkal való kereskedés átlagos adóterhe, az előbbi 51’5%-kal. A közszolgálati és szabadfoglalkozású adózók adóterhében nagy ingadozásokat látunk ebben a kerületben. Az igazságszolgáltatás körébe tartozó egyének forgalmi adójának átlaga pl. valamelyest csökkent; a tanügyi szolgálatbelieké pedig emelkedett. Még inkább emelkedett, — szinte négyszeres összegére — a közegészségügyi keresetíízők forgalmi adója. (1926: 120 P, 1927 : 486 P).
A X. kerület adóátlagát is behatóbban kell vizsgálnunk. A X. kerület 

forgalmi adójának alakulását azonban nem — mint amint a Lipótvárosban láttuk — a kereskedelmi foglalkozások forgalmi adójának magassága dönti el, 
hanem az ipariaké. Az ipar átlagos adóterhe amellett 1880 pengőről 2134 pengőre (13’5%-kal) emelkedett. A részletekben azonban ennél jóval különb emelkedésekkel is találkozunk, bár másrészt nem egy ipari főcsoport forgalmi 
adója kisebb átlagú volt 1927-ben. Elsőnek a bőr stb. ipart kell itt meg­említenünk, amelynek egy-egy vállalkozására 1927-ben 26.070 P, ritkán látható magas adóteher nehezedett, úgy hogy az 1926. évi szintén magas (12.456 P) adóteher több mint kétszeresére szökött fel. Az emelkedés mérvét tekintve azonban minden más iparnak elébe kívánkozik a papirosipar, amely Kőbányán 1926-ban átlagosan csak 384 pengő adóterhet viselt s rá egy eszten­dőre a legmagasabb átlagok közé szökött fel 9710 pengő átlaggal. Az élel­mezési iparban (1926: 5440 P, 1927: 10.821 P) és a vegyészeti iparban (1926 : 6896 P, 1927 : 7468 P) nem volt annyira feltűnő az átlagos adóteher nagyobbodása. Kőbányán is akadt néhány olyan ipari csoport, amelyekben az átlagos adóteher összege redukálódott 1927-ben. A gépgyártásban (1926: 9400 P, 1927 : 8226 P), amely 1927-ben is elég magas adóteherrel dolgozott, ez kevésbbé tűnik szembe. Annál inkább a kő-, agyag-, föld- stb. iparban (1926: 3920 P, 1927: 1540 P), amelynek átlagos adója csak kb. 3/5 része volt 1927-ben az előző évinek.Előbb céloztunk arra, hogy a kőbányai adóátlag emelésében első­sorban az ipari vállalatok magasabb adóterhe működik közre. Ha azonban azokat a számokat nézzük, amelyek szerint ebben a kerületben, 1926-ban 600 pengő, a következő évben pedig 281 pengővel több volt egy kereskedelmi vállalat adóterhe, — azaz egy év alatt a kereskedelmi vállalatok átlagos adózása 46’7%-kal fejlődött, — eleve bizonyos, hogy egyik-másik keres­kedelmi ágazatban itt egészen különleges fejlődések nyomaira kell bukkanunk. Valóban, szinte akármelyik kereskedelmi csoport átlagos forgalmi adóterhét szemléljük, lényegesen mások a számok 1926-ban és 1927-ben. A fával és erdei terményekkel stb. folytatott kereskedelem és a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelem átlagos adóterhe csaknem, illetőleg— az utóbb 
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említett kereskedelmi csoportnál — több, mint kétszeresére emelkedett az 1927. év átlaga szerint. A fonó- és szövőipar stb. árúival való kereskedelem forgalmi adójának átlaga pedig közel három és félszerese volt az előző évinek. Viszont a vas- és fémárúkereskedelem átlagos adóterhe felénél kisebb részére zsugorodott össze, a fa-, bőr- stb. árúkkal való kereskedelemnél pedig éppenséggel olyan hanyatlásnak lehettünk tanúi, amely a maga nemében szinte páratlan volt ; az'1926. évi 3936 pengős átlaggal szemben 1927-ben már csak 178 pengős átlagot számítottak ki.Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításügyi keresetűzők átlagos adóterhe — igaz, hogy a kisebbek közé tartozott — 62-1 %-kal erősbödött meg 1927-re Kőbányán. A közlekedés körében foglalkozóké alig vala­mivel mozdult előre. A közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének forgalmi adójánál említsük azt fel, hogy a közegészségügy körében dolgozó egyének adójának átlaga ebben a kerületben is súlyosbodott, noha olyan nagyarányú fokozódást itt mégsem regisztrálhattunk, mint a Lipótvárosban.
A IV. kerület átlagos forgalmi adóterhe nyomon követi a X. kerületét. A Belvárosban azonban még sokkal erősebben és határozottabban, mint az 

V. kerületben láttuk, a kereskedelem az, amelynek átlagos adóterhe a legkiemel­
kedőbb s a többi foglalkozások átlagos adóterhe a végső átlagban azt csak letompítja. Ámde itt is észrevehetjük — akárcsak Kőbánya kereskedelmében — azt, hogy azoknak a kereseti ágaknak (ott a kereskedelem volt, itt pedig az ipar), amelyeknek átlagos adóterhe kisebb volt 1926-ban, 1927-re megvál­tozott előnyös helyzete. 1926-ban az ipar átlagos adóterhe a Belvárosban csak 560 P volt, a következő évben 800 P, azaz az átlagos adóteher itt több, mint 40%-kal növekedett. A kereskedelemnél, amelynek átlagos adóterhe 1926-ban 5252 P volt, megközelítőleg sem láthattunk ilyen hatalmas fejlődést (az átlagos adóteher itt csak 17*6 %-kal növekedett). Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosítási ügykörben dolgozó egyének forgalmi adójának átlaga azonban még erősebben bontakozott ki. Az 1926. évi 408 pengős átlag helyett 1927-ben már 1259 pengős átlag alakult ki.Az ipari főcsoportok egyikében-másikában valóban azt láttuk, hogy az előző év átlagos megterhelése kétszeresére (nem egészen annyira, vagy valamivel többre) növekedett. Pl. a vas- és fémiparban, a kő-, föld-, agyag- stb. iparban, a fonó- és szövőiparban, a ruházati iparban, a vegyészeti iparban, az építőiparban, a szálloda stb. iparban, sőt a sok­szorosító- és müiparban több, mint ötszörös emelkedéssel állunk szemben. Ezt a nagy emelkedést azonban részben ellensúlyozta a gépgyártási vál­lalatok forgalmi adó átlagánál észlelt nagy csökkenés (1926: 5464 P, 1927: 1295 P), mivel e vállalatok átlagos terhe negyedrésznél is alább hanyatlott. Az élelmezési ipar átlagos adóterhe is enyhült, (fele sem volt az előző évinek). A kereskedelem átlagos forgalmi adóterhében talán nem történtek olyan súlyos változások, amelyeknek az iparnál nyomára buk- 19* 



292kantunk, — de sokkalta változatosabb volt az a kép, ami elénk tárult. A fával és erdei termékekkel stb. dolgozó, továbbá a vas- és fémárú, valamint a vegyes­kereskedelmi árúk forgalmi adójának átlaga itt is jelentősebben megnőtt; közel felényivel. Az agyag- és üvegárúkereskedelem adóterhe változatlan maradt. A fa- és bőrárúkeresekedelem, továbbá az élelmezési kereskedelem adóterhei azonban figyelemreméltóan csökkentek 1927-re, noha a legnagyobb csökkenést itt is — akár a X. kerületben — az »egyéb« kereskedelmi ágak­nál vehettük észre (1926: 1120 P, 1927: 368 P). A közlekedés adófizetőinek átlagos adóterhe 1927-ben az 1926. évi adóteher 10%-a sem volt. A köz­
szolgálati és szabad foglalkozást űzők adóátlagai közül azt említsük meg, hogy az irodalom és művészet képviselői átlagos adóterhe e kerületben 1926-ban magas, szinte csodálatraméltóan magas volt, az 1927. évi átlag sem tartozott éppen a legkisebbek közé.A Terézváros átlagos adóterhét már elég jelentékeny távolság választja el az eddig tárgyalt kerületekétől, azoktól annyiban is eltérő vonást mutatva, hogy e kerületek adóátlaga csak kevés változáson ment át 1927-re. A Teréz­város forgalmi adómegterhelésének érdekes sajátossága, hogy az ipar és 
kereskedelem megterhelése távolról sem különbözik annyira, mint némely kerü­
letekben láttuk. 1926-ban a kereskedelem átlagos adóterhe csak 1'68-szorosa volt az ipari vállalatok átlagos adóterhének s 1927-ben is csak 1-78-szorosa, csaknem ugyanannyi tehát. Az imént idézett arányszámokból azonban arra is lehet következtetni, hogy az ipar átlagos adóterhe valamivel csendesebb ütem­ben fejlődött (6'7%), mint a kereskedelemé (10'2%). Az egyes foglalkozási fő­csoportokat sorra véve, az iparnak 1926-ban csupán két olyan főcsoportja akadt itt, melynek átlagos megterhelését már nagynak mondhattuk. A papiros­ipar s még inkább a vegyészeti ipar voltak ezek; a magas arányszámok már előkészítették a további fejlődést. Az élelmezési, valamint a kő-, agyag-, föld-stb. ipar átlagos megterhelése azonban gyorsabban fokozódott s az előbb említett iparok átlagos adóterhéhez közel férkőzött. A fa- és csontiparban, a fonó- és szövőiparban s a ruházati iparban megfogyott az átlagos forgalmi adóteher (az előbb említett iparban felére); a sokszorosító- és műipar kb. előbbi nívóján maradt.A kereskedelem egyes főcsoportjainál a VI. kerületben ki kell emelnünk, hogy az állatokkal, mezőgazdasági termékekkel való kereskedelem, továbbá a vas- és fémárúkereskedelem és a fa-, bőr- stb. árúkkal való kereskedelem nagyjában megőrizte előző évi átlagát. A fával, erdei termékekkel stb. foglalkozó kereskedelem átlagos adóterhe azonban itt is jó 2%‘Szeresére emelkedett. A gyógy-, vegyészeti árúkkal való s a könyv- és műkereskedések, továbbá a vegyeskereskedések átlagos adó­terhelése is alig változott, viszont az agyag- és üvegárúkereskedelemé, továbbá az élelmezési cikkekkel stb. való kereskedéseké észrevehetően csökkent.
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Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosítás körében elhelyezkedett adózók átlagos megterhelése 1 %-szeresére nőtt fel 1927-ben; a köz­lekedés köréhez tartozóké jó harmadrésszel csökkent. A közszolgálati és szabadfoglalkozású adózóknál még azt említhetjük fel, hogy meg­figyelésünk második évében az igazságszolgáltatási és a közegészség­ügyi szolgálat körébe tartozó adózók átlagos adóterhe növekedett, utóbbi két­szeresére. Ezzel ellentétben a tanügyi szolgálatban álló egyéneké 2/6 részére, az irodalom és művészettel foglalkozóké pedig a felére esett vissza.A többi kerületek közül elsősorban azért foglalkozunk a IX. kerülettel, mert mint fentebb láttuk, e kerület adózóinak átlaga 1926-ban 1000 P felé járt és csak a forgalmi adórendszer reformja következtében zuhant le 1927-ben 407 pengőre. Ez a zuhanás azonban korántsem volt annyira a keres­
kedelemben, mint az iparban érezhető. 1926-ban az ipar vállalataira eső átlagos forgalmi adóteher több mint negyedrészével meghaladta a kereskedelemét, — 7 927-ben a kereskedelem átlagos adóterhe volt szinte pontosan kétszer annyi, mint 
az iparé. Az ipar átlagos adóterhe t. i. csaknem negyedrészére zsugorodott össze, 
a kereskedelem terhének azonban kétharmadrésze megmaradt. Az ügynökök stb. általános forgalmi adójának súlya ebben a kerületben harmadrészével csökkent s az itt mutatkozó nagy enyhülést nem tudta ellensúlyozni a közlekedés körébe tartozó keresetűzők adóátlagának nagy emelkedése sem.A IX. kerületben számos ipari főcsoport forgalmi adójának átlaga lanyhult el 1927-re. Még sem nehéz közülük azokat kiválogatni, amelyek 
forgalmi adójának rendkívül mértékű csökkenésére vezethetjük vissza elsősorban azt a kerületbeli ipari vállalatok átlagos forgalmi adójának oly feltűnő csökkenését. Nyilvánvaló, hogy elsősorban a kő-, agyag-, föld- stb. iparról, továbbá az élelmezési iparról és végül a vegyészeti iparról kell meg­emlékeznünk ; ezekben az iparokban a forgalmi adó átlagos terhe 1927-ben messze mögötte maradt az 1926. évi tehernek. A kő-, agyag-, föld- stb. iparban az 1927. év átlagos adóterhe az 1926. évinek csupán 11-7%-a volt; az élelmezési, a vegyészeti iparban pedig csupán 25’0%-a. Ebben a kerületben tehát az ipari munka forgalmi adóval való megterhelési terén szinte rend­kívüli változásoknak lehettünk tanúi 1927-ben. E változások erejét alig tudta gyengíteni az ellenkező fejlődés, amely a papirosiparban jelentkezett, amelynek átlagos megterhelése 1608 pengőről 5223 pengőre emelkedett — s még kevésbbé a sokszorosító- és műipar átlagos adóterhének lényegtelen emelkedése (1926: 632 P, 1927: 775 P).A kereskedelem átlagos adója, mint említettük, egyharmadrésznyivel csökkent a IX. kerületben. De a kereskedelemnél is egyre-másra adódtak olyan nagy eltolódások, amelyeket a többi kereskedelmi ágaknál mutatkozó erőknek ugyancsak fékezniük kellett, hogy a végső átlag még mélyebbre ne sülyedjen. A vas- és fémárúkkal való kereskedelem átlagos adója pl. 1608 pengőről ennek az összegnek 24-3%-ára esett vissza; a fa-, bőr- stb. árú 
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kereskedelemé 1200 pengőről ennek 28-4%-ára; az élelmezési és élvezeti cikkekkel való kereskedésé 2888 pengőről ez átlag 27’4%-ára. A gyógy- és vegyészeti cikkekkel való kereskedés átlagos adóterhe is 1152-ről 437-re csökkent. Ha a fával, erdei termékekkel való kereskedés átlagos forgalmi adója 800 pengőről 4018 pengőre nem emelkedik, a kereskedelem forgalmi adójának átlaga még nagyobbat zuhant volna. Ennek az emelkedésnek oka, amit fentebb láttuk, az a fa- és szénkereskedelem adójának koncentrálása volt. Kevesebb adófizetőtől nagyobb átlagú adót szedtek be. A köz­
szolgálati és szabadfoglalkozású egyének forgalmi adójánál említsük fel azt a közel 40%-os emelkedést, amely a közegészségügyi foglalkozású kereset­űzők átlagos adójában jelentkezett és még inkább azt a csökkenést, amely Vs részére szorította le ebben a kerületben az irodalommal és művészettel foglalkozó és abból élő egyének kereseti adójának átlagát. Az előbbiek átlagos adója mégsem volt magas.A többi kerületek közül úgy 1926-ban, mint 1927-ben a VII. kerület tűnik ki legmagasabb adó átlagával, amely az 1926. évi 592 pengő után, 13'4%-al még emelkedni is tudott. A VII. kerület adózásában előbb kevesebb, 
a második évben azonban nagyobb távolság választotta el az ipar adóterhét a kereskedelemmel foglalkozók átlagos megterhelésétől. Most már ez utóbbi átlag 46‘4%-kal volt nagyobb mint az iparosoké, — az előző évben csak 43‘4%-kal. Ebben a kerületben tehát a kereskedelem forgalmi adója szintén 
nagyobb vonalban fejlődött, mint az ipart sújtó adók átlaga.

Az ipari vállalatok forgalmi adóját elsősorban az öregbítette, hogy a kő-, agyag-, föld- stb. ipar e kerületben fizetett adójának átlaga (1926 : 1680 P, 1927: 3091 P) 85'1 %-kal megnőtt, sőt a papirosiparban még ezt a mértéket is messze meghaladó emelkedéssel találkozunk. Ez ipar forgalmi adójának átlaga t. i. 138-2%-kal ugrott előre, (1926: 1312 P, 1927: 3122 P). A többi iparosok közül még a vegyészeti ipar átlagának kiélőződése érdemel figyelmet (1926 : 4280 P, 1927 : 5871 P). Olyan iparággal, amelynek átlagos forgalmi adója csökkent volna, ebben a kerületben csak ritkábban találkozhatunk; a fonó- és szövőipar és a sokszorosító- és műipar átlagos forgalmi adójának hanyatlása mégis példák erre. A kereskedelem átlagos adóterhének összege a különböző főcsoportokban össze-vissza ingadozott, aszerint, hogy melyiket nézzük. Az állatokkal és a mezőgazdasági terményekkel való kereskedés forgalmi adó megterhelése pl. némileg csökkent, viszont a fával, erdei termé­kekkel való kereskedéseké ebben a kerületben is (ez nyilván általános jelen­ségnek veendő) csaknem kétszeresére szökött fel. A vas- és fémiparárú kereskedésnek átlagos adóterhe már ismét kb. ^-résznyivel kisebbedéit, aminthogy valamivel csökkent a fa-, bőr- stb. árúkkal, a fonó- és szövőipari árúkkal és az élelmezési árúkkal való kereskedelem átlagos adóterhe is. A gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedéseké hasonlóképpen emelkedett. Viszont a könyv- és műkereskedések jó 3/4-résznyit kibővült adóátlagának 
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része volt ez átlag kiegyensúlyozásában. Itt tehát egyenletes kép kialaku­lásáról nem beszélhetnénk. Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosítási ügyekkel foglalkozó adózók adóátlaga valamivel növekedett; a közle­kedéssel foglalkozóké is. A közszolgálatban és a szabad foglalkozások mellett elhelyezkedett adózók forgalmi adó átlagáról jegyezzük azt meg, hogy az igazságszolgáltatás, a tanügy és a közegészségügy körében dolgozó adózók adójának átlaga szinte mozdulatlan maradt a két év adatai szerint. Az irodalommal és művészettel foglalkozóké azonban jelentékenyen csökkent.A balparti kerületek közül a még hátralévő VIII. kerület forgalmi adó viszonyai azért is érdekelnek bennünket, mert ebben a kerületben, — ami a balparti kerületekben ritkaságszámba megy — valamivel csökkent az 
adózók átlagos megterhelése. Ezt nyilván jórészt az ipar forgalmi adóterhének 
kevesbedésével okolhatjuk meg. Egy-egy ipari keresetűzőre itt 1926-ban 568 P, 1927-ben pedig csupán 516 P forgalmi adó esett; a kereskedők átlagos adóterhe 592 pengőről 606 pengőre emelkedett. Ez sem sokkal. Figyelemreméltó azonban, hogy ebben a kerületben az ügynökök stb. átlagos forgalmi adója is észre­vehetően esett s még inkább a közszolgálati és szabadfoglalkozású egyéneké, akikre 1926-ban átlagosan 224 pengő adóteher hárult, 1927-ben pedig már csak 124. A csökkenés fő okát itt is abban láthatjuk, hogy az irodalommal és művé­szettel foglalkozó egyének forgalmi adó átlaga 1576 pengőről 221 pengőre csökkent.A VIII. kerületben is találunk néhány olyan ipari főcsoportot, melynek átlagos forgalmi adója rendkívül mértékben sülyedt. A gépgyártási vállalatok átlaga pl. csaknem felére zsugorodott össze. A fa- és csontipar is átlagos adóterhének jelentős részét vesztette el. A vegyészeti ipar adó­terhe 3920 pengőről 2304 pengőre csökkent. Persze vannak az ellenkező fejlődésre is példák; a legjellemzőbb az élelmezési iparé, amelynek átlagos adóterhe közel felényivel nőtt meg.A fával és szénnel való kereskedés adóterhe ebben a kerületben is jó 2%-szeresére növekedett, ezzel azonban körülbelül vége is van a nagyobb- arányú adótehernövekedések felsorolásának; számos olyan kereskedelmi főcsoportot láthatunk itt, melyek adóterhe ugyancsak megenyhült. A vas- és fémiparárúkkal való kereskedés (1926 : 3352 P, 1927 : 2322 P), s a gyógy- és vegyészeti cikkekkel való kereskedés (1926 : 1632 P, 1927 : 491 P) a jó példák erre. Az ellentétes irányú mozgalmak nagyjában szinte kiegyen­lítik egymást. A közlekedés körébe tartozó adózók adóterhe azonban több, mint kétszeresére nőtt fel.

A budai kerületeknek is kell pár szót szentelnünk, míg összefoglaljuk majdnem valamennyi kerület tanúsága alapján a fontosabb foglalkozási csoportok átlagos forgalmi adójának szabályszerűségét.
A III. kerület átlagos adóterhe (különösen 1927-ben) a balparti kerü­letekben sem került volna utolsó helyre. Ebben a kerületben azonban 



296ismét azzal a jelenséggel állunk szemben, hogy az ipar adóterhe — akár 1926-ban, akár 1927-ben— körülbelül kétszer akkora volt, mint a kereske­delemé, sőt 1927-ben a különbség még erőteljesebbé vált. Óbudán és Újlakon, nyilván főkép a gyári (talán téglagyári) vállakózások nagyobbodó forgalmi adói nyomták fel e kerület iparának átlagos forgalmi adóját olyan magasra, hogy az akkor az összes kerületek rendjében is — a Lipótváros és Kőbánya után — a harmadik helyre került. Tanulmányunk alapjául szol­gáló két év folyamán egyik-másik ipari főcsoport adózása valóban nagyon megélénkült. Ez okozta azt, hogy az Óbuda—újlaki ipar átlagos forgalmi adómegterhelése 23-6%-kal emelkedett 1927-re. A különbség főokát azon-- bán nem abban az emelkedésben látjuk, amely a fonó- és szövőipar átlagos adóterhét 16.632 pengőről 17.842 pengőre hajtotta fel. Inkább azokban a különbségekben, amelyek a gépgyártásnál és a papirosiparnál, továbbá a kő-, agyag-, föld- stb. iparnál mutatkoztak. A gépgyártás forgalmi adó­átlaga 472-ről 1253 pengőre emelkedett; a kő-, agyag-, föld- stb. iparé 1712 pengőről 2500 pengőre; a papiros-iparé pedig 192-ről 806 pengőre. Egyéb­
ként a III. kerületben az ipar átlagos forgalmi adójának emelkedése annyira 
általános jelenség volt, hogy az egyetlen csökkenést jelző iparágban (az 
élelmezési iparban 1926 : 616 pengő, 1927:607 pengő) sem beszélhetünk 
komoly értelemben az adóteher csökkenéséről. A III. kerületben azonban a kereskedelem átlagos adóterhe is elég jelentékeny volt, sőt 17-8%-os emel­kedést mutatott. Itt is kell találnunk olyan kereskedelmi főcsoportokat, amelynek adóterhe lényeges fejlődésen ment át. A fával, erdei termékekkel stb. való kereskedelem — amelynek ebben a kerületben valóban nagy szerepe van s amely átlagos adóterhe 696 pengőről 2287 pengőre emelke­dett — szolgáltatta a legjobb példát. Ennek a lendületnek erejét nem tudta megtörni az a nagy zuhanás sem, amelyet viszont az agyag- és üvegárúkereskedelem átlagos adóterhében figyelhettünk meg (1926: 7040 pengő, 1927 : 1999 pengő).

Az I. kerület forgalmi adójának alakulásánál azt a tanulságot jegyez­hetjük fel, hogy e kerületben az ipar átlagos adóterhe lényegesen csökkent (616 pengőről 15'4%-kal 521 pengőre). A kereskedelem adóterhe annál nagyobb fejlődésben volt (1927:336 pengő, 1927:498 pengő; + 48-2%). A kereskedelemnél mutatkozott fejlődést még csak alátámasztja az ügy­nökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó egyének átlagos for­galmi adójának növekedése, bár a közlekedésnél viszont lényeges mérsék­lődést kell megállapítani.
Mi okozta azt, hogy az I. kerületben az ipar átlagos adóterhe annyira 

csökkent? Hiszen a fonó- és szövőipar adóterhe pl. több mint felével megnőtt, a vegyészeti iparé pedig szinte kétszeresére ugrott fel. Az átlagos adónak a vas- és fémiparnál, a ruházati iparnál, az élelmezési iparnál, valamint a szálloda- stb. iparnál (1926:984 pengő, 1927:447 pengő) mutatkozott 



mérséklődése volt az az ok, amely az ipar adójának átlagát végeredményben is csökkentette. A kereskedelem adóátlagát viszont számos főcsoportban nagy fejlődésben láttuk 1927-ben. A fával, erdei termékekkel való keres­kedés átlagos adóterhe itt is több, mint 2%-szeresére emelkedett az előző év átlagának. Az élelmezési és élvezeti cikkekkel való kereskedelem, vala­mint a könyv- és műkereskedések forgalmi adójának átlaga is szépen és szemmelláthatóan gyarapodott. Nagy csökkenést csak a vegyeskereskedelmi ágaknál jegyezhettünk fel. A közszolgálati és szabad foglalkozású adózók átlagos adója az igazságszolgáltatás és a közegészségügy keretében dolgozó adózóknál növekedett; a tanügy, az irodalom és művészet körébe tartozó adózóknál nem.Mikép alakult a II. kerület adózóinak átlagos adóterhe? Ebben a kerületben vizsgálódásainknak mind a két évében nagyjában egyforma volt az ipar és kereskedelem forgalmi adójának átlaga, bár 1926-tól 1927-ig a kereskedelem adóátlaga valamivel mégis erősebben fejlődött s 1926-ban az 
iparnál jelentkezett többlet 1927-ben a kereskedelem javára húzódott át. A gép­gyártás átlagos adóterhe nagy fejlődést mutatott. Több, mint kétszerannyi, (2895 pengő) adót viselt egy-egy gépgyártási vállalat 1927-ben, mint 1926-ban (1424 P). Hasonlóan nagy volt, de kisebb alapon indult el az építőipar adóter­
hének emelkedése (1926: 328 pengő, 1927: 655 pengő); a vegyészeti ipar adóterhének emelkedése azonban arány szerint a legnagyobb volt (1926: 176 pengő, 1927 : 540 pengő). Egyik-másik ipar átlagos forgalmi adója mégis csökkent. Közülük az élelmezési ipar mellett elsősorban a papiros­ipart ragadjuk ki, minthogy itt a vállalatok adóterhe 480 pengőről átla­gosan 107 pengőre morzsolódott le.

A fával és erdei termékekkel stb. való kereskedés adóterhe ebben a kerületben 
futotta meg a legnagyobb karriert. Az 1926. év 312 pengős adóátlaga helyett 1927-ben már 2058 pengő terhelt itt egy-egy ilyen vállalatot. A többi — jelen­tősebb — kereskedelmi főcsoportok közül azonban csupán a fa-, bőr- stb. árúkkal való kereskedés, valamint a könyv- és műkereskedelem átlagos adó­jának emelkedéséről számolhattunk be s rá kell mutatnunk arra a nagy csökkenésre (1926:1528 pengő, 1927:417 pengő), amely az állatokkal és mezőgazdasági terményekkel való kereskedések forgalmi adójának átlagában nyilvánult meg. A közszolgálati és szabad foglalkozások képvise­lőinek adóátlaga jó egyharmad résznyivel több volt 1927-ben. Ennek a legfőbb okát abban találjuk, hogy a közegészségügyi foglalkozások adózóinak adó­átlaga 120 pengőről 202 pengőre szökött fel.A főváros egészében már fentebb ismertettük úgy az iparnál, mint a kereskedelemnél és a fontosabb egyéb foglalkozási főcsoportoknál azokat az átlagos adóterheket, amelyek az adózókat terhelték 1926-ban és 1927-ben. Rámutattunk arra, hogy a gazdasági élet minden vonatkozásában nagy­mérvű fejlődésen ment át egy év leforgása alatt is az átlagos adóteher.
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Most végül — mielőtt tanulmányunknak ezt a részét lezárnék — sorját kell keríteni annak is még, hogy egyenként tekintsük át a foglalkozási fő­csoportokat, azt kutatandó, hogy ezek átlagos adóterhe mekkora volt 1926-ban és 1927-ben s hogy az 1927. év milyen tolódásokat hozott.
10. tábla. A fontosabb foglalkozási főcsoportok átlagos forgalmi 

1926-ban és 1927-ben.
adóterhe

A kereseti ág megnevezése
Átlagos 

1926
forgalmi adó 

1927
°/0-OS 

emelkedés

Ipar: P e n g ö b e n
Vegyészeti ipar ....................................................... 6.480 6.638 + 2-4
Fonó- és szövó'ipar.................................................. 3.056 4.033 + 31-8
Élelmezési ipar......................................................... 2.672 3.589 + 34-3
Kő-, föld-, agyag- stb. ipar ............................. 2.320 3.505 + 51-2
Papirosipar.................................................................. 1.736 2.770 + 59-6
Gépgyártás ................................................................ 1.376 1.968 + 43-0
Vas- és fémipar .................................................... 816 1.452 + 77-9
Bó'r- stb. ipar........................................................... 1.488 1.646 + 106
Sokszorosító- és mííípar .................................... 928 1.207 + 30-0
Építőipar..................................................................... 536 823 + 53-5
Szállodaipar................................................................ 752 643 — 14-5
Fa- és csontipar .................................................... 528 403 — 23-7
Ruházati ipar........................................................... 224 208 — 8-0
Egyéb ipar.................................................................. 912 1.277 + 40-1

Kereskedelem:
Fonó- és szövőipari árúkkal való kereskedés 3.280 3.117 — 49
Vas- és fémiparárú kereskedés........................ 3.104 2.909 — 6-4
Fával, erdei termékekkel való kereskedés... 1.136 2.632 + 131-7
Gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedés 1.928 2.465 + 27-9
Fa-, bőr-, stb. árúkkal való kereskedés .... 2.240 1.119 — 50-0
Agyag- és üvegárúkkal való kereskedés ... 
Állatokkal, mezőgazdasági terményekkel való

1.704 1.663 — 2-5

kereskedés ........................................................... 1.736 1.612 — 7-1
Könyv- és műkereskedés.................................... 1.440 1.364 — 53
Vegyeskereskedelmi árúkkal való kereskedés 776 926 + 19-4
Élelmezési cikkekkel való kereskedés .... 984 661 — 32-8
Egyéb kereskedelem ............................................. 112 93 — 17-0

Közszolgálati és szabad foglalkozások :
Igazságszolgáltatás ............................................... 104 110 + 5-8
Tanügy ....................................................................... 96 70 — 27-1
Közegészségügy ....................................................... 144 219 + 52-1
Irodalom, művészet ........................................ 1.200

1.056
553 — 53-9

Egyéb értelmiség.................................................... 871 — 15-5Az ipar körében tehát egyre-másra találkozhatunk olyan főcsopor­tokkal, amelyeknek átlagos forgalmi adója megnőtt, még pedig elég jelen­tékenyen nőtt meg. Egyik-másik ipari főcsoport hanyatló forgalmi adóátlaga 
ugyanazt az eredményt példázza, hogy az ipar forgalmi adójának terhe jóval 
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kisebb arányban emelkedett, mint pl. a fával, erdei termékekkel stb. való kereskedésé, (melynek közel két és félszeresére nőtt átlagos adóterhe). 
Egészében azonban nem kétséges, hogy az ipar volt az, mely az 1927. év fokozódó 
forgalmi adóterhébó'l jóval nagyobb részt vállalt, mint a kereskedelem.

d) A forgalmi adót fizetők csoportjai adójuk nagysága szerint.Tanulmányunk legérdekesebb részéhez érkeztünk. Ebben a részben a székesfőváros statisztikai hivatala által feldolgozott adatok segítségével az adózókat és az általuk fizetett adóösszegeket az egy-egy adózó által fizetett adó nagyságkategóriái szerint csoportosíthatjuk foglalkozási főcsopor- tonkint. Egyfelől azt vizsgáljuk majd meg, hogy egy-egy ilyen csoportba 
hány adózó tartozott s másrészt azt, hogy az ezek által fizetett forgalmi adó összege mekkora volt. Tekintettel arra a nagy fontosságra, amellyel ezek a számok bírnak tanulmányunk szempontjából, az anyagot a táblák (részben) kettős csoportosítással is feldolgozták. A szélesebbkörű tagozódás számos 
adókategóriát ölel fel s mélyebbre hatolni kívánó a kutatásoknak ez az anyag bizonyára jó szolgálatot tehet. Igyekeztünk azonban arra is, — s ez teendi anyagunk másik részét, — hogy a könnyebb áttekinthetőség biztosítása érdekében jobban is összefoglaljuk az adatokat. Tanulmányunk szövegében jórészt ez utóbbi anyagot munkáltuk ugyan meg, de itt-ott elkerülhe­tetlen volt, hogy a szélesebb tagozású anyagból is egyet-mást felhasználjunk, melyről Budapest székesfőváros 1928 évi statisztikai évkönyve az 1927. évről még bővebb adatokat is közöl.Eddigi közlési módunktól elüt azonban az alábbi táblázatoknak az a rendje, hogy ezek a táblák 1926-ra vonatkozólag mindig papírkoronákban mutat­
ják ki az adók összegét s nem törekednek arra, hogy az 1927. évvel való összehason­
lítás érdekében mindenütt pengó'értékben mutatják ki azokat. Aki azonban a táblá­
zatok rovatainak megnevezéseit figyelemmel kíséri, meggyőződik arról, hogy 
ennek oka technikailag le nem küzdhető nehézség volt. Az 1926. év feldolgozásai ugyanis papírkoronákban történvén, egyúttal azok a kategóriák is, amelyek a feldolgozást irányították, papírkorona értékekben jelöltettek meg, — a szokáshoz híven kerekszámjegyű papírkoronaértékben. Az a körülmény azután, hogy viszont 1927-ben a feldolgozónak arra kellett törekednie, hogy az adókategóriákat ismét kerekszámjegyü pengőértékben szabja meg, okozta azt, hogy több esetben nem simulhatnak teljesen a két év adókategóriái egymáshoz. Ilyen esetben le kell mondanunk arról, hogy tökéletes pontossággal tudjuk megtenni összehasonlításainkat. Az 1926. évi feldolgozás legkisebb adókategóriája pl. a 200.000 koronánál, azaz 16 pengőnél kisebb összegű forgalmi adó, a következő év feldolgozása már az 5, 10 és 20 pengőnél kisebb értékűeket sorolta ide. Igazában tehát, ha teljesen egy alapon történő összehasonlítást akarnánk tenni, erre csupán úgy nyílna módunk, 
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hogy a legfeljebb egy millió koronás, azaz a legfeljebb 80 pengős adókat hasonlítjuk össze. Hasonló nehézséggel azután a felsőbb kategóriákban is lépten-nyomon találkozunk. Ezeket a nehézségeket azonban, mint emlí­tettük, nem lehetett elkerülni s éppen ezért a koronaértéknek pengő­értékre való átszámítását is elhagyhatónak véltük.Kezdjük először a forgalmi adót fizetők áttekintését aszerint, hogy a 
különböző adócsoportokba hányán tartoztak 1926-ban és 1927-ben.íme előttünk az 1926. évi részletes adatok. (Kimutatást lásd a 301—311. oldalakon.)Emitt a 1926. évi összevont adatai következnek. (Kimutatást lásd a 312—317. oldalakon.)Majd sorját kerítjük az 1927. évi részletes adatok bemutatásának is. (Kimutatást lásd a 318—327. oldalakon.)A felsorolást az 1927. évi összevont adatok közlésével végezzük. (Kimu­tatást lásd a 328—333. oldalakon.)Ezek a táblázatok ötféle irányban tájékoztatják az olvasót a forgalmi adó ez annyira fontos kérdése felől. Az anyag éppen ezért oly nagy, hogy azt csak részben tudjuk feldolgozni tanulmányunkban.

a) A törpeadózók.

1926-ban a legfeljebb egy millió koronát (80 pengőt) fizető adózók 
száma Budapest forgalmi adóstatisztikája szerint az összes adózóknak kevés 
híjján a fele volt; 1927-ben pedig a kevesebb adózó között is aránylag 
többen fordultak elő ezek az adózók. 1927-ben valóban hajszálnyi különbség választotta el ezt a forgalmi adóval kevéssé megrótt adózócsoportot attól, hogy az összes adózók felerészét elérje. A székesfővárosi forgalmi adó­statisztikának ez az eredménye azonban tagadhatatlanul bizonyos mértékben 
a szenzáció erejével is hat; olyan adórendszer mellett, melynél az adózók fele 
ezt a minimális, havonta 6%—7 pengő körül mozgó forgalmi adóterhet viseli, 
nem lehet — joggal — beszélni arról, mintha a forgalmi adórendszer akisemberek 
boldogulását aláásná. Ha van egy adata Budapest székesfőváros forgalmi adóstatisztikájának, úgy kétségkívül a most idézett adat az, amelyre a leg- tárgyilagosabban fel kell a figyelmet hívni; nem valószínűtlen a feltevés, hogy ha az aránylag nagy forgalmat lebonyolító székesfővárosban aránylag ilyen sok a forgalmi adó által minimálisan megterhelt egyének száma, az ország 
egyéb részében sem lehet különbül. A tanulság sürgetően int: miért nem szánja rá magát a pénzügyi kormány az ország egész forgalmi adóstatisztiká­jának feldolgozására. Ha a nyilvánosság elé tárná az adóteher megoszlá­sának számait, talán sok panasz ereje gyengülne, amelyet azok az adózók emelnek, akiket adott körülmények között esetleg súlyosan és igazságtalanul ért az adóztatás karja.

HW«
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11. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1926-ban. III.

(Részletes adatok.)

A fizetett forgalmi adó összege 

(Korona)

Az adófizetők száma abszolút számokban

— 200.000 . 237 138 295 768 120 50 1.371 145 7.392
200.001— 600.000 . 362 529 149 911 61 64 1.714 128 12.657
600.001— 1,000.000 . 222 610 38 237 16 44 945 52 7.555

1,000.001— 2,000.000 . 259 779 32 112 22 50 995 68 8.935
2,000.001— 4,000.000 . 221 305 33 55 18 54 465 82 6.821
4,000.001— 7,000.000 . 64 71 9 28 9 35 152 65 3.810
7,000.001— 10,000.000 . 31 15 6 28 5 23 77 33 2.010

10,000.001— 14,000.000 . 19 4 4 28 6 15 57 27 1.537
14,000.001— 20,000.000 . 9 2 3 41 10 8 64 23 1.272
20,000.001— 30,000.000 . 5 1 3 16 8 13 41 32 1.171
30,000.001— 50,000.000 . 6 — 2 9 11 8 30 25 1.138
50,000.001— 100,000.000 . 5 — — 7 11 10 28 22 1.045

100,000.001— 200,000.000 . 6 — 1 4 5 3 13 18 602
200,000.001— 425,000.000 . 2 — — — 3 1 4 6 342
425,000.001—1.000.000.000 . 3 — — — 2 1 3 4 158

1.000,000.001—2.500,000.000 . 2 — — — — 1 1 1 51
2.500,000.001— — — — — — — — — 15

Összesen ... 1.453 2.454 575 2.244 307 380 5.960 731 56.511

Az adózók számának megoszlása az egyes 
adócsoportok °/o-ában.

__ 200.000 . 16-31 5’62 51-30 34-22 39-09 13-16 23'01 19'84 13-08
200.001— 600.000 . 24-91 21’56 25’91 40'60 19-87 16'84 28-76 17-51 22-40
600.001— 1,000.000 . 15’28 24-86 6-61 10'56 5'21 11-58 15-85 711 13-37

1,000.001— 2,000.000 . 17-83 31-75 5-57 4-99 7-17 13-16 16-69 9'30 15-81
2,000.001— 4,000.000 . 15-21 12-43 5'74 2-45 5-86 14-21 7-80 11-22 12’07
4,000.001— 7,000.000 . 4-41 2’89 1-57 1-25 2-93 9-21 2-55 8-89 6-74
7,000.001— 10,000.000 . 2-13 0'61 1-04 1-25 1-63 6’05 1-29 4-51 3-56

10,000.001— 14,000.000 . 1-31 0'16 0’70 1-25 1-95 3’95 0-96 3-69 2-72
14,000.001— 20,000.000 . 0-62 0-08 0'52 1-83 3-26 2-11 1-07 3-15 2-25
20,000.001— 30,000.000 . 0-34 0-04 0-52 0'71 2-61 3'42 0-69 4-38 2'07
30,000.001— 50,000.000 . 0-41 — 0-35 0'40 3-58 2-11 0-50 3’42 2-01
50,000.001— 100,000.000 . 0-34 — — 0’31 3’58 2-63 0'47 3-01 1-85

100,000.001— 200,000.000 . 0-41 — 0-17 0’18 1-63 0-79 0-22 2'46 1-06
200,000.001— 425,000.000 . 0-14 — — — 0’98 0-26 0'07 0'82 0-61
425,000.001—1.000,000.000 . 0-21 __ — — 0-65 0-26 005 0’55 0’28

1.000,000.001—2.500,000.000 . 0-14 — __ — — 0'26 0'02 0-14 0-09
2.500,000.001— — — — — — — — — 0’03

Összesen ... 100 00 100 00 10000 10000 10000 100 00 100 00 100 00 10000
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11. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási fő­
csoportok és a forgalmi adó nagysága szerint 1926-ban. III.

(Késztetés adatok.)

£
"tn

Közszolgálat és szabad foglalkozások
-írt o tn

A fizetett forgalmi adó összege 

(Korona)
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Az adófizetők közül az oldalt megnevezett adócsoportba

0— 200.000 ........................ 16'31 5-62 51-30

es

34-22

dt o/rb

39-09

an.

13-16 23-01 19-84 13-08

0— 600.000 ........................ 41-22 27-18 77'21 74'82 58-96 30-00 51-77 37-35 35’48

0— 1,000.000 ....................... 46-50 52-04 83-82 85-38 64-17 41-58 67-62 44-46 48'85

0— 2,000.000 ....................... 74-33 83-79 89-39 90'37 71-34 54-74 84-31 53-76 64-66

0— 4,000.000 ....................... 89’54 96-22 95'13 92-82 77-20 68-95 92-11 64-98 76-73

0— 7,000.000 ........................ 93-95 99-11 96'70 94-07 80'13 78-16 94-66 73-87 83-47

0— 10,000.000 ....................... 96-08 99-72 97-74 95-32 81-76 84-21 95-95 78-38 87-03

0— 14,000.000 ....................... 97'39 99'88 98-44 96-57 83-71 88-16 96-91 82-07 89-75

0— 20,000.000 ....................... 98-01 99-96 98-96 98-40 86-97 90-27 97-98 85-22 92-00

0— 30,000.000 ....................... 98-35 100'00 99-48 99-11 89-58 93-69 98-67 89-60 94-07

0— 50,000.000 ....................... 98-76 100-00 99-83 99'51 93-16 95-80 99'17 93-02 96-08

0— 100,000.000 ....................... 99-10 100-00 99'83 99-82 96-74 98-43 99-64 96-03 97-93

0— 200,000.000 ....................... 99-51 100-00 100'00 100-00 98-37 99’22 99-86 98-49 98-99

0— 425,000.000 ....................... 99-65 100-00 100-00 100-00 99-35 99'48 99-93 99-31 99'60

0—1.000,000.000 ........................ 99.86 100-00 100-00 100-00 100-00 99-74 99-98 99-86 99'88

0—2.500,000.000 ........................ 100-00 100-00 100-00 100-00 100-00 100-00 100-00 100-00 99-97

Összesen.... 10000 100 00 100 00 100 00 10000 100 00 100-00 10000 100-00
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11. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1926-ban. III.

(Részletes adatok.)

A fizetett forgalmi adó összege 

(Korona)

Az adófizetők megoszlása adócsoportonkint foglalkozás 
szerint o/o-ban

ca^o cr> cd Közszolgálat és szabad foglalkozások
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— 200.000 ..............100-00 10-06 21-52 56-02 8-75 3-651 100-00
200.001— 600.000 .............. 100-00 30-87 8-69 53-15 3-56 3-73 100-00
600.001— 1,000.000 .............. 100-00 64-55 4-02 25-08 1-69 4-66 100-00

1,000.001— 2,000.000 .............. 100-00 78-29 3-22 11-26 2-21 5-02 100-00
2,000.001— 4,000.000 .............. 100-00 65-59 7-10 11-83 3-87 11-61 100-00
4,000.001— 7^000.000 ............... 100-00 46-71 5-92 18-42 5-92 23-03 100-00
7'000.001— 10,000.000 .............. 100-00 19-48 7-79 36-36 6-50 29-87 100-00

10,000.001— 14^000.000 .............. 100-00 7'02 7-02 49-12 10-53 26-31 100-00
14^000.001— 20^000.000 .............. 100-00 3-12 4-69 64-06 15-63 12-50 100-00
20,000.001— 30,000.000 .............. 100-00 2-44 7-32 39-02 19-51 31-71 100-00
30,000.001— 50^000.000 .............. 100-00 6-67 30-00 36-67 26-66 100-00
50^000.001— 100,000.000 .............. 100-00 25’00 39-29 35-71 100-00

100',000.001— 200',000.000 .............. 100-00 7-69 30-77 38-46 23'08 100-00
200,000.001— 425^000.000 .............. 100-00 75’00 25-00 100-00
425,000.001—1.000^000.000 ............... 100-00 66'67 33-33 100-00

1.000,000.001—2.500;000.000 .............. 100-00 __ __ 100-00 100-00
2.500,000.001— ' ............... --- ‘ __ __ __

Összesen...................100 00 4117 965 37'65 515 638 10000

11. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1926-ban. IV.

(Részletes adatok.)

A fizetett forgalmi adó összege 

(Korona)
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Adózók száma az összes adózók %-ában

— 200.000 ...............0-08 44-44 31-76 3-21 18-55 1-96
200.001— 600.000 ............... 009 001 49-11 33-38 286 13-54 101
600.001— 1,000.000 .............. 003 — 49-21 34-63 2-94 12-50 0-69

1,000.001— 2,000.000 ............... 007 0-03 46-52 38-58 2-90 1114 0-76
2,000.001— 4,000.000 .............. 0-04 0-09 43-24 45-37 3-24 6-82 1-20
4,000.001— 7,000.000 .............. 0-08 0-10 45-35 47-09 1-68 3-99 171
7,000.001— 10,000.000 .............. — 0-15 44-13 48-71 1-54 383 164

10,000.001— 14,000.000 .............. 0-13 013 44-62 48-41 1-24 371 1-76
14,000.001— 20,000.000 .............. 0-31 016 43-16 48-82 0-71 503 1-81
20,000.001— 30,000.000 .............. 0-26 0-09 40-48 52-51 0-43 3-50 2-73
30,000.001— 50,000.000 .............. 018 0-26 40-77 53-42 053 264 220
50,000.001— 100,000.000 .............. — 0-67 36-75 57-31 0-48 268 2-11

100,000.001— 200,000.000 .............. — 0-33 34-88 58-64 1-00 2-16 299
200,000.001— 425,000.000 .............. — 0-88 33-63 61-99 058 1-17 1-75

. 425,000.001—1.000,000.000 .............. — 063 45-57 47-47 1-90 1-90 253
1.000,000.001—2.500,000.000 .............. __ 1-96 5491 35-29 3-92 196 196
2.500,000.001— — 6-67 33-33 60-00 — — —

összesen...................007 007 45-89 39-56 257 1055 1 29
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12. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási fő­
csoportok és a forgalmi adó nagysága szerint 1926-ban. III.

1

1

1

(Összevont adatok.)

A fizetett forgalmi adó összege 
(Korona)
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Közszolgálat és szabad foglalkozások
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— 1,000.000 . 821

Ad

1.277

ójizetől

482

számi

1.916

z abszo

197

lat szá

158

mokbat

4.030

1.

325 27.604
1,000.001— 4.000.000 . 480 1.084 65 167 40 104 1.460 150 15.756
4,000.001— 10,000.000 . 95 86 15 56 14 58 229 98 5.820

10,000.001— 20,000.000 . 28 6 7 69 16 23 121 50 2.809
20,000.000— 50,000.000 . 11 1 5 25 19 21 71 57 2.309
50,000.001— 200,000.000 . 11 — 1 11 16 13 41 40 1.647

200,000.001—1.000,000.000 . 5 — — — 5 2 7 10 500
.000,000.001— 2 — — — — 1 1 1 66

Összesen................. 1.453 2.454 575 2.244 307 380 5.960 731 56.511

Adófizetők számának megoszlása az egyes adócsoportok

— 1,000.000 . 56-50 52-04 83-83 85-38

la-ában.

64'17 41'58 67'62 44'46 48'85
1,000.001— 4,000.000 . 33-04 44-17 11-30 7-44 13-03 27-37 24'50 20'52 27'88.
4,000.001— 10,000.000 . 6-54 3-50 2-61 2-50 4'56 15-26 3'83 13'41 10'30

10,000.001— 20,000.000 . 1-93 0-25 1-22 3-07 521 6-05 2'03 6'84 4'97
20,000.001— 50,000.000 . 0-76 0'04 0-87 1-11 6'19 5-52 1-19 7-79 4-09
50,000.001— 200,000.000 . 0-75 — 0-17 0-50 5'21 3-42 0'69 5'47 2'91

200,000.001—1.000,000.000 . 0-34 — — — 1-63 0-53 0-12 1'37 0-88
,000,000 001— 0-14 — — — — 0-27 0-02 0'14 012

Összesen................ 10000 10000 10000 10000 100 00 10000 10000 10000 10000

Az adófizetők számának megoszlása adócsoportonkint

— 1,000.000 . 100-00 31-69
fog 

11-96

lalkozá

47-54

s szerit 

4-89
it »/0-b 

3'92

an.

100-00 __ _ _
1,000.001— 4,000.000 . 100'00 74-25 4-45 11-44 2'74 7-12 100'00 — —
4,000.001— 10,000.000 . 100-00 37-55 6-55 24'45 6'11 25-34 100'00 — —

10,000.001— 20,000.000 . 100-00 496 5'79 57'03 13'22 19-00 100'00 — —
20,000.001— 50,000.000 . 100-00 1-41 7-04 35'21 26'76 29'58 100'00 — —
50,000.001— 200,000.000 . 100-00 — 2'44 26'83 39'03 31'70 100'00 — —

200,000.001—1.000,000.000 . 100-00 — — — 71-43 28'57 100'00 — —
.000,000.001— 100-00 — — — — 100'00 100'00 — —

Összesen................. 100 00 41 17 9-65 37'65 515 6'38 10000 — —
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12. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1926-ban. III.

(Összevont adatok.)

A fizetett forgalmi adó összege 
(Korona)

Közszolgálat és szabad foglalkozások

Az adófizetők közül az oldalt megnevezett adócsoportra esett °/o szerint.

0— 1,000.000 .......................
0— 4,000.000 .......................
0— 10,000.000 .......................
0— 20,000.000 .......................
0— 50,000.000 .......................
0— 200,000.000 .......................
0—1.000,000.000 .......................
0—1.000,000.000-on felül ....

50-50
89-54
96-08
98-01
98-77
9952 
98-86

100-00

52-04 
96-21 
99-71
99-96

100-00 
100-00 
100-00 
100-00

83-33
95-13
97-74
98-96
99-83

100-00
100-00
100-00

85-38
92-82
97-32
98-39
99-50

100-00
100-00
100'00

64-17 
77-20
81-76 
80-97 
93-16
98-37

100-00
100-00

41-58
68-95
84-21
90-26
95-78
99-20
99-73

100-00

67-62
92-12
95-95
97-98
99-17
99-86
99-98

100-00

44-46 
64-98
78-39
85-23
93-02
98-49
99-86

10000

48-85 
76-73 
87-03 
92-00 
96-09
99-00 
99-88

10000

12. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1926-ban. IV.

(Összevont adatok.)

A fizetett forgalmi adó összege 

(Korona)
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ás

adózóinak °/o-a az összes adózók %-ában

— 1,000,000. 0'07 004 47'85 33-29 2-97 14-60 1-18
1,000.001— 4.000.000 . 0-06 0-06 45'09 41-52 3-05 9'27 0-95
4,000.001— 10,000.000 . 0-05 0-12 44'94 47-65 1-63 393 1-68

10,000.001— 20,000.000 . 0'21 0'14 43-97 48-59 1-00 4-31 1-78
20,000.001— 50,000.000 . 0'22 0-17 40-62 52-97 0-48 3-07 2-47
50,000.001— 200,000.000 . — 0'55 36-07 57-79 0-67 2-49 2-43

200,000.001—1.200,000.000 . __. 0'80 37-40 57-40 1-00 1-40 2-00
1.000,000.001— — 3-03 50 00 40-90 3-03 1-52 1-52

Összesen................007 0 07 45-89 39-56 2-57 10-55 1-29
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13. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási fő­
csoportok és a forgalmi adó nagyság szerint 1927-ben. III.

(Részletes adatok.)
Közszolgálat és szabad foglalkozások o cr

A fizetett forgalmi adó összege 
(pengő)

Va
sú

t, p
os

t; 
tá
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rd
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 ha

 
zá

s s
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gá
l­

ta
tá

s

Ta
nü

gy

Kö
ze

gé
sz
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gy
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m
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yé
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ér
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ég

Ö
ss

ze
se

n

Eg
yé

b é
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m
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et
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fo
ffl

al
ko

zá
:

)

Va
la

m
 e

nn
y 

ad
óz

ó e
gy

Az adózók száma abszolút számokban.
- 20.............. 122 158 361 953 189 53 1.714 195 9.092

21-- 50.............. 376 619 129 622 84 47 1.501 t6 10.244
51 — 80.............. 224 651 46 162 29 36 924 14 6.485
81-

151
— 150..............
- 300 ..............

202
412

761
359

23
37

82
35

23
22

54
47

943
500

47
47

7.258
6.535

301 — 500 .............. 71 77 7 19 12 27 142 >3 3.249
501 — 800 .............. 65 30 7 36 10 23 106 13 2.243
801 — 1.200 .............. 19 6 8 35 5 20 74 >8 1.485

1.201 — 1.600 .............. 9 2 1 31 3 9 46 8 915
1.601 — 2.500 .............. 5 1 3 26 7 8 45 10 1.116
2.501 — 4.000 .............. 5 — 1 9 7 8 25 7 947
4.001 — 8.000 .............. 4 — — 6 11 8 25 10 1.023
8.001-—15.000 .............. 3 1 — 4 3 5 13 8 591

15.001-—30.000 .............. 2 — — 2 — 1 3 8 380
30.001 -50.000 .............. 2 — — — — — — 3 143
50.001 3 - 1 1 

406
1 3 — 142

Összesen ... 1.524 2.665 623 2.023 347 6.064 617 51.848

20..............
Az a 
8'01

iózók s, 
5-93

zámána 
57-95

k megot 
47-11

zlása ű 
46'55

z egyes 
15-27

adócsop 
28-27

ortok °/ 
31'60

0-ában.
17'54

21 — 50.............. 24-67 23'23 20'71 30'75 20'69 13'54 24'75 12-32 19'76
51 — 80.............. 14'70 24'43 7'38 801 714 10'38 15'24 5'51 12'51
81 — 150.............. 13'25 28'56 3'69 4-05 5'67 15'56 15'55 7-62 14'00

151 - 300 .............. 27'03 13'47 5'94 1-73 5'42 13'54 8'25 7'62 12-60
301 - 500 .............. 4'66 2'89 1-12 0-94 2'96 7'78 2'34 8'59 6'27
501 — 800 .............. 4'27 1-12 1-12 1-78 2'46 6'63 1-75 6'97 4'33
801 - 1.200 .............. 1'25 0'22 1'29 1-73 1-23 5'76 1'22 4'54 2'86

1.201 — 1.600 .............. 0'59 0'07 0'16 1-53 0'74 2'59 0'76 2-92 1'76
1.601 — 2.500 .............. 0'33 0'04 0'48 1-28 1-72 2'31 0'74 3'24 2'15
2.501 — 4.000 .............. 0'33 — 0'16 0'44 1-72 2-31 0'41 2'76 1'83
4.001 — 8.000 .............. 0'26 — — 0'30 2'71 2'31 0'41 3'24 1-97
8.001 —15.000 .............. 0'20 0'04 — 0'20 0'74 1'44 0'21 1'30 114

15.001 —30.000 .............. 0'13 — — 0'10 — 0'29 0'05 1-30 0'73
30.001 -50.000 .............. 013 — — — — — — 0'47 0'28
50.001

Összesen ...
019

10000 10000 10000
0'05

10000
0'25

10000
0'29

10000
0'05

100 00 10000
0'27

10000

20..............
Az adó 
100'00

’izetSk z 
9'22

negoszlc 
21'06

’sa adót 
55'60

soportonkint fo 
11-03! 3'09

alalkozát 
100'00

szerint °lo-ban.

21 — 50.............. 100-00 41'24 8'59 41'44 5-60 313 100'00 — —

51 — 80.............. 100'00 70'45 4-98 17'53 3'14 3'90 100'00 — —
81 — 150.............. 100'00 80'70 2-44 8'70 2'44 5'72 100'00 — —

151 — 300 .............. 100'00 71'80 7'40 7-00 4'40 9'40 100'00 — —
301 — 500 .............. 100'00 54'23 4'93 13'38 8'45 1901 100'00 — —
501 — 800 .............. 100'00 28'30 6'60 33'96 9'44 21'70 100'00 — —
801 — 1.200 .............. 100'00 8'11 10'81 47'30 6'75 27'03 100'00 — —

1.201 — 1.600 .............. 100-00 4'35 2'17 67-39 6'52 19'57 100'00 — —
1.601 — 2.500 .............. 100'00 2'22 6'67 57-78 15'55 17-78 100'00 — —

2.501 — 4.000 .............. 10000 — 4'00 3600 28'00 32 00 100'00 — —
4.001
8.001

— 8.000 ..............
—15.000 ..............

100'00
100-00 7'69

— 24'00
30'77

44'00
23'08

32'00
38'46

100'00
100'00

—
—

15.001 -30.000 .............. 100'00 — — 66'67 — 33'33 100'00 — —
30.001—50.000 ..............
50.001— ..............

100'00
10000 33-33 33.33 33'34 100'00

—
—

Összesen ... 100 00 43 95 10.27 33 36 670 5'72 100 00 — —
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13. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1927-ben. Ili.

(Részletes adatok.)

A fizetett forgalmi adó 
összege (pengő)

Va
sú

t, p
os

ta
, 

tá
vi

rd
a,

 
ha

jó
zá

s s
tb

. Közszolgálat és szabad foglalkozások
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k

Va
la

m
en
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gy

üt
t

1

bD-rj•CÚ Öfl Cfi cn ~ N 043 « N «

Ta
nü

gy

Kö
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sz
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gü
gy

Iro
da

lo
m

, 
m

űv
és

ze
t

Eg
yé

b 
ér

te
lm

is
ég

Ö
ss

ze
se

n

Az adófizetők közül az oldalt megnevezett adócsoportra esett °/o-ban

O— 20......................... 801 5'93 57'95 4711 46'55 15'27 28'27 31'60 17'54
0— 50.......................... 32'68 29'16 78'66 77'86 67'24 28'81 5302 43'92 37-30
0— 80.......................... 47'38 53'59 8604 85'87 74'38 39'19 68'26 49'43 49'81
0— 150......................... 60'63 8215 89'73 89'92 80'05 54.75 83'81 57'05 63'81
0— 300......................... 87'66 95'62 95'67 91'65 85'47 68'29 92'06 .64'67 76'41
0— 500......................... 92'32 98'51 96'79 92-59 88'43 76'07 94'40 73'26 82'68
0— 800......................... 96'59 99'63 97'91 94'37 90'89 82'70 96'15 80'23 87 01
0— 1.200......................... 97-84 99'85 99'20 96'10 92'12 88'46 97'37 84'77 89'87
0— 1.600......................... 98'43 99'92 99'36 97-63 92'86 91'05 98'13 87'69 91'63
0— 2.500......................... 98'76 99'96 99'84 98'91 94'58 93'36 98'87 90'93 93'78
0— 4.000......................... 99'09 99'96 100'00 99'35 96'30 95-67 99'28 93-69 95'61
0— 8.000......................... 99'35 99'96 100'00 99'65 99'01 97-98 99'69 96'93 97'58
0—15.000......................... 99-55 100'00 100'00 99'85 99'75 99'42 99'90 98'23 98'72
0—30.000......................... 99'68 100'00 100'00 99'95 99'75 99'71 99-95 99'53 99'45
0—50.000......................... 99'81 100'00 100'00 99'95 99'75 99'71 99'95 100-00 99'73

100'00 100-00 100'00 100'00 100'00 10000 100'00 100'00 100'00

13. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1927-ben. IV.

(Részletes adatok.)

A fizetett forgalmi adó 
összege (pengő)

M
ez

őg
az

da
sá

g,
 

er
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sz
et

, m
éh

é­
sz

et
, h

al
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t
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 ha
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Kö
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at
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sz
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ad
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so

k

Eg
yé

b é
s is

m
er

et
­

le
n f

og
la

lk
oz

ás
ok

adózóinak °/o-a az összes adózók °/o-ában ___________ _____

20..............0'07 0'02 48'54 29'04 1-34 18'85 2'14
21— 50.............. 0'07 0'04 52'11 28'72 3'67 14'65 0'74
51— 80.............. 0'02 006 54'62 27'08 3'45 14-25 0'52
81— 150.............. 0'06 003 5118 32'31 2'78 12'99 0'65

151— 300 .............. 006 008 45'45 39'74 6'30 7'65 0'72
301— 500 .............. 015 0'22 45'98 45'46 2'19 4'37 1'63
501— 800 .............. 0'13 0'09 41'82 48'41 2'90 4'73 1'92
801— 1.200 .............. 0'20 0'20 38'79 52'66 1-28 4'98 1'89

1.201— 1.600 .............. 0'22 0'44 36'83 54'53 0'98 5'03 1'97
1.601— 2.500 .............. 0'18 018 38'26 55'11 0'45 4'03 1 '79
2.501— 4.000 .............. 0'21 0'53 3907 55'22 0'53 2'64 1'80
4.001— 8.000 .............. 0'39 0'49 38'12 56'21 0-39 2'44 1'96
8.001—15.000 .............. 0'17 0'68 34'69 60'40 0'51 2'20 1'35

15.001—30.000 .............. __ 1-32 34'21 61 05 0'53 0'79 2'10
30.001—50.000 .............. 1-40 1-40 41'96 51'74 1-40 — 2'10
50.001— 1-41 0'71 53'52 40'14 211 2* 11

Összesen... 0 09 011 4818 35'79 2'94 11-70
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14. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1927-ben. III.

(Összevont adatok.)

A fizetett forgalmi adó 
összege

(Pengő)

Adófizetők száma abszolút számokban.

80............ 722 1.428 536 1 737 302 136 4 139 3051 25 821
81-- 300 .............. 614 1.120 60 117 45 101 1.443 94 13.793

301 - 800 .............. 136 107 14 55 22 50 248< 96 5.492
801 — 1.600 .............. 28 8 9 66 8 29 120 46 2.400

1.601 - 4.000 .............. 10 1 4 35 14 16 70 37 2.063
4.001 —15.000 .............. 7 1 — 10 14 13 38 28 1.614

15.001 -50.000 .............. 4 — — 2 — 1 3 11 523
50.001 —............................ 3 — —' 1 1 1 3 142

Összesen .... 1.524 2.665 623 2.023 406 347 6.064 617 51.848

Az adófizetők számának megoszlása az egyes adócsoportok °/0-ában.

80.............. 47-38 53-58 8604 85-86 74-39 39-19 68-261 49-43 49-81
81 — 300 .............. 40-29 42-03 9-63 5-78 11 08 29-11 23-79 15-24 26-60

301 — 800 .............. 8-92 4-01 2-25 2-72 5-42 14-41 4’09 15-56 10-59
801 — 1.600 .............. 1-84 0-30 1-44 3-26 1-97 8-36 1-98 7-45 4-63

1.601 — 4.000 .............. 0-66 0-04 0-64 1-73 3-44 4-60 1-15 6-00 3-98
4.001 —15.000 .............. 0-46 0-04 — 0-50 3-45 3-75 063 4-54 311

15.001 -50.000 .............. 0-26 — — o-io — 0-29 0-05 1-78 1-01
50.001 —............................ 019 — — 0-05 0’25 0-29 0-05 — 0-27

Összesen.... 10000 10000 10000 10000 10000 10000 100 00 10000 10000

Az adófizetők számának megoszlása adócsoportonként 
foglalkozás szerint "/„-bán.

80.............. 100-00 34-50 12-95 41-97 7-30 3-28 100-00 — —

81 - 300 .............. 10000 77-61 4-16 8-11 312 7-00 100-00 — —

301 - 800 .............. 100-00 43-15 5-64 22-18 8-87 20-16 100-00 — —
801 - 1.600 .............. 100-00 6-67 7-50 55-00 6-67 24-16 100-00 — —

1.601 - 4.000 .............. 100-00 1-43 5-71 50 00 20-00 22-86 100-00 — —

4.001 -15.000 .............. 100-00 263 — 26-32 3684 34-21 100-00 — —

15.001 -50.000 .............. 100-00 — — 66-67 — 33-33 100-00 — —

50.001 —............................ 100-00 —• — 33-34 33-33 33-33 100-00 — —

Összesen .... 10000 43-95 10 27 3336 670 5-72 10000 — —



333

14. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1927-ben. III.

(Összevont adatok.)

A fizetett forgalmi adó 

összege (Pengő)

Az adófizetők közül az oldalt megnevezett adócsoportra esett ’/o szerint

o— 80..........................
0— 300..........................
o— 800..........................
o— 1.600..........................
0— 4.000..........................
0—15.000..........................
0—50.000..........................
0—50.001 -en felül..........

47-38 53-58 86-04 85’86 74-39 39-19 68-26 49-43 49-81
87-67 95-61 95-67 91-64 85-47 68'30 92-05 64-67 76-41
96-59 99-62 97-92 94-36 90-89 82-71 96-14 80-23 87-00
98-43 99-92 99-36 97-62 92-86 91-07 98-12 87-68 91-63
99 09 99-96 100-00 99-35 96-30 95-67 99-27 93-68 95-61
99-55 100-00 100-00 99-85 99-75 99-42 99-90 9822 98-72
99-81 100-00 100-00 99-95 99-75 99-71 99-95 100-00 99-73

100-00 10000 10000 100-00; 100-00 100-00 100-00 100-00 100-00

14. tábla. Az általános forgalmi adót fizetők számának megoszlása foglalkozási főcsoportok 
és a forgalmi adó nagysága szerint 1927-ben. IV.
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80..............0-05 0-04 51-48 28-42 2-80 16-03 118
81— 300 .............. 0-06 0-05 4847 35-83 4-45 10-46 0-68

.301— 800 .............. 0-15 0-16 44-28 46’67 2-47 4-52 1-75
801— 1.600 .............. 0-21 0-29 38-04 53-37 1-17 5-00 1-92

1.601— 4.000 .............. 0-19 0-34 3863 55-16 0'49 3-39 1-80
4.001—15.000 .............. 0-31 0-56 36-87 57-75 0-43 2-35 1-73

15.001—50.000 .............. 0-38 1-34 36-33 58-51 0-77 0-57 210
50.001— 1-41 0-71 53-52 40-14 2-11 2-11 __

összesen.... 0 09 0 11 48-18 35-79 2-94 11 70 119
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Jól jegyezzük meg, hogy a Legfeljebb 80 pengős forgalmi adóval megterhelt 
adókategóriába olyan adózók is tartoznak, — amint ezt részletes táblázataink kimutatják, —akiknek adója legfeljebb 16 (illetőleg 20) pengő. Ezek száma 
sem éppen elenyésző. Ahol 16 pengő a forgalmi adó évi összege, ez azt jelenti, hogy az adózónak 800 pengő volt az egész évi forgalma. Az iparos és a kereskedő ugyancsak szomorúan áll, ha nyers bevétele nem haladja meg havonként a 66 pengőt! 1927-ről még frappánsabb adatokkal rendelkezünk. A forgalmi adóval terhelt egyének közül ekkor 2356-nak (4’6%) évi adója az 5 pengőt sem érte el; 2388-é (4’6%) 6—10 pengő között mozgott; 4348-é (8’4%) 10—20 pengő között. Akár elérte ezeknél az adózóknál az 
adóztatás az igazi adóalapot, akár nem: felmerül a kérdés, érdemes-e 
ezekkel a törpe adózókkal bajlódni. Szinte hihetetlen: 1927-ben a forgalmi adót fizető felek közül Budapesten 16.195-nek (31‘3%-nak) adója 40 pengőn alul maradt.Ha már most általánosságban azt mondhatjuk, hogy a csekély összegű forgalmi adóval megrótt adózók száma körülbelül felerésze Budapest összes forgalmi adófizetőinek, a foglalkozások szerint való kutatás azt bizonyítja, hogy bár nem egy foglalkozási főcsoportban a kis adózók arányszáma természetszerűleg még kisebb, de nagy számmal találunk olyan foglalkozási 
főcsoportokat is, amelyek adózói között még sűrűbben jelentkeztek a 80 pengőnél 
kisebb adót fizetők, semmint Budapest összes adózói között.A közszolgálati és szabadfoglalkozású forgalmi adózók között for­dulnak elő leggyakrabban azok, akik évi adóterhe a 80 pengős határt sem ér el. Azokat a némileg kedvezőtlen tanulságokat tehát, amelyeket fentebb itt-amott előadtunk e foglalkozási főcsoport forgalmi adózásáról, új adataink birtokában többé-kevésbbé vissza kell vonnunk. De vissza kell vonnunk kivált­
képpen a közegészségügyi személyzet magas adózásáról hangoztatott véleményüket. Előbb közölt adataink egyszerűen és világosan rámutatnak arra, hogy úgy 1926-ban, mint 1927-ben — ez utóbbi évben még valamivel inkább — valóban túlnyomó és döntő többsége volt köztük a legalacsonyabb kate­góriába sorozható adózóknak. Ha tudjuk azt, hogy — adataink szélesebb tagozását vizsgálva — a közegészségügy körébe tartozó adózók közül 1926-ban 768-an, a következő évben 1953-an fizettek maximálisan 16, illetve 20 pengő adót; ha tudjuk azt, hogy ugyancsak közülök 1926-ban 16—48 pengős adója 911, 1927-ben pedig 21—50 pengős adója 622 adózónak volt, azt is láthatjuk, hogy még a 80 pengős adóhatáron alul maradó adózók közül is azok 
az adózók voltak nagy többségben, kiknek az adója az 50(48) pengős határt nem 
érte el. Valóban: 1927-ben az e foglalkozási csoportba 221 adózó forgalmi adója az 5 pengőt sem érte el, másik 276-é pedig 8—10 pengő között helyez­kedett el. Az összes adózók nagyobbrésze tehát ily minimális terhet viselt.A közszolgálati és szabad foglalkozású egyének közül az úgynevezett »egyéb« értelmiségeket nem számítva, az igazságszolgáltatás körében munkál­
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kodó adózók között fordultak elő aránylag legritkábban olyan adózók, kiknek adóterhe a 80 pengős határt nem érte el. Előfordulásuk aránya azonban itt is meghaladta az 50%-ot 1926-ban és 1927-ben egyaránt s érdekes, hogy közöttük is, akár csak a többi közszolgálati és szabadfoglal­kozású adózóknál is: 1927-ben többen sorakoztak a legfeljebb 80 pengős adókategóriába, mint 1926-ban. Az irodalom és művészet képviselőinek átlagos adóterhét tárgyalva többször rámutattunk arra, hogy ezt a foglal­kozási kategóriát hatalmas adóteher sújtja. Ha azonban a közölt adatoknak azokra a soraira téved a tekintet, melyek szerint az idetartozó adózóknak kevés hijján 3/4 része tartozik a legfeljebb 80 pengős adókategóriába, nyilvánvaló, hogy csupán egy-két kivételesen nagy adózó (a hírlap­kiadók stb.) jelenléte okozta azt, hogy az átlagos adóteher mégis olyan magasra ugrott fel. 1927-ben az adózók felének adója nem haladta túl a 20 pengős terhet!
Az ipari adózók között szintén az átlagnál magasabb arányban találtunk úgy 1926-ban, mint 1927-ben 80pengőnél kevesebbel adózókat; a törpe-adózás szerepe az iparos adózóknál is még élesebben domborodott ki 1927-ben, mint 1926-ban; az 50%-ot azonban mindkét évben meghaladta az iparos adózók között az odasorolható adózók száma. 1927-ben az iparos-adózók közül 1155-en 5 pengővel kisebb összeggel, 1134-en pedig (4'5%) 5—10 pengővel adóztak. Vájjon hányszor ellenőrizték ezeket, s átalányban vagy bélyekben adóztak-e ? További 2124 (8.5%) iparos adója 10—20 pengő között ingadozott. A forgalmi adó nagy bevételei között mennyire morzsák a tőlük származó bevételek !
Az egyes iparok között nagy eltéréseket látunk aszerint, hogy adózóik közül mennyi esett a legkisebb adókategóriába. Legkevesebben: úgy 1926-ban, mint 1927-ben a vegyészeti ipar adózói közül, csak körülbelül 1/6-része az összes adózóknak. Előbb igen kedvezőtlen kép vetődött felénk az élelmezési ipar adataiból. Utóbb gyökeres változás történt: 1927-ben itt ugyancsak emelkedett a kis-adózók száma. 1926-ban nagyobb számú adózók közül éppen ebben az iparban volt a legkisebb (15*27%) 80 pengőnél kisebb összeggel adózók aránya ; 1927-ben a viszonyok nagymértékű eltolódására vall az, hogy most már az adózók jó %-része (27'48%) tartozott ebbe az alacsony kategóriába. A megfogyott adózói tömegből 

többen tartoztak a kis adófizetők közé.A másik három ipari főcsoport, amelyben úgy 1926-ban, mint 1927- ben is nagyjában 1/3-rész körül mozgott a legfeljebb 80 pengővel adózók száma: a bőr, sörte, szőr- és toliipar, továbbá a papirosanyag és papiros­gyártás és végül a szállodás- és vendéglősipar. Mind a három iparban 1927-ben, amikor pedig a forgalmi adóbevétel nagyobbodott, aránylag több kis-adózó volt, mint 1926-ban. Sőt mind a három iparágban éppen a legkisebb adózók száma 
emelkedhetett jóval erősebben, mint az alsó adókategóriában is a már nagyobb adót 
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fizetőké. Ezt nem csupán abból következtetjük, hogy a bőripar körében 1926-ban 5-98, a papirosiparban 5-94, a szállodás- és vendéglősiparban 5-99% volt azoknak az adózóknak az aránya, akik legfeljebb 16 pengő adót fizettek, s viszont 1927-ben a 20 pengőnél kisebb adót fizetők aránya e három iparban 10-35, 9-06, illetőleg 10-28% volt. Elvégre ezzel szemben hivat­kozni lehetne arra is, hogy a különbséget bizonyos részében az adókategó­riák eltérő volta okozta. Ha azonban hivatkozunk arra, hogy a 48—80 pengős adókategóriába 1926-ban a bőr stb. ipar adózói közül 14-67, a papiros­iparéi közül 14-15, a vendéglős- és szállodásipar adózói közül pedig 10-51% tartozott, viszont az 50—80 pengős — tehát csaknem azonos — adó­kategóriába 1927-ben az említett iparok adózóinak 14-44, 12-38 és 8-99%-a esett, joggal következtethetünk arra, hogy a 80 pengős adókategórián belül 
is csökkent az 50—80 pengős adózók aránya, azaz emelkedett a legfeljebb 
50 pengős, tehát a kisebb adózóké.Fontos csoportjai az iparnak azok, amelyekben a 80 pengőnél (egy millió koronánál) kevesebbel adózók arányszáma a 40—50% között mozog. Ezek a gépgyártás, a kő-, föld-, agyag- stb. ipar, a fonó- és szövőipar s a sok­szorosító- és műipar. Ezek közül azonban a két első ipari főcsoportban nem emelkedett, tehát (az adózók szempontjából) nem javult a kis­adózók száma, sőt arányuk némileg csökkent: 1927-ben aránylag kevesebben tartoztak ez adózók közé, mint 1926-ban. Ha azonban a részlete­sebb adatokat vizsgáljuk, mégis ki fog tűnni, hogy úgy a gépgyártásnál, mint 
kiváltképpen a kő-, föld-, agyag- stb. iparnál a kisadózók között is a legkisebbek, 
t. i. a 16, illetőleg 20 pengőnél kisebb adózók száma lényegesen megnőtt 1927-re. A kő-, föld-, agyag- stb. iparnál pl. 12-55%-ról 16-27%-ra emelkedett arányuk; jogosan feltehetjük így, — a csoportok különböző volta ellenére is — hogy a legkisebb adózók terhe csökkent. Ezt mutatja különben az a körülmény is, hogy legalább a gépgyártásnál a 48—80 pengős adókategóriába 1926-ban jóval többen tartoztak, mint 1927-ben az 50—80 pengős kategóriába. A különbözetetet tevő adózók tehát a kisebb adózók közé kerültek át. Valóban ha tudjuk azt, hogy ez ipar 1659 adózójából 56-nak adója 1927-ben az 5 pengőt sem érte el, 40-é 6—10 pengő, a 82-é 21—30 pengő, 101-é 21—30 pengő, 108-é 31—40, 86-é pedig 41—-50 pengő között moz­gott, a gépgyártási adózók között is nagy számmal találtunk törpe­adózókat.Ismét más része az ipari főcsoportoknak az, amelyek 80 pengős adózói az adózók 50%-át meghaladják. Ezek közül azonban a vas- és fémipar csak 1926-ban tudta ezt a (az adózók érdekeit nézve) kedvező pozíciót megtartani, 1927-ben a szóbanforgó adózók arányszáma 5O°/o alá csökkent. A fa-és csont­ipar és az építőipar arányszáma azonban mind a két időpontban 50—60% között mozgott. Az építőiparban azonban a vas-és fémiparnál látott fejlődésnek sokkal különb példája ismétlődött meg: ugyancsak megfogyott a kis-adózók 
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arányszáma. Amint jól tudjuk, biz’ az építőipar ebben az évben jó kon­junktúrának örvendett. A ruházati iparban 1926-ban a kis-adózók az adózók % résznél nagyobb csoportot alkottak, 1927-ben még többet. így tehát határozottan javult az adózók megterhelése.
A kereskedelem adózóinak helyzete lényegesen más, mint akár a közszolgálati és szabadfoglalkozásúaknál, akár pedig az iparnál láttuk. E más helyzetnek 

legjellemzőbb vonása, hogy miután már 1926-ban is messze elmaradt az 50% 
mögött a 80 pengőnél kevesebb összeggel adózó kereskedők arányszáma, 1927- ben pedig 40%-ot sem érte el, — sőt a 40%-hoz közeleső arányszámot is az a körülmény segítette elő, hogy a feldolgozásnak az a része helyesen a tulajdonképpen kereskedelmi foglalkozásokkal összegezte az ügynökök, a pénz-, hitel- és biztosítás-ügyekkel foglalkozó adózók adatait is: ezek ked­vezőbb viszonyai munkáltak közre a végső átlag kialakulásában.1926-ban azonban még volt két olyan kereskedelmi főcsoport, amelynek adózói között az 50%-ot meghaladta a 80 pengőt sem fizető adózók száma. Az »egyéb« kereskedelem főcsoportja, — ez %-részében ilyen adózókból állt; s az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosítás-üggyel foglalkozó adózóké, — ezek kisadózói a 60%-os arányt közelítették meg. Minden más kereskedelmi ágazat­ban azonban többé vagy kevésbbé, de a 41-10%-os átlag alatt maradt a kis­adózók száma. 1927-ben a helyzet némileg más. Más t. i. annyiban, hogy az előbbi főcsoport adózóinak most még túlnyomóbb része (kevés hijján 4/s-része) fizetett minimális adót. Az ügynökök stb. között viszont a helyzet korántsem volt annyira kedvező, mint 1926-ban volt. Az »egyéb« kereskedelmi ágak—melyek 
közé főleg a piaci árusok tartoznak — forgalmi adóviszonyainak sokkal kedvezőbb 
alakulását világosan mutatják azok a számok is, melyek szerint az 1926-ban a 16 pengőnél kisebb adóteher az adózóknak csupán 13-68%-át érintette, 1927-ben pedig a 20 pengőnél kevesebbet fizetők száma már 23% volt, ami 
kétségkívül arra vall, hogy e kereskedelmi ágazat adózásában nagy könnyebbedés 
állott be. Ugyanezt jelzi azonban a 16—48, illetve a 21—50 pengővel adózó kereskedelmi segédszemélyzet arányszáma is (1926-ban 31-47%, 1927-ben 38-82%) s még világosabban a 48—80, illetőleg az 51—80 pengővel adózóké, akiknek arányszáma 21-1%-ról 17-45%-ra csökkent le. 1927-ben a foglal­kozási főcsoport 2540 adózójai közül, 128-nak adója alul maradt az 5 pengőn, 157-nek adója 6—10 pengő között mozgott, 291 pedig 11—20 pengő között !A többi kereskedelmi főcsoport sorában három kategóriát különböz­tethetünk meg. Az egyikben (a fával és egyéb erdei termékekkel való keres­kedésnél, továbbá az élelmezési és élvezeti cikkekkel, italokkal való keres­kedésnél, valamint a vegyeskereskedelmi ágaknál s végül a meg nem nevezett kereskedőknél) 30—40% között ingadozott 1926-ban és részben 1927-ben is a 80 pengőnél kisebb adózók száma. Nem sok változás, hogy az élelmezési és élelmiszerkereskedőknél 1927-ben a kisadózók arányszáma 38-0%-ról 44-25%-ra emelkedett fel. A másik két kereskedelmi főcsoport közül a fa- 
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338és szénkereskedők legkisebb adózóinak arányszáma a vegyeskereskedelmi ágaké is — csökkent. Ez azonban a fa- és szénkereskedőknél nyilván összefügg azzal a tanulsággal, amelyet fentebb az egy adózóra eső forgalmi adó átlagok magyarázatánál már kifejtettünk: a fázis-rendszer csökkentvén az adózók számát, köztük előtérbe jutott a többet-adózók csoportja.Ismét más együttese a kereskedelem főcsoportjainak az, amelynek forgalmi adója 20—30% között mozog. 1926-ban csupán két ilyen keres­kedelmi ágazat akadt, (az állatokkal, mezőgazdasági terményekkel és állati termékekkel való kereskedés; továbbá a könyv- és műkereskedés). E két foglalkozási főcsoport adózói között a 80 pengőnél kevesebbet adózók azonban a valóságban %-résznyi sem volt. Viszont más kereskedelmi fő­csoportokban (a vas- és fémiparárú kereskedelemben, a fa- és faragottárúkkal való kereskedelemben, a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelemben, valamint az agyag- és üvegárúkkal való és végül a fonó- és szövő stb. árúkkal kereskedelemben) a 80 pengőnél kisebb adózók száma a 20%-ot sem érte el, a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelemben pedig éppenséggel 11’73% volt. 1927-ben mindössze csak egy kereskedelmi főcsoport maradt meg olyannak, amelyben a most említett adózók aránya a 20%-ot nem érte el, (a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedés, 18-42%), mind a többi az imént említett kereskedelmi főcsoportban 20—30% között inga­dozott már a kisadózók arányszáma s kivétel nélkül mindegyikben jelentős emelkedést is mutatott. Az emelkedés az agyag- és üvegipari készítményekkel való kereskedelemben (1926-ban 15-71%, 1927-ben 22-83%), továbbá a fonó- és szövőipar és ruházati árúkkal való kereskedelemben (1926-ban 13-23%, 1927-ben 21-49%) valóban elég jelentős s abból joggal azt következtet­
hettük, hogy Budapest kis adózóinak forgalmi adóterhe e kereskedelmi főcsoportokban nagyot csökkent 1927-re. Akár a forgalom apadása okozta ezt, akár az adókivető hatóságok újabb megállapítása : a fonó-, szövő- és 
ruházati árúkkal való kereskedelem körében 1926-ban mindössze 399, a következő 
évben pedig már 720 olyan adózó volt, akinek adója a 80 pengőt nem érte el. Nehéz volna e részben a méltányosságot megtagadni az adóztató hatóságok részéről. Még érdekesebbek azok a számok, amelyek szerint 1926-ban a 16 pengőnél kisebb adózók száma a most említett fontos kereskedelmi főcsoportban 109 volt; 1927-ben 20 pengőnél kisebb összeggel is már 188-an adóztak. Ugyanott 1926-ban a 16—48 pengővel adózók száma 169 volt, 1927-ben a 21—50 pengős adózóké 287; 1926-ban végül 48—80 pengő adót 121 textilkereskedő fizetett, 1927-ben pedig 51—80 pengőt 245. 
Hasonlóan kedvező arányszámokat látunk a vas- és fémárúkereskedőknél, 
valamint az agyag- és üvegipari készítményekkel való kereskedésnél is, amelyek 
világosan azt mutatják, hogy tárgyilagosan nézve az adóstatisztika számait: 
1927-ben nem lehetett szó valami tomboló hausse-ról a budapesti textilkeres­
kedők forgalmi adózása terén, — legalább a kisembereknél nem. 1927-ben a 
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textilkereskedők adózói közül 38-an 5 pengőt sem fizettek, 58-an csak 6—10, 92-en pedig II—20 pengőt.A kisadózók számainak ismertetését a közlekedés körébe tartozók adóinak ismertetésével zárjuk. Ezek között kétségkívül emelkedett a 80 pengőnél kevesebbel 
adózók száma, de viszont erősen csökkent a 76, illetőleg 20, továbbá a 48 (illetve 50) 
pengőnél kisebb adóteherrel megróttaké. Hogy ennek az adó alá vont forgalom­nak megnövekedése volt-e az oka, vagy más, nem tudjuk, de abból a körül­ményből, hogy a törpe adózók száma fogyott meg leginkább, talán arra kell következtetnünk, hogy a forgalmi adó erősebb kimunkálása okozta az arányszámok eltolódását.

fi) A kisadózók.

A második adó kategóriába összevont táblázatunk azokat az adózókat sorolta, akiknek a forgalmi adója 1926-ban 81—320 pengőig, 1927-ben pedig 81—300 pengőig terjedt. 1926-ban tehát ez a kategória valamivel tágabb volt, mint 1927-ben, ami bizonyos mértékben megmagyarázza azt, mi az oka annak, hogy 1927-ben ebben a kategóriában kevesebb adózót találtunk, mint az 1926-ban. A két arányszám különbözeié nem túl nagy (1926-ban 27-88% s 1927-ben, 26-60% : 1-28%) s ezt részben azzal magyarázhatjuk, hogy 1927-ben megrövidült az adó­kategória csoportszélessége. A részletes adatok ennek a kategóriának az anyagát kétfelé bontják és külön mutatják ki 1926-ban 81—160 és 161—320 pengős adózók számát, 1927-ben pedig a 81—150, illetőleg a 151—300 pengősöket. Ilyenformán azután a két év között levő különbség enyhül s ha azt látjuk, hogy 1926-ban az adózóknak még 15-81%-a tartozott a 81—160 pengős kategóriába, 1927-ben pedig 81—150 pengős kategóriába 14-0 s viszont a másik fentebb említett két kategóriába 1926-ban 12-01%, illetőleg 1927-ben 12-60%, arra következtethetünk, hogy ezeket a már erősebb 
adózókat a hatóság is erősebben fogta 7927-ben, akár az erősebbé vált forga­lom miatt, akár pedig az ellenőrzés eredményeképpen.Az egyes foglalkozási főosztályok vizsgálatánál ismét a közszolgálati 
és szabadfoglalkozású adózókkal foglalkozhatunk először, most azért, mert e foglalkozási főosztály adózói között úgy 7926-ban, mint (még inkább) 
7927-ben, aránylag sokkal kevesebben találtattak a most tárgyalt adókategóriába 
sorolt adózók, mint a fővárosi átlag szerint várhatnék. Egyébként azonban itt az 1926. évi arányszám csaknem akkora, mintáz 1927. évi s a kis külön­bözeiét joggal írhatjuk az adókategóriák eltérő voltának terhére. A köz­szolgálati és szabadfoglalkozási ágaknak kivétel nélkül mindegyikében vala­mivel kisebb volt 1927-ben a 81—320 (300) pengővel adózók aránya, mint 1926-ban, az egyéb értelmiséget nem számítva. E foglalkozási ágak 22* 



340adózói soraiban jobbára a 80 pengőnél kisebb összeggel adózók aránya emel­kedvén 1927-ben, a különbségek kiegyenlítődtek.Az ipari foglalkozású adózók között is csökkent (27-41 %-ról 26-76%-ra) a 81—320 pengős (illetőleg a 81—300 pengős) adózók száma. Itt is az tapasz­talhatjuk, hogy a kisebb adóértékű kategóriák adózóinak arányszáma csökkent 1927-re s viszont emelkedett a magasabb értékűeké (1926-ban 11-37%, 1927-ben 11-89%).Hogy állunk az ipar egyes főcsoportjaival? A vizsgálatokat kétféle irányban is végezhetjük, egyfelől csupán arra ügyelve, hogy az egyes ipari főcsoportok adózói közül mennyi — több-e vagy kevesebb — tartozott 1927-ben a 81—320 (300) pengős adókategóriába, vagy pedig kutathatjuk azt is, hogy a kategória részeit alkotó kisebb csoportokban miképpen alakult a helyzet. Előbb alkalmazott módszerünket követve, 1926-ban négy ipari fő­csoportot találtunk, melynek adózói között a 81—320 pengős adózók száma 30—40% között mozgott. A szállodás- és vendéglősiparnál ezen a határon is túlment. A másik három iparágban (a bőr-, sörte- stb. iparban, a gép­gyártásban, a vas- és fémiparban) az arányszám az %-rész mögött maradt. 1927-ben e négy ipar adózóinak helyzete látszólag nem változott. Mind a négy adózóinak 30—40%-a ezúttal is 81—300 pengős adócsoportban helyezkedett el, mégis mindegyikben — leginkább a szállodás- és vendéglős­iparban — valamivel csökkent az arányszámuk. Vessük össze ezt a tanulságot azzal, hogy ez iparokban — az egyetlen szállodás-és vendéglősipart kivéve — 1927-re csökkent a 80 pengőnél kisebb adózók arányszáma is s iziben kiderül 
az a tanulság, hogy ezekben az iparokban általában a nagyobb adózó elem kere­
kedett felül. Ennek különben az is bizonysága, hogy pl. a vas- és fémiparban vagy a gépgyártásban s a szállodás- és vendéglösiparban is éppen azoknak az adózóknak az arányszáma emelkedett (sőt emelkedett az 1926-ban 160—320 pengő adózókkal szemben) inkább, akik 151—300 pengő adót fizettek, tehát a tárgyalt csoporton belül a nagyobb adózók közé tartoztak.A 81—320 pengős adózók 1926-ban nyolc ipari főcsoportban alkották az adózók 20—30%-át; 20%-on alul csupán egy ipari főcsoportban (a kő-, föld-, agyag stb. iparban) csúszott ez adózók arányszáma. Némi ingadozások utóbb természetesen itt is előfordultak. Ezek közül azonban elsősorban azt emeljük ki, hogy a kő-, agyagiparban 1927-ben már csaknem 20%-a tartozott az összes adózóknak a 81—320 pengő adókategóriába s jelentősen emelkedett ez adócsoport részesedése a fonó- és szövőiparban és az élelmezési iparban is. 
Ez más szóval azt jelenti, hogy ez iparok adóterhe némileg csökkent.A kereskedelem adózói között jelentékenyen kevesebbet sorozhatunk be 1927-ben a 81—300 pengős adókategóriába, mint 1926-ban a 81—320 pengős adókategóriába (1926-ban 29-26%, 1927-ben 26-63°/0). Ha hozzá­vesszük ezt a tanulságot a 80 pengőnél kisebb adózóknál jelentkezett tanulság­hoz,— az eredmény az, hogy 1927-ben a kereskedőelemnek forgalmi adóval 
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való megadóztatásában Budapesten fejlődés mutatkozott: t. i. a két alsó 
adókategória benépesültsége csökkenvén, nyilván többen maradtak meg a magasabb 
adókategóriák számára. Persze gondolnunk kell a pontos összhasonlítás akadályára is. A 81—160 pengős adózók számával szemben azonban a 81—150 pengős adózók arányszáma olyan erős mértékben csökkent (1926-ban 15-42%, 1927-ben 12-62%), hogy azt nem magyarázhatjuk a csoportszélesség megrövidülésével. A 151—300, illetőleg a 161—320 pengős adózók számában mutatkozott különbség (1926-ban 13-84%, 1927-ben 14-00%) világosan mutatja azt, hogy a nagyobb adózók nyertek itt is utóbb tért.1926-ban kereskedelmi főcsoportok közül nyolcban — azok nagy tömegében — feküdt a 81—320 pengős adózók arányszáma 30—40% között; 1927-ben csak öt főcsoportban értek el ily arányszámot a 81—300 pengős adózók, — köztük egy olyan is, amely most került fel ide, (az álla­tokkal, mezőgazdasági és állati termékekkel való kereskedés). A többi kereskedelmi főcsoportok egyike-másikában éles eltolódások mutatkoztak, amelyeket csak az adózási viszonyokban történt nagy változásokkal magyarázhatunk.Éppen az imént említettük, hogy az állatokkal stb. való kereskedelem körében milyen mértékben megnőtt (s immár csaknem x/3 résznyi lett) a 81—300 pengős adózók száma. Ha ezt az adatot együtt szemléljük a 80 pengőnél kisebb adózók számában szintén észlelt nagy emelkedéssel, azt kell mondanunk, hogy a budapesti kereskedelemnek ebben az ágában megenyhült az adóztatás mértéke: a felsőbb adókategóriák képviselete megritkult (kérdés, hogy az adózók örültek-e ennek, ha a forgalom redu­kálódását jelentette?). A fával és egyéb erdei termékekkel stb. való keres­kedelemre azonban éppen ellenkezőt kell mondanunk, sőt éppen ezen az adókategórián át tűnt ki leginkább ennek a kereskedelmi főcsoportnak 1927-re jóval fokozódott adóterhe. Láttuk azt már, hogy e kereskedelmi főcsoport 80 pengőnél kisebb adóval terhelt adózóinak száma is megcsökkent 1927-ben. De mi volt ez a csökkenés ahhoz képest, amely a most tárgyalt második 

adókategóriából tárul elénk? 1927-ben (arányszám szerint) csak alig feleannyian fizettek itt 81—300 pengőt, mint 1926-ban 81—320 pengős adót. A túl­súly a nagyobb adózókra helyeződött át. De ez nagy tanulság egyébként is e felére csökkent adózói tömegben: az adóztató hatóságoknak nem kellett bajlódniok annyit törpe-adózókkal.A vas- és fémárúkereskedelem adózói közül is számottevően kevesebben fizettek 1927-ben 81—300 pengő adót, mint 1926-ban 81—320 pengőt. Itt azonban az ok merőben más volt: itt t. i. a legkisebb adózók száma nőtt meg annyira, ami önkéntelenül maga után vonta a többi adózók arányszámá­nak csökkenését. Az agyag- és üvegkészítményekkel kereskedők közül csak valamivel kevesebbet, a fa- és faragott árúkkal való kereskedők között 



342pedig valamivel többet látunk 1927-ben 81—300, mintsem 1926-ban 81—320 pengős adóval megterhelve (mindkét főcsoportban azért emelkedtek az erősebben terhelt adózók %-a) viszont a fonó- és szövöttárúkkal kereskedők ez 
arány számának árnyalatnyival még emelkedése azt mutatja, hogy azok a 
kedvező változások, amelyek nyomát a 80 pengőnél kisebb adózóknál láttuk, 
itt sem rontódtak le.Az élelmiszerkereskedelem 81—320 (300) pengős adózóinak száma is megnőtt 1927-re; a 80 pengőnél kisebb adózóknál tapasztalt tanulságok tehát itt is még jobban kimélyülnek. Még inkább áll ez a gyógy- és vegyé­szeti cikkekkel való kereskedelemre, minthogy itt a 81—300 pengős adózók arányszáma ugyan megcsökkent, de nem annyira, mint amennyire a 80 pengőnél kisebb adózók %-a megnőtt. A könyv- és műkereskedések adózói között nagyot csökkent a 81—300 pengős adózók arányszáma s mindezt csak részben tette jóvá a 80 pengőnél kevesebb adózók számának emelkedése, e kereskedelmi főcsoportban, mint alább majd tényleg látjuk, erősen tért nyertek az egészen nagy adózók. A vegyes kereskedelmi ágak adózói között a 81—300 pengős adózók arányszáma 1927-ben valamivel több volt, mint 1926-ban a 81—320 pengős adózóké, — a 80 pengőnél kevesebbel adózók arányszámának csökkenése itt már kezdett kiegyenlítődni. Az »egyéb« kereskedelem körében a 81—300 pengős adózók száma erősen csökkent; nem is lehetett másképpen, mert a kis-adózók arányszámának nagy ugrása jórészt a 81—320 pengős adózókategóriából merítette a maga friss anyagát.Az ügynököknél s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó adózók­nál is 1927-ben valamivel több volt a 81—300 pengős adózók %-a, mint 1926-ban a 81—320 pengős adózóké. Itt is kezdett megtérülni már az a nagy csökkenés, amelyet a kis-adózók kategóriájánál láttunk ; a kis-adózók arány­száma csökkenésének igazi fedezete azonban inkább csak a nagy-adózóknál fog mutatkozni. Ami persze e foglalkozási csoport adózásának kiszélesülését jelenti.

y) A középadózók.A 321—800, (1927-ben 301—800) pengős adókategóriába az összes 
adózóknak valamivel több, mint tizedrésze (1926: 10'06%, 1927: 10-59%) tartozott statisztikánk mindkét esztendejében; — 1927-ben azonban mégis több, mint 1926-ban, noha a változást jórészt az adócsoport nagyobb széles­ségével magyarázhatjuk. Legsűrűbben a kereskedelemben találtattak (úgy 1926-ban, mint 1927-ben) ebbe az adókategóriába tartozó adózók. Sőt: míg 1926-ban csak 12'40, 1927-ben már 13'81 %-a sorozódott ide a kereskedő adózóknak. A csoportok nem egyező volta mellett is bizonyosnak látszik, hogy ebbe a kategóriába kezdtek már felszívódni azok az adózók, akik 
a könnyebben terhelt adózók sorából kerültek ideát. Ne higyjük azonban, hogy 
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a 321—(301)—800 pengős adózók száma — az arányszám változásával kar­öltve — 1926. óta abszolút értékben is növekedett. 1926-ban csak 2773, 1927-ben pedig 2563 adózó kereskedő fizetett ekkora adót, — kevesebb tehát, mint az előző évben. Ez mindenesetre megszivlelendő tanulság.A kereskedelem egyes főcsoportjai között még mindig találunk olyano­kat, melyeknek a 321—(301)—800 pengős adózói 20%-nál több százaléka volt az összes adózóiknak. 1926-ban és 1927-ben egyaránt 3—3 ilyen keres­kedelmi főcsoport akadt. Közülük azonban csupán a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedés tűnik ki, mindkét esztendőben magas, bár utóbb csökkent arányszámával. Az 1926-ban másik két, ilyen viszonyokat mutató kereskedelmi főcsoport helyére (az agyag- és üvegárukkal való kereskedés, illetőleg a fonó-, szövő- és ruhaárúkkal való kereskedés), 1927-ben a fa- és faragott árúkkal stb. való kereskedés, illetőleg a könyv- és műkereskedés lépett. Az éppen most említett változásokkal azután az is együtt járt, hogy az agyag- és üvegárukkal való kereskedésben erősen megcsökkent a nagyobb adózók száma. A többi kereskedelmi ágazatok közül 1926-ban kettő is akadt, melynek adózói között a 321—(301)—800 pengős adókategória képviselői a 10%-ot sem érték el. Az egyéb kereskedelmi ágak, továbbá az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításügy körébe tartozó adózók ezek. Ez utóbbiak körében azonban 1927-re nagyot ugrott a szóbanforgó arányszám (1926: 8'89%, 1927: 13'82%). Azoknak az adózóknak a túlnyomó része, akik a 80 pengőnél alacsonyabb adókategóriából feljebb jutottak: a most említett adózókategóriába került át.A kereskedelem főcsoportjai többi közül mindegyikben (1926-ban és 1927- ben egyaránt) 10—20% között ingadozott azoknak az adózóknak az aránya, akiknek adója 321—(301)—800 pengő között mozgott. Ámde az állatokkal s a mezőgazdasági és állati termékekkel kereskedő adózók között lényegesen alább szállt a most tárgyalt adókategória képviselőinek arányszáma (1926 : 18'67%, 1927 : 14'76%), ami persze ez esetben korántsem jelenti azt, mintha e 
foglalkozási főcsoport adózóit még erősebben fogta volna meg a pénzügyi hatóság : a két alacsonyabb adókategóriában t. i. olyan emelkedésnek lehettünk tanúi, hogy az bőven megmagyarázza a 321—(301)—800 pengős, sőt a még több adót fizetők arányszámának csökkenését is. A fával és egyéb erdei termékekkel fog­lalkozó kereskedők között árnyalatnyival emelkedett a most tárgyalt kategória adózóinak %-a; a vas-és fémárúkereskedők között már erősebben csökkent, ami azonban még mindig annak a nagy emelkedésnek következménye, amely­nek folytán a vas- és fémárúkereskedők között oly emlékezetes módon meg­szaporodott a legkisebb adózók száma. Az élelmiszerkereskedőknél a helyzet kulcsa ugyanez. Itt is meg kellett fogynia erősen a 321—(301)—800 pengővel 
adózó kereskedők számának, hiszen a legkevesebbet fizető adózók arányszáma 
szinte ugrásszerűen nőtt meg. A vegyes kereskedelmi ágak adózóinak %-a viszont élesen felfelé tört: itt ritkábbá válván az enyhébb adózás, nyilván 



344az adóteher növekedését is jelentette ez a változás. Ne feledjük el azonban, hogy az idesorolható adózók száma is megfogyott.Az iparnál lényegesen más a helyzet; a 321—(301)—800 pengős adókategória adózóinak arányszáma 1927-ben (9-74%) kisebb volt, mint 1926-ban (10'09%). A középnagyságú adózókategóriák teltsége tehát viszonylag megcsökkent azért, mert kis-adózó iparosok %-a annyira emel­kedett. Az egyes ipari főcsoportok ideeső adózóinak arányszáma általában jóval kisebb volt, mint előbb a kereskedelemnél láthattuk: 1926-ban — és 1927-ben is — csupán egy ipari főcsoportnak, az élelmezési és az élve­zeti cikkek gyártásának adózói között emelkedett 20% fölé ennek adózó­kategóriának arányszáma. A többi iparok között azoké volt, — legalább 1926-ban — a többség, amelyek adózói közül 10%-nyi sem volt a 321—(301)— 800 pengő adót fizető. A vas- és fémiparban, a gépgyártásban, a fonó- és szövőiparban, az építőiparban, még inkább a fa- és csontiparban, leginkább pedig az egyéb ipari ágakban 1926-ban valóban nagyon csekély volt ezek­nek az adózóknak arányszáma. 1927-ben azonban, mintha ezek az arány­számok némileg kiegyenlítődtek volna. A vas- és fémiparban pl. 7'75%-ról 9'13%-ra emelkedett a kérdéses arányszám. A vas- és fémiparban azonban (mint emlékezhetünk) a kis-adózók arányszáma erősen megfogyott, sőt a 81— (300)—320 pengős adózóké is. Ebben az iparban az adóteher az adózók hátrányára 
tolódott el. A gépgyártás adózóinál ez a fejlődés még határozottabban jelent­
kezik (a 321—(301)—800 pengős adózók %-a 1926-ban 7'78, 1927-ben 10'01 volt). A fa- és csontiparban is gyarapodott ezeknek az adózóknak arány­száma; de csaknem ugyanolyan arányban csökkent a legkisebb adózóké; ebben az iparban is valamivel nagyobb adóteher hárult az adózókra 1927-ben, mint 1926-ban.Nagy mértékű csökkenést látunk viszont a bőr-, sörte-, szőr- és toliiparban, 321—(301)—800 pengős adózóinak arányszáma 1926-ban 15'22%, 1927-ben 12'26% volt, és mivel itt a két előbb álló adózókategória arányszáma valamelyest gyengült 1927-re, azt hihetnők, hogy ebben az iparban a nagyobb adózás hódított tért. Valóban így van ez. De a nagyobb (800 pengőt meghaladó) adózóknál a könyvvezetés már olyan természetes valami, hogy a jelzett folyamat aligha járt a felek sérel­mével. A fonó- és szövőiparban alig kevesebb a 301—800 pengős adózók arányszáma, mint a 321—800 pengős adózóké. Ez iparban — mint kifej­tettük — a 81—(300)—320 pengős adózók arányszáma 1927-ben nagyot lendült előre; minthogy a kiegyenlítődést a 321—(301)—800 pengős adó­kategóriaképviselői csak nagyon csekély részben szolgáltathatták, a változás 
igazi képe a még magasabb adókategóriákban jelentkezik. A ruházati iparnál fentebb azt láttuk, hogy a 80 pengőnél alacsonyabb adózókategória cso­portértéke valamivel emelkedett, a 320 (300) pengőig emelkedő-é pedig némileg csökkent 1927-re. A 321—(301)—800 pengős adót fizető ruházati 
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iparosok arányszáma szintén valamivel nagyobbodott. A valódi csökkenést, a valódi javulást itt is feljebb kell keresnünk.A papirosanyag és papirosgyártási ipar 321—(301)—800 pengős adó­zóinak aránya is észrevehetően csökkent, mint ahogy a 81—(300)—320 pengős adózócsoport értéke is. Egyszerű következménye ennek az, hogy ebben az iparban is nagyobb terjedelmű adózás hódított teret. A vegyészeti iparnál ugyanez a tanulság villanik felénk : a 81—(300)—320 pengős adózó­kategória adózóinak aránya feltűnően megfogyott s az utána tárgyalt adózó­csoport arányszámának emelkedése korántsem tudta fedezni az ott mutat­kozott csökkenést. A magasabb adózókategóriák súlyának itt is fokozódnia kellett. Az építőiparban 1927-ben nagyot csökkent a legalacsonyabb adózó­kategória képviselőinek arányszáma, viszont erősen emelkedett a 321 (301)—800 pengős adózóké. Ebből nyugodtan vezethetjük le azt az ered­ményt, hogy az építőiparban 1927-ben nagy élénkülés következett be, amint­hogy tényleg úgy is történt. Éppen az építőipar adózásának alakulása, 
amely híven követte azt a kis ideig tartó konjunktúrát, amelyet az építkezé­
seknél láthattunk, komoly jele annak, hogy a forgalmi adózás híven simult a vállalkozók vagy vállalatok üzletmenetében történő változásokhoz.A szállodás- és vendéglősipar adózói között is sűrűsödött a 321—(301) —800 pengős adózókategória képviselőinek arányszáma. Szemben az előző adózókategória hanyatló arányszámával, ez is annak bizonysága, hogy bár a végső eredményben azt állapítottuk meg, hogy az ipari vállal­kozók most behatóan megbeszélt csoportjának arányszáma gyengült 1927-re, a részletek feltárása sok esetben ellenkezik ezzel a fejlődéssel.

A közlekedéssel foglalkozó adózók sorában a 321—(301)—800 pengős adózók arányszámának emelkedése nyilván jórészt azon az áron jött létre, ami az adózók szempontjából a legkedvezőbb, hogy t. i. a több adót fizetők arányszáma kevesbedett.A közszolgálati és szabadfoglalkozású adózóknál a 321—(301)—800 pengős adózókategória sűrűsége valamivel erősebb szintén azért lett, mert a magasabb adózó-kategóriák benépesültsége általában itt is ritkult.A következő adókategória, melyet tárgyalunk, már nagyobb hatá­rokat fog össze : a 801—1600 pengős adózók azok, akik ebben a csoport­ban képviselvék.Mielőtt azonban ezeket a számokat ismertetnők, utalunk anyagunk­nak arra a részére, melyek azt mutatják, hogy az egyes adózó­kategóriák végső határértékéig bezárólag mekkora része helyezkedik el egy-egy foglalkozási főcsoport adózóinak.Nagyon világosan és határozottan rámutatnak a számok arra, hogy 
a forgalmi adóval megterhelt egyének túlnyomó többsége (1926-ban 87'03,1927-ben 
pedig 87'00%) legfeljebb 800 pengős évi adót fizetett, azaz akkora összeget, amely maximálisan havi 66 pengő forgalmi adózásnak felelt meg. 66 pengő adó 



3463300 pengő forgalom adó után esedékes a kincstár számára. Osszuk ezt az összeget napokra széjjel és íziben ki fog derülni az, hogy mintegy 130 pengő napi forgalom az a maximális határ, melyet az adózók csaknem 9/i0-ed részének forgalma már nem lép túl. A két megfigyelési esztendő eredményei között nem igen volt különbség. De hivatkoznunk kell arra a másik tanulságra, amely szerint a forgalmi adóval terhelt egyének több, mint háromnegyed részének 
adója nem haladta túl egyik megfigyelési esztendőben sem a 320, illetőleg a 
300 pengőt, — ha 1927-ben valamelyes emelkedést meg is állapíthattunk. 
Maximálisan évi 300—320 pengő forgalmi adóteher havonként 25—26% pengő 
tehernek felel meg, naponként tehát körülbelül 1 pengős adótehernek, ami mögött 
ismét legfeljebb 50 pengős napi forgalmat kellett volna az adójának elérni.Ebben a megvilágításban a forgalmi adó terhe Budapesten nem látszik olyan súlyosnak, mint egyébként talán gondolhattuk volna, mert hiszen a jelzett maximumot is — mint adataink egyéb része mutatja — aránylag csak kevés adózó érte el, — nem annyi, mint az 1926-ban 76’73, 1927-ben pedig 76’41 %-os arányszám alapján hihetné az első olvasásra.

A forgalmi adó terhe tehát — ismételjük — az esetek túlnyomó több­
ségében nem volt elrettentőén magas. Feltéve persze azt, hogy az adót az adófizető be is tudta szedni a vásárlóitól. Ha igen: az adófizető ipar és kereskedelem szempontjából nem is volt baj. Persze más kérdés az, hogy az így beszedett és továbbított forgalmi adó milyen nyomást gyakorolt a fogyasztókra s a termelő munkára is.Hogy állunk már most e tekintetben a különböző foglalkozási főcso­portokkal? Köztük találkozunk-e majd olyanokkal, amelyek megcáfolják ezt az általánosságban nem kedvezőtlen eredményt ? A mezőgazdaság és a bányászat adatait itt is figyelmen kívül hagyhatjuk.Az ipari foglalkozású egyének adózó kategóriák szerint való csopor­tosulása kedvezőbb, mint a kereskedelemhez tartozó adózóké. A legfeljebb 800 pengő adót fizető iparos adózók arányszáma 1926-ban 88’49% volt, 1927-ben pedig 89’71%. A kereskedelem hasonló összeggel adózóinak arányszáma 1926-ban 82’76%, 1927-ben pedig csak 79’98% volt. Az ipar forgalmi adóterhének az adózók szempontjából való tagozódása tehát előnyösebb volt, mint a kereskedelemé. Itt a nagyobb teherviselők többen voltak. Van néhány főcsoport azért, ahol a kérdéses arányszám nem ennyire kedvező. A kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar, a fonó- és szövőipar, a papirosanyag- és papirosgyártás s az élelmezési ipar is ezek közé tartozott 1926-ban, legkedvezőtlenebb helyzete pedig látszólag a vegyészeti ipar adózóinak volt. A fonó- és szövőipari, de kiváltképpen az élelmezési ipari adózók között azonban 1927-ben szinte ugrásszerűen emelkedett a legfeljebb 800 pengős adózók száma, míg az ellenkező fejlődésre a legjobb példát a vegyészeti ipar mutatja, ahol 1927-ben az 50%-os határt is éppen csak hogy meghaladta a most említett adózók arányszáma. Van 
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azonban néhány ipar, melyben az adózóknak már olyan számottevő többsége 
összpontosult 7927-ben a legfeljebb 800 pengős adózók közé, hogy velük szemben 
már alig jöttek számba egyéb adózók: a fa- és csontipar s a ruházati ipar. Ezeknél azt is kiemeljük, hogy kérdéses arányszámuk 1927-ben még nagyobb volt valamivel, mint 1926-ban.A kereskedelem egyes főcsoportjai között találunk olyanokat, ahol az erősebb adóztatásnak 1927-ben kétségbevonhatatlan jeleit láthatjuk. Első helyen természetesen a fával és egyéb erdei termékekkel stb. való kereskedést kell megjelölnünk, melynek adózói közül 1926-ban még 81'92 %, 1927-ben pedig már csak 61'55% adózott legfeljebb 800 pengővel; (persze gondolni kell arra, hogy 1926-ban 974-en, 1927-ben pedig csak 349-en tartoztak ebbe az adózó kategóriába). A könyv- és a műkereskedelem a másik példa; itt azonban a változás jóval kisebb mértékű (1926:73'57%, 1927:71'05%). A többi főcsoportban ellenkező fejlődés pergett le (a számokon keresztül nézve) szemeink előtt. Számos más olyan példával is előhozakodhatunk, mely a legfeljebb 800 pengővel adózók arányszámának jelentős növekedéséről szól: e kereskedelmi főcsoportok adóztatása tehát végeredményben enyhébbé vált. A fa- és faragott árúkkal való kereskede­lem (1926:59'71%, 1927:64'33%), a textilárukkal való kereskedelem (1926:53'29%, 1927:59'21%), valamint az élelmiszerkereskedelem (1926:89'42%, 1927:92'85%) a legjobb példák erre az átalakulásra. Éppen az utóbbi tanulságot annál inkább meg kell becsülnünk, mert az élelmiszerkereskedelemben a kereskedelemnek olyan típusával állunk szemben, 
melynek a kis fogyasztóközönséggel szemben való érintkezése a legtisztább és a 
leggyakoribb. Itt a forgalmi adózás rendszerének megváltoztatására is kell utalnunk.

A közszolgálati és szabad foglalkozások adózói közül 1926-ban 95'95%, 1927-ben pedig 96'15% tartozik a legfeljebb 800 pengős adózók sorába. Ez adózók közül csak körülbelül minden huszonötödik fizetett 800 pengőnél nagyobb összeget. Az igazságszolgáltatás körébe tartozó adózók közül alig valaki volt ilyen; a közegészségügyi foglalkozású adózók között is ezek egész tömegéhez képest csak minimális rész.Térjünk most már vissza az előbb tárgyalni kezdett adatainkhoz és vizsgáljuk meg azt, hogy a 801—7600 pengős adózók mekkora részét teszik Budapest forgalmi adóval megrótt lakosainak (vállalatainak). Ez az arány­szám 1926-ban 4'97, a következő évben pedig 4'63% volt. E nagyobb adózók 
kategóriája valamivel szintén megritkult. E tény jelentősége még inkább ki­tűnik azokból a számokból, melyek szerint a 801—7600 pengővel megrótt 
adózók száma 1926-ban 2809, 1927-ben pedig 2400 volt; a székesfővárosban 
ez adózók száma tehát 1/7-ed résznyivel megfogyott, — a forgalmi adóval meg­
terhelt budapesti polgárság számában megközelítőleg nem láttunk ekkora 
csökkenést.



348 A most említett csökkenés azonban sokkal inkább szembeötlik az ipari foglalkozású adózóknál. Ezek közül 1926-ban még 4'76%-nyi, a követ­kező évben pedig már csak 3-65%-nyi volt az említett összegű adóval megróva. A számok hatása még megragadóbb akkor, ha tudjuk azt, hogy bár 1927-re az ipari adózók száma általában csak kis mértékben csökkent (a csökkenés nem volt több 2%-nál) a 801—1600 pengős forgalmi adóval megterhelt iparosok száma ennek ellenére 1235-ről 913-ra szállt alá: a csökkenés itt %-ed résznyi volt.
A számoknak ez az alakulása világosan és félreismerhetetlenül rávilágít 

arra, hogy az iparos foglalkozású adózók forgalmi adójának súlya — az egyének 
szempontjából — lényegesen vesztett erejéből 1927-re. Ezt a kedvező tanul­ságot nehány iparosfoglalkozású egyén adójának — alább tárgyaljuk — nagy emelkedése sem tudta lerontani. Az iparos társadalom nagy tömegei 
Budapesten 7927-ben kétségkívül kisebb forgalmi adóterhet viseltek, mint 
1926-ban.Valóban, amint az egyes ipari főcsoportokat vesszük sorra, azonnal szembeötlik, hogy azok nagy többségében erősen megcsökkent a 801—1600 pengővel terhelt adózók száma. A legjobb példák a kő- stb. ipar s az élelmezési ipar. Az utóbbi körében 1926-ban még az adózók 14-15%-a volt megróva 801—1600 pengő adóval; 1927-ben már csak 7’94%. Egyik-másik ipari főcsoportban ugyan ellenkező fejlődés tanúi lehetünk, (mint például a gép­gyártásban, továbbá a bőr-, sörte- stb. iparban, vagy a papirosiparban stb.) de ezek az ellenkező irányú számok nem tudják felmorzsolni annak a fejlő­désnek értékét, amely 1927-ben Budapest iparában kétségkívül enyhébbnek mutatta a forgalmi adó súlyát, mint az előző esztendőben.

A kereskedelemről — látszólag — nem mondhatjuk ezt. A kereskedelem adózóinak 1926-ban 6'11, 1927-ben pedig 6'91 %-át terhelte a 801—1600 pengős adó. A kereskedelem különböző főcsoportjai között nem egyet találunk olyant is, amelynek adózói között még 1927-ben is elég magas arányszámmal képviselvék ez adócsoport adózói (a vas- és fémárúkereskedelem, fa- és faragott árúkkal stb. való kereskedés, a textilkereskedelem, a gyógy- és vegyészeti cik­kekkel való kereskedelem). Mindezeknél azonban azt is fel kell jegyeznünk, hogy a 801—1600 pengős adózókategóriába tartozó adózóik arányszáma (és persze: száma is) 1927-ben valamivel kisebb volt, mint 1926-ban. Sőt a kérdéses arányszámok csökkentek az állatokkal, mezőgazdasági és állati termé­kekkel való kereskedés, továbbá az élelmezési és élvezeti cikkekkel való keres­kedelem s az »egyéb« néven összefoglalt adózói között is. A kereskedelem végső átlagában mutatkozó emelkedést jórészt arra kell visszavezetnünk, hogy 
a fával és egyéb erdei termékekkel stb. való kereskedés adózói között a 
801—1600 pengős adózók °/0-a 4'88-ról 9'53%-ra emelkedett s hogy az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó egyének adózói között is 3‘80%-róI 5-5l%-ra emelkedett azok arányszáma.
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Az optikai csalódást az okozza, hogy a fa és szén stb. for­galmi adójának fázis-rendszerrel való lerovása révén sok kis- és közép­kereskedő, akik nagykereskedőktől vásároltak eladás céljából fát vagy szenet stb., 1927-ben kiesett az adózók közül. Végeredményben arra is rá kell mutatni, hogy a kereskedelemnek előbb 1365, utóbb pedig csak 1281 adózója fizetett 801—1600 pengő adót.
A közszolgálati és szabad foglalkozású adózók között 1926-ban 2'03%, 

1927-ben pedig 1'98% adózott 801—1600 pengő forgalmi adóval. Leg­magasabb arányszámot az ú. n. »egyéb« értelmiségeknél láttunk mind a két esztendőben. A többi egyenként felsorolt foglalkozási főcsoport közül azonban nyilvánvaló az irodalom és művészet körébe tartozó adózók terhének csök­kenése s ha a közegészségügyi foglalkozású adózók közül százalék szerint 1927-ben több is esett a 801—1600 pengős adókategóriába,— tényleg az így adózók száma mégis kisebb volt, mint 1926-ban. Az igazságszolgáltatás körébe tartozó adózók közül egész minimális töredék tömörült ebbe az adózócsoportba. Ez annál inkább szemet szúr, mert a tanügyi szolgálat körében munkálkodó adózók közül 4—5-ször annyit találtunk (arányszám szerint) odatelepedve.
ö) A nagy adózók.Az adózóknak jóval szélesebb kategóriáját fogja össze táblázatainknak az a sora, amely az 1601—4000 pengős adózók számait sorolja fel. Ez adózók 

arányszáma és száma is kisebb volt azonban 1927-ben (2063 adózó, 3’98%), 
mint 1926-ban (2309 adózó, 4-09%). Abban az utolsó nagy csoportban tehát, 
amelyhez még az adózóknak elég nagy tömegei csatlakoztak, valamivel minden 
kétséget kizárólag szintén enyhülnie kellett a forgalmi adó nyomásának.Az ipari adózók körében ez az enyhülés sokkal erőteljesebben mutat­kozott meg (1926:3-61%, 1927:3'19%). Leginkább megnyilvánult az a fa- és csontiparban (1926 : 3'49%, 1927 : 2'74%), a fonó- és szövőiparban (1926:7'06%, 1927:4'78%), a papirosiparban (1926:9'13%, 1927:8'09%), s az élelmezési iparban (9'65%, 5'26%).Az ellenkező fejlődés példái: a vas- és fémipar (1926:3'26%, 1927 :4'79%),a gépgyártás (1926:4'07%, 1927:5'10%),a bőr-, sörte- stb. ipar (1926:4'62%, 1927 : 5'45%)s az építőipar (1926:4'13, 1927:5'47%).A vas- és fémiparnál észlelt emelkedés nyilván szorosan összefügg az építőiparnál mutatkozott emelkedéssel. De az építőipar esetében sem kétséges, mint említettük is, a forgalmi adó emelkedésének és a gazdasági élet megélénkülésének kapcsolata.
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A kereskedelemben az adózóknak 1926-ban csak 5'47, 1927-ben pedig már 6'13%-a tartozott az 1601—4000 pengős adókategóriába: nem feledkezünk meg azonban e helyen sem arról, hogy az »egyéb« kereskedelem adózói közül 
igen jelentékeny réteg kikapcsolódván, végeredményben kisebb adózói tömeggel 
álltak szemben a nagyobb adóval megterhelt rétegek; arányszámuk ezért emel­kedett. Az 1601—4000 pengővel megrótt kereskedő adózók abszolút száma 1926-ban 1223, 1927-ben pedig 1138 volt. A kereskedők egyetemét nem érte 
1927-ben sérelem azzal, hogy aránylagosan több lett közöttük nagyobb adófizető. Persze újból a fával és egyéb erdei termékekkel stb. kereskedő adózók voltak azok, akik között leginkább megnövekedett az 1601—4000 pengős adózók arányszáma (1926:6-48, 1927 : 12-34%, bár abszolút száma ezeknek is 74-ről 70-re csökkent!) A tüzelőanyagkereskedőkön kívül azonban csak néhány másik kereskedelmi főcsoport volt: az állatokkal, mezőgazdasági és állati termékekkel kereskedők, a könyv- és műkereskedők, a vegyes- és egyéb kereskedelmi ágak s végül az ügynökök s a pénz-, hitel- és biz­tosításüggyel foglalkozók csoportja, ahol e már súlyos adóösszeggel terhelt adózók száma (aránylag bár) előtérbe került. A többi kereskedelmi főcsoportban mindenütt jelentős csökkenés mutatkozott. Közülök a fa- és faragott árúkkal stb. való kereskedést (1926:14'29, 1927:10'43%) és az élelmiszerkereskedelmet (1926 : 3'32, 1927 : 2'08%) azért emeljük ki, mert egyfelől a csökkenés ezekben a legszembetűnőbben mutatkozott, de másrészt azért is, hogy ideiktassuk azokat a számokat, melyek szerint 1927-ben csak 95 olyan adózó volt az élelmiszerkereskedelemben, kinek adója 1601—4000 pengő között mozgott, holott 1926-ban még 140.A közszolgálati és szabad foglalkozású adózók között úgy 1926-ban, mint 1927-ben csak elvétve találtunk 1601—4000 pengővel megadóztatott adózókat. Az arányszámot annyira — amennyire az irodalommal és művé­szettel foglalkozók, valamint az »egyéb« értelmiség adatai tolták fel.Mielőtt a 4000 pengőnél több adótfizető adózó csoportokat egyenként sorra vennők, érdemesnek látszik azokat a számokat idézni, melyek arra vonatkoznak, hogy az egyes foglalkozási csoportok forgalmi adózói közül álta­
lában hány százalék az, amely 4000 pengő forgalmi adónál többet fizetett.íme az adatok :
15. tábla. A 4000 pengőnél több adót fizetők az összes adózókhoz viszonyítva 1926-ban és 

1927-ben.
Foglalkozás megnevezése 1926 1927

Őstermelés .............................................................................................. 0'00 18'75

Bányászat ............................................................................................ 37'50 29'72

Vas- és fémipar ............................................................................... 3'16 3'97
Gépgyártás stb...................................................................................... 5'26 6'57
Kő-, föld- stb. ipar....................................................................... 10 64 14 34
Fa- és csontipar ......................................................................   2-41 2'86
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Foglalkozás megnevezése 1926 1927

Bőr- stb. ipar...................................................................................
Fonó- és szövőipar...................................... ...................................
Ruházati ipar..................................................................................  
Papiros- stb. ipar ......................................................................... 
Élelmezési ipar................................................................................ 
Vegyészeti ipar ..............................................................................  
Építőipar............................................................................................ 
Nyomdaipar .....................................................................................  
Szállodás-, vendéglősipar.............................................................. 
Egyéb iparágak..............................................................................
Ipar összesen ...................................................................................

Állatokkal,mezőg. és állati termékekkel való kereskedelem 
Fával és erdei termékekkel való kereskedés................... 
Vas- és fémárúval « « ...................
Agyag- és üvegárúkkal « « ...................

5-70 
10-85
076 
9-59
811

2218 
2-19
436 
1-95
1-47 
3-14

8-90 
672

14-12 
8-57

6-10 
11.79
079

13-81
9-01

24-69
414
5-94
2-29
3-09
3-45

7-93 
16'57 
13-88
822

Fa- és faragott árúkkal « « ................... 12-25 12-37
Textilárúkkal « « ................... 18-15 1608
Élelmiszerkereskedések .............................................................. 2-99 253
Gyógy- és vegyészeti cikkekkel való kereskedés .......... 7-56 7-75
Könyv- és műkereskedés........................................................... 7-95 7-24
Vegyeskereskedelmi ágak........................................................... 4-51 4-92
Kereskedők k. m. n....................................................................... 3-87 —
Egyéb kereskedelem..................................................................... 003 0-28
Ügynökök, pénz-, hitel- és biztosítási üggyel foglalkozók. 1-94 2-24
Kereskedelem összesen .................................................................. 5-66 6-98

Közlekedés ........................................................................................ 1-23 091

Igazságszolgáltatás ....................................................................... 000 0-04
Tanügy ............................................................................................... 017 o-oo
Közegészségügy .............................................................................. 050 0-65
Irodalom és művészet ................................................................ 6-84 3-70
Egyéb értelmiségek....................................................................... 4-22 4-33
Közszolgálat és szabad foglalkozások összesen ................... 0-83 073

Egyéb és ismeretlen foglalkozások............................................. 6-98 6-32
Összes foglalkozások ..................................................................... 3-91 4-39

A 4000 pengőnél nagyobb összeggel adózók arányszáma tehát Budapest 
forgalmi adózói között kétségkívül megnőtt valamivel 1927-re. Ennek a fejlődésnek 
jelentősége annál inkább szembeötlő, mert ez adózók összes száma is 1926-ban 
csak 2213 volt, 1927-ben pedig már 2279 lett, tehát tömegben is növekedett. Ebben a sorsban 1927-re az ipar és a kereskedelem egyaránt osztozkodott, bár a kereskedelem körében a most érintett változás inkább érezhető volt. Nagy különbség az, ha valamely adózó kategória képviselőinek arányszáma 5'66%-ról 6’98%-ra emelkedik ahelyett, hogy 3-14%-ról 3'45%-ra emel­kednék. Az ipar főcsoportjainak egyike-másikában azonban találkozunk mégis jelentős emelkedéssel. A papirosiparon kívül a kő-, föld- stb. iparban, továbbá az építőiparban s a vas- és fémiparban észlelhetjük lég- 



352inkább az arányszámok megélénkülését, amit a gazdasági háttér miatt nem is tarthatunk kedvezőtlen jelenségnek. Ilyen adótehernél t. i. a forgalmi adó legfeljebb eléri, de semmiesetre sem haladhatja túl a tényleges forga­lom számára járó adóösszegét. Azt sem, hogy a szállodás- és vendéglősipar körében növekedett a nagyobb adózók száma. Abból, hogy a nyomdaipar nagyobb adózóinak arányszáma kiéleződött, szintén aligha következtet­hetünk túladóztatásra. Sőt: ez ipar fejlődésére.1926-ról figyelemmel tudjuk kísérni, hogy egyfelől a 4000—16.000 pengős, másfelől a 16.000—80.000 pengős s végül a 80.000-nél több pengős adózók mily szerepet játszottak Budapest forgalmi adózásában. Az adózók csoportosítása 1927-ben annyiban változott, hogy ekkor az első kategória határértéke 15.000 pengővel, a másiké 50.000 pengővel végződött, a záró kategória pedig az 50.000 pengőnél nagyobb adózókat fogta össze. A szélső határ tehát 1927-ben lényegesen kisebb összegnél kezdődik, mint az 1926. esztendőben. Az igazi siker kilátásával tehát csak a 4000—16.000 pengős adózók számát hasonlíthatjuk össze a két esztendőről, minthogy az adatok 
kiegyenlítésére irányuló minden törekvésnek ellenszegül az a körülmény, hogy az egy-egy adózó kategóriába tartozó adózók száma a legtöbb ipari fő­csoportban — s mint majd látjuk később a kereskedelmi ágazatban is — oly csekély, hogy nem igen volna módunk azokat szétbontani.Hasonlítsuk már most össze az ipar keretén belül az egyes főcsoportok 4001—16.000 (illetőleg 1927-ben 15.000) pengős adózóinak arányszámát s azonnal látni fogjuk azt, hogy jórészt ez az adózó kategória tekintendő olyannak, amelynek arányszáma az egyes foglalkozási főcsoportokon belül leginkább megnőtt.
16. tábla. A 4001—16.000 (15.000) pengővel adózó iparosok %-a az összes adózók számához 

viszonyítva 1926-ban és 1927-ben.
Foglalkozás 1926 1927 + vagy —

Vas- és fémipar ..................... 2'24 2-45 + 0-21%
Gépgyártás ................................. . 3-89 4-58 + 0-69%
Kő- stb. ipar............................... . 6-08 7-70 + 1’67%
Fa- és csontipari........................ . 2-09 2-55 + 0-45%
Bőr- stb. ipar............................ . 3-53 4-09 + 0'56%
Fonó- és szövőipar................... . 7-05 6-14 — 0-91%
Ruházati ipar............................ . 0-65 0-67 + 0-02%
Papirosipar.................................... . 8-22 10-00 + 1’78%
Élelmezési ipar.......................... . 5-45 5-35 — 0-10%
Vegyészeti ipar.......................... . 12-91 12-76 — 0-15%
Építőipar...................................... . 1-89 313 + 1’24%
Sokszorosító- és műipar ... . 3 41 4-56 + 1’15%
Szállodás- és vendéglősipar ... 1-72 2-02 + 0-30%
Egyéb ipar.................................... . — 2-06 + 2-06A/íg egy-két ipara volt Budapest székesfővárosának, amelynek adózói 

körében ne erősbödött volna meg lényegesen a 4000—16.000 (15.000) pengővel 
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adózók °/0-a s mivel 1927-ben az az adókategória, amelyre adataink vonatkoz­
nak, szükebb terjedelmű volt, mint 1926-ban, ebből logikusan az is következik, hogy egyenlő csoportszélesség esetén 1927-ben még inkább kitűnt volna az 
ebbe az adózócsoportba tartozó adózók arányszámának erős emelkedése. Első­sorban tehát a 4000—16.000 (15.000) pengős adójú adózók között kell keresnünk azokat az egyéneket és vállalatokat, amelyeknek adóterhe erősen megnőtt 1926-tól 1927-ig.Az abszolút számok itt is tanulságosak. 1926-ban 594 egyén adódíja mozgott 4001—16.000 pengő között, 1927-ben 595 egyén 4001—15.000 pengő között. 1927-ben tehát az iparosok között mindenesetre több adózó fizetett 4001—16.000 pengő adót, mint 1926-ban. A nagyadózók, a nagyipar volt tehát az adózóknak az a csoportja, melynek forgalmi adó­zása a legjellemzőbb átalakulást mutatta. De beszélhetünk-e itt is az adó­rendszer szempontjából — objektív, közgazdasági szempontból — túl­adóztatásról ? Aligha: hiszen e nagyvállalatoknál már oly pontos könyv­vezetés folyik, mely gyakorlatilag véd az erőszakos vagy igazságtalan adóztatással szemben. A csoport eltérő szélessége letompítja annak a külön­ben frappáns két számnak a hatását, amely aszerint az iparosok közül 1926- ban 220-an fizettek 16.000 pengőnél több forgalmi adót, 1927-ben pedig 266-an 150.000 pengőnél többet. Valószínű azonban, hogy 1927-ben tényleg több iparos adózót is terhelt 16.000 pengőnél nagyobb adó, mint az előző évben. De lehetne ezt mással komolyan indokolni, minthogy e gazdasági élet átmeneti fellendülése adott helyett a nagyobb forgalomnak és a nagyobb adójövedelemnek is? Több ízben hangoztattuk, hogy a kis-adózóknál esetleg előfordulhatnak az átalányozás terén bizonyos túlkapások. De a mammut- adózóknál erről nem lehet szó. S minthogy, mint hamarosan látjuk, ezek adója mellett eltörpül a kis-adózók adójának jelentősége: felmerül a kérdés, nem volna-e célszerű a nagyobb adózókra koncentrálni a forgalmi adó egész hatókörét.A kereskedelem adózói között a 4000 pengőnél nagyobb összegű adózók arányszáma 5’66%-ról 6'98%-ra ugrott fel 1927-re, de éppenséggel nem egyenletes arányban minden kereskedelmi főcsoportban. Csökkent a 4000 pengőnél nagyobb összeggel adózók aránya az állatokkal, mezőgazdasági és állati termékekkel stb. való kereskedelemben, a vas- és fémárúkeres- kedelemben, az agyag és üvegipari készítményekkel való kereskedelemben, a fonó- és szövőárúkereskedelemben, az élelmezési kereskedelemben, a könyv- és műkereskedelemben. A kereskedelem egészében mutatkozó emelkedés nyitjái 

elsősorban ismét csak a fával és egyéb erdei termékekkel való kereskedelem for­
galmi viszonyainak átalakulásában találjuk meg: a kérdéses arányszám itt 6-72%-ról 16-57 %-ra emelkedett. Kisebb emelkedéseknek még a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelemnél, valamint a vegyeskeres­kedelemnél lehettünk tanúi, míg az egyéb kereskedelmi ágak között nyilván azért sorozódtak 1927-ben aránylag valamivel többen a nagyadózók

Statisztikai Közlemények. 23 



354közé, mert e kereskedelmi főcsoport adózóinak tömege, mint fentebb láttuk, nagyon megritkult. A kereskedelem viszonyainak végső kialakulásában is jelentős szerepe van annak, hogy a most említett adózók köre nagyon megfogyott a kereskedelemben. Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosí­tásügyel foglalkozó adózók között is nagyobbodott valamivel 1927-ben a 4000 pengőnél többel adózók száma, de csak lényegtelenül.A kereskedelemre vonatkozó adatoknak azonban az a legérdekesebb tanulsága, hogy a nagy-adózás jelentősége a budapesti kereskedelem számos vonatkozásában kétségkívül meggyengült.Hogyan viselkedett a 4000—16.000 (illetőleg 15.000) pengős s azon a határon túleső adózók arányszáma 1926-ban és 1927-ben? Az állatokkal s mezőgazdasági és állati termékekkel stb. való kereskedelem adózói között határozottan megcsökkent a nagyobb és leg­nagyobb adóteher mind e két típusának arányszáma. A fával és egyéb erdei termékekkel dolgozó kereskedelem viszonyainak megváltozását nem az a körülmény mutatja plasztikusan, hogy adózóinak 1926-ban 5-63 %-a, 1927-ben pedig 12-52%-a fizetett 4000—16.000 (illetőleg 15.000) pengő adót, hanem az, hogy 1927-ben az adózók 4'05 %-a 75.000 pengőnél is több adót 
fizetett a kincstár számára, míg az előző évben a 16.000 pengőn felül adózók 
arányszáma 1'09% volt. (Számuk is 13-ról 23-ra emelkedett.)A vas- és fémárukkal való kereskedelemnél bizonyos tekintetben szintén hibaforrásnak számítana, ha a 4000 pengőnél nagyobb adózókat csak egy tömegben vizsgálnék meg: adatainkból az tűnik ki, hogy a 4000—16.000 (15.000) pengős adózók arányszáma fogyott, a többet fizetőké pedig erősen emelkedett. Az agyag- és üvegipari készítményekkel foglalkozó keres­kedők adózásában, ellenkezőleg, a legnagyobb adózók arányszáma szorult némileg háttérbe. A fa- és faragott árúkkal való kereskedésnél szintén a nagyobb adózás volt terjedőben: a 16.000 pengőnél több adót fizetők száma 1926-ban csak 19 volt, viszont 1927-ben a 15.000 pengőnél több adót fizetőké 26. A fonó- és szövő- és a ruházati árúkkal való kereskedés­nél sem következtethetünk rossz üzletmeneteire abból, hogy 4000—16.000 (15.000) pengős adózóik száma 1926-ban 406 volt, 1927-ben pedig csak 379, amivel szemben viszont a 16.000, illetőleg 15.000 pengőnél nagyobb ősz- szeggel adózók száma 1926-ban 141, 1927-ben pedig 160 volt. Az élelmiszer­kereskedelemnél az adóteher a magas régiókban is minden vonalon csökkent 1927-ben. Ebből azonban nem vonhatjuk le azt a tanulságot, hogy a főváros lakosságának élelmiszerfogyasztása redukálódott volna hirtelen. Az igazi ok itt is számos élelmiszernek a forgalmi adó alól való mentesítésében rejlik. A gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelem adózóinak arányszáma a 4000—16.000 (15.000) pengős adókategóriában nőtt meg. A könyv- és műkereskedelem arányszáma már minden vonatkozásban határozott hanyat­lást mutatott. A vegyeskereskedések adójára nézve körülbelül ugyanez áll.
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Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó keresetűzők adójában is fel kell ismernünk azt az irányzatot, amely szerint e foglal­kozási ágak forgalmi adójának terhe a magas kategóriákban enyhült 1927-ben. A 4000 pengőnél többet adózók arányszáma mintegy Va résznyivel csökkent. A csökkenés kivált a 4000—16.000 (illetőleg 15.000) pengős kate­góriában jelentkezett.Ha a nagy-adózókról a kereskedelemnél tett megjegyzéseinket össze­foglaljuk : itt is rá kell mutatnunk arra, hogy míg 1926-ban csak 1266, 1927- ben már 1295 kereskedő egyén vagy vállalat általános forgalmi adója haladta meg a 4000 pengőt. Az iparnál ismertetett fejlődés mutatkozott a keres­kedelemnél is. Csakhogy valamilyen kisebb mértékben : az iparnál az adózók száma 814-rőI 861-re szökött fel. Ám a kereskedelemnél is aligha mond­hatunk mást, mint az iparnál. 4000 pengőnél több adót (ami legalább évi 200.000 pengő forgalomnak felel meg) csak olyan adózó fizet, akinek meg­van a felkészültsége arra, hogy a túladóztatásnak ellenálljon. Sok hátránya van az általános forgalmi adónak. De a nagy-adózó szempontjából előnye sem csekély : többet nem kérhet tőle a kincstár, mint amennyit neki köteles­sége is lett volna beszedni a felektől az üzletkötés alkalmával. Ebben az értelemben (pusztán a nagykereskedelem érdekeit tartva szem előtt) nem lehet kedvezőtlen tünetnek azt mondani, hogy 1927-ben a kereskedők között többen fizettek valóban nagy adót. Csak újra arra kell a figyelmet terelni, hogy ha a forgalmi adózás a nagyobb adózók megadóztatása terén is jó eredményeket ér el, nem lehetne-e a módját megtalálni annak, hogy az egészen kis adózókat viszont kizárják a forgalmi adó rendszeréből?
A közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének forgalmi adózásában alig valamelyes változás történt. De ott, ahol az adózóknak 1%-a sem fizet 4000 pengős adót, e változásnak sok gyakorlati jelentősége amúgy sem volna. Mégis említsük azt meg, hogy a közegészségügyi adózók sorában 1927-ben valamivel több lett a nagy-adózók száma, mint 1926-ban; az irodalom és művészet, valamint az egyéb értelmiség adózói között megritkult számuk.

e) A forgalmi adó megoszlása adókategóriánkint.Azok a táblázatok, amelyek alapján tanulmányunknak fenti részét kidol­goztuk, még további arányszámítások eredményeit is közük. Ez arányszámok vizsgálata tanulságos. De úgy hisszük, elegendő, ha az olvasó figyelmét azok megvizsgálására felhívjuk, magunk pedig tovább megyünk kutatásainkban, immár azt a kérdést feszegetve, hogy az egyes adókategóriákba sorolható for­
galmi adó mekkora és mekkora részét teszi a foglalkozási csoportok összes adójának.Itt is csak azokat az arányszámokat dolgozzuk fel tanulmányunk szövegében, melyek az imént említett kérdésre vonatkoznak. A két tábla anyaga maga sokkal többet nyújt.

23*
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Ezek a számok még jellemzőbben tükrözik vissza forgalmi adóstatiszti­
kánknak azt a nagy jelentőségű tanulságát, hogy míg egyfelől a kisebb adózók 
képviselete nagyobb arányban bontakozott ki 1927-ben Budapest forgalmi adó­
jának összetételéből, másrészt a kis-adózók adóterhe sokkal kevesebb vizet zavart 
1927-ben Budapest forgalmi adózásában, mint 1926-ban.Hasonlítsuk össze egymással a 80 pengőnél kisebb adóterhet viselő adózók adójának arányát a két évről. 1926-ban ezek az adók 2-08%-kát tették az összes budapesti forgalmi adónak, 1927-ben pedig már csak 1 -58%-át. A több forgalmi adóból tehát kisebb rész jutott a legkisebb adózókra, 
mint az előző évben. Ugyanez a tanulság derül ki akkor is, ha a 81—320 (300) pengős adózók adójának összegeit vetjük össze 1926-ban és 1927-ben, A két arányszám között (1926: 4-96, 1927: 3-94%) akkora különbség van, amelyet nem magyarázhatunk a csoportok eltérő szélességével. Ugyanez áll a (300) 321—800 pengős adókategóriákra. A bár szélesebb ívű adókategória adójának összege is 1927-ben kisebb értékű volt (4-84%), mint az előző évben a kisebb adókategóriáké, (5-51%). Megerősíti ezt az állításunkat a 801—1600 pengős adózókategória tanulsága; az ennyit fizetők adóterheinek összege is leszállt előbbi 5-86%-os polcáról 4-91%-ra. 
Sőt azt kell mondanunk, talán már kevésbbé ilyen határozottan, az 1601—4000 
pengős adókategóriáról is: az ide csoportosítható forgalmi adóbevételek 1926-ban 
10-85%-át tették az összes bevételeknek, 1927-ben csak 9-44%-át.

Bezárólag a 4000 pengős adóhatárig — addig tehát, ameddig Budapest 
gazdasági életét tekintve, a kisebb- és közép-adózók fogalmát kiterjeszt­
hetjük — minden egyes adózókategória forgalmi adóbevételeinek jelentősége 
csökkent. Sőt csökkent az 1926. évi 4001—16.000 pengős adózók adójának 
viszonylagos értéke (23-40%) a következő évi 4001—15.000 pengős adók (2T88%) viszonylagos értékéhez képest, noha itt még joggal tehetjük fel azt, hogy a csoportszélesség különböző voltának van nagy része a mutat­kozó eltérésben. Az alacsonyabb adózókategóriák értékének változásában mutat­
kozó csökkenéseket azután azok a csoportok nyelték el, amelyeket nyugodtan 
nevezhetünk a nagyobb és legnagyobb adózók csoportjainak s amelyek adóterhe 
fokozódásának a táblázatainkban szereplő arányszámok csak annyiban nem 
egész pontos kifejezői, hogy az 1926. évi számítások a 16.000 pengőn felüli, 
a következő évi számítások pedig a 15.000 pengőnél nagyobbértékű adó­
összegeket vonták össze. Ezzel azonban a mutatkozó arányszám-külön- bözetnek csak kis részét magyarázhatjuk meg. Ha azokat a számokat nézzük, amelyek szerint 1926-ban az összes adóknak 47'34%-a. folyt be olyan adózóktól, 
akik 16.000 pengőnél több adót fizettek, 1927-ben pedig 53-41 %-a azokból, akiknek 
adóterhe 15.000 pengőnél volt nagyobb, egész teljességében bontakozik ki adat­
tárunknak az a második fontos tanulsága, amely szerint kis- és közép-adózók 
terhének csökkenésén túl elsősorban a nagy adófizetők terhének fokozódása volt 
az a momentum, amely legtisztábban jellemezte az 1927. év forgalmi adózását.
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1926-ban 25-42 millió pengő összegű adóteher nehezedett a 16.000 pengőnél nagyobb adózók vállaira, 1927-ben pedig 29’73 millió pengő azokra az adózókra, akiknek adóterhe 15.000 pengőnél több volt.De nem kell-e itt hivatkoznunk viszont ismét adatainknak arra acsoportjára, melyek szerint 1927-bena a a a a
legfeljebb 5 P-vel adózók forgalmi adója mindössze 6 —10 P-ig adózók forgalmi adója mindössze.... 11 —20 « « « « « —21 —30. « « « « «31—40 « « « « « ....

6.458 P18.759 «68.397 «93.865 «126.006 «volt, a legfeljebb 40 pengővel adózóké tehát: 16.195 adózóé mindössze313.485 pengő. 16.195 adózónak tehát Budapesten azért kell évente a for­galmi adózás egész kálváriáját újra és újra járni, hogy havonta átlag 161 fillér adó a miniszter számára biztosíttassék. Bosszantó ellenmondása ez az állami adózás magasabb célkitűzéseinek. Mennyi felesleges munka! Mennyi felesleges zaklatás. Ha az állam megtalálná a módját, hogy ezeket az adózókat mentesítse a forgalmi adózás alól, szinte filléreket veszítve el, — Budapesten az 1927-ben befolyt adók 0-45%-át!S nem más a kép akkor sem, ha a kis-adózók adóterhei közül a már valamivel magasabbakat vizsgáljuk át:a 41—50 pengővel adózók adója mindössze ............. 144.127 Paz 51—60 « « « «   158.135 «a 61—70 « « « «   105.785 «a 71—80 « « « «   156.371 «volt, a 41—50 pengővel adózóké tehát mindössze 564.418 pengő ; 9626adózó fizette ezt az adót, átlagosan havonta 5 pengőt. Ha az állam ez egyszerű kisemberek adójáról is lemondana, újabb 1 %-át veszítené el forgalmi adójá­nak (budapesti mérték szerint) — végeredményben tehát 1 %%-át. Jelen­tené-e ez az állami pénzügyek megrendülését?Nem kell bővebben indokolnunk azt, hogy a közszolgálati és szabad­
foglalkozásúak körében legnagyobb jelentőségű aránylag a 80 pengőnél kisebb adózók adófizetése. 1927-ben csaknem minden tizedik adó-pengő az ilyencsekély megterhelésű adózók adóköteles forgalma után folyt be az állam­kincstárhoz. Több, mint 1926-ban; az adóteher könnyebbülése ennél a foglalkozási 
főcsoportnál is tisztán érvényesült. De inkább érvényesült a magasabb adó­kategóriákban. Akár a 81—320 (300), akár a 321 (301)—800, akár a 801—1600, vagy az 1601—4000pengős adóterhet viselő közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének adójának viszonylagos erejét vizsgáljuk, 1926-ban és 1927-ben egyaránt ezekben a kategóriákban láttuk a legnagyobb tömegű adót össz­pontosulni. A közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének forgalmi adózá­sának egyéb foglalkozások képviselőinek adózásánál jóval kedvezőbb voltát legvilágosabban az mutatja, hogy míg az összes adózók részéről a legfeljebb
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3704000 pengős összegben befizetett forgalmi adók összege az összes forgalmi adónak csak 2471 %-át teszi, a közszolgálati és szabadfoglalkozású adózók adózásában a most körülírt adók az abszolút többséget képviselik (57-71%). Ezen persze nincs csodálkozni való.Az ipar forgalmi adójának alakulása persze egészen más. A maga­sabb adózókategóriák adójának súlya ezzel döntőbb erejűvé is válik. Jelleg­zetesebb azonban itt az a tanulság, hogy a legkisebb adózók adójától kezdve a 4001—16.000 (15.000) pengős adózókig bezárólag kivétel nélkül mindegyik adózókategória adóinak összege viszonylagos értelemben fogyott 1927-re: csak a 16.000 (15.000) pengőn felüli adózók adóinak súlya növekedett. 
1926-ban a 16.000 pengőnél nagyobb összeggel adózók adójának arányszáma 
az összes adókhoz képest 50'26% volt; 1927-ben a 15.000 pengőnél többet fizetett 
adózók adóinak százaléka már 58'84%-ra emelkedett. Az ipar körében is a 
nagyadózók adóinak emelkedése, vagy más szóval a forgalom megélénkülése 
volt az a rugó, amely az ipar forgalmi adójának nagyobb eredményét létre­
hozta. Ezek a számok ezt félre nem érthető módon igazolják. De azt is, hogy az ipar adózásában a kisemberek adózása érdemben szinte mit sem jelent: 1927-ben 2%-át sem tette az ipar összes adóinak.Ezeknek a tanulságoknak annál nagyobb az értéke, mert hiszen az 1926., vagy 1927. évi adatok összehasonlítása bezárólag a 4000 pengős adóhatárig egyúttal azt is igazolja, hogy az egyes adókategóriához tartozó adózók általános 
forgalmi adó címén minden esetben abszolút számértékben is kisebb összeget 
fizettek. A 4001—16.000 pengős adókategória bevételeinek a 4001—15.000 pengős kategória bevételeivel szemben való állítása is ezt mutatná, itt azonban a csoport különbsége nagyjában kiegyenlíti az eltérést. Kétségtelen mégis, hogy 1927-ben a mindenesetre csekély számú nagyadózó kivételével, — a 
többi adózók adójának terhe nyilván még sokkal inkább megenyhült, mint ahogyan 
következtethettük az adózó személyeknek az adó nagysága szerint való tagozódása 
nyomán. A forgalmi adózás koncentrálódott: hiszen a befolyt adóknak csak 15'06-a folyt be az 1600 pengőnél kevesebbet adózóktól, akik pedig az adózóknak 93’36%-át tették. Az állam az iparos forgalmi adózók 6‘64%-ától is megkapta az adók 84’94%-át; hogy az ipari foglalkozások kis- és közép-adózóinak adóterhe mennyire nem játszik döntő szerepet a székesfőváros ipara után befolyt forgalmi adó körül, azt azzal is bizonyít­hatjuk, hogy a legfeljebb 4000 pengő adót fizető iparosok adója 1926-ban csak 
30'01 %-a volt az összes iparosság részéről befolyt adóknak, a következő évben 
pedig már csak 23'34°f0. De még inkább azzal, hogy a legfeljebb 16.000 
pengős adót fizetők adóinak összege 1926-ban az összes iparos-adók fele körül 
mozgott, 1927-ben pedig a legfeljebb 15.000 pengős adók aránya csak 
41'16°!^ volt.A kereskedelem adatainak vizsgálata nagyjában hasonló eredményeket nyújt. Bezárólag a 4000 pengős adózókategóriáig itt is kivétel nélkül minden 
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adócsoport adóösszegének arányszáma csökkent 1927-re. A csökkenés azonban mégsem volt akkora, mint az iparnál, amivel azután az függ össze, hogy, a 16.000 (15.000) pengőnél nagyobb összegű adózók adójának arány­száma itt korántsem emelkedhetett annyira, mintsem előbb az iparnál láttuk. A most említett adóknak t. i. 1926-ban is már 44-78% volt az arányszáma a kereskedelemben s 1927-bensem volt több 48-48%-nál, noha akkora 15.000 pengőn felüli adóösszegeket kötöttük egybe. Az ipar forgalmi adó adatainak jellegzetes tanulsága volt, hogy adóterheiből 1927-ben sokkal többet vettek át a nagyobb adózók; a kereskedelemnél ez nem tűnt annyira élesen szembe. Sőt: fordítsuk meg a vizsgálat tükrét s iziben azt látjuk, hogy a kereskedelem legfeljebb 16.000 pengővel adózóinak adója 1926-ban az összes, keres­kedelemből származó adóknak 55-22%-a volt (jóval nagyobb százaléka, mint az iparnál láttuk), 1927-ben pedig 51-52% származott a legfeljebb 15.000 pengős adózóktól, ami azt mutatja, hogy a kereskedők adóiban a nagyon magas adók kisebb szerepet játszottak, mint az iparban. Ámde a kereskedelemnél még inkább szembetűnik az az elmosódó szerep, melyet a kisadózók adói játszanak a forgalmi adóban: 1927-ben a legfeljebb 80 pengővel adózók adóinak arányszáma 0'91, a legfeljebb 300 pengővel adózóké 3’95 s a legfeljebb 800 pengővel adózóké is csak 8’67% volt, — törpe minoritás tehát, — azt jelenti, hogy itt sem volna káros az államra nézve az adózás reformja.A fontosabb foglalkozási főosztályok egyes csoportjait külön is meg kell vizsgálnunk.Aránylag kevés olyan ipari főcsoportunk volt akár 1926-ban, akár 1927-ben, amelynek adózásában a 80 pengőnél kisebb adózók adóinak arány­száma a figyelmet felébresztette volna.A vas- és fémiparban pl. az ilyen eredetű adók összege 1926-ban meg­lepően nagy jelentőségű volt, de arányszámuk egészen megfakult 1927-ben (1926 : 12’45%, 1927 : 1’35%). Mind a két esztendőben elég sok volt (1926 : 4-08%, 1927 : 5-13%) a fa- és csontipar törpe-adózóinak adója. A legállandóbb nagy arányszámot a ruházati iparban láthattuk : ez ipar adójában mind a két évben több mint 10% származott a törpe-adózóktól. A többi iparágak közül számottevő, utóbb azonban már szerényebb mértékűre vált az építő­ipari törpe-adózók adóterhe. A törpe-adózók adójának arányszáma a legtöbb 
ipari főcsoportban kevesbedett 1927-ben. Más szóval: az iparosság adóterhének súlypontja a magasabb adózókategóriákba húzódott előre.Ugorjunk át néhány számsoron és vizsgáljuk meg azt, hogy a leg- 
jeljebb 4000 pengős adózók forgalmi adója mekkora részét tette az ipari főcsoportok adójának.A legérdekesebb változások egyikét a vas- és fémipar mutatta, amelynek adózásában 1926-ban csaknem 2/6-öd résznyi volt a 4000 pengős adóhatáron alul maradó adózók adóinak összege ; 1927-ben %‘öd résznyi sem. A vas- 
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és fémiparnál azonban a továbbfejlődésnek értékes mér föld jelzői azok a számok 
is, amelyek szerint 1926-ban a legfeljebb 16.000 pengővel adózók adója még a 
nagyobbik felét tette a vas- és fémipar összes adóinak; míg 1927-ben %-ad részét sem. Viszont a vas- és fémipar adózóinak az a csoportja, amelynek adója 
meghaladta a 16.000 pengőt, 1926-ban csak jó *f6-öd részét fizette a vas- és fémiparból származó összes forgalmi adónak, a 15.000 pengőnél magasabb összeggel adózók pedig 1927-ben erős 2/s-ad részét (6877%). Lehetne ebből másra következtetnünk, mint a vas- és fémipari munka hatalmas arányú kibontakozására? A gépgyártásnál például, amelynek adó­zásában 1927-ben kb. annyi volt a 15.000 pengőnél nagyobb adózók adó­jának szerepe, mint a vas- és fémiparnál, — korántsem látunk ekkora ugrás­szerű fejlődést; itt már előbb is 5776%-a származott a legnagyobb adózók adójából, 1927-ben pedig 67'36%-a.A kő-,agyag-stb. ipart azért nem kell különösen kiemelni, minthogy ez ipar a forgalmi adóstatisztikából kitünően is a tipikusan nagybani termelés ipara. 1927-ben azonban ez még sokkal inkább szembeszökik, mint 1926-ban. 1926-ban még 18-03%-át tették a 4000 pengős határig adózók adói ez ipar összes adóinak; 1927-ben 10%-át sem. 1927-ben a legfeljebb 15.000 pengős adózók adójának aránya kisebb volt itt, mint az eddig tárgyalt iparokban : csak egynegyedrész. Ez ipar adójának 3/4 része tehát a legnagyobb termelésű 
és a legtöbb adót fizető, kő-, föld- stb. iparosoktól folyt be az államkincstárhoz; 1926-ban ez az adótömeg 2/3-ad résznyi sem volt egészen.

A fa- és csontipar annyiban mutat határozott ellentétet az eddig tárgyalt iparokkal, hogy az alacsonyabb adókategóriába sorozott adók jelentősége itt minden vonalon erősen megnőtt 1927-ben. A fa- és csontipar forgalmi 
adója végső összegének csökkenése tehát jórészben abban leli magyarázatát, hogy 
a legfeljebb 16.000 pengős adózók adója 1926-ban még csak 68-93%-át tette az 
összes innen befolyt adóknak, a 15.000 pengős határon innen eső adók pedig 
1927-ben már annak 86-02%-át.A bőr-, sörte- stb. iparban a fejlődés kettős. A törpe és kisebb adózók adójának jelentősége csökkent : a legfeljebb 1600 pengős adózók adóinak aránya 1927-ben valamivel kisebb volt, mint 1926-ban. A következő két adókategóriában azonban a helyzet megfordul s a legfeljebb 16.000 (15.000) pengős adózók arányszáma jóval nagyobb volt 1926-ban, mint 1927-ben. Azaz ez ipar adóinak tagozódása is a magasabb adóhatárok felé tömörült. A fonó- és szövőipar forgalmi adója is tipikus fejlődést mutat és minden­esetre a nagyobb adózók adójának előretörését jelzi. A legfeljebb 1600 pen­gővel adózó fonó- és szövőipari adókötelesek adója 1926-ban 5-06%-a volt az összes forgalmi adójának, — 1927-ben már csak 3-75%-a. A legfeljebb 4000 pengős adózók adóinál a különbség (1926: 11-07%, 1927: 6-92%) még inkább jelentkezik; — a legerősebbé válik pediga 16.000(15.000) pengős adóhatár elérésével (1926: 29-77%, 1927 : 18-41%). Az a körülmény, hogy 
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1927-ben a fonó- és szövőipar forgalmi adójának több mint 4/s-öd része a legnagyobb adózók vállalkozásaitól vándorolt az állampénztárba, világosan rámutat ez ipar speciális helyzetére. A ruházati iparban a törpe- és kis-adózók adói alkottak 1927-ben nagyobb tömeget, mint 1926-ban. A nagyobb, 800 pengőn felül adózók adójának súlya gyengült.A papirosanyag és papirosgyártás adataiból azonban újból azt láthat­juk, hogy itt az adózás terhe szintén inkább a nagyadózókra helyezkedett át. A 16.000 pengőnél többet fizető adózók adója 1926-ban az összes innen származó adóknak 37-95%-a volt, míg 1927-ben a 15.000 pengőnél többet fizetők az összes adók 54-76%-át szolgáltatták be. Nem volt kivétel az álta­lános fejlődés alól az élelmezési és élvezeti cikkek gyártását összefoglaló ipari főcsoport forgalmi adója sem; 1926-ban itt a 4000 pengőnél kisebb adózók adója az összes adóknak jó egynegyed részét tette, a következő évben pedig ennek az aránynak a felét sem. Megfelel ennek a tanulságnak a nagy­adózók adózási viszonyai körül végzett vizsgálat eredménye is; a 16.000 pengőnél többel adózók adóinak összege 1926-ban az összes adóknak mint­egy 2/5-öd részét tették, 1927-ben viszont a 15.000 pengőnél többel adózók adói csaknem 4/5-öd részét.A vegyészeti ipar már 1926-ban is a nagyipari adózás tipikus képviselője volt. Forgalmi adójából csupán jó negyedrésznyi folyt be a 16.000 pengőnél kevesebbel adózóktól. 1927-ben még ez az alacsony arányszám is’ lefaragódott.Az építőipar kisvállalkozói jellegét szépen mutatják azok az arányszámok is, amelyek ez ipar forgalmi adójának adózókategóriák szerint való megosz­lására vonatkoznak 1927-ben. Ez az ipar sem kerülte el sorsát, s 1927-ben jóval nagyobb részét fizették az innen jövő adóknak is a nagyobb adózók, mint 1926-ban. 1926-ban a legfeljebb 4000 pengővel adózók adói ez ipar adóinak hajszál híjján a felét tették; a következő évben már csak 2/s-öd részét. A legfeljebb 16.000 (illetve 15.000) pengős adózók adójának értéke­lésében is nagy, súlyos változás történt; ez az arányszám t. i. 74*19%-ról 68'63%-ra sülyedt vissza. Ilyenformán azután 1927-ben a 15.000 pengővel többel adózók adóinak %-a 31-37% volt; előbb a 16.000 pengővel többet adózóké csak 25'81. Érdekes, hogy az 1927-ben mutatkozó fejlődés ellenére is az építőipar forgalmi adójának ez évben is még Va-ad részét sem fizették a nagy adózók. Végeredményben azonban az építőipar helyzete javulá­sának volt a visszhangja a nagy adózók adójának emelkedése.A sokszorosító- és müiparnál is erősen fejeződött ki 1927-ben a nagyobb adózók adójának szerepe. A legfeljebb 16.000 pengős adózók adó­jának arányszáma 1926-ban még közel 2/s-ad résznyi volt, 1927-ben nem sokkal több, mint felerész.A szállodás- és vendéglősipar helyzetének javulására kell következtet­nünk ennek az iparnak forgalmi adóadataiból is. 1926-ban még 56'29%-a tevődött össze ez ipar adóterheinek a 16.000 pengőnél kisebb adóösszegekből;



3741927-ben már csak 50-03% azoknak az adóknak az összege, amelyek a 15.000 pengős határt nem lépték túl.A kereskedelem egyes ágazatai közül is előbb azoknak adatait vennők elő, amelyek adózásában a törpe-adózásnak nagyobb szerepe volt. Ilyent azonban vajmi keveset találunk s valójában csak egy kereskedelmi ágazat van táblázatunk szerint, a kereskedelmi segédszemélyzet t. i., melynek adói között a törpe-adózók adója számottevő jelentőséggel bír; a kereskedelmi segédszemélyzet részéről befizetett forgalmi adóknak 1926-ban közel egy­negyed, 1927-ben pedig közel egyharmad része a törpe-, 81 pengőt sem fizető adózóktól folyt be.A többi kereskedelmi és hitelágazat közül azonban legfeljebb még az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó keresetűzőket említ­hetjük meg, akiknek adózásában a törpe-adózók adója 1926-ban (3'00%) valamelyes szerepet játszott, noha a következő évben itt is már 2’25 %-ra csökkent az arányuk. Nem lehet azonban szó nélkül elhaladni adataink azon tanulsága mellett, hogy egy-két kivételt nem számítva (az állatokkal, mező­gazdasági és állati termékekkel kereskedőket, a fával és egyéb termé­kekkel való kereskedőket, a vegyeskereskedelmi ágakat és az éppen imént említett ügynököket stb.), minden más kereskedelmi ágazatban növekedett — 
ha csekély alapról csekély magasságra is— a törpe-adózók adójának jelentősége. Ezt csak azzal magyarázhatjuk, hogy ezekben a kereskedelmi ágakban az adózók adóterhe tényleg enyhült 1927-ben. De e magyarázat nem csökkenti annak a gondolatnak az értékét, hogy a kereskedelem forgalmi adózásának általában nem volna hátrányára, ha ezek a jelentéktelen adótömegek ki­kapcsoltatnának belőle.A 4000 pengős adóhatárig 1926-ban a kereskedelem forgalmi adóinak 28’13 %-a, 1927-ben pedig 24-90 %-a helyezkedett el. Egyik-másik keres­kedelmi ágazatban azonban már olyan arányszámokkal is találkozhattunk a megfigyelés bármelyik évében, amelyek szerint ezek adójának vagy túl­nyomó többsége, vagy legalább igen jelentős része ezen határon alul csopor­tosult. Az »egyéb« kereskedelem által fizetett adóknak például csupán 1-30%-a az, amelyet a 4000 pengőnél többel adózók fizettek 1926-ban. Még jellemzőbb azonban talán e kereskedelmi ágazat adójának mérsékelt voltára, hogy az egész foglalkozási főcsoport által befizetett adóknak több, mint háromnegyed része 1926-ban olyan adózóktól származott, akik maximálisan 320 pengő adót fizettek. Ezek a számok némileg megváltoztak 1927-ben, mikor a 300 pengős adóhatáron alul adózó egyének adójának összege 60%-on alul maradt, a legfeljebb 4000 pengővel adózók adója pedig éppen csak, hogy túlhaladta valamivel a 75%-ot (1928-ban 98’70%). De a második évben történt jelentős válto­zás ellenére is — okát sokszor megemlítettük : sok adózó a forgalmi adó alól mentesült, — ezt a kereskedelmi ágazatot olyannak kell tekintenünk, 
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amelynek adózási viszonyai most tárgyalt számításaink szerint még kedvezőbbeknek tűnnek fel, semmint az adózók megoszlásának vizs­gálatánál.Nem volt annyira kedvező az adózók szempontjából 1926-ban, mint­sem 1927-ben, a vegyeskereskedők adójának alakulása ; a legfeljebb 4000 pengővel adózók %-át előbb csak igen kevés választotta el az 50%-tól; 1927-ben ez az arányszám már csak 40% fölött mozgott. Ezzel a fejlődéssel egyezik az a tanulság, melyet a 16.000 pengőnél, illetőleg 1927-ben a 15.000 pengőnél, nagyobb összeggel adózók adójának szerepéről vonhatunk le. 1926-ban az adózóknak 13'92, 1927-ben pedig 26'13%-a esett erre az adócsoportra. Az ügynökök, pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó egyének (vállalatok) adózásában is nagy, sőt 1927-ben még nagyobb része volt a legfeljebb 4000 pengős adóterheknek. Itt különben a már középhatár felé hajló adók összegének megerősbödését kell kiemelni. A legnagyobb adózók adójának jelentőségében nem igen történt változás; ami kis különbség van a két év arányszámában (1926:22'63%, 1927:19'76%), azt főként a vizsgált két csoport némileg eltérő volta magyarázza meg.A többi kereskedelmi ágazat közül aránylag elég magas volt 1926-ban (egyharmad rész felé járó) a legfeljebb 4000 pengővel adózók adóinak összege az agyag- és üvegárúkereskedelemben; 1927-ben azonban az arány­szám valamivel kisebb lett, azaz ez ipar adóiból is többet fizettek a nagyobb adózók. A legfeljebb 16.000 pengős adózók adójának aránya azonban ebben az iparban egyike volt 1926-ban a kisebbeknek, sőt 1927-ben jóval a legfeljebb 15.000 pengővel adózók adójának aránya közelebb esett az 50, mint a 60%-hoz: itt is emelkedett a legnagyobb adózók adójának nyomása. A fával és egyéb erdei termékekkel való kereskedelem adójából 1926-ban 30'2%-nyi rész esett a 4000 pengőnél kisebb adózók adójára, 1927-ben ez az arányszám 20% alá sülyedt. Csökkent természetesen a 16.000 (15.000) pengős határon alul maradó adók arányszáma is (1926:70'04%, 1927:57'28%). Ennél a kereskedelmi ága­zatnál azonban nem annyira a legmagasabb adókategória súlyának erősbödése (1926:29'96%, 1927:42'72%) érdemel figyelmet, mint inkább az, hogy a 81—(300)320, továbbá a 321(301)—800 és a 801—1600 pengős adózók adóinak arányszáma csökkent rendkívül gyorsan; az első adócsoporté körülbelül egynegyedére, a másodiké egyharmadára, az utolsóé mintegy felére. A kisadózók adóinak jelentősége megszűnt. De ez egyáltalán nem csökkentette az állam bevételeit. Sőt.Az állatokkal, a mezőgazdasági és állati termékekkel való kereskedelem, továbbá a fa- és faragott árúkkal való kereskedelem, valamint az élelmiszer­kereskedelem s végül a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelem körén belül nagyjában egyforma volt 1926-ban a legfeljebb 4000 pengővel 



376adózók adóinak arányszáma, — ha annyiban különbséget is jelzett, hogy a fa- és faragott árúkkal való kereskedelemben a kisemberek adója jóval kevésbé tett számot, mint például az élelmiszerkereskedelemben; itt az alacsonyabb adózókategóriák adójának szerepe is erősebb volt. Ez azonban azt mutatja, hogy az élelmiszerkereskedelem forgalmi adójának tértiéből a kisebb adózók 
is nagyobb részt vállalván el, az adók megoszlása egyenletesebb, mint bármelyik 
másik kereskedelmi ágazatban. 1927-ben alaposan felfordult az a rend, amelynek képét eddigiekben adtuk. Csupán az állatokkal stb. való kereskedelemnek maradt meg körülbelül az előbbi nagyságában a 4000 pengőnél kisebb összeggel adózók adójának arányszáma — a mutatkozó kis emelkedés egészen lényeg­telen — s mivel másrészt a 400—16.000 (15.000) pengős adószolgáltatások is nagyjában ugyanolyan arányt képviseltek, mint 1926-ban: a kereskedelemnek 
ebben az ágában az adóteher megoszlása általában csaknem olyan volt, mint az 
előző évben. Az élelmiszerkereskedéseknél azonban azt tapasztaljuk, hogy erősen megnövekedett a legfeljebb 4000 pengős adózók adóinak arány­száma. Ez az átalakulás híven látszik 1927-ben a kisebb adózók adóinak összefoglalásánál is, azt mutatva, hogy főkép a 81—300 pengős adózók adói 
jutottak így nagyobb szerephez, mint 1926-ban. Az élelmiszerkereskedelem­ben azonban az adófizetőknek ez a látszólagosan kedvezőbb helyzete a 4000 pengős adóhatáron túl sem szűnt meg. A 16.000 pengőnél kisebb adózók adóinak aránya 1926-ban 44’87% volt, a következő évben pedig — a legfeljebb 15.000 pengővel adózóké is — 4’10%-kal lett több, ebből nyilván azt kell következtetnünk, hogy e kereskedelmi főcsoport nagyobb adóinak jelentősége alaposan megcsökkent.A fa- és faragott árúkkal való kereskedések adóinál másirányú válto­zásnak lehettünk tanúi. E kereskedelmi főcsoport adóinak 1927-ben 2’56%-kal kisebb része tartozott a legfeljebb 4000 pengős adók tömegéhez. (Számsorunk vizsgálatából arra lehet következtetni, hogy főképpen az 1601—4000 pengős adók súlya gyengült meg itt). Az erősebb adózás esetei közül a 4001—16.000 pengős adók súlya viszont terhesebbé vált 1927-re; 1927-ben t. i. a legfeljebb 15.000 pengős adók arányszáma is valamivel nagyobb volt, mint az előző évben a legfeljebb 16.000 pengős adóké.A legnagyobb változást azonban a fentebb felsorolt kereskedelmi ágazatok közül a gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelemnél lát­hatjuk, minthogy ennek adóterhében a legfeljebb 4000 pengős adózók adói­nak arányszáma 28’35%-ról leszállóit 20’41 %-ra. Bármelyik alacsonyabb adózókategóriát is vizsgáljuk, az addig bezárólag felgyülemlett adók arány­száma kisebb volt 1927-ben, mint 1926-ban. A legnagyobb adózók adóinak vizsgálatánál még inkább fontos változás tűnik ki. E kereskedelem adóinak 1926-ban 51’6%-a a 16.000 pengőnél többet fizetők adóiból eredt, 1927-ben pedig azok 73’33%-a a 15.000 pengőnél több adót fizetőkéből. A nagy­adózás szerepének kiéleződése ott is elvitathatlan.
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Most két fontos kereskedelmi főcsoporttal kell foglalkoznunk, melyekben 1926-ban is már csak igen szerény volt a 4000 pengőnél kisebb összegű adók jelentősége s amelyek ilyenformán részben a nagy — igen nagy adózóktól 
szerezték meg adóiknak összegét. A vas- és fémárúkereskedelem és a fonó-, szövő- és ruházati árúkkal való kereskedelem ezek. Adóikból 1926-ban csak mintegy egyötödrésznyi származott azoktól az adózóktól, kiknek forgalmi adója nem haladta túl a 4000 pengőt. 1927-ben a vas- és fémárúkereskedelem terén alig láthattunk más viszonyokat. A fonó-, szövőipari és ruházati árúkkal való kereskedelemben azonban még kisebbre zsugorodott össze — már 20% alá esett — a 4000 pengőnél kisebb összeggel adózók adóinak aránya. Mind a két kereskedelmi főcsoportban felismerhetjük azt az irányzatot, amely szerint 1927-ben fokozódott a legnagyobb adózók adóinak jelentősége. De bármelyik kereskedelmi ágazat adóit tekintjük is át, nem lehet szabadulni adatainak attól 
a hatásától, hogy a legnagyobb adófizetők adójának a súlya korántsem emelkedett 
oly erősen a kereskedelem forgalmi adózásában, mint az iparnál láttuk.A többi foglalkozási ágakkal már rövidebben végezhetünk. A köz­
lekedés körébe tartozó adózóknál érdemes azt felemlíteni, hogy itt aránylag milyen csekély része tartozott az adóknak a 4000 pengőn alul maradt kate­góriába; mindkét esztendőben jó 60%-a az adóknak azoktól az adózóktól folyt be, akiknek adóterhe 16.000 pengőnél több volt.

A közszolgálati és szabadfoglalkozási adózók közül az igazságszolgáltatás körébe tartozók adóterhének megoszlására nézve jellemző, hogy 1926-ban csak úgy, mint 1927-ben az adóteher túlnyomó részét (92'13%) azok viselték, 
akiknek legfeljebb 800 pengő forgalmi adót kellett évenként leróniok. Ez annál inkább érdekes tanulság, mert hiszen ugyanezek az arányszámok a tanügyi szolgálat körébe tartozó adózóknál 1927-ben 61'21, a közegészségügy körében dolgozóknál 19'48, az irodalom és művészet képviselőinél 10'80% voltak. 
Az igazságszolgáltatás körében elhelyezkedett keresetűzök forgalmi adóviszonyai 
ez utóbbiaknál kétségkívül sokkal kedvezőbbek. Az igazságszolgáltatás körébe tartozó adózók forgalmi adójának súlya ugyan valamivel a magasabb adó­kategóriák felé tolódott el 1927-ben, de sokkal inkább látjuk ezt akár a tanügyi, akár a közegészségügyi adózóknál. Az utóbbiakra nézve jellemző, hogy 1927-ben a tőlük befolyt forgalmi adónak 45'36 %-a (1926-ban pedig még csak 28'01 %-a) folyt be olyan adózóktól, akiknek adója több volt az évi 4000 pengőnél. A legfeljebb 16.000 (15.000) pengővel adózók arányában azonban itt sem történt nagyobb változás; a közegészségügyi adózók for­galmi adójában a legfeljebb 4000 pengős adózók adójában történtek az adózókra nézve nyilván nem kellemes változtatások. Szemben a közegészség­ügynél tapasztalt fejlődéssel, az irodalom és művészet adóinak olcsóbban való szabadulását jelentették ez adózókategória adóinak arányszámai.Az «egyéb» foglalkozások körében a gyengébb felek adójának szerepe minden kategóriában növekedett.



378

f) A forgalmi adózás mediánértékei.Tanulmányunk egyik korábbi szakaszában foglalkoztunk azokkal az átlagos forgalmi adóterhekkel, melyek foglalkozási főcsoportonként (s minden kerületben külön-külön) az egyes adófizetőket sújtották 1926-ban és 1927-ben. S tanulmányunk legutolsó szakaszában, ahol a foglalkozási főcsoportok adatait szétteregetve, foglalkozási ágak szerint fogjuk majd az általános forgalmi adó terhét Budapesten szemlélni, szintén találkozunk majd eféle átlagszámításokkal. Kétségkívül való azonban az, hogy az átlag­számításnak a jól ismert hibája, hogy annak révén elsikkad a statisztikai sor igazi jellemző értéke, az adóstatisztikában fokozott mértékben érvényesül, mert hiszen egy-egy rendkívüli adóteher ugyancsak felrúgtatja az átlagos adóteher súlyát ott is, ahol az adózók nagy tömegei olcsón szabadulnak az adófizetés terhétől. Nyilvánvaló, hogy ismételt átlagszámításokkal, melyek számításának menete az volna, hogy a lehető legnagyobb rész­letességgel tagolt sorok bizonyos csoportjaiból képezett átlagokat újra meg újra csoportokba tömörítvén, számítsuk ki azok átlagát, megbízhatóbb értéket kapnánk, mint az egyszerű átlagszámítással, mellyel tanulmányunk korábbi részében magunk is dolgozni voltunk kénytelenek. Ezeknek a finom átlagoknak a kiszámításáról azonban mégis le kellett mondanunk, minthogy a tanulmány írójának nem álltak rendelkezésére kerületenként vagy foglalkozási főcsoportonként az egyes adózók forgalmi adózási adatai, ami már a messzebbmenő átlagszámításoknak is útját állta. Ugyanezért elhagyjuk tanulmányunk anyagából az ú. n. legsűrűbb értékek pontos kinyomozását is, noha egy pillantás a csoportokba tagolt adatainkra is meggyőz arról, hogy e csoportértékek is megmutatják azt, hogy a különböző foglalkozási főcsoportokba tartozó adózók közül, mely adókategória képviselői azok, melyek a leggyakrabban fordulnak elő s melyek köré a többi csoportok értékei tömörülnek. Valójában az ú. n. mediánszámok, azaz a legideálisabb középértékek kiszámítására se volna jogunk azon adatok alapján, melyek rendelkezésünkre állanak, hiszen ezek a számok csak bizo­nyos adókategóriák hozzátartozóit, illetőleg azok adójának összegét jelzik s nem számolnak be arról, hogy a valóságban miféle adózó rétegek tömörülnek be egy-egy tanulmányunkban használt adókategóriába. Azok a medián- értékek, melyek azt volnának hivatottak az alábbiakban mutatni, hogy egyfelől az egy-egy foglalkozási főosztályok, illetőleg főcsoportok és végső eredményben a budapesti forgalmi adót fizetők egész tömegében a középső helyen elhelyezkedő, tehát pl. az 50.001-nyi adófizető tömegben a 25.001-ik mennyi adót fizet, illetőleg másfelől, hogy az egyes foglalkozási főcsoportok s az egész adózóközönség által fizetett forgalmi adóösszegből (ez összeget az adófizetők csoportjai szerint tagolva) a fele adóösszeget mely adózó (mekkora adóösszeget fizető) viselte, képzeletbeli számok, minthogy a ki­
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számításra váró mediánértékek: nem állván rendelkezésünkre a sorokban, (illetőleg 
egy-egy adókategória két szélső értéke közé esően) az egyes adófizetések adatai, 
valójában csak megközelítő, tájékoztató, értékek gyanánt foghatók fel.Az imént elmondottakhoz képest az alábbi adatok egyfelől a forgalmi adót fizetők sorában igyekeznek azt a típust megjelölni, mely foglalkozási főosztályonként stb. a középső érték gyanánt tekintendő, másrészt pedig a forgalmi adófizetések összegének felét fizető adózó adóterhének nagyságát idealizálják.Ezeknek a számoknak két nagyon fontos tanulságuk van. Az egyik az, hogy a forgalmi adót fizető budapesti adózók között a mediánértéket jelentő adózók adója valamivel iejebb csúszott 1927-ben (csökkenés arány­száma 8-96%). Ezzel szemben azonban másfelől a forgalmi adók összege szerint számított mediánértéke több mint kétszeresére (120-6%-kal) ugrott fel, ami viszont azt mutatja, hogy bár a forgalmi adót fizetők jelentős részének az adóterhe csökkent, másfelől a forgalmi adó mediánja jóval magasabb adóhatárig ért el, mint előbb. A forgalmi adófizetésben tehát — s 

ez roppant érdekes tanulsága számításainknak — a kisemberek adóterhe 
csökkent s viszont 1927-ben még határozottabban domborodott ki a nagyobb 
adózás szerepe.Egy pillantás a részletadatokra meggyőz bennünket arról, hogy a gazdasági életnek mennyire jellegzetesen fontos részé az ipari munka több adózása. Elsősorban itt is a nagyipar munkája alapozta meg 1926-tal szemben az 1927. év több adózását. Az iparra és a kereskedelemre vonatkozó legfőbb adatok szembeállítása különösen megvilágítja azt a tényt, melynek fenn­forgásáról egyébként már gyakran tettünk említést, hogy t. i. az ipari adózók 
megélénkült adózása volt az a legfőbb emeltyű, amely 1927-ben Budapest forgalmi 
adózásába az előző évétől annyira elütő tendenciát vitt be. Ez már abból is ki­tűnik, hogy az ipar körébe tartozó forgalmi adózók médián adózótípusának számértéke 6-7%-kal csökkent, addig a kereskedelem adózói körében 14-2%- kal. Míg 1926-ban a kereskedőknek így számított médián értéke csaknem 2/3 résznyivel volt nagyobb mint az iparosoké, addig a következő évben már csak jó felerésznyivel. Ebből azután világosan következik, hogy úgy az ipar, mint a kereskedelem forgalmi adófizetői között egyaránt az alacso­nyabb összegű adózócsoportok szaporodtak inkább s ez a szaporodás sokkal erőteljesebb volt a kereskedelemnél, semmint az iparosság körében. Még 
inkább kidomborodik azonban az ipar körébe tartozók kedvezőtlenebb helyzete, 
ha a forgalmi adó összege szerint számított mediánértékeket hasonlítjuk össze. Kiderül ekkor egyfelől az, hogy az ipar körében már 1926-ban is magasabb volt a mediánérték, mint a kereskedelem körében s ez a különbség még sokkal élesebbé vált annak következtében, mikor az ipar mediánértéke csaknem 3j4'szeres összegre ugrott fel, a kereskedelemé pedig közel % részével az előbbi év értékének.
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19. tábla. A budapesti forgalmi adófizetők és adójuk sorainak mediánértékei.

Foglalkozás

Forgalmi adót fizetők 
száma

Forgalmi adók 
összege

1925 1927 1926 1927

Mezőgazdaság, erdészet, méhészet, halászat .. 106’64 420-00 1.802-00 49.280’75

Bányászat ................................................................. 1.360-00 i.ooo-oo 104.684-00 54.365'93

Ipar :
Vas- és fémipar ................................................ 78-86 85'60 11.177-12 38.117'08
Gépgyártás és közlekedési eszközök stb.

gyártása............................................ 93-52 104-70 42.804'96 70.775'75
Kő-, föld-, aszbeszt-, agyag- és üvegipar .. 312-72 143-60 28.979-04 23.913'01
Fa- és csontipar .............................................. 80'00 64'20 8.078-16 8.766'87
Bőr-, sörte-, szőr- és toliipar ....................... 94-40 134-50 43.200’00 22.001-38
Fonó- és szövőipar .......................................... 121-03 118-60 50.107-72 62.788-98
Ruházati ipar..................................................... 47-32 48-20 2.281'68 2.878-89
Papirosanyag- és papirosgyártás .............. 37’16 181-20 12.138-78 27.052-36
Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása... 426'38 245-60 41.382-96 57.050-00
Vegyészeti ipar ....................... 346’64 352'30 49.773'20 17.044-88
Építőipar.............................................. 55-72 74-90 4.113-28 7.404-50
Sokszorosító- és müipar................................ 140-84 139-80 9.656'80 12.544-99
Szállodás-vendéglős stb. ipar ..................... 163-09 158-60 3.133-52 1.995-90
Egyéb iparágak ................................... 13-60 15-70 40.378-96 56.297-59

Összesen.............. 77’50 72'30 16.565'52 54.400-75
Kereskedelem:

Állatokkal, mezőgazdasági és állati tér-
mékekkel kereskedő ................................... 295'14 199-30 11.011-52 8.477'66

Fával és egyéb termékekkel kereskedő ... 146-78 298-70 5.933'44 13.929-13
Vas- és fémárúkereskedő ....................... 602'94 459’30 16.948-08 15.021-19
Agyag- s üvegiparkészítmény kereskedő . 327-06 260-70 21.106-40 6.486-31
Fa- és faragott árúkkal való kereskedés .. 540-23 403-30 11.244-00 10.072-95
Fonó-, szövő- és ruházati árúkkal való kér. 663-34 496’30 15.442-00 21.905-21
Élelmezési és élvezeti cikekkel, italokkal

való kereskedés ..................................... 141’28 128-80 4.838-72 5.133-28
Gyógy- és vegyiárúkkal való kereskedés . 355-04 217-30 5.176’08 49.611-95
Könyv- és műkereskedés.............................. 279-54 296'70 4.804'48 5.126-28
Vegyeskereskedelmi ágak......................... 142'22 163-30 7.459-04 6.992-15
Kereskedő k. m. n..................................... 179’42 5.083-44
Egyéb kereskedelem................................... 55-35 41-80 149-36 223' 19
Ügynökök, pénz-, hitel- és biztosításügy . 61’42 87-00 11.442-24 9.596-34

összesen.............. 12618 108-20 13.687-76 5.037'13

Közszolgálat és szabad foglalkozás:

Vasút, posta, távírda stb............................ 66-35 85'36 77.051-28 40.325'09
Igazságszolgáltatás .......................................... 77-38 56-25 190-48 191-84
Tanügv ................................................................. 15'59 17’27 845’44 451'94
Közegészségügy ................................................ 28'43 22’82 1.437'68 3.344-08
Irodalom, művészet ..................................... 36'19 23’37 14.908-96 10.050'38
Egyéb értelmiség.............................................. 131-20 138-40 4.966-40 7.743'58
Összesen ........................................................... 46-03 76'52 3.327-60 2.531 92
Egyéb és ismeretlen foglalkozások.......... 127-64 78-67 13.458’64 10.262-95

Mindössze .......... 85'83 78'16 14.810-48 32.67406
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Ilyenformán 1927-ben a forgalmi adók szerint számított mediánérték 
kevés híján 11-szerese volt az iparban a kereskedelem hasonló mediánértékének, 
vagy hogy az olvasó számára egyszerűbben fejezzük ki magunkat, az ipar által 
fizetett forgalmi adók végösszegének felével egyenlő értékű adót az 54.401 
pengős adóhatáron innét eső adózók fizették, a kereskedelemnél pedig azok az 
adózók, kiknek adója 5037 pengőnél kevesebb volt. Az ipar adójának felfelé eső terhét már csak az igen nagy adózók viselték, míg a kereskedelem adójának ebben a felében kisebb adózók terhei is szóhoz jutottak.A nagyadózás igazi eseteivel tehát elsősorban az ipar körében s itt is főként a fonó- és szövőiparban, az élelmezési és élvezeti cikkek gyártásában, továbbá a vas- és fémiparban, íegelsősorban pedig a gépgyártásban és köz­lekedési eszközök gyártásában találkozunk, melyekben valóban még erősen növekedtek is a mediánértékek, aminthogy általában kevés olyan ipari főcsoportunk volt 1927-ben, melynek a forgalmi adók összege szerint számí­tott mediánja ne lett volna nagyobb, mint 1926-ban. A kereskedelem körében a mediánértékek jóval kisebbek voltak, mint az ipar körében. Csupán a gyógy- és vegyiárúkkal való kereskedelem emelkedett nagyobb magas­ságra, ahhoz fogható mediánértéket azonban egyetlen más kereskedelmi főcsoportban sem találtunk.



X. A forgalmi adózás részletes adatai.Tanulmányunk záró fejezetében annak egyik legérdekesebb szakaszát fejtegetjük, noha a szöveges megbeszéléseinkben többnyire a közlendő táblák tanulmányozására utaljuk majd az olvasót: a tanulmányunkhoz kapcsolódó tábláknak annyi sok érdekes tanulsága van, hogy nem volna értelme — és nem is volna helye — azokat itt rendre mind ismertetni. Tanulmányunknak ebben a részében t. i. a forgalmi adó által érintett 552 foglalkozási csoportnál kimutatjuk mindazokat a jellemzőbb adatokat, amelyek az olvasót s a gyakorlat emberét is talán közelebb fogják vinni annak 
a hálózatnak ismeretéhez, amelyet az általános forgalmi adó alkot Budapesten.Az anyag, amelyet így közzéteszünk, három, látszólag egymással összefüggő és valóban is egybekapcsolódó, — de ennek ellenére lényegesen más utakat taposó részre bomlik. Az első' rész a foglalkozási fő- és alcsoportok rendjében kimutatja egy-egy fő- és alcsoport és foglalkozási ág forgalmi adó­jának átlagát és mellette a foglalkozási csoportokhoz tartozó adózók adó­jának minimumát és maximumát. A második táblacsoport célja az, hogy a kutatót afelől tájékoztassa, hogy egy-egy foglalkozási főcsoporton belül a különböző foglalkozási ágak mekkora forgalmi adót viselnek és főkép az, hogy milyen sorrendben helyezkednek el ezek a legkisebb adótól a legmaga­sabb adók felé. Itt is gondosan ügyeltünk arra, hogy kimutatván az egy-egy foglalkozási ág adózóinak számát, egyúttal azok adójának átlagát is fel­tüntessük. Röviden, ez a táblacsoport a foglalkozásokat a közéjük tartozó adózók 

adózási nagysági rendjében sorolja fel. A harmadik csoportja táblázatunknak ismét más rendszert követ, noha ebben is, mint a másik csoportbeli táb­lában az egyes foglalkozási ágak adózóinak forgalmi adó- és átlagos adó­összegét tüntettük fel; mégis azzal az eltéréssel, hogy ezúttal a felsorolás 
az egy-egy adózóra eső' átlag nagyságának sorrendje szerint történik.

a) Maximális és minimális adó.Először tehát a foglalkozási ágak forgalmi adójáról készült anyagunknak azt a részét mutatjuk be, amely annak a foglalkozási statisztikában szokásos rendjét követve, számol be az egyes foglalkozási ágak maximális, minimális, illetőleg átlagos forgalmi adójáról.
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1926-ban.

Megnevezés

A forgalmi adó

minimuma maximuma
egy főre eső 

átlaga

h o r o n a

A) Őstermelés.
I. Mezőgazdaság, erdészet, méhészet, halászat.

10,176.0001 Nagybirtokos, középb., földb. k. m. n. .. 1,588.000, 18.764,000
2 Haszonbérlő nagybérlő, kisbérlő .............. 200.000 7,096.000 2,892.000
3 Részes földmíves, földmíves k. m. n.......... 41,865.000! 41,865.000 41,865.000
5 Bolgárkertész, mű- és keresk. kertész ... 10.000: 14,750.000 2,097.000
7 Egyéb őstermelés................................................. 232.0001 45,599.000 11,802.000

B) Bányászat és ipar.
II. Bányászat.

222,034.0008 Bányatulajdonos ................................................. 517.0001 4.133.852.000
III. Vas- és fémipar

26,097.00011 Vas-, érc- és acélöntő....................................... 2.000 377,974.000
12 Vas- és acélgyártás............................................ 1.382 930,594.000 127,363.000
13 Vasesztergályos, érc- és fémesztergályos . 7.300 28,092.240 4,554.000
14 Kovács..................................................................... 23.000 242,113.500 3,069.000
15 Szerszámkovács ................................................... 720.000 1,746.000 1,233.000
16 Gépész és szerszámgyártó................................. 121.000 55,756.000 12,980.000
17 Gépszerelő (monteur) ....................................... 19.000 4,800.000 1,531.000
18 Gépész k. m. n...................................................... 15.000 13,096.000 1,968.000
20 Drótkefe- és drótszövetgyártás..................... 628.000 538,753.000 138.935.000
21 Vasedénygyártás, zománcozó ....................... 94.000 407,942.000 136,132.000
22 Késes, köszörűs..................................................... 1.000 36,919.000 2,089.000
23 Épületlakatos, műlakatos .............................. 174.000 35,276.000 7,205.000
24 Géplakatos ............................................................ 200.000 32,855.000 3,108.000
25 Lakatos k. m. n................................................... 10.000 101,374.000 2,240.000
26 Vasbútor- ércbútorgyártás stb...................... 15.000 70,241.000 10,961.000
27 Arany-, ezüst- és ékszerműves, ékszerész ... 11.000 73,009.500 3,073.000
28 Ezüst- és ezüstevőeszközgyártás ................ 12.000 26,921.000 5.502.000
29 Kinaezüst- és alpakkagyártás ..................... 60,727.000

439.000
60,727.000 60,727.000

30 Galvánozó....................... ...................................... 14,043.000 3,280.000
31 Rézműves, rézöntő ............................................ 480.000 361,027.000 19,583.000
32 Bronzműves, harangöntő .............................. 560.000 144,064.740 13,739.000
34 Bádogos és bádogtetőfedő.............................. 10.800 240,846.000 3,894.000
35 Bádogos és szerelő ............................................ 31.000 95,594.000 2,526.000
36 Fém- és lámpaárúgyártás, fémöntő .............. 85.000 921,075.000 46,305.000
37 Szerelő k. m. n...................................................... 11.000 48,199.876 5,350.000
38 Egyéb vas- és fémipar..................................... 11.000 146,192.000 18,936.000

IV. Gépgyártás és közlekedési eszközök

39
gyártása, villamossági ipar.

1.447,608.000 96,259.000Gazdasági gépgyártás és felszerelés............ 14.000
41 Hajógyártás és felszerelés, hajóács.............. 38.000 114,737.001 10,164.UUU
43 Kazánkovács.......................................................... 40.000 2,400.000 736.000
44 Fegyver- és puskaműves, fegyverkovács.. 120.000 17,469.149 5,519.000
46 Kocsifényező.......................................................... 134.000 4,800.000 1,291.000
47 Varró- írógép, kerékpárkészítő ................... 120.000 17,391.000 3,945.000
48 Autómobil-’ és autóalkatrészkészítő .......... 154.000 253,993.000 15,745.000
49 Elektrotechnikai cikkeknek gyártása .... 22.000 1.405,836.000 56,299.000
50 Villamosszereiő..................................................... 14.000 197,674.000 3,ObU.000
51
52

Villamostelepek építése és berendezése ...
Villany- és gépszerelő.......................................

325.000
480.000

1,151,611.000
9,555.000

186,535.000
5,017.000
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1926-ban. (Folytatás.)

Megnevezés

A forgalmi adó

minimuma maximuma
egy főre eső 

átlaga

korona _________

53 Hangszeripar.......................................................... 46.000 61,896.000 4,602.000
54 Zongorahángoló ................................................... 19.000 720.000 418.000
55 Órásipar................................................................... 14.000 91,151.000 1,999.000
56 Órás és ékszerész................................................. 60.000 189310.000 <903.000
57 Műszerész (orvosi v. tudom, eszk. gyárt.) .. 50.000 2.159,294.755 20,481.000
58 Fogtechnikus ....................................................... 5.000 54,000.000 1,277.000
59 Látszerész................................................................. 360 000 86397.000 9,893.000
60 Mechanikus .............. 24.000 100^003.000 5390.000
61 Egyéb gépgyártás................................................. 22.000 327,482.000 25357.000

V. Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar.
62 Kő- és földmegmunkáiás .............................. 487.000 53,645.000 15,864.000
63 Cement- és cementárúgyártás....................... 84.000 423,773.000 78,357.000
64 Sírkőfaragó ..................”.................................... 30.000 15337.000 6,175.000
65 Kőfaragó k. m. n................................................. 180.000 52,267.000 6,007.000
66 Cserép- és téglagyártás ................................... 3,375.190 927305.000 195,399.000
69 Kályhás .............. 14.000 95329.000 4,189.000
70 Üvegmegmunkáló, üvegcsiszoló ................... 94.000 120,971.000 17,402.000
72 Egyéb kő-, föld-, agyag stb ipar .............. 57.000 244,972.000 31,889.000

VI. Fa- és csontipar.
73 Fűrészáru-, funér- és parkettgyártás.............. 474.000 159,488.747 29,295.000
74 Dobozgyártás (fa).. ‘............7.......................... 480.000 88,437.000 17,648.000
75 Fakoporsókészítő................................................. 386.000 101,105.000 32,134.000
76 Hordógvártó, kádár .......................................... 6.000 68318.000 3,345.000
77 Bognár ..................................................................... 5.000 41,146.000 3,911.000
78 Asztalos k. m. n................ 4.000 337368.300 2,121.000
79 Épületasztalos ..................................................... 1 126.000 992341.000 253,535.000
80 Bútorasztalos ....................................................... ’ 13.500 83^835.000 15'320.000
81 Műasztalos............................................................ 61.000 137340.000 13,384.000
82 Esztergályos........................................'............ 49.050 93335.000 2326.000
83 Faszobrász, faragottárúk gyártása.............. 60.000 7,786.000 1,114.000
84 Aranyozó és fényező, keretező..................... 42.000 71J12.000 3,039.000
85 Játék- és díszmiiipar ....................................... 72.000 26,351.000 4,945.000
86 Faszerszámipar....................................... 480.000 39,018.000 12^487.000
87 Bútorok készítése (vesszőből font).............. 9.000 22386.000 5374.000
88 Seprő- és kefeipar ............................ .. 679.000 29,578.000 10,188.000
89 Gyékényfonás, kosárfonás............ 22.000 83J08.000 6,423.000
90 Fésűs ............................................ 584.000 20,276.000 6,081.000
91 Egyéb fa- és csontipar ................... 22.000 109397.000 31349.000

VII. Bőr-, sörte-, toll- és ruggyantaipar stb.
92 Bőrkikészítés, bőrfestés, cserzés, bőrgyártás 212.000 545,236.000 163,673.000
93 Bőrdíszműgyártás .............................. 36.000 44,319.000 6,162.000
94 Bőröndös .............................................. 46.700 146357.000 7319.000
95 Szíjgyártó, nyerges ................................ 94.000 80^255.000 3300.000
96 Ekszertokkészítő ..................................... 221.000 4300.000 1381.000
97 Linóleum- és viaszvászongyártás .............. 246,185.000 246',185.000 246,185.000
98 Sörte-, szőr-, toliipar ....................................... 1,680.000 3,840.000 2,760.000
99 Kefe- és seprőgyártás, kefekötő................... ’ 72.000 108377.000 8309.000

100 Ágytollkészítő, tolifestés ................................ 3,094.000 27,016.000 11350.000
101 Ruggyantagyártás.............................................. ’ 30.000 2,066,829.000 47,982.000
102 Egyéb bőr-^sörte-, szőr-, totlipar stb.............. 623.000 227,562.000 42',447.000
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1926-ban. (Folytatás.)

Megnevezés

A forgalmi adó

1 egy főre eső 
átlaga

1
minimuma maximuma

korona

103

Vili. Fonó- és szövőipar.

Takács és posztószövő..................................... 427.000 717,684.000 152,341.000
104 Kötélgyártó............................................................ 360.000 17,627.000 4,516.000
105 Festő (posztó- és ruhafestő).......................... 756.000 806,957.000 122,796.000
106 Kötött- és szövöttárúk gyártása................ 21.000 976,947.000 33,047.000
107 Csipkekészítő ........................................................ 240.000 109,047.000 30,227.000
108 Paszományos ....................................................... 312.000 116,988.000 15,121.000
109 Kartonnyomó ..................................................... 2,883,350.000 2.883,350.000 2,883,350.000
110 Szőnyegszövő és javító..................................... 6.000 152,071.000 11,495.000
Hl Kárpitos és díszítő.............................................. 15.000 219,344.000 3,471.000
112 Tapétázó................................................................... 486.000 10,185.000 2,861.000
113 Egyéb fonó- és szövőipar .............................. 36.000 3.076,402.000 148,642.000

114

IX. Ruházati ipar.

Szabó k. m. n........................................................ 2.000 356,740.000 4,245.000
115 Férfiszabó, egyenruha- és katonaszabó .... 12.000 161,808.000 2,380.000
116 Férfi- és úriszabó .............................................. 113.000 4,656.000 1,162.000
117 Női szabó ............................................................... 2.000 56,402.000 1,183.000
118 Nőiruhavarrónő, varrónő k. m. n................ 2.000 136,745.000 677.000
119 Szűcs ........................................................................ 8.000 70,555.000 4,301.000
121 Fehérneművarrónő k. m. n............................. 3.000 263,493.000 6,723.000
122 Nyakkendőkészitő................................................. 206.000 70,000.000 13,791.000
123 Fűzőkészítő............................................................ 6.000 12,448.000 1,784.000
124 Hímzőnő, kötőnő, horgolónő.......................... 5.000 48,000.000 1,989.000
125 Esernyő- és napernyőkészítő, javító .... 37.000 279,508.000 12,158.000
126 Keztyüs ................................................................. 96.000 46,500.000 11,131.000
127 Kötszerész.............................................................. 90.000 92,217.000 18,678.000
128 Nőikalapkészítő ................................................... 5.000 111,182.000 2,304.000
129 Férfikalápkészítő, kalapos................................. 6.000 338,850.000 10,828.000
130 Sapkakészítő ........................................................ 8.000 114,066.400 4,186.000
131 Művirág- és dísztollkészítő ............................ 120.000 68,653.000 6,301.000
132 Cipész és csizmadia............................................ 2.000 776,242.754

214,921.000
2,709.000
3,448.000133 Cipőfelsőrészkészítő............................................ 20.000

134 Vegytisztítóintézettulajdonos.......................... 5.000 378,488.000 10,263.000
135 Fehérneműtisztító .............................................. 13.000 56,089.000 2,869.000
136 Folttisztító, műtömő.......................................... 120.000 247.000 243.000
137 Mosónő, vasalónő (napsz. fizetett).............. 120.000 720.000 381.000
138 Borbély és fodrász ............................................ 8.000 46,000.000 1,414.000
139 Fésülőnő (házakhoz járó) .............................. 60.000 3,600.000 1,830.000
140 Kozmetikus............................................................ 13.000 10,715.000 872.000
141 Manikűr, pedikűr................................................ 5.000 2,640.000 412.000
142 Egyéb ruházati ipar ....................................... 3.750, 186,748.000 8,505.000

143

X. Papirosanyag és papirosgyártás.

Papirosárúgyártás .............................................. 10.000, 706,532.000 51,685.000
144 Cigarettahüvelykészítő ..................................... 321.000' 668,595.000 66,802.000
145 Dóbozgyártás (papír) ....................................... 472.000, 92,475.000 16,528.000
146 Papírzacskókészítő ............................................ 120.000 10,802.000 3,963.000
147 Könyvkötő ............................................................ 58.000Í 74,000.000 3,709.000
148 Egyéb papírosanyagipar................................... 25.0001 216,503.000 21,651.000

Statisztikai Közlemények. 25
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1926-ban. (Folytatás.)

Megnevezés

A forgalmi a d ó

minimuma maximuma
egy főre t ső 

átlaga

k o r o n a

XI. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása.
149 Malomipar (gőzmalom, fűszer- sómalom). 205.000 2.265,887.954 316,280.000
153 Sütő, pék................................................................. 17.000 319,896.000 16,096.000
154 Tésztagyártás........................................................ 222.000 67,945.000 16,333.000
155 Cukrász ................................................................... 23.000 67,146.300 4,144.000
157 Mézeskalácsos, mézesbábos ............................ 240.000 14,685.000 3,487.000
158 Cukorkakészítő..................................................... 30.000 363,199.000 30,949.000
159 Csokoládé- és kakaógyártás .......................... 20.000 164'662.410 24,930.000
160 Likőrgyártás ..........7*......................................... 11,170.000 135707.800 53,953.000
161 Konzervgyártás (hús, főzelék stb.).............. 233.000 617',399.309 52,014.000
162 Káposzta-, tök-, répa- és uborkasavanyitó.. 96.000 5,763.500 2,400.000
163 Hentes..................................................................... 16.000 930,030.000 21,795.000
164 Mészáros ................................................................. 20.500 166/717.000 11775.000
165 Mészáros és hentes.............................................. 53.000 57'000.000 9,941.000
166 Szalámigyártás..................................................... 5,029.000 508,586.307 266,167.000
167 Bélárúkészítés, béltisztító .............................. 240.000 81,271.000 27,639.000
169 Egyéb húsipar........................................................ 335.000 7,969.000 3,592.000
170 Sajt, vaj és túró................................................. 1,118.000 397,203.000 116,647.000
173 Malátakészítmények gyártása ..................... 775.000 3.391,840.000 899,890.000
175 Sörgyári munkás... .77..................................... 6.000 6.000 6.000
176 Szeszgyártás .......................................................... 528.000 2.497,828.900 319,411.000
177 Ecetgyártás............................................................ 248.000 38727.000 14,778.000
178 Likőr-, pálinka-, rum- és konyakgyártás .. 210.000 731,014.000 122,266.000
179 Szikvízgyártás....................................................... 517.000 182,962.000 16,442.000
180 Jéggyárfás.............................................................. 1,109.000 149,300.000 68,231.000
183 Egyéb élelmi- és élvezeti cikkek gyártása .. ' 31.000 2.235,118.000 167^641.000

XII. Vegyészeti ipar.
186 Gyertyagyártás, szappangyártás................... 52.000 1.162,975.000 93,042.000
187 Ilíatszergyártás ........ 7".............................. 700.000 38761.000 6',426.000
188 Kocsikenőcs-, bőrkenőcs- és fénymázgyártás 400.000 31',077.000 13'039.000
189 Aszfalt- és kátránygyártás ............................ 9,121.000 181,172.595 121,950.000
190 Festékgyártás, kerice-, lakkészítés ............ '120.000 334757.000 50.000.000
191 Egyéb vegyiszerek készítése.......................... 12.000 2,629,803.000 87,335.000

XI11. Építőipar.
192 Építési vállalkozó ............ 20.000 752,350.140 26,003.000
193 Építész, műépítész, építészmérnök (n. köz.). 12.000 215,107.000 8,727.000
194 Építőmester ..................... 6.000 255,000.000 12,356.000
195 Kőműves, pallér .............. 3.600 14,110.200 1 763.000
196 Ács ................................................ 20.000 80 172.000 5,420.000
198 Cserép- és palafedő.............. 20.000 54,504.000 6,809.000
199 Útépítő, kövező és aszfaltozó, betonmunkás 20.000 101',198.000 12'035.000
200 Ablakos, üveges.............................. 15.000 45 316.000 2,349.000
201 Mennyezetkészitő, stukatúrkészítő 405.000 1,875.000 925.000
202 Szobafestő ............................................ 11 000 65 899 000 1,894.000
203 Fényező és mázoló................................ 37.000 33 124.000 2,302.000
204 Címfestő................................................ 83 000 41 493 000 1 813.000
205 Lakástisztító stb.......................................... 10 000 1.486 680 000 11,748.000
206 Kéményseprő ....................................... 225 000 11 114 000 3 782.000
207 Csatornatisztító .................................................. 150.000 49750.000 8,725.000
208 Vízvezetékjavító, vizvezetékszerelő.............. 189.000 56,222.000 11728.000
209 Egyéb építőipar................................................... 72.000 107777.000 19720.000



387

20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1926-ban. (Folytatás.)

Megnevezés

A forgalmi adó

minimuma maximuma
egy főre eső 

átlaga

korona

XIV. Sokszorosító- és miiipar.
210 Könyv- és kőnyomdatulajdonos................... 11.700 613,226.000 30,383.000
211 Betűszedő, nyomdász........................................ 118.000 11,355.000 3,353.000
213 Cinkografus, litográfus, fotocinkografus .. 26.000 64,530.000 15,477.000
214 Fényképész............................................................ 9.00C 62,309.40( 2,356.000
215 Vésnök, ércvésnök.............................................. 30.000 57,198.000 3,786.000
216 Képfaragó, szobrász .......................................... 10.000 27,973.000 2,888.000
217 Gipszöntő, gipszszobrász ................................ 240.000 2^840.000 1,098.000
218 Mintakészítő .......................................................... 201.000 20,151.908 10,176.000
219 Díszletfestő............................................................ 3,740.000 3J40.000 3,740.000
220 Fényképnagyító, arcképfestő.......................... ' 12.000 8,400.000 1,329.000
221 Rajzoló k. m. rí.................................................... 120.000 2,246.000 882.000
222 Hímzéselőnyomó ................................................. 20.264 3,600.000 1,540.000
223 Iparművész .......................................................... 7.000 30,518.000 1,789.000
224 Egyéb sokszorosító és műipar..................... 78.000 131'539.000 27,484.000

XV. Szállodás- és vendéglösipar.
225 Szálloda- és penzióipar..................................... 8.000 154,726.000 23,400.000
226 Vendéglős .............................................................. 65.000 231,896.000 6,552.000
227 Kifőző"..................................................................... 10.000 55'780.000 1',755.000
228 Korcsmáros............................................................ 63.000 13,400.000 3,162.000
229 Kantinos................................................................... 379.000 9,600.000 2,489.000
230 Automatabüf f és..................................................... 12.000 40,360.000 26,552.000
231 Kosztadó .............................................................. 64.000 '724.000 442.000
232 Csapos ..................................................................... 92.000 5,166.000 2,384.000
233 Pincér, pincérnő................................................... 46.000 7,800.000 1,396.000
234 Étkező- és hálókocsitársasági alkalmazott . 88,328.000 88^328.000 88,328.000
235 Kávéházi ipar ..................................................... 385.000 177,901.850 16,955.000
236 Kávémérő................................................................. 9.000 5,515.000 4>98.000
237 Tejcsarnokos.......................................................... 14.000 1.955,129.000 17,964.000
238 Pálinkamérő............................................................ 587.000 36,861.000 5,151.000
239 Fürdőipar, (fürdős, úszómester) ................... 190.000 322'995.000 82,034.000
240 Egyéb vengéglős- és fürdőipar..................... 3,106.000 25,084.000 9,627.000

XVI. Egyéb iparágak.
241 Kazánfűtő k. m. n., géptüzelő..................... 25,244.000 25,244.000 25,244.000
243 Kapus ..................................................................... 600.000 4,442.000 2,521.000
246 Iparossegéd, iparosmunkás k. m. n............. 840.000 1,890.000 1,365.000
247 Egyéb iparágak................................................... 6.000 673,235.000 9,553.000

C) Kereskedelem.

XVII. Állatokkal, mezőgazdasági és állati
terményekkel való kereskedés.

249 Borjú- és marhakereskedő.............................. 50.000 383,119.000 78,662.000
250 Sertéskereskedő ................................................... 4,486.500 97'260.000 50,873.000
251 Halkereskedő ........................................................ 117.000 223,879.000 21,757.000
252 Élőbaromfikereskedő ....................................... 100.000 10,800.000 2,189.000
253 Marhakereskedő és egyéb állatkereskedő ... 82.700 26,176.700 5,790.000
254 Mag- és növénykereskedő .............................. 77.000 366,294.000 60,570.000
255 Gyapj úkereskedő................................................... 114.000 51 >36.000 12,745.000
256 Nyersbőrkereskedő.............................................. 1,584.000 191,856.000 31,573.000

25*
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
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257 Csont- és tollkereskedő ................................... 150.000 41,155.000 5,371.000
258 Egyéb állati termékekkel kereskedő.............. 600.000 27,420.000 13,979.000
259 Gabonakereskedő .............................................. 10.000 237,551.253 34,971.000
260 Liszt- és terménykereskedő............................ 420.000 153,373.246 13,650.000
261 Termény- és takarmány kereskedő ............ 18.000 757,988.000; 29,213.000
262 Zöldség- és főzelékkereskedő.......................... 21.000 48,830.000 3,034.000
263 Burgonyakereskedő............................................ 159.300 48,844.000 5,410.000
264 Gyümöícskereskedő............................................ 24.000 22,989.000 3,478.000
265 Virágkereskedő..................................................... 22.000 48,000.000 9,712.000
266 Egyéb mezőgazd. és állati term. keresk. ... ’ 8.000 223,949.000 22,979.000

XVIII. Fával, erdei termékekkel, bányászati
és ásványi anyagokkal való kereskedés.

267 Fa-, deszka- és épületfakereskedő ............ 7.000 415,697.000 30,526.000
268 Építési anyagkereskedő ................................... 141.000 192,706.000 43,380.000
269 Ásvánvi anyagkereskedő .............................. 5,489.500 5,489.500 5,490.000
270 Kőszénkereskedő ................................................. 43.000 621,560.000' 44,386.000
271 Fa- és szénkereskedő ....................................... 11.250 783,000.416; 5,376.000
272 Egyéb fával, erdei term. stb. keresk. ... 36.000 335,000.252 80,054.000

XIX. Vas-, fémárú- és gépkereskedelem.

273 Vaskereskedő, vaskályhakereskedő ............ 45.000 2.048,100.000 72,350.000
274 Lámpa- és fémárúkereskedő .......................... 44.000 756,408.000 57,670.000
275 Gazdasági és ipari gépekkel kér. gépkeresk. 18.000 533,416.000 59,598.000
276 Kocsikereskedő..................................................... 613.000 19,514.000 7,611.000
277 Automobilkereskedő .......................................... 24.000 447,897.000 48,948.000
278 Varrógépkereskedő.............................................. 295.000 298,352.000! 32,856.000
279 írógépkereskedő................................................... 80.000 224,441.000 18,763.000
280 Kerékpárkereskedő ............................................ 122.000 142,422.000 18,240.000
281 Háztartási, konyhakereskedési cikkeresk. .. 5.000 117,824.000 7,643.000
282 Késkereskedő ....................................................... 1,207.000 9,600.000 5,403.000
283 Hordókereskedő ................................................... 192.000 51,699.000; 8,669.000
284 Szerszámkereskedő.............................................. 192.000 141,452.000 27,503.000
285 Műszaki cikkereskedő ..................................... 15.000 3.149,570.119 36,798.000
286 Fényképészeti cikkek szaküzlete ................ 877.000 121,585.000 21,775.000
287 Látszerkereskedő................................................... 61.000 83,469.000 25,435.000
288 Fegyverkereskedő .............................................. 109.000 63,016.000 34,782.000
289 Tornaeszközökkel és sportcikkekkel keresk. 190.000 25,073.000 21,417.000
290 Óra- és ékszerkereskedő................................... 7.000 139,116.000 10,516.000
291 Kinaezüstárúkereskedő ................................... 1,048.000 21,351.000 11,199.000
292 Zongora- és hangszerkereskedő..................... 222.000 306,640.000' 20,108.000
293 Egyéb vas-, fém-és gépárúval kereskedő ... 28.000 297,988.900 63,953.000

XX. Agyag- és üvegárúkereskedés.

294 Tégla- és tetőcserépkereskedő....................... 3,031.000 224,570.000 71,486.000
295 Cserépkályhakereskedő..................................... 1,149.000 5,725.000 3,437.000
296 Fazék- és edénykereskedő ............................ ' 84.000 112,700.000 6,802.000
297 Porcellán-, üveg- és tükörkereskedő......... 33.000 396,566.000, 27,871.000
298 Egyéb agyag- és üvegárúkereskedő............ 410.000 9,318.000 3,718.000
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
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XXI. Fa-, bőr-, díszműáru-, papír- és
írószerekkel való kereskedés.

299 Bútorkereskedő' ................................................... 21.000 299,690.000 22,012.000
300 Bó'rkereskedö (nem nyers) cipészkellékker. . 71.000 613,114.000 41,678.000
301 Bőrárúkeresk. k. m. n. bőrbútorkereskedő 1,180.000 54,705.000 12,652.000
302 Díszmű- és norinbergi árúkereskedő .... 5.000 1.219,338.000 23,761.000
303 Gyermekjátékkereskedő ................................... 40.000 121,234.000 11,957.000
304 Tajtékpipakereskedő.......................................... 1,267.000 18^000.000 6,606.000
305 Papír- és rajzszerkereskedő............................ 60.000 139'592.000 10,708.000
306 Papírárúker. (tapéta, cigarettahüvely stb.). 64.000 446309.000 27,859.000
307 Ruggyantakereskedő ....................................... 57.000 333,732.000 56,595.000
308 Egyéb fa-, bőr-, díszmű- stb kereskedő .... 120.000 116324.000 18,476.000

XXII. Fonó-, szövőipar és ruházati árúkkal
való kereskedés.

309 Kötél-, ponyva-, zsákkereskedő................... 82.000 318,257.000 35,799.000
310 Kötött-, szövöttárúkereskedő......................... 25.000 794,354 000 51303.000
311 Kézmű- és rövidárúkereskedő....................... 4.000 621,866.000 36352.000
312 Szőnyegkereskedő................................................. 2.000 255,863.116 24383.000
313 Vászon- és vászonárúkereskedő, rőfös ... 22.000 3.549,500.000 64398.000
314 Bélésárúkereskedő................................................. 190.000 546,000.000 108,337.000
315 Kelme-, szövet- és posztókereskedő .......... 85.000 925,289.000 93'440.000
316 Selyem- és csipkekereskedő............................ 27.000 571 496 000 30,346.000
317 Szűcsárúkereskedő.............................................. 103.000 261,353 000 26,876.000
318 Cipőkereskedő....................................................... 6.000 125 500 000 14390.000
319 Férfi- vagy nőidivatkereskedő ................... 29.000 1.195,130.000 28,047.000
320 Férfi- és egyenruhakereskedő ....................... 135.000 327 754 000 40,175.000
321 Nőiruhakereskedő .............................................. 109.000 278 000.000 40,375.000
322 Gyermekruhakereskedő..................................... 29.000 43,810.000 18,104.000
323 Ruhakereskedő k. m. n..................................... 15.000 465,469.700 40344.000
324 Fehérneműkereskedő.......................................... 69.000 981,238.876 38,155.000
325 Nőikalapkereskedő.............................................. 23.000 168,476.150 13328.000
326 Férfikalapkereskedő...............\......................... 13.000 81,511.000 15312.000
327 Esernyő-, napernyő- és botkéreskedő ... 1,156.000 21,387.000 7397.000
328 Keztyűkereskedő................................................... 348.000 36,380.000 7,770.000
329 Egyéb fonó-, szövőipari stb. kereskedő .... 233.000 301,105.000 39321.000

XXIII. Élelmezési, élvezeti cikkekkel és
italokkal való kereskedés.

330 Déligyümölcskereskedő ................................... 165.000 496,232.117 84,050.000
331 Cukorkakereskedő .............................................. 48.000 28,800.000 3342.000
332 Cukorka- és déligyümölcskereskedő............ 43.000 4380.000 1360.000
333 Fűszerkereskedő, gyarmatárúkereskedő .. 17.000 200,036.000 24,714.000
334 Teakereskedő ....................................................... 184.000 66,758.000 19,779.000
335 Csemegekereskedő .............................................. 201.000 72,670.000 12347.000
336 Fogyasztási szövetkezet ................................ 1,071.756 3.166374.977 239303.000
337 Szatócs ..................................................................... 5.000 42,449.000 2364.000
338 Élelmiszerkereskedő k. m. n........................... 11.000 3.749',514.000 32373.000
339 Hentesárúkereskedő............................................ 117.000 463,646.000 24,751.000
340 Bélkereskedő.......................................................... 9.800 175 J 54.000 19,557.000
341 Baromfikereskedő (tisztított).......................... 240.000 15,770.000 5,658.000
342 Vadkereskedő ........................................................ 600.000 46,497.000 11,315.000
344 Tej-, sajt- és vajkereskedő.............................. 4.000 742,316.000 20,581.000
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345 Tojáskereskedő..................................................... 65.000 30,000.000 17,787.000
346 Kávékereskedő ............................................ .. 1,369.967 1.456,353.000 554,647.000
347 Borkereskedő ........................................................ 13.000 368,059.000 34,590.000
348 Bor- és szeszkereskedő..................................... 2,746.000 643,601.000 131,409.000
349 Egyéb szeszesitallal kereskedő ..................... 185.000 723,676.000 58,125.000
350 Ásványvízkereskedő .......................................... 633.432 199,392.000 50,444.000
351 Dohánytőzsdés..................................................... 10.000 29,610.227 511.000
352 Egyéb élelmi- és élvezeti cikkekkel keresk. . 224.000 241,883.000 16,349.000

XXIV. Gyógy- és vegyészeti árúkkal való
kereskedés.

353 Gyertya- és szappankereskedés ................... 711.480 167,928.000 84,320.000
354 Olaj-, kőolaj- és zsiradékkereskedés .......... 8.000 1.238,591.200 67,063.000
355 Gyógy- és vegyészárúkereskedő................... 92.000 1.560,497.110 73,274.000
356 Droguista................................................................. 14.726 220,089.000 8,204.000
357 Festékkereskedő, enyvkereskedő ................ 20.000 360,913.000 14,951.000
358 Egyéb gyógy- és vegyészárúkereskedő .. 1,556.000 126,876.750 21,316.000

XXV. Könyv- és mükereskedés.

359 Könyv- és papírkereskedés............................ 1.000 632,543.000 20,749.000
360 Antikvárius............................................................ 323.000 8,352.000 4,137.000
361 Könyvkölcsönző................................................... 60.000 9,609.000 1,670.000
362 Zeneműkereskedő................................................ 1,717.000 172,301.000 12,641.000
363 Hírlapkereskedő .............................................. 12,004.000 12,004.000 12,004.000
364 Mű- és régiségkereskedő................................... ' 14.000 41,857.000 3,838.000
365 Képkereskedő ................................................... 66.000 18,152.000 3,353.000
366 Egyéb könyv- és műkereskedés................... 272.000 272.000 272.000

XXVI. Vegyeskereskedelmi ágak.

367 Zsibárús................................................................... 8.000 111,597.450 2,149.000
368 Ócskavaskereskedő.............................................. 5.000 93,750.000 3,524.000
369 Cselédközvetítő (cselédelhelyező) ................ 105.000 4,929.000 1,425.000
370 Hirdetésközvetítő.............................................. 10.000 177,726.000 12,383.000
371 Bizományos k. m. n......................................... 34.000 62,458.600 10,626.000
372 Bútorszállító (Spediteur) ................................ 12.000 518,035.000 17,428.000
373 720.000 53,480.000 23,503.000
374 Drágakőkereskedő.............................................. 26,000.000 26,000.000 26,000.000
375 Egyházi szerekkel kereskedő......................... 4.000 119,908.000 24,523.000
376 Bélyegkereskedő............................ ...................... 3.000 8,199.000 838.000
377 Temetkezési cikkekkel kereskedő................ 28,103.210 358,344.000 193,223.000
378 Emzéb vegves kereskedelmi ágak .............. 7.000 126'530.000 9,679.000

556 Kereskedő k. m. n. .......................................... — —
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XXV11. Egyéb kereskedelem.

380 Wfinwplő könvvelőnő ................................... 186.000 186.000 186.000
6,205.000

193.000
852.000

5,364.000
921.000
313.000
322.000

7,615.000
1,231.000
1,043.000

885.000
1,318.000

381 Génirónő ................................... .. 90.750 18,000.000

383 P.l árú sí tónő ................................................... 63.000 313.000

385 Rnlficznlcr^ hnltileánv kifutó....................... 852.400 852.000
386 Vállalkozó k ni n ..................................... 12.000 39,289.440

389
390

Kereskedelmi alkalmazott k. m. n..............
Gicátyárús fntcai) ..............................................

46.000
159.000

4,004.000
423.000

391 víráaáróR íntcai és kávéházi)....................... 22.000 586.000

392 Wpnpdí^nárús .............................................. 8.000 37,271.000
394 Gvíimölrsárús ílltcai) ....................... .. ............. 9.995 30,000.000
395
396

Déligyümölcs- és cukorkaárús (utcai) ....
Plplmiczprárús ílltcai).............................. ..

5.000
4.000

19,284.000
5,670.000

397
398

FA-zoiók- pc zöldséaárús (csarnoki).............. 1.250 58,738.530
Árúc k m .. ........................................................................ 3.000 31.597.000i 1,238.000

733.000399 l^nfa k m n .............................................. 6.000 1,440.0001
400

i\vi« ív. u*. ib. ...........................................
Házaló .......................................................... 4.000 3,000.000 394.000

2,893.000401 Gczprpc íhandlé) ................................... .. 12.000 6,492.000

XXVIII. Ügynökök, pénz-, hitel-és bizto­
sítási ügy.

403 I Tnrvnök PR alkusz ............................................ 1.000 213,980.000 3,637.000

404 T akásközvetítő ............................................ 4.000 60,761.000 1,729.000

405 HázaccácközvetítŐ ......................................... .. 14.000 3,109.000 808.000

406 Tözcdpiiavnök ......................................................... 16.100 67,224.000 2,718.000

407 TdzcdphiznmánvoR .............. ............... .. 38 14,560.000 1,035.1)00

408
409

Bizományos k. m. n...........................................
Bankár ........................................................

13.000
73.000

47,847.014
13,409.000

4,510.000
2,337.000

150.000
19,370.000410

416
Takarékpénztári tisztviselők,banktisztv.. .
Favph nénz- hitel és biztosítás...................

150.000
2.000

150.000
3.623,062.000

D) Közlekedés.

XXIX. Vasúti, posta-, távírda-, hajózási, 
közúti forgalom, teher- és személy szállítás.

420
421

Posta- és távirdaaltiszt, segédszemélyzet .
Haíózáci tisztviselő ..........................................

9,029.000
651.000

9,029.000
651.000

9,029.000
651.000

• 426 Rérknrsitnlaidnnos.............................................. 505.25C 414,820.800 4,387.000
2,465.000427 Rárknrcic fuvaros .......................................  • 2.00C 266,884.000

428 Hnrdár ..................................................... 240.000 240.000 240.000
68,237.000

429 FovAh közlekedés .......................................... 326.000 119,933.000

E) Közszolgálat és szabadfoglalkozások.
XXX. Igazságszolgáltatás.

452
458

228.001)| 1,622.00* 793.000
2,734.000
1,287.000
2,260.000

KÖ7ÍPPV7Ő .............................................................. 400.00* ) 6,000.001
460

r\uz.jegy.6u .......................................................
1 mvvéd ................................................... 1442 24,561.00*

461
yjgy vcu ..........................................................

2,260.00*) 2,260.00*
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471
XXXI. Tanügy.

Főiskolai tanár..................................................... 49.000 6,090.000 3,070.000
472 Felsőtanintézetek tanügyi segédszemélyzet 100.000 272.000 186.000
473 Kereskedelmi és ipari szakoktatási tanár .. 304.000 607.000 416.000
474 Nyelvtanitó............................................................ 10.000 2,170.000 281.000
475 Énektanár és tanító.......................................... 12.000 1,535.000 222.000
476 Zenetanár és tanító .......................................... 4.000 3,178.000 260.000
477 Tánctanító.............................................................. 21.000 6,339.000 1,117.000
478 Tanár és tanító k. m. n................................... 9.500 120,509.000 8,684.000
479 Magántanító k. m. n.......................................... 16.000 2,278.500 351.000
480 Nevelő és nevelőnő............................................ 240.000 240.000 240.000
481 Egyéb tanügyi alkalmazott............................ 4.000 27,229.466 4,349.000

482
XXX11. Közegészségügy.

Orvos (magángyakorlatot folytató) .......... 5.000 7,140.000 496.000
483 Gyógyszerész.......................................................... 2.000 96,333.000 14,517.000
484 Szülésznők, bábák (magángykorl. folyt.) . 2.000 692.000 93.000
487 Masseur (testgyúró)............................................ 55.000 2,400.000 401.000
488 Állatorvos (magángyakorlatot folyt.) .... 45.000 1,090.000 303.000
489 Egyéb közegészségügy ..................................... 378.000 190,808.012 35,931.000

490
XXXIII. Irodalom, művészet. 

író ............................................................................24.000 1,440.000 386.000
491 Hírlapíró................................................................... 198.000 19,247.000 2,685.000
492 Hírlapkiadó............................................................ 8.000 794,620.000 34,360.000
493 Festőművész, szobrászművész....................... 2.000 4,423.000 291.000
494 Zeneművész, énekművész.................. 112.000 300.000 206.000
495 Színművész.............................................................. 130.000 68,547.000 11,743.000
496 Színházi zenész..................................................... 140.000 170.000 155.000
499 Irodalom, művészettel kapcs. egyéb fogl. .. 1,803.000 1,803.000 1,803.000

500
XXXIV. Egyéb értelmiség. 

Tudományos és egyéb kult. int. tisztv............ 6.000 1.543.952.000 25,129.000
502 Ipari és kereskedelmi kamarai tisztviselő .. 981.000 981.000 981.000
503 Emberbaráti jellegű társ, tisztviselő......... 240.000 660.000 450.000
504 Magánmérnök....................................................... 8.300 156,145.000 6,908.000
505 Magánhivatalnok ................................................ 655.000 655.000 655.000
506 Hivatalnok k. m. n............................................ 50.000 1,313.000 682.000
511 Egyéb értelmiség................................................ 14.000 95,184.500 5,007.000

535

F) Egyéb foglalkozás.

XXXV. Egyéb és ismeretlen foglalkozás. 
Diáktartó, lakást bérbeadó ......................... 180.000 9,663.000 2,418.000

538 Artista ..................................................................... 711.000 711.000 711.000
539 Cigányzenész.......................................................... 39.000 880.000 486.000
540 Mutatványos.......................................................... 3.000 166,835.375 2,790.000
541 Cseléd, szakácsnő stb......................................... 221.000 2,938.000 1,580.000
542 Takarítónő, bejárónő stb.................................. 360.000 1,200.000 725.000
544 Házmester.............................................................. 82.000 720.000 401.000
545 Favágó k. m. n.................................................... 26.000 26.000 26.000
551 Bordélyos ..............................................................

Egyéb és ismeretlen foglalkozás...................
400.000 48,000.000 7,177.000

552 2.000 716,171.300 23,540.000
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben.

A forgalmi adó

sz
ám

Megnevezés
1 

minimuma
maximuma |

átlaga

Fo
gl

.

pengő

A) Őstermelés.

I. Mezőgazdaság, erdészet, méhészet, halászat.

1 Nagybirt., középbirt., földbirt., k. m. n................ 5’80 11.308'02 2.035-09
896'202 Haszonbérlő naervbérlő. kisbérlő....................... 544’48 1.247'92

3 Részesföldmíves, földmíves k. m. n................... — —
236-73

21.628-935
7

Bolgárkertész, mű- és kereskedelmi kertész .
Fpyéb őstermelés.......................................................

1’20
8’40

944'21 
352.062-20

Összesen......... 1’20 352.062 20 12.076 45

B) Bányászat és ipar.

II. Bányászat.
11.907-458 Rányatnlajdonos ................................................... —•70 388.626-80

III. Vas- és fémipar.
1.688-4211 Vas- érc- és acélöntő.............................................. 33’40 21.364-80

12 Vas- és acélgyártás................................................... 700-78 38.245-60 14.768-56
13 Vasesztergályos, érc- és fémesztergályos .... 10-— 3.381-44 550-86
14 Kovács ..................................................................... 2'40 27.342’70 361’96
15 Szerszámkovács .......................................................... 115-20 1.202-40 391’53
16 Gépész és szerszámgyártó....................................... 2 — 5.774'15 1.422’97

51 •— 384-— 163'3317 Gépszerelő (monteur) ..............................................
18 Gépész k. m. n............................................................ 3'04 153'60 41'03
19 Gépkezelő liftkezelő................................................ 65-60 5.985-30 1.198’91
20 Drótkefe- és drótszövetgyártás............................ 19-20 48.870'38 14.512’54
21 Vasedénygyártás, zománcozó .............................. 1-60 35.008-20 9.799’91
22 Késes köszörűs............................................................ —•80 3.216-20 191'72
23 Épületlakatos műlakatos ..................................... 4-40 3.446-80 673’61
24 Géplakatos ................................................................. 1-66 803-70 151’87
25 Lakatos k. m. n.......................................................... —•10 18.022'11 259’32
26 Vashútor- ércbútorgyártás stb............................. 1-38 17.470-80 2.206’39
27 Arany- ezüst- és ékszerműves, ékszerész............ —•44 3.840’— 433’38
28 F.züst- és ezüst evőeszközgyártás ..................... 12 — 4.320'— 877’40
29 Chinaezüst- és alpakkagyártás............................ — — '■
30 Galvánozó..................................................................... 7’— 1.243’— 250’43
31 Rézműves rézöntő ................................................... 6 — 47.181'70 2.17214
32 Rronzműves harangöntő....................................... 3’40 12.669-— 1.189’49
34 Bádogos bádogtetőfedő.......................................... 1-10 22.818-16 269’24
35 Rádogos és szerelő ................................................... — ■ — .111 -- ■ ■ —
36 Fém- és lámpaárúgyártás fémöntő................... 1-20 88.880’85 3.576’81
37 Szerelő k. m. n............................................................ 4’— 4.840'66 499’31
38 Egyéb vas- és fémipar............................................ 3’30 989.566-— 11.004’45

Összesen......... — 10 989.566 — 1.452’53

IV. Gépgyártás és közlekedési eszközök gyártása.
39 Gazdasági gépgyártás és felszerelés................... 12 — 581.437'20 22.653’48
41 Hajógyártás és felszerelés, hajóács..................... 4'— 16.733-48 1.150'12
43 Kazánkovács................................................................. 38-40 2.421’46 434’34
44
46

Fegyver- és puskaműves, fegyverkovács..........
Kocsifényező.................................................................

1-50
3'—

1.483’—
544'40

473’33
103’05

47 Varró-, írógép, kerékpárkészítő .......................... —•30 5.176-36 442’57
48 Automobil- és automo'bilalkatrészkészítő............ 1 — 44.854-43 1.906’02
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Folytatás.)

Fo
gl

. s
zá

m

Megnevezés

A 

minimuma

forgalmi adó

maximuma átlaga

penge

49 Elektrotechnikai cikkeknek gyártása................. 1-60 130.407'84 5.232-06
50 Villamosszerelő............................................................ — — —
51 Villamostelepek építése és berendezése............ 49-54 8.561-66 1.954-41
52 Villany- és gázszerelő.............................................. —•10 8.013-20 264-28
53 Hangszeripar................................................................. —•60 9.374-60 505-01
54 Zongorahangoló .......................................................... 2-20 104-14 36-45
55 Órásipar.......................................................................... 2 — 2.592-— 182-45
56 Órás és ékszerész ....................................................... —•90 2.400-— 375-06
57 Műszerész (orvosi vagy tud. eszközkészítő) .. —•70 12.237-— 4.106-30
58 Fogtechnikus .............................................................. —•80 672 — 82-29
59 Látszerész........................................................................ 2'30 7.753-10 827-68
60 Mechanikus................................................................... —•30 3.430-76 208-31
61 Egyéb gépgyártás és közi, eszköz gyártása.......... 

összesen..........

V. Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar.

8-24
— 10

152.064-—
581.437'20

3.785'42
1.967-63

62 Kő- és földmegmunkálás......... 259’— 4.367-30 1.610'84
63 Cement- és cementárúgyártás.............................. 703’26 48.036-84 12.404-71
64 Sírkőfaragó ................................................................... 10-30 3.007-36 836’—
65 Kőfaragó k. m. n..................................................... 3-— 4.348-90 470-27
66 Cserép- és téglagyár....................................... .. 16-11 132.322-70 22.790-91
68 Fazekas............................................................................ 1 — 1.864-60 427-—
69 Kályhás.......................................................................... 1-10 11.823-30 534-28
70 Üvegmegmunkáló, üvegcsiszoló .......................... 9-60 26.976-80 2.195-47
71 Kubikos.......................................................................... 196-60 196-60 196-60
72 Egyéb kő-, föld-, agyag- stb. ipar ...................  

Összesen..........

VI. Fa- és csontipar.

—•90
—•90

35.167-71
132.322-70

6.276-75
3.505-35

73 Fűrészárú-, funér- és parkettagyártás ............ 5 — 6.813-02 1.810-93
74 Dobozgyártás (fa)....................................................... 1-80 11.633-55 1.398-18
75 Fakoporsókészítő....................................................... 40-60 6.661’60 2.498-97
76 Hord'ógyártó, kádár ................................................ 1-60 13.742-40 465-75
77 Bognár............................................................................ —•30 9.235-31 447'50
78 Asztalos k. m. n......................................................... —•70 15.540-59 179-95
79 Épületasztalos ............................................................ 9’20 5.428’68 1.944-95
80 Bútorasztalos .............................................................. 6’40 25.648-— 2.192-89
81 Műasztalos..................................................................... 3'38 16.218-30 783-60
82 Esztergályos................................................................... —•40 4.626-92 212-37
83 Faszobrász, faragottáruk gyártása..................... 1-60 1.947-— 133-04
84 Aranyozó és fényező keretező ................... 1 — 9.428'72 326 —
85 Játék- és díszműipar .............................................. 2-40 4.581’23 460-06
86 Faszerszámipar.......................................................... 45'28 274-10 159'69
87 Bútorok készítése (vesszőből font) .... 3-60 724’80 133-24
88 Seprő- és kefeipar.............................................. 67-40 7.260-10 1.849-08
89 Gyékényfonás, kosárfonás....................................... —•20 8.018-81 455-79
90 Fésűs ............................................................................... 6 — 448-90 130-79
91 Egyéb fa- és csontipar............................................  

összesen..........
3 —

—■20
15.630-48
25.648 —

1.528-12
430'54
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Folytatás.)

. sz
ám

 |
Megnevezés

A forgalmi adó

minimuma maximuma átlaga

ac oX pengő

VII. Bőr-, sörte-, szőr-, toll-, viaszosvászon és 
ruggyantaipar.

92
93

Bőrkikészítés, bőrfestés, cserzés, bőrgyártás .
Bőrdíszműgyártó..........................................................

14’60
—•40

40.031'22
5.286’90

9.617'82
726-14

94 Bőröndös........................................................................ 8‘— 14.967-70 617-81
95 Szíjgyártó, nyerges ................................................... —•80 15.194-36 571-60
96 Ékszertokkészítő (bőr).............................................. 5’20 720-— 181-59
97 Linóleum- és viaszosvászongyártás..................... __ —
98 Sörte-, szőr-, tollipar .............................................. 12 — 3.793-— 1.370-64
99 Kefe- és seprőgyártás, kefekötő.......................... 4 — 4.294'40 439-84

100 Ágytolltisztító, tollfestő.......................................... 59 — 59-- 59’—
101 Ruggyantagyártás..................................................... 1 — 182.073-19 7.208’24
102 Egyéb bőr-, sörte-, toll-, stb. ipar ................... 4’50 3.991’30 571'28

Összesen......... —•40 182.073 19 1.645 19

VIII. Fonó- és szövőipar.
103 Takács és posztószövő............................................ 2-30 244.115-83 32.627-93
104 Kötélgyártó................................................................... 48 — 1.644-16 440-49
105 Festő (posztó- és ruhafestő)................................. —•60 91.790-97 1.913-45
106 Kötött-, szövöttáruk gyártása.............................. —•10 68.336-— 2.532-83
107 Csipkekészítő .............................................................. 48 — 10.143-70 2.817-05
108 Paszományos ............................................................... 59’60 23.189-80 2.423-21
109 Kartonnyómó.............................................................. 632-— 162.376’30 81.504-15
110 Szőnyegszövő és javító............................................ 3-80 16.985-98 1.069-93
111 Kárpitos, díszítő ....................................................... 1-20 8.877-94 204’46
112 Tapétázó.......................................................................... 4 — 1.312-06 190-72
113 Egyéb fonó- és szövőipar ..................................... 2 — 214.435-55 15.732-15

Összesen.......... — 10 244.115-83 4.033-54

IX. Ruházati ipar.
114 Szabó k. m. n............................................................... —•60 12.199’83 221'44
115
116

Férfiszabó, egyenruha- és katonaszabó ..........
Férfi- és nőiszabó .....................................................

—•60
9’40

9.000-10
1.440'—

149-12
266-56

117 Nőiszabó ........................................................................ —•18 4.816'36 933-01
118
119

Nőiruha varrónő, varrónő k. m. n.....................
Szűcs ...............................................................................

—•10
—•60

9.702-80
87.510 —

62-03
692-80

120 Fehérnemű- és ágyneműkészítés ....................... 2’50 70.406-27 1.918-54
121
122

Fehérneművarrónő k. m. n....................................
Nyakkendőkészítő........................................................

—•60
1'40

12.786-—
11.200-30

258-25
1.153-81

123 Fűzőkészítő................................................................... —•40 1.333-90 169-32
124 Hímzőnő, kötőnő, horgolónő................................ —■30 8.197-90 157-06
125 Esernyő- és napernyőkészítő és javító............ —•80 17.244-30 869-24
126 Keztyűs.......................................................................... 96’— 1.323-30 470’28
127 Kötszerész..................................................................... 16’16 19.319-60 2.404-02
128 Nőikalapkészítő .......................................................... .—•20 25.975-82 244-46
129 Férfikalapkészítő, kalapos....................................... 4 — 14.705-60 741'43
130 Sapkakészítő................................................................. 2-10 2.324-70 199'21
131 Művirág- és dísztollkészitő ................................... — 10 4.504-10 611-88
132 Cipész és csizmadia................................................... —•30 53.895-21 219-41
133 Cipőfelsőrészkészítő................................................... 1-10 1.454-53 104-70
134 Vegytisztitóintézettulajdonos................................. —TO 8.095T6 337’55
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Folytatás.)

. sz
ám

 |
Megnevezés

A forgalmi adó

minimuma
maximuma |

átlaga

euo o Ü- pengő

135 Fehérneműtisztító és gözmosóda......................... —•40 3.910’75 228-93
136 Folttisztító műtömő................................................ 9'60 57-60 21'22
137 Mosónő vasalónő ..................................................... 8-68 38-40 16’57
138 Rorhély és fodrász ................................................... —■30 5.214-61 101-38
139 Fésülőnő ..................................................................... 19-20 19-20 19’20
140 Kozmetikus (nem orvos)....................................... —•10 345'60 46'02
141 Manikűr pedikűr....................................... ............... —•50 211-20 31-11
142 Egyéb ruházati ipar ................................................ 3 — 28.256-30 2.240-95

Összesen......... — 10 87.510 — 20844

X. Papirosanyag és papirosgyártás.

143 Papirosárúgyártás........................................................ 14-20 57.657'12 8.040'25
'44 Cigarettahüvelykészítő ............................................ 30 — 43.421 — 5.435'55
145 Dobozgyártó (papír) ................................................ 13-50 9.541-39 1.926’32
146 Papírzacskókészitő................................................... 9-60 74.569’72 6.230'88
147 Könyvkötő ................................................................... 1-10 38.400’— 682-35
148 Egyéb papirosanyagipar.......................................... 4-— 5.886'90 644-48

Összesen......... rio 74.569-72 2.76964

XI. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása.

149 Malomipar..................................................................... 13’94 246.725’78 29.384-73
150 Molnár ................................................ 6.429'82 153.260-47 79.845-14
153 Sütő, pék ........................................................................ —•30 17.145-25 577-68
154 Tésztagyártás .............................................................. 2-— 638-60 125'86
155 Cukrász .......................................................................... —•20 3.237-88 233'40
156 Fagylaltkészitő....................................... 4 — 4-— 4 —
157 Mézéskalácsos, mézesbábos ................................... 5*— 288’— 105-82
158 Cukorkakészitő.......................................................... —•50 4.527-60 547-—
159 Csokoládé- és kakaógyártás ................................ 17-40 56.195 — 8 .104-43
160 Likőrgyártás.............................................................. 183-40 74.161-— 9.868-68
161 Konzervgyártás .......................................................... 6-60 42.165'30 3.753'64
162 Káposzta-, tök-, répa-, uborkasavanyító .... 14-90 252'40 158-93
163 Hentes ............................................................................ 10 — 53.428-30 2.115-04
164 Mészáros ................................................................. 17-— 45.937-10 1.520-24
165 Mészáros és hentes..................................................... 2-— 2.866-50 598-41
166 Szalámigyártás............................................................ 9.806-05 31.439’62 20.622-84
167 Bélárúkészítés, béltisztító ..................................... 2-50 1.120-60 184-88
169 F.pvéh hűsinar........................................................ 21-16 5.074-57 1.818'84
170 Sait vai túrósvártás................................ 630-— 630-— 630'—
173 Malátakészítmények gyártása.............................. 5.283 — 5.283-— 5.283'—
175 Sörgyári munkás...................................................
176 Szeszgyártás ................................................................. 561'70 187.018-31 47.280-59
177 Ecetgyártás..............-.................................................. 15'90 14.266-45 2.517-86
178 Likőr-, pálinka-, rum- és konyakgyártás .... 154'— 62.146-14 1.025-32
179 Szi kvízgyártás............................................................... 11 — 14.938-33 1.527-81
180 Jéggyártás...................................................................... 107-50 12.839-77 5.018'60
183 Egyéb élelmezési és élvezeti cikkek gyártása —■64 255.134-02 26.540-36

Összesen.......... —•20 255.13402 3.589 40
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
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. sz
ám

 |
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A forgalmi adó

iminimuma । maximuma átlaga

' Fo
g] pengő

XXII. Vegyészeti ipar.

1

186 Gyertyagyártó, szappangyártó.............................. 9’50 81.175-60 6.319-88
187 Illatszergyártás............................................................ 2-10 2.967-18 535-36
188 Kocsikenőcs-, bőrkenőcs- és fénymázgyártás 19-20 40.747-87 7.627’27
189 Aszfalt- és kátránygyártás ................................... 6.140-50 18.867'40 12.331-31
190 Festékgyártás, kence-, lakkészítés..................... 12 — 14.634-15 3.233-53
191 Egyéb vegyiszerek készítése................................ 3-28 242.041-20 7.041-05

összesen......... 210 242.041-20 6.63839

XIII. Építőipar.

192 Építési vállalkozó ..................................................... 2-40 33.743-70 2.066-46
193 Építész, műépítész, építészmérnök ................... —•70 24.243-20 1.237-03
194 Építőmester ................................................................. 1-30 36.423-90 2.519-71
195 Kőműves, pallér ....................................................... —•50 2.411-78 233’22
196 Ács ................................................................................... 4 — 8.759'47 537-31
197 Áll vány készítő ............................................................ 153’30 153-30 153-30
198 Cserepes és palafedő................................................. 1-70 15.690-20 392-79
199 Útépítő, kövező és aszfaltozó, betonozó.............. 1-10 7.977'14 1.158-56
200 Ablakos és üveges..................................................... —•10 5.890-10 234-32
201 Mennyezetkészítő, stukatúrkészítő..................... 95-80 453-30 191'—
202 Szobafestő ..................................................................... —■60 4.745-27 117’28
203 Fényező és mázoló.................................................... —■50 1.717-94 197-22
204 Címfestő.......................................................................... 2-40 7.438-50 267’79
205 Lakástisztító, poloskairtó, padlóbeeresztő ... 2-50 3.440-— 143'75
206 Kéményseprő ............................................................... 59’30 726-84 339’61
207 Csatornatisztító .......................................................... 60-— 226-80 143’40
208 Vízvezetékjavító, vízvezetékszerelő..................... 40-— 2.051'65 829’75
209 Egyéb építőipar.......................................................... 912 46.298-40 5.458-73

összesen......... — 10 46.298-40 822-76

XIV. Sokszorosító- és míiipar.

210 Könyv- és kőnyomdatulajdonos.......................... —•80 86.748-99 3.568-08
211 Betűszedő, nyomdász.............................................. 5-34 1.938-59 358’84
212 Betűöntő ........................................................................ 4.762-53 4.762-53 4.762-53
213 Cinkografus, litográfus, fotocinkografus.......... 38-12 10.918'36 1.707-73
214 Fényképész ................................................................... —•90 3.335-— 145-28
215 Vésnök, ércvésnök..................................................... 1-80 8.000-— 454-59
216 Képfaragó, szobrász ................................................. 2-70 946-— 228’59
217 Gipszöntő és gipszszobrász ................................... 6 — 138-50 68-72
218 Mintakészítő ................................................................. 6’90 1.478-40 535'10
219 Díszletfestő ................................................................... —.
220 Fényképnagyító, arcképfestő, arcképrajzoló . 1-60 523 — 97'34
221 Rajzoló k. m. n........................................................... 9 — 2.326’4( 374'13
222 Hímzéselőnyomó ........................................................ 2-40 252-80 59-91
223 Iparművész................................................................... —•50 4.873 -81 158'96
224 Egyéb sokszorosító- és műipar............................ 6 — 9.991-80 1.730’64

összesen.......... —•50 86.748'99 1.207-30
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
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A forgalmi adó
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ÖDO X pengi

225

X»V. Szállodás-, vendéglős- stb. ipar, fürdők.

Szálloda- és pensióipar............................................ 1-20 44.278-54 2.232-79
226 Vendéglős ... ........... ....................................................... —•48 21.328-80 699-05
227 Kifőző ............................................................................ —•10 3.176'40 118-—
228 Kocsmáros ..................................................................... 1T0 7.625-51 237-10
229 Kantinos.......................................................................... 15-80 1.536 — 234-54
230 Automatabüffés ....................................................... 1T0 3.401-30 194-99
231 Kosztadó........................................................................ —•20 106-80 52-15
232 Csapos ............................................................................ 153-60 170’70 162-15
233 Pincér, pincérnő.......................................................... 19-40 41-50 29-53
234 Étkező- és hálókocsitársasági alkalmazott ...
235 Kávéházi ipar ............................................................ 6-50 131.102 — 2.934-79
236 Kávémérő........................................................................ —•30 52.776-10 254-89
237 Tejcsarnokos................................................................. —•50 314.088-— 5.753-45
238 Pálinkamérő................................................................... 2-70 3.495-70 466-12
239 Fürdőipar (fürdős, úszómester) .......................... 130'02 31.361 — 6.111'47
240 Egyéb vendéglős-’és fürdőipar............................ 5-60 14.738-75 904-03

Összesen.......... — 10 314.088.— 64346

XVI. Egyéb iparágak.

241 Kazánfűtő k. m. n., géptüzelő, fűtő k. m. n... — — —
243 Kapus ............................................................................ __ __
246 Ipa'rossegéd, iparosmunkás k. m. n.................... — — —
247 Egyéb iparágak.............................. 1-20 74.517-08 1.276-73

összesen.......... 1-20 74.51708 1.276 73

Ipar összesen ............—•10 989.566’— 988-33

C) Kereskedelem és hitel.

XVII. Állatokkal, mezőgazdasági- és állati
termékekkel való kereskedés.

248 Lókereskedő .......................................................... —■60 33-20 14-80
249 Borjú- és marhakereskedő..................................... 81-40 1.234-94 658-17
250 Sertéskereskedő .......................................................... 405’16 5.767-36 3.086-26
251 Halkereskedő ........................................................ 19-20 16.155'78 723-89
252 Élőbaromfikereskedő................................................ 3-70 3.178-60 169'05
253 Madárkereskedő és egyéb állatkereskedő .... 2-90 8.167-70 1.163-33
254 Mag- és növénykereskedő ..................................... 3-60 10.712-26 2.531-35
255 Gyapjúkereskedő................................................... 305-50 1.856-74 1.306-41
256 Nyersbőrkereskedő..................................................... 4-20 30.783-— 3.917-05
257 Csont- és tollkereskedő ......................................... 7-80 3.477-66 586-43
258 Egyéb állati termékekkel kereskedő................ 8'60 1.801-26 531-75
25Q Gabonakereskedő....................................................... 4-80 26.327-50 3.821-75
260 Liszt- és terménykereskedő................................... 8-70 14.652-19 2.62458
261 Termény- és takarmánykereskedő..................... 1-60 70.840'90 2.222-49
262 Zöldség- és főzelékkereskedő................................ 1-50 27.516-60 2.532-36
263 Burgonyakereskedő................................................... 23-10 4.553-50 1.211-78
264 Gyümölcskereskedő................................................... 19-08 3.275-80 981-50
265 Virágkereskedő............................................................ 1-78 2.895-08 590-10
266 Egyéb mezőgazdasági és állati term. kereskedő 30’20 2.126’37 595-64

összesen......... —-60 70.840-90 1.611-76
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Folytatás.)

A f o r g a 1 m i adó

E 
IS Megnevezés minimuma maximuma átlaga

•á o CL.
pengő

267
268

XVIII. Fával, erdei termékekkel, bányászati és 
ásványi anygokkal való kereskedés.

Fn- dncTka- é< PDiilp.tf3kereskedő.....................

1

6’— 52.759-80 4.376-91
Fnifési anva^kereskedő.......................................... 19T8 17.798-66 1.977-47

269 Ásvánvi anvapkereskedő ....................................... — — —

270 Kőszénkereskedő ............................................ 12'80 90.372-50 6.723’16

271 Fíl- és szén kereskedő .............................................. 1-60 36.123-05 641’83

272 Egyéb fával, erdei termékekkel stb. való keresk. 
összesen..........

1-10
1-10

15.034’96
90.372’50

2.354*25
2.631’55

273
274

XIX. Vas- és fémárú-, gépkereskedelem.
\7acirprpckpd0 vaRkélvhakereskedó ................... —•50 195.700-27 5.101T0
T ámna. ór fém árú kereskedő............ .................... 1-60 51.703-64 2.798’49

275
276

Gazdasági és ipari gépekkel kereskedő............
Kocsikereskedő .......................................................

1 — 
9’60

87.768-61
2.661-84

5.387’85
630’64

277
278
279
280
281
282

Áutomobilkeresk. és automobilalkatrészkeresk. 
Varrógép- és varrógépalkatrészkereskedő .... 
írnaén- é<? íróaéna lkat rész kereskedő .............

7-36
1-30

44-78

32.560-99
33.026-64
11.055-04

4.595’71
2.882’53
1.500’55

Kerékpár- és kerékpáralkatrész kereskedő ... 
Háztartási konyhaberendezési cikkekkel kér. 
Késkereskedő ..........................................................

—•90 
2-72 

11-20

17.297-20
19.155-71

513’—

668.79 
613’41 
164’66

283 Hnrdókereskedő .......................................................... 9-90 2.482-— 581’33
284 Szerszám kereskedő ................................................... 11-70 9.729-93 2.445’48
285 Műszaki cikk kereskedő.......................................... —•26 42.903-60 2.558’45
286 Fénvkénészpfi cikkek szaküziete ........... 3-60 7.941-80 2.119’06
287 I átszprkereskedő ................................................... 1-40 2.287-90 635’67
288 Fpcrwprkprpskedő ............................................ .. 72-45 25.794-12 5.858’87
289
290

Tornaeszköz és sportcikkekkel kereskedő ...
Óra- és ékszerkereskedő..........................................

10-40
2-—

13.705-87
2.880’—

1.602’42 
865’81

291 Chinapzfisfárúkereskedő ........................................ 48-— 672-— 392’93
292 7nnanra- és hangszer-kereskedő............................ —•40 9.318-20 929T2
293 Egyéb vas, fém- és gépárúval való keresk. . 

Összesen..........
11-60
—■26

219.587-90
219.587’90

8.165’04
2.909’31

294
XX. Agyag- és üvegárúval való kereskedés.
Tégla- és tetőcserépkercskedő ............................ 12 — 12'— 12’—

295 Csprénkálvhakereskedő............................................ ___ — —
296 Fazék- és edénykereskedő..................................... 5-— 14.451-6C 915’94
297
298

Pnrcplán- íívpp- és tükörkereskedő................... —•40 36.822’90 1.972’86
Egyéb agyag- és üvegárúval való kereskedés 

Összesen..........
—■60
—•40

271-30
36.822'90

99’20
1.663 15

299

XXI. Fa-, Mr-, diszmüárú-, papír- és Írószerek­
kel való kereskedés.

Rúfnrkereskedő ....................................................... 1-— 33.326’5^ 2.071’26
300
301
302

Rőrlfprpskpdő cinészkellekkereskedo ........ 2’40 149.370-40) 4.328’49
Bőrárúkereskedő k. m. n. bőrbútorkereskedő 
Díszmű- és norinbergi árú kereskedő............

23-77
— 50

3.148-40
53.159-70

) 977’86
) 1.566’65

303 Gvprmekiátékkereskedő ....................................... 1’30 12.268-20 ) 729’34
304 Tajtékpipakereskedő pipakereskedő................ 1-08 334’- 114’44
305 Papír- és rajzszerkereskedő................................ 1’80 20.903-1(5 1.242-77
306 Papírárúkereskedő ............................................ 9’60 16.998’515 2.038’41
307 PtiPíTvanfakereskedő ............................................ 10’- 10.217’11 ) 1.549-66

308 Egyéb fa-, bőr-, diszmüárú stb. kereskedő ....
Összesen ....

16'08
—-5(

16.903’8.
149.370’41

5 1.440’09
) 2.118’97
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Folytatás).

. sz
ám

 |
Megnevezés

A forgalmi adó

minimuma maximuma átlaga

=C o pengő

XXII. Fonó-, szövőipari és ruházati árúkkal való
kereskedés.

309 Kötél-, ponyva-, zsák-, zsinegkereskedés .... 1’90 60.804-60 4.077-97
310 Kötött-, szövöttárúkereskedő................................. —■60 102.328-52 3.909’57
311 Kézmű- és rövidárúkereskedő.............................. —-961 60.741-40 2.404-42
312 Szőnyegkereskedő........................................................ —■80 27.452-62 2.814-90
313 Vászon-, vászonárúkereskedő, rőfös................... 1-70 244.981-22 4.486-08
314 Bélésárúkereskedő........................................................ 134-40 48.533-39 5.270-57
315 Kelme-, szövet-, posztókereskedő ..................... 3 — 84.178-08 8.633-87
316 Selyem- és csipkekereskedő................................... 2 — 48.005-60 5.929-63
317 Szűcsárúkereskedő ..................................................... 17 — 22.626-29 2.472-97
318 Cipőkereskedő.............................................................. 2-80 47.390-50 1.403-71
319 Férfi vagy női divatárúkereskedő....................... 1-60 169.109-64 2.483-69
320 Férfiruha-, egyenruhakereskedő .......................... 42-50 40.114-90 3.020-81
321 Nőiruhakereskedő ...................................................... 120 130.014-43 5.271-95
322 Gyermekruhakereskedő............................................ —•60 4.891-48 1.922-44
323 Ruhakereskedő k. m. n............................................ —■30 29.690-70 1.804-77
324 Fehémeműkereskedő................................................. 6-90 21.324 04 1.875-46
325 Nőikalapkereskedő..................................................... 2-84 13.357-60 1.342-07
326 Férfikalapkereskedő................................................... 12-50 10.050-75 1.269-12
327 Esernyő-, napernyő- és botkereskedő.............. 36 — 1.536-— 636-25
328 Keztyűkereskedő.......................................................... 17-70 4.543-10 1.129-92
329 Egyéb fonó-, szövőipari stb. kereskedő......... —•40 31.239-62 1.417-73

Összesen ..... —•30 244.981'22 3.11692

XXIII. Élelmezési és élvezeti cikkekkel és
italokkal való kereskedés.

330 Déligyümölcskereskedő (citrom, narancs) .... —•70 37.330'34 11.185-34
331 Cukorkakereskedő ..................................................... —•48 4.937-76 318’95
332 Cukorka- és gyümölcskereskedő.......................... 11-20 1.310 — 274-93
333 Fűszer- és gyarmatárúkereskedő ....................... —•40 104.072-— 2.246-47
334 Teakereskedő .............................................................. 7-— 7.527-66 1.584-94
335 Csemegekereskedő ..................................................... —-60 7.086-10 779-17
336 Fogyasztási szövetkezet.......................................... 117-20 70.982'40 10.626-68
337 Szatócs ............................................................................ —•20 1.932-40 166-35
338 Élelmiszerkereskedő................................................... —-40 11.109-20 399-40
339 Hentesárúkereskedő................................ 7-10 4.503-60 585-49
340 Bélkereskedő................................................................ 5-28 2.253-53 596-66
341 Baromfikereskedő (tisztított, leölt) .................. 2-40 1.230 — 175-63
^49. Vadkereskedés ............................................ 48-— 610-30 329-15
343 Savanyított káposzta-, ugorka-, répakeresk. . 12-30 328-— 116-54
9/4 Tej- sajt- és vajkereskedő..................................... —•50 41.731-07 2.606-21
345 Tniáskereskedő............................................................ 4-40 2.750-03 461-21

36-60 18.125-62 4.859-70
947 2-40 33.780-40 3.837-11
348 Bnr- és szeszkereskedő............................................ 18-30 74.435-— 8.949-58
349 Egyéb szeszesitallal kereskedő.............................. 31-20 91.310-70 7.591-79
350 Ásványvízkereskedő ................................................. 10-58 15.561-80 2.851-77
351 —■20 2.149-04 38-73
352 Egyéb éleim, és élvezeti stb. cikk, való keresk. . 13-80 9.780-80 1.171-38

Összesen.......... — 20 104.072 — 660-55

WX ’/x*
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Folytatás.)

| Fo
g!

, s
zá

m
 1

Megnevezés

A 

minimuma

forgalmi adó

j maximuma
átlaga

peng 5

XXIV. Gyógy- és vegyészeti árúkkal való 
kereskedés.

353 Gyertya- és szappankereskedő.............................. 107-40 1.009-78 558-59
354
355

Olaj-/kőolaj-, zsiradék-, faggyúkereskedő ...
Gyógy- és vegyészeti árú kereskedő................

6—
3-20

359.563-60
75.573-20

2.17616
4.002-47

356 Droguista........................................................................ — 10 22.856 10 677-28
357 Festék- enyvkereskedő .......................................... 1-20 19.935— 1.032-54
358 Egyéb gyógy- és vegyészeti árúkkal való keresk.

Összesen..........
4-80

—•10
82.542-86

359.593-60
4.352-96
2.46499

XXV. Könyv- és műkereskedés.
359 Könyv- és papírkereskedő..................................... —■80 29.327 — 1.602-11
360 Antikvárius................................................................... 265 — 765 — 515—
361 Könyvkölcsönző ....................................................... 1870 595-66 118-45
362 Zeneműkereskedő....................................................... 840 16.760-62 2.380-22
363 Hirlapkereskedő.......................................................... 505'10 687-60 596-35
364 Mű- és régiségkereskedő.......................................... 4 — 3.840— 404-47
365 Képkereskedő.............................................................. 10'— 4.035-20 465-79
366 Egyéb könyv- és műkereskedés......................... 3'56 745-70 274-09

Összesen......... —•80 29.327— 1.363 46

367
XXVI. Vegyeskereskedelmi ágak. 

Zsibárús..........................................................................—•30 1.440— 168-47
368 Ócskaárúkereskedő..................................................... —•60 9.707-14 377-73
369
370

Cselédközvetítő, cselédszerző, helyszerző ....
Hirdetésközvetítő.......................................................

1 — 
5-60

. 346-72
24.843-69

111-63
1.455'27

371 Bizományos k. m. n.................................................. 310 15.525-12 851-28
372 Ríítorszállító (spediteur).......................................... 2-60 40.649-80 1.385-52
373 Címiroda ................................................................... —•68 544-10 247-06
374 Drágakőkereskedő....................................................... 288 — 720— 504—
375 Egyházi szerekkel kereskedő................................ —•20 10.351-30 1.627-87
376 Bélyegkereskedő.......................................................... —•10 582-64 96-60
377 Temetkezési cikkekkel kereskedő....................... 34-80 44.650-70 4.955-10
378 Egyéb vegveskereskedelmi árúk......................... . —■40 43.109 45 2.337-47

Összesen......... —•10 44.650 70 925 92
556 Kereskedő k m n.....................................................

XXV11. Egyéb kereskedelem.
379 Kereskedelmi tisztviselő.......................................... 3248 16.507-40 4.997-57
380 Könyvelő- könyvelőnő .......................................... 4-80 181-90 93-35
381 Gépírónő ....................................................................... 9-60 2.037-94 577-34
383 Elárusítónő ................................................................... —■90 3.208— 13'22
384 Csomagoló..................................................................... 328-50 4.32613 2.327-31
385 Bolti szolga bolti leány, kifutólány................ 40-50 8680 63-65
386 Vállalkozó k m n ............................................ 7-68 1.935-— 505-70
389
390

Kereskedelmi alkalmazott k. m. n.....................
Újságárus (utcai) ...................................................

9210
12 —

92-10
1.438—

92-10
252-36

391 Virágárus (utcai, kávéházi)................................... 80— 1.556-90 203 11
392 Képeslapárús .............................................................. —
393 Kenyérárús (vendéglői, kávéházi) ..................... 9-46 204-10 53-80
394 Gyümölcsárus (utcai) .............................................. 1 — 6.542-34 189-19
395 Déligyümölcs- és cukorkaárús (utcai).............. —•10 1.13336 55'37
396 Élelmiszerárús (utcai).............................................. —■30 768— 63-64

Statisztikai Közlemények. 26
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Folytatás.)

. sz
ám

Megnevezés

A forgalmi adó

minimuma maximuma átlaga

QC O u- pengő

397 Főzelék- és zöldségárús (csarnoki)..................... 5-60 11.216-98 197'75
398 Árus k. ni. n................................................................. —•40 1.680-— 84'68
399 Kofa k. m. n................................................................ 60’80 60-80 60'80
400 Házaló ............................................................................ 1-20 566-— 50'69
401 Ószeres (handlé).......................................................... 2 — 576-— 49'55
402 Egyéb kereskedelmi segédszemélyzet .............. 40-70 258-48 149'59

Összesen......... — 10 16.507-40 92'62
XXVIII. Ügynökök, pénz-, hitel- és biztosítási

úgy.
403 Ügynök és alkusz....................................................... —■20 61.010-65 45303
404 Lakásközvetítő, ingatlanforgalmi ügynök ... —•20 10.861-21 146'92
405 Házasságközvetítő..................................................... 2-60 378-30 99'15
406 Tőzsdeügynök............................................ 130 4.872-78 328'40
407 Tőzsdebizományos ..................................................... —•30 8.578 — 377'90
408 Bizományos k. m. n.................................................. —■20 52-41 127'93
409 Bankár.......................................................................... —•90 688-82 152'26
410 Takarékpénztári tisztviselő.....................................
414 Biztosító intézeti tisztviselő ................................ 2-40 640-10 215'07
416 Egyéb pénz, hitel- és biztosítási ügy.............. —•60 100.363-20 2.735'15

Összesen......... —•20 100.363-20 633'90
Kereskedelem összesen......... — 10 359.563-60 1.447'83

XXIX. Vasút, posta, távirda, hajózás, közúti
személy- és teherszállítás.

419 Posta- és távirda tisztviselő................................ 23 — 2.998-27 1.510'63
420 Posta- és távirdaaltiszt és segédszemélyzet..
421 Hajózási tisztviselő......................... __ __
423 Közúti villamos tisztviselő ................................... 31.468'82 31.468-82 31.468'82
426 Bérkocsi tulajdonos..................... 1'30 168 254-80 47002
427 Bérkocsi fuvaros ................................... —40 5.738-20 173'02
428 Hordár................................................ 215-50 215-50 215'50
429 Egyéb közlekedési alkalmazott ......................... 2'60 154.535-40 4.399'59

Összesen......... —•40 168.254-80 58485
XXXI. Igazságszolgáltatás. •

452 Bírósági tisztviselő, díjnokok stb...................... 48T0 606-20 327 18
458 Közjegyző ................................................... 20- 536- 234T5
459 Közjegyzőjelölt.................................................. 12.479-24 12.479-24 12.479'24
460 Ügyvéd ............................................................ —■50 1 963-60 104'61
461 Ügyvédjelölt, írnok....................................... 56-66 56'66 56'66

Összesen......... —•50 12.479'24 109'99
XXXIII. Tanügy.

468 Elemi iskolai tanító, tanítónő ......................... 23-30 31-20 27'25
470 Középiskolai tanár, tanárnő......................... 7-40 869'58 228'90
471 Főiskolai tanár.....................................................
472 Felső tanintézeti tanügyi segédszemélyzet... 43-40 43'40 43'40
473 Kereskedelmi és ipari szakoktató tanár......... —•80 889'— 83'24
474 Nyelvtanitó................................................................ 1- 822-4S 32'26
475 Énektanár és tanító ................................................ —•64 71'98 16'58
476 Zenetanár és tanító ....................................... TO 253- 20'55
477 Tánctanító..................................................................... 2-30 423 — 70'93
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20. tábla. Az egyes foglalkozási ágakra kivetett legkisebb, átlagos és legnagyobb 
általános forgalmi adó összege 1927-ben. (Vége.)
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o LU peng 5

478 Tanár és tanító k. m. n.......................................... —■80 626'20 77-36
479 Magántanitó k. m. n................................................. 1 — 1.633-45 172-12
480 Nevelő és nevelőnő ................................................... __ — —
481 Egyéb tanügyi alkalmazott................................... 2T6 3.018-74 396-19

Összesen......... — 10 3.018-74 7041

XXXIV. Közegészségügy.
482 Orvos ............................................................................... — 10 1.917-80 35-55
483 Gyógyszerész................................................................. 6 — 97.396'55 1.945-59
484 Gyógyszerészsegéd és gyakornok....................... __ __ •---

5'97485 Szülésznők, bábák..................................................... —■30 50 —
486 Betegápoló ................................................................... 1 — 1 — 1 —
487 Masseur (testgyúró)................................................... 4-20 67-20 19-50
488 Állatorvos........................................................................ 2-10 625-40 79-79
489 Egyéb közegészségügyi személyzet ................... 9-70 18.694-67 4.089-50

Összesen.......... 21892— 10 97.39655

XXXV. Irodalom, művészet
490 fró ................................................................................... 5T0 250-— 67-45
491 Hírlapíró.......................................................................... 1-50 620 — 59-14
492 Hírlapkiadó................................................................... —•40 59.497-16 893-32
493 Festőművész, szobrászművész.............................. —■40 4.028'70 66-83
494 Zeneművész énekművész ................................... 12-— 29-60 18-40
495 Színművész..................................................................... 20 80 7.116'20 1.491-80
496 Színházi zenész............................................................
498 Színházi alkalmazottak............................................ 9'80 2.063-80 589-24
499 Irodalommal, művészettel kapcsolatos fogl. . 4-80 6.308-10 1.260-50

Összesen......... —•40 59.497 16 552-91

XXXVI. Egyéb értelmiség.
500 Tudománvos és kult. int. tisztviselők ............ 1-20 64.000 — 1.724-69
502 Ipari és kereskedelmi kamarák tisztviselői ..
503 Emberbaráti intézetek tisztviselői....................... 42 — 762-10 221-97
504 Magánmérnök, mérnök k. m. n........................... — 10 14.401-39 794-03
505 Magánhivatalnok k. m. n........................................ 24-— 3.957-92 674-19
506 Hivatalnok és tisztviselő k. m. n....................... 19-20 285'— 142-83
511 Egyéb értelmiség....................................................... —•72 1.393-49 117-35

Összesen.......... — 10 64.000 — 871’49

Közszolgálat és szabad foglalkozás összesen . — 10 97.396-55 215-49

XL. Egyéb és ismeretlen foglalkozások.
535 Diáktartó és lakást albérletbeadó..................... 41-60 391-40 178-58
538 Artista............................................................................ 7-50 7-50 7'50
539 Cigányzenész................................................................. 11-14 375 — 130'59
540 Mutatványos, bűvész, kötéltáncos..................... —•30 7.980-60 211 02
541 Cseléd, szakácsnő, szobaleány stb.......................
542 Takarító, takarítónő, bejáró stb.......................... 9'60 85-— 49-03
544 Házmester, viceházmester..................................... 55 — 55-— 55-—
545 Favágó k. m. n........................................................... 18'80 18-80 18-80
551 Bordélyos ..................................................................... 15-60 3.840-— 489-81
552 Egyéb ismeretlen foglalkozás................................ 1 — 40.580-18 1.366'95

összesen......... —•30 40.580 18 1.05618

Főösszeg .... — 10 989.566 — 1.073 62

26'



404 Nem volna értelme annak, hogy egyenként vegyük sorra azokat a különbségeket, amelyek a különböző foglalkozási ágak legkisebb és leg­nagyobb adózóinak adóterhe között fennállanak. Mégis rá kell mutatnunk arra a feltűnő és érdekes tanulságra, hogy akár az 1926., akár az 1927. évi adóstatisztikát nézzük, szinte csodálatos módon visszatérő állandósággal látszik 
meg az, hogy a forgalmi adóteher minimális összege valóban jelentéktelen summát 
jelent úgy az adózó, mint az államháztartás szempontjából. Joggal merül fel a gondolat, hogy ily esetekben nem találhatnók-e meg annak a módját, hogy azok az adózók, akiknek egyévi forgalmi adója 10—20 fillér, vagy egy-két pengő, — s hasonló nevetségesen csekély összegek, — kiemeltes­senek a forgalmi adó igazgatásából. Sajnos, sem az 1926., sem az 1927. évi anyagból nem álltak rendelkezésemre az egy-egy foglalkozási ághoz tartozó adózók forgalmi adó adatai egyenként. Ha igen: sokkal inkább meg lett volna a módom annak a kivizsgálására, hogy ezek a csip-csup adóösszegek valóban 
egészen múzeumi ritkaságoknak tekintendök-e, vagy sem. Az idei, az 1928. évi forgalmi adóstatisztikának feldolgozása során a székesfővárosi statisztikai hivatal bizonyára megtalálja a módját annak, hogyan egészítse ki amúgy is egyedülálló adóstatisztikáját ezzel a kis részlettel. Akkor teljes világosságot tudunk majd deríteni arra, hogy az egyes foglalkozási ágaknál valóságban milyen adótípusok az irányadók.Addig azonban, míg azt látjuk, hogy Budapesten volt:bolgár kertész, kinek adója 1926-ban 80 fillér, 1927-ben 1 P 20 f, gépész és szerszámgyártó, kinek forgalmi adója 1927-ben csak 2 P, késes és köszörűs, kinek forgalmi adója 1926-ban 8 fillér s 1927-ben 80 fillér,villany- és gázszerelő, kinek forgalmi adója 1927-ben 10 fillér, esztergályos, kinek adója 1927-ben 40 fillér, bőrdíszműgyártó, kinek adója 1927-ben 40 fillér, kárpitos és díszítő, kinek adója 1927-ben 1 P 20 f, nőiszabó, kinek adója 1927-ben 18 fillér, borbély és fodrász, kinek adója 30 fillér, könyvkötő, kinek adója 1 P 10 f, cukrász, kinek adója 20 f, illatszergyártási vállalat, kinek adója 2 P 10 f, szobafestő, kinek adója 60 f, iparművész, kinek adója 50 f, kifőző, kinek adója 10 f, kávémérő, kinek adója 30 f, élőbaromfikereskedő, kinek adója 3 P 70 f, fa- és szénkereskedő, kinek adója 1 P 60 f,gazdasági és ipari gépekkel kereskedő, kinek adója 1 P, kerékpár- és kerékpáraikatrészkereskedő, kinek adója 90 f, 



405

porcellán-, üveg- és tükörkereskedö, kinek adója 40 f, bútorkereskedő, kinek adója 1 P,kötött- és szövöttárúkereskedő, kinek adója 60 f, gyermekruhakereskedő, kinek adója szintén 60 f, csemegekereskedő, kinek adója ugyanannyi, cukorkakereskedő, kinek adója 48 f, droguista, kinek adója 10 f, könyv- és papírkereskedő, kinek adója 80 f, zsibárús, kinek adója 30 f, utcai gyümölcsárus, kinek adója 10 f, ügynök és alkusz, vagy lakásközvetítő, kinek adója 20 f, ügyvéd, kinek adója 50 f, orvos, kinek adója 10 f, festőművész, kinek adója 40 f, — a felsorolást még hosszan lehetne folytatni, — egyfelől alig lehetne beszélni arról, hogy a forgalmi adórendszer a kőből is vizet akarna fakasztani. Nagy a távolság azon két adóösszeg között, amely pl. a kovácsoknál a minimumot 2 P 41 f-rel, a maximumot pedig 27.343 pengővel jelzi, de valószínű az, hogy itt és másutt is a maximum ritkább kivétel, mint a minimum: ez utóbbi közelebb áll az adózók nagy tömegei adójához. De ha ilyen adóminimumok vannak, mint ahogy vannak, (mellékes most az, hogy miért), joggal szinte a kétségtelen túlbuzgóság határ­vonalára jut el az az adóigazgatás, mely nem átalja ezeknek az összegeknek nyomába szegődni s érdekükben esetleg kutatásokat végezni.Annak, hogy az őstermelés maximális adóterhe 1927-ben 352.062 pengő volt, míg az előző évben csak 36.479 pengő, belső — feldolgozástechnikai — okát fentebb említettük. A bányászat maximuma 1926-ban 330.708 pengő volt; 1927-re még jobban kiemelkedett 388.627 pengővel.A vas- és fémiparban 1927-ben szinte szenzációs összeget látunk : az »egyéb« vas- és fémiparba tartozó vállalatok maximális forgalmi adója t. i. ekkor 989.566 pengő volt, kevés híjján tehát egymillió pengő. Nagy volt azonban a fém- és lámpaárúgyártás és fémöntők között jelentkező maximális adóteher (88.881 P) is, bár ezek forgalmi adójának maximuma már 1926-ban is 73.686 pengő volt s ekkor is a második helyen feküdt a vas- és acélgyártás­nál mutatkozó 75.444 pengős első maximum mögött. A vas- és fémipar körében ám a felsorolt iparágakén kívül nagy számmal látunk még olyan maximumokat, amelyek a 20.000, illetőleg a 40.000 pengőt meghaladják. Közöttük elsősorban a drótkefe- és drótszövetgyártás, valamint a »vas- edénygyártás és zománcozok* magasösszegű maximumait kell kiemelni úgy 1926-ban, mint 1927-ben.A gépgyártásnál és közlekedési eszközök gyártásánál 1927-ben roppant nagy összegével feltűnik a gazdasági gépgyártás és felszerelés megnevezésű ipar évi 581.437 pengős adómaximuma. A maximum 1926-ban még csak 115.809 



406pengő volt ebben az iparban, nyilvánvaló tehát a szinte rendkívüli fejlődés. Az elektrotechnikai cikkeket gyártó vállalatok forgalmi adójának maximumá­ban kisebb emelkedés történt (1926: 112.466 P, 1927-ben: 130.408 P). A villamostelepek építkezésénél és berendezésénél, valamint az orvosi és tudományos eszközöket készítő műszerészeknél már másirányú különb­ségeket látunk; magasabb gazdasági szempontokat nézve azonban sajnos: itt negatív irányban. Az előbbi iparág maximuma 1926-ban 92.129 pengő, 1927-ben pedig csak 8562 pengő volt; az utóbbiaké 172.743 pengőről 12.237 pengőre zuhant. Igaz viszont, hogy az »egyéb gépgyártás és közlekedési eszközök gyártása* megnevezésű iparágban 1927-ben 152.064 pengő volt a maximum, az előző évben pedig csak 25.198 pengő.A kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar viszonyainak előnyösen meg­változott képét mutatja az, hogy a cserép- és téglagyártás maximális forgalmi adó lerovása 1926-ban 74.224 pengő, 1927-ben pedig 132.323 pengő volt. A cement- és cement árúgyártás is tekintélyes emelkedést tanúsított: itt a maximum előbb 33.902, utóbb 48.037 pengő volt. Nem maradt el az emel­kedésben, sőt a kő- stb. iparban eddig látott emelkedéseket még túlhaladta az üvegmegmunkálók és üvegcsiszolók forgalmi adó maximumában beállott változás, előbb csak 9665, utóbb pedig 26.977 pengő volt itt az adólerovás maximuma. Aligha akad valaki, aki az itt jelentkezett emelkedésekből gazda­
sági életünk alakulására nézve kedvezőtlen következtetést vonhatna le. Ezekből az adatokból is előnyösen bontakozik ki az építőipar foglalkoztatása.A fa- és csontiparnál az épületasztalosság maximuma annál meglepőbb csökkenést mutatott: minthogy 1926. évi 79.484 pengős adómaximuma helyett 1927-ben csak 5429 pengős maximumot láttunk viszont. Annál inkább 
fellendült azonban a bútorasztalosok helyzete, minthogy ezek 6807 pengős adó maximumát 25.648 pengős maximum váltotta fel. A hordógyártó- és kádáriparban, a műasztalosságban, az aranyozó-, fényező- és keretezőipar­ban stb. szintén emelkedés nyomait vehettük észre.A bőr-, sörte-, toll-, viaszosvászon- és ruggyantaipar maximumát mind a két megfigyelési évben a ruggyantagyártás képviselte, előbb 165.346 pengős, utóbb pedig 182.073 pengős adómaximumával. A bőrkikészítés, bőrfestés, cserzés és bőrgyártás forgalmi adó maximuma valamivel csökkent (43.618, 40.031 P), s igazán nagyobb emelkedést csupán a szíjgyártó- és nyerges­iparban észlelhettünk.A fonó- és szövőiparban egyre-másra találkozunk olyan hatalmas maxi­
mumokkal, amelyek a forgalmi adó-statisztika legkiemelkedőbb értékei közé 
tartoznak. 1926-ban (egyetlen) budapesti kartonnyomó gyár forgalmi adó fejében pl. 230.666 pengőt, a következő évben pedig a kettő közül többet lerovó 162.376 pengőt fizetett. A takács- és posztószövő vállalatok maximuma 57.414 pengőről 244.116 pengőre szökött fel. Az »egyéb« fonó- és szövőipari vállalatok között pedig 1927-ben olyan vállalatot is találtunk, amelynek 
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forgalmi adója 214.435 pengő volt, — igaz, hogy az előbbi évben a maximum még több, 246.112 pengő volt. A festő (posztó- és ruhafestőipar), továbbá a kötött és szövöttárúk gyártása szintén kiváló példái az erős adótehernek.A ruházati iparban a szűcsipar maximumát (87.510 P), nemcsak mint tényleges maximumot emeljük ki elsőnek az 1927. év adatai közül, hanem inkább azért, mert az előző év maximuma csupán 5644 pengő volt, itt tehát rendkívüli fejlődéssel állunk szemben. A fehérnemű- és ágyneműkészítők maximuma 1927-ben 70.406 pengő volt; 1926-ban még csak 21.179 pengő. A cipész- és csizmadiaiparban a maximális adóteher 1926-ban 61.179 pengő volt, 1927-ben 53.895 pengő, úgy hogy itt némi csökkenéssel állunk szemben. Ugyanez áll az esernyő- és napernyőkészítő, valamint javítóiparról, továbbá erősebb mértékben a férfikalapkészítő- és kalaposiparról. Viszont a női 
kalapkészítőiparnak 1926-ban csak 8894 pengő volt a maximuma, 1927-ben pedig 
már 25.976, ami aligha vall kedvezőtlen üzletmenetre.

A papirosanyag- és papirosgyártás körében mindmegannyi magas maximummal találkozunk, hiszen az idesorolt hat iparág közül négyben messze 
a 30.000 pengőt meghaladta 1927-ben a maximális forgalmi adó. A papirosárú- gyártásban az 1927. évi 57.657 pengős maximum még némi emelkedést is jelez az előző évvel szemben. A papirzacskókészítők 74.570 pengős maximuma pedig éppenséggel rendkívüli ugrást mutat; az előző évben csak 8.640 pengő volt még a maximum. Ilyenformán itt kilencszeres emelkedéssel állunk szemben. A könyvkötőipar helyzetére sem vet rossz fényt az, hogy az előző év 5.940 pengős maximumát 38.400 pengős maximum váltotta fel.Az élelmezési és élvezeti cikkek gyártásánál a külön megnevezett iparok közül a malomiparnál nyilván kis zökkenőt okoz az összehasonlításban az a körülmény, hogy az 1926. évi feldolgozás a malomipart egyedül mutatta kis így jelzett annál 180.271 pengős maximumot, míg 1927-ben a feldolgozás a malomiparosoktól külön választotta a molnárokat, — az előbbieknél 246.726, utóbbiaknál pedig 153.260 pengős maximumot mutatva ki. A másik hatalmas maximumot a szeszgyártásnál látjuk ; 1926-ban 194.986 pengőt s 1927-ben is 187. 018 pengőt. Valamelyes fogyást itt mégis észre kell vennünk, mint ahogy a hentesipar, a mészárosság és a konzervgyártás esetében is. Annál nagyobb fejlődésnek lehetünk tanúi pl. a csokoládé és kakaógyártásnál (1926:13.093 P). A malátakészítmények gyártásának maximuma 1926-ban 269.345 pengő volt, a következő évben ellenben mindössze 5.283 pengő. Alighanem azért, mert a sörgyárak közül a statisztikai feldolgozás 1927-ben nyilván sokat az »egyéb« élelmezési és élvezeti cikkek gyártásánál mutatott ki, amelyek forgalmi adó maximumának értéke viszont ebben az évben 255.134 pengő volt.A vegyészeti iparban a gyertyagyártás és szappangyártás 93.038 pengős maximuma 81.176 pengőre csökkent le; a kocsikenőcs, bőrkenőcs és fény- mázgyártásé viszont 2.486 pengőről 40.748 pengőre szökött fel.



408 Az építőipar körén belül az építési vállalkozók 57.178 pengős forgalmi 
adó maximumának 33.743 pengőre való lecsökkenése csalóka jelenség, mint­
hogy az ebből vonható következtetéseket akár a nem közszolgálatban álló épí­
tészek, műépítészek, építészmérnökök forgalmi adó maximumának 17.209 
pengőről 24.243 pengőre való emelkedése, akár az építőmesterek adómaximumának 
20.400 pengőről 36.423 pengőre való emelkedése is megcáfolja és bőséges bizony­
ságot szolgáltat arra nézve, hogy 1927-ben az építőipar kedvező korszak idejét 
élte. A cserép- és palafedők adómaximumának 4.360 pengőről 15.690 pengőre való felugrása is ezt igazolja.A sokszorosító és müiparban a könyv- és kőnyomda tulajdonosok közül az, akire a legtöbb forgalmi adót vetette ki a pénzügyi hatóság: 1926-ban 49.068 pengőt fizetett, 1927-ben pedig 86.749 pengőt. Csaknem kétszer annyit. A cinkografusok és fotócinkografusok listavezetői pedig több, mint kétszeres.emelkedéssel 1927-ben szintén már 10.918 pengő adót fizettek.A szállodás és vendéglős iparban már kimagaslik a tejcsarnokosok maxi­muma (1926-ban 156.410, 1927-ben 311.088 pengő), amiből nyilván közön­
ségünk vásárlóképességének javulására is következtethetünk. A kávéházi ipar 14.232 pengős maximuma helyett 1927-ben 131.102 pengőt jegyeztek fel. A fürdőiparban 25.840 pengő helyett 31.361 pengőt. A vendéglősöknél 18.552 pengő helyett 21.329 pengőt. A szálloda- és penzióiparban 12.378 pengő helyett 44.279 pengőt. Mindmegannyi jó példa arra, hogy a székesfővárosi iparnak ebben az ágában nem uralkodhattak kedvezőtlen viszonyok 1927-ben. Ismét figyelmeztetünk arra, hogy a legnagyobb adózók, a nagy gyárak stb. könyveik alapján a tényleges forgalom szerint adóznak.Az egyes iparágak forgalmi adó maximumának ismertetése során világosan ismét szembetűnt tehát az az irányzat, amelyet fentebb — tanul­mányunknak abban a részében, melyben az egyes adókategóriák szerepét világítottuk meg — már érintettünk. Ott azt mondottuk, hogy főkép a nagy­
adózók szaporodása idézte elő azt, hogy 1927-ben a székesfővárosban több forgalmi 
adót fizettek be, mint 1926-ban. Itt újból azt láttuk, hogy számos iparágban 
valóban a maximumot alkotó adók értéke szökött fel magasra.A kereskedelem egyes fontosabb ágainak adatainál is nyomon kell kisérnünk azokat a változásokat, amelyek a forgalmi adó maximumánál mutatkoztak.Az állatokkal, mezőgazdasági és állati termékekkel való kereskedelemnél mindenekelőtt szögezzük le azt a tényt, hogy e kereskedelmi főcsoport egyes ágai között a legnagyobb adófizetést a termény- és takarmány­kereskedőknél láthattuk 1927-ben (70.841 pengő), sőt itt a maximum az előző évvel szemben is jelentős emelkedést mutatott. Ugyancsak az emelkedés — még pedig csaknem a kétszeres emelkedés — jegyében született meg a nyersbőrkereskedöknek 1927. évi 30.783 pengős forgalmi adó maximuma s hiba volna fel nem ismerni az emelkedés vonalát a gabonakereskedők. 
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a liszt- és terménykereskedők s a zöldség- és főzelékkereskedők adómaxi­mumában, pedig az utóbbiak adatai nem teljes esztendőre vonatkoztak.Az ellenkező fejlődésre is találunk azonban számos példát. A mag- és növénykereskedők 1927. évi 10.712 pengős adóátlagával szemben az előző évben még 29.303 pengő állott. A borjú- és marhakereskedők forgalmi adójá­nak maximuma 30.649 pengőről 1235 pengőre, a sertéskereskedőké 7781-ről 5767 pengőre szállott alá. Ez az alakulás viszont a vágási forgalmi adó behozatalának rendjével függött össze.A fával, erdei termékekkel, bányászati és ásványanyagokkal való kereskede­
lem adómaximumának érdekes eltolódását mutatja, hogy 1927-ben a kőszén­kereskedők 90.372 pengős adómaximuma közel kétszerese volt az előző év 49.325 pengős adómaximumának. Az adóváltság rendszere okozta-e ezt, vagy más, nem tudjuk. A fa-, deszka- és épületfakereskedők adómaximumánál is (1926 : 33.255, 1927 : 52.760 P) szintén nagy eltolódás mutatkozott felfelé. A fa- és szénkereskedők adómaximuma viszont 62.640 pengőről 36.123 pengőre szállott alá.A vas- és fémárú és gépkereskedelemben az igazi maximumot mind a két esztendőben a vaskereskedó'k képviselték, előbb 163.848, utóbb pedig 195.700 pengős adóval. A gazdasági és ipari gépekkel kereskedők között a maximális forgalmat lebonyolító üzletember forgalma még nagyobbat fejlőd­hetett 1927-re; ez év 87.769 pengős adómaximuma több, mint kétszerese volt az előző évinek. A műszaki cikkekkel kereskedők maximális adójában viszont (1926: 221.966 P, 1927: 42.903 P) nagy csökkenés jelentkezett. Kisebb csökkenést — de mégis azt látunk — a lámpa- és fémárúkereskedők, az irógépkereskedők, az óra- és ékszerkereskedők, továbbá a zongora- és hangszerkereskedők forgalmi adómaximumának változásában. Sőt az auto­
mobil-és automobil-alkatrészkereskedó'k forgalmi adójának maximuma is csökkent.Az agyag- és üvegárúval való kereskedelem körében a porcellán, üveg- és tükörkereskedők forgalmi adójának maximuma 31.735 pengőről 36.823 pengőre húzódott fel; a fazék- és edénykereskedőké pedig 8016 pengőről 14.452 pengőre. Ezt annál inkább ki kell emelnünk, mert egyébként a rész­letes statisztikának aggályos adata volna az, hogy a tégla- és tetőcserép- kereskedők előbb 17.966 pengő a forgalmi adó maximuma, 1927-ben 12 pengőre szállott volna le (igaz, hogy ekkor csak egy ilyen kereskedőt mutattak ki).A fa-, bőr és díszműárú, valamint a papír- és írószerekkel való kereskedé­
sek közül a papírkereskedők maximuma 23.980 pengőről 33.326 pengőre emelkedett. Az itt látott emelkedést azonban messze túlszárnyalta az, amellyel a cipészkellékekkel foglalkozó borkereskedelemben találkoztunk, minthogy annak forgalmi adómaximuma 1926-ban csak 49.040 pengő volt, 1927-ben pedig már 149.370 pengő — szinte pontosan háromszor akkora. A díszmű- és norinbergi árúk kereskedésénél viszont a maximumban csökkenés jelent­



410kezett (1926 : 97.600 P, 1927 : 53.160 P). A papírárúkereskedőknél szintén; ezeknek első adózója 1926-ban még 35.712 pengő forgalmi adót rótt le s 1927-ben már csak 16.998 pengőt. Itt is tehát, mint a kereskedelem egyéb 
ágaiban, sorra találjuk a nyomát annak, hogy az adómaximum jelentékeny esést 
szenvedett, mint erre már azokból az adatokból is következtethetünk, amelyeket 
a kereskedelem adókategóriák szerint való tagozásánál ismertettünk.A legfontosabb kereskedelmi csoportok egyike a fonó- és szövőipari 
és a ruházati árúkkal való kereskedelem, minthogy itt ritkaságszámba megy az olyan kereskedelmi ág, amelynek adómaximuma nem érte e! bármelyik megfigyelési esztendőben is a 10.000 pengős határt s ahol viszont egyre- 
másra találkozunk olyan kereskedelmi ágakkal is, amelyek adómaximuma a 
100.000 pengős összegen is túl emelkedett. Az utóbbiak érdekelnek bennünket elsősorban. így mindenekelőtt az ragadta meg a figyelmünket, hogy a vászon- árúkereskedők és rőfösök adóterhében mutatkozó maximum 1926-ban 283.960 pengő volt, 1927-ben pedig csak 244.981 pengő. Ügylátszik azon­ban, hogy ebben a kereskedelmi főcsoportban a nagyobb maximumok sorá­ban ez az eset ritka kivétel volt: akár a férfi, vagy nőidivatkereskedőket vizsgáljuk, akiknek forgalmi adózói közül a legnagyobb terhet viselő 1926-ban 95.610, a következő évben pedig már 169.110 pengőt fizetett; akár a női- ruhakereskedőket,akik között a maximális adóteher 1926-ban 22.240,1927-ben pedig 130.014 pengőnyi terhet jelentett; akár a kötött- és szövöttárúkkal dolgozó kereskedőket, akik között a forgalmi adómaximum 63.568 pengő­ről 102.328 pengőre emelkedett fel: olyan példákat láttunk, amelyek azt 
mutatják, hogy e kereskedelmi ágakban kiváló üzletmenettel rendelkező vállalatok 
voltak, amelyek sokkal több forgalmi adót tudtak fizetni az államkincstár 
számára 1927-ben, mint 1926-ban.Folytathatjuk a példák felsorolását a textilkereskedelem köréből, de már is az élelmezési és élvezeti cikkekkel, valamint az italokkal való kereskedelem maximumait kell kiemelnünk. A maximumot itt 1927-ben a fűszer- ésgyarmat- 
árúkereskedelem nyújtotta 104.072 pengő adójával (az előző évben csak 16.024 pengős maximum). Itt tehát igen jelentékeny emelkedéssel állnánk szemben. De más példák éppen ellenkező következtetésekre vezetnek bennünket. Akár a fogyasztási szövetkezetek adómaximumának 253.309 pengőről 70.082 pengőre; akár a külön meg nem nevezett élelmiszerkereskedők adómaximumának 299.960 pengőről 11.109 pengőre; akár a hentesárúkeres- kedők adómaximumának 37.391 pengőről 4504 pengőre való sülyedését tekintjük, hatalmas változásokat szemlélhetünk, amelyek ugyancsak át­alakították e kereskedelmi ágakban a forgalmi adó maximumait. Kisebb csökkenéssel a tej-, sajt- és vajkereskedőknél is találkozhatunk; sokkal nagyobbal a kávékereskedőknél, akiknek maximális adózója 1927-ben csak 18.126 pengő adót fizetett, az előző év 116.508 pengős adója helyett. Másrészt azonban akár a borkereskedők 1927-ben 33.781, akár a bor- és 
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szeszkereskedők ekkor 74.435 pengős, vagy az egyéb szeszesitalkereskedők 91.131 pengős maximális adóterhét tekintjük, az 1926. évi adatokkal való összehasonlítás szerint ezekben a kereskedelmi ágazatokban nagyon meg­élénkült a forgalom.A gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelemben hatalmas — ugrás­
szerű — fejlődésen ment át az olaj, kőolaj- és a zsíradékkereskedők forgalmi adójának maximuma: 99.088 pengőről t. i. 359.564 pengőre szökött fel. A gyógy- és vegyészeti cikkekkel kereskedőknél viszont (1926-ban 127.840 pengőnyi maximum 1927-ben 75.573, kétségkívül jelentős csökkenést mutatott.

A könyv- és műkereskedések között nagy hanyatláson ment keresztül a könyv- és papírkereskedések adómaximuma; 50.603 pengőről 29.327 pengőre esett vissza. A zeneműkereskedések 1927. évi 16.761 pengős adó­maximuma az előző év 13.781 pengős maximumával szemben azonban emelkedést mutat.
A vegyeskereskedelmi ágak adómaximumát 1927-ben a temetkezési cikkekkel kereskedők mutatták 44.651 pengővel; ezek adómaximuma 1926-ban csak 28.488 pengő volt. A halandóság csökkent 1927-ben Buda­pesten. Nem kétséges tehát, hogy a temetkezési cikkek árának megdrágí­tása segítette hozzá e vállalatokat a sokkal nagyobb forgalomhoz, amely kitűnik a forgalmi adóstatisztikából.A többi, még idetartozó foglalkozási ág közül a bútorszállítók (spedi- teurök) 40.649 pengős adómaximuma alig volt 1927-ben valamivel kevesebb, mint az előzőévi maximum volt. Viszont a hirdetésközvetítők 24.844 pengős maximuma jó felényivel több, mint 1926-ban.Nagy különbséget — hanyatlást — mutat a zsibárúsok maximuma a két esztendőben (1926: 8928 P, 1927: 1440 P).
Az »egyéb« kereskedelem egyes foglalkozási ágazataiból a csarnoki főzelék- és zöldségárúsok érdemelnek említést, minthogy ezeknek 1927. évi 11.217 pengős adómaximuma több, mint kétszer olyan magas volt, mint 1926-ban.Az ügynökök s a pénz-, hitel- s biztosításügy körébe tartozó adózók körében ismét szembetűnik az ügynökök és alkuszok forgalmi adómaximumá­nak nagy emelkedése: az 1927-ben 61.011 pengős maximummal szemben az előző évben még csak 17.120 pengős maximum állott. Ezek adómaximuma tehát több, mint kétszeresére ugrott. A tőzsdebizományosoké azonban csak­

nem nyolcszorosára (1926: 1166 P, 1927: 8578 P).A közlekedés körében 1927-ben legmagasabb volt (168.255 pengő) a for­galmi adó összege egy bérkocsitulajdonosnál; 1926-ban a maximum csak 33.184 pengő volt.A közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének közül az igazságszolgál­tatás körében az ügyvédeknél 1927-ben a forgalmi adómaximum 1964 pengő 



412volt; 1926-ban is szinte pontosan ugyanekkora. A tanügyi szolgálat körében 1926-ban egy 10.000 pengős tételt is látunk, nem tudjuk azonban, — köze­lebbi megjelölés híjján, — hogy ezt az összeget milyen foglalkozású egyén fizette be. A közegészségügyi szolgálat körében a magángyakorlatot folytató 
orvosok közül a legtöbb adózónak 1927-ben 1918 pengő forgalmi adója volt; 1926-ban éppenséggel csak 570 pengő. A gyógyszerészek közül 1926-ban 7706 pengő volt a maximum : 1927-ben pedig 97.397 pengő lett volna. Vájjon ez a nagy adózó esetleg nem gyógyszerárúkereskedő volt-e ? Az 
irodalom- és művészet köréhez tartozó foglalkozásúak közül a hírlapkiadókat kell kiemelnünk, akiknek maximális forgalmi adója 1926-ban 79.568 pengő, 1927-ben azonban már csak 59.497 pengő volt. Az írók helyzete most tárgyalt adataink szerint már nem annyira kedvezőtlen, hiszen 1927-ben is 250 pengő volt az adómaximumuk, a hírlapíróké 620 pengő. Nagyobb összeget fizetett az a színművész, akinek forgalmi adója 1927-ben 7116 pengő volt. Az »egyéb« értelmiség sorából emeljük ki a magánmérnököket; maximális adózójuk 1927-ben 14.401 pengő adót fizetett. A többi egyéb és 
ismeretlen foglalkozásúak közül pedig a mutatványosokat, akiknél azonban a forgalmi adó maximuma erősen csökkent (13.346 pengőről 7981 pengőre).
b) A foglalkozási csoportok sorrendje az adó nagysága szerint.Most még azokat a táblázatokat vesszük sorra, amelyek az egyes 
foglalkozási ágak adózói által fizetett forgalmi adó összegének nagysága szerint csoportosítják az egyes foglalkozási ágakat.1926-ban a mezőgazdaság körében egyetlenegy olyan foglalkozási ágat sem találtunk, amelynek összes adója a 80.000 pengő (egymilliárd korona) adóösszeg határát túllépte volna ; 1927-ben az »egyéb« őstermelés 26 adózója 562.352 pengő adót rótt le. Az oka ennek az, hogy 1927-ben a mezőgazda­sági ipar r.-t. adóját is ebben a rovatban dolgozták fel: e vállalat adója rugtatta fel annyira az összeget. A bányászat részéről Budapesten befizetett forgalmi adó valamivel csökkent 1927-re (678-7 ezer pengő), minthogy 1926-ban még 710-4 ezer pengő volt az innen befolyt adó jövedelem, — annak ellenére, hogy ezt csak 40 adózó fizette, a következő évit pedig már 57.Melyek azok a foglalkozási ágak, amelyek legtöbb forgalmi adózót szolgáltatnak a vas- és fémiparban ? Anyagunkból kitűnik, hogy a bádo­gosok és szerelők, továbbá a lakatosok k. m. n. s rajtuk kívül a kovácsok, továbbá az arany-, ezüst- és ékszerművesek és ékszerészek azok, akik a legnagyobb számmal szerepelnek a vas- és fémipar adózói között, noha 
jelentékeny tömeget alkot még az ú. n. »egyéb« vas- és fémiparba zsúfolt és mint 
látjuk, igen nagy adót fizető adózók csoportja is. A legtöbb adó éppen az utolsó kategória részéről folyt be 1927-ben, kevés hijján 1-4millió pengő; az előző1)

') A szöveg folytatását lásd a 435. oldalon.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve.

■o E Megnevezés
Esetek 
száma

Egy 
adózóra 

esik átlag

Forgalmi adó 
összege

o N £“ ezer korona

A) Őstermelés.

7. Mezőgazdaság, erdészet, méhészet, halászat.
2 Haszonbérlő nagybérlő, kisbérlő ............................ 3 2.892 8.676
1 Nagybirtokos, középb., földbirt. k. m. n...................... 2 10.176 20.353
3 Részes földmives, földmíves .k m. n.............................. 1 41.865 41.865
5 Bolgárkertész mű- és kereskedelmi kertész ............ 22 2.097 46.132
7 Egyéb őstermelés............................................................... 14 11.802 165.222

Összesen.......... 42 6.720 282.248

B) Bányászat és ipar.
II. Bányászat.

8 Bányatulajdonos ............................................................... 40 222.034 8,881.337

III. Vas- és fémipar.
15 Szerszámkovács ................................................................. 2 1.233 2.466
17 Gépszerelő (monteur) ..................................................... 5 1.531 7.655
18 Gépész k. m. n................................................................... 1.968 13.778
30 Galvánozó ............................................................................ 11 3.280 36.081
29 Kinaezüst- és alpakkagyártás..................................... 1 60.727 60.727
13 Vasesztergályos, érc- és fémesztergályos .............. 17 4.554 77.411
23 Épületlakatos, műlakatos ............................................ 14 7.205 100.872
24 Géplakatos .......................................................................... 34 3.108 105.667
28 Ezüst- és ezüstevőeszközgyártás .............................. 24 5.502 132.049
22 Késes, köszörűs................................................................... 69 2.089 144.156
16 Gépész és szerszámgyártó.............................................. 12 12.980 155.766
26 Vasbútor-, ércbútorgyártás stb.................................... 18 10.961 197.302
37 Szerelő k. m. n................................................................... 47 5.350 251.466
35 Bádogos és szerelő .......................................................... 108 2.526 272.768
21 Vasedénygyártás, zománcozó ..................................... 3 136.132 408.396
32 Bronzműves harangöntő ............................................ 30 13.739 412.173
14 Kovács................................................................................... 155 3.069 475.630
31 Rézműves, rézöntő .......................................................... 31 19.583 607.074
38 Egyéb vas- és fémipar................................................... 38 18.936 719.565
11 Vas-, érc- és acélöntő..................................................... 29 26.097 756.808
27 Arany-, ezüst- és ékszerműves, ékszerész.................. 312 3.073 958.858
25 Lakatos k. m. n................................................................. 451 2.240 1,010.021
20 Drótkefe- és drótszövetgyártás................................... 8 138.935 1,111.479
34 Bádogos és bádogtetőfedő............................................ 387 3.894 1,507.162
36 Fém- és lámpaárúgyártás, fémöntő......................... 104 46.305 4,815.761
12 Vas- és acélgyártás.......................................................... 44 127.363 5,603.980

Összesen......... 1.961 10.171 19,945.071

IV. Gépgyártás és közlekedési eszköz gyártása,
villamossági ipar.

43 Kazánkovács....................................................................... 7 763 5.150
54 Zongorahangoló ................................................................. 15 418 6.268
52 Villany- és gázszerelő ................................................... 2 5.017 10.035
46 Kocsifényező....................................................................... 31 1.291 40.030
44 Fegyver- és puskaműves, fegyverkovács................ 8 5.519 44.150
47 Varró-, írógép, kerékpárkészítő ................................ 19 3.945 74.964
41 Hajógyártás és felszerelés, hajóács............................ 15 10.164 152.454

b A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)

Fo
ly

ó-
 1 

sz
ám

1)

Megnevezés Esetek 
száma

Egy 
adózóra 

esik átlag
Forgalmi adó 

összege

ezer korona

60 Mechanikus ........................................................................ 35 5.590 195.646
53 Hangszeripar........................................................................ 56 4.602 257.700
56 órás- és ékszerész .......................................................... 91 4.903 446.160
59 Látszerész.............................................................................. 48 9.893 474.850
58 Fogtechnikus ..................................................................... 372 1.277 475.194
55 Órásipar................................................................................. 270 1.999 539.876
50 Villamosszerelő................................................................... 242 3.080 745.305
48 Automobil- és autóalkatrészkészítő......................... 53 15.745 834.484
61 F.pvéh pénpvártás............................................................ 91 25.357 2,307.526
57 Műszerész (orvosi v. tudom, eszk. gyártása).............. 145 20.481 2'969.752
51 Villamosteiepek építése és berendezése ... ................ 16 186.535 2^984.565
49 Elektrotechnikai cikkeknek gyártása ..................... 122 56.299 6,868.477
39 Gazdasági gépgyártás és felszerelés.......................... 110 96.259 10,588.513

Összesen.......... 1.748 17.175 30,021.099

V. Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar.

64 Sírkőfaragó ................................................. 5 6 175 30.875
62 Kő- és földmegmunkálás....................................... 12 15.864 190.370
65 Kőfaragó k. m. n..................................................... 45 6.007 270.302
69 Kályhás................................................. 93 4 189 389.571
70 Üvégmegmunkáló, üvegcsiszoló ................................ 38 17.402 661.265
72 Egyéb kő-, föld-, agyag- stb. ipar .......................... 30 31.889 956.670
63 Cement- és földmegmunkálás..................................... 23 78.357 1,802.219
66 Cserép- és téglagyárt^ ................................................ 17 195.399 3,321.775

Összesen .... 263 28.985 7,623.047

VJ. Pa- és csontipar.

87 Bútorok készítése (vesszőből font) ....................... 5 5.074 25.373
86 Faszerszámipar......................................... 4 12 487 49 946
83 Faszobrász, faragott árúk gyártása.......................... 54 1.114 60.176
90 Fésűs ................................................... .. 10 6 081 60 810
88 Seprő- és kefeipar ....................................... 8 10.188 81.505
85 Játék- és diszműipar .............................. 17 4 945 84 058
75 Fakoporsókészítő................................................... 4 32.134 128.534
76 Hordógyártó, kádár ..................................... 47 3 345 157.214
89 Gyékényfonás, kosárfonás.............................................. 29 6.423 186.259
82 Esztergályos..................................................... 82 2 726 223.560
84 Aranyozó és fényező, keretező.................. 74 3 039 224.854
77 Bognár ................................................................... 88 3911 344.143
74 Dobozgyártás (fa).............................................................. 20 17.648 352.956
80 Bútorasztalos ............................................................ 29 15 220 441.371
81 Mííasztalos ................................................................. 37 13 384 495.211
73 Fűrészárú-, funér- és parkettgyártás ..................... 28 29.295 820.249
79 Épületasztalos ................................................................ 4 253.535 1,014.141
78 Asztalos k. m. n.......................................................... 920 2.121 1'951.253
91 Egyéb fa- és csontipar............................................ 117 31 749 3 J 14.634

összesen......... 1.577 6.605 10416.247

]) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)
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ezer korona

98
VII. Bőr-, sörte-, toll- és éuggyantaipar stb.

Sörte-, szőr-, tollipar ..................................................... 2 2.760 5.520
96 Ékszertokkészítő .............................................................. 10 1.781 17.808

100 Agytolltisztító, tolifestés .............................................. 4 11.350 45.398
93 Bőrdíszmíígyártás ............................................................ 34 6.162 209.518
97 Linóleum- és viaszosvászongyártás............................ 1 246.185 246.185

102 Egyéb bőr-, sörte-, szőr-, tollipar stb...................... 8 42.447 339.573
99 Kefe- és seprőgyártás, kefekötő................................ 47 8.309 390.536
95 Szíjgyártó, nyerges .......................................................... 110 3.600 396.035
94 Bőröndös ............................................................................ 89 7.419 660.272
92 Bőrkikészítés, bőrfestés, cserzés, bőrgyártás............ 13 163.673 2,127.754

101 Ruggyantagyártás ............................................................ 50 47.982 2,399.091
Összesen......... 368 18.581 6,837.690

112
VIII. Fonó- és szövőipar.

Tapétázó................................................................................. 12 2.861 34.336
104 Kötélgyártó.......................................................................... 11 4.516 49.676
110 Szőnyegszövő és javító................................................... 29 11.495 333.363
108 Paszományos ..................................................................... 31 15.121 468.739
107 Csipkekészítő ..................................................................... 20 30.227 604.532
111 Kárpitos és díszítő............................................................ 371 3.471 1,287.672
105 Festő (posztó- és ruhafestő) ....................................... 13 122.796 1,596.351
109 Kartonnyomó..................................................................... 1 2,883.350 2,883.350
103 Takács és posztószövő................................................... 20 152.341 3,046.825
106 Kötött- és szövöttárúk gyártása.............................. 113 33.047 3,734.338
113 Egyéb fonó- és szövőipar ................ ........................... 88 148.642 13,080.431

Összesen.......... 709 38.251 27,119.613

136

IX. Ruházati ipar. 

Folttisztitó, műtömő........................................................2 243 487
137 Mosónő, vasalónő (napsz. fizetett)............................ 4 381 1.522
139 Fésülőnő (házakhoz járó) ............................................ 2 1.830 3.660
116 Férfi- és nőiszabó ............................................................ 11 1.162 12.780
141 Manikűr, pedikűr.............................................................. 46 412 18.965
140 Kozmetikus.......................................................................... 46 872 40.118
131 Művirág- és dísztollkészitő .......................................... 23 6.301 144.916
123 Fűzőkészítő.......................................................................... 84 1.784 149.835
130 Sapkakészitő ..................................................................... 69 4.186 288.812
124 Hímzőnő, kötőnő, horgolónő....................................... 154 1.989 306.305
125 Esernyő- és napemyőkészítő, javító ..................... 34 12.158 413.369
126 Keztyűs .............................................................................. 38 11.131 423.015
142 Egyéb ruházati ipar........................................................ 52 8.505 442.285
122 Nyakkendőkészitő.............................................................. 38 13.791 524.061
133 Cipőfelsőrészkészítő .......................................................... 153 3.448 527.484
127 Kötszerész............................................................................ 29 18.678 541.673
118 Nőiruhavarrónő, varrónő k. m. n.............................. 940 677 636.082
135 Fehérneműtisztító ............................................................ 231 2.869 662.690
128 Nőikalapkészítő ................................................................ 419 2.304 965.466
119 Szűcs ..................................................................................... 24C 4.301 1,032.122
134 Vegytisztítóintézettulajdonos....................................... 139 10.263 1,426.598
121 Fehérneművarrónő k. m. n........................................... 222 6.723 1,492.608

*) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)
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117 Nőiszabó ...................................................................... 1.269 1.183 1,501.841
129 Férfikalapkészítő, kalapos............................................... 145 10.828 1,569.994
138 1.289 1.414 1,823.271
115 Férfiszabó egyenruha- és katonaszabó................... 1.291 2.380 3'072.453
114 1.066 4.245 4^526.078
132 2.242 2.709 6^072.575

Összesen.......... 10.278 2.785 28^621.065

X. Papirosanyag- és papirosgyártás.
146 Papírzacskókészítő............................................................ 10 3.963 39.634
145 Dobozgyártás (papír) ..................................................... 17 16.528 280.982
147 105 3.709 389.490
148 Egyéb papirosanyagipar................................... 23 21.651 497.980
144 Cigarettahüvelykészítő ................................................... 16 66.802 1,068.836
143 Papirosárúgyártás ................................................. 48 51.685 2'480.889

Összesen.......... 219 21.725 4J57.811

XI. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása.
175 Sörgyári munkás..................................... 1 6.000 6.000
162 Káposzta-, tök-, répa- és uborkasavanyító.......... 4 2.400 9.599
169 Egyéb húsipar..................................................................... 4 3.592 14.367
157 Mezeskalácsos, mézesbábos .......................................... 10 3.487 34.871
167 Bélárúkészítés, béltisztító ............................................ 3 27.639 82.918
177 Ecetgyártás.......................................................... 7 14.778 103.445
155 Cukrász ..................................................... 59 4.144 244.478
154 Tésztagyártás ................................................ 19 16.333 310.331
180 Jéggyártás.............................................. 5 68.231 341.154
160 Likőrgyártás..................................... 7 53.953 377.674
159 Csokoládé- és kakaógyártás ........................................ 20 24.930 498.602
179 Szikvízgyártás............................................ 35 16.442 575.485
158 Cukorkakészítő..................................... 22 30.949 680.868
170 Sajt-, vaj- és túrógyártás ............................................ 6 116.647 699.884
166 Szalámigyártás..................................... 5 266.167 1,330.837
165 Mészáros és hentes.......................................... 182 9.941 1,809.212
161 Konzervgyártás (hús, főzelék stb.)............................ 35 52.014 K820.481
176 Szeszgyártás .............................................. 10 319.411 3J94.1U
178 Likőr-' pálinka-, rum- és konyakgyártás.............. 38 122.266 4,646.107
164 Mészáros .............................................................. 593 11.775 6'982.501
153 Sütő, pék.......................................................... 448 16.096 7'210.795
173 Malátakészítmények gyártása..................................... 9 899.890 8,099.008
183 Egyéb élelmi- és élvezeti cikkek gyártása .......... 65 167.641 10^896.651
149 Malomipar (gőzmalom, fűszer-, sómalom).............. 40 316.280 12,651.195
163 Hentes .................................................................................... 704 21.795 15^343.466

Összesen.......... 2.331 33.447 77,964.040

XII. Vegyészeti ipar.
188 Kocsikenőcs-, bőrkenőcs- és fénymázgyártás ... 6 13.039 78.235
187 Illatszergyártás................................................. 14 6.426 89.962
189 Aszfalt-*é's kátránygyártás .......................................... 6 121.950 731.699
190 Festékgyártás, kerice-, lakkészités............................ 20 50.000 1,000.001
186 Gvertvagvártás, szappanárúgyártás.......................... 38 93.042 3^535.587
191 Egyéb vegyiszerek készítése..................................... 218 87.335 19,038.927

Összesen......... 302 81.041 24,474.411

*) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)
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201

XIII. Építőipar.

Mennyezetkészítő, stukatúrkészítő .......................... 3 925 2.776
207 Csatornatisztító ................................................................. 6 8.725 52.348
208 Vízvezetékjavító, vízvezetékszerelő............................ 12 11.428 137.140
204 Címfestő................................................................................. 83 1.813 150.460
195 Kőműves, pallér ............................................................... 131 1.463 191.634
206 Kéményseprő ...................................................................... 56 3.782 211.775
196 ács ..:.............................................................. 41 5.420 222.203
203 Fényező és mázoló............................................................ 97 2.302 223.262
200 Ablakos, üveges................................................................. 113 2.349 265.487
199 Útépítő, kövező és aszfaltozó, betonmunkás ... 25 12.035 300.863
198 Cserép- és palafedő.......................................................... 77 6.809 524.323
209 Egyéb építőipar................................................................. 32 19.320 618.233
205 Lakástisztító, poloskairtó stb........................................ 78 11.748 916.354
202 Szobafestő............................................................................. 496 1.894 939.235
194 Építőmester ........................................................................ 94 12.356 1,161.509
193 Építész, műépítész, építészmérnök (nem közsz.) 213 8.727 1,858.901
192 Építési vállalkozó ............................................................ 138 26.003 3,588.355

Összesen.......... 1.695 6.705 11,364.858

221

XIV. Sokszorosító- és műipar.

Rajzoló k. m. n.................................................................. 4 882 3.527
219 Díszletfestő.......................................................................... 1 3.740 3.740
217 Gipszöntő, gipszszobrász ............................................... 4 1.098 4.391
218 Mintakészítő........................................................................ 2 10.176 20.353
222 Hímzéselőnyomó ............................................................... 16 1.540 24.640
220 Fényképnagyító, arcképfestő........................................ 19 1.329 25.256
216 Képfaragó, szobrász ........................................................ 38 2.888 109.734
211 Betűszedő, nyomdász............................ ......................... 44 3.353 147.549
223 Iparművész.......................................................................... 96 1.789 171.744
215 Vésnök, ércvésnök............................................................ 56 3.786 212.043
213 Cinkongráfus, litográfus, fotocinkográfus.............. 17 15.477 263.114
214 Fényképész.......................................................................... 201 2.356 473.626
224 Egyéb sokszorosító- és műipar................................... 41 27.484 1,126.828
210 Könyv- és kőnyomdatulajdonos................................. 194 30.383 5,894.365

összesen.......... 733 11.570 8,480.910

231

XV. Szállodás, vendéglősipar.

Kosztadó............................................................................... 12 442 5.300
232 Csapos ................................................................................. .. 3 2.384 7.151
243 Egyéb vendéglős- és fürdőipar................................... 3 9.627 28.882
233 Pincér, pincérnő.................................................................

Étkező- és hálókocsitársasági alkalmazott............
31 1.396 43.268

234 1 88.328 88.328
229 Kantinos................................................................................. 50 2.489 124.429
238 Pálinkamérő.......................................................................... 81 5.151 417.192
227 Kifőző ................................................................................... 254 1.755 445.676
239 Fürdőipar (fürdős, úszómester) ................................. 12 82.034 984.409
235 Kávéházi ipar ................................................................... 121 16.955 2,051.549

1) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.

Statisztikai Közlemények.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)

■ó E Megnevezés Esetek 
száma

Egy 
adózóra 

esik átlag
Forgalmi adó 

összege

ezer korona

236 Kávémérő............................................................................... 536 4.498 2,411.015
225 Szálloda- és penzióipar................................................... 103 23.440 2,414.276
237 Tejcsamokos .................................................................... 148 17.964 2,658.613
228 Kocsmáros .......................................................................... 909 3.162 2,865.142
230 Automatabüff és.................................................................... 125 26.552 3,318.961
226 Vendéglős ...................................................................... 1.218 6.552 7,980.734

összesen.......... 3.607 7.165 25,844.925

XVI. Egyéb iparágak.

246 Iparossegéd, iparosmunkás k. m. n........................... 2 1.365 2.730
243 2 2.521 5.042
241 Kazánfűtő k. m. n., géptüzelő................................... 1 25.244 25.244
247 E^véb iparágak................................................................. 131 9.553 1,251.407

Összesen.......... 136 9.444 1,284.423

Ipar összesen..........25.927 10.983 284,755.210

C) Kereskedelem.

XVII. Állatokkal, mezőgazdasági és állati termékekkel
való kereskedés.

253 Madárkereskedő és egyéb állatkereskedő.............. 9 5.790 52.111
252 Élőbaromfikereskedő........................................................ 25 2.189 54.714
255 Gyapj úkereskedő............................................ 6 12.745 76.470
258 Egyéb állati termékekkel kereskedő....................... 7 13.979 97.851
262 Zöídség- és főzelékkereskedő.............................. 33 3.034 100.122
250 Sertéskereskedő ....................................... 2 50.873 101.747
264 Gyümölcskereskedő .......................................................... 42 3.478 146.067
265 Virágkereskedő............................................ 17 9.712 165.096
263 Burgonyakereskedő..................................... 35 5.410 189.350
257 Csont- és tollkereskedő ..................................... 36 5.371 193.358
260 Liszt- és termény kereskedő.......................................... 24 13.650 327.602
249 Borjú- és marhakereskedő................................. 5 78.662 393.311
266 Egyéb mezőgazd. és állati term.-kereskedő .... 23 22.979 528.524
256 Nyersbőrkereskedő................................ 21 31.573 663.031
251 Halkereskedő ...................................................................... 32 21.757 696.217
254 Mag- és növénykereskedő ....................... 27 60.570 1,635.379
259 Gabonakereskedő........................................ 57 34.971 1'993.336
261 Termény- és takarmánykereskedő............................ 172 29.213 5'024.755

Összesen.......... 573 21.709 12,439.041

XVIII. Fával, erdei termékekkel, bányászati és
ásványi anyaggal való kereskedés.

269 Ásványi anyagkereskedő .............................................. 1 5.490 5.490
272 Egyéb^ fával, erdei termékekkel stb. kereskedés 5 80.054 400.270
268 Építési anyagkereskedő ................................................. 62 23.38C 1,472.970
270 Kőszénkereskedő ............................................................... 93 44.386 4'127.931
271 Fa- és szénkereskedő ..................................................... 809 5.376 4,349.039
267 Fa-, deszka- és épületfakereskedő............................ 218 30.526 6,654.613

Összesen.......... 1.189 14.306 17,010.313

*) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)
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•

XIX. Vas-, /émárú- és gépkereskedés

282 Késkereskedő ...................................................................... 2 5.403 10.807
291 Kinaezüstárúkereskedő ................................................. 2 11.199 22.399
276 Kocsikereskedő................................................................... 5 7.611 38.056
283 Hordókereskedő................................................................. 10 8.669 86.694
287 Látszerkereskedő................................................................. 5 25.435 127.174
288 Fegyverkereskedő ............................................................. 8 34.782 278.256
286 Fényképészeti cikkek szaküzlete .............................. 20 21.775 435.490
289 Tornaeszköz- és sportcikkekkel kereskedő............ 24 21.417 514.011
280 Kerékpárkereskedö .......................................................... 35 18.240 638.399
292 Zongora- és hangszerkereskedő................................... 32 20.108 643.460
279 írógépkereskedő................................................................. 35 18.763 656.711
290 Óra- és ékszerkereskedő................................................. 77 10.516 809.742
284 Szerszámkereskedő............................................................ 33 27.503 907.605
278 Varrógépkereskedő............................................................. 28 32.856 919.967
281 Háztartási, konyhaberendezési cikkekkel keresk. 123 7.643 940.043
293 Egyéb vas-, fém- és gépárúval kereskedés............ 20 63.953 1,279.058
274 Lámpa- és fémárúkereskedő........................................ 42 57.670 2,422.127
277 Automobiikereskedő ........................................................ 63 48.948 3,083.698
275 Gazdasági és ipari gépekkel keresk., gépkereskedés. 53 59.598 3,158.701
285 Műszaki cikkekkel kereskedő ..................................... 257 36.798 9,457.165
273 Vaskereskedő, vaskályhakereskedő .......................... 224 72.350 16,206.440

Összesen.......... 1.098 38.831 42,636.003

XX. Agyag- és üvegárúkereskedés.

295 Cserépkályhakereskedő................................................... 2 3.437 6.874
298 Egyéb agyag- és üvegárúkereskedés....................... 15 3.718 55.770

71.486 285.942294 Tégla- és tetőcserépkereskedő..................................... 4
296 Fazék- és edénykereskedés .......................................... 54

135
6.802 367.315

297 Porcellán-, üveg- és tükörkereskedő....................... 27.871 3,762.607
4,478.508Összesen.......... 210 21.326

XXI. Fa-, bőr-, díszmüárú-, papír- és írószerekkel
való kereskedés.

304 Tajtékpipakereskedő, pipakereskedő.......................... 4 6.606 26.423
189.782301 Bőrárúkeresk. k. m. n., bőrbútorkereskedő.............. 15 12.652

308 Egyéb fa-, bőr-, díszmű- stb. kereskedő..................... 26 18.476 480.373
305 Papír- és rajzszerkereskedő.......................................... 66 10.708 706.735
306 Papírárúkeréskedő (tapéta, cigarettahüv. stb.) .. 28 27.859 780.052
303 Gyermekjátékkereskedő ................................................. 73 11.957 872.879

1,075.298307 Ruggyantakereskedő........................................................ 19 56.595
302 Díszmű- és norinbergiárúkereskedő.......................... 118 23.761 2,803.854
299 Bútorkereskedő ................................................................. 128 22.012 2,817.557
300 Bőrkereskedő (nem nyers) cipészkellékkereskedő .. 265 41.678 11,044.716

összesen.......... 742 28.029 20,797.669

■) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.

27*
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)
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328

XXII. Fonó-, szövőipar és ruházati árúkkal való 
kereskedés.

Keztyűkereskedő................................................................. 11 7.770 85.467
327 Esernyő-, napernyő- és botkereskedő..................... 15 7.297 109.459
322 Qyermekruhakereskedő................................................... 21 18.104 380.179
326 Férfikalapkereskedő.......................................................... 57 15.012 855.699
314 Bélésárúkereskedő............................................................... 9 108.337 975.031
325 Nőikalapkereskedő ............................................................. 83 13.828 1,147.752

1,253.745312 Szőnyegkereskedő............................................................... 51 24.583
317 Szűcsárúkereskedő............................................................. 47 26.876 1,263.192
320 Férfiruha- és gyermekruhakereskedő........................ 34 40.175 1,365.961
329 Egyéb fonó-, szövőipari stb. kereskedő ..................... 56 39.221 2,196.372
309 Kötél-, ponyva-, zsákkereskedő................................. 62 35.799 2,219.526
321 Nőiruhakeréskedő ............................................................ 55 40.375 2,220.610
324
318

Fehérneműkereskedő ... ..................................................... 68 38.155 2,594.514
3,410.464Cipőkereskedő...................................................................... 237 14.390

316 Selyem- és csipkekereskedő.......................................... 150 30.346 4,551.836
323 Ruhakereskedő k. m. n................................................... 120 40.944 4,913.245
310 Kötött-, szövöttárúkereskedő........................................ 190 51.303 9,747.505
315 Kelme-, szövet- és posztókereskedő ... 146 93.440 13,642.169
319 Férfi- vagy nőidivatárúkereskedő . 557 28.047 15,622.037
311 Kézmű- és rövidárúkereskedő ................................... 430 36.952 15,889.527
313 Vászon- és vászonárúkereskedő, rőfös ................... 616 64.998 40,038.651

Összesen..........3.015 41.288 124,482.941

332

XXIII. Élelmezési, élvezeti cikkekkel és italokkal 
való kereskedés.

Cukorka- és déligyümölcskereskedő........................ 19 1.960 37.237
342 Vadkereskedő ................................................................. 7 11.315 79.206
341 Baromfikereskedő (tisztított)........................................ 32 5.658 181.061
334 Teakereskedő ...................................................................... 11 19.779 217.569
340 Bélkereskedő........................................................................ 21 19.557 410.706
351 Dohánytőzsdés................................................................... 891 511 455.025
345 Tojáskereskedő................................................................... 34 17.787 604.766
331 Cukorkakereskedő ............................................................ 164 3.842 630.083
352 Egyéb élelmi és élvezeti cikkekkel kereskedő .......... 43 16.349 703.004
350 Ásványvízkereskedő ........................................................ 14 50.444 706.219
348 Bor- és szeszkereskedő................................................... 7 131.409 919.862
335 Csemegekereskedő ............................................................ 89 12.047 1,072.165
349 Egyéb szeszesitallal kereskedő ................................... 21 58.125 1,220.616
339 He'ntesárűkereskedő.......................................................... 53 24.751 1,311.821
330 Déligyümölcskereskedő................................................... 30 84.050 2,521.495
346 Kávékereskedő................................................................... 5 554.647 2,773.233
344 Tej-, sajt- és vajkereskedő............................................ 154 20.581 3,169.530
338 Élelmiszerkereskedő k. m. n......................................... 147 32.473 4,773.588
337 Szatócs .................................................................................... 1.785 2.864 5,111.684
347 Borkereskedő ...................................................................... 165 34.590 5,707.407
336 Fogyasztási szövetkezet................................................. 30 239.203 7,176.084
333 Fűszerkereskedő, gyarmatárúkereskedő ................. 496 24.714 12,258.222

Összesen......... 4.218 12.338 52,040.583

') A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)
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.153
XXIV. Gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedés.
Gyertya- és szappankereskedő...................................... 2 84.320 168.639

.358 Egyéb gyógy- és vegyészárúkereskedő ................. 23 21.316 490.264
356 Drogista................................................................................. 266 8.204 2,182.356
357 Festék- és enyvkereskedő ............................................. 202 14.951 3,020.132
354 Olaj-, kőolaj- és zsiradékkereskedő.......................... 50 67.063 3,353.154
355 Gyógy- és vegyészárúkereskedő................................. 79 73.274 5,788.612

összesen.......... 622 24-121 15,003.157

XXV. Könyv- és mükereskedés.
272366 Egyéb könyv- és műkereskedés................................. 1 272

363 Hirlapkereskedő................................................................. 1 12.004 12.004
361 Könyvkölcsönző................................................................. 13 1.670 21.711
360 Antikvárius.......................................................................... 6 4.137 24.820
365 Képkereskedő...................................................................... 22 3.353 73.766
362 Zeneműkereskedő............................................................... 10 12.641 126.408
364 Mű- és régiségkereskedő................................................. 38 3.838 145.832
359 Könyv- és papírkereskedés.......................................... 450 20.749 9,337.153

Összesen.......... 541 18.007 9,741.966

376
XXV/. Vegyeskereskedelmi ágak. 

Bélyegkereskedő.................................................................28 838 23.451
374 Drágakőkereskedő............................................................... 1 26.000 26.000
369 Cselédközvetítő (cselédelhelvező) .............................. 44 1.425 62.697
373 Címiroda ............................................................................... 4 23.503 94.010
375 Egyházi cikkekkel kereskedő ..................................... 7 24.523 171.659
377 Temetkezési cikkekkel kereskedő.............................. 2 193.223 386.447
367 Zsibárús ............................................................................... 201 2.149 432.026
368 Ócskakereskedő mindenféle.......................................... 135 3.524 475.766
370 Hirdetésközvetítő............................................................... 46 12.383 569.632
378 Egyéb vegyeskereskedelmi ágak .............................. 172 9.679 1,664.774

3,015.085
3,155.805

10,077.352
2,955.624

372 Bútorszállító (Spediteur) .............................................. 173 17.428
371 Bizományos k. m. n......................................................... 297 10.626

556
Összesen.........

Kereskedő k. m. n............................................................
1.110

233
9.079

12.685
XXV11. Egyéb kereskedelem.

380 Könyvelő, könyvelőnő..................................................... 1 186
852

186
385 Boltiszolga, boltileány, kifutó..................................... 1 852
390 Újságárús (utcai)............................................................... 3 313 940
383 Elárusitónő .......................................................................... 10 193 1.934
391 Virágárús (utcai és kávéházi)..................................... 17 322 5.476
389
399

Kereskedelmi alkalmazott k. m. n............................
Kofa k. m. n.......................................................................

6
9

921
733

5.526
6.598

381 Gépírónő ........................................................................ 3 6.205 18.614
400 Házaló ................................................................................... 89 394 35.081
392 Képeslapárús ...................................................................... 5 7.615 38.075
396 Élelmiszerárús (utcai)..................................................... 127 885 112.429
386 Vállalkozó k. m. n............................................................. 46 5.364 246.756
395 Déligyűmölcs- és cukorkaárús (utcai)..................... 247 1.043 257.588
394 Gyümölcsárús (utcai) ..................................................... 901 1.231 1,108.950
401 Ószeres (handlé)................................................................. 539 2.893 1,559.196
397 Főzelék- és zöldségárús (csarnoki)............................ 1.319 1.318 1,738.444
398 Arús k. m. n........................................................................ 3.065 1.238 3,794.356

összesen.......... 6.388 1.398 8,931.001

’) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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21. tábla. Az egyes foglalkozási ágak adózóinak száma, átlagos és összes adójuk 1926-ban 
a fizetett adók összegének nagysága szerint rendezve. (Folytatás.)
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410

XXVIII. Ügynökök, pénz-, hitel- és biztosítási 
agy-

Takarékpénztári tisztviselők, banktisztviselők .. 1 150 150
405 Házasságközvetítő............................................................ 4 808 3.232
409 Bankár.................................................................................... 8 2.337 18.698
408 Bizományos k. m. n......................................................... 14 4.510 63.146
406 Tőzsdeügynök...................................................................... 38 2.718 103.288

111.736407 Tőzsdebizományos .......................................................... 108 1.035
404 Lakásközvetítő, ingatlanforgalmi ügynök ............ 185 1.729 319.839
403 Ügynök és alkusz...............................................................

Egyéb pénz, hitel és biztosítás .................................
1.564 3.637 5,689.014

416 497 19.370 9,626.750
Összesen.......... 2.419 6.588 15,935.853

Kereskedelem összesen............22.358 15.052 336,530.011

428

D) Közlekedés.

XXIX. Vasúti, posta-, távirda-, hajózási, közúti, 
forgalmi, teher- és személy szállítás.

Hordár.................................................................................... 1 240 240
421 Hajózási tisztviselő............................................ 1 651 651
420 Posta- és távirdaaltiszt, segédszemélyzet.............. 1 9.029 9.029
427 Bérkocsis, fuvaros................ .. 829 2.465 2,043.448
426 Bérkocsitulajdonos..................................... 545 4.387 2,391.061
429 Egyéb közlekedés .......................... 76 68.237 5,186.007

Összesen.......... 1.453 6.628 9,630.436

461

E) Közszolgálat és szabadfoglalkozások.

XXX. Igazságszolgáltatás. 
Ügyvédjelölt........................................................................1 2.260 2.260

452 Bírósági tisztviselők, dijnokok stb............................. 4 793 3.172
458 Közjegyző ............................................................................ 16 2.734 43.745
460 Ügyvéd ................................................................................. 2.433 1.287 3,130.880

Összesen.......... 2.454 1.296 3,180.057

480

XXXI. Tanügy.

Nevelő és neveiőnő.............. ........................................... 1 240 240
472 Felsőtanintézetek tanügyi segédszemélyzet .... 2 186 372
473 Kereskedelmi és ipari szakoktatási tanár ................. 3 416 1.247
479 Magántanító k. m. n..................... ................................. 16 351 5.614
471 Főiskolai tanár................................................................... 2 3.070 6.139
475 Énektanár és tanító........................................................ 28 222 6.217
474 Nyelvtanító.......................................................................... 116 281 32.616
477 Tánctanító............................................................................. 42 1.117 46.914
476 Zenetanár és tanító ........................................................ 257 260 66.858
478 Tanár és tanító k. m. n................................................. 15 8.684 130.259
481 Egyéb tanügyi alkalmazott.......................................... 93 4.349 404.430

Összesen.......... 575 1.219 700.906

1) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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488

XXXII. Közegészségügy.

Állatorvos (magángyakorlatot folytató)................ 13 303 3.937
487 Masseur (testgyúró)............................ .............................. 10 401 4.009
484 Szülésznők, bábák (magángyakorlatot folyt.) ... 266 93 24.687
482 Orvos (magángyakorlatot folytató)......................... 1.776 496 880.032
489 Egyéb közegészségügy ................................................... 29 35.931 1,041.995
483 Gyógyszerész............................................ ........................... 150 14.517 2,177.505

Összesen......... 2.244 1.841 4,132.165

496

XXX III. Irodalom, művészet.

Színházi zenész ...'............................................................ 2 155 310
494 Zeneművész, énekművész.............................................. 2 206 412
499 Irodalom, művészettel kapcs. egyéb foglalkozás 1 1.803 1.803
490 író .......................................................................................... 11 386 4.242
491 Hírlapíró................................................................................. 10 2.685 26.846
493 Festőművész, szobrászművész..................................... 145 291 42.136
495 Színművész............................................................................ 7 11.743 82.200
492 Hírlapkiadó........................................................................... 129 34.360 4,432.436

Összesen......... 307 14.952 4,590.385

503

XXXIV. Egyéb értelmiség.

Magánhivatalnok............................................................... 1 655 655
505 Emberbaráti jellegű társ, tisztviselő....................... 2 450 900
506 Ipari és kereskedelmi kamarai tisztviselő.............. 1 981 98!
502 Hivatalnok k. m. n........................................................... 2 682 1.363
511 Egyéb értelmiség............................................................... 47 5.007 235.311
504 Magánmérnök...................................................................... 188 6.908 1,298.667
500 Tudományos és egyéb kult. int. tisztviselő .... 139 25.129 3,492.867

Összesen......... 380 13.239 5,030.744

Közszolgálat és szabadfoglalkozás összesen.......... 5.960 2.959 17,634.257

545

F) Egyéb foglalkozás.

XXXV. Egyéb és ismeretlen foglalkozás.

Favágó k. m. n.................................................................. 1 26 26
544 Artista ................................................................................... 1 711 711
539 Házmester............................................................................ 2 401 802
538 Cigányzenész........................................................................ 4 486 1.943
542 Takarítónő, bejárónő stb................................................ 4 725 2.898
541 Cseléd, szakácsnő stb........................................................ 2 1.580 3.159
535 Diáktartó, lakást bérbeadó..................................... 7 2.418 16.926
540 Mutatványos........................................................................ 116 2.790 323.600
551 Bordélyos .............. ............................................................. 63 7.177 452.151
552 Egyéb és ismeretlen foglalkozás .............................. 531 23.540 12,499.710

Összesen......... 731 18.197 13,301.926

Főösszeg ................. 56.511 11.874 671,015.425

l) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószániai.
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2

A) Őstermelés.

I. Mezőgazdaság, erdészet, méhészet, halászat.

Haszonbérlő, nagybérlő, kisbérlő..............................
Bolgárkertész, mű- és kereskedelmi kertész ....

2 896’20 1.792'40
5 14 236’73 3.314-26
1 Nagybirtokos, középbirtokos, földbirtokos k. m. n. 6 2.035-09 12.210'53
7 Egyéb őstermelés..................................... ........................ 26 21.628-93 562.352’30

Összesen ... 48 12.076-45 579.669'49

8

B) Bányászat és ipar.
11. Bányászat. 

Bányatulajdonos ...............................................................57 11.907-45 678.725'16

18
111. Vas- és fémipar. 

Gépész k. m. n....................................................................8 41-03 328.26
17 Gépszerelő (monteur) ..................................................... 3 163-33 505-—
15 Szérszámkovács ................................................................. 7 391’53 2.740-74
30 Galvánozó............................ ................................................ 15 250-43 3.756-50
24 Géplakatos ................................................................. 32 151'87 4.859’78
28 Ezüst- és ezüstevőeszközgyártás . 6 877-40 5.264-42
19 Gépkezelő, liftkezelő......................... 6 1.198-91 7.193-48
13 Vasesztergályos, érc- és fémesztergályos . 18 550'86 9.915-62
23 Épületlakatos, műlakatos ....................... 18 673-61 12.125’—
22 Késes, köszörűs................................................................... 65 191’72 12.461-91
16 Gépész és szerszámgyártó..................... 10 1.422-97 14.229-68
37 Szerelő k. m. n................................................................... 36 499-31 17.975’26
32 Bronzműves, harangöntő................ 24 1.189-49 28.547-87
21 Vasedénygyártás, zománcozó ............ 4 9.799-91 39.199-63
11 Vas-, érc- és acélöntő..................................................... 30 1.688-42 50.652-52
14 Kovács................................................................................... 150 361’96 54.294-35
26 Vasbútor-, ércbútorgyártás stb........... 23 2.206-39 59.947-—
31 Rézműves, rézöntő .......................................................... 28 2.172-14 60.820-11
27 Arany-, ezüst- és ékszerműves, ékszerész . 146 433-38 63.27318
25 Lakatos k. m. n................................................................. 473 259-32 122.659-49
20 Drótkefe- és drótszövetgyártás................ 9 14.512-54 130.612-91
12 Vas- és acélgyártás.......................................................... 9 14.768-56 132.917-04
35 Bádogos és szerelő .......................................................... 508 269’24 136.775-36
36 Fém- és lámpaárúgyártás, fémöntő .. 85 3.576-81 304.028-73
38 Egyéb vas- és fémipar................................................... 127 11.004-45 1,397.565-59

Összesen ... 1.840 1.452'53 2,672.64943

54

IV. Gépgyártás és közlekedési eszköz gyártása, villa­
mossági ipar.

Zongorahangoló ................................................................. 21 36'45 765-46
44 Fegyver- és puskaműves, fegyverkovács.............. 7 473’33 3.313-31
46 Kocsifényező........................................................................ 36 103-05 3.709'70
43 Kazánkovács........................................................................ 9 434-34 3.909-08
60 Mechanikus.......................... ................................................ 40 208-31 8.332-43
47 Varró-, írógép-, kerékpárkészitő................................. 28 442-57 12.392-06
55 Órásipar.................................................................................

Órás és ékszerész...............................................................
75 182-45 13.683'95

56 47 375-06 17.628-02
51 Villamostelepek építése és berendezése................... 10 1.954-41 19.544-08
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£ P e n g ö

41 Hajógyártás és felszerelés, hajóács............................ 17 1.150'12 19.552'09
58 Fogtechnikus ...................................................................... 391 82'29 32.175'38
53 Hangszeripar........................................................................ 65 505'01 32.830'50
59 Látszerész............................................................................... 54 827'68 44.694'59
57 Műszerész (orvosi vagy tudományos eszk. gyárt.) 144 4.106'30 59.130'72
52 Villany- és gázszerelő..................................................... 267 264'28 70.562'91
48 Automobil- és autóalkatrészkészitő.......................... 79 1.906'02 150.575'23
49 Elektrotechnikai cikkeknek gyártása ..................... 127 5.232'06 664.472'24
61 Egvéb gépgyártás............................................................... 179 3.785'42 677.590'21
39 Gazdasági gépgyártás és felszerelés.......................... 63 22.653'48 1,429.434'80

Összesen ... 1.659 1.967'63 3,264.29676

V. Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- ős üvegipar.

71 Kubikos ................................................................................. 1 196'60 196'60
68 Fazekas................................................................................... 6 427'— 2.562'—
62 Kő- és földmegmunkálás.............................................. 5 1.610'84 8.054'20
64 Sírkőfaragó .......................................................................... 16 836'— 13.376'08
65 Kőfaragók k. m. n............................................................ 39 470'27 18.340'36
69 Kályhás................................................................................. 82 534'28 43.811'07
70 Üvegmegmunkáló, üvegcsiszoló ................................. 51 2.195'47 111.969'11
63 Cement- és cementárügyártás..................................... 10 12.404'71 124.047'05
72 Egyéb kő-, föld-, agyag stb. ipar............................ 31 6.276'75 194.579'34
66 Cserép- és téglagyártás ................................................. 17 22.790'91 387.445'45

Összesen ... 258 3.505'35 904.381'26

VI. Fa- és csontipar.

86 Faszerszámipar................................................................... 9 159'69 319'38
90 Fésűs ..................................................................................... 6 130'79 784'76
87 Bútorok készítése (vesszőből font) .......................... 9 133'24 i. 199'20
85 Játék- és díszműipar ..................................................... 15 460'06 6.900'89
75 Fakoporsókészítő .............................................................. 3 2.498'97 7.496'90
83 Faszobrász, faragott árúk gyártása.......................... 68 13304 9.046'91
88 Seprő- és kefeipar............................................................ 6 1.849'08 11.094'50
89 Gyékényfonás, kosárfonás.............................................. 29 455'79 13.217'93
79 Épületasztalos ................................................................... 8 1.944'95 15.559'59
82 Esztergályos.......................................................................... 94 212'37 19.962'75
76 Hordógyártó, kádár ........................................................ 48 465'75 22.355'78
84 Aranyozó és fényező, keretező................................... 76 326'— 24.775'77
74 Dobozgyártás (fa).............................................................. 21 1.398'18 29.361'72
77 Bognár................................................................................... 72 447'50 32.220'11
81 Műasztalos............................................................................ 48 783'60 37.612'57
73 Fűrészárú-, furnér- és parkettgyártás..................... 22 1.810'93 39.840'53
80 Bútorasztalos ..................................................................... 51 2.192'89 111.837'49
91 Egyéb fa- és csontipar................................................... 85 1.52812 129.890'60
78 Asztalos k. m. n................................................................. 910 179'95 163.757'51

összesen ... 1.573 430'54 677.234'89
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VII. Bőr-, sörte-, toll- és ruggyantaipar stb.

100 4 ay tolltÍS7.títÓ tollfestő................................................. 1 59-— 59'—
96 Ekszertokkészítő ............................................................... 13 181'59 2.360'68
98 Sörte- szőr- tollipar........................................................ 7 1.370'64 9.594'49

102 18 571'28 10.282'96
99 Kpfp- pq Rpnrőpvártás. kefekötő................................. 47 439'84 20.672'53
93 Bőrdíszműgyártás ............................................................ 34 726'14 24.688'90
94 Rőröndös ........................................................................ 91 617'81 56.220'79
95 104 571'60 59.446'22
92

Bőrkikészítés^ bőrfestés, cserzés, bőrgyártás ....
19 9.617'82 182.738'63

101 Rup^vantaevártás............................................................ 33 7.208'24 237.871'78
Összesen .... 367 1.645'60 603.935'98

Vili. Fonó- és szövőipar.

104 Kötélgyártó.......................................................... 6 440'49 2.642'96
112 Tapétázó................................................................................. 17 190'72 3.242'30
107 Csipkekészítő ..................................................... 4 2.817'05 11.268'20
110 Szőnyegszövő és javító.............................................. .... 30 1.069'93 32.097'96
108 Paszotnánvos ..................................................................... 21 2.423'21 50.887'34
111 Kárpitos és díszítő..................................... 394 204'46 80.558'27
109 Kartonnyomó..................................................................... 2 81.504'15 163.008'30
105 Festő (posztó- és ruhafestő)........................................ 112 1.913'45 214.305'89
106 Kötött- szövöttárúk gyártása..................................... 96 2.532'83 243.151'46
103 Takács és posztószövő................................................... 24 32.627'93 783.070'34
113 Egyéb fonó- és szövőipar ............................................ 108 15.732'13 1,699.070'47

Összesen.... 814 4.033'54 3,283.303'49

IX. Ruházati ipar.

139 Fésülőnő (házakhoz járó).............................. 1 19'20 19'20
137 Mosónő, vasalónő (napszám fizetett) ..................... 4 16'57 66'28
136 Folttisztító, műtömő.............................. 9 21'22 190'98
141 Manikűr, pedikűr.......................................... 58 31'11 1.804'54
140 Kozmetikus........................................................ 44 46'02 2.024'84
126 Keztyűs............................................................... 12 470'28 5.643'30
116 Férfi- és nőiszabó ..................................... 39 266'56 10.395'94
123 Fűzőkészítő.......................................................................... 69 169'32 11.683'18
13Í Művirág- és dísztollkészítő ................................... 23 611.88 14.073'31
130 Sapkakészítő.......................................................... 75 199'21 14.940'90
133 Cipőfelsőrészkészítő.......................................... 156 104'70 16.333'39
134 Vegytisztítóintézettulajdonos............................ 74 337'55 24.978'78
125 Esernyő- és napernyőkészítő, javító....................... 29 869'24 25.008'06
124 Hímzőnő kötőnő, horgolónő....................................... 181 157'06 28.427'20
118 Nőiruhavarrónő, varrónő k. m. n.............................. 748 62'03 46.396'10
121 Fehérneművarrónő k. m. n........................... 197 258'25 50.874'53
122 Nyakkendőkészítő............................................................... 48 1.153'81 55.382'87
129 Férfikalapkészítő, kalapos............................................ 85 741'43 63.021'67
135 Fehérneműtisztító ............................................................ 276 228'93 63.185'94
127 Kötszerész ...................................................................... 28 2.404'02 67.312'58
142 Egyéb ruházati ipar..................................................... 35 2.240'95 78.433'20
128 Nőikalapkészítő ................................................................. 476 244'46 116.364'89
138 Borbély és fodrász .......................................................... 1.424 101'38 144.371'67
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117 Nőiszabó ............................................................................... 1.559 933-01 145.456-68
120 Fehérnemű- és ágyneműkészítő................................... 77 1.918-54 147.727-45
114 Szabó k. m. n...................................................................... 762 221’44 168.734-65
119 Szűcs ...................................................................................... 245 692-80 169.736-95
115 Férfiszabó, egyenruha- és katonaszabó................... 1.579 149-12 235.453-50
132 Cipész és csizmadia.......................................................... 2.255 219'41 494.764-26

Összesen ... 10.568 208-44 2,202.80684

X. Papirosanyag- és papirosgyártás.
10.956-12148 Egyéb papirosanyagipar................................................. 17 644'48

1.926-32 30.821-06145 Dobozgyártás (papír) ..................................................... 16
144 Cigarettahüvelykészítő ................................................... 13 5.435-55 70.662-10
147 Könyvkötő .......................................................................... 112 682-35 76.423-56
146 Papírzacskókészítő............................................................ 14 6.230'88 87.232-30
143 Papirosárúgyártás ............................................................ 38 8.040-25 305.529'42

Összesen ... 210 2.769-64 581.624-56
XI. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása.

156 Fagylaltkészítő................................................................... 1 4-— 4 —
170 Sajt-, vai-, és túrógyártás............................................ 1 630-— 630-—
162 Káposzta-, tök-, répa- és ugorkasavanyító.......... 4 158-93 635-72
157 Mézeskalácsos, mézesbábos .......................................... 11 105-82 1.164'04
154 Tésztagyártás...................................................................... 11 125-86 1.384-50
167 Bélárúkészítés, béltisztító ............................................ 10 184-88 1.848-80
173 Malátakészítményekgvártása........................................ 1 5.283-— 5.283-—
169 Egyéb húsipar..................................................................... 6 1.818-84 10.913-03
165 Mészáros és hentes............................................................ 31 598'41 18.550-70
177 Ecetgyártás.......................................................................... 9 2.517'86 22.660-74
158 Cukorkakészítő................................................................... 42 547-— 22.974-13
180 léppvártás............................................................................ 8 5.018-60 40.148-82
155 Cukrász ................................................................................. 176 233-40 41.078-23
166 Szalámigyártás................................................................... 2 20.622-84 41.245-67
179 Szikvízgyártás..................................................................... 40 1.527-81 61.112'32
164 Mészáros ............................................................................... 68 1.520-24 103.376-39
161 Knnzervgyártás (hús, főzelék stb.)............................ 31 3.753-64 116.362-72
178 Likőr- pálinka-, rum- és konyakgyártás.............. 13 1.025-32 133.296-11
150 Molnár................................................................................... 2 79.845'14 159.690-29
159 Csokoládé- és kakaógyártás ....................................... 20 8.104-43 162.088-65
163 Hentes ................................................................................... 87 2.115-04 184.008-34
160 Likőrgyártás........................................................................ 19 9.868-68 187.504'99
153 Sütő, pék ............................................................................ 442 577-68 255.335-07
176 Szeszgyártás ........................................................................ 6 47.280-59 283.683-54
149 Malomipar (gőzmalom, fűszer-, sómalom).............. 16 29.384-73 470.155-72
183 Egyéb élelmezési és élvezeti cikkek gyártása......... 64 26.540-36 1,698.583-61

Összesen ... 1.121 3.589-40 4,023.719 13
XII. Vegyészeti ipar.

187 Illatszergyártás................................................................... 9 535’36 4.818-24
190 Festékgyártás, kence-, lakkészítés............................ 15 3.233-53 48.502-95
188 Kocsikenőcs-, bőrkenőcs- és fénymázgyártás ... 7 7.627-27 53.390-91
189 Aszfalt- és kátránygyártás .......................................... 6 12.331-31 73.987’87
186 Gyertyagyártás szappangyártás.............................. .. 25 6.319-88 157.997-03
191 Egyéb vegyiszerek készítése....................................... 181 7.041’05 1,274.430-65

Összesen ... 243 6.638’39 1,613.127'65
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XI11. Építőipar.

197 Állványkészítő ................................................................... 1 15330 153'30
207 Csatornatisztító ............................................................ 2 143’40 286'80
201 Mennyezetkészítő, stukkatúrkészitö ....................... 4 191 — 764-—
208 Vízvezetékjavító, szerelő ..................................... 8 829-75 6.638-—
205 Lakástisztító, poloskairtó stb....................................... 95 143-75 13.655-85
203 Fényező és mázoló.............................................. 85 197-22 16.763-93
200 Ablakos, üveges................................................. 75 234-32 17.574-23
206 Kéményseprő ............................................................ 56 339-61 19.018-34
196 r 7 1 -------------------Ács ................................................................. 42 537-31 22.566-84
204 Címfestő............................................................... 89 267-79 23.833-02
198 Cserép- és palafedő....................................... 76 392-79 29.851-99
195 Kőműves, pallér ..................................... 135 233'22 31.484 16
199 Útépítő-, kövező- és aszfaltozó-, betonmunkás . 30 1.158-56 34.756-74
202 Szobafestő................................................... 525 117-28 61.573-44
194 Építőmester ....................................... 115 2.519-71 289.766-30
192 Építési vállalkozó ................................... 141 2.066-46 291.371-03
209 Egyéb építőipar..................................... 54 5.458-73 294.771-46
193 Építész, műépítész, építészmérnök (nem közszolg.) 257 1.237-03 317.916-57

Összesen ... 1.790 82276 1,472.746 —

XIV. Sokszorosító- és müipar.

217 Gipszöntő, szobrász ......................... 6 68'72 412-30
222 Hí'mzéselőnyomó ................................ 14 59-91 838-72
220 Fényképnagyító, arcképfestő........................................ 21 97-34 2.044-16
218 Mintakészítő....................................... 5 535-10 2.675-48
221 Rajzoló k. m. n.................................. 10 374’13 3.741-34
212 Betűöntődé.............................................. 1 4.762'53 4.762-53
216 Képfaragó, szobrász ................................ 32 228-59 7.315 —
223 Iparművész..................................................... 88 158-96 13.988-41
215 Vésnök............................................................... 48 454-59 21.820-26
211 Betűszedő, nyomdász................................ 62 358-84 22.248-26
214 Fényképész................................................... 196 145-28 28.474-06
213 Cinkografus, litográfus, fotocinkografus................. 19 1.707-73 32.446-79
224 Egyéb sokszorosító- és műipar ............................. 32 1.730-64 55.380-62
210 Könyv- és kőnyomdatulajdönos................................. 190 3.568-08 677.934-81

Összesen ... 724 1.207 30 874.08274

XV. Szállodás-, vendéglősipar.

233 Pincér pincérnő ..................................................... 7 29-53 206'68
232 Csapos ...................................................................... 2 16215 324-30
231 Kosztadó............................................................................... 8 52-15 417-18
229 Kantinos ........................................................ 40 234-54 9.381-42
230 Automatabüf fés................................................................... 133 194-99 25.933-71
240 Egyéb vendéglős- és fürdőipar................................... 30 904-03 27.120-93
238 Pálinkamérő.......................................................................... 59 466-12 27.501-20
227 Kifőző .................................................................................... 322 118'— 37.995-79
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239 Fürdőipar (fürdős, úszómester) ................................. 11 6.111'47 67.226'16
236 Kávémérő............................................................................... 639 254'89 162.877'07
228 Kocsmáros............................................................................. 982 237'10 232.835'36
225 Szálloda- és pensióipar................................................... 141 2.232'79 314.822'94
237 Tejcsarnokos........................................................................ 55 5.753'45 316.439'96
235 Kávéházi ipar .................................................................... 120 2.934'79 352.174'23
226 Vendéglős ....................... ..................................................... 1.168 699'05 816.491'42

Összesen ... 3.717 643'46 2,391.748'35

XVI. Egyéb iparágak.

247 Egyéb iparágak................................................................. 97 1.276 73 123.842'92

Ipar összesen ... 24.981 988'33 24,689.500 —

C) Kereskedelem.

XVII. Állatokkal, mezőgazdasági és állati termékek­
kel való kereskedés.

248 Lókereskedő........................................................................... 3 14'80 44'40
249 Borjú- és marhakereskedő............................................ 2 658'17 1.316'34
258 Egyéb állati termékekkel kereskedő........................ 5 531'75 2.658'76
255 Gyápjúkereskedő................................................................. 3 1.306'41 3.919'24
266
250

Egyéb mezőgazdasági és állati termékekkel keresk.
Sertéskereskedő .................................................................

8
2

595'64
3.086'26

4.765'09
6.172'52

265 Virágkereskedő................................................................... 12 590'10 7.081'18
263 Burgonyakereskedő.......................................................... 7 1.211'78 8.482'43
264 Gyümölcskereskedő.......................................................... 9 981'50 8.833'54
253 Madárkereskedő és egyéb állatkereskedő.............. 8 1.163'33 9.306'64
257 Csont- és tollkereskedő ............................................. 28 586'43 16.420'1!
252 Élőbaromfikereskedő........................................................ 123 169'05 20.792'99
262 Zöldség- és főzelékkereskedő........................................ 14 2.532'36 35.453'02
251 Halkereskedő ...................................................................... 60 723'89 43.433'63
260 Liszt- és terménykereskedő.......................................... 23 2.624'58 60.365'34
254 Mag- és növénykereskedő ............................................ 25 2.531'35 63.283'68
256 Nyersbőrkereskedő............................................................ 27 3.917'05 105.760'26
259 Gabonakereskedő............................................................... 43 3.821'75 164.335'41
261 Termény- és takarmánykereskedő............................ 140 2.222'49 311.149'02

Összesen ... 542 1.611'76 873.573'60

XVIII. Fával, erdei termékekkel, bányászati és 
ásványi anyagokkal való kereskedés.

272
271

Egyéb fával, erdei termékekkel stb. kereskedés....
Fa- és szénkereskedő .....................................................

25
234

2.354'25
641'83

58.856'27
150.189*23

268 Építési anyagkereskedő ................................................. 76 1.977'47 150.287-72
270 Kőszénkereskedő ............................................................... 50 6.723'16 336.157'87
267 Fa-, deszka- és épületfakereskedő............................ 182 4.376'91 796.597'42

Összesen ... 567 2.631'55 1,492.088'51
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282
XIX. Vas-, fémárú- és gépkereskedés.

Késkereskedő ...................................................................... 6 164-66 987-98
291 Chinaezüstárúkereskedő ................................................. 3 392-93 1.178-78
276 Kocsikereskedő................................................................... 6 630'64 3.783-84
287 Látszerkereskedő................................................................. 8 • 635-67 5.085-35
283 Hordókereskedő................................................................. 10 581-33 5.813'31
290 Óra- és ékszerkereskedő................................................. 26 865-81 22.511-01
279 írógépkereskedő................................................................

Zongora- és hangszerkereskedő...................................
24 1.500-55 36.013-15

292 42 929'12 39.023-01
284 Szerszámkereskedő............................................................ 18 2.445-48 44.018-58
288 Fegyverkereskedő ............................................................ 9 5.858-87 52.729-83
289 Tornaeszköz- és sportcikkekkel kereskedő............ 33 1.602'42 52.879-83
286 Fényképészeti cikkek szaküzlete .............................. 25 2.119'06 52.976-58
280 Kerékpárkereskedő .......................................................... 95 668-79 63.535-22
274 Lámpa- és fémárúkereskedő..................................... 27 2.798-49 75.559-29
281 Háztartási konyhafelszerelési cikk kereskedő.... 167 613’41 102.438-92
278 Varrógépkereskedő............................................................ 39 2.882-53 112.418-84
275 Gazdasági és ipari gépekkel kér., gépkereskedő ... 46 5.387-85 247.840'99
293 Egyéb vas-, fém- és gépárúkereskedő..................... 39 8.165'04 318.436'70
277 Automobilkereskedő ..................................... 94 4.595-71 431.996-33
285 Műszaki cikk kereskedő.............. 249 2.558'45 637.054-20
273 Vaskereskedő, vaskályhakereskedő .... 230 5.101-10 1,173.253-31

Összesen ... 1.196 2.909-90 3,479.535 05

294
XX. Agyag- és üvegárúkereskedő.

Tégla- és tetőcserépkereskedő..................................... 1 12 — 12 —
298 Egyéb agyag- és üvegárúkereskedő.......................... 3 99'20 297-60
296 Fazék- és edénykereskedő................................. 57 915-94 52.208-35
297 Porcellán-, üveg- és tükkörkereskedő..................... 158 1.972-86 311.711-10

Összesen ... 219 1.663 15 364.229 05

304

XXI. Fa-, bőr-, díszműáru, papír- és írószerekkel 
való kereskedés.

Táj tékpipakereskedő, pipakereskedő.......................... 8 114-44 915-51
301 Bőrárúkéreskedő k. m. n. bőrbútorkereskedő ... 23 977-86 22.490-76
307 Ruggyantakereskedő........................................................ 24 1.549-66 37.191-88
308 Egyéb fa-, bőr-, díszmű- stb. kereskedő.............. 36 1.440'09 51.843'13
303 Gyermekjátékkereskedő ................................................. 76 729-34 55.429-88
306 Papírárúkereskedő (tapéta, cigarettahüvely stb.) 59 2.038-41 120.266-26
302 Díszmű- és norinbergi árúkereskedő....................... 155 1.566'65 242.830-43
299 Bútorkereskedő ................................................................. 133 2.071-26 275.478'19
305 Papír- és rajzszerkereskedő.......................................... 275 1.242-77 341.761-78
300 Bőrkereskedő (nem nyers) cipészkellékkereskedő 237 4.328-49 1,025.851-79

összesen ... 1.026 2.118-97 2,174.059-61

327

XXII. Fonó-, szövőipari és ruházati árúkkal való 
kereskedés.

Esernyő-, napernyő- és botkereskedő..................... 18 636-25 11.452-54
328 Keztyűkereskedő................................................................. 16 1.129-92 18.078'69
322 Gyermekruhakereskedő................................................... 23 1.922'44 44.216'18
326 Férfikalapkereskedő.......................................................... 58 1.269-12 73.609-22
314 Bélésárúkereskedő............................................................... 14 5.270-57 73.788-02
325 Nőikalapkereskedő............................................................. 86 1.342-07 115.417'70
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324 Fehérnemííkereskedő........................................................ 68 1.875’46 127.531'09
317 Szűcsárúkereskedő............................................................ 53 2.472’97 131.067-53
312 ' Szőnyegkereskedő............................................................... 49 2.814'90 137.929'99
320 Férfiruha- és egyenruhakereskedő.............................. 70 3.020-81 211.456'56
323 Ruhakereskedő k. m. n................................................... 158 1.804-77 285.153'72
316 Selyem- és csipkekereskedő.......................................... 49 5.929-63 290.551-99
309 Kötél-, ponyva-, zsákkereskedő................................. 76 4.077-97 309.925-37
329 Egyéb fonó-, szövőipari stb. kereskedő................. 234 1.417-73 331.748'65
318 Cipőkereskedő...................................................................... 262 1.403-71 367.772'09
321 Nőiruhakereskedő ............................................................ 77 5.271-95 405.940'25
310 Kötött-, szövöttárúkereskedő........................................ 263 3.909-57 1,028.217'37
311 Kézmű- és rövidárúkereskedő..................................... 504 2.404-42 1,211.826'46
315 Kelme-, szövet- és posztókereskedő ........................ 146 8.633-87 1,260.545-34
319 Férfi- vagy nőidivatárúkereskedő ............................ 523 2.483-69 1,298.971-45
313 Vászon- és vászonárúkereskedő, rőfös ................... 604 4.486-08 2,709.593-33

összesen ... 3.351 3.116-92 10,444.793-54

XX1U. Élelmezési, élvezeti cikkekkel és italokkal
való kereskedés.

343 Savanyított káposztával, ugorka, répával kér. .. 5 116'54 582-70
342 Vadkereskedő...................................................................... 2 329'15 658’30
332 Cukorka- és déligyümölcskereskedő.......................... 21 274'93 5.773’44
345 Tojáskereskedő................................................................... 17 461-21 7.840-57
340 Bélkereskedő........................................................................ 14 596-66 8.353-17
339 Hentesárúkereskedő.......................................................... 27 585-40 15.808-20
341 Baromfikereskedő (tisztított)........................................ 133 175-63 23.359-10
346 Kávékereskedő................................................................... 5 4.859-70 24.298-52
334 Teakereskedő ...................................................................... 18 1.584'94 28.528-94
351 Dohánytőzsdés................................................................... 951 38-73 36.835-33
352 Egyéb élelmi és élvezeti cikkekkel kereskedő .. 32 1.171-38 37.484-31
350 Ásványvizkereskedő ........................................................ 16 2.851-77 45.628-29
331 Cukorkakereskedő ............................................................ 195 318-95 62.195-31
338 Élelmiszerkereskedő k. m. n......................................... 158 399-40 63.105’22
335 Csemegekereskedő ............................................................ 93 779-17 72.462-60
348 Bor- és szeszkereskedő................................................... 9 8.949-58 80.546’23
349 Egyéb szeszesitallal kereskedő ................................... 16 7.591-79 121.468'63
330 Déligyümölcskereskedő................................................... 11 11.185-34 123.038-71
344 Tej-, sajt- és vajkereskedő............................................ 115 2.606-21 299.713-92
336 Fogyasztási szövetkezet................................................. 31 10.626-68 329.427-17
337 Szatócs .................................................................................... 2.216 166-35 368.634-67
347 Borkereskedő ...................................................................... 116 3.837-11 445.104-34
333 Fűszerkereskedő, evarmatárúkereskedő ................ 362 2.246-47 813.221-42

Összesen ... 4.563 660.55 3,014.069 09

XXIV. Gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedés.

353 Gyertva- és szappankereskedés ................................. 2 558-59 1.117-18
355 Gyógy- és vegyészárúkereskedés................................. 50 4.002-47 200.123-41
357 Festékkereskedő, enyvkereskedő .............................. 227 1.032-54 234.386'40
356 Droguista............................................................................... 367 677-28 248.562-57
358 Egyéb gyógy- és vegyészárúkereskedö................... 62 4.352-96 269.883'29
354 Olaj-, kőolaj-, zsiradékkereskedő.............................. 41 21.761-16 892.207-66

Összesen ... 749 2.464'99 1,846.280-51
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XXV. Könyv- és mükereskedés.

366 Egyéb könyv- és mükereskedés................................. 3 274-09 822-26
360 Antikvárius ................................................................... 2 515 — 1.030-—
363 Hírlapkereskedő................................................................. 2 596-35 1.192-70
361 Könyvkölcsönző................................................................. 11 118-45 1.303 —
365 Kénkereskedő ................................................................. 20 465-79 9.315-76
364 Mii- pr régiségkereskedő.............. .. ............................. 27 404-47 10.920-77
362 Zenemíí kereskedő............................................................ 9 2.38022 21.421-94
359 Könyv- és papírkereskedő....................................... 230 1 602-11 368 484-74

Összesen ... 304 1.363-46 414.49117

XXVI. Vegyeskereskedelmi ágak.

373 Címiroda ............................................................................ 4 247 06 988-24
374 Drágakőkereskedő............................................................ 2 504-— 1.008-—
376 Bélyegkereskedő.............................................................. 26 96'60 2.511-60
369 Cseíédközvetitő (cselédelhelyező) .............................. 50 111-63 5.58T29
375 Egyházi szerekkel kereskedő................................... 11 1.627-87 17.906-52
367 Zsibárús.......................................................................... 213 168'47 35.884-46
370 Hirdetésközvetítő............................................................ 39 1.455-27 56.755-62
368 Ócskavaskereskedő (mindenféle)................................ 154 377-73 58.170-50
377 Temetkezési cikkekkel kereskedő.............................. 14 4.955-10 69.371-40
371 Bizományos k. m. n......................................................... 203 851-28 172.809-11
372 Bútorszáílitó (Spediteur) .............................................. 161 1.385-52 223.067-95
378 Egyéb vegyeskereskedeími ágak .............................. 119 2.337-47 278.158-91

Összesen ... 996 925-92 922.213-60

XXVII. Egyéb kereskedelem.

399 Kofa k. m. n......................................................... 1 60-80 60-80
389 Kereskedelmi alkalmazottak k. m. n....................... 1 92-10 9210
385 Boltiszolga, boltileány, kifutó ................................... 2 63-65 127-30
383 Elárusítónk............................................................ 13 13-22 171-87
380 Könyvelő, könyvelőnő..................................................... 2 93-35 186-70
402 Egyéb kereskedelmi segédszemélyzet ..................... 2 149-59 299-18
393 Kenyérárús (vendéglői/kávéházi) ............................ 21 53-80 1.129-79
390 Újságárus (utcai).............................................................. 7 252-36 1.766-50
381 Génírónő ............................................................ ............... 4 577-34 2.309-36
400 Házaló ............................................ ............................. 66 50-69 3.345-56
386 Vállalkozó k m. n............................................................ 0 505-70 4.551-32
384 Csomagoló ..................................................................... 2 2.327-31 4.654-63
391 Virágárús (utcai és kávéházi).....................,.............. 27 203 11 4.802-74
396 F.lelmiszerárós (utcaid ............................ ......................... 156 63-64 9.927-34
397 Főzelék- és zöldségárús (csarnoki)............................ 84 197-75 16.610-66
395 Déligyümölcs- és cukorkaárús (utcai)..................... 339 55-37 18.771-42
379 Kereskedelmi tisztviselő................................................. 5 4.997-57 24.987-84
394 Gyümölcsárús (utcai) ..................................................... 147 189-19 27.810-27
401 ószeres (handlé) ............................................................ 755 49-55 37.407-05
398 Árus k m n ................................................................... 861 84-68 72.906'60

Összesen ... 2.504 92-62 231.91903
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414

XXVIII. Ügynökök, pénz-, hitel- és biztosítási ügy.

Biztosító intézeti tisztviselő ....................................... 3 215'07 645-22
408 Bizományos k. m. n......................................................... 7 127-93 895-53
405 Házasságközvetítő..................... ...................................... 11 99'15 1.090-64
409 Bankár................................................................................... 31 152'26 4.719-99
406 Tőzsdeügynök..................................................................... 58 328-40 19.047-31
404 Lakásközvetítő, ingatlanforgalmi ügynök ............ 264 146'92 38.785-98
407 Tőzsdebizományos............................................................ 213 377-90 80.492-52
416 Egyéb pénz-, hitel- és biztosítás.............................. 254 2.735-15 694.728-99
403 Ügynök és alkusz.............................................................. 1.699 453-03 769.705-59

Összesen ... 2.540 63390 1,610.111 77

Kereskedelem összesen ... 18.557 1.447'83 26,867.364-53

428

D) Közlekedés.

XXIX. Vasút, posta, távirda, hajózási, közúti forga­
lom, teher- és személy szállítás.

Hordár................................................................................... 1 215-50 215-50
419 Pösta- és távirdatisztviselő.......................................... 2 1.510-63 3.021-27
423 Közúti villamosági tisztviselő..................................... 1 31.468-82 31.468-82
427 Bérkocsis, fuvaros............................................................ 819 173-02 141.703-56
426 Bérkocsitulajdonos............................................................ 636 470-02 298.931-06
429 Egyéb közlekedés ............................................................ 65 6.399-59 415.973-35

Összesen ... 1.524 584-85 891.313 56

461

E) Közszolgálat és szabadfoglalkozás.

XXX. Igazságszolgáltatás. 

Ügyvédjelölt.......................................................................1 5666 56-66
452 Bírósági tisztviselők, díjnokok stb............................. 2 327-18 654-36
458 Közjegyző ............................................................................ 12 234-15 2.809-81
459 Közjegyzőjelölt................................................................... 1 12.479-24 12.479’24
460 Ügyvéd ................................................................................. 2.649 104-61 277.124-53

Összesen ... 2.665 109-99 293.124-60

472
XXX/. Tanügy. 

Felső tanintézetek tanügyi segédszemélyzet............ 1 43-40 43-40
468 Elemi iskolai tanító, tanítónő ................................... 2 27-25 54-50
475 Énektanár és tanító........................................................ 42 16-58 696’44
470 Középiskolai tanár, tanárnő....................................... 4 228-90 915-58
478 Tanár és tanító k. m. n................................................. 21 77-36 1.624-48
473 Kereskedelmi és ipari szakoktatási tanár ............ 21 8324 1.748-—
474 Nyelvtanító.......................................................................... 118 32-26 3.806-50
477 Tánctanító............................................................................ 56 70-93 3.971-96
476 Zenetanár és tanító ....................................................... 270 20-55 5.549-52
479 Magántanító k. m. n........................................................ 42 172’12 7.229 03
481 Egyéb tanügyi alkalmazott.......................................... 46 396 19 18.224'62

összesen ... 623 70 41 43.864 03

Statisztikai Közlemények. 28
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XXXI1. Közegészségügy.

486 Betegápoló .......................................................................... 1 1 — 1 —
487 8 19-50 156'
485 Szülésznők, bábák (magángyakorlatot folytató) . 241 5-97 1.439-88
488 Állatorvos (magángyakorlatot folytató)................ 20 7979 1.595-74
482 Orvos (magángyakorlatot folytató)......................... 1 579 35-55 56.128 28
489 Egyéb közegészségügy ................................................... 21 4.089-50 85.879-47
483 Gyógyszerész........................................................................ 153 1 945-59 297 675-18

összesen ... 2.023 218 92 442.875 55

XXX111. Irodalom, művészet.

494 Zeneművész, énekművész....................................... 3 18'40 55'20
490 író ................................................................................... 15 67'45 1 011-80
491 Hírlapíró................................................................................. 18 59'14 1.064*48
498 Színházi alkalmazott................................................... 5 589-24 2 946'20
495 Színművész.............. ......................................................... 5 1 491'80 7 459-
493 Festőművész, szobrászművész..................................... 138 66-83 9.221 -95
499 Irodalom, művészettel kapcsolatos egyéb foglalk, . 12 1.260-50 15.125-97
492 Hírlapkiadó.......................................................................... 210 893-32 187 598’09i .......

Összesen ... 406 552-91 224.482-69

XXXIV. Egyéb értelmiség.

506 Hivatalnok k. m. n............................... 3 142'83 428'50
503 Emberbaráti jellegű társadalmi tisztviselő ......... 10 221-97 2.219'71
505 Magánhivatalnok .......................................................... 9 674-19 6 067-70
511 Egyéb értelmiség............................................................ 67 117-35 7.86227
504 Magánmérnök................................................................... 171 794-03 135 778'89
500 Tudományos és egyéb kult. int. tisztviselők.... 87 1.724-69 150.048-39

Összesen ... 347 871 49 302.405-46

Közszolgálat és szabadfoglalkozás összesen... 6.064 215 49 1,306.752 33

XXXV. Egyéb és ismeretlen foglalkozás.

538 Artista ........................................................................ 1 7'50 7'50
545 Favágó k. m. n................................................................ 1 18’80 1880
544 Házmester..................................................................... 1 55- 55-
542 Takarítónő bejárónő stb................................................ 3 4903 147-10
539 Cigányzenész ................................................................ 4 130-59 522 34
535 Diáktartó, lakásbérbeadó.............................................. 5 178-58 892'88
540 Mutatványos................................................................... 101 211-02 21.312-78
551 Bordélyos .......................................................... 64 489'81 31 347-82
552 Egyéb és ismeretlen foglalkozás .............................. 437 1.366-95 597.358 96

összesen ..... 617 1.05618 651.663 18

Főösszeg ............51.848 1.073 62 55,664.988 25
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év forgalmi adóbevétele 57-6 ezer pengő volt csupán. Itt tehát több, mint húszszoros emelkedést észlelhetünk, minek azonban nyilván az az oka, hogy az ebbe a kategóriába sorolt vas- és fémipari vállalatok között nagyon sok nagy üzem akadt, amelyet a magyar statisztika megszokott foglalkozási felsorolása szerint nem volt mód másutt elhelyezni. Ügy 1926-ban, mint 1927-ben hatalmas összeget képviselt a fém- és lámpaárúgyártás és fémöntés vállalatai által az államkincstár számára befizetett forgalmi adók összege; 1926-ban a tőlük befolyt adó.magasabb összegű volt, mint 1927-ben, (1926 : 385-2 ezer pengő, 1927 : 304 ezer pengő). A Székesfővárosi Statisz­tikai Hivatal adatai szerint a bádogosok és szerelők adója rendkívüli mértékben 
megnőtt 1927-re. Itt azonban figyelembe kell vennünk azt, hogy az 1927. évi feldolgozás összevonta az előző évben kétfelé választott bádogosok és szerelők, illetőleg a bádogosok és a bádogtetőfedők forgalmi adó adatait s ha a két tételben mutatkozó 21-8 ezer, 120-6 ezer pengős adót összevonjuk 1926-ban, máris kitűnik, hogy e foglalkozási branche forgalmi adója valamivel kisebb volt 1927-ben (136-8 ezer pengő), mint 1926-ban. A vas-és acélgyártásnál ez 
már sokkal erősebben ötlött szembe, minthogy itt az 7926. évi forgalmi adó összege (448-3 ezer pengő) jó háromszor annyi volt, mint az 1927. évi termés. A drót­kefe- és drótszövetgyártás adója is a legnagyobbak közé tartozott 1927-ben ; ez ipar vállalataiból már 1926-ban is nagy, bár csak 88-9 ezer pengő bevétel származott a kincstár számára. Tekintettel arra, hogy 1927-ben csak eggyel volt több az ide sorolt vállalatok száma, az utóbbi év 130-6 pengős adó­bevétele ugyancsak nagy ugrást jelentett. A k. m. n. lakatosokról ugyan­ezt mondhatjuk: adózóik száma alig 5%-kaI emelkedett, a tőlük befolyt adóösszeg azonban 80-8 ezer pengőről 122-7 ezer pengőre emelkedett. A tanul­ság : ha a vas- és acélgyártás, a drótkeje- és drótszövetgyártás, a fém- és lámpa­
árúgyártás stb. esetében nyilván többnyire a nagyobb adózók terhe fokozódott, 
— a bádogosok és szerelők, valamint a k. m. n. lakatosok esetében a kisemberek 
tömegének adóterhe növekedett meg.A gépgyártás és közlekedési eszközök gyártása, valamint a villamossági ipar adózóinak csoportjából a fogtechnikusok mind a két évben 400 felé, a villany- és gázszerelőknek 250 körül mozgó száma s rajtuk kívül az elektrotechnikai cikkek gyártásával foglalkozó adózók és a műszerészek zöme említendő. Felötlik azonban, hogy az órásipar adózóinak száma 1926-ban 270 volt, s 1927-ben ez a szám leapadt 75-re. Ha fel is tesszük azt, hogy az órásipar képviselői közül kisebb-nagyobb rész 1927-ben esetleg az egyéb gépgyártás csoportjában húzódott meg, mégis jellegzetes ez a tanulság, annál inkább, mert az egy személyben órás és ékszerészek száma is jelentékenyen meg­fogyott. Ennek az ipari főcsoportnak az adójából különben 1926-ban 874-1 
ezer pengőt viselt a gazdasági gépgyártás és felszerelés s aligha jelentett kedve­
zőtlen változást ez ipar helyzete szempontjából, hogy 1927-ben ugyanaz 1-43 
millió pengőnyi adót rótt le. Az »egyéb« gépgyártás adózóinak száma az első 
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436évben 91 volt, a másodikban 179, ez azonban egymagában szintén nem magyarázza meg azt a hatalmas lendületet, amely az itt lerótt adók összegé­ben (1926 : 184-6 ezer pengő, 1927: 667-6 ezer pengő) mutatkozott. Az elektrotechnikai cikkek gyártásával foglalkozó üzemek forgalmi adójában már kisebb volt az emelkedés (1926 : 549-5 ezer pengő, 1927 : 664-5 ezer pengő), annál nagyobb az automobil és autóalkatrészek készítőinél, kiknek 
adója 7926-ban 67-8 ezer pengő volt, 1927-ben pedig 150-6 ezer pengő. Általá­ban, ha összehasonlítjuk ez iparnak az 1926. és 1927. évi adóit, alig akad 
olyan ipari ág, amelynek adója ne lett volna nagyobb 1927-ben, mint 1926-ban.A kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegiparban a cserép- és téglagyártás adója 1926-ban 265-7 ezer pengő volt, 1927-ben pedig 387-4 ezer pengő. Jelen­tékeny az emelkedés. De még különbet láttunk az »egyéb« kő-, föld-, agyag- stb. iparban, ahol 76-5 ezer pengőről 194-6 ezer pengőre nőtt a forgalmi adó összege. Nagyon megélénkült az üvegmegmunkáló és üvegcsiszoló, a kályhás stb. iparok adója s a nagyobbak közül csupán a cementárúgyártás 
forgalmi adójából állapíthatjuk meg azt, hogy annak összege megfogyott 1927-ben. Ebben az ipari főcsoportban, különben általában a legtöbb iparágban csak kevés vállalat dolgozott; ez az oka annak, hogy a többnyire magas adó­átlagok azok, amelyekkel majd alább foglalkoznunk kell.

A fa- és csontipar körében egy iparág van, melyben az adózók tömege igen nagyszámú. A külön meg nem nevezett asztalosok ezek; számuk 1926-ban 920 volt s 1927-ben is 910. Az általuk fizetett adó összege sem igen változott meg (1926-ban 156-1 ezer pengő, 1927-ben 163-8 ezer pengő). Az »egyéb« fa- és csontipar csoportjába sorolt vállalatoké már inkább (1926-ban 297-2 ezer pengő, 1927-ben 129-9 ezer pengő). Ennek oka azonban részben talán abban rejlik, hogy előbb az egyéb fa- és csont­iparba sorolt vállalatok közül az 1927. évi feldolgozás többet tudott szét­osztani megfelelő helyre. A bútorasztalosok csoportja 1927-ben hatalmas összeggel fizetett többet forgalmi adó fejében (1927-ben 111-8 ezer pengőt, 1926-ban 35-3 ezer pengő) s aligha hinnők, hogy e nagy különbözet okát csakis az 1927-ben forgalmi adó alá vont bútorasztalosok nagyobb száma adná. A forgalom megélénkülésének is bizonyára része volt ebben. A fűrészárúk, a furnér- és parkettagyártás esetében viszont nagy csökkenéssel találkoztunk (1926-ban 65-6 ezer pengő, 1927-ben 39-8 ezer pengő). Vájjon azért csökkent-e itt annyira a forgalmi adó összege, mert az adózók száma némileg alább szállt ? Nem kell-e gondolni arra, hogy a kisebb forgal­
mat kisebb adóval adóztatta meg a hatóság? Feltűnő nagy s épp így magyaráz­ható a változás az épületasztalosok adójában; közülük 1926-ban 4 adózó 81-1 ezer pengő adót fizetett, viszont 1927-ben 8-uk csak 15-6 ezer pengőt.

A bőr-, sörte-, toll- és ruggyanta- stb. ipar körében a ruggyantagyártás forgalmi adója 1926-ban 192-9 ezer pengő volt; 1927-ben a kevesebb vállalat 237-9 ezer pengővel adózott. A bőrkikészítés, bőrfestés, cserzés és bőr­
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gyártás 170-2 ezer pengős adója, — igaz, hogy több vállalat fizette — 1927-ben 182-7 ezer pengőre növekedett. A bőröndösök, a szíjgyártók, nyergesek s a bőrdíszműgyártással foglalkozók adójában is jelentékeny emelkedéseket láttunk.A fonó- és szövőipar körében a kárpitosok és szerelők azok, akiknek 400-as határ felé közelgő száma mind a két évben megkapja a szemet; rajtuk kívül a posztó- és ruhafestők száma ugrott 1927-ben 100-on felül. A többi foglal­kozási ágak adózóinak száma nagyjában változatlan maradt 1926-ban és 1927-ben. Úgy 1926-ban, mint 1927-ben az úgynevezett »egyéb« fonó- és szövőipar adózói részéről folyt be a legtöbb adó az államkincstár számára; 1926-ban 1046-4 ezer pengő, 1927-ben 1699-1 ezer pengő. Itt is rendkívüli 
lendületnek lehettünk tanúi. A takácsok és posztószövök adójának emelkedése 
azonban a most látott mértéket is messze túlhaladta, minthogy ez iparág 20 adózója 
1926-ban csak 243'7, viszont 24 adózója 1927-ben már 783'1 ezer pengő adóval 
rovatott meg. Ebben kétségtelenül a termelés növekedésének jelét kell látnunk. Valami csökkenés mutatkozott a kötött- és szövöttáruk gyártói részéről lefizetett forgalmi adóknál (1926-ban 298-7 ezer pengő, 1927-ben 243-1 ezer pengő), de viszont annál nagyobb ugrást láthattunk a posztó- és ruhafestők adójában (1926-ban 127-7 ezer pengő, 1927-ben 214-3 ezer pengő). A kartonnyomók (1926-ban csak egy volt) adója is magas volt, noha 1927-ben csökkenést mutatott.

A ruházati ipar forgalmi adójának legnagyobb részét a cipészek és csizma­
diák fizették Budapesten úgy 1926-ban (485-8 ezer pengő), mint 1927-ben (494-8 ezer pengő). Igaz, számuk is 2242, illetve 2255 volt e két évben. A többi nagy adózócsoport közül emelkedett a szűcsök adójának összege (1926-ban 82-6 ezer pengő, 1927-ben 169-7 ezer pengő). A szűcsök száma is nagy volt a fővárosban (240, 245). A férfiszabók (számuk 1291, illetve 1579 volt a for­galmi adóstatisztika szerint) adója 245-8 ezer pengőről 235-5 ezer pengőre szállott alá s hogy ez nem véletlen, mutatja az, hogy a k. m. n. szabók (szá­muk 1926-ban 1066, 1927-ben 762) adója is 168-7 ezer pengőre hanyatlott 362-1 ezer pengőről. Csupán a női szabóknál (1926-ban 120-1 ezer pengő, 1927-ben 145-5 ezer pengő) és a női kalapkészítőknél (1926-ban 77-1 ezer pengő, 1927-ben 116-4 ezer pengő) láttunk nagyobb fejlődést, de mindkét fog­lalkozási ágban az adózók száma is 1927-ben jóval több volt, mint 1926-ban.

A papirosanyag és papirosgyártás forgalmi adójának összegéből ki­emelkedik 1927-ben a papirosárúgyártás 305-5 ezer pengős adóbevétele, mely az előző évi 198-5 pengős adóbevételnek jó 1%-szerese. A papírzacskó­készítők 3-2 ezer pengős adója helyett 1927-ben 87'2 ezer pengőt találtunk, itt tehát valóban ritkán látott fejlődéssel álltunk szembe. Nézzük azonban 
meg a könyvkötők adójának összegét s szintén ez ipar gazdasági helyzetének javu­
lására kell következtetnünk. Csupán a cigarettahüvelykészítők adójának alakulásából tűnik ki némi lanyhulás.
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Az élelmezési és élvezeti cikkek gyártását összefoglaló ipari főcsoportban se 
szeri, se száma azoknak az iparágaknak, amelyek forgalmi adóösszege a 80 ezer 
pengőt meghaladja. A forgalmi adó rendszerében 1927-ben életbeléptetett módosí­
tásoknak azonban itt kiválóan meglátszik több ponton is a hatása. Kezdjük azzal, hogy 1926-ban a hentesipar 1227-5 ezer pengő forgalmi adót rótt le, 1927-ben már csak 184-0 ezer pengőt. Annak a nagy csökkenésnek, amely az élelmezési 
ipar forgalmi adójában mutatkozott s amely ez ipari főcsoport összegét 6'2 millió 
pengőről 4'0 millió pengőre szorította, első nagy okát tehát ebben kell látnunk. Ámde ugyanolyan arányban csökkent a mészárosipar adója is (1926-ban 558-6 ezer pengő, 1927-ben 103-4 ezer pengő), továbbá a mészárosok és hen­tesek adója (144-7, 18-6 ezer pengő). Az élelmezési és élvezeti cikkek gyártásánál meg kell még említenünk azt a hatalmas csökkenést, mely a forgalmi adót fizető hentesek, valamint mészárosok számában történt. Az adózó mészárosok száma 593-ról 68-ra; a henteseké és mészárosoké 182-ről 31-re csökkent. Ezek a változások idézték azt elő, hogy ez ipari 
főcsoport adózói fele akkora számban sem voltak 1927-ben, mint 1926-ban. Nagyot hanyatlott a malomipar adója (1926-ban 1012-1 ezer pengő, 1927-ben 470-1 ezer pengő) ; még akkor is, ha az 1927. évben a malomipar adójához hozzászámítjuk a molnárok 159-7 ezer pengős adóját is. A sütők és pékek 
forgalmi adójának alakulását szintén rendkívül erősen befolyásolta az adó­
rendszer változása; tőlük 1926-ban 576-9 ezer pengő, 1927-ben pedig csak 255-3 ezer pengő adó folyt be az államkincstárba. A malátakészitmények 
gyártásának1) forgalmi adója 1926-ban 647-9 ezer pengő volt, ez összeg helyében csak csonka töredék maradt meg 1927-ben; — tanulmányunk során említettük azonban már, hogy a sörgyárak adói 1927-ben bele­sodródtak az »egyéb« élelmezési és élvezeti cikkek gyártásának adó­összegébe. Valóban, ha 1926-ról összeadjuk e két ipari ág adóinak összegét, kiderül, hogy 1519-6 ezer pengő volt az idesorolt vállalatok forgalmi adója, míg 1927-ben 1698-6 ezer pengő. Hasonlítsuk össze a likőrgyártás, valamint a pálinka- és cognacgyártás forgalmi adójának adatait; mind a két évben is csökkenést láthatunk. Az ellenkező irányú fejlődésnek egyik kiváló bizonysága a csokoládé- és kakaógyártás forgalmi adója, mely 1926-ban a 40.000 
pengőt sem érte el, 1927-ben pedig 4-szerese lett az előző év adójának. A cukrászok és jéggyártók forgalmi adójának összege szintén megnövekedett.A vegyészeti ipar adózói közül csak az úgynevezett »egyéb« vegyiszerek készítésénél találkozunk nagyobbszámú adózóval. Ez a csoport is fizette 1927-ben a legtöbb adót (1274-4 ezer pengő), ha az el is maradt az előző év adózása (1523-1 ezer pengő) mögött. A gyertyagyártás és szappangyártás adózásában még nagyobb csökkenést láthattunk (1926-ban 282-8 ezer pengő, 1927-ben 158-0 ezer pengő), noha a festékgyártás, kence- és lakk-készítés adója sem volt több az előző év adójának 60%-ánáL

9 1926-ban 9, 1927-ben 1 adózó.
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Az építőipar által fizetett forgalmi adóösszegében csaknem egyformán veszik ki a részüket az építőmesterek, az építési vállalkozók, az úgynevezett egyéb építőipar és végül az építészek és műépítészek. Ezek adóját össze­foglalva csaknem az összes építőipari forgalmi adóknak 80%-át kaptuk meg 1927-ben. Az építőmesterek (1926-ban 92'9 ezer pengő, 1927-ben 289'8 
ezer pengő), az építészek, műépítészek (1926-ban 148'7 ezer pengő, 1927-ben 
317'9 ezer pengő), az egyéb építőipar (1926-ban 49'5 ezer pengő, 1927-ben 294'8 
ezer pengő) forgalmi adója szinte rendkívüli fejlődésen ment keresztül 1927-re. 
Az építőipari konjuktúra jó hatása itt erősen mutatkozik.A sokszorosító- és, müiparban nagyobb számban a megfigyelés mind­két esztendejében csak fényképészeket s könyv- és kőnyomdatulajdonosokat láttunk. Ez utóbbiak forgalmi adója 1926-ban 471-5 ezer pengő volt, 1927-ben jó 200.000 pengővel több, ami — mint fentebb is említettük — nem lehet kedvezőtlen tünet ez iparág 1927. évi viszonyait illetőleg. Ezzel azonban a sokszorosító- és műipar terén tapasztalható nagyobb fejlődést körülbelül ki is merítettük: nem egy olyan iparág is akad itt, amelynek képviselői 1927-ben kisebb adót fizettek, mint 1926-ban.A szállodás- és vendéglősipar adózói közül a legnagyobb számokat a vendéglősök, a kocsmárosok, kávémérők és kifőzök mutatják. Rajtuk kívül a szorosabban vett szálloda- és penzióipar, továbbá az automata-büffések és a kávéházi iparosok szerepeltek nagyobb számmal 1926. és 1927. évben a forgalmi adózók között. A kávéházi ipar nagy fellendülésének jele az, hogy 1926-ban mindössze 164-1 ezer pengő volt ez iparosok forgalmi adója, 1927-ben pedig 352-2 ezer pengő. A tejcsarnokosok adójában (1926-ban 212-7 ezer pengő, 1927-ben 316-4 ezer pengő) szintén hatalmas emelkedést láthattunk; nem kisebbet a szállodás és penzióiparnál (1926-ban 193-1 ezer pengő, 1927-ben 314-8 ezer pengő). A vendéglősök 1927. évi 314'8 ezer pengős 
adója azonban egészen a fele sem volt az előző évinek, pedig a vendéglősök 
számának minimális csökkenése után aligha várhattuk volna ezt. A kocsmárosok adója nagyjában változatlan maradt s 1927-ben 232-8 ezer pengős összegével szintén a legnagyobbak közé tartozott ebben az ipari főcsoportban. 
Meglepően nagy volt mind a két évben, de kivált 1926-ban (192'9 ezer pengő) 
a kávémérők forgalmi adója.A kereskedelem egyes ágai közül először az állatokkal, mezőgazdasági és állati termékekkel való kereskedelemmel foglalkozva, úgy 1926-ban (402-0 ezer pengő), mint 1927-ben (311-1 ezer pengő) a termény- és takarmánykereskedők 
adóját kell kiemelnünk elsőnek. A gabonakereskedők 1926. évi forgalmi adója 159-5 ezer pengőről valamivel emelkedett 1927-re (164-3 ezer pengő). A mag- és növénykereskedőké viszont csökkent (130-9 ezer pengőről 63-3 ezer pengőre). Az itt mutatkozó csökkenést azonban jól kiegyenlítette a nyers­bőrkereskedők részéről fizetett adók összege (előbb 53-0 ezer, utóbb 150-8 ezer pengő).
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A fával, erdei termékekkel, bányászati és ásványanyaggal való kereskedelem adóinak legfőbb szolgáltatói kétségkívül a fa-, deszka- és épületfakereskedők voltak, akiknek adója 1926-ban 532-4 ezer pengő, a következő évben pedig 
— az építési konjunktúra évében — 796-6 ezer pengő volt. A kőszénkeres­kedők adójának összege csak lényegtelen emelkedésen ment át, a fa- és szén­kereskedőké erősen csökkent is (1926-ban 347-9 ezer pengő, 1927-ben 150-2 ezer pengő); nem csoda, hiszen a fázisrendszerrel közülük sok kiesett az adózók közül (1926-ban 809, 1927-ben 234 volt az adózók száma). 1927 tele pedig kemény volt: úgy látszik, hogy a fázisrendszer nem szolgálta feltétlenül 
az államkincstár érdekeit, noha itt a szociálpolitikai szempontok is erősen 
figyelembe jönnek-, persze egy év adatai itt nem is lehetnek döntők. Viszont az építési anyagkereskedők adójának 117-8 ezer pengőről 150-2 ezer pengőre való felemelkedése azt mutatja, hogy valóban Budapest építkezései voltak a 
mozgató erők, amelyek e kereskedelmi ág adójának emelkedését előidézték.A vas- és fémárú- és gépkereskedelem adózói közül a legnagyobb csoportok a műszaki cikkekkel kereskedők, a vaskereskedők, a háztartási, konyha­felszerelési cikkekkel kereskedők; mindhárom csoport forgalmi adózóinak •száma kiemelkedett úgy 1926-ban, mint 1927-ben a többi közül. A legtöbb 
adó mégis a vaskereskedők részéről folyt be az államkincstárhoz (1926-ban 1296'5 ezer pengő, 1927-ben 1173-3 ezer pengő). A műszaki cikkekkel keres­kedők forgalmi adója, akárcsak a vaskereskedőké, csökkent 1927-ben (1926-ban 756-6 ezer pengő, 1927-ben 637-1 ezer pengő). Egyáltalán nem mond­
hatjuk ezt az autókereskedők adójáról. (1926-ban 246'7 ezer pengő, 1927-ben 
432-0 ezer pengő), pedig az automobil-forgalom emelkedését olyan gazdasági 
jelenségnek számíthatjuk, amely a növekedő jólétnek, élénkülő gazdasági életnek 
szinte biztos tünete. A gazdasági és ipari gépekkel való kereskedések forgalma az adóstatisztikánkból kivehetőleg nagyjában változatlan maradt 1927-ben is, viszont a varrógépkereskedőké 73’6 ezer pengőről 112-4 ezer pengőre emel­kedvén, e fejlődés szintén kedvező viszonyok bizonysága. Igen nagy csökkenést látunk azonban egyik-másik adócsoport adójának összegében. így az óra- és ékszerkereskedőknél (a fentebb jelzett tanulság itt is visszatér), továbbá a látszerkereskedőknél, az írógépkereskedőknél stb., — mindamellett más kereskedelmi ágazatokban, amelynek forgalmi adója emelkedett, a kincstár visszanyerte a vámon azt, amit a réven elvesztett.Az agyag- és üvegárúkereskedők sorában csupán a porcellán-, üveg- és tükörkereskedők alkotnak nagyobb tömeget. Ezek adója volt 1927-ben is a leg­nagyobb összegű, sőt 1926-tal szemben némi emelkedést is jegyezhetünk fel.

A fa- és díszműáru, papír- és írószerekkel való kereskedelem legnagyobb adózó csoportjai a diszmű és norinbergi árúkereskedők, a bútorkereskedők, a bőrkereskedők s a papír- és rajzszerkereskedők. Legtöbb volt a cipészkellékekkel 
kereskedők, bőrkereskedők forgalmi adója; 883-6 ezer pengőről 1927-ben 1025-9 ezer pengőre emelkedett. A bútorkereskedőké 225-4 ezer pengőről 275-5 ezer 
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pengőre. A papiros-és rajzszerkereskedők adója az1926évi 56-4 ezer pengővelszem- 
ben 1927-ben 431 -8 ezer pengőt tett ki, noha itt az adózók számában mutatkozó különbség (66, 275) akkora, hogy jelentős részben az adózók számának nagyobbodására kell visszavezetnünk az e foglalkozási ág forgalmi adójának gyors szaporodását. (A jelenségnek azonban, mint alább majd látjuk, fel­dolgozástechnikai okai is vannak). Erős emelkedést mutatott a papíráru- kereskedők forgalmi adója is, 1926-ban csak 62-0 ezer pengő, 1927-ben 120-3 ezer pengő. ' t

A fonó- és szövőipar és ruházati cikkekkel való kereskedés a főere a keres­
kedelemnek, itt tevődnek össze a leghatalmasabb összegek az érdekeltek forgalmi 
adójából. Jellemző a viszonyokra, hogy 1926-ban 4, 1927-ben pedig 5 olyan 
kereskedelmi ágazat volt ezen kereskedelem főcsoportjában, amelynek adója egy­
millió pengőn is felül emelkedett, noha e branche-okban a kereskedők száma is nagyon magas volt, — rendszerint több száz főre rúgott. De még inkább jellemző az, hogy a textilkereskedések többi csoportjai közül is alig-alig van 
néhány olyan, amelyeknek forgalmi adója legalább az 50.000, illetőleg a 100.000 
pengőt el nem érte. Mind a két esztendőben a vászon- és vászonárúkereskedők 
és rőfösök csoportja volt az, amelynek forgalmi adója emelkedett ki legin­kább a többi közül, előbb 3203-1 ezer pengő, utóbb pedig 2709-6 ezer pengős adóösszeggel. A férfi- vagy nőidivatárúkereskedések forgalmi adója vala­melyes emelkedés árán ért most már közelebb az 1-3 millió pengős összeghez. A kelme-, szövet- és posztókereskedők adójának összege pedig erősebb emelkedés után ugrott fel 1 % millió pengős összeg felé. A kézmű- és rövidárú- kereskedők adója viszont valamelyest csökkent, azért még mindig 1-2 millió pengőn felül maradt. A kötött- és szövöttárúkkal kereskedők adója viszont nagy fejlődésen ment keresztül. Még inkább mondhatjuk azonban ezt a női- ruhakereskedők adójáról, amely 1926-ban csak 779-8 ezer pengő volt, 1927-ben 1028-2 ezer pengő lett. A cipőkereskedők, a kötél- és ponyvakereskedők adója, valamint a férfi- és gyermekruhakereskedőké szintén nagy emelkedést jelzett. Viszont nem állíthatjuk ezt a selyemkereskedőkről, akiknek adója 371-1 pengőről 290-6 pengőre csökkent.Az élelmezési, élvezeti cikkekkel és italokkal kereskedők között szintén nagy számmal vannak olyanok, amelyek adója hatalmas össze­get tesz ki. A legnagyobb adóösszeget azonban nem a szatócsok között találtuk, — pedig igen nagy tömegét teszik az élelmiszerkereskedőknek Budapesten, csaknem a fele részét, — sem pedig a már jóval kisebb jelentőségű dohánytőzsdéknél, hanem a füszerkereskedöknél és gyarmatárú- 
kereskedőknél, akiknek száma 496-ról 1927-ben 362-re csökkent. Nyilván a csökkenésnek is része volt abban, hogy e foglalkozási ág adója 980-7 ezer pengőről 813-2 ezer pengőre sülyedt. A borkereskedők adója 400—500 ezer pengő között középen mozgó összeggel csaknem egyforma volt 1926-ban és 1927-ben is A tej-, sajt-és vajkereskedők 1927-ben 300.000 pengő felé közelgő 
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adója emelkedést mutat. Viszont nagyot esett a fogyasztási szövetkezeteké, előbb 574-1 ezer pengős adózók helyett 1927-ben 329-4 ezer pengőt fizettek.A gyógy- és vegyészeti cikkekkel dolgozó kereskedők nagyobb adózói tömegeit a festékkereskedők, enyvkereskedők, illetőleg a droguisták adják. Mindezek igen jelentékeny adóösszeggel is szerepeltek mind a két esztendőben forgalmi adóstatisztikánkban, de a legnagyobb összeg 1927-ben 892-2 ezer pengővel 
az olaj-, kőolaj- és zsiradékkereskedelmet terhelte, szemben az előző év 268-2 ezer 
pengőnyi adójával. Az 1926-ban 463'1 ezer pengőt viseltek a gyógy- és vegyészárú kereskedelem adózói, viszont 1927-ben lecsökkent 201-1 ezer pengőre, noha itt sem lehetetlen, hogy az »egyéb« gyógy- és vegyészárú- kereskedelem megnevezésű adócsoport 269'9 ezer pengős adójából jelentős részt az előbbi csoportba sorolhattunk volna.A könyv- és mükereskedések megnevezésű foglalkozási főcsoport adózói közül a könyv- és papírkereskedők emelkednek ki nagyobb számukkal, noha 450 adózó helyett csak 230 ilyen foglalkozású adózót mutattak ki 1927-ben. Nagyobb különbséget okoz az, hogy e kereskedők forgalmi adója is lecsökkent 747-0 ezer pengőről 368-5 ezer pengőre. Azt kell hinnünk, hogy a papír­kereskedők fentebb emlitett nagy létszámszaporulatának és adónövekedésé­nek nyitját abban lelhetjük meg, hogy a két év feldolgozása közül a második a könyvkereskedők és papírkereskedők csoportjából egyeseket a papír árú­
kereskedők között mutatott ki.A vegyeskereskedelmi ágak közül a bútorszállítók, a külön meg nem neve­zett bizományosok, zsibárúsok stb. alkotnak nagy csoportokat. A legtöbb adója (1926-ban 252-5 ezer pengő) a külön meg nem nevezett zsibárúsoknak volt s adójuk 1927-ben is 172-8 ezer pengő maradt. A bútorszállítók azonban 
(1926-ban 241-2 ezer, 1927-ben 223-1 ezer pengős) adójukkal hívebb 
támasza maradtak az államháztartásnak. Az egyéb kereskedelmi ágak sorában 
szintén kiválóan meglátszik a forgalmi adó csökkentésére irányuló rendeletek 
hatása 1926-ban a külön meg nem nevezett árúsok adója például 303'6 ezer pengőt tett s 1927-ben már csak 72-9 ezer pengőt. Igaz, hogy az adózók száma is jóval kisebb volt. A csarnoki főzelék- és zöldségárúsok 139-1 ezer 
pengő adójával szemben szinte egészen eltűnik az 1927. év 16-6 ezer pengős adója. 
Az ószeresek 124-7 ezer pengős adója helyett is csupán annak 58'4%-kát láttuk viszont 1927-ben.

Az ügynökök és a pénz-, hitel- és biztosítási ügyekkel foglalkozó adózók legnagyobb tömegei az ügynökök és alkuszok közül kerülnek ki a másfél­ezret is erősen túlhaladó számmal. Számuk 1927-ben is erős növekedésen ment keresztül. Ezek is fizették 1927-ben a legtöbb adót (769-7 ezer pengőt) s adójuk az előző évvel szemben (455-1 ezer pengő) jelentékeny emelkedésen ment keresztül. Az »egyéb« pénz-, hitel- és biztosítási ügyekkel foglalkozók forgalmi adójának összege azonban 1927-ben majdnem annyi volt, mint az ügynököké és alkuszoké; 1926-ban sokkal több azokénál.
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A közlekedés körében foglalkozó adózók közül nagyobb tömeg a bér­kocsisokból, fuvarosokból, illetőleg a bérkocsitulajdonosokból áll. Az előbbiek száma meglehetősen stabil. Az utóbbiaké i/«-résznyivel emelkedett, ezzel szemben azonban adójuk összege 191-3 ezer pengőről 298-9 ezer pengőre ugrott fel. A maximumot azonban mind a két esztendőben csaknem hajszál­nyira ugyanannyi— 415.000 pengő körül mozgó — összeggel az »egyéb« köz­lekedés adózói fizették.A közszolgálati és szabadfoglalkozású forgalmi adózók közül az igazság­
szolgáltatás keretében az ügyvédekről kell megemlékeznünk. 1926-ban 250-1 ezer, 1927-ben éppenséggel 277-1 ezer pengő volt az adójuk. A tanügyi 
szolgálat adózói közül nem volna értelme bármelyik csoportot is kiemelnünk, az adóteher egyik csoportnál sem érte el a 40.000 pengőt. A közegészségügy körében jelentős összeget fizettek a gyógyszerészek; 1926-ban 174-2 ezer pengőt, 1927-ben 297-7 ezer pengőt. Mellettük minden egyéb más közegészség­
ügyi foglalkozási csoport adójának összege eltörpült. Az irodalom és művészet körébe tartozó hírlapkiadó adózók adója 1926-ban 129 adózó után számítva is 355-6 ezer pengő volt s viszont 1927-ben 210 adózó után 187-6 ezer pengő. Ez magyarázza meg azt a jelentékeny csökkenést, amelyre ezen foglalkozási csoport forgalmi adójánál több ízben felhívtuk a figyelmet. Az »egyéb« értelmiség adózói közül kiragadjuk a magánmérnökök csoportját; 1926-ban 103-4 ezer, 1927-ben pedig 135-8 ezer pengő adót fizettek.Az »egyéb« és ismeretlen foglalkozással bíró forgalmi adózók legnagyobb tömege s legtöbbet fizető csoportja is azok közül az adózók közül került ki, akiket valóban nem tudtunk besorolni egyéb foglalkozási csoportba.

c) A foglalkozási főcsoportok adóátlagai.Utolsó szakasza immár a budapesti forgalmi adó részletes tárgyalásának azoknak az összeállításoknak áttekintése, amelyeket a székesfővárosi statisz­tikai hivatal azzal a módszerrel készített el, hogy az egy-egy adózócsoportra átlagosan eső adóösszegnek növekvő sorrendjében helyezte el az egyes foglalkozási ágakat.Adataink 1926-ról és 1927-ről egyaránt sok érdekes adalékkal szolgálnak. Az őstermelés és a bányászat adóátlagaival nem kell behatóbban foglalkoznunk. Az ipari és a kereskedelmi foglalkozásoknál annál számosabb tanulság adódik.A vas- és fémiparban 1926-ban csak ügy, mint 1927-ben elsősorban a gépész, gépszerelő és a géplakatos elem az, amelynek a legkisebb volt az átlagos adója. A géplakatosok 1927-ben 151-9 pengős adóterhe annál inkább 
figyelmet érdemel, mert az előző évben átlagos adóterhük még 248-6 pengő volt. 
A maximális adóátlagokat többnyire olyan iparágakban vesszük észre, amelyek 
a kisiparimunka szintjén messze túl emelkedve, a nagyipari munka tipikus1}

*) A szöveg folytatását lásd a 466. oldalon.



444

22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban.

■ÓB Megnevezés
Esetek 
száma

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

ezer korona

5

A) Őstermelés.

I. Mezőgazdaság, erdészet, méhészet, halászat.

Bolgárkertész, mű- és kereskedelmi kertész .... 22 2.097 46.132
2 Haszonbérlő, nagybérlő, kisbérlő............................... 3 2.892 8.676
1 Nagybirtokos, középbirtokos, földbirtokos k. m. n. 2 10.176 20.353
7 Egyéb őstermelés............................................................... 14 11.802 165.222
3 Részes föidmíves, földmíves k. m. n........................ 1 41.865 41.865

Összesen.......... 42 6.720 282.248

8

B) Bányászat és ipar.

11. Bányászat. 
Bányatulajdonos ...............................................................40 222.034 8,881.337

15
III. Vas- és fémipar. 

Szerszámkovács ................................................... .............2 1.233 2.466
17 Gépszerelő (monteur) ...................................................... 5 1.531 7.655
18 Gépész k. m. n.................................................................... 7 1.968 13.778
22 Késes, köszörűs................................................................... 69 2.089 144.156
25 Lakatos k. m. n................................................................. 451 2.240 1,010.021
35 Bádogos és szerelő .......................................................... 108 2.526 272.768
14 Kovács.................................................................................... 155 3.069 475.630
27 Arany-, ezüst- és ékszerműves, ékszerész................... 312 3.073 958.858
24 Géplakatos ........................................................................... 34 3.108 • 105.667
30 Galvánozó............................................................................. 11 3.280 36.081
34 Bádogos és bádogtetőfedő ............................................. 387 3.894 1.507,162
13 Vasesztergályos, érc- és fémesztergályos .............. 17 4.554 77.411
37 Szerelő k. m. n................................................................... 47 5.350 251.466
28 Ezüst- és ezüstevőezsközgyártás .............................. 24 5.502 132.049
23 Épületlakatos, műlakatos ............................................ 14 7.205 100.872
26 Vasbútor-, ércbútorgyártás stb.................................... 18 10.961 197.302
16 Gépész és szerszámgyártó.............................................. 12 12.980 155.766
32 Bronzműves, harangöntő.............................................. 30 13.739 412.173
38 Egyéb vas- és fémipar................................................... 38 18.936 719.565
31 Rézműves, rézöntő .......................................................... 31 19.533 607.074
11 Vas-, érc- és acélöntő..................................................... 29 26.097 756.808
36 Fém- és lámpaárúgyártás, fémöntő.......................... 104 46.305 4,815.761
29 Chinaezüst- és alpakkagyártás................................... 1 60.727 60.727
12 Vas- és acélgyártás.......................................................... 44 127.363 5,603.980
21 Vasedénygyártás, zománcozó ..................................... 3 136.132 408.396
20 Drótkefe- és drótszövetgyártás................................... 8 138.935 1,111.479

összesen......... 1.961 10.171 19,945.071

54

IV. Gépgyártás és közlekedési eszköz gyártása, 
villamossági ipar.

Zongorahangoló ... .............................................................. 15 418 6.268
43 Kazán kovács........................................................................ 7 736 5.150
58 Fogtechnikus ...................................................................... 372 1.277 475.194
46 Kocsifényező........................................................................ 31 1.291 40.030
55 Órásipar................................................................................. 270 1.999 539.876
50 Villamosszerelő.............. .................................................... 242 3.080 745.305
47 Varró-, írógép, kerékpárkészítő ................................. 19 3.945 74.964

>) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)

•ó B Megnevezés
Esetek

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

ezer korona

53 Hangszeripar........................................................................ 56 4.602 257.700
56 Órás és ékszerész............................................................... 91 4.903 446.160
52 Villany- és gázszerelő...................................................... 2 5.017 10.035
44 Fegyver- és puskaműves, fegyverkovács................. 8 5.519 44.150
60 Mechanikus.......................................................................... 35 5.590 195.646
59 Látszerész............................................................................... 48 9.893 474.850
41 Hajógyártás és felszerelés, hajóács............................ 15 10.164 152.454
48 Automobil- és autóalkatrészkészítő.......................... 53 15.745 834.484
57 Műszerész (orvosi v. tudom, eszköz gyárt.) .... 145 20.481 2,969.752
61 Eevéb gépgyártás............................................................... 91 25.357 2,307.526
49 Elektrotechnikai cikkeknek gyártása ..................... 122 56.299 6,868.477
39 Gazdasági gépgyártás és felszerelés ........................ 110 96.259 10,588.513
51 Villamostelepek építése és berendezése................... 16 186.535 2,984.565

Összesen......... 1.748 17.175 30,021.099

V. Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar.

69 Kályhás................................................................................. 93 4.189 389.571
65 Kőfaragó k. m. n............................................................... 45 6.007 270.302
64 Sírkőfaragó .......................................................................... 5 6.175 30.875
62 Kő- és földmegmunkálás.............................................. 12 15.864 190.370
70 Üvegmegmunkáló, üvegcsiszoló ................................. 38 17.402 661.265
72 Egyéb kő-, föld-, agyag-, stb. ipar.......................... 30 31.889 956.670
63 Cement- és cementárúgyártás..................................... 23 78.352 1,802.219
66 Cserép- és téglagyártás ................................................. 17 195.399 3,321.775

összesen......... 263 28.985 7,623.047

VI. Fa- és csontipar.

83 Faszobrász faragottárúk gyártása............................ 54 1.114 60.176
78 Asztalos k. m. n................................................................ 920 2.121 1,951.253
82 Esztergályos.......................................................................... 82 2.726 223.560
84 Aranyozó és fényező, keretező................................... 74 3.039 224.854
76 Hordógyártó, kádár ..................................................... 47 3.345 157.214
77 Bognár ................................................................................... 88 3.911 344.143
85 Játék- és díszműipar ..................................................... 17 4.945 84.058
87 Bútorok készítése (vesszőből font) .......................... 5 5.074 25.373
90 Fésűs ...................................................................................... 10 6.081 60.810
89 Gyékényfonás, kosárfonás....................... ...................... 29 6.423 186.259
88 Seprő- és kefeipar............................................................ 8 10.188 81.505
86 Faszerszámipar................................................................... 4 12.487 49.946
81 Műasztalos............................................................................ 37 13.384 495.211
80 Bútorasztalos ..................................................................... 29 15.220 441.371
74 Dobozgyártás (fa) ............................................................ 20 17.648 352.956
73 Fűrészáru- furnér- és parkettagyártás................... 28 29.295 820.249
91 Egyéb fa- és csontipar................................................... 117 31.749 3,714.634
75 Fakoporsókészítő............................................................... 4 32.134 128.534
79 Épületasztalos ................................................................... 4 253.535 1,014.141

összesen......... 1.577 6.605 10,416.247

*) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)

■ÓÉ Megnevezés
Esetek 
száma

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

ezer korona

96

VII. Bőr-, sörte-, toll- és ruggyantaipar stb.
Ékszertokkészitő ............................................................... 10 1.781 17.808

98 Sörte-, szőr-, tollipar ..................................................... 2 2.760 5.520
95 Szíjgyártó, nyerges .......................................................... 110 3.600 396.035
93 Bőrdíszműgyártás ............................................................. 34 6.162 209.518
94 Bőröndös............................................................................... 89 7.419 660.272
99 Kefe- és seprőgyártás, kefekötő................................. 47 8.309 390.536

100 Ágytollkészítő, tolifestés ............................................... 4 11.350 45.398
102 Egyéb bőr-, sörte-, szőr-, tollipar stb...................... 8 42.447 339.573
101 Ruggyantagyártás............................................................ 50 47.982 2,399.091
92 Bőrkikészítés, bőrfestés, cserzés, bőrgyártás .... 13 163.673 2,127.754
97 Linóleum- és viaszosvászongyártás............................ 1 246.185 246.185

Összesen.......... 368 18.581 6,837.690

112
Vili. Fonó- és szövőipar. 

Tapétázó.................................................................................12 2.861 34.336
111 Kárpitos és díszítő............................................................ 371 3.471 1,287.672
104 Kötélgyártó.......................................................................... 11 4.516 49.676
110 Szőnyegszövő és javító................................................... 29 11.495 333.363
108 Paszómányos ..................................................................... 31 15.121 468.739
107 Csipkekészitő ...................................................................... 20 30.227 604.532
106 Kö'tött-szövöttárúk gyártása........................................ 113 33.047 3,734.338
105 Festő, (posztó- és ruhafestő)........................................ 13 122.796 1,596.351
113 Egyéb fonó- és szövőipar ............................................ 88 148.642 13,080.431
103 Takács és posztószövő................................................... 20 152.341 3,046.825
109 Kartonnyomó...................................................................... 1 2,883.350 2,883.350

Összesen.......... 709 38.251 27,119.613

136

IX. Ruházati ipar. 

Folttisztitó, műtömő........................................................2 243 487
137 Mosónő, vasalónő (napszámban fizetett)................. 4 381 1.522
141 Manikűr, pedikűr............................................................... 46 412 18.965
118 Nőiruhavárrónő, varrónő k. m. n.............................. 940 677 636.082
140 Kozmetikus.......................................................................... 46 872 40.118
116 Férfi- és nőiszabó ............................................................ 11 1.162 12.780
117 Nőiszabó ............................................................................... 1.269 1.183 1,501.841
138 Borbély és fodrász .......................................................... 1.289 1.414 1,823.271
123 Fűzőkészítő.......................................................................... 84 1.784 149.835
139 Fésülőnő (házakhoz járó) ............................................ 2 1.830 3.660
124 Himzőnő, kötőnő, horgolónő........................................ 154 1.989 306.305
128 Nőikalapkészitő ..................... ........................................... 419 2.304 965.466
115 Férfiszabó, egyenruha- és katonaszabó................... 1.291 2.380 3,072.453
132 Cipész és csizmadia.......................................................... 2.242 2.709 6,072.575
135 Fehérneműtisztító ............................................................ 231 2.869 662.690
133 Cipőfelsőrészkészítő.......................................................... 153 3.448 527.484
130 Sapkakészitő........................................................................ 69 4.186 288.812
114 Szabó k. m. n...................................................................... 1.066 4.245 4,526.078
119 Szűcs ...................................................................................... 240 4.301 1,032.122
131 Művirág- és dísztoilkészitő .......................................... 23 6.301 144.916
121 Fehérneművarrónő k. m. n........................................... 222 6.723 1,492.608
142 Egyéb ruházati ipar........................................................ 52 8.505 442.285

*) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)

Fo
ly

ó-
 

sz
am

 *)

Megnevezés
Esetek 
száma

Egy adózóra 
esik átlag
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134 Vegytisztítóintézet-tulajdonos...................................... 139 10.263 1,426.598
129 Férfikalapkészítő, kalapos............................................... 145 10.828 1,569.994
126 Keztyűs................................................................................. 38 11.131 423.015
125 Esernyő- és napernyőkészítő, javító........................ 34 12.158 413.369
122 Nyakkendőkészítő............................................................... 38 13.791 524.061
127 Kötszerész............................................................................. 29 18.678 541.673

összesen.......... 10.278 2.785 28,621.065

X. Papirosanyag- és papirosgyártás.
147 Könyvkötő .......................................................................... 105 3.709 389.490
146 Papírzacskókészítő............................................................ 10 3.963 39.634
145 Dobozgyártás (papír) ...................................................... 17 16.528 280.982
148 Egyéb papirosanvagipar................................................. 23 21.651 497.980
143 Papírosárúgyártás ............................................................ 48 51.685 2,480.889
144 Cigarettahüvelvkészítő ................................................... 16 66.802 1,068.836

Összesen.......... 219 21.725 <757.811

XI. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása.

162 Káposzta-, tök-, répa- és uborkasavanyító.......... 4 2.400 9.599
157 Mézeskalácsos, mézesbábos .......................................... 10 3.487 34.871
169 Egyéb húsipar...................................................................... 4 3.592 14.367
155 Cukrász ................................................................................. 59 4.144 244.478
175 Sörgyári munkás................................................................. 1 6.000 6.000
165 Mészáros és hentes............................................................ 182 9.941 1,809.212
164 Mészáros ............................................................................... 593 11.775 6,982.501
177 Ecetgyártás.......................................................................... 7 14.778 103.445
153 Sütő, pék............................................................................... 448 16.096 7,210.795
154 Tésztagyártás...................................................................... 19 16.333 310.331
179 Szikvízgyártás...................................................................... 35 16.442 575.485
163 Hentes.................................................................................... 704 21.795 15,343.466
159 Csokoládé- és kakaógyártás ....................................... 20 24.930 498.602
167 Bélárúkészítés, béltisztító ............................................ 3 27.639 82.918
158 Cukorkakészitő................................................................... 22 30.949 680.868
161 Konzervgyártás (hús, főzelék stb.)............................ 35 52.014 1,820.481
160 Likőrgyártás........................................................................ 7 53.953 377.674
180 Jéggyártás............................................................................. 5 68.231 341.154
170 Sajt-, vaj- és túrógyártás ............ ................................ 6 116.647 699.884
178 Likőr-, pálinka-, rum- és konyakgyártás.............. 38 122.266 4,646.107
183 Egyéb élelmi és élvezeti cikkek gyártása.............. 65 167.641 10,896.651
166 Szalámigyártás................................................................... 5 266.167 1,330.837
149 Malomipar (gőzmalom, fűszer-, sómalom).............. 40 316.280 12,651.195
176 Szeszgyártás ........................................................................ 10 319.411 3,194.111
173 Malátakészítmények gyártása..................................... Ö 899.890 8,099.008

Összesen ..... 2.331 33.447 77^964.040

XII. Vegyészeti ipar.
187 Illatszergyártás................................................................... 14 6.426 89.962
188 Kocsikenőcs-, bőrkenőcs- és fénymázgyártás ... 6 13.039 78.235
190 Festékgyártás-, kence-, lakkészítés .......................... 20 50.000 1,000.001
191 Egyéb vegyiszerek készítése....................................... 218 87.335 19^038.927
186 Gyértyagyártás, szappangyártás................................. 38 93.042 3,535.587
189 Aszfalt- és kátránvgvártás .......................................... 6 121.950 731.699

Összesen.......... 302 81.041 24,474.411

') A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)
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201
195

XIII. Építőipar.

3 925 2.776
Kűmíves, pallér ............................................................... 131 1463 191.634

204 Címfestő................................................................................. 83 1.813 150.460
202 Szobafestő............................................................................. 496 1.894 939.235
203 Fényező és mázoló............................................................ 97 2.302 223.262
200 Ablakos, üveges................................................................. 113 2.349 265.487
206 Kéményseprő ...................................................................... 56 3.782 211.775
196 Ács .......................................................................................... 41 5.420 222.203
198 Cserép- és palafedő.......................................................... 77 6.809 524.323
207 Csatornatisztító ................................................................. 6 8.725 52.348
193 Építész, műépítész, építészmérnök (nem közsz.). 213 8.727 1,858.901
208 Vízvezetékjavító, vízvezetékszerelő............................ 12 11.428 137.140
205 Lakástisztító, poloskairtó stb....................................... 78 11.748 916.354
199 Útépítő, kövező és aszfaltozó, betonmunkás ... 25 12.035 300.863
194 Építőmester ........................................................................ 94 12.356 1,161.509
209 Egyéb építőipar................................................................. 32 19.320 618.233
192 Építési vállalkozó ............................................................ 138 26.003 3,588.355

Összesen.......... 1.695 6.705 11,364.858

221

XIV. Sokszorosító- és műi pár.

Rajzoló k. m. n.................................................................. 4 882 3.527
217 Gipszöntő, gipszszobrász .............................................. 4 1.098 4.391
220 Fé'nyképnagyító, arcképfestő....................................... 19 1.329 25.256
222 Hímzésélőnyomó ............................................................... 16 15.40 24.640
223 Iparművész.......................................................................... 96 1.789 171.744
214 Fényképész.............................................. ........................... 201 2.356 473.626
216 Képfaragó, szobrász ........................................................ 38 2.888 109.734
211 Betűszedő, nyomdász..................................................... 44 3.353 147.549
219 Díszletfestő .......................................................................... 1 3.740 3.740
215 Vésnök, ércvésnök............................................................ 56 3.786 212.043
218 Mintakészítő ........................................................................ 2 10.176 20.353
213 Cinkografus, litográfus, fotocinkografus................ 17 15.477 263.114
224 Egyéb sokszorosító- és műipar................................... 41 27.484 1,126.828
210 Könyv- és kőnyomdatulajdönos..................... ........... 194 30.383 5,894.365

Összesen......... 733 11.570 8,480.910

231

XV. Szállodás, vendéglős ipar.

Kosztadó............................................................................... 12 442
4

5.300
233 Pincér, pincérnő................................ ................................ 31 1.396 43.268
227 Kifőző ................................................................................... 254 1.755- 445.676
232 Csapos .......................................... ......................................... 3 2.384 7.151
229 Kantinos................................................................................. 50 2.489 124.429
228 Korcsmáros.......................................................................... 909 3.162 2,865.142
236 Kávémérő............................................................................... 536 4.498 2,411.015
238 Pálinkamérő.......................................................... ................ 81 5.151 417.192
226 Vendéglős ............................................................................. 1.218 6.552 7,980.734
240 Egyéb vendéglős- és fűrdőipar................................... 3 9.627 28.882

•) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)
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235 Kávéházi ipar ................................................................... 121 16.955 2,051.549
237 Tejcsarnokos........................................................................ 148 17.964 2,658.613
225 Szálloda- és penzióipar................................................... 103 23.440 2,414.276
230 Automatabüffés ............................................................... 125 26.552 3,318.961
239 Fürdőipar (fürdó's, úszómester) ................................. 12 82.034 984.409
234 Étkező- és hálókocsitársasági alkalmazott............ 1 88.328 88.328

Összesen..........

XVI. Egyéb ipar.

3.607 7.165 25,844.925

246 Iparossegéd, iparosmunkás k. m. n........................... 2 1.365 2.730
243 Kapus ................................................................................... 2 2.521 5.042
247 Egyéb iparágak ................................................................. 131 9.553 1,251.407
241 Kazánfűtő k. m. n. géptüzelő......... ........................... 1 25.244 25.244

Összesen......... 136 9.444 1,284.423

Ipar összesen ..............

C) Kereskedelem.
XVII. Állatokkal, mezőgazdasági és állati termékek­

kel való kereskedés.

25.927 10.983 284,755.210

252 Élőbaromfikereskedő ..................................................... 25 2.189 54.714
262 Zöldség- és főzelékkereskedő....................................... 33 3.034 100.122
264 Gyümölcskereskedő .......................................................... 42 3.478 146.067
257 Csont- és tollkereskedő ................................................. 36 5.371 193.358
263 Burgonyakereskedő .......................................................... 35 5.410 189.350
253 Madárkereskedő és egyéb állatkereskedő ............ 9 5.790 52.111
265 Virágkereskedő................................................................... 17 9.712 165.096
255 Gyapjúkereskedő............................................................... 6 12.745 76.470
260 Liszt- és terménykereskedő.......................................... 24 13.650 327.602
258 Egyéb állati termékekkel kereskedő....................... 7 13.979 97.851
251 Halkereskedő ..................................................................... 32 21.757 696.217
266 Egyéb mezőgazd. és állati term. keresk................. 23 22.979 528.524
261 Termény- és takarmánykereskedő............................ 172 29.213 5,024.755
256 Nyersbőrkereskedő............................................................ 21 31.573 663.031
259 Gabonakereskedő.............................................................. 57 34.971 1,993.336
250 Sertéskereskedő ................................................................. 2 50.873 101.747
254 Mag- és növénykereskedő ............................................ 27 60.570 1,635.379
249 Borjú- és marhakereskedő............................................ 5 78.662 393.311

összesen.........

XVIII. Fával, erdei termékekkel, bányászati és 
ásványi anyagokkal való kereskedés.

573 21.709 12,439.041

271 Fa- és szénkereskedő ..................................................... 809 5.376 4,349.039
269 Ásványi anyagkereskedő .............................................. 1 5.490 5.490
268 Építési anyagkereskedő ................................................. 63 23.380 1,472.970
267 Fa-, deszka- és épületfakereskedő............................ 218 30.526 6,654.613
270 Kőszénkereskedő .............................................................. 93 44.386 4,127.931
272 Egyéb fával, erdei termékekkel stb. kereskedő .... 5 80.054 400.270

összesen.......... 1.189 14.306 17,010.313

*) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószátnai.

Statisztikai Közlemények. 29
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)
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282

XIX. Vas-, fémárú- és gépkereskedelem.

Késkereskedő ...................................................................... 2 5.403 10.807
276 Kocsikereskedö................................................................... 5 7.611 38.056
281 Háztartási, konyhaberendezési cikk, kér................. 123 7.643 940.043
283 Hordókereskedő ................................................................. 10 8.669 86.694
290 Óra- és ékszerkereskedő......... ............................. .. 77 10.516 809.742
291 Chinaezüstárúkereskedő ................................................. 2 11.199 22.399
280 Kerékpárkereskedő .......................................................... 35 18.240 638.399
279 Irógépkereskedő................................................................. 35 18.763 656.711
292 Zongora- és hangszerkereskedő................................... 32 20.108 643.460
289 Tomaeszköz- és sportcikkekkel kereskedő............ 24 21.417 514.011
286 Fényképészeti cikkek szaküzlete .............................. 20 21.775 435.490
287 Látszerkereskedő................................................................. 5 25.435 127.174
284 Szerszámkereskedő............................................................ 33 27.503 907.605
278 Varrógépkereskedő............................................................ 28 32.856 919.967
288 Fegyverkereskedő ............................................................ 8 34.782 278.256
285 Műszaki cikkekkel kereskedő ..................................... 257 36.798 9,457.165
277 Automobilkereskedő ....................................................... 63 48.948 3,083.698
274 Lámpa- és fémárúkereskedő ........................................ 42 57.670 2,422.127
275 Gazdasági és ipari gépekkel kér. gépker................. 53 59.598 3,158.701
293 Egyéb vas-, fém- és gépárúval kereskedő ............ 20 63.953 1,279.058
273 Vaskereskedő, vaskályhakereskedő .......................... 224 72.350 16,206.440

Összesen......... 1.098 38.831 42,636.003

295

XX. Agyag- és üvegárúkereskedés.

Cserépkályhakereskedő ................................................... 2 3.437 6.874
298 Egyéb agyag- és üvegárúkereskedő.......................... 15 3.718 55.770
296 Fazék- és edénykereskedő ............................................ 54 6.802 367.315
297 Porcellán-, üveg- és tükörkereskedő ....................... 135 27.871 3,762.607
294 Tégla- és tetőcserépkereskedő..................................... 4 71.486 285.942

Összesen ..... 210 21.326 4,478.508

304

XXI. Fa-, bőr-, díszműáru-, papír- és írószerekkel 
való kereskedés.

Taj'tékpipakereskedő, pipakereskedő.......................... 4 6.606 26.423
305 Papír- és rajzszerkereskedő .......................................... 66 10.708 706.735
303 Gyermekjátékkereskedő ................................................ 73 11.952 872.879
301 Bőrárúkereskedő k. m. n. bőrbútorkereskedő ... 15 12.652 189.782
308 Egyéb fa-, bőr-, diszmű- stb. kereskedő .............. 26 18.476 480.373
299 Bútorkereskedő ................................................................. 128 22.012 2,817.557
302 Díszmű- és norinbergiárú kereskedő ....................... 118 23.761 2,803.854
306 Papírárúkereskedő (tapéta, cigarettahüvely stb.) 28 27.859 780.052
300 Bőrkereskedő (nem nyers) cipészkellékkereskedő 265 41.678 11,044.716
307 Ruggyantakereskedő ........................................................ 19 56.595 1,075.298

összesen.......... 742 28.029 20,797.669

') A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)
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327

XX11. Fonó-, szövőipar és ruházati árúkkal való 
kereskedés.

Esernyő-, napernyő- és botkereskedő..................... 15 7.297 109.459
328 Keztyűkereskedő................................................................. 11 7.770 85.467
325 Nőikalapkereskedő............................................................ 83 13.828 1.147.752

3,410.464318 Cipőkereskedő..................................................................... 237 14.390
326 Férfikalapkereskedő.......................................................... 57 15.012 855.699
322 Oyermekruhakereskedő................................................... 21 18.104 380.179
312 Szőnyegkereskedő............................................................... 51 24.583 1,253./4b
317 Szűcsárúkereskedő ............................................................ 47 26.876 1,263.192
319 Férfi- vagy nőidivatárúkereskedő ............................ 557 28.047 15,622.037
316 Selyem- és csipkekereskedő.......................................... 150 30.346 4,551.836
309 Kötél-, ponyva-, zsákkereskedő .................................

Kézmű- és rövidárúkereskedő.....................................
62 35.799 2,219.526

311 430 36.952 15,889.527
324 Fehémeműkereskedő........................................................ 68 38.155 2,594.514
329 Egyéb fonó-, szövőipari stb. kereskedő................... 56 39.221 2,196.372
320 Férfiruha- és egyenruhakereskedő ............................ 34 40.175 1,365.961
321 Nőiruhakereskedő ............................................................ 55 40.375 2,220.610
323 Ruhakereskedő k. m. n................................................... 120 40.944 4,913.245
310 Kötött-szövöttárúkereskedő.......................................... 190 51.303 9,747.505
313 Vászon- és vászonárúkereskedő, rőfös ................... 616 64.998 40,038.651
315 Kelme-, szövet- és posztókereskedő .......................

Bélésárúkereskedő..............................................................
146 93.440 13,642.169

314 9 108.337 975.031
Összesen......... 3.015 41.288 124,482.941

351

XXI11. Élelmezési, élvezeti cikkekkel és italokkal 
való kereskedés.

Dohánytőzsdés................................................................... 891 511 455.025
332 Cukorka- és déligyümölcskereskedő.......................... 19 1.960 37.237
337 Szatócs ................................................................................... 1.785 2.864 5,111.684
331 Cukorkakereskedő ............................................................ 164 3.842 630.083
341 Baromfikereskedő (tisztított)....................................... 32 5.658 181.061
342 Vadkereskedő ..................................................................... 7 11.315 79.206
335 Csemegekereskedő ............................................................ 89 12.047 1,072.165
352 Egyéb élelmi és élvezeti cikkekkel kereskedő .. 43 16.349 703.004
345 Tojáskereskedő................................................................... 34 17.787 604.766
340 Bélkereskedő........................................................................ 21 19.557 410.706
334 Fakereskedő ........................................................................ 11 19.779 217.569
344 Tej-, sajt- és vaj kereskedő............................................  

Fűszerkereskedő, gyarmatárúkereskedő ................
154 20.581 3,169.530

333 496 24.714 12,258.222
339 Hentesárúkereskedő.......................................................... 53 24.751 1,311.821
338 Élelmiszerkereskedő k. m. n......................................... 147 32.473 4,773.588
.347 Borkereskedő ..................................................................... 165 34.590 5,707.407
350 Asványvizkereskedő ....................................................... 14 50.444 706.219
349 Egyéb szeszes itallal kereskedő................................... 21 58.125 1,220.616
330 Déligyümölcskereskedő................................................... 30 84.050 2,521.495
348 Bor- és szeszkereskedő................................................... 7 131.409 919.862
336 Fogyasztási szövetkezet................................................

Kávékereskedő ...................................................................
30 239.203 7,176.084

346 5 554.647 2,773.233
Összesen......... 4.218 12.338 52.040.583

’) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.

29*
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)
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356
XXIV. Gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedés.
Drogista................................................................................. 266 8.204 2,182.356

357 202 14.951 3,020.132
490.264358 Egyéb gyógy- és vegyészárúkereskedés ................ 23 21.316

354 Olaj-, kőolaj- és zsiradékkereskedö..........................
Gyógy- és vegyészárúkereskedő ...............................

50 67.063 3,353.154
355 79 73.274 5,788.612
353 Gyertya- és szappankereskedés ................................. 2 84.320 168.639

366

Összesen.........
XXV. Könyv- és műkereskedés. 
Egyéb könyv- és műkereskedés.................................

622

1

24.121

272

15,003.157

272
361 Könyvkölcsönző................................................................. 13 1.670 21.711
365 Képkereskedő...................................................................... 22 3.353 73.766
364 Mű- és régiségkereskedő................................................. 38 3.8.38 145.832
360 Antikvárius.......................................................................... 6 4.137 24.820
363 Hírlapkereskedő................................................................. 1 12.004 12.004
362 Zeneműkereskedő.............................................................. 10 12.641 126.408
359 Könyv- és papírkereskedés .......................................... 450 20.749 9,337.153

376

Összesen.........
XXVI. Vegyeskereskedelmi ágak. 

Bélyegkereskedő.................................................................

541

28

18.007

838

9,741.966

23.451
369 Cselédközvetítő (cselédelhelyező) .............................. 44 1.425 62.697
367 Zsibárús................................................................................. 201 2.149 432.026
368 Ócskavaskereskedő mindenféle..................................... 135 3.524 475.766
378 Egyéb vegyeskereskedelmi ágak .............................. 172 9.679 1,664.774
371 Bizományos k. m. n......................................................... 297 10.626 3,155.805
370 Hirdetésközvetítő............................................................... 46 12.383 569.632
372 Bútorszállító (Spediteur) .............................................. 173 17.428 3,015.085
373 Címiroda ............................................................................... 4 23.503 94.010
375 Egyházi szerekkel kereskedő....................................... 7 24.523 171.659
374 Drágakőkereskedő............................................................... 1 26.000 26.000
377 Temetkezési cikkekkel kereskedő.............................. 2 193.223 386.447

556

Összesen..........

Kereskedő k. m. n............................................................

1.110

233
9.079

12.685

10,077.352
2,955.624

380
XXVII. Egyéb kereskedelem. 

Könyvelő, könyvelőnő.....................................................1 186 186
383 Elárusítónő .......................................................................... 10 193 1.934
390 Ujságárús (utcai).............................................................. 3 313 940
391 Virágárús (utcai és kávéházi)..................................... 17 322 5.476
400 Házaló ................................................................................... 89 394 35.081
399 Kofa k. m. n....................................................................... 9 733 6.598
385 Boltiszolga, boltileány, kifutó..................................... 1 852 852
396 Élelmiszerárús (utcai)..................................................... 127 885 112.429
389 Kereskedelmi alkalmazottak k. m. n. 6 921 5.526
395 Déligyűmölcs- és cukorkaárús (utcai)..................... 247 1.043 257.588
394 Gyümölcsárús (utcai) ..................................................... 901 1.231 1,108.950
398 Arús k. m. n........................................................................ 3.065 1.238 3,794.356
397 Főzelék- és zöldségárús (csarnoki)............................ 1.319 1.318 1,738.444
401 Ószeres (handlé)................................................................. 539 2,893 1,559.196
386 Vállalkozó k. m. n............................................................ 46 5.364 246.756
381 Gépírónő ............................................................................... 3 6.205 18.614
392 Képeslapárús ..................................................................... 5 7.615 38.075

Összesen.......... 6.388 1.398 8,931.001

') A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Folytatás.)

•ó e Megnevezés
Esetek 
száma

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

Fo
F sz
.

ezer korona

XXVI11. Ügynökök, pénz-, hitel- és biztosítási
úgy-

410 Takarékpénztári tisztviselők, banktisztviselők... 1 150 150
405 Házasságközvetítő............................................................ 4 808 3.232
407 Tőzsdebizományos............................................................ 108 1.035 111.736
404 Lakásközvetítő, ingatlanforgalmi ügynök ............ 185 1.729 319.839
409 Bankár................................................................................... 8 2.337 18.698
406 Tőzsdeügynök..................................................................... 38 2.718 103.288
403 Ügynök és alkusz.............................................................. 1.564 3.637 5,689.014
408 Bizományos k. m. n......................................................... 14 4.510 63.146
416 Egyéb pénz- hitel és biztosítás................................ 497 19.370 9,626.750

összesen......... 2.419 6.588 15,935.853

Kereskedelem összesen .... 22.358 15.052 336,530.011

D) Közlekedés.

XXIX. Vasúti-, posta-, távírda, hajózási, közúti
forgalom, teher- és személyszállítás.

428 Hordár ................................................................................. ] 240 240
421 Hajózási tisztviselő.......................................................... 1 651 651
427 Bérkocsis, fuvaros............................................................ 829 2.465 2,043.448
426 Bérkocsitulajdonos............................................................ 545 4.387 2,391.061
420 Posta- és távirdaaltiszt, segédszemélyzet.............. ] 9.029 9.029
429 Egyéb közlekedés ............................................................ 76 68.237 5,186.007

Összesen.......... 1.453 6.628 9,630.436

E) Közszolgálati és szabadfoglalkozás.

XXX. Igazságszolgáltatás.

452 Bírósági tisztviselők, díjnokok stb............................. 4 393 3.172
460 Üevvéd ................................................................................. 2.433 1.287 3,130.880
461 Ügyvédjelölt........................................................................ 1 2.260 2.260
458 Közieervző ............................................................................ 16 2.734 43.745

Összesen......... 2.454 1.296 3,180.057

XXXI. Tanügy.

472 Felső tanintézetek tanügyi segédszemélyzet......... 2 186 372
475 Énektanár és tanító ....................................................... 28 222 6.217
4XÍ) Nevelő és nevelőnő............,........................................... 1 240 240
476 Zenetanár és tanító ........................................................ 257 260 66.858
471 Nyelvtanitó.......................................................................... 116 281 32.616
479 Magántanító k. m. n........................................................ 16 351 5.614
473 Kereskedelmi és ipari szakoktatási tanár ...... 3 416 1.247
477 Tánctanító............................................................................ 42 1.117 46.914
471 Főiskolai tanár................................................................... 2 3.070 6.139
481 Egyéb tanügyi alkalmazott.......................................... 93 4.349 404.430
478 Tanár és tanító k. m. n............................................... 15 8.684 130.259

összesen......... 575 1.219 700.906

*) a székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1926-ban. (Vége.)

Fo
ly

ó-
 

sz
am

1)

Megnevezés
Esetek 
száma

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

ezer korona

484

XXXll. Közegészségügy. 

Szülésznők, bábák (magángyak.folyt.) ..................... 266 93 24.687
488 Állatorvos (magángyakorlatot folytató) ................ 13 303 3.937
487 Masseur (testgyúró).......................................................... 10 401 4.009
482 Orvos (magángyakorlatot folytató).......................... 1.776 496 880.032
483 Gyógyszerész........................................................................ 150 14.517 2,177.505
489 Egyéb közegészségügy ..................... ............................. 29 35.931 1,041.995

Összesen.......... 2.244 1.841 4,132.165

496

XXXIII. Irodalom, művészet.

Színházi zenész................................................................... 2 155 310
494 Zeneművész, énekművész.............................................. 2 206 412
493 Festőművész, szobrászművész..................................... 145 291 42.136
490 író ........................................................................................... 11 386 4.242
499 Irodalom, művészettel kapcs. egyéb foglalkozás .. 1 1.803 1.803
491 Hírlapíró................................................................................. 10 2.685 26.846
495 Színművész..................................................... ....................... 7 11.743 82.200
492 Hírlapkiadó.......................................................................... 129 34.360 4,432.43(5

Összesen.......... 307 14.952 4,590.385

503

XXXIV. Egyéb értelmiség.

Emberbaráti jellegű társ, tisztviselő .......................... 2 450
655

900
505 Magánhivataínok............................................................... 1 655
506 Hivatalnok k. m. n........................................................... 2 682 1.363
502 Ipari és kereskedelmi kamarai tisztviselő.............. 1 981 981
511 Egyéb értelmiség............................................................... 47 5.007 235.311
504 Magánmérnök...................................................................... 188 6.908 1,298.667
500 Tudom, és egyéb kult. int. tisztviselő.......................... 139 25.129 3.492.867

5,030.744Összesen.......... 380 13.239

Közszolgálat és szabadfoglalkozás összesen.......... 5.960 2.959 17,634.257

545

F) Egyéb foglalkozás.

XXXV. Egyéb és ismeretlen foglalkozás.

Favágó k. m. n................................................................... 1 26 26
544 Házmester............................................................................. 2 401 802
539 Cigányzenész........................................................................ 4 486 1.943
538 Artista.................................................................................... 1 711 711
542 Takarítónő, bejárónő stb................................................ 4 725 2.898
541 Cseléd, szakácsnő stb........................................................ 2 1.580 3.159
535 Diáktartó, lakást bérbeadó.......................................... 7 2.418 16.926
540 Mutatványos........................................................................ 116 2.790 323.600
551 Bordélyos ............................................................................. 63 7.177 452.151
552 Egyéb és ismeretlen foglalkozás .............................. 531 23.540 12,499.710

Összesen.......... 731 18.197 13,301.926

Főösszeg .... 56.511 11.874 671,015.425

*) A székesfővárosi statisztikai hivatal foglalkozási sémájának rendszere és folyószámai.
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1927-ben.
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Esetek 
száma

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

P e n g ö

5

A) Őstermelés.

/. Mezőgazdaság, erdészet, méhészet, halászat. 

Bolgárkertészet, mű- és keresk. kertészet............ 14 236'73 3.314'26
2 Haszonbérlő, nagybérlő, kisbérlő ............................

Nagybirtokos, középbirt. földbirt. k. m. n............
2 896'20 1.792'40

1 6 2.035'09 12.210'53
7 Egyéb őstermelés............................................................... 26 21.628'93 562.352-30

Összesen......... 48 12.076'45 579.669'49

8

B) Bányászat és ipar.
//. Bányászat.

Bányatulajdonos ............................................................... 57 11.907'45 678.725'16

18

III. Vas- és fémipar.

Gépész k. m. n................................................................... 8 41'03 328'26
24 Géplakatos .......................................................................... 32 151'87 4.859'78
17 Gépszerelő............................................................................. 3 163'33 505'—
22 Késes, köszörűs................................................................... 65 191'72 12.461'91
30 Galvanozó............................................................................. 15 250'43 3.756'50
25 Lakatos k. m. n................................................................. 473 259'32 122.659'49
35 Bádogos és szerelő .......................................................... 508 269'24 136.775'36
14 Kovács................................................................................... 150 361'96 54.294'35
15 Szerszámkovács ................................................................. 7 391'53 2.740'74
27 Arany-, ezüst- és ékszerműves, ékszerész................... 146 433'38 63.273'18
37 Szerelő k. m. n.................................................................... 36 499'31 17.975'26
13 Vasesztergályos, érc- és fémesztergályos ..............

Épületlakatos, műlakatos ............................................
18 550'86 9.915'62

23 18 673'61 12.125'—•
28 Ezüst- és ezüstevőeszközgyártás .............................. 6 877'40 5.264'42
32 Bronzműves, harangöntő............................................... 24 1.189'49 28.547'87
19 Gépkezelő, liftkezelő........................................................ 6 1.198'91 7.193'48
16 Gépész és szerszámgyártó.............................................. 10 1.422'97 14.229'68
11 Vas-, érc- és acélöntő..................................................... 30 1.688'42 50.652'52
31 Rézműves, rézöntő .......................................................... 28 2.172'14 60.820'11
26 Vasbútor-, ércbútorgyártás stb.................................... 23 2.206'39 59.947'—
36 Fém- és lámpaárúgyártás, fémöntő.......................... 85 3.576'81 304.028'73
21 Vasedénygyártás, zománcozó ..................................... 4 9.799'91 39.199'63
38 Egyéb vas- és fémipar................................................... 127 11.004'45 1,397.565'59
20 Drótkefe- és drótszövetgyártás................................... 9 14.512'54 130.612'91
12 Vas- és acélgyártás.......................................................... 9 14.768'56 132.917'04

Összesen.......... 1.840 1.452'53 2,672.649'43

54

/ V. Gépgyártás és közt, eszköz gyártása és villamos­
sági ipar.

Zongorahangoló ................................................................. 21 36'45 76546
58 Fogtechnikus ...................................................................... 391 82'29 32.175'38
46 Kocsifényező.............................................. .. ...................... 36 103'05 3.709'70
55 Órásipar............................................................ .................... 75 182'45 13.683'95
60 Mechanikus.......................................................................... 40 208.31 8.332'43
52 Villany- és gázszerelő.............. ....................................... 267 264'28 70.562'91
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1927-ben. (Folytatás.)

£ 
-cú
N 
co Megnevezés Esetek 

száma

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

£ P e n g ö

56 Órás- és ékszerész............................................................ 47 375'06 17.628'02
43 Kazánkovács........................................................................ 9 434'34 3.909'08
47 Varró-, Írógép-, kerékpárkészítő................................. 28 442'57 12.392'06
44 Fegyver- és puskaműves, fegyverkovács................. 7 473'33 3.313'31
53 Hangszeripar ........................................................................ 65 505'01 32.830'50
59 Látszerész............................................................................... 54 827'68 44.694'59
41 Hajógyártás és felszerelés, hajóács............................ 17 1.150'12 19.552'09
48 Automobil- és autóalkatrészkészítő.......................... 79 1.906'02 150.575'23
51 Villamostelepek építése és berendezése................... 10 1.954'41 19.544'08
61 Egyéb gépgyártás.............................................................. 179 3.785'42 677.590'21
57 Műszerész (orvosi v. tud. eszk. gyárt...................... 144 4.106'30 59.130'72
49 Elektrotechnikai cikkek gyártása ............................ 127 5.232'06 664.472'24
39 Gazdasági gépgyártás és felszerelés.......................... 

Összesen..........

V. Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar

63
1.659

22.653'48
1.967'63

1,429.434'80
3,264.296'76

71 Kubikos................................................................................. 1 196'60 196'60
68 Fazekas................................................................................... 6 427'— 2.562'—
65 Kőfaragó k. m n............................................................... 39 470’27 18.340'36
69 Kályhás.............................................. 82 534'28 43.811'07
64 Sírkőfaragó .......................................................................... 16 836'— 13.376'08
60 Kő- és földmegmunkálás.............................................. 5 1.610'84 8.054'20
70 Üvegmegmunkáló, üvegcsiszoló ................................. 51 2.195'47 111.969'11
72 Egyéb kő-, föld-, agyag- stb. ipar .......................... 31 6.276'75 194.579'34
63 Cement- és cementgyártás............................................ 10 12.404'71 124.047'05
66 Cserép- és téglagyártás ..................... ...........................

Összesen..........

VI. Fa- és csontipar.

17
258

22.709'91
3.505'35

387.445'45
904.381'26

90 Fésűs ...................................................................................... 6 130'79 784'76
83 Faszobrász, faragott árúk gyártása.......................... 68 133'04 9.046'91
87 Bútorok készítésé (vesszőből font) .......................... 9 133'24 1.199'20
86 Faszerszámipar................................................................... 2 159'69 319'38
78 Asztalos k. m. n................................................................. 910 179'95 163.757'51
82 Esztergályos.......................................................................... 94 212'37 19.962'75
84 Aranyozó és fényező, keretező................................... 76 326'— 24.775'77
77 Bognár................................................................................... 72 447'50 32.220'11
89 Gyékényfonás, kosárfonás.............................................. 29 455'79 13.217'93
85 Játék- és díszműipar ..................................................... 15 460'06 6.900'89
76 Hordógyártó, kádár ........................................................ 48 465'75 22.355'78
81 Műasztálos............................................................................. 48 783'60 37.612'57
74 Dobozgyártás (fa).............................................................. 21 1.398'18 29.361'72
91 Egyéb fa- és csontipar................................................... 85 1.528'12 129.890'60
73 Fűrészárú-, furnér- és parkettagyártás................... 22 1.810'93 39.840'53
88 Seprő- és kefeipar............................................................ 6 1.849'08 11.094'50
79 Épületasztalos ................................................................... 8 1.944'95 15.559'59
80 Bútorasztalos ...................................................................... 51 2.192'89 111.837'49
75 Fakoporsókészítő ... .... ....................................................... 3 2.498'97 7.496'90

Összesen.......... 1.573 430'54 677.234'89
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1927-ben. (Folytatás.)
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100

Vll. Bőr-, sörte-, toll- és ruggyantaipar stb.
Ágytollkészítő, tolifestés ............................................... 1 59’— 59-—

96 Ékszertokkészítő ............................................................... 13 18P59 2.360-68
99 Kefe- és seprőgyártás, kefekötő................................. 47 430’84 20.672-53

102 Egyéb bőr-, sörte-, szőr-, toliipar stb.................... 18 571'28 10.282-96
95 Szíjgyártó, nyerges .......................................................... 104 571'60 59.446'22
94 Bőröndös............................................................................... 91 617-81 56.220’79
93 Bőrdíszműgyártás ............................................................ 34 726'14 24.688-90
98 Sörte-, szőr-, toliipar ..................................................... 7 1.370-64 9.594 49

101 Ruggyantagyártás............................................................ 33 7.208-24 237.871'78
92 Bőrkikészítés, bőrfestés, cserzés................................. 19 9.617'82 182.738-63

Összesen.......... 367 1.645-60 603.935-98

112

Vili. Fonó- és szövőipar.

Tapétázó................................................................................. 17 190'72 3.242-30
111 Kárpitos és díszítő............................................................ 394 204-46 80.558'27
104 Kötélgyártó.......................................................................... 6 440'49 2.642-96
110 Szőnyegszövő és javító................................................... 30 1.069-93 32.097-96
105 Festő (posztó- és ruhafestő)........................................ 112 1.913-45 214.305-89
108 Paszományos ...................................................................... 21 2.423-21 50.887-34
106 Kötött-szövöttárúk gyártása........................................ 96 2.523-83 243.151'46
107 Csipkekészítő ...................................................................... 4 2.817-05 11.268-20
113 Egyéb fonó- és szövőipar ............................................ 108 15.732-13 1,699.070'47
103 Takács és posztószövő................................................... 24 32.627-93 783.070'34
109 Kartonnyomó...................................................................... 2 81.504-15 163.008-30

Összesen......... 814 4.033-54 3,283303-49

137

IX. Ruházati ipar. 

Mosónő, vasalónő (napsz. fizetett)............................ 4 16’57 66'28
139 Fésülőnő (házakhoz járó) ............................................ 1 19-20 19-20
136 Folttisztító, műtömő........................................................ 9 21-22 190-98
141 Manikűr, pedikűr.............................................................. 58 31-11 1.804-54
140 Kozmetikus.......................................................................... 44 46’02 2.024’84
118 Nőiruhavarrónő, varrónő k. m. n.............................. 748 62'03 46.396-10
138 Borbély és fodrász .......................................................... 1.424 101-38 144.371'67
133 Cipőfelsőrészkészítő.......................................................... 156 104-70 16.333'39
115 Férfiszabó, egyenruha- és katonaszabó................... 1.579 149-12 235.453'50
124 Himzőnő, kötőnő, horgolónő....................................... 181 157-06 28.427-20
123 Fűzőkészitő.......................................................................... 69 169-32 11.683'18
130 Sapkakészítő........................................................................ 75 199-21 14.940-90
132 Cipész és csizmadia.......................................................... 2.255 219-41 494.764-26
114 Szabó k. m. n...................................................................... 762 221-44 168.734-65
135 Fehérneműtisztító ............................................................ 276 228-93 63.185’94
128 Nőikalapkészítő ................................................................. 476 244-46 116.364-89
121 Fehérneművarrónő k. m. n........................................... 197 258-25 50.874-53
116 Férfi- és nőiszabó ............................................................ 39 266-56 10.395-94
134 Vegytisztítóintézet-tulajdonos..................................... 74 337-55 24.978-78
126 Keztyűs................................................................................. 12 470'28 5.643-30
131 Művirág- és disztollkészítő .......................................... 23 611-88 14.073-31
119 Szűcs ...................................................................................... 245 692-80 169.736-95
129 Férfikalapkészitő, kalapos....................... ...................... 85 741-43 63.021-67



458

22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1927-ben. (Folytatás.)
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s

Megnevezés
Esetek esik átlag összege
száma

o P e n g ö

125 Esernyő- és napernyőkészítő javítás........................ 29 869'24 25.008-06
117 Női szabó ............................................................................. 1.559 933’01 145.456-68
122 Nyakkendő-készítő .......................................................... 48 1.153'81 55.382-87
120
142
127

Fehérnemű- és ágyneműkészítő................................... 77 1.918-54
2.240-95
2.404-02

147.727-45
Egyéb ruházati ipar ................................................... 35 78.433-20
Kötszerész .......................................................................... 28 67.312-58

Összesen......... 10.568 208-44 2,202.80684
X. Papíranyag- és papírgyártás.

148 Egyéb papirosanyagipar................................................. 17 644-48 10.95612
147 Könyvkötő .......................................................................... 112 682-35 76.423-56
145 Dobozgyártás (papír) ..................................................... 16 1.926-32 30.821-06
144 CigarettahüvelykészítŐ ................................................... 13 5.435'55 70.662-10
146 Papírzacskókészítő............................................................ 14 6.230-88 87.232-30
143 Papirosárúgyártás ............................................................ 38 8.040'25 305.529-42

Összesen.......... 210 2.769-64 581.624-56

156
X/. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása.
Fagylaltkészítő................................................................... 1 4’— 4‘—

105-82157 Mézéskalácsos, mézesbábos .......................................... 11 1.164-04
154 Tésztagyártás...................................................................... 11 125-86

158-93
1.384-50

162 Káposzta-, tök-, répa- és uborkasav......................... 4 635-72
167 Bélarúkészítés, béltisztító ............................................ 10 184-88 1.848-80
155 Cukrász ................................................................................. 176 233-40 41.078-23
158 Cukorkakészító'................................................................... 42 547-— 22.97413
153 Sütőpék.................................................................................... 442 577’68 255.335’07
165 Mészáros és hentes............................................................ 31 598-41 18.550-70
170 Sajt-, vaj- és túrógyártás ............................................ 1 630-— 630'—
178 Likőr-, pálinka-, rum- és konyakgyártás.............. 13 1.025-32 133.296-11
164 Mészáros ............................................................................... 68 1.520-24 103.376-39
179 Szikvizgyártás...................................................................... 40 1.527-81 61.112-32
169 Egyéb húsipar...................................................................... 6 1.818-84 10.913-03
163 Hentes................................................................................... 87 2.11504

2.517-86
184.008-34

177 Ecetgyártás.......................................................................... 9 22.660-74
161 Konzervgyártás (hús, főzelék stb.)............................ 31 3.753-64 116.362-72
180 Jéggyártás............................................................................. 8 5.018-60 40.148-82
173 Maíátakészítmények gyártása..................................... 1 5.283-— 5.283 —
159 Csokoládé- és kakaógyártás ........................................ 20 8.104-43 162.088-65
160 Likőrgyártás ........................................................................ 19 9.868’68 187.504-99
166 Szalámigyártás................................................................... 2 20.622'84

26.540-36
41.245-67

183 Egyéb élelmi és élvezeti cikkek gyártása.............. 64 1,698.583-61
470.155-72149 Malomipar (gőzmalom, fűszer és sómalóm)............ 16 29.384-73

176 Szeszgyártás ........................................................................ 6 47.280-59 283.683-54
150 Molnár.................................................................................... 2 79.845-14 159.690-29

Összesen.......... 1.121 3.58940 4,023.719 13
XII. Vegyészeti ipar.

187 Hlatszergyártás................................................................... 9 535-36 4.818-24
190 Festékgyártás, kence-, lakkészítés............................ 15 3.233-53 48.502-95
186 Gyertyagyártás, szappangyártás................................. 25 6.319-88 157.997-03
191 Egyéb vegyiszerek készítése........................................ 181 7.041-05 1,274.430-65

53.390-91188 Kocsi kenőcs-, bőrkenőcs- és fénymázgyártása .. 7 7.627 -27
189 Aszfalt- és kátránygyártás .......................................... 6 12.331-31 73.987-87

összesen......... 243 6.638-39 1,613.127-65



459

22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
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XIII. Építőipar.

202 Szobafestő............................................................................. 525 117’28 61.573-44
207 Csatornatisztító ................................................................. 2 143-40 286-80
205 Lakástisztító, poloskairtó stb....................................... 95 143.75 13.655-85
197 Állványkészítő ................................................................... 1 153-30 153-30
201 Mennyezetkészítő, stukatúrkészítő............................ 4 191 — 764'—
203 Fényező és mázoló............................................................ 85 197-22 16.763-93
195 Kőműves, pallér ............................................................... 135 233'22

234’32
31.484-16

200 Ablakos, üveges................................................................. 75 17.574-23
204 Cimfestő................................................................................. 89 267-79 23.833’02
206 Kéményseprő ...................................................................... 56 339-61 19.018-34
198 Cserép- és palafedő.......................................................... 76 392-79 29.851'99
196 Ács.......................................................................................... 42 537-31 22.566-84
208 Vízvezetékjavító, vízvezetékszerelő............................ 8 829-75 6.638’—
199 Útépítő, kövező és aszfaltozó, betonmunkás ... 30 1.158-56 34.756-74
193 Építész, műépítész, építészmérnök (nem közsz.) .. 257 1.237-03 317.916-57
192 Építési vállalkozó ............................................................ 141 2.066'46 291.371-03
194 Építőmester ........................................................................ 115 2.519'71 289.766'30
209 Egvéb építőipar................................................................. 54 5.458-73 294.771-46

Összesen......... 1.790 822-76 1,472.746 —

XIV. Sokszorosító- és műipar.

222 Hímzéselőnyomó ............................................................... 14 59'91 838-72
217 Gipszöntő, szobrász.......................................................... 6 68'72 412-30
220 Fényképnagyító, arcképfestő........................................ 21 97'34 2.044'16
214 Fényképész.......................................................... .. ............. 196 145’28 28.474-06
223 Iparművészet ...................................................................... 88 158-96 13.988-41
216 Képfaragó, szobrász ........................................................ 32 228-59 7.315-—
211 Betűszedő, nyomdász..................................................... 62 358-84 22.248-26
221 Rajzoló k. m. n.................................................................. 10 374-13 3.741-34
215 Vésnök................................................................................... 48 454'59 21.820'26
218 Mintakészítő ........................................................................ 5 535’10 2.675'48
213 Cinkografus, litográfus, fotocinkografus................ 19 1.707'73 32.446-79
224 Egyéb sokszorosító- és műipar................................... 32 1.730-64 55.380-62
210 Könyv- és kőnyomdatulajdonos................................. 190 3.568-08 677.934-81
212 Betűöntődé .......................................................................... 1 4.762-53 4.762-53

Összesen......... 724 1.207'30 874.08274

XV. Szállodás, vendéglősipar.

233 Pincér, pincérnő................................................................. 7 29-53 206’68
231 Kosztadó................................................................. ............. 8 52'15 41718
227 Kifőző ................................................................................... 322 118 — 37.995-79
232 Csapos ................................................................................... 2 162-15 324-30
230 Automatabüffés................................................................... 133 194-99 25.933-71
229 Kantinos................................................................................. 40 234’54 9.381'42
228 Kocsmáros .......................................................................... 982 237’10 232.835-36
236 Kávémérő............................................................................... 639 254-89 162.877-07
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238 Pálinkamérő.......................................................................... 466'12 27.501-20
226 Vendéglős ..................................... ...................................... 1.168 699-05 816.491-42
240 Egyéb vendéglős és fördőipar ................................... 30 904-03 27.120-93
225 Szálloda- és penzióipar................................................... 141 2.232-79 314.822-94
235 Kávéházi ipar ............................................................... 120 2.934-79 352.174-23
237
239

Tejcsamokos . ............................................................... 55 5.753-45 316.439-96
Fúrdnipar (fúrdős úszómester) ................................ 11 6.111-47 67.226-16

Összesen.......... 3.717 643-46 2,391.748-35

XVI. Egyéb iparágak.

247 Egyéb iparágak ................................................................. 97 1.276-73 123.84292

Ipar összesen ..............24.981 988 33 24,689.500 —

C) Kereskedelem.

-
XV11. Állatokkal, mezőgazdasági és állati termé­

kekkel kereskedés.

248 Lókereskedő................................................................. 3 1480 
169'05

44-40
252 Élőbaromfi kereskedő..................................................... 123

5
20.792'99

258 Egyéb állati termékekkel keresk................................ 531-75 2.658-76
257 Csont- és tollkereskedő ................................................. 28 586 43 16.420 11
265 Virágkereskedő................................................................... 12 590'10 7.081-18
266
249

Egyéb mezőgazdasági- és állati termékkeresk. ..
Borjú- és marhakereskedő............................................

8
2

59564
658-17

4.765-09
1.316-34

251 Halkereskedő ................................................. 60 723-89 43.433-63
264 Oyümölcskereskedő .......................................................... 9 981 -50 8.833-54
253 Madárkereskedő és egyéb állatkereskedő.............. 8 1.163-33 9.306-64
263 Burgonyakereskedő............................................ 7 1.211-78

1.306-41
2.222-49

8.482 43
255 Gyapjúkereskedő.............................. 3 3.919-24
261 Termény- és takarmánykereskedő............................ 140 311.149-02
254 Mag- és növénykereskedő ............................................ 25 2.531 35 63.283-68
262 Zöldség- és főzelékkereskedő....................................... 14 2.532-36 35.453-02
260 Liszt- és terménykereskedő.......................................... 23 2.624-58 60.365-34
250 Sertéskereskedő ............................................................... 2 3 086-27 6.172-52
259 Gabonakereskedő..................................................... 43 3.821-75

3.917-05
164.335-41

256 Nyersbőrkereskedő...................................................... 27 105.760-26
Összesen.......... 542 1.1611-76 873.573-60

XVIII. Fával, erdei termékekkel, bányászati- és 
ásványi anyaggal való kereskedés.

271 Fa- és szénkereskedő ..................................................... 234 641-83 150.189-23
268 Építési anyagkereskedő .............................................. 76 1.977-47

2 354-25
150.287-72

272 Egyéb fával érd. term. stb. keresk........................... 25 58.856-27
267 Fa-, deszka- és épületfakereskedő............................ 182 4.376-91 796.597-42
270 Kőszénkereskedő ............................................................... 50 6.723-16

2.631 55
336.157-87

Összesen.......... 567 1,492.088 51
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282
XIX. Vas- és fémárú- és gépkeresk. 

Késkereskedő .....................................................................6 164-66 987'98
291 Kinaezüstárúkereskedő.......................................... .. 3 392'93 1.178'78
283 Hordókereskedő ................................................................. 10 581'33 5.813'31
281 Házt. konyhaberend. cikk kereskedő....................... 167 613'41 102.438'92
276 Kocsikereskedő................................................................... 6 630'64 3.783'84
287 Látszerkereskedő................................................................. 8 635'67 5.085'35
280 Kerékpárkereskedő............................................................. 95 668'79 63.535'22
290 Óra- és ékszerkereskdeő................................................. 26 665'8! 22.511 '01
292 Zongora- és hangszerkereskedő................................... 42 929'12 39.023'01
279 Irógépkereskedő................................................................. 24 1.500'55 36.013'15
289 Tornaeszköz és sportcikkekkel kereskedő.............. 33 1.602'42 52.879'83
286 Fényképészeti cikkek szaküzlete .............................. 25 2.119'06 52.976'58
284 Szerszámkereskedő............................................................ 18 2.445'48 44.018'58
285 Műszaki cikkek kereskedése ....................................... 249 2.558'45 637.054'20
274 Lámpa- és fémárúkereskedő........................................ 27 2.798'49 75.559'29
278 Varrógépkereskedés.......................................................... 39 2.882'53 112.418'84
277 Automobilkereskedő ........................................................ 94 4.595'71 431.996'33
273 Vas- és vaskályhakereskedő ........................................ 230 5.101'10 1,173.253'31
275 Gazdasági és ipari gépekkel kér. gépkeresk.......... 46 5.387'85 247.840'99
288 Fegyverkereskedő ............................................................ 9 5.858'87 52.729'83
293 Egyéb fém-, vas- és gépárúval keresk..................... 39 8.165'04 318.436'70

Összesen......... 1.196 2.909 31 3,479.535'05

294
XX. Agyag- és üvegárúkeresk. 
Tégla- és tetőcserépkereskedő.....................................1 12 — 12'—

298 Egyéb agyag- és üvegárúkeresk.................................. 3 99'20 297-60
296 Fazék- és edénykereskedő............................................ 57 915'94 52.208'35
297 Porcellán-, üveg- és tükörkereskedő....................... 158 1.972'86 311.71110

Összesen.......... 219 1.663 15 364.22905

304

XX/. Fa-, bőr-, díszműáru-, papír- és író­
eszközökkel való kereskedés.

Tajtékpipa-, pipakereskedő.......................................... 8 114'44 915'51
303 Gyermekjátékkereskedő ................................................. 76 729'34 55.429'88
301 Bőrárúkeresk. k. m. n. bőrbútorkereskedő.......... 23 977'86 22.490'76
305 Papír- és rajzkereskedő................................................... 275 1.242'77 341.761'78
308 Egyéb fa-, bőr-, díszmű- stb. kereskedő .............. 36 1.440'09 51.84313
307 Ruggyantakereskedő........................................................ 24 1.549'66 37.191'88
302 Díszmű- és norinbergi árúkereskedő ..................... 155 1.566'65 242.830'43
306 Papírárúkereskedő (tapéta, cigarettahüvely stb.) 59 2.038'41 120.266'26
299 Bútorkereskedő ................................................................. 133 2.071'26 275.478'19
300 Bőrkereskedő (nem nyers) cipészkellékkeresk. ... 237 4.328'49 1,025.851'79

összesen..........1.026 2.118'97 2,174.059'61

327

XXII. Fonó- szövőipar és ruházati árúkkal való 
kereskedés.

Esernyő-, napernyő- és botkereskedő....................... 18 636'25 11.452'54
328 Keztyűkereskedő................................................................. 16 1.129'92 18.078'69
326 Férfikalapkereskedő ........................................................ 58 1.269'12 73.609'22
325 Nőikalapkereskedő............................................................ 86 1.342'07 115.417'70
318 Cipőkereskedő..................................................................... 262 1.403'71 367.772'09
329 Egyéb fonó-, szövőipari stb. kereskedő................ 234 1.417-73 331.748'65
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323 Ruhakereskedő k. m. n................................................... 158 1.804-77 285.153'72
324 Fehérneműkereskedő.............. ......................................... 68 1.875-46 127.531 09
322 Oyermekruhakereskedő................................................... 23 1.922-44 44.21618
311 Kézmű- és rövidárúkereskedő..................................... 504 2.404-42 1,211.826-46
317 Szűcsárúkereskedő............................................................ 53 2.472-97 131.067-53
319 Férfi- vagy női divatárúkereskedő .......................... 523 2.483-69 1,298.971-45
312 Szőnyegkereske dő................................ ;........................... 49 2.814-90 137.929-99
320 Férfiruha- és egyenruhakereskedő.............................. 70 3.020'81 211.456-56
310 Kötött-szövöttárú kereskedő....................................... 263 3.909-57 1,028.217-37
309 Kötél-, ponyva- és zsákkereskedő.............................. 76 4.077-97 309.925-37
313 Vászon- és vászonárúkereskedő, rőfös ................... 604 4.486-08 2,709.593'33
314 Bélésárúkereskedő............................................................... 14 5.270-57 73.788-02
321 Nőiruhakereskedő ............................................................ 77 5.271-95 405.940-25
316 Selyem- és csipkekereskedő.......................................... 49 5.929-63 290.551-99
315 Kelme-, szövet- és posztókereskedő .......................  

Összesen.........

XXIII. Élelmezési, élvezeti cikkekkel és italokkal 
való kereskedés.

146
3.351

8.633-87
3.11692

1,260.545-34
10,444.793 54

351 Dohánytőzsdés................................................................... 951 38-73 36.835'33
343 Sav. káposztával, ugorkával és répaker.................. 5 116-54 582'70
337 Szatócs .................................................................................... 2.216 166-35 368.634'67
341 Baromfi kereskedő (tisztított)........................................ 133 175-63 23.359'10
332 Cukorka- és déligyümölcskereskedő ....................... 21 274-93 5.773-44
331 Cukorkakereskedő ............................................................. 195 318-95 62.195-31
342 Vadkereskedő ...................................................................... 2 329-15 658'30
338 Élelmiszerkereskedő k. m. n......................................... 158 399-40 63.105'22
345 Tojáskereskedő................................................................... 17 461-21 7.840-57
339 Hentesárúkereskedő.......................................................... 27 585-40 15.808-20
340 Bélkereskedő................................... ,................................... 14 596-66 8.35317
335 Csemegekereskedő ............................................................ 93 779-17 72.462'60
352 Egyéb élelmi és élvezeti cikkekkel kereskedő .. 32 1.171-38 37.484'31
334 Teakereskedő ..................................................... ................ 18 1.584-94 28.528'94
333 Fűszer- és gyarmatárúkereskedő................................... 362 2.246-47 813.221'42
344 Tej-, sajt- és vajkereskedő............................................ 1)5 2.606-21 299.713-92
350 Ásványvízkereskedő ........................................................ 16 2.851-77 45.628-29
347 Borkereskedő ..................................................................... 116 3.837-11 445.104-34
346 Kávékereskedő................................................................... 5 4.859-70 24.298-52
349 Egyéb szeszesitallal keresk.............................................

Bor- és szeszkereskedő...................................................
16 7.591-79 121.468-63

348 9 8.949-58 80.546-23
336 Fogyasztási szövetkezet................................................. 31 10.626-68 329.427 17
330 Déligyümölcskereskedő...................................................

Összesen.........

XXIV. Gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedés

11
4.563

11.185-34
660 55

123.038-71
3,014.06909

353 Gyertya- és szappankereskedő..................................... 2 558-59 1.11718
356 Drogista.................................................................................

Festék- és enyvkereskedő..............................................
367 677-28 248.562-57

357 227 1.032-54 234.386-40
355 Gyógy- és vegyészárúkereskedés .............................. 50 4.002-47 200.123'41
358 Egyéb gyógy- és vegyészárú kereskedő................ 62 4.352'96 269.883'29
354 Olaj-, kőolaj- és zsiradékkereskedő..........................

Összesen..........
41

749
21.76116

2.464-99
892.207'66

1,846.280 51
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XXV. Könyv- és mükereskedés.

361 Könyvkölcsönző................................................................. 11 118’45 1.303 —
366 Egyéb könyv- és mükereskedés................................ 3 274’09 822-26
364 Mű- és régiségkereskedő................................................. 27 404-47 10.920-77
365 Képkereskedő..................................................................... 20 465-79 9.315-76
360 Antikvárius.......................................................................... 2 515 — 1.030 —
363 Hírlapkereskedő................................................................. 2 596-35 1.19270
359 Könyv- és papírkereskedés.......................................... 230 1.60211 368.484-74
362 Zeneműkereskedő.............................................................. 9 2.380-22 21.421 -94

összesen.......... 304 1.363 46 414.491 17

XX VI. Vegyeskereskedelmi ágak.

376 Bélyegkereskedö................................................................. 26 96-60 2.511-60
369 Cselédközvetítő (cselédelhelyező) .............................. 50 111-63 5.581-29
367 Zsibárús................................................................................. 213 168-47 35.884-46
373 Címiroda ............................................................................... 4 247-06 988-24
368 Ócskavaskereskedő, mindenféle................................... 154 377-73 58.170-50
374 Drágakőkereskedő............................................................... 2 504-— 1.008 —
371 Bizományos k. m. n......................................................... 203 851 28 172.809 11
372 Bútorszállító (Spediteur) .............................................. 161 1.385-52 223.067-95
370 Hirdetésközvetítő............................................................... 39 1.455-27 56.755-62
375 Egyháziszerekkel kereskedő ........................................ 11 1.627-87 17.906-52
378 Egyéb vegyeskereskedelmi ágak .............................. 119 2.337-47 278.158-91
377 Temetkezési cikkekkel kereskedő.............................. 14 4.955-10 69.371-40

Összesen.......... 996 92592 922.213 60

XXVII. Egyéb kereskedelem.

383 Elárúsítónő.......................................................................... 13 13-22 171-87
401 Ószeres (handlé) ............................................................. 755 49-55 37.40705
400 Házaló ............'.................................................................... 66 50-69 3.345-56
393 Kenyérárús (vendéglői, kávéházi) ............................ 21 53-80 1.12979
395 Déligyümölcs- és cukorkaárús (utcai)..................... 339 55-37 18.771-42
399 Kofa k. m. n........................................................................ 1 60-80 60-80
396 Élelmiszerárús (utcai)........................................................ 156 63-64 9.927-34
385 Boltiszolga, boltilány, kifutó ..................................... 2 63-65 127-30
398 Arús k. m. n........................................................................ 861 84-68 72.906-60
389 Kereskedelmi alkalmazottak k. m. n....................... 1 9210 9210
380 Könyvelő, könyvelőnő..................................................... 2 9335 186-70
402 Egyéb kereskedelmi segédszemélyzet ..................... 2 149-59 299 18
394 Oyümölcsárús (utcai) ..................................................... 147 18919 27.810-27
397 Főzelék- és zöldségárús (csarnoki)............................ 84 197-75 16.610-66
391 Virágárus (utcai és kávéházi)..................................... 27 203 11 4.802-74
390 Újságárus (utcai).............................................................. 7 252-36 1.766-50
386 Vállalkozó k. m. n............................................................ 9 505-70 4.551-32
381 Gépírónő ............................................................................... 4 577-34 2.309-36
384 Csomagoló ............................................................................ 2 2.327-31 4.654-63
379 Kereskedelmi tisztviselő................................................. 5 4.997-57 24.987-84

összesen.......... 2.504 92-62 231.91903
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XXVIII. Ügynökök, pénz-, hitel-és biztosítási ügy

405 Házasságközvetítő.......................................................... .. 11 9945 1.090-64
408 Riznmánvos k m n ............................................... 7 127-93 895-53
404 I akásköz.vptítő ingatlanforgalmi ücvnök ............ 264 146-92 38.785-98
409 Rankár ............................................................ 31 152-26 4.719-99
414 RirtnRÍtnintéy.e.ti tisztviselő ....................................... 3 215-07 645-22
406 Tőzsdeügynök...................................................................... 58 328-40 19.047-31
407 Tőzsdebizományos............................................................ 213 377-90 80.492-52
403 Tjpvnök és alkusz.......................................................... 1.699 453-03 769.705-59
416 Egyéb pénz hitel és biztosítás ................................ 254 2.735-15 694 728-99

Összesen.......... 2.540 633 90 1,610.111-77

összesen...................................................18.557 1.447'83 26,867.364'53

D) Közlekedés.
XXIX Vasúti-, posta-, távírda-, hajózási-, közúti

forgalom, teher-, és személy szállítás.

427 Bérkocsis, fuvaros............................................................ 819 713-02 141.703-56
428 Hordár................................................................................... 1 215'50 215-50
426 Bérkocsitulajdonos .......................................................... 636 470-02 298.931-06
419 Posta- és távirda tisztviselő........................................ 2 1.510-63 3.021-27
429 Egyéb közlekedés ............................................................ 65 6.399-59 415.973-35
423 Közúti villamos tisztviselő .......................................... 1 31.468-82 31.468-82

Összesen.......... 1.524 584-85 891.313-56

E) Közszolgálat és szabadfoglalkozások.

XXX. Igazságszolgáltatás.

461 Üevvédielölt.............................................................. .. 1 56'66 56-66
460 Ügvvéd ................................................................................. 2.649 104'61 277.124-53
458

- 5 j v 1
Köziegvzó ............................................................................ 12 234-15 2.809-81

452 Bírósági tisztviselők, díjnokok stb............................. 2 327-18 654-36
459 Közjegyzőjelölt..................................... ............................. 1 12.479-24 12.479-24

Összesen.......... 2.665 109-99 293.124-60

XXX/. Tanügy.

475 Énektanár és tanító..................................................... 42 16-58 696-44
476 Zenetanár, és tanító ........................................................ 270 20-55 5.549-52
468 Elemi iskolai tanító és tanítónő .............................. 2 27-25 54-50
474 Nyelvtanító.......................................................................... 118 32-26 3.806-50
472 Felsőtanintézetek tanügyi segédszemélyzet............ 1 43-40 43-40
477 Tánctanító........................................................................ 56 70’93 3.971-96
478 Tanár és tanító k. m. n................................................ 21 77-36 1.624-48
473 Kereskedelmi és ipari szakoktató tanár................ 21 83-24 1.748-—
479 Magántanító k. m. n..................... .. ................................ 42 172-12 7.229’03
470 Középiskolai tanár, tanárnő....................................... 4 228'90 915-58
481 Egyéb tanügyi alkalmazott.......................................... 46 396 19 18.224-62

Összesen.......... 623 70-41 43.86403
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22. tábla. A budapesti forgalmi adó részletes adatai az egyes foglalkozási ágak átlagos 
adóinak sorrendjében 1927-ben. (Vége.)

Fo
ly

ós
zá

m

Megnevezés
Esetek 
száma

Egy adózóra 
esik átlag

Forgalmi adó 
összege

P e n g ö

486

XXXI1. Közegészségügy.

Betegápoló .......................................................................... 1 1 •— 1 —
485 Szülésznők, bábák (magángyak. folyt.)..................... 241 5-97 1.439-88
487 Masszőr (testgyúró).......................................................... 8 19-50 156’—
482 Orvos (magántyak. folyt.)............................................ 1.579 35-55 56.128-28
488 Állatorvos (magángyak. folyt.)................................... 20 79-79 1.595’74
483 Gyógyszerész........................................................................ 153 1.945-59 297.675-18
489 Egyéb közegészségügy ................................................... 21 4.089-50 85.879-47

összesen.......... 2.023 218-92 442.875-55

494

XXXII1. Irodalom, művészet.

Zeneművész, énekművész.............................................. 3 18'40 55-20
491 Hírlapíró................................................................................. 18 5914 1.064-48
493 Festőművész, szobrászművész..................................... 138 66-83 9.221-95
490 író .......................................................................................... 15 67-45 1.011-80
498 Színházi alkalmazott........................................................ 5 589-24 2.946-20
492 Hírlapkiadó.......................................................................... 210 893-32 187.598 09
499 Irodalom, művészettel kapcs. e. fogl........................ 12 1.260-50 15.125-97
495 Színművész............................................................................ 5 1.491-80 7.459 —

Összesen......... 406 552 91 224.482-69

511

XXXIV. Egyéb értelmiség.

Egyéb értelmiség.............................................................. 67 117-35 7.862-27
506 Hivatalnok k. m. n........................................................... 3 142-83 428-50
503 Emberbaráti jellegű társasági tisztviselő.............. 10 221-97 2.219-71
505 Magánhivatalnok .............................................................. 9 674-19 6.067-70
504 Magánmémök..................................................................... 171 79403 135.778-89
500 Tud. és egyéb kult. int. tisztviselő.......................... 87 1.724-69 150.048-39

Összesen......... 347 871'49 302.405-46

Közszolg. és szabadfogl. összesen ......... 6.064 21549 1,306.752 33

538

XXXV. Egyéb és ism. foglalkozás.

Artista ................................................................................... 1 7-50 7-50
545 Favágó k. m. n.................................................................. 1 18-80 18-80
542 Takarítónő, bejárónő stb................................................ 3 49-03 14710
544 Házmester............................................................................ 1 55 — 55-—
539 Cigányzenész........................................................................ 4 130-59 522-34
535 Diáktartó, lakásbérbeadó.............................................. 5 178-58 892-88
540 Mutatványos........................................................................ 101 211 02 21.312-78
551 Bordélyos ............................................................................ 64 48981 31.347-82
552 Egyéb és ismeretlen foglalkozás .............................. 437 1.366 95 597.358-96

Összesen......... 617 1.056 18 651.663 18

Főösszeg .........51.848 1.073 62 55,664.988-25

Statisztikai Közlemények. 30
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képviselői. Ezek egyike a vas- és acélgyártás, amelynek átlagos adóterhe 1926-ban 10-19 ezer pengő volt, 1927-ben pedig már 14-77 ezer pengő. A drót­kefe és drótszövetgyártás átlaga 11-11 ezer pengőről 14-51 ezer pengőre emelkedett. A vasedénygyártás, zománcozás átlaga (10-89 ezer, 9-80 ezer pengő) már csökkenést jelez, mint ahogy ezt a fém- és lámpaárúgyártásnál, a fémöntésnél s a vas-, érc- és acélöntésnél stb. is jól felismerhetjük. 
Általában azonban a vas- és fémipar jellegéhez képest azokban az iparágak­
ban, amelyek kevesebb iparűzőt foglaltak össze, az adóátlag jóval magasabb 
volt, mint a nagy tömegnek munkát adó kisebb kisipari foglalkozásoknál, 
mire a lakatosság, a bádogosság és a szerelők, a kovácsmesterek, a szerszám­
kovácsok szintén jó példa.A gépgyártás körében volt néhány olyan iparág, melynek forgalmi adója egészen minimális volt. Pl. a zongorahangolóké, a fogtechnikusoké, a kocsi­fényezőké stb. Viszont a gazdasági gépgyártás és felszerelés átlagos adója olyan 
magas és olyan erősen emelkedő (1926-ban 7-70 ezer pengő, 1927-ben 22'65 
ezer pengő), hogy méltán felébreszti a figyelmet. A többi magas átlagú foglalkozási csoportok közül is nagyot esett a villamostelepek építése és berendezése megnevezésű foglalkozási csoport forgalmi adója (1926-ban 14-92 ezer pengő, 1927-ben 1-95 ezer pengő). Az elektrotechnikai cikkek gyártásánál (1926-ban 4’50 ezer, 1927-ben 5’23 ezer pengő) s a műszerészeknél (1926-ban 1-64 ezer pengő, 1927-ben 4-11 ezer pengő) annál élénkebb fejlődésnek lehet­tünk tanúi.A kő-, agyag-, föld- stb. iparból a legkisebb adózók csoportját a kályhások s a kőfaragok stb. alkotják, amelyek átlagos adóterhe azonban 1926-ban mind felette volt legalább a 300 pengőnek; 1927-ben is. Figyelmet érdemel az a nagy emelkedés, amelyet egyfelől a cement- és cementgyártás átlagos adójánál (1926-ban 6-27 ezer pengő, 1927-ben 12'40 ezer pengő), másfelől a cserép- és téglagyártás adójánál (1926-ban 15-63 ezer pengő, 1927-ben 22-79 ezer pengő) láttunk.

A fa- és csontiparban sem látunk, legalább 1927-ben, olyan foglalkozási 
ágat, amelynek átlagos adója 100 pengő alá sülyedt volna, de olyat se, amelynek adója a 200 pengős határt nem érte el. Tulajdonképpen leginkább érdekelhet bennünket a nagy tömegű asztalosság (a k. m. n. asztalosság), amelynek 900-nál több főnyi adózó tömege 1926-ban átlagosan 169-6 pengő, 1927-ben pedig 178-0 pengő adóterhet viselt. Az esztergályosok, valamint az aranyozok, fényezők és keretezők adója is a kisebbek közül való volt. A bognároknál már valamivel nagyobb adóösszegeket láttunk. A maximumot 1927-ben a fakoporsókészítők mutatták 2499-0 pengős adóátlaggal, ez az átlag azonban valamivel kisebb volt, mint 1926-ban (2570 pengő). A másik erősen meg­
adóztatott adókategória a bútorasztalosság volt; 1927-ben átlagosan 2192-9 pengő adója az előző évvel szemben (1217-6 pengő) csaknem kétszeres emelkedést jelent. Viszont az épületasztalosok forgalma, úgylátszik, igen megcsökkent;
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ennek tulajdonítjuk azt, hogy 1926-ban még 20-28 ezer pengő, 1927-ben pedig már mindössze csak 1 -94 ezer pengő volt ez ipar átlagos adóterhe.A bőr-, sörte- stb. ipar legkisebb adózói az ékszertokkészítők, az ágytoll- készítők és tolifestők voltak. A maximális adóterhet itt a bőrkikészítéssel, bőrfestéssel, cserzéssel, bőrgyártással foglalkozó iparban találjuk (1926-ban 13-09 ezer pengő, 1927-ben 9-62 ezer pengő). Az 1926. évi maximumot fizető linóleum- és viaszkosvászongyártás (19'69 ezer pengő) egy vállalata (úgy­látszik) kikapcsolódott 1927-ben az adózók köréből. Nagy emelkedést mutat 
viszont a ruggyantagyártás átlagos adóterhe (1926-ban 3-84 ezer pengő, 1927-ben 9-6 ezer pengő).

A fonó- és szövőipar körében számos iparost magában foglaló kárpitos- és díszítőipar átlagos adója s a tapétázóké sem 1926-ban, sem 1927-ben nem volt magas, sőt 1927-ben még enyhült is. A maximumot jelentő karton­
nyomóipar átlagos adóterhe viszont 230.688 pengőről 81.504 pengőre csökkent, noha valószínű az, hogy ebben túlnyomó része annak van, hogy a karton­nyomógyárak száma egyről kettőre emelkedett.

A ruházati iparban egész sereg olyan iparral találkozunk, amelyek forgalmi adója minimális összegű: 100 pengőn is alul marad, vagy azt éppen csakhogy eléri. Ezek közé tartozik a nőiruhavarrónők igen népes, valamint a 
borbélyok és fodrászok még népesebb csoportja. A borbélyok és fodrászok 1926-ban 112-8, 1927-ben pedig 104-7 pengő átlagos adót fizettek. Nézzük 
azonban e foglalkozási csoport egyéb népes adózó kategóriájának átlagos adóját, akár a cipészekét és csizmadiákét, akár a k. m. n. szabókét, akár a női- kalapkészítőkét: mindmegannyinál aránylag csekély összegű átlagos forgalmi 
adót látunk, melynek összege a 200 pengőt egy alkalommal sem éri el. Az igazán nagy összegeket, noha ilyet nem is igen találunk, a ruházati ipar körében a kötszerészeknél, valamint a fehérnemű- és ágyneműkészítőknél számították ki. Előbbiek átlagos adóterhe 1926-ban 538 pengő volt, 1927-ben pedig már 1918 pengő. Az utóbbiaké 1926-ban 1494, 1927-ben pedig 2404 pengő volt.

A papíranyag- és papírgyártás maximális átlagos adóterhét is a papiros- árúgyártás viselte 1927-ben 8040 pengő adóteherrel, az átlagos adóteher itt az 1926. évi átlagnak kevés híjján kétszeresére emelkedett. A papírzacskó- 
készítők átlagos adóterhe (1926-ban 3168 pengő, 1927-ben 6231 pengő) azonban 
még nagyobb, ugrásszerű fejlődést mutatott; ezt is csak a termelés fokozódá­sával magyarázhatjuk. A cigarettahüvelykészítők átlagos adója is emelkedett árnyalatnyival 1927-ben, annak ellenére, hogy szerepe látszólag háttérbe szorult.

Az élelmezési és élvezeti cikkek gyártásánál, bár nem oly mértékben, mint a papíranyag- és papírárúgyártásnál, a minimális átlagos adóteher alapjában 
nagyobb összegű, noha itt is találkozunk olyan adózókkal, akiknek adóterhe a kisebbek sorába tartozik. A maximális adóteher 1927-ben a molnárokat ter­helte — csaknem 80.000 pengős adóátlaggal — s ha ezt az átlagot korri­

30*
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gáljuk is úgy, hogy a malomipar s a molnárok adóterhét összevonva számítjuk ki az átlagos adóterhet, még mindig magas, 30.000 pengőn felüli összeget kapunk, ami — szemben a malomiparnak 1926-ban 25-3 ezer pengős adóátlagával — szép emelkedés jele. A szeszgyártás átlagosan 25-55 ezer pengős adóátlaga is 
felugrott 47-28 ezer pengőre. Kétszeres gyarapodást jegyezhetünk fel az»egyéb« élelmiszeriparban is. A likőrgyártás és a szalámigyártás átlagos adóterhe nagyjában a korábbi maradt, a kakaó- és csokoládégyártásnál erős emel­kedés következett be. Ennél az ipari főcsoportnál világosan láthatjuk ismét azt, 
hogy a nagy adózók adójának szaporulata volt az a lendítő erő és nem a kisebb 
emberek terhének növekedése, ami a forgalmi adóbevételeket emelte.

A vegyészeti ipar adózói átlagosan szintén sokat fizettek, csupán az illatszergyártás adója maradt 1926-ban és 1927-ben is 600 pengő alatt, a többié jóval magasabb régiókban járt. Az aszfalt- és kátránygyártás 9’76 ezer pengős adóátlaga 12'33 ezer pengőre emelkedett fel és ugyancsak nagy, sőt sokkal nagyobb fejlődést láttunk a kocsikenőcs-, bőrkenőcs- és fénymázgyártásban, minthogy itt az átlagos adó 1043 pengőről 7627 pengőre növekedett.
Az építőiparban jó néhány foglalkozási csoport átlagos adója szintén a kisebbek közé tartozik s ezek közül a szobafestők, valamint a kőművesek és pallérok, továbbá az ablakosok, üvegesek csoportját nagyon népesnek is mondhatjuk. Mindezek adója nem érte el átlagosan egyik évben sem a 250 P-t. 

A maximális adóterhet itt az építési vállalkozók, az építőmesterek, az építé­szek, műépítészek és az úgynevezett egyéb építőipar viselik, közülük azonban csak az utolsó három iparág az, amelynél nagyobbarányú fejlődést vehet­tünk észre.
A sokszorosító- és müipar adózói közül jelentékeny csoportok adója nem érte el a 200 pengőt 1926-ban s 1927-ben sem. Közülük a fényképészek és iparművészek nagyobb tömeget is alkottak. 1927-ben a betűöntődék, azaz csak egy ilyen ipari üzem fizette a legnagyobb forgalmi adót, ilyen­formán megelőzve a könyv- és kőnyomdatulajdonosokat, bár ezek átlagos forgalmi adója is felemelkedett 2-20 ezer pengőről 3'57 ezer pengőre.
A szállodás- és vendéglősipar adózói között is számos olyan csoporttal 

találkozunk, amelyeknek adója szükebb határokon belül mozog; pl. a kifőzök és a korcsmárosok, kávémérők átlagos adója sem ment túl 1927-ben a 300 pengőn, — a pálinkamérők és a vendéglősök adója már magasabb összeg felé tört. A maximális adót 1927-ben a fürdőiparban láttuk (6111 pengő), noha ez a maximum valamivel kisebb átlagot takart, mint 1926-ban (6560 pengő). A többi foglalkozási ágak közül ki kell emelni a tejcsarnokosokat, kiknek átla­gos adója 1926-ban nem volt több 1437 pengőnél s 1927-ben 5753 pengő lett.
Az állatokkal, mezőgazdasági és állati termékekkel való kereskedés körében alig találunk olyan adózót, akinek forgalmi adója csak kisösszegű. A legtöbb foglalkozási ágban az átlagos adóösszeg 500 pengőnél több. Csupán az élőbaromfikereskedök alkotnak nagyobb csoportot, ahol az átlagos forgalmi 
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adó kisebb összegű. A két év adatait egymással összevetve az a jellemző különbség tűnik ki, hogy a borjú- és marhakereskedők igen magas adó­átlaga 1927-ben eltűnt a frontból és a kisebbfajta adóátlagok közé zuhant vissza (1926-ban 6’29 ezer pengő, 1927-ben 0'66 ezer pengő). A mag- és növénykereskedők elég magas adóátlaga is lesorvadt 4’84 ezer pengőről 2'53 ezer pengőre. Sőt a sertéskereskedők adóátlaga is sülyedt (4-09 pengőről 3-09 ezer pengőre), noha itt a csökkenés mégis kisebb méretű volt. 1926-ban viszont nem a legmagasabb átlagok között szerepelt a nyersbőrkereskedők 2'52 ezer pengős s a gabonakereskedők 2'80 ezer pengős adóátlaga, 1927-ben a nyersbőrkereskedők átlagosan 3’92 ezer pengő, a gabonakereskedők pedig 3'82 ezer pengő adót fizettek. Az első helyekre kerültek.
A fával és erdei termékekkel, bányászati és ásványanyaggal való keres­

kedelem legkisebb adózói úgy 1926-ban, mint 1927-ben a fa- és szénkeres­kedők voltak, előbb 426, utóbb 642 pengős adóátlagokkal. A maximumot 1927-ben a kőszénkereskedőknél látjuk, akikre előbb átlagosan csak 3’55 ezer pengő esett, 1927-ben pedig már 6-72 ezer pengő. A fa-, deszka-és épületfa- kereskedők adóátlaga (1926-ban 2-44 ezer pengő, 1927-ben 4’38 ezer pengő) szintén a legmagasabbak sorába került.
A vas- és fémárú- és gépkereskedelem adatai azért érdemelnek nagy figyelmet, mert e kereskedők között a nagyobb létszámú csoportok közül csak a háztartási és konyhaberendezési cikkekkel kereskedők adójának átlaga volt kisebb; 1926-tal szemben valamelyes emelkedés abban is mutat­kozott. A maximumok eltolódását legjobban talán azzal jellemezhetjük, hogy míg 1926-ban csak két olyan kereskedelmi ág volt, — az »egyéb« vas-, fém- és gépárúval kereskedők s a szorosabban vett vaskereskedők és vas­kályhakereskedők, — ahol az átlagos adó az 5000 pengőt meghaladta, 

1927-ben ezek száma már négyre emelkedett. Közéjük került a gazdasági és ipari gépekkel való kereskedés, továbbá a fegyverkereskedés átlaga. Jelentős különbséget tesz az is, hogy míg 1926-ban a maximális adóátlag ebben a foglalkozási főcsoportban csak 5'79 ezer pengő volt, 1927-ben az 847 ezer pengőre emelkedett. Az automobilkereskedelem átlagos forgalmi adója 3'92 ezer 
pengőről 4-60 ezer pengőre emelkedett. Nyilván olyan emelkedéssel állunk itt is 
szemben, melyet a kereskedelem közvetlen érdekén túl a gazdasági élet fejlődése 
szempontjából sem tarthatunk kedvezőtlennek. A többi kereskedelmi ágak között vannak még ebben a főcsoportban olyanok, melyek átlagos forgalmi adója szintén emelkedett. Mellettük azonban azok sem hiányoztak, amelyek átlagos forgalmi adója jóval kisebb összeget tett 1927-ben, mint az előző esztendőben.

Az agyag- és üvegárúkereskedelem maximális átlagos adóterhét 1927-ben a porcellán-, üveg- és tükörkereskedelemben találtuk meg, a közel 2000 pengős adóátlag azonban valamelyes csökkenést mutat az 1926. évi átlaggal szemben.
A fa-, bőr-, díszmüárú-, papír- és írószerekkel való kereskedelem maxi­mális adóátlaga 1927-ben nem a nyersbőr-, hanem a cipészkellékekkel dolgozó 
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kereskedelemben mutatkozott 4’32 ezer pengős adóátlaggal; az előző évi adóátlaggal szemben csaknem harmadrésznyi emelkedés jelentkezett itt. Némi fokozódást a bútorkereskedők átlagos adóterhében is észrevehettünk. 
Annál inkább csökkent a ruggyantakereskedők (1926-ban 4-53 ezer pengő, 1927-ben 1’55 ezer pengő), valamint a díszmü- és norinbergi árúkereskedők stb. átlagos adóterhe.

A fonó-, szövőipari és ruházati árúkkal való kereskedelem átlagos adó­terhének nagyságára nézve jellemző, hogy 1927-ben csupán egy ágazata volt, 
t. i. az esernyő-, napernyő- és botkereskedés, amelynek átlagos adóterhe nem 
érte el az 1000 pengőt. A most említett kereskedelmi ágazaton kivül az előző évben is csak a kesztyűkereskedelem volt ebben társa. Ez utóbbi átlagos adóterhe azonban 1927-ben 1100 pengő felé emelkedett. Ámde annak ellenére, 
hogy magas adóátlag jelenti a minimumot is a textilkereskedelemben, mégsem 
mondhatnák azt, hogy e kereskedelmi főcsoport körén belül talált maximum 
oly erősen kimagaslanék a minimumhoz képest, mint például majd alább még 
sorra kerülő egyik-másik kereskedelmi főcsoportban látjuk. Az átlagos adóteher maximuma t. i. (a kelme-, szövet- és posztókereskedelemben) 8-64 ezer pengőre rúgott 1927-ben, bár 1926-tal szemben (7-47 ezer pengő) tagad­hatatlanul emelkedést mutatott. 1926-ban nem ugrott ki különösebben 
az akkor maximumon álló bélésárúkereskedelem (8'67 ezer pengős adó­átlaggal). Érdekesen mutatja azonban a textilkereskedelem hullámzó kon­
junktúráját az, hogy 1927-ben már a bélésárúkereskedelem adóátlaga csak 
5'27 ezer pengő volt. Viszont a nöidivatkereskedők 3'23 ezer pengős átlaga 
felugrott 5'27 ezer pengőre, a selyem- és csipkekereskedelemé pedig 2'42 ezer 
pengőről 5'93 ezer pengőre. Úgylátszik azonban, hogy ebben a kereskedelmi főcsoportban általában nagyobb számban akadtak olyan ágazatok, amelyek átlagos forgalmi adóterhe fokozódott 1927-ben.

Az élelmezési és élvezeti cikkekkel és italokkal való kereskedelem körében már nagyobb számban találunk kisebb adózókat. Közülük a figyelmet a 
szatócsokra hívjuk fel, akiknek több ezer főnyi tömege 1926-ban 228 pengő, 1927-ben pedig már csak 166 pengő átlagos adóterhet viselt. Nem kétséges, 
hogy ebből a csökkenésből a liszt, valamint a zöldség forgalmi adója eltörlésének 
jutott nagy szerep. Budapesten t. i. — ez esetben úgy, mint a vidéken — a szatócsok túlnyomó része ezeknek az árúknak az árusításával is foglalkozik. Az 1926. évi maximumot a kávékereskedelem jelezte 44’37 ezer pengős adóátlagával, ez az átlag azonban 1927-ben csaknem tizedrészére csökkent, csak 4’86 ezer pengő maradt belőle. A fogyasztási szövetkezetek átlagos adó­
terhe is leszállóit 19'14 ezer pengőről 10'63 ezer pengőre s a maximumot 
1927-ben a déligyümölcskereskedők mutatták, akiknek adóátlaga 6'72 ezer 
pengőről 11'19 ezer pengőre emelkedett. Viszont a vegyesen bor- és szesz­kereskedelem átlagos adóterhében is csökkenést vehettünk észre, noha az a körülmény, hogy a kizárólagos borkereskedelem átlagos adóterhe 2’77 ezer 
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pengőről 3’84 ezer pengőre, az »egyéb« szeszesitallal való kereskedelem átlaga pedig 4’65 ezer pengőről 7’59 ezer pengőre emelkedett, arra vall, hogy az italokkal való kereskedelem forgalmi adójának iránya mégis emelkedő volt. Ellenkezőt kell mondanunk az ásványvízkereskedelem, a hentesárúkeres- kedelem, a tojáskereskedelem stb. átlagos adójáról, noha persze az élelmiszer­kereskedelemben is akad a felsoroltakon kívül olyan kereskedelmi ág, amelynek átlagos forgalmi adója nagyobbodott 1927-re.A gyógy- és vegyészeti árúkkal való kereskedelem általában nagy adó­
átlagokkal szaporította az állampénztár bevételeit. Míg azonban 1926-ban a gyertya- és szappankereskedés átlagos adója 6'74 ezer pengő, 1927-ben pedig csak 0-56 ezer pengő volt, ezzel szemben az olaj-, kőolaj- és zsiradék­
kereskedelem nagyarányú kibontakozását jelenti az, hogy adóátlaga 5-36 ezer 
pengőről 21-76 ezer pengőre szökött fel.

A könyv- és műkereskedések forgalmi adójának vizsgálatából az derül ki, hogy szinte kivétel nélkül minden egyes ágazatban az adóátlag jóval kisebb összegű volt, mint 1926-ban. Csupán a zeneműkereskedelem a kivétel, 1 -66 ezer pengős adóátlaga helyett 1927-ben 2-38 ezer pengős átlag jelentkezett.
A vegyes kereskedelmi ágak előbbi maximumai közül a drágakőkeres­kedelem adóátlaga 2’08 ezer pengőről 0’50 ezer pengőre szállott alá s egészen jelentéktelen adóátlagok közé tartozik. Nagyot zuhant a temetkezési cik­kekkel kereskedők adóátlaga is, 15*46 ezer pengőről 4*96 ezer pengőre. Itt 

azonban nyilván abban kell a zuhanás okát keresni, hogy számos új, nyilván 
kisebb forgalmú kereskedő kapcsolódott be az előbb is dolgozó firmák közé.

Az egyéb kereskedelmi ágak adózói között láttuk úgy 1926-ban, mint 
1927-ben általában a legkisebb adózókat.

Az ügynökök s a pénz-, hitel- és biztosításüggyel foglalkozó adózók átlagos adóterhe is a mérsékeltebbek közé tartozik, hiszen a nagytömegű keresetűzőket magában foglaló ügynök- és alkuszcsoport átlagos adója is csak 453 pengő volt 1927-ben (igaz, hogy 1926-ban csak 291 pengő).
A közszolgálati és szabad foglalkozások körébe tartozó forgalmi adózók átlagos adóterhe sem a magasabbak közül való. Az igazságszolgáltatás körében például az ügyvédek átlagos forgalmi adója csak 105 pengő volt 1927-ben. 

A közegészségügyhöz tartozó, magángyakorlatot folytató orvosoké éppenséggel 
36 pengő. A festő- és szobrászművészeké 67 pengő, sőt a hírlapkiadóké is csak 893 pengő. Magasabb adóátlagokat a gyógyszerészeknél látunk a statisz­tikánk mindkét esztendejében (1926-ban 1162 pengő, 1927-ben 1946 pengő), továbbá az negyébe közegészségügyi intézményeknél (1926-bah 2870 pengő, 1927-ben 4089 pengő), aminek oka alighanem az, hogy ebbe a kategóriába tartoznak a különböző szanatóriumok is. A színművészeknél kiszámított 1492 pengő forgalmi adó súlyát az a körülmény csökkenti, hogy ezt az adó­terhet nem a hazai színművészek fizették.



XI. Befejezés.Végigjártuk a Budapest székesfőváros statisztikai hivatala által gyűjtött forgalmi adó statisztika minden részét. Kutattuk azt, hogy a forgalmi adó terhe miképpen alakult az első évtől 1927. év végéig. Megvizsgáltuk, hogy az egyes kerületek adózói mennyiben vették ki részüket az adóból. Össze­vetettük az egyes hónapok folyamán észlelt hullámzásokat. Bejártuk azokat a skálákat, amelyeket az adózók és az általuk fizetett adóösszegek tekintetében állított fel a statisztikai hivatal. Iparkodtunk a részletes foglal­kozási statisztika kapcsán megvizsgálni azt, hogy mely brancheok azok, amelyek leginkább terheltetnek a forgalmi adó által s melyek azok, amelyek adója emelkedő vagy csökkenő irányú az alapul vett két esztendő adatai szerint.
A forgalmi adó statisztikája íme, sajnos, egymagában nem tud arra nézve 

közvetlen bizonyságot szolgáltatni, vájjon az az adóteher, amely az egyes adózókat 
nyomja, igazságos-e, méltányos-e, igazodik-e simán a tényleges forgalomhoz. Az adóstatisztika nem tud beszámolni arról sem, hogy az adózó feleket a pénzügyi hatóságok esetleg milyen zaklatásoknak tették ki, vagy milyen zavarokat okoztak az üzletmenetükben azzal, hogy a forgalmi adó érdekében helyszíni vizsgálatokat tartottak, az érvényben levő szabályok értelmében a könyveket is lefoglalták stb.Mindezekről, ismételjük, nem tudtunk beszámolni s arról sem, vájjon Smith Ádámnak az a követelése, hogy az államnak minden adózója képessége arányában, vagyis az állam oltalma alatt élvezett jövedelme szerint a leg­többel járuljon hozzá a kormányzat fentartásához, megvalósul-e, vagy sem a magyar forgalmi adórendszerben! Bár valószínű, hogy nem valósult meg, hiszen ha az adóátháritás sikerül a fogyasztó terhére, (aminthogy sok esetben mégis csak sikerül is) nem is valósulhatott meg.A forgalmi adónak tehát kétségkivül nagy bűne az, hogy nem arányos adó. Inkább progresszív adónak mondhatnók, már t. i. abban az értelemben, hogy azt az egyént, aki jövedelmeinek nagyobb részét kénytelen felhasználni, sokkal erősebben sújtja, mint aki jobb helyzetben van.
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A forgalmi adónak ezen hátrányán azonban aligha lehetne segíteni, még 
az annyiszor javasolt fázisrendszerrel sem. Ha az adó beszedése így minden­esetre könnyebb is volna s ha az államkincstár nem is károsodnék meg, a most említett hátrány — a fogyasztók hátránya — érintetlen volna.Smith Ádámnak azt a második alapelvét, hogy az adóösszeg, vagyis azon adórész, amelyet minden egyes adózó fizetni tartozik, legyen bizonyos és ne legyen önkényes, a forgalmi adó mai rendszere mellett is lehetne bizto­sítani. A bizonyság kérdésére nézve a tényleges forgalom kétségtelen választ adhatna, ha az adózók egyeteme őszintén feltárná azt. Az annyiszor 
kifogásolt önkényességgel szemben pedig mégis csak az annyiszor kifogásolt 
üzleti könyvelés az egyetlen jó orvosszer. Önkényességről kétségkívül nem lehet szó a tényleges forgalom' után lerótt forgalmi adóknál. Csak az átalá­nyozásnál; a forgalmi adó lerovásának ezt a módját azonban éppen az adó­befizetők érdekeltségei szokták szorgalmazni. Az adófizetők egy részének műveltsége valóban sokféle kívánnivalót hagy maga után. De nem lehetne-e azt a műveltséget fejleszteni s az adófizetőket (iparosokat, kereskedőket egyaránt) rávezetni, megtanítani arra, hogy a magángazdaságnak egyik elengedhetlen követelménye a könyvelés, a nyilvántartás? Hogy az adózó érdeke is az, hogy lássa tisztán minő forgalmat bonyolított le. Az átalányozás (ne feledjük) bármennyire kedvelt s általánossá váló neme a forgalmi adó lerovásának, a pontosság helyébe bizonyos pongyolaságot tesz. Néha az az adózó előnyére, máskor annak kárára.Minden adót azon időben és módon kell beszedni, — mondta még Smith Ádám — amelyet az adózókra nézve a legkedvezőbbnek tarthatunk. A forgalmi adónál ez a szabály annyiban módosult, hogy a beszedés a bélyeg­jegyekben való lerovásnál elvileg ugyanakkor történik, mikor a fogyasztó­közönség lerója azt az eladó kezeihez, a készpénzlerovásnál pedig havonta, negyedévente, félévente vagy évente. Ideális elgondolással a legkedvezőbb időpont a kincstárral szemben is mindenesetre az, amikor az eladó a vásárlótól beszedi az adót: ekkor a kezében van az a pénz. Rámutattunk a korona­romlás idejében az utólagos átutalás rendszerének sajnálatos következ­ményeire. De még szilárd, megingathatlan valutaviszonyok mellett is az a kereskedő, aki hosszabb időn keresztül egy, esetleg három hónapig tudja a maga céljára használni a beszedett forgalmi adót s csak azután fizeti be a 
kincstárnak, ezzel olyan előnyhöz juthatott, amely a gazdasági életben a vissza­
tartott adó nagysága szerint különböző mértékben segíti őt előre a versenyben. A havonként való előlegfizetések rendszere ezt az előnyt kisebbítette. De gyorsan fellobbanó konjunktúra idején mégis élvezheti azt egyik vagy másik adófizető.Nem tudunk felvilágosítással szolgálni arra nézve, vájjon az adó­kezelés a forgalmi adónál tényleg úgy történik-e, hogy a néptől elvont pénz csak a legkisebb összegei haladja meg azt, ami az állampénztárba jut.
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De látszólag nem is volna fontos ez a mai rendszer mellett, minthogy a forgalmi adóellenőrök illetményei a városokat (községeket) megillető kvótát terhelik. Nem valószínű, hogy a városok is szívesen belemennének abba, hogy az ellenőrzők javadalmazása erősen megkurtítsa az ő részüket. Hiszen a városnak érdeke, hogy aránylag kis költséggel jusson hozzá a maga %%-ához. S másfelől az eredetileg az általános forgalmi adó ellenőrzésére létesített könyvszakértői intézmény tisztviselői — akik a budapesti m. kir. pénzügyigazgatóság mellett dolgoznak — ma már koránt­sem csupán a forgalmi adó ügyében folytatnak vizsgálatokat, hanem az egyenes adózásnak minden más nemére kiterjedő vizsgálatot is végeznek.De legyen bár a forgalmi adó beszedésének költsége magas, talán aránytalanul magasabb, mint amennyibe kerül egyéb közszolgáltatásszerű bevételek biztosítása (kétséges, hogy tényleg így történik-e, vagy sem), mégsem végezhetjük tanulmányunknak szövegét mással, mint két fontos tanulság hangoztatásával.Az egyik az, hogy az államháztartás ma még nem nélkülözheti az általános 
forgalmi adót. Nem nélkülözheti azért, mert ha erről lemondana, olyan borzasztó 
arányban lenne kénytelen egyenes- és fogyasztási adóit s egyéb forgalmi 
adószerű illetékeit növelni, ami minden valószínűség szerint még százszor inkább 
elevenebben érintené a magyar közgazdaságot és súlyosabb sebeket vágna annak 
minden részében, mint az általános forgalmi adó mai rendszere.A másik tanulság az, hogy a forgalmi adóstatisztika Budapesten kétségkívül rámutat arra, hogy azok az intézkedések, amelyeknek révén a magyar 
pénzügyi kormány a forgalmi adó kulcsát előbb leszállította, utóbb pedig számos 
cikk adóját el is törölte, tényleg komoly eredményeket szültek a forgalmi adó 
gyakorlatában, amelyek az érdekelt foglalkozási ágak adóterhét csökkentették.Hogy 1927-ben Budapestnek forgalmi adóterhe mégis nagyobb volt, mint 1926-ban, ennek oka a gazdasági élet alakulásában keresendő. Főkép az 
ipari nagyvállalatok voltak azok, amelyek termelése fokozódván, nagyobb összegekkel 
tudtak hozzájárulni ismét a forgalmi adóbevételekhez, semmint az előző években.Ismételjük, nem lehet pusztán a statisztika alapján az egyes esetek esetleg kirívó igazságtalanságait, kellemetlenségeit megvilágítani. Az sem lehetetlen, hogy vidéken, ahol talán nem oly gyakorlott a forgalmi adó beszedésével foglalkozó személyzet s ahol talán a gazdasági érdekeltség felkészültsége és ellenőrző munkája sem olyan erős, mint a fővárosban, történhetett s történhetik is több hiba, amely orvoslásra szorul.De bármennyire érzi minden polgár azt, hogy az adó súlyos teher s hogy ez adó nélkül könnyebben ejthetné meg számításait, — talán több is volna az üzleti haszna, — mégsem téveszthet meg senkit az a sokszor emlege­
tett tény, hogy Magyarországon általános forgalmi adóra esetleg azért nincs 
szükség, mert az államháztartás nagy bevételi feleslegekkel dolgozik, amelyeket 
évenkint külön terv szerint osztogat szét.
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A figyelmes szem, amely összehasonlítja ezeket a költségvetés keretén kívül eszközölt beruházásokat az egykori idők költségvetéseivel, iziben tisztába jön azzal, hogy ezek a beruházások korántsem rendkívüli, előbb nem látott 
események a magyar államháztartásban.

Beruházások régebben is voltak; minden évben gazdagította a révükön 
széthulló aranyeső a magyar gazdasági élet vérkeringését s ma sem teszünk 
mást, amikor a budget feleslegeit hasonló módon osztjuk szét ide meg oda be­
ruházások céljaira.Az egykori idők boldog Magyarországában, mely tisztviselői karának 100%-os — s akkor is kévéséit — aranyértékü illetményeket fizetett, megvolt módja a magyar államnak arra, hogy beruházásokat eszközöljön, ha persze azok természetéhez képest azokat többnyire nem a feleslegekből, hanem államkölcsönökből is fedezte. Ha a magyar állam egyszer ismét arra az alapra helyezkednék, hogy pl. tisztviselői karát abban a méltó javadalmazásban részesítené, amely azt megilleti, meleg vidékre került jég­
oszlopként szétolvadnának azok a feleslegek, amelyeket sokan hánytorgatnak 
fel s vetnek ellene a forgalmi adórendszernek is.A magyar közgazdasági élet még nem elegendő erős arra, hogy szűkös határainkhoz mérten az állam olyan összegű s kölcsönre támaszkodó be­ruházásokkal tudjon a gazdasági élet támogatására sietni, mint egykor megtette. De ha ezeket a beruházásokat egyelőre kétségkívül helyesen az állam­
háztartás látszólagos feleslegeiből is igyekszik teljesiteni, ez csak azt mutatja, 
hogy az állam a hozzá legközelebb álló társadalmi osztály nélkülözése éveinek 
kiterjesztése révén is törekszik arra, hogy visszaadja a közgazdasági életnek 
jelentős részében azt az összeget, amelyet tőle a forgalmi adó összegé­
ben elvont.De el kell érkeznie az időnek, amikor a magyar állam költségvetéseinek erre kell majd a ma — említettük — látszólagos feleslegeit felhasználni, hogy velük fizesse az új beruházási kölcsönök kamatait. Szeretnők hinni, hogy a gazdasági életbe beíeszivattyúzott, beruházásokra fordított, milliók el is végzik kötelességüket s annak termő talaját gazdagabbá, gyümölcsözőbbé teszik. Ekkor majd jogosan számíthatunk arra, hogy az államköltségvetés egykori normálisnak vélt ereiből is oly bőven fog előbuzogni a bevételek folyama, hogy napirendre lehet tűzni az általános forgalmi adó megtartásá­nak vagy eltörlésének kérdését.De addig — sajnos: a közeljövőben nem számíthatunk erre — csak arra lehet törekednünk, hogy ez általános forgalmi adó rendszerének elvileg épségben tartása mellett találjuk meg a módját annak, miképpen lehet az adó terhét fokozatosan enyhíteni.Többféle mód is kínálkoznak erre.Az első ú. n. fázisrendszer volna — helyesebben véleményünk szerint csak annak megszervezése, hogy a kiskereskedelem és kisiparosság s álta-
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Iában az utolsó fogyasztóval érintkező vállalkozó vagy munkát szolgáltató elem 
kikapcsoltassék a forgalmi adózás technikájából. Ha ezt a gondolatot a gazdasági élet minden ágában meg lehetne valósítani, annak az a tagadhatat­lanul nagy előnye volna, hogy az állam (vagy az adó beszedésével megbízott községek és városok) adóadminisztrációja nagyon egyszerűsödnék.

A másik az adó kulcsának fokozatos leszállítása. Ha az ország gazdasági helyzete javulna, hinni lehetne azt, hogy az 1% vagy éppenséggel 1%-ra leszállított forgalmi adó is (minden erőszakos eljárás nélkül) hoz annyi bevételt, amennyire az államnak szüksége van. így az általános forgalmi 
adó fokozatosan kontroliadóvá alakulna át. Ezt a szerepét azonban (a mainál lényegesen alacsonyabb kulcs mellett) nagyon meg kellene becsülni.A harmadik megoldás az volna, hogy az állam találja meg a módját annak, hogy a kis- és főleg a törpeadózók kapcsoltassanak ki a forgalmi 
adózásból. A létminimum adómentességének a mintájára lehetne valahogy ezt a kérdést megoldani, noha tisztában kell lenni azzal, hogy a probléma ily irányban való kidolgozása éppenséggel nem könnyű. Ha pl. kimondat­nék az, hogy a bizonyos adóhatáron alul eső üzletek stb. a forgalmi adó alól mentességet élveznek, ez kétségtelenül prémiumot jelentene az üzletek vevői számára, llyképp gyorsan emelkednék a forgalma s így már ismét az adóköteles üzemek sorába kerülhetne. Ennek folytán persze az ellen­őrzésnek bizonyos eszközeit tovább sem lehetne nélkülözni.A három mód közül az egyik előbb-utóbb talán mégis meghozza a for­galmi adózásban a régóta várt megkönnyebbülést. Csak egyről nem szabad megfeledkezni: a rendszer enyhülését a fogyasztóknak is kell érezniök.


