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I. Bevezetés.
a) A háború hatása a kutatási módszerre általában.Az egész ország gazdasági viszonyainak vizsgálatát hívtuk segítségül tanulmányunk első felében. Tanulmányunknak első fele Budapest székes­főváros népességének az 1900—1910. évek közé eső fejlődését kutatta. Tulaj­donképpen csak egyetlen szempontból: mi volt az oka annak, hogy Buda­pest népessége 1900 után szembeötlően lassúbb tempóban szaporodott, mintsem a múlt század utolsó évtizedében ?Hiszen Magyarország a XX. századba fordulás után éppenséggel kedvezőbb gazdasági fejlődés útjára lépett. Az okot abban találtuk meg, hogy ez a gazdasági fejlődés immár megosztottabb lett. Áldásait most már jobban élvezte a vidék is, — a vidék lakossága. A vidék gazdasági erejének a fővárossal szemben való viszonylagos térnyerése; a vidéki munkaalkal­mak szaporodása; a mezőgazdaság helyzetének végül mégis csak meginduló javulása; az ipari termelésnek vidéken is számottevőbb berendezkedése; a közlekedési hálózat kiszélesbülése stb. mindmegannyi hatóokok voltak, melyek a népszaporodásnak más irányokat mutattak, mint aminőeket előbb szabtak.De említettük már azt is, hogy a jelen század második évtizedében Budapest népesedése (a természetes és nem természetes tényezőket egybe­véve) még gyengébb ütemü lett.Nemcsak abban az értelemben, hogy a szaporodás aránya hozzá­vetőlegesen negyedrészére apadt le az előző évtizedének és nyolcadrészére a két évtized előttinek; hanem abban az értelemben is, hogy míg 1900 tói 1910-ig Budapest szaporodásának aránya körülbelül kétszerese volt a vidékének, 1890—1900-ig pedig négyszerese, — 1910 után (bezárólag 1920-ig) alig múlta felül többé már azt. A főváros és a vidék szaporodásának ereje nagyban- egészben egyforma nívóra ereszkedett le. A szaporodás ereje mindkét helyen 

lankadt. Ám Budapesten sokkal inkább.Tanulmányunk második részében ezt az utóbbi évtizedet vesszük sorra.A módszer, melyet előbb követtünk, vájjon helyesnek bizonyul-e most is? Szinte az első sikeres gondolat meggyőződése sugallja azt, hogy igen. De meg kell magyarázni, miért.



12

Ha az 1900—1910. évek között eltelt évtized alatt lépten-nyomon, szinte önkéntelenül, torlódtak fel előttünk az adatok arra nézve, hogy a gazda­sági élet egyik vagy másik nagyobb hatókörű jelenségének, a termelés­nek, a forgalomnak, a jövedelemeloszlásnak, vagy a fogyasztásnak tüne­ményei milyen nyilvánvaló és kézzelfogható eredményekkel kapcsolatosak a népesség eloszlásában, eleve már (mondhatnók) rendkívüli érdekességgel biztatnak azok a vizsgálatok, melyeket hasonló módszerrel a háború évtizedére vonatkozólag végzünk.
Az 1910—1920. évek statisztikai anyagát a háború uralta! A háború volt az, amely az 1914-ig — mint látandjuk — annyira értékes és Magyar­országnak jó jövőt ígérő haladást megakasztotta, majd derékba törte s végül a visszafejlődés felé fordította.A háború volt az, amely a népesség nyugvó állapotát fenekestül fel­forgatta. Mert ha — mint jól ismeretes — a valójában fikció is az, mintha a népesség bármikor is nyugalmi állapotban volna, a statisztika helyesen jár el akkor, mikor két népszámlálás közé eső időpontokban (ha talán nem is tökéletes számítások segélyével) kíváncsi arra, miképpen festenek a nyugvónak gondolt, álló népesség viszonyai. A háború, ez a vaskezű dik­tátor, halomra döntötte azokat a feltevéseket, matematikai formába burkolt reményeket, melyeket a statisztika fűzhetett a népességi számnak a század második évtizede alatt leendő alakulásához.Nemcsak a háború véres adója miatt. De amiatt a páratlanul gazdag vándormozgalom miatt is, melyet a hadbavonulások alapjában alkottak. A hadbavonult népesség soha nem sejtett mozgásban volt több mint négy esztendőn keresztül!Hol az északi fronton: a galíciai rónán, a lengyel síkságon, vagy a volhyniai mocsaras vidéken; hol a déli harctéren: Erdély bércein, a havas­alföldi lapályon, Szerbia és Bosznia zegzúgos helyein, vagy éppenséggel Albánia sziklás földjén; hol az olasz harctéren: Doberdó véres, de hősi emlékű frontjain, az Etsch-völgyében, vagy benn Itália földjén; hol a nyugati fronton: Verdun poklában s az 1918. év többi nagy csatájában; hol Kisázsiában; — mindenütt ott voltak a magyar katonák is a nehéz har­cokban. Ifjú legények még, küzdelmekben megedzett férfiak, szinte öreg, fáradt népfölkelők és hadimunkások: k. b. 3,600.000 főnyi számban. Sokszor pedig hónapokon át egyebet sem téve, mint az egyik frontbeosztásról a másik felé menve.
Ez az örökös mozgalom a népességet olyan rázkódtatásba hozta, aminó're 

a múltban — századok óta — nem volt már példa.S ha gondolunk arra a nagy zűrzavarra, mely északi határvár­megyéink lakóit elfogta 1914 őszén, mikor az orosz hadsereg a Kárpátokat átlépte, — vagy eszünkbe jut 1916 szeptembere, midőn Románia hadüzenet nélkül Erdélyt megrohanta s majdnem a Marosig került: ismét olyan 
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pontjait érintettük meg az emlékezésnek, melyek a népesség állapotára, a népesség helyi elrendezésére is tagadhatatlanul befolyással bírtak.Mivé törpültek ezzel az állandó hullámzással szemben a békeidők szinte megszokottá vált vándormozgalmai? Akár az a mozgalom, mely a vidék népét a városok falai közé vezette be, akár az, amely a külföldre sodorta ki népünket? A hadbavonulásokat, a háborúba ment nagy népességi rétegek kötelességszabta ide-oda utazását és megtelepedtét látszólag talán furcsa is a boldog régi esztendők vándormozgalmával együtt említeni. De bár­mennyire paradox: a háború rettenetes parancsa és sorsa — kinek a hősi halál, kinek szakadatlan szolgálat a fronton, kinek éveken át tartó hadi­fogság — a népesség fejlődése szempontjából a vándormozgalommal szinte azonos hatásokat váltott ki.Mi a vándorlás egyik legfőbb kritériuma? A huzamosabb ideig való lakhelyváltozás (ha keresetszerzés miatt van); mely belső (az ország határain belül maradó) viszonylatában a belső vándorlást, külső (az ország határain átmenő) viszonylatában pedig a kivándorlást jelenti. A népesség háborúokozta vándormozgalma szigorú értelmezésben — úgy-e? — sem a belső vándorlás, sem a kivándorlás fogalmi köre alá nem esik. S mégis, ki kételkednék abban, hogy ez a mozgalom nagyon nagy befolyást gya­korolt a népesség fejlődésére, a népesség területi megoszlására, a városi és vidéki népesség számának alakulására, a főváros és az ország többi része népességének egymásközti arányára?Végeláthatatlan és áttekinthetetlen itt szinte az okoknak szövőd­ménye, melyek közrejátszódtak a tényleg észlelhető eredmény létre­hozásában.Egy-egy községből, járásból, vidékről, vármegyéből vagy városból, a különböző anyanyelvű magyar honosok közül, az egyes korcsoportok kép­viselőiből, a más és más foglalkozások űzőiből, a házas vagy nőtlen családi állapotú egyének közül hány embert soroztak be s milyen időrendben? Mikor vonultak be, s meddig szolgáltak megszakítás nélkül, kaptak-e szabad­ságot s mennyi időn át? Hová dobták őket a harctéren : erős tűzbe-e, állandó veszedelembe, vagy könnyebb frontszolgálatra, esetleg hadtápvonalra? Megsebesültek-e könnyen vagy súlyosan, meddig voltak emiatt vagy betegségük miatt kórházi kezelésben, üdülési szabadságon? Hányat men­tettek fel s mekkora időn keresztül?Stb., stb., még hány kérdőjel?! — mindmegannyi olyan tényezők ezek, melyek végső eredményükben nagy hatást gyakoroltak a népesség számára a háborús évek alatt, amelyek hatását nagyon világosan fel kell ismernünk a háború után következő első—1920. évvégi — népszámlálásban, de amelyek közvetlen adatainak megfogására — egész teljességükben — egyáltalán nem gondoltak a háború folyamán (nem is gondolhattak) s utólag sincs mód a felmérésükre. Bármennyire értékes az a nagy gondossággal készült 



14statisztika, amelyet a Hadtörténelmi Múzeum készített Magyarországnak a háborúban való katonai részvételéről, ezekről a fontos körülményekről természetszerűleg nem nyújthat felvilágosítást.De jól tudjuk, hogy a háború nemcsak ebben, az imént-fejtegettük durva formában forgatta fel a népesség rendjét. Talán még inkább szembe­
tűnő volt az a változás, amely a népesség gazdaságtársadalmi elhelyezkedésé­
ben történt.Megváltozott az az erőviszony, mely a háború alatt Magyarországon a közgazdasági élet egyes ágazatai között fennállott.
b) A háború és a gazdaságtársadalmi élet fontosabb jelenségei.

Leginkább az őstermelés sínylette volna meg látszólag a háborút.A mezőgazdasági munkásság, ha testileg alkalmas volt, szinte egészé­ben bevonult. A kisbirtokos is csak úgy nyerhetett időnkint felmentést, ha birtokának nagyobb terjedelme volt s félő lett volna férfi-munkaerő nélkül való maradása,—amikor a közszempont tette tehát szükségessé a családfő vissza­tartását. A cselédnép, mely a háborús idők ellátási politikájában elsőrendű szerepet játszó nagy- és középüzemek munkaerejeként szolgált, már valamivel nagyobb^ arányban maradt itthon, mint a kisbirtokosok és a napszámos­elem. De egészében a mezőgazdaság helyzete — az emberi munkaerő tekin­tetében — nagyon szomorúra fordult: a mezőgazdaság munkaerejében meg­csonkítva kényszerült a köznek rendelkezésére állani. A háborús gazdálkodás részben kitölteni igyekezett a mezőgazdasági munkaerőben támadt héza­gokat s részben talán el is tudta azokat tüntetni. Hadifogolymunkával, katonai munkásosztagok alakításával, a nők munkájának intenzívebb bekapcsolásával, a gyermekmunka kereteinek tágításával.A részletes vizsgálat majd igazolni fogja, minő sikerrel. De a mező­gazdaságot még ebben a munkaerőpótlási tevékenységében is akadályozta az, hogy az iparban most is erős versenytársra akadt.Az ipari üzemek munkáslétszámából is sokan bevonultak; bár aránylag mindenesetre kevesebben, mint az őstermelők közül. De a háború, mely az ipart fokozatosan szinte teljességében a maga bűvkörébe vonta be, hamarosan olyan szükségletet támasztott ipari munkáskezek után, melyet egyáltalán nem tudott kielégíteni az a munkástörzs, mely az üzemek­ben a bevonulások után megmaradt.Az ipar nagyon számos vonatkozásban, a kivételes törvények paran­csára, a hadviselést szolgáló iparrá alakult át. S a hadiipar munkásszükség­letének fedezésére nem lett volna elegendő az, ha akár a telepek egész munkásságát az utolsó szál emberig mentesítik is a fegyveres szolgálat alól.Kicsiny vállalatok előbb, szinte máról-holnapra sok munkást foglal­koztató üzemekké lettek. Vállalatok, melyek előbb is nagyszámú munkás­
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ságra támaszkodhattak—amint a háború tovább folyt s a háborús gazdaság jobban szerveződött — akkora munkástömegre szorultak rá, mely felért kisebb magyar városok lakosságával egymaga.Tagadhatatlan, hogy ez a nagy ipari munkásszükséglet a munkások szempontjából nagy konjunktúrát is jelentett. Ha talán nem is oly formá­ban, hogy a munkás a munkásszükséglet fokozódásához mérten elégíthette volna ki bérigényeit. Jól tudjuk azt, hogy a növekvő drágasághoz képest egyáltalán nem arányosan emelkedtek a háborús években a munkabérek. De legalább abban az értelemben igen, hogy a családtagok is munkához jutottak. S hogy a városok környékéről is a kereset biztos reményében tódulhattak be azok háborús üzemeibe a dolgozni akaró elemek, leginkább a hadisegélyesek vagy családtagjaik, de más emberek is.Sokszor ez is a mezőgazdaság rovására ment. A háború utolsó eszten­deiben a népet — hiába, kifáradt — már mégsem fűtötte az a lelkesedés, mely az első tűzbe ment zászlóaljakat; akadt férfiember, aki szívesebben ment a városi munkahelyre, ahol felmentést remélt, mintsem megmaradt régi foglalkozása mellett. De a háború folyamán a vidéki népességnek a városokba való húzódása más forrásokból is táplálkozott.Ha hadbavonult a családfő (akár munkásember volt, — ipari vagy mezőgazdasági, — akár kisiparos, vagy más módon kereső), a családtagok részére kiutalt hadisegély a legtöbbször nem volt elegendő arra, hogy a családfő keresetét pótolja. A kényszerűség, gyakran a nyomor szorította rá arra a feleségeket vagy a gyermekeket is, hogy más kereset után nézzenek. Úgy-e, azt várhattuk volna, hogy az új kereset a mezőgazdaságban adódott, ahol a keresők száma annyira megfogyatkozott. Ámde jól ismeretesek azok a panaszok, melyeket a gazdatársadalom a munkáskezek hiányáról hallatott a háború folyamán. E panaszok lecsendesítésének céljára szol­gáltak ugyan azok az intézkedések, melyek nyár idején például aratási szabadságolással igyekeztek a legégetőbb munkaidőben a mezőgazdaságon segíteni stb., de ez is csak azt mutatja, hogy a földmívelés különösen súlyos válságba került 1914 után munkaerőkészenléte tekintetében. Valószínű, hogy a háború folyamán a földmívelés körébe tartozott elemek hozzátartozói közül számosán vállaltak átmenetileg ipari munkát.A nehézségeknek tehát egyik oka — noha persze nem döntő, de mégis figyelembejövő oka — az a foglalkozáscsere is volt, melynek révén a háborús gazdasági átalakulásban nem egy ember váltotta át előbb föld- mívelő foglalkozását iparira, vagy kapcsolódtak bele az ipari termelésbe olyanok, akik előbb nem folytattak kereső foglalkozást.Azt talán mondani sem kell, hogy a háborús igazgatás polgári vonat­kozásai növelték a szükségletet abban az irányban is, hogy az úgynevezett közszolgálati ágak új erőkkel egészíttessenek ki. A háború e foglalkozási ágak képviselői közül is sokakat elszólított. Pótlásukra új emberek kellettek 



16

sokfelé (ahol a redukált személyzet nem győzte a felhalmozódott munkát); vagy éppenséggel a merőben új, például a közélelmezési igazgatást kellett munkaerőkkel felszerelni. Az igazgatási teendőknek ez az átszerveződése alapjában szintén konjunktúrát jelentett a népesség bizonyos elemei szá­mára, olyan konjunktúrát, mely a népesség elhelyezkedésére éppen úgy hatással volt, mint például az iparnak előbb említett átalakulási folyamata.S ki hinné, hogy ezzel lezárul azoknak a kapcsolatoknak első áttekin­tése, melyek a háború és a népesség elrendeződése között fennálltak?A bányászatnál a változás talán kevesebb volt, mint a már láttuk — őstermelésnél, iparnál és a közszolgálati foglalkozásoknál. A bányászat annyira legelsőrendű termelési ágazattá emelkedett a háború alatt — s különösen a szén- és ércbányászat —, hogy a bányásznép zöme (szinte katonai rendbe sorakozva) a háború évei alatt is megmaradt foglalkozása mellett.De mennyire másképpen volt a kereskedelem vagy a közlekedés esetében! Kisexisztenciák közül sokan mentek tönkre a háborúban. Nagy vállalatok, központok, árúforgalmi elosztócentrumok létesültek viszont, melyek az ország egész területét behálózták. A szénközpont, fémközpont, papírközpont, — felsorolni is nehéz volna valamennyi társukat, — mindmegannyi nagy kereskedelmi organizációk voltak, a vidékre kieső számtalan fiókkal, melyek munkája ismét abban az eredményben jelent­kezett, hogy a kereskedelemhez tartozó népesség száma módosult s módosult bizonyára településhelyek szerint való megoszlása is. De nemcsak a központok hatásáról volt itt szó. Maga a háború számos más egyéb vonat­kozásában — ha a hadbavonulás által nem tette lehetetlenné egy-egy üzlet folytatását — tagadhatatlanul kedvező volt a kereskedelmet űzők számbeli alakulására. A pénzromlás eleinte még nem öltött olyan aggasztó méreteket, viszont a keresetek lassan mégis csak emelkedtek.A mezőgazdasági népesség aránylag jól is járt, legalább a birtokosság. A gabonaáraknak kezdetben elég magas maximálása, (ha az első háborús évben történetesen össze is esett egy rossz termés szűk­markúságával) minden bizonnyal enyhített az 1914/15. gazdasági évben azon a nyomasztó helyzeten, melybe különben ekkor a termelőosztály esetleg került volna. Az állattartás is egyre jobban kifizetődött, mert a hadi­kincstárban olyan biztos és állandó vásárló jelentkezett a piacon, mely a belföldi kereslet vagy a külföldre való vásárlás egykori mértékeit jóval meghaladó arányban vett fel árúkat a gazdáktól.Hozzájárult ehhez az, hogy a köztartozások — amiről majd szintén fogunk szólni — a háborús években nem valorizáltattak: a jövedelmi és vagyonadót ugyan az 1915. év őszén életbeléptették, de mégis úgy történt, hogy pl. az őstermelő népességnek a névbeli árak szerint tagadhatatlanul emelkedő jövedelmeit az adóztatás figyelme nem követte oly’ szorgosan 
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nyomon, mintha az adókat és egyéb köztartozásokat rendre oly fokban emelték volna, mint ahogy a pénz értékelése esett, különösen, ha a drága- ségi indexeket nézzük.A mezőgazdasági birtokosság anyagi helyzetének további megkönnyeb­bítését jelentette az, hogy a háború előtt vállalt adósságait most ugyan­olyan névértékben — tehát valójában kisebb összegben — tudta törleszteni vagy visszafizetni. Mindez a múlttal szemben elég jelentékeny pénzkészle­teket terelt vidékre, vagy tartott ott vissza. Igaz, hogy a hadikölcsönök a pénzkészletekből sokat magukhoz is vontak. De azért maradt pénz a népnél is s ez a pénztömeg jó konjunktúrát jelentett a kereskedelemnek. Ingatlan ebben az időben ritkábban cserélt gazdát; a birtokos inkább tudta a magáét tartani, mint előbb — s így váratlan pénzzuhatag irányul­hatott a kereskedelem felé, ennek annál inkább hasznára válván, mert a külkereskedelem fokozatos összezsugorodásával egyre gyengébb minőségű árúkat volt kénytelen eladni növekvő árakért.Népünk jövedelmi és kereseti viszonyainak a háborúval kapcsolatos megváltozása terén kétségtelenül a mezőgazdasági osztály viszonyai kíván­koznak előtérbe. Mert ha fentartás nélkül helyesnek is látszik mindaz, amit fentebb elmondottunk a mezőgazdasági termelés nehézségeiről (amennyiben azok a munkaerőhiánnyal voltak kapcsolatosak) s való az is, hogy az intenzív mezőgazdasági termelőmunkának sok egyéb más fel­tétele ment veszendőbe a háborús idők előrehaladtával, másfelől az is igaz, hogy a mezőgazdasági népesség jelentős rétegeinek megélhetési viszonyai javultak s fogyasztóképességük is emelkedett, mert emelkedett a fizető­képességük.Bizonyos vonatkozásban az utóbb említett gondolat akkor is helyt áll, ha az ipar hozzátartozóira tekintünk. Nem a munkásságra, noha az ipari munkásságnak is voltak (bár nem népes) csoportjai — különösen az ú. n. nehéziparban —, melyek aránylag jobban jártak a munkabérek fluktuációjával s legalább nagyjában követni tudták a pénzérték csökkenését. A családtagoknak az ipari munkába való bekapcsolódása már mindenesetre olyan momentum volt, mely — a bérnívótól szinte függetlenül — javítani volt alkalmas a munkáscsaládok életstandardját. Feltehető tehát, hogy az ipari munkáscsaládok háztartásaiba sokhelyütt viszonylag több pénz csörge­dezett be (éppen a keresők számának szaporodása folytán), mintsem a háborút megelőző években, minek természetes következménye volt, hogy ez a népességi réteg szintén fokozódó igényekkel tudott fellépni a kereskede­lemmel szemben — mint ahogy tényleg fel is lépett—, ezzel a kereskedelem hasznát gazdagítva.S ha ezen a gondolatmeneten az ipari munkásság révén indulhatunk el a további okfejtések felé, még inkább megtehetjük ezt, ha az önálló ipar­űzőkre, az iparos-vállalkozókra gondolunk. Ezek közül is számosán a had-
Statisztikai Közlemények. 2 
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sereg kötelékébe kerültek; ezek családtagjai gyakran nélkülözések közé jutottak, vagy ha az iparos magában élt, — vállalata ment tönkre távolléte alatt. A polgári életben maradt iparosokkal szemben azonban, amint számuk egyre jobban fogyott, fokozott igényeket támasztott a háború és a polgári gazdasági élet, s nem kell csodálkoznunk azon, hogy ez az iparosság is emelkedő árajánlatokkal tudta megkínálni a kereskedelmet, amidőn beszerzéseinél arra rászorult.Hogy a kereskedelem dolga a háborús viszonyok mellett is viszonylag mégis csak jól ment, annak nagyszerű bizonysága azok a számok, melyek az üzletnyitásokról és üzletmegszüntetésekről állnak Budapestet illetőleg rendelkezésünkre a század második évtizedéről, a békés és háborús idők éveiről tehát egyaránt. 1910 táján — és az azt követő években is — az üzletnyitások száma Budapesten sohasem haladta meg a 2000-et, s mivel másfelől néhány egység híján akkor még minden évben csaknem ugyan­annyi üzlet meg is szűnt a fővárosban, valójában az üzletek számának sza­porulata nem volt több, mint évenkint legfeljebb 100—150 új üzlet. Ez elég szerény mértékű szaporulatnak látszik s mintha amellett szólna, hogy az adott konjunktúra mellett nem is igen volt mód Budapesten az üzletek számát hirtelenében nagyobb tömeggel gyarapítani. Századunk második évtizedében az 1913. év jelezte azt erőteljesebben, hogy a fővárosban az üzleti kilátások javulóban vannak. Ebben az évben az üzletek száma 2639-cel növekedett Budapesten, egy év alatt akkora számmal tehát, mely egy­magában is több mint háromszor felülmúlta a megelőző öt év szaporulatát.De ki hitte volna azt, hogy éppen az 1914. év, a háború kitörésének éve lesz az az esztendő, amelyben az előző év akkor rendkívülinek tartott fellendülése folytatást talál?Az 1913. év magas számra szökkent üzletnyitásai kétségbe nem von­ható módon hajtásai voltak annak az újralobbanó konjunktúrának, mely Magyarország és Budapest közgazdasági életében is mutatkozott a Balkán­háborúk után. E konjunktúra hulláma átsiklott a következő év első felébe is s igazában csak a háború megindulása vetett neki gátat. 1914-ben Buda­pesten 5222 új üzlet nyílt meg és csupán 830 régi üzlet zárt be. Noha nem ismerjük e számok havonkint való megoszlását, elég nagy a valószínűség arra, hogy az üzletnyitások jóval nagyobb fele július hó végéig történt, — az üzletbezárásoké pedig augusztus hó után. Azaz a háború első hatásaiban lohasztotta az üzletnyitási buzgalmat s nem egy üzlet becsukásához hozzá­járult. Erre vall legalább az a körülmény, hogy Budapesten 1915-ben 3147 volt az üzletmegnyitások száma és 845 az üzletmegszüntetéseké. Amint azonban a háború tovább folyt, itt is jól megfigyelhettük azt, hogy a köz­gazdasági élet milyen rugalmasan igyekezett berendezkedni arra, hogy minden irányban számoljon a háború következményeivel. 1916-ban ismét már 4519 volt az üzletnyitási és megszüntetési forgalom különbözete;
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1917-ben 5991, 1918-ban pedig 5620, s e számok mindmegannyi meggyőző 
bizonyságai annak, hogy a háborús években (főkép az utolsó 3 háborús 
évben) az új üzletnyitások — leginkább kereskedelmi vállalatok — előtt 
Budapesten (a monarchia háborús forgalmának is egyik középpontjában) 
akkora perspektíva nyílott meg, aminőről korábban még csak nem is álmod­
hattak a kereskedelem érdekeltjei.Aki Csonka-Magyarország Budapestjének üzletnyitási és megszün­tetési forgalmát ismeri, az imént vázolt gondolatfűzéssel azt helyezheti szembe, hogy a háborús évek adataiban nincsen semmi különös; hogy a háborús években csak megindult az a folyamat, amely azóta még élesebben dom­borodott ki. Az a folyamat t. i., mely az előbb vállalkozásokkal nem eléggé benépesített s egy-egy vállalatában túlsók fogyasztót összefogó budapesti kereskedelmet megszabadította addig többé-kevésbé monopolisztikus jellem­vonásaitól ; azzal, hogy a kereskedelemben való érvényesülésnek kapuit feltárva, oda előbb be nem férkőzhetett elemek előtt is megnyitotta az utakat. Ez a felfogás abban csúcsosodhatnék ki, hogy a kereskedelmi munka természetének és lehetőslégének megváltozása segítette azt elő, hogy annak vállalataiba egyre új rétegek húzódhattak be.Alighanem téved azonban az, aki ennek a gondolatmenetnek hódol. Nem állnak ugyan Budapesten kívül rendelkezésünkre, az üzletnyitási és üzletmegszüntetési forgalomról az ország egyéb részeit illetőleg a háborús és a háborút követő évek adatai, de mégis nyilvánvaló, hogy más okok vezették az embereket arra, hogy a kereskedelmi életbe bekapcsolódjanak 1914-től 1918-ig — s ismét más okok azóta —, hogy az 1919 után követ­kező éveket írjuk.Abban a súlyos megpróbáltatásban, mely Magyarország népére szakadt az ellenséges megszállások és a forradalmak után s amely megpróbáltatások legborzasztóbb lépcsője a trianoni békekötés volt, az ú. n. intelligenciából (legalább tényleges foglalkozásuk jellegét tekintve) kiszorult elemek voltak azok, amelyek szinte elözönlötték a kereskedelmi pályákat. Hány példát lehetne felsorolni arra, hogy a háborúban vitézül verekedett tartalékos tiszt, kinek régi állását más foglalta el, a kereskedelmi pályára lépett! Hányán kezdtek ugyanott új életet a hadsereg kötelékéből kilépni kényszerült volt aktív tisztek! Hányán helyezkedtek el ott az állami és törvényhatósági tisztviselői karból, mikor annak létszámát lejjebb szorították! Hányán a bankok és egyéb vállalatok tisztviselői közül, amidőn a »leépités« ország­szerte megindult.A Budapesten és az ország más részeiben nyilván szintén a háborút követő években jelentkező nagy üzletnyitási szaporulat tehát többé-kevésbé kényszerfolyamat volt. S ezért talán sok tekintetben nem is egészséges folyamat. Ezzel szemben azok az üzletek, melyek a világháború éveiben alapíttattak, a háborús évek konjunktúrájába kapcsolódva igen jól fundált 



20

vállalkozásoknak látszottak, hiszen ez új vállalatoknak legfeljebb 10%-a erejéig történtek Budapesten üzletmegszüntetések, ellentétben a háborút megelőző idők 90%-os és a háborút követő idők 50%-os arányaival. S aligha kétséges, hogy ha talán valamivel kisebb mértékben is, hasonló fejlődés pergett le a vidéken is. Legalább a vidéki városokban. Ami azt mutatná, hogy a kereskedelem Magyarország gazdasági életében az önálló exisztenciák elhelyezkedési lehetőségeit tekintve mindenütt sokkal fontosabb tényezővé nőtte ki magát, mintsem amekkorának régebben tarthattuk.Jól meg kell magunknak jegyezni ezt a megállapítást, mert hiszen a kereskedelem gócpontja Magyarországon — minden részfejlődés ellenére is — Budapest lévén, a kereskedelem nem várt arányú kibontakozása is jó eszköz volt arra nézve, hogy a háborús években Budapest népessége olyan nagy számúra duzzadjon fel, amelyet azóta sem tudott — 10 év múltán! — a fő­város elérni. Az, hogy a háború idején a monarchia egyéb részeiből — a háborús szerencse rosszabb fordulatai révén nem a legkívánatosabb elemek is feles számban szóródtak Budapest felé s helyezkedtek el annak kereskedelmébe: az említett fejlődésnek csupán egy velejárója volt.Lesz még módunk tanulmányunknak ebben a részében előteregetni azokat a számokat, melyek szerint Budapest népességének fejlődése éppen a háborús évek alatt olyan fokot ért el, melyről a háború vége után hirtelen visszazuhanva, azóta sem tudott újra oda visszakapaszkodni. De az a pár gondolat, melyek kifejtésének itt már az előjáróban is helyet szorítottunk, eleve felhívja a figyelmet arra az érdekes ellentét-láncolatra, melyet meg kell majd világítanunk alább, megértetendő azt, miképpen történt mégis az, hogy Budapest népessége az 1920. évi népszámlálás szerint távolról sem mutatta azt a fejlődést, melyet joggal feltehetett az, aki a háború alatt figyelemmel kísérte azt a mozgalmat, mely Budapestre beáramló s onnan visszaáramló népesség ide-oda fordulásából táplálkozott.Nem volna teljes a kép, hogyha a kereskedelem fejlődési vonalának alapjai közül még két tényezőt ki nem emelnénk. Az egyik az, hogy nem csupán a mezőgazdasági osztály s kivált a földbirtokosság fogyasztóképes­sége (valamint az iparosságé) növekedett olyan arányban, mely a legked­vezőbben hatott vissza a kereskedelem helyzetére. A kereskedelem maga is, dolga jobbanmentével, egyre jobban termelte ki magából azokat az elemeket, melyeknek fokozott üzleti nyereségei megint csak újabb élesztői voltak a kereskedelem által lebonyolított forgalomnak.De, ami éppen a budapesti kereskedelmet illeti, itt nem lehet megfeled­kezni arról a jótékony hatásról sem, melyet a budapesti kereskedők üzleti forgalmának élénkítésére azok a zsoldok jelentettek, melyek a hadbavonult tisztikar s különösen a hadbavonult tartalékos tisztikar fizetését képezték. Budapest a békeidőkben is jelentős számú helyőrség és egyben hadtest­parancsnokság székhelye is volt, melynek fejlődő népességében a beván­
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dorlás révén katonai beosztásukban más vidékre tartozó egyének, tisztek és más katonák is mindig fokozódó számban voltak jelen. Ez a körülmény már egymagában is kiélezi Budapest jelentőségét akkor, amidőn most ebben a vonatkozásban szemléljük a háborús katonai zsoldok (a tisztikarnál: havi­díjak) és a kereskedelem kibontakozásának összefüggését. A budapesti kereskedelem előtt számtalan új üzletkötési lehetőség villant meg, s régi üzletek megnagyobbításának útja akkor, amidőn a budapesti illetőségű tisztikar zsoldja a frontokról és a hadtápvonalakról — ahol a tisztikar illet­ményeinek csak kisebb részét költötte el — kezdett visszaáramlani a főváros gazdasági életébe. Akár abban a formában, hogy a bevonult katona (szabad­sága idején) maga költötte azt el egészében, vagy csak egy részét is, akár ügy, hogy a családtagok kezei közé jutva, ezek használták el; akár betétek formájában: új meg új pénztömegek hömpölyögtek a katonai vonalak felől a főváros felé, legtöbbnyire az üzleti élet csatornáiba kerülve bele.És korántsem volna helyes a most érintett kapcsolatnak megbeszé­lését már ezzel lezárni. Számos egyéb mozzanat volt, mely mindmegannyi ennek a kapcsolatnak kimélyítésén munkált.Az a körülmény pl., hogy Budapest, mint más helyen kifejtettük, a magyar vasúti hálózat különleges központi jellege folytán a nagy katonai felvonulásoknak mindenkor útvonalába esett, további olyan ok volt, mely kényszerűen terelte az üzleti vállalkozók figyelmét a budapesti háborús konjunktúra felé. A budapesti katonai és egyéb központok felszerelési raktárainak jelenléte ismét csak újabb lökést adhatott és adott a budapesti kereskedelem fejlődésének, mert hiszen a nagy intézmények árnyékában, vagy azok palástjába kapaszkodva, szívesen tenyésznek azokból élő kisebb próbálkozások is. Az a további másik fontos fejlemény, mely szerint Buda­pest háborús üzemeinek a foglalkoztatott munkáslétszáma ugrásszerűen nőtt meg, önmagában is, minden más szemponttól függetlenül, ösztönzésül szolgált a kereskedelem terjeszkedésére. Budapest volt a háború folyamán természetszerűleg Magyarország katonai kórházügyének is — jobban, mint valaha — a központja. Az itt meglevő nagy polgári, közegészségügyi és egyéb intézményeket könnyen bevonhatták a katonai egészségügy szol­gálatába is. A Magyarországon ápolt sebesült és beteg katonáknak, recon- valescenseknek, állandóan nagy tömegei voltak Budapesten, s ez nemcsak a közvetlen kórházi igazgatás szükségletei folytán jelentett előnyt Budapest kereskedelmére, hanem a kórházban ápoltakkal összefüggő nagy idegen­forgalom révén is.Percig sem hisszük azt, hogy az imént adott jellemzéssel részben is ki tudtuk meríteni azokat a hatásokat, melyeket a háború a kereskedelem fejlesztése érdekében váltott ki. De legalább érzékeltetni tudtuk azt, hogy ezek a hatások valóban megvoltak és hogy alighanem nagyok voltak.
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Ha még egyszer áttekintjük azokat a gondolatokat, melyeket a háború és a közgazdasági élet összefüggéséről előadtunk, meglehetős biztonsággal bontakozik ki előttünk a vezető gondolat: ha már a világháborút megelőző konjunktúra (elvileg legalább) alkalmas lett volna arra, hogy a városi élet és elsősorban persze a fővárosi élet fejlődését mozdítsa elő (ez utóbbit azonban később meg kell még majd vizsgálnunk, vájjon a háborút megelőző években a konjunktúra nagyobbik részét nem ismét a vidék — a vidéki városok — fölözték-e le), a háború közgazdasági hatásai még inkább abban az irányban kardoskodhattak volna, hogy a főváros közgazdasági túlsúlya Magyarország gazdasági életében még inkább körülbástyáztassék.Annál inkább meglepő tehát — úgyebár? — az a kétségtelen tény, hogy Budapest népességének szaporodása a háborús évtized folyamán vég­eredményben egyáltalán nem reagált erre az adottságra. Mert meg lehet állapítani azt, hogy a vidékkel való viszonylatban Budapest népességének gyarapodása, amióta rendszeres népszámlálásokat folytatunk, soha sem volt — megközelítőleg sem — annyira rossz osztályzatú, mint éppen 1910 és 1920 között.Nem lehetetlen, hogy ezzel a felfogással az a vélemény szegeződik szembe, hogy Budapest lakosságának annyira megcsappant szaporodásából most nagyon jelentékeny részt kötöttek le a Budapest-környéki városok és községek. Mindenesetre módját kell majd annak is ejteni, hogy ezt a kérdést megvizsgáljuk, noha eleve meg szabad kockáztatnunk azt az állítást, hogy amint a század első évtizedében a Budapest-környék települései hova-tovább a maguk gazdasági erejére támaszkodhattak, azaz a fogalmat egyszerűbben kifejezve: saját lábukon jártak, úgy ez a folyamat a világháború évtizedében sem szakadt meg, sőt talán inkább megnyilvánulván, még több alapot szolgáltatott arra, hogy a Budapest-környéki, közigazgatásilag is mind­
inkább fejlődő városokat és községeket a fővárostól függetlenül, mint a nagy 
vidéki tömegbe beleolvadó települési egységeket tekintsük.Ez utóbbi körülmény azonban az előbbiekhez simulva, még jelleg­zetesebben domborítja ki azt, hogy amint a háború közvetlen hullámai elültek és véget értek már a forradalmak is, az évtizedfordulót jelentő 1920. évnek a végére Budapest népességének szaporulata alig volt más arányú, mint a vidéki népességé.
c) Egyéb szempontok. A háború után következő események hatása.Bizonyára része volt ebben annak a hatalmas, nagy népmozgalomnak, melyről először teszünk most tanulmányunkban említést, de amelyre vissza- vissza kell majd térnünk későbbi fejtegetéseinkben, hogy meg tudjuk értetni azokat a furcsa, látszólag szinte összefüggéstelen változásokat, amelyek az 1910—1920. évek között egyfelől Budapest, másrészt a vidék népességének 
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alakulásában történtek. A menekültek vándormozgalma ez. A menekültek vándormozgalma, akiknek hosszan kígyózó sorai 1918. novemberétől kezdve szakadatlanul özönlöttek a megszállott Felvidékről, az elrabolni készült Erdélyből és a hirtelen meglepett déli részekről Magyarország belső részei felé. A menekültek ezrei, tízezrei és százezrei sodródtak az Alföld, a Dunán­túl, s eleinte kivált Budapest felé, azokról a vidékekről, ahova idegen csapatok — sokszor szedett-vedett söpredékek, félig-meddig martalócok — tolakodtak vagy lopakodtak be, s ahonnan pusztulnia kellett a magyar állameszme híveinek.Tisztviselők és családtagjaik, különösen a vasúti alkalmazottak; földbirtokosok, kiknek földjét lefoglalták; vállalkozók és egyéb szabad foglalkozású emberek — különösen tehát az intelligencia soraiba tartozók — voltak azok, akik vagy jószándékból, a változott helyzettel meg nem békülve, vagy erőszak révén kiutasíttatván, kényszerültek elhagyni otthonukat, ha volt is ott polgárjoguk, s jöttek a demarkációs vonalakon innen.Az Országos Menekültügyi Hivatal kerek számban 350 ezerre becsüli 
azoknak a számát, akik önként vagy kényszer következtében kerültek a meg­
szállott területekről most már igazán szükebb határaink mögé.Nincsen egyelőre pontos feljegyzésünk arról, hogy a menekültek táborából mennyien kerültek és mily időpontban Budapestre, mennyien maradtak itt huzamosan vagy állandóan, belekapcsolódva a főváros társadalmi, vagy gazdasági életébe. 1920-ról az Országos Menekültügyi Hivatal jelentése alapján azt tudjuk, hogy ez év végén 7860 waggonlakó menekült volt Budapesten. Nem valószínű, hogy ez a szám magában foglalta volna a megszállott részek összes budapesti menekültjeit. Ügy, hogy fel kell tennünk azt, hogy a főváros népességének csaknem egész szaporulata, 
mely 1920-ban 1910-zel szemben jelentkezett, a háború befejeződését követő nagy 
felfordulásban jött létre. Budapest székesfőváros lakossága a menekültek idesodródása nélkül alig valamivel lett volna több az évtized végén, mint annak elején.Ez a gondolatmenet nem vezet odáig, mintha Budapest területére a megszállottak vándormozgalma nélkül egyéb bevándorlás nem történt volna az évtized folyamán is. Feltétlenül kellett ilyennek történnie, mert hiszen enélkül Budapest népességi mérlege az évtized lezáródásával csak­ugyan negatív lett volna; a háborús évek alatt a népesség fejlődésének a hősi halottakon kívül itt is ellensége támadt a születési arányszám sülye- désében.De ha ilyenformán abból is indulunk ki, hogy a háború előtt és a háború alatt Budapestre beözönlött elemek közül 1920-ban figyelemre­méltó rétegek élhettek még benn Budapest gazdasági életében, másfelől ezúttal is annak a meggyőződésnek kell kifejezést adnunk, hogy a háború vége után következő nagy politikai és gazdasági felfordulásban — majd 
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a törvényes uralom helyreálltával — a bevándoroltak közül ismét sokan kerültek kívül Budapest határain.Nem mérnök azt állítani, hogy ez a Budapestről eltávozott elem ki­zárólag a kereskedők és azok hozzátartozóinak számát csökkentette. Noha éppenséggel nem lehetetlen, hogy a Galíciából a háború folyamán működési terét Budapestre áttett kereskedőnépnek visszahúzódása vagy kényszerű eltávolítása szintén egyik tényezője volt annak a fejlődésnek, mely Budapest 
népességének a háborús évek alatt szinte fenyegető torlódását megritkította, 
zsúfoltságát enyhítette. De a többi tényezőknek is mindegyike, melyekről eddig már beszéltünk, immár úgy alakult, hogy nem nyújtotta többé azt a támogatást Budapest népének, mintsem előbb láttuk.

A bizonyos részeiben szinte túlzott arányokra dagadt budapesti ipar elvesztette 
a háború megszűntével azt az életelixirt, melynek lüktető mozgását, roppant terjedelmét köszönhette. Az ipar — Budapesten sokkal inkább, mint vidé­ken — szinte egész termelési rendjében a háborúra rendezkedett be. És hiába alakítottak Magyarországon jóval azelőtt, semmint a harctereken az utolsó fegyver-dörrenés elhangzott, átmenetgazdasági minisztériumot, a 
lassú és eredményre nem jutott tervezgetéseket szinte egy csapásra tönkretette 
a háborúnak mégis csak váratlanul jött vége.Az ipar talán módját lelte volna annak, hogy magát összeszedje. Ellenére annak a roppant szerencsétlenségnek, mely az ország meg­csonkításával valamennyiünk nyakába szakadt. Hiszen éppen a budapesti ipar vezetőségében a gazdasági életnek tapasztalt, sokat látott és tudó szak­emberei állottak. De lecsapott ránk két olyan szerencsétlenség, melyek egymásba kapcsolódva, hosszú időre szinte lehetetlenné tették azt, hogy 
a budapesti ipartelepeken normális üzletmenet alakuljon ki.

Az ipar számára katasztrófát jelentett a kommunizmus. Meglevő nyers­anyagának elherdálását, az árúkészletek szétdobálását s éppen a nehéz napok­ban észszerű irányítás helyett csupa kapkodást és rendetlenséget.De következményeiben bármennyire káros lett volna Budapest ipara szempontjából az a gazdálkodás, mely az üzemekben itt történt az ú. n. tanácsköztársaság uralma alatt, elég valószínű, hogy az ipar belső erői, jeles tradíciói és a múltból átmentett gazdasági koncepciója mégis csak megtalálták volna a módot arra, hogy a romokon ismét komoly munka kezdődjék meg.Hogy azonban ez egyhamar ne történhessék meg, arról gondoskodott az a szintén csak pár hónapig tartó Istenverése, melyet — Csonka-Magyarország egész keleti felén átvonulva s q dunántúli vármegyék egy részére is átnyúlva — Budapest székesfőváros sem kerülhetett el: a román megszállás képében.
Hiába mondott le Magyarország a népszövetségi kölcsön engedélyezésének 

egyik föltétele fejében a román megszállás kárainak megtérítéséről, a károkról, 
melyeket a megszállás közgazdasági életünknek minden megnyilvánulásában 
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okozott egyaránt: a tudományos munka éberen őrködik e károk emléke fölött 
s el nem mulaszthatja a hivatkozást rájuk, — kötelessége hivatkozni rájuk, 
amidőn jogos alkalma van arra.Midőn Budapesten az emlékezetes 1919. év augusztus havának első napjaiban bevonultak a román királyság csapatai, a gyártelepek, melyek három hónap múltán szinte béna, tehetetlen tagokként lógtak le a közgaz­dasági élet testén, még épek, üzemképesek voltak! Ha raktáraik az elmúlt hónapok alatt többnyire ki is ürültek: érintetlen volt a gyárak üzemi berendezése, megvoltak bennük mind a gépek: készen arra, hogy a munkát újból felvegyék. Érintetlen volt, szinte számában teljes a túlzók elmenekülése után az a munkássereg is, mely a gépeket vezette, s amely jelen volt akkor, midőn Budapest ipara nagy háborús konjunktúráját élte. Mert ha a háború folyamán ipari munkára behúzódott elemek közül esetleg sokan haza is mentek régi lakóhelyükre: itthon voltak már a budapesti munkásságnak azok az elemei is, melyek a harctereket megjárták, bekapcsolódván már ismét vagy bekapcsolódandó régi foglalkozásuk körébe. A gyári üzemek a megszállásokkal összefüggő egyéb nehézségek miatt talán nehezebben dol­gozhattak volna s ha érződött is egyre inkább már annak a szörnyű nyomásnak ereje, melyet Magyarország előbb egységes gazdasági élete szem­pontjából az ország területének szétszaggatása jelentett, nagyobbára mégis még mindig el tudták volna látni azt a hivatásukat, mely a lakosság, a népesség munkához való juttatásában áll.

A román megszállás gondoskodott arról, hogy amit a belső forradalmak 
el nem végeztek, végezze azt maga el. Gondoskodott arról, hogy az ipari termelés álló tőkéinek javarésze éppen az ipari termelés gócpontjában, Budapesten, pusztíttassék el! Eleinte csak hírek szállongtak innen és amonnan is arról a tervszerű munkáról, mellyel a Budapestet megszálló román hadsereg járt el s melynek egyetlen célja az volt, hogy Budapest ipari életének tönkre­tételével halálos döfést adjon Magyarország egész közgazdaságának. Eleinte szinte csak a munkásság maga kezdte érezni a szörnyű veszedelmet, mely létét fenyegette. Az a munkásság, mely kényszerült arra, hogy résztvegyen azoknak a gépeknek leszerelésében és elszállítási munkáiban, melyek körül lefolyt az élete s amelyek neki a kenyeret adták. De amint ipari telepeink kifosztása mind általánosabbá vált, amidőn nyilvánvalóvá lett, hogy a romá­nok minden jogot arculcsapó eljárása nem csupán egy nagy és értékes munkásosztály megélhetését fenyegeti azzal, hogy ez a munkásság munka­nélkülivé válik, hanem kitűnt az is, hogy a román fosztogatás szörnyű mére­
teket ölt, melyek megmaradt nemzeti vagyonunk megcsonkításával a lét és nemlét 
kérdését vetik fel közgazdasági életünk jövője körül, akkor már körülbelül eldőlt az is, hogy Budapest népességének fejlődése sem vonhatja ki magát az 
alól a roppant hatás alól, melyet a román megszállás gazdaságtársadalmi életünk 
egészére gyakorolt.
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Az a vigasztalan helyzet, melybe a főváros ipara került akkor, amidőn a román csapatok zsákmánnyal dúsan megrakott vonatszerelvényeik után 1919. novemberében Budapestet elhagyták, minden bizonnyal kivételes befolyást gyakorolt arra, hogy Budapest népessége 1920 végén — 10 év leforgása alatt — a menekültek bevándorlása ellenére is csak 5-5%-os szapo­rodást tudott felmutatni.Eltűntek Budapestről azok a friss ipari munkáscsoportok, amelyek a háború folyamán itt szorgoskodtak s a háború után is talán még remélték, hogy itt fognak megtelepedhetni. De eltűntek a lakhelye révén már hosszabb idő óta Budapesthez kötött törzsökös budapesti munkásság munkaalkalmai is, a gyárak kapuinak bezárásával, vagy az üzemredukciókkal. E munkás­
ságból is sokan munkanélküliekké lettek s éppenséggel nem lehetetlen, hogy az 
1920. évi népszámlálás nem régi, állandó lakhelyükön irta össze őket.S amint a háború ránkszakadt vége és különösen a román megszállás durva erőszaka a budapesti ipari munkásság helyzetében ilyen rendkívüli változásokat okozott, épp úgy szappanbuborékként — szinte egyik percről a 
másikra — elpukkant az a konjunktúra is, mely Budapest gazdaságtársadalmi 
helyzetéből folyólag az egyéb foglalkozási osztályok képviselői előtt nyílott meg.Hova lett az a normális méretű munkássereg, mely aránylag elég jó kereseti viszonyaival biztos piacot szolgáltatott a kiskereskedelemnek? Hova lettek a nagy háborús központok, melyek az egész Nagy-Magyarország háborús szükségletére voltak szabva? Hova lettek azok a kisebb vállalkozó iparosok és egyéb elemek, melyek számára a háborús gazdasági élet szintén bizonyos előnyöket rejtett?

Budapest gazdasági életében rendkívül nagyarányú leépítés indult meg, sokkal 
nagyobb arányú, mint amekkorára bármily előrelátással gondolhattunk volna.Egyáltalán nem látszik túlzásnak az az állítás, hogy a bizonytalan exisztenciát ígérő és politikai élete különös feszültségénél fogva nem kellemes Budapest területéről éppen a forradalmi események miatt, majd utóbb a román megszállás hatásainak következményeiképpen nagyon sokan kerültek ismét vissza — mint azt már előbb is említettük — a vidékre, korábbi foglal­kozásuk mellé, vagy kerestek ott új elhelyezkedést, vagy léptek be önálló foglalkozás híján a régi családi kötelékbe, iparkodván megvárni az idők jobbrafordulását.

d) A mezőgazdasági népesség helyzetének különb volta.Aligha tévedünk, ha azt a gondolatot is felvetjük, hogy míg a korábbi évtizedekben újra meg újra a városi élet, a városi munkapiac volt az, amely a vidék népfeleslegének elhelyezkedést nyújtott s e részben Budapest, az ország fővárosa kiváló szerepet töltött be, a világháború után (s még inkább a megszállás nyomán) Magyarország belső vándorlásában átmenetileg egy
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ellenkező irányú mozgalom fészkelte be magát: az, amely a vidéki élet számára 
gyakran hódította vissza hűtlen elhagyóit.Bizonyára része volt ebben a mozgalomban (melynek mását Magyar­országon kívül is több államban lehet felfedezni) annak, hogy a háború­ban fáradt földmivesnépet, de a népesség más kategóriáit is, az a remény biztatgatta, hogy egészséges földreform fogja majd földhöz juttatni mindazokat, akik föld után áhítoznak. A földreform (vagy nevezzük népies nevén: a földosztás) varázslatos fogalom volt, mely élénken foglalkoztatta a háború s különösen a háború vége óta egész népünket s amelynek a politikai 
fegyverforgatás játékain túl mély gyökerei voltak az egész magyar nép lelkében is. A földreform, a földhöz jutás lehetősége hosszabb időre elültette azokat a vágyakozásokat, amelyek a vidéki népesség gondolkodásában előbb kény­szerű erővel felütköztek.Az ország földmívelő népességét a háború alaposan megtizedelte: 
a földmívelő népesség volt az, amely népességi arányánál nagyobb arányban 
szolgáltatta a katonákat, nagyobb arányban járult hozzá nyilván a háború 
véres adójához is. A földmívelés népességében tehát — úgy a kisbirtokos­elemben, mint a cselédség soraiban vagy éppen a munkásság sorai között is— rések támadtak; rések, amelyek eltorlaszolására alig lett volna elegendő az a szaporulat, mely a produktív korosztályokba évenként bekerülő újabb nemzedékekből állott.A mezőgazdaság tehát már ezért is inkább biztosíthatta hozzátartozóinak 
megélhetését, mint előbb. A harctéren maradt vagy rokkanttá vált katonák helyét és munkaerejét pótlandó, ugyancsak szükség volt itt minden egyes, 
mezőgazdasághoz értő, amellett felnevelődött munkáskézre s a mezőgazdaságnak 
szinte a maga érdekében kellett gondoskodni arról, hogy a maga emberi munka­
csoportjából egyetlent se veszítsen el.Ezt annál könnyebben elérhette, mert hiszen az a folyamat, mely az ipar legyengülését jelentette, nem szorítkozott csupán Budapestre. Az ország egyéb részeiben is, főképpen a Dunától keletre, elvégezte munkáját a román megszállás s másfelől pedig a mindinkább érezhetővé vált gazdasági 
pangás tett hiú ábránddá minden olyan reményt, mely a mezőgazdasági népes­
séget a városi s különösen a budapesti ipari munkaalkalmak felé csábította volna.De nem is volt erre szükség. Azokon a visszatartó erőkön kívül, melyekről 
eddig már beszéltünk, egyebek is híven őrt álltak.A mezőgazdaságban, mint említettük, viszonylagos munkaerőhiány támadt s ezenkívül a mezőgazdasági foglalkozások űzőit és az oda törek­vőket a földreform reménységei biztatták. De ezen a két nagyon fontos körülményen kívül volt két másik igen fontos okcsoport, melyek mind­egyike szintén hatalmas gátként meredt azzal a fejlődéssel szemben, mely a mezőgazdasági foglalkozású népességnek esetleges további fogyását tette volna lehetővé.
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E két fontos ok egyike az volt, hogy a föld maga — a földművelés tulajdonképpeni, talán legfőbb termelési tényezője — ugyancsak rászorult arra, hogy gondos munkáskezek fáradsága pótolja azokat a hiányokat, melyek a föld megművelésében a háborús évek alatt történtek.A másik ok pedig az, hogy a világháború kusza gazdasági konzek­venciáinak egyik legfontosabbika az volt, hogy fegyverek elpihentével Európa- 
szerte roppant konjunktúrája támadt a mezőgazdasági kultúrának.Talán véletlenen múlt, hogy míg 1915-től kezdve Magyarország mező­gazdasági termelése egyre-másra messze mögötte maradt az egykori béke­idők akkor sem épen magas eredményeinek: minden jel szerint éppen 1919-ben 
olyan termése volt Csonka-Magyarország földjeinek is, melyet a legjobbak közé 
számíthatunk azok között, melyeket az Ég ennek a földnek valaha adott. Ha szerencsétlenségünkre a román megszállás gondoskodott is arról, hogy e termés java lefoglaltassék.De a föld mellé ismét visszatért földmívesbirtokosnép és a mun­kásság is — ellenére annak a sok izgatásnak, mely munkájának rendjét megbontani igyekezett, s ellenére azoknak a torz kísérleteknek, melyek termelőszövetkezetek néven igyekeztek a nagy- és középbirtokrendszer hivatását átvenni — buzgalommal fogott hozzá ismét a föld megmívelé- séhez, s a természet, az időjárás különös kedvezésén kívül ennek is része volt abban, hogy a román megszállás töméntelen zsákmánya után sem lett katasztrófa a megmaradt Magyarország népének élelmezésében.A román megszállás kártevései közül azok, melyek a mezőgazdaságot sújtották: a közvetlen károkon kívül nagy, indirekt hatásokkal is jártak, s megakadályozva Magyarországot abban, hogy egyébként való termény­feleslegeivel nyugati piacokra menjen, az elmaradt haszon címén is nagy veszteséget okoztak Magyarország közgazdaságának.A világháború befejezése után, midőn a tengeri kereskedelmi forgalom lebonyolítását végző hajópark még megközelítőleg sem tudta elérni egykori tonnatartalmát, Európa élelmezésében különös jelentőségre emelkedett azok­nak az államoknak mezőgazdasági termelése, melyek termésük egy részét más fogyasztási területeknek engedhették át. E jelentőség vonalai annál hatá­rozottabban rajzolódtak ki, mert hiszen a kontinentális államok gabona­ellátásának egyik hatalmas pillére a békeidőben: Oroszország, jóformán kidőlt a számbajövő államok közül. Ezért inkább meg kellett becsülni minden 
búzaszemet, mely a termelő államokból kiszállítható volt.Nem kell magyarázni bővebben azt, hogy Magyarország szempont­jából mekkora előnnyel jár vala az, ha Magyarország maga tudja azt a gabona­
mennyiséget 1919. őszén és 1920. tavaszán a külföldi piacoknak felajánlani, 
melyeket ingyen, térítés nélkül vittek el tőle a román csapatok. Ettől az előnytől, mérhetetlen kárára Csonka-Magyarország gazdasági konszolidációjának, elestünk.
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De nem vehette el a román megszállás minden baja népünknek azt az ébredező meggyőződését, hogy a mezőgazdasági termelésre csaknem 40 évig tartó, csak lassan enyhülő válság után újból jobb napok virradnak.
A világháborúnak tudvalevőleg egyik legfrappánsabb gazdasági tanulsága 

az volt, hogy a mezőgazdaság, különösen a földmívelés régi megbecsülését vissza 
kell állítani. Amit az agrárérdekeltségek nem igen tudtak elérni félszázadig tartó agitáció, a tudományos érvelés fegyvereivel és a gyakorlati élet rábeszélő példájával, az szinte köztudattá vált a világháború folyamán és azután is. Köztudattá vált az, hogy nemcsak most, amidőn a mívelt föld terjedelme és termőereje csökkent, nemcsak most, amidőn a mezőgazdaság legtöbb ágában kényszergazdálkodást kellett folytatni, hanem általában az állami lét, az állambiztonság érdekében is elengedhetetlen szükség van arra, hogy a mezőgazdasági termelés bizonyos keretei épen tartassanak ; ott pedig, ahol e keretek tágabbak s ahol megvan a mód arra, hogy még e tág keretek is bővíttessenek.Mi sem lett volna inkább kéznél fekvőbb, mint hogy éppen Magyar­ország olyan államnak számíttassák, mely elsőrendűen alkalmas arra, hogy gazdasági politikájában ezek az agrárius szempontok erősen kifejeződjenek.Mindezeknek a fejlődéseknek, körülményeknek tömegéből azonban bennünket szorosabb értelemben csak az érdekel, hogy a világháború végét 
követő két évben, 1919-ben és 1920-ban Magyarország közgazdasági életében is 
mind hatalmasabb erővel azok az eszmeáramlatok kerültek felszínre, melyek 
a magyar mezőgazdasági termelés rendszerét oly irányban kívánták átépíteni, 
hogy a mezőgazdasági termelés az egész magyar közgazdaságnak erősebb oszlopa 
legyen, mint volt a múltban, — sőt olyan hangok is hallatszottak, hogy Magyarország gazdasági jövőjét szinte kizárólagosan a mezőgazdasági termelésre kell alapozni. Nem tartozik tanulmányaink ezidőszerinti rend­jébe annak a ténynek vizsgálata, hogy ezek az eszmeáramlatok mennyi­ben találtak — vagy nem találtak ! — támogatást intézkedésekben, s mennyiben lett volna meg egyáltalán a lehetősége annak, hogy a népesség összetétele szerint már sokkal inkább iparforgalmi — és nem annyira agrár — Csonka-Magyarország, közgazdasági politikájának tengelye szerint agrárállammá alakuljon át; agrárabbá, mint Nagy-Magyarország, melynek lakossága még csaknem kétharmadrészében volt őstermelő foglalkozású.De nagyon is bele való tárgyalásunk rendjébe az a megállapítás, hogy 
a konjunktúrának tagadhatatlanul a mezőgazdaság felé forduld irányzata, a már 
fentebb elősorolt okokon kívül, szintén jő eszköz volt arra, hogy mezőgazdasági 
népünk egészét megtartsa foglalkozása mellett.A mezőgazdasági termelés termékeinek jó fogyasztója volt Magyar­országon a városi és fővárosi lakosság, mely a termelő munka körén leg­nagyobb részében kívül esvén, állandó és biztos vásárlóközönséget jelentett 
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itthon is a mezőgazdaság produktumainak. Azokon a korlátozásokon, melyeket a termelés értékesítése elé a kötött gazdálkodás rendszere emelt, hovatovább — legalább bizonyos szűkebb korlátok betartásán túl — az élet túltette magát s a gazdaközönség munkái gyümölcseinek értékesítésénél egyre inkább tudta a kereslet és kínálat törvényeinek konzekvenciáit a maga előnyére levonni. Az a körülmény, hogy a háború folyamán sokfelé parlagon maradt földek is mind gyorsabban újból mívelés alá vonattak, további olyan ösztönzést jelentett, mely a mezőgazdasági népesség megélhetésének kilátásait javította. Hiszen az ország termelőosztályai között a mezőgazdasági 
elem akkor tudott a nemzeti jövedelem összességéhez egyre jokozödö rész jövedel­
mekkel járulni, amidőn az ipari termelés jövedelme és a nemzeti jövedelemnek 
egyes részei messze az egykori méretek alatt maradtak.1920. tájékán a megélhetési standard, a megélhetés biztonsága érde­kében a mezőgazdasági népesség Magyarország népességének minden egyéb csoportjával szemben nagy előnybe jutott. A bérletek terén mindinkább tért nyerő búzabérösszegek, a munkabérek tekintetében a szintén gabona­
értékben megállapított munkabérek, más egyéb tünetekkel együtt, mind azt mutatták, hogy a mezőgazdaság igyekszik átszerveződni a rendkívüli időkre, igyekszik hozzásimulni szervezetében azokhoz. Akkor, amidőn a munká­
jából élő ipari munkásság a legnagyobb nehézségek közt küzködött, nem is szólván 
a tisztviselőosztály országos nyomoráról, a mezőgazdasági népesség napjai 
nyugodtabban telnek. A kisgazda csakúgy, mint a nagyobb termelő bőven megtalálta a maga számításának hasznát, a munkásság és cselédség meg­élhetése egyformán biztosítva volt. Nem is hallottunk ez osztály köréből az 1920 körüli évek folyamán komolyabb panasz hangját, s nagyon valószínű, hogy ha a földreform sikeres és főképp pénzügyi szempontból kielégítő megoldást nyer vala, azóta is ritkábban hallottunk volna.Abban azonban, hogy Csonka-Magyarország területén a mezőgazda­sági termelés jelentősége ennyire megnőtt, 1920-ra már a békeszerződés előrevetődő határozatának hatása is mutatkozott. Csonka-Magyarország, Nagy-Magyarország területének mindössze 32'7%-át mondhatja magáé­nak. De Nagy-Magyarország szántóiból 43’0% maradt meg a mi területün­kön, a búzaföldeknek 45’8, a rozsföldeknek 63'1, az árpavetéseknek 47’4, zabbal bevetett területeknek 32'2, a tengeriföldeknek 35’0, s a burgonya­termő vidéknek 39’2%-a. Mind azt mutatja ez, hogy Csonka-Magyar­országon az őstermelés egyéb ágaival szemben elsősorban a földmívelés jut még nagyobb szerephez, mint egykori határaink között. A földmívelés, mely az őstermelés egyéb ágaival szemben leginkább alkalmas arra, hogy népességkonzerváló, vagy esetleg népességfejlesztő hatásokat is gyakoroljon.A szántóföldi termőföldnek ez a hatalmas előtérbe tódulása újabb fogantyú abban a gondolatmenetben, melynek során a főváros és a vidék népességének fejlődését akarjuk megmagyarázni a század második évtize­
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dében. Ez is azt mutatja, hogy 1920 táján legalább, amikor még nem volt idő arra, hogy az ország megcsonkítása által alapjában szinte megrendített magyar ipar ismét talpraállíttassék (vagy pontosabban: működése Csonka- Magyarország gazdasági lehetőségeihez mérten állíttassék be), a mező- 
gazdasági termelés volt az, melynek, révén Magyarországon a munkapiacra 
tóduló, vagy a már ott levő nép leginkább számíthatott elhelyezkedésre.Akár Csonka-Magyarország gazdasági helyzetének az ország testének szétszaggatásával összefüggő nehézségeit, akár a román megszállás ható­körét, akár azokat az egyéb gazdasági kapcsolatokat nézzük, amelyekről eddigi előadásunkban beszéltünk, mindmegannyi olyan tényezővel vetet­tünk számot, melyeknek a népességi mozgalmakkal, a népesség gazda­ságtársadalmi — s ezen a réven területi elhelyezkedésével is meg vannak az összefüggésük.Nem lehet tehát vitás az, hogy mindezeknek a tényezőknek szerepét tanulmányunk további fejezeteiben behatóan kell vizsgálat alá vonni, mert hiszen így azok a szempontok, melyek döntő voltának mintegy általánosságban, előhangként jellemzését adtuk, sokkal több határozott­sággal fognak még elénk emelkedni s módot adnak nekünk arra, hogy Budapest népességének fejlődését a históriának abban az izgalmasan érdekes időszakában nézzük, mely az 1910. és 1920. évi népszámlálások közé esik.

e) A kutatás akadályai.Mielőtt azonban adatainkhoz nyúlnánk, röviden foglalkoznunk kell azzal, vájjon megvan-e a mód arra, hogy az évtized egész folyamán pontosan nyomon tudjuk kísérni a gazdasági életnek azokat a tünemé­nyeit, melyek segélyével a tanulmány első felének eredményeit meg­alapoztuk.
Bizonyos akadályokkal tényleg találkozunk. Ez akadályok azonban szinte teljességükben abból folynak, hogy annak a Nagy-Magyarországnak területéből, melynek egykori idők Budapestje, fővárosa volt, csupán egy töredék részt tudott átmenteni Csonka-Magyarország önálló állami léte, melynek a mai Budapest a fővárosa.
Nemcsak Csonka-Magyarország területe más, mint Nagy-Magyarországé. 

Nemcsak a megmaradt részek földjeinek mívelési ágak szerint való megoszlása 
különbözik régi országunkétól. Más lett a népesség faji megoszlása; a szükebb 
körben más foglalkozása. Budapest felé már nem a nagy államtest minden 
részéből szivároghat a népfölösleg, hanem csupán egy kisebb és gazdaságilag 
önállóbb vidék áll szemben a fővárossal. Mások lettek az ipari termelés feltételei; 
a korábban belföldnek mondott területekre, mint külföldre szorul rá ez az ipar 
nyersanyag-beszerzéseinél. Más lett a külkereskedelem képe, melyben az utód­
államok legtöbbje ekkor még rejtélyként meredt felénk. Más lett a vasúti s álta- 
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Iában a közlekedési hálózat szerepe; egykor az ország határáig futó vasúti és 
útvonalaink az új mesterséges határokon sokfelé egyszerre megtörtek.Látszólag a leghelyesebb módszer talán az volna, hogy minden egyes viszonylatban, melyet majd alább kutatni fogunk, a népességi szám fej­lődését a gazdasági körülményekkel magyarázzuk s igyekezzünk arra, hogy a régi Magyarország területén a mai Magyarország területére vonatkozó számokat állapítsuk meg s azok segítségével vezessük szemlénket egészen 1920-ig.De bármennyire tetszetős ez a módszer s magunk részéről bármennyire rajta is leszünk, hogy ilyenformán is tudjuk problémánkat megvilágítani, e módszerrel szemben néhány megjegyzést kell tennünk.Az egyik az, hogy a régi Magyarország statisztikája, — mint egyetlen más állam statisztikája sem, — nem dolgozván (bár megtette volna!) fel minden egyes részadatot községenkint, meglehetősen kevés azoknak az adatoknak száma (vagy legalább is nem teljesen kielégítő), amelyek nagy­ságát pontosan meg tudjuk állapítani a Nagy-Magyarország idejéből Csonka- Magyarország területére vonatkozólag. Azt hihetnők, hogy ez a hiány kutatásainknak nagyobb mérvű gyengéjét teszi ? Aligha, mert hiszen nem szabad megfeledkezni, hogy az a Budapest, amely Nagy-Magyarország fővárosa volt, valóban nem csupán Csonka-Magyarországunk területének népességével és gazdasági életével volt összeköttetésben, hanem Szent István királyunk koronájának minden országrészével egyaránt.Hiába húzzuk meg eszmeileg a trianoni határokat Nagy-Magyarország területén belül és számítjuk ki azt utólagosan, hogy a kis országcsonk népes­sége mekkora, mezőgazdasági termelése milyen méretű, ipara mily ágakra támaszkodott s mekkora értéket termelt stb., e számítások (noha, ismételjük, 
szükség van rájuk) alapjában mind fikciók, mert az elméletben megvont hatá­
rokon át és vissza egységes gazdasági élet vérkeringése lüktetett!Tulajdonképpen azt mondhatnék tehát, hogy nem helytelen eljárás az, ha a háború végéig, 1918 végéig tehát, Nagy-Magyarország adattárából indulunk is ki s Nagy-Magyarország adatai közül a vidék számát Buda­pestével szembenállítva iparkodunk kipótolni azokat az ellentétes vagy egyező hatásokat, melyek Budapest népesedését vagy a vidék fogyasztójává tették vagy attól függetlenítették. A következő két évben azután már csupán Csonka-Magyarország adatait használhatjuk fel, itt is azonban azzal a módszerrel, hogy a megmaradt ország városi és vidéki viszonyait állítjuk a vizsgálat tárgyául egymás mellé.Ahol módját ejthetjük, Csonka-Magyarország régebbi kiszámított adataira is visszavisszük a fejtegetés fonalát.Bizonyos hiányt fog képezni, hogy az 1919. és 1920. évek számos felvételéről statisztikai hivatalunk nem tudta már begyűjteni az országos adatokat. Az 1919. évről való adatokat, sajnos, nagyon sok vonatkozásban 
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nélkülöznünk kell. Ez azért fájdalmas, mert hiszen ez az év volt az, mely Magyarországunk új államisága a jövő útján elindult; már csak ezért is végtelen nagy kár, hogy az 1919. év statisztikája korántsem teljes. De éppen ilyen kár az 1920. évről pl. az ipar- és hitelügyi adatok hiánya.Azoknál a felvételeknél, amelyek az 1918. évről a következő évben, a forradalmak s a megszállás éveiben hajtattak volna végre (a hitelügyi statisztika a legkiáltóbb példa: itt az adatok 1916-tal zárulnak), szintén számos hiányt látunk. Utólag talán lehetett volna módot találni arra, hogy a kikapcsolt anyagot megszerezzék, de ma már mégis — a gazdaság­történelmi kutatásainknak is végtelen nagy vesztesége ez — le kell mondanunk arról, hogy azt valaha is össze tudjuk gyűjteni, mint ahogy azoknak a felvételeknek anyagát sem, amelyek végrehajtásáról 1920-ban mondott le a magyar statisztikai hivatal.Mindezek a nehézségek annyiban bírnak tanulmányunk szempont­jából fontossággal, hogy némely adat hiányában is meg kell kísérelni azt, hogy azokat a gazdaságstatisztikai összefüggéseket, melyeket a népesség fejlődésével kapcsolatban a század első évtizedét illetőleg megtaláltunk, a második évtizedre vonatkozólag is kibogozzuk.Kutatásaink iziben következő részei fognak bizonyságul szolgálni arra, milyen sikerrel.

Statisztikai Közlemények, 3



II. A népesség fejlődésének általános áttekintése.

a) A népesség számának hullámzása 1911-től 1920-ig.Budapest népessége1910-ben: 880.371,1920-ban : 928.996 lélek volt. Az ország vidéki népessége, Budapest népességének figyelmen kívül hagyásával a vidéké tehát, mint már máshelyütt is említettük,1910-ben: 17,384.162,1920-ban: 7,051.147 fő volt.E számok egymáshoz viszonyítása nyers őszinteséggel veti oda azt a tényt, hogy míg egyfelől 1910-ben Budapest népessége a Nagy-Magyar- ország népességének 5%-a sem volt, 10 évvel rá pedig Csonka-Magyarország népességéből már közel 12%-ot Budapesten írt össze a népszámlálás, addig Budapest népességének szaporodására az ország egész népességének szapo­rodásából korántsem esett ekkora rész a lefolyt évtized alatt; 1880-tól 1890-ig a népesség szaporulatából háromszor akkora rész esett Budapestre, mint amekkora arányt képviselt Budapest az ország egész lakosságában; 1900-ban ez a különbség még a háromszoros fölé emelkedett és 1910-ben még mindig erősen kétszeres fölött maradt, 1920-ban (mint többször emlí­tettük s most is említenünk kell), a népesség számának gyarapodásából Budapest része alig valamivel volt több, mint Budapest népességének az országos népességében elfoglalt arányszáma. Az az óriási iram, mely még 20 évvel előbb is Budapest népességének gyarapodását jellemezte, ugyancsak elgyengült.Merőben más képet nyerünk azonban Budapest népességének fejlő­déséről, ha sorra vesszük azokat a számokat, amelyek a háborús évtized folyamán jelzik az egyes évek közepére vonatkozólag Budapest népességét.Ha a székesfővárosi statisztikai hivatal közlései után megyünk, a kiszámított népesség 1911 július 1-étől bezárólag 1920-ig minden év július 1 -éig a következőképpen alakult:
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1. tábla. Budapest kiszámított népessége az 1911—1920. években a székesfővárosi 
statisztikai hivatal közlései szerint.1911-ben1912-ben1913-ban1914-ben1915-ben

891.650914.209936.769959.328975.918
1916-ban1917-ben1918-ban1919-ben1920-ban

986.755988.927972.153955.379938.752A m. kir. központi statisztikai hivatal adatai nem fedik ugyan a fővárosi statisztikai hivatal közléseit, de mint azonnal rátérünk erre, gondolatmene­tünk vonalát egyáltalán nem téríthetik el irányától. Ez utóbbi hivatal közlései szerint ugyanis Budapest székesfőváros kiszámított népessége az egyes évek közepén a következő volt:
2. tábla. Budapest kiszámított népessége az 1911—1920. években a m. kir. 

központi statisztikai hivatal közlései szerint.1911-ben1912-ben1913-ban1914-ben1915-ben
887.084901.142915.541929.672940.740

1916-ban1917-ben1918-ban1919-ben1920-ban
947.430951.861951.955930.680929.889

A fővárosi statisztikai hivatal számításai szerint Budapest népessége már a világháborút megelőző évek utolsójában, 1913-ban is magasabb számra emelkedett, mint amennyit az 1920. év végén megejtett népszámlás talált ott. A háborús évek alatt, ugyancsak e forrás szerint, a főváros népessége rohamosan emelkedett, úgyhogy 1917 első felében, amikor a kulminációt észlelhettük, már az 1 millió főnyi határt ostromolta. 1917 után Budapest népessége (mindig a székesfővárosi statisztikai hivatal számításainak menetét követve) előbb lassú, majd gyorsabb hanyatlásnak indult s így jutott el a népszámlálás idejében arra a pontra, amelyen körülbelül 1912 tavaszán lehetett.Nem annyira élesen, de nagyjából hasonló módon rajzolja meg a fej­lődés vonalát Budapest népességéről az országos hivatal számítása is. Eszerint, ha a hadbavonulásokat nem vesszük figyelembe, 1914 vége felé emelkedett Budapest népessége körülbelül arra a magaslatra, ahol 1920 végén ismét talál­tatott. Közben azonban a háborús évek hatását az országos hivatal óvatos számításai sokkal enyhébbnek jelzik, mintsem a testvérhivatalé ; a népesség száma e hivatal szerint is szaporodott, (körülbelül 1918 derekáig) s csak a szaporodás azután adta át fogyásnak a helyét.Nehéz eldönteni, hogy a két hivatal számítása közül melyik jár köze­lebb a valósághoz.
3*



36 Részünkről mégis úgy hisszük, hogy ebben a kérdésben a főváros hivatala kompetensebb arra, hogy a saját maga városa népességének ingadozását pontosabban figyelje meg s noha igaza van a fővárosi statisztikai hivatal megjegyzésének, melyet akkor tesz, amidőn a kiszámított népesség adatait a háborús évekről először közli (1. az Évkönyv XII. évfolyamának 51. lapját), hogy t. i. számításai — bár az 1915. és 1917. évi összeírások figyelembe­vételével történtek — csak bizonytalan eredményeket adhatnak, mégis úgy véljük, hogy éppen a most említett összeírások számai alapján helyesebb 
Budapest lakosságának számaiul a magasabb számokat elfogadni, mintsem 
az alacsonyabbakat.Az 1917. évi 1377. M. E. számú rendelet a közélelmezés biztosítása céljából szükséges adatgyűjtéseket rendelvén el, egyéb felvételeken kívül intézkedett arra nézve is, hogy a polgári népességet állandó lakóhelyén írják össze. A jelenlevő népességet háztartásonkint vették számba és pedig külön a háztartáshoz tartozó egyéneket s külön az ott levő hadifoglyokat és internáltakat. Az összeírásból azonban kimaradtak a katonai szolgálatra bevonult egyének, valamint a beteg vagy szabadságon lévő katonák is s a katonai vonatkozású egyének közül mindössze azokat vették számba, akik vagy bizonytalan vagy esetleg meghatározott időre felmentést élveztek vagy a katonai kötelékből elbocsáttattak, mint rokkantak, végül azokat a pol­gári lakásokban lakó tiszteket, akiknek élelmezéséről nem a katonai kincstár gondoskodott.Nyilvánvaló, hogy bizonyos hibák becsúszhattak az összeírásba. A leg­messzebbmenő gondosság mellett sem lehetett (valószínűleg Budapesten sem) kikerülni azt, hogy itt-ott az ellátásra szoruló népesség száma valamivel magasabbnak vétessék fel, mintsem a valóságnak megfelelt. Lehet, hogy az a szám is, mely szerint Budapest jelenlévő polgári népessége 1917 április 30-án 961.451 főnyi volt, egy-két ezer egységgel eltért az igazságtól s nem olyan tökéletes hűséggel jellemezte a népesség számát, mint a rendes népszámlálások szokták. Ámde nem szenved kétséget: nagyobb hibáról nem lehetett szó.Az összeírás végső eredménye szerint a polgári népesség száma 1917 április végén 16,704.353 lélek volt. Ha ezt a számot összevetjük azzal a számmal, melyet a központi statisztikai hivatal Magyarország kiszámított népességé­nek száma gyanánt az 1917. év közepéről közöl, (18,610.240 fő), az tűnik ki, hogy a felvétel szerint a háború negyedik évének derekán körülbelül 1,900.000 főnyi lakosság volt az, amely katonai szolgálatban volt távol.Nyilvánvaló, hogy ennek a tömegnek egy része már nem volt tényleg a harctéren vagy más kötelék szolgálatában. Sokan a harctéren már hősi halált haltak; sokan hadifoglyok lettek, más nagy csoportok már (itthon) a rokkantak számát gyarapították s mégis azt kell hinnünk, hogy ez a szám nagyjában helyesen tünteti fel a kérdéses időpontban polgári életből katonák­
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nak távozott lakosok számát. Hiszen 1917 áprilisában még másfél évvel előtte jártunk a háború végének s 1918 tavaszán, mikor a legnagyobb erő­feszítéseket tettük, még új tartalékokat vettünk igénybe.Ez az időszak volt az, amidőn a békegalambok szállingóztak a háború horizontján s ebben az időpontban még távol álltunk a háború legsúlyosabb megpróbáltatásaitól, amelyek az olasz és francia harctéren vártak ránk. Ebben az időben lettek általánosabbakká a felmentések. Sokan a hadrakelt népességből vonattak vissza az ország belső területére, hogy itt a háborús közigazgatás vagy a mögöttes országrészek háborús gazdasági munkájának rendelkezésére állíttassanak. Ez utóbbi körülmények ismét amellett szólnak, hogy ha egyáltalán kell is valami hibaforrással számolnunk az 1917. évi fel­vétel számainál s megeshetik az, hogy országos átlagban az összeírás két- három %-kal magasabbnak jelezte az ország polgári népességét a tényleges­nél, (többre semmi esetre sem, mert hiszen ilyenformán is már 2’3 millió háborúban távollevő egyént számíthatunk ki 1917 tavaszán s ennél több a számuk ekkor bizonyára nem volt), Budapesten ezt a hibaforrást is elhanyagolhatjuk.Hogy a népösszeírás Budapest polgári népessége gyanánt az országos hivatal közlése szerint 961.401 főnyi lakosságot jelez, a székesfőváros statisz­tikai hivatalának számítása pedig két hónappal rá Budapest összes népes­ségét 27.467-tel többnek mondja, ez sem igen szól az összeírás jósága ellen, mert hiszen nyilvánvaló, hogy az utóbbi számnak magában kellett foglalnia a katonai szolgálatban álló egyének normális, a békebeli kereteknek meg­felelő számát is. Ez a szám nem olyan, melyet — némileg kiélezve is — nyugodtan el nem fogadhatnánk, hiszen Budapesten több ezrednek pót­keretje lévén, az ezredek létszámának kiegészítése — ha a régi törzs háborúba is ment — mindig Budapesten keresztül történt.Ha azonban Budapest polgári népességének 1917. évi április 30-án megállapított 961.451 számánál maradunk meg, egy csapásra egy sereg más probléma merül fel, melyeket át kell tekinteni, mielőtt tovább mennénk.Mindenekelőtt azt a kérdést kell lehetőleg tisztáznunk, hogy körülbelül mekkora része lehetett Budapest népességének az, mely mint katonai szolgálatot teljesítő, távollevő egyén nem foglaltatott bent az imént közölt számban. Budapesten 1910-ben 19.447 katonai kötelékben álló egyén tartózkodott, kevés híján 20.000 főnyi népes­ségi tömeg. Ezt a tömeget, mint a világháború folyamán is első­sorban katonai szolgálatot teljesítő tömeget, elsősorban tekinthetünk olyannak, amely hiányzik az 1917. évi népösszeírás végösszegéből. Való­ságban azonban a hadbavonult elem Budapesten is jóval nagyobb lehetett, ennél. Magyarország egész területéről kerek számban a lakosság 20%-a vonult be a világháború folyamán katonai szolgálatra. Több, mint való­színű, hogy Budapesten az arány kisebb volt ennél. De bármilyen 



38nagy óvatossággal is forgatjuk azokat a lehetőségeket, melyeken belül a Budapestről bevonult katonák arányszáma mozoghatott, aligha tévedünk, ha azt mondjuk, hogy az egész országos aránynak mintegy felerészében Budapest népességének is kellett gyarapítani a zászló alá gyűlt katonákat. Budapest népességéből tehát mintegy 90.000 embert számíthattunk az 1914—18. évek alatt katonának. Ebből a számból leütve a katonák állandó számát, legalább 70.000 főre becsülhetjük azt a réteget, melynek képviselői, mint tartalékos, póttartalékos, népfelkelő, vagy újonnan besorozott katonai egyének váltak ki a polgári népességből. Ebből a 70.000 emberből 45.000 ember, de legfel­jebb is csak 50.000 lehetett azoknak a száma, akik már 1917 áprilisának végén hiányoztak a polgári háztartásokból s egyáltalán nem túlozunk akkor, ha azt hisszük, hogy 1917 tavaszán Budapest összes népessége — a 
közben harctéren elesetteket figyelembe nem véve — meghaladhatta az 1 millió 
lélekszámút, olyan magasra emelkedett tehát, melytől egyelőre még mindig elég távol állunk.

b) A vándormozgalmak hatása. A menekültek.
Csak ebben a viszonyításban tűnik ki teljes egészében a háborús vándor­

mozgalmak hatása Budapest népességének fejlődésére. így látszik meg az, hogy a háborús konjunktúrának, melyből tanulmányunk e részének beveze­tésében állandóan említést tettünk, valóban nagy hatással kellett lennie Budapest népességére.Tagadhatatlan azonban, hogy Budapest népessége addig is, amíg a háborús konjunktúra elérkezett, gyors és állandó fejlődésen ment át:1911-ben 11.281,1912-ben 22.559,1913-ban 22.560,1914-ben 22.559 fővel növekedett meg a székesfővárosi statisztikai hivatal számításai szerint a vándormozgalmak figyelembevételével Budapest népessége. Ha levonjuk ezekből a számokból a természetes szaporodás szá­mait, kiderül, hogy1911-ben 6.091,1912-ben 16.108,1913-ban 16.694,1914-ben 16.647 volt azoknak a száma, akik a vándormozgalom egyenlegeképpen szaporították Budapest népességét.Ezek a számok azt mutatták, hogy az 1910. évet követő esztendőkben, még pedig: inkább 1912-ben, 1913-banés 1914-ben, mint 1911-ben Budapest népessége ismét hatalmas arányokban bővült odavándorló elemek révén is. Hiszen könnyű ilyenformán kiszámítani azt, hogyha a budapesti bevándorlók, a világháború elmaradtával, ugyanolyan arányokban hömpölyögtek volna a 
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főváros felé 1915 után, mint előbb; a természetes szaporodás figyelembe­vételével, Budapest lakossága 1920-ban 1,100.000 körül mozgott volna. Nagy kér­dés persze, hogy tényleg így történt volna-e. Ha pl. Budapest székesfőváros kiszámított népességének az országos statisztikai hivatal által közölt adatait nézzük, melyekből az tűnik ki, hogy az 1911—1914. évek alatt a Budapestre irányuló vándormozgalom végeredményben mindössze 22.574 fővel gyarapí­totta Budapest népét, évenként tehát átlagosan csak körülbelül 6250 fővel, s ezt a számot továbbra is állandóan vesszük, —a valószínűség csak amellett szól, hogy 1920-ra Budapest népessége elérte volna az 1 millió főnyi lélek- szám határát.Fentebb már rámutattunk arra, hogy Budapest kiszámított népes­ségét két statisztikai hivatalunk nem egyezően állapítja meg. Jeleztük azt is, hogy sok jel szól amellett, hogy a háborús években a két népösszeírásra támaszkodva, a fővárosi hivatal számítása áll közelebb a valósághoz. Viszont éppenséggel nem lehetetlen, hogy a háborút megelőző években a központi statisztikai hivatal számításai voltak helyesebbek, minthogy az utóbbi hivatal a számításokból kivehető módon a békeévekről megy át a háborús évekre, s viszont a fővárosi hivatal a háborús évek lélekszámút tompítja le akkor, midőn a háború előtt s után a normális esztendők számait puha­tolja ki.Ha elfogadjuk kiindulási alapul azt, hogy Budapest népessége a világ­háborút megelőző 1913. évben, ismételjük: a központi statisztikai hivatal szerint, 915.541 volt, amely szám a következő év augusztusáig talán 925.000-re nőhetett fel, s viszont a háborús években legalább 1915-től, amely évre vonat­kozólag (február 28-án) Budapesten népösszeírást hajtottak végre, ragasz­kodunk a fővárosi statisztikai hivatal számításaihoz, iziben kitűnik az, hogy annak ellenére, hogy ez években már Budapest természetes szaporo­dásának mérlege egyre fokozódó mérvben passzív volt, a háborús évek folya­
mán Budapest olyan tömegű népességet vonhatott magához idegen népességi 
területek népességéből, mely a korábbi évekhez képest egészen egyedülálló volt.1915-ben Budapest népessége a születések és halálozások számának összehasonlítása szerint 249 fővel csökkent. Ugyanekkor azonban az év közepére kiszámított népesség kerek számban 50.000 fővel több volt, mint két évvel azelőtt, holott az 1913. év közepétől a következő év közepéig a szaporodás kétféle útjának segítségével is aligha nőtt többel Budapest népes­sége, mint körülbelül 15.000 fővel. Ilyenformán nyugodtan mondhatjuk azt, hogy az első háborús év folyamán Budapest népessége mintegy 35.000 fővel emelkedett.Nincsen módunk világosan megállapítani azt, hogy az 1915 július elsejei 975.918 főben kiszámított népesség mekkora részében foglal magában katonai elemet; egyfelől azt, mely a főváros polgári lakosságából vonult be katonai szolgálatra, de az itthon maradt családtagok által mégis buda­



40pesti lakosnak (helyesen) bejelentetett, s másfelől mekkora az említettük — számban az a katonai elem, mely más vidékről vonulván be a budapesti pótkeretekhez 1915 derekán Budapestre, jelenlevő népességnek számítód­hatott (ez a rész tulajdonképpen levonandó lenne Budapest 1915. évi évközépi népességéből.)De ha ilyenformán némileg kisebbednék az a szám, melyet az imént Budapest első évi háborús népszaporulata gyanánt állítottunk fel, fejtegeté­seink lényegén ez alapjában nem igen változtat, minthogy a megmaradt 25—30.000 főnyi bevándorló tömeg eléggé dokumentálja azt, hogy 
a hadbavonultak ellenében kezdettől fogva más elemek szivárogtak be Buda­
pest népességébe.Budapest székesfőváros statisztikai évkönyve a már fentebb szintén idézett XII. évfolyamának 38. lapján néhány érdekes számot közöl arra vonatkozólag, hogy Budapesten 1920-ban talált idegen születésű lakosság közül mennyien élnek Budapesten a háborús évek óta. Ezek a számok azt mondják, hogy 
Budapesten 1920-ban 202.342 olyan lakost írtak volna össze (l), akik Buda­
pesten 1914 óta tartózkodtak.Véleményünk szerint ugyan ezek a számok némileg túlzottak, s talán éppen az összeomlást követő idők adatai látszanak olyanoknak, melyeket óvatosan kell kezelni, de ennek ellenére érdemesnek látszik azokat tanul­mányunkban szintén felhasználni, megjegyezvén, hogy abban a kérdésben, hogy Budapest népességében többen vagy kevesebben vannak 1910-hez képest nem-helybeli születésűek, a végső szót csak akkor mondhatjuk ki, amidőn legutóbbi népszámlálás adatainak a születési hely szerint való pontos feldolgozása meg fog történni s amikor éppen a háborút követő évek nagy népességi mozgalmait erről az oldalról meg tudjuk vizsgálni.Az említett forrás szerint a Budapesten 1920-ban összeírt idegen szüle­

omlás után kerek számban 110.000 főnyi bevándorlóval szaporodott volna.

tésű lakók közül7 év, azaz 1914 óta 24.702,6 « « 1915 « 17.988,5 « « 1916 « 19.115,4 « « 1917 « 16.905,3 « « 1918 « 26.747,2 « « 1919 « 27.685,1 « « 1920 « 69.200 egyén lakott a fővárosban.Magunk részéről az utolsó három év adatait fentartással fogadjukel, mert nem tartjuk valószínűnek, hogy Budapest népessége az össze-A menekültek közül 1920 végén korántsem tartózkodtak annyian Budapesten.Szinte meg merjük azt a feltevést is kockáztatni, hogy az itt felsorolt alakulásnak oka az volt, hogy a hadbavonult és a háború befejezése után visszaözönlö népesség számos tagja (emlékezhetünk rá, hogy még 1919. 
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nyarán is nagytömegű hadifogoly-transzportok érkeztek Magyarországra Olaszországból s később Oroszországból) Budapesten való tartózkodásának megjelöléséül azt az évszámot adta meg, amely évben ismét polgári érte­lemben budapesti lakóvá vált.De bármilyen irányban is mérlegeljük adatainkat, mégis kitűnik belőlük az, hogy Budapest területére a háború folyamán is igen nagy tömegű bevándorlás történt, nyilván nagyobb is annál, mint amekkorára akár a fenti számokból, akár pedig a tényleges és a természetes szaporodás egybe­vetéséből következtetni lehetne. Azok a bevándoroltak, kiket még az 1920. évi népszámlálás is Budapesten talált, budapesti lakosokká váltak. Ámde, a valóságban Budapest területére bevándorolt tömeg jóval nagyobb volt annál, mint amelyre fenti számok alapján gondolni lehetne. A háborús években bevándorolt egyének közül sokan nem maradtak állandóan buda­pesti lakosok. Sokukat akkor csak a háborús munkaalkalmak, a buda­pesti ipar rendkívüli terjeszkedése csalogatták be a vidékről s midőn a háború véget ért és a budapesti gyárak s egyéb vállalkozások nem tudták többé foglalkoztatni rendkívüli munkáslétszámukat, megindult a nagy mozgás visszafelé, ki a vidékre, az elhagyott régi lakóhelyre, több­nyire falukba vagy gyakran a kisebb vidéki városokba is, amelyekben a szintén megcsillanó háborús konjunktúra nem tudott azzal az erővel megküzdeni, mely a budapesti munkaalkalmakból a vidék felé kisugár­zott. Az ily módon átmenetileg Budapestre került népességi elem (eset­leges családtagjaival együtt) nem volt a szó szoros értelmében vett bevándorló; nem csekély részük, akár csak a nagy bevándorlási államok bevándorlói közül is sok ember, azonnal távozott friss munkahelyéről, amint a munka­viszonyok kedvezőtlenebbekké váltak. Ugyanúgy távozni kényszerültek jórészt a háború folyamán Budapestre került galíciai elemek is.Amit eddig, most már számokra hivatkozva, előadtunk Budapest népességének a háború évtizedében való alakulásáról, könnyen érthető módon amellett kardoskodik, hogy a háború Budapest népességének fejlődésében s a népesség fejlődésének a vidéki népesség fejlődéséhez való kapcsolatában valóban olyan hatalmas tényezőként bukkant fel, amelynek jelenlétével mindenkor számolnunk kell majd alább, amidőn a gazdasági haladás útjelzőinek nyomozásával igyekszünk Budapest népesedésének kérdését közelről megfogni.
c) A népmozgalmi tényezők hatása általában.Mielőtt a gazdasági rugók kutatására áttérnénk, szükségesnek látszik, hogy a háború évtizedének születési és halálozási mozgalmát és természetes szaporodását vizsgáljuk végig 1911-től 1920-ig olyanformán, hogy régi Magyarországunkról is közöljük a számokat.
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3. tábla. Az élveszületések, a halálozások és a természetes szaporodás adatai
Nagy-Magyarországon és Csonka-Magyarországon az 1910—1920. években

Év Élveszületések 
összes 1000
száma létekre

Halálozások 
összes 1000
száma lélekre

Természetes 
összes 
száma

szaporodás 
1000 

lélekre

A) Magyarország.
1911........................ . 638.082 34-8 455.006 24-8 183.076 10-0
1912........................ . 665.093 36-0 425.124 23-0 239.969 13-0
1913........................ . 640.566 34-3 432.928 23-2 207.638 111
1914........................ . 648.865 34-5 439.924 23'4 208.941 111
1915........................ . 445.426 23-6 474.972 25-2 — 29.546 — 16
1911—1915. átlag . 607.606 32-6 445.591 239 162.016 8-7

1916........................ . 314.016 16-8 391.820 209 — 77.804 — 41
1917........................ . 297.024 160 384.628 20-7 — 87.604 — 4-7
1918........................ . 281.333 15-3 473.364 25-7 —192.031 —10-4
1916—1918. átlag . 297.458 16-0 416.604 22-4 —119.146 — 64

1919........................ . 217.431 27-6 157.392 20-0 60.039 7-6
1920........................ . 249.458 31-4 169.717 21-4 79.741 10-0

B) Budapest.

1911......................... . 22.514 25-4 17.324 19'5 5.190 5-9
1912......................... 23.327 25-9 16.876 18-7 6.451 7-2
1913......................... 23.315 25-5 17.441 191 5.874 6-4
1914......................... 23.257 25-0 17.345 18-6 5.912 64
1915.......................... 17.825 18-9 18.074 19-2 — 249 — 03
1911—1915. átlag . 22.048 24-1 17.412 19-0 4.735 5'2

1916.......................... 14.973 15-8 17.819 18-8 — 2.846 — 3-0
1917......................... 14.699 155 20.256 21-3 — 5.557 — 58
1918.......................... 14.768 15-5 24.704 25-9 — 9.936 —104
1916—1918. átlag . 14.813 156 20.926 22-0 — 6.113 — 6-4

1919.......................... 19.488 20-9 20.887 22-4 — 1.399 — 1-5
1920......................... 21.068 22-7 22.053 23-7 — 985 — 1-0

C) Vidék.

1911.......................... 615.568 35-3 437.682 25'1 177.886 10-2
1912.......................... 641.766 36-5 408.248 23-2 233.518 13-3
1912.......................... 617.251 34-8 415.487 234 201.764 11-4
1914.......................... 625.608 35’0 422.579 23-6 203.029 11-4
1915.......................... 427.601 23-9 456.898 25-5 — 29.297 — 16
1911—1915. átlag . 585.558 33’1 428.179 24-2 157.281 8-9

1916.......................... 299.043 16-8 374.001 21-1 — 74.958 — 43
1917.......................... 282.325 16-0 364.372 206 — 82.047 — 46
1918.......................... 266.565 15-3 448.660 25-7 —182.095 —104
1916—1918. átlag . 282.645 16-0 395.678 225 —113.033 — 6'4

1919.......................... 197.943 27-4 136.505 18-9 61.438 8-5
1920.......................... 228.390 31-3 147.664 20-2 80.726 111
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Év Halálozások 
összes 1000 
száma lélekre

Természetes szaporodás 
összes 1000 
száma lélekre

D) Csonka-Magyarország adatai Nagy-Magyarország adataiból kiszámítva.

Elveszületések 
összes 1000 
száma lélekre

1911.............. .......... 261.375 34'2 184.009 24-1 77.366 101
1912.............. .......... 270.804 35-0 172.148 22-2 98.656 12.8
1913.............. .......... 264.418 33'8 174.241 22'3 90.177 11-5
1914.............. .......... 270.690 34-2 176.574 22-3 94.116 11-9
1915.............. .......... 187.734 23-6 189.418 23-8 — 1.684 — 0-2
1916.............. .......... 135.443 17-0 159.810 20-1 — 24.367 — 31
1917.............. .......... 130.817 16-5 164.507 20-6 — 32.690 — 41
1918.............. .......... 127.894 16-3 207.395 264 — 79.501 —101
1919.............. .......... 217.431 27-6 157.392 20-0 60.039 7-6
1920......................... 249.458 314 169.717 21-4 79.741 10-0

E) Csonka-Magyarország vidéki népességének adatai Nagy-Magyarország adataiból kiszámítva.

1911......................... 238.861 35-3
1912 ........................... 247.477 36 2
1913........................... 241.103 34-8
1914 ........................... 247.439 35’3
1915......................... 169.909 24-1
1916........................... 120.470 17-2
1917........................... 116.118 16-6
1918........................... 113.126 16-3
1919........................... 197.943 28’5
1920......................... 228.393 32-5

166.685 246 72.176 10-7
155.272 22-7 92.205 13-5
156.800 22-6 84.303 12-2
159.229 22-7 88.210 12-6
171.344 24-3 — 1.435 — 0'2
141.991 20’2 — 21-521 — 3-0
143.251 205 — 27.133 — 39
182.691 26-4 — 69.565 —10-1
136-505 19-6 61.438 8-9
147.664 21-1 80.729 11-4

Budapest természetes szaporodási viszonyai nem sokkal, de valamivel mégis romlottak a világháborút megelőző esztendőkben.Tanulmányunk első felében volt módunk már rámutatni arra, hogy a főváros természetes szaporodása éppen a századforduló után következő évtizedben már mennyire rossz irányú fordulatot vett; rámutattunk t. i. hogy a születési arányszám kétségbevonhatlanul erősen megnyilvánuló csökkenését nem követte nyomon a halandósági indexnek hasonló arányú csökkenése. Úgy látszott azonban, hogy, úgy a születési, mint a halandósági index szinte stabilizálódván, körülbelül 7%o lesz az az alsó pont, amely körül a főváros természetes szaporodásának indexe állandósulni fog.Valóban az 1906—1910. évek átlagában, az észlelt ingadozások ellenére is, pontosan ennyi volt a természetes szaporodás indexe. Ezzel szemben a világháborút megelőző négy esztendőben (a háború kitörésének évét ebben a tekintetben nagyobb hiba elkövetése nélkül hozzászámíthatjuk a normális esztendőkhöz s pontosabb eljárásunk legfeljebb annyiban változtatna az ered­ményen, hogy valamivel még lejjebb tolódnék az évtized első négy évének szaporodási átlaga) azt látjuk, hogy a szaporodási index mindössze 6-5°/oo volt, a már amúgy is csekély indexnél még kevesebb.
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Egy pillantás adatainkra meggyőz bennünket afelől, hogy míg a 
magyar szem most is éppen olyan búsan tekinthetett a főváros születési moz­
galmára, mintsem akár a megelőző 5 évben, ezzel szemben a halandósági indexet 
nem tudta visszaszorítani a főváros egészségügyi szolgálata, sőt az valamivel 
még rosszabbá vált, mintsem előbb volt. Igaz, hogy a budapesti halálesetek számában éppen 1906-tól fogva nagyobb arányban szerepeltek az idegen 
halottak.Míg 1906-ban .................... 11'7,1907-ben .................... 118,1908-ban .................... 13’5,1909-ben .................... 14 3,1910-ben .................... 13-7%-avolt a Budapesten elhalt egyéneknekvidéki, addig 1911-ben ...................... 14'7,1912-ben ....................... 16’0,1913-ban......................... 16’0%-uk, tehát tényleg nagyobbrészük. Az eltérés azonban alapjában nem sok s figyelembevétele csak kevéssé tompítaná azt a különbséget (az idegen halottak táblánk egész anya­gában benne foglaltatván), mely Budapest halandóságának 1906—1910., illetőleg 1911—1914. évi átlagai között fennáll. Annál kevésbé tompítaná, mert hiszen, ha a vidéki arányszámokat nézzük, ezeknél éppenséggel az tűnik ki, hogy (legalább ami a halandóságot illeti) a vidéken kétségtelen javulás jeleit láthattuk. Igaz ugyan, hogy vidéken is lecsökkent az előző évtized második felének 36-8°/oo-nyi születési indexe 35-3°/oo-re. De másfelől a halandósági index is leszállóit 25,l°/oo-ről 23‘8°/oo-re; a vidék természetes szaporodásának indexe tehát igazán csak árnyalatnyival lett kisebb, mint amekkora előbb volt s végeredményben: míg Budapest természetes szapo­rodásának indexe 1910 előtt a nagy zuhanás ellenére is jóval több volt, mint a vidéki index fele, 1911 után a különbség szemmellátható módon kimélyült.Ez mindenesetre olyan momentum vizsgálatainkban, mely mellett meg kell állnunk. Abban, hogy Budapest természetes szaporodása 1910 után tovább gyengült, a vidéké pedig ugyan körülbelül a régi nívón maradt, de a szaporodás természetes tényezői közül a születési arányszám a vidéken is fájó módon kevesbedett, olyan erkölcsi és gazdaságtársadalmi s szorosabban 
vett népességstatisztikai okok működtek közre, melyek megérdemlik azt, hogy röviden foglalkozzunk velük.1910 tájékán a születési arányszám csökkenése nyugateurópai álla­mokban már annyira közkeletű jelenség és sokfelé megdöbbentő népmozgalmi tünemény volt, hogy a népességi politika irodalmában lépten-nyomon fel­bukkant az az aggodalmas kérdés, hogy római mintára Európa kultúr- népei is hamarosan nem fogják-e tapasztalni a népességi számuk hanyat­
lását is s mindenekelőtt azt, hogy a megcsökkent születési számmal együtt jár 
a népesség elsatnyulása.
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A legkülönbözőbb teóriák fejlődtek ki arra nézve, hogy ennek a tagad- hatlanul aggasztó jelenségnek az okát vagy okait miben kell keresni.Sokféle felfogás vetődött fel. Az egyik a kormegoszlás változására támaszkodva azt vallotta, hogy az egész vita tulajdonképpen optikai csaló­dáson alapszik ; a népesség t. i. tovább él. A másik felfogás a faj romlásával hozakodott elő. Ismét más vélemény azt kívánta elhitetni, hogy a nemi és szellemi betegségek a bűnösek abban, hogy a születési arányszám annyira lesülyedt. Volt olyan nézet, amely szerint a faji változásokat kell okolni a születési arányszám csökkenésért. Nagy népszerűségnek örvendett az az elmélet, hogy a civilizációval növekvő jólétnek van hatalmas része abban, hogy a születési arányszám olyan erősen csökkenő tendenciájú.Nem volna értelme annak, nem vágván bele tanulmányaink rendjébe, hogy ezeket a mutatóba említett felfogásokat a magyar statisztika adattára segítségével megvizsgáljuk, valamint általában a születési szám csökkenésére vonatkozó irodalom anyagát hasonlítsuk össze a magyar statisztika bizonyí­tási anyagával. Nem volna értelme, mert magunk is a felé a felfogás felé hajiunk, hogy nem a képességen, hanem az akaraton múlik az, hogy a kultúr­
áltan™ kban a népességi probléma abban az alakjában lép fel, mely mellett a 
születési arányszám aggasztóan csökkenik. Túlnyomórészt erkölcsi okok azok, — a lelki élet mélyébe szántók, — amelyek a születési arányszám lefelé való mozgását irányítják s hogy ez a lefelé mozgás Budapesten sokkal erőteljesebben 
nyilvánult meg, mint vidéken, ebben minden bizonnyal a budapesti lakosság 
erkölcsi felfogásában rejlő okoknak volt döntő szerepük, noha mellettük minden bizonnyal a gazdaságtársadalmi szempontok is fennforogtak.

d) Még egyszer a vándormozgalomról.
Összefüggése a születési mozgalommal.Ez utóbbi okok közül emlékezzünk meg a vándormozgalomról. Nincsen módunk a statisztikai megfigyelés jelenlegi módszere mellett pontosan megállapítani azt, hogy két népszámlálás közé eső esztendőben a fővárosunk népessége pontosan hány emberrel növekedett évenként a bevándorlás révén. Azok a számok, melyeket fentebb e részben közöltünk, ennyiben nem híven tájékoztatók. Magunk is kénytelenek voltunk kifejteni, hogy a különböző források eredményei eltérnek egymástól.Vegyük a kétféle forrás adatainak átlagát. így arra az eredményre jutunk, hogy mintegy 38—40.000 fő lehetett az a plus, amelyet Budapest népessége 1911-től a háború kitörésének évéig bezárólag nyert a bevándorlás révén. Ez ismét azt mutatná, hogy évenként körülbelül 9—10.000 főnyi számban kerültek friss elemek 1910. után Budapest népességébe. Miként aránylik ez a szám az előbbi évtized évenkénti bevándorlásból eredő szapo­



46rulatához? Az arány nem volna túlontúl kedvezőtlen, mert hiszen 1900-tól 1910-ig is körülbelül évenként ugyanekkora bevándorlási többlet képződött Budapesten. Csakhogy nagy különbséget jelent az, hogy mig előbb ugyan­akkora bevándorlási többlet 733.358 főnyi népességet telített, most az újabb bevándorlási többlet már 880.371 főnyi lakosság gyarapítására szolgált.Ebből az tűnik ki, hogy bizonyos mértékben 1910 után is tovább folytatódott az az egészséges folyamat, melyről tanulmányunk első felében igyekeztünk gondosan beszámolni s melynek lényege az volt, hogy a vidék mind kevésbé volt Budapest népesség-szaporodásának adózója, a vidék népfeleslege inkább tudván immár vidéken elhelyezkedni, mint 1900 előtt.Mindennek Budapest népesedése szempontjából az a tanulsága volt, hogy az egész népességhez képest lassabban szivárogván be vidékről a nagyobb természetes szaporodású elemek, ezek most kevésbé lendíthették előre Budapest születési arányszámát.Mikor azonban így azt látjuk, hogy a belső vándormozgalom semmi­esetre sem mélyült ki Budapest felé, hiba volna arról is meg nem emlékezni, hogy 1911 után Magyarországnak a külföldre irányuló kivándorlása is szerényebb keretek között maradt s csak messziről követte az 1905—1907. évek rendkívüli számait.1911-ben................................... 55.842,1912-ben................................... 88.684,1913-ban................................... 82.722,1914-ben................................... 85.950 kivándorló hagyta el Magyar­ország földjét s e számok közül csupán az 1914. évi jelent az egykori arányok­hoz közeledést, minthogy ebben az évben a kivándorlás legfőbb iránya, az amerikai kivándorlás július hónappal körülbelül lezárult. (Bár ennek az évnek a kivándorlása sem érhette volna el az egykori arányokat, mert a kivándorlók legnagyobb tömegeit megmozgató tavaszi hónapokon a háború kitörésekor már túl voltunk.) Emellett a visszavándorlók száma is elég tekintélyes volt:1911-ben................................... 28.071,1912-ben................................... 20.245,1913-ban................................... 18.148,1914-ben................................... 16.223, ami azt mutatja, — figyelembe véve a visszavándorlási statisztika hézagos voltát, — hogy a kivándorlási mozgalom jóval kevesebb képviselőjét ragadta el most népünknek: azaz a magyar vidéken többen maradtak itthon.Megvizsgáljuk majd - azt, hogy a kivándorlási mozgalom ellanka- dásának az amerikai nagy konjunkturális korszak bealkonyulásán túl voltak-e olyan ösztönző erői, melyek a hazai talajból nőttek. A vizsgálatok során ez a kérdés el fog majd dőlni. De tényleg eleve is abból a feltevésből kell kiindul­
nunk, hogy a vidéki gazdasági élet 1910 felé jól megfigyelhető fejlődése nem 
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akadt meg 1910 után sem. Sőt tovább erősbödvén, mindinkább alkalmas védőeszköz volt abban a természetes törekvésben, hogy a magunk népének itthon kenyeret adva, tartsuk meg a munkáskezek összességét a hazai termelés számára.így kellett ennek lenni, mert hiszen a vidék természetes szaporodásának az 1890-es évek elején elég magas volta szinte bizonyossá tette azt, hogy 1910 után is új meg új kereső elemek tódultak — a felnőtt nemzedék révén — az ország munkapiacára. Ezek a friss elemek sem a külföldre nem vándoroltak olyan nagy hullámokban, mint előbb tapasztalhattuk, sem pedig a budapesti nagy gócpontot nem rohamozták meg olyan kitartással, mint valaha, — az új meg új kereső elemek a vidéki munkahelyeken tudtak elhelyezkedni.Valószínű, hogy ebben a lehetőségben része volt magának a korábbi nagy 
kivándorlási mozgalomnak is. Bármennyire jó véleménnyel lettünk légyen is a Budapesttel szembeállított magyar vidék gazdasági erőinek megizmosodása felől, alig kerülhettük volna el azt, hogy az a népfelesleg, mely hirtelen dobódott bele a század első évtizedének közepe táján a népesség kereső rétegei közé, valamivel később nagy feszültséget okozzon népességünk gazdaságtársadalmi elhelyezkedésében és megélhetési feltételeinek biztosítása körül. Ennek eredménye ismét csak, szinte kikerülhetetlenül (talán másfelé irányuló) kivándorlási mozgalom lett volna. De ez a mozgalom elszalasztottá volna az amerikai bevándorlás történetének azt a néhány évét, amidőn legkönnyebben, s legbiztosabban lehetett szert tenni Amerika földjén olyan keresetekre, amelyek a legtöbb kivándorlót — a hazai viszonyokkal szemben — útra késztették.Az a kétségtelen tény, hogy 1910 után országunk területén a vándor­mozgalmak — és főképp a kivándorlási mozgalom, — enyhülőben voltak, bizonyos mértékben kapcsolatos tehát azzal, hogy a vándormozgalmak meg­előzőleg — éppen ellenkezőleg — hullámzásukban nagyon is magasra csaptak. Az eltávozottak helyébe ugyan új meg új elemek tolódtak a termelés mun­kájába. De ezek az új elemek már úgy tapasztalták, hogy a vendégfogadó, mely 
felé törekszenek, nincs annyira zsúfolva vendéggel, semmint a pár évvel korábban 
tapasztalniok kellett a vendégfogadó ajtóihoz érkezőknek. Valamivel frissebb, 
éltetőbb, üdébb levegő lebegett már a vendégfogadó szobáiban, a vendégek száma 
megcsappant s viszont a fogadó helyiségei szaporodtak. Az akció a kivándorlás esetében is reakciót szült, s mivel részben 1910 táján már a magyar köz­gazdasági élet mintegy új korszak ablakait feszegette, — különösen az által, hogy a vidéki fejlődés útjait záró ablakok nyíltak fel mind sűrűbben,— meg volt adva a mód arra, hogy a vidék maga tartsa el most már népszaporulatának mind nagyobb részét, ilyképp vetve gátat akár a határokon túl, akár a főváros felé való vándorlásnak.Noha tanulmányunk fejtegetéseiből újra, meg újra kitűnik az, hogy vizsgálataink szempontjából vidéken nem a közfelfogás szerint való vidéket 



48értjük, — az egyes törvényhatóságokban a városokkal szemben csopor­tosítható községeket t. i., illetőleg valamennyi törvényhatóságból ezek összességét, — hanem a Magyarország minden törvényhatóságainak bármi néven nevezendő településeit (városokat és községeket együttvéve) Buda­pesttel szemben, mégis ismételten rá kell mutatni kutatásainknak erre a módszerére és e módszerrel összefüggő következményekre.
Abban a vidékben, melynek statisztikáját tanulmányunk a vidék anyagaképpen összefogja, valóban város és vidék összevegyül. Ezen a vidéknek mondott területen vannak, néhai Nagy-Magyarország területére gondolva, Budapesttel szemben talán kisebb, de erős városi központok, melyek a maguk vidékével szemben kicsinyben ugyanazt a szerepet játsszák, mint Budapest az egész ország területével szemben. Olyan városi központok tehát, amelyek a szőkébb körzetekben felgyülemlő vidéki népességi feles­legének elhelyezéséről gondoskodni tudnak. Pozsony, Nagyvárad, Temesvár, Kassa, Miskolc stb. mind ilyesfajta helyek voltak s ma is ilyenek (Miskolcon kívül) Szombathely, Kaposvár, Győr stb. Ezekben a városok­ban viruló, egyre gyorsabban haladó gazdasági élet van; ezek a városok jelentős iparral rendelkeznek s élénk kereskedelemmel bírnak, mely imitt- amott az országos jelentőség felé közeledik. E városok fejlődése, lakosaik számának emelkedése, a lakosság gazdagodása, jövedelmének emelkedése azonban mind visszahat (és visszahat sok más, talán a felsoroltakkal nem egyenrangú, de a maga körében szintén szerepet játszó város fejlődése is) a szőkébb, vagy távolabbi környék, az igazi vidék gazdasági életének javulására az által is, hogy a környék intenzívebbé való mezőgazdasági termelése számára a termékeik értékesítése könnyebbé és biztosabbá válik.
Az a vidék tehát, amelyről tanulmányunk beszél, gazdaságilag mindinkább 

önállóvá válik; mindinkább a maga lábán tud járni; meg tudja a maga kap­
csolatait teremteni s mindinkább olyan kedvező atmoszférát tud a maga számára 
előkészíteni, melyben az élet könnyebb s a kereset szempontjából is kedvezőbb.Addig azonban, amíg a vidék idáig eljutott, nehéz, küzdelmes időket kellett végig élnünk.A küzdelem legszomorúbb járulékait — a külső és belső vándorlást — az imént vizsgáltuk. Mielőtt tovább mennénk, ezt a két mozzanatot össze­függésbe kell hoznunk a születési arányszámnak vidéken-láttuk csökkené­sével is.Nem fér hozzá semmi kétség, a vidék születési indexének némi csökke­nésében része volt a vándormozgalomnak is. A kivándorlási statisztikának azok az adatai, hogy a'kivándorlók között a különböző korosztályok kép­viselői milyen arányban fordulnak elő, a múltban tudvalévőleg azzal az eredménnyel jártak, hogy éppen a legnagyobb mérvű kivándorlási moz­galom idején — az 1905—1907. években — a 20 és 30 éves korosztályokba 
tartozó kivándorlókat, a produktív termelő munkának sokak szerint lég- 



49hasznosabb tagjait, még egyszer oly erősen s a 40 éveseket is erősebben fogyasz­
totta a kivándorlás, mint a mekkora az arányuk a népesség kormegoszlásában; velük szemben a 20 évnél fiatalabb korosztályok veszélyeztetése nem volt fenyegető, az 50 éven felüli kivándorlók pedig éppenséggel alig jöttek számba. Ez a fontos tanulság 1908 után csak annyiban módosult, hogy míg a 20 évnél fiatalabb korban álló elemek még ritkábban vándoroltak ki az országból, addig a 40 évet meghaladott korú népességünk már nem volt annyira vértezve a kivándorlás ellen, mint előbb.Ezek a tanulságok, melyeket éppen e tanulmány írójának volt szeren­cséje másik munkájában (A Magyar Szent Korona Országainak kivándorlása és visszavándorlása 1899—1913-ig. Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 67. kötet, 23.* lap. Budapest, 1918.) kifejteni, világosan azt mutatják, hogy a kivándorlás révén népességünk azon elemének száma csökkent leginkább, 

amely elem elsősorban volt hivatva arra, hogy a fajfentartást szolgálja. Azokban a vármegyékben, amelyek a kivándorlásnak — még pedig akár az amerikai, akár a romániai kivándorlásnak — fészkei voltak, fontos számadatok gyűltek össze arról, hogy a produktív-korú népesség aránya a többi korcsoportok népességéhez képest, sokfelé pedig a produktívkorú férfinépesség abszolút száma is mennyire megfogyott. Számos vármegyében a nők aránya volt az országos átlagtól messze elugró arányú a férfiakhoz képest, ami szintén olyan tünet, melynek hatást kellett gyakorolnia a népességi mozgalmak terén. Semmi különös sem kell tehát ahhoz a felfogáshoz, mely a vidék születési indexének a század első évtizedével szemben a következő évtized elején látszó csökkenését a vándormozgalmakkal összefüggésbe hozza.Az amerikai kivándorlás, valamint a Budapestre történő elvándorlás 
elsősorban ugyanis azokat a népességi rétegeket emelte ki a vidék lakosságából, 
amelyek helyére ugyan a munkapiacon be tudtak vonulni az egészen fiatal kereső 
elemek, — melyeket a vándormozgalom nem forgatott fel annyira —, de amelyek 
erősen hiányoztak akkor, amidőn a népesség természetes népmozgalmának alaku­
lásáról volt szó.Ámde magában a szorosan vett vidéken is szakadatlan vándormozgal­mak folynak, amelyek rendszerint a közeli városi települések felé vonnak el számos vidéki munkakeresőt. Valószínű, hogy ez utóbbiak is elsősorban a felnőtt korú népesség soraiból kerültek ki, akik a városba kerülve nem oly mértékben tudták többé (a városokban fellépő sokféle zavaró körülmény folytán) propagatív képességüket kifejteni s ilyenformán végső eredményben 
az egész vidék születési indexét taszították az egyébként elérhető magasságról 
némileg lejjebb. Ebben az értelemben azután tényleg nem okozhat meg­lepetést az a körülmény, hogy a vidéki népesség születési indexe 1910 után valamivel kisebb lett. A vidéken ez egyelőre nem jelentett komolyabb bajt. Bizonyítéka ennek, hogy ugyanakkor a halálozás indexe is szelídült, kevés
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50híján éppen annyival, mint a születési index. A természetes szaporodás alakulásában így nem történt még változás.Magunk részéről egyébként a halálozási index javulását nem egyedül a születési index csökkenésével hozzuk kapcsolatba, mint amire általános­ságban megszokott lenni a hajlandóság. Ha a gazdasági tényezőknek észre­vehető befolyásuk van a népmozgalmi jelenségekre, úgy ez különösen a halálozás esetére állhat: ceteris paribus mindenkor jól megfigyelhetjük, hogy a gazdaságilag erősebb, a jobb helyzetben álló elem, osztály, vagy állam halan­dóságának képe kevésbé szomorú, mint a gazdaságilag hátrább álló elemé, osztályé, államé.
A vidék halandósági indexének éle pontosan azoktól az évektől kezdve 

bukott alá, amely évekre vonatkozólag megállapítottuk azt, hogy a vidéki nép 
gazdasági lehetőségei kitágultak. Figyeljük meg azt, hogy 1905-től fogva mennyire más a magyar vidék halandóságának képe szemben az előző időkkel. Az igazi jobb fejlődés azonban csak 1912-vel állandósult, amidőn a halandó­sági index már olyan alacsony nívó felé közelgett, amelyre Magyarországon előbb alig gondolhattunk.

e) Csonka-Magyarország népmozgalmának sajátosságai.Azok a fejtegetések, amelyeket eddigelé vezettünk végig, a régi Magyar­ország területére vonatkoztak. Megvan a módunk azonban arra, hogy 
Csonka-Magyarország mai területének népmozgalmát is áttekintsük az 1910. évet követő esztendőkben.Látszólag azok a számok, melyeket a 3. számú táblázat D) és E) jelzésű számcsoportjából vehetünk ki, nem sokban különböznek azoktól, melyekkel már az előbb volt dolgunk. Nagy-Magyarország egész területének legalább a természetes szaporodása nagyjában ugyanakkora volt, mint az azóta a trianoni határok közé eső részeken. A figyelmes szem mégis több különbséget vehet észre. Ezek egyike az, hogy a mai területünk természetes szaporodása a háborút megelőző esztendők átlagában valamivel nagyobb volt még, mint a mekkora egész Nagy-Magyarországé. A kétféle szaporodási index között alig van különbség, de az a kevés is jellemző, mert azt mutatja, hogy bár az országunknak a nagy természetes szaporodásukról híres észak­keleti vármegyéi szinte egészükben kiesnek így a számításból, a megmaradt részek szaporodási arányszáma mégis nagyobb, mintha az egész állam­területen azokat is együvé foglaljuk.Mi volt az oka annak, hogy a szaporodási index mai területünkön már régebben is ennyire kedvezően alakult? Azt kell hinni, hogy elsősorban a halandósági index alacsony voltának köszönhettük ezt; a halandósági index körülbelül 1 ezrelékkel kisebb volt egykor is mai területünkön, mint az ország egész területén, ami körülbelül azt is jelenti, hogy az azóta elszakadt 
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részek halandósági indexe többel, mint 1 °/oo-kel volt magasabb, mint amek­kora volt az azóta megmaradt területeink népességének halandósága.Önként fölmerül a kérdés, hogy elsősorban miért a halandósági indexet emeljük ki, miért erre helyezzük a magyarázat súlypontját.Föntebb akkor, amidőn egész Magyarország népesedési mozgalmát tárgyaltuk, a vidéki népesség gazdasági előbbrehaladásának fontos jelét láttuk abban, hogy a vidéki népesség halandósága az előző évtizeddel szemben 1910. után csökkent. De, ha örömmel kellett látnunk a vidék halandósági viszonyainak — igen valószínűen a gazdasági helyzet javulásába kapasz­kodó s mindenesetre szembeötlő — javulását, még inkább rá kell mutatnunk 
arra az előnyre, melyet Csonka-Magyarország területének régi időbeli viszonyai 
jeleznek ugyancsak a halandóság terén.A halandóság csökkenése volt tehát ezen a területen is az alap, melyen a kedvezőbb természetes szaporodás útja előrelendült.Csonka-Magyarország mai területének születési indexével másképp áll a dolog. Ez az index — adatainkból kitűnik — valamivel kisebb volt, mint régi államunk egész területének születési indexe. Ennek azonban a legfőbb oka az volt, hogy a kisebb ország területén Budapest székesfőváros születési indexe sokkal erősebben érvényesül s ez nyomja le némileg a számítás eredményét.Nézzük csak azokat a számokat, amelyek mai területünk egykori 
vidéki népességének népmozgalmi indexeit jelzik a világháborút megelőző esztendőkben s könnyű megállapítani azt, hogy ezek az indexek jobbak azoknál, amelyeket egykori egész országunk vidéki népességéről kiszámít­hattunk s persze jobbak azoknál is, amelyek csonka országunk egész népes­ségére vonatkoztak. Más szóval: mai állami területünk vidéki népességének 
természetes szaporodása jobb volt, mint az egykori ország egész vidéki népes­
ségéé. A születési indexben a különbség talán kevesebb, de észrevehetőbb a halandósági indexnél, ami azután a természetes szaporodás végső képén meglátszik.Csonka-Magyarország mai területéről tudvalevőleg sokkal kisebb arányú kivándorlás történt akár Amerikába, akár a kontinentális irányokba, mintsem akár korábban a felvidéki, akár később a délvidéki és az erdélyi ki­vándorlási területekről. Bizonyos mértékben ezt persze érthetővé teszi Budapest nagyobb közelsége. De függetlenül ettől, mégis mély benyomást kell, hogy gyakoroljon a tény, hogy éppen mai területünk egykori népmozgalma annyira kedvező volt és pedig jórészt a halandósági viszonyok előnyösebb alaku­lása révén.A halandósági viszonyok jobb vagy rosszabb voltának végtelen sok tényezője van és aligha téved az a felfogás, amely a gazdaságtársadalmi viszonyok függvényének tekinti azt, hogy egyik vagy másik helyen a halan­dóság mekkora. A népműveltség és a felvilágosuitság mértéke, az egészség­
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52ügyi ellátottság, a közlekedési viszonyok mivolta, a népesség gazdasági helyzete, a születési index nagysága és sok más körülmény, melyeket nem kell itt felsorolnunk, mindmegannyi olyan tényezők, amelyek erősen számba- jönnek. De nyilvánvaló, hogy a halandósági viszonyok kedvező voltából mind­
ezeknek a tényezőknek nagyobb vagy kisebb szerepére is lehet némileg következ­
tetnünk s e tényezők egyike vagy másika közül bajok vannak ott, ahol a halan­
dóság indexe magas régiókban vibrál.Mi tehát véljük: nem követünk el botlást akkor, ha Magyar­ország mai területének a század második évtizedének elején észlelt kedvező halandóságából is (még pedig nyilván javuló halandóságából) azt következ­tetjük, hogy e területek gazdasági helyzete — szemben az előbbi időkével — ekkor 
szintén javulóban volt és ez a javuló gazdasági helyzet volt a legjobb eszköz arra, 
hogy a látható fejlődés tényleg létrejött.A jelenre vonatkozólag más is következik ebből. Következik az, hogy Csonka-Magyarország vidéki népessége, bármit mutatnak a háborút követő, de minden kétséget kizárólag átmenetinek tekinthető évek adatai esetleg, elsősorban alkalmas arra, — alkalmasabb, mint régi országunk egész népessége, — hogy ezt a népességet olyan népesedéspolitikai meggondolások 
középpontjába tegyük, melyek azt tűzik ki célul, hogy a mai magyar állam 
alapjait a népességi szám segítségével is megszilárdítsuk a jövő érdekében.Látszólag talán hosszasabban foglalkoztunk a világháborút meg­előző népesedési mozgalomnak úgy Budapesten, mint a vidéken észlelhető vonásaival. Tettük ezt azért, mert az a pár év, melynek anyagát végigbúvároltuk, 
az utolsó lehetőség volt szinte arra, hogy nyugodt, normális időkben mérjük 
még egyszer meg azokat az erőtartalékokat, amelyek Budapesten s másrészt a 
vidéki népességben Magyarország számára rendelkezésre állottak.

f) A háborús évek népmozgalma.E szempontok mérlegelésére a háborús évek, melyekkel azonban szintén kell foglalkoznunk, nem olyan mértékben alkalmasak. Mint már több ízben rámutattunk, a háborús években a népesség olyan mozgásban volt, minek menetét a legjobb akarattal sem tudtuk volna híven követni.De ennek ellenére meg kell a háborús évek népmozgalmi tüneményei fölött is tartani szemlénket, a statisztika számaival világítandó rá arra a kérdésre, vájjon a budapesti népességet vagy a vidéki népességet fenye­gette-e inkább a háborús katasztrófa.Több alkalommal kifejezést-adtunk már a véleményünknek, hogy a vidék véradója — akár a bevonulások terén csupán, akár hősi halottak számában való részesedés révén — viszonylag is jóval nagyobb volt, mintsem a fővárosé. A vidéknek az a népessége, amely a szaporodás tényezője lehetett volna a fővárossal szemben, annyiban is gyengült, hogy a fővárosi 



53munkaalkalmak — s valószínűleg egyéb városok munkaalkalmai is — nem csekély tömegű egyént vontak el a vidéki élettől. Nagyobb arányú háborús bevándorlásról elsősorban azonban csak Budapesten lehetett szó s éppenséggel nem lehetetlen az, hogy ennek a bevándorlásnak volt tulajdo­
nítható az a néhány érdekes vonás, mely Magyarország népmozgalmában a 
háborús években előfordult s melyek révén megváltozott az a viszony is, 
melyben a budapesti és vidéki népesség születési, halálozási és természetes 
szaporodási indexeit láttuk korábban egymás mellé helyezkedni.Mi volt a helyzet régebben? Magyarország elég magas természetes szaporodását az a körülmény alapozta meg, hogy a vidék jelentékeny születési arányszámát a bár jóval kisebb budapesti születési index nem tudta különö­sebben elrontani s viszont másfelől: az országos átlag képződésében a vidék amúgy is javuló halandósági arányszámát csak lefelé nyomta még Budapestnek a bár világviszonylatban egyáltalán nem kedvező, de a vidéki arányszámnál mégis csak jobb indexe.A háborús években mennyire más a kép! 1915-ben, midőn több, mint 40 esztendő után Magyarország természetes szaporodási arányszáma először lett újból negatív (csakhogy 1873. évi nagy zuhanásnak a halandósági index hirtelen felugrása volt az oka, ezúttal pedig a születési arányszám hirtelen esése), már azt látjuk, hogy Budapest szaporodásának mérlege, ugyan már veszteséget tüntet fel, de ez a veszteség mégis kisebb, mint a mekkora a vidé­ken fellépett. Míg az előbbi évben, 1914-ben, a vidék természetes szaporodása csaknem kétszer akkora volt, mint Budapesté, addig az első egészében háborús évben a vidék szaporodásának negatív indexe ötszörösen felül­múlta a budapesti ugyancsak fogyást jelző indexet. Pedig azok a szaporo­dási arányszámok, melyeket tanulmányunk közöl, a katonai halottak kikapcsolásával készültek. Mennyivel rosszabb lett volna a helyzet akkor, ha a halálozás statisztikája pontosan nyilván tudta volna tartani vármegyénként és községenként a polgári és katonai halotta­kat egyaránt.De ám ne állomásozzunk túlhosszú ideig az 1915. évnél, amidőn még népességünk vértelen vesztesége, különösen Budapest népességéé a későbbi időkhöz mérten kicsiny volt s amidőn a kis számértékű indexek összehason­lítása túlontúl élesnek mutatja a különbséget a budapesti és vidéki szaporodási indexek között.A folyamat, amely népmozgalmunkban a szaporodási arányszám negativre való fordulásával megindult, a következő években még erőteljesebbé vált, — legerősebbé 1918-ban, amidőn akkora volt a szaporodás természetes 

tényezőinek összehasonlítása után népességünknek 1000 lélekre számított vesz­
tesége, hogy hasonló indexet pozitív előjellel sem szoktunk a legrosszabb termé­
szetes szaporodásnak tartani. De érdekes, hogy ezekben az években, amidőn a magyar statisztika egyre-másra a szomorú népességi egyenleg jegyeit volt 



54kénytelen róni, mintha kifejezetten azt láttuk volna, hogy a vidék szaporo­
dása a fővárossal szemben igyekszik visszaszerezni előbb elvesztett pozícióit.1916-ban, noha ekkor még a vidék szaporodásának mínusza mindig nagyobb volt, mint Budapesté, a különbség már nem annyira meglepő. 1917-ben Budapest kerül rosszabb helyzetbe, mint a vidék. Az utolsó háborús évben nincs különbség Budapest és a vidék között: a szaporodás mínusza itt is, ott is szinte ijesztően nagy volt, — de jól emlékezhetünk, hogy e nagyon rossz eredmény létrehozásában része volt a háború vége táján fellépő influenzajárványnak is.Azok a különbségek, amelyek Budapest és a vidék népmozgalma között a háborús évek folyamán kifejlődtek, sokkalta határozottabban tűnnek elénk akkor, ha külön tekintjük át a születési és külön a halálozási indexek sorát.A születési index Magyarországon 1915-ben az előző évi indexnek több mint 30%-ával csökkent, — közel harmadrészével — tehát. Budapesten a csökkenés nem volt ekkora, 24’4%-os, mintegy negyedrésznyi csupán. Ennek megfelelően a vidéki születési index több, mint 30, pontosabban 31'0%-kal csökkent, ami azt mutatja, hogy a vidék magasabb születési arányszáma érzékenyebb volt a háború hatásával szemben, mintsem a főváros népességének születési mozgalma.A háború további éveiben azután merőben szokatlan és meglepő kép tárul elénk. 1916-ban a vidék népességének születési indexe már csak nagyon kevéssel volt több, mint a fővárosi lakosságé. 1917-ben a különbség még inkább elhalványodik, hogy 1918-ban egészen el is tűnjék. 1918-ban tehát 
azzal a páratlan eredménnyel találkozunk, hogy Budapest születési indexe 
árnyalatnyival sem volt kisebb, mint a vidék arányszáma. A háború ötödik évének kellett tehát elérkeznie, mikor Budapest népességi történetében is megjelent a nagy német városokban gyakran előforduló az a jelenség, hogy a nagy város születési mozgalma felülmúlja a vidékét. De minő áron érte el ezt Budapest népessége! Azon az áron, hogy ily alacsony születési szám mellett — még ha a halandósági index olyan mélyre sülyedne is le, mint amire Újzéland vagy Hollandia mutatja a legjobb példát, — akkor 
sem érheti el fővárosunk természetes szaporodása azt az arányt, amelyet joggal 
vár tőle mindenki, aki fájdalommal látja, hogy a népesedés szempontjából mint 
őrlődtek meg és őrlődnek meg Budapesten azóta is nagy magyar értékek.Magyarázatra szorul talán az a tünemény, melyet az imént beszéltünk meg? Aligha. Hiszen a budapesti születési index vonalának lefelé hajlását eléggé megalapozták a háború kényszerítő körülményei s éppenséggel nem lehetetlen, hogy ha Budapest népét egyenlő arányban szólítja el katonai kötelezettségének teljesítésére a háború parancsa a vidék népével, a születési index még azon az alacsony nívón sem tartotta volna magát, melyet adataink regisztrálnak. Pedig ennek a születési indexnek a létrehozásában minden bizonnyal azok az elemek is részt vettek, amelyek a háború folyamán húzódtak



55be a főváros területére. Távollétük folytán a vidék születési indexe kissé még inkább lemorzsolódott s valamelyest kétségkívül javult Budapest népességéé.Budapest születési indexe a mélyponton még mindig megközelítőleg 2/s-ad része volt a háborút megelőző idők átlagos indexének. A vidéken a sülyedés sokkal ijesztőbb volt: 1917-ben még az egykori index felerészét jelző határtól is messze maradt a születési index.Álljunk meg egy pillanatra vizsgálódásainknak ennél a szakaszánál. Azoknak a számításoknak, melyek a háborús években a különböző nép­mozgalmi tünemények gyakoriságát igyekeznek megmérni, mint ezt a kérdést már érintettük, bizonyos hibaforrásuk van. Nincsen módunk t. i. arra, hogy egy-egy év népességéből tényleg azt a részt vehessük az indexek kiszámítá­sának alapjául, amely a katonai szolgálattól távol állván, valóban közre­működhetett a születési, illetőleg halálozási mozgalomban. Ha így tudtuk volna számításainkat végezni, nem kétséges, hogy úgy Budapesten, mint a vidéken a születési index jóval nagyobb lett volna, semmint az a meg­levő statisztikák'szerint,—de a halálozási index is — úgy hogy látszólag ez nem is változtatna a természetes szaporodás végső eredményén. Ám azért egy nemzet 
■erejét inkább mutatja az, hogy rossz időkben is bizalommal tud a jövőbe tekin­
teni — ami a magasabb születési arányszámból akkor is kitűnik, még ha a halandóság a rendkívüli viszonyok miatt nem is csökkenhetik — mintha 
az egészen mélyre zuhant születési index a nemzet jentartó életnek szinte 
megdermedéséről beszél. Ezért nagy kár az, hogy nem lehet pontos statisztikát adni a háborús esztendők születési és halandósági viszo­nyairól.Mégis, tulajdonképpeni tárgyunkhoz visszatérve, az a körülmény, hogy a vidék születési indexe — nem annyira a gazdasági helyzet változása, mint inkább a háború közvetlen férfi-elvonó hatása miatt — leszakadt a budapesti index nívójára, a jövőt illetőleg eleve már érdekes jóslással szolgált.A vidéken megritkult a munkáskéz, — akár a mezőgazdaságban kívánt elhelyezkedést találni, akár a vidék körzetéhez tartozó városok ipari és forgalmi vállalkozásai felé törekedett, ha az őstermelés maga nem tudott ellátásáról gondoskodni. De meggyengült egyben a gyermekzsivaj hangja is, — aránylag sokkalta inkább gyengült meg, mint Budapest városában. S ha a vidéki népesség életjelenségeinek ez az aktualitása nem is tartott soká: éppen a háború végével gondjait megkönnyítette az is, hogy a gyermektartás gondja kevésbé terhelte most.Valahogy félre ne értse valaki ezt a gondolatfűzést. Hiszen tanul­mányunk során beszéltünk arról, hogy a nagy magyar katasztrófa csapásának súlyát öregbítené — és rettentő bajjá alakítaná át, — ha népszaporodásunk menetében nem oly tömegben, — vagy nem nagyobb tömegben — rügyez­nének ezután a bimbók. De a háborús évek alatt kénytelen-kelletlen meg 



56kellett barátkoznunk azzal, hogy a háborút követő évekre fog majd maradni (régi szokás szerint) a nemzet tagjainak az a kötelessége, gondoskodni az elesettek és az elmaradt születések által támadt űr pótlásáról. Ez részben meg is történt. De akkor, midőn tanulmányunk a budapesti és vidéki népes­ség fejlődésének irányait és okait kutatja, meg kellett emlékezni a fentebb érintett hatásról is, mely minden bizonnyal élő, eleven hatás volt.Mi tette a háborús évek polgári népmozgalmát annyira sötét színeze­tűvé? Nem újság, ha azt mondjuk, hogy a halandóság mértékének egyre jobban fenyegető volta. Magyarország halandósága 1915-ben (a háború második évében tehát) olyan magasra ugrott, amilyen magas ebben az évtizedben addig nem volt, — csupán az előző évtized éveinek több­ségében. Nincs módunk persze a halandóságnál sem pontosan megállapítani azt, hogy a katonai halottaknak (akár a harctéren elesetteknek, akár a kór­házakban, sebesülésük vagy betegségük miatt meghaltaknak) figyelembe­vételével Magyarország halandósági indexe ebben az időben tényleg mekkora volt. Ennek különben talán nincs is akkora fontossága, mint annak, hogy a halandóság körülbelül mekkorára emelkedett volna fel, ha a hadba- vonult népesség normális (nem a háború szerint való) haláleseteit hozzá­számíthatnék a polgári népesség haláleseteihez. Számításaink szerint körülbelül 26‘O°/oo-re emelkednék így az az index, akkorára tehát, hogy úgy a megelőző, jobbára békeesztendők, mint a következő két háborús esztendő halandósági indexeitől is élesen különböznék. 1915-ben a halandóság mértékét valóban felszöktette az abnormálisán nagy csecsemő­halandóság. Mégsem tudjuk elfojtani magunkban a gyanút, hogy ebben az esztendőben talán még nem volt annyira pontos a polgári és katonai halottak adatainak szétválasztása, mint a háború későbbi éveiben. S talán valami kis része annak is volt így a szokatlanul magas halandósági index­ben, hogy több-kevesebb, a valóságban már a háború áldozatának tekint­hető beteg, vagy sebesült katona is bekerült a polgári halottak sorába. Bár másfelől kétségtelen, hogy — a csecsemőkön kívül — minden más korcsoportban is több halott akadt 1915-ben, mintsem 1914-ben, azaz a háború első igazi éve kivételesen rossz halandóságot zúdított Magyar­országra.A többi háborús évek közül 1916-ban és 1917-ben a halandósági index jóval kisebb volt, mint 1915-ben ; olyan alacsony volt, amelyhez hasonlót csak a háború után következő esztendőkben láttunk. De a csökkenő halan­
dóság oka főképpen az volt, hogy a csecsemőhalottak száma jóval kisebb lett s bár a csecsemőhalandóság aránya is javult valamelyest, a döntő indok mégis a születések számának gyors hanyatlása volt. Kisebb lett az egy­éves halottak száma is; ezek élő év-kortársainak számát szintén meg­ritkította a születési indexnek már 1915 óta észlelt csökkenése. A harmadik ok az volt, hogy a 15—59 éves, s főképp a 20—49 éves korú férfihalottak száma



57lett kisebb, — de csak azért, mert kortársaikat a háború sok veszedelme most már sokkalta sűrűbben szólítgatta el az otthoniak sorából s így csak látszat az, hogy e korcsoportok polgári népességének a halálozása ritkább lett. 1917-ben a halandóság indexe mintha ugyanakkora maradt volna, mint 1916-ban ; valamivel talán javult is. A helyzet ám mégis romlott; a gyermek­halottak száma tovább redukálódott, s emelkedett a felnőtteké, kiknek soraiból pedig ekkor már még többen voltak távol polgári hivatásuktól s így kisebb népességréteg volt az, amely ebben az évben a 15 évesnél idősebb halottak rendjét kiadta.
Az 1918. év végül olyan nagyarányú halandóságot jelez, mely mellett 

nyugodtan emelhetnők fel 29—30°/w-re a halálozás nyers arány számát, ha az egész 
népesség pusztulását tudnák számításunkkal megrögzítem. Hogy az év késő őszi járványa s az egyébként is rossz közegészségügyi állapotok mily romboló hatással voltak a népesség jövendő fejlődésére, mutatja az, hogy bár már a 4 éves korú gyermekektől kezdve minden korosztályban jóval többen haltak meg 1918-ban, mint 1916-ban,— a két év adatainak különbsége a 10 éves kortól bezárólag a 34 éves korig olyan megdöbbentő eltéréseket mutat, melyek szerint egyre-másra kétszer, vagy több mint kétszer annyi 15—19 éves, 20—24 éves stb. korú egyén halt meg 1918-ban, mint két évvel előbb. Éppen 
azoknak a korcsoportoknak a vesztesége volt tehát nagy, amely korcsoportok 
képviselői közelébb a produktív korhatárt elérve, hivatottak lettek volna arra, 
hogy az ország termelő munkájába bekapcsolódjanak, vagy amelyek a produktív 
kort már tényleg elérve, annak legifjabb, legértékesebb elemeihez tartoznak. 1918- 
ban kerek számban körülbelüli00.000-rel több 7 éven felüli halottja volt Magyar­
országnak, mint 1916-ban. Szörnyű véradó volt ez és sokban szintén érthetővé 
teszi azt, hogy a háború után a vidék munkapiaca (mert hiszen főképp mégis csak a vidékről kerültek ki ezek a halottak) jóval kevesebb ostromnak volt 
kitéve, semmint lett volna normális viszonyok között.Budapest népességének halandósága — szembeállíttatván a vidéki népesség halandóságával — a háború folyamán (akárcsak a születési index­nél láttuk) szintén nem mutatta a korábban megszokott kapcsolatokat. A szabály a világháborút megelőző 8—10 esztendőben az volt, hogy — bár nem akkora különbséggel, mint a születési aránynál — Budapest halandó­sága mégis körülbelül V5-résznyivel kisebb volt a vidék halandóságánál. 1915-ben ez a viszonylat talán még megvolt; sőt talán még inkább megvolt, mint 1914-től bármelyik évben, azaz a helyzet akkor a vidék halandóságának rovására romlott. 1916-tól fogva azonban a helyzet egészen más. Ebben az évben Budapest halandósága már nem látszott sokkal jobbnak, mint a vidék halandósága, s noha egyaránt feltehetjük azt, hogy a vidék halandóságának csökkenését a távollevők magyarázzák meg, Buda­pesten viszont a háborús évek folyamán Budapestre tódult idegen elemek halottai tartották fenn a régi szinten a halandóság nagyságát, népesedés­
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politikai szempontokból mégis igaz sajnálattal kell regisztrálnunk a budapesti 
arányszámot, s még inkább a következő két évét, melyek mindegyikében a buda­
pesti halandósági index magasabb volt, (főképp 1917-ben) mint a vidéki index.De akár a budapesti, akár a vidéki halandóságot vizsgáljuk, mind­kettőről utólag is meg kell állapítanunk, hogy a háborús években a polgári népesség halandósága egyáltalán nem mérséklődött olyan arányban, mintsem joggal várhattuk volna, tudván azt, hogy a halandóság komponensei közül mily nagy rész esik a katonai halottak tömegére.

g) Csonka-Magyarország háborús évekbeli népmozgalma.
Módszerünkhöz híven meg kell vizsgálnunk azokat a számokat, melyek 

Csonka-Magyarország területének a háborús évekbeli népmozgalmi viszo­nyaira vonatkoznak. Az első tanulság az, hogy ezen a területen kivétel nélkül minden háborús évben a természetes szaporodás negatívuma valamivel kisebb volt, mint az egész Magyarország területén és csupán 1918-ban történt, hogy a kétféle területre számított arányszám nagyon közel esett egymáshoz. Ebből viszont mást is következtethetünk. 1918 volt az az esztendő, melyben a népességi mérleg leginkább passzív volt és éppen ebben az eszten­dőben nem tudott aránylagosan Csonka-Magyarország mai területének természetes szaporodása az egész ország természetes szaporodásával szemben olyan kedvező lenni, mint a többi háborús évben! Csonka-Magyarország 
területén tehát éppen a legkritikusabb évben csak oly sűrűn dőltek ki a népesség 
tagjai az élők sorából, mint az ország egyéb részeiben. Ez azt jelenti, hogy ha előbb esetleg a háborús néppusztulás valamivel inkább megkímélte mai területünket, 1918-cal ez a kis előny is körülbelül megszűnt és Csonka- 
Magyarország népességének fejlődésében ugyanaz a horizont sötétlett, mint az 
egész országéban: kevés fakadó élettel szemben majdnem kétszerannyi halál.A hangsúly azonban éppen a halálon van. A halandóság sokkal komorabb volta az, ami az utolsó háborús esztendő népmozgalmát annyira mögéje helyezte az egész országénak, holott a korábbi háborús években éppen a mai terület halandóságának aránya volt kisebb, mint az egész népesség halan­dósága. Ezt az utóbbi kedvező körülményt a vidék jobb viszonyai idézték előbb elő s épp ily mértékben a vidék népessége látta kárát annak, hogy 1918-ban Csonka-Magyarország egész területének indexhalandósága csak­nem l°/oo-kal meghaladta egész Magyarországét. Azé a Csonka-Magyar- országé, melynek népességéből —ma már körülbelül tudjuk — a katonai szolgálat is (mint megbízható és színtiszta magyar népességből) több férfit vont ki, mint a nemzetiségi vidékeink népességéből; azé a Csonka-Magyar- országé, melynek fiai közül is többen hagyták ott életüket abban a háború­ban, melynek jó kimenetelét nem tudta elősegíteni szent áldozatuk sem.



59Ismét oda értünk tehát gondolatmenetünkben ahhoz a ponthoz, mely­nél a népmozgalmi tünemények vizsgálatánál újra és újra meg kell állnunk. Ahhoz a ponthoz t. i., mely a háborús évtized népességi kérdéseinek alakulá­
sánál figyelmeztet arra, hogy a vidéki népesség nemcsak a háború véres veszte­
ségei révén, hanem a természetes szaporodás elégtelensége révén is miképpen 
sodródott abba a helyzetbe, hogy a komoly munkáskezeket jelentő tömegei 
megfogytak.E megfogyatkozást Csonka-Magyarország vidéki népességénél is éles világításba helyezi az a két adat, hogy míg 1918-ban a vidék születési arány­száma 16‘3%o, a halandósága 26-4°/oo volt. Nos, lO’l%o-nyi — negatív előjelű — természetes szaporodás elvégre a születési és halandósági indexek legkülönbözőbb viszonylatából is létrejöhet. De aligha kétséges az, hogy a két indexnek az utolsó háborús évben észlelt összefüggése a legszerencsét­lenebbek közül való volt, mert hiszen éppen alacsony születési index mellett nőtt meg a teljes korú korosztályokba tartozó népesség halandósága rendkívüli arányokban.

h) A háború után következő évek vándormozgalma.A világháború folyamán a kivándorlás (valamint a visszavándorlás is), — egykori államterületünknek olyan jellegzetes népmozgalmi tüne­ményei, — mint ezt már fentebb szintén említettük, szinte teljes mérték­ben megszűnt. Nem lehetetlen, hogy a háború folyamán is volt valamelyes vándormozgalmunk, pl. nyugat felé Ausztriába, vagy esetleg — az egykori idők katonai szökéseit juttatva eszünkbe, — déli határainkon túl Románia vagy Szerbia felé. De a nyilván szórványos esetek mellett is ez a valaha nagy jelentőségű mozgalom egészen elcsitult.A világháború után következő években azonban minden bizonnyal ismét olyan hatalmas vándormozgalmak bonyolódtak le Csonka-Magyar­ország területén, melyek nyomokat hagytak csonka országunk népességi számának alakulásában és a népesedési jelenségek fejlődésében is.Az a Magyarország, melynek adataival 1919 óta számolunk, — soha­sem elég ezt hangoztatni, — más, lényegesen más Magyarország immár, (ha nevében a régivel azonos is), mint amelynek statisztikáját 1918-ig róttuk. De számolnunk kell — bármennyire keserű a kényszer — az adott helyzettel s bele kell nyugodnunk abba, hogy azokat a vándormozgalmakat, melyek 
1919 óta határainkon átcsaptak, a statisztika szerint be- és kivándorlásnak 
mondjuk, noha a statisztikának ugyan nem volt módja arra, hogy ezekben a 
nehéz években a régi szokásához híven jegyezze fel a ki- és visszavándorlók számát.Valószínű, hogy a világháború megszűntének hírére messzi kivándor­lási területekről is történt I9l9-ben és 1920-ban valamelyes visszavándorlás Csonka-Magyarországunk földjére, noha ez a visszavándorlás rendkívüli 
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tömegeket aligha mozgatott meg; a háború előtt Csonka-Magyarország földjéről csak Szabolcs, Szatmár és rajtuk kívül még Tolna és Heves vár­megye területéről, valamint Borsodból volt számottevő kivándorlás. így nem számíthattunk arra, hogy ezekbe a vármegyékbe vagy megmaradt bármelyik más törvényhatóságunkba váratlanul nagy kivándorló hullámok hömpölyögnek vissza. Nem valószínű ezért — noha a visszavándorlók számát szaporíthatta az, hogy egyszerre több esztendő visszavándorló kvótája érkezett haza a háború után, — hogy a visszavándoroltak nagyobb válto­zásokat eszközöltek volna népességünk számában. Semmiesetre sem lehettek elegen ahhoz, hogy akár csak durván is betöltsék azokat a réseket, melyek népességünk számában ekkor tátongtak. Megbízhatónak látszó feljegyzések (a kivándorlókat védő iroda feljegyzései) szerint a visszavándorlás, leg­inkább Amerika felől, mintegy 20.000 főnyi magyar embert hozott haza, törpe kisebbséget tehát, akár csak a természetes szaporodás révén a polgári népességet ért veszteségekkel szemben is.Mégis van egy körülmény, mely szükségessé teszi azt, hogy ezzel a visszavándorlással foglalkozzunk. A kivándorlás statisztikája a múltban azt mutatta, hogy túlnyomólag a vármegyei törvényhatóságokból, a vidék népéből kerülnek ki azok az elemek, melyek a kivándorlók csapatait alkotják. A visszavándorlók, ha esetleg Amerikában, mint többnyire történni szokott, foglalkozást is cseréltek, mégis egykor jórészt a vidékről vándorolhattak ki s így ^valószínű az, hogy szinte egész tömegükben a vidékre kerülve vissza, újból annak népességét gyarapították. A vidék ezt a népességi elemet fölszívta magába, visszafogadta földjébe, hajlékot nyújtott neki. A vidék népessége a háborús évtized végén ebből a forrásból is táplálkozott.Az egykori kivándorlási országokból történő visszavándorláson kívül azonban tudomással bírunk a vándormozgalom olyan irányairól, melyek régebben kevésbé játszottak nálunk, legalább mai területünk népessége szempontjából, akkora szerepet, mint 1919 óta. Az egyik kisebb jelentő­ségű irány, noha ennek pontos felmérésére sincsen módunk, lakosságunk 
némely kereső rétegének (részben a forradalmak következtében, részben pedig a megszállásokat követő ipari pangás idején) — leginkább az ipari munkás­ságnak — a megszállott területek felé való elszivárgása, vagy más kontinentális 
irányok felé való elvándorlása. A mai idők távlatából, bármennyire károsnak is kell tartanunk azt, hogy az ország kereső lakosságából az ipari mun­kásság — és mint ez esetben történt, az ipari szakmunkásság — elván­dorolni kénytelen, meg kell értenünk ezt a folyamatot; az ipari munka 
megbénulása vagy redukálódása (főképp Budapesten) volt az oka annak, hogy 
ipari munkásságunknak ezzel a vérveszteségével is számolni kellett.Ha a kérdést kissé megforgatjuk, nem is annyira valószínűtlen fejlődés volt az, melyről az imént számot adtunk. Budapest népességi története elég világosan beszámol arról, hogy milyen mértékben dagadt a főváros népes-



61ségének keretein belül nagyobb és nagyobb arányúvá azoknak az emberek­nek a tömege, akik idegen törvényhatóság területén születtek s azután kerültek be Budapest népének forgatagába. Végtelen kár, hogy még mindig nem ismerjük (1928 közepén) 1920-ról azokat a számokat, amelyek a nép­számlálás alapján törvényhatóságonkint beszámolnának a népcsere mérle­géről, mert így azt a kérdést is azonnal pórázra tudnók fogni, melyet majd alább fejtegetünk, t. i. az elszakadt részekről bevándoroltak kérdését.De tudjuk azt, hogy 1910-ben Budapest népességében 519.423 olyan egyént írtak össze, aki nem Budapest területén született. Budapest lakos­ságának ekkor megközelítőleg 60%-át bevándorlónak tekinthettük. Azok a törvényszerűségek, melyeket a régi Magyarország belső vándorlásánál meg tudtunk figyelni, ugyan azt mutatták, hogy a Budapesthez közel eső vármegyék (főképp Fejér, Komárom, Tolna, Bács-Bodrog, Heves, Jász, Pest stb. vármegyék) azok, amelyek legelsősorban adóztak népcseréjük negatív mérlege révén Budapestnek, de az 1910. évi adatok azt is megmutat­ták, hogy az azóta egészükben vagy túlnyomó részükben elszakadt törvény­hatóságokkal is élénk belső vándorlási kapcsolata volt Budapestnek. Bars, Esztergom, Hont s kiváltképpen Nyitra, Pozsony, Trencsén, az előbb is említett Bács-Bodrog, Szepes, Zemplén, Bihar, Torontál, Csík, Marostorda és Udvarhely vármegyék stb. jelentékeny számú szülöttjüket engedték át már a világháború előtt is Budapest népének, magyar és idegen ajkú magyar honosaikat vegyesen. Éppenséggel nem lehetetlen az, hogy a világháború 
befejezése után Budapestről elinduló és a demarkációs vonalakon át törekvő 
vándormozgalmaknak az az egyszerű nyitja is megvolt, hogy sok a 
szülőföldjéről távolra került egyén igyekezett haza, amidőn hazulról rossz 
hírek érkeztek.

kz a kívánság, hogy a belső vándorlásra vonatkozó feldolgozások eredménye az 1920. évi népszámlálásról végre-valahára hozzáférhető legyen, főképp a vándormozgalomnak azon harmadik iránya szempont­jából fontos, melyet az egykori idők minden belső vándorlási mozgalmát 
alaposan megcáfoló az a bevándorlás jelent, mely az elszakított országrészek 
felől akkor irányult hozzánk, amidőn a magyar szó helyett az idegen lett parancsoló 
ősi területünkön.Ha ezek a számok már rendelkezésünkre állanának, munkánk sok tekin­tetben könnyebbé válnék s azokat a változásokat, melyek a bevándorlás révén népességünk összetételében történtek, könnyűszerrel tudnók össze­kapcsolni azokkal a gazdaságstatisztikai adatokkal, amelyeket majd tanul­mányunk következő fejezeteiben munkálunk meg. Különösen azért sajná­latos a belső vándorlás adatainak hiánya, mert így nem tudjuk végig vizs­

gálni azt, hogy Budapest népességi statisztikájának 1920 utóján mutatkozó 
eredményeihez mennyiben járult hozzá az a váratlan segítség, mely a megszál­
lott területek ideözönlött lakosságának képében jelentkezett.



62 Mert egygyel tisztában kell lennünk. Bármily veszteség is a magyar érdekek szempontjából az, ha a megszállott részeken egyetlen magyar őrhelyet is fel kellett adni; minden egyes család, minden férfi, minden 
asszony, minden gyermek népességünknek nagy segítségére volt és van akkor, 
amidőn a háború okozta sebeket győgyítgatjuk. Azok az emberek, azok a családok, akik szökve vagy fölemelt fővel — ezer üldöztetés után — hozzánk átjöttek, hajtotta őket bár a szerbek erőszakossága vagy a román és cseh uralom kegyetlen gazdaságpolitikája, (minden átmeneti nehézség ellenére is, ami mutatkozott talán), a mi népességünk gyarapodásának nagy nyereségei 
és a csehszlovák állam, a román királyság és a jugoszláv állam népességi 
fejlődésének nyilván veszteségei.Ezeket az embereket a magyar nemzet átfogó gondoskodása nevelte férfiakká vagy tette lehetővé, hogy anyákká váltak s nyújtott módot arra, hogy családjukkal a nemzet jövendőjének is zálogai legyenek. Ezeket az embereket, ha gyakran pőrén és mindenükből szinte kifosztva, de ingyen kaptuk vissza ; ha egyelőre a föld nélkül is, melyet, azon tartózkodva, joggal magukénak is tekinthettek. Azok az erők, melyeket ezek az idemenekült 
magyarok népességünk fejlődésében képviselnek, minden meggondolás mellett 
is, megmentett erők a magyar gondolat számára.Mennyi volt ezeknek a menekülteknek a száma? A Menekültügyi Hivatal feljegyzései szerint:1918-ban................................. 58.784-en1919-ben................................... 110.573-an1920-ban................................... 121.930-an jöttek be az elszakított ország­részeink felől kiűzött vagy önként távozott honfitársaink. Legtöbben Kelet- 
Magyarországből, ahonnan1918-ban................................. 40.952-en1919-ben................................. 33.551-en1920-ban................................. 79.773-an érkeztek szűkebb határaink közé.De csaknem annyian jöttek Észak-Magyarországról is:1918-ban................................... 12.373-an1919-ben ................................. 57.783-an1920-ban................................... 31.606-an és csak a Délvidékről kevesebben :1918-ban................................. 5.4591919-ben................................... 19.2391920-ban................................... 10.551 ember. A három év alatt 291.287-en jöttek volna tehát hozzánk a megszállott részekről kiűzött magyar testvéreink s ha talán a menekültek évek szerint való kimutatása kisebb hibákban szenved is, az Országos Menekültügyi Hivatalnak az a számítása, hogy 1918-tól 1924-ig bezárólag kerek számban 350.000 ember menekült hozzánk, 



63alighanem megfelel a valóságnak. A menekültek egész tömegéből azonban problémánkat tényleg csak az 1920. év végéig bevándorolt tömeg érdekli. Ebből a közel 300.000 főnyi tömegből a Felvidékről kaptunk 154.276, Erdély­ből és a Romániához kapcsolt más részekből 101.742 s végül Bácskából és Bánságból 35.249 magyar embert.A menekültekre vonatkozó egyéb adatok több érdekes csoportja csak egy összegben áll rendelkezésünkre s nem tudjuk azokat szétválasztani az egyes évek menekültjei szerint. A menekültek között pl. kereső volt 104.804 egyén, úgyhogy 100 keresőre aránylag elég sok (240) eltartott jutott. A keresők legtöbbje (mint jól tudjuk) közszolgálati alkalmazott volt éspedig: állami alkalmazott ............................................. 15.835községi v. törvényhatósági alkalmazott ............. 55.772vasúti alkalmazott ......................................................... 19.092egyéb alkalmazott............................................................ 3.554; a közszol­gálati alkalmazottak összes száma tehát 44.253 volt. Önálló iparos és keres­kedő 5347 volt közöttük; ipari vagy kereskedelmi alkalmazott vagy munkás 24.473 ; őstermelést űzött 10.376; orvos vagy gyógyszerész volt 280; ügyvéd 341, bányász vagy hivatalnok 5733, magánzó 8328; ellentétben tehát a köz­felfogással, mely tévesen úgy alakult, hogy a menekültek szinte kizárólagosan az úgynevezett intelligencia soraiból kerültek ki, az őstermelő, a bányászati és az ipar-forgalmi foglalkozások képviselői is nagyobb számban fordultak elő közöttük. A megszállott területeken az új hódítók az első berendezkedés mámorában egyébre való tekintet nélkül szabadulni akartak minden olyan lakostól, aki magyarnak vallta magát.Az utóbbi körülmény azonban azért is fontos, mert ha feltehetjük azt, hogy a Magyarországra menekülteknek az a csoportja, mely tisztvise­lőnek számított régi lakóhelyén, elég nagy részében Budapesten tudott (legalább átmenetileg) elhelyezkedni, másfelől az 1919—1920. évvégi gazdasági helyzet mellett szinte lehetetlen lett volna az, hogy a nem-közszolgálati menekültek közül akár egy is másutt, mint a vidéken helyezkedjék el. 
Több, mint bizonyos tehát az, hogy a menekült földmívesek, iparosok és keres­
kedők, a bányásznép és általában a munkásság az első elrendeződés után vidéken 
települtek le, annak népét szaporították, annak gazdasági életébe illeszkedtek bele. Valószínű, hogy a menekült közszolgálati alkalmazottak közül sokan, amint más foglalkozásra való áthelyezkedésük megtörtént, ha előbb Buda­pesten is húzódtak meg, szintén a vidéki élet vágányára térültek át. Ez azonban későbbi folyamat volt s abban az időben történt, amidőn a magyar közszolgálati tisztviselői kar számának csökkentése mindenfelé áldozatokat kívánt.Ámde addig is, amíg ez az átcsoportosítás bekövetkezett, hiba volna azt hinni, hogy a menekült közszolgálati alkalmazottaknak túlnyomó része 
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Budapesten nyert ideiglenes szállást. Valami elosztódás már kezdettől fogva történt és azt hisszük, hogy valóban elemi közigazgatási bölcsesség hozta azt magával, hogy a csonka ország egy helye sem terheltessék meg erején felül menekült lakossággal, hanem a menekültek valami tervszerűséggel osztassanak szét az ország egész területén.Lesz még módunk foglalkozni azokkal a körülményekkel, amelyek Buda­pest 1920. évi népesség számának létrehozásában közreműködtek, de addig is, amíg ezeknek a vizsgálatoknak sorát ejthetjük, tájékozódnunk kell afelől, vájjon a menekültek közül mennyien maradtak Budapesten s mennyien mentek másfelé, ott telepedve meg.A Székesfővárosi Statisztikai Évkönyv — már mint említettük, — kimutatja, ideiglenesnek jelezvén számításait, az idegen születésű egyé­neknek Budapesten 1920. végén megállapított számát s azt közli, hogy a Budapesten 1920-ban élő, idegen születésű lakosok közül 1918. óta élt Buda­pesten 16.747 egyén, 1919. óta 27.685, 1920. óta pedig 69.200, azaz Buda­
pesten körülbelül 110.000 olyan idegen születésű egyén élt volna 1920. végén, 
aki a világháborút követő összeomlás után sodródott Budapest lakói közé.Említettük már az okát is annak, hogy e feltűnő számok miképp jöhettek létre. Az a magyarázat, hogy talán a háborúból visszatért katonák téves adatmegjelölései miatt látszik olyan nagyarányúnak az 1918 után Budapest felé történt bevándorlás, alighanem helyes, mert alig lehet helyesnek elfogadni azt a felfogást, hogy a megszállott területek felől történt bevándorlóknak ilyenformán több, mint Vs-ad része 1920 végéig Budapesten rekedt volna.

Az összeomlás után Budapest székesfőváros a forradalmak hónapjait élte s később, midőn a főváros közgazdasági viszonyait súlyos válság ülte meg, sem lett volna egyáltalán remény arra, hogy ekkora tömeget a főváros 
vérkeringésébe bele lehessen iktatni.Azonban más, közvetett bizonyítékaink is vannak erre nézve. Azok a számok, melyeket az Országos Menekültügyi Hivatal a vagonlakókról és az általuk elfoglalt vagonokról nyilvánosságra hozott, noha nem látszanak az összes eseteket felölelőknek, azt mutatják, hogy a vagonlakóknak körül­belül Va-od része tartózkodott Budapesten, a többi pedig az országnak egyéb részeiben. így tehát, ha a vagonlakóknak az arányszáma szerint is bontjuk szét a menekültek egész tömegét, azt kell hinnünk, hogy maximálisan 40— 
45.000 főnyi menekült lakosság szaporíthatta Budapest népességét 1920. év 
végén, a többi 250.000 főnyi menekült pedig a vidéken helyezkedett el.Talán még ez a szám is magas, de viszont a vidékre került menekültek tömege sem csekély — még aránylagosan sem — s mindenesetre azzal a nagy 
népességtörténeti szenzációval szolgál, hogy az a vidék, amely korábban mindig 
csak adott (1) népességéből, jórészben azért, mert népességének feleslegét nem tudta 
volna egyáltalán eltartani, vagy legalább úgy eltartani, mint a főváros, vagy
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esetleg más — munkaalkalmakban inkább bővelkedő — ország: ez a vidék a 
világháború után abba a helyzetbe került, hogy be tudta fogadni ezt a másfelől 
főtt nagy menekült tömeget is!Ki kellett ezeket a vándormozgalmakkal összefüggő gondolatokat fejtenünk akkor, amidőn Csonka-Magyarország népmozgalmának 1919. és 1920. évi adatait kívánjuk megmagyarázni.

i) A háború után kővetkező évek népmozgalma.1919-ben Magyarország természetes szaporodása a közvetlenül meg­előző — rendkívül rossz eredményű — év után sokkal kedvezőbbé válik. Ez évnek 7'6%0-nyi természetes szaporodása ugyan még messze van az egykori idők lO^oo-et rendszerint meghaladó arányszámaitól, de a javulás mégis 
frappáns volt s annyiban is nagy jelentőségű, hogy míg Budapesten a természetes 
szaporodás mérlege ebben az évben is passzívummal zárult, addig a vidéken már 
csaknem 9°/M-nyi plusszal. A következő 1920. évben a természetes szaporodás már csaknem a békeidők magaslatára emelkedett fel, 10°/oo-re ; a vidék termé­szetes szaporodásának indexe éppenséggel 11 '4°/00-re ugrott fel. Szükség is volt erre: Budapesten a szaporodási mérleg ebben az évben is veszte­séget jelzett.Ha a szaporodás természetes tényezőinek alakulását nézzük, többet látunk. A születési arányszám Budapesten és a vidéken egyaránt az egykori magasság felé törekedett; nagyjában ez sikerült is, noha a háborút követő esztendőben le kellett mondanunk arról, hogy a születési arányszám régi magasságát el tudjuk érni. A baj nem is ebben rejlik. Egyéb okok miatt sem. A katonai halálesetek férfinépességünket megritkították s — akarjuk, nem akarjuk — bele kell nyugodnunk abba, hogy a nyers születési arányszám egyelőre nem kúszhatik egészen fel a régi nívójára ; megszaporodott népessé­günkben a hajadon elem s az özvegy nők száma is, úgy hogy aránylag sokkal több nő kapcsolódott ki Csonka-Magyarországunkban a nemzés munkájából, mint Nagy-Magyarországon. Az egész népességhez képest valóban már ezért is kisebbnek kellett lenni a nyers születési arányszámnak.Ha a szülőképes korba tartozó házas nők termékenységét számítjuk ki, az 1919—1920. évek átlaga alapján s az 1920. évi népszámlálás adatainak segítségével, a helyzet nem annyira rossz, mint talán egyébként gondolnók. Az 1910—1911. évek átlagában pl. a szülőképes korban lévő házas nők után számított tiszta születési arányszám (1000 nőre) 201 volt, 1900—1901. évek átlagában pedig 217, míg ezzel szemben Csonka-Magyarországon az 1920— 1921. évek átlagában 185. A nyers születési arányszámnak az 1919—1920-ban még mindig mérsékelt volta tehát nem különösebben aggasztó jelenség, mintsem inkább az adott viszonyokkal szorosan egybefüggő. A világháború azért mégis érdekes, utólagos népmozgalmi tüneménnyel járt. Szerte
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a tudományban — az egykori háborúk példájához tapadva — az a vélemény 
állt, hogy a háborút követő idők népmozgalma gyors iramodással igyekszik eltün­
tetni a népesedés sebeit. A mostani nagy háború után egyetlen egy olyan év sem 
akadt (immár csaknem 10 éve), melyben a születési arányszám legalább az egykori 
idők már akkor sem túlmagas indexeit elérte volna.Ez azért jelent bajt, mert a halandósági viszonyok sem javultak olyan mértékben, hogy így esetleg a természetes szaporodás arányszámának a megduzzadása tudna hirtelen segítséget nyújtani népünk friss erőinek ki- sarjadzásában és felszerelődésében. Tagadhatatlan, hogy Csonka-Magyar­ország népének halandósági arányszáma kisebb, mint amekkora a régi Magyarországé volt. De kisebb főképpen annak folytán, hogy a születési arányszáma is kisebb.Népesedési szempontból nagy fontosságú volt az a fordulat, mely Budapest, illetőleg a vidék halandóságában legalább 1919-ben és 1920-ban mutatkozott. Ebben a két évben Budapest halandósági arányszáma jóval nagyobb volt, mint a vidéké; 1919-ben 2-8, 1920-ban pedig 2-6°/oo-kel. A népszámlálást követő esztendők közül 1921-ben és 1922-ben már ismét helyreállott (ha nem is az egykori viszonylat szerint) az a viszonylat, hogy Budapest székesfőváros halandósági indexe alacsonyabb. Az 1919. és 1920. évi számok alakulása mégis tanulságos és sorát kell ejtenünk annak, hogy néhány szóval előadjuk arról felfogásunkat. Többféle, de egy irányban ható tényező közreműködését látjuk abban, hogy Budapest népének halandósága 1919-ben és 1920-ban annyira rosszindulatú volt.Valami része bizonyára volt ebben az alakulásban az emlékezetes spanyol-járványnak, mely 1919. első két hónapjában is még nagy pusztítá­sokat okozott és 1920. első 3 hónapjában visszatérve, szintén kellemetlen emlékeket hagyott maga után. De egyéb okok is közreműködhettek abban, hogy a század második évtizedének utolsó két évében a halandóság Buda­pesten.a háború előtti évekét még mindig erősen meghaladta.Mely halálokok azok, melyek ezekben az években jóval nagyobb arányban szedték áldozataikat, semmint a békeesztendőkben? Elől a 
tüdővész vezet. 1911-től 1914-ig a tüdővészben elhaltak száma nem haladta túl Budapesten a 3000 esetet, az átmeneti háborús emelkedés után azonban 1919-ben is még mindig 4056 haláleset oka volt a tüdővész, 1920-ban pedig 3629 eseté. Az egykori idők legtöbbször sima lefolyású vérhasesetei is (a háborús irányzatot követve) több 100 esetben okoztak az 1919—1920. években halált. Rendkívül emelkedett a szervi szívbajok, valamint szív­
izombajok jelentősége ; sokkal többen pusztultak el ütőérelmeszesedésben és százakkal több emberrel végzett az agyguta.

Szinte lehetetlenség arra nem gondolni, hogy ezeknek a halálokoknak létre­
jöttében nem volt része — tevékeny része — a háború közbenjöttének. A tüdő vész­halálesetek szaporodásában minden bizonnyal, hiszen a háború folyamán 
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a tüdőcsúcshurutban szenvedő ember már nem feltétlenül mentesült a katonai szolgálattól, legalább az úgynevezett könnyebb szolgálatban részt kellett vennie. Hogy az előbb talán makkegészséges embereket is mint támadta meg a háború fáradalmai és nélkülözései folytán ez a kór, arról azok a katonai szanatóriumok tanúskodhatnak, amelyek kifejezetten ennek a célnak szolgálatában bocsáttattak a katonai egészségügyi igazgatás rendel­kezésére. Valószínűnek látszik az is, hogy a halálos kimenetelű szívbajok, az ütőérelmeszesedés és egyéb halálokok terjedéséért is a háború csak úgy felelős, mint ahogy felelőssé tehetjük azt a tüdővész átmenetileg nagy térhódításáért.De aligha tévedünk, ha ezeken a speciálisan háborús okokon kívül egyéb körülmények hatását is megemlítjük. Budapest népének már a háború évei alatt is legelsőrendűen a jegy rendszerre alapított ellátása a világháborút követő években csaknem egészen kátyúba került. Az a sok nélkülözés, melyen Budapest lakossága — részben a lakosságnak azok az elemei, melyek oly sok háborús fáradság után érkeztek haza — kényszerült végigmenni 1919. tavaszán és nyarán, éppenséggel nem volt alkalmas eszköz arra, hogy az emberek szívósságát és a betegségekkel szemben való ellenállását növelje. 
Nem volt alkalmas eszköz arra, sőt ellenkezőleg alighanem közvetlen előidézője 
volt sok esetben a lelki megrázkódtatásokkal együtt a katasztrójának.Bizonyára egyszerű statisztikai módszertani oka is van annak, hogy abban az esetben, ha az azonos népességre számított halandósági index elvileg nem is változnék, Budapest halandósági indexe 1919-ben és 1920-ban a valóságban mégis emelkedő irányzatot mutasson. A háborús esztendőkkel szemben, — midőn a katonai halottak nélkül számítottuk ki az egyes évek halandóságát s amelyek megbeszélésénél hivatkoztunk arra, hogy a katonai szolgálatot teljesítő lakosság figyelembevételével tulajdonképpen a halandóság indexe magasabb volna, — az a helyzet állott elő 1919-ben és 1920-ban, hogy most már az alapul vett népesség száma alig változván, válto­
zatlan nevező mellett megnőtt számlálóval (a polgári életbe visszatért volt katonák 
halálával is) kellett számolni; részben ez is okát adhatta az arányszám emel­kedésének. De még inkább az a körülmény, hogy a háborúból megtért, valamint a megszállott területekről kiüldözött és Budapestre jött lakos­sággal szemben jobbára kiváltak Budapest népességéből már 1919-ben (s még inkább 1920-ban) azok a népességi rétegek, melyek a háború folyamán húzódtak be oda, azok a rétegek, amelyek nyilván munkaképes és egészséges emberekből álltak. Helyettük jöttek azok, akik nehéz harcok után vagy sok izgalom mellett tudtak kikötni ismét vagy először Budapesten.Említsük meg még az általános szegénységet, mely 1919. ősze után a következő egész éven át Budapest népére szakadt; midőn a dolgozó vagy a fixfizetésű elem csak legönsanyargatóbb lemondások árán tudta a puszta életét is tovább tengetni, — s nagyjában összegeztük is 5* 
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azokat az okokat, melyek az 1920 előtti Budapest halandóságát oly kellemet­lenül karakterizálták.Az okok azonban (ha nem is minden részükben) körülbelül fordítva hatottak akkor, amidőn a vidéki népesség viszonyaival kerültek vonat­kozásba.A vidéken a halandóság indexe 1919-ben kisebb volt, mint az évtized folyamán bármelyik más évben és 1920-ban is annyira alacsony, mely erősen mögötte maradt a háború előtti évek indexeinek. A vidékre is visszatértek a 
katonák; a vidék is benépesült a menekültek seregével s ez a két körülmény 
talán a halandósági arányszám emelése körül munkálkodhatott volna. De a vidékre hazajött katonák tömege s a vidékre szóródott menekültek serege — éles ellentétben a Budapest katonáival, Budapest menekültjeivel 1 — koránt­sem került olyan aggasztó helyzetbe a megélhetés, a puszta lét föltételeit tekintve, mintsem Budapestnek azokban az időkben méltán szerencsét­lennek mondott lakossága. A katonák zökkenő nélkül visszatérhettek polgári foglalkozásukba,—többnyireévekkel azelőtt elhagyott földmívelő szerszámaik mellé. Ez a könnyű elhelyezkedés, szemben a budapesti lakosság sok nehézségével, már fontos körülmény. De fontosabb még az, hogy éppen 1919 őszén és 1920 tavaszán kezdődött az a — bár csak rövid ideig tartó — emlékezetes időszak, amidőn a vidéki és a városi népesség megélhetési viszonyaiban hatalmas különbség támadt. A vidéki (szorosabb értelmezésben véve persze csak az őstermelő) népesség, midőn az élelem 
kérdése nem várt hevességgel lépett fel s a lét problémája lett: minden más­
fajta népességgel szemben döntő fölénybe jutott.Az őstermeléssel foglalkozó népességnek a helyzetét talán legjobban úgy tudnók jellemezni, hogy e népesség életstandardja az aranyparitás felé 
közelgett s aránylag jobb volt annak a népességi rétegnek is a megélhetése, mely 
a vidéken az őstermelő néphez közelebb helyezkedhetett el. Nem látszik túlzásnak az, ha a vidéki népesség életviszonyainak javulásában látjuk egyik okát annak, hogy e népesség halandósága a háborút követő években annyira javult. Javult annak ellenére, hogy a vidéki népességből (mint erre sokszor rámutattunk) aránytalanul többen vonultak be katonai szolgálatra, többen lettek közülök rokkantak, többen jöhettek haza közülük holtra kimerültén.A háború folyamán azonban a vidéki népesség — úgy látszik — inkább bírta a kemény fáradalmakat, hivatásában (legalább az őstermelő-elem) meg­szokva a kora hajnaltól késő estéig tartó megerőltetéseket, mintsem a városi népesség, mely tagjait sokszor az az erős munka, melyet az őstermelő végez, halálra gyötörné. Bármily furcsának is látszik tehát a tétel, igazság lehet mégis benne: a falusi népesség frissebben jött haza, mint a városok lakója s e frisseség is tehette azt részben, hogy a vidék népességének halandósága ebben a két évben kisebb volt, mint Budapest népéé.
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A felsorolt okoknak erős hatásúaknak kellett lenniök; hiszen a háború véresebben szabdalta meg a vidék produktív korosztályait,mintafővároséit, — azokat a korosztályokat tehát, amelyek szelidebbre szokták lefékezni a gyermekkor és öregkor magasabb halandósága révén felfelé törekvő indexet. A vidéki népességnek kétségkívül nagyobb frissesége mellett azonban itt is rá kell mutatnunk arra az újra meg újra szembetűnő — legalább hatásaiban szembetűnő — vándormozgalomra, mely végső eredményben azzal a következménnyel járt, hogy a vidék férfi népességében az 1920. évi népszámlálás szerint aránylag több volt a 20—49 éves korú népesség, semmint 1910-ben. Ez utóbbi népszámlálás szerint t. i. a vidék (legalább Csonka-Magyarország mai területén számított vidék) népességének 37'1 %-a volt produktív korú, míg a világháború után következő népszámlálás szerint 38’1 %-a. Ezzel szemben a hasonló korú férfi népesség arányszáma a fővárosban 53-7%-ról 53’2 %-ra csökkent. Valami részt tehát a halan­dósági index eltolódásából, az így is megvilágított vándormozgaíomnak tulajdoníthatunk;Igaz, hogy Budapesten még 1919-ben és 1920-ban is temettek idegen illetőségű katonákat s az idegen illetőségű polgári halottak száma is valamivel több volt, mint a háborút megelőző esztendőkben. De ha ezt a néhány száz egységre menő különbözeiét le is vonjuk Budapest halottainak számából, Buda­
pest halandósági indexe még mindig nem esik le arra a nívóra, melyen 1919-ben 
és 1920-ban a vidék halandósága volt.A vidéknek ez a kisebb halandósági száma ilyenformán a gazdaság­társadalmi tényezőknek azzal az alakulásával függött össze, mely a vidéki életnek a háborút követő esztendőkben sok előnyt nyújtott a fővárosi élettel szemben.Ezek az előnyök viliództak elő az okok forgatagában akkor, amidőn a vidéki népesség visszakapta a fővárostól azokat a csoportjait (legalább jórészben), melyeket a háború folyamán időlegesen elvesztett. Ezek az előnyök tették azt lehetővé, hogy a vidéki népesség természetes szaporodása olyan gyorsan kezdett a háború vége után újfent emelkedni. Ezek az előnyök nyargalnak elől, ha a vidéki nép halandóságának kedvezőbb voltát nézzük. Ezek az előnyök beszéltek sikerről, lehetőségekről, arról, hogy Csonka- Magyarország közgazdaságának a vidéki tagozata e nehéz időkben legalább alkalmas volt arra, hogy a vidéken képződő népfelesleget nagyobb baj, zavarok nélkül el tudja tartani. Ezek az előnyök hozták végső eredményben létre azt a statisztikát, mely szerint a népesség szaporodásában a vidék egyenlő értékű tényező lett a fővárossal s hogy a fővárosnak nem volt módja ekkor a vidék rovására szinte kirívó módon gyarapodni.Más kérdés az, hogy a vidéknek ez a meglepő ereje meddig tartott ilyen csorbítatlan módon. Más kérdés az, hogy a vidéki erők kiépítésében milyen segédcsapatok vettek részt s meddig vehettek részt.



70 De e kérdések ellenére is nem lehet a főváros és a vidék népesedését gazdaságtársadalmi hátterükben megvilágítani akaró kutatásainknak egyelőre más eredménye, mint az, hogy Magyarország gazdaságtársadalmi életének 
tagozódásában és életének folyásában a múlttal szemben fontos változásoknak 
kellett történniük s hogy 1920-ra még határozottabban folytatódott az az irányzat, 
melynek első 10 évét tanulmányunk első részében tárgyaltuk s melynek második 
10 éve még több tanulsággal jár.Lássuk előbb a foglalkozási viszonyok változását Budapesten és vidéken 1910-ről 1920-ra.



III. A foglalkozási viszonyok alakulása Budapesten és 
vidéken 1910-töl 1920-ig.

a) A főbb foglalkozási főosztályok képviselete az egész népességben.A foglalkozási viszonyok tárgyalásánál az 1910. és 1920. évi nép­számlálások adataiból elegendő itt csupán a legfontosabb számokat idéznünk. Az egyes termelési ágak helyzetének megbeszélésénél törek­szünk majd arra, hogy a szükséghez mérten bővebb adatokkal hoza­kodjunk elő.Az 1920. évi népszámlálással szemben talán helye van az aggályos­kodásnak, mely a foglalkozási statisztikák hosszabb időre való érvényes­ségét vitatja.Valóban az 1920. évi népszámlálás adatai úgy a földbirtokreform végrehajtása következtében, mint az ipari termelésünknek akkor még pangása folytán, majd a tisztviselői kérdés homloktérbe tódulása miatt is, meglehetősen hamar idejüket múltakká válhattak; a foglalkozási viszo­nyokban rengeteg változás történt, — olyan változások, melyekre az 1920. évi népszámlálás adatai alapján szinte számítani is alig lehetett. 
Felmerül a kérdés, nem volna-e esetleg helyesebb tanulmányunk anyagából 
az 1920. évi népszámlálás statisztikáját kirekesztetik Aligha volna az. Azoknak az állapotoknak érzékítésére, amelyek az ellenséges megszállások és a forradalmak következményei voltak Magyarországon — amidőn tehát Budapest és a vidék bizonyos népességi egyensúlya kialakult — a szóban- forgó népszámlálás feldolgozásai nem csak alkalmasak, hanem kiválóan alkalmasak lesznek.Mikor e népszámlálást tartották: legfeljebb a csirái mutatkoztak annak az ipari konjunktúrának, mely azután az 1922—1924. éveket uralta; az 1920. év végén való gazdasági helyzet jellemzésére még jó eszköznek látszik a népszámlálás. Ha itt-ott esetleg fel is mondaná a jó szolgálatot: csak annyiban tenné ezt, hogy a főváros erejét, s főként ipari erejét, 1920-ban a valóságnál még erősebbnek tünteti fel.
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Az egész népesség, a keresők és eltartottak, adataiból indulunk ki;
Foglalkozás Nagy-Magyarország

1920-ban
Csonka-Magyarország. 

1910-ben

4. tábla. A népesség (keresők és eltartottak együtt) megoszlása a legfontosabb 
foglalkozási főosztályok szerint 1910-ben és 1920-ban.

szám % szám % szám /o
a) Magyarország.

Őstermelés.......................... 11,399.122 62-4 4,256.172 56-0 4,449.105 55'8
Bányászat, ipar-forgalom . 4,576.322 249 2,274.898 29-9 2,402.799 301
Közszolg. és szabad foglalk. 630.469 3-4 303.445 4-0 372.165 4'7
Napszámosok k. m. n......... 453.377 2’5 178.015 2-4 97.469 1-2

b) Budapest.
Őstermelés.......................... 11.978 14 11.978 1-4 11.756 1'3
Bányászat, ipar-forgalom . 602.869 68-5 602.869 68-5 609.945 65-7
Közszolg. és szabad foglalk. 90.097 10-2 90.097 10-2 120.681 130
Napszámosok k. m. n......... 16.699 1-9 16.699 1-9 9.296 10

c) Vidék.
Őstermelés.......................... 11,387.144 65-5 4,244.194 63-1 4,437.349 62.9
Bányászat, ipar-forgalom . 3,973.453 22-9 1,672.029 24-8 1,793.118 25 4
Közszolg. és szabad foglalk. 540.372 3-1 213.348 3-2 251.484 36
Napszámosok k. m. n......... 436.678 2-5 161.316 2-4 88.173 1-3Csonka-Magyarország egész népességének a legfőbb foglalkozásicsoportok szerint való tagozódása erősen más képet mutat, mint Nagy-Magyarországé 1910-ben. Nagy-Magyarországon 1910-ben megközelítőleg az egész lakosságnak 2/3-ad része volt őstermelő foglalkozású, s a bányászati és ipar-forgalmi népesség, noha gyors fejlődésen ment keresztül, az egész lakosságnak nem egészen 25%-át tette. Az 1920. évi népszámlálás foglal­kozási tagozódása más. Az őstermelő nép részesedése immár közelebb jutott a népességnek a fele, mint a 2/3-ad részéhez, — a bányászatban, iparban és forgalomban elhelyezkedett népesség (és családtagjaik) arányszáma pedig a népesség Vs-ad részéhez. Erősen emelkedett a közszolgálatban alkalmazott és szabad-foglalkozású népesség aránya, viszont a napszámosoké — részben a pontosabb megfigyelés, részben azonban a jobban elhatárolt foglalkozási ágak miatt, melyekben a napszámos dolgozott — felerészére csökkent.Persze a változásoknak legfőbb oka az volt, hogy csonka országunk mai területén már 1910-ben is jóval kisebb volt az őstermelő nép aránya és nagyobb a bányászat és ipar-forgalom képviselőié. Mégis érdekes az a tanulság, hogy míg a korábbi időkben évtizedenkint egyre-másra 4%-kal fogyott meg az őstermelő népesség arányszáma, — és nőtt meg ugyanannyival az ipar-forgalmi népességé — Csonka-Magyarország 1910—1920. évi adatainak összehasonlítása szerint az őstermelő népesség arányszáma csak lényegtelenül (0’2%-kal) csök­kent, s éppoly lényegtelenül emelkedett a bányászat, ipar-forgalmi népességé.

Látszólag népességünk gazdaságtársadalmi tagozódásának fejlődése nyugvó­
pontra jutott. A bányászat és ipar-forgalmi foglalkozások már nem 



73tudtak többé hódításokat tenni az őstermelés rovására. Csonka-Magyar­országon az őstermelés nem veszített el népességéből nagy tömegeket a bányászat és az ipar-forgalom versenye folytán. Nem állanak rendelkezé­sünkre Csonka-Magyarország népességének foglalkozási adatai az 1910. évet megelőzött népszámlálásokról, de valószínű, hogy mai államterületün­kön a bányászati és ipar-forgalmi foglalkozások akkor éppen olyan hódí­tásokat tettek, mint Nagy-Magyarországon 1910-ig. A korábbi fejlődéssel szemben így mindenesetre meglepetést kelt az, hogy az őstermelés s más­
felől a bányászati és ipar-forgalmi foglalkozások fejlődése a háborús évtized­
ben váll váll mellett haladt.Az a körülmény, hogy a közszolgálati alkalmazottak és a szabad­foglalkozású egyének népességi arányszáma nemcsak a régi Magyarország arányával szemben, hanem a Csonka-Magyarországra megállapítható arány­számmal szemben is jelentékeny javulást jelzett, nem változtat a most emlí­tett párhuzam horderején; ennek oka a háború befejeződése után a megszállott területekről felénk özönlő nagy bevándorlási mozgalom volt, melynek révén sok megszállott területbeli tisztviselő vagy más szabadfoglalkozású egyén volt kénytelen hozzánk átjönni. De nem változtat azért sem, mert az ős­
termelés s a bányászat, ipar-forgalom arány számainak látszólag egyensúlyba 
kerülése viszont oly tényezők eredménye volt, melyek sajátosan a gazdaság-tár­
sadalmi élettel függtek össze, ha annak háborús fejleményeivel is.A népesség foglalkozási viszonyainak Budapest és vidék szerint való szétválasztása is arra vall, hogy Budapest fejlődésében 1920 végén alig láttuk a nyomát annak a rohamnak, amellyel ott az ipar-forgalmi foglalko­zások falait előbb megrohamozta a népesség egyre bővülő tömege. Buda­
pesten a bányászattal és az ipar-forgalommal foglalkozó népesség arány száma 
1910-ről 1920-ra egyenesen 2.8%0-nyi csökkenést mutatott, s noha Buda­pesten 1920-ban a lakosságnak még mindig csaknem %-ad része kapcsoló­dott be az ipar-forgalmi életbe, mégis intőjel az, hogy az ipar-forgalmi 
népesség arányszáma a 90-es évek elején látott nívóra szállott alá.Azt mondhatná valaki, hogy a bányászati és ipar-forgalmi népesség arányszámának csökkenése nem valóságos csökkenés; mondhatná azt, hogy a közszolgálati és szabadfoglalkozású egyének arányszámának pon­tosan szintén 2'8%o-nyi emelkedése ingatta meg a bányászati és iparforgalmi népesség arányszámát, — ami azonban nem volt természetes jelenség, hanem erőszakban gyökerező bevándorlás folytán jött létre. Igaz, de ha a bevándorlás Budapest népességi viszonyaira — előbb! — nem lett volna hatással, aligha lett volna lehetséges, hogy Budapesten a bányászati és ipar­forgalmi foglalkozások is a nagyobb számú népességet tudtak volna lekötni 1920-ban, mint 1910-ben. Legfeljebb a régi arány maradt volna meg.A budapesti fejlődés egyébként annál inkább szembeötlő, mert 

Csonka-Magyarországunk vidéki népességénél azt tapasztalhattuk, hogy 1910-ről 
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1920-ra az őstermelő foglalkozások képviselőinek arányszáma valamivel megfogyott, 
s 0'6%-kal növekedett a bányászat, iparforgalom hozzátartozóinak aránya.A század első évtizedében egész Magyarországot illetőleg azt láttuk, hogy a vidék lakosságában az őstermelés jelentősége, mint főfoglalkozási ágé, ugyan megszürkült, s előtérbe kerültek az ipar-forgalmi foglalkozások, mint kenyeret nyújtó foglalkozások. A háborús évtizedben a fejlődés szintén azt mutatta, hogy a vidék népességének eltartásában a bányászat, ipar és forgalom nagyobb szerepet játszanak, s bár a fejlődés a vidéken is megtorpant, — mégis, míg a múlt időkben a bányászat, ipar-forgalomba betóduló friss elemeknek Budapest nyújtott kiváló munkaalkalmakat, most szinte egyedül a vidék volt az, ahol annak munkástömegei számbavehetően erősbödni tudtak.

b) A keresők adatai.Azokat a tanulságokat, amelyeket a foglalkozási statisztika nyújt, még élesebben fogják azok az adatok megvilágítani, melyek a keresők és eltartottak­nak számát férfiak és nők szerint tagolják. Előbb azonban— mielőtt a nemek szerint való adatokat tanulmányoznók —, látnunk kell azokat a számokat, amelyek csupán a keresőkre vonatkozólag tárják fel azt, hogy a tárgyalásunk alapjául vett foglalkozási főosztályok keresői mennyien voltak, s milyen arányo­kat képviseltek Nagy-Magyarországon, illetőleg Csonka-Magyarországon.
5. tábla. A legfontosabb foglalkozási főosztályok keresői 1910-ben és 1920-ban 

Budapest és a vidék megkülönböztetésével.
Nagy-Magyarország Csonka-Magyarország

1910-ben 1910-ben 1920-ban
Összes keresők: szám % szám % szám %

a) Magyarország.... ........ 7,750.973 100-0 3,229.659 100-0 3,752.714 1000
b) Budapest............ ........ 492.975 1000 492.975 1000 489.546 1000
c) Vidék ..................

Őstermelés:
........ 7,257.998 100-0 2,736.684 1000 3,263.168 100-0

a) Magyarország.... ........ 4,655.576 60-1 1,684.401 52 1 2,126.688 56-7
b) Budapest............ ........ 5.294 11 5.294 11 5.202 11
c) Vidék ............................ 4,650.282

Bányászat, ipar-forgalom:

641 1,679.107 61-4 2,121.486 650

a) Magyarország.... ........ 1,884.857 24'7 965.844 29'9 1,021.098 27-2
b) Budapest............ ........  313.800 63-6 313.800 63-6 303.260 620
c) Vidék ..................

Közszolgálatok és

........ 1,571.057 22-0 
szabad foglalkozások:

652.044 23 8 717.838 220

a) Magyarország.... ........  251.446 3-2 126.398 3-9 167.731 4-5
b) Budapest............ ........  43.573 88 43.753 88 63.357 12 9
c) Vidék ...................

Napszámosság k.
........  207.873
m. n. :

.2-9 82.645 3-0 104-374 32

a) Magyarország.... ........  203.085 26 81.223 2-5 50.118 13
b) Budapest............ ........  11.485 2-3 11.485 23 5.502 11
c) Vidék .................. ........ 191.600 26 69.738 26 44.616 1-4



75Ezek a számok érdekes határozottsággal tüntetik fel azokat a vál­tozásokat, amelyek a kereső népesség foglalkozási főosztályok szerint való megoszlásában történtek 1920-ra Csonka-Magyarországon. Az 1920. évi népességben az őstermelő elem keresői 4’6%-kai nagyobb arányban kép- viselvék, mint mai országterületünkön 1910-ben ; az 1920. évi arányszám erős ugrással közeledett ahhoz az arányhoz, melyet az őstermelő népesség keresői Nagy-Magyarország kereső népességében 1910-ben elfoglaltak. A vidék kereső népességében a kereső őstermelők arányszáma 1920-ban inkább megközelítette a kétharmadrészt, mint régi határaink között 1910-ben. Az őstermelő keresők számának gyarapodásában van része annak is, hogy az 1920. évi népszámlálás foglalkozásstatisztikai feldolgozása talán pontosabb volt a korábbi népszámlálásokénál, a feldolgozás tudniillik a segítő család­tagi minőséget élesebben bírálta el s ahol csak a mód meg volt rá, a segítő 
családtagokat az eltartottak sorából a keresők közé emelte fel. De az 1920 körüli gazdasági helyzet is sokban hozzájárult ahhoz, hogy az őstermelők keresőinek jelentősége országos viszonylatban annyira fokozódott. Ezekben a számokban az fejeződik ki, hogy a dolgozni kívánó elemek 1920-ban a mezőgazdasági 
üzemekben, illetőleg elsősorban ezekben az üzemekben helyezkedhettek el.

A bányászat, ipar és forgalom nem volt képes ennek a szerepnek nagyobb arányokban való átvételére. Legjellemzőbb bizonyítéka ennek az, hogy noha Csonka-Magyarországon a bányászat, ipar-forgalmi keresők az 1910. évi adatok szerint lényegesen magasabb arányszámot képviseltek, mint az egész ország népességében, (s így a korábbi fejlődést figyelembe véve fel­tétlenül azt lehetett volna várnunk, hogy 1920-ban a bányászat ipari for­galmi keresők arányszáma még meg fog erősödni), az arányszám ekkor 2’7%-kal gyengült.
Budapesten a bányászat-, ipar- és forgalomban foglalkoztatott keresők 

arányszáma csak úgy megfogyott, mint a vidéken. De míg a vidéken a helyzet 
aránylag kedvezőbb volt, mert a keresők száma legalább abszolút számban 
növekedni tudott, — Budapesten az 1910. és 1920. évi adatok egybevetése 1920-ra 
abszolút értékben is csökkenést jelez. Az a Budapest, amely az 1910-et megelőző két évtized folyamán bányászat, ipar-forgalmi keresőinek számát több mint kétszeresre tudta növelni, s amely Budapest 1900-tól 1910-ig, noha ez a tíz év már a rosszabb népesedési konjunktúra évtizede volt, több mint harmadrésznyivel tudott több iparforgalmi keresőnek munkát adni: ez 
a Budapest 1920-ra a stagháció kétségbevonhatatlan jeleit mutatta.Vidéken még mindig többen tudtak az ipar-forgalmi foglalkozásokba bekapcsolódni, mint 1910-ben s ha általánosságban akarnók valami okát adni ennek a fejlődésnek, talán azt mondhatnók, hogy a vidéki helyzetet 
részben az mentette meg, hogy a vidék ipar-forgalmi élete nem volt még a világ­
háború alatt sem annyira szövevényes, annyira komplikált, annyira a gazda­
sági élet bármely terén érezhető hatásoknak rabja s végső eredményben mégis 
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csak kisebb szabású volt, mint Budapesté, így azt a gazdasági depressziót is, 
mely éppen 1920-ban oly sok vállalatot késztetett Budapesten redukcióra, 
vagy éppen üzeme megszüntetésére, kevésbé érezte meg.Adatok állanak rendelkezésünkre arról is, hogy a román megszállás közvetlen kártételei is kevésbé sújtották a vidéki ipart, mint a fővárosit; egy okkal több volt arra nézve, hogy a régi nehéz időket a vidék ipara könnyebben átélje, mint átélte Budapest oly sokat szenvedett ipara és kereskedelme.Nehéz hiba nélkül eldönteni azt, hogy az a szaporulat, amely a vidéken összeírt bányászat, ipar-forgalmi népesség keresőinek számában mutatkozott Csonka-Magyarországon 1920-ban, mikor jött létre. Már a háborút megelőző évek fejlődésének hagyatékaképpen maradt-e vissza ? Vagy a háborús ipari és kereskedelmi berendezkedések folytán keletkezett és szállott át a későbbi időre? Vagy esetleg a megszállott területekről bevándorolt, avagy talán Budapestről is kivándorolt munkáselem vidéken való elhelyezkedéséből támadt? De mindent egybevéve is az 1920. évi nép­
számlálás a vidék gazdasági erőit ezen a ponton is még előretörönek mutatta, 
— inkább, mint az akár tanulmányunk első részében annyira kedvezőnek 
mondott 1901—1910. évek alatt.

A közszolgálati és szabadfoglalkozású népesség keresőinek arányszáma Csonka-Magyarország területén 1910-ben is már nagyobb volt, mint az egész Magyarország területén. Ez az arányszám 1920-ra még tovább emelkedett s az emelkedés egyaránt jelentkezett Budapesten és a vidéken, — noha az arányszámok változása Budapesten szembeötlőbb volt, mint a vidéken. Adataink szerint a közszolgálati alkalmazottak és a szabad­foglalkozású egyének keresőinek száma Csonka-Magyarországon 41.333 keresővel szaporodott. Ez a szám csaknem pontosan egyezik azzal a számmal, melyet fentebb az Országos Menekültügyi Hivatal feljegyzése alapján közöltünk a tisztviselő-menekültekről. Ez azt jelentené, hogy 
Magyarország közszolgálati és szabadfoglalkozású keresői 1920-ban a menekültek 
nélkül kisebb tömeget képeztek volna, mint 1910-ben. A közhivatalok alkal­mazottai közül sokan szintén a háború áldozatai lettek s nem mindegyikük helyére került új munkaerő. Főiskolai tanulmányaik késedelmes befejezése is sok ifjút visszatartott attól, hogy azok befejeztével szabad pályára lépjen. Mégis azt kell hinnünk, hogy a most említett népességi csoportnak még sem a túlnyomó zöme érkezett hozzánk, mint menekült 1920. év végéig, mert hiszen különben 1920-ban a közszolgálati alkalmazottak és szabadfoglalkozású egyének számának az összeírt számnál is magasabbnak kellett volna lennie. Magasabbnak kellett volna lennie azért, mert a közületi alkalmazottak összes száma 1910 után az állami és a kormányzati közigazgatás fejlő­désével egyre nagyobbodott. Erre nézve az állami, városi stb. költség­vetések világos bizonyítékokkal szolgálnak.



77A napszámosságról nincs sok mondanivaló. Ezek keresőinek arány­száma Budapesten és vidéken is megfogyott. Mindkét helyen hihetőleg azért, mert különböző ágban dolgozó napszámosság sora általában úgy fordult 1920-ban, hogy az inkább a mezőgazdaságban tudott elhelyezkedni, 
semmint ide-oda cikázva a különböző foglalkozások között.

c) A keresők és eltartottak aránya.Ha azoknak a számoknak, melyek a fontosabb foglalkozási főosz­tályokban a keresők és eltartottak egymáshoz való arányát mutatják, tanulságos voltát már megmutatták az 1910. évig bezárólag való vizsgála­taink, épp így hasznosnak látszik, ha szemlénket az 1920. évi népszám­lálás alapján is megejtjük:
100 keresőre esett eltartott

a) 
b) 
c)

a) 
b) 
c)

a) 
b)
c)

a) 
b) 
e)

a) 
b) 
c)

6. tábla. A keresők és eltartottak aránya a fontosabb foglalkozási 
főosztályokban 1910-ben és 1920-ban.

Nagy-Magyarországon Csonka-Magyarországon
Összes népesség :

) Magyarország.................................
) Budapest .......................................
I Vidék .............................................

1910-ben

136
79

152

1910-ben

136
79

146

1920-ban

113
90

116
Őstermelés:

) Magyarország................................. 145 153 109
Budapest....................................... 126 126 126
Vidék ............................................. 145 153 109
Bányászat, ipar és forgalom :
Magyarország................................. 143 136 135
Budapest..................... ................. 92 92 101
Vidék .............................................
Közszolgálat és szabadfoglalkozások

153 156 150

Magyarország................................. 151 140 122
Budapest....................................... 106 106 90
Vidék ............................................. 160 158 141

Napszámosok k. m. n.:
Magyarország................................. 123 119 94
Budapest ....................................... 45 45 69
Vidék ............................................ 128 131 98Csonka-Magyarországon az eltartottak aránya 1920-ban 1910-zel szem­ben nagyon megfogyott. De míg az egész ország keresőinek indexe 1910-zel szemben 16'9, a vidéki népességé pedig 2O’l%kal fogyott meg, addig 

Budapesten 100 keresőre 1920-ban 13'9°/o-kal több eltartott jutót A buda­pesti lakosság viszonyainak ez a változása rendkívül jellemző. Budapesten 1920-ban pontosan annyi eltartott jutott 100 keresőre, mint 1900-ban, 



78amely esztendő pedig éppenséggel nem a kedvező gazdasági helyzet eszten­deje volt. A budapesti népesedési konjunktúrát sokkal inkább jelezte az 1890. évi arányszám — sőt még az 1910. évi is. Ezekben az években nyilvánvaló módon a fiatalabb, a házassági köteléken kívül élő elemek nagyobb száma és ezt 
az elemet állandóan felfrissítő bevándorlás volt az oka annak, hogy Budapesten 
nem jutott 100 keresőre legalább ugyanannyi eltartott.Bevándorlás, mint erre sok alkalommal hivatkoztunk, 1920-ig is tör­tént Budapestre, csakhogy e bevándorlás, melynek maradandó nyomait az 1920. évi népszámlálás tüntette fel, alapjában más jellegű bevándorlás 
volt, mint a korábbi idők bevándorlásai. Ez a bevándorlás nem az ország vidéki részein az elhelyezkedni nem tudó fiatal, munkaerős népességet hozta be Budapestre, kiknek esetleg eltartásra szoruló hozzátartozói sem Budapesten, hanem a vidéken laktak. Ilyesfajta bevándorlás volt ugyan már a háborús évtizede alatt, —- nem is egyszer — de ezek a vándormoz­galmak (az erdélyi betörés után, stb.) hihetőleg erősebb nyom nélkül vissza­húzódtak Budapest területéről. Az a vándormozgalom azonban, amely a világháború végét követőleg indult meg Budapest felé s amely, mint láttuk, elsősorban a közszolgálati és a szabadfoglalkozású elem arányát növelte meg Budapesten, legtöbb esetben már kész családokkal, a keresőkön kívül 
családtagokkal — feleségekkel, gyermekekkel és más hozzátartozókkal — gazda­gította Budapest népességét. A Menekültügyi Hivatal feljegyzései szerint a menekültek 100 keresőjére általában 240 eltartott esett, s noha talán a köztisztviselők és a szabadfoglalkozású egyéneknél ez az arány némileg gyengébb volt, mégis valószínű, hogy Budapesten az eltartottak magasabb arányszámának létrehozásában a bevándorolt tisztviselő-elem családi viszo­nyainak is nagy szerepe volt.De bármilyen indokolással is adjuk magyarázatát Budapesten az eltartottak száma emelkedésének, az 1920. évi eredmény valójában a meg­lepetés erejével hat. A születési arányszám Budapesten is lecsökkent a háború folyamán s a kisebb gyermekáldás éppen az eltartottak arányának csökkenését, nem pedig emelkedését táplálta volna.A vidéken tényleg az a fejlődés következett be, amelyet normálisan várhattunk; a születések számának nagy megfogyatkozására vezethető vissza elsősorban az, hogy egy keresőre 1920-ban egyötödrésznyivel keve­sebb eltartott jutott, mint 1910-ben. Valószínű, hogy a Budapesten annyira elütő alakulásban annak is van része, hogy, mint említettük, az 1920. évi népszámlálás az őstermelő-eltartottak számát jobban megrostálta. Mégis úgy látszik, hogy 1920-ban a vidéki keresők a múlt időkkel szemben arány­
talanul kedvezőbb helyzetbe jutottak az eltartottak számát tekintve, mint a buda­
pesti keresők.Ez persze leginkább az őstermelésnél tűnik szembe, a vidéki népes­ségnek számra nézve még mindig legfontosabb eleménél. Az őstermelő-kere- 
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sökre csaknem egyharmadrésznyivel kevesebb eltartott jutott 1920-ban, mint 
1910-ben. De a bányászat, ipar-forgalom keresőire eső eltartottak arányszáma is legalább valamivel csökkent a vidéken; Budapesten körülbelül 10%-kai emelkedett. Ennek a jelenségnek okát Budapesten érdekes volna pon­tosan ismerni. Sajnos, le kell mondanunk arról, hogy ez ok után sikeresen tudjunk kutatni, noha nagyon tanulságos volna megállapítani, hogy a nép­mozgalmi tényezők mennyiben okozhatták azt, hogy Budapest ipar-forgalmi keresőit 1920-ban annyival több hozzátartozó eltartásának gondja terhelte. Annyit tudunk, hogy a háborús években az ipari foglalkozásokhoz tartozó szülőcsoportok gyermekszületéseinek száma általában csökkent. De ez egymagá­ban nem döntő körülmény s szinte hajlandók vagyunk feltenni, hogy sokan 

azok közül, akik az 1910. évi állapotok szerint keresők közé tartoztak volna, 
1920-ban az eltartottak közé csúsztak át, — ezért emelkedett az eltartottak aránya.A közszolgálati alkalmazottak és a szabadfoglalkozású keresők eltar­tottjainak száma is megfogyatkozott 1920-ra; Budapesten inkább, mint vidéken. Ebben alighanem nagy része van a születési szám korlátozódásá- nak, amit a háborús viszonyok sok nyomorúsága mellett éppen ennél az osztálynál érthetünk meg leginkább. S hogy Budapesten az eltartottak aránya a vidéki aránynál inkább csökkent, azt megmagyarázza az, hogy a háborús idők sok nehézsége még több szigorral lépett fel itt, mint a vidéken. Másfelől pedig az, hogy Budapesten inkább érvényesült a háborús időknek 
az a szokása, hogy a hadbavonultak pótlására női alkalmazottakat, sokszor 
éppen tisztviselők hozzátartozóit, alkalmazták a hivatalokban. Ez alkalmazottak közül sokan később is megmaradtak állásukban, ilyképp — mint maguk is keresők — kettős irányban is befolyásolva a közszolgálati alkalmazottak eltartottjainak a keresőkhöz való arányát.A k. m. n. napszámosok eltartottjainak országos arányszáma szintén nagyot csökkent, Budapesten azonban csaknem felerészével emelkedett.

Budapesten a napszámosság sohasem volt olyan viszonyok között, melyek 
megengedték volna, hogy egy-egy kereső átlagosan legalább még egy másik személyt 
eltudjon tartani. 1910-ben a helyzet igazán siralmas volt. Nem valószínű, hogy az 1920-ban tapasztalható változást az idézte volna elő, hogy a nap­számosság anyagi viszonyai javultak meg erősen. Inkább arról lehet szó, hogy annak a megmaradt kevés budapesti napszámosságnak, amelyet a statisztika nem tudott kizárólagosan egy termelési ághoz sorolni, 1920 táján a viszonyai — ellenkezőleg — annyiban romlottak, hogy a napszámosság előbb keresői közül csúsztak vissza némelyek utóbb az eltartottak sorába.A keresők és eltartottak számának összehasonlítása világosan azt az eredményt adja, hogy Budapesten utolsó népszámlálásunk idején a lakos­
ság megélhetési körülményei súlyosabbakká váltak szemben a vidékkel. A vidéken 
határozottan az enyhülés jelei voltak megfigyelhetők. Éppenséggel nem mondjuk azt, hogy e fejlődés hátterének egyik nagyon fontos része — a vidék szüle­
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tési arányszáma mélyebbre sülyedt, mint a főváros születési indexe — megnyugtató lett volna. De problémánk szempontjából mégis kétség­telen, hogy a népesség kereső és nem kereső rétegeinek egymáshoz való viszonyában a vidéken történt — statisztikai értelemben vett — előnyös és Budapesten történt nem előnyös változásnak szintén része volt abban, hogy az 1920. évi népszámlálás a főváros és a vidék népességét egy­formán gyengébben szaporodónak mutatta.Érdekes lesz most már megvizsgálnunk, hogy Budapest és a vidék mennyiben részesedett a legfontosabb foglalkozási főosztályok 1910—1920. évi szaporodásából:
7. tábla. Budapest és a vidék népességének részesedése a fontosabb .foglal­

kozási főosztályok 1910—1920. évi szaporodásából.
Foglalkozás

I. Keresők és eltartottak:

Összes 
szám

Szaporodás 
%-ban

A szaporodásból esett 
%-ban

Budapestre Vidékre

Őstermelés............................. 192.933 + 4-5 — 01 + 100-1
Bányászat, ipar, forgalom .. 127.901 + 5'6 + 5-5 + 94-5
Közszolg. és szabadfoglalk. . 68.720 + 22-6 + 44-5 + 555
Napszámosok k. m. n......... — 80.546 — 452 — 92 — 90-8

II. Keresők:
Összes keresők...................... 532.055 + 16'2 — 0-6 + 100-6
Őstermelés............................. 442.287 + 262 — 0-02 + 100-02
Bányászat, ipar, forgalom ... 55.254 + 5-7 — 191 + 1191
Közszolg. és szabadfoglalk. . 41.333 + 32-7 + 47-4 + 52-6
Napszámosok k. m. n.......... — 31105 — 382 —192 — 80-8Ha a keresők és eltartottak — tehát az egész népesség — számait vizsgáljuk, az őstermelő népesség száma 1920-ra nagyobb arányban szapo­rodott, mint aminő arányt a régi Magyarországon (1'8%) kiszámíthattunk 1900-tól 1910-re, vagy 1890-től 1900-ig (3’6%). Ez az egész szaporodás ter­mészetesen a vidékre esett; a vidék őstermelő népessége csaknem 200.000 

lélekkel emelkedett, hajszál híjján ugyanannyival, mint 7900-tól 1910-ig 
egész Magyarország őstermelő népessége, holott Csonka-Magyarország 
őstermelő lakossága nem több, mint régi országunk őstermelő népességének 
(kerekszámban) 45%-a.Az őstermelés nagy felvevőképességének jelentősége akkor tűnik azonban ki igazán, ha látjuk azt, hogy a bányászat, ipar-forgalom összes népessége is csupán 5'6%-kal nőtt meg Csonka-Magyarországon 1910-zel szemben. Pedig Nagy-Magyarországon az előző évtizedekben ez a szaporodási arány 30%-ot meghaladta, sőt valószínű, hogy mai országunk területén 1890-től 1900-ig s 1900-tól 1910-ig legalább 40%-nyi volt.

Ez azt jelenti, hogy míg a korábbi évtizedekben az ipar-jorgalom közel 
milliónyi, vagy több, mint milliónyi új népességgel tudta szaporítani hozzá­
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tartozóinak kereteit, az ipar forgalomnak ez a nagy népességellátó szerepe meg­
szűnt. Csonka-Magyarország 1910. évi bányászat, ipar-forgalmi népessége szinte pontosan fele volt az egész ország hasonló foglalkozású népességének. S ez a népesség körülbelül csak Vr-ed-rész annyival tudott a háborús év­tizedben szaporodni, mint a század első évtizedében.Ha az őstermelés és a bányászat, ipar-forgalom szaporodásának arány­számait ebben a megvilágításban szemléljük, teljes mértékben kidomborodik' a vidéki gazdasági élet legfőbb alapjának, az őstermelésnek, kiválóbb helyzete a Budapesten döntő fontosságú bányászat, ipar-forgalommal szemben. De kitűnik akkor is, ha azt nézzük, hogy a bányászat, ipar-forgalom szaporo­dásából mekkora rész esett Budapestre és mekkora a vidékre.Azt már 1900. előtt is megfigyelhettük — és még inkább 1900. után, — hogy a bányászat, ipar-forgalom népességének a népszámlálások között kimutatható szaporodásából fokonkint kevesebb esett Budapestre és több a vidékre. Budapest részesedésének akkora csökkenésére azonban, mint adatainkból kiviláglik, az előző fejlődés ellenére sem számíthattunk, mert hiszen Csonka-Magyarország területén 1910-ben talált bányászati és ipar­forgalmi népességnek kerek számban 27%-a volt budapesti.A népesség fejlődésének gazdaság-társadalmi alapjait tekintve, egyál­talán nem egészséges ez a fejlődés, ha nem gondolnánk a mellékkörülmé­nyekre, mely a közszolgálati alkalmazottak és szabadfoglalkozású egyének számát 1920-ra csaknem egynegyed-résznyivel növelte, — különösen azért nem, . mert Budapest és a vidék csaknem egyformán osztozkodtak a szaporulaton.A keresők és eltartottak összes számának vizsgálata sok vonatkozás­ban ismét arról győzhetett meg bennünket, hogy a népesség életfentartására hatással bíró foglalkozási viszonyok Csonka-Magyarországon olyan irányú eltolódásokon mentek keresztül, amelyek a vidéki népesség megélhetési chance-ait mutatták jobbaknak a főváros népességével szemben. Még inkább ki fog tűnni ez, ha csupán a keresők számának változását kutatjuk 1910-től 1920-ig.A keresők száma több, mint félmillió egyénnel növekedett, a keresők 

számának százalékos szaporodása pedig csaknem négyszer akkora volt, mint a 
népesség egész tömegének szaporodása. A keresők számának szaporodása teljességében a vidékre esett; 100%-nál is nagyobb arányban : a Budapesten megfogyatkozott keresők számát is a vidék volt hivatva pótolni.A keresők számának emelkedése azonban túlnyomó részben az ős­termelésre esett. Míg 1890-től 1900-ig az őstermelés körében a keresők száma mindössze 10'2%-nyival lett nagyobb, 1900-tól 1910-ig pedig abban 6’1%-nyi fogyás állott be, addig 1910-től 1920-ig az őstermelő keresők száma 26'2%-kal 
nőtt meg, s Csonka-Magyarországunkon abszolút számban is majd akkora 
mértékben, mint Nagy-Magyarországon 1890-től 1900-ig. Ez mindenesetre arra
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vall, hogy mezőgazdaságunknak a népesség életlehetőségeivel való kapcsolatai 
(ha másképp nem, legalább az ipari és forgalmi foglalkozásokkal szemben) az 
1920. év végén sokkal jobbak voltak, mint abban a közbeeső időben, amidőn a 
mezőgazdaság köréből szinte menekülésszerü kivonulást láttunk. A bányászat, ipar-forgalom keresőinek szaporodása hol maradt ezúttal akár a korábbi idők arányszámai mögött, akár pedig az őstermelés keresőinek mostani növekedése mögött? Hogy teljessé legyen a kedvezőtlen kép : Budapest egykor az ipar-forgalmi keresők szaporodásában vezetőszerepet játszott — 1910-től 1920-ig pedig a fővárosi ipar-forgalmi keresők számának alakulása 
inkább rontott azon a fejlődésen, amely az egész Magyar ország ipar-forgalmi 
keresőinek számában mutatkozott. Itt tehát még világosabban kialakul előttünk az az egyszerű igazság, hogy Budapest népességének 1920-ra megállapítható gyenge fejlődésében kettős okcsoport játszott közre.

Az egyik az, hogy Budapest ipar-forgalmi élete a népszámlálás évében 
egyáltalán nem volt felvevőképes. A másik az, hogy Csonka-Magyarország őstermelése a háborús esztendők után ismét olyan tömegben tudott, mint a valahai régi jó időkben, foglalkoztatni új keresőket, — ha nem nagyobb mértékben. Az a látszólagos előny, mely a közszolgálati alkalmazottak és a szabadfoglalkozású egyének keresőinek számánál Budapest javára mutat­kozik, ennek a megállapításnak igazát akkor sem érintené, ha nem tudnók, hogy minő rendkívüli körülmények idézték azt elő.

d) A nemek szerepe a foglalkozásokban.
1. Az egész népesség viszonyai.Tanulmányunk első részében elegendőnek látszott a foglalkozási viszonyokat csupán a most is kidolgozott keretek között tárgyalni. A világháborút megelőző időkben tudniillik a két nem képviselőinek az egyes foglalkozásokban való részvétele nagyobb hullámzásokat a kivándorlás ellenére sem mutatott. Legalább akkorákat nem, hogy szükségessé lett volna a foglalkozási főosztályokon belül azt is vizsgálat tárgyává tenni, hogy a férfiak, illetőleg a nők száma miképpen változott népszámlálásról népszámlálásra az egyes foglalkozási főosztályokban.Az a körülmény azonban, hogy Csonka-Magyarország egész népessé­gében 1910-ben 1.007, 1920-ban pedig 1.062 nő esett 1000 férfire, s hogy ugyanez az arányszám Budapesten 1.030-ról 1.154-re emelkedett, önmagá­ban is már ajánlatossá teszi azt, hogy tanulmányunk második részében a nemek kérdésének is szenteljünk' pár szót, mert valószínű, hogy éppen Budapesten a nemek arányszámának annyira szembeötlő módosulása összefügghet azokkal a tanulságokkal, amelyeket a budapesti népesség fejlődéséről eddig is már kibogoztunk.



83Kutatásunk két irányba esik szét. Egyfelől itt is a kereső és eltartott férfi és női népesség számának alakulását nézi, másfelől csupán a kereső férfiak, illetőleg nők számának alakulását.Kezdjük előbb a keresők és eltartottak adataival.
8. tábla. A keresők és eltartottak adatai nemek szerint a fontosabb foglalkozási 

főosztályokban 1910-ben és 1920-ban.
Foglalkozás Férfi o/ zo Nö %

A) 1910. Nagy-Magyarország.
őstermelés............................. .. 5,722.096 62-9 5,677.026 61-6
Bányászat, iparforgalom .. .. 2,389.332 26-3 2,188.990 23-7
Közszolg. és szabad foglalk. . 312.159 3-4 318.310 3-4
Napszámosok k. m. n............ 213.075 2-3 240.302 2-6

6*

Összes népesség.. ... 9,082.935
Budapest

100’0 9,201.598 100’0

őstermelés........................... 6.584 1-5 5.394 1-2
Bányászat, iparforgalom ... 327.857 75’6 275.012 61-5
Közszolg. és szabad foglalk. 45.934 10’6 44.163 9’8
Napszámosok k. m. n.......... 9.362 2’1 7.337 1-6

Összes népesség.. 433.664
Vidék.

100’0 446.767 1000

Őstermelés ............................ ... 5,715.512 66’1 5,671.632 64.8
Bányászat, iparforgalom . ... 2,061.475 23’8 1,913.978 21-8
Közszolg. és szabad foglalk. 266.225 3’1 274.147 31
Napszámosok k. m. n........... 203.713 2-4 232.965 2’7

Összes népesség........ 8,649.271 100’0
B) 1920. Csonka-Magyarország.

8,754.831 100’0

Őstermelés........................... ... 2,182.979 56’4 2,266.125 55’1
Bányászat, iparforgalom . ... 1,213.961 31’3 1,188.838 28’9
Közszolg. és szabad foglalk. 173.838 4’5 198.228 4’8
Napszámosok k. m. n.......... 39.843 1-0 57.626 1-4

Összes népesség.. ... 3,870.904 
Budapest.

100’0 4,109.239 1000

Őstermelés........................... 6.411 1’5 5.345 11
Bányászat, iparforgalom . 305.045 70’7 304.900 61’3
Közszolg. és szabad foglalk. 56.070 13’0 64.611 12’9
Napszámosok k. m. n.......... 4.554 1’0 4.742 0’9

Összes népesség.. 431.290
Vidék.

100’0 497.706 100’0

Őstermelés............................. ... 2,176.568 63’2 2,260.780 62’6
Bányászat, iparforgalom .. 908.916 26’4 883.938 24-5
Közszolg. és szabad foglalk. . 117.768 3’4 33.617 3’7
Napszámosok k. m. n............ 35.289 1-0 52.884 1’5

Összes népesség...... 3,439.614 100’0 3,611.533 100’0
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Felsorolásunknak hiánya, hogy 1910-ről nem állván rendelkezésünkre Csonka-Magyarország adatai, erről az évről csupán a régi, egész Magyar­országunk számait tudjuk az 1920. éviekkel szembeállítani. Ezek sem érdektelenek.A férfinépességnek 1910-ben valamivel nagyobb százaléka tartozott az őstermelés körébe, mint a női népességnek. Ez a különbség 1920-ra is megmaradt Csonka-Magyarországon, azzal az eltéréssel, hogy a Csonka- Magyarországon kiszámítható arányszámok úgy a férfiaknál, mint a nőknél kisebbek lettek. Ez annál figyelemre méltóbb, mert adatainkból jól szembeötlik az, hogy míg 1910-ben az őstermelő férfiak száma volt nagyobb, mint a nőké, 1920-ban fordítva: a női őstermelők száma múlta felül 83.146 lélekkel a férfi őstermelőket.Első pillanatban azt hihetnők, hogy ez a hiányzó 80 egynéhány ezer ember mutatja tulajdonképpen a háborús veszteséget, — nagyobbrészt azt a veszteséget, amely a hősi halottak számával függ össze. Nem így van, mert 1910-ben az őstermelő férfiak száma az őstermelő nőkét nyilván Csonka-Magyarország mai területén is, sőt itt valószínűleg még inkább, meghaladta. Az 1910-ig bezárólag a férfi népességet inkább megritkító kivándorlás t. i. jobban elkerülte mai országterületünket, semmint 1910 után, amidőn Szabolcs és Szatmár vármegyékben tényleg nagyobb- arányú kivándorlás bontakozott ki. Számolnunk kell még bizonyos körülményekkel. Először azzal, hogy a belső vándorlás ereje, amint ez az őstermelő és a bányászat, ipar-forgalmi foglalkozások népének szaporodási arányából is kitűnik, feltétlenül megcsökkent az 1910. és 1920. évek között. Megcsökkent legalább abban az értelemben, hogy az 1920. évi népszámlálás sok lakosunkat, aki időközben ugyan másfelé dolgozott, ismét otthon találta. Ez a körülmény újból csak a férfi őstermelők számát lett volna hivatott emelni az 1920. évi népszámlálásnál. Figyelembe kell venni azonban még azt is, hogy a menekültek beözönlése is mintegy 25.000 főnyi őstermelő­réteggel nagyobbította lakosságunkat; ennek legalább 2/5-öd része férfi lehetett. Mindezekből nyilvánvaló, hogy az őstermelők véres háborús veszteségét jóval nagyobb szám fejezné ki, mintsem azt az említett, 80.000-et valamivel meghaladó, szám.Az előbb azt mondtuk, hogy az őstermelő férfiak és nők részesedése nem igen változott meg az őstermelési foglalkozási főosztály körében. De láttuk azt is, hogy az őstermelő elem férfiai közül — nem is szólván a mindkét nemet egyaránt sújtó születési veszteségekről — mennyien hiányozhattak a háborús veszély folytán. S ha gondolunk arra, hogy 
kisebb arányszámok mellett is a férfi őstermelőknek az egész népességben elfoglalt aránya 1'3%-kal múlta felül az őstermelő női népesség hasonló módon számított arányát, ezt az eredményt sokra kell értékelnünk és problémánk szempontjából kiválóan fontosnak kell tartanunk. Egyéb foglal­
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kozási főosztályok tagjait a háború — arány tagosán — nem sújthatta olyan 
erősen, mint éppen az őstermelőket, — az őstermelés tehát nyilván kiváltképpen 
a férfinépesség soraiban nyert meg (tartott meg) a maga számára olyan elemeket, 
amelyeket a háborút megelőző idők konjunktúrái elvettek volna tőle.A bányászat s ipar-forgalmi férfinépesség a régi Magyarország terü­letén szembeszökő módon nagyobb részt foglalt le a férfinépesség egész tömegéből, mint a hasonló foglalkozásokhoz tartozó nők, a nők összes számából. 1920-ban a két arányszám között kisebb volt a külömbözet. Pedig a bányászat, ipar-forgalmi népesség jelentősége Csonka-Magyar­országon nagyobb lett, mint Nagy-Magyarországon volt s így arra számít­hattunk volna, hogy a férfinépesség arányszáma is jobban el fog iramodni a nők arányszámától, semmint előbb tapasztalhattuk. Ez a tanulság körül­belül az előbbi fejtegetéseinkben leli gyökerét. Elsősorban tudniillik a 
férfinépesség volt az, amely megérezte 1920 körül az ipar és forgalom dekon­
junktúráját és húzódott át gyakran az őstermelés üzemeibe. Az ipar-forgalmi 
népesség nőtlen eleme tudniillik mozgékonyságánál fogva mindig ott szerzi 
meg a maga számára a munkaalkalmat, ahol az elsősorban megtalálható. Ez 
az a mozgékony elem, melynek távolléte okozta azt, hogy a bányászati és ipar­
forgalmi foglalkozású nők is aránylag jobban terjeszkedhettek a női népesség 
soraiban, mint az ipar-forgalmi férfinépesség a férfinépesség soraiban.1910-ben az ipar-forgalmi foglalkozású férfinépesség száma kerek szám­ban 200.000-rel több volt, mint a hasonló foglalkozású női népesség száma; 1920-ban is 25.133 fővel meghaladta azt. De rögtön szembeötlik, hogy az ipar-forgalmi népesség számának fejlődését is fontos körülmények gátol­hatták, mert hiszen normális menet mellett azt kellett volna várnunk, hogy az ipar-forgalmi foglalkozású férfi-népesség száma kerek számban legalább még további 100.000 lélekkel fogja meghaladni a nők számát, semmint ahogy tényleg megtörtént. A férfiak részén a hiány tehát sokkal nagyobb, mint amekkorát akár az őstermelőknél is láttunk. S noha ugyan­azok a tényezők, amelyek az őstermelő férfi-népesség számából jelentékeny csoportokat faragtak le, az ipar-forgalmi népességnél is szorgosan munkál­kodtak, — a legfőbb okot abban kell látnunk, hogy az ipar-forgalmi népesség fér fiai közül 1920-ban számosán hiányoztak azok, akik a normális 

fejlődés mellett oda kerültek volna be, vagy ott maradtak volna: akik azonban 
onnan történetesen kikapcsolódtak, vagy oda sem kerültek.A közszolgálati alkalmazottakat és a szabadfoglalkozású egyéneket egyesítő foglalkozási főosztály férfi-népessége 1910-ben az egész férfi­népességnek ugyanakkora arányát tette, mint a női népességnek az ugyan­ezen foglalkozási főosztályhoz tartozó nők. Csonka-Magyarországon 1920-ban némi változást látunk ; a női népesség ily módon kiszámított aránya a férfiakét valamivel meghaladja. A különbség élesebbé válik akkor, ha tudjuk azt, hogy míg a régi Magyarországon a közszolgálati férfialkal­
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mazottak, vagy férfi szabadfoglalkozású egyének, (illetőleg azok hozzá­tartozóinak) számát (312.159 fő) csupán 6.151-gyel haladta meg az e foglalkozásokhoz tartozó nők száma, addig Csonka-Magyarország 172.838 főnyi ily foglalkozású férfi-népességgel szemben 24.590-nel több nő áll. Ehhez hasonló fejlődést az előbb megbeszélt foglalkozási főosztályok nem mutattak. Nagyon valószínű, hogy ebben az alakulásban nagy része van annak, hogy a női népességből sokan kerültek be a háborús évek folyamán a 
tisztviselői kereső-elemek közé, s így olyanok is szaporították 1920-ban a női 
közszolgálati alkalmazottak és szabadfoglalkozású egyének, illetőleg azok hozzá­
tartozóinak számát, akik egyébként más foglalkozások nagy gyűjtő összegében 
foglaltak volna helyet.A régi Magyarország egész népességében a k. m. n. napszámos­foglalkozás a nők között gyakoribb eset volt, mint a férfiak között. Ez a nagyobb gyakoriság (a férfiak rovására) megmaradt 1920-ban is, sőt észrevehetőbbé vált. Alighanem azért, mert az általában megfogyott napszámos-elemben a férfiak hamarabb tudtak más foglalkozási főosztályokba átmenni, mint a nők.Budapesten a férfinépességnek a világháború előtt több, mint 3/4- része volt a bányászat és ipar-forgalomhoz tartozó ; a női népességnek nem sokkal több, mint 60%-a. A női népességnek ez az arányszáma utóbb is megmaradt, a bányászat és ipar-forgalomhoz tartozó férfiak arányszáma azonban erősen háttérbe szorult. 1910-ben Budapesten 52.845-tel volt több a férfi ipar-forgalmi népesség száma, mint az ugyanolyan foglalkozású női- népességé. 1920-ban pedig ipar-forgalmi foglalkozású férfi népesség száma 
immár csak 145-tel (I) haladta túl a nőkét, — olyanformán, hogy az 
ipar-forgalmi foglalkozású férfiak száma 1910-zel szemben megfogyott 22.812-vel, 
a nőké pedig emelkedett 28.888-cal.Ez valóban kardinális változást jelentett, melyet azonban nem abból a szempontból mérlegelünk ezúttal, hogy íme, az ipar-forgalmi foglalkozások körében Budapesten is milyen szépen helyreállott a két nem egyensúlya. Hanem inkább abban az értelemben, hogy Budapesten az ipar-forgalmi férfi­népesség száma mintegy 7%-kal megfogyott. Ez a fogyás függetlenül attól, hogy a fogyásban mennyiben vett részt a kereső és mennyiben vett részt az eltartott elem, — ismét csak azt mutatja, hogy a gazdaságtársadalmi szem­
pontok összehatása 1920. végén, — s valószínűleg hasonlóképen az előző két 
évben — (mert hiszen nem máról holnapra alakult ki a népszámlálásból 
látható eredmény, hanem hosszabb fejlődés eredménye volt) éppenséggel nem volt 
kedvező arra, hogy Budapest lakossága azon az úton szaporodjék tovább, amelynek használatát megszoktuk már a múltban.A vidékre vonatkozólag kell még pár megjegyzést tenni. Az egész vesz­teség, amely az őstermelő férfinépességet sújtotta, természetesen a vidék vesztesége volt. Ennek ellenére, ha nem is annyira, mint 1910-ben, a vidéki 



87férfi-őstermelők szintén nagyobb százalékát tették a vidéki férfinépesség­nek, mint a női őstermelők a női népességnek. A bányászat ipar-forgalmi népesség számait férfiak és nők szerint szétválasztva, ugyanezt tapasztaljuk. A helyzet itt annyiban kedvezőbb is volt, hogy a vidéken 1920-ban is többen voltak az ipar-forgalomhoz tartozó férfiak, mint nők.A férfiak és nők egymás közti arányának változására nézve néhány számot közlünk még arra vonatkozólag, hogy az egész (kereső és eltartott) népességben 100 férfire mennyi nő esett 1910-ben és 1920-ban a legfontosabb foglalkozási főosztályokban.
A) 1910.

9. tábla. A férfiak és nők aránya a fontosabb foglalkozási főosztályokban 
1910-ben és 1920-ban.

Foglalkozás Magyarország Budapest Vidék
100 férfira esett nő :

Őstermelés....................... .......... 99 82 99
Bányászat, ipar-forgalom .......... 91 84 93
Összes népesség................ .......... 101 103 101

Őstermelés.......................

Csonka- 
Magyarország

B) 1920.

Budapest Vidék

.......... 104 83 104
Bányászat, ipar-forgalom .......... 98 100 97
Összes népesség................ .......... 106 115 105Régi Magyarországunk területén nagyjában egyensúlyban volt a férfiak és nők arányszáma. A vidéken inkább, mint Budapesten. Az ős­termelőknél körülbelül hibátlan volt az egyensúly, a bányászat, ipar és for­galomban azonban korántsem az. Csonka-Magyarországon az országos arányszám eltolódása körülbelül a vidékét is fedi, épp úgy, mint 1910-ben. Az őstermelés körében körülbelül ugyanannyival kevesebb nő esett most is 100 férfire, mint amennyivel kevesebb esett 1910-ben. A bányászat, ipar és forgalom mutatja a nagyobb változást. Főképp Budapesten, ahol az 1910. évi arányszám megközelítőleg 20%-kaI húzódott felfelé. Az arány­számok még jobban kiélezik azt a fejlődést, amelyről már több alkalom­mal beszéltünk: a vidéken a 100 férfira eső őstermelő nőknek az aránya korántsem romlott annyira, mint Budapesten a 100 iparforgalmi férfira eső nők aránya.

2. A keresők adatai.Most folytatott vizsgálatainknak második szakaszában csupán 
a keresők adatait mutatjuk ki a fontosabb foglalkozási főosztályokban, országos eredményekben, továbbá Budapesten és a vidéken is, úgy 1910-ről, mint 1920-ról egyaránt. Itt fokozott mértékben volna szükségünk az 1910. évi adatok ismeretére, de azokat valóban nélkülöznünk kell. Központi Statisztikai Hivatalunk e részben nem is készíthette volna el Csonka- 
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Magyarország számait, minthogy a foglalkozási adatok községek szerint való feldolgozása a múltban nem terjedt ki a férfiak és nők számának kimu­tatására. Az adatok, amelyeket közölhetünk mégis módot nyújtanak számos, tanulmányunk szempontjából értékes következtetésre :
10. tábla. A férfiak és nők részvétele a fontosabb foglalkozási főosztályok 

keresői között 1910-ben és 1920-ban.
Foglalkozás

A) 19K

Férfiak 
szám %

). Régi Magyarország

N ő 
szárii

• k
%

Őstermelés................................. .... 3,733.660 63-1 921.916 50-3
Bányászat, ipar-forgalom........ .... 1,583.363 26'7 301.494 16-4
Közszolg. és szabadfoglalkozás 196.720 3-3 53.726 2-9
Napszámosok k. m. n...................... 135.356 2-3 67-729 3'7

Összes keresők........ .... 5,920.554 100’0 1,830.419 100-0
Budapest

Österrtielés................................. 4.605 14 689 0-4
Bányászat, ipar-forgalom........ 245.302 76-7 68.498 398
Közszolg. és szabadfoglalkozás 32.318 101 11.435 66
Napszámosok k. m. n...................... 7.738 2-4 3.747 22

Összes keresők .... ........  320.896 100-0 172.079 100-0
Vidék

Őstermelés................................. .... 3,729.055 66-5 921.227 55-5
Bányászat, ipar-forgalom........ .... 1,338.061 23-9 232.996 14-0
Közszolg. és szabadfoglalkozás 164.402 2-9 42.291 2-5
Napszámosok k. m. n..............____ 127.618 2-2 63-982 3-8

Összes keresők................ 5,599.658 100-0 1,658.340 1000

B) 1920. Csonka-Magyarország
Őstermelés................................. .... 1,494.403 569 632.285 561
Bányászat, ipar-forgalom........ 826.808 31-5 194-290 17-2
Közszolg. és szabadfoglalkozás 114.969 44 52.762 4-7
Napszámosok k. m. n.............. 24.237 0-9 25.881 2-2

Összes keresők................ 2,625.099 100-0 1,127.615 100-0
Budapest

Őstermelés................................. 4.260 1-4 942 0'5
Bányászat, ipar-forgalom........ 224.011 73-3 79.249 431
Közszolg. és szabadfoglalkozás 39.965 131 23.392 12-7
Napszámosok k. m. n.............. 3.391 11 2.111 11

Összes keresők................ 305.437 100-0 184.109 100-0
Vidék •

Őstermelés................................ r .... 1,490.143 64-2 631.343 66-9
Bányászat, ipar-forgalom........ 602.797 26-0 115.041 12-2
Közszolg. és szabadfoglalkozás 75.004 3-2 29.370 31
Napszámosok k. m. n.............. 20.846 0-9 23.770 25

Összes keresők................ 2,319.662 100-0 943.506 100-0
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Régi-Magyarországunkon a férfi keresők sorában az őstermelők közel Vs résznyi arányban részesedtek, a női keresők sorában éppen csak fele­részben. Csonka-Magyarországon 1920-ban úgy a férfi, mint a női keresők között az őstermelő elem csak 56—57 körül helyezkedett el.Fentebb már láttuk azt, hogy Csonka-Magyarország mai területén az őstermelő keresők (a két nemet összefogva) jóval nagyobb százalékkal képviselvék, mint ugyanezen a területen 1910-ben. Az 1920. évi arányszám, melyről most beszélünk 56'7% volt. Ezt az arányszámot a férfiak és nők arányszáma közé elhelyezve, úgy látszik, hogy annak a nagy kilengésnek 
vége szakadt, melynek régi Magyarországunkon tanúi lehettünk. A nők kereső munkájában éppen akkora szerepet vállalt már országos átlagban az őster­melés, mint a férfiakéban. Nem tudjuk azt, hogy Csonka-Magyarországunk földjén 1910-ben a két nem keresői között miként szerepeltek az ős­termelők. De nagyon valószínű, hogy ha nem is akkora mértékben, mint egész Magyarország területén, a férfiak és nők arányszáma mégis nagyobb különbséget mutatott, mint amekkorát 1920-ban láthattunk. Ezt leginkább az a körülmény igazolja, hogy míg Csonka-Magyarország kereső férfi ős­termelői egykori országunk kereső férfi őstermelőinek csak mintegy 40%-át tet­ték, addig a kereső női őstermelők 1920. évi száma közel 70%-át teszi az 1910-ben összeírt nőknek. Valószínű így, hogy a kereső őstermelő női népesség aránya Csonka-Magyarországunk területén is kisebb volt 1910-ben, mint a férfinépességé s arányszámukat az a körülmény lendítette fel a férfiak arányszámának magasságára, hogy váratlanul olyan új elemek is helyez­
kedtek el a mezőgazdaságban, mint keresők, akik korábban csak, mint család­
tagok tehettek volna számot a termelés körül. Ez a fejlődés kizárólag a vidéken állhatott elő ; a vidéken, ahol mint a részletes adatok mutatják, a női munka körében a mezőgazdasági kereset még gyakoribb, mint az ország egész népességében.A bányászat, ipar-forgalmi kereső férfinépesség a világháború előtti utolsó népszámlálás szerint az összes kereső népességnek valamivel több, mint Vi részét tette, míg a női keresőknek nem egészen Ve része tartozott e foglalkozások körébe. Csonka-Magyarországon e foglalkozások jelentősége a férfi-munka tekintetében még erősebbé vált. Nem így a női munkánál, ahol ugyan némi emelkedést szintén észrevehettünk, ám ennek ellenére a kereső nők nagyjában épp olyan arányban helyezkednek el meg­maradt területünkön is a bányászat, ipar-forgalmi üzemekben és vállalkozá­sokban, mint amikor a régi határaink statisztikáját írtuk. Ez annál inkább meglepő, mert a bányászat, ipar-forgalmi férfi-keresők 1910. évi számá­nak csak alig felerészét találta meg az 1920. évi népszámlálás, a női keresők 1910. évi tömegéből pedig kevés híjján kétharmadrészt írtak össze 1920- ban. Ezt az eredményt, az 1910. évi adatok ismeretének híjján, nehéz meg­magyarázni, habár nem lehetetlen az, hogy — mint Budapesten — 
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vidéken is tért nyert a nők ipari kereső munkája. De érdekes, hogy ez az emelkedés nem volt elegendő arra, hogy a mögötte rejtőző gazdasági lehetőségek mindazt a munkakínálatot ki tudják elégíteni, amely a női népesség körében felmerült.Budapesten az ipar-forgalmi kereső férfi-népesség száma határozottan megfogyott; 21.291 emberrel kevesebb volt itt 1920-ban 1910-hez képest a férfi keresők száma. Ez ugyancsak meglátszik az arányszámok alakulásán is: 1920-ban látszólag megingott az a megközelíthetetlen pozíció, melyet addig az ipar-forgalmi foglalkozások foglaltak el a főváros férfi kereső elemei között. Ez a fejlődés annál inkább fontos, mert közben — mint az imént említettük — a női keresők száma emelkedőben volt: 1920-ban 10.751-gyel múlta felül az 1910. évi számot. A női kereső népesség soraiban az ipar­forgalmi foglalkozások immár vita nélkül való viszonylagos többségre emelkedtek, amit 1910-ben még nem állíthattunk volna. A vidéken —a régi Magyarország egész területére kiszámított aránnyal szemben — a férfi-keresők számára a bányászat, ipar-forgalmi kereset jelentősebb lett 1920-ban ; a női keresők számára nem, holott mai vidékünk területén (egykori egész magyar vidékünk keresőihez képest) aránylag több bányászat, ipar-forgalmi foglalkozású nő él, mint a kereső férfi egykori számához képest férfi.A közszolgálati alkalmazottak és szabadfoglalkozású egyének férfi­keresőinek aránya Csonka-Magyarországon szintén megnőtt az 1910. évi, az egész országra vonatkozó, arányszámmal szemben ; a női keresőké még erősebben, mint a férfiaké. Ennek oka az volt, hogy bár az ilyen foglalkozású férfiaknak is csaknem 60%-a maradt meg 1920-ban is népességünkben, a női keresők 52.752 számú tömege alig valamivel volt kisebb, mint Nagy-Magyarországon 1910-ben (54.726.). A női kereső munka 
minden kétséget kizáróan ezen a téren óriási hódításokat tett. Erre vall, hogy Budapesten több, mint megkétszereződött a női kereső közszolgálati alkal­mazottak és szabadfoglalkozású egyének száma. Ha talán valamivel kisebb arányban, alighanem mégis nagyvonalú fejlődést regisztrálhatnánk a vidék számai alapján is, ha ezeket mai területünkre vonatkozólag 1910-ről is ismernők. A női kereső munkának az intelligencia terén való ez az előtérbe 
nyomulása egyik legjellegzetesebb eredménye volt a háborús időknek és 
számainkból jól kitűnik az, hogy milyen sok irányban szétágazó lehetett a 
nők alkalmazása a közhivatalokban, valamint a szabad foglalkozást jelentő 
pályákon.

3. A kereső férfiak és nők számának viszonya.A kereső férfiak és nők számának egymáshoz való arányát szintén azzal az egyszerű módszerrel tudjuk legjobban megvilágítani, hogy a 100 kereső férfira'eső kereső nők számát számítjuk ki:
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11. tábla. A kereső férfiak és a kereső nők aránya a fontosabb foglalkozási 
főosztályokban 1910-ben és 1920-ban.

Foglalkozás 100 kereső férfire esett kereső nő
Nagy- 

Magyarországon 
1910-ben

Csonka- 
Magyarországon 

1920-ban

Őstermelés............................................. 25 42
Bányászat, ipar-forgalom.................... 19 23
Közszolg. és szabadfoglalkozások .... 27 49
Összes népesség..................... .............. 31 43

Budapesten.

Őstermelés............................................. 15 22
Bányászat, ipar-forgalom.................... 28 35
Közszolg. és szabadfoglalkozások .... 28 57
Összes népesség..................................... 53 60

Vidéken.
Őstermelés............................................. 25 42
Bányászat, ipar-forgalom.................... 17 19
Közszolg. és szabadfoglalkozások .... 26 40
Összes népesség..................................... 29 41A régi Magyarországon nem egészen minden harmadik kereső férfira jutott egy kereső nő. Az őstermelésnél minden negyedikre, a bányászat, ipar-forgalomnál minden ötödikre, a közszolgálatban és a szabadfoglalkozá­soknál pedig az őstermelőknél látott aránynál is erősebben. Csonka-Magyar­

országon a helyzet alaposan megváltozott. Nem is egészen öt férfi-keresővel 
szemben kettőnél több női kereső áll, korántsem a bányászat, ipar-forgalmi, hanem inkább az őstermelő népesség erősen más arányszáma folytán, — ahol 100 férfi-keresőre csaknem feleannyi — s a közszolgálati alkalmazottak és szabadfoglalkozású keresőinek megoszlása miatt, akik között éppenséggel minden második férfira egy nő kereső jutott.Az 1920. évi népszámlálásnak ilyenformán egyik nagy tanulsága az, hogy népünk körében a kereső munka sokkal általánosabbá vált. A részletek azt mutatják, hogy ebben az általánosításban nagyobb szerepe volt a vidék gazdaság-társadalmi viszonyainak, mintsem Budapestnek. Budapesten elvégre a bányászat, ipar-forgalomban az index 10 év leforgása alatt 25%-nyival nőtt meg s a közszolgálati alkalmazottak és szabadfoglalkozású egyének között ugyan majdnem kétszeresére emelkedett, de ennek ellenére Buda­pesten nem tett a nők kereső munkája a férfiakéhoz képest exorbitáns haladást. A vidéken már inkább. Mintegy 40%-kal nőtt meg 1920-ban Csonka-Magyarországon az az index 1910 óta, amely a női munka pozícióját hivatott mutatni a férfiak munkájáéval szemben a társadalom-gazdasági életben. A közszolgálat és a szabadfoglalkozások körében sem becsülendő le az az előretörés, amelyet vidéken a női keresők a férfi-keresőkkel szemben 
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tettek. Aránylag kisebb volt a bányászat, ipar-forgalom terén a női kereső munka előrehaladása. Ezt úgy is magyarázhatjuk (s ez a magyarázat nagyon fontos tanulmányunk szempontjából), hogy az ipari termelés szempontjából 
a vidéken sem legkedvezőbb 1919. és 1920. években Budapestről kiszorult 
jérfiak is helyezkedtek el a vidéki iparban: a női munka terjedése nem 
tudott olyan gyors iramot venni, mint például az őstermelésnél.

e) A foglalkozási viszonyok vizsgálatának tanulságai.Csonka-Magyarország foglalkozási statisztikájának legjellemzőbb válto­zása a világháborút megelőző idők statisztikájával szemben az, hogy míg az egykori idők népszámlálásai szinte évről-évre — de legalább is évtized- ről-évtizedre — emelkedő jelentőségűnek mutatták a bányászat, ipar­forgalmat s más oldalról csökkenő fontosságúnak az őstermelést: Csonka- Magyarország határai között a háborús évtized ezzel szemben éppen az előbb említett téren egészen minimális fejlődést hozott, sőt ha csupán a keresők adatait vesszük számban: a bányászat, ipar-forgalmi népesség 1920-ban 1910-zel szemben határozottan háttérbe szorult.A népességi statisztika gazdaságstatisztikai hátterének megítélése szempontjából helyesebbnek látszik összefoglalásunkban ragaszkodni az egész népesség adataihoz. Valóban tanulságaink hatását még kiélezik azok az egyszerű %-ok is, melyek szerinta bányászattal és kohászattal foglalkozó népesség 1910-ben 1’1%-át, 1920-ban pedig 1'5%-át;az iparos népesség 1910-ben 20’1, 1920-ban pedig 191%-át;a kereskedelemmel és hitellel foglalkozó népesség 1910-ben 4’6, 1920-ban pedig 5‘1%-át;a közlekedéssel foglalkozó népesség végül 1910-ben 4’5, 1920-ban pedig 4'4%-át kötötte le Csonka-Magyarország egész népességének.Az abszolút számok talán még inkább megértetik e foglalkozási fő­osztályoknak a népesség fejlődése körül gyakorolt hatását:A bányászattal foglalkozó népesség száma 86.980-ról 117.344-re, —a kereskedelem és hitellel foglalkozó népesség száma 350.294-ről 407.020-ra, —a közlekedéssel foglalkozó népesség száma 307.466-ról 356.126-ra emelkedett, —mivel szemben az iparos népesség száma 1,530.158-ról 1,522.309-re 
csökkent, — látszólag bár nem nagy mértékben, csakhogy a csekély arányú csök­
kenés is naggyá dagad akkor, ha szembe állítjuk akár a bányászati, akár a 
kereskedelmi, akár a közlekedési népesség számának növekedésével, s még inkább 
akkor, ha tudjuk azt, hogy Budapesten az iparos népesség száma 398.069-ről 
366.828 főre csökkent le, 10%-nál nem sokkal kisebb arányban tehát.
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Budapest iparos népességének előbb hatalmas menetű fejlődése tehát a háborús évtized végén megtorpant s ha tudjuk azt, hogy a vidéken az iparos népesség száma a nehéz idők ellenére is mintegy 24.000 fővel szaporodott, 
kibontakozik előttünk az a fonák helyzet, hogy éppen a magyar ipar legerősebb 
várában gyengültek meg a munkásosztagok s erősödtek meg ott, ahol azt akkor 
kevesen várták volna.Amit Budapest az ipari népesség révén elvesztett, csaknem pontosan vissza kapta, sőt valamivel megfölözve kapta vissza a kereskedelemmel és hitellel foglalkozó népesség szaporodásában. E foglalkozási főosztály hozzátartozóinak száma Budapesten 132.212-ről 168.041-re gyarapodott, llyképpen egyfelől azt látjuk, hogy a népesség e nagy kategóriájának csaknem egész országos szaporulatát, vagy legalább annak oroszlánrészét, Budapest foglalta le magának, — másfelől pedig azt, hogy azok a magya­
rázatok, melyeket tanulmányunk e részének bevezetésében adtunk elő a keres­
kedelem háborús konjunktúrájáról, a népességi statisztika bizonyításának 
igazságával is helytállók.A közlekedési foglalkozási főosztály Budapesten 1910-ben 71.707, 1920-ban pedig 73.400 főt számolt Budapesten, ami arra vall, hogy szinte a teljes szaporulat a vidék népességét növelte (elsősorban Pest vár­megyéét), míg a bányászattal és kohászattal foglalkozó népesség említettük — szép szaporodásából Komárom, Esztergom és Borsod vármegyék népes­ségének gyarapodása látta a legtöbb előnyt. Az utóbb említett foglal­kozási főosztály hozzátartozóinak száma 10 év alatt csaknem 40%-kal emelkedett, s noha része volt ebben a Felvidékről bevándorolt bányásznép­nek is, ettől függetlenül, Csonka-Magyarország megmaradt bányavidékének erősebb kihasználására kényszerült, sőt a bányásznép szaporodása a háborús idők gazdasági körülményeivel is kapcsolatot talált, amidőn szükség volt a magyar bányákat a termelési lehetőség határai szerint való mértékben fenntartani vagy kiterjeszteni.A bányászat, ipar és forgalom adatainak ez a részletesebb vizsgálata arról győz meg bennünket tehát, hogy kiváltképpen az ipar és elsősorban a budapesti 
ipar volt az, melynek fejlődése mintegy defektust kapott a háborús évtized végén, 
a legnagyobb kétséggel töltve el gazdasági életünk komoly tényezőit ebben az idő­
ben afelől, vájjon egyáltalán lesz-e mód arra, hogy ez az ipar — felszerelé­
sétől megfosztva, nyersanyagterületeitől elvágva s köröskörül ellenséges tekin­
tetű vámterületek gyűrűjével övezve — hivatását teljesíthesse. Azt a hivatását, 
hogy a mezőgazdasági népességben felgyülemlő népfelesleget munkával ellássa.

Egyike volt 1920. körül a legsorsdöntöbb problémáknak az Magyar országon, 
hogy egy állam, amely az agrár-ipari állam kereteiből kiemelkedve sok nehéz­
séggel bár, de határozottan az ipari-agrárállam felé való közeledés útjára lépett (s ez az iparosodás mindinkább abban jelentkezett, hogy a korábban a vidékről elvándorolni kényszerülő népességet helyben tudta kötni a meg­
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települő ipar), mondjuk, ez az állam mennyiben tud majd számolni a hely­
zettel, mely becsukta a kaput az ipari foglalkozásokba való bejutás előtt, s amely 
állam népszaporulatából komoly tömegek most csak az őstermelésben helyezked­
hettek el.A baj magva Budapesten mutatkozott. Budapest látszólag elveszítette 
azt a tehetségét, mely a múltban a vidéki lakosság Mekkájává tette. Budapest népes­
ségének 1910-től 1920-ig mutatkozó gyarapodása valósággal nem más, mint látszat­
gyarapodás. Ahhoz, hogy a közszolgálati alkalmazottak és szabadfoglalkozású egyének száma Budapesten (kerekszámban) 30.000 fővel, a nyugdíjasoké és tőkepénzeseké, valamint az egyéb és ismeretlen foglalkozásúaké 15.000—15.000 fővel, a véderőhöz tartozó egyéneké pedig körülbelül 5.000 fővel szaporodott meg e tíz év folyamán, a gazdasági helyzetnek vajmi kevés köze volt, mint ahogy másfelől abból a körülményből, hogy a Budapesten szolgáló házicselédek száma 72.004-ről 54.470-re csökkent, sem igen lehetne arra következtetni, hogy a házicselédeket tartó gazdák viszonyai megjavultak volna a háborús évtizedben.Ami éppen a házicselédeket illeti, ezek száma a vidéken is 142.975-ről 120.991-re esett. Ezt magyarázhatjuk úgy, hogy ezeknek a hiányzó házicselédeknek egy része is az őstermelés körében íratott össze a nép­számlálásnál. De másfelől úgy is, hogy ez a foglalkozáscsere kényszer­folyamat volt; következménye annak, hogy a házicselédeket leginkább tartó intelligencia a háború vége után kevésbé tudott cselédre áldozni.

Az 1920. évi népszámlálás valóban (véleményünk szerint) kényszer­
fejlődések visszatükröződése volt. Mert e tanulmány minden sora bármennyire 
is azzal kívánta megmagyarázni eddig is, s fogja megmagyarázni ezután is, Buda­
pest népességének egyre csökkent fejlődési tendenciáival, hogy a magyar vidék 
gazdasági erői vertek erősebb gyökeret: ennek ellenére kétségtelennek látszik az, 
hogy Budapest népessége a nagy jelentőségűvé avanzsált, de szomorú értelmű 
bevándorlás nélkül is, melyet a megszállott területről ide menekültek idéztek 
fel, jóval nagyobb méretű szaporodással tudta volna zárni az 1910—1920. 
évek között eltelt időszakot, ha a háborút követő összeomlás, országunk meg­csonkítása és a román megszállás ebben meg nem akadályozzák.



IV. A mezőgazdasági termelés.

a) A mezőgazdasági népesség részletes adatai.Eddigi kutatásainknak legfőbb eredménye az volt, hogy elsőrendűen a mezőgazdasági munka lehetővé tette Csonka-Magyarország népességének elhelyezkedését a világháborút követő években. Nem érhetjük be tehát azzal, hogy a mezőgazdasággal foglalkozó népesség adataival bővebben nem foglalkozván, azonnal a termelés eredményeire térjünk át. ATmező- gazdasági termelés szerepének kiéleződése szükségessé teszi azt, hogy a 
népesség számából induljunk ki, a népszámlálás foglalkozási statisztikájá­nak tagozását véve alapul:
12. tábla. A mezőgazdasági népesség részletes tagozódása 1910-ben és 1920-ban

Csonka-Magyarország területén.
A) Keresők :
a) Önállók:

Foglalkozási ág 1910-ben 1920-ban
Birtokos (100 kát. holdon felüli)......................... 7.084 6.111
Haszonbérlő' (100 kát. holdon felüli) .................. 2.124 1.897
Kisbirtokos vagy kisbérlő ..................................... 518.227 526.537
Kisbirtokos vagy kisbérlö (10 kát. holdon felül) .... — 166.761
Kisbirtokos vagy kisbérlő (10 kát. holdon alul)........  — 359.776
Részes földmíves............................................  8.546 18-802
Majoros, baromfitenyésztő..................................... 951 500
Kertész ......................  2,423 2.461

Összesen................ 539.355 556.308
b) Segítő családtagok: 

Összesen.................................................................... 370.037 574.180
Ebből férfi.................................................................. 266.659 303.801

nő ................................................................ 103.378 270.379
c) Mezőgazdasági tisztviselő................................... 5.079 5.331
d) Cseléd.................................................................... 246.286 228.688

e) Munkások, napszámosok : 
Összesen .................................................................. 516.297 753.638
Ebből 16 éven aluli ................................................. 55.411 87.378

16 éven felüli ............................................... 460.886 666.260
B) Eltartottak :

Önállók és segítő családtagok eltartottjai.............. 1,352.428 1,125.560
Tisztviselők eltartottjai ......................................... 10.187 8.950
Cselédek eltartottjai................................................. 452.920 377.985
Munkások eltartottjai............................................. 738.366 791.625

Összesen................ 2,553.901 2,304.120
C) Keresők és eltartottak együtt.................... 4,230.955 4,422.265



96 A mezőgazdasággal és kertészettel foglalkozó népesség száma Csonka- Magyarország területén 10 év alatt 191.310-zel nőtt meg. A hivatalos statisztika ezzel a szaporodással (ill. a mezőgazdasági népesség számát csak kevéssel meghaladó őstermelő-népesség szaporodásával) foglalkozva (Magyar Statisztikai Közlemények Üj Sorozatának 71. kötete, 7* oldal) mondanivalóinak súlypontját arra helyezi, hogy az őstermeléssel foglalkozó 
kereső népesség államunk mai területén 26'3%-os szaporodást mutat, mig az egész őstermelő népesség csupán 4'5%-kal növekedett a század második évtizedében. Ezt a különleges szaporodást (mint ezt a kérdést, már tanulmányunk más helyén is érintettük) a hivatalos statisztika jórészt feldolgozás-technikai okokkal magyarázza, arra utalván, hogy az 1920. évi népszámlálás a kisbirtokosoknak, kisbérlőknek, kisbirtokos és kisbérlő- napszámosoknak, valamint részes földmíveseknek különösen női család­tagjai, — kik a számlálólap egyéb adataiból is megállapíthatóan nem háztartási teendőket ellátó eltartottak, hanem a földmíves-családfő ős­termelő munkájában is résztvesznek, — tulajdonképpen segítő családtagnak tekintendők s ilyenekként is dolgoztattak fel a foglalkozási statisztikában.A hivatalos statisztika álláspontja a kérdést nem a leginkább jellemző oldalán fogja meg. Egyfelől azért nem, mert hiszen köztudomású, hogy a világháború folyamán a hadbavonultak pótlására (ha akarta, ha nem akarta volna) a nőinépességnek is -— hacsak már munkaképes volt — be kellett 
állni (akkor is, ha előbb nem is tette meg), a mezőgazdaság tényleges munkaerői 
közé. Sűrűn láthattunk az ekét a rögbe szorító nőket. A vetésnél szintén 
tevékenykedtek. Sokuknak penge csengett kezükben. S ha korábban is elmond­
hattuk azt, hogy a mezőgazdasági munka a termelésnek olyan ágát képezi, 
mely adott időpontokban (akár a nagy nyári aratási munka idején, akár 
a betakarításkor) a népesség mindkét nembeli tagjait és szinte apraját-nagyját 
foglalkoztatja, a háború folyamán ez a mondás valóban testet öltött. Egyáltalán nem kellene csodálkoznunk azon, ha az 1920. évi népszámlálás idején a nők, mint segítő családtagok, sokkal sűrűbben mutatkoztak volna tényleges munkaerőkként a mezőgazdaságban, — még akkor sem, ha a statisztika esetleg feldolgozástechnikai mérlegeléseket tartva szem előtt — helyesen — nem sorozta volna őket a mezőgazdasági munka önállói közé.Magunk részéről azt hisszük tehát, hogy a statisztikai hivatal feldol­
gozása teljesen jó nyomokon halad akkor, amidőn például a segítő családtagok 
minőségében kereső nőknek számát Csonka-Magyarországunk területén 1920-ban 
több mint két és félszerte akkorának mutatja ki, mint 1910-ben, mint ahogy a férfi segítő családtagok számának emelkedése is indokoltnak látszik. De túlzott s részben helytelen is az az óvatos magatartás, amellyel adatainak létrejöttét magyarázza. Másik példára hivatkozik a hivatalos statisztika akkor, amidőn a mezőgazdasági keresők számának szaporodását 



97tárgyalja. A példa lényege az, hogy a mezőgazdasági munkásság és napszámosság számának 237.341 fővel való (tehát közel 50%-nyi) gyarapodását a külön meg nem nevezett napszámosok statisztikai anyagá­nak pontosabb feldolgozása is okozhatta. Ez a példa is azt mutatja, hogy a hivatalos statisztika e részében nem számolt azokkal a mélyreható 
gazdasági rugókkal, amelyek az 1920. évi népszámlálás előtt a mezőgazdasági 
napszámosság számát minden bizonnyal oly erősen szaporították. Hiszen Csonka- 
Magyarország mai területén 1910-ben is mindössze 178.015 volt a külön meg 
nem nevezett napszámosok száma, s hogy ez a szám 1920-ra 80.546-tal meg­
fogyott, ezt aligha lehet csupán feldolgozás-technikai okokra visszavezetni s ha 
igen, ez a különbség akkor sem fedi egyáltalán azt a nagy szaporulatot, amely 
a mezőgazdasági munkásság számában 1920-ra jelentkezett.A munkás- és napszámoselem adatainak kor szerint való tagolása t. i. jól megvilágítja azt a tényt, hogy a világháború vége után a mezőgazdaság 
körében, — akár azért, hogy a mezőgazdasági üzemek tulajdonosai a termelés régi normális menetét kívánták visszaállítani, akár azért, mert a mező­gazdasági munka ekkor volt hosszú idők fejlődésével ellentétben a munkát kereső egyén számára viszonylag jobban kifizetődő volt, mint az ipar­forgalmi munka, — de facto munkakonjunktúra támadt s ott a munkásság 
tényleg el tudott helyezkedni. A 16 éven alul maradó kereső mezőgazdasági napszámosok száma is 55.411-ről 87.378-ra emelkedett! A mezőgazdaság 
körében tehát ebben az időben akkora munkaerőhiány volt, mely a gyermek­
sorba tartozó elemeket is sűrűbben sorozták a munkások közé, mintsem valaha.Az a körülmény, hogy a mezőgazdasági cselédség száma 17.598-cal megfogyott, aligha mond ellent gondolatmenetünknek. Részben azért nem, mert hiszen elsősorban a nagyüzemek voltak azok, amelyek 1920-ban nem tudták még egész szántóföldjüknek termelését felvenni. Másfelől éppenséggel nem lehetetlen az, hogy az a szép szaporulat, amely egyfelől a kisbirtokosok és kisbérlők, másfelől pedig a részes földművesek számában mutatkozott, azzal is összefügg, hogy a cselédek közül ekkor már elég sokan át tudtak emelkedni munkáselemből az önálló birtokosok vagy bérlők közé, vagy esetleg részes földmíveléssel igyekeztek a gazdasági önállósulás felé. A kisbirtokosok és kisbérlők száma 8.310-zel, a részes földműveseké pedig 10.256-tal nőtt meg 1920-ra Csonka-Magyarországon, s ha ezzel szemben tény is az, hogy a 100 holdon felüli birtokosok száma az 1910. évhez képest mintegy 14%-kal, a 100 holdon felüli haszonbérlők száma pedig mintegy 10%-kal fogyott meg, nyilvánvaló, hogy Csonka-Magyarország gazdasági életében már ekkor szaporodott a mezőgazdasági népesség körében a birtokoselem.A nagyobb birtokosság számának csökkenését nem mérnök azzal indokolni, hogy Magyarország 100 holdon felüli birtokosainak, bérlőinek száma valóban annyival megfogyott volna, mint amennyi fentebb közölt
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számaink szerint látszik. Valószínű, hogy a csökkenésben annak is lehet része, hogy Magyarország területe részekre szakíttatván, a földesurak közül, kiknek birtokai az elcsatolt területeken feküsznek, többen az elszakított területeinken fekvő lakóhelyükre költözködtek.A kisbirtokosság számának emelkedése nem akkora, mint például az 1900. és 1910. évi népszámlálások között tapasztalhattuk a régi Magyar­országon. A korábban körülbelül P/2 milliónyi kisbirtokosság és kisbérlő- elem 10 év alatt ekkor kerek számban 100.000 fővel szaporodott meg, ami 6%-nál valamivel nagyobb szaporodásnak felelt meg. E szaporodás erejét azonban némileg tompította, hogy a részes földmívesek száma az 1900. évi 30.119 főnyi számról csaknem 10.000 fővel csökkent, — a kisebb birtokoselem valóságos szaporodása csak mintegy 90.000 lélek volt. Ha ezzel szemben 1920-ban a kisbirtokos- és kisbérlőelem és a részes föld­mívesek számának szaporodását összefoglaljuk, azonnal kitűnik az, hogy a szaporodás szintén közel 6%-nyi, éppen akkora tehát, amekkora ered­ményre 1910-ben jutottunk hasonló számítási mód mellett. Mégsem volna 
szabad az egyenlő szaporodási °/0-ből arra következtetnünk, hogy Csonka- 
Magyarország kisbirtokoselemének csopotja, ugyanolyan tempóban terebélyesedett, 
mint amilyen tempóban 7900-tól 1910-ig a régi Magyarország területén. Hiba volna ez azért, mert a kisbirtokos- és a részes földmíveselemet összevonva a foglalkozási statisztika adatainak törvényhatóságok szerint való szemlé­lete arra az eredményre vezet, hogy Csonka-Magyarországon — ha vannak is erős kivételek, mint például Szabolcs és Bihar vármegyék s ezek okozzák az átlag elég magas voltát — általánosságban mégis kisebb volt a szapo­rodás 1920-ra, mint 1910-re.Fontos volna azoknak az adatoknak ismerete, hogy a birtokoselem egyfelől kormegoszlásában minő változásokat mutat, s másfelől azoké az adatoké, amelyek arra vonatkoznak, hogy a földmíves népesség birtok­állomány szerint való megoszlása csonka területünkön mennyiben más, mint előbb. Sajnos az előbbi adatokat a központi statisztikai hivatalnak az 1920. évi népszámlálásra vonatkozó s kéziratom lezárásáig megjelent kiadványai nem tartalmazták. Holott véleményünk szerint a munkaerő 
értékének megítélése szempontjából sokkal nagyobb fontosággal bírt volna ezeknek az adatoknak a közzététele, mint például az egyes fontosabb fog­lalkozási alcsoportok keresőinek törvényhatóságonkint anyanyelv szerint való részletezése; akár a vallás szerint való megoszlás adatainak elhanyagolását is megbocsátottuk volna annak ellenében, hogy törvényhatóságonkint tudtuk volna figyelemmel kísérni azt, .hogy a fontosabb foglalkozási ágak keresői mely korcsoportokba tartoznak.Éppen így nem lett volna felesleges munka az, ha központi statisztikai hivatalunk a földmíveléssel foglalkozó kereső népességnek részletezésénél a birtokterjedelem és foglalkozási viszonyok szerint (azokról a törvény­



99hatóságokról, melyek teljes egészükben megmaradtak) is kimutatta volna összehasonlításképpen az 1910. évi adatokat a legutóbbi népszámlálás adatai mellett, — esetleg azon az áron, hogy a segítő családtagok adatainak helyébe iktatta volna ezeket a régebbi adatokat. Ha t. i. a birtokoselem viszonyait tesszük vizsgálat tárgyává, alapjában nem sok értelme van az önállók mellett a segítő családtagok viszonyai kimutatásának. Tulajdonképpen fogal­
makat zavarunk össze így. Ha a nagybirtokosok és középbirtokosok segítő család­
tagjait vizsgáljuk, lényegében merőben ellentétes gazdasági jelentőségű foglal­
kozási csoportokkal állunk szemben, mint akkor, amidőn a segítő családtagok 
számát különösen a kisebb birtokú kisbirtokosoknál, s még inkább, ha a kis­
birtokos napszámosoknál mutatjuk ki. A nagybirtokos és középbirtokos segítő családtagjának mezőgazdasági munkához magához rendszerint semmi köze nincs, — ellentétben a kisbirtokossággal, különösen annak szerényebb módú elemeivel (ahol a kisbirtokos segítő családtagja már mint effektív munkaerő is számba jön) s még inkább a kisbirtokos napszámossággal, ahol a segítő családtagi minőség a saját üzemben való munka végzésen kívül még azt is involválja, hogy a kisbirtokos-napszámos segítő családtagja idegen helyekben is vállal munkát. Elegendő lett volna tehát az, ha a segítő család­tagok adatainak (legfeljebb még birtoktípusok szerint részletezve) a többi segédszemélyzet adatainál szorítottunk volna helyet; a felszabaduló helyet egyéb adatok közlésére használhattuk volna fel.
b) A teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok mezőgazdasági népességének adatai.A Magyar Statisztikai Közlemények Új Sorozatának 72. számú kötete azért mégis közöl nehány érdekes adatot arra vonatkozólag, hogy a teljes egészükben megmaradt törvényhatóságaink területén a mezőgazdasági népesség keresőinek megoszlása a foglalkozási viszony szerint mi volt 1910- ben és 1920-ban :

Foglalkozási viszony Férfi Nő

13. tábla. A teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok kereső mezőgazda­
sági népessége a foglalkozási viszony szerint részletezve 1910-ben és 1920-ban.

Önálló .....................................................
Tisztviselő ........ ....................................
Egyéb segédszemélyzet.........................

1910-ben
. 263.608

2.808
. 521.616

1920-ban
248.607

3.051
578.584

1910-ben
37.845

16
100.132

1920-ban
56.644

115
284.313

Összesen...................... 788.032 830.242 137.993 341.072

Az egyéb segédszemélyzetből:
Segítő családtag..................................... . 141.636 159.268 51.084 141.186
Művezető, előmunkás, altiszt................ — 201 — 2
Segéd, munkás, napszámos.................. . 244.582 297.361 47.835 139.958
Tanonc ..................................................... — 333 — 14
Szolga (gazdasági, üzleti, házicseléd) . . 135.398 121.421 1.213 3.153

7*



100 A teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok területén is meg­figyelhetjük azt, hogy az önálló férfiak száma a mezőgazdaságban 1920-ra megfogyott. A háború véres pusztításait figyelembe véve tulajdonképpen csodálkoznunk kell azon, hogy csak olyan kis arányban fogyott meg a számuk, mint a statisztika jelzi. Igaz, hogy azoknak a törvényhatóságok 
kereső mezőgazdasági elemei, melyek e tábla anyagának összeállításánál figyelembe vétettek, csak mintegy felét teszik Csonka-Magyarországunk kereső mezőgazdasági népességének. De ennek ellenére kérdés, hogy a mezőgazdaság önálló férfiainak egész mai területünkön körülbelül 30.000 főre becsülhető létszámcsökkenése kimeríti-e egészében azt a veszteséget, mely a mezőgazdaság önállóit a háborúban sújtotta. Azt hisszük nem. Ha egyik-másik teljes egészében megmaradt törvényhatóság területén — például — összehasonlítjuk a kisbirtokosság különböző kategóriái­nak 1910. évi számait az 1920. évi számokkal, csaknem kivétel nélkül minden egyes törvényhatóságban azt tapasztalhatjuk, hogy az 50—100, 20—50, s többnyire még a 10—20 holdnyi birtokkal rendelkező önálló férfi kisbir­tokosok száma csökkent 1920-ra s csupán az 5—40 holdnyi és az 1—5 holdnyi avagy éppenséggel az egy holdon aluli birtokkal bíró férfi kisbirto­kosok és férfi kisbirtokos-napszámosok száma emelkedett, — mivel szemben a nagyobbacska birtokú kisbirtokosok önállói között (mint általában az ön­álló kisbirtokosság soraiban) szemmellátható módon növekedett a női bir­
tokosság száma.Ebből két dolog következik. Egyfelől az, amit különben könnyűszerrel ki lehet olvasni adatainkból, hogy a háborúban elhalt férfi-birtokosság 
helyébe sokkal sűrűbb arányban, mint régebben, női birtokoselem sorakozott 
fel. Ez az elem 1910-ben csak mintegy egyheted-része volt a férfi birtokosságnak, 
1920-ban pedig már jóval több, mint egyötödrésze. Aligha kétséges, hogy ebben is a háború hatását kell látnunk: az özvegyek kerültek most jóval gyak­rabban a birtokosok közé. A magyar földreform előőrsének tekintendő az 1917. évi 1820. M. E. számú rendelet is elősegítette ezt a fejlődést. De másfelől abból, hogy a kisbirtokosság soraiban a törpe birtokoselem száma megnagyobbodott, arra is kell következtetni, hogy akár a nagyobb 
birtoktestek egyes részeinek parcellázása folytán, (mire vonatkozólag alább még néhány számot közlünk) akár pedig az amúgy is kicsiny kisbirtokok 
elaprózódása következtében alulról a cselédség vagy a mezőgazdasági munkásság 
köréből emelkedtek fel bizonyos rétegek, amelyek társadalmi előrukkolását kezdetben az új földbirtokjog végrehajtása, majd az egy-két éves mező­gazdasági konjunktúra idején számos más csoportok követték. E mozgalom számszerű statisztikáját azonban csak majd az 1930. év végén végrehaj­tandó népszámlálás lesz hivatva megállapítani.Az egyéb segédszemélyzet számának megduzzadásával már fentebb foglalkoztunk. Itt csak arra kell a figyelmet felhívni, hogy a női egyéb segéd-
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101személyzet számának nagy szaporodása valóban sokkal inkább felötlő, mint a férfi segédszemélyzeté. De hogy a szaporulatot nem csupán a segítő család­tagok számának emelkedése okozta, itt is jól megvilágítódik: a segédek, munkások és napszámosok soraiban is ugyancsak megnőtt a női munkás­elem száma: 1920-ban majdnem háromszor annyi női munkás foglalatos­
kodott mezőgazdaságunkban, mintsem 1910-ben.Ezek a számok ismét azt igazolják, hogy 1920 körül a mezőgazda­sági termelésben mintegy az egész mezőgazdasági népesség mozgősítása be­
következett s véleményünk szerint ott, ahol még a női munkáselem keretei­nek is olyan arányú kibővítéséről volt szó, mint Magyarországon az 1920. évi népszámlálás tanúsága szerint, túlontúl egyszerű megoldás volna a kérdés 
fölött azzal napirendre térni, hogy itt a férfiak munkaerőpótlásáról van szó. Sokkal inkább valószínű az, hogy a mezőgazdasági termelés helyzete egyfelől 
követelő szükségként állította azt be, hogy a föld megművelésében résztvevő munka­
erők száma lehetőleg fokoztassék s másfelől a mezőgazdasági termelés termel- 
vényeinek értékesítése is akkora haszonnal járt, amely elbírta azt, hogy a 
mezőgazdasági termelésben lekötött munkaerők száma akkor emeltessék, amidőn 
a népesség fejlődésében a mezőgazdaságnak Magyarországon is évtizedek óta 
nagy ellenjele, az ipar erre nem volt képes, hanem tűrni volt kénytelen, hogy a 
maga népességének rendje megritkittassék.

c) A parcellázások.Abban, hogy a népesség érdeklődése olyan erőteljes mértékben fel­ébredt a mezőgazdasági termeléssel szemben, valami részének kellett lenni annak, hogy a háborús évtized folyamán (azóta, hogy 1913 május elsejétől ismerjük a nagy- és középbirtokokon történt parcellázások adatait) egészen a világháborút követő évekig a parcellázások jóval kisebb terjedelmű birtok­testeket juttattak a kisemberek kezére, mintsem éppen abban az időben, amely már Csonka-Magyarország korszakának számított. Világosan iga­zolják ezt a következő számok:
14. tábla. A magyarországi parcellázások adatai az 1913/4—1920/1. években.

Év

száma

A 
szabad

f 0 
területe 

k. holdakba

parcellázott

r g a 1 
szám 

n

korlátolt
m ú b i r t o
a területe

k. holdakban

szabad és korlátolt 
kok
száma területe

k. holdakban

1913. máj. 1-től 1914. ápr. 30-ig ... 249 30.372 70 13.048 319 43.420
1914. máj. 1-től 1915. ápr. 30-ig ... 80 17.613 30 4.814 110 22.454
1915. máj. 1-től 1916. ápr. 1-ig... 67 12.064 32 11.076 99 23.140
1916. máj.30-tói 1917. ápr. 1-ig ... 247 34.483 58 18.639 305 53.122
1917. máj. 1-től 1918. ápr. 30-ig ... 288 46.824 60 16.513 348 63.337
1918. máj. 1-től 1921. ápr. 30-ig ... 706 108.544 105 44.546 811 153.090
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A parcellázási mozgalom tehát abban az első évben, melyre vonat­kozólag adataink vannak, közvetlenül a világháborút megelőző esztendőben, (nem is szólván az első két háborús évről) jóval kisebb földet juttatott a földre 
vágyó kisemberek részére régi Magyarországunk egész területén, mint amennyi 
csupán Csonka-Magyarországunk területén jutott egy-egy évre az 1918. május 
1-től következett három éven keresztül. Igaz, hogy a parcellázások legfőbb szín­helye régi Magyarországunk területén is a Duna jobbpartja és a Duna—Tisza köze voltak, amely országrészek egészükben, vagy túlnyomó részükben meg­maradtak a mai Magyarországnak, de ennek ellenére szinte bizonyosra kell venni azt, hogy Csonka-Magyarország területén a világháború után jóval nagyobb arányú parcellázási mozgalom bonyolódott le, semmint ugyanezen a területen a statisztikai megfigyelés által előbb elérhető bármely időszakban.Próbáljunk megközelítő becslést végezni arra nézve, hogy 1913 május l-től 1920 december végéig körülbelül mekkora földbirtok került Csonka- Magyarországon parcellázás révén a kisebb birtokoselem kezére s úgy véljük, hogy mintegy 275.000 hold lehetett az a terület, amely a parcellázások révén 
szétosztódott, — az egész évtized folyamán is aligha több 300.000 holdnál. Osszuk el ezt a számot a kisbirtokoselem létszámának szaporodásával s ki fog derülni az, hogy ilyenformán minden új kisbirtokosra hozzávetőlegesen 18 kát. hold birtok jutott volna, — persze a valóságban nem ennyi, mint­hogy a parcellázott földbirtokokból rendszerint a már birtokkal bíró kis emberek is szívesen szoktak vásárolni, a maguk jószágát nagyobbítandó. 
llyképpen a valóban új birtokos emberekre csak egészen kis parcellák eshettek, 
amit az is igazol, amit fentebb már említettünk, hogy tudniillik a kisbirtokos­
elemnek a legszerényebb vagyonú csoportjai népesültek be 1910-től 1920-ig leg­
inkább, — noha persze a kisbirtokoselem szaporodásának egyéb útjai is vannak, 
mint a közép- és a nagybirtokok parcellázása.A parcellázási mozgalom tehát alapjában Magyarországon és nyilván Csonka-Magyarország területén is meglehetősen szerény keretek között maradt, amit könnyen érthetővé tesz az, hogy a parcellázásra kerülő birtok­testek túlnyomórészt, — főképp a szabadforgalmú birtokokból kiszemelt birtokrészletek, vagy birtokok — 100 kát. holdon alul maradtak, vagy leg­feljebb 100—200 kát. hold nagyságúak voltak. Nagyobb birtokok vagy birtokrészletek ritkábban kerültek parcellázásra s 5000 holdat meghaladó birtoktestek parcellázásáról — korlátolt forgalmú birtokoknál is — csak az 1918 május 1-ét követő időben volt szó.

d) A vétel útján, gazdát cserélt földbirtokok.Nem tudjuk, hogy a vétel útján tulajdonost cserélt földbirtokok száma é§ területe mekkora volt Csonka-Magyarországon a háborús évtizedben. Pedig, ha az összes tulajdonváltozásokat illetőleg adatokkal rendelkez­nénk, sok tekintetben talán szintén közelébe tudnánk férkőzni annak 
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a kérdésnek, hogy mennyiben mozdította elő a birtokforgalom a föld­birtokososztály számának változását.A birtokforgalomnak ezek az adatai is csak 1913 május 1-ig nyúlnak vissza és csupán a közép- és nagybirtokok tulajdonoscseréjét közük, elválasztva a vétel eseteit az egyéb módon való tulajdonoscsere eseteitől s annyiban is hézagosán, hogy a Magyar Statisztikai Évkönyv a tulajdonost cserélt birtokok művelési ágak szerint való megoszlását nem különítheti el a tulajdonoscsere kétfelé tagolt cime szerint. Alábbiakban tehát csupán a vétel útján tulajdonost cserélt birtokok legszűkebbre szabott adatait közöljük s le kell mondanunk arról, hogy azt kimutathassuk, hogy a vétel útján más kezére került birtokok mennyiben adtak módot a tulajdon­képpeni földművelésre s mennyiben az őstermelés egyéb ágainak folytatására:
15. tábla. A vétel útján tulajdonost cserélt birtokok főbb adatai 1913/4—1920/1. 

években.

Szabad Korlátolt forgalmú Összes
Év birtokok

A) Birtokvásárlások.

száma terület 
k. holdakban

száma terület 
k. holdakban

száma terület 
k. holdakban

1913. máj. 1-től 1914. ápr. 30-ig .. . 469 184.763 38 26.500 507 211.263
1914. máj. 1-től 1915. ápr. 30-ig .. . 219 75.475 35 23.575 254 99.050
1915. máj. 1-től 1916. ápr. 30-ig .. . 361 148.731 53 28.527 414 177.258
1916. máj. 1-től 1917. ápr. 30-ig .. . 728 308.181 86 57.613 814 365.794
1917. máj. 1-től 1918. ápr. 30-ig .. . 895 442.712 143 87.056 1.038 529.768
1918. máj. 1-től 1921. ápr. 30-ig .. . 958 199.513 132 45.568 1.090 245.081

B) Birtokváltozások a birtok jellege szerint.
Szabad forgalmú Korlátolt forgalmú

korlátolt forgalmúvá szabad forgalmúvá
Év

száma
lett birtokok

területe
k. holdakban

száma területe 
k. holdakban

1913. máj. 1-től 1914. ápr. 30-ig ... 117 64.935 22 11.588
1914. máj. 1-től 1915. ápr. 30-ig ... 76 27.235 20 12.004
1915. máj. 1-től 1916. ápr. 30-ig ... 58 33.613 31 22.502
1916. máj. 1-től 1917. ápr. 30-ig ... 79 85.708 64 33.157
1917. máj. 1-től 1918. ápr. 30-ig ... 114 125.712 122 61.722
1918. máj. 1-től 1921. ápr. 30-ig ... 83 25.081 105 30.749Nem tudjuk, hogy az összes birtokvásárlások mekkora nagyságú földet mozgósítottak tényleg. De ha tudjuk azt, hogy Nagy-Magyarországon a 

közép- és nagybirtokok összes területe 26'5 millió hold volt s ebből a szabadforgalmú 
birtokok területe 10'8, a korlátolt forgalmú birtokoké pedig 15'7 millió kát. hold, 
íziben kitűnik az, hogy Magyarország nagy- és középbirtok-állományában a vétel 
útján történő birtokcsere csak egészen lényegtelen szerepet játszott s e birtokok 
területének még 1°/0-a sem került a világháborút megelőző években más tulaj­
donos kezére.
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A szabadforgalmú birtokok tekintetében a helyzet némileg más: ezek birtokállományában az 1913 május 1-vel kezdődő évben például meg­közelítőleg 2% volt az, ami vételi forgalomba bocsáttatott. Annál kisebb 
volt az arány a korlátolt forgalmú birtokoknál, amelyeknek megbonthatatlan 
egységét eléggé jellemezte az, hogy a világháborút megelőző évben alig 0'16%-nyi 
rész volt az, ami e birtokok egész kontingenséből eladatott. Ezek a számok valóban egész minimális forgalomról tesznek tanúságot s noha kétségtelen, hogy ha a kisebb birtoktípusú üzemek tulajdonscseréjéről is volna tudo­másunk, a szabadforgalmú birtokok eladásra került birtoktesteinek terü­lete is jóval nagyobb volna, mint fenti adataink szerint, ennek ellenére sem valószínű, hogy nagyon sokan tudtak volna tulajdonoscsere révén Magyarországon új birtokosokká válni vagy pedig meglévő birtokaikat szaporítani.

Mindenesetre nagyon kívánatos volna, hogy a jövőre vonatkozólag a 
birtokforgalmi statisztika közlései kivétel nélkül minden birtokforgalmi esetre 
kiterjesztessenek. Ha így jog történni, a statisztika inkább lesz abban a hely­
zetben, hogy azokat a fontos népességi statisztikai következtetéseket is hozzá­
kapcsolja a gazdasági statisztikának ehhez az értékes ágához, melyekről ezidő- 
szerint pontos tájékoztatás hijján le kell mondania.De a birtokforgalmi statisztika meglevő anyagának ismerete is feljogosít bennünket annak megállapítására, hogy az az aránylag nagyon csekély méretű mozgalom, amely a magyar földbirtok közép- és nagy­birtoktípusú üzemeiben a világháború előtt észlelhető volt (még ha esetleg ugyanolyan arányú mozgalommal párosult volna a kisbirtokosok kezén álló birtokok forgalma terén is, ami éppen nem valószínű), egyfelől nem jelentett olyan birtokforgalmat, amely túlnyomó részben azokon a területeken bonyolódott le, amelyek mai államterületünkhöz tartoznak s másfelől nem 
jelentett olyan forgalmat, amely a lakosság földmívelő elemeinek gazdasági 
önállósulás felé vezető útját egyengette volna.Erre lehet kétféle nyomból is következtetni. A birtokforgalom rész­letes statisztikája szerint a vétel útján gazdát cserélt birtokok terület szerint legnagyobb része a Duna balpartján, a Királyhágón túl és a Tisza- Maros szögén feküdt, — olyan vidékeken tehát, amelyek ma nem tartoznak Csonka-Magyarország földjéhez. A Dunán túl és a Duna-Tisza közén ezek a birtokcserék ritkábban fordultak elő s ha feltesszük, hogy a kisebb birtokok adás-vételi forgalma is az országos törvényszerűséget követte, éppenséggel nem mondhatjuk azt, hogy Csonka-Magyarország mai területéhez tartozó vidéken élénk birtokcsere csábította a lakosságot földbirtok vásárlásra, — legalább nem akkora, amekkorának hatása meglátszott volna a földmívelő népesség számának szaporodásában is. Ennek egyik oka valószínűleg az volt, 
hogy mezőgazdasági népességünk (ha a század első évtizedének második felétől kezdve látszólag már inkább ki is heverte a korábbi szűk esztendők sok 
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baját) nyilván nem tudott még egyelőre annyira összeszedelözködni, hogy 
nagyarányú vásárlási igényekkel léphetett volna fel a földbirtokpiacon.De alighanem másik oka az volt, hogy a második évtized dereka óta egyre nagyobb erővel léptek fel vételi ajánlataikkal a részvénytársulatok, amelyek tagadhatatlanul egyre fokozódó figyelmet szenteltek a háborús évek folyamán is a földbirtokvásárnak.1913 május 1-től 1914 április 30-ig 36.679 holdnyi, előbb szabadfor­galmi birtok került a részvénytársulatok kezére s lett ilyenformán korlátolt forgalmú birtok. Az első háborús évben 24.039 hold, a másodikban 25.876, 1916 május 1-től számítódó évben 82.624, az 1917 május 1-től 1918 április 30-ig pedig 113.977 hold, ami azt mutatja, hogy a részvénytársulatok egye­
nesen szinte rohamszerű gyorsasággal igyekeztek földbirtok-állományukat növelni.A háborús években különben a birtokvásárlások (respektíve: a birtok­eladások) általánosabb jelenséggé váltak s 1916 május 1-je után már szinte 
olyan viharos hausse tombolt az előző évekkel szemben, mely azt mutatta, hogy 
a háborús nyereségek felhalmoződása sok vállalkozóban érlelte meg a gondolatot 
arra, hogy nyereségét földbirtokká alakítsa át.A földbirtokvásár különben is kezdett gyors hasznot jelentő vállal­kozássá fejlődni. Erre vélünk legalább következtetni abból, hogy a részvény­társulatok korlátolt forgalmú birtokállományából is mindegyre növekvő birtoktömegek kerültek át a szabadforgalomba: 1913 május 1-je után kezdődő egy év alatt még mindössze csak 8.807 hold, 1914 május 1-je után már 9.682 hold, 1915 május 1-je után 12.115 hold, 1916 május 1-je után 30.472 hold, 1917 május 1-je után pedig éppenséggel 55.090 hold lett a részvénytársulatok eladása révén korlátolt forgalmú birtokból szabad­forgalmúvá, ami látszólag arra vall, hogy a részvénytársulatok a befektetett 
üzleti tökét megforgatva mind gyakrabban engedték vissza a szabadforgalomba 
azokat a birtoktesteket, amelyeket előbb megszereztek.Az utóbbi körülménynek magunk részéről kiváló fontosságot tulajdo­nítunk problémánk megítélése szempontjából. Nem ok nélkül történt az, hogy a részvénytársulati birtok adatainkból kivehetőleg olyan gyors tempóban szaporodott régi Magyarországunkon. Akár azért, mert a viszonylag talán olcsóbb vételárak mellett találták meg a részvénytársulatok birtok­vásáraiknál a maguk számítását és valóban a termelésbe való bekap­csolódás volt a fő cél, mely őket vezette vásárlásaiknál; akár számítva a 
földbirtokárak megélénkülésére, kifejezetten spekulációs gondolatok irányí­tották őket a vásárlási üzletek perfektuálásánál, — arra következtethetünk, 
hogy jószemű szakértők már a háborús évek alatt felismerhették azt a viszony­
lagos konjunktúrát, mely a mezőgazdasági termelésre már elkövetkezett vagy 
elkövetkezendő volt.Szinte bizonyosra vehetjük, hogy a föld fokozó megbecsülésének, a szétporló pénz és értékvagyonnal szemben való állandóságának nagy része 
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volt abban, hogy a háborús évek folyamán a birtokvásárlások utóbb már nagyobb mérveket öltöttek. Mai Magyarországunk szempontjából éppen­séggel nem érdektelen az, hogy a szabadforgalmú birtokok tulajdonos­cseréje egyre növekvő mértékben és hova-tovább legsűrűbben a Duna jobbpartján fordult elő (mellette a Duna—Tisza közén sokkal nagyobb arányban, mint régebben) s hogy a korlátolt forgalmú birtoktestek tulajdonoscseréjében is egyre inkább vettek részt a bennünket ma érdeklő országrészek.Mégsem tudjuk azt pontosan megállapítani, — legfeljebb megközelítő módon, — hogy a mai Magyarország területére (a háborús években legalább) mekkora terjedelmű birtokváltozás esett. Csak azt mondhatjuk, 
hogy 1913 május 1-től 1921 április 30-ig kerek számban körülbelül 200.000 
holdnyi földbirtok cserélhetett Csonka-Magyarországunk mai területén évenkint 
gazdát, — hozzávetőlegesen tehát annyi, amennyi a világháborút megelőző utolsó 
évben egész Magyarországon.Ha ezt a birtokterjedelmet Csonka-Magyarország közép- és nagy­birtokainak 8’5 millió holdnyi terjedelmével hasonlítjuk össze, azt látjuk, hogy a háború utolsó előtti évében Csonka-Magyarország mai földjén a birtokforgalom már elég erős lehetett, hiszen a közép- és nagybirtokok terü­letének mintegy 2‘5%-a került egy év folyamán idegen kézre. Ez a nagy for­galom — úgy látszik — később már nem folytatódott, mert a háború utolsó évét és az azután következő két évet is magában foglaló három esztendei periódus alatt negyed millió holdnyi föld sem cserélt tulajdont a közép- és nagybirtok állományából, jelezve azt, hogy ezekben az években a földvásárlás 
és földeladás megint olyan szűk keretek közé szorult, mint a világháború előtt, 
— ha ugyan a forradalmak alatt még nem sokkal szúkebb keretek közé.Ezt a folyamatot elég könnyen érthetővé teszi az a változás, mely időközben pénzünk értékelésében történt. A korona vásárlóképessége ugyan már a világháború kitörése után azonnal ingadozásokat, majd határozott sülyedést mutatott, de ennek ellenére 1918. őszéig nem idézett fel a népesség 
körében olyan pszichológiai momentumokat, mint az összeomlás után, amidőn 
a pénz értéke rohamosan sülyedvén, szinte egyszeriben megdöntötte azt a hitet, 
hogy a rossz pénz mellett is a népesség takarékoskodásának legfőbb célja 
lehetne a pénzgyűjtés.1919 óta éveken át sok olyan birtokos akadt, aki semmi néven nevezendő pénzértékért sem volt hajlandó földjétől megválni, annak biztos hozadékát nagyon helyesen többre becsülvén a bizonytalan értékű pénznél. A pénz értékének csökkenésével egyidejűleg mindinkább nyilvánvalóvá válik az, hogy a megélhetés szempontjából is mennyire szilárdabb támaszpontot ad az egyén és a családja részére a földbirtokkal való gazdálkodás. Nem kell így csodálkozni azon, hogy a birtokvásárlások terjedelme annyira meg­szűkült 1921 április 30-át megelőző három évben, hogy a számainkból 
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kitűnő magasságára is csak azért emelkedett, mert ebben az időszak­ban (a korábbi fejlődéssel merőben ellentétesen) a részvénytársulatok több birtokot (27.481 holdat) adtak vissza a szabadforgalomnak, mint­sem maguk a szabadforgalomból birtokot szereztek.Mégis van egy érdekes momentum, amelyet a háború utáni birtok­vásárok statisztikájából ki akarunk emelni. Ez az, hogy míg 1913-ban mindössze 4.484, 1914-ben 1.815, 1915-ben 4.126, 1916-ban 10.370, 1917-ben 9.261 holdnyi terület esett azokra a birtokvásárokra, melyek eseteiben a vásárolt birtok a 100 kát. hold terjedelmet nem érte el, addig 1918 május 1-től 1921 április 30-ig a tulajdonost cserélt birtokok egész terjedelméből 16.456 kát. hold esett erre a birtokkategóriára, azaz azok a birtokeladások, 
amelyek a régi gazdát kisebb terjedelmű földbirtokától fosztották meg, sokkal 
inkább előtérbe kerültek Csonka-Magyarországon, mintsem előtérben voltak 
régi határaink között. Körülbelül ugyanezt a tanulságot nyújtják azok a szá­mok, melyeket arra nézve vizsgálunk végig, hogy vájjon, hogy állunk a 100—200 holdas, ill. 200—300 holdas birtokeladásokkal: itt is azt tapasz­taljuk, hogy gyakrabban adattak el és vásároltattak Csonka-Magyarorszá­gon ilyen aránylag kisebb-fajta középbirtokok, mintsem régi Magyarorszá­gunkon.Sajnos, nem tudjuk azt megállapítani, hogy a tulajdonost cserélt birtokos földterületéből mekkora rész az, amely akár első kézből, akár másod­kézből a kis emberek kezére került s még kevésbé azt, hogy az egymásközti vásár milyen mértékben tolta át az egyik gazda kezéről a másik kezére, — vagy a munkás, — és cselédsorból föltörekvő földmíves kezére a kisbirtokot. 
De abból, hogy éppen a kisebb birtoktípus tulajdonoscseréje élénkült meg leg­
inkább a közép- és nagybirtokok forgalmában, azt következtetjük, hogy a mező­
gazdaságban a földmivelő népesség kevésbé tehetős elemeire is jobb napok vir­
radtak 1920 táján. Nincs tudomásunk arról a parcellázások adatain kívül, hogy a kisbirtokoselem egyéb vásárlások révén mennyiben szaporította a maga birtokállományát. De azok a tanulságok, melyeket e részben is ki­olvashatunk a birtokforgalom háború utáni adataiból, arra engednek követ­keztetni, hogy míg a világháborút megelőző években s még a háborús évek­ben is, a kisbirtokos elem birtokszerzése lassúbb ütemben folyt, a háború 
után ez ütem meggyorsult s több kisembernek volt módja arra, hogy a bár leg­
kisebb tulajdonnal bíró birtokosok sorába lépjen, vagy birtokát nagyobbítsa, 
mint régebben.Üzemi statisztikánk 1895 óta nincs. De ennek híjjával sem lesz feles­leges azt megvizsgálnunk, hogy a kisbirtokosság kezén viszonylag az egy­kori időkhöz képest mennyi földbirtok van. Vájjon az arány rosszabb volt-e 1920-ban, mint a világháborút megelőző években? A régi Magyarország egész területe 49'15 millió kát. hold volt, amiből a 100 kát. holdas, vagy ennél nagyobb birtokokra 26’5 millió kát. hold esett, ami azt jelenti, hogy 



108az ország területének valamivel több mint a fele (53’9%-a) esett a közép- és nagybirtokokra. Csonka-Magyarországnak 13'7 millió holdnyi területéből 8'49 millió kát. hold esett 1920-ban a közép- és nagybirtokokra, azaz államunk mai területén még az előbbi aránynál is jóval nagyobb volt a közép- és nagybirtok kiterjedése. Csaknem kétharmadrésze országunk terü­letének (pontosabban 63'8%-a) a közép- és nagybirtokosok kezében volt; a birtok-akkumuláció nagyobb volt itt még, mint amekkora államunk régebbi egész területén. Igaz, hogy szinte kivétel nélkül minden várme­gyénkben, mely csonkítatlanul megmaradt megállapíthatjuk azt, hogy közép- és nagybirtok állományuk a múlttal szemben csökkent:
16. tábla. A közép-és nagybirtok terjedelme a csorbítatlan törvényhatóságokban 

1913-ban és 1920-ban.

Törvényhatóság
Közép- és nagybirtokok 

terjedelme kát. holdakban
1913-ban 1920-ban

Fejér vármegye....................................... 488.484 476.729
Somogy vármegye ............................... 767.991 761.725
Tolna vármegye..................................... 286.951 278.188
Veszprém vármegye ............................. 401.575 391.233

Csongrád vármegye............................... 180.595 156.264
Hódmezővásárhely t jv............................. 33.583 28.381
Heves vármegye ................................... 379.079 369.286
Jász-Nagy-Kun-Szolnok vármegye .... 417.556 401.277
Pest vármegye ..................................... 1,020.223 966.593
Budapest szkfv........................................ 15.430 16.743
Kecskemét tjv.......................................... 95.954 96.791

Borsod vármegye................................... 351.028 341.101

Békés vármegye....................................... 319.955 309.662
Hajdú vármegye..................................... 234.522 227.490Csupán Budapest székesfőváros és Kecskemét a kivételek tehát. Minden más vármegyében és törvényhatóságban a közép- és nagybirtok állaga 1913-mal szemben 1920-ra jelentékenyen megfogyott. Különösen Csongrád, valamint Pest vármegyékben, jeléül annak, hogy Csonka- Magyarország földjén a világháborút megelőző időkben még kirívóbb volt a közép- és nagybirtok túltengése, mint 1920-ban. Különösen azért volt ez meggondolásra méltó jelenség, mert csonka országunk földjén a közép- és nagybirtok komplexumából aránytalanul nagyobb rész esett a szántó­földre, mint országunk régi-területén. Az a kimagasló szerep tudniillik, melyet a közép- és nagybirtok művelési ágak szerint való megoszlásában az erdőbirtok játszott Nagy-Magyarországon, csonka államunk területén egyszerűen a múlté lett s a mai közép- és nagybirtok-rendszerünk éppenséggel nem tudja olyan mértékben egykori hivatását, az erősebb mérvű erdő­



109gazdálkodási rendszert betölteni, semmint korábban meg tudta tenni. Látszólag azt hihetnek, hogy a közép- és nagybirtoknak ez az erősen meg­változott képe inkább lehetővé teszi azt, hogy a földbirtokot szerezni kívánó elem, amely főképp szántóföldre vágyakozik, valóban kapjon is földet. Alighanem tényleg így is történt, mert hiszen fentebb közölt adatainkból arra következtethetünk, hogy Csonka-Magyarország egész területén 8 év leforgása alatt mintegy negyedmillió holdnyi földterülettel fogyott meg a közép- és nagybirtok terjedelme, úgy hogy adattárunknak ebből a harmadik részéből azt láthatjuk, hogy 1920-ban a népszámlálás idején jóval több lehetett a kisbirtokosság kezén lévő föld, mintsem 1910-ben.
e) A háborús évek mezőgazdasági politikája.A mezőgazdasági népesség fejlődésének menetét kutató vizsgálataink következő nagyobb szakasza az lesz, amelyben tanulmányunk első részének módszerét követve, a termelés eszközeit és eredményeit fogjuk áttekinteni. Mielőtt azonban látnok azt, hogy a háborús években mily nagy mértékben csökkent mezőgazdasági termelésünk nívója, áttekintést kell nyújtanunk, ha ez az áttekintés nem is lehet teljes, arról, hogy a háborús évtizedben — előbb még a békeesztendőkben — mely intézkedések vonatkoztak a mezőgazdasági termelés fejlesztésére, melyek voltak azok, amelyek a háború folyamán merőben felforgatták a termelés normális rendjét s melyek voltak végül azok, amelyek a forradalmak után a mezőgazdaság ellankadt életét új erőhöz kívánták juttatni.Mielőtt tehát a háborús évtized mezőgazdasági termelésének jellem­zéséhez fognánk s kimutatnók azt, hogy a népesség fejlődésére és különösen a népességnek a különböző foglalkozási főosztályokban való elhelyezkedésére milyen befolyással voltak a mezőgazdasági termelésben történt változások, módját kell ejtenünk, hogy azoknak az átalakító intézkedéseknek is összefoglaló képét nyújtsuk, melyek az államhatalom erejére támaszkodva 

új meg új szabályozásnak vetették alá főképp a mezőgazdasági termények for­
galmát, — ezzel azonban a termelés menetére is döntő befolyást gyakorolva.7. A kivételes intézkedések alaptörvényei.Az annexiós válság és a Balkán-háború után szinte egészen bizonyossá vált az, hogy Magyarországnak is hamarosan számolnia kell a háborús bonyo­dalmakkal. Ennek a megérzésnek volt egyik eredménye az 1912. évi LXVII1. t.-c., mely a hadiszolgáltatásokról szólt. Volt ennek a törvénynek néhány olyan intézkedése, mely kifejezetten az őstermelést érintette — mintegy első jogforrá­sát képezve azoknak a későbbi rendelkezéseknek, melyek azután szinte példátlan tömegben sorakoztak fel mezőgazdasági és tágabb értelemben vett gazdaság­
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politikai igazgatásunkban. E törvény kimondja azt, hogy az élelmicikkek (és vágómarhák) birtokosai kötelesek azokat, ha a hatóság követeli, átengedni; tenyész- és tejelőállatok átengedését ugyan csak kivételesen lehet követelni, csakhogy a törvény ilyenformán mégsem zárta egészen el az útját ily állatok igénybevételének sem. Az is, akinek takarmány van birtokában, köteles a szükséges takarmányt kiszolgáltatni; a takarmány kaszálására és gyűjtésére pedig a községet lehet kötelezni s a hatóság az állatállomány részére a legelőket is igénybe veheti. A törvény megállapítja azt is, hogy minden fogatos jármű vagy személy-, illetőleg teherszállításra alkalmas állat birtokosát kötelezni lehet arra, hogy azt megfelelően felszerelve fuva­rozásra átengedje ; az igénybevételért térítés jár. A törvény azonban bizo­nyos mértékben gondoskodni kíván a mezőgazdasági termelés érdekeinek szem előtt tartásáról; az önálló mezei gazdák mentesítést kaphatnak a tartózkodási községen kívül hosszasabban tartó munkák és szolgálatok teljesítése alól.Az 1912. év törvényhozásából még a LXIX. t.-c.-et kell felemlíteni, a lovak és járművek szolgáltatásáról. A háború kitörése után azonban a magyar törvényhozás—az 1914. évi L. t.-c.-kel— még a most említett két törvényben foglalt felhatalmazásoknál is tovább ment s törvény erejére emelte azokat az 
elveket, melyek a mezőgazdasági termelést illetőleg az egész háborús korszak alatt 
alapvető fontosságú elveknek tekintettek. E törvény első szakasza értelmében a minisztérium rendeletére a közigazgatási hatóság az életszükségleti és más elsőrendű közszükségleti cikkekért követelhető legmagasabb árakat meg­állapítani köteles s ez áraknál drágábban árusítani tilos. A 2. §. a most említett cikkek bejelentési kötelezettségét szabályozza, a 3. pedig azok kényszer­erővel való igénybevételéről, az úgynevezett rekvirálásokról intézkedik. 
A törvénynek ez a három szakasza valójában szinte korlátlan terjedelmű fel­
hatalmazást adott a magyar királyi minisztérium kezébe, noha annyiban persze egyoldalú volt, hogy a termelés érdekeit merőben elhanyagolva, csupán a fogyasztás szempontjaira ügyelt.

2. A tulajdonképpeni háborús intézkedések.Azok a rendeletek, amelyeket azután a magyar kormány a most említett törvényre támaszkodva, az őstermelést érintőleg kibocsátott, valóban mind­megannyi bizonyság arra, hogy a kormány elsősorban a polgári és katonai 
fogyasztás igényeit igyekezett kielégíteni, noha a forgalmat és a fogyasztást 
szabályozó intézkedéseknek gyakran közvetlen hatásuk lehetett a termelés irányí­
tására is.Meglehetősen nehéz ezekben a rendeletekben azt a rendszerességet meg­
lelni, mely kívánatos volna akkor, midőn révükön áttekintést igyekszünk szerezni 
mezőgazdasági politikánk háborús változásairól. Egy-egy rendeletben a lég­
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különbözőbb intézkedések összefolynak, — különösen a közélelmezés biztosí­tását célzó rendeletekben — s viszont egy-egy rendelet intézkedéseit sűrű egymásutánban váltják fel a követő rendeletek másirányú intézkedései. Ezt persze jórészt a viszonyok kényszere hozta így magával. Elegendőnek véljük, ha csupán a mezőgazdaságra vonatkozó háborús rendeleti anyagnak legfontosabb elemeit soroljuk fel.Már pár nappal a háború kitörése után a magyar belügyminiszter — tehát a legfőbb belrendészeti hatóság — körrendeletét bocsát ki arról, hogy az élelmiszerek és egyéb elsőrendű szükségleti cikkek árát nem szabad aránytalanul magas összegekben megszabni, — sőt, ami még érdekesebb, a rendeletben említett cikkek árát a kereslet rend­
kívüli emelkedése esetében sem szabad felemelni. Ez a rendelet persze írott maíaszt maradt. Szeptemberben az élelmiszerek és egyéb elsőrendű szükségleti cikkek áremelésének megtorlása iránt még mindig a belügy­miniszter rendelkezik, az aránytalanul magas árak és díjak megszabását 
kihágásnak minősítvén s a kihágások felett való ítélkezést a rendőri büntetőbíróság hatáskörébe utalván. Novemberben megjelenik a gabona­félék (a búza, rozs, árpa és tengeri), valamint a különféle liszt­típusok árára vonatkozó első ármaximálási rendelet, mely azonban (mond­
hatnák, szinte bátortalanul vagy legalább: tapogatódzva) még nem állapított 
meg tulajdonképpeni fix árakat, hanem az elmúlt hónapok bizonyos idő­
szakában érvényes árakat deklarálta maximális áraknak s azokhoz szabta a 
lisztárakat is. Az első tulajdonképpeni — pozitív — maximális ár a zabért követelhető ár fix megállapítása volt 1914 decemberében, amelyet 1915 
januárjában követett az a rendelet, mely az ország egyes részeiben némileg eltérő módon, de nagyjában egyenlő összegben (csupán a tengerinél észre­vehető ingadozással) állapította meg a búza, rozs, tengeri és árpa árát, valamint a meghatározott százalékos értéktöbblet hozzáadásával a liszt­fajták árát. Ezeket az árakat még a kereskedelemügyi miniszter állapította meg, viszont ugyanabban a hónapban a korpakészleteknek az Országos Gazdasági Bizottság részére való átengedése, valamint a korpa árának maximálása tárgyában már az összminisztérium intézkedik.Elég hamar gondoskodik — látszólag — a magyar kormány az állat­
állomány védelméről. Már 1914 augusztusában a belügyminisztérium rende­letet bocsát ki a marhaállomány lehető kímélése és a polgári lakosság ezirányú fogyasztásának lehető csökkentése ügyében. Októberben az összminisztérium megtiltja az üszőborjuk, valamint a három évesnél fiatalabb és hasas tehenek­nek vasúton való szállítását és levágását. Bizonyos mértékben belevág ebbe a gondolatkörbe a pénzügyminiszternek az 1914. évi rendelete, mely a fogyasz­tási adó alá eső szeszfőzdék üzemét korlátozza abból a célból, hogy így biztosítsa a lakosság élelmezésére és az állomány ellátására szükséges terményeket.



112 Míg azonban ezek a rendeletek nyilván azt a célt szolgálják, hogy az állatállomány a fokozott szükséglet ellenére is mentesíttessék a nagyobb arányú igénybevételtől, az első háborús év decemberében a földmívelésügyi 
miniszter már kénytelen úgy rendelkezni, hogy a katonaság hússal való 
ellátásának megkönnyítése céljából ideiglenesen a ragadós száj- és körömfájás miatt bezárt városok és községek vészmentes marháiból egészséges vágó­állatok külön engedély nélkül is szállíthatók(!)A hadiszükségletek szempontjai forogtak fenn annak a rendeletnek a kibocsátásánál is (az első háborús év decemberében), mely szerint annak, aki a terménybeli járandóságok bizonyos mennyiségének búzában vagy rozsban való szolgáltatására van kötelezve, ennek a járandóságnak csupán a 2/s-ad részét szolgáltathatja ki búzában vagy rozsban, — a többit tengeriben vagy árpában kell kiadnia, az értékkülönbözet erejéig pedig a maximális árak szerint készpénzbeli térítés jár a jogosult egyénnek.1915 januárjában az összminisztérium aziránt intézkedik, hogy min­denki köteles a közigazgatási hatóságnak (a földmívelésügyi miniszter meg­hatalmazottjának) közreműködésével hozzáintézett felszólítására a búzából, árpából és rozsból birtokában lévő készletet feltárni s a házi és a gazdasági 
szükségletet meghaladó részét maximális áron, készpénzfizetésért az Országos 
Gazdasági Bizottság részére átengedni. Ez a rendelet tehát a később egyre 
szigorúbbá váló rekvirálási eljárásoknak első elődje volt, meglehetősen nagy 
mozgási szabadságot hagyva meg még elvileg a gazdaközönségnek.1915 elején már nagy szükség is volt arra, hogy a kormány erélyesebb 
intézkedésekkel igyekezzék a közfogyasztás céljaira szükséges gabonamennyiség 
előteremtéséről gondoskodni. Ekkor már az elmúlt évi november óta negyed­ízben kellett a búza- és rozslisztnek kenyérlisztpótló anyagokkal való keverési arányát megállapítani, illetőleg módosítani. Ugyancsak a nagy gabonahiányt mutatta a vámőrlő-malmok működésének szabályozása is 1915 januárjában : az összminisztérium rendelete szerint e vállalatok az őröltetésre hozott búzából és rozsból a fél részére a korpán felül legfeljebb 15%-nyi finomabb búza- és rozslisztet vonhattak csak ki: a többi búza- és rozslisztet pedig keverés nélkül, de csak az egyidejűleg őrlésre hozott árpából vagy tengeriből nyert liszttel együtt szolgáltathatták ki az őröltetőnek. E rendelet tehát a mezőgazdasági népesség termelő elemeit is a legközvetlenebb módon érintette. A kötött gazdálkodás megszerveződő kényszeréből folyólag a termelő lakosságnak 
sem volt módja immár szabadon öröltetni a saját búzáját és rozsát, kény­telen volt azt alacsonyabb tápértékű liszttel keverni házi használatában is.A háború kitörése után azonnal megkezdődött a gazdák tulajdonában álló lovak és más egyéb ingóságok sorozása is. E szolgáltatásokért a tulaj­donosoknak kárpótlás járt. De bizonytalan, hogy a gazdák a kárpótlás összegét tényleg mikor vették kézbe. Sokszor tényleg elég huzamos időbe került, amíg a gazda jogos követelését megkapta. De érdekes az, hogy a 
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kormány azonnal a háború kitörése után intézkedett, arról hogy a katonai 
célokra átvett lovakért, szállítóeszközökért és egyéb ingóságokért járuló kárpótlás 
a végrehajtás alól mentesíttessék. Jellemző, hogy gyors egymásutánban a belügyminisztérium, a honvédelmi- és a pénzügyminisztérium is intézkedtek az átvételért járó összegek kifizetése tárgyában.Tipikusan háborús jellegű volt 1915 elején azaz intézkedés, mely megengedte, hogy az állatok etetésére felhasználandó denaturált nyerscukrot a hazai cukorgyári vállalatoktól adómentesen szerezzék be a gazdák; e rendelet a gyengetermésű 1914/15. évben valóban fontos állattenyésztési vonatko­zásokkal is bírt, bár a cukorgyárak érdekében is állott ebben az átmeneti időszakban (mikor cukorgyáraink legfontosabb piacaikat máról-holnapra elveszítették) nyersterményeik forgalmát ebben a formában biztosítani.Elég hamar, 1915 májusában rendelkezik a magyar kormány aziránt, hogy a még fel nem dolgozott, vagy feldolgozás alatt nem álló gyapjú­
készleteket be kell jelenteni. A bejelentési kötelezettség csupán azokra a készletekre nem terjedt ki, melyekre a birtokosnak magának volt szüksége saját házi szükségletre vagy háziipari célokra, továbbá (ez már nem érdekelte a mezőgazdaságot) a tímár-, szűcs- és műgyapjúra és a gyapjúhulíadékokra. (A kormánynak hadiérdekekből való gondoskodása rövidesen tovább is terjedt s a nyers vagy mosott gyapjút csak katonai megbízások teljesítésére engedték meg feldolgozni, úgy hogy a forgalombahozatal és a felhasználás általában engedélyekhez köttetett.)Elég korán találunk intézkedéseket arra vonatkozólag, hogy a mező­

gazdasági termelés emberi munkaerejében történt nagy csökkenés különleges munkaerők rendelkezésre bocsátásával ellensúlyoztassék. A földművelésügyi minisztérium már 1915 áprilisában úgy rendelkezik, hogy hadifoglyok a községek (városok) szavatossága mellett alkalmazást nyerhetnek oly gazda­ságokban, ahol számottevőbb munkaerőre van szükség s egyúttal jelzi azt, hogy olyan birtokosok kérése, kik legalább 200 hadifoglyot óhajtanak saját gazdaságukban alkalmazni, teljesíthető. Valamivel később a honvédelmi minisztérium egy munkaadó részére kiadandó hadifoglyok legkisebb számát 
30-ra szállítja le s egyúttal a kiadott hadifoglyok számára munkapótlékot állapít meg. Hogy milyen mértékben volt áthatva minden kormányzati hatóság annak tudatától, hogy rendkívüli időkben minden eszközt meg kell ragadni a mezőgazdasági termelés zavartalan menetének biztosítására, ennek bizonyítéka az, hogy (szintén még 1915 kora tavaszán) az igazságügyi miniszter is megengedi azt, hogy a törvényszéki jogházakban letartóztatott 
egyének mezőgazdasági munkálatra kirendeltessenek, naponként és fejenként 1 korona 20 fillér munkabér ellenében.A közellátás helyzete 1915 tavaszán (amint az előző év amúgy is sovány termése fogytán volt) a magyar kormányt gyakori intézkedésekre serkentette s noha ezek az intézkedések jórészben a forgalom és a fogyasztás körébe
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vágtak, mégis meg kell néhányukról emlékezni, mert tagadhatatlanul össze­függésük volt a mezőgazdasági termeléssel is, ha másképp nem, annyiban, hogy a mezőgazdasági népesség lelkületére gyakoroltak olyan hatást, mely alól nehezen tudott e népesség szabadulni akkor, midőn munkáját végezte.Februárban elrendelik, hogy a kenyérhez legalább felerészben tengeri­lisztet kell felhasználni. Intézkedések történnek a tengerinek malmok részére őrlés céljából való átengedése tárgyában. Megjelenik az a nagyfontosságú rendelet, hogy 1915 márciusától fogva a búza-, rozs-, árpa-,tengeri- és burgonya­
készleteknek, valamint az ezekből előállított lisztnek és a rizslisztnek vasúton, hajón, gépkocsin történő szállításához igazolvány kell s éppen így a gabonanemüek kiviteléhez is. Ugyanekkor ismét elrendelik azt, hogy a fölös gabonakészleteket be kell jelenteni; azzal, hogy a bejelentett gabona készletek az Országos Gazdasági Bizottság részére zár alá veiteknek tekin­tendők. A kormányzat szigorúan igyekszik magát a hadviselés és a közellátás érdekeinek szolgálatába állítani s azt is szabályozza, hogy akinek csak lisztje 
van: ebből csak annyit tarthat vissza, hogy a lisztkeverésre érvényben lévő szabályok megtartásával a háztartásban élőkre az új termés felhasználhatásáig 
havonként és fejenként 6 kg liszt jusson; továbbá azt, hogy háztartási szükséglet címén senki sem tarthat több gabonát vissza, mint amennyinek ezen a címen való jogosult visszatartását a rekvirálás alkalmával megállapították; s végül azt, hogy akinek gabonája és lisztje vegyesen van, annyival kevesebb gabonát tarthat vissza, mint amennyi lisztje van. Ez a rendelet tanulmányaink szempontjából is végtelenül fontosnak tekintendő, mert bár a rekviziciók a többi háborús évek folyamán egyre fokozódó energiával igyekeztek a gabonatermés pontos adatainak birtokába jutni, nem igen hihetjük, hogy a 
gazdaközönség — akár 1915 tavaszán, akár később — beérte volna azokkal a szűkre 
szabott adagokkal, melyet a kormány számára engedélyezett. Mindinkább kellett számolni a készletek elrejtésével, ami azután a gazdaközönség helyzete szempontjából kettős hatással járt: a gazdának egyfelől módjában volt gaboná­
jának egy részét magasabb áron eladni, másfelől pedig a városi és falusi nép 
életmódja között való különbség mind jobban és jobban kidomborodhatott.Hogy a magyar kormány nehéz helyzetben volt a gazdaközönség idegenkedése miatt, melyet az a rekvirálási rendeletekkel szemben tanúsított, bizonyítja az 1915. év áprilisában kibocsátott pénzügyminiszteri rendelet, melynek értelmében a be nem jelentett, elrejtett vagy eltitkolt fölös liszt­készleteket a pénzügyőrségnek kellett kikutatnia ; továbbá, hogy ugyan­abban a hónapban a földmívelési miniszter is intézkedik a tengeri-készletek összeírásáról, amit — az összes csöves és morzsolt tengerire nézve — a községi elüljáróságnak, illetőleg a városi tanácsnak kellett végrehajtania s hogy végül ugyancsak áprilisban a kormány rendeletet bocsát ki a burgonya-készleteknek az Országos Gazdasági Bizottság részére való átengedése és maximálása tárgyában.



115Mindezek az intézkedések azt mutatták, hogy az első három év vége felé szinte teljesen bealkonyult már a szabad rendelkezésnek a mezőgazdasági 
termelés terményeinek értékesítése körül. De bármennyire magasabb közérdek is volt e rendeletek alapja, valahogy meg kell értenünk azt is, hogy több és több ellentállás, nyílt vagy passziv rezisztencia fordult elő, mely e rendeletek béklyója alól kiszabadulást célzott. Pedig ugyancsak 1915 tavaszán találunk néhány olyan rendeletet is, melyek éppen a mezőgazdaság (illetőleg legalább a mezőgazdaság egyik fontos ágának, az állattenyésztés­nek) érdekeit tartották szem előtt. A korpa forgalomba való bocsátásának, a korpa maximális árának megállapítására vonatkozó rendeletek ezek — valamint a korpakészletek bejelentésének elrendelése, — minél fogva minden malomvállalat köteles volt takarmánylisztből, korpából és őrlési hulladékokból 1915 április 1-én meglévő készletét a kereskedelmi minisz­tériumnak bejelenteni.Az 1915. év termése előtt a kormány eleve teljes készenléttel ügyelt arra, hogy az év egész gabonatermése a közcéloknak megfelelően használtassák fel. Már júniusban rendeletet bocsát ki, mely a búza-, rozs-, kétszeres-, 

árpa- és zabtermést zár alá veszi. Hogy a zár alá vétel hatályosabb legyen, fontos újításként a kormány a statisztikai szolgálatot is a közellátás biztosí­tásának közvetlen rendelkezésére bocsátja az által, hogy a cséplési eredmények 
kötelező bejelentése iránt rendelkezik. A termés a várakozásnál jobban sike­rülvén, a búza- és rozsliszt kiméréséről az év elején kiadott kormányrendele­tet ugyan hatályon kívül helyezik s újból szabályozzák már júliusban a köz­fogyasztásra szánt búza- és rozsliszt előállítását és forgalombahozatalát, de már jó előre gondoskodik a kormány a gabonaneműek árának maximálásáról s megjelenik a maximált cikkek sorozatában a repce, a szárazbab, a borsó és a lencse, valamint a fogyasztási cukor is, mely utóbbinak ára azonban csak szerény emelkedést jelez a békeidők áraival, szemben a hüvelyeseknek is elég magas árával.Júliusban a kormány rendeletet ad ki a húsfogyasztás korlátozásáról, melynek lényege az, hogy kedden és pénteken marha-, borjú- és sertéshúst árusítani tilos. A rendelet célja volt az állatállományt a lehetőséghez képest kímélni, — tehát valójában a gazdák érdekében állott, — amint hogy vala­mivel korábban a gyapjúárak maximálása sem állott azokkal ellentétben. A nyers marha- és lóbőrök maximális áráról szóló rendeletre már nem mond- hatnók éppen ezt, minthogy e bőrök maximált ára nem követte azokat a tendenciákat, melyeket a nagy ipari szükséglet indokolttá tett volna s ezért inkább csökkentőleg hatott a marhaárakra, semmint élénkítőleg.Hogy az 1915. évi termés (mint említettük) — egészében— elég jól sikerült, ebben talán része volt annak a még nagyon korán, január hó folyamán kibocsátott földmivelésügyi miniszteri rendeletnek, mely szerint 

biztosítani kellett azt, hogy az őszi vetésekben mutatkozó hiány tavaszi vetések­
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kel pótoltassák, olyanformán, hogy minden gazdaságilag használható terület, emberi vagy állati táplálékul alkalmas terményekkel be legyen vetve. Amidőn a tavaszi munkálatok ideje még inkább közeledik, a kormány megengedi azt, hogy a haszonbérbeadó, a kellő megművelés vagy hasznosítás 
nélkül maradó ingatlant (a haszonbérleti viszonyok egyébként érintetlenül hagyásával) birtokába visszavegye s a folyó gazdasági évben a szükséges gazdasági munkák elvégzéséről gondoskodjék, a haszonbérbeadó által így birtokba vett ingatlanok hasznai felől is természetesen a haszonbérbeadó rendelkezhetvén. Ezek a rendeletek — bár nincsen módunk statisztikailag megfogni azt, hogy az életben miképpen érvényesültek — minden bizony­nyal hozzájárultak a már fentebb említett rendeletekkel együtt ahhoz, 
hogy a mezőgazdasági termelés nem került már az első háborús év végén nagyobb 
válságba, noha viszont a szintén a tavasz folyamán megjelent egyéb intézkedések ugyancsak alkalmasak voltak arra, hogy a gazdaközönséget idegesítsék. Egyik ilyen rendelet még áprilisból való és a jövőbeli termés 
adás-vételének tilalmazását, illetőleg a kötött szerződések érvénytelenségét tartalmazta. Egy másik pedig valamivel később úgy rendelkezik, hogy a jövőbeli mezőgazdasági termelésből várt egyes terményekre csupán a vár­ható termésnek a termelő gazdasági és háztartási szükségletét meghaladó része erejéig és csak az év július 25-éig lehet előleget adni, az előleg azonban q-ként búzánál 20 koronát, a rozsnál, árpánál és zabnál pedig 15 koronát meg nem haladhat.Az, hogy 1915. júniusában a kormány az azévi repcetermést is zár alá vette s annak szállítását igazolványhoz kötötte, talán a kisebb fontosságú intézkedések közül való volt. Sokkal nagyobb jelentőségű volt az, hogy a 
rézgálic és a peronospora viticola vagy más növényi gombabetegség ellen 
használt egyéb réztartalmú védekezőszerek készleteinek bejelentését is elrendelték, továbbá az, hogy megállapították a rézgálic maximális árát s egyúttal intéz­kedtek a rézgálickészleteknek gazdasági célra való igénybevétele felől. A háborús évek szőlőtermeléseinek sikeréhez nem kis mértékben járultak hozzá ezek az intézkedések.Az 1915. év derekán állíttatik fel a Haditermény részvénytársaság, melynek olyan kiváló szerep jutott a háború további folyamán a közélelmezés ellátása körül s melynek működése ettől fogva a gabonakereskedelemnek minden egyes mozzanatában érvényesült. A kormány azonban maga is szük­ségesnek látja, hogy a kenyérmagvak forgalmában a szabadkereskedelem 
elmaradt közvetítő működése pótoltassék s a hatósági ellátás intézményi szer­veződésével kapcsolatban súlyt helyez arra — július hónapban kibocsátott rendeletében —, hogy a törvényhatóság ne vásároljon semmivel sem több gabonát, mint amennyire feltétlenül szüksége van, viszont gondoskodjék arról, hogy a fogyasztók a megvásárolt készleteket tényleg vegyék is át. Mintegy visszahatásaképpen végül a tavaszi szűkös időknek, a kormány bőkezűbben 
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szabályozza a gabonaellátást s azok, akik termelőktől vásárolnak közvet­lenül, ha maguk is őstermelők, fejenkint és havonkint 18, ha pedig nem őstermelők, 10 kg gabona vásárlására nyernek jogosítványt. Ezzel is éles világításba került a falusi termelő és a városi lakosság élelmezésének különbsége.Amint a termést betakarítják, a kormány mind jobban racionalizálja 
a gabona felhasználását. Meghatározza azt a rozs- és árpamennyiséget is, mely az 1915—1916. évi termelési időszakban szeszgyártás céljaira vissza­tartható, illetőleg beszerezhető és feldolgozható; majd újból szabályozza a korpa forgalomba való bocsátását és az árpagyöngy előállítását. Már augusz­tusban gondoskodás történik arról is, hogy a következő gazdasági évi terme­lési időszakban a malátagyárak s a gabonát és lisztet feldolgozó egyéb ipari üzemek céljaira, valamint az iparszerű állathízlalás és részben a másnemű állattartás céljaira felhasználható gabona-, illetőleg lisztmennyiségek és vetőmag miként szereztessenek be. A maximált mezőgazdasági termények sorozatába új cikként a bükkönymag is bekerül. A burgonya szállításához igazolványokat írnak elő, 1915 novemberétől pedig a cukorrépa szállítása is szabályoztatik, amit a következő év februárjában a cukorrépatermelés rendjének előírása követ.A második háborús év végén azután a kormány a háborús gazdálkodás 

kötött rendszerét érdekes módon a sertésforgalomban is megvalósítja s noha a maximálisárakazolvasztottdisznózsírra, ahájra és az olvasztatlandisznózsírra, a friss és nyers szalonnára vonatkoztak, nyilvánvaló, hogy ezek az árak — melyek éppenséggel nem voltak alacsonyak — bizonyos hatást gyakoroltak 
sertéstenyésztésünkre, kiváltképpen sertéshízlalásunkra. Érdekes különben, — és az időkre szintén jellemző az, — hogy a zsírfélék maximális árát 1915 december 16-ától az 1916 március közepe után következő időkig sülyedó' 
skála szerint állapították meg, itt is a prémiumrendszer honosíttatván meg. A zsírban ínséges hónapokban jóval magasabb maximális árakkal igyekeztek a gazdákat és az ipari hizlalókat arra rávenni, hogy foglalkozzanak sertések hizlalásával. Az már azután teljességgel logikus következménye volt a háborús gazdálkodásnak, hogy az ország területén kívül eső helyre történő szállí­tásoknál szintén igazolványhoz köttetett a sertésszállítás.Amint az év vége közeledett, ellenére az előbb tett enyhébb intézkedések­nek, a kormány ismét erőteljesebb eszközökhöz nyúlt, hogy a közellátás sírna menetét biztosítsa. Októberben újabb rendelet jelenik meg a gabona- és hüvelyeskészletek, valamint a gabonalisztmennyiségek bejelentéséről és köz­szükségleti célokra való lefoglalásáról. Decemberben a búza és rozs kiőrlési arányát is megszorítják, majd a lisztforgalmat a postai szállítás körében is korlátozzák s ugyanakkor a liszt- és kenyérfogyasztást is szűkebb adagokra szorítják. Januárban a beszolgáltatás iránt korábban tett intézkedések még megszigoríttatnak s mivel az ősz folyamán a len s a lenmagolaj, valamint 



118a kendermagolaj is a kötött gazdálkodási cikkei közé kerülnek, e gazdálkodás 
jobban és jobban ráüti a bélyegét mezőgazdasági termelésünkre.Az ősz beálltával elég korán, már októberben történik intézkedés a haszonbérlők által mívelés nélkül hagyott mezőgazdasági ingatlanok meg­munkálása ügyében (a már ismertetett rendelet hatályát meghosszabbitják) s ugyanakkor a talajmpvelőgépeket is zár alá veszik és használatukat szabá­lyozzák. Törvényhatósági gazdasági munkabizottságok is alakíttatnak (már valamivel későbben, 1916 februárjában) kettős feladatkörrel, amennyiben e bizottságok egyfelől a hadifoglyok munkájának a polgári hatóságok hatás­körébe eső ügyeit intézik, másfelől pedig a katonai munkásosztagok és a katonai lovak kiadásánál közreműködnek. Sőt a kormány még tovább megy. A tavaszi szántás-vetési munkák biztosítása céljából mezőgazdasági munkabizottságokat létesít, melyek arról gondoskodnak, hogy a rendelkezésre álló összes kézi- és fogatos munkaerő a szántás-vetési munkák teljesítésére fordíttassék.A szállítási igazolványok rendszerének kiterjesztéséről már beszéltünk. Hogy milyen mértékben általánossá vált az igazolvány-kényszer a mező­gazdasági termelés cikkeinek forgalma körül, azt legjobban egy 1915 októ­berében kibocsátott kereskedelemügyi miniszteri rendeletből látjuk, mely szerint szállítási igazolványt kell szerezni a rostaalj, csirkebúza, tönköly, tatárka, köles, cirokmag, bükköny, lóheremag, lucerna, kender és egyéb olajos magvak szállításához is, 1916 januárjától pedig a szárított répa, tengeri­csutka és az ezekből előállított mindennemű őrlemények szállítására is !Előbb megírtuk, hogy a kormány a szeszfőzők üzemét mennyiben szabályozta. Kevéssel a fentebb vázolt rendelet kibocsátása után azonban szükségesnek látszott ismét gondoskodni — kifejezetten — arról, hogy búzát, kétszerest és zabot a szeszfőzők az 1915/16. évi termelési időszakban egyál­talában nem dolgozhatnak fel, rozsot és árpát pedig alapanyag gyanánt csak a sajtolt élesztőt készítő szeszfőzdék fordíthatnak szesztermelésre, ami újból annak a bizonysága, hogy a gabonaneműeket a kormány elsősorban a közellátás céljaira kívánta fentartani s csak kivételképpen engedett meg egyéb felhasználást.A hatóság gondoskodása teljes mértékben kiterjed a tengeri forgalmára is. Már 1915 szeptemberében zár alá veszi a tengeritermést, melynek áru­sítása, vagy egyébként való forgalombahozása csak a rendeletben meg­szabott feltételek mellett lehetséges. December végén mindenkit köteleztek arra, hogy a birtokában vagy őrizetében levő összes tengerikészleteket jelentse be, majd 1916 január végétől kezdve csupán a Haditermény R.-T., illetőleg annak bizományosai nyertek jogot arra, hogy tengerit vásárol­hassanak.1916 márciusában a kormány ismét kibocsátja azt a rendelkezését, hogy a gabona, stb. készleteket a közigazgatási hatóságok útján kell fel­tárni és közcélokra átvenni. Ezúttal olyan újabb intézkedések egészítették ki 
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a rendelet anyagát, melyek nem voltak alkalmasak arra, hogy a termelő gaz­dákat jókedvre hangolják a rekvirálókkal szemben, noha a kormányrendelet hangsúlyozta, hogy minden mellőzhető zaklatást tényleg mellőzni is kell. A vállalkozó vagy kirendelt rekviráló megbízottak ugyanis minden általuk tényleg átvett gabona után térítésképpen métermázsánként 1 K összegre tarthattak igényt s ezenkívül olyan gabonánál, melyet az eljáró közegek tártak fel, az esetleg elkobozott készlet Vs-ének pénzbeli értéke is megillette őket. Házi szükségletre a korábbi és már szintén említett rendelet által megállapított mennyiségnél nagyobbat senki sem igényelhetett s a ren­delet hangsúlyozta, hogy a közigazgatási hatóságok által való rekvirálás célja minél nagyobb gabonamennyiség összegyűjtése s azt, hogy a felesleges gabona- és lisztmennyiségeket lehetőleg teljes egészükben össze kell gyűjteni és át kell venni. Hogy a kormány ilyen súlyos tartalmú és a gazdaközönséget nagy mértékben zaklató rendeletet bocsátott ki, ennek oka az, hogy a gabona beszolgáltatására vonatkozólag korábban 
kiadott rendeletek egyike sem járt azzal az eredménnyel, melyet tőle vártak. De viszont minden akció reakciót is szülvén, éppenséggel nem lehe­tetlen, hogy azok a tanulságok, melyeket majd alább a szántóföldi termelés hullámzásáról előadunk, gyökerüket részben ezekben a rendeletekben találták meg, melyek a mezőgazdasági termelő lakosság szabad mozgását jobban és jobban az illúziók világába helyezték át.Elég korán, már 1916 májusában intézkedik a kormány az 1916. évi gabonatermés zár alá vételéről; ezúttal a köles zár alá vételét is elrendelik. Házi szükséglet címén most is 18 kg gabonát engedélyeztek fejenként és havonként a termelő lakosság számára, de csak búzából, árpából, rozsból és kétszeresből együttesen ennyit. A házi- és a gazdasági szükségletet meg­haladó gabonamennyiséget a termelőnek adás-vétel útján, vagy más módon csupán a Haditermény R.-T., vagy olyanok részére volt szabad elidegeníteni, akik a termelőtől ilyen termények vásárlására jogosultak voltak.A cséplési eredmények kötelező bejelentéséről ebben az esztendőben is rendeletet bocsátanak ki és nagyszabású, könnyen áttekinthetőnek azonban éppen nem mondható rendelet jelenik meg a vásárlási igazolványokról, — melyek a házi szükségleti terményeknek, vagy a gazdasági szükségletnek (búzának vagy egyéb gabonaneműnek) beszerzésére vonatkoznak, — továbbá az őrlési tanúsítványokról, valamint a termelők készleteinek és végül annak bejelentéséről, hogy mekkora a hatósági ellátásra jogosultak háziszükséglete és mekkora a búzában való gazdasági szükségletünk.Augusztus végén, mikor már az új maximálás! rendeletek is napvilágot láttak, a termelők búza, rozs és kétszeres feleslegét közszükségleti célra igénybe­
vették. A rendelet disztingvált a 400 kataszteri holdnál kisebb, illetőleg annál nagyobb birtokú termelők között. A kisebb termelő cséplésének befejezése után köteles volt feleslegét bejelenteni a községi elöljáróságnál és a hatóság 
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felhívására azt átadni közszükségleti célokra. A nagyobb termelőt pedig minden hónapban kétszer kötelezték arra, hogy kenyérgabonájának kicsép- léséről jelentést tegyen és a felesleget a Haditermény R.-T.-nak megvételre ajánlja fel. A kisebb birtokosok feleslege után a Haditermény R.-T. az érdekelt községnek métermázsánként 20 fillér jutalékot fizetett s a rende­
letnek ez az intézkedése éppenséggel nem járult hozzá a hatósági gabonaszerzés 
népszerűsítéséhez. Másfelől a rendelet szigorú megtorló intézkedései sem jártak azzal az eredménnyel, melyet tőlük vártak. Két hét sem telt el, mikor már új rendelet szabályozta az igénybevételt, melynek egyik érdekes intézkedése volt az, hogy a törvényhatóság ezentúl a beszolgáltatott gabona métermázsájáért 20 fillér helyett 50 fillért kapott a Haditermény R.-T.-tól.Az újabb rendelet intézkedéseit külön magyarázta meg rendeletekkel a földmívelésügyi és a belügyminiszter, de a magyarázatok ellenére is sok vitás kérdés maradt a gazdasági szükséglet megállapítása körül, melyen az alkalmazottak, cselédek munkabére, arató része, cséplő része, konvenciója s a vetőmagszükséglet és az állatállomány szükséglete volt értendő. Különösen az abraktakarmány-szükséglet nagyságának megállapítása körül volt rengeteg kontroverzia, ami a termelők szempontjából érthető is, mert a rendelet szövegének kedvező magyarázata mellett sok olyan gabonát tarthattak meg szabad rendelkezésre, melyek felett egyébként rendelkezésük elveszett volna.Az előző évek tapasztalatához képest a kormány 1916-ban is már szeptember végén új rendelkezéseket bocsát ki az őstermelő lakosság fejkvótá­jára nézve és a gabonaneműekre engedélyezett 18 kg-os fejkvótát csupán azok számára engedélyezi, akik a gazdaságban keresetképpen végzik a mezőgazdasági munkát, a családtagok közül pedig csak azoknak, akik 15 év­nél idősebbek és a gazdaságban rendszeresen végeznek mezőgazdasági munkát, 
A háztartásban természetben való ellátást élvező egyéb személyek után a termelő 
csupán 14 kg-ot számíthat fejenként és havonként, ami sok termelő családjára 
nézve elég jelentékeny megszorítást jelentett.Az 1916. év háborús intézkedései közül ki kell emelnünk azt a rendele­tet, mely október hó végén az Országos Közélelmezési Hivatalt szervezte meg, abból a célból, hogy a közélelmezési ügyek egységesebben intéztessenek. E hivatal hatáskörébe tartozott a termények zár alá vételére és rekvirálására vonatkozó ügyek központi intézése, a törvényhatóságok liszt- és egyéb szükség­letének megállapítása és utalványozása, a közélelmezés és közellátás tekin­tetében a közigazgatási hatóságok ellenőrzése s általában a közélelmezés és közellátás biztosítása érdekében szükséges olyan rendeletek és intézkedések előkészítése és javaslatba hozatala, amelyek a minisztérium vagy vala­melyik miniszter elhatározását igénylik.Az Országos Közélelmezési Hivatal felállítása után egyik első rendelet az, amely pontosan körvonalazza azokban az ügyekben való eljárást, melyek az eltitkolt gabona- és egyéb terménykészletek felkutatása végett a pénzügy­
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őrség fellépése alapján tétettek folyamatba s amelyek során a kihágás meg­állapítása esetén azt a készletet, melyre nézve a kihágást elkövették (s külö­nösen rejtett helyen talált minden eltitkolt készletet) el kell kobozni még akkor is, ha az nem a tettes vagy bűnrészes tulajdona volt. Ezt a rendeletet újból annak a szemléltetése végett soroltuk fel, hogy a kormánynak mennyire fokozódó erélyességgel kellett fellépnie, a mindjobban felburjánzó csempészet (és eltitkolás) leküzdése végett, de másfelől azért is, mert hiszen nyilvánvaló, ahol ennyire erélyes rendszabályokhoz kellett nyúlni, ott gyakran előfordulhatott 
az, hogy valóban szükség is volt a rendszabályok foganatosítására. 1916 novem­berének végén a kormány kénytelen volt még tovább menni s az Országos Közélelmezési Hivatalnak engedélyt adott arra, hogy az a közszükségleti célokra szükséges hatósági igénybevételt (tekintet nélkül a minisztérium vagy egyes miniszterek által addig kiadott rendeletekben megállapított korlátozá­sokra) elrendelheti mindazoknak a terményeknek és őrleményeknek akár a termelőknél, akár pedig a nem-termelőknél (ipari vállalatoknál, így különösen malmoknál vagy kereskedőknél, továbbá a magánháztartásokban, stb.) talál­ható készleteire, melyek emberi élelmezésre használhatók fel. Sőt az Országos Közélelmezési Hivatal arra is felhatalmazást kap, hogy a rekvirálások szem­pontjából az érvényben álló rendelkezésektől eltérőleg állapíthassa meg a házi- és a gazdasági szükségletekben visszatartható, valamint az egyesek által fogyasztható mennyiséget. Ugyanakkor az Országos Közélelmezési Hivatal is megállapítja rendeletében azt, hogy a szeptemberben elrendelt 

gabonarekvirálás annyira alul maradt minden jogos várakozásnak, hogy a 
rekvirálás célja — t. i. az, hogy először a hadsereg egész évi gabona- és liszt­
szükséglete, másodszor a hatósági közellátásban részesülő lakosság szükséglete 
a következő év terméséig biztosíttassék —, elérhető nem volt. Ennél fogva a hivatal a rekvirálások eredményének kiegészítése, illetőleg az eljárás legszi­gorúbb megismétlése végett újabb rekvirálást rendelt el. Ez a rendelet bizonyságát nyújtja annak, hogy a harmadik háborús esztendőben a mező­gazdasági termelő lakosság szembehelyezte magát azokkal a hatósági intéz­kedésekkel, melyek a termények lefoglalására s a maximális árakon való átengedésére vonatkoztak. Semmi kétség nem fér hozzá, hogy akkor, amidőn majd a továbbiakban a maximális árakat vizsgáljuk, gondolnunk kell arra 
is, hogy a mezőgazdasági termelés egyrésze nem a maximális, hanem magasabb 
árakon cserélt gazdát.1916 szeptemberében a kormány a hús- és zsírfogyasztás korlátozása érdekében is intézkedéseket tesz, melyek lényege az, hogy szarvasmarhát, sertést és juhot, úgyszintén kecskét — korra való tekintet nélkül — a hét két napján (kényszervágás vagy kényszerleszúrás szükségét kivéve) vágni vagy leszúrni tilos s a hétnek ugyancsak két napján tilos húst akár nyers, akár feldolgozott állapotban forgalomba hozni, — még húskonzerveket és hentesárúkat sem. Ételek kiszolgáltatására szolgáló üzletekben és üzemekben 
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pedig tilos a hét két napján hús felhasználásával készülő ételeket előállítani vagy kiszolgáltatni, sőt ezek a hét más napjain is egy étkezésre egy egyén­nek legfeljebb egy húsételt szolgáltathatnak ki. Ez a rendelet is világosan mutatta azt, hogy a városi lakosság (mert hiszen tulajdonképpen ennek a hús­
fogyasztását korlátozták) mennyire hátrányosabb helyzetbe került a falusi lakos­
sággal és főképpen az őstermelő népességgel szemben, melynek ugyancsak meg­
volt a módja arra, hogy élelmezését jobb szinten tartsa, mint a városi lakosság.A hüvelyes terményeket a kormány ebben az évben szintén zár alá veszi, sőt postai forgalmukat is korlátozza.1916 februárjában a honvédelmi minisztérium nagy elvi jelentőségű rendeletet bocsát ki a mezőgazdasági foglalkozású legénység szabadságo­lása, valamint munkásosztagoknak és lovaknak mezőgazdasági munkára való 
kivezénylése tárgyában. A rendelet hangsúlyozza, hogy a mezőgazdasági és üzemerőnek zavartalan fentartása és a mezőgazdasági termelésnek minél eredményesebbé tétele, valamint a közélelmezés biztosítása elsőrendű állami feladat s ezért már 1915-ben, — a legnagyobb harcok idején is, — a legény­séget a különböző gazdasági munkákra a lehető legnagyobb számban szabad­ságolták s ennek köszönhető, hogy a mezőgazdasági munkák idejében elvégez­tettek. (Látni fogjuk majd, hogy 1916-ban, a katonai szabadságolások ellenére is, a learatott terület s önként értetődőleg a vetésterület is csökkent; hogy azonban csak olyan csekély mértékben csökkent, ebben valóban nagyrésze lehetett a hadvezetőség gondoskodásának is.) A rendelet a továbbiakban rámutat arra, hogy 1916-ban a már korábban is fennállott nehézségek még fokozódtak, úgy hogy tervszerű cselekvés biztosíthatja csupán a sikert. A hon­védelmi miniszter tehát Honvédelmi Gazdasági Tanácsot állít fel, melynek (valamint szerveinek) feladata, hogy egyfelől a hadicélokra szükséges munká­sok kirendelése, valamint a mezőgazdasági termeléssel, valamint a különböző iparüzemekkel összefüggő összes katonaügyi igazgatási kérdések ügyében intézkedjék s ami még fontosabb: a gazdasági szabadságolások és munkáscsoportok kirendelésének ügyét és végül a katonai munka-, ló- és igaerőknek rendelkezésre való bocsátását intézze.A gazdasági munkák, melyek elvégzésére a rendelet szerint a lakosságot szabadságolják, felölelték szinte valamennyi munkát, melyek a mezőgazda­sági termelés körül előfordulnak: a tavaszi szántás-vetést, szőlőmívelést, len- és kendertermelést, répatermelést, dohányültetést, komlótermelést, szénakaszálást, aratást, cséplést s egyéb gazdasági munkákat, valamint a fakitermelést és cserzőkéregtermelést, úgy hogy (elvileg legalább) a rendelet módot nyújtott arra, hogy ezek a munkák a katonaság segítségével nagyobb zökkenő nélkül végeztessenek el. Tanulmányunk szempontjából nagy fontos­sággal bír, a rendeletnek az az intézkedése, hogy a mező- és erdőgazdasággal foglalkozó katonák, elsősorban az önálló mezőgazdák, illetőleg azoknak hozzátartozói, valamint a mező- és erdőgazdasági munkások kaphatnak



123szabadságot s rajtuk kívül a szőlőbirtokosok, vincellérek, szőlőmunkások és kádárok. A katonai szabadságolások azonban csak egyik része volt azoknak az intézkedéseknek, melyek a mezőgazdasági termelés üzemeinek fenntartását célozták. A rendelet szerint ugyanazokra a munkákra, amelyek végzése céljából szabadságolások történtek, 20—20 katonából álló munkás­osztagokat is alakít a parancsnokság s ezeket a községek, a városok, a birtokosok és a vállalatok rendelkezésére bocsátja,— egyszerre esetleg több munkás­osztagot is. Sőt megvolt a lehetőség arra is, hogy a községek katonai vagy népfölkelői szolgálatra bevonult mezőgazdák ingatlanait is a katonai munkás- osztaggal míveltethessék. A munkásosztagok természetesen nem ingyen állot­tak a gazdák rendelkezésére. Élelmezésüket ugyan, melyet az igénybevevőnek kellett ellátni, a kincstár megtérítette; a munkásosztag tagjainak azonban a helyben szokásos napszámnak megfelelő díjazást kellett fizetni. A díjazást a járási főszolgabíró állapította meg a mezőgazdasági intézőbizottsággal egyet- értőleg s noha hozzáférhető adatok e munkabérek nagyságáról nem állanak rendelkezésre, nem valószínű, hogy e díjazás olyan összegű lett volna, mely jelentékenyen terhelte volna meg a gazdák üzemi számításait.A többinél részletesebben ismertettük ezt a rendeletet, minthogy a kibocsátott pótrendeletekkel együtt ez a rendelet kiválóan alkalmas volt arra, hogy mezőgazdasági termelésünknek a munkaerő nagymértékű csökkenése 
révén előrelátható veszedelmét legalább részben elhárítsa. Valóban: itthonmaradt mezőgazdasági népességünk szinte emberfeletti erőfeszítésén kívül ezek az okos intézkedések is jó szolgálatokat tettek mezőgazdasági termelésünk hanyatlásának lassítása körül.Fentebb említettük már a kormány intézkedéseit, melyekkel a hús­
fogyasztást csökkenteni kívánta és respektive az állatállományt védte. 1916 közepén a sertésekre vonatkozólag különös rendelkezéseket léptetnek életbe. Ezentúl olyan sertéseket, amelyeknek súlya darabonként 60 kilogrammot meg nem halad (a kényszervágás eseteit kivéve), közfogyasztásra levágni tilos volt. A rendelet megállapítja a disznózsír árát, valamint a sertés eladási árát is, élősúlyban kilogrammonként, a hizlalók vagy állattartók részére való eladásnál kisebb árat szabva meg, mint a levágás céljából történő eladásnál. Az árak kérdésére alább még módunk lesz visszatérni. A szarvasmarhaállo­mány védelmét célozta az a rendelkezés, hogy szarvasmarhákat (borjúkat és bivalyokat is ideértve) akár élő, akár leölt állapotban (még Ausztria területére is) csupán a földmívelésügyi miniszter engedélyével lehet kivinni. De mégis csak az egyéni gazdálkodás gúzsbakötése volt ez is.Az 1916. év dereka általában minden irányban a szinte legkellemetle­nebb ellenőrzési procedúrák megszervezésének időszaka. Az év végén már a vasúton vagy hajón továbbított úti- és kézipodgyászok is ellenőrzés alá 
esnek, ha az utas az ország határát átlépi, — azt megállapítandó, hogy tartal- maznak-e gazdasági terményeket, lisztneműeket, vagy egyes mezőgazdasági 
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terményekből előállított ipari terményeket. S az idők szorultságának épp oly sokatmondó jele volt az, hogy 1916 második felében a szállítási igazol­ványkényszer rendszere kiterjesztetik mindennemű trágyára és trágyaanyagra.A takarmányozás biztosítása is mind több és több gondot ad a kormány­nak s 1916 augusztusában fölállítják a Korpaközpontot, melynek kizárólagos jogot adnak arra, hogy korpát, kölestakarmánylisztet, köleshéjat, olaj­pogácsát, cukorszörpöt, szárított répaszeletet, valamint szárított moslék- és tökféléket akár emberi, akár állati táplálkozásra alkalmas más anyagokkal keverve, vagy takarmányozásra alkalmas módon feldolgozva forgalomba hozzon. A rendelet megállapítja e takarmányfélék árait is, nagyjában három­szor akkora papírkoronaértékben, mint a világháborút megelőző években.Az 1917. évet, a háború negyedik évét tehát, tulajdonképpen az 1917. 
évi XIV. t.-c. uralná, mely a háborúból a békére való átmenettel kapcsolat­ban a gazdasági élet terén felmerülő különleges kormányhatósági teendők előkészítésének intézésével és a gazdasági élet újjászervezésének feladatával 
az átmenetgazdaságügyi minisztert bízza meg, akit az Országos Átmenetgazdaság- ügyiTanács támogat munkásságában. Jól tudjuk azonban, hogy a háború egyáltalán nem deferált annak a jószándéknak, mely törvény meghoza­talában megnyilvánult s azután még kerek egy éven keresztül, vala­mint az évnek a törvényalkotást megelőző idejében s egyre-másra kellett kibocsátani a kormánynak azokat a rendelkezéseket, amelyek látszólag a mezőgazdasági termelés megkötésével voltak egyenlők s amelyeket ismerve meg kell elégednünk utólag is azokkal a terméseredményekkel, melyeket a magyar mezőgazdasági termelés az egyre mostohábbá váló időkben elért.Az 1917. esztendő rendeleti anyagából elsősorban az érdekelhet ben­nünket, hogy a közélelmezés érdekében végzendő adatgyűjtés céljából a kormány a polgári népességet állandó lakhelyén az 1917. évi április hó 30-ai állapot szerint összeiratta, ilyenformán igyekezvén azoknak az adatoknak birtokába jutni, melyek különösen az ú. n. háziszükséglet meg­állapítása céljából okvetlenül kívánatosak voltak. Az összeírással tanul­mányunk más részén már foglalkoztunk.Az év elején a honvédelmi miniszter megújítja a katonai szabadságo­lásokra vonatkozó rendeletéit s a póttestparancsnokságokat utasítja, hogy a mögöttes országrészekben szolgáló minden nélkülözhető katonát a külön­böző gazdasági munkák elvégzésére szabadságoljanak és a szükséges munkás­osztagokat állítsák ki.Különleges intézkedések tétetnek a cukorrépa-termelésre vonatkozólag ; 1917-ben a saját gazdaságban való felhasználásra szánt mennyiségen felül a gazda cukorrépát csak a termelés iránt cukorgyárral kötött szerződés alapján és csak cukorgyártási célokra termelhet. Hasonló, mondhatnók nyers, a terme­
lés szabadságát teljességben semmibevevő megszorítással az egész háborús mező­
gazdasági közigazgatás során nem találkoztunk.
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A mezőgazdasági termelés terményeinek zár alá vételére irányuló akciók terjedelme azonban még az 1917. év folyamán is tovább terjesztetik ki. Ebben az évben már a kormány a burgonyatermést is zár alá veszi és lefoglalja köz­szükségleti célokra. Az Országos Burgonyaközvetítő Iroda hatáskörébe utalt burgonyaellátás annyira ellenőrzötté válik, hogy megtiltják az ország területén kívül fekvő helyekre szóló burgonyatartalmú csomagok postai szállítását is.A gabona zár alá helyezését persze továbbra is fenntartják sebből a ter­melő csupán a részére feloldott mennyiséget tarthatja meg, míg a termés­felesleget a Haditermény R.-T. veszi át, amely most már haladéktalanul köteles annak hatósági árát kifizettetni, — az így megszerzett gabonamennyiség most már az utóbbi tulajdonát képezvén. Az 1917. évi termésrendelet azonban számolva a csökkenő vetésterülettel és a csökkenő terméseredményekkel, 
Lejebb szállítja a fejkvótát s a 15 éven felüli őstermelő férfimunkás részére búzából, rozsból, kétszeresből és árpából együttesen már csupán legfeljebb 15 kg fejkvótát engedélyez havonként és fejenként; egyéb őstermelők, vagy az őstermelők családtagjai részére csak 12 kg-ot lehet feloldani s ugyan­ezt a mennyiséget vásárolhatják meg azok, akik vásárlási jogosítványt kap­nak, — míg a hatóság által ellátottak részére mindössze 7 kg lisztet lehet kiszolgáltatni. Indokolt is volt ez a takarékoskodás, mert a gabonaszükség imminens volt: az Országos Közélelmezési Hivatal augusztus havi rende­letében a cséplés gyors befejezését sürgeti. Az új rendelkezések szerint a falusi és a városi lakosság megélhetésének anyagi, vagy pontosabban: élelmiszer­feltételei még élesebben elváltak egymástól, mint az előző háborús években.A kormány maga is érzi, hogy ez a merev különbség nem tartható fenn és szeptemberben az Országos Közélelmezési Hivatal az ipari munkások és család­tagjaik által fejenként fogyasztható lisztmennyiséget úgy állapítja meg, hogy a nehéz testi munkát végző munkások részére napi 550—350 gr, azaz havi 16-5—10’5 kg, a könnyű testi munkások és a munkások családtagjai részére pedig napi 280 gr, azaz havi 8’4 kg lisztkvótát állapít meg, ilyenformán akarván hatósági úton előteremteni a munkásság részére szükséges azt a lisztmennyiséget, melyet a munkásság (a városi lakosság egyéb elemeivel együtt) sokszor csak különleges áldozatok árán tudott a maga számára meg­szerezni. Ugyancsak a városi lakosság érdekében álló az a rendelkezés, hogy az áldott állapotban levő, a betegágyat fekvő és a szoptató nők részére a rendes fejadagolás szerint járó mennyiségen felül még 20% liszttöbbletet engedélyeztek.Az 1917. évnek az immár szokás szerint megújuló záralávételi és ármaxi- málási rendeletéi közül külön megemlítjük a mákra vonatkozó rendelkezéseket; még a termelés szempontjából annyira alárendelt fontossággal bíró termékek is belekerültek tehát a kötött gazdálkodásnak ekkor már szinte mindent elöntő rendszerébe. Valóban alig valami hiányzott abból még, hogy a földmívelés összes 



126

termékeire vonatkozólag megszüntettessék a gazdák szabad rendelkezése. Ami 
kevés termény addig elkerülte a hatósági ellenőrzést, azok közül 1917 októberében 
a takarmány- és alomkészletek is zár alá vétetnek; a törvényhatóság első tiszt­viselője köteles volt a zár alá vett összes takarmány- és alomkészletek rekvi- rálását elrendelni és foganatosítani.A mezőgazdasági termelés zavartalan menetének biztosítása érdekében nagyfontosságú volt az a rendelet, melyet elsőízben szintén 1917 tavaszán adott ki a kormány, s amely a mezőgazdaságilag művelt ingatlanokra vonat­kozó haszonbérleti szerződésekre nézve, melyek időtartama 1917 március 31. után 1918 március végéig járt le (amennyiben a felek másképp nem állapod­nak meg), úgy intézkedett, hogy azok a lejárattól számított egy év tartamára 
meghosszabbittatnak. Ezt a rendeletet különben a következő évben is kiadta a kormány, újabb egyesztendei hatállyal.

1918-ban már nagyon korán, februárban megjelent az úgynevezett 
termésrendelet, mely az 1918. évi termés terményeinek maximális árait és a szokásos egyéb intézkedéseket tartalmazta. (Midőn azonban a termés rossz eredményei ismeretessé váltak, júliusban a közélelmezési minisztérium kény­szerült arra, hogy az ipari munkások által igénybevehető lisztmennyiséget megállapítván, a könnyű testi munkások és a munkások családtagjainak részére megállapított lisztkvótát is 8'4 kg-ról 7’2 kg-ra szállítsa le.1918 tavaszának kedvezőtlen viszonyaira jellemző, hogy januárban eltiltották a burgonyának szesztermelés céljaira való felhasználását. De még inkább az, hogy a közélelmezés körébe eső kormányrendeletek és egyéb kormányhatósági rendelkezések megfelelő végrehajtásának biztosítása érde­kében az ország területén közélelmezési kormánybiztosságokat állítottak fel. Sor került a nádtermés zár alá vételére, kitermelésére, valamint a takarmány­nád közszükségleti célokra való igénybevételére is. S hogy a termelő lakosság miképp viselkedett az egymás után következő rendelet-tömeggel szemben, (vagy esetleg a szükség mekkora volt) arra az a rendelet vet világot, mely megtiltotta a zöld (be nem érett) állapotban levő búza, rozs, kétszeres, 
árpa és zab felhasználását.Az utolsó háborús esztendő rendeletéi közül kiemelkednek azok, amelyek 
az állatállomány védelmét célozták s amelyek most már kivétel nélkül minden állatfajta, állományának fenntartása érdekében bocsáttattak ki. Még 1917 novemberében (kényszervágás eseteit kivéve) megtiltják az oly sertések köz­fogyasztás céljaira való levágását, melyek súlya darabonként 40 kg-ot meg nem halad. Ugyanakkor újból maximálják az élősertés, valamint a friss sertéshús és a disznózsír árát, noha az a körülmény, hogy a levágható sertések súlyhatára 60 kg-ról 40 kg-ra csökkent,azt mutatja, hogy kényszerültünk ekkor már a felnevelés megszorításával az ifjabb sertésállományt is igénybe venni. A szabadforgalom erős megkötését jelentette az ugyancsak 1917 decembe­rében kibocsátott föidmívelésügyi miniszteri rendelet, melynek értelmében élő 



127szarvasmarhát, juhot és kecskét a katonaság részére vagy kivitel céljából más­nak, mint az Állat- és Takarmány forgalmi Részvénytársaságnak, illetőleg meg- bizottainak vásárolni tilos s amely szerint szarvasmarhát, stb. vasúton vagy hajón csupán szállítási igazolvánnyal volt szabad szállítani. Hamarosan 
bekövetkezett az állatforgalom terén a teljes megkötöttség. 1918 márciusá­ban a helyzet már úgy alakult ki, hogy élő szarvasmarhát és juhot csak vásárlási igazolvánnyal volt szabad vásárolni; az igazolványokat az első­fokú hatóság állította ki. Még tovább ment az a rendelet, amelyet a föld- mívelésügyi minisztérium 1918 júniusában bocsátott ki s amely általában eltiltotta a gazdasági munkára feltétlenül használható, vagy tenyésztésre kivá­lóan alkalmas lovak és öszvérek levágását, kivitelüket miniszteri engedélyhez kötötte; kivitelre csupán az előbb említett Állat- és Takarmányforgalmi r.-t. vásárolhatott. Ezzel a kapu körülbelül bezárult s ha hinni lehetne 
annak, hogy ezek a rendeletek mindmegannyi 100%-ban érvényesültek az életben 
is, 1918 derekán, közvetlenül a világháború befejezését megelőző időben a magyar 
mezőgazdasági termelés és az állattenyésztés látszólag nem volt más, mint az 
állami hatalom mandatáriusa, mely nyilván több-kevesebb buzgósággal igyekezett 
megfelelni a reá rótt kötelességeknek.

Az állatállomány védelmével függtek össze azok az intézkedések is, melyek a zsírfogyasztás csökkentése érdekében tétettek. Kettőt emelünk ki ezek közül: az első szerint megtiltották hetenként kétszer az ételek ki­szolgáltatására szolgáló üzletekben és üzemekben oly ételeket előállítani vagy kiszolgáltatni, melyek előállításához zsír felhasználása volt szükséges s ugyanakkor tilos volt zsírféléknek az üzlethelyiségekben való fogyasztása, vagy bármily alakban való kiszolgáltatása. A másik rendelet a zsírfogyasztást 
is fejkvótához kötötte (egy-egy személy által fogyasztható havi adag a zsiradék­félékből összesen legfeljebb 42 dkg lehetett, ami a sertészsírból 42 dkg szalon­nának felelt meg). Szinte kegyelemdöfés volt a zsírfogyasztás ilyen arányú korlátozása a városi lakosság ellátásának, mert bár ezt a minimumot a hatósági ellátás üggyel-bajjal ugyan biztosítani tudja a városi — elsősorban a fővárosi — lakosság számára: ennek ellenére (vagy éppen a rendelet értelmében) a városi lakosság élelmezési viszonyai annyira mögéje kerültek 
kvalitás dolgában a vidék népességének, hogy a különbség generális áthidalásáról 
hosszú időre le kellett mondani.Nem volna teljes a mezőgazdasági termelést érintő háborús intéz­kedések ismertetése, ha nem ejtenénk pár szót az ingatlanok forgalmának az 1917. év októberében kibocsátott rendelettel történt szabályozásáról. A ren­delet lényege az, hogy a rendeletben megszabott területen ingatlant csak a 
hatóság hozzájárulásával lehet elidegeníteni vagy pedig 10 évet meghaladó időre 
bérbe vagy haszonbérbe adni. A rendelet célja világosan a birtokososztály védelme 
volt, — elsősorban a magyar birtokososztályé, — minthogy félő volt, hogy olyan területeken, ahol a birtokososztály épségben tartására nemzeti szem­
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pontokból van szükség, a háborúban vagyont szerzett elemek pénzajánlataira kicsúszik a magyar birtokosság lábai alól az a talaj, mely korábban a magyar állam eszméjéhez való hűségnek is szimbóluma volt.Pár szóval össze kell foglalnunk a háborús időszakra vonatkozó és a mezőgazdasági termelést kényszergazdálkodássá átalakító rendeleteknek eszmemenetét és konzekvenciáit. Arra az eredményre jutunk, hogy míg egyfelől a kormányzat a rendeletek erejével abban a helyzetben volt, hogy a nem-termelő polgári lakosság és a hadsereg igényeit szűkösen ki tudta elégíteni, másfelől a legmesszebbmenő előrelátással és akarattal sem akadá­lyozhatta meg azt, hogy a mezőgazdasági népesség a maga közvetlen szük­ségletét bővebben ne elégítse ki, mint amennyire a háborús évek szabályai szerint az ország többi lakosságának jussa volt. Igaz ugyan, mint alább látni fogjuk, hogy a mezőgazdasági termények ármaximálásánál a kormány 
tagadhatatlan óvatossággal járt el s noha az árakat több ízben jóval az úgynevezett 
aranyparitás felett szabta meg, mégsem volt olyan engedékeny, mint midőn az 
állatárak megrögzítéséről volt sző, melyek sokkal inkább kifejezték a szabad­forgalmi árakat, mintsem a gabonaárak — különösen a háború utolsó éveiben. De így, ha a mezőgazdasági termények maximális árai esetleg nem is érték el a gazdák kívánságait, szembenállt ezzel az a másik körülmény, hogy az állattenyésztésből befolyó magasabb jövedelem (ha figyelembe is vesszük a megdrágult termelési költséget), valószínűleg 
kiegyenlítő, kiegyensúlyozó hatást gyakorolt. Arról, hogy ilyen eszköz lett volna akár a köz- vagy magántisztviselői osztály kezében, akár pedig az ipari munkások tudták volna keresetük nívóját olyan magaslaton tartani, mint hihetőleg egykori keresetükhöz képest a mezőgazdasági népesség széles rétegei tudták, aligha lehet beszélni. A háborús berendezkedésnek a mezőgazdasági népességre vonatkozó részei, bár a termelő népességet munká­jának szinte minden vonatkozásában korlátok közé szorították, érvényesü­
lését valójában nem akadályozták meg s noha egy kirobbanó mezőgazdasági 
konjunktúra útját elzárták, bizonyos méltányosságot nem lehet tőlük meg­
tagadni, — méltányosságot annyiban, hogy a rekviziciók tényleg a hatóságilag megállapított árakon történtek. A mezőgazdasági birtokos és állattartó népesség terményeinek és állatainak bizonyos része minden kétséget kizárólag magasabb árakon került forgalomba, mintsem amekkorák a maximális árak voltak.

3. A háborút követő intézkedések.A világháború 1918 október havának végével Magyarországra vonat­kozólag véget ért. A forradalmak korszaka nehezedett azután Magyar­országra ; előbb — a következő év március hó 21 -éig — a Károlyi-uralomé, majd azután augusztus hó első napjaiig az ú. n. tanácsköztársaságé.



129Mind a két korszak folyamán bocsáttattak ki olyan rendeletek, melyek a mezőgazdasági termelést közelről érintették.Károlyi Mihály uralmának idejében azok a bennünket érdeklő rendeletek, melyeket még előbb a törvényes magyar kormány adott ki, főképp a közélelmezés érdekkörébe vágók, nagyjában továbbra is érvényben maradtak. Egyiküket-másikukat ugyan az új kormány idővel felfüggesz­tette vagy enyhítette, általában azonban a kötött gazdálkodás rendszere alig változott. Az új kormány egyik első intézkedésével a burgonya, tengeri és árpa felhasználását szesztermelés céljaira megtiltotta, különben a kormány igyekezett magát a mezőgazdasági népesség körében nép­szerűvé tenni: megszüntette a sovány sertések hatósági igénybevételét, másfelől pedig feloldta a zár alól a takarmány-, tavaszi szalma- és alom­készleteket. Ugyanez történt a bab-, borsó-, lencse- és takarmányborsó- terméssel is; bizonyos termények tekintetében a helyzet tényleg könnyebbé vált.Az új kormány sürgősen visszavonta az ingatlanok forgalmáról szóló előbb ismertetett rendeletét is s már november közepén ideiglenes intéz­kedéseket tett, melyek célja az volt, hogy révükön a kisbirtokok szaporítása 
elősegíttessék. Ez volt az úgynevezett első földreform a háború után Magyar­
országon, melynek rövid indokolása is arról szólt, hogy a népkormány lehető 
rövid idő alatt lehető teljes mértékben földhöz kívánja juttatni a népet. A rendelet gondoskodni kívánt arról, hogy a 100 katasztrális holdnál nem nagyobb ingatlant csak olyan egyén számára idegeníthessék el, aki hatósági igazol­vánnyal bír arról, hogy korábban is földmíves vagy gazdálkodó volt. 100—500 holdas birtok megszerzésére vonatkozólag az alapfeltétel ugyanez, de annak hiányában is joga volt a földmívelési miniszternek a vásárt engedélyezni, feltéve, hogy előbb az elidegenítő a birtokot a miniszternek a nép számára való megszerzés végett felajánlotta. Látható, hogy a rendelet első­sorban a kisebb birtokot kívánta a kisemberek számára megtartani, illetőleg a föld­
tulajdonnal nem bíró egyének számára megszerezni. A középbirtok alsó kate­góriáinak elidegenítésénél már nem volt annyira szigorú, — annál inkább nem, mert a rendelet egyúttal kimondta azt is, hogy a felajánlott vásár elfogadása esetén az eladó nem köteles az általa megszabott árnál kevesebbet elfogadni. Ilyen esetben az eladót csupán az a hátrány sújtotta volna, hogy a birtokot nem volt jogában bárki más számára is elidegenítenie. Ezzel azonban, a földbirtok régi tulajdonosa járt volna jól, aki a hirtelen bekövetkezett pénzromlás következtében feltétlenül vagyoni romlás útjára szédült volna, — így a birtok teljességgel kiesett a nép számára megszerzendő birtokok komplexumából. Az 500 katasztrális holdat meghaladó területű ingatlanokkal szemben a rendelet engedékenysége még tovább ment. Ezeket nem kellett volna a rendelet szerint az elidegenítés előtt felajánlani a föld- mívelésügyi minisztériumnak abban az esetben, ha az elidegenítő az ingatlant
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legfeljebb 50 holdas parcellákra feldarabolva adja el igazolt földmívelőknek vagy gazdálkodóknak. Sőt így feldarabolva bármekkora nagyságú birtokon is túl lehet adni. A rendelet végül úgy intézkedett, hogy a földművelésügyi miniszter által megszerzett ingatlanokból négyféle jogcím szerin tkell földet 
juttatni a hadiszolgálatban állott személyeknek. És pedig elsősorban azoknak, akik a közrend fenntartására hivatott intézményeknél híven szolgálnak; másodszor azoknak, akik a közrend fenntartásában egyébként buzgón közre­működnek. Harmadszor a hadirokkantaknak. Negyedszer általában a hadi­szolgálatban állott személyeknek s köztük is elsősorban a többgyermekes családapáknak. A rendelet tehát fó'jogcímként a háborúban való részvételt 
állította a földreform középpontjába s ennyiben a mezőgazdasági népességnek 
szinte egészét érintő jogcímet állapított meg. E népesség minden épkézláb embere valóban kivette részét a háborúból. Az első és a második jogcím mögött azonban nyilvánvalóan politikai szempontok állottak és csak az új rend fegyveres vagy egyébként érdemeket szerzett hívei után kerülhettek sorra a hadirokkantak, valamint a többgyermekes családapák, akiknek előtérbe- tolásában csodálatraméltó módon a fajegészségtani gondolat felbukkanását látjuk. Jellemző az idők zavaros voltára a rendeletnek az az intézkedése, hogy aki a rendelet életbelépése után vagyonrongálásban, fosztogatásban, vagy a közrendnek megbontásában bűnösnek találtatik, azt ily módon földhöz juttatni nem szabad.Tudjuk, hogy a rendelet ebben a formájában nem lépett életbe. Szinte idő sem volt arra, hogy az egymásra torlódó események között az ország igazgatása felkészüljön a földreform végrehajtására és máris pontot tett az esetleges intézkedések után az új fordulat, mely az ú. n. tanács­köztársaság alakjában jelentkezett s amely merőben más földbirtokpoliti­kának végrehajtását tűzte ki maga elé célul, mint amelyet a Károlyi-kormány reformja kontemplált. A köztudat az első forradalom földreform-akcióját s még inkább az 1919. évi XVIII. néptörvényt, mely februárban foglalkozott a földreform ügyével, különben a földosztás gondolatával azonosította s ha az egész rendeletnek és a néptörvénynek, melyről alább még megemlékezünk, semmi egyéb haszna nem is volt, mint az, hogy a földhözjutás lehetőségének megvillantásával sokfelé szunnyadó vágyakat élénkített — s tette így a népet a földhöz még ragaszkodóbbá, — kétségtelen, hogy olyan, az egész földmíves nép lelkében meginduló folyamatoknak útját jelezte, melyeknek szintén részük volt abban, hogy a mezőgazdasági népesség számának 1920-ban megfigyelhetett fejlődése azt mutatta, hogy az évtized népességi szaporu­latát szinte egészében a mezőgazdaság maga tudta eltartani.

A gazdasági cselédek helyzetén azzal kívántak segíteni, hogy mind­azokban a gazdaságokban, amelyekben egynél több állandó jellegű gazdasági cseléd dolgozik, ez utóbbiaknak a nekik járó pénzbeli és terménybeli járandó­ságon felül szabad választásuk szerint vagy egy tehéntartásra, vagy két
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sertéstartásra is volt igényük minden körülmények között s ezen a címen a cseléd járandóságából mitsem lehetett levonni. Megengedték a saját használatra való dohánytermelést.Az új kormány egyébként minden vonalon a szabadságot hirdette. Ügy látszik azonban, maga is hamar rájött arra, hogy a sok a jóból is megárt. Nem érkezett még el az 1918. év vége, a kormány máris bevallja azt, hogy a forradalomnak azt az egyik főcélját, hogy a magyar közgazdaság új alapokra fektettetvén, az ország új virágzásnak induljon, nagy veszéllyel fenyegeti az a körülmény, hogy a mezőgazdasági munkások munka-megtagadása, folytán a mezőgazdasági termelés teljesen megakadt, úgy hogy a rendszeres termelés mielőbbi helyreállítása legelsőrendű feladat, mert ha gyors és gyökeres változás nem áll be, az országot éhínség fenyegeti. Addig is, míg a kibocsátandó intézkedések alapján a mezőgazdasági munka ismét meg­indul, abból a célból, hogy a földeken rekedt burgonya-, répa- és tengeri­termés pusztulásnak ne induljon, a bevonulásra kötelezett fiatalabb katonákból akartak munkásosztagokat szervezni.
A közélelmezés helyzete azonban minden intézkedés ellenére is egyre ked­

vezőtlenebbül alakult. Annyira, hogy az év végén a borjúhús, a marhahús és a kenyér postai szállítását is korlátozzák. A viszonyok romlásáról tanús­kodik az a rendelet, melyet 1919 január elején bocsát ki a kormány s mely szerint az Országos Közélelmezési Hivatalt vezető miniszter felhatal­mazást nyer arra, hogy a sertéshízlalás iránt kötött szerződéseket, — amennyiben a sertésállomány biztosítása végett szükségesnek látná, — hatályon kívül helyezhesse s a lekötött sertéseket átvehesse, tovább hízlaltassa és felhasználhassa !A lelkek azonban forrongtak s a kormány egyre-másra bocsát ki olyan intézkedéseket, melyek alapjában még sokkal mélyebb benyúlást jelen­tettek a magántulajdon rendszerébe, mint a háború folyamán láthattuk. Februárban rendelet mondja ki azt, hogy mezőgazdasági mívelésre fordított területeket a folyó gazdasági évben is okvetlenül meg kell mívelni; a mező­gazdasági földbirtok felszerelését, úgyszintén a földek megműveléséhez szükséges 
igásállatokat elidegeníteni vagy a földbirtokról egyébként elvinni — csupán 
hatósági engedéllyel szabad.Ezt az engedélyt pedig csupán akkor adják meg, ha a tulajdonos takar­mányhiány miatt kényszerül állatait eladni, kivételt csupán azok az esetek alkotván, amidőn a felszerelést vagy állatokat annak a községnek földmívelöi, vagy azokból alakult szövetkezetek veszik meg, melynek határában a föld­birtok fekszik. A rendelet tehát, hogy úgy mondjuk, a mezőgazdasági termelés 
feltételeinek helybeni megrögzítését célozta, nyilván úgy okoskodván, hogy a termelés egységes hálózata szenved csorbát akkor, ha emitt vagy amott a termelés menete súlyos kihagyást mutat. Ugyanezzel a gondolattal függött össze az, hogy minden férfi és női gazdasági cselédet vagy munkást köteleztek 
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arra is, hogy az 1919. évben is résztvegyen a mezőgazdasági termelés munká­jában s viszont a gazda, kinek számára ilyenformán biztosították a munka­erőt, a rendelet szerint köteles volt földjét megmívelni, vagy idejében gondos­kodni annak haszonbérbeadásáról. A rendelet tehát a munkakényszer elve 
alapján állott, — de nagyon valószínű, hogyha ekkor még itt-ott a háborús fáradság miatt szükség is volt arra, hogy a munkásrétegek lelkében világosan fölébresszék azt a tudatot, hogy a mezőgazdasági termelő munka most szinte minden másnál fontosabb, az elkövetkezett időkben minden rendelet nélkül is tisztábban állott, mint valaha a mezőgazdasági népesség minden munkaképes tagja előtt a saját osztálya munkájának a jelentősége. Ha nem is oly érdekek szolgálatában állónak vélte azt, mint az uralom birtokosai szerették volna.Ugyancsak a termelés folytonosságának biztosítása érdekében bocsá­totta ki az új kormány azt a rendeletét, mellyel a mezőgazdasági békéltető- 
ős bérmegállapítő bizottságokat állította fel; feladatuk volt a gazdasági mun­kások és munkaadók, valamint a gazdasági cselédek között az országban egyes helyeken felmerült ellentétek és súrlódások elsimítása. A bizottságok paritásos alapon állíttattak volna össze s a mezőgazdasági munkások és cselédek javadalmát törvényhatóságonként vagy egységesen, vagy a viszo­nyokhoz képest járásonként, sőt esetleg községenként külön-külön állapí­tották volna meg. Ez a rendelet ismét a mezőgazdasági termelés emberi munkaerőinek lelki harmóniáját szándékozott megteremteni, de hogy a terme­lés körül mégis szinte el nem hárítható bajok voltak a Károlyi-féle forrada­lom végén, annak jele volt az, hogy egy nappal a kommunizmus proklamálása előtt (március 20-án) a kormány rendeletet bocsát ki a kiszedetlen, már tudniillik az 1918. évi termésből még kiszedetlen burgonyatermés biztosí­tásáról, valamint a megmívelésre alkalmas telkek megmívelésének bizto­sításáról.Mielőtt e Károlyi-forradalmat felváltó ú. n. tanácsköztársaságnak a mezőgazdasági termelést érintő intézkedéseivel kezdenénk foglalkozni, a már fentebb említett 1919. évi XVIII. néptörvény rendszerét kell pár vonással ismertetnünk, minthogy az valóban tipikus alkotása volt a forra­dalmi kormánynak. A törvény elgondolása az, hogy az ország termőföldjét a földmivelő nép kezére kell juttatni s evégből az államnak kisajátítási joga van minden 500 holdnál nagyobb területű mezőgazdasági földbirtoknak 500 holdon felül eső részére. Sőt, ahol szükség van rá, a község határában fekvő 200 holdnál nagyobb földbirtok e határon felül eső része is kisajátítható, valamint e terjedelmen felül az egyházi birtokok is áthelyezhetek, aminthogy a törvény elvileg azon az állásponton volt, hogy a kisajátítást a birtok kötött volta nem akadályozza. A 200 holdnál nem nagyobb mezőgazdasági föld­birtokok nem estek volna kisajátítás alá s a szabály alól csak ott lehetett kivételt tenni, ahol a lakásszükség kielégítése végett háztelkeket kellett 
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létesíteni. E néptörvény tehát a legmesszebbmenő, radikális, kisajátítást kívánta végrehajtani a földbirtoktulajdonban s bár a különleges közérdekű tudományos, művelődési és gazdaságfejlesztési célokra szolgáló földbirtokokat és földbirtokrészleteket kivonta a kisajátítás alól, viszont a föld régi birtoko­sainak gazdasági gyengítését azzal is szolgálta, hogy a kisajátított ingat­
lanokkal együtt kisajátithatónak nyilvánította a hozzájuk tartozó malmokat, 
szeszgyárakat és a mezőgazdasággal kapcsolatos egyéb üzemeket, haszon­
bérleteket vagy jogosítványokat is. Ez utóbbiakat azzal a céllal, hogy amennyiben állami kezelésbe nem jutnak, csak községeknek vagy föld­művelők megfelelő számú tagokból álló szövetkezeteinek tulajdonába vagy birtokába lehessen adni.A földbirtokra vonatkozó néptörvény legfőbb célja volt, hogy a felosztásra kerülő földbirtokokból általában olyan területő kisbirtokokat alakítson, melyeket egy-egy földmívelő család a maga erejével meg tud mívelni s amelyek egy földmívelő család rendes megélhetésére elegendők. E birtokok nagyság-határa 5—20 hold között mozgott, a családi kis szőlő- birtokoké fél és három hold között s akiknek már valami földjük volt, a most említett határokra való kiegészítését kérelmezhették. A felosztásra kerülő ingatlanok közös területének legfeljebb 10%-áig családi középbirtokok létesítésére is gondolt a törvény, amelyek azonban 200 holdnál nagyobbak nem lehetnek. A törvényben egyéb új birtoknemekről is volt szó. fgy a városok, népesebb községek és ipartelepek közelében legfeljebb két hold területű családi kertek és legfeljebb öt hold területű kerti kisbirtokok alakít­hatók ; bármely vidéken a legfeljebb három hold területű munkásbirtokok, valamint egy holdig terjedhető családi szőlőkertek; végül a családi ház­telkek, melyek nagysága a községek lélekszáma szerint fél- vagy egy- holdnyi lehetett.A néptörvény két főjogcímet állapított meg arra, hogy valaki a föld­reformba bekapcsolódhassák. Az egyik jogcím az, hogy az igénylő bár már a törvény életbelépte előtt földmíveléssel foglalkozott légyen s még sincs még egy kis családi kisbirtoknak megfelelő földbirtoka sem. A másik főcím a világháború folyamán katonai szolgálatban, vagy katonai szolgálat alatt szerzett rokkantság: ezek akkor is igénnyel bírnak családi kisbirtok szerzésére vagy kisbirtokok kiegészítésére, ha ennek a törvénynek az életbe­lépte előtt nem foglalkoztak földmíveléssel, de e munkára ők vagy család­tagjaik alkalmasak.A törvény a jelentkező igényjogosultak sorrendjét is megszabta s a birtokon korábban dolgozott s a háború folyamán rokkantakká vált cselé­deknek és munkásoknak s másodsorban a birtokon dolgozott cselédek és munkások özvegyeinek is előjogot biztosít egyéb igénylőkkel szemben, ha férjük a világháború alatt katonai szolgálatban halt meg. A többi igénylők csak azután kerülnek sorra, — de érdekes, hogy az egyenlő jogcímen igénylők 
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között a további sorrendet a gyermekek száma állapította volna meg. A nép­törvénynek az igényjogosultakat megállapító felsorolása a 21. évüket be­töltött földmivelő lakosságnak szinte kivétel nélkül minden tagját földhöz kívánta volna juttatni s hasonlóan széles néprétegeket érdekelt volna az a rendelkezés, mely a családi háztelkek kiosztására vonatkozott.A néptörvény a birtokrendezés ügyének intézésére Országos Birtok­rendezési Tanács felállítását kontemplálta, mely minden községbe vagy fel­osztási csoportba bizottságot küldött volna ki,— községenként megalakítandó a helyi birtokrendező választmányokat. A reform végrehajtására vonatkozó részletes intézkedések közül mindenesetre fel kell említeni azt, hogy a nép­törvény a kisajátítási ár gyanánt általában az ingatlanok 1913. évi forgalmi értékét jelölte meg, már magában ezáltal is súlyos veszteséggel fenyegetve a földbirtokosokat, mert hiszen a békeidők földárait messze túlhaladták a háborús birtokforgalom árai. Az új birtokosok a birtokot általában örök haszonbérletül kapták volna, — a joguk biztosíttatván arra, hogy az örök­haszonbérletet megválthassák; ez esetben tulajdonukba vehették volna az ingatlant. A megváltás esetében a megszerzett birtok becsértékét kellett volna megfizetni: vagy egy összegben, vagy legfeljebb 5%-os kamat mellett s legfeljebb 50 év alatt törlesztendő részletekben. A pénzügyi megoldásra vonatkozólag a néptörvény kilátásba helyezte, hogy majd külön intéz­kedések fognak kibocsáttatni. A terv az volt, hogy a gazdálkodás bel­terjesebbé tétele érdekében az új birtokosokat beszerző-, termelő- és értékesítő- szövetkezetekké szervezik, a szövetkezet minden egyes birtokteste azonban külön telekkönyvi jószágtestet fog képezni, mely a tulajdonjog bekebelezé­sétől számított 10 éven keresztül el nem idegeníthető, meg nem terhelhető és végrehajtás alá is csak kivételesen vonható. A néptörvény arról, hogy az új családi birtokok, valamint a középbirtokok és szövetkezeti birtokok termelése nívón maradjon, úgy kívánt gondoskodni, hogy ha e birtokok terméseredménye éveken át alatta maradt azon a vidéken elért termés­mennyiség legalább 80%-ának, szóba jöhetett a birtok újabb kisajátítása.Mindez azonban csak írott malaszt maradt — elegendő föld sem lett volna az igények kielégítésére — s noha a forradalmi kormány már a háború eleje óta készült a február közepén nyilvánosságra bocsátott néptörvény végrehajtására, már nem volt ideje, ha akarta volna sem, a föld­osztás elvégzésére Az események elébevágtak a szándéknak s Somogy vár­megyében már március elején erőszakkal megalakult a szociáldemokrata termelőszövetkezet, mintegy előhírnökeként a rövid idő múlva proklamált tanácsköztársaságnak. Egészben tehát, a most ismertetett néptörvényt nem jog­
hatjuk jel másképp, mint szimptomáját azoknak a gondolatoknak, melyek a 
lelkeket a háború folyamán és az után foglalkoztatták; jutalmat kívánt 
adni a háborúban résztvett népnek s a háborút járt nép igényének kielégítése után 
általában a földtulajdon élvezetébe bevezetni minden felnőtt embert, kinek 
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földmívelés volt a foglalkozása. Az eszközök, melyeket a néptörvény kon- templált, erőszakosak voltak, azért már eleve sem lehetett sikerük. De más­felől a néptörvény mégis csak azt igazolta, hogy ellenállhatatlan, komoly szükség van arra, hogy a földmívelő nép viszonyaiban valami változás történjék. E változások törvényes előkészítését már a következő év, az 
1920. évi XXXVI. t.-c. tette lehetővé, melynek intézkedései nagyjában nyugvóponthoz juttatták a földbirtok helyesebb megoszlását célzó reform­mozgalmakat. Az 1920 elején összeült nemzetgyűlést sokáig foglalkoztatta e törvényjavaslatnak a tárgyalása, de csak 1920 december 7-én hirdettetett ki az Országos Törvénytárban. Valóságban tehát e törvény szellemének a tanulmányok szempontjából való megvitatása kívül kell hogy essék munkánk mostani programmján. E törvénnyel inkább akkor kellene foglalkoznunk, ha Budapest és Magyarország népessége fejlődésének kérdését az 1921—1925. évek alatt tárgyalnók.Addig azonban, amíg a nemzetgyűlés ezt a törvénycikket meghozta, az előbb tárgyalt néptörvény után hosszú idő telt el s közben átéltük az ú. n. tanácsköztársaság korszakát is, melyről szintén meg kell emlékeznünk.Az ú. n. tanácsköztársaság proklamálása után a mezőgazdasági terme­lést érintőleg is nagyszabású változások, — valóban forradalmi változások — történtek, melyeket azonban a somogyvármegyei eseményeik részben elő­készítettek. Április harmadikán rendelet jelent meg a közép- és nagybirtokok 
köztulajdonba vételéről. A rendelet szerint Magyarország földje a dolgozók társadalmáé s annak tulajdonában, aki nem dolgozik, föld nem maradhat. A rendelet továbbá minden közép- és nagybirtokot, minden tartozékával, élő és holt felszerelésével, valamint mezőgazdasági ipari üzemeivel együtt, minden megváltás nélkül a proletár állam tulajdonának deklarált, — egy testben, minthogy a köztulajdonba átvett földbirtok nem osztható fel, hanem a földet mívelő munkásság szövetkezeti kezelésében kell tartani. A kis- és a törpebirtokot a hozzátartozó házzal és melléképületekkel továbbra is meghagyták magántulajdonban ; azt azonban, hogy mely birtoktestek minősíttessenek kisbirtoknak, a földmívelésügyi népbiztosság volt hivatott meghatározni. A rendelet tehát, okulva az orosz tapasztalatokon, a kis- birtokot nem meri a közép- és nagybirtokkal egy kalap alá vonni. Ez egy­felől nem volt más, mint a forradalmi kormány hatalma gyengeségének nyílt bevallása, de másfelől nagyon alkalmas volt arra, hogy a kisbirtokosság 
öntudatát fejlessze, ez osztállyal a maga kiváló szerepét még jobban megismertesse s hogy végül akkor, midőn látszólag a közép- és nagybirtokosok tulajdonjoga veszendőbe ment, még inkább kifejlessze a kisbirtokosságban a saját földhöz 
való ragaszkodását, növelje bennük a földtulajdon szeretetét. Arra azonban a endelet nem volt alkalmas, hogy a termelőszövetkezetek megalapításával sikeresen le tudja vezetni azokat az itt-ott már az első forradalom alatt indulatokba átcsapott várakozásokat, melyeket a birtoktalan földmíves- 
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munkásság körében a földreform gondolata okozott. Hiszen ez a föld­
munkásság — a napszámosok és gazdasági cselédek — távolabbra esett most 
még, mint valaha, a földtulajdontól.Különben a közép- és nagybirtok köztulajdonba vétele általában Csonka-Magyarországnak csak kis részét érintette. Az április közepén meg­indult román offenziva a Tiszán túl hamarosan véget vet az ú. n. tanácsköztársaság uralmának, ügy hogy a termelőszövetkezetek meg­alakításának lehetősége aránylag szííkebb helyre szorult. Ott azonban, ahol a szövetkezetek megalakultak, különösen a bérmegállapítások elvisel­
hetetlen terhet róttak a szövetkezetekre s hamarosan kitűnt, hogy teljességgel hiábavaló az ekkora termelési költségekkel való gazdálkodás. De mit ért a termelőszövetkezetek munkássága számára is a magas munkabér, ha azt csak az úgynevezett fehérpénzzel fizették az Osztrák-Magyar Bank törvényes bankjegyei helyett s ha adandó alkalommal a rekviráló csapatok is legjobb esetben szintén fehér pénzért, vagy esetleg ingyen vették el meglévő kész­leteiket ? Az egész mezőgazdasági népesség ilyenformán gyorsan szembe­került az ú. n. tanácsköztársaság rendszerével — a nagyobb birtokosságról nem is szólva : a kisbirtokosok azért, mert attól féltek, sor kerül az ő birtokaik elvételére is s úgy ők, mint a munkásság a fehér pénzben való fizetség miatt — s valóban a passzív ellenállásnak nem csekély része volt abban, hogy a rendszer nem sokáig tudta magát tartani s a katonai összeomlás után ismét fölválthatta azt a törvényes uralom. Egészében az ú. n. tanácsköztársaság uralma epizódnak tekinthető a mezőgazdasági népesség fejlődésében is, olyan epizódnak azonban, mely egyfelől — mint láttuk — a kisbirtokosságot meg­erősítette abban a hitében, hogy a saját földjéhez minden erejével és meg­győződésével ragaszkodjék s tanulja meg a földben azt a barátot megbecsülni, amelytől nem szabad múló előnyök miatt elszakadnia; de másfelől a mező­gazdasági munkásságot is rávezette annak felismerésére, hogy vannak a gazdasági életnek olyan korszakai, amidőn a föld megmunkálása minden egyéb más munkánál biztosabb kenyeret nyújt s megéreztette vele azt, hogy ha az erőszakos kísérletek, melyek a földtulajdont végeredményben meg kívánták szüntetni, hamarosan meg is semmisültek: közeleg a föld­reformnak valami olyan megoldása, mely a gazdaság-társadalmi életben is annyira szükséges erkölcsi szempontok figyelembevételével fogja a munkás­népet is legalább valami kis telekhez juttatni. Ezeket a reményeket, mint említettük, már csak a következő évben megválasztott nemzetgyűlés törvény­hozó munkája hozta közelebb a megvalósuláshoz. De semmi kétség nem fér ahhoz, hogy az ú. n. tanácsköztársaság rendszerének megsemmisülése után szinte nem volt nagyobb hordereje semmiféle törvényelőkészítő munkának, majd törvényalkotásnak, mint annak, amely a magyar törvénytárt a föld­birtok helyesebb megoszlását célzó törvényhez segítette. Ha volt valami, 
ami az 1920. év folyamán falusi porták, urasági cselédházak és a szegényes 
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munkásházak lakóit foglalkoztatta, — öregjét, fiatalját, a férfiakat és a nőket 
egyaránt, — úgy a földreform gondolata volt az, amely a legelsősorban volt 
alkalmas arra, hogy a nép érdeklődését éberen tartsa.Az a csak nagy vonásokra szorítkozó áttekintés, melyet a háborús évek kormányhatalmi alapra támaszkodó mezőgazdaságpolitikai intéz­kedéseiről nyújtottunk, eléggé megvilágítja azt a tényt, hogy a háború — 
a maga vaskényszerével — merőben új helyzetet teremtett a földmivelés terén is. Ez az új helyzet éles ellentétben állott a háborút megelőző évek mező­gazdasági politikájának elgondolásaival. De épp úgy nem egyeztethető össze a háborút követő évek mezőgazdaságpolitikai intézkedéseivel sem, minthogy a kötött gazdálkodás rendszere ekkor (akarva — nem akarva) bom- ladozni kezdett.

f) A szántóföldi mívelés.7. A vetésterület.De nézzük most már meg azt, hogy vájjon a mezőgazdasági termelés helyzete, azok szerint a statisztikai megfigyelések szerint, melyek a háború folyamán is megtörténhettek, miképpen alakult 1910—tői 1920-ig.A szántóföldi mívelés alá vont területek nagyságát a század második évtizedében alábbi számaink mutatják:
17. tábla. A szántóföldi termelés legfőbb területadatai Magyarországon 

1910—1918-ig és Csonka-Magyarországon az 1911—1915. és az 1920. években.
Learatott 
terület 

1000

Ugar 

h e k
Elemi csapások által 

megsemmisített terület 
tárokba

Összes 
szántóföld 
n

Év A) Magyarország:
1910.................................. 11.633 1.074 133 12.840
1911.................................. 11.609 1.053 227 12.889
1912.................................. 11.688 1.060 230 12.978
1913.................................. 11.512 1.131 431 13.074
1914.................................. 11.494 1.114 335 12.943
1911—14 évi átlag .... 11.587 1.086 271 12.944
1915................................. 11.368 1.388 199 12.955
1916.................................. 10.617 1.915 328 12.860
1917.................................. 10.461 1.924 532 12.917
1918..............................,. 10.276 1.901 255 12.432
1915—1918. évi átlag .. 10.681 1.782 353 12.815

B) Csonka-Magyarország.
1911—15. évi átlag------ 5.185 303 89 5.577
1920................................... 4.497 665 114 5.276Ez az adatközlés első pillantásra talán nem látszik következetesnek. Az egész-Magyarország adatai közül ugyanis az 1911—1914. évek átlagát, Csonka-Magyarország mai területére vonatkozólag pedig az 1911—4915. évek 
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átlagát jelzi a táblázat. Valóban, helyesebb lett volna mind a két átlagot az 1911—1914. évekről vonatkozólag kiszámítani: az 1915. év már teljesen háborús esztendő volt, melynek folyamán már megkezdődött az előbb meg- mívelt szántóföldi területek ugarolása. Mégis ragaszkodnunk kell az alkal­mazott közlési módhoz: Csonka-Magyarországunk szántóföldi területéről a központi statisztikai hivatal csak az évtized első felének átlagos adatait közli.Az összes szántóföld területe 1910. után a háború kitörésének évéig csak lassan emelkedett. 1905-től 1910-ig Magyarország szántóföldjeinek területe több, mint félmillió hektárral növekedett, 1910-től 1913-ig (ameddig emelkedést egyáltalán észlelhettünk) feleannyi sem volt a szántóföldek terü­letének fejlődése. Felesleges volna ezen a helyen messzemenő analízissel azt kutatnunk, hogy ennek a lassú fejlődésnek mi volt az oka. Az-e talán, hogy azoknak a birtoktesteknek forgalma, melyeknek különösen erdő­részleteiből az eladás után szántóföldek képeztettek ki, megszűkült; vagy az-e, — amint ez kétségtelenül kimutatható, — hogy országunk kultúrmérnöki hivatalai által teljesített talajjavítási munkálatok ritkultak meg 1910. után s így (főként lecsapolás révén) kevesebb előbb meg nem művelhetett föld került be most a szántóföldek kataszterébe? De bizonyos az, hogy annál inkább feltűnő volt ez a jól észrevehető lanyhább irányzat, mert időközben az 1911. évi XVI. t.-c. a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségét megalapítván, a röviden Altruista Banknak nevezett ez intézmény fontosabb üzletágai mellett tulajdonképpen azt lehetett volna várni, hogy a szántóföldek 
kihasítása nagyobb lendülettel fog történni, mintsem előbb történt.E bank fontosabb üzletágai közé ugyanis elsősorban a parcellázás és telepítés tartozik, — olyan földbirtokokon, melyeket a bank vásárolt, vagy haszonbérbe vett, vagy esetleg opcióval kötött le, olyanformán, hogy az egész akció a földmívelésügyi minisztérium tervei szerint történik s a bank az akció keretében egyeseknek vagy szövetkezetek részére nyújt tulajdont vagy haszonbérletet. Az Altruista Bank üzletköre felölelte a haszonbérleti szövetkezetek alakítását és szövetkezeti bérletek közvetítését is, továbbá járadékbirtokok létesítését, valamint egyéb célok mellett a törvényhatóságok számára olyan kölcsönök nyújtását, melyek földmíves-munkásházak építésére szükségesek.Az Altruista Bank célja leginkább a magyar kormány által kezdemé­nyezett birtokfeldarabolási, telepítési és más birtokpolitikai műveleteknek nyerészkedés kizárásával való végrehajtása és a kapcsolatos hiteligények kielégítése volt; az a jól ismert cél tehát, hogy a telepítésről szóló 1894. évi 
V. t.-c. eredményesebben hatályosuljoh. A század első évtizedének közepétől tudniillik a magyar állam 40.773 kataszteri holdat vásárolt (ebből 33.430 kataszteri holdat a Királyhágón túl) s ezenkívül a délvidéki kincstári birtokokon is számos telep létesült (mindössze 30.303 kataszteri holdon).
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A telepítések végrehajtása azonban különösen financiális téren sok bajjal járt s ezért kívánta az új törvény a mutatkozó akadályokat elhárítani. Nagyon valószínű, hogy az új telepek lakóinak munkája is hozzájárult ahhoz, hogy 1910-ig a szántóföldi területek nagysága a korábbi évtizedben észlelt mértékben növekedett. Látszólag annál inkább meglepő' ezért, hogy az 
Altruista Bank működése után a szántóföldek terjedelme csak olyan lényegtelen 
emelkedést mutatott.Ha azonban a szántóföldi terület fejlődésének 1910—1920. évi számait összevetjük a fejlődés régebbi adataival s igyekezünk a fejlődést beleállítani eddig is eszközölt vizsgálataink egynémely vonalába, könnyű arra a meg­győződésre jutni, hogy a szántóföldi terület lassúbb térnyerése összefügg föld- 
mívelésünk fejlődésének korábban is észlelt jellemvonásaival.1896-ig bezárólag a magyar szántóföldek kiterjedése csak kisebb ingadozásokat jelzett. A viszonyok javulása inkább csak abban jelentkezett, hogy 1890 után az ugarolt terület terjedelmét leszorították s évenként így tudtak több földet bevetni a gazdák s arattak is le többet nyáron. Különben 1885-ig szinte úgy látszott, hogy csökkenőben van Magyarország szántó­földi területe, addig az időszakig tehát, amikor még az amerikai produkció hatására Európaszerte beállott agrárválság kevésbbé érintette mezőgazda­ságunkat, vagy közelítőleg sem úgy, mint a következő másfél évtized alatt, amidőn szorítása szinte fojtogatóvá lett. Azalatt, mikor mezőgazdaságunk válsága legfenyegetőbb volt (a századfordulóig tehát: mintegy 20 év le- pergéséig), szántóföldi területünk bár fokról-fokra növekedőben volt, e növe­kedés (különösen 1900-ig) nagyon szerény maradt. Nem túlzás az az állítás, hogy évről-évre csak kevés, előbb más őstermelési célra használt parcellát tudott ekkor a földmívelés a maga számára meghódítani.Ennek a korszaknak sokkal inkább jellemző vonása valóban az volt, 
hogy őstermelő népünk az ugarnak szánt földek megkurtításával vont évről-évre 
több földet eke alá. 1910-ben tényleg másfélmillió hektárral több földet míveltek 
meg Magyarországon, mintsem 1885-ben. Igen nagy kérdés persze, hogy a termelésnek mennyire vált hasznára a föld termőerejének erősebb kiaknázása. 
A terméseredmények statisztikája éppenséggel nem szólt amellett, mintha a ter­
melés eredményeinek fokozódásával is együtt járt volna a vetésterület növekedése.1900 után lényegesen más helyzet állott elő. A szántóföldi terület tiz év alatt körülbelül 700.000 hektárral emelkedik, a vetésterület pedig több, mint 900.000 hektárral. Ebben az évtizedben, mely a mezőgazdaság ébredező konjunktúrájának évtizede volt, a földmivelő népesség már kevésbé 
kísérletezik az ugar felszántásával (mindössze mintegy 240.000 hektárral csökkent az ugar területe); inkább arra törekszik, hogy nagyobb tömegben 
törjön fel olyan földet, melyeket előbb eke még nem ért.A fejlődést jól megfigyelhetjük akkor, ha kiszámítjuk, hogy az őstermelő népesség egy-egy tagjára mekkora szántóföldterület esett 1890-ben, 1900-ban 
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és 1910-ben, vagy ha ugyanezeket az arányszámokat a vetésterület figye­lembevételével számítjuk ki.Egy-egy őstermelőre az összes szántóföldből jutott:1890-ben........................................ 1’09 hektár,1900-ban........................................ 1 089 »1910-ben pedig............................ 1'13 » szántóföld.A vetésterületből viszont1890-ben 0'90 hektár, 1900-ban 0’93 »1910-ben Pl »A számításokban szándékosan vettük az egész népességet alapul, noha nyilván helyesebb módszer lett volna az, ha csupán a keresők számát állítottuk volna szembe a szántóföld, illetőleg a vetésterület nagyságával. A keresői minőséget azonban a különböző népszámlálások eltérő felfogás szerint ítélvén meg, be kell érni a fentebb közölt számokkal. Lényegük az, hogy bár szántóföldből alig valamivel több jut egy-egy őstermelő népességbeli lakosra 1910-ben is, mint 1890-ben, viszont a vetésterületből egy-egy őster­melőre jutó átlag 20%-nál is többel javult meg a két évtized alatt.Feleslegesnek látszik az is, hogy a szántóföldi terület változó számait a tulajdonképpeni birtokoselem számaival hasonlítsuk össze. Célunk éppen az, hogy a mezőgazdasági népesség egészének rendelkezésére álló szántóföldi terület változását nézzük, s a cél érdekében kétségkívül arra az eredményre jutottunk, hogy különösen századunk első évtizede volt az, amelynek során a mezőgazdasági munkáskezek által megmívelendő vetésterület figyelemreméltóan nagy fejlődést mutat.Tegyük már most az eredmény mellé a kivándorlás statisztikájának két tanulságát; azt, hogy különösen az 1905—1907. évek nagy kivándorlása idején az őstermelő elem mindegyik évben nagyobb arányban állott a kiván­dorlók sorai közé, mintsem népességi arányszáma szerint várhattuk volna s még inkább azt, hogy az 1911—1913. évek statisztikája szerint, midőn az 
ipar forgalmi munkáselem kivándorlása erősen csökkent, úgy az önálló őstermelők, 
mint a mezőgazdasági cselédek és napszámosok is viszonylag még sűrűbben vándo­
roltak ki (az egyéb foglalkozású kivándorlókhoz képest), mint az 1905—1907. 
évek alatt. Azt hisszük, hogy ezzel körülbelül a legfontosabb okhoz értünk, mely véleményünk szerint egyéb okok hatása mellett azt eredményezte, hogy századunk második évtizedének elején szántóföldi területünk fejlődése hatá­rozottan stagnált és csupán egy esztendő volt — az 1913. esztendő —, amely­ben a statisztika észrevehetően nagyobbnak jelezte az összes szántóföldek hektárszámát, mintsem 1912-ben, vagy éppenséggel 1911-ben.Ámde még az a kis fejlődés is, amely 1913-ban mutatkozott, jórészben elveszett 1914-ben, — a háború kitörésének esztendejében tehát, melynek 
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azonban a szántóföldi összeírásra nem volt semmi zavaró hatása, minthogy ezeknek a statisztikai adatoknak begyűjtése korábban történt meg: Akkor, amidőn még nem gondolhattunk a ránk szakadt háborús időkre. Az 1910-től 1914-ig terjedő adatközlés szerint az 1914. évi 12.943 millió hektár szántó­föld területi értéke az a középső szám, amelyet az öt esztendő legjellegzőbb számának fogadhatunk el. így világosan kiderül az, hogy 1910 után meg­szűnt az a korábban gyors tempó, amellyel a szántóföldi területek szapo­rodtak. Még inkább kitűnik ez az előző két évtizeddel szemben határozottan ellentétes irányzat akkor, ha az ugarnak hagyott szántóföldi területek nagy­ságát nézzük. Előbb: az ugarnak maradt földek területe mindinkább összezsugorodik ; 1911-től s főképp 1913-tól kezdve az ugarföldek ismét terje­dőben vannak. Ez a fejlődés azután azzal az eredménnyel járt, hogy 1914-ben 
a tulajdonképpeni vetésterület alig volt valamivel nagyobb (éppen így 1913-ban is), mintsem 1910. körül. Sőt, mivel éppen ez években az elemi csapások által megsemmisített területek is újból több bajt okoztak mezőgazdaságunkban, valójában 1913-ban és 1914-ben jelentékenyen kisebb szántóföldi területen pengett 
a kasza, vágott a sarló, vagy dolgoztak a kapák, mint 1910-ben és a rákövet­
kező években.Ezekből az adatokból tehát annyi jót sem olvashatnánk ki, mint tanulmányunk első nagy szakaszának adataiból. Azt kell hinnünk, hogy mezőgazdaságunknak a szántóföldi területben rejlő erőgyarapodása 1910 után nem tudott olyan gyors ütemben továbbszerveződni, mint aminek biztató jeleit láthattuk akkor, midőn vidéki népességünknek a XX. század első évtizedébe eső fejlődésének gazdasági rugóit kerestük.Az a fontos körülmény, amelyről fentebb beszéltünk s amelynek lényege (ismételjük) az, hogy a kivándorlás népességünk őstermelő rétegein igen erős réseket ütött, sok vonatkozásban befolyásolhatta azt a képet, amely a szántó­földi termelésnek ezekből az adataiból kibontakozik. 1910 körül már 1'5 millió főre becsülte e tanulmány írója a külföldi magyarság számát s ennek az óriási tömegnek legalább fele 1900 után bezárólag 1910-ig került a külföldre. Az ebben az évtizedben páratlanul kimagasló szerepet játszó amerikai kivándorlásban pedig hasonlóan döntő szerephez jutott az őster­melő népesség. 1910 után tehát őstermelő népességünkben csökkent a feszítő erő s a mívelés alá vont új területek ezért sem szaporodhattak többé oly erősen, mint az előző évtizedben. Az őstermelők között s leginkább a mezőgazdasági népességben (amint azt már más alkalommal szintén kifejtettük) 1900 után határozottan bizonyos megkönnyebbedés, bizonyos szabadabb mozgási lehetőség állott be: a mezőgazdasági népesség egyre jelentkező szaporulatát és különösen a keresőképes korba jutó elemeit részben Magyarország vidéki iparforgalmi életének fellendülése vonta magához, részben pedig külföldi piacokon helyezkedtek el azok. A feszítő erő tehát, mint említettük, automatikusan csökkent; a vidék mezőgazda­
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sága azonban (most már főleg tipikusan magyar vidékekről) még mindig sok kivándorlót szolgáltatott, sőt éppen azokban a törvényhatóságokban terjeszkedett, amelyekben régebben a mozgalom szerényebb volt. Ha hozzávesszük ezekhez még azt, hogy a vidék ipari és forgalmi élete tovább fejlődött 1910 után is, részben megérthetjük, hogy a mezőgazdaság­ban miért ritkult meg az üj szántóföldek feltörése.Az 1911—13. évek kivándorlása azonban ügy az egész, mint az őster­melő népességet tekintve sem volt olyan nagyterjedelmű, mint az 1905—7. éveké. Az 1905—7. évek alatt 40.128 önálló őstermelő vándorolt ki Magyar­országról, az 1911—13. években 23.772. A mezőgazdasági cselédek és nap­számosok közül viszont az előbb említett években 208.329-en hagyták el Magyarországot, az 1911—13. években pedig csak 87.034-en. Ez minden­esetre azt mutatja, hogy 1911 után már mezőgazdasági népességünket is kisebb mértékben fogyasztotta a kivándorlás. S minthogy az 1920. évi nép­számlálás szerint az őstermelő népesség mutatta Csonka-Magyarországon a legnagyobb szaporodást, feltehetjük azt is, hogy ennek a nagyobb szaporo­dásnak már a világháborút közvetlen megelőző évek is megvetették alapját; 
azok az évek, amelyekben már többen maradhattak meg a szülőiktől örökölt 
mezőgazdasági keresetük mellett az új keresők, mintsem az előző évtizedekben.Gondolatmenetünkkel most ahhoz az érdekes eredményhez jutottunk, hogy 1911 után a mezőgazdasági népesség száma jelentősebben gyarapod­hatott. De ezek az őstermelők mégis elég jól megéltek. Nagyobb mező­gazdasági munkásmozgalmakról nem tudunk ebben az időben s a birtokos­elem sem panaszkodott különösebb bajokról. Annak ellenére, hogy a szántóföldi területünk szinte változatlan maradt. Nem mintha nem lett volna mód a föld továbbszaporítására. Hihetőleg inkább azért, mert ezekben az 
években a föld jobban el tudta tartani s jobb megélhetéshez tudta juttatni a vele 
foglalkozókat.Ez a megállapításunk még bizonyításra szorul s alább meg is kíséreljük ezt. Előbb azonban — az évek sorrendjét követve — azokat a számokat kell megvizsgálnunk, melyeket a háborús években soroltunk fel a szántóföldek területéről.1917-ig bezárólag, legalább a statisztika szerint, a szántóföldek kiter­jedése (pedig ezeknek az éveknek már mindegyikéről pontos vetésterületi felvételek voltak) előbbi nívóján mozgott. Az utolsó háborús évben azonban kerekszámban 500.000 hektárral kisebbnek mutatta ki a statisztika szántó­földeinket, mint a megelőző 10—12 éven keresztül; nagyjában az 1905. évi állapotokhoz sülyedtünk vissza.

Csakhogy a rombolást, melyet szántóföldi termelésünkben a háború okozott, 
egyáltalán nem tudjuk megítélni a szántóföld összes területének változásából. 
A visszaesés, sőt a pusztulás sokkal karakterisztikusabban tűnik elénk akkor, 
ha a vetésterületek nagyságának visszafejlődését nézzük.



143

1915-ben 11'57 millió, 1916-ban 10'94 millió, 1917-ben 10'99 millió, 1918-ban pedig 10'53 millió hektár volt csupán Magyarország vetésterülete, — oly kicsiny tehát, melyhez fogható alacsony számokat csupán 15—20 évvel korábban, 1896 után jelzett a statisztika. Az 1913. évi maximummal szemben 1'31 millió hektárral csökkent meg 1918-ra Magyarország vetés­területe; 11%-os csökkenés ez, akkora, hogy egymagában is okvetlenül nagy visszahatást kellett volna gyakorolnia egész mezőgazdasági terme­lésünkre. Hogy jött létre a csökkenés ? 1915-ben csaknem 300.000 hektárral, 
a következő két évben pedig egyformán mintegy 800.000 hektárral emelkedett az 1913. évhez képest az ugarnak maradt földek területe s 1918-ban is ugyanennyivel, csakhogy akkor mintegy 500.000 hold, mely előbb szántó­földnek számított, teljesen kiesett már a mezőgazdasági termelés köréből.A világháború tehát azt a szép fejlődést, amelyet Magyarország mező­gazdasági termelése mutatott fel a század első évtizedében s amely fejlődés bár lassúbbá vált, mégsem szűnt meg a háború kitöréséig, egy csapásra meg­szüntette s visszavetette mezőgazdasági termelésünket kerek 20 esztendő­vel. Noha tulajdonképpen csodálkozni kell azon, hogyan tudta a hadbavonulások 
által annyira sújtott mezőgazdasági népesség a szántóföldeknek még akkora részét 
is megmívelni, mint amekkorát tényleg megmívelt. Hiszen a világháború folya­mán őstermelő népünkből (a tulajdonképpeni anyaországot véve) legalább kétmillió férfi vonult be katonai szolgálatra; mindmegannyi munkáskéz, az összes mezőgazdasági népesség férfiainak csaknem 40%-a s a felnőtt korú férfiaknak nyilván még jóval nagyobb része. Bámulnunk kell a magyar nép 
csodálatos kitartását és buzgalmát, mely elsősorban tette lehetővé azt, hogy mező­
gazdasági termelésünkben nem támadt olyan vészes szakadék, melybe idő előtt 
bukott volna bele egész hadviselésünk.Ha a női munka valaha is meglehetős szerepet játszott mezőgazdasági termelésünkben, a háborús években szinte általánossá vált. A nők munkája mellett gyermekek munkája is sokkal gyakoribb lett. A mezőgazdasági ter­melés körébe a háborús években szinte több új elem kapcsolódott be, mint valaha. A nők közül sokan talán már előbb is, — mint segítő családtagok — tevékenykedtek a mezőgazdasági üzemben. Vagy mint háztartásbelieknek volt meg a közvetlen kapcsolatuk a földdel, mint ahogy a gyermekeknek is. De azt, hogy ezek az emberek szinte elválaszthatatlan összeköttetésbe jutottak 
a földdel, a háború hatása fejlesztette ki; a háborúé, mely a mezőgazdaság körében 
is egészen új munkaerőcsoportokkal számolt, mint ahogy az iparban is tette.A háborús évek alatt megszűnt a kivándorlás, de a kivándorlásnál sokkalta végzetesebb módon avatkozott bele a mezőgazdasági népesség számának fejlődésébe a háború s így történt, hogy annak a nagy változásnak, melynek nyomait az 1920. évi népszámlálás foglalkozási adatainál láttuk (különösen a női és gyermekmunkás-keresők száma szaporodásának) leg­főbb mozgatója már a háborús gazdálkodás volt, mely nem engedte meg, hogy 
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egyetlen munkaerő is bár parlagon maradjon a mezőgazdaságban, amely nemre 
és korra való tekintet nélkül ott rendelkezésre áll.A világháború után következő években különösen sajnálnunk kell azt, hogy a tanulmányunk szempontjából annyira fontos 1919. évről hiányoznak a vetésterület adatai, mint ahogy ez év statisztikai adatkészlete általában csaknem egyenlő a semmivel. 1920-ról azonban statisztikánk 5’3 millió kát. holdnak mondja a szántóföldek kiterjedését. A statisztika azt is jelzi, hogy egykori országunk egész területéhez hasonlítva Csonka-Magyarországunk földjén, a színmagyar területeken tehát, a kényszerűen ugarnak hagyott területek még inkább szaporodtak, mint az ország többi részein. Ezt talán az magyarázhatja meg, hogy e magyar területek katonai igénybevétele erő­sebb volt, mint a többi részeké. Világosan igazolják ezt Csonka- Magyarország mai területének az 1911—15. évek átlaga szerint számított szántóföldi adatai. Nyilvánvaló, hogy 1920-ban a magyar mező­gazdaság már igyekezett magához térni a háború okozta sülyedésből és a kommunizmus okozta tespedésből, fel akarta venni a termelés menetének régi fonalát és főképp arra törekedett, hogy a termelés megközelítőleg mind­azokon a területeken meginduljon, melyek előbb is már szántóföldekként míveltettek meg. S ennek ellenére 1920-ban még szinte pontosan 300.000 hektárral—több, mint félmillió katasztrális holddal — kisebb Csonka-Magyar­ország szántóföldjeinek kiterjedése, mint az évtized első felében.

A tulajdonképpeni vetésterület éppenséggel nem tudta elérni az egykori 
arányokat: Csonka-Magyarországon 1920-ban is 0-66 millió hektárral, 1-1 millió 
kát. holddal kisebb területen vetettek magot, semmint a háborúelőtti időben. Nyilván része volt ebben a nagy visszaesésben annak, hogy a román meg­szállás a Dunán innen 1919. őszén, valamint a Tiszán túl még 1920 tavaszán is sok tekintetben akadályozta a földek megmívelését. De viszont a háború­ból hazatért munkáskezek nagy tömege azt a reményt ébreszthette, hogy Csonka-Magyarország mezőgazdasága — legalább a bevetett földek terüle­tére nézve — hamarosan el fogja a régi nívót érni. Ámde mezőgazdaságunk még 1920-ban is távol esett ettől a nívótól s ha fel is tehetjük azt, hogy ebben a fejlődésben valóban nagyrésze volt a román megszállás imént jelzett hatá­sának, mégsem lehet kételkedni abban, hogy már a világháború idején is akkora csökkenés történt Csonka-Magyarországhoz tartozó részek vetés­területében, amely felülmúlta az ország többi részeiben előfordult válto­zásokat.1920-ban azonban a helyzet valóságban az volt, hogy a vetésterület mintegy 12%-kal kisebb volt, mint az évtized első felében. A meg nem mívelt 
földek fokozatos megmíveléséről kellett tehát gondoskodnunk mezőgazdaságunkban. 
Minden mást figyelmen kívül hagyva, ez az egyetlen körülmény is elég 
alkalmas volt arra, hogy a mezőgazdaságban olyan munka-konjunktúrát támasz- 
szón, melyhez hasonlót hiába kerestünk volna akkor, amidőn a múlt évtizedek



145

mezőgazdasági termelésének fejlődését vizsgáltuk. Míg Magyarország egész terü­letén csupán az egész kivételes korszaknak tekintendő 1905—10. években tudtuk a vetésterületek kiterjedését mintegy 600.000 hektárral növelni, addig 
a világháború után szinte máról-holnapra lett volna szükség arra, hogy újból a 
termelő munka számára szereztessék meg csaknem ugyanannyi szántóföld, mint 
amennyit 1910 előtt öt év alatt vontunk be a termelés körébe.De roppant nagy lehetőséget — ha a háborúval, a kommunizmussal és a megszállásokkal összefüggő kényszerlehetőséget is — biztosított ez a helyzet a mezőgazdasági népesség számára. Annak a népességnek számára, melynek keresői közül sokan hősi halált haltak a harctereken, vagy mint rokkantak: csökkent munkaképességgel nem tudtak immár teljes erejükkel résztvenni a termelésben, mint különben résztvehettek volna.Munkaerő, szinte példátlanul sok munkaerő kellett éppen 1920-ban és a következő egy-két évben a mezőgazdaságban.

Üj munkaerők szükségeltettek azért, mert a régiek megfogyatkoztak^ 
a helyükbe érkezők nem voltak a régiekkel egyforma munkaértékűek. Munka­
erők után sóvárgott a föld azért is, mert a háborúból hazatért gazdák és 
mezőgazdasági munkások közül is nagyon sokan érezték még a háborús 
fáradalmakat, — az emberi erőknek is lévén határa, bármi csodálatraméltó 
példák is igyekeztek a háborúban az ellenkezőről meggyőzni a szakértőket. Abban a jellegzetes tényben tehát, hogy 1920-ban a népszámlálás szinte meglepően több embert talált az őstermelő-foglalkozásokban, valójában függvényét látjuk annak a rendkívül megváltozott helyzetnek is, amelyben a mezőgazdasági termelés a szántóföldek és különösen ezek vetésterületének nagysága tekintetében állott 1920-ban. Egészséges gondolkodás csak azt a megoldást tarthatta helyesnek, hogy addig, amíg a termőföld viszonyainak 
rendbehozására a magyar gazdák beruházásokat is tudnak eszközölni, a leg­
inkább kéznél levő eszköz, az emberi munkaerő használtassék ki maximális ará­
nyokban. Ily módon remény nyílhatott arra, hogy a magyar mezőgazdaság legalább annyira vigye, hogy a korábban szántóföld céljaira használt földjét ismét vissza tudja adni rendeltetésének. Hogy ez a szükséglet történetesen 
összeesett azzal a fejlődéssel, mely mellett az iparforgalmi foglalkozásokban az 
elhelyezkedés általában nehezebbé vált, csak elősegítette azt, hogy 1920-ban a nép­
számlálás szerint a mezőgazdasági népesség fejlődése oly jelentékenyen felülmúlta 
az iparforgalmi népességet.

2. A learatott terület.Ha a szántóföldi és a vetésterületi statisztika az imént kifejtett érdekes tanulságokhoz juttatták kutatásainkat, figyelemmel kell kísérnünk azokat a számokat is, amelyek a learatott területeknek a legfontosabb termények szerint 
való megoszlását tüntetik fel a háborús évtized folyamán. Az alábbi adatokból indulunk ki:

Statisztikai Közlemények. 10
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18. tábla. A learatott szántóföld termények szerint való megoszlása Magyar­
országon az 1911—1918. években.

Megnevezés 1911 1912 1913 
e z e

1914 
r k a t a

1915 
s zt e

1916 
r hold

1917 1918

Őszi búza .......... . . . .. 3.272 3.441 2.901 3.094 3.119 2.772 2.939 2.987
Tavaszi búza ............ 107 98 214 170 150 199 127 75
Kétszeres.................. . 53 56 44 — — — —— —
Őszi rozs................... .. 1.011 1.044 988 1.033 1.012 964 983 958
Tavaszi rozs.............. 23 29 46 34 27 24 19 16
Őszi árpa................ . .. 54 63 59 62 55 56 68 86
Tavaszi árpa.......... . .. 1.053 989 1.118 1.031 1.072 980 897 846
Zab........................... .. 1.073 1.000 1.166 1.053 1.064 1.053 999 960
Tengeri.................... .. 2.464 2.437 2.480 2.439 2.462 2.255 2.196 2.229
Burgonya................ . .. 620 619 612 612 612 589 598 482
Cukorrépa................ . .. 139 172 177 177 106 95 109 113
Dohány .................. . ,. 49 48 47 45 45 33 29 26
Borsó, bab, lencse .... 28 29 23 27 28 31 37 37
Lucerna, lóhere ...... 570 568 584 617 564 607 608 608
Len........................... 8 10 13 10 7 — 14 14
Kender..................... ... 53 51 38 43 35 31 40 40

Százalékokban:
Őszi búza .............. .. 28-2 29-5 25-2 26-9 27-4 26-1 282 29-1
Tavaszi búza ........ .. 0'9 0-8 19 13 1-3 1-9 12 0-7
Kétszeres................ .. 05 05 0-4 — — — — —
Őszi rozs.................. .. 8-7 8-9 86 90 89 9-2 9-4 9-3
Tavaszi rozs.......... .. 0-2 0-3 04 0’3 0-2 0-2 0-2 0-2
őszi árpa ................ .. 0-5 0’5 05 0-5 0-5 0-5 0-7 0-8
Tavaszi árpa.......... .. 9T 8-5 96 90 9-4 9-3 8-7 8-3
Zab.......................... .. 93 86 10-2 91 9-4 9-9 9-5 93
Tengeri.................... .. 2T2 20-9 21-6 21-2 21'7 21 3 21 0 21-7
Burgonya................ .. 5-4 53 5-3 5-3 5'6 55 5-7 4-7
Cukorrépa................ .. 1-2 1-5 15 1-6 09 09 10 11
Dohány .................. .. 0-4 04 0'4 0-4 03 0'3 0-3 03
Borsó, bab, lencse . .. 0-3 0-3 02 02 0-2 03 0-4 0-4
Lucerna, lóhere ... .. 49 4-8 50 5'4 5-0 5'7 5-6 5-7
Len.......................... .. 0-1 OT 01 o-i o-i 01 OT 02
Kender.................... .. 05 0-4 0-3 0-4 0-3 03 0-4 04Célszerű itt is előbb azt vizsgálni, hogy a világháború elé eső négy aratási kampány statisztikája szerint milyenek voltak a learatott terület terményviszonyai, külön véve szemle alá a háborús évek számait, ismét külön szólva az 1920. évnek már Csonka-Magyarországra vonatkozó adatairól.A korábbi időszakra s leginkább a század első évtizedére vonatkozólag tanulmányunk első felében arra az eredményre jutottunk, hogy a magyar mezőgazdaság igyekezett a földmívelés és állattenyésztés kombinációját erő­sebben kiépíteni, így szaporítandó a gazdaságok jövedelmezőségét. Ennek ellenére azonban Magyarország földmívelése még 1910 táján is csaknem 60%-ában kenyérterményekre és egyéb gabonaneműekre volt alapozva. 1911- ben és 1912-ben nagyjában ugyanaz volt a helyzet, mint 1910-ben, vagy azt 
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megelőző egy-két esztendőben, a búzatermelés azonban 1912-ben talán még inkább túlnyomó mezőgazdasági termelésünkben, mint 1910-ben. A fonto­sabb termények közül csak még a cukorrépa az, melynek aratási termése emelkedőben, még pedig erősen emelkedőben volt 1910-zel szemben, a többi termények aratási területe azt mutatta, hogy mintegy megrögzítődött a magyar földmívelés termények szerint való megoszlása.A következő két év — 1913 és 1914 — annál nagyobb változásokat hoz. Ebben a két évben a búzatermelés s különösen az őszi búzatermelés pozíciója meginog s mindkét évben a búzaföldek részesedése oly csekélyre apad le, hogy hasonlóan csekély arányt szinte soha korábban nem láttunk aratási területünkben. Nyilván nagy része volt ebben mindkét évben az abnormális természeti viszonyoknak, melyek miatt az őszi vetés általában háttérbe szorult a tavaszi vetésekkel szemben. Ám, mivel az őszi rozs aratási területe korántsem sülyedt annyira, mint az őszi búzáé: talán más körül­mények, új célkitűzések is közrejátszottak abban, hogy a világháborút meg­előző esztendőben mezőgazdasági termelésünkben látszólag másképp favori­záltattak az egyes termények, mint azelőtt. Úgy látszik pl., hogy a cukor­répa termelése is határozottan és állandóan előtérbe került. Csalamádét is sokkal többet termeltek, mint előbb. A lucerna- és lóheretermelés szintén nyilvánvaló módon terjedőben volt. Nagyjában ugyanezt lehetett mondani az árpa- és zabtermelésről is. Egészében tehát, ha talán nem is valami mindent rohammal átalakító fejlődés formájában, mezőgazdasági termelésünk ter­mények szerint való megoszlása 1910—1914 körül átalakulás jeleit mutat­ják: olyan irányú átalakulásét, mely szerint a takarmányozás céljait szolgáló 
termelés az elsősorban emberi táplálkozás céljait szolgáló termelés rovására fejlődik.

Mélyrehatóbbak a változások a világháború folyamán. 1915-ben az őszi és tavaszi búza aratási területe szinte még pontosan ugyanakkora, mint 1914- ben, — s a többi termény megoszlásában sem látszik új irányzat, — viszont mégis van egy-két jellemző körülmény. Az a tény, hogy a búzaterület az előző év nívóján mozgott, sőt az 1913. év nívóját meg is haladta, jele annak, hogy az első háborús év mezőgazdálkodási rendszerének egyik vezetőgondolata 
az volt, hogy mivel a hadrakelt sereggel megnövekedett a lakosság élelmiszer­
szükséglete: elsősorban a búza- és rozstermelés épsége tartassék meg. Nem lehetet­len, hogy e fejlődés körül egyéb okok is hatást gyakoroltak. Pl. az, hogy a háború kitörése után (bár részben a rossz gabonatermés követ­keztében) magas gabonaárak kerültek felszínre s mivel a gazdálkodó közön­ség ekkor még nem érezte a termés lefoglalásának akadályait, a gazdák’aligha- nem jobban megtalálták számításaikat így, mintha mindenféle terményük termesztését egyformán szűkítették volna meg. Elég valószínű az is, hogy az árpa és zab aratási területének emelkedése is összefügg a hadsereg megnöve­kedett szükségleteivel. De csodálatos, hogy a mesterséges takarmányfélék aratási területe (úgy a lóheréé és lucernáé, mint a bükkönyé, keveréké és 
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moharé stb.), szemmellátható módon csökkent. Ez csak azt mutatja, hogy 
a termelő lakosság nem ismerte fel azonnal azt az előnyt, mely rá nézve a háborús 
időkben a lehetőség határáig fokozott állattenyésztésben jelentkezett.Mikor az 1915. év nyarán learatott szántóföldek előkészítő gazdasági munkálatait végezték, Magyarország lakosságának s így az őstermelő lakosság­nak is, még nem olyan szinte pótolhatatlan rétegei sodródtak el távol tulajdon­képpeni munkájuktól, mint 1915 őszén és 1916 tavaszán. Az 1916. év aratási 
statisztikája mutatott tehát elsőízben nagy, szakadékszerű eltávolodást a békeidők 
aratási eredményeivel szemben. Kerekszámban egymillió (1’013 millió) hektárral kevesebb földet arattak le (1% millió holddal kevesebbet tehát) 1916-ban, mint 1910-ben. Ennek a roppant különbségnek túlnyomó részét azonban ebben az esztendőben a búzatermelés volt kénytelen elviselni: szinte pontosan 400.000 
hektárral kisebb területen arattak búzát 1916-ban, mint a nem is alegkedvezőbbl 911. 
évben, — pedig a gazdaközönség tavaszi vetésekkel igyekezett pótolni az őszi vetésekben történt hiányokat. A rozstermelés csökkenése korántsem volt ekkora, mint ahogy az árpa termelésében sem; a zabtermelésben pedig éppen­séggel ott voltunk, ahol a század első évtizedének vége körül. A tengeritermelés aratási területének hanyatlása sem volt annyira feltűnő, mint a búzáé s erészben alighanem ugyanazok a szempontok érvényesültek, mint amelyek a tavaszi rozs és tavaszi árpa aratási területének alakulására befolyással voltak s amelyek még fokozottabban jelentkeztek pl. a lucerna- és lóheretermelésben : ezek aratási területe jóval nagyobb volt, mint 1913-ig bármely esztendőben.A determinánsokat két csoportba oszthatjuk.Bizonyára része volt a fejlődésben annak, hogy az őszi búza munkálatai azonnal az aratási kampányt követő időben történvén, megfogyatkozott a 
munkaerőkészenlét. Hiába csatlakoztak ekkor már hozzá egyre sűrűbben a női és gyermekmunkaerők, nem volt elegendő arra, hogy a búzaföldeket olyan 
arányban munkálja meg, aminőre a háborút megelőző évek (vagy akár az első 
háborús év) is adtak példát. A mezőgazdasági termelés munkaerő-tömegének szervezése sem fejlődhetett a viszonyokhoz mérten ekkor még annyira is, mint aminővé lett a háború folyamán (noha tökéletes sohasem lett), amidőn a mezőgazdasági munkák idejére nagyobb arányú szabadságolások is történtek a hadvezetőség részéről, úgy hogyahadrakelt népesség kisebb-nagyobb csoportjai — legalább időlegesen — résztvehettek akár a saját földjük, akár a gazdájuk földjének megmívelésében. De része volt bizonyára ebben a feltűnő fejlődésben annak, hogy talán éppen az 1915. év ősze és a következő év tavasza estek abba az időszakba, amidőn a mezőgazdasági népesség birtokosrétegei már palástol- 
hatatlan ellenszenvvel, sőt elégedetlenséggel fogadták azokat az intézkedéseket, amelyek 
terményeiknek lefoglalásában, szállításuk megnehezítésében stb. jelentkeztek.Az elégedetlenség leginkább a kenyérterményekforgalmának szabályozása körül mutatkozott s alighanem ennek az ellenszenvnek volt egyik eredménye az, hogy a gazdák számos előbbi búzaterületet vontak más irányú mívelés alá.



149De ezzel kapcsolatban kapóra jöhetett az a fejlődés, hogy a minden várakozás­nál tovább húzódó háború vágóállatokban rendkívüli szükségletet támasztván, a gazdálkodó nép érdeklődése automatikusan fordult a takarmányfélék inten­zívebb termesztése felé. Ekkor már csaknem minden más termény aratási terü­lete (a zabét kivéve) elég erős redukción ment keresztül, a lucerna- és lóhere­területek nagyobb arányokhoz jutnak, mint az évtized elején, jelezvén azt, hogy 
földmívelésünk a háborús korszak alatt fontos belső átalakuláson megy keresztül.Egy termény van, melyről meg kell emlékeznünk még 1916-ban: a bur­gonyáról. A burgonya learatott területe ebben az évben csak kevéssel maradt mögötte a békeidők területének, sőt a következő évben éppenséggel csaknem annyi lett ismét. Ebben látjuk egyfelől bizonyítékát a háborús idők általános elszegényedésének (vagy főképpen a városi lakosság elszegényedésének jelét), de láthatjuk benne másfelől annak bizonyítékát is, hogy a burgonyatermelés az az ága a földmívelésnek, amely mellett normális időkben is leginkább szó­hoz jutott a női és gyermekmunka, ahol tehát leginkább lehetett számítani a régi munkaerőnek szinte változatlan tömegére.1917-ben és még inkább 1918-ban, mikor a learatott terület legkisebb volt a háborús évek folyamán, a magyar mezőgazdasági termelésnek termé­nyek szerint való megoszlása nagyjában ismét azt az alakot ölti fel, melyet 1912-ig láthattunk. A búzatermelés elfoglalja régi pozícióját, a rozstermelés talán túl is haladja azt; előbbi jogait élvezi a zabtermelés s talán csak az árpatermelésnél észleljük azt, hogy szerepe némileg csökken. A tengeri­termelés — viszonylagos jelentőségében — annál inkább állja a sarat, míg a burgonyatermelés a háború utolsó esztendejében látszólag visszaesett, de talán csak azért, mert a betakarítás ideje már részben az összeomlás idő­szakába esvén, sok burgonyaföld termését nem szedték fel ebben az évben. Érdekes adaléka a háború utolsó két esztendejének az, hogy ekkor tűnik fel jobban a borsó-, bab- és lencsetermelés terjedése, ami részben szintén a női munka térnyerésével függött össze s másrészt azzal, hogy a háború a hüve­lyesek forgalmában is konjunktúrát hozott. Kisebb ingadozásokkal nem számolva: a háború vége felé valóban a régi egyensúly állapota jött vissza a földet 
megmívelő termelésünkben. Csak egy dolog szól ez ellen: szemben a learatott terület 
nagyarányú csökkenésével, a takarmánycélokat szolgáló lucerna- és lóhere­
termelés aratási területe most már jóval több volt, mint 1910 körül.Abban a fejlődésben, mely Magyarország mezőgazdasági terme­lésében — legalább a megcsökkent aratási terület mellett — régi szerepéhez kívánta hozzájuttatni a gabonatermelést, része lehetett (és pedig jelentékeny része) annak, hogy mikor a föld terméseredményei — mint majd látni fog­juk — fokról-fokra inkább elmaradtak a békeidők terméseredményeitől, automatikusan felmerült a szüksége annak, hogy mégis a búzaföldek szaporí­tásával hozzuk ki a földből azt a termést, melynek előteremtése élet-halál kérdése volt a kettős monarchia hadviselése, de polgári népessége szempont­



150jából is. Jól megfigyelhetjük, hogy a búzaföldek körülbelül ugyanannyival szaporodtak 1917-ben és 1918-ban,mint amennyivel az árpa-és zabföldekkiseb- bedtek. Állatállományunk ekkor már hanyatlott s így aligha jelentett nagyobb bajt az árpa- és zabtermelés kereteinek szűkülése.Rá kell még mutatnunk arra, hogy 1917-ben és 1918-ban (szemben 1916-tal) mennyire feltűnő módon emelkedett az őszi vetések kiterjedése s a tavasziaké aránylag mennyire hátrább szorult. 1916-ban 29’8, 1917-ben 31-2 és 1918-ban 32'7%-át vetették be a learatott területnek már ősszel; 
a háború utolsó évében az őszi vetések aránylag már csaknem ugyanakkora részét 
borították a learatott földnek, mint pl. 1914-ben s mindenesetre nagyobb részét, mint 1913-ban; pedig 1917-ben több vetés veszett ki, mint 1913-ban.Magunk részéről ebben a fejlődésben ismét annak jelét is látjuk, hogy a mezőgazdasági népesség munkaerőtömege belsőleg átalakult a háború folya­mán. Az előbb a tulajdonképpeni mezőgazdasági munkán kívül állott elemek 
mindinkább belenevelődtek és beleedződtek az őszi mezőgazdasági munkálatokba (a katonai erők — akár a szabadságoltaké, akár a hadifoglyoké — segítsége is nagyobb) s ilymódon vált lehetségessé, hogy a termelési terv mindinkább hasonlatossá lett a régihez. Magyarország mezőgazdaságának újfent toboro- zódott dolgozó elemei beleilleszkedtek a mezőgazdasági termelés munkájába és annak szerves kiegészítő részei lettek. A mezőgazdaság háborús korszakának ezért is nagyrésze lehetett abban, hogy 1920-ban a népszámlálás a mezőgazda­sági népesség számát minden statisztikai várakozással ellentétesen jelölte meg.A mezőgazdasági termelés céljaira használt szántóföldek termények szerint való megoszlásának Csonka-Magyarországra vonatkozó adatait elkülö­nítve mutatjuk ki Nagy-Magyarországunk adataitól:

19. tábla. Csonka-Magyarország learatott szántóföldi területének termények 
szerint való megoszlása az 1911—1915. évek átlagában és az 1920. évben.

Megnevezés

Őszi búza ..................  
Tavaszi búza ............ 
Őszi rozs...................... 
Tavaszi rozs..............
Őszi árpa....................
Tavaszi árpa..............
Zab.............................
Tengeri ......................
Burgonya....................
Cukorrépa..............
Dohány ......................
Borsó, bab, lencse ... 
Lucerna, lóhere ........  
Len.............................. 
Kender........................

Learatott terület
1911—15 1920 1920

1000 hektár %
\ 1410 1.022 22-7

55 12
!> 681 586 130

10 0-2

* 511 43 09
468 10’4

345 324 72
858 816 181
243 254 5’6

31 0’7
20 04
25 0-5

308 6'8
4 OT

12 03
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1920-ban learatott szántóföldünk termények szerint való megoszlása szinte merőben más lett, mint aminő akár Magyarország egész területén volt, akár pedig (legalább a búza- és takarmánytermelést tekintve) mint Csonka-Magyarországunk területén az évtizednek első felében. Megmaradt 
területünket a háború előtt a búza- és rozstermelésnek olyan nagy túlnyomósága 
jellemezte, melyhez hasonlót a múltban egyáltalán nem láthattunk, visszamenőleg 
akármeddig is kutatjuk át Nagy-Magyarország vetésterületi statisztikáját. Az összes szántóföldi területnek csaknem fele (46’4%-a) a búza- és rozstermelés céljait szolgálta, a szántóföldnek oly nagy része tehát, hogy mellette szinte eltörpült a többi termény területe.1920-ban a búzaföldek (egykori kiterjedésükhöz képest) több, mint 340.000 hektárral megfogytak s a búzatermelésnek a szántóföldi termelésben elfoglalt jelentősége is csaknem harmadrésznyivel csökkent. Kisebb lett a rozstermelés szerepe is, viszont a leginkább tavaszi munkával termelt árpa területe csaknem pontosan ugyanannyi volt, mint az 1911—15. évek alatt, a zabföldek s tengerivetések területe azonban határozottan kisebb lett, mint amennyi a világháború előtt volt mai területünkön. A burgonya­mezők kiterjedése is csökkent, viszont a lucernát és lóherét is alighanem jóval nagyobb földön termelt a magyar mezőgazdaság 1920-ban, mint 1910 után.

A rendkívüli eredmények létrehozásában rendkívüli okok működtek közre.Feltűnő mindenekelőtt, hogy az őszi búza vetésterülete roppant nagyot csökkent 1920-ban, az őszi rozsnál azonban nem történt hasonló csökkenés. Ez a körülmény arra vall, hogy az országunk nagyobb felét sújtó román meg­szállásnak is tulajdonítanunk kell azt, hogy éppen az őszi búzavetések síny­lették meg leginkább az 1919—20. évek szomorú emlékű históriai eseményeit. Csonka-Magyarországunknak azok a részei, melyek legtovább maradtak román megszállás alatt, rozstermelésünkben nem játszanak olyan döntő­szerepet, mint a Dunán túl, mely a megszállás terhétől szinte egészében meg­szabadult s ha igen (mint a Duna-Tisza közén Pest vármegye), ezek terüle­téről a megszálló csapatok még 1919. év őszén kitakarodtak. A rozsterme­lésnek ilyenformán meglehettek volna a chanceai arra, hogy az egész egykori termőterületet ismét igénybe vegyék. Valóban, az a hiány, mely 1920-ban learatott rozsföldeken a korábbi időkhöz mérten mutatkozott, csaknem egészé­ben a megszállt Pest és Szabolcs vármegyékben fordult elő. Ezek lakosságát a román rekviziciókkal is megnyomorították s nem kell csodálkozni azon, hogy — ha lett volna idejük is rá — sem tudtak volna több rozsvetést eszközölni.A búzavetések nagyarányú hanyatlása még határozottabban össze­függ a megszállás kártevéseivel. Hiszen pl. Szabolcs, Hajdú, Borsod vár­megyékben több mint egyharmadrésznyivel, Jász-Nagykun-Szolnok vár­megyében pedig több mint kétötödrésznyivel fogyott meg az őszi búza vetésterülete; Pest vármegyében, valamint Csongrádban szintén nagy volt a különbség az egykori vetésterülethez képest.
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Jól tudjuk azonban, hogy a román megszállás a Duna-Tisza közéről és a tiszántúli vármegyék területéről 1919 augusztusától 1920 márciusáig legalább 2 millió q búzát és rozsot harácsolt össze s ennek az óriási zsákmány­nak túlnyomó része éppen búza volt. A jó termés ellenére is akkora hiányt 
okozott ez az ország ellátásában, hogy 1920 tavaszán Magyarország lisztbehoza­
talra szorult és kénytelen volt a lakosság fejkvótáit is leszállítani. Az 1920 évben beérő búzatermés hozamát tehát nem csupán a román megszállás fizikai ténye korlátozta, hanem a vetőmaghiány is s így jobban megérthetjük azt a nagy veszteséget, melynek 1919 őszén az állatállomány javarészétől is megfosztott magyar mezőgazdaság munkálataiban okvetlenül elő kellett állnia.Hogy éppen a kenyértermények vetésterülete csökkent meg 1920-ban ennyire, annak azután logikus következménye volt egyfelől az, hogy a gazda­ságok az őszi terményekből elszenvedendő veszteséget úgy ahogy igyekeztek legalább pótolni a tavaszi terményekkel. Valóban csaknem sikerült is ezeknek egykori területét megmunkálni, burgonyából pedig többet is termelni. Beszéltünk azonban már arról, hogy a háború utolsó éveiben árpát, zabot és tengerit egyaránt jóval kisebb arányban termeltek egész Magyarország területén, mint a világháborút megelőző négy-öt esztendő folyamán. Ezeknél 
a terményeknél tehát a háborús évekkel szemben jelentékeny fejlődést lehet és 
kell megállapítani, amiből talán arra is lehet következtetni, hogy éppen a tavaszi munkakampány idején ismét jóval többen dolgoztak a mezőgazdasági üzemekben, semmint a háború alatt.Ez persze önmagától értődik akkor, ha gondolunk arra, hogy ekkor már a hadbavonult népesség életbenmaradt tömegei túlnyomórészt haza­tértek. De épp így önmagától értetődik az is, hogy ezáltal nem lettek máról- 
holnapra feleslegessé (kivált a kisüzemekben) a munkába a háború folyamán 
beletanult friss elemek. Hiszen még rengeteg pótolni való volt a mezőgazdaságban, 
hogy a háborút megelőző állapotok ismét visszatérjenek. Ez a helyzet népes­ségünk elhelyezkedése szempontjából annál inkább kapóra jött, mert hiszen, mint már említettük — s mint majd bővebben kifejtjük — speciálisan az 
1919. és 1920. évek viszonyai egyáltalán nem voltak alkalmasak arra, hogy az 
iparforgalmi vállalkozások új munkástömegeket tudjanak foglalkoztatni. Örül­
hettek annak, ha meg tudták tartani korábbi munkásságukat.Nehéz a választ megadnunk arra, mint alakult volna Magyarország földmíves népének gazdaságtársadalmi helyzete ezekben a súlyos időkben, ha éppen a nagy szorultságban nem lett volna arra szükség, hogy a mező­gazdasági népesség keretei a lehetőség határáig kiterjesztessenek. Hogy ez a kiterjesztés nem járt különösebb bajokkal, ennek oka egyfelől az volt, hogy (mint mondtuk) szükség volt rá.'De másfelől számos adalékkal tudjuk majd bizonyítani, hogy a mezőgazdasági termelés helyzete hosszú böjt után éppen a háborús években bizonyos értelemben kedvező változáson is ment át. Ennek a változásnak volt a következménye az, hogy az a földmívelő 
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népesség, melynek a két népszámlálás között megállapított szaporodása felülmúlta a többi gazdasági foglalkozások népességének szaporodását, 
megelégedéssel tudta életét élni. Sokkal nagyobb megelégedéssel, mint amennyi 
jutott akár az iparosságnak, akár a fix fizetésükből élő elemeknek, melyek 
súlyosan érezték az időknek a terhét.A nehéz időknek volt bizonyára egyik tünete az, hogy a burgonya­termelés jelentősége kitágult Csonka-Magyarország mezőgazdasági termelé­sében. De e változásnál jóval fontosabb a mesterséges takarmányfélék aratási területének szaporodása. Ha volt valaha szükség arra, hogy az állat­
állomány fejlesztése minden eszközzel elősegíttessék, akkor a román megszállás 
idejét követő évek ilyenek voltak. A megszállás kárait összeíró statisztikai felvétel szerint mintegy 100.000 darab szarvasmarhát, 60.000 drb lovat, ugyanannyi sertést és ugyancsak 100.000 drb juhot zsákmányolt csupán a román hadsereg Csonka-Magyarországon a megszállás ideje alatt, elsősorban a legkitűnőbb tenyészanyagot, de a használati jószágok és a fogyasztásra szánt állatok közül is sokat. A megszállás után rendezkedő magyar mező­gazdaságnak nem lehetett sürgősebb feladata az állatállomány regenerá­lásánál. Az állatállomány fejlődésének egy ország határain belül tudva­levőleg az a feltétele, hogy a szántóföldek mellett legelők és természetes kaszálók is elegendő térségben álljanak rendelkezésre. Csonka-Magyar­országon azonban éppen az efajta földekben viszonylagos hiány támadt (egykori szántóföldjeink területének 38’6%-a, de már rétjeinknek csak 11 -5 s legelőinknek is csupán 26%-a esik országunk mai területére) s ezért 
logikus követelmény volt az, hogy a mesterséges takarmányfajták termelésének 
a szántóföldi művelés keretén belül több helyet kellett biztosítani, semmint előbb.A román megszállás kártevései volt tehát az elsőrendű ok, amely 1919—1920. gazdasági évben azt kényszerítette ki, hogy szántóföldi ter­melésünkben a lóhere- és lucernatermelés nem várt arányokban jelent­kezett, melyek messze felülmúlták azt a fejlődést is, melyet már a háború folyamán észlelhettünk.Ha azonban az átalakulás mélyebb rúgóit vizsgáljuk, elég hamar rájöhetünk arra, hogy a valóságban más fontos érdekek is jelentkeztek akkor, amidőn földmívelésünkben is mutatkoztak olyan tünetek, melyek állattenyésztés fokozott felkarolásával függőitek össze. Az az egyetlen adat pl., hogy Magyarország egész területén az 1911. évi állatszámlálás szerint 35, mai Magyarországunk területén pedig ugyanakkor 28’6 szarvasmarha esett 100 lélekre, vagy hogy a juhok száma nyomán hasonló módon számított két arányszám 40’9 és 32 volt s a lovaknál is 11’3, illetőleg 11-9, teljes mér­tékben megvilágítja azt a tényt, hogy Csonka-Magyarország állatokkal való ellátottsága a lakossághoz viszonyítva (csupán a sertéseket kivéve) rosszabb vagy legfeljebb olyan volt, mint egykori egész államterületünkön. Pedig egyfelől azért, mert megmaradt államterületünk lakossága inkább városi 
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jellegű (azaz inkább húsfogyasztó), másfelől azért, mert Csonka-Magyarország 
területén a szántóföldi mívelés az őstermelés keretén belül nagyobb szerephez 
jutott, nagyobb szükség lett volna itt arra, hogy a mezőgazdaság állatokkal erősen 
felszereltessék.Az erősebb felszerelésnek azonban a román megszállás s részben már előbb: a háború fokozott kívánalmai ugyancsak útját állották. Éppenséggel nem kell ezért csodálkozni azon, hogy Csonka-Magyarország azon volt, hogy állatállományát felfrissítse a hazai és a számbajöhető külföldi piac igényeihez képest. De hiba volna azt gondolni, hogy Csonka-Magyarország közgaz­dasága egyáltalán beérhette volna azzal is, hogy állatállományának és népességének száma ismét pontosan abba a viszonylatba került légyen, melyben régi Magyarországunk idejében lehetett mai területünkön. Hiszen az ország egységes gazdasági területének szétszaggatása előtt nem tett különbséget pl. az, hogy esetleg az azóta Cseh-Szlovákiának, Romániának, vagy a jugoszláv államnak ítélt területeken a lakosság 100 lélekszámnyi tömegére 38—39, vagy esetleg még több szarvasmarha is esett (főleg Nyugat-Magyarországon), — jóval több tehát, mint megmaradt területün­kön. A szükséglet kielégítése azért könnyűszerrel történhetett az ország központi részeiben mert e részek ellátásáról akadály nélkül tudtak gon­doskodni az elcsatolt vidékek.Csonka-Magyarországon a helyzet merőben más volt. Más volt kez­dettől fogva. Azóta is más, amidőn forma szerint még csak megszállták szom­szédaink seregei körös-körül országunk ősi földjét s még inkább azóta, hogy a trianoni béke szerződésszerű birtokukba juttatta az utódállamoknak a megszállott területeket. A megcsonkított államterület közgazdaságának magának kellett gondoskodnia állati erő- és hússzükségletének kielégítéséről s a maga állattenyésztéséből kellett előteremtenie azt a nemes valutát érő árú­
készletet is, mellyel a külföldi piacokon utóbb mint vásárló jelentkezhetett. Ha fontossággal bírt valaha Magyarország külkereskedelmi kapcsolataiban az állatforgalom, mint ahogy valóban nagy fontossággal bírt és bír, akkor e fontosság Csonka-Magyarország életének kezdő időszakában még inkább jelentkezett. Úgy a belső ellátás, mint az exportba való belekapcsolódhatás érdekei kényszerűen azt írták elő, hogy a magyar mezőgazdaság minden erejével törekedjék az állattenyésztés fellendítésére.A szántóföldi termelésben nagyobb szerepre jutott mesterséges takarmány­
termesztés is elsősorban azzal a gazdaságpolitikai gondolattal függött tehát 
össze, hogy Csonka-Magyarország mindenekelőtt regenerálja állatállományát, azután pedig állattenyésztésének fejlesztése által a nemzetközi piacon adott viszonyok között jobb chanceokkal tudjon megjelenni, mintha az állat­tenyésztésünket csupán a régi keretek között tartjuk meg. Ezt az irányt jelölte meg Csonka-Magyarország népességének foglalkozások szerint való tagozódása is s így nem kell csodálkozni azon, hogy az 1920 után következő
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években Magyarország állatkivitele ismét a fokozatos fellendülés jeleit mutatja s ugyanakkor a gazdaságban megtartott állatok száma is gyorsan emelkedik.Az állattenyésztés fejlesztésének ezek a kilátásai azonban ismét 
újabb láncszem voltak az okoknak abban az összefüggésében, amelyek a 
mezőgazdasági népesség létszámát megduzzasztották 1920-ban a más foglal­
kozású népességi csoportokkal szemben. Volt módunk már arra rámutatni, hogy az állattenyésztés Magyarországon mennyire fontos kiegészítő része a kisgazdaságnak is. Akkor, midőn a kisgazdaságok a viszonyok fordultával ezen a téren is bizonyos helyzeti előnyhöz jutottak, ezzel a most vázolt folya­mattal is összefügghetett az, hogy az őstermelés népessége sűrűbb lett 1920-ra, mintsem egyébként számíthattunk rá.

3. A terméseredmények.A mezőgazdasági termelés háborús évtizedbeli alakulását vizsgálva, harmadsorban immár a terméseredmények statisztikája az, mely bennünket érdekelhet; különösen azért, hogy megtudjuk, nem esetleg a termésered­mények javulása lankasztotta-e 1910 után gazdálkodó népünknek az előbbi évtizedben világosan észlelt szántóföldképzési buzgalmát. Tisztába kell jönnünk azzal is, hogy a háború milyen eltolódásokat okozott termelésünk számszerű eredményeiben s látnunk kell azt, vájjon Csonka-Magyarország mezőgazdasági termelésének első esztendeje miként alakult az egykori időkhöz képest.A főbb termények terméseredményei a következők voltak 1910-től kezdve :
20. tábla. Magyarország (Csonka-Magyarország) több terményeinek termés­

eredményei az 1910—1920. években.

Év Búza Rozs 
termett

Árpa 
m i 1

Zab 
1 i ó m é t (

Tengeri 
: r m á z

Burgonya 
s á b a n

Cukor­
répa

a) -Magyarországon:

1910 ............................ .... 46'2 13-3 11-7 10’3 47-7 48-2 28’7
1911 ............................ .... 47 -5 12-7 16-0 130 349 44-3 29-4
1912 ............................ .... 47-2 13-8 153 111 44-9 53-8 48-0
1913 ............................ ....41-2 133 174 145 46-2 48'7 47’8
1914........................... .... 28-7 10-8 14-2 12-6 43-7 53 1 40'1
1911—1914. évi átlag ....41-1 126 157 12-8 42-4 499 41-3
1915 . ............ .... 40-4 11-6 12-6 117 40-6 57-8 253
1916 . .............. .... 30-5 95 11-2 12-2 237 436 20-0
1917............................ .... 33-5 10-1 80 7-7 263 299 159
1918........................... .... 25-8 8-2 8-7 66 23-9 31-2 21 5
1915—1918. évi átlag .... 32-5 98 101 9-5 286 40-6 206

b) Magyarország m a i területén:

1911—1915. évi átlag .... 19-9 8-0 71 43 150 194 150
1920 ............................ .... 103 51 47 3-2 12-7 207 63
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Azok a termények, amelyeket a fenti adatközlés felsorol, a világ­háborút megelőző években Magyarország learatott szántóföldi területének 85%-át foglalták le. Az igazsághoz közel járunk tehát akkor, amidőn azt állítjuk, hogy nagyban és egészben ezeknek a terményeknek a terméseredményei 
döntik el egy gazdasági év jó vagy rossz sorsát.Ilyenformán gondolkodva tudjuk csak helyesen értékelni azokat a szinte kivételesen jó terméseredményeket, melyeket különösen búzaföldjeink adtak 1910-ben és a következő években. Ha Magyarország búzatermelési statisztikájának múltbeli adatait nézzük, azonnal látjuk azt, hogy az 1894—1896-ig tartó jelentősebb terméseredményeket csak az 1902—1906. évek alatt követték ismét a nagy produkció évei, noha a szélső évek közép­helyén álló 1904. év gyengébb terméseredményével kirítt a sorból. 1906 után 
azonban nem kellett 10 évig várni arra, hogy ismét konjunktúra támadjon a 
búzatermelésben. 1910-től kezdve 1912-ig, sőt továbbmenőleg 1913-ig a magyar föld olyan hatalmasan fizette meg a ráfordított munkát, ami szinte példa nélkül állott. Az elől említett három év búzatermésének átlaga közel jár a 47 q-hoz és a négy évi is meghaladta a 45 q-t, — olyan határt ért el tehát, mely hosszú idők óta szinte utolérhetetlennek látszott.

Ez a nagyarányú javulás azonban nem szorítkozott csupán a búzaterme­
lésre. Rozstermelésünk 1910—1913-ig megállapított terméseredményei is egyre-másra akkorák voltak, hogy azokhoz fogható eredményeket csupán 20 évvel azelőtt, a múlt század kilencvenes éveinek elején értünk meg. Nem más a helyzet az árpatermelésben, sőt itt talán mezőgazdasági termelésünk kedvező időszaka még inkább érvényesült, mint előbb : az 1910. év aránylag nem a legjobban sikerült termése ellenére is a következő három év mind­egyike rekordtermésű lesz s az évtized elején is olyan átlagos termés alakul (15'1 q), melynek mását szintén hiába keressük a múltban. Zabtermelésünk helyzete szintén teljesen kielégítő. 1910-től 1913-ig zabföldjeink összesen 12'2 q termést adnak átlagosan, akkora termőerőről tanúskodva, amellyel felérőt nem tudunk találni az előző évek statisztikájában.Az általános fejlődés alól nem vonta ki magát a tengeri- és a burgonya­termelés sem. A tengeritermelés mennyiségének emelkedése szinte szenzációs volt: míg az 1900—1904. évek átlagában az ország tengeritermelése csak 27-8 millió q volt, 1905—1909-ig pedig 36-3 millió q, addig az 1910—1913. években 43'7 millió q (ha 5 éves átlagot akarnánk itt is képezni: 43'3 millió q). Burgonyatermelésünk fejlődésének pedig legjobb bizonysága volt az, hogy noha már az 1905—1909. évek átlagos 46’2 millió q termése is hatalmasan felülmúlta a korábbi időszakok termését, 1910—1913-ig az átlagos termés 48’8 millió q-nyi (sőt az 1910—1914. évek átlaga szerint 497 millió q-nyi) terméseredménye akkora fejlődésre vallott, melyet a már fentebb vázolt fejlődési folyamatokkal együtt teljes jelentőségében kell mérlegelni akkor, midőn a mezőgazdasági termeléssel összefüggő népesedési folyamatokat kutatjuk.
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A terméseredményeknek ez a nyilvánvalóan sokatmondó fejlődése bizonyos tekintetben arra is alkalmas, hogy felvilágosítson bennünket arról, hogy a szántóföldi mívelés alá vont területet miért nem fokozták gazdaságaink 
erősebben az 1910-et követő években. Az elmúlt időkhöz képest földmívelésünk 
legfőbb terményeiben olyan terméseredményeket produkált a mezőgazdaság, 
hogy nem volt meg az a szinte kényszerítő szükség a földmívelés szántóföldi 
területének növelésére, mintsem előbb. Ha azonban a világháború előtti évek terméseredményei kivétel nélkül jóval bővebb terméssel jutalmazták a gazdák buzgalmát, nem merünk kételkedni abban, hogy a folyamatosan 
kitűnő termések megadták a módot arra, hogy azokból az elemekből is kisebb- 
nagyobb csoportok maradjanak meg a mezőgazdaságban, amelyek egyébként 
más foglalkozások körébe terelődtek volna, avagy kivándorlókká alakultak volna át.Igaz, hogy viszonylag az 1910-es évek kivándorlói között az őster­melő aránylag több volt, mint az 1900-as éveleji kivándorlók között (amint erre vonatkozólag már el is mondtuk fentebb véleményünket), de másfelől mégis megdönthetetlen tény, hogy az őstermelő kivándorlók abszolút száma jóval kisebb volt, mint előbb s mivel Magyarország természetes szaporodása a második évtized elején nem volt kisebb, mint az előző évtized­ben : bizonyosra vehetjük azt, hogy a majd alább még tárgyalás alá kerülő ipari konjunktúra munkaalkalmain kívül sokan tudtak munkához jutni a mezőgazdaságban s olyanok, kik a régi példa szerint máskor kivándorolni kényszerültek volna, meg tudtak maradni, legalább mint segítő családtagok a mezőgazdasági munkában.Azt hisszük tehát, hogy helyes nyomon járunk akkor, amidőn a mező­
gazdasági termelés 1910. év körüli kedvező állapotát szintén olyan ösztönző 
erőként fogjuk fel, amely a mezőgazdasági népesség szaporodásának okai közé 
tartozik. Éppenséggel nem lehetetlen, hogy a háború és a háborút követő események nélkül sem lett volna többé a mezőgazdasági népesség fejlődése annyira a gazdasági élet többi tényezője kénye-kedve szerint való hatásának alárendelve, mint évtizedeken keresztül látnunk kellett. Az egymásután következett jó termések, ha persze alacsonyabb árakkal is voltak kapcso­latosak, a mezőgazdasági népesség életfentartásának legfőbb szükségletét, 
az élelmiszert, mindenesetre jobban tudták biztosítani, mint az előbbi évek termései s a magyar földmivelő népesség szerény igényei mellett máris olyan 
utak nyíltak meg e népesség feltörekvő elemei számára, melyek előbb el voltak zárva.

A világháború kitörésének esztendeje a búza- és a rozstermelésben (külö­
nösen a búzatermésben) szinte példa nélkül való rossz eredményt hozott: 1889 és 1897 óta nem csépeltek Magyarországon oly kevés búzát, mint 1914-ben s a rozstermés is az előző 20 év legrosszabb termései közül való volt. Az árpa, zab, tengeri betakarítása már nem adott ilyen szomorú tapasztalatot, bur­gonyából éppenséggel annyi termett, mint soha addig s a tengeri termése, valamint az árpa- és a zabtermés is a jó közepes termések közé volt sorolható.
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A következő — már háborús — esztendőkben a terméseredmények mind­
jobban és jobban a háború uralkodó hatása alá kerülnek s noha 1915-ben fel­villant még egy elég jó aratás megnyugtató érzése, 1916 után (s főként 1918-ban) a magyar föld már általánosságban olyan sovány termést hozott, melyhez hasonlókat a háborút megelőző 30 esztendő statisztikájában hiába keresnénk.

A búzatermelés nívóját, úgy ahogy, felszínen tartotta az, hogy vetés­területeit a lehetőséghez mérten a régi terjedelemben törekedett a gazda­közönség megmunkálni, a rozs-, árpa- és tengeritermelésnél azonban utólag is szinte megdöbbentő hanyatlást jelzett a magyar statisztika, — bármennyire is tudjuk, hogy a termőföldnek különösen természetes és mesterséges trágya­anyagokkal való ellátása szenvedett a háborús években, mondhatjuk, helyre­hozhatatlan csorbát. Ellenére mégis annak a sok kellemetlenségnek, melyekről a háborús intézkedések ismertetése során beszámoltunk, szinte pszichikai folyamatként ágaskodott a háború nélkülözéseiből a lakosság földmívelő rétegei felé az a tanulság, nem eltávolodni a földtől, hanem megmaradni annak 
környezetében. Hiszen a földmívelő népességnek — ha szűkösen — mégis megmaradt a háborús években is legalább a termelőknek kijáró fejkvóta, nem annyi ugyan, mint a békeesztendőkben, de elegendő arra, hogy az ember ne korgó gyomorral hajtsa este fejét álomra, mint már sokan megtették a háborús évek folyamán a városok lakói közül. Bizonyos, hogy előbb a háborús évek, majd az 1918. év termését felhasználó 1918/19. gazdasági év sok sanyarúsága — itt hozzá még a politikai mozgalmak kísérő körül­ményei — éppenséggel nem voltak csalogatók arra nézve, hogy a világháború 
végeztével ismét valami nagyobbfokú beáramlás induljon meg a vidékről a városi 
települések, vagy éppenséggel Budapest jelé.A békeévekben a búzából egy főre eső fogyasztás körülbelül 120 kg volt. Akkor, midőn a termés nagysága 43—44 millió q körül mozgott. 1918-ban csak körülbelül 3/s-ét érte el a búzatermés ennek a termésnek s noha nem tudjuk azt, hogy a termés mennyiségéből mekkora rész esett Csonka- Magyarországra (aligha több 10—12 millió q-nál), nem okozhat nagy fej­törést a becslés, hogy mennyire kevés jutott akkor is ebből a termésből egy főre, ha a búzaszükséglet kielégítése, a készletek szétosztása igazságosan és azzal a rendszerességgel történt volna, melyet ebben a gazdasági évben is előírtak a jókorán kiadott rendelkezések. Jól tudjuk, hogy nem így történt s bizonyos, hogy az a szűkös gabonamennyiség, mely 1919 tavaszán külö­nösen a főváros (de rajta kívül nem egy más városunk) lakosságában is az éhínség rémét ébresztette fel, jó pár évre elvette a falusi embernek a kedvét attól, hogy messze kalandozzék el szülőhelyétől. A háború utolsó évének nagyon rossz termése tehát csak újabb elősegítője volt annak az irányzatnak, mely a vidék népét saját foglalkozásánál tartotta meg. Amint az évtized 
elején a fellendült termésviszonyok járultak hozzá a mezőgazdasági népesség 
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sorainak erősebb kitöltődéséhez, úgy most a rossz termések idején a kevesebb, 
de biztos kenyér gondolata volt az, mely őrtállt a faluk határán és csirájában 
elfojtott minden mozgalmat, amely a régi idők szokásait utánozva, a földmivelő 
népesség tömegeit a városokba és a fővárosba hívogatta volna be.A mezőgazdaság helyzete a legkülönbözőbb vonatkozásokban is azzal az útmutatással szolgált, hogy százszor meg kell fontolni azt, vájjon érdemes-e az elődök példáját követve a mezőgazdasági foglalkozást mással felcserélni.De nem volt más a helyzet a román megszállást követő esztendőben sem, hiszen az 1920. év terméseredményei Csonka-Magyarországon szinte katasz­trofálisan voltak kisebbek, mint az 1911—15. évek átlagos termése. Búzából például éppen csak hogy feleannyit termelt földünk, mint az évtized első öt évében (s ha az első három évet tekintenők csupán, látszólag még sokkal messzebbre esnénk volna egykori gazdagságunktól 1920-ban). Nem sokkal volt jobb a helyzet a rozs- és árpatermelésnél, valamint a zabnál sem s a burgonya mellett (melyből termelésünk az egykori mértéket még meg is haladta) csupán a tengeritermelés volt az, melyben nem álltunk annyira rosszul, mint a gabonatermelésben. Jól tudjuk, hogy ennek a csapásszámba menő esztendőnek rossz eredményeit egyaránt előidézte a vetésterületek megcsökkenése, a vetőmagnak használt gabona elégtelensége s a földművelés segédanyagainak és különösen az állati és gépi munkaerőnek is hiányos volta, de roppant nagy becsületének kell ott lenni a búzának, ahol annak ellenére, 
hogy a kivitel ereje annyira lecsuklott, mégis csupán 105 kg búza jutott 
átlagosan a lakosság egy tagjára, csaknem egyharmadrésznyivel kevesebb, mint 
egy évtizeddel előbb. Igaz ugyan, hogy az előző 1919. év termése jobb volt, sok jel arra vall, hogy megközelítette a békeidők hozamát, de — sajnos — annak nem sok hasznát látta a lakosság s 1920 nyarán a sorstól üldözött magyar nép lakóházaiban ismét olyan sötét gondok telepedtek meg, melyek 
éppenséggel nem engedték volna meg azt, hogy a népesség nagyobb csoportjai 
városi lakosokká, termelőkből fogyasztókká alakuljanak át. S ha a gabonaföldek vetési területeinek összezsugorodása a magyar földmivelő népet előbb már arra késztette, hogy vállvetett munkával igyekezzék esztendők mulasztásait pótolni: az 1920. év szomorú terméseredményei mementó voltak arra, hogy a mezőgazdasági népességnek zárt sorokban kell megküzdeni azért, hogy a földből újból ki tudja kényszeríteni a gyümölcsöt, melyet előbb adott.Fény és árny birkóztak egymással (és birkóznak mindenkor) a föld- mívelő nép élete-folyásában. Fény és árny küzdelme jellemezte a magyar őstermelő népesség életét az 1920. esztendőben is. Az árny volt a természet 
mostohasága s a fény pedig (látszólag) a már törvényerőre kelt földbirtokreform, mely a háborúból megtért földmivelő lakosságnak azt helyezte kilátásba, hogy könnyebben tudja majd hátralévő kenyerét megenni, mintsem előbb tehette. A fény és árny küzdelme azonban, ha tanulmányunk szemszögéből nézzük, közös eredményt szült, azt, melyhez ismételten vissza-visszatérünk: 
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a mezőgazdasági népességnek szinte szükségszerűen kellett erősebben sza­porodnia az 1920. évi népszámlálás szerint, mint az iparforgalmi népességnek. 
Vagy általánosabban szövegezve: a városi népesség szaporodásának mögötte 
kellett maradni a vidék népességének. Problémánk vizsgálatainak szempontjából 
pedig: Budapest népességi fejlődésének le kellett szállanid a vidéki népesség 
fejlődésének nívójára. 4. A termésátlagok.Noha a terméseredmények áttekintése e tekintetben értékes követ­keztetésekhez juttatott bennünket, korábban követett módszerünkhöz híven fel kell sorolnunk a háborús évtized átlagterméseinek számait is, megvizs­gálandó pontosabban azt, nemcsak optikai csalódás volt-e az a fellendülés, melyet a terméseredmények mutattak 1910 után, vagy nem az-e a szemre megdöbbentő csökkenés, mellyel ugyancsak a terméseredményeknél talál­koztunk a háború végén s a háborút követő esztendőkben.
21. tábla. A főbb termények termésátlaga Nagy-Magyarországon az 1910—1918. 

években és Csonka-Magyarországon az 1911—1915. és az 1920. években.
Év Búza Rozs

1

Árpa

Permett hektáro:

Zab

□ként in

Tengeri Burgonya 

étermázsákban

Cukor­
répa

a) Magyarországon:
1910 ............................... .. 13-3 11-8 10-6 96 14-6 78-4 248-1
1911 ................................ .. 141 11-8 14-5 121 14-2 71 5 211-0
1912 ............................... .. 13-3 12-2 14-5 111 184 86-9 2780
1913 ............................... .. 13-2 123 14-9 12-4 187 79-6 269-1
1914 ............................... .. 88 10-1 13’0 11-9 180 86-8 225-8
1911—1914. évi átlag .. .. 12-3 11-6 14-2 11-8 17-3 80-7 220-9
1915 ............................... .. 12-4 11-2 11-3 110 165 91-2 238-5
1916 ............................... .. 10-3 9-6 10-9 11-7 10-5 74-0 210-0
1917 ............................... .. 7-9 8-5 9-6 8-9 9-0 85-7 215-3
1918 ............................... .. 85 8-5 95 6-7 12-1 64-7 189-2
1915—1918. évi átlag .. .. 9-7 9-4 10-4 9-5 12-0 78-9 213-2

b) Magyarország mai területére vonatkoztatva:

1911—1915. évi átlag .. .. 12-9 11-8 13-3 12-4 17-5 89-9
1920 ............................... .. 9-6 8'6 9-2 100 15-6 81 5 204-1Ezekhez a számokhoz alig kell kommentár.Búzatermelésünk termésátlaga az 1910—14. évek átlagában 13'5 q-ra emelkedett. Nemcsak az előbbi évtized utolsó éveivel szemben jelentett ez haladást, hanem a termésátlag általában olyan magas fokra jutott, melynek csúcspontja az igen kedvező 1890—94. évi termésátlagot is szemmellátható módon meghaladta. Nem felejthetjük el, hogy Svédországban (melyet tanulmányunk első felében példaképpen idéztünk arra, hogy egy állam mező-
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gazdasága milyen hatalmasan felfejlesztheti búzatermésének átlagát s ahol a 7O-es évek végétől számítva 1910-ig több mint 50%-kal javult a termelés intenzitása), az 1911—15. évek folyamán a búzatermés állaga semmivel sem haladta meg az előző 5 évét. Ezzel az összehasonlitással szemben talán azt lehetne felhozni, hogy nem egészen azonos évcsoportok átlagait vetettük össze, viszont az 1914. év termése Magyarországon abnormálisán rossz osztályzatú volt, a következő évet pedig a már folyamatban levő háború miatt vélték kikapcsolandónak.Nyugodtan mondhatjuk tehát, hogy búzatermelésünk a világháborút 
megelőző években ugyancsak a jó fejlődés útjára került, aminthogy körülbelül 
ugyanez áll a mezőgazdasági termelésünknek fentebb jelsorolt bármely más 
terményére is. A magyar föld ebben a pár évben kegyesebb volt a termelőhöz, holott például ugyanakkor Svédországban a zab- és tengeritermés átlaga visszaesést jelzett. Valószínű, hogy a kedvező változásban része volt azoknak a beruházásoknak, melyekről tanulmányunk első felében a század első évtizedének végéről jelentést tettünk, a talajjavítások egyre jobban érvé­nyesülő hatásának, a gondosabb vetőmag megválasztásnak s a műtrágyázás terjedésének, valamint a mezőgazdasági gépek gyakoribb használatának (mire már szintén következtethettünk az előző évtized külkereskedelmi for­galmának behozatali adataiból). De bármilyen okok komplexuma is segítette elő azt, hogy a magyar mezőgazdaság termésátlagai ily feltűnő módon javultak meg, a javulás eredménye gyanánt csak azt könyvelhettük el, hogy a világháborút megelőző években a magyar gazdaközönségnek több jobb napja volt immár, mint előbb évtizedeken át.A tulajdonképpeni első háborús évfolyamán, 1915-ben, a termésátlagok még nem általánosan gyengültek, sőt a búza-, tengeri- és burgonyatermés átlaga nagyobb volt például 1915-ben, mint az 1905—1909. évek átlagában. Az igazi romlás csak 1916-tal indult meg s vált még teljesebbé az 1917. és 1918. esztendőkben, amikor a termésátlagok nagyjában olyan alacsonyak voltak, mint az ínséges 1897. évben. Ezek az adatok mutatják legtisztábban a mezőgazdasági termelés intenzitásának hanyatlását: nemcsak a vetésterület 
nagysága csökkent meg több mint 10%-kal, de a földből kihozott átlagos termés 
mennyisége is leszállt1 fa-résznyire.Önkéntelenül felmerül tehát a kérdés, mi lehetett az oka annak, hogy az őstermelő népesség helyzete ennek ellenére sem vált a háború folyamán katasztrofálissá. Az ok látszólag meglett volna erre: hiszen az egykori idők 
ritka, böjttel teli esztendői egymásután ismétlődtek. Könnyű azonban meg­magyarázni, hogy mennyire más volt a háború folyamán a mezőgazdasági népesség helyzete s mennyire más az, amelyben láttuk a békeidők egy-egy kivételesen rossz termése idején. A békeidők soványtermésű éveiben a mező­gazdasági népesség, úgy a kisebbbirtokúgazdaközönség, mint a munkásság: háztartását összehúzva azzal a reménységgel küzködte át a rossz termésre

Statisztikai Közlemények. D
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.következő évet, hogy a következő esztendő gazdagabb hozama majd kár­pótolni fogja az előző év elmaradt hasznáért; rendszerint úgy is szokott történni. De meg a falusi családok apraja-nagyjából sokan — rövidebb- hosszabb időre kiválva a szorosabban vett családi kötelékből — könnyí­tettek valamit a háztartás gondjain.A világháború folyamán merőben más lett a helyzet. Igaz, hogy a családfő s a családnak még katonaköteles korban élő és alkalmasnak talált többi férfitagjai is kevés kivétellel katonai szolgálatot teljesítettek, de távol­létükben több-kevesebb sikerrel s végtelen sok buzgósággal elvégezték a gazdaság munkálatait — ügy a külső, mint a belső munkálatokat — az otthonmaradt családtagok s majd utóbb a szabadságolt katonák és a katonai munkásosztagok. A föld megtermetté a gyümölcsét, ha jóval szűkösebben is, mint máskor. Viszonylag azonban az otthonmaradt család szempontjából a 
gyengébb termés, a kevesebb búza, vagy a kisebb mennyiségű egyéb gabona is 
nagyobbnak tűnhetett fel, hiszen a családtagok száma, akiket a gazdaság eltartott, 
kisebb lett: hiányoztak közülük a katonák; egyszer s mindenkorra kiváltak 
soraikból a hősi halottak; kevesebb áldozatba került az egészen apró gyermekek 
eltartása is, minthogy a földmíves népesség születési gyakorisága nagyon megritkult.E tényezők közül legfontosabbnak a hadbavonult katonaság látszik. A katonákat, az őstermelő háztartások szoros hozzátartozóit, a hadsereg tartotta el, részükre a kincstár vásárolta össze a mezőgazdasági termelés terményeit, maximális árakon ugyan, de olyan közhírré tett árakon, melyekről mindenki tudott, amelyek körül megtévesztésnek helye nem lehetett.

Az őstermelő háztartások viszonyai ezzel tagadhatatlanul könnyebbé váltak, 
mert hiszen a háztartások azokért a terményekért, melyeket a foglalkozásukra 
nézve őstermelő katonák otthon, saját háztartásukban fogyasztottak volna el, 
térítést kaptak s ilyenformán tagadhatatlanul olyan helyzetbe kerültek az őstermelők háztartásai, melynek mását hiába keresnek bármely más főfoglal­kozás hozzátartozóinak háztartásánál. Ez a — mondhatnók — konjunktúra (noha a háborús összefüggések miatt szomorú konjunktúra) a tulajdonképpeni termelőosztálynál nyilvánvalóan inkább jelentkezett, mint a mezőgazdasági népesség többi csoportjainál. A mezőgazdasági munkásságnál tulajdonképpen nem is jelentkezhetett, mert hiszen e munkásosztály csupán béréből élt s ha a normális időkben az aratáskor szerzett is magának terménybeli járandó­ságot, ez csak arra volt elegendő, hogy a következő év nyaráig a legelsőrendű élelmiszerszükségletét azzal kielégítse. A munkásosztályhoz tartozó család- fentartó vagy kereső családtag bevonulásával a mezőgazdasági munkás­családokat valóban szinte gyógyíthatatlan csapás érte, minthogy az otthon­maradtak részére kiutalt és sokszor rendszertelenül folyósított hadisegélyek távolról sem értek fel a keresetnek azzal a szerény értékével, mely a családnak jutott valaha akkor, ha a kereső életfenntartási költségeit le is vontuk a keresetéből.
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De az egész háború alatt egyre fokozódó erővel foglalkoztatta a magyar földmivesnép gondolkodását a föld, a saját föld eszméje, vagy (akinek valamije volt már) a meglevő föld gyarapításáé. S ha volt valami a vidéken, a faluk határában, ami a napnál is világosabban érzékeltette azt a nagy különb­
séget, amely a birtokos földmíves és a birtoktalan szegény munkás között van s azt a különbséget, mely a háború élelmezési nehézségei mellett megvolt a földbirtokos háztartása s akár az önálló iparosok, akár pedig az ipari munkások háztartásai között: ez éppen az a nyilvánvaló előny volt, mely minden vonalon mutatkozott a saját gazdaságok tulajdonosainak család­tagjai oldalán azokkal szemben, akik földdel nem rendelkeztek.A tengerentúli kivándorlásnak egyik legfőbb mozgatóereje volt az a vágy, (a magyar vidéken még sokkalta inkább, mint a nemzetiségi vidékeken), hogy a kivándorló künn szerzett kis dollártőkéjével hazatérve, saját parcellát tudjon vásárolni magának s így a magáén gazdálkodjék. A kivándorlás útja a háború folyamán lezárult. De az ország vidéki lakossága s különösen annak 
szegényebb eleme a háború okozta kényszer-tisztánlátásban még világosabban 
rájött arra, hogy a föld az ember szempontjából mekkora érték, milyen biztos 
alap s mennyire érdemes azért küzdeni. A világháború előrehullámzó évei már a földbirtokreform gondolatának jegyében teltek le s a vidéki népesség meggyőződésével kemény hitté vált az, hogy a nagy vérontás után a népnek, a földnélküli népnek is több jussa lesz a földhöz, mint eddigelé volt. E hitet csak kellemessé tette az a szemmellátható jobb megélhetés, mely a birtokosok családtagjainak osztályrésze volt a háború utolsó éveiben s elég logikus volt a nép gondolkodása, mely immár minden reményét a sorsfordulás iránt a földbirtokreformba vetve, a háború végével tömörebben sorakozott fel a mezőgazdasági foglalkozások körül.Az a folyamat, mely ennyire élesen disztingvált a birtokos és a birtok- talanok között, bizonyára engedett merevségéből 1920-ban, amidőn a háborút megjárt mezőgazdasági népesség a háborút túlélte már és ismét itthon volt. Az előny is, melyet fentebb jellemeztünk a birtokos háztartások javára, abban a formájában elhalványult. De változatlan élénkséggel lobogott annak a különbségnek lángja, mely a birtokos háztartások viszonyait a nem föld­birtokos háztartásokétól elválasztotta. Akkor, midőn 1919-ben a román meg­szállás pusztításai után s az 1920. évi szintén nagyon gyenge termést követőleg a földmívesháztartásokban mégis megvolt a legszükségesebb élelmiszer, az iparforgalmi foglalkozások űzői szűkösebb étrendet voltak kénytelenek a maguk számára összeállítani, mint bármikor tehették. Ha volt valami, ami a mezőgazdasági népelemet, annak felszabaduló feleslegét, nem vonzotta 1920 körül a városi munkaalkalmak felé, még ha esetleg különös véletlen folytán azok ott bőségesen is kínálkoztak volna, úgy az élelmezési viszonyok mostohasága volt az, mely egyfelől árnyat borított a városi állapotokra s másfelől mégis csak derűsebben világította meg a falu helyzetét.

11*
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5. A gabonaárak.Meg kell immár vizsgálni azt, vájjon a háborús évtizedben a gabona 
áralakulása mennyiben segítette hozzá esetleg a gazdaközönséget élet­viszonyainak megkönnyebbedéséhez. A vizsgálatoknak itt különösen a háborús években számos akadálya van, de talán ezek ellenére is sikerül tanul­mányaink fonalát továbbvezetni. A főbb szántóföldi termények adataival kezdjük:
22. tábla. A gabonaneműek átlagos árai a budapesti értéktőzsdén, illetve azok 

maximális árai az 1910—1920. években.

Év Búza Rozs
ni ét

Árpa 
ermázsánként

Zab
K-ban

Tengeri

1910......................... .......... 23-37 15'94 1310 16-05 18-63
1911...................................... 2382 18-25 17-07 18-91 14-88
1912..................................... 23-21 2008 19-65 20-50 18-63
1913......................... .......... 2219 17-76 16-03 18-97 15-45
1914......................... ........... 30-85 2319 1813 18-90 16-53
1915......................... ........... 39-16 31-22 28-49 25-90 25-78
1916..................................... 38-56 31-59 30-57 33-38 29-29
1917..................................... 41-38 37-02 37-01 40 07 37-58
1918......................... . .......... 64-08 55-79 56'28 5519 41-65
1919........................... .......... 128-75 111-00 111-00 111-00 73-29
1920........................... .......... 384-50 335-00 335 00 220-00 19413

Ha valahol, éppen a gabonaárak adatainál elengedhetetlenül szükséges az, hogy az évtized gabonaárait a fontosabb évcsoportok szerint külön vizsgáljuk, külön szemlélve a teljes egészükben béke-esztendők gabonaárait, külön az 1914. év árait, melynek árait már a háború befolyásolta, külön a tulajdonképpeni háborús éveket s külön végül az évtized végére eső két évét, mely már Csonka-Magyarország gabonaárait foglalja magába. A háborús években az ármaximálás, valamint a pénz értékének fokozódó csökkenése különleges ártipusokat hozott létre, Csonka-Magyarország gabonaárait pedig az ország megcsonkításával összefüggő számos olyan körülmény rúgtatta fel egykori fogalmaink szerint szinte torzmagasságra, úgyhogy az egyes időszakok áradatai éles különbségeket mutattak.Adataink a budapesti gabonatőzsde árjegyzései, majd a maximális árak alapján készültek s rendszeresen közöltettek úgy a fővárosi, mint a központi statisztikai hivatal évkönyveiben. Az egyes évek áralakulásának változását mindig az átlagos évi gabonaárakkal fejezik ki számaink s ha a termelő szempontjából a közfelfogás szerint, mely a termelői árak nagy­
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ságának jelzésére legszívesebben az októberi árakat használja, nem is a leg­hívebbek ezek az árak, rá kell mutatnunk arra, hogy a békeévek tanulságai szerint a termelő nem mindig járt volna jól az októberi árakkal, mert bizony gyakran előfordult, hogy az októberi árak kisebbek voltak, mint a követ­kező év tavaszi árai, — aminthogy az ellenkező esetre is volt példa — mikor tehát a gazda akkor járt volna rosszul, ha készleteivel a végletekig vár.De nézzük bármilyen fenntartásokkal is a gabonaárak statisztikáját, alig férhet kétség ahhoz, hogy 1910-ben, sőt még 1913-ban is a magyar gazdaközönség — a gabonaárak révén — sokkal jobb viszonyok közé került, mint volt akár az előbbi évtized elején.A búzát a budapesti tőzsdén

átlagosan és csupán
1903-ban ..............................1904-ben..............................1905-ben ..............................1906-ban ..............................1907-ben pedig..................

15-5618-5817-7515-6520-11 koronával jegyezték
1908-ban ugrott fel a búza ára 24-02 és1909-ben (az előző év gyengébb termése után) 28-86 koronára.Ha ezeket az árakat összevetjük az 1910. évet követő évek áraival, íziben elénk villanik az a téúy, hogy (a termelési költségek emelkedését is feltételezve) búzatermelésünk jövedelmezősége sokkal nagyobb lehetett a század második évtizedének elején, mint volt 10 évvel hamarabb. Míg 

az 1903. év után jelentkezett jobb búzatermések hasznából sokat leütöttek az ala­
csonyabb árak, 1910 után a jó termések nemcsak állandósultak, hanem igen 
magas búzaárakkal is párosultak. 1908-ban jelentkezett először a magyar mezőgazdaságban az az érdekes tünet, hogy a hirtelen megnövekedett búza­termésünk q-ként is jóval magasabb árakat képviselt, ámde az az előny, amely akkor jelentkezett első ízben a termelők javára, sokkal határozottabban és állandóbban nyilvánult meg a világháborút megelőző években. Aligha követünk el túlzást akkor, ha azt állítjuk — nem feledkezvén meg a világdrágaság ellensúlyozó erejéről sem, — hogy 1910 körül a magyar mező­gazdaság búzatermelési része számottevően több jövedelmet hajtott fa gazdálkodó közönségnek, mint 1903—1905 körül, olyan konjunktúra felé vezető út sorompóját nyitva fel, mely után a magyar gazdaközönség nyilván már hosszú évek óta sóvárgott.Nem más a tanulság akkor sem, ha a rozs áralakulását vizsgáljuk, noha (mint emlékezhetünk) a terméseredmények nem olyan hirtelen növe­kedtek itt meg 1910 után, mint a búzánál. De az árak emelkedő vonala 
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mégis azt mutatja, hogy a rozstermelés egyre jövedelmezőbb, nyereségesebb ága lett a mezőgazdaságnak.1903-ban.............................. 12'901904-ben 13'981905-ben.............................. 13'881906-ban............................... 12'861907-ben.............................. 17'091908-ban.............................. 19'991909-ben.............................. 19'85 koronával jegyezték abudapesti gabonatőzsdén a rozsnak az árát, azaz 1903—6. évbeli árakkal szemben itt is hatalmas áremelkedés állott be 1907-től kezdve (pedig az 1907. évi termés­eredmény nem volt a rosszabbak közül való) s ez a magasabb árszínvonal — az 1910. év kivételével — megmaradt a következő években is. A rozs árának emel­kedésében nem volt olyan ugrásszerű növekedés, mint a búzáéban és látszólag több és erősebb ingadozás is fordult elő. Mégis nyugodtan állíthatjuk azt, hogy a rozstermelésünk jövedelmezősége is jelentékenyen javult meg az 1910 után.Valamivel szerényebb volt a takarmányárpa áremelkedése, szemben a zab áralakulásával, ahol a búzánál észlelt áremelkedéssel inkább egyen­értékűt rögzít le a statisztika. Az árpa ára 1903-ban.................. 11'441904-ben............................... 13'021905-ben............................... 13'881906-ban.............................. 13'501907-ben.............................. 14'451908-ban.............................. 15'001909-ben pedig.................. 16'10 korona volts ennek az áralakulásnak is jellemző adaléka, hogy míg a század első évtizede folyamán a takarmányárpa sohasem haladta túl a 16'10 koronás színvonalat, addig 1910 után (éppen akkor, amidőn árpatermelésünk eredménye nagyobb volt, mint valaha) az árpa ára állandóan olyan magas volt, ami szinte elérhetetlennek látszott valaha. A búzánál és rozsnál azt tapasztalhattuk, 
hogy e termények a világháborúelötti években elég szilárdan tudták tartani az 
árnivót, melyet 1907—9 körül már elértek. Az árpánál a fejlődés fokozatos volt, 
éppen 1912 körül érte el csúcspontját.Ugyanez áll a zab áralakulására.1903-ban............................. 11-841904-ben.............................. 12'741905-ben.............................. 13'861906-ban............;............... 15'661907-ben.............................. 16'071908-ban.............................. 16'44 1909-ben pedig.................. 17'29 korona volt
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a zab ára s ezekkel az árakkal szemben a következő évek árai szinte kivétel nélkül emelkedést jeleztek. Zabtermelésünk ugyanekkor (az 1910 évet kivéve) kielégítő volt s valóban hibáznánk akkor, ha azt mondanék, hogy gazdáink számadása a zabtermelés körül is rosszabbul ütött volna ki, mint a korábbi időkben.S nem volt kedvezőtlen a helyzet a tengeritermelésnél sem, hiszen1903-ban.............................. 12 061904-ben.............................. 12’501905-ben.............................. 15’641906-ban.............................. 13’051907-ben.............................. 12’391908-ban.............................. 14’481909-ben pedig.................. 15’04 koronán jegyezték csak a tengerit a budapesti értéktőzsdén, ami ismét azt igazolja, hogy mezőgazdaságunk tengeritermelése is jobban kifizetődhetett a világ­háborút megelőző esztendőkben, mintsem 10 évvel előbb, hiszen a föld egymásután kitűnő terméseket is adott.Ha összefoglaljuk a gabonaneműek átlagos áraira vonatkozó statisztika tanulságait, — ellenére minden óvatosságnak s ellenére különösen annak, hogy mint említettük, századunk évtizedének második felében világszerte drágulási folyamat indult meg — arra az eredményre kell jutnunk, hogy 
a világháborút megelőző esztendőkben a magyar mezőgazdaság helyzete meg- 
könnyebbedett; engedett az a kínos feszültség (s most már határozottan és állandó jelleggel), amely a korábbi évtizedekben csaknem a csőd felé vezette 
mezőgazdaságunkat s juttatta a teljes szegény-sorsra gazdaközönségünket. A meg­élhetés könnyebbé vált a mezőgazdaságban; a kisüzemek több embert tarthattak el s így ismét igazolva látjuk azt, hogy a világháborút megelőző esztendőkben a mezőgazdaság helyzete nagymértékben kezdett javulni s alkalmassá vált arra, hogy népfeleslegének nagyobb részét tartsa meg magának, semmint régebben megtehette. Igaz, hogy ezek az árak, melyeket tanulmányunkban felhasználtunk, nem a tulajdonképpeni termelői árak, hanem a tőzsdei forgalom árai és valószínű az, hogy a termelők által elért tényleges árak ezeknek az áraknak többé-kevésbé mögöttük voltak. De ha ez a hibaforrás tanulmányunk szempontjából jellemzi is a gabona tőzsdei árjegyzéseit, másfelől feltehetjük azt, hogy a hibaforrás nagyjában egy­forma mértékben érvényesült a korábbi esztendőkben is s így mi akadálya sincs annak, hogy helyesnek fogadjuk el azokat a kedvező tanulságokat, amelyek a mezőgazdasági népesség termelő elemeire nézve kiütköztek statisztikánk adataiból.Vájjon ez a kedvező fejlődés folytatást talált-e a háborús esztendők­ben ? Az 1914. év — búzatermelésünk tekintetében legalább — baljóslatúan indult. A kedvezőtlen vetésjelentések okozták, hogy már 1914 márciusától 
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a gabonaárak általában — kivált a búza- és rozsárak — emelkedni kezdtek. 1914 májusában a búzát átlag már 27’45, a rozsot pedig 20’81 koronán jegyezte a budapesti tőzsde, rendkívül magas árakon tehát. Kétségtelen, hogy az aratás eredménye különösen a búzából megdöbbentően csekély lévén, a háború kitörése nélkül is jóval magasabb árakat értek volna el gabonaterményeink, mint az előző években. A háború kitörése azonban csak megszilárdította a gabonaárakat s az év vége felé már olyan magas árak kerültek felszínre, amelyek valóban elgondolhatatlanul magasak lehettek a normális idők számvetését szem előtt tartó gazdák ítélete szerint. A búza legmagasabb ára júniusban 27’73 korona volt s júliusban is 27’18 korona. De mi volt ez a következő hónapok áremelkedéséhez?Augusztusban .................. 31’52Szeptemberben ............... 34’61Októberben ....................... 39’03Novemberben .................. 43’38Decemberben pedig.... 40’96 korona volt a búza ára a tőzsdei átlagos jegyzések szerint s alighanem azért nem magasabb, mert ekkor már küszöbön volt az árak maximálásának rendszere s való­színű, hogy ez tartotta vissza a magasabb áron történő vásárlásoktól a keres­kedőket. Valójában tehát az 1914. évnek, táblázatunkban jelzett árátlaga nem 
kifejező az egész év tartamára vonatkozólag. Helyesebbnek látszik, ha azt mondjuk, hogy 1914 első hét hónapjában a búza ára 25’81 korona volt, a szeptember—december hónapok átlaga pedig 37’90 korona, ami azután világosan feltárja előttünk azt, hogy 1913. évvel szemben, amidőn a búza átlagos ára szinte az egész év alatt 22 korona körül mozgott, a világháború 
kitörésével olyan búzaárak alakultak ki, melyek még a sokkal rosszabb termés 
figyelembevételével is aránytalanul magasabbak voltak.

A rozsnál a helyzet nagyjában hasonló. Az 1913. év jó rozstermése és alacsony rozsárai után 1914 májusában a rozs ára a budapesti tőzsdén 20’81 koronára emelkedett fel s az új termés betakarítása alatt, júliusban is csak 19’29 koronára csökkent le. A háború kitörése itt is emelkedést hozott, talán még nagyobbat, mint a búzánál, minthogyaugusztusban.................... 21’93szeptemberben.................. 25’07októberben......................... 30’28novemberben .................. 34’14decemberben .................... 32’50 koronával jegyeztéka tőzsdén a rozsot, olyan magas árakon tehát, hogy a már háborús időnek számító 5 hónap 28’78 koronás átlaga jó 50%-kal múlta felül a békés 7 hónap 19’19 koronás átlagát. A rozsnál az áraknak ebből az emelkedéséből a gazda­közönség is kivehette részét annál inkább, mert hiszen az 1914. évi rozs­termés nem maradt annyival mögötte az előző évinek, mint a búzatermés, 



169de meg azért is, mert a magas árak már akkor jelentkeztek a piacon, mikor a gazdaközönség termésének túlnyomó részét még nem adta ki a kezéből.Az eddig jelzett gabonaáremelkedéseket messze felülmúlta annak az ármozgalomnak csúcspontja, melyet az árpánál figyelhetünk meg. Árpából 1913-ban kivételesen jó termésünk volt s ezzel függött össze az, hogy a következő év tavaszán sem emelkedett az árpa tőzsdei árjegyzése, az álta­lában nem kedvező termésjelentésekre sem. Az év első felének legmagasabb árát (15-71 K) júniusban látjuk ugyan, de az árhullámzások mégis szerények maradtak júliusig. Tekintettel arra, hogy az árpatermés 1914-ben is jó közepesnek bizonyult, a háború kitörése sem hozott eleinte az árpaárakban akkora változásokat, mint a búza és rozs árában :augusztusban....................... 17’70szeptemberben.................... 18’20októberben pedig... 21’97 K-án jegyezték az árpát a tőzsdén, hogy azután az árak egyszerre gyökeresen átalakuljanak.Novemberben .................... 28’62decemberben pedig.......... 27’64 K lett az árpa tőzsdei ára, azaz az árpa áralakulása olyan karriert futott meg, mint egyetlen más gabonanemű sem a háború első évtizedében. Az árpa ára az 1914. év végére szinte pontosan 
a kétszeresére emelkedett az éveleji árnak, részben annak következtében, hogy az őrlési célra felhasználható árpáért adtak ennyi pénzt. Ez igaz, de a nagy búzahiányban ugyancsak szükség volt az árpa jelentékeny részének lisztté való felőrlésére, úgy hogy a termelők tényleg kivehették részüket a magasabb árak hasznából.A zab áralakulásában az 1914. év első hét hónapjában csekély ingado­zások voltak s a leggyakoribb ár gyanánt a 16’20—16’30 K-ás ár mutat­kozott. A háború hatása itt azonnal erősen érvényesült, amennyiben :a júliusi ................................. 16’23 K-ás áraugusztusra ......................... 21’60 K-ra emelkedett. Azután viszony­lagos nyugalom volt a zabpiacon, amit mutat az, hogy:szeptemberben.................... 21’37októberben............................ 22’24novemberben pedig .... 22’81 K volt a zab tőzsdei árjegyzése s csupán decemberben emelkedett fel 25’27 K-ra. Valószínű, hogy ennek a legalább eleinte csekélyebb jelentőségű ármozgalomnak az oka az volt, hogy zabtermésünk a normális évekhez képest 1914-ben sem volt rossz. De ha így az első háborús év két részének 16’21 K-ás, illetőleg 22’26 K-ás árátlaga nem is esett annyira távol egymástól, mint pl. az árpánál láttuk, az emelkedő áraknak mégis okvetlenül előnyös hatásuk a gazda­közönség életviszonyaira.A tengeri áralakulása hasonló tendenciájú volt. 1914 novemberében már 23’36 K-ával jegyezte a budapesti tőzsde a tengerit, melynek pedig 
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ugyanaz év januárjában 13'12 s júniusában is csak 15'16 K volt az ára. Pedig a tengeritermés is a jobbak közül való volt: 9 millió q-val több, mint 1910-ben, amikor az előző évi nagyon gyenge tengeri termés után is leg­feljebb 17—18—19 K-ás áron cserélt gazdát a tőzsdén a tengeri.Ezekben a magasabb gabonaárakban a hadsereg rendkívüli szükség­letein kívül az a nagyon fontos tényező játszott szerepet, hogy a világ gabona­termése mint árszabályozó tényező a központi hatalmak határainak már 1914-ben is quasi — elzárásával elvesztette döntő szerepét. A középponti hatalmak saját termelésükön kívül nagyobb tételekben legfeljebb Romániából hozhattak be gabonát s így a magyar mezőgazdaság terményei a középeurópai 
gabonapiacon sokkal jelentősebb faktorokká váltak, mint szinte a legutóbbi 
40 esztendő folyamán. Az az egyszerű közgazdasági törvény is érvényesült volna, hogy egyenlő kínálat mellett a fokozódott kereslet nagyobb árakat hajlandó az árúért fizetni, mint a gyengébb kereslet s hogyne lett volna a kereslet élénk a magyar mezőgazdasági termelés cikkeivel szemben, mikor főterményeinkben ugyancsak rossz termés sújtott bennünket — a világ­háború kitörésén kívül.Felmerül a kérdés, vájjon valutánk értékcsökkenése nem befolyásolta-e esetleg a gabonaárakat abban az irányban, hogy azok már a háború első évében emelkedni kezdtek. Aligha. Igaz ugyan, hogy az Osztrák-Magyar Monarchia valutájának értéke már 1914 októberében csökken s 100 arany­koronáért ekkor 108 papírkoronát kell fizetni, — novemberben 111-et, decem­berben pedig 110-et, — de ennek ellenére nem valószínű, hogy a korona érték­
csökkenése észrevehető befolyást gyakorolt volna a gabonaárakra. A gabonaárak 
emelkedése különben is jóval nagyobb volt a valuta értékcsökkenésénél s ami a legfontosabb a háború első évében: az élelmiszerek áremelkedésén kívül általában a drágaság ekkor még kevésbé jelentkezett. Az élelmiszerek árában augusztus után kiütköző emelkedések valóban olyan természetűek voltak, amelyek a mezőgazdasági osztály helyzetének javulásához (vagy legalább kiegyenlítéséhez) erősen hozzájárulhattak.Fokozott mértékben érdemelnek figyelmet azok az adatok, amelyek immár a háború további időszaka alatt jelzik a főbb mezőgazdasági ter­mények áralakulását, mint hogy ekkor már valóban valutáris eltolódások is inkább jelentkeztek.1915 januárjától maximális árakat fizettek a termelőknek a fontosabb gabona-terményekért s ha a maximális árak sohasem is tudtak nép­szerűségre szert tenni a termelők körében, az az előnyük megvolt, hogy ezeket az árakat feltétlenül megkapta a termelő a gazdaságnak termel- vényéért. A búza maximális ára 1915 tavaszán budapesti paritásban általában 40'66 K volt, körülbelül az az ár tehát, mint amely kialakult az előző év decemberében a budapesti tőzsdén. (A maximális árakat körzetenként némileg eltérő skála szerint állapították meg, de nagyobb eltérések nem 
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voltak a körzeti árak között). 1915 tavaszán valutánk még meglehetősen stabil volt és csak lassan emelkedett fel 100 aranykorona ára az év júniusában 124 papírkoronára. Ha tehát a tavaszi búzaárakat is nézzük (elvileg ugyan nem volna valószínű, hogy ekkor még sok búza maradt a termelők kezében, — már csak az előző év gyenge termése miatt sem, — de éppen a háború miatt nem lehetetlen, hogy a gazdák lassabban adták ki kezeik közül terményeiket s ilyenformán részesedhettek az 1915. év tavaszának áraiban is), ezek az árak mintegy 33—34, sőt 36 aranykorona lehettek, még mindig 50—60%-kaI több, mint amekkora árakhoz a gazdák egy-két évvel korábban jutottak.1915 augusztusában átmenetileg 3870 K volt a búza maximális ára Budapesten, majd a jobb termés hatása alatt lecsökkent 36-70 koronára s változatlan is maradt 1916 júniusáig, tehát az egész gazdasági éven keresztül. 1915 augusztusában 124 papírkoronát kellett adni 100 aranykoronáért, októberben 130-at, decemberben 141-et, a következő év tavaszán pedig lefelé csökkenve 158—149-et, ami azt mutatja, hogy pénzünk értékelése (az előző év végéhez képest) e gazdasági év elejétől kezdve a gazdasági év végéig is jelentősen csökkent. Ebben a megvilágításban azután az 1915—1916. gazdasági év maximális búzaára nem látszott nagyon kedvezőtlenül megállapítottnak a gazdatársadalom szempontjából, hiszen az 1915. év majdnem akkora búzatermést hozott, mint az 1913. s ezzel szemben az utóbbi év őszén kialakult 21—22 K-ás árakkal ellentétben 1915 őszén mintegy 28’3 aranykoronás árakat látunk. A második háborús évben tehát a magyar búzatermés értéke kb. 30%-kal felülmúlhatta a békeidők terméseinek értékét. Igaz, hogy ezt a termést már magasabb termelési költségek terhelték (drágább vetőmag, magasabb munkabér, megdrágult mezőgazdasági segédanyagok), de mégsem lehetetlen, hogy ennek ellenére a mezőgazdasági termelés annyira jövedelmező volt, mint pl. 1913-ban.Ez a jövedelmezőség a búzánál némileg csökkenni látszott az 1916/17. gazdasági évben, melynek folyamán a búza maximális ára júliusban 38’9, az augusztus—november hónapok alatt 41-12, decemberben 39-18, a január—június hónapokban pedig 37’23 K volt, az árak tehát csökkentek, holott az 1916. évi rossz búzatermés (a prémium-rendszerre való tekintet nélkül) nem igen adott volna alapot arra, hogy leszállítsák a már korábban elért magasabb árat. 1916 júniusában az aranykorona és papírkorona ár­viszonylata 100: 151 volt, az augusztus—november hónapok alatt előbb lassú, majd hirtelen emelkedéssel pedig 100: 183-ra változott; a következő hónapokban némi ingadozás után pénzünk értéke az aranykoronához képest kb. felére szállt le, sőt júniusban annál alább esett. A dolog tehát úgy áll, hogy míg 1916 második felében a magyar búza ára 27, majd később 23 arany­korona körül mozgott, a következő év első felében, amikor a készletek már nyilván megfogytak, azzal bűnhődtek a termelők, hogy a visszatartott 
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búzájukért nagyjában csak 20—18% aranykoronát kaptak, hova-tovább a jobb termés ellenére is nyilván kevesebbet, mint a békeesztendőkben.A mezőgazdasági termelőosztály életviszonyai — s különösen a kis­birtokos elemé — még így is sokkal kedvezőbbek voltak, mint pl. a kisiparos­osztályé, mely nem élvezhette azt a pozicióelőnyt, melyről a háborúval kapcsolatosan a kisbirtokososztálynál említést tettünk és kedvezőbb volt különösen a fixfizetéséből élő vagy a munkabérére támaszkodó tisztviselő- és ipari munkásosztályokénál. De kétségtelen, hogy a mezőgazdasági osztály terhei is növekedni kezdtek ekkor már a háború alatt s ha különösen a hadi- kölcsönök faluszerte való propagálását említjük fel olyan eszköz gyanánt, mely ugyancsak megkurtitotta azokat a jövedelmeket, melyek egyébként a birtokososztály számára megmaradtak volna a földdel való gazdálkodás révén: ezt azért tesszük, meri a falusi lakosságnak nem volt módja hadi- 
kölcsönkötvényeitöl szabadulni és mert földmivelőnépünk lelkében tartós 
nyomokat hagytak azok a veszteségek, melyeket a hadikölcsönökre való 
jegyzés révén el kellett szenvednie.A búzaárak 1916/1917. évi alacsony maximálása helyett magasabb árakat mutat a következő gazdasági év, amelyben pedig aránylag ismét jobb termése volt a magyar földnek, bár — mint láttuk — a termőterület egyre több része parlagon hevert. Az új maximális árakat érdemes hónapon­ként figyelemmel kísérni, mert így jobban ki fog tűnni az, hogy az egyes hónapokban a gazdáknak milyen kilátásai voltak búzájuk értékesítésénél.1917 júliusában....... 40’36 K (16’60 aranykorona)augusztusában .... 49’36 « 19’83 «szeptemberében ... 47’36 « 20’15 «októberében ............. 47’36 « 19’41 «novemberében. 44’36 « 17’67 «decemberében .... 44’36 « 20’63 «1918 januárjában..... 44’36 « 24’64 «februárjában ..............47’12 « 26’17 «márciusában..... 59’86 « 33’07 «áprilisában........ 59’86 « 31’69 «májusában........ 59’86 « 30’08 «júniusában.................. 59’86 «(26’11 aranykorona) volt a búza ára.Ebben az esztendőben tehát a búza árszínvonala elég alacsony nívóról, a téli hónapoktól kezdve ismét jóval magasabb régiók felé tört, úgyhogy az utolsó háborús év első felében olyan árakkal is találkoztunk, amelyek az egykori békebeli áraknál szinte 40—50%-kal voltak magasabbak. Ha tehát a háború harmadik éve a gazdaközönség szempontjából látszólag nem hozta meg az előbb mutatkozó jobb viszonyok folytatását, a pótlás hamar meg­
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érkezett az 1917/1918. gazdasági évben, amelynek gabonaárai mellett a gazdaközönségnek ismét jobban meglett volna a módja arra, hogy akár tartalékoljon.Szükségük is volt (utólag nézve a gazdaságtörténeti fejlődést) az igy gyűjthetett erőtartalékokra. Az 1918. év nagyon szomorú termése eleve már 
nem ígért sok jót a gazdának. Ennek előhangja volt talán a július havi maximális ár (6373 korona, 25'85 aranykorona), mely után az év végéig egyaránt 74'86 koronás ár volt érvényben. Ennek augusztusban 29'35, szeptemberben 2874, októberben 32'27, novemberben 26'54, decemberben 22-89 aranykorona ár felelt meg. Ezek az árak (a decemberi árát nem szá­mítva) még mindig eléggé felette voltak a békeidők árainak s noha a termés valóban egyike volt a legkisebbeknek, mégis jóval nagyobbak voltak azoknál az áraknál is legalább, amelyek a szintén rossz termésű 1907—1908. gazdasági évben alakultak ki a gabonaforgalomban, sőt valamivel magasabbak azoknál az áraknál is, amelyek az 1909. év nyarán jelentkeztek a magyar gabona­piacon. Az agrártársadalomnak bizonyos támogatása csendül ki tehát ezekből a számokból.A búza áralakulásával, az egyes háborús gazdasági éveket külön-külön sorra véve, azért foglalkoztunk ennyire bőven, mert nagyjában az összes 
többi gabonanemü ártörténetére is jellemzőek azok a tanulságok, melyek itt 
adódtak elénk. Néhány szó a rozs, árpa, zab és tengeri áralakulásáról azonban egészen igazolni fogják előttünk azt, hogy valóban a gazdák többi terményeik ára tekintetében sem jártak rosszul a háborús években. A legjellemzőbb 
tanulság az, amely az egyes gabonaneműek egymásközti árviszonylatában mutat­
kozott. Ha ugyanis a búza átlagárát azoknak az évcsoportoknak átlagai szerint, melyeket tanulmányunk első felében felsoroltunk, 100-zal tesszük egyenlővé: a rozs, árpa, zab és tengeri ára ugyanazokban az időszakokban a következő indexekben fejeződött ki:

23. tábla. Az egyéb gabonaneműek ára a búza árához viszonyítva, 
(búzaár = 100), az 1867—1911. években.

É v Rozs Árpa Zab
x e

Tengeri
i n d e

1867—1871 .... ... 72-6 60'2 65-8 57-5
1872—1876 .... ... 73'7 57'5 60'3 57-9
1877—1881 .... ... 734 57'9 571 55'3
1882—1886 .... ... 767 70'4 71'4 66-7
1887—1891 .... ... 81-5 73'2 750 67'8
1892—1896 .... ... 82-3 73'8 81'6 64’6
1897—1901 .... ... 78-5 63'4 655 54-3
1902—1906 .... ... 79'8 751 79'8 75'7
1907—1911 .... ... 75'8 62-9 70'4 57'5
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Ezeknek a számításoknak az a tanulsága, hogy az 1867—1911. évekátlagában a rozs ára .................... 77-1árpa « ................................. 62-9zab « ................................. 69-6tengeri ára pedig............... 61'9 %-a volt a búza árának, azaz más szóval: a rozs ára körülbelül %-ed része, az árpa és tengeri ára viszont vala­mivel kevesebb, a zab ára pedig valamivel több, mint 2/3-ad része volt a búza árának. A világháborút megelőző négy egészében békeesztendőben a búza átlagos ára 23’15, a rozsé 18’16, az árpáé 16’57, a zabé 18’61 és a tengerié pedig 14’69 volt s ha indexszámításokat végzünk kiderül, hogy a rozs ára ekkor a búzáénak 78’4, az árpáé 71’5, a zabé 80’3, a tengerié pedig 63’4%-a volt. Ezek a számítások azt mutatják, hogy a világháborút közvetlenül megelőző esztendőkben a legfőbb gabonaterménnyel, a búzával szemben a többi termény ára nyilvánvaló emelkedésen ment át. A gazdatársadalom 
helyzetének éppen ebben az időszakban annyiszor említettük javulása abban is 
jelentkezett, hogy a korábban kevesebbet érő terményeket is aránylagosan jobb 
áron tudták a gazdák értékesíteni. Ha azonban ez az irányzat jól meg volt figyelhető bezárólag 1913-ig, még sokkalta inkább szembeötlőbbé vált a háborús 
években, melyeknek gabonaárait a búza árával hasonlítva össze, a következő indexeket kapjuk:

24. tábla. Az egyéb gabonaneműek ára a búzaárakhoz viszonyítva 
(búzaár — 100), az 1914—1918. években.

1914 .

É v Rozs

... 751

Árpa 
á r i

58’8

Zab 
n d e x e

61’3

Tengeri

53’5
1915 . •..................... 79’7 72’6 66-1 65’8
1916 . .................... ... 81-9 79’2 86’6 75’9
1917 . .................... ... 89’5 89’5 96’8 90’9
1918 . .................... ... 87-1 87’8 86’1 64’9A háború folyamán tehát — legalább 1917-ig bezárólag — a többi mezőgazdasági főtermény ára rohamos emelkedéssel férkőzött közelébe a búza árának s 1917-ben a maximális árak olymódon viszonylottak egymáshoz, hogy a zab, sőt a tengeri és az árpa árát is (a rozsról nem is szólva) csak alig valami választotta el a búza árától. Aligha kell azt bővebben hang­súlyoznunk, hogy a gabonaneműek árának ez az alakulása befolyással lehetett — és minden bizonnyal volt is — a birtokos mezőgazdasági népesség életviszonyaira, hiszen a helyzet nagyjában az volt, mintha (árak szempont­

jából legalább) csaknem minden föld búzát termett volna. Éppenséggel nem lehetetlen, hogy ennek is volt része korábbi kutatásainknak abban a tanul­ságában, hogy 1918-ban éppen a búza vetésterülete szorult viszonylag 
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háttérbe a tengeritermeléssel szemben; a tengeritermelésnek sok gazda elsőbbséget nyújthatott azért, mert a föld abból átlagosan többet termett s q-ként csaknem mégis ugyanazt az árat kapta meg, nem is szólván arról, hogy tengerijét a gazda sertések felnevelésére használva még inkább tudta hasznosítani, mint búzatermését.Mindezek a fejtegetések pedig ilyenformán arra vezetnek, hogy sok szálból tevődött össze az a jobb helyzet, mely a földmívelők portáin észlelhető volt a világháború folyamán. S így sok szálból tevődött össze az a fejlődés is, mely a világháborút követő években népességünk érdeklődését a föld- mívelési foglalkozások iránt erősebben ébresztette fel, mint hosszú évtizedek óta láthattuk. Éppenséggel nem érdektelen tehát még azokat a számokat is átvizsgálnunk, amelyek az 1919. és 1920. évi gabonaárakra vonatkoznak, noha azok még mindig maximális árak voltak s noha ebben az időszakban az összehasonlításnak az is akadályát képezi, hogy a belföldi forgalomban koronánk értékelése merőben más volt, mint a nemzetközi pénzpiacon.Az 1919. év tavaszán a búza ára bezárólag — június hó végéig — 75 korona volt, úgy hogy az egyes hónapokban érvényes árakat a valóságban már a békeáraknál kisebb árak fejezték ki: januárban 22'5, februárban 19, márciusban 16'9, áprilisban 13'9, májusban 15*9, júniusban pedig 13*3 arany­korona. Ilyenformán 1919 tavaszán, az úgynevezett tanácsköztársaság idejében, gazdáink jóval kisebb árakat kaptak volna (azt sem bármikor érvényes törvényes pénzben) gabonájukért, mint a háborús években. Arany­koronákban kifejezve a gazdának hova-továbbfeleannyit fizettek gabonájáért, mint egykor a békeesztendőkben. Pedig a gazda jövedelmét a politikai változásoktól függetlenül akkor az is csökkentette, hogy éppen ebben a gazdasági évben hosszú idők óta legkisebb eredménnyel arattak a faluk hatá­rában. Azaz csökkentette volna, ha a gazda a maximális árakért akadékos­kodás nélkül oda is adta volna a maga gabonáját. Csakhogy nem adta oda. S azok, akik vissza tudnak gondolni azoknak az emlékezetesen szomorú időknek sok szenvedéssel teli hónapjaira, jól emlékezhetnek arra, hogy a már a háború folyamán a rekviziciókkal szemben sokfelé passzív ellenállást mutató földmívelő népünk milyen súlyos árakon adott el a kényszerrekvirá- lásokon kívül (melyeket gyakran fegyveres erőszak kísért) az éhező városi lakosságnak gabonát.A helyzet azután gyorsan fordul és a tanácsköztársaság utolsó hónap, jában már 125 korona, azaz 19*5 aranykorona a búza ára, a következő három hónapban pedig egyformán 200 korona, ami augusztusban 25*3, szeptem­berben 17*9, októberbon pedig már ismát csak 13’6 aranykoronát jelentett volna, sőt a maximális ár novemberben 190 koronára (10’7 aranykoronára), decemberben pedig 180 koronára (7*6 aranykoronára) szállván alá, a köz­ellátás céljaira lefoglalt búzaár fejében a gazdák egyre alacsonyabb búza­árakat kaptak. Még rosszabbá vált a helyzet 1920 folyamán. Ennek az évnek 
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január havi 288 koronás maximális ára valójában 8'5 aranykoronát ért, a február—június havi 300 koronás maximális ár februárban 7'4 aranykoronát, márciusban 6’7 aranykoronát, áprilisban 7’4 aranykoronát, májusban 7-2 aranykoronát, júniusban pedig 9'6 aranykoronát. A júliusi 326 koronás maximális ár aranyértéke 10 3 korona volt, augusztustól az év végéig viszont 500 korona volt a búza maximális ára, azaz augusztusban 12-9, szeptemberben 1TO, októberben 8’7, novemberben 6’5, decemberben pedig 5’8 aranykorona.Bármilyen mértékben igaz is az, hogy az aranykorona értékemelkedé­sével nem volt azonos (később) a korona értékcsökkenése, (csakhogy a korona nagyobb belső vásárlóképességének nyitja igen nagy részben éppen a mező­gazdasági termékek lenyomott áraiban rejlett), úgy látszik, hogy 1920-ban a mezőgazdasági termelés nem hajtott többé olyan jövedelmet, mint külö­nösen a háborús években tapasztaltuk, legalább a termelésnek abban a részé­ben nem, mely a kötött gazdálkodás szabályai alá esett. Éppen nem lett 
volna csodálatos ilyenformán, ha ekkor már megingottnak látjuk a mező­
gazdaságnak népességvisszatartó hatását, ha ugyanakkor az 1920. évi XXXIX. 
t.-c. döntő lökést nem adott volna azoknak a hosszú idő óta folyó tervezgetéseknek 
és konkrét próbálkozásoknak, melyek a földmívelő népesség legszélesebb réte­
geinek földhöz való jutását célozták. Egyébként azonban 1920 folyamán Csonka-Magyarország közgazdaságában amúgy is még mindig az a helyzet, hogy jóformán csak egyedül a föld és a föld terményei jelentenek 
igazi értéket s noha éppen a legutolsó két év termelési vagy értékesítési 
csalódásai az agrárnépességet messze elvetették a földdel való gazdálkodás 
kereseti optimumától, mégis kétségkívül meg kell érteni népességünk gondol­
kodását, mikor szilárdul kitartott a mezőgazdasági foglalkozások mellett.A búza áralakulásának Csonka-Magyarországot illetőleg előadott tanulságai, — azzal a végeredménnyel, hogy a gazdaközönség aránylag jobb helyzete a világháború után megszűnt, — a rozs, árpa, zab és tengeri ár­alakulásában is szintén megvannak, sőt voltak olyan idők, amidőn ez utóbbi terményeknek törvényes formák szerint való értékesítése terén a gazdák aránylag még rosszabbul jártak, mint a búza értékesítésénél. Említettük előbb azt is, hogy a háborús évek folyamán a gazdaközönségnek előnyére szolgált, hogy a többi gabonaterménynek a búzához viszonyított ára a háborúszabta kényszerű viszonyok között magasra felkúszott. 1919-től kezdve ez a fejlődés megszűnt. 1919. év első hat hónapjában pl. a rozs, árpa és zab ára egyformán 69-3%-a volt a búzáénak s az az érdekes eset állott elő, hogy a tengeri árának arányszáma (73-3%) magasabb volt, mint a most említett három gabonafajtáé. Az 191-9. év második felében azután a helyzet gyökeresen megváltozott s augusztustól októberig 85, decemberben pedig 94-4%-a volt a rozs, árpa és zab ára a búza árának, viszont a tengeri ára az év októberében még a búza árának csupán 28%-a, csak novemberben emel­kedve fel 80-5%-ra. Az 1920. év tavaszán a rozs és árpa ára bezárólag júniusig 
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90%-a volt a búzáénak, a zabé viszont csak 73'3%-a, a tengeri árviszonylata pedig ismét leesett 55'6%-ra. Az év második felében azonban a búza ára még jobban elhúzott a többi gabonaneműekétől, s júliustól decemberig a rozs és árpa ára nem több már, mint a búza árának kb. 80%-a; a zabé, mint a búzaár 44%-a, — a tengeri árának pedig az év nyarán még 34%-os aránya csak lassan emelkedik fel az év végére 52%-ra.Ha tehát a Csonka-Magyarország területén 1919-ben és 1920-ban kialakult búzaárak alapján azt a véleményt nyilvánítottuk, hogy a mezőgazdasági birtokos-népességnek a háború folyamán látszólag elég kedvező életviszonyai visszafejlődőben voltak, a többi főbb gabonanemű áradatai még inkább arról győznek meg bennünket,*) hogy valóban fontos változások történtek 1919 után. Ami azonban még egyáltalán nem jelenti azt, hogy ez az osztály esetleg egyéb termelő munkájával ne tudta volna magát mégis jobb viszonyok között tartani s nem jelenti persze azt sem, hogy a gazdák munkájának egész eredménye a maximális árakért cserélt gazdát ajforgalomban.
g) A telekkönyvi birtoktestek megterhelése.Nagyon érdekes volna már most azokat az adatokat pontosan ismernünk, amelyek a telekkönyvi birtoktestek megterhelésére vonatkoznak. Sajnos, statisz­tikánknak ezt a részét nem tudjuk olyan sikerrel felhasználni, mint tanul­mányaink első szakában tehettük. Azért nem, mert a korábban történt adat­közléseknek egyik fontos része — t. i. a megszűnt régi terhek adatainak közlése — 1914-el végétért s mert az egész adatgyűjtés is szünetelt 1917-től 1921-ig. Be kell érnünk tehát a csupán hézagos számok idézésével is; az összehasonlítás kedvéért ezeket 1905-től sorolva fel:

É v Új terhek Megszűnt Terhek 
terhek különbözeié 

m ó koronákban

1905 ............ 848-7 655-9 192 8
1906 ............ 807-4 596 9 210'5
1907 ............ 900'4 539-4 361-0
1908 ............ 932-2 582-0 350'3
1909 .............. 1153'8 685'7 468'1
1910 .............. 1525'8 726'7 799'1
1911 ............ 1608'1 842-7 765'4
1912 ............ 1262-7 741'9 520'8
1913 ............ 1087'5 583'2 504'3
1914 ............ 923'5 521 0 402'5Ezeknek a számoknak nyilvánvaló tanulságuk az, hogy azokban az 

esztendőkben, amelyeket (1910 táján) a mezőgazdasági termelés szempontjából 
legkedvezőbbeknek mondtunk, gazdáink egyre fokozódó új jelzálogi terheket

Statisztikai Közlemények. 12 
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vettek fel birtokaikra s noha ugyanakkor a megszűnt terhek összege is emel­kedőben volt, a régi és új terhek különbözete azt mutatta, hogy mezőgazda­
sági üzemeinkben egyre több és több tőkét ruháznak be, hatása alatt azoknak a 
kedvező pénzügyi eredményeknek, melyek a gazdálkodásban mutatkoztak. 1909-től 1914-ig kétszer-, háromszor-, sőt négyszer-akkora összegekkel emelkedtek évenkint a telekkönyvi birtoktestek adósságai, mint az 1901—1905. évek átlagában, az 1911—1914. évek alatt pedig átlagosan 538'2 millió koronával, szinte pontosan 100 millió koronával többel, mint az 1906—1910. évek alatt.1905 után több mint 4'57 milliárd koronával emelkedett a magyar földbirtok jelzálogi megterhelése, de aligha annak következtében, mintha a földbirtokososztály nyomasztó adósságaiból kívánt volna ilyenformán kisza­badulni ; inkább talán azért, hogy hosszú idők elmaradó beruházásainak hiányát pótolja s így igyekezzék nagyobb tőkéknek a mezőgazdaságba való bevonásával a föld hozamát növelni. Végtelen kár, hogy a háborús évek adatait nem dolgozta fel a statisztika s még nagyobb kár, hogy a háborút követő évekről sincs birtokunkban azoknak az adatoknak sommája, amelyek a földbirtok terheinek (inkább) kifizetésére, vagy (ritkábban) növelésére vonatkoztak. De több mint bizonyos, az hogy a gazdaosztály szempontjából az előbb dologbeli érték szerint is magasabb, később pedig legalább nomináli­san magasabb gabonaáraknak meg volt az az előnyük, hogy a békeidőkben 
vállalt aranyértékü kölcsöneiket egészen, vagy főrészben olyan pénzen tudták 
kifizetni, melynek értéke az aranykoronához képest állandóan sülyedt. A dolog tulajdonképpen úgy áll, hogy még azok között a gazdák között is voltak fokozati különbségek, akik adósságaikat a háború folyamán fizették ki. Aki a háború első időszakában igyekezett terheitől szabadulni, minden bizony­nyal aránylag rosszabbul járt, mint az az adós, aki esetleg abból a célból, hogy birtokának háborús jövedelméből beruházásokat tegyen, adósságainak elintézését későbbre hagyta s akkor fizette ki, amidőn a búzájáért pl. 25-ször akkora árat kapott koronaértékben kifejezve, mint a békeidőkben, s ugyan­akkor békeidőkbeli adósságát aranyérték helyett ugyanakkori névértékű papírkoronaösszeggel rendezhette.Ismételjük: statisztikai megfigyelés nincs arra vonatkozólag, hogy a földbirtokososztály mennyiben tudott a háború és háború után a maga erejére támaszkodva egy új földtehermentesítést végrehajtani. A hitelügyi statisztika némely adatának birtokában némi felvilágosítást talán tudunk majd ebben az irányban szerezni, de ettől függetlenül, minden néven nevezendő feltevés valóban amellett szól, hogy a mezőgazdasági birtokos­osztály anyagi helyzete azon a réven sokkal könnyebbé vált a múlttal szemben, hogy adósságait — ha akarta — csaknem máról-holnapra letöröl­hette. Akár voltak a gazdaosztály terhei között olyan kölcsönök, amelyék még egykori idők nyomasztó adósságainak konverziójából származtak, akár e kölcsönök komoly invesztálási célokat szolgáltak, a gazda egyformán jól 
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járt, — az mindenesetre még jobban, aki a kölcsönt azért vette fel annak idején, hogy üzemének rentabilitását fokozza.S ha már most a földbirtok terheinek megszűnését a háború utáni népesedési jelenségekkel hozzuk összefüggésbe, elég könnyű arra a gondolatra jutni, hogy itt ismét olyan mozzanattal találkoztunk, melynek szinte önkén­telenül is hatása lehetett arra, hogy a mezőgazdasági népesség tömege ne darabolódjék szét. Mi volt a legfőbb akadálya annak, hogy a mezőgazdasági népesség saját feleslegét már évtizedek óta megtudja a maga számára tartani? Az, hogy a mezőgazdasági foglalkozások mellett nem volt már több embernek helye az adott termelési viszonyok mellett. Hogy ott a létszám szinte betelt. Betelt jórészben azért, mert a föld sem eleget nem termett, sem a terményének nem volt elég magas ára, mely mellett a termelő munka tisztes­séggel kifizetődött volna s ezenkívül a gazdaság vezetőjének mindig számol­nia kellett azzal a kamattal vagy amortizációval, melyet a birtokára felvett kölcsön után kellett fizetnie s mely ugyancsak lefokozta a közepes-termésű években a gazdaság jövedelmezőségét.Az adóssági kamat és törlesztés mindinkább kisebb jelentőségű lett a háborús és a háború utáni években és csak kis jóakarat kellett ahhoz, — mint említettük — hogy a földbirtokos korábban vállalt terheitől nehézség nélkül megszabaduljon. Kár, hogy a magyar statisztika kutatásainak köre nem ért el még annak idején odáig, hogy a jelzálogi terheken kívül meg tudná figyelni a földbirtokosok összes adósságait. De valószínű, hogy a nem jelzálogi adósságok terén földbirtokososztályunk épp oly szaporán tett eleget fizetési kötelezettségeinek s ezek az adósságok is kevésbé szorították akkor, 1920-ban, midőn a földmíves háztartások népe nagyobb tömegekkel gyara­podott, mint előbb megszoktuk.Tanulmányunk első felének a földbirtokok terheire vonatkozó mondani­valóit azzal zártuk, hogy a földtehermentesítés égetően aktuális kérdés volt Magyarországnak a századforduló körüli gazdasági életében. Tíz évvel rá a legnagyobb tárgyilagossággal is meg lehet állapítani, hogy ezt a föld­tehermentesítést zökkenő nélkül elvégezte az a más irányban szomorú és oly sok exisztenciát tönkretevő változás, mely valutánk értékének csökke­nésében s a gazdaságok papírkoronákban kifejezett jövedelmezőségének emelkedésében jelentkezett.
h) Még néhány termény árviszonya.Hogy látszólag se essünk a gyanúnak abba a körébe, hogy a gabona- neműek árainak egyoldalú felsorakoztatásával mutatjuk be viszonylag kedvezőnek a mezőgazdasági termelés helyzetét a háború folyamán, alább majd gondoskodni fogunk arról, hogy az állatárak s bizonyos húsneműek és

12*



180

állati termékek áraival is jellemezzük azt a nagy áremelkedést, amely a mező­gazdasági termelés produktumainál kétségbevonhatatlanul jelentkezett a háborús évek alatt. De még a szorosan vett földmívelési statisztika kiegészí­téséül is közölnünk kell néhány olyan számot, melyek a mezőgazdasági melléktermények szintén erőteljesen felemelkedő árait jelzik. Forrásunk ugyan piaci árakra vonatkozik és pedig városi piaci árakra, de ha néhány olyan város adatait emeljük ki, melyek ma is Magyarország területéhez tartoznak, jól meg­figyelhetjük azt a rendkívüli erős hatást, melyet a háború ezeknek a cikkek­nek az áraira is gyakorolt. Igaz, hogy az árak nem ú. n. termelői árak. De hullámzásuk mégis tájékoztat bennünket arról az ármozgalomról, mely e cikkek termelői áraiban jelentkezhetett.
25. tábla. Néhány mezőgazdasági termény piaci árai az 1913. és 1915—1918. 

években Budapesten, Debrecenben, Miskolcon és Szegeden.

Termény 1913 1915 1916 1917 1918
ár kilogrammonkint fillérekben

a) Budapest:

Borsó............................. 39 125 71 90 150
Bab (nagyszemű)........ 52 85 59 80 101
Lencse .......................... 47 128 72 90 159
Köles ........................... 33 80 124 — 106
Káposzta (nyers)1).... ... 1.460 2.600 5.600 8.463 8.500
Burgonya...................... 9 18 23 37 64
Paradicsom.................. 55 53 74 187 135
Fokhagyma ................ 40 207 429 298 417
Vöröshagyma .............. 15 80 89 132 141

b) Debrecen:

Borsó............................. 56 128 142 238 196
Bab (nagyszemű)........ 28 72 61 121 154
Lencse .......................... 64 143 152 345 217
Köles ............................ 26 67 116 121 72
Káposzta (nyers1)........ ... 1.214 1.700 3.528 6.240 6.240
Burgonya...................... 7 13 18 46 59
Paradicsom.................. 24 — 22 — 62 113
Fokhagyma ................ 29 170 331 388 418
Vöröshagyma .............. 11 75 60 95 146

’) 100 darab.
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Termény 1913 1915 1916 1917 1918
ár kilogrammonkint fillérekben

c) Miskolc:

Borsó............................... 55 204 — 101 177
Bab (nagyszemíi).......... 28 82 57 70 92
Lencse ............................ 53 155 — 85 132
Köles .............................. 19 — — — 57
Káposzta (nyers)1)........ ... 1.200 3.750 — 10.466 6.737
Burgonya........................ 9 18 21 35 71
Paradicsom.................... 35 22 — 82 88
Fokhagyma .................. 39 255 512 357 392
Vöröshagyma ................ 18 90 86 155 140

d) Szeged:

Borsó............................... 54 154 113 89
Bab (nagyszemíi) ...... 27 48 51 70 86
Lencse ............................ 54 156 — 91 187
Köles ............................. 28 63 172 46 107
Káposzta (nyers)1)........ ... 1.200 3.488 5.800 16.917 10.057
Burgonya........................ 10 15 21 73 69
Paradicsom ..................... 20 33 — 101 156
Fokhagyma ................... 24 162 258 298 405
Vöröshagyma ................. 10 71 77 154 135

Ha gondolunk arra, hogy 1915-ben átlagosan egy aranykoronáért 1'25, 1916-ban 1’60, 1917-ben 2’21, 1918-ban 2’30 papírkoronát kellett fizetni, látjuk, hogy egyetlen olyan cikk sem fordult elő a fentebb felsoroltak között, amelynek ára a háború folyamán ne múlta volna felül többszörösen is azokat az árakat, melyeket elérhettek volna, ha a békebeli árakat a valutaromlás figyelembevételével átszámítottuk volna papírkoronára. Igaz, hogy az adat­közlés abban a hibaforrásban is szenved, hogy nem veszi figyelembe a ter­més különbözőségét. Az áringadozások azonban annyira jellegzetesek, hogy így is határozottan elővillanik az a nagy konjunkturális nyereség, mely mezőgazdasági termelésünknek ezeket a terményeket előállító részében jelent­kezett s amely ugyan az 1915-ben tapasztalt páratlan lendületet nem mutatja tovább is, de ennek ellenére néhány cikknél, mint pl. a tömegfogyasztás tárgyát képező burgonyánál és káposztánál olyan horribilis árszínvonalat jelzett, mely élénk bizonyítéka annak, hogy a háborús években a mező­gazdaság mellékterményei jelentős hasznot hajtottak a gazdáknak.
') 100 darab.
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i) A szőlőtermelés.Pár szóban foglalkoznunk kell a szőlő- és bortermés helyzetével is a háborús években. Az a jobbindulatú fejlődés, amely a század első évtizedének második felében megindult, tovább tartott, amint az alábbi adatokból látszik :
26. tábla. A szölőmívelés és a musttermelés főbb adatai 1911—1918-ig Magyar­

országon és 1920-ban Csonka-Magyarországon.

É v Szőlőterület 
1000 hektárban

Musttermés A termett must értéke
1000 hl. Átlag hl. millió 

koron
átlag hl-kint 
á b a n

1911 ................................. .. .... 3121 4.615'7 14'7 167-1 536
1912 ......................................... .... 3191 2.992'7 9'3 131'8 413
1913 ......................................... .... 324'2 3.315'9 10'2 115'6 357
1914 ......................................... .... 315'1 2.257'1 7'2 80'8 257
1911—1914. évi átlag............ .... 317'6 3.295'3 101 123.8 391
1915 ......................................... .... 314'9 3.039'3 9'6 205'8 653
1916 ......................................... .... 306'8 2.212-5 7'2 410'9 1.339
1917 ......................................... .... 304'6 5.608'7 18'4 1.783 1 5.852
1918 ......................................... .... 302'8 5.700'8 18'8 1.992 1 6.578
1915—1918. évi átlag............ ..... 307'3 4.155'3 13'5 1.097-9 3.605
1920. (Csonka-Magyarország) . ... 190'4 2.450'2 12'9 58-01) 304-61)

Egészen 1914-ig a szőlőterület tovább növekedett s immár megközelí­tette a nyolcvanas évek vége felé elfoglalt terjedelmet. A háborús években ugyan a szőlőterület valamelyest megfogyott, de sokkal lényegtelenebbül, mint a szántóföldi termelésnél láttuk s talán legjellemzőbb a szőlőtermelés kedvezőbb helyzetére az, hogy még 1918-ban is, (amikor a szőlőterület legkisebb 
volt a háborús évek alatt), nagyobb volt a szőlőterület, mint 1891-től 1909-ig bármelyik évben. Szőlőmívelésünk tehát inkább állta a háborús nehézségeket s állhatta is azért, mert amint termés és a termés értékének adatai mutat­ják, — az egyetlen 1914. évet kivéve, — a háború a must értékesítésében olyan 
hausse-t teremtett, mely messze felülmúlta azokat a várakozásokat, melyet bárki is fűzhetett volna a szölőmívelés jövedelmezőségéhez. Hiába kell szá­molnunk azzal, hogy a szőlőmunka és a szölőmívelés segédanyagai szintén drágábbak lettek, ha azt látjuk, hogy 1915-ben a musttermés értéke 165'3, 1916-ban 255'5, 1917-ben 806'8, 1918-ban pedig 866'1 millió aranykorona volt, olyan őriási összeg tehát, amely ötször, hatszor, sőt nyolcszor felülmúlta a 
szőlőtermelésnek azt az értékét, melyet a század első évtizedének második felében 
mint kedvező eredményeket regisztrálhattunk. Különösen a hadsereg rendkívül megnőtt szükséglete volt az oka annak, hogy a szölőmívelés musttermésének ilyen nagy keletje legyen, de kétségtelen, hogy a szőlősgazdákról talán foko-

’) Aranykorona. 



183zottan állapíthatjuk meg azt, hogy a háború ezek anyagi helyzetét rendbehozta. S mivel másfelől jól tudjuk azt, hogy a szőlőmívelés 
legtöbbnyire nem jelent főfoglalkozást, hanem az egyébként is föld- 
míveléssel foglalkozó gazdáknak igen gyakran van szőlőjük is, a mező­
gazdasági népesség helyzetéről nyújtott fejtegetéseinket csak kiélezhetik 
azok a tanulságok, melyeket a szőlőmívelés statisztikája nyújt számunkra.

j) Az állattenyésztés helyzete.A mezőgazdaság helyzetét kutató statisztikának következő fontos állo­mása volna az, hogy az állattenyésztéssel (állatforgalommal, állatárakkal stb.) összefüggő kérdéseket vizsgáljuk meg. A kutatásnak azonban itt is számos akadálya van, melyeket át kell tekintenünk előbb, mielőtt a rendelkezésre álló adatok ismertetéséhez fogunk.Egyik ilyen akadály az, hogy sajnálatraméltó módon Magyarországon 1920 végén a népszámlálással egyidejűleg nem hajtottak végre állatszámlá­lást, pedig, ha valaha szükség lett volna arra, hogy a magyar kormány és az agrárérdekeltség pontosan ismerje az előző (1911. évi) állatszámlálás óta az állatállományban történt változásokat, akkor az 1920. esztendő valóban ilyen időpont volt. A háború rendkívüli mértékű igénybevétele, valamint az ellenséges megszállások okozta zsákmányolások után olyan átalakulások történtek állatállományunkban, melyeket akkor pontos felvétel híjján leg­feljebb csak sejthettünk. Rendszeres állatszámlálás azóta sem történt Magyar­országon, minthogy a földmívelésügyi kormány tavaszi haszonállatössze- írásainak eredményeit a legjobb akarat mellett sem fogadhatjuk el olyan perdöntő bizonyságú adatoknak, melyek nyomán végleges ítéletet alkothat­nánk állományunk fejlődéséről vagy időszakos visszafejlődéséről.További hiány az, hogy ezek a haszonállatösszeirások is csak 1922 tavasza óta folytattatnak ismét, — legalább az eredményeik azóta közöl­tettek,— úgy hogy a tanulmányunk szempontjából annyira fontos 1920. év­végi állapot felől nem tudnak bennünket tájékoztatni. Legfeljebb az 1922. évi állatösszeírás adatait vehetjük figyelembe. így kb. ötnegyed évvel későbbi adatokkal dolgozunk, ami mindenesetre némi hibát okoz, de kényszerülünk azt elkövetni, minthogy ez az egyedüli mód, amely az összehasonlításra kínálkozik.Meg kell végül említenünk azt, hogy a háború folyamán a már említett népösszeírással kapcsolatban 1917 április hó 30-án a központi statisztikai hivatal állatösszeírást is hajtott végre s noha a háború miatt még több ok lehetne arra, hogy óvatossággal fogadjuk az összeírás eredményeit, mint a népösszeírásnál, nem kétséges, hogy az összehasonlítást meg kell kísérelnünk, vizsgálandó azt, hogy csaknem három évvel a világháború kitörése után vájjon minő eltolódások történtek állatállományunkban.
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Tanulmányunk szempontjából az látszik célszerűnek, ha elsőbben a most említett állatösszeírás számait vetjük össze az 1911. évi adatokkal, noha persze az 1911. évi állatszámlálás felvételi módszere sokkal tökéletesebbvolt, mint a háborús állatösszeírásé :
1911 1917

ezer darab
Ló........................................ 2.001-4 1.660-4

Szarvasmarha..................... 6.184-3 6.695-5
Ebből 2 éven aluli.. . 2.019-1 2.488-6

Juh ...................................... 7.697-7 5.612-7
Sertés.................................. 6.416-4 8.265-1

Ebből féléven aluli . . 3.539-8 4.732-7Az 1917. évi állatösszeírás azt is kutatta, hogy a lovak közül mennyi volt két évnél fiatalabb állat s mennyi idősebb, az 1911. évi állatszámlálás nem. Az 1917. évi adatok ismeretéhez azonban az is hozzátartozik, hogy az összeírás csupán a polgári gazdaságokban található állatok számát állapí­totta meg s köréből kiesett a hadiszolgálatra bevont állatok száma. Ez első­sorban a lóállomány adatainál vehető észre; a lóállományban beállott a 341.000 darabnyi csökkenés oka elsősorban a katonai célra történő lóavatások voltak.A lóállomány erősen megcsökkent száma azonban bennünket más szem­pontból is érdekel. A csökkenés nagy arányából arra is lehet következtetnünk, hogy azok az aggályok, amelyek szerint a gazdák — gabonájuk nagyobb részét visszatartandó, — túlmagas számban jelentették be az összeíróbizto­soknak állatlétszámukat, nem egészen helytállók. Ez azt is jelenti, hogy a szarvasmarhák és a sertések számának adatainkból kitűnő annyira szembe­szökően nagy emelkedését sem kell olyan gyanakvással fogadnunk, mintsem egyébként tennénk akkor, ha a statisztika a lóállományt is emelkedőben levőnek mutatta volna a háború ellenére.
1. A szarvasmarhatenyésztés helyzete.Valóban nem csekély meglepetés erejével hathat az a tanulság, hogy 1911 február végétől 1917 április hó 30-áig szarvasmarhaállományunk 511-2 ezerrel, sertésállományunk pedig 1'85 millió darabbal szaporodott, noha nem tudjuk teljes bizonyossággal megállapítani, hogy a szaporodás zöme mely időpontra esik. Arra-e, amelyik még a háborút megelőzte, vagy pedig a háború folyamán történt volna az eleve ugyancsak nem várt fejlődés. Legyünk bár a legmesszebbmenő módon pesszimisták az összeírás adataival szemben s tegyük azt fel, hogy a szarvasmarhaösszeírás hibája az egész kimutatott szaporulatot megemészti, a sertések.szaporulata pedig a hiba révén felére csökkenik, még így is olyan jelenséggel állunk szemben, melynek a mező­gazdasági népesség helyzetére gyakorolt hatásairól pár szót kell szólnunk.Nagyon óvatosan kell nyúlnunk az adatforrásainkhoz s ha esetleg nem is tudjuk a kérdést egészen megvizsgálni, nem baj, hiszen tanulmányunknak 



185ebben a részében is főként azzal a kérdéssel kell tisztába jönnünk, vájjon a mezőgazdasági népesség munkálkodásának az állattenyésztést érintő része is rejtett a háború folyamán magában olyan előnyöket, amelyek a mező­gazdasági foglalkozást jövedelmezőbbnek mutatták, semmint régebben. A vizsgálat egyik iránya az, hogy a külkereskedelmi forgalom alakulása esetleg mennyiben befolyásolta az állatlétszám növekedését.Szarvasmarhakivitelünk 1910 óta következőképp alakult:
27. tábla. Szarvasmarhaforgalmunk adatai az 1910—1916. években.

É v Darabszám Értéke millió
koronában

1910 .............. 422.307 177'8
1911 .............. 256.979 133'9
1912.............. 340.741 177'6
1913 .............. 347.318 162'4
1914 .............. 369.713 161'3
1915.............. 148.247 112'0
1916.............. 41.695 67'4
1917.............. 94.314 224'9
1918.............. 92.099Szarvasmarha kivitelünk az 1909. és 1910. évi kulmináció után nagy­jában ugyanolyan keretek között mozgott, mint a megelőző évtizedben; a mennyiségi adatokat nézve, mert a kivitel értéke jóval nagyobb volt 1912-ben és 1913-ban, mint 1908-ig. A mezőgazdaság állattenyésztési részében tehát már is olyan fejlődésre akadunk, mely a termelés ez ágában leginkább a nyers jövedelem emelkedésére enged következtetni. A háború alatt látszó­lag visszaesés következett be. Az 1915. és 1916. évek szarvasmarhakivitele nagyon szűk határok közé szorult. Valójában ez mitsem mond, mert hiszen a kivitel elmaradását bőségesen pótolta a hadsereg rendkívüli mértékben megnövekedett szükséglete. Ez utóbbinak a nagyságát nem tudjuk statisz­tikai alapon megmérni. De bizonyos felvilágosításokat mégis szerezhetünk legalább a belföldi fogyasztás alakulásáról. Érdekesek pl. a budapesti marha- közvágóhíd forgalmának adatai a háborút megelőző és a háborús években:

28. tábla. A budapesti marhaközvágóhíd forgalma az 1906—1916. években.
É v Levágott 

szarvas­
marhák

Levágott 
borjúk 

száma

Összes 
szarvas­
marhák

1906............ 88.372 93.576 181.948
1907............ 81.877 100.875 182.752
1908............ 91.508 136.367 227.875
1909............ . 103.514 170.232 273.746
1910............ . 101.610 140.670 242.280
1911............ 84.486 106.065 190.551
1912............ 78.980 114.404 193.384
1913............ 34.995 126.562 161.557
1914............ 88.568 130.395 218.963
1915............ . 106.018 63.451 169.449
1916............ 76.605 53.412 130.017
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1914-ben a marhaközvágóhíd forgalma erősen megnőtt a közvetlenül előző 1913-mal szemben. Nem tudjuk azonban, hogy ebből az emelkedésből, mely a közvágóhíd forgalmát az előző évtized közepén észlelt nagy forgalom­hoz közelebb hozta, mennyi tulajdonítandó a háború hatásának, noha egy része feltétlenül. Aháború szükségletei okozták bizonyára azt is, hogy 1915-ben annyival több szarvasmarhát vágtak, bár ekkor az összes levágott szarvas­marhák száma csökkenni kezdett már, — minthogy a fiatalabb állatokat kímélni kellett — s a korábban nagyon gyakori borjúvágások száma korlá­tozódott. Abban, hogy nagyobb marhákat vágtak sűrűbben a vágóhídon, a hadviselésnek bizonyára közvetlen része is is volt annak ; annak t. i., hogy a konzervgyáraink marhahússzükségletüket a budapesti közvágóhídon készít­tették elő. Persze a katonai fogyasztásnak ez a része (vagy jobban mondva : a katonai célra való hústermelésnek ez a része) csak kisebb hányada volt a hadsereg egész hússzükségletének. A nagyobb rész nem került sem a kül­kereskedelmi statisztikában feljegyzésre, sem a vágóhidak adatai közé.Még inkább kitűnik a közvágóhidak háborús forgalmának a béke­évekétől eltérő forgalma, ha az ország összes vágóhidainak adatait állítjuk össze:
29. tábla. A magyarországi összes közvágóhidak forgalma az 1910—1917. években.

É v Levágott összes Nagyobb Borjúk és
szarvasmarhák száma növendékmarhák

1910 ............. 1,472.614 616.684 855.930
1911 ............. 1,183.921 495.011 688.910
1912 ............. 1,187.901 464.073 723.828
1913 ............. 1,231.558 489.376 742.182
1914 ............. 1,561.725 690.586 871.139
1915 ............. 1,127.214 693.087 434.127
1916 ............. 715.782 458.275 257.507
1917 ............. 1,121.938 560.037 561.901A háború nagy emelkedést okozott a közvágóhidak forgalmában. Hogy azonban a forgalom egészében a tulajdonképpeni közfogyasztás céljait szol­gálta-e, vagy benne sok katonai célra szolgáló vágás is volt-e, nem tudjuk. Mindenesetre tény, hogy 1914-ben és 1915-ben rendkívül megnőtt a nagyobb szarvasmarhák száma, melyek vágásra kerültek. 1916-tól fogva azonban erő­sen megfogyott. Ezt már bizonyára a korábbi nagy igénybevétel okozta. A borjúk vágása a háborús években 1915 után szintén szemmelláthatóan redukálódott; ez a háborús gazdálkodási rendszer már előbb kifejtett elveivel függ össze. Nyilvánvaló azonban, hogy a közvágóhídi forgalomból két dologra következtethetünk; arra, hogy az J917. állatösszeírási statisztikának azok a számai, melyek a fiatalabb elem javára mutattak nagy eltolódást a marha­állományban, a valóságnak megfelelhetnek s arra, hogy azok az árak, melyek­ről alább szólunk, a szarvasmarhaforgalomban nemcsak eszmei, kevés állat­tulajdonost érintő árak, hanem sok gazdaság üzemében számításba jövő



187

árak voltak. Hiszen a külkereskedelmi és közvágóhídi statisztika anyagából is hiányzik egyaránt a katonai forgalom. Valóban, arról sincs adatunk, hogy közvetlenül a hadszíntéren vagy hadtápvonalakon mennyi magyar szarvas­marha fogyasztatott el. De ennek ellenére most már érthetővé válik az 1917. évi állatösszeírásnak az a tanulsága, hogy a szarvasmarhák száma a világ­háború alatt 1917 tavaszáig megnőtt. Ezt más is bizonyíthatja. Az 1911. évi állatszámlálás azt a kérdést is kimutatván, hogy a gazdaságokban az állat­számlálást megelőző 12 hónap alatt mennyi borjú ellett. Az eliések száma 1-672 millió volt, több mint 25%-a az egész szarvasmarhaállománynak. Ha tehát, mint láttuk, a háború évei alatt inkább kényszerültünk már felnőtt szarvasmarháinkat felhasználni, valóban lehetséges, hogy 1917-re nem csök­kent a szarvasmarhaállomány, sőt inkább emelkedett. Nagy kérdés azonban, hogy ez a számbelileg talán nagyobb, vagy legalább is ugyanakkora állatállomány gazdasági értékessége mekkora volt s különösen, hogy értéke hogyan viszonylott az egykori állatállomány értékéhez.S ha ez a kérdés felütközik a háborús állatösszeírás idejében, bizonyára még nagyobb értelme volna akkor, ha a háború további tartama alatt gon­dolunk Magyarország szarvasmarhaállományának változására. 1917-ben 106.430, 1918-ban 198.262 nagy szarvasmarhát vágtak le a budapesti marha- közvágóhídon (valószínűleg hasonlóan fejlődött az ország összes közvágó- hidainak forgalma) s rajtuk kívül Budapesten 1917-ben 99.692, 1918-ban pedig 101.225 borjút. Ez azt mutatja, hogy a háború utolsó két évében a nagy szarvasmarhák vágása oly nagy terjedelmet öltött, melynek mását előbb nem láttuk s aminek bizonyára hatása volt a szarvasmarhák számának későbbi alakulására is.De vájjon ez a fokozott igénybevétel, mely a háború további folyamán szarvasmarhaállományunkat már minden bizonnyal kisebbé tette, a gazda­közönség anyagi érdekeit pillanatnyilag mennyiben érintette ? Vájjon az állatárak alakulása olyan irányú volt-e, mely a gazdaközönség anyagi helyzetének javulását esetleg szintén elősegíthette? Erről az állatárak statisztikájából szerezhetünk tájékoztatást:
30. A szarvasmarhaárak Budapesten az 1910—1920. években.

Állatok 
megnevezése

Minőség Mennyiség 
egység

Árak koronában az
1912. 1913. 1914.

é
1915.
v e

1916. 
k b

1917. 
e n

1918. 1919. 1920.

Magyar és tarkabika / jobb • • 
\ silányabb

kg (élősúly) 
r»

0'89
0’71

0'83
0'64

0'84
0’64

2*33
1-72

4'33
3'54

5'78
462

892 
7'03

16'11
11'84

46'87
37'52

í I. rendű . n 0'97 0'96 0’91 2'34 4'53 5'49 8'91 — 48'96
Magyar ökör < közép . . n 083 0-80 0-76 2'10 4'00 4*90 7'75 14'24 40'27

[ silány . . 0'65 0'64 0-62 1-75 3'30 4'18 6'50 9'84 30'01
( 1. rendű . »» 1-03 101 0'99 2'52 4'83 5'89 9'31 16'74 52'69

Tarka ökör j közép . • » 0’88 0'84 0-82 2'38 418 5-12 8'00 14'68 44'56
| silány . . n » 0’69 0'65 0'63 1'82 3'40 4'35 6'81 11'57 35'67

Magyar tehén . . .
Tarka tehén . . . .

0-72 0-70 0'67 1-74 3'49 4'37 7'10 12'90 40'09
0-77 0'74 071 1'93 3'79 4'08 7'38 13'34 40'82

Bivaly..................... n n 0’63 0-54 0'52 1'53 3'19 3'87 6'11 10'96 38'52
Növendék, éves . . . n n 0-75 0-62 0'61 1'69 3'09 3'72 5'62 11'43 38'24



188

Ez a tábla a tulajdonképpeni háborús éveken kívül az 1919. és 1920. év állatárait is közli; ezeket azonban csak majd alább használjuk fel s egyelőre csak az 1912—1918. évi adatokhoz fűzünk néhány megjegyzést. Sok kommen­tárra ezek a számok nem szorulnak. Azonnal szembeötlik belőlük az a tanul­ság, hogy már az első egészében háborús esztendőben két- és félszer, sőt háromszor akkorák voltak a szarvasmarhaárak, mint 1912-ben, vagy 1913-ban, holott pénzünk értékének csökkenése ebben az évben még egészen lényeg­telen volt. 1915-ben, valamint tovább a háború folyamán bármelyik eszten­dőben egyre magasabb és magasabb lett s a szarvasmarhák ára s kevés kivé­tellel 1918-ig hozzávetőlegesen 10-szeresére emelkedett minden fajta szarvas­marháé. Pénzünk vásárlóképessége megközelítőleg sem csökkent ilyen arány­
ban s a világháború vége felé a helyzet az volt, hogy aranyértékben is megközelítőleg 
mégegyszer akkora volt a szarvasmarha ára, mint 1913-ban, amikor már szintén érezhető volt az áilatárakon az általános drágulás hatása. Kétségtelen, hogy ez a körülmény nagy befolyással volt azoknak a termelőknek gazdálkodási viszonyaira is, akik időnként arra kényszerültek, hogy állatállományukat kiegészítsék. Azok a gazdaságok azonban, amelyek saját tenyésztésük szapo­rulatával szokták megnyerni a gazdaságuk számára szükséges állatokat, bizonyára jól jártak s jól járt — véleményünk szerint — alig­hanem a kisebb birtokos gazdaközönség, melynek az állattenyésztésre nagyobb hajlandóságát mutatta a háború folyamán fellendült takarmány termesztés is.Nehéz eldönteni azt, hogy a szarvasmarhaáraknak ez a kedvező alaku­lása országunk mai területének gazdaközönségét mennyiben ösztönözte arra, hogy állatállományának nem feltétlenül szükséges egyedeitől megválva árúi­kat pénzzé, értékpapírrá vagy esetleg ingatlanná alakítsák át. Ha kísérlet­képpen a teljes egészükben Csonka-Magyarországnak megmaradt törvény­hatóságaink 1911. és 1917. évi állatlétszámának adatait összehasonlítjuk, meglehetős ellentétet látunk e törvényhatóságok között. Borsod, Heves, Jász és Pest vármegyék, valamint a Tiszántúlról Hajdú adatai azt mutatják, hogy e vármegyék szarvasmarhaállománya 20, sőt (Borsodé) 50%-kal is meg­nőtt volna a háborús állatösszeírás időpontjaiban, szemben Hódmezővásár­hely, továbbá Békés, Csongrád s különösen Somogy vármegyék adataival, melyek szerint az állatállomány ott nagyot csökkent és szemben Szabolcs vár­megyével, melynek szarvasmarha-állománya hat év alatt szinte semmit sem változott. Ha át tudta volna az a néhány vármegye (melyről mon­dottuk, hogy erősen emelkedő állatlétszámuk volt) menteni a háború utáni időkre ezt a nagyobb állatlétszámát, az értékesítésre kerülő állatok után e vármegyék gazdaközönsége a háború vége felé (és már Csonka- Magyarország időszakában) még magasabb árakat kapott volna, mint 1917-ig. Valószínű azonban, hogy a háború utolsó két esztendejében mai ország­területünkről s főképp ezeknek a vármegyéknek állatállományából elégi- 
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tették ki a köz- és hadiszükségletet, úgy hogy még előbb, mintsem a román megszállás harácsolásait elszenvedték, e vármegyék gazdaközönsége azokon a szintén igen magas árakon bocsáthatott árúba sok állatot, melyeket fentebbi táblázatunk közöl.Nehéz nyilatkozni arra nézve, jól jártak-e azok a gazdák, akik bár­
milyen magas áron is megváltak állataiktól. Csak úgy járhattak jól, ha gondoskodni tudtak arról, hogy állataik eladási ára vagy adósságaik törlesz­tésére vagy egyéb komoly szükségletre fordíttassék. Bizton feltehetjük azonban, hogy az ily eset is sűrűn előfordult, úgy hogy az állattenyésztési és állatforgalmi statisztikának a szarvasmarhákra vonatkozó részét azzal zárhatjuk le, hogy a háború (legalább a statisztika adataiból kivehetőleg) a gazdák viszonyaira nem gyakorolt olyan döntően káros befolyást, mintsem a viszonyok ismerete nélkül gondolhatnók, — s hogy másfelől az állatárak­nak a háborúval összefüggő megdrágulása az állattenyésztő gazdák érdekei szempontjából kedvezőbb volt, mintsem általánosságban várták. Ez a tanulság pontosan beleillik kutatásainknak eddigi anyagába, melyben mind­egyre olyan jelenségekre bukkantunk, melyek a mezőgazdasági népesség viszonyainak legalább relativ javulására engedtek következtetni s amelyek segítségével vezettük gondolatmenetünket újra meg újra ahhoz a megálla­pításhoz, hogy a világháborút követőleg a mezőgazdasági népesség helyzete a többi nagy foglalkozási osztályokhoz képest sokkal kedve­zőbb volt.Mit mutat a statisztika akkor, ha Csonka-Magyarország területének állatlétszámát hasonlítjuk össze az 1911. és az 1922. években?

31. tábla. Csonka-Magyarország állatlétszámának adatai 1911-ben és 1922-ben.

Év Szarvasmarhák Lovak Sertések Juhok
száma: millió darab

1911.............. 2.150 896 3.322 2.406
1922.............. 1.828 717 2.473 1.352

Míg a háború folyamán végrehajtott 1917. évi állatszámlálás szerint egész Magyarország állatlétszáma mintegy 15%-kal emelkedett s máig meg­maradt számos vármegyénkben az emelkedés aránya még jóval nagyobb volt: 1922-ben szinte zuhanásszerű csökkenés mutatkozott. Különösen a szarvasmarhaállományban, amit csak részben magyaráz meg az a körül­mény, hogy (mint fentebb említettük) a budapesti közvágóhídon a háború utolsó két évében a vágások száma jelentékenyen szaporodott s hogy még 1919-ben (ekkor 110.578 nagyobb szarvasmarhát és 22.028 borjút vágtak), valamint 1920-ban is (sőt 1921-ben még inkább) nagy volt a szarvasmarha- közvágóhidak forgalma. Fontosabb ok volt az, hogy a háború folyamán 
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egyre gyakoribbá vált a tehenek vágása s előbb-utóbb okvetlenül jelentkezni 
kellett az állatállomány megcsökkenésében a tenyészanyag kíméletlen felhasz­
nálásának. 1903-tól 1912-ig pl. 20—30.000 db között mozgott a budapesti közvágóhídon levágott tehenek száma. Ez a szám 1913-ban 6313-ra, 1914-ben 9932-re csökkent s még 1915-ben is csupán 11.512 volt. A harmadik és negyedik háborús esztendőben kezdte a levágott teheneknek a száma az egykori arányokat elérni (24.983 és 24.603 db), addig azonban állattartó gazdáink nyilván kímélni igyekeztek tehénállományukat s ha ez tűnik ki a budapesti közvágóhíd statisztikájából, a folyamat társára talált a vidéki húsellátásban is, úgy hogy az állatlétszám ebben a pár évben erősebben szaporodhatott ellések útján, mintsem korábban. A háború utolsó évében és a világháborút követőleg a forradalmak évében a helyzet merőben más. 1918-ban 75.258, 1919-ben pedig 46.275 tehenet vágtak le a budapesti közvágóhídon s ha a vidéki fogyasztás is Budapestéhez hasonlóan inkább folyamodott a tehenek levágásához, érthetővé válik, hogy — a román megszállás pusztításai révén is — jóval kisebb lett szarvasmarha-állományunk, mint akár 1911-ben, akár 1917-ben.A magunk részéről ugyan azt hisszük, hogy (amint már fentebb is emlí­tettük) a földmívelésügyi minisztérium tavaszi haszonállatösszeírása a múlt­ban rendszerint valamivel elmaradt a valóságtól és különösen elmaradt a szarvasmarhák, sertések és juhok számának összeírásánál, de még így is nagy a visszafejlődés, melyet okvetlenül akceptálnunk kell a szarvasmarhák számában. 1920-ban szinte egészen szünetelt szarvasmarhakivitelünk (mind­össze 3782 darab volt) a belső szaporulat tehát egészében itthonmaradt, leszámítva az ekkor már megindult jóvátételi szállításokat. Igaz, hogy 1917-ben viszont Nagy-Magyarország területéről 94.314, a háború utolsó évében pedig 92.099 szarvasmarhát vittek ki; jóval többet tehát, mint pl. 1916-ban, úgy hogy a háború vége felé a kiviteli forgalom megélénkülése is erősebben fogyasztotta a szarvasmarhaállományt. Éppen azért nagyon valószínű az, hogy 1919-ben — még inkább 1920-ban — a gazdák csak kevés szarvasmarhát bocsátottak árúba. Szükség volt az állomány leg­messzebbmenő kímélésére, hogy a háborús évek e nagyjelentőségű pusztí­tásainak hatásai eltűnjenek. Ha fentebb arról is számot adhattunk, hogy az 1919. év és 1920. évek folyamán forgalomba került marhák ára már nem is volt olyan kivételesen magas, mint a háborús évek folyamán (bár akkor is magasabb volt aranykoronákban ki­fejezve a békeidők áránál és különösen magas volt a szarvasmarhák ára a gabonaárakhoz képest, amelyekből fentebb láttuk, hogy a háború után következő években gyakran az aranyparitás alá estek), azt kell mondanunk, hogy a mezőgazdasági népesség termelőmunkájának ezen részéből nem származhatott többé annyi előny, mint amennyiről előbb beszélhettünk.
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2. Lótenyésztés.A lóállomány az 1917. évi állatösszeírás szerint 17%-kal megfogyott 1911-hez képest. Ennek a fogyásnak egy része csak látszólagos fogyás volt: a lovak jelentős része ideiglenesen katonai célok rendelkezésére állott s ennek eredménye volt az, hogy Csonka-Magyarországnak 1911-ben 0-896 millió darabból álló lóállományából 1922-ben is megmaradt 0’717 millió darab, holott egyébként a háború utolsó évében a történő lóavatások, a tanácsköztársaság háborúi és a román megszállás kárai miatt még erősebb fogyást várhattunk volna. A csökkenés aránya így sem csekély, szinte pontosan 20%-nyi. Valószínű azonban, hogy az 1922. évi tavaszi állatösszeírásnak nagyobbszerű hibája is volt, mert az 1923. évi állatösszeírás szerint már csaknem 100.000 darabbal több ló lett volna Csonka-Magyar- országon. Ez szinte példa nélkül való gyarapodást jelentett volna. Az 1922. évi összeírás vagy túlontúl alacsony összegben tüntette fel lóállományunkat, vagy pedig az 1923. évi felvétel nem fedte a valóságot, amely 0-815 millió darab lóról beszélt.Érdekes, hogy lóállományunk a világháború és az azt követő események hatását statisztikánk szerint csaknem oly hamar heverte ki, mint a szarvas­marhaállomány. Alig egy-két évvel a szomorú idők után, melyeket 1920. végéig tanulmányunk most tárgyasa lóállomány csak 20’0%-kal volt kisebb az egykori állománynál, a szarvasmarháké pedig szintén 14’9%-kaI. Ebben bizonyára része volt annak, hogy a lovak felnevelése nagy lendületet vett 1920—22 után, de néhány statisztikai adalék is rendelkezésre áll. Ezek azt mutatják, hogy egyéb körülményeknek is részük volt abban, hogy lóállo­mányunk a világháború után nem mutatta a katasztrofális csökkenés nyomait. A világháború végével tudvalevőleg a hadseregi kötelékből sok ló került vissza a gazdaközönség kezei közé, 1918 késő őszén pedig a Mackensen-hadsereg átvonulása után is számos lóval gyarapodott a gazdáink lóállománya. De fontosabb adat az, hogy míg a világháborút megelőző esztendőkben 1909-től kezdve (és azelőtt is csaknem kivétel nélkül 1900 óta) lókivitelünk az évi 40—50.000 darabot meghaladta, sőt 1914-ben, a háború első évében, az 73.305 darab volt, addig a háború két esztendejében, 1915-ben és 1916-ban lecsökkent 39.628, ill. 35.528 darabra s noha a háború utolsó két évében a kivitel darabszáma ismét 70.000 darab körül járt, 1919-ben és 1920-ban a kivitel csaknem egészen eldugult, — az utóbbi évben 2061 darabra csonkult.A budapesti lóvásárok statisztikája is azt mutatja, hogy a háborús évek alatt 1915-ben és 1916-ban (a háború alatt természetszerűleg) nagyon meggyengült a lóvásárok felhajtása,— a gazdák inkább törekedtek a katonai célokra be nem sorolt lovaikat megtartani, noha a lóárak is a háborús évek alatt ugyancsak emelkedő irányzatot mutattak, amint az alábbi számok világosan mutatják:
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32. tábla. Átlagos lóárak a budapesti lóvásáron az 1913—20. években.

Megnevezés
1913 1915 1916 1917 1918 1919 1920

k o r n a

Hátasló í minimum .... 84 261 339 391 346 696 1.933
(maximum .... 592 1.868 2.400 3.633 3.983 3.818 24.083

Kocsiló (könnyebb) í minimum ....
1 maximum ....

203
785

380
882

934
2.526

1.173
3.133

1.325
3.825

2.415
9.050

14.208
53.833

Igásló (nehéz) f minimum .... 198 570 1.011 1.971 2.775 4.145 16.816
(maximum .... 867 2.923 3.283 6.530 14.041 2.623 69.958

Igásló (könnyű) í minimum .... 113 341 524 332 424 1.424 9.283
(maximum .... 389 655 914 1.941 14.600 3.909 21.291

Középminőségű ( minimum .... 89 185 338 415 1.400 800 —
lovak (maximum .... 311 413 624 680 2.400 5.800 —

Alárendelt minőségű ( minimum .... 10 63 63 68 236 1.100 3.556
> és vágólovak 1 maximum .... 23 388 589 1.150 2.053 3.792 12.650A világháború éveiben szakadatlanul, de az azt követő években is kivétel nélkül, olyan magas ára volt a forgalomba kerülő állatoknak, melyek messze túlhaladták a békebeli árakat. A lóárakat azonban óvatosan kell mérlegelni: amilyen mértékben előnyösek voltak arra a gazdára nézve a 

magas árak, aki a lovak felnevelésével foglalkozott, annál inkább súlyos 
teherként nehezedett a magas ár arra, aki lovat volt kénytelen vásárolni a 
gazdaság munkálatainak kiegészítésére. Már pedig erre (ha előbb nem) a meg­szállások után a Tiszán túl és a Duna-Tisza közén nagyon sok gazda rákény­szerült : állataik elrekvirálása után szinte semmit sem kezdhettek addig, amig a pótlásról nem gondoskodtak. Leginkább a Dunán túl és Csonka- Magyarország északi részeinek állatállományából történt meg az elvesztett állomány kiegészítése s alighanem a lovakban jelentkezett ez az élénk bel­földi kereslet nyilvánult meg egyfelől azokban a rendkívüli nagyarányú felhajtásokban, amelyek éppen 1920-ban Budapesten is előfordultak s más­felől azokban a magas lóárakban, amelyek egyes lófajták árát másfélszeresre is felhajtották az aranykoronában kifejezett egykori lóáraknak. Csak az a 
szomorú, hogy míg az egykori lóvásárok révén a magyar közgazdaságot a jelen­
tékeny külföldi vásárlások ellenértéke is gazdagította, az 1920. évi magas lóárakat 
közgazdaságunknak bizonyos tényezői ugyan előnnyel használhatták fel, de 
mások annál kevésbbé.

3. Sertéstenyésztés.A helyzet valamivel kedvezőbb a mezőgazdaságban érdekelt összes népesség szempontjából akkor, ha a sertésállomány adatait tekintjük át.A háború folyamán érdekes alakulás volt az, hogy 1917-re a sertések száma az 1911. évi számnak csaknem egyharmadrészével emelkedett.
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A központi statisztikai hivatal ezt az adatot (az 1917. évi állat- és népösszeírás eredményeit tartalmazó kiadványában) közölvén, azzal a kommentárral kíséri, hogy az utóbb említett felvétel április végén hajtatván végre, benne a tavaszi malacozás erősebben jut kifejezésre s erre kell azt visszavezetni részben, hogy a sertések száma olyan meglepő módon emelkedett. Ez a fejlődés valóban meglepő (ha ezt csak bizonyos letompítással is fogadhatjuk el), mert a világháborút köz­vetlenül megelőző években a század első évtizedében tapasztalt arányoknál álta­lában nagyobb mértékben szállítottunk ki külföldre sertéseket s míg az 1901 -10. években átlagosan nem volt 500.000 darabnál több a kivitel (495.987), addig:1911-ben.......................................... 301.8131912-ben.......................................... 547.7071913-ban .......................................... 893.1921914-ben pedig.............................. 785.384darabot vittünk ki. Sertéskivitelünk még a háborús évek alatt is eleinte elég élénk maradt:1915-ben .......................................... 536.748s 1916-ban.......................................... 390.757darab volt a sertéskivitel. Sertéstenyésztőink tehát egyre több és több sertést tudtak a háború előtt külföldre exportálni, pedig a belföldi szükséglet is emelkedett, amit mutat egyfelől az, hogy1909-ben 1910-ben 1911-ben 1912-ben 1913-ban 1914-ben
351.365343.429328.390409.975509.861535.699darab sertést vágtak a budapesti közvágóhídon s a tulajdonképpeni háborús 1915. év 450.638 és az 1916. év 329.137 darabnyi vágási darabszáma még mindig a békeidők nívóján állott; s másfelől az, hogy az egész országban a közvágóhídakon levágott sertések száma is1909-ben...................................... 1,397.7201910-ben..................................... 1,301.8051911-ben...................................... 1,312.9741912-ben...................................... 1,564.5171913-ban...................................... 1,810.3151914-ben pedig......................... 1,812.985darab volt, noha viszont az országos fogyasztás megcsökkent a háború alatt. A háború előtti adatok mindenesetre alkalmasak annak az igazolására, hogy nagyarányú kereslet jelentkezvén, a magyar sertéstenyésztés valóban fellendülésnek indulhatott. A háború alatt pedig az a körülmény, hogy 1917-ben csak 119.496, 1918-ban pedig csak 41.140 drb sertést vittek ki tőlünk, nem állt elébe ennek a fejlődésnek.

Statisztikai Közlemények. 13
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Hogy ennek a nyomai mutatkoztak-e 1917-ben is még a sertésállomány megszaporodásában, vagy annak, hogy a háború évei alatt a polgári fogyasztás gyengült, s a nagyobb katonai igénybevétel várható haszna tartotta a sertés­állományt a réginél magasabb szinten — nem tudjuk. De valószínű, hogy 
a kivitel s a belsőfogyasztás emelkedésére támaszkodó sertésszaporulat gyökere 
inkább még a békeesztendó'kben keresendő, bár a háború alatt kiváltképpen a sertésáraknak rendkívüli emelkedése is olyan ok volt, amely ugyancsak hozzájárult ahhoz, hogy állattartó gazdáink nagyobb buzgalommal karolják fel a sertéstenyésztést, mintsem talán hosszú évtizedek óta megtették.Az áralakulás figyelemmel kísérésének némileg akadályát képezi az, hogy a háborús évek adatközlése 1916 júliusával megszakad, de azt hisszük, hogy az a pár adat, melyet a békeesztendőkkel szemben addig is közöl­hetünk, nagyjában elegendő annak az igazolására, hogy a sertéstenyésztés és hizlalás — figyelembe véve a háborús gabonaárakat, valamint különösen a tengeri és a korpa áralakulását — olyan kedvező volt az állattartó gazdákra nézve, mint szinte soha azelőtt.

33. tábla. Sertésárak Budapesten az 1911—16. években.
;Öreg zsirsertés Fiatal nehéz-

É v (elsőrendű) sertés

darab ára koronákban

1911........................................ 154-5 161-0
1912........................................ 146-3 152-4
1913........................................ 128-6 133-8
1914........................................ 137-8 146-5
1915 ....................................... 405-7 437-2
1916....................................... 650-0 676-01916-ban tehát akár az öreg zsírsertések, akár a fiatal nehézsertések átlagos ára több, mint háromszorosa volt annak az árnak, melyet 1911-ben fizettek és mintegy négyszerese az 1913. évi árnak. Ha hozzávesszük, ehhez, hogy 1914-ben és 1915-ben elég jó tengeritermésünk volt, jó okot ismerünk meg arra vonatkozólag, hogy az 1917. évi állatösszeírás annyival több sertést talált nálunk, mint 1911-ben.

Az 1922. évi haszonállatösszeírás viszont — ugyancsak az utóbbi évhez 
képest — mintegy f/^-résznyivel találta kisebbnek Csonka-Magyarország sertés­
állományát. Valószínű, hogy ez a sertésösszeírás is hézagos volt, de mégis rendkívül nagy változással állunk itt szemben, hiszen akkor alig férhet kétség, hogy sertésállományunk körülbelül Vs-résznyi növekedését Csonka- Magyarország mai területének sertéstenyészetei is elérték 1917-re s így 
1917-től valójában csaknem 50%-nyi csökkenést kell regisztrálnunk sertés­
állományunkban. Igaz, hogy 1920 április—szeptember hónapjaiban átlagosan 8200 K volt az öreg zsírsertések ára, a fiatal nehézsertéseké pedig ugyanez év május—december hónapjaiban 9947 K — az árak aranykoronákra átszámítva tehát kedvezőek voltak s még kedvezőbbek akkor, ha a gabona­



195áraknak akkor erősen aranyparitás alá sülyedő áraival vetjük össze azokat — a sertésállomány nyilvánvalóan nagyarányú csökkenése révén azonban a sertéstenyésztők csak kevésbbé tudták ezeket az árakat javukra fordítani: az 1916. év rossz tengeritermése után egyre-másra gyenge termések következtek s így a sertéstenyésztésnek előbb-utóbb szükségszerűen vissza kellett fejlődnie. Nem tudjuk pontosan megállapítani, hogy a visszafejlődés arányai mekkorák lehettek, mert sem az 1917. évre vonatkozólag nincsenek mindenben kifogástalan adataink a sertések létszámáról, sem pedig az 1922. évi haszonállatösszeírást nem fogadhatjuk el hitelesnek. De a sertéslétszám hanyatlása okvetlenül nagy volt, mert a közbeeső időben a közfogyasztás is csökkent és csökkent a kivitelre kerülő sertések száma is.1917-ben............................................. 230.4471918-ban........................................... 218.7891919-ben.......................................... 81.5221920-ban............................................. 131.482sertést vágtak a budapesti közvágóhídon (az egész országra vonatkozó számok csak 1917-ről — 940.685 — állanak rendelkezésre). A kivitel mennyisége pedig:1917-ben...............  119.4951918-ban.......................................... 41.140darab volt. 1920-ban a kivitel teljesen szünetelt, úgyhogy Csonka-Magyar­
ország sertésállománya minimális közfogyasztás és nullára redukálódott kül­
kereskedelmi forgalom mellett is számszerint messze mögötte maradt a békeidők 
utolsó számlálása szerint megállapított létszámnak.De bármi is volt az oka a sertéstenyésztés nagyarányú ellanyhulásának s bármennyire össze is függhetett a tengeri termésátlagának csökkenésével, 
a sertéstenyésztésnek ez a feltűnő hanyatlása mégis semmiesetre sem volt alkalmas 
tényező arra, hogy a mezőgazdasági népesség életviszonyait kedvező irányban 
fejlessze s bár a magas sertésárak révén a termelők helyzete némileg javult, 
mégis itt is nyilvánvaló, hogy az állatlétszám esése mellett a magas árakat a gazda­
közönség kevésbbé tudta a maga javára fordítani.Pedig a fogyasztóközönség ugyancsak megérezte a sertéshús és különösen a szalonna és a sertészsír árának emelkedését. E cikkek ára példátlan emelkedésen ment keresztül.

34. tábla. A zsír és a szalonna ára Budapesten az 1911—1920. években.

Megnevezés
1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920

k o r o n a

Szalonna ................1-82 1-78 1-73 1-63 1-66 503 7-38 8-79 11-52 34-92

4416

138-35

159-56Sertészsír................1-90 1-87 1'83 1-77 1-79 5-41 7’94 969 13-75

13*
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Ezek az árak aranyértékre átszámítva is rendkívül magasak, maga­sabbak, mint aminö árakkal eddigi tanulmányaink során találkoztunk s ha ezeknek az áraknak közvetlenül vajmi kevés hasznát látta a gazdaközönség, annak a dokumentálására mégis kiválóan alkalmasak, hogy a városi lakosság, mely ezeket az árakat volt kénytelen megfizetni a legfontosabb tápszerekért, mennyivel kedvezőtlenebb helyzetben volt, mint a mezőgazdasági népesség, mely túlnyomórészt saját üzemében tudott gondoskodni a sertészsír, vala­mint hússzükségletének előállításáról.
4. Juhtenyésztés.

Az egész Magyarország állatösszeírása szerint a juhállomány 1917-ben 27%-kal fogyott meg az előző állatszámláláshoz képest. Tulajdonképpen tehát nem kell csodálkoznunk azon, hogy a juhok száma az 1922. évi állat- összeírás szerint is 43%-kal kisebb volt, mint csonka országunk területén 1911-ben. Ez a csökkenés azonban a valóságban szinte érthetetlen volna akkor, ha a külkereskedelem és a fogyasztás statisztikája nem segítene ben­nünket közelebb a változás okának megértéséhez. Nem szenved kétséget, hogy állattenyésztésünk egyes ágai között legtipikusabban a juhtenyésztés érezte 
meg a háborút. A juhok emberi élelmezésre történt felhasználása a háború folyamán és a háborút követő években is nagy lendületet vett. Olyan nagy tömegű juhot szállítottunk egyik-másik háborús években külföldre, mire hosszú idők óta nem volt példa.A budapesti közvágóhídon levágtak:1911-ben ............. ............. 12.722 db birkát és 21.455 bárányt1912-ben ............. ............. 22.286 « « « 22.640 «1913-ban ............. ............. 16.943 « « « 15.092 «1914-ben ............. ............. 34.295 « « « 15.168 «1915-ben ............. ............. 98.533 « « « 13.655 «1916-ban ............. ............. 74.443 « « « 15.906 «1917-ben ............. ............. 32.836 « « « 3.035 «1918-ban ............. ............. 61.480 « « « 5.932 «1919-ben ............. ............... 141.959 « « « 12.382 «1920-ban ............. ............. 16.551 « « « 865 «A háborús évek egyikében-másikában tehát Budapesten másfél-két­szerese volt a juhhúsfogyasztás a békebeli esztendőkének, 1919-ben pedig csaknem négyszerese. Ez már bizonyára érezhető hatásokat váltott ki a juhok számának alakulásában is, annál inkább, mert a háború elején és a háborút követő években nemcsak a fővárosban, hanem a vidéken is (külö­nösen a vidék ipari városaiban), mint olcsóbb húsfajtáé, emelkedett a juhok levágása.



197

Juhkivitelünk száma viszont az 1909—1920. években a következő volt:1909 ..........................156.889 1916   751.5141910 ......................... 148.557 1917....................  498.0951911....'........... 80.304 1918....................... 147.0971912 ..........................107.284 1919.................... 15.6261914 ......................... 112.147 1920.................... 1.445 db.1915....................... 69.914Magyarország juhkivitele a háborús évek folyamán rendkívüli mére­teket öltött s a fogyasztás megnövekedésén kívül az export nagy arányai is 
részesek lehettek abban, hogy a háború utáni állatszámlálások annyira megfogyat­
kozva találták Csonka-Magyarország juhállományát. Bizonyára egyéb okok is közreműködtek abban, hogy ez így történt. Pl. a román megszállás. S az ú. n. tanácsköztársaság közélelmezési rendelkezései. De noha a juhállomány hanyatlása Csonka-Magyarország nemzeti vagyonának bizonyos kisebbe- désével is járt, a probléma szempontjából, mely tanulmányunk gerince, ez a fejlődés kevesebb vizet zavart.Közgazdasági tekintetben ugyanis, az ország egészének viszonyait tekintve, bizonyára voltak hátrányai ennek a fejlődésnek. De ami a mező­gazdasági népesség gyarapodását illeti, a kapcsolatot kevésbbé ismerhetnők fel akkor is, ha esetleg csökkenés helyett emelkedett volna a világháború évtizedében országunk juhállománya. A juhtenyésztés ugyanis nem annyira megosztott, mint akár a sertés, akár a szarvasmarha vagy lótenyésztés, hanem sokkalta inkább koncentrált, mint amazok. Rendszerint nagy gazdaságok 
foglalkoznak vele s így népességünk számának közvetlen gyarapodásával kisebb 
kapcsolata lehet a juhállomány növekedésének, mint ahogy viszont az sem jelenti 
a gazdálkodó rétegek általánosságában való szegényedését, ha az ország juh­
állománya hanyatló irányzatot vesz.

Egészben azonban az állatállomány nagyságára vonatkozó fejtegetéseinket 
nem zárhatjuk kedvezőtlen véleménnyel. Tagadhatatlan, hogy Magyarország állatállománya a háború után kisebb létszámot számlált, mint megelőzőleg. De nem szólva arról, hogy a megmaradt állatállomány értéke a magasra duzzadt állatárak miatt minden bizonnyal jóval feljebb kúszott, mint ahol lehetett Csonka-Magyarország területén az utolsó békeidőben állatlét- számlálás szerint, másfelől nagyon lehetséges, hogy az árúba bocsátott állatok ára fejében is olyan pénzkészletek halmozódtak fel a gazdáknál, melyek messze felülmúlták minden olyan várakozást, melyet a gazdák valaha is fűzhettek állatjaikkal való kereskedéshez. Ha a gazdák ezekkel a nagy bevé­
telekkel, melyek az állatforgalomból származtak, jól gazdálkodtak, — mint 
ahogy nagyon sokan jól is gazdálkodtak, — vagyonosodásuknak vagy legalább 
is terheiktöl való szabadulásuknak olyan útjai nyitottak meg előttük, melyekre 
előbb szinte nem is gondolhattak.
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k) A munkabérek.Tanulmányunk első felében több helyet tudtunk szentelni a munkabérek kérdésének. A háborús évtizedben az ide vonatkozó adatok csaknem teljesen hiányoznak és csupán 1913-ból állanak rendelkezésünkre a földmívelésügyi minisztériumnak amott feldolgozott munkabéradatai, amelyek szerint ekkor országos átlagban a férfimunkabér napszám :Tavasszal...............................................................  200'7Nyáron ................................................................... 322'2Ősszel ..................................................................... 249'6Télen pedig.......................................................... 172'4 fillér volt.Nyilvánvaló, hogy a mezőgazdasági termelésnek a munkabérekből származó költségei fokozódtak és pedig eléggé fokozódtak a munkabérek számottevő emelkedése miatt. Ami azonban a termelő és főként a közép- és 
nagybirtokos termelőlakosságnak hátrány volt, az a kisbirtokosságot kevésbbé 
érintette s különösen kevéssé azt a birtokos elemet, amely a saját maga, vagy a 
családtagjai munkaerejével művelte meg földjét. A munkásság szempontjából 
pedig a mezőgazdasági munkabérek emelkedése határozottan előny volt, minthogy 
a munkabérek látszólag erősebben emelkedtek,'mint pl. a gabonaáraknál észleltük, úgy hogy a mezőgazdasági munkásság helyzete, részben talán azért is, mert a korábbi évtized erős kivándorlása folytán a munkáskereslet növekedni kezdett, megjavult, ami minden körülmények között éreztette volna hatását a közbejött háború nélkül is a következő népszámlálás idején a lakosság foglalkozási megoszlásában.

I) A mezőgazdaságot érdeklő cikkek ára.Ha azonban a munkabéreknél már koncedálnunk kell azt, hogy azokat a kedvező eredményeket, melyeket a mezőgazdasági termelés nyereségi oldala mutatott a háborús évtized folyamán, megkurtította a munkabérek emelkedése, a mezőgazdasági termelőmunka sok más szükséglete szintén meg­
drágult, annyira megdrágult az évtized folyamán, hogy alaposan megrövidítette 
a termelés tényleges jövedelmét.Talán felesleges megemlítenünk, hogy a termények áremelkedése egymagában is — a vetőmagszükséglet folytán — visszahatott a termelés jövedelmezőségére, de helyesebb az, ha néhány bányászati termék, illetőleg félgyártmány és gyártmány áralakulását vizsgáljuk meg a háború előtti és háborús években, egyéb segélyforrás híjján azok árát a külkereskedelmi forgalom behozatali egységárainak adataival jellemezve.
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35. tábla. Néhány, a mezőgazdasági termelés szempontjából fontos behozatali cikk 
egységára koronaértékben az 1910—20. években.

Árú megnevezése Súlyegység 1910 1913 1915 1916 1917 1920

Kőszén....................... q 1-98 2-15 2-56 3-77 4-57 405—

Pirszén....................... « 245 3— 3-24 412 5-69 500—

Szőlőkaró................... « 4— 4-20 5-50 9-— 20— 500—

Repceolaj................... « 69-— 64-84 238-— 580— 280— 8.000—

Lenmagolaj................ « 71-75 56-49 254— 424— 730— 12.500—

Borseprő, száraz .. « 25-— 30— 63-— 95-— 180— 3.800—

Jutazsákok .............. « 88'44 124— 311 — 600— 850— 16.000—

Szuperfoszfát............ « 7-50 7-50 9-50 16— 19— 500—

Kapa, lapát, ásó .. « 62-— 44-58 54-94 8011 172—
i) 8.500—

Szénavilla ................ « 70-38 65’13 68-13 87-32 104—

Gőzeke......................... « 133-— 138— 189— 235— 320— a) 5.500—

■ i) 8.500—
Kasza............................ « 145— 145— 180— 220— 330—

Sarló.............................. « 190— 190— 200— 300— 450-—

Gőzcséplőgép.............. <( 89-91 94-68 115— 145— 200—

Aratógép....................... « 57-40 66-15 84-34 135— 211 —

Vetőgép....................... « 87-— 84-08 100— 136— 160—

Gabonatisztítógép . « 65-— 68-35 84-63 101 — 153—
*) 5.500—

Szecskavágógép .... « 50— 5205 62-— 80— 150—

Eke................................. « 60— 66-74 79-85 100— 150—

Tejgazdasági gép. .. « 236-— 198— 320— 400— 600—

Borgazdasági gép ... « 63'— 67-55 110— 120— 180—

Ezeknek a számoknak végtelenül érdekes tanulságuk az, hogy a világ­háborút megelőző esztendőkben nem egy cikknél olcsóbbodást jeleznek, annak ellenére, hogy ugyanebben az időszakban a mezőgazdaság nyers jövedel­mezősége minden kétséget kizárólag emelkedett. A háborús évek adatai sem vallanak arra, (az olajokat, a borseprőt és a zsákokat kivéve), mintha a háború hatására visszavezethetőleg hirtelen olyan nagyarányú drágulási folyamat indult volna meg, amelyre legalább a valuta romlása nem szolgáltatott volna okot.Tanulmányunk egyáltalán nem kívánta maga elé azt a célt tűzni, hogy a mezőgazdasági üzemi statisztikának azt az érdekes részét művelje, melyet leghelyesebben talán üzemgazdasági statisztikának nevezhetnénk. De az a pár adat, melyet fentebb idéztünk, eléggé igazolja azt, hogy számos nagyon fontos árú beszerzésénél a gazdaközönség nem ütközött olyan drágasági falankszba, legalább a háború első két-három évében nem, amely az áralakulás
’) Mezőgazdasági és ipari szerszám. ') Mezőgazdasági gépek. 
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révén alaposan megnehezítette volna gazdálkodását. Valószínű, hogy 1918- ban az árúforgalmi statisztika egységárai jóval magasabb árakat jeleztek volna, ha egyáltalán rendelkezésünkre állanának. De így azzal a benyomással végezhetjük adataink vizsgálatát, hogy végső átlagban a mező­gazdaság céljaira szükséges eszközök és segédanyagok áremelkedése nem igen haladhatta meg a mezőgazdasági termények áremelkedését.Valószínű, hogy ebben a tekintetben lényeges változások történtek a háború után. Az 1920. évi külkereskedelmi statisztikájának következő egység­árai csaknem mind azt mutatják,.hogy ekkor már a mezőgazdasági termelés szükségletei aránytalanul erősebben emelkedő költségeket emésztettek meg, mint amilyen emelkedő árakon a gazda a törvényes keretek között ter­ményeit értékesíthette volna. Az 1920. év kedvezőtlenebb tanulságai azonban 
az év végére, a népszámlálás idejére, még aligha tudták volna befolyásolni azokat 
a hatásokat, melyeket az évtizednek számos évén keresztül a kedvező tényezők 
váltottak ki s ilyen formán, ha kutatásainknak ez a része nem is alkalmas arra, hogy még kitünőbb színben fesse meg a gazdálkodó nép helyzetét, azt mégis megvilágítja, hogy a mezőgazdasági termelőmunkának nem minden hasznát az ipari drágulás emésztette meg.Bármily ponton is igyekeztünk eddig a mezőgazdasági termelőosztály helyzetét kitapogatni, egyformán arra a következtetésre jutottunk, hogy a 
mezőgazdasági termelőosztály nagy tömegeinek, a gazdaközönségnek, valamint a 
munkásságnak is (úgy a napszámoselemnek, mint a cselédségnek) anyagi viszonyai 
a háború évtizedében az előző évtizedhez képest javulást mutattak. Ezt a javulást 
tartjuk a legdöntőbb tényezőnek abban a tekintetben, hogy a mezőgazdaság népes­
séget konzerváló ereje is nyilvánvaló gyarapodást mutatott a korábbi időkkel 
szemben.Míg tehát a század első évtizedére vonatkozó kutatásaink ered­ményeinek súlypontja arra esett, hogy a vidéki s elsősorban a vidéki ipar­forgalom gazdasági ereje bontakozott ki olyan arányokban, hogy nem volt többé akkora szükség arra mint előbb, hogy a népesség felszabaduló mező­gazdasági rétegei a fővárosba menjenek munkát keresni. A vidéken is élénk iparforgalmi élet fejlődött ki.A háborús évtized népességi fejlődésének egyik fontos irányítóját nyilván abban kell látnunk, hogy a mezőgazdasági termelésből fakadtak olyan 
erőforrások, melyek előbb félig-meddig ismeretlenek voltak azoknak az erőknek 
komplexumából, melyek végső eredményben mégis csak szabályozzák az egységes 
gazdasági területek népességének ide-oda hullámzását. Ezt a hullámzást a mező­
gazdaságtól való elszakadás formájában a városbatódulásnak szokták nevezni; 
ennek a hullámzásnak a háború végén szinte kétséget kizárólag sok esetben 
ellenkezőjét észlelhettük abban az alakban, hogy a városban dolgozott elemek 
tértek vissza falusi foglalkozásuk mellé, vagy képletesen abban az értelemben, 
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hogy olyan elemek, melyek a régi szabályok szerint arra lettek volna hivatva, 
hogy a mezőgazdasági termelés köréből kiváljanak, megmaradtak abban.Kutatásaink további folyamán lesz módunk még azt megvizsgálni, hogy vájjon a háborús évtized folyamán az iparforgalmi élet és különösen Budapest iparforgalmi élete minő haladást tett meg, — milyen mértékben nyújthatott megélhetést a keresők közé bekerült friss rétegeknek. Vájjon nem a háborús összeomlással összefüggő átmeneti gyengülés volt-e az, ami az iparforgalmi élet éltető erejét megtörte. De legyen bár az eredmény, melyre majd jutunk, kedvező az iparforgalom megítélése szempontjából, avagy kedvezőtlen: ahhoz semmi kétség sem fér, hogy 
az események által is segítve a mezőgazdaság vetélytársa lett az iparforgalmi 
foglalkozásoknak abban a szerepkörükben, melyet a népességnek munkával 
való ellátása jelent.



V. Az államháztartás viszonyai.

Nem a legkönnyebb feladat a háborús évtized folyamán az állam­háztartás viszonyairól számot adni azzal a céllal, hogy összefüggésbe hozzuk azokat a népesség fejlődését ilyen vagy amolyan irányban előmozdító vagy visszavető tényezőkkel. Nem könnyű, mert a háborúban való részvétel 
Magyarország államháztartására különleges és rendkívüli kötelességek telje­
sítését rótta, melyek fedezéséről is csupán hasonló eszközökkel lehetett 
gondoskodni.Mégis meg kell kísérlenünk az ide vonatkozó adatok áttekin­tését is, noha különösen a háború utolsó időszakának és a háborút követő időknek államháztartási adatait nagyon komplikálttá teszi az a körülmény, hogy az 1918 július 1-től 1920 június 30-áig eltelt két­évi időszak számadási eredményeit a zárszámadások olyan időrendben csoportosítják, melyek az egymást felváltó törvényes és törvénytelen, majd ismét törvényes uralmak tényleges uralmi időszakaihoz igazod­nak. De még inkább az, hogy a háború folyamán a hadikölcsönök, majd a háború befejeződésével a bankóprés olyan új elemek voltak a magyar állam háztartásában, melyek előbb természetszerűleg ismeretlenek voltak ott s amelyek révén az államháztartás képe 1920-ban már olyan alakot ölt magára, melynek mását nem igen találhattuk volna meg a múltban.

a) Bevételek és kiadások Nagy-Magyarországon.

A magyar államháztartás bevételei és kiadásai 1911-től az 1920/21. évi költségvetési évig bezárólag — kiemelve a tulajdonképpeni állami gazdálkodás tételeit — a következőképpen alakultak:
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36. tábla. Magyarország államháztartásának főbb adatai az 1911—1920/21. költségvetési 
években a zárszámadások alapján.

A) Kiadások.

Évek
Kiadások 
főösszege

Ebt 
rendes 
kiadás 

ni i

>ÖI
állam­

adósságok
1 1 i ó k

Rendkívüli 
kiadások 

o r o n

Ebi 
állam­

adósságok 
a

)Ö1 
beruhá­

zások

1911................................ 1.768'3 1.531'7 292-3 236-6 3-9 145-5
1912................................ 2.013-2 1.667-5 298’3 345-7 2-9 200-4
1913................................ 2.318-5 1.780-2 308-6 538-4 3-2 251-8
1914 első fele............ 1.444-4 978-4 175-1 466-0 245-4 108-8
1914/15......................... 6.658-7 1.704-2 144-7 4.954-6 794-3 131-0
1915/16......................... 12.248-3 2.097-8 142-0 10.150-5 3.821-2 122-4
1916/17......................... 10.910-8 2.752-2 796'0 8.158-6 494-6 149’4
1917/18......................... 12.250-9 3.6386 1.019-2 8.612-4 689-6 196-7
1918 jól. 1—okt.31. .
1918 november 1-től

6.906-2 1.592-9 309-4 5.313-2 1.081-9 95-8

1919 március 20-ig.
1919 március 7-től

4.572-6 2.755-9 639-3 1.816-6 552-9 65-2

1919 augusztus 6-ig
1919 augusztus 7-től

6.626-7 5.090'6 324-2 1.536 1 218-8 66-8

1920 június 30-ig .. 10.091-6 6.816-7 524-9 3.274-9 1.0110 259-6
1920/21................ .... 45.919-7 12.545-7 1.859-5 33.374-0 19.987-1 670-9

1911............................................................

B) Bevételek. 
Bevételek 
főösszege 

ni

1.830-8

Rendes 
bevételek

i 1 1 i ó 

1.702-9

Rendkívüli 
bevételek 
koron

127’9

Ebből állam- 
adósság 

a

112-1
1912............................................................ 1.954'9 1.803-8 1511 94-4
1913............................................................ 2.546-8 1.839-4 707-4 234-0
1914 első fele....................................... 1.355-5 889-3 466-2 248’7
1914/15..................................................... 7.265-1 1.828-9 5.436-2 5.383-6
1915/16..................................................... 12.089-3 2.283-2 9.806-1 9.733'2
1916/17..................................................... 9.688-8 2.555-9 7.132-9 6.916-0
1917/18..................................................... 14.490-6 3.677-1 10.813-5 9.950-7
1918 július 1-től október 31-ig .. 6.802-3 1.733-1 5.069-2 5.007-5
1918nov. 1-től 1919márc. 20-ig ... 7.571-0 1.208-5 6.362-5 6.295-5
1919 márc. 21-től 1919auguszt. 6-ig 7.618-1 799-9 6.818-2 6.797-6
1919 aug. 7-től 1920 június 30-ig ... 15.003-9 5.197-8 9.806-1 8.790-1
1920/21 ..................................................... 46.124-1 13.831-3 32.292-8 27.383-8

C) A tulajdonképpeni és az üzemi állami gazdálkodás adatai.
I. A kiadások közül

tulajdonképpeni 
államgazdasági

bevétel
i 1 1 i ó k

11. A bevételek közül
tulajdonképpeni 
állami kiadás

volt

üzemi 
kiadás 
volt

m

üzemi 
jellegű 
bevétel 
ovo

áll a ni jószágok 
eladásából 

eredt
n a

: hitel­
műveletekből 

származott

1911.............................. 1.177-6 590-8 1.049-6 668-2 1-0 112-0
1912.............................. 1.290-5 722-8 1.101-0 731-9 1-4 120-5
1913.............................. 1.480-2 8383 1.125-3 742-0 1-2 678-3
1914 első fele ......... 1.011’2 433-2 548-0 365-9 0-3 441-3
1914/15....................... 5.997-6 661-1 1.123-0 747-5 0-3 5.394-2
1915/16....................... 11.430-8 817-5 1.3177 1.032-5 0-4 9.738-7
1916/17....................... 9.873-6 1.037-2 1.706'3 1.0661 0-4 6.916-0
1917/18....................... 10.799-0 1.023-7 2.623-5 1.3911 —■ 10.476-0
I9l8júl.1-től okt.6-ig 6.218-0 6881 1.148-8 645-8 — 5.007-5
1918 november 1-től

1919március 20-ig 3.830-1 742-5 982-6 293-0 — 6.295-0
1919 március 21-től 

augusztus 6-ig ... 5.768-3 858-4 543'9 276-6 — 6.797-6
1919 augusztus 7-től

1920 június 30-ig 8.141-4 1.950'2 4.972-4 1.241-5 — 8.790-1
1920/21 ........................ 39.428-4 6.491-3 13.701-9 5.038-3 — 27.383-8
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A magyar államháztartás a világháborút megelőző esztendőkben a nyilvánvaló fejlődés útján volt. 1912-ben a magyar állam kiadásai meg­haladták már a kétmilliárd koronát, s ha az ebben az évben befolyt bevételekből nem is tellett volna a kiadások főösszegének teljesítésére, az előző év bevételi fölöslege elegendő tartalékul szolgált. Az államháztartás fejlődésének igazi bizonyságát azonban az szolgáltatta, hogy 1910 után 
az állam rendes bevételei szaporodtak meg gyors ütemben ; 1913-ban az állam rendes bevételei ötödrésznyivel múlták felül a három évvel előbb befolyt rendes bevételeket. A rendes bevételek összegének emelkedése 1911-ben vett valóban nagy lendületet, azután nagyjában azonos magasságban maradt a háború kitörését megelőző fél költségvetési évben, valamint a háború első évében is.Az 1914. év első feléig bezárólag az államháztartás tevékenysége, éppen az utóbb említett félesztendőt kivéve, olyan volt, hogy az állam rendes bevételeiből rendes kiadásait könnyen tudta teljesíteni, úgy hogy a rend­kívüli kiadások teljesítésére is rendszerint maradt az államnak rendes 
bevételeiből jelentékeny fölöslege. Az államháztartás kedvező megítélésére szolgáltatott alapot az is, hogy noha az állam szakadatlanul jelentékeny összegű beruházásokat végzett (többnyire a kereskedelemügyi tárca keretében), ennek ellenére 1911-ben és 1912-ben aránylag csekély méretű hitelműveleteket kellett végrehajtania; csupán 1913-ban és 1914-ben emelkedtek a felvett új állami adósságok nagyobb összegre. A magyar államháztartás tehát legjobb úton volt a felé, hogy — bár a közvetlenül a világháború kitörése előtt rendkívül nagyra duzzadt közösügyi kiadások nagy terheket róttak rá, melyekkel előbb nem kellett számolnia — a meg­növekedett feladatokat is simán meg tudja oldani.Szinte tüneményes az a változás, melyet a háborús években mutat azután Magyarország államháztartása. Az 1914/15. évi költségvetési évben a zárszámadás végösszege egyszerre horribilis emelkedést mutat úgy a bevételi, mint a kiadási oldalon s a magyar állam, hogy a hadviselés szükségleteit fedezni tudja, ebben az évben 5-4 milliárd korona állami adósságot vállal, akkora összeget tehát, mely körülbelül felülmúlta a magyar szent korona országainak korábbi adósságait is. Ennek az adós­ságnak az értéke, minthogy az első hadiköicsön kibocsátása 1914 őszén és 1915 tavaszán történt, az 5-4 milliárd korona összegnél tulajdonképpen nem sokkal kisebb értéket, az aranykorona árfolyamában kifejezve is körülbelül 4-9 milliárd korona értéket képviselt, s úgy hogy ennek a hadi- kölcsönnek jegyzése gazdaságtársadalmi életünket — teherviselő képességé­hez képest számítva — erősen igénybevette, noha a kölcsönjegyzés terhét nagy mértékben megkönnyítette az, hogy a jegyzők azonnal lombardiroz- hatták is kötvényeiket. Sajnos, nem tudjuk megállapítani azt, hogy az említett államadósságnak hadikölcsönökből álló részéből mekkora összeg 
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eshetett a különböző társadalmi osztályokra, de az államháztartás helyzetének veszedelmes megbillenését mutatta az, hogy a kincstár az első háborús időben akkora összegű államadósság felvételéhez volt kénytelen folyamodni, mely háromszorosan felülmúlta a rendes bevételeit.A rendes bevételek összege különben ebben az esztendőben szinte pontosan akkora volt, mint a világháború előtti években; nem is igen lehetett volna módot találni arra, hogy már a háború első évében a rendes bevételek emeléséről történjék gondoskodás. Csupán 1915/16-ban látjuk azt, hogy rendes bevételek összege is előremozdul. Ez év rendes bevételeinek összege körülbelül negyedrésznyivel több, mint a békeidők hasonló bevétele. Ha azonban a 2-3 milliárd koronányi rendes bevételi összeget aranykoronára számítjuk át, kiderül, hogy a második, egészében háborús esztendőben a magyar állam rendes bevételei már csak 1-6 milliárd korona körül mozogtak, elég erősen a békeidők bevételei alá estek. A rendes kiadások összege még ennyi sem volt; aranyértékben csak 1 -5 milliárd korona körül mozgott.
Ebben az évben tehát már jellegzetesen kezd kidomborodni a háborús 

államháztartás legfontosabb vonása: az, hogy a rendes bevételek tulajdonképpen 
jokról-fokra kisebb összegűek lesznek. Épp úgy a rendes kiadások is, — ami 
más szóval azt jelenti, hogy az állam a rendes kezelés keretében kevesebbet vesz 
el a magángazdaságoktól, mintsem békeidőkben tette, — ugyanakkor azonban 
a saját rendes kiadásait szintén rendkívül megkurtítja. Az 1916/17. és az 1917/18. költségvetési évek zárszámadásaiból első pillanatra ez talán nem tűnik ki ennyire. 1916/17-ben a rendes bevételek összege 1-39 s a rendes kiadásoké 1-52 milliárd aranykorona volt — 1917/18-ban pedig a rendes bevételeké 1-71, a rendes kiadásoké pedig 1-68 milliárd aranykorona. — Csakhogy 1916/17-ben már az államadósságok rendes szükségletei közel 800 millió, (437 millió aranykorona), a következő évben pedig 1 milliárdnál (460 millió aranykoronánál) is több koronára emelkedvén, egyik esztendőben sem maradt sokkal több az egyéb rendes kiadásokra 1 milliárd aranykoronánál, úgy hogy az 1913-mal szemben mintegy kétharmadrészre csökkent az állam rendes kiadásainak összege.Az állam tehát rendes szükségleteit olyan mértékben megszorította akkor, s főkép alkalmazottainak személyi illetményeit aranykoronaértékben oly lassan s nem elegendő mértékben emelte a háborús években, hogy bizo­nyos tekintetben már ezen az alapon is élesebben kitűnik az a kedvezőtlen helyzet, mely az államtól függő elemek és a lakosság más rétegeinek meg­élhetése között jelentkezett.A háborús évek folyamán azonban a magyar állam egyre-másra hatalmas összegű : 1915/16-ban mintegy 6-94 milliárd, a következő évben 3-79 milliárd, 1917/18-ban pedig — a háború befejezéséig — 4-62 milliárd aranyértékű kölcsönök (a kölcsönök névleges értékét táblázatunk közli) fel­vételére kényszerült: háborús kötelességeinek csak azok segítségével tudott 
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megfelelni. E kötelezettségek nagyságáról fogalmat nyújthatnak azok a számok, amelyek szerint békeesztendőkben csupán 1913-ban emelkedett fel a közösügyi rendkívüli kiadások összege 179-2 millió koronára, addig1914—1915-ben.......................................................   3.6 milliárd1915—1916-ban.......................................................... 5.5 «1916—1917-ben.......................................................... 6.6 «1917—1918-ban.......................................................... 6.6 «1918 júl. 1-től okt. 31-ig ................................... 2.8 « korona volt a Magyarországra eső közösügyi rendkívüli háborús kiadások összege. Ez nagyjában azt bizonyítja, hogy a felvett államadósságok való­ban túlnyomórészt a hadviselés érdekeit szolgálták. 1915/16-ban különben az állam még törekszik arra, hogy a rendkívüli bevételekből az államadós­ságokat is törlessze: erre a célra 3-8 milliárd koronát fordít. A további háborús években azonban erre egyelőre nem igen került sor és csupán a világháború legvégső időszakról jelzi a zárszámadás azt, hogy a pénzügyi kormány az államadósság rendkívüli számláján nagyobb összegű visszafizetést eszközölt.A zárszámadásokból kivehetőleg a magyar állam a háború folyamán 37-0 milliárd korona kölcsönt vett fel, elsősorban persze hadi célokra. Ha ennek az összegnek aranyértéke mint láttuk, jóval kisebb is volt (23’37 milliárd korona), mégis fogalmat alkothatunk annak révén a roppant pénzügyi meg­terhelésről, melyet Magyarország kénytelen volt elvállalni a háború miatt.
Magyarország lakossága természetesen, bármely áldozatkészséggel is vette 

ki részét a hadikölcsönökre való jegyzésből, nem lett volna képes egymaga akkora 
áldozatra, mely a háború előtti nemzeti vagyonúnknak egy harmadát tette 
volna. Az állam a pénzszükséglet fedezésére, igen erősen igénybevette az Osztrák-Magyar Bankot is s a világháború folyamán Magyarország kormányalombard-kölcsön címén................................................................. 728’—soía-váltók ellenében ................................................................... 1.019-02kötelezvények alapján adott kölcsön alakjában ............. 11.566—pénztári forgalom címén pedig............................................ 1.125-05millió korona kölcsönt vett fel a banktól, amihez méga konzorciális kölcsönök közül ............................................ 297-05 millió korona járul, úgyhogy az állam végösszegben 14’7 milliárd korona kölcsönnek fejében vállalt adósságot az Osztrák-Magyar Banknál, (Lásd Popovits: »A pénz sorsa a háborúban« című munkáját.) melyek összegéből 1918 október 26-án 9-9 milliárd korona volt rendezetlen. Mindezeket a kölcsönöket a Bank természetesen bankjegyek formájában nyújtotta az államnak, ami egymagában már szükségessé tette a jegyforgalom 
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növelését, aminthogy a Bank jegyforgalma valóban a világháború kitörésétől számítva a háború végéig az egykorihoz képest már szinte pontosan tíz­szeresre emelkedett.A jegyforgalom növekedését azonban az is előidézte, — nem szólva a háborúval összefüggő áremelkedésekről, — hogy a monarchia mindkét államának kormánya (a hadikölcsön-jegyzést megkönnyítendő) utóbb meg­engedte azt, hogy a kölcsönjegyzők lombard-kölcsönöket vehessenek fel kötvényeikre. Ennek a műveletnek lebonyolítása egymagában szintén nagy pénzszükségletet támasztott. De bármiképpen is történt, alighanem a bank­jegyforgalom abnormális megduzzadása is felelős volt azért, hogy a háborús évek folyamán egyre többe került a megélhetés. Többe került különösen abban az értelemben, hogy azok az osztályok, melyeket mint fixfizetésű alkalmazottakból (akár köz-, akár magánalkalmazottakból) álló osztályokat ismerünk, nehezebb megélhetési viszonyok közé jutottak. Lassan-lassan jelét láthattuk csak annak, hogy a munkaadók számolva a helyzettel, a nominális fizetéseket és béreket emelték, de a fizetések és bérek nívója a háború folyamán általában mégis mind mélyebbre sülyedt, mindinkább eltávolodott az egykori nívótól. Erről a kérdésről lesz még módunk alább szólni, rávilágítani azokra a súlyos eltolódásokra, melyek társadalmi életünk számos csoportjának megélhetési viszonyaiban a háborús évek folyamán jelentkeztek. A bankjegyforgalom alakulása egymagában, persze nem lehet döntő irányítója a megélhetés árváltozásának. Ha így volna, meg­döbbentő következtetésekre kellene jutnunk. Az Osztrák-Magyar Bank jegyforgalma tudniillik 1914 július 25-én 2-2 milliárd korona volt, 1918 október 26-án pedig 30-7 milliárd korona volt. A bankjegyforgalomnak ezt a rendkívüli arányokban való növekedését szinte kizárólagosan a monarchia két államának a háború kényszerével összefüggő igénylése okozta : az osztrák császárság a háború végén 25-1, a magyar állam pedig, mint említettük, 9-9 milliárd koronával tartozott a banknak.
Az állami adósságok azonban ezúttal éppenséggel nem fordittattak a 

megszokott fogalmak szerint közvetlenül gyümölcsöző célokra; éppenséggel 
nem bírtak gazdasági beruházások jellegével; éppenséggel nem alakíttattak át 
álló tőkékké. Az államadósságok legelsősorban hadi célokat szolgáltak, s a fogyasztás, illetőleg az elhasználás céljaira szolgáló cikkek előállítására, illetőleg megvásárlására fordíttatván, azonnal belejutottak a gazdasági élet 
körforgásába.Az ú. n. hadiszállítások nagyon sok, a hadviseléssel bár csak a legtávolabb kapcsolatban álló ipari vállalkozás üzemmenetét fellen­dítették ; kereskedelmi üzleteket szinte máról-holnapra a nincstelenség homályából a kereskedelmi organizációnak hatalmas intézményeivé ruk- koltattak elő. Emberek soha nem sejtett jövedelmekre, háborús nyereségekre 
tettek szert s míg egyfelől a társadalomnak előbb-említettük fixfizetésű rétegei 
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(fizetésük vonala csak lassan követvén az árak emelkedésének szintjét) egyre jobban a nélkülözések napjait élték, másfelől a kiváltságosok csoportja 
mindinkább biztosítani tudta a maga jólétét.A magyar állam a háború folyamán komoly értelemben meg sem kísérelte a neki járó rendes közszolgáltatások összegét sem valorizálni, azaz más szóval az állami bevételeket összhangba hozni a pénz értékcsök­kenésével. Csak nagyon későn gondolt arra is, hogy a hadviselésből folyó nyereségeket is adótárgyként fogja fel. így történt, hogy amint a háború fokozatosan előbbrehaladt, egyre inkább érezhetővé vált annak a pénzügyi politikának nem szerencsés volta, amely ugyancsak szabadjára engedte a hadviseléssel közvetlenül kapcsolatot tartó gazdaságok kereseti lehető­ségeit, de másfelől mind szűkebb mozgási szabadságot adott azoknak, akik az államtól függő helyzetben voltak.Amit azonban az állam — mint a legfőbb közület — megengedhetett magának, aligha lett volna joga arra a magángazdálkodásnak. Annak a magángazdálkodásnak, melynek éppen az állami pénzügyi politika mérsékelt, a háború szülte nyereségeket csak kevéssé érintő intézkedései miatt valóban rendkívüli nyereségei voltak s amelyeknek vállalatai (mint majd tanul­mányunkban módunkban lesz kimutatni), éppenséggel nem igyekeztek e nyereségekkel arányosan munkásaik béreit emelni. A háborús konjunktúrába kapaszkodó vállalatok csoportjának persze az ipari vállalatok csoportja csak egy része volt. A kereskedelem egész organizációja ugyanezen meg- itélés alá tartozott. A kereskedelemhez kapcsolódó tisztviselők, vagy az ott alacsonyabb munkakört végző alkalmazotti rétegek megélhetési viszonyai sem emelkedtek annyira, mintsem a kereskedelmi vállalatok üzleti lehető­ségei megengedték volna. Körülbelül bizonyos, hogy e foglalkozási főosztályok körébe tartozó népességi csoportok dolgozó elemeinél (a megélhetést tekintve) aránylag jobb viszonyok között élt az őstermelő népesség, vagy legalább e népesség birtokos eleme, melynek létfentartását a háború okozta válto­zások és rázkódtatások mellett is kedvezően biztosította az, hogy az ahhoz szükséges javaknak jelentős részét maga termelte.Sőt, mivel a mezőgazdasági cselédség s a munkásság is bérének egy hányadát természetben kapta, eleve már meg volt a mód arra, hogy e népes­ségi kategóriák kereseti viszonyai is jobban simuljanak az élet kívánalmaihoz, mint más munkáscsoportoké.

b) A forradalmak ideje.A világháború végéig a rendkívüli bevételek rendkívüli célokat szolgáltak. Elsősorban a háború céljait és csak másodsorban pótolták azokat a hiányokat, melyek a rendes kezelésben mutatkoztak.Amint azonban a háború véget ért, az egymásra következő s egymást szerencsétlen intézkedéseikben túllicitálni akaró forradalmi időszakok gazdái- 
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kodásában a rendkívüli bevételek ugyan továbbra is legelsőrangú szerepet játszanak a bevételszerzésben, de immár a rendkívüli bevételeket kevésbbé használják fel rendkívüli kiadásokra; előtérbe lép a rendkívüli bevételeknek (most már szinte kizárólag a bankjegykibocsátásból származó adósság felvételének) felhasználása az állam rendes kiadásainak eszközlésére.Az első, az ú. n. Károlyi-forradalom idején a kincstár 6’4 milliárd korona rendkívüli bevételre tett szert sebből 6’3 milliárd korona (T85 milliárd arany­korona) államadósság volt. A valóságban nem is volt szükség ekkor az adós­ságoknak ilyen halmozására. Az erre az időszakra vonatkozó zárszámadások kiadási rovatainak összegezése azt mutatja, hogy 1918. évi november hó 1-étöl 1920. évi március hó 20-ig — az ú. n. tanácsköztársaság deklarálá­sáig — csak 4-7 milliárd korona kiadása volt az államháztartásnak, több mint két milliárd koronával kevesebb tehát, mint amennyi bevétel rendelkezésre állt. A fölöslegből bőven lett volna mód az államadóssági számla csökken­téséről gondoskodni. De ez a zárószámadások szerint nem történt meg. Nem lehetetlen, hogy e zavaros időkben az államkincstár készletei tényleg olyan egyéb államháztartási célokra fordíttattak, melyekről csak a feljegy­zések hiányoznak.A Károlyi-forradalom pénzügyi gazdálkodásának méreteit valóban többé-kevésbbé még érthetővé teszi az, hogy ebben az időben legalább (a világ­háborút követő első hónapokban) megvoltak még az ország belső részeinek bizonyos összeköttetései az elszakításra ítélt országrészekkel. A magyar kormány ilyenformán számos vonatkozásban régi országunk egész terüle­tének szükségleteiről gondoskodott. A következő korszak, a szomorú emlékű tanácsköztársaság, pénzügyi gazdálkodásának megítélésénél ez a szempont már elesik, minthogy a tanácsköztársaság uralma idején Magyarország meg nem szállott része annyira elzáratott a többi részektől, hogy az e részekről való pénzügyi gondoskodásnak eszmei lehetősége is megszűnt. Annál figyelmet érdemlőbb tehát az a tény, hogy 1919. évi március hó 21-étől ugyanez év augusztus hó 6-ig eltelt négy és fél hónap alatt a tanácsköztársaság 7-6 milliárd korona bevételét 6'4 milliárd korona rendkívüli bevétel igénybevételével teremtette elő, — legminimálisabb különbség hijján kizárólag állami adósságok halmozásával: a köztudomás szerint hamisít­ványnak nyilvánított fehér bankjegyek nyomásával.
A tanácsköztársaság államháztartási bevételi eszközei között a rendes 

bevételek merőben jelentéktelen tétellé zsugorodtak össze. Ami annál inkább szembeötlő, mert ugyanez az uralom a rendes kiadások nagymérvűre való duzzasztásával gondoskodni tudott arról, hogy a felvett nagy adósság jelentős része — 5 milliárd korona — rendes kiadásokra fordíttassék. Ez utóbbi kiadásoknak rendes kiadási jellegük mellett is rendkívüli méreteit s az állam­háztartás elemi érdekeit teljesen kikapcsoló alapvetéseit világosan mutatja az a körülmény, hogy míg Nagy-Magyarországunk állami költségvetésében
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négy és félhónapi időszakra körülbelül 5—6—700 millió aranykorona esett a rendes kiadásokra, a tanácsköztársaság ugyané kiadások címén aranykorona­értékben kifejezve a már megcsonkított Magyarországon is kb. 490millió arany­koronát szórt el, teljes szertelenségében bemutatva a forradalmi gazdálkodás romboló hatását. A háború legsúlyosabb esztendeiben is az állami összes bevételeknek legalább 20—25 %-a a rendes forrásokból származott, több­nyire azonban az összes bevételeknek egyharmadrésze. Ez az arány a forradalmi kormányok alatt 15, majd 11 %-ra zuhant le; az ország adózó közönsége merőben független lett szinte az állam pénzügyi gazdálkodásától.
Amilyen mértékben azonban a forradalmi kormányok a bankjegykibocsátást 

tették az államháztartás legfőbb üdvözítő eszközévé, olyan mértékben, sőt annál 
fokozottabb mértékben csökkent az ekkor forgalomba került s különösen a 
vidéki földmíves népesség egyeteme által a korábban kibocsátott bankjegyekkel 
egyenlő értékűnek nem tekintett bankjegyek megbecsülése.Hiába számítjuk át a tanácsköztársasági korszak államadósságokból eredő bevételeit (a valuta árfolyam nyomán) aranyértékre. S hiába tesszük ugyanazt a rendes kiadásokkal, nyilvánvaló, hogy a való élettel szembehelyez­kedünk így. Az újra meg újra forgalomba zúduló papírpénztömegnek kényszer­árfolyama igazán csak azokban a viszonylatokban érvényesült, ahol a terrortól való félelem miatt nem volt mód annak visszautasítására. A valóságban 
akkor, midőn a kommunista uralom a szocializált üzemek munkásságát s a 
közalkalmazottakat is látszólag dúsabban javadalmazta a háborús nélkülözések 
után, kevesebbet adott kezükbe, mint valaha is kaptak a háborús évek folyamán, 
nem lévén elég hatalma gondoskodni arról, hogy a folyósított papírpénztömegek 
vásárlóképességét is biztosítsa.Soha a háború folyamán nem állott olyan tisztán az ország lakossága előtt a tény, mint éppen a kommunizmus idején, hogy a pénz (s kiváltképpen a csupán a bankóprést igénybevevő kormány papírpénze) nem jelenti még egyben azt, hogy azon a pénzen a létfenntartásra szükséges javakat meg is tudja vásárolni. Soha a háború folyamán nem ötlött világosabban szembe a 
földművelési munka stabilitása s a vele foglalkozó népesség életfenntartásának 
viszonylagos biztonsága, mint éppen ezekben a vésztől terhes hónapokban; 
midőn az ipari munka csődöt mondott s a mezőgazdasági munkában is az a 
rész volt valóban hasznos és gyümölcsöző, melyben a földmives közvetlen érint­
kezést tartva fenn földjével, tudta biztosítani annak jövedelmezőségét.Végtelen érdekes volna — bár le kell mondani róla, — annak a kutatása, hogy ezekben a zűrzavaros, csupa össze-visszaságot mutató időkben Magyar­ország nemzeti jövedelme milyen részletekből alakult. De aligha kétséges, hogy éppen a tanácsköztársaság uralmának hónapjai alatt Magyarország nemzeti jövedelmének képződésében a földmívelés aránylag kiválóbb szerepet játszott, mint valaha. A kereskedelem (nagyjában megbénítva) s az ipar 



211(többé-kevésbbé tétlenségre kárhoztatva) nem tölthették be mellette azt a szerepet, melyet előbb töltöttek be. S mikor ez az átalakulás történik : agrár­népességünk hite megrendül a pénzben, az ipart és a kereskedelmet pedig mintegy ellenségének tekinti! Ha volt a korábbi időkben oka az agrárnépes­
ségnek arra, hogy népfeleslegét ipari és forgalmi vállalatokba engedje át: pozitív 
hajlandóságát most olyan reakció váltotta fel, melynek célja az elszigetelődés 
volt s melynek terjedelmét nyilván csak fokozta az a mozgalom, mely már a 
kommunizmus előtt is, de még inkább a kommunizmus után a földmívelő népes­
ségnek visszaszolgáltatta rajai közül azokat, melyek próbálkozásait jobbára csak 
a háborús munkaszükséglet tette átmenetileg sikeressé, vagy szükségessé is.

c) Csonka-Magyarország állami pénzügye.Amint Magyarországon a törvényes uralom helyreáll, az állami pénz­ügyek ismét más képet mutatnak, noha a háborús s a háborút követő évek gazdálkodásának hagyatékaképpen Magyarország most már hosszabb 
időre nem tudja kiküszöbölni pénzügyi politikájából egyre újabb államadósságok 
vállalását s főként a bankjegykibocsátást. Az 1919. augusztus 7-étől a következő év június 30-ig eltelt csak nem egy esztendő alatt az állam­háztartás 9'8 milliárd korona rendkívüli bevételre szorult s rendes bevételi forrásokat azonban igyekeznek szintén jobban kihasználni; az összes bevételek­nek több mint egyharmadrészét a rendes bevételek szolgáltatják. A való­ságban persze ezek a bevételek mégis elég csekély összeget képviselnek. Az összes bevételek 15 milliárd koronányi összege nem jelentett többet 530 millió aranykoronánál, a rendes bevételeké 178 millió arany­koronánál a rendkívüli bevételeké pedig 352 millió aranykoronánál. Ez időszak állami gazdálkodása tehát nem csupán a közvetlen megelőző két forradalmi időszak gazdálkodásának maradt messze mögötte, hanem hasonlítsuk össze bár eredményeit az egykori idők Magyarországának zár­számadási adataival, iziben kitűnik, hogy Csonka-Magyarország állam­háztartása ekkor még távolról sem követelt — aránylagosan — lakosságától akkora áldozatokat, mint amekkorákat a régi Magyarország kormányai igényelhettek és igényeltek is.Igaz, hogy ugyanebben az időszakban (a Tiszán túl valamivel már előbb is) az ellenséges megszállások gondoskodtak arról, hogy az ország gazdasági életének vérkeringéséből erőszakosan olyan tömegű javak szakíttassanak ki, melyekhez hasonlókat semmi néven nevezendő adóztatás jogcímén sem adhattak volna ki a köz rendeletére a gazdaságok saját javaikból. Hiteles megállapítások szerint csak a román megszállások során mezőgazdaságunkat 306 millió aranykorona, iparunkat 263 aranykorona, kereskedelmünket pedig 76 aranykorona összegű károsodások érték nagyjában éppen azon időszak alatt, melynek pénzügyi gazdálkodását most vázoljuk. Ezekhez a 
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károsodásokhoz képest az államháztartás részére fizetett szolgáltatások valóban egészen törpe összegűeknek tekintendők.Kétségtelen mégis, hogy a magyar állam ezekben a nehéz időkben nem támasztott nagy adóköveteléseket polgáraival szemben.Ugyanezt mondhatjuk a következő, az 1920/21. pénzügyi év ered­ményeinek láttán. Pénzünk értéke tovább esett s ha a Hegedűs Lóránt pénzügyminisztersége alatt elért figyelmet érdemlő javulás a zuhanást átmenetileg fel is tartóztatta, mégis ebben a pénzügyi évben — a valuta­árfolyamok szerint — az előző zárszámadási év folyamán kialakult átlagos pénzértéknek felénél kisebb részére esett le. Ilyenformán az a körülmény, hogy e pénzügyi év összes bevételei az előző év 11 hónapja alatt befolyt bevételeknek mintegy háromszorosára emelkedtek, alapjában nem sokat jelent. Még keve­sebbet akkor, ha tudjuk azt, hogy a rendes bevételek emelkedésének egy­szerű százaléka is mögötte maradt az összes bevételekének, azaz, az állam­háztartás ebben az évben ismét erősebben volt kénytelen rendkívüli bevéte­lekhez nyúlni.Pedig ennek a pénzügyi évnek dicséretes eredménye, hogy hosszú idők után ismét először ad példát arra, hogy a kormány az államadósságok óriási méretűre földuzzadt összegét kisebbíteni igyekszik ; a 27-4 milliárdnyi új államadóssággal szemben a zárószámadás 20-0 milliárd korona törlesztést is kimutat az államadósságok számláján, ennek is része volt abban az ideiglenes javulásban, amelyet pénzünk értéke mutatott 1921 tavaszán.Az államháztartás helyzetének javítására irányuló törekvést az is világosan mutatta, hogy míg a törvényes uralom új berendezkedésének első évében az államháztartás rendes bevételei, bár már megközelítőleg fedezték, mégsem tudták egészében fedezni a rendes kiadásokat, abban az évben viszont, mikor háború utáni pénzügyeink reorganizációjára az első kísérlet történt, a rendes bevételek felesen elegendők voltak az államháztartás rendes kiadásainak fedezésére. Ez, sajnos, azt is jelentette, hogy az államház­tartás rendes szükségletei, melyek között immár az államadósságok rendes törlesztése is nagyobb helyet foglalt el, merőben jelentéktelen összegűvé zsugo­rodtak össze. Az államháztartás rendes bevételek címén az egykori idők bevé­
teleinek csupán egy kis töredékét igényelte a magángazdaságoktól. De ugyan­
olyan mértékben keveset juttatott az államháztartás rendes céljaira, akár személyi, 
akár dologi jellegűek voltak azok.A rendes bevételek nagyfokú redukálódását (összegük nem volt több ebben az évben, mint 249 millió aranykorona) azonban a gazdálkodó alanyoknak meg kellett érezniük. Tőlük az államháztartás sokkal kevesebbet 
kért most, mint az egykori mérték szigorú szem előtt tartásával tette volna. Az iparos, a kereskedő és a gazda nyilvánvaló módon olcsóbban szabadult, kevesebb közterhet kellett viselnie, semmint normális időkben arra kötelezve 
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lett volna. Nem tudjuk, adatok híjján, kimutatni azt, vájjon az egyes társa­
dalmi osztályok adóterhe ebben az évben milyen mértékben csökkent 
a háború előtti vagy akár a háború alatti évekhez képest. Ámde a népesség nagy tömegeit tekintve, nem igen fér kétség ahhoz, hogy 
abból a nagy adóelengedésből, ami a háború utáni idők pénzügyi politikája 
tulajdonképpen jelentett a lakosság adózó rétegei szempontjából, az őstermelő 
népesség is kivette részét, talán jobban is, mint a népességnek bármely 
más csoportja.A köztisztviselő elem például látszólag bármennyire is olcsón szabadult az adóztatás terén, a valóságban mégis roppant nagy adóterhet viselt. Fizetése egyre rohamosabban az egykori törvényes mérték alá sülyedt és ilyenformán — a burkolt adóztatás révén — fizetésének harmadát, felét sőt később számos köztisztviselőcsoport háromnegyedrészét is fizette adó címén. Az iparoson sem segíthetett különösebben az adóztatásnak lomha fejlődése. A megszállást követő időben az ipar és főkép a gyáripar nehéz válságba sodródott, munkaeszközeinek nagy része elkoboztatván és nyers­anyaghoz is csak alig-alig juthatván ; bajaikat a mindinkább élessé váló szénválság csak kiélesítette. Az ipari termelés — noha a megszállást követő időről nincsenek adataink — minden bizonnyal rendkívül szűk keretek között mozgott ekkor. Jóval szűkebb keretek között, semmint csupán a csonka ország területére eső ipartelepek száma után lehetett volna várni. Jóval szűkebb keretek között, mintha meg lett volna a mód arra, hogy a háborúra berendezkedett ipari termelést normálisan átvezessék a békeidők termelési ágazataira. Tanulmányunk szempontjából mindezekből a legfőbb fontosságú körülmény az, hogy az ipar 1919 második felétől a követ­
kező év végéig nem fejthette ki megközelítőleg sem teljesítőképességének maxi­
mumát s így az adóztatás szempontjából is vesztett jelentőségéből, úgy hogy 
ebben az időben még nem élvezhette ki azokat az előnyöket, melyek az alacsonyabb- 
mérvü adóztatásból származtak.

d) A tulajdonképpeni állami gazdálkodás adatai.A magyar államháztartásnak a háborús éveiben kialakult egészségtelen fejlődését akkor is jól tudjuk szemléltetni, ha fejtegetéseink alapját képező összeállításnak arról a részéről is pár szót ejtünk, mely az államháztartás egész menetéből kiemeli a tulajdonképpeni állami gazdálkodás adatait. Akár a kiadásokat, akár a bevételeket nézzük (különösen, ha az utóbbiakat) a békeesztendőkben szembetűnik az a kiváló szerep, melyet az államháztar­tásban az üzemekkel való gazdálkodás jelent. A háború előtt az állami kiadások közül 25—30%, a bevételek közül pedig egyik-másik évben csak­nem 40% esett az üzemi jellegű tételekre ; a magas arány mindennél vilá­gosabban mutatja az üzemek jelentős szerepét az államháztartásban.
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A világháború folyamán az üzemeknek fontossága szemmel látható módon csökkent. Az utolsó háborús évben ugyan a bevételek oldalán megközelítőleg kétszer akkora összeget látunk, mint a háború előtti esztendőkben, a kiadások terén azonban alig volt változás s akkor, midőn pl. a vasutak és a posta csodálatraméltó erőfeszítésekkel szolgálják a háború ügyét, 1917 júliusától 1918 júniusáig az állam alig költ többet valamivel névleges korona­értékben üzemeire, mint 1913-ban, a valóságban tehát jóval kevesebbet, mint akkor.A háború folyamán azért az üzemi bevételek mégis általában meg­haladták a kiadásokat; az állami vállalkozások nem bizonyultak veszte­ségeseknek. A legutolsó négy háborús hónapban ugyan ez már nem egészen állott 
így, de az akkor tapasztalható fordulat messze mögötte maradt annak a fejlő­
désnek, mely a forradalmi időszakban megindult és tovább folytatódott a rá követ­
kező években is. A Károlyi-forradalom alatt két és félszer, az ú. n. tanács­köztársaság alatt éppenséggel háromszorosan felülmúlták az üzemek kiadásai a bevételeket s ha az arányszám szempontjából talán kisebb változást látunk a forradalmak után 1920 júniusának végéig, illetőleg az 1920—21-es költség­vetési év alatt: az előbbi időszak 710 millió, az utóbbi időszaknak pedig 1 -4 milliárd korona kiadási többlete, melynek okozói között ritkán fordultak elő beruházások, határozottan azt mutatják, hogy az állami üzemek az állam 
pénzügyi gazdálkodásának nagy tehertételeivé váltak.Rendkívül jellemzők éppen az imént vázolt fejlődés következtében azok az adatok, amelyek azt mutatják, hogy a háborút követő években miképpen alakultak az állami üzemek bevételei. Itt persze szintén gondulnunk kell arra, hogy Csonka-Magyarország állami üzemeinek munkája is egészen más keretek között mozog, mint mozoghatott régi Magyarországunk üzemeié. Államvasútjainknak vonalai éppúgy megcsonkíttattak, mint országunk területe. Az elcsatolt földeken számos állami ipari vállalkozás feküdt, erdő, kincstári birtok stb. A posta és távíró eszmei munkájára szintén szűkebb kereteket szabott az új helyzet. De ennek ellenére mégis legnagyobb mértékben csodálatraméltó az, hogy míg a csonka ország tulajdonképpeni 
állami gazdasági bevételeit 1919—20-ban négy és félszeresére, 1920—21-ben 
pedig tizenkét és félszeresére tudta felemelni az 1913. évi bevételeknek, — így is csak szerényen növelve az állam bevételeit, — addig az üzemi jellegű bevételek 
1919—20-ban nem is egészen kétszeresükre, a következő pénzügyi évben pedig 
hétszeresükre sem emeltettek fel egykori összegüknek.Az 1919—20. év gyenge eredményében tagadhatatlanul nagy része volt a román megszállásnak, mely pl. megmaradt mozdonyaink és egyéb vasúti szerelvényeink javától megfósztván bennünket, hónapokon át leg­komolyabb problémává tette vasúti közlekedésünknek egyáltalán való fenntartását s mely egyéb állami üzemeinket is alaposan megsarcolta. De a következő évnek tulajdonképpen még gyengébb bevételi eredménye a 
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munka megszűkült lehetőségén kívül nyilván már abban is leli magyarázatát, hogy az a pénzügyi politika, melynek sarkpontja köztartozások árának csak 
óvatos emelése volt, talán legjobban az üzemi gazdálkodásban testesült meg. 
Az üzemek igénybevételének árai ofy alacsonyan állapíttattak meg, hogy az 
így tapasztalható árjejlődés észrevehetően mögötte maradt annak a nagyon 
enyhe emelkedésnek is, mely az állami bevételeknél ekkor már általában észlel­
hető volt. Az állam üzemeinek használatáért szinte prémiumot fizetett, annyira olcsón szabta meg a szolgáltatások ellenértékét. Ha tehát fentebb azt fejtegettük, hogy az állam bevételszerzésében a háborút követő időkben nem nyilvánított komoly szándékot arra nézve, hogy a bevételeit csak távoli kapcsolatba is hozza az adószolgáltatások reális követelményével, — amiről különben alább még lesz módunk egyéb felvilágosításokkal is szolgálni, — amott tett megfigyeléseinket csak kimélyítik azok a tanulságok, melyeket az állami üzemek bevételeinek alakulása mutat.Míg azonban az összes állami bevételek tárgyalásánál többé-kevésbbé arra következtethettünk, hogy a mérsékelt emelkedésnek a hasznát elsősorban az őstermelő népesség látja, nem volna helyes, ha az üzemi bevételeknél minden fenntartás nélkül ismételnék meg ezt az állítást. Az állami üzemek (elsősorban mindig a vasútra, a posta és távírdára és az állatni vasgyárakra gondolunk) szolgáltatásait főként az ipar és még inkább a kereskedelem veszik igénybe, az ipar a részére szükséges nyersanyagok szállításával, vagy a már kész árúk továbbításával, a kereskedelem pedig a beviteli és a kiviteli, az átviteli vagy a mindeniknél jelentősebb belső forgalom lebonyo­lításával. Az őstermelésnek például a vasúti forgalommal szemben való érdekelt­sége minden mérlegelés szerint feltétlenül kisebb, mint az imént említett gazdasági ágaké; Magyarországon azért is, mert az őstermelés produktumai ritkábban kerülnek első kézből piaci forgalomba s ritka eset az is, hogy a gazda maga számára szükséges javakat ne a közvetítőkereskedelem segít­ségével szerezze meg. Az állami üzemek mérsékelt díjtételeinek vagy árszabá­sainak hasznát elsősorban tehát az ipar és a kereskedelem számítolták le s csak rajtuk keresztül, közvetve, a mezőgazdaság is. Ez a közvetett hatás azonban aligha volt lényegtelen, hiszen éppen a forradalmakra következő zavaros időkben elsősorban az őstermelés volt képes arra, hogy termelését fokozatosan növelje.

é) Az adóbevételek.Magyarország államháztartásának vizsgálatánál, amint az eddigiekből is kitűnik, különös figyelmet kell szentelni az állami egyenesadók alakulásának. Az egyenesadók vizsgálatát azonban tanulmányunk első felében követett módszertől némileg eltérő alapon kell most végezni. A háború folyamán életbeléptették a Wekerle-féle adótörvények némely intézkedéseit és a speciális 
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hadiadók is bekerültek adórendszerünkbe, úgy hogy szükségesnek látszik legalább táblázatunkban az egyenesadók adatainak anyagát kettéválasztani s a korábban érvényben volt adókon kívül külön kimutatni a háború óta érvénybelépett adók adatait.íme a háború előtt is érvényben volt adók adatai:
37. tábla. A régi törvényeken alapuló egyenesadókból származó bevételek Magyar­

országon 1911-től az 1920/21. költségvetési évig.
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1911.............................. 286-6 247-9 65-4 41-3 536 15*8 19*7 40'4 38’7
1912.............................. 282-7 246-3 62-4 42-0 52-9 161 22*0 40*0 36'4
1913.............................. 302-2 251-4 54-8 45-1 54*4 19*1 24*1 40*5 50’8
1914 első fele.......... 125-2 104-4 20-6 18-1 22-0 6-8 13-0 15-4 20-8
1914/15....................... 277-8 241-5 47-3 44-0 54-3 17*3 24*2 37-91 38*3
1915/16....................... 332-2 288-1 53-6 49-6 58-3 19-7 27-9 42-6 44-1
1916/17....................... 359-4 309-1 24-6 34-4 43-8 15-9 21*7 29-3 503
1917/18....................... 460-7 395-1 27-9 37-1 53-7 48’6 28'4 40’5 65’6
1918 VII. 1— X.31. 166-6 152 6 20-3 16-1 185 29-9 11-5 10-3 14-0

1918 XI. 1-től
1919 III. 20-ig .. 127-6 111-3 10-4 17-4 17-9 39-8 10-9 9-7 163

1919 III. 21-től
Vili. 6-ig ............ 74-2 60-3 21-9 6-0 13-3 56 4-3 69 139

1919 VIII. 6-tól
1920 VI. 30-ig.... 343-3 308-3 64-7 43-4 78-3 25-2 250 44-2 350

1920/21 ....................... 1.823-2 1.673-4 334-2 81-3 511-5 196-9 28-8 309-6 149-8

A háborús pénzügyi törvényhozás intézkedései folytán négy új adónem illeszkedett bele a magyar adórendszerbe. Közülük azonban csak kettő, a hadinyereségadó (az 1916. évi XXIX. t.-c. alapján) és a vasúti hadiadó (az 1917. évi VI. t.-c. alapján) tekinthetők különleges hadiadóknak. A már a háború elején életbeléptetett és fokozatosan kiterjesztett jövedelemadó és vagyonadó elvileg már korábban is benne foglaltattak adórendszerünkben, csak végrehajtásukra nem került sor. Az 1916/17. évtől fogva módunkban van e négy adó­nemnek közigazgatásilag előirt összegeit közölnünk:
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38. tábla. A háborús jellegű s a háború után keletkezett egyenesadók eredményei az 
1916/17—1920/21. években.
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1916/17 ............................. 29’6 2’8 15’5 — ___ 42-1 900
1917/18 ..................................
1918. Vll. 1-től

76’7 13’5 388’6 — — 144’5 623’3

1918. X. 31-ig..................
1918. XI. 1-től

41’5 14’8 247-0 — — 60’7 3640

1919. III. 20-ig................
1919. III. 21-től

60’5 16’1 392-1 — — 40’5 509’2

1919. VIII. 6-ig..............
1919. VIII. 7-től

19’5 81 98-5 — — 22’3 148’4

1920. VI. 30-ig .............. 280 1 76’1 1.788’2 — — 27’0 2.171’4
1920/21 .................................. 549’6 221’8 1.689’8 3’4 127’4 171’2 2.763’2

Ha már most ezeknek az új adóknak eredményeit hozzácsatoljuk a többi adók eredményeihez, 1916—17-től kezdve a következőképp alakult az államkincstár összes adókból befolyó bevételeinek képe:
39. tábla. Összes egyenesadóbevétel az 1916/17—1920/21. években.

Év, időszak Millió korona

1916/17 .......................................... 469’4
1918 jún. 1-től október 31-ig . 530’6
1919márc. 21-től aug. 6-ig ... 222’6

Év, időszak Millió korona

1917/18.......................................... 1.084’0
1918 nov. 1 -tői 1919 márc. 20-ig 636’8
1919 aug. 6-tól 1920 jún. 30-ig 2.514’7
1920/21 .......................................... 4.586’4

Adataink szerint a háborút megelőző esztendőkben az egyenes adózás eredményei fejlődést mutattak, habár nem rendkívülit. Az 1914. év első felének eredményei ennek nem mondanak ellent, mert hiszen a magyar adóügynek jellemző vonása, hogy az adók nagyobb részét a lakosság az év második felében szokta befizetni, akkor, midőn az évi termésből származó értékek a piacra kerülnek. Annál inkább figyelmet érdemlő azonban az, hogy az 1914/15. államháztartási évben az egyenesadók főösszege határo­zottan a békebeli összegek alá sülyedt, — elsősorban a földadóbevétel rend­kívül kedvezőtlen alakulása miatt. Bizonyára része volt az 1914. évi rossz termésnek is abban, hogy földadó címén a következő gazdasági évben negyed­résznyivel kevesebbet írhattak elő az adóhivatalok, mint pl. 1912-ben, de mégis kétségtelen, hogy ezt az évet tekinthetjük olyannak, amelyben a földadóbefizetésnek később még erősebben mutatkozó hanyatlását már 
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jól észlelhettük. Aligha tévedünk, ha arra gondolunk, hogy az 1915. évi XIV. t.-c., mely törvény a háborús állapottal összefüggő adóelengedéseket stb. szabályozta, a földadó esetében is valójában már a tényleges helyzetet szentesítette. zAz első háborús év pénzügyi gazdálkodásának ugyancsak felötlő tanulsága az, hogy 1913-mal szemben mennyire csökken a vasúti és hajózási szállítási adóból folyó bevétel. Ezt azonban a polgári forgalomnak a katonai forgalommal szemben való háttérbeszorulása elég érthetően megmagyarázza. 1915/16-ban látjuk először adatainkból azt, hogy a magyar állam adóbevé­telei — numerikusán bár csak — emelkedni kezdenek. Az emelkedés határozottabbá csak a következő pénzügyi évben vált. Ekkor már az egyenes adók gyarapodó összegén kívül az adóbevételeket növelték az új hadiadók is, noha ebben az évben a négyféle hadiadó címén is csak lényegtelen összeg folyt be az államkincstár számára. A hadiadók szerepe csak a követ­
kező 1917118. évi költségvetési évben vált nagyobbá- ez adók címén ekkor már jóval nagyobb összeget írtak elő, mint a normális időkből ismert egyenesadókén.Az egyenesadók közül ebben az évben (de már egy évvel előbb is) egészen elsorvadottnak látszik a földadó ; a békeidők összegeinek felével egyenlő névértékű földadót sem írtak elő ekkor a földbirtokosok terhére! A többi adók közül a házadó összege is csökkent névleges értékében ; a kereseti adó látszólag régi nívóján maradt s nagyjában ugyanez áll az általános jövedelmi pótadóra. Csupán a részvénytársulati és a szállí­tási adó azok az adónemek, melyeknél a harmadik és a negyedik háborús évben erősebb fejlődésnek lehettünk tanúi, bár bizonyos emelkedést a tőke- kamat- és járadékadónál szintén észre lehetett venni. A régebb idő óta érvény­ben volt adónemek közül tehát határozottan a földadó volt az, mely az adózó alanyok szempontjából jóval kevésbbé tett számot, mint a világ­háború előtt. A tényleg fizetett földadó az 1917/18. pénzügyi évben nem volt több aranykoronaértékben, mint a egykori adóteher ötödrésze.Igaz, hogy a háborús évek végén a földbirtokosok terhei között a föld­adón és az általános jövedelmi pótadón kívül jelentkeztek a jövedelemadó és a vagyonadó is, ezeknek értékhatára azonban a háborús években olyan magas összegekben állapíttatott meg, hogy nem érintette a kisebb birtokos­ságot ; csak a jobbmódú középbirtokos-, valamint a nagybirtokososztáiy volt kénytelen már ezekben az években számot vetni ezekkel az adó­nemekkel. Bizonyos azonban, hogy az egyéb foglalkozási főosztályban elhelyezkedést talált lakosság adózó rétegeiben aránylag sűrűbben fordultak elő már a háború folyamán is a jövedelmi- és vagyonadóköteles adó­alanyok s így (a népesség egyetemét tekintve) az őstermelőosztály viszonyai­nak ezen a ponton is némileg kedvezőbb voltát állapíthatjuk meg, az egyéb termelési ágak képviselőivel szemben.
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A forradalmak után a magyar állam adóbevételeinek súlypontja mind­
inkább a hadiadókra helyeződik át s minthogy most már az értékhatárok még lejjebb szállíttatnak s bizonyos vonatkozásban másfelől intézkedések történnek arra is, hogy a valuta romlásából származó veszteségek az adókivetésnél legalább részben figyelembe vétessenek, névleges értéké­ben a többi egyenesadók összege is növekedni kezd. Bár egy pillantás csak ez adók összegeire, meggyőzhet arról, mennyire mögötte maradt a magyar adóztatás ebben az időben minden adónemnél az egykori eredményeknek. Az 1919/20. költségvetési évben a hadiadók bevételei mindenesetre több, mint hatszor fölibe emelkedtek a többi egyenesadóból származó bevételeknek. A következő 1920/21. esztendőben ezt már nem láthattuk. Az egyenesadókból befolyó szolgáltatások ekkor a mai tényleges viszonyokhoz inkább simulván: az államnak a földadóból, a kereseti adóból, az általános jövedelmi pótadóból folyó bevételei ugrásszerűleg emelkednek. S noha a jövedelmi és vagyonadó szintén nagy fejlődésen megy keresztül s új adónemként jelenik meg a látóhatáron a fényűzési forgalmi adó (a nyereségtöbbleti adóról nem is szólva), a rendkívülinek mondható (de ugyan­csak rendessé váló) adók bevételi eredményei éppenséggel nem uralják már többé annyira adórendszerünket, mint az előbbi évben.Végtelen kár, hogy a jövedelem- és vagyonadót nem fogjuk legalább az utóbbi két pénzügyi évről a jövedelmek és vagyonok egyes csoportjai szerint tagolni. Erre nézve semmi néven nevezendő közlés nem jelent meg a nyilvánosság számára. De noha kétségtelen az, hogy a háború után következő esztendőkben a most említett adók révén a mezőgazdasági népesség fokozottabb adóterheket volt kénytelen vállalni, ez adóknak terhe valószínűleg 
még mindig messze amögött a mérték mögött maradt, mely valaha is nehezedhetett 
Csonka-Magyarország területén élő mezőgazdasági népesség vállára. 1920/21-ben pl. a földadóteher maximális becslés szerint sem volt többre becsülhető 5—6 millió aranykoronánál, holott valaha országunk mai területén földadó címén legalább nyolcszor annyit fizettek. Igaz, hogy a jövedelemadó mintegy 10, a vagyonadó mintegy 4 millió aranykoronára becsülhető össze­géből bizonyos rész szintén a földdel gazdálkodó lakosságot terhelte. De vegyük bár ez utóbbi adónemekből a földbirtokosság részesedését bár­milyen magasnak, nem tudunk akkora eredményhez jutni, mely meg nem erősítené azt a felfogásunkat, hogy az állam pénzügyi gazdálkodása igazán 
nem csekély lehetőséget nyújtott arra a háborús és háború után következő 
években, hogy a földbirtokosság legalább erről az oldalról viszonylagos védelmet 
élvezve tudja magát és gazdaságát átvezetni a következő időkre. E védelem jogosultságához persze szó sem férhetett abban az időben, midőn gazda­sági életünknek egyéb pillérei ugyancsak ingadoztak s egyedül a föld- mívelés volt az, melyre a népesség elhelyezkedésénél biztosan támasz­kodhatott.
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f) A budapesti adózás.Tanulmányunk első felében iparkodtunk azt is kidomborítani az állam­háztartás bevételeinek tárgyalása kapcsán, hogy a budapesti adózásnak, vagy jobban mondva: a Budapesten fizetett adóknak,mekkora volt a jelentő­sége az egész ország adózása szempontjából. Láttuk azt, hogy az a század első évtizedének vége felé az állami adónak már hozzávetőleg egyhatodrésze származott az adóstatisztika tanúsága szerint Budapestről s ha ez az adat talán némileg talán meg is haladja a valóságot,— meghaladja annak folytán, hogy hiszen számos Budapesten lakó egyén, akinek adóköteles vagyona van az ország más részeiben is (különösen a jogi személyek, melyeknek szék­helyük Budapesten van) másutt fekvő jószáguk után is Budapesten fizették adójukat, — valószínű, hogy ez a hibaforrás régebben is előfordult. Méltán mondhatjuk tehát azt, hogy a budapesti adózás a századforduló után az állami adózásnak nagyon tekintélyes részét tette, csaknem kétszer akkora részét, mint a nyolcvanas évek elején, amidőn a budapesti adókra az összes állami adóbevételek 8’5%-a esett.Az alábbi számok, melyek a háborús évtized folyamán Budapesten fizetett állami adókra vonatkoznak, bármennyire érdekesek, az össze­hasonlítás szempontjából nagy nehézséget okoznak.
egyenes adók eredményei Budapesten az 1910—20. években.40. tábla. Az állami
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1910............................. 41-2 01 132 10-9 4-9 0-8 7-8 __ __
1911............................. 45-6 o-l 14-1 11-9 53 0-9 8-7 — —
1912............................. 51-4 01 16-2 13-7 6-2 0-9 9-7 — —
1913............................. 55-2 01 18-2 12-7 7-6 1-0 106 — —
1914............................. 58-7 01 19-5 13-1 8-1 10 10-8 — —
1915............................. 69'7 o-l 20-4 125 7-3 11 10-8 11-9 —
1916............................. 795 o-l 20-4 15-0 8-4 10 11-9 15-5 —
1917.............................. 277-9 o-l 20-9 14-9 21-7 10 16-1 34-7 132-9
1918.............................. 60-2 01 22-0 1-5 — 09 5-7 — —
1919.............................. 153-5 o-l 23-9 9-8 266 12 36-4 — 401
1920.............................. 1.653-2 0-9 25-5 176-4 46-9 1-1 126-3 164-4 944-2Ha fontosnak is látszanék a korábbi időkhöz hasonlóan az 1910—1920. évi budapesti állami egyenes adókat hozzámérnünk az ország egész területén befolyt adók összegéhez, tulajdonképpen le kellene mondanunk erről, mert míg egyfelől az 1914. év júliusától fogva tudvalevőleg az államháztartásban a pénzügyi évek rendszere lépett életbe, melyek az egy-egy év júliusától a következő év június haváig eltelt hónapokat 
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foglalták egybe, ezzel szemben másfelől a városok háztartásában (és így Budapest háztartásában is) megmaradt a naptári évek szerint való kezelés. Budapest adóhivatalai tehát, amelyek a községi adókkal együtt az állami adókat is beszedik és be szállítják az állampénztárba, számadásaikat továbbra is, az 1914. éven túl is, naptári évek szerint összegezték, mint ahogy a fenti adatok is ilyen tagozással készültek. Ennek már most az a következménye, hogy noha 1913. évig bezárólag megvan a módunk arra, hogy az állami adók egész összegéből kiemeljük a budapesti adókat, az 1914. éven túl, tanulmányunk szempontjából a legtöbb érdekességet ígérő esztendők­ben tehát, ezt már csak aíig-alig, legfeljebb félve tehetjük meg. A statisztiká­nak egyebütt oly gyakran jó sikerrel használható az a módszere, mely ily esetekben a két egymás mellett álló év átlagát használja fel (fokozatosan egymás után) a pénzügyi évek összehasonlítására, itt kevésbbé biztat sikerrel, minthogy az adóbevételek befizetésének időpontjára nézve, nem mint koráb­ban, az év egyik vagy másik időszakának gazdasági szempontból való ked­vezőbb volta, hanem egyéb körülmények voltak befolyással, — elsősorban az, hogy az állam mely időpontban rendelkezett törvényhozási vagy esetleg más módon arra nézve, hogy újabb adójellegű bevételi forrásokat teremtsen a maga számára.A háború előtti években a Budapestről befolyó adók egyre nagyobb jelentőségre tettek szert. Ha az egyenes adók főösszegét a vasúti és szállítási adó nélkül vesszük csupán,— minthogy ez adónak Budapesten és az ország egyéb részeiben befolyt összegeit nem különíthetjük szét, — nyilván azt láthatjuk, hogy Budapest jelentősége az állami adózás szempontjá­ból hatalmas lépésekkel rugtatott előre. Míg 1911-ben az állami adók 18%-a folyt be Budapestről, ez arányszám a következő évben már22%-ra emelkedett, 1913-ban pedig 26%-ra, sőt a csonka 1914. évi költségvetési félévben alighanem még többre. Hagyjuk bár figyelmen kívül az utolsó évet: e félév adóbevételei között Budapest preponderáns jellege arra támaszkodhatott, hogy a vidéken az adóbevételek túlnyomó része az őszi kampányban, tehát akkor érkezik meg az állampénztárba, amidőn a gazdaközönség új termését már részben árúba bocsátván, a maga közszolgáltatási köteles­ségének is eleget tud tenni. Másrészt pedig a gazdaközönség részéről a gaz­dasági élet vérkeringésében bedobott pénzösszegek révén egyéb, a mező­gazdasági népesség vásárlásaitól függő elemek is ekkor vannak inkább abban a helyzetben, hogy az állampénztár számára adófizetéseiket eszközölhessék. De maga az a tény, hogy 1910-től 1913-ig olyan 
hatalmasan megnőtt a budapesti állami adók szerepe az egész állam­
háztartás szempontjából, nyilvánvaló módon egyik pozitív jele annak a 
gazdagodásnak, annak a közgazdasági szempontból jobb (erősbödési) folyamat­
nak, mely Budapesten a világháborút megelőző esztendőkben minden kétséget 
kizáróan megvolt.
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Tanulmányunk első felében már érintettük azt a kérdést, hogy Buda­pesten a század első évtizedének vége felé, akár a vállalati statisztika bizonyos adatait, akár az ipari üzemi statisztika útmutatásait nézzük, akár az ipari részvénytársulatok adatait vesszük alapul, konjunkturális korszak volt 
kialakulóban, mely konjukturális korszak következményeként azt kellett meg­
jósolni, hogy 1910 után Budapest gazdasági élete inkább lesz majd ismét abban 
a helyzetben, hogy a vidék gyarapodó közgazdaságával együtt Magyarországon 
a gazdasági életének a színterére lépő új népességű elemeit jól tudja foglalkoztatni és tud ilyenformán az 1907. év után szőkébb korlátok közé szorult kivándor­lásnak is tartós gátat építeni. A továbbiakból majd látandjuk, az ipari statisztika bármennyire hivatott is volna arra, hogy ennek az 1910. év után minden bizonnyal bekövetkezett budapesti konjunkturális időszaknak a jellemrajzát minél kimerítőbben adja meg, ezt a szerepét csak részben tudja betölteni. Kötelessége teljesítésében gátolja az a körülmény, hogy sok olyan mozzanat megfigyelésére, melynek szemmeltartása már korábban is szükséges lett volna a magyar gazdasági élet fejlődésmenetének értékelése szempontjából : még 1910 után sem tud megnyugtató felvilágosítást adni. De függetlenül egyelőre az ipari statisztika adatainak bírálatától: maguk azok a számok is, amelyek a fentiekben mutatják a háború előtti Buda­pest adóbevételeinek alakulását, minden más érvvel szemben döntően igazolhatják azt, hogy 1910 után Budapest gazdasági életében a fellendülésnek 
egy hatalmas nagy korszaka indult meg ismét hódító útjára.Ennek a fellendülésnek bizonysága egyfelől az, hogy a házadó összege I9l3-ra csaknem 40%-ával nőtt meg 1910. évi értéknek, amit minden más, az adófizetési politikával összefüggő meggondolás mellett is főként az magyaráz meg, hogy Budapesten 1910. év után jelentős házépítési mozga­
lom folyt le, vagy pedig ezenfelül a házbérek kialakulásában is történt olyan 
fejlődés, amely ezeket a házbéreket az általános konjunktúrának, a magasabb 
munkabéreknek, a nagyobb keresetnek, több fizetésnek megfelelően magasabb 
összegekben állapította meg, — ami viszont azzal az eredménnyel járt, hogy a házadó címén az állampénztár számára is több adó folyt be. Bizonyos mértékig ugyanazt mutatja a kereseti adó összegeinek változása, de még fokozottabban a részvénytársulati adó adatai, melyek szerint 1910-től 1913-ig szintén több, mint 50%-os adóemelkedést tudunk megállapítani. A tőke­kamat és járulékadó ezt a fejlődést csak gyengén visszhangozta, de annál inkább az általános jövedelmi pótadó, amely a többi egyenes adóhoz simulván, természetesen szintén az erősen emelkedő fővárosi eredetű állami adók közé sorolódott.Mindennek a tanulsága egyformán abban foglalható össze, hogy Buda­pest közgazdasági életének, ez élet minden vonatkozásában meg kellett élénkülnie a világháborút megelőző esztendőkben ; hogy így történt, azt — más adatok helyett egyelőre — az adóstatisztika világos adatai bizonyítják.
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Hogy a világháború éveiben ez a fejlődés milyen jellegű volt — s lehetett-e egyáltalán ekkor is számolni Budapest gazdasági ereje súlyának további megnövekedésével, — azt a fentebb említett okokból nem tudjuk pontosan megállapítani. De azok a számok, amelyek rendelkezésünkre állanak a háborús évek bármelyikéről, nagyban-egészben mégis alkalmasak annak a bemutatására, hogy az egyes pénzügyi évek Budapestről származó adó­bevételei országos viszonylatban még sokkal nagyobb részét tették az állami 
bevételeknek, mint valaha is az egykori időkben. 1915 és 1916-ban például megközelítő számítással Vg-része volt az állami adóbevételeknek budapesti eredetű, 1916/17-ben pedig ez a arányszám ugyan lejebb szállt s ehhez körülbelül az összes állami bevételek negyedrésze származott Budapestről, de már a következő évben ismét Yg-rész körül mozgott az adóbevételek körül Budapest szerepe. A háborús években Budapest adóterhe egyre-másra olyan mértékben vetődött előtérbe az államháztartásban, hogy a békebeli arányokat messze meghaladta.Ez alapon könnyű megérteni, hogy azok az adókönnyítések, amelyek akár adóelengedések, akár adóleszállítások formájában a háborús évek törvény­hozásának számos intézkedése nyomán a gyakorlatban érvényesültek, jobbára olyan jellegűek voltak, amelyek a vidéki lakosságot érintették és kevésbbé láthatták hasznukat a Budapestről adózók. Ezek az intézkedések többnyire, mint láttuk, a földadó terhének enyhítése érdekében bocsáttattak ki, mikor a háború folyamán a tulajdonos vagy bérlő mulasztása nélkül a szántóföld vagy egyéb földek művelés nélkül maradtak és nem hozhattak jövedelmet a normális időben megmunkálója részére. A földadó révén jelentkező ilyen 
irányú enyhítés hasznát tehát elsősorban a vidéki lakosság látta, aminthogy 
viszont valószínű, hogy másfelől a házbéradó törlése vagy leszállítása, vagy 
helyesbítése is elsősorban a vidéken élő háztulajdonosok terheinek könnyítésére 
szolgált, mint ahol sűrűbben fordult elő, hogy a hadiállapot tartama alatt hadicélokra ellenszolgáltatás mellett vagy nélkül vettek egyes magán­épületeket vagy épületrészeket igénybe, vagy foglaltak le különleges hadi jótékonysági célra. Budapesten az adó leszállítása — mint említettük — ritkábban fordulhatott elő és ebből ismét már olyan ellentét támadt, amely a vidéki adózók előnyévé vált a Budapesten adózókkal szemben.Budapest és a vidék adózásának különbözősége (legalább ami a lakosság nagyobb tömegeit illeti), még élesebben derült ki akkor, amidőn a háborús törvényhozás a jövedelmi, valamint a vagyonadót behozta, majd később, 1916 után a hadinyereségadót is beállította adórendszerünkbe. Az első időben ugyanis :— mint ezt a kérdést fentebb már szintén érintettük, — a jövedelmi vagyonadó kivetése csak olyan magas összegű (20.000 koronánál nagyobb) jövedelmek és (50.000 koronánál nagyobb) vagyonok után történhetett, amelyek előfordulása sokkal ritkább volt — aránylag — a vidéken, mint amilyen lehetett a fővárosban. A vidéki lakosságnak tudvalevőleg sokkal 
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nagyobb részét köti le a mezőgazdaságból élő kisbirtokosság, valamint a cselédség és a munkásság, mint aminőről Budapesten lehetne beszélni, s másfelől — legalább ami az adózóképességet illeti, a kisebb adózóképességet illeti — a vidéken a kisipar és annak alkalmazottai is jóval nagyobb szerepet játszanak, mint Budapesten. Nem nehéz ebből arra következtetni, 
hogy a háborús jövedelmi és vagyonadó eleinte főkép Budapesten lelte meg a maga 
bőségének forrását s a vidék és különösképpen a vidéki kisbirtok és kisipar 
eleinte alig érezték annak közvetlen terhét. Sőt későbben is csak lassúbb mozgással 
ért el hozzájuk ezeknek az adóknak a hulláma, mintsem Budapest népességéhez.A hadinyereségadóról, melyet elsőízben az 1916. évi XXIX. t.-c. szabályoz, is elég sok valószínűséggel állíthatjuk azt, hogy — legalább a háború utolsó évéig — az kevésbbé terhelte a vidék lakosságát. A had­viseléssel összefüggő rendkívüli jövedelme elsősorban a különféle ipari és kereskedelmi vállalatoknak volt, közülük is elsősorban a budapesti vállala­toknak s a lakosság maga s főkép a vidéki népesség eleinte kisebb részét élvezte annak.

g) Összefoglalás. Az állami pénzügyek népességpolitikai 
vonatkozásai.Az államháztartás helyzetével kapcsolatban nem is igen lehet immár sok mondanivalónk: azt a kérdést vizsgálandó, hogy a főváros és a vidék népessége megoszlását mennyiben befolyásolhatta az a kedvező vagy kedvezőtlen helyzet, amelyet az állami pénzügyek mutattak a háborús évek folyamán. Valóban, nincs is szükség további vizsgálatokra, mert hiszen azt a célt, melyet magunk elé tűztünk, ha nem is tökéletesen, de többé- kevésbbé mégis elég biztosan el tudtuk érni. Annak igazolását t. i., hogy a háborús évek folyamán az adóteher mérsékelt nyomása is olyan tényező lehetett, amely a vidéki és elsősorban a mezőgazdasági népesség fejlődése szempontjából le nem becsülendő hatást fejtett ki. Ha figyelembe­vesszük azt, hogy a háborús évek folyamán a mezőgazdasági népesség birtok­állománya és munkaerőkészlete kevesebb embert volt kénytelen eltartani; ha figyelembe vesszük azokat a tanulságokat, melyeket a háborús évek folyamán legalább bizonyos termények árának, valamint az állatárak alakulásá­nál szereztünk és ehhez hozzáfűzzük azokat az adalékokat, melyek kitűntek az adóstatisztika vizsgálatából, nem nehéz arra a meggyőződésre jutni, hogy a háborús pénzügyek vizsgálata folyamán valóban ismét egy olyan jellemző okra bukkantunk, amely amellett munkált, hogy a mezőgazdasági népesség a háború befejezése után maradjon meg tartósabban, mint előbb, a maga eredeti, örökölt foglalkozása mellett és ne igyekezzék az ipar vagy forgalom körébe kapcsolódni. Sőt e hatások most még erősebbek voltak s meglepőbb irányokban munkálkodók, mint amelyek e század első évtizedében meg­



225szakították a vidéki népességnek Budapest felé való özönlését. Ha előbb a vidék gazdasági megerősödése azt jelentette, hogy a falusi nép fölöslegének bizonyos része, mely előbb Budapestre vonult vagy kivándorolt, mégis csak elveszett a tulajdonképpeni vidéki mezőgazdasági élet számára, — oly érte­lemben, hogy a szóbanforgó népelem nem ugyan a főváros, hanem a falukhoz közelebbre eső környék, (egyébként tanulmányunk szempontjából szintén vidékinek tekintett) ipar-forgalmi vállalkozásaiban helyezkedjék el ; most e népfelesleg elhelyezkedésére a vidék mezőgazdasága nyújtott inkább módot. Ezzel tanulmányunk e részének legfontosabb eredményéhez jutottunk el.Mielőtt azonban tanulmányunk rendjéhez híven tovább mennénk és a hitelélet vizsgálatával akarnánk további érveket gyűjteni arra nézve, hogy mennyire speciálisan a vidéki élet megerősödése, — bármennyire paradoxonnak is tűnik fel az — volt az oka annak, hogy a háború utáni első népszámlálás a vidéki népesség számát olyan fejlődés után állapít­hatta meg, amely alig valamit különbözött Budapest népességének fejlő­désétől, végül még egy körülményről kell megemlékeznünk pár szóval. Olyan mozzanatról, amelyre ugyan már az államháztartásra vonatkozó fejtege­téseknél előbb is gondolhattunk volna, de amelynek megemlítését szándékosan mellőztük eddig, minthogy jelentősége csak akkor válnék nagyobbá, ha a számadások részletes adatait vizsgálhatnók. A háborús idők államháztartási adatait — és még inkább a háború után következő évekét — tulajdonképpen nem lehet egészen olyan szigorú mérlegelés alá venni, mint tehetjük azt akkor, amidőn a világháború előtti idők számadásait szemléljük.A háború előtti években az államháztartás biztonságának és minden bajtól való mentességének feltétele és garanciája volt az, hogy a parlament minden évben költségvetési törvényjavaslatokat tárgyalt és csak a parla­menti tárgyalás után emelkedtek azok törvényerőre és kötötték a kormányt eljárásában, mely utóbbinak törvényszerűségét az évi zárszámadások voltak hivatottak igazolni. A zárszámadások, noha természetszerűleg nem fed­hették eredményeikben egészen a költségvetési előirányzatokat, mégis nagyban-egészben simultak azoknak adataihoz, úgyhogy a valóságban a zárszámadás számain át tudtuk megítélni egy-egy év gazdálkodásának igazi becsét, aminthogy tanulmányunkban mi is mindenkor a zárszámadás adataival dolgoztunk. Azok a zárszámadások, amelyek, bezárólag az 1914. év első feléig terjedő költségvetési évekre, illetőleg félévekre vonatkoznak, minden esetben egy, a viszonyok szükségéhez, kívánalmaihoz mért költség­vetés végrehajtásának adataiból tevődtek össze.
A háborús évek alatt azonban útdíjára az 1914j15. évre tudott a magyar 

törvényhozás érdemlegesen költségvetési törvény javaslatot letárgyalni: a háborús évek gondjainak további özöne és különösen az előre nem látható háborús kiadások nagy tömege miatt a kormánynak később már le kellett mon­dania arról, hogy évenként újra meg újra az akkor normálisnak tekintett
Statisztikai Közlemények. 15



226

viszonyok követelményeihez simuló költségvetéseket állítson össze. Ehelyett egyre-másra azzal találkozunk, hogy újabb törvények általában az 1914/15. évi költségvetés keretében való gazdálkodásra jogosítják fel a kormányt a háború folyamán, — négy- vagy hathónaponként adva újabb felhatal­mazásokat. Ezek a törvények azután esetenként intézkedtek a rendkívüli szükségletekről is, amelyek a következő időszakban előfordulhattak.Egy-egy pénzügyi évről elkészített zárszámadás tehát a háborús években, valamint a háborút követő esztendőkben is — ezekbe is áthú­zódott t. i. a háború alatt kezdődött az a kényszerű rossz szokás, hogy a kormá­nyok a költségvetés helyett indemnitásokkal dolgoztak, — a lehetőséghez mérten leghívebb képet nyújt arról, hogy miként is folyt le, mennyi külön­leges intézkedés igénybevételével, egy-egy év pénzügyi gazdálkodása.Nem volna értelme, hogy ezeket az intézkedéseket részleteikben iparkodjunk megismerni; tanulmányunk körén messze kívül esnek efajta vizsgálatok. De van néhány olyan részlet, melyről pár szót kell ejtenünk, mert ezek birtokában ismét azt látjuk tisztábban, hogy a háborús években mily mértékben kiélesedett egyik-másik társadalmi osztály között az a különbség, amely a megélhetés könnyebb vagy nehezebb voltában rejlik. A háborús évek indemnity-törvényhozásában egyre-másra nagyobb jelen­tőségre lépnek pl. azok az intézkedések, amelyek révén a kormány a súlyos helyzetbe került tisztviselői karon segíteni kíván. Ezek az intézkedések sohasem érték el — mint azonnal kifejtjük ■— azt a határt, ameddig a tiszt­viselői kar érdekében ki kellett volna terjedniük; s így nagyon alkalmasak annak szemléltetésére, hogy mennyire más volt a városban lakó tiszt­viselő-elem helyzete, mint különösen a birtokából élő mezőgazdasági népes­ségé. Noha a kormány a háborús évek folyamán különböző rendkívüli (háborús) segélyekkel, melyeket időnként beszerzési segélyekkel told meg (mely utóbbiakat később ismét levonva a tisztviselők fizetéseiből igyekszik a maga pénzügyi egyensúlyát úgy-ahogy megtartani), máskor meg a ruha­segélyekkel és más egyéb ilyesfajta támogatásokkal próbálkozik, sohasem végez teljes munkát. Nem akarván ezzel a kérdéssel bővebben foglalkozni, csupán e segélyek legfontosabbikáról, az ú. n. háborús segélyről szólunk pár szót. Az 1915. évi XX11. t.-c., általánosságban a fizetés 20%-ában állapította meg ennek összegét s ez a kulcs maradt érvényben 1916 októ­beréig. Az 1916. évi XXV. t.-c., melynek intézkedései a kérdést további egy évre szabályozták, a kisebbfizetésű alkalmazottakon kezdve 35, 30, 25%-os segélyt engedélyezett. Végül az 1917. évi XV. t.-c. 100—50%-os segélyeket. Ha ezeket a kulcsokat csak a pénzértékromlás erejével össze­vetjük, iziben kitűnik, mennyire messze mögötte maradt a magyar kormányzat tisztviselői illetményeinek rendezésével a viszonyok tényleges kívánalmainak.Mindezek az intézkedések azonban azt is mutatják, hogy a tisztvise­lői politikában, az ellátás sok mindenféle más típusát is figyelembevéve, 
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(s nem is szólva a gazdasági életnek minden ágára kiterjedő állami beavat­kozásról) quasi-államszocialisztikus irány volt kialakulóban, amely a tisztviselői karnak is minden életmegnyilvánulási érdekét, minden szük­ségletét állami akció keretében igyekezett biztosítani. Igaz, hogy ez akciók jeleit persze a vidéken is észrevehettük, nem csupán a vidéki városokban, hanem a vidéki községekben, a falvakban, a tulajdonképpeni falusi népesség­nél, az őstermelőknél tehát (és kiváltképpen a mezőgazdásági munkásság olyan csoportjainál, ahol a családfenntartó hadbavonult és a családtagok nem tudtak gondoskodni a fenntartásukhoz szükséges javak közvetlen ter­meléséről). Ezeknek az ellátásáról — legalább ami a gabonát illette — szintén a hatóság gondoskodott és az e tekintetben kialakult országos organizáció valóban olyan méretű volt, mely a lakosság egyetemének messze több, mint a felét foglalta össze.
De ennek az állami gondoskodásnak, ennek az állami gyámkodásnak 

ereje mégis sokkalta erősebb volt a városban, mint a vidéken. K városokban, kiváltképpen a fővárosban az államháztartás gondoskodik hova-tovább — leginkább állami részesedéssel létesített intézményekkel arról, — hogy a városi közönség (nem csupán a tisztviselői kar) legfontosabb közszükségle­teinek kielégítési rendje bizonyos keretek között tarttassék s legalább a minimum mindenki számára biztosíttassák. Ha valami alkalmas volt arra, hogy jóidőre elvegye a kedvét a vidéki népességnek attól, hogy különösen akkor, amidőn nyugodtan tud megélni a mezőgazdasági munkából, be­vonuljon a főváros falai közé, úgy a hatósági ellátásának a most pár szóval érintett rendszere is bizonyára ilyen eszköz volt.

15*



VI. A hitelviszonyok alakulásaAmint tanulmányunk első felében a hitelviszonyokat ismertettük, — azzal a megosztottsággal, hogy mindenkor igyekeztünk élesen szembe­állítani a budapesti fejlődést a vidékivel, — lépten-nyomon módunk volt arról számot adni, hogy a század első évtizedének vége felé a hitelügyi statisztika adattára szerint a vidék hitelviszonyainak javulása, a vidéki hitelintézmények számának gyarapodása, valamint erejük megizmosodása és az, hogy az összes magyarországi hitelintézmények figyelme a vidékkel szemben megélénkült: mindmegannyi jellemző tünetek voltak s mind azt igazolták, hogy 1900 után a vidék nagyobb gazdasági erőkkel tudta vissza­tartani a korábban tőle elkívánkozott elemeket. Minden reménység meg­volt arra, ha a fejlődés tovább tart, hogy a vidéken olyan gazdasági erő­források fognak kibontakozni és virulni, amelyek bősége állandó munka­alkalmakat fog teremteni a leginkább vidéken képződő népfelesleg foglal­koztatására.
a) A hitelintézetek száma.A háborús évtized tanulságainak kommentálása sem kezdődhetik másként, mint a hitelintézetek számának adataiból, itt is külön-külön közölve Budapesten és a vidéken egyfelől a bankok, takarékpénztárak és földhitelintézetek és másfelől a szövetkezetek számát. Ehelyütt is meg kell említenünk azonban azt a rendkívül nagy hiányt, amely a hitelviszonyok kutatásában abból származik, hogy a magyar hitelügyi statisztikai köz­lések 1916-tal lezárulnak és a talán legtöbb érdekességet ígérő 1918. év a háborús időszak adatközléseitől teljesen kiesik, mintahogy a háborút követő évek sorából is az 1919. és az 1920. évek, azok az évek tehát, amelyek alatt az összeroppant s a belső és külső bajok által szorongatott Magyarország közgazdasági élete szinte támolygó lépésekkel igyekezett a helyes utat meg­találni, vagy legalább erőt gyűjteni arra, hogy jobb időket tudjon kivárni. Az 1917—20. évi adatoknak Csonka-Magyarországra vonatkozólag való be­gyűjtése, szerény véleményünk szerint, még mindig nem ütköznék elhárít­hatatlan akadályokba s a fontos tudományos és közgazdasági érdekek szolgálatába állanának a hivatalos tényezők, amelyek erre vonatkozólag megkísérelnék a ma mutatkozó hézag betömését. A rendelkezésre álló adatok a következők:
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41. tábla. A magyarországi hitelintézetek számának alakulása az 1910—1916. és 
1921. években.
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a) Nagy-Magyarország.

1910............................. 1.642 2.941 4.583 92 123 215 1.550 2.818 4.368
1911............................. 1.786 3.065 4.851 117 111 228 1.669 2.954 4.623
1912............................. 1.830 3.137 4.967 114 97 211 1.716 3.040 4.756
1913........................... 1.832 3.191 5.023 121 91 212 1.711 3.100 4.811
1914............................. 1.833 3.157 4.990 114 99 213 1.719 3.056 4.775
1915........................... 1.830 3.134 4.964 114 100 214 1.716 3.034 4.750
1916............................. 1.807 3.112 4.919 c19 74 173 1.708 3.038 4.746

b) Csonka-Magyarország

1915............................. 674 1.186 1.860 114 100 214 560 1.056 1.616
1921............................. 722 1.261 1.983 133 61 194 589 1.200 1.7891910-től 1913-ig, az utolsó békeesztendőig tehát, Magyarországon az 
összes hitelintézmények száma egészséges fejlődést mutatott, noha olyas­fajta fejlődéssel, mint 1905-ig vagy éppenséggel 1910-ig, ezúttal nem talál­kozhattunk. Magyarországon az összes hitelintézetek száma megközelítőleg 10%-kal (9'6%-kaí) gyarapodott az 1910. évi számmal szemben. Ez való­sággal elég nagy fejlődés akkor, ha már előbb is szemtanúi voltunk egy igazán grandiózus fellendülésnek. A hitelintézetek közül azonban ebben az időszakban különösen a bankok, takarékpénztárak és földhitelintézetek számának gyarapodása az, ami elsősorban figyelmet érdemel: bár ezek a hitel­intézmények száma 3 év alatt 190 egységgel növekedett s így a növekedés mögötte áll az 1905—1910-ig észlelt fejlődésnek, de ennek ellenére felül­múlta azt, amelyet a század első évtizedének első felében tapasztalhattunk. A bankok és takarékpénztárak számának ez az elég gyors emelkedése különösen azért volt nagyjelentőségű, mert csaknem ugyanakkora volt, mint a szövetkezetek számának szaporodása. A szövetkezetek száma 1900—1910-ig tudvalevőleg csaknem kétszeresére szaporodott; 1910-től 1913-ig nem többel, mint 8%-kaL Valóban, szinte a szövetkezetek fejlő­déseinek megakadásáról beszélhetnénk, ha nem tudnók, hogy a szövet­kezetek számának bővülésében éppen a század első évtizede volt olyan haladás időszaka, amilyen ritkán szokott adódni még egyszer bármely intézmény fejlődésében is.Némileg más azonban a kép akkor, ha a hitelintézetek számának fej­lődését külön tesszük vizsgálat tárgyává Budapesten és a vidéken. Buda­
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pesten a hitelintézmények száma 1910. évvel szemben semmi gyarapodást nem jelez 1913-ig. Sőt, ha szigorúan vesszük a rendelkezésünkre álló számokat, kiderül, hogy tulajdonképpen a budapesti hitelintézmények száma három egységgel csökkent pár esztendő alatt. Ebből azonban aligha lehetne követ­
keztetni arra, mintha Budapest hitelélete minden egyébként feltehető várá- 
kozással ellentétben ellanyhult volna 1910 után. Ennek ellenkezőjére mutat az a körülmény, hogy Budapesten 1910 után a nagyobb tökét képviselő bankok és takarékpénztárak száma szinte ugrásszerű fejlődést mutat. 1913- ban 29 ilyen intézménnyel több mérlegelt Budapesten, mint 1910-ben, ami már valóban nagy fejlődésre vall. Ezzel ellentétben a szövetkezetek száma Budapesten csökkent; 32-vel, — szinte pontosan % részével az 1910-ben fennálló szövetkezeteknek. Ez azonban valószínűleg csak az erők helyes 
koncentrálásának eredménye volt. Erre tudunk következtetni akkor, amidőn a hitelintézmények alaptőkéjére vonatkozólag végzünk vizsgálatokat.A vidék erejére vall azonban — a budapesti tanulság mellett is — az a néhány szám, amelyet akár a bankok és takarékpénztárak, akár pedig a szövetkezetek számának növekedéséről idézhetünk. Mind a két csoport­beli hitelintézmények száma 1910-től 1913-ig több, mint 10%-kal nőtt meg. Elég jó bizonysága ez annak, hogy a vidéken a századforduló után bekövet­
kezett nagy fellendülés korántsem ért véget 1910-zel- egészséges folytatást talált 
azután a következő esztendőkben is.Ha azonban a vidék szempontjából ilyenformán előnyként emelhetjük ki azt az alakulást, mely a hitelintézetek számában a világháborút megelőző esztendőkben mutatkozott, fokozott mértékben tehetjük meg ezt akkor, ha 
tekintetünk továbbsiklik és a háború idejébe eső évek hitelügyi statisztikájá­
nak számai között tallózunk.Első pillanatra is szembetűnő tény az, hogy már Budapesten a háború kitörésének évében, de még inkább a következő esztendőkben, a hitelintéz­mények száma erősen csökkenni kezdett: olyannyira, hogy 1916-ban már, (a háború derekán tehát, amely évben az országos közlések hitelügyi intéz­ményeink állapotáról végződnek), közel %-résznyivel kevesebb hitelintéz­ményünk állott fenn Budapesten, semmint éppen a világháborút közvetlenül megelőző esztendőben. A csökkenés különösen a bankok, takarékpénztárak és földhitelintézetek számában meglepő; ezek száma 1916-ra 22-vel lett kisebb, mint 1913-ban volt, míg a szövetkezeteké csupán 17-tel, noha az első háborús esztendővel szemben itt is nagy, 25 egységnyi csökke­nést láthatunk. Budapesten tehát a bankok és takarékpénztárak, valamint az 
egyéb hitelintézmények élete szempontjából is nagy veszélyeket rejtő félelmes 
ellenség volt a háború, mely (úgy látszik) számos olyan vállalatnak szegte nyakát, amely gyengébben volt fundált s nem volt berendezve azokra a viharokra, amelyek szele elől a közgazdasági életnek egyetlenegy része sem tudta magát teljesen elzárni.
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Éppenséggel nincsen módunk annak megállapítására, vájjon a háború kitörését követő időkben egyre-másra kibocsátott moratóriumok voltak-e olyan hatással, melynek eredményei elkerülhetetlenül a gyengébb hitel­intézmények összeomlását, bukását, vagy legalább is üzemszünetét hozták magukkal, vagy pedig más egyéb olyan körülmények, amelyek lépten- nyomon felbukkantak a gazdasági életnek szinte kivétel nélkül minden változatában és amelyek rezgésének hatása alól nem tudta a közgazdasági élet összefüggése folytán kivonni magát a gazdasági élet számos más intézménye semValójában meglepő is az a körülmény, hogy a háború kitörése után, amidőn tulajdonképpen számos nagy és egymásba szinte végeláthatatlanul kapcsolódó tranzakció lehetősége egymagában szükségessé tette szinte a hitelélet kibővülését; amidőn számos olyan vállalat, amely hirtelen dobó- dott bele a háborús közgazdaság különleges célokat szolgáló forgatagába, ugyancsak nem tudta volna a maga feladatát ellátni anélkül, hogy biztos támogatást nem kapott volna a hitelintézmények részéről; s amikor elsősorban 
éppen Budapest hitelintézményei lehettek volna azok, amelyek ezekből a háborús 
pénzügyi műveletekből kiveszik részüket, mert hiszen a háborús közgazdaságnak 
a sugarai az ország közgazdasági életének minden porcikájába sokkal inkább, 
mint valaha, a budapesti középpontból vezettek el, — ismételjük — meglepő volt látszólag az, hogy a fejlemények így alakultak.Másfelől azonban, amily mértékben csodálkozhatunk talán a fejlő­désen, amelyet a háborús években Budapest hitelintézményeinek száma mutatott, éppen annyira, sőt esetleg még inkább csodálkozhatnánk azon a tagadhatatlan előbbrehaladáson, amely a vidéki hitelintézmények számában látszik a háborús évek folyamán is. Igaz ugyan, hogy valamennyi hitelintézetet összefoglalva, a vidéken is némi csökkenést látunk 1913-mal szemben; ez a csökkenés azonban nagyon kicsi, legfeljebb 10%-ra menő, ha a háborús éveket egyenkint is vesszük sorba. Még fontosabb az, hogy a bankok és takarékpénztárak száma 1915-ig ugyanakkora volt, sőt az 1916. évben is még hajszálnyira annyi bank és takarékpénztár működött vidéken, mint amennyi a háborút megelőző esztendőben.A különbség annyira felötlő Budapest és a vidék között, hogy önkén­telenül már most arra kell gondolnunk, hogy a vidék közgazdasági életének háborús vonatkozásai, jobban mint valaha, módot tudtak adni arra, hogy a vidék erejére támaszkodó bankok és takarékpénztárak állják az idők ostromát. A vidék közgazdasági életének működéséből kellett olyan erőknek kipattanniok, amelyekre támaszkodva a vidéki — mindenesetre kisebb — hitelintézetek, (legalább számukat tekintve) sokkal inkább tudták a sarat állani a háborús években, mint a budapesti intézetek.A szövetkezetek száma Budapesten és a vidéken egyaránt csökkent a háború idején, — annyiban mégis eltérő alakulással — hogy Budapesten
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1915-ig a szövetkezetek száma növekvőben volt és csak 1916-ban zuhant le a számuk hirtelen, míg a vidéken az 1913. évet kivéve, amellyel szemben tagadhatatlan csökkenés mutatkozott, a későbbi években, még 1916-ban is, nagyjában ugyanannyi szövetkezet működött, mint 1912. évben; sőt jóval több, mint még ezt az évet is megelőzőleg. Ennek okát ismét könnyű abban megtalálni, hogy a vidéki szövetkezetek sokkalta közvetlenebb érintkezést tartanak fenn feleikkel és hogy tagjaiknak sokkal jelentékenyebb része a mezőgazdaságban dolgozó egyénekből áll. E szövetkezetek munkássága tehát inkább biztosítva lehetett a háborús évek folyamán is, mint a buda­pesti hitelszövetkezeteké, melyek üzletrészesei túlnyomóan nem agrárjellegű foglalkozások művelőiből állanak és melyeknek üzletköre is inkább más üzletágakat ölel fel, mint amilyenekkel a vidéki szövetkezetek foglalkoznak.A világháborút követő idők bármily nagy, szinte nélkülözhetetlen fontossággal bírnának tanulmányunk szempontjából, nincsen módunkban, hogy az 1920. év végéről fennálló számokat közöljük. Be kell érnünk azzal, hogy a már valójában a következő kutatási korszak idejébe eső 1921. évről idézzük a hitelintézetek számának adatait Budapesten, illetőleg a vidéken. E számok jelentőségének megítélését azonban nyilván elősegíti közléseink­nek az a kis részlete, amely az 1915. év adatai nyomán a Csonka-Magyar­ország területén fennálló hitelintézetek számait is közli és amelyek szerint Csonka-Magyarországon 1915-ben mindössze 1860 hitelintézet állott fenn, közülük Budapesten 214, vidéken pedig 1646. Ha ezzel szemben az 1921. év adatait nézzük, azonnal látjuk azt, hogy míg egyfelől Budapest hitelinté­zeteinek száma 1921-ben kisebb volt, mint 1915-ben, a vidéki hitelintézetek száma Csonka-Magyarországon csaknem 10%-os növekedést mutat fel.A budapesti és vidéki fejlődés azonban itt is merőben eltérő részleteken alapul. Budapesten 1921-ben — mintegy az akkor már az év vége felé lassan- lassan mutatkozó konjunkturális korszak előhírnökeiként — olyan nagy számban alakulnak újabb bankok és takarékpénztárak, amely nem állhatott arányban a meggyötört ország közgazdasági életének hiteligényeivel s amely fejlődés másfelől már eleve magában rejtette az elkövetkezendő bukás csíráit. Míg azonban a nagyobb igények kielégítésére berendezett bankok és takarékpénztárak száma ugrásszerű módon gyarapodott, — leginkább akkor tűnik ez szembe, ha arra gondolunk, hogy 1916-tál szemben, amidőn Budapest hitelintézményei még az egész Nagy-Magyarország gazdasági életével tar­tottak fenn összeköttetéseket, 1921-re, midőn ezek a kapcsolatok kissé mégis megritkultak, mivel Budapest pénzintézeteinek üzleti lehetőségei már csak az ország megcsonkításából folyólag is szűkebb határok közé korláto­zódtak, e hitelintézmények száma töb'b, mint ^-résszel (34’3%-kal) meg­nőtt — másrészt a szövetkezetek szerepe nagyon megcsökkent. Az 1915-ben Budapesten dolgozott szövetkezeteknek csaknem %-része meg­szűnt 1921-re.
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Ezzel szemben a vidéken a fejlődés lényegesen más, mint már emlí­tettük is. A vidéken a takarékpénztárak és bankok száma, (nem tudjuk az általános tendenciáknak hódolva-e, melyek sok vállalkozóban azt a hitet ébresztették, hogy a romló korona mellett is van mód tartós jövedelmeket biztosítani szerény üzleti tőkék okos, spekulációs felhasználásával), megnőtt, de másfelől a szövetkezetek száma sem csökkent; sőt 10%-nál is többel emelkedett a szövetkezetek száma 1921-re Csonka-Magyarország vidéki részein az 1915. évi adatokkal szemben.A fejlődés Budapesten a bankok és takarékpénztárak alapítását tolta előtérbe s mintegy azt a hitet ébresztette, hogy a bankok és takarékpénz­tárak jobban, mint valaha, akarják uralni Magyarország közgazdasági életét; vidéken a szövetkezeti mozgalom hajtott újabb gyümölcsöket. A fejlődés különböző volta plasztikusan mutatja a vidéken és Budapesten nem egyforma hatóerőket. A vidéken az önsegély elve lett uralkodóvá ismét a hiteléletben 
s ha arra gondolunk, hogy a vidéki hitelszövetkezeti mozgalom megélénkülésének
kétségkívül szoros összeköttetésben kellett állania az agrár népesség viszonyaival, a hitelviszonyok ismertetése során ismét olyan pontjára jutottunk gondolat­menetünknek, amelyre nagyon érdemes a figyelmet felhívni.

b) A befizetett részvénytőkék.Ha már a hitelintézmények számának alakulása egymaga ezekkel az értékes tanulságokkal jutalmazza vizsgálatainkat, valószínű, hogy akkor sem végzünk hiábavaló munkát, ha a hitelintézmények befizetett részvény­
tőkéjének adatait szedjük össze a rendelkezésünkre álló forrásokból, kizárólag az évkönyvi közlésekből. íme az adatok:
42. tábla. A hitelintézetek befizetett részvénytőkéje Magyarországon, Budapesten és a 

vidéken, az 1910—1916. és az 1921. években.
Magyarország Budapest Vidék
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1910.. 1.006-0 236-5 1.242-5 620-0 55-7 675-7 3860 180-8 566-8
1911.. 1.269'9 252 1 1.522-0 652-6 58-0 710-6 617-3 1941 8t 1 4
1912.. 1.407-2 258-3 1.665-5 706-6 604 767 0 700-6 197-9 8985
1913.. 1.405 1 258-9 1.664-0 702-3 60-8 763 1 702-8 1981 900-9
1914.. 1.422-5 251-6 1.674 1 712-7 59'5 772-2 709-8 192-1 901-9
1915.. 1.422-2 242-6 1.664-8 711-3

750-7
58 0 769-3 710-9 184-6 895-5

1916.. 1.470-7 339-2 1.809-9 1611 911-8 720-0 178-1 8981

1921.. 4.158-7 474-2 4.632-9 3.3001 3100 3.610-1 858-6 164-2 1.022-8
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Magyarország hitelintézeti részvénytökéi a háború előtti esztendők közül 1912-ben kulmináltak; a következő évben egészen minimális csökke­nés következett; a háború kitörésének évében ismét valamelyes emelkedés, hogy azután 1916-ban, az időközben szintén érvényesült lanyhulás után olyan magas fokra emelkedjék a befizetett részvénytőkék összege, amilyenen korábban sohasem volt. Magyarország összes hitelintézeteinek befizetett részvénytőkéi ilyenformán 1910-től 1912-ig, illetőleg 1913-ig 33'9%-kal emelkedtek. Ez az emelkedés az 1910. évet megelőzőleg tapasztalt nagy lendü­lettel szemben is határozottan érdemes a feljegyzésre. Érdemes, mert hiszen a helyzet az, hogy a hitelintézetek befizetett részvénytőkéje kerekszámban háromszor 
olyan mértékben növekedett meg, mint amilyen arányban több hitelintézet fungált 
1913-ban, semmint 1910-ben. Hasonló alakulással a század első évtizedének folyamán nem találkozhattunk. S bármennyire igaz is az, hogy az 1900. év után eltelt 10 esztendő volt az az időszak, melynek folyamán a magyar hitel is szinte mértföldes csizmákkal akart eljutni arra a nívóra, amely a kis- szerüségből a nagyvonalúság határára elvezeti, a hitelintézetek száma, valamint a hitelintézetek befizetett részvénytőkéinek fejlődése között mutat­kozó eltérés akkor éppenséggel nem volt annyira frappáns, mint 1910 után. A számoknak ez az alakulása teljes mértékben megfelel annak az elgondolás­nak, melynek tanulmányunknak e második részében lépten-nyomon teret adtunk, hogy t. i. az 1910. esztendő után gazdasági életünk belterjesebbé vált. Már 1910 körül tapasztalhattuk, hogy a konjunktúra hatásai érvényesülnek ; nagyobb tőkék állanak rendelkezésére a gazdasági életnek az alaprakás munkájában.A hitelintézetek befizetett részvénytőkéjének emelkedése azonban sokkalta inkább meggyőző kép formájában domborodik ki előttünk, ha a hitelintézeteket, szokásunkhoz híven, itt is szétválasztjuk és külön vizsgál­juk azt a fejlődést, amely a bankok, takarékpénztárak és földhitelintézetek részvénytőkéiben mutatkozik és külön azt, amelyet a szövetkezetek részvény­tőkéinek (üzletrészeinek, törzsszelvényeinek stb. csak a rövidség okából használjuk alább is a »részvénytőke« szót) a növekedése mutat.Az utóbbiakról könnyű adatainkból kiolvasni azt, hogy gyarapodásuk sokkal kisebb arányú volt. Annak ellenére, hogy a szövetkezetek száma 1910 után is meg nem akadó növekedést jelzett, a szövetkezetek részvény­tőkéi csak lassú emelkedést mutattak, sőt a világháborús évek folyamán eleinte vissza is estek, hogy azután 1916-ban hirtelen robbanásszerű emel­kedést mutassanak. De ha Magyarország szövetkezeteinek részvénytőkéit általában mégis gyengébben fejlődő elemnek foghatjuk fel vizsgálataink szem­pontjából, a legnagyobb nyomatékkai ra kell mutatnunk arra a hatalmas lendü­

letre, arra a gyorsütemü kibontakozásra, amely a bankok és takarékpénztárak 
befizetett részvénytőkéinek fejlődésében 1910 után mutatkozott. Már az 1910. évi 1 milliárd korona értékű befizetett részvénytőke is szinte nem várt jelenség 



235volt a magyar közgazdasági élet horizontján és különösen nem várt jelenség volt az 1900 körüli helyzet nyomán, melynek depressziójából csak lassan tudtunk felemelkedni oda, hogy 1905-től fogva hiteléletünknek a részvény­tőkék nagyságából kitűnő hőmérője annyira kedvező tüneteket jelezzen. 
A század második évtizedének elején azonban a hitelintézetek részvénytökéinek 

fejlődése még nagyobb, mint aminő a közvetlenül megelőző években volt. 1911-re a bankok, takarékpénztárak és földhitelintézetek részvénytőkéje több mint 260 millió koronával növekedett és a következő évben is 140 millió koronával. 
A világháború évében a magyarországi bankok és takarékpénztárak stb. befizetett 
részvénytőkéje már szinte pontosan 40%-kal több, mint 1910-ben volt, e részben 
valóban csodálatraméltó fejlődésről téve tanúságot. A bankok és takarékpénz­tárak részvénytőkéje a háborús években aztán, ameddig adataink terjednek, eleinte alig változott, de az 1916-ban látható emelkedés a gazdasági statisz­tikus számára minden egyéb meggondolás nélkül is valószínűvé teszi azt a tényt, hogy a későbbi háborús évek folyamán, amint a pénzünk értéke romlott és a hiteligények kielégítése még fokozottabb tőkemozgosítást tett szükségessé, a bankok és takarékpénztáraknál sem volt elkerülhető a részvény­tőkék emelése. Ha már most, tanulmányunk rendszeréhez híven, arra a fontos kérdésre kívánunk választ adni, vájjon a század második évtizedének elején a budapesti vagy vidéki hitelintézetek részvénytőkéje nőtt-e meg gyorsabb tempóban, azaz a hitelintézeteknek a terület szerint melyik csoportja tudott a maga számára az időkhöz mért üzletmenetet biztosító stabil tőkéket szerezni: egy pillantás is csak adataink egymásutánjára, meggyőződünk arról, hogy újból olyan jellegzetes helyzettel állunk szemben, amelyet vázolnunk 
kell, hogy a háborús évtized népességi fejlődésének gazdasági hátterét szintén 
meg tudjuk érteni.Budapesten 1910-től 1913-ig, vagy akár a legkedvezőbbnek tekinthető 1912. évig az összes hitelintézetek befizetett részvénytőkéje mintegy 10%-os (12'9%-os) emelkedést mutatott. A vidéken sokkal nagyobbarányú fejlődés vonalai bontakoznak ki akkor, ha a hitelintézetek részvénytőkéit számba vesszük 1910-ről. 1911-re a vidéki pénzintézetek részvénytőkéje megközelí­tőleg 45%-kal (43'2%) lett nagyobb és minthogy a következő években sem szünetelt a fejlődés, az 1912., 1913. és 1914. években egyformán azt látjuk, hogy mintegy 60%-kal több részvénytőkével dolgoztak ezek a vidéki hitelintézetek, mint az évtized elején.Ilyenformán semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a hitelintézetek pénz­
táraiba betóduló részvénytőkék elsősorban és mondhatnák, szinte döntő 
jelleggel a vidéki pénzintézetek javát szolgálták, a vidék hiteligényeinek jobb 
kielégítését tették lehetővé. Könnyű már most arra a gondolatra jutni, hogy ez a fejlődés nem állott volna elő ebben a félre nem érthető formában, ha egyúttal nagy gazdasági lehetőség is nem kínálkozott volna arra, hogy a vidék felé tóduló pénz meg fogja a gyümölcsét találni. Talán 
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az volt az oka a vidéki pénzintézetek részvénytőkéi emelkedésének, hogy a vidéken elevenebb munkát kapott iparforgalmi vállalatok hitelszükséglete emelkedett és ezt igyekezett olyan forrás kiszolgálni, amely közvetlen közel­ből rendelkezésre állt s amelynek ilyenformán jobban meg volt a módja arra, hogy a maga ügyfeleit közvetlenül szemmeltartsa és azoknak munkáját a szükséghez képest továbbra is támogassa. Vagy talán az, hogy a vidéken 1910 után a mezőgazdaság erőre kapott s az 1910 után jól észlelhető konjunk­túra révén a vidéki ipar termelőmunkája is olyan eredményeket szülhetett, amelyek mellett a mindkétfajta vállalkozások tulajdonosai nagyobb összegű tőkefeleslegekre tettek szert s ezeket kívánta, mint részvénytőkéket, bekapcsolni a vidéki bankok és takarékpénztárak üzletkörébe. Valószínű, hogy annak az irányzatnak hatásai is jelentkeztek, melyek vezető elve az volt, hogy affiliáció, részvényérdekeltség vagy egyéb módon igyekezniük kell a budapesti intézeteknek a vidéki hitelintézetekkel együttműködésre lépni.Nem tudjuk ezt a kérdést megbízható módon eldönteni, de nyilvánvaló, 
hogy a vidéki pénzintézetek részvénytőkéinek ebben, a budapesti méretekhez képest 
enormis emelkedésében olyan fejlődés jeleit láthatjuk, amely erősen hozzájárult 
ahhoz, hogy a vidék jobban függetleníttessék a budapesti piactól; hogy a vidék 
a maga körzetében kapja meg a hitelintézetek részéről azt a segítséget, amelyre 
időnként szüksége van a maga munkája érdekében. Függetlenül tehát minden rendkívüli hatástól, melyet a közbejött háború okozott s mely népes­ségünk elrendeződését is teljesen felforgatta és ugyancsak feltűnő változásokat idézett elő a lakosság időnként való települési viszonyaiban: eleve már bizo­nyos joggal számíthattunk arra, hogy az 1910 után következő évtized végén más eredményeket fog majd a népszámlálás mutatni, mint aminő ered­ményeket várhatott volna az, aki a régi idők törvényszerűségeiben bízva, azt hitte volna továbbra is, hogy Budapest közgazdasági élete a vidéki népes­ség fejlődésének újból fékentartója, csökkentője lesz. Tanulmányunk első felében volt módunk rámutatni arra, hogy a vidék közgazdasági erejének jobbuló megalapozottsága már 1900 után is tagadhatatlanul csökkentette azokat a hatásokat, amelyeket Budapest fejlettebb gazdasági élete, sőt magyarországi viszonyaink között szinte túlontúl fejlettnek tekinthető gazdasági viszonyai gyakoroltak a vidék népességi tartalékaira. 1910 után immár a mezőgazdasági népesség helyzetének kutatásán kívül, íme, újabb tanulságot szereztünk arra nézve, hogy a világháborút megelőző esztendők­ben Magyarországon olyan áramlatok jöttek felszínre a gazdasági élet nagy szövevényességében, amelyek sodra most sem Budapest felé terelte, mint valaha, a vidéken a munkaerőpiacra dobott új elemeket, hanem igyekezett azokat a vidék körében megtartani. *A háború folyamán ez a fejlődés nem annyira pregnáns, mint a háború előtti esztendőkben. A háború folyamán Budapesten újból inkább jelent­kezik az a természetes túlsúly, amely abból eredt, hogy Budapest az ország 
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fővárosa és hosszú időkön át gazdasági és szellemi erőinek szinte kizárólagos jelentőségű központja volt. Amint 1916-ig visszük számaink vonalát, jól láthatjuk azt, hogy a budapesti pénzintézetek befizetett részvénytőkéje és még inkább a szövetkezeteké, sokkal nagyobb mérvben emelkedik, mint a vidéken megfigyelhetjük. Ámde az a körülmény, hogy a vidéken a háború ellenére is a szakadatlan fejlődés eredménye gyanánt 1916-ban volt a legnagyobb a bankok és takarékpénztárak részvénytőke-állománya, mégis elegendő bizonyíték arra, hogy a vidéki pénzintézetek a háború alatt sem inogtak meg 
s ha szerényebb keretek között is, mint a budapesti intézetek, tudták tartani, sőt 
bővítették részvénytőkéiket. A vidéki hitelszövetkezeteknél a helyzet némileg más. Ezek üzletrészei a háború kitörése után évről-évre csökkenő irányt mutattak, bár e csökkenés nem volt ekkor még olyan veszedelmes, hogy azon különösebben meg kellene akadnunk.Meg kell azonban jegyeznünk itt is azt, hogy úgy a táblázatokban, mint azok szövegezésében — amint azokból ez azonnal világosan ki is tűnik — koronaértékben mutattuk ki az intézetek részvénytőkéjét. Ebből folyik, hogy noha a magyarországi hitelintézetek részvénytőkéje a háború folyamán — mint érintettük — fejlődést mutatott, a valóságban a hitelintézetek részvénytőkéinek tömege egyre jobban vesztett értékéből. 1915 végén a hitelintézetek részvénytőkéi aranykoronaértékben kifejezve, a felére zsugorodtak össze annak az értéknek, amelyre a számok egyszerű olvasása után gondolhatnánk. Mégis, feleslegesnek, sőt elhibázottnak tar­tanok ennek ellenére azt, hogy a részvénytőkék adatait rendre átszámítsuk már a háború első felében aranykoronákra, ilyen módon számítsuk ki a háború évei alatt a részvénytőkék értékét. Hibának tartanók ezt itt azért, mert bár a közgazdasági élet természetesen tisztában volt azzal, hogy a háború befejez­tével az osztrák-magyar monarchia valutája, értékelése is súlyos csorbát fog szenvedni — s ennek folytán minden értéknek, amely nem aranykoroná­ban van kifejezve, egy kellemetlen következményekkel járó átértékelési folyamaton kell majd keresztülmennie, — addig az időig, ameddig adatközlé­seink nyúlnak — 1916-ig — még sem igen volt szó arról, hogy hitelintézeteink 
tőkeemelések segítségével és más módon védekezzenek részvénytőkéik elértéktelene­
désével szemben s mint alább látjuk, inkább arra törekedtek, hogy a saját tőkéik 
értékcsökkenésével párhuzamosan az idegen tőkék szerepét élezzék ki munkássá­
gukban. Az átértékelésről már sokkal inkább akkor lehetne szó, amidőn a háború utáni 1921. év hitelügyi statisztikájának számait tekintjük, de szinte jobb, ha nem végezzük el rendszeresen az átértékelést ebben az évben sem, mert hiszen a korona értékének 1921. évi decemberi alakulását sok körülmény hozta létre. Ágyát már megvetették az utolsó háborús évek eseményei s még inkább a forradalmak, az ország mai területének is ellenséges csapatok által való megszállása, valamint az egész egységes állam számos tagjának erőszakos leszakítása. De bármi is okozta azt az 
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emlékezetesen szomorú fejlődést, amelynek folytán a hitelintézetek körül akár betétjeik, akár részvénytőke-elhelyezéseik révén érdekelt egyének szinte napról-napra kénytelenek voltak azt látni, mint olvad össze egész jelentéktelenre az az érték, amelyet ők korábban joggal sokra tartottak s amelynek összegyűjtésére olyan sokat áldoztak: nyilvánvaló, hogy azt a hatást nem válthatták ki, hogy a vidéki lakosság ezután is valami nagy buzgósággal igyekezett volna maga a gazdasági készségében azoknak az intézeteknek segítségére sietni, amelyekhez egykor magától is oly szívesen szokott fordulni.Látjuk majd a későbbi megbeszélések során, hogy a vidéki lakosság s különösen a mezőgazdasági népesség a rendelkezésünkre álló szerény adatok szerint is nem csekély hasznát látta annak, hogy a háború kitörése után meginduló és egyre erősbödő pénzértékcsökkenés idején a tartozásait is kisebb értékű, sokszor az egykori értékhez képest egészen kisértékű pénz­összegekkel tudta kiegyenlíteni — amelyekhez esetleg a magas gabonaárak vagy még magasabb állatárak mellett jutott, amikor tehát ez utóbbiaknak előnye kétszeresen szembetűnt. De ezzel az előnnyel szemben tanulmányaink­nak ezen a helyén rá kell mutatnunk arra a nagy veszteségre, amely a vidéki lakosság érdekeit illetőleg alighanem abból a pár számból is kitűnik, amelyeket a vidéki hitelintézetek részvénytőkéire vonatkozólag idéztünk. A budapesti 
hitelintézetek részvénytőkéinek értéke, ezt is könnyűszerrel lehet látni az adatok­ból, szintén lezuhant az egykori értékhez képest. Ez a zuhanás azonban, bár­mennyire sok részvényjegyzőt, vagy a hitelintézeteknél közvetlenül érdekelt egyént érintett fájóan, hatásának terjedelmét tekintve, semmiesetre sem 
lehetett népességi vonatkozásaiban annyira széleskörű, mint az a hatás, amely 
nyilván meg volt akkor, ha a vidéki hitelintézetek részvénytőkéi összegének 
elsorvadására gondolunk. A vidéki hitelintézetek, mint már említettük is, a népesség szélesebb köreiből származó és sokkal több részvényjegyzővel álla­nak és állottak érintkezésben, mint a budapesti hitelintézetek; a vidéki hitel­intézetek részvényei ritkábban szoktak kis számú részvénypakettben olyan döntően csoportosulni, mint a budapesti hitelintézetek részvényei. A vidéken sokkal tágabbkörű, a népességet közvetlenebbül érintő elhelyezési lehető­ségekre nyílott mindenkor alkalom. Ezért azok a kellemetlen változások, amelyek a részvénytőkék értékében a háború után beállottak, szintén sokkal messzebb gyűrűző hatásokat váltottak ki minden valószínűség szerint a vidéken, mint amilyenekről Budapesten számot adhatunk.

c) Az átlagos alaptőke.A budapesti és vidéki pénzintézetek erőviszonyait azok a számok is jól megvilágítják, amelyeket alább adunk arra vonatkozólag, hogy egy- egy intézetre átlagosan mekkora részvénytőke esett. A pénzintézetek két csoportját ezúttal is különválasztjuk:
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Egy-egy intézetre eső részvénytőke összege millió koronában

43. tábla. A hitelintézetek átlagos alaptőkéje Budapesten és a vidéken az 1910—1916. és 
az 1921. években.

Év

Budapesten Vidéken

Bankok, 
takarékpénztárak 

és földhitel­
intézetek

Szövet­
kezetek

Összes 
hitel­

intézet

Bankok, 
takarékpénztárak 

és földhitel­
intézetek

Szövet­
kezetek

Összes 
hitel­

intézetek

1910.. 6-72 0'45 314 0-25 0-06 013
1911.., 5-57 0-52 3-35 0-37 0-06 017
1912... 6-19 062 3-63 041 007 019
1913... 5-80 066 359 0-41 006 019
1914... 6-25 0-60 362 0-41 0’06 019
1915... 6-23 0-58 3-59 0-42 0’06 0-19
1916... 7-58 2-18 5-27 042 0-05 0-19
1921... 24-81 5'83 1860 1-46 014 0-49Látnivaló, hogy Budapesten összes hitelintézetek átlagos részvénytőkéje a háború előtti években csak 12—15%-nyival mozdult előre. Ezzel szemben 
a vidéki hitelintézetek átlagos részvénytőkéjének gyarapodása csaknem 50%-nyi 
volt. Az imént kifejtett tanulságot megerősítik a bankok, takarékpénztárak és a földintézetek átlagos részvénytőkéjének adatai. Itt kiváltképpen szembe­tűnik az, hogy a vidéki intézetek átlagos részvénytőkéje milyen hatalmas lendülettel fejlődött. 1913-ban a részvénytőkék átlaga ezeknél az intézeteknél szinte pontosan 2/3-résznyi vei volt több, mint 1910-ben. És a fejlődés még világosabban húzza alá azt a tételünket, hogy a vidéki intézetek száma nemcsak 

gyorsan gyarapodott, hanem egyúttal az intézetek átlagos erőforrásai is vastagabb 
érben sugároztak elő, semmint előbb láthattuk. Budapesten a bankok és takarék­pénztárak tekintetében a helyzet merőben más. Ügylátszik, hogy a fővárosban az 1910 után az intézetek nem tudták átlagos részvénytőkéjüket olyan összegekben megállapítani, amelyek megfeleltek volna a korábbi idők viszony­latának, úgyhogy 1913 felé a budapesti intézetek, egyrészükben legalább, határozattan gyengébben fejlődöttnek látszottak, mint a vidéki intézetek.A szövetkezeteknél mutatkozó tanulságok mást mondanak. A vidéken a szövetkezetek átlagos részvénytőkéje az egész háború előtti korszakban és szinte a háború folyamán is 1915-ig, mozdulatlan volt. Ez arra vall, hogy 
bár a vidéki szövetkezeti mozgalom, új intézetek alapítását tekintve, eléggé élénk 
maradt 1910 után is, üzletrészek, törzsbetétek stb. révén most már nem kerültek 
akkora újabb tőkék a vidéki szövetkezetek pénztáraiba, amelyek egy hirtelen 
jejlődésnek, üzletkörkiterjesztésnek a lehetőségét helyezték volna kilátásba. Buda­pesten a szövetkezetek átlagos tőkéje 1910 után, mint adatainkból kitűnik, gyorsan nagyobbodott. Jeléül annak, hogy az 1910 után folyamatban volt konjunktúrába sietve igyekeztek olyan tőkecsoportok is bekapcsolódni, amelyek célja a szövetkezetek útján való hitelnyújtás volt,— nem mindig a hitelt igénybevevők javára. Mig u. i. a vidéken a szövetkezetek egészséges 
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fejlődése vagy legalább nívón maradása többnyire az agrár népesség és a kis­iparosság hiteligényei kielégítésének érdekében állt,—éppenséggel nem biztos az, hogy a budapesti szövetkezetek fejlődésükben ugyancsak a szegényebb néposztály szorult helyzetében való emberséges támogatást tartották-e főcéluknak.A háború utáni idők számait nem kell behatóan tárgyalnunk. Ezekből a számokból is megítélhető, mennyire törpe összegekre estek le a háborút követő időkben a pénzintézetek átlagos részvénytőkéi. Mégis figyelmet érdemlő, hogy akkora zuhanás, mint aminővel a vidék hátrányára előbb találkoztunk, midőn a befizetett részvénytőkék egész összegét vizsgáltuk, itt nem mutatkozik: a budapesti intézetek átlagos tőkéjének csupán numerikusán kifejezett névleges gyarapodását nagyban-egészben követni tudta a vidéki pénzintézetek átlagos részvénytőkéinek gyarapodása is.
d) A saját és idegen tőke.Tanulmányunknak ebben a részében nincsen módunk arra, mint az 1910-ig terjedő vizsgálatoknál módunk volt, hogy a hitelintézetek saját tőkéjét aszerint kutassuk végig a fővárosban és a vidéken, hogy a tőkék emelkedő nagyságcsoportok szerint hol, milyen sűrűn fordultak elő az egyes háború előtti, valamint a háború idejébe eső vagy az azután következő eszten­dőkben. Viszont vannak adataink a saját és idegen tőke egymáshoz való viszonyáról:

44. tábla. A budapesti és a vidéki pénzintézetek saját és idegen tőkéi az 1910—1916. és 
az 1921. években.

Év

Búd 
•

Saját töke 
millió

a p e s t

Idegen töke 
korona

e n

Saját töke 
az idegen 

töke’/.-ában

Vidéken

Saját töke Idegen töke
millió korona

Saját töke 
az idegen 

töke*/o-ában

A) Nagy-Magyarországon.

1910............ 957-9 4.9490 19-4 899-4 3.704-3 24-3
1911............ ... 1.116-2 5.599-5 20-7 1.081-2 3.907-7 27-6
1912............ ... 1.216-3 5.856-7 20-8 1.193-1 3.846-2 31-0
1913............ ... 1.223-4 6.145-2 19-9 1.214-4 3.8181 31-8
1914............ ... 1.230-5 7.183-5 171 1.227-9 3.303-4 37-1
1915............ ... 1.2130 7.594-2 15-9 1.231-7 4.267-3 28-8
1916............ ... 1.409-6 9.517-3 . 14-8 1.256-7 5.236-1 24-0

B) Csonka-Magyarországon.

1915............ ... 1.2130 7.594-2 159 500-1 2.463-6 20-3
1921............ ... 6.073-4 48.351-8 12-5 1.487-7 10.808-7 13-7
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Az erre vonatkozó számok közlése után néhány fontos megállapítást tehetünk, A világháborút megelőző esztendőkben a budapesti pénzintézetek vagyoni viszonyaiban jelentős átalakulás történt. A múlt század utolsó és a jelen század első évtizedében a budapesti intézetek saját tőkéi az idegen tőkéknek szinte sohasem emelkedtek fel az utóbbiak %-részére és többnyire 16—18% körül ingadozva, éppenséggel nem tudták azt az ideált megközelíteni, amelyet a pénzintézetek tőkemegoszlásában optimumnak kell felfognunk. 1910-től kezdve egészen a háború kitörésének évéig (de ekkor már nem) a budapesti 
pénzintézetek saját tökéi nagy hódítást visznek véghez a belső tőkék elrendező­
désében. A valóságban azt lehet látni, hogy ezekben az években mintegy az idegen 
tőkéknek 1 főrésze rendelkezésre áll saját tőkék formájában is.Ugyanakkor azonban a vidéken szintén szembeszökő fejlődéssel állunk szemben. Míg 1909-ig bezárólag a vidéki pénzintézetek saját tőkéi is (a mille­náris év körüli arányától egyre jobban eltávolodva) az idegen tőkéknek egyre-másra csupán 20—25%-át tették, 1910 után gyökeres változás indul meg. Ezekben az években a saját tőkék aránya az ^-rész felé közeleg, sőt éppen 1914-ben az r főrészt erősen meg is haladja. Ez utóbbi feltűnő jelenségben része lehet annak, hogy a világháború kitörésének esztendőjében a vidéki pénzintézetektől számos idegen tőkét visszavontak kihelyezőik, — való­színűleg a budapesti intézetek közül azok is, amelyekkel érdekközösségben állottak a vidéki intézetek. Mit mutat ez ? Azt, hogy a vidéken még erő­
teljesebben, mint Budapesten, olyan folyamattal állottunk szemben, amely a 
vidéki intézeteknek a hiteléletében kifejtett munkáját jóval inkább alapozta a 
saját erőkre, semmint régebben.A saját tőkéknek ez az előtörése az idegen tőkékkel szemben a vidék szempontjából nagyjelentőségű volt. A vidék intézetei saját tőkéiket nagy­részben a vidék gazdaságainak pénzfeleslegeiből gyűjtvén, a vidék közvetlen befolyása vidéki intézetek munkájára még határozottabbá válhatott, mint előbb. Ez a határozottság annál többet ért, mert hiszen immár a vidéki 
intézetek nem csupán 3—400 millió koronányi saját tőke felett rendelkeztek, 
— mint a századforduló előtt, — hanem saját tőkéjük is erősen túllépte 
az l milliárdos határt.

A világháború kitörése után a saját tőkéknek ez a feltűnő fejlődése megtörik 
Budapesten, legalább 1916-ig, de minden valószínűség szerint később is egyre jobban csökken a saját tőkék ereje az idegen tőkékhez képest. 1916-ban a saját tőkék arányszáma már olyan alacsonyra csúszik vissza, ahol korábban aligha is állhatott volna. Budapesten elég egyszerű megérteni ennek a folya­matnak okát. A budapesti pénzintézetek a háború folyamán egyre inkább kényszerültek arra, hogy a hiteléletben előbb nem igen szerepelt nagy­összegű hitelüzleteket bonyolítsanak le. Az erre szükséges tőkéket nem tudták mint saját tőkéjüket előteremteni és mindinkább rászorultak arra, hogy az idegen tőkéket szaporítsák tőkeállományukban. A vidék sem tudta magát

Statisztikai Közlemények. 16
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egészen kivonni a helyzet parancsszava alól. 1915-ben és még inkább a követ­kező évben elhalványult már a saját tőkék szerepe az idegen tőkékkel szemben itt is. 1916-ban a vidéken immár szinte pontosan akkora szerepet játszott a pénzintézetek vagyonában a saját tőke az idegen tőkével szemben, mint 1909-ben vagy 1910-ben, mielőtt tehát a nagy átalakulás megindult.Nyilván, különben is számolni kellett volna azzal, hogy a vidéki inté­zetek tőkemegoszlásában az a kivételesen nagy szerep, amelyet a saját tőkék elfoglaltak 1910 után, később valamivel gyengülni fog: azért, mert várni lehetett azt, hogy a nagyobbtömegű saját tőke magához fog majd szívni ugyancsak nagyobbtömegű idegen tőkét is. Ez meg is történt a világháború folyamán. De, sajnos, nem úgy, mint egyébként kívánatos lett volna. A hirtelen bezúduló idegen tőkék nem szerves gazdasági fejlődés 
következményeként jelentkeztek. Jórészben annak a következményei voltak, hogy minden üzlet financirozásához, különösen a vidéken nagy szerepet játszó gabonaüzlethez az árak emelkedése foytán nagyobb tőkék voltak szükségesek. Az idegen tőkék szaporodása egyáltalán nem jelentette, vagy leg­
alább is nem feltétlenül jelentette a termelőmunka értékének kiszélesbülését.Csonka-Magyarország mai területén dolgozó vidéki pénzintézetek tekinte­tében a helyzet lényegesen más volt 1915-ben, mintsem az ország valamennyi intézeténél. Ez intézetek saját tőkéi ebben az évben csak 20’3%-át tették az idegen tőkéknek. Feltehetjük, hogy ezen a területen a korábbi esztendőkben sem ért el a saját tőkék aránya olyan magas fokot, mint az ország egész területén. így arra kell következtetnünk, hogy már az 1915-ik évi helyzet is megérlelte a háború után következő idők tanulságát, amidőn — (a meg­maradt) vidéken a saját tőkék 14%-át sem érték el az idegen tőkéknek. Igaz, hogy a budapesti arányszám még valamivel ennél is rosszabb volt 1921-ben. De viszont az egész évtizedre vonatkozó adatok átvizsgálása mégis arról győz meg bennünket, hogy a háború hatásait sokkal inkább megérezték a vidéki pénzintézetek, mint a budapestiek, noha az utóbbiak sem vonhatták ki magukat alóluk. A vidéken az egykor megszokott aránynak alighanem felére vagy csaknem harmadára csökkent le a saját tőkék arányszáma: Budapesten a sülyedés jóval kisebbmértékű volt. Ebből azután az is következik, hogy a vidék hitelélete a világháborút közvetlenül követő időben megviseltebb volt, mint amilyen megviseltnek láttuk Budapest hiteléletét.

e) A hitelintézmények vagyona.A hitelintézmények vagyonának főbb tételeit kutatásainknak mostani szakában is olyan tagolással szemléljük, mint 1910-ig tettük, noha a háborút követő idők viszonyainak szemlélésében akadályt képez az, hogy az 1921. évi hitelügyi statisztika nem mutatja ki külön megnevezéssel az adósok révén meglevő vagyonösszeget. Ilyenformán 1921-ben felsorolásunk csonka :
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45. tábla. A budapesti és vidéki hitelintézetek vagyonának főbb tételei az 1910—1916- 
és az 1921. években.

Év Bankszerű 
váltótarca

Fedezet mellett 
engedélyezett 

folyó­
számlahitelek

Jelzálogos 
kölcsönök

Törvényható­
sági, községi és 

közhasznú 
mii vekre adott 

kölcsönök

Értékpapír­
tárca

Adósok

A) Abszolút számok: millió korona.

a) Budapest.
1910......... 382'2 732-8 1.829-3 910-4 492-6 394-2
1911......... 930’5 970-7 2.256-3 980-0 553-9 444-6
1912......... 989-3 967-7 2.371-8 1.0129 607-3 4431
1913......... .... 1.032-3 990-9 2.408-8 1.028-5 648-9 589-6
1914......... .... 1.153-2 1.237-9 2.456-8 1.023-3 714-4 680'2
1915......... .... 1.141-9 1.767-4 2.440-7 1.005-9 935-5 6469
1916.......... .... 1.129-0 1.895-5 2.438 1 1.028-5 1.225-7 928-7

1921.......... .... 6.202-2 15.479-0 2.493-3 1.051-1 4.296-8

b) Vidék.
1910......... .... 1.698-3 366-2 1.510-7 24-9 366-5 566
1911......... .... 2.003-4 477-9 1.326-9 25-3 4101 64-6
1912.......... .... 2.003-9 478-5 1.348-6 25-6 435-2 60-9
1913......... .... 2.029-5 468-0 1.320’2 25-7 445-7 61-7
1914......... .... 1.896-9 478-7 1.315-8 28-8 493-0 74-3
1915......... .... 1.963-5 614-1 1.237-9 32-7 638-4 96-8
1916.......... .... 1.863-5 620-7 1.144-3 359 978-7 111-7

1921......... .... 3.237 1 4.1281 366-6 47-3 1.029 0

B) Százalékok.

a) Budapest.

1910......... 130 115 28-6 14-3 77 62
1911......... 12-9 134 31-2 13-6 7-7 61
1912.......... 13-0 127 31-2 133 8-0 5-9
1913......... 131 12-6 30-6 131 8-2 7-5
1914......... 13-4 14-4 28-6 119 83 80
1915......... 11-9 184 254 10-4 9-7 6-7
1916......... 96 161 20-7 8-7 104 7-9

1921......... 10-5 26-1 43 1-8 7-2 •

b) Vidék.
1910......... 35-2 7-6 32-1 0-5 7-6 1-2
1911......... 38-2 91 263 0-5 7-8 1-2
1912......... 37-7 9-0 26-5 0-5 8-2 rz
1913......... 381 8-8 259 05 8-4 12
1914......... 35-8 9-1 26-1 0-5 9-3 1-4
1915......... 338 10-5 21-3 0'5 10-9 1-6
1916......... 27-5 9-2 16-9 0-5 145 1-6

1921......... 24-9 31'7 43 0-4 7-9Adatainkból számos tanulság csillanik ki.Ezek elseje az, hogy míg Budapesten a világháborút megelőző eszten­dőkben mintegy stabilizálódott az a szerep, amelyet a bankszerű váltó­tárca alkot a pénzintézetek vagyonában, addig a vidéken a már 1910 előtt megindult fejlődés tovább haladván, a háborút megelőző esztendőben álta­lában szemmelláthatóan nagyobb része helyeződött el a vidéki intézetek vagyonának váltótárcában, mint előbb. Budapesten a váltótárca összegének 16* 
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abszolút számát nézve, a váltóval fedezett rövidlejáratú hitelek bár sűrűbben fordultak elő 1913 körül, mint 1910 előtt, a váltótárca emelkedése nem volt már többé olyan gyors iramban történő, mint 1910 előtt és külö­nösen, mint 1905-től 1910-ig. Budapesten inkább a folyószámlahiteleknek az a típusa emelkedett nagyobb jelentőségre, melyeket fedezet mellett enge­délyeznek ; 1909-től 1913-ig e hitelek összege több, mint kétszeresére szökött fel. Mindenesetre ez utóbbi folyamatot olyannak lehet felfogni, mint amely a budapesti gazdasági élet megerősbödésének jele, mert hiszen a bankszerű váltótárca gyarapodásával szemben a fedezet mellett engedélyezett folyó­
számlahitelek terjedése azt mutatja, hogy a kiegyensúlyozottabb gazdasági élet 
hitelszerzéseinek eszközei vétetnek sűrűbben igénybe.De a vidéken még sem mondhatjuk, hogy az a körülmény, mely szerint 1909-től 1913-ig közel 40%-nyival emelkedett a hitelintézetek bankszerű váltótárcája, kedvezőtlen tünet volna a vidéki hitelélet, vagy akár a vidéki lakosság gazdasági helyzete szempontjából. A bankszerű váltó­tárca emelkedését egyfelől azzal lehet magyarázni, hogy ebben az időszakban, mint tanulmányunknak a mezőgazdasági termelésre vonatkozó részében kifejtettük, a gazdaságok nagyobb terméseredményekhez és nagyobb gabona­árakhoz is jutván, a gabona forgalombahozatalára és financirozására a vidéki intézetek is mindinkább berendezkedtek; nagyobbtömegű váltót is kellett tehát elfogadniok. A bankszerű váltótárca szerepének kiéleződésében tehát 
ekkor nem szabad olyan jelet látni, amelyből esetleg a vidéki közönség eladóso­
dására lehetett volna következtetni. Annál inkább nem, mert hiszen a vidéken a fedezet mellett engedélyezett folyószámlahitelek is gyors ütemben meg­nőttek (1909-től 1913-ig szinte pontosan 60%-kal lett nagyobb értékük az intézetek vagyonában). Ez azt mutatja, hogy a vidéki gazdasági élet is erősebben 
kitermelte magából azokat a feleslegeket, amelyek elhelyezése lehetővé teszi azt, 
hogy egy-egygazdasági időszak esélyeitől függetlenül tudják lebonyolítani a gazda­
ságuk részére szükséges hitelműveleteket.A világháború éveiben a bankszerű váltótárca állománya Buda­pesten szemre szinte változatlan marad, a pénzintézeti vagyonban elfog­lalt arányát tekintve azonban egyre jobban csökkent. 1916-ban már az egész hitelintézeti vagyon 10%-át sem teszi ki Budapesten abankszerű váltótárca. A vidéken a háború kitörése után a bankszerű váitótárca arányszáma szintén erősen csökkenik. De itt különösenaz ragadja meg a figyelmet, hogy a vidéki intézetek vagyonában a 
váltótárca numerikusán is egyre kisebb határok közé esik vissza! 1916-ban 
a váltótárca összege a vidéki intézetek vagyonában több, mint 160 millió koro­
nával volt kisebb névértékű, mint 1913-ban. Ezt azonban most már nem lehet helyesen máskép magyarázni, mint azzal, hogy a világháború éveiben a vidéki közönség és elsősorban a gazdaközönség ritkábban szorult rá arra, hogy váltóhitelt vegyen igénybe. S ha tudjuk azt, hogy 1916-ban már a 
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koronánk értéke mennyire mögötte maradt egykori értékének, különös 
nyomatékot nyernek táblázatunk számai, amelyek a sülyedö koronaérték mellett 
mutatnak csökkent váltóigénylést.Érdekes, hogy akkor, amidőn a vidéki intézetek üzletkörében a váltó­hitel ennyire nyilván háttérbe szorult, a fedezet mellett engedélyezett folyószámlahitelek mennyire gyarapodnak. 1913-mal szemben 1916-ban mintegy 150 millió koronával több ilyen követelés fordult elő a vidéki hitel­intézetek vagyonában. Igaz, hogy Budapesten a fejlődés sokkal nagyobb volt annál, mint amilyent a vidéken láttunk. Csakhogy míg a vidéken az emelkedő gabonaárak és a mezőgazdasági termelés számos más produk­tumának előnyösebb árakon való értékesítése is mégis csak szerényebb alapot nyújtott arra, hogy a hiteligénylők fedezeteket tudjanak gyűjteni jövőbeni hitelügyleteikre, — Budapesten, a háborús gazdálkodás közép­pontjában, sokkal inkább megvolt ezerféle mód is erre.A háborúelőtti és a háborús időszak tanulságait tovább vázolandó, felötlik az a különbség is, amely a budapesti és a vidéki pénzintézetek által kibocsátott jelzálogkölcsönök alakulásában mutatkozik. Budapesten 1913-ban 
és a háború kitörésének évében a jelzálogos kölcsönök összege eléri kulminációját. A háborúelőtti emelkedést magyarázhatjuk egyfelől azzal, hogy a budapesti építkezési objektumoknál volt szükség a háború előtti esztendőkben nagyobb összegű jelzálogos kölcsönökre : ezek száma akkor gyorsan szaporodott, — vagy másfelől azzal, hogy ekkor a vidék földbirtokossága is erősebben igénybe, vette a fővárosi jelzálogos kölcsönöket hasznos beruházások céljaira, vagy egyébként. Mégis jellemző tanulsága számainknak, hogy a háborús években a jelzálogos kölcsönök álladéka megrögződött a budapesti pénzintézetek vagyon­mérlegei szerint, — mert hiszen az az adat, hogy 1921-ben a budapesti pénz­intézetek részéről kibocsátott jelzálogkölcsönök álladéka koronaértékben valamivel magasabbra kúszott fel, mint 1913 vagy 1914-ben, a koronaérték leromlása folytán mitsem jelent. A háborús évek adataiból azonban, melyek szerint a budapesti pénzintézetek vagyonmérlegeiben viszonylag egyre jobban visszaeső ágazat voltak a jelzálogos kölcsönök, az mindenesetre leszűrődik tanulságul, hogy a jelzálogos kölcsönök felvétele többé már nem 
olyan fontos része a pénzintézetek üzletkörének, semmint a múltban volt, amidőn 
ez az üzletág volt a vezetőszerep. A vidéken azonban ez a tanulság még sokkal élesebben, sokkal határozottabban domborodik ki. A vidéken már a háború­előtti esztendőben is az 1910. évi állapothoz képest egyre-másra csökkent az intézetek vagyonmérlegeiben a jelzálogos kölcsönök része. Ezt alighanem hiba volna azzal magyarázni, mintha ezek az intézetek szándékosan vissza­húzódtak volna a jelzálogos kölcsönök piacától. Sokkal valószínűbb az, hogy az 1910-re következő esztendőkben a vidék pénzintézeteinek vagyonában egyfelől azért csökkent e kölcsönök arányszáma, mert a vidék lakossága tényleg kevésbbé volt arra ráutalva, hogy ingatlanai érdekében ilyen kölcsö- 
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nőket vegyen fel, vagy pedig másfelől azért is, — s ez nagyon fontos ok,— mert módjában volt ezeket a kölcsönöket olcsóbb kölcsönre konvertálni, — 
a budapesti pénzintézetek fokozottabb igénybevételével. Az sem lehetetlen, hogy a kedvező terméseredmények, az egyre emelkedő gabonaárak mellett módja nyílott a gazdaközönségnek itt-ott arra is, hogy a jelzálogos kölcsöneitől szabaduljon.De bármi is volt az oka a háborúelőtti fejlődésnek, kétségtelen, hogy a háborús években egyre-másra olyan esetekkel találkozunk, amelyek vilá­gosan mutatják, hogy a háborúnak, vagy pontosabban kifejezve, a háborús gazdasági viszonyoknak az a hatása volt a vidék általános gazdasági hely­zetére, hogy a lakossága itt elég gyors tempóban tudta kifizetni az egykor 
felvett és mint már más helyen láttuk, nagyon súlyos feltételű jelzálogos kölcsö­
nén. A vidéken a pénzintézetek 1914-től kezdve egyre-másra súlyos száz­
milliókkal kisebb összegben mutatják ki vagyonmérlegeikben a jelzálogos kölcsö­
nöket. S ha hozzávesszük ehhez azt, hogy a háborús években a pénz értéke is mennyire romlott, nyilvánvaló, hogy a valóságban a háborús esztendőkben a lakosság és elsősorban a mezőgazdasági lakosság olyan előnyökhöz jutott e réven, melyeknek értékét ugyancsak meg kell becsülnünk.A háború előtti agrárpolitikának állandóan visszatérő jogos siráma Volt az, hogy a magyar mezőgazdaság milyen mértékben eladósodott. Noha pontos számok e részben nem állhatták rendelkezésre, mégis az általános 
mezőgazdasági atmoszférából folyt az, hogy nem ok nélkül volt a sok panaszkodás. A világháború folyamán a mezőgazdasági népesség terheitől tehát jobban és jobban szabadulni kezd, mert nem kétséges, hogy a jelzálogos kölcsö­nök álladékának csökkenését főkép a mezőgazdasági lakosság törlesz­tései okozták. A jelzálogos kölcsönök másik típusánál viszont a házakra rótt kölcsönöknél erről aligha lehetett szó, — ezt majd alább számokkal is igazoljuk. Jól ismeretes az a tény, hogy a háború folyamán a lakásbérek nem csak nem emeltettek, hanem eleinte még mérséklődtek is. A háztulaj­donosok így egyáltalán nem vehették ki részüket az árak emelkedéséből s ilyenformán módjuk sem igen nyílhatott arra, hogy csupán a háztulajdonra támaszkodva frissen szerzett összegekkel törlesszék azokat a kölcsönöket, amelyeket korábban vettek fel házaik építésére vagy vásárlására.Sajnos, nem ismerjük azokat a számokat, melyek Csonka-Magyarország mai területének legalább 1915. évi jelzálogos kölcsöneire vonatkoznak, de az az adat, amely szerint 1921-ben a vidéki pénzintézetek 366'6 millió, körül­belül csupán 4 millió aranykoronaértékű jelzálogos kölcsönköveteléssel rendelkeztek, világosan mutatja azt, hogy a vidéki pénzintézetek jelzálogos 
követelései szinte teljes összegükben szétporladtak az egykori összegekkel szemben. Ezt a körülményt nem lehet máskép felfogni, mint ismét döntő bizonyságot arra, hogy a háború folyamán a mezőgazdasági népesség helyzete mennyire átalakult. Sok olyan sötét pont, amely előbb a népesség lelkét megülte, idővel 
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szinte úgy eltűnt, mintha csupán rossz álom lett volna. A mezőgazdasági népesség — amint ezt majd módunk lesz még határozottabban kifejteni — ezen a réven is megélhetésének egy könnyebb útjához érkezett el.A pénzintézetek vagyonának egyéb tételei közül a századforduló után 
a törvény hatósági, községi és közhasznú müvekre adott kölcsönök Budapesten elég figyelemreméltó szerepet töltöttek be. Ám ez a szerep később jobban és jobban csökkent, úgy hogy 1910 táján már az összes budapesti bankvagyonnak 14%-át tették az ilyenféle kölcsönök, szemben az egykori idők 20%-nál maga­sabb arányszámával. A háború előtti esztendőkben sem látjuk azt, hogy ezen kölcsönök egykori jelentőségükre szert tudnának tenni és noha az 1909 után következő esztendőkben 1913-ig több, mint 160 millió koronával emelkedett álladékuk, a vagyonban való részesedésük egyre inkább csökken és még inkább a világháború folyamán, amidőn 1916-ban már a bankok vagyonának 10%-a sem fekszik ilyen típusú kölcsönökben, az egykori arány­számnak felerésze sem. A világháborút követő időkben Budapesten e kölcsönök álladéka változatlan ; ez arra vall, hogy törvényhatóságaink és községeink ugyancsak nem kísérelték meg azt a háború folyamán, hogy rendkívüli törlesztésekkel szabaduljanak kölcsönterheiktől. Az a körülmény viszont, hogy Budapesten 1921-ben a pénzintézetek vagyonának 2%-áig sem ért fel e kölcsönök álladéka, eléggé mutatja azt, mennyire csekély fontossággal bírt ekkor a bankok szempontjából ezeknek az egykor nagyértékű kölcsönöknek nyilvántartása. A vidéki pénzintézetek vagyonában e kölcsönök a háborús és a háborúelőtti évek folyamán nagyjában egyforma szerepet töltöttek be. Mégis fel kell említeni, hogy a vidéki pénzintézetektől felvett kölcsönök nominális értéke 1916-ban az 1909. évi értéknek több mint kétszeresére nőtt fel. EZ is arra enged következtetni, hogy a vidéki törvényhatóságoknak 
és községeknek a háború folyamán is meg volt a módjuk arra, hogy bizonyos 
közhasznú müveket létesítsenek.Ügy a budapesti, mint a vidéki intézetek vagyonmérlegében rendkívül 
nagymérvű fejlődést mutatott az értékpapírtárca. A budapesti intézetek érték­papírtárcája már 1913-ig is az 1909. évi értéknek több, mint felével nőtt meg, majd ez az érték is megduplázódott 1916-ra, ekkor tehát a budapesti pénz­intézetek vagyonában az 1909. évi értékpapírtárcának több, mint három­szorosát látjuk. A vidéken a fejlődés még erősebb volt, mint Budapesten. 1909-től 1913-ig is majdnem másfélszeresére nőtt a vidéki pénzintézetek értékpapírtárcája. A világháború folyamán azonban a fejlődés oly rapid volt' itt, hogy az 1916. évi értékpapírtárca jóval több, mint háromszorosa volt az 1909. évinek. Az értékpapírtárca hatalmas arányú megnövekedésében nyilván a vidéki intézetek okos pénzügyi politikájának a gyümölcsét lát­hattuk. Valószínű ugyanis, hogy a bankok és takarékpénztárak vagyonában a háború folyamán általában azért kezd nagyobb szerepet játszani a tőkének 
az értékpapírokba való fektetése, minthogy ez egyik lehető módja volt a hitel­
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intézetek vagyon-konzerválásának; erre kevésbbé lett volna meg a mód, ha a bankszerű váltótárca vagy éppen nem, vagy ha az egyéb, különösen jelzálogi vagy törvényhatósági és községi kölcsönök összege szaporodott volna. A vidék pénzintézetei világosan arra törekedtek, hogy az értékpapírokkal való gazdál­
kodásra térjenek át. Ez csak előnyös lehetett későbbi vagyoni státusuk alakulásánál.

f) A jelzálogos kölcsönök.A jelzálogos kölcsönök annyira fontosak tanulmányunk szempontjából, hogy ezúttal is kimutatjuk ezeketaszerint, hogye kölcsönök álladéka miképpen változott 1910 után, sőt alább, midőn a jelzálogos kölcsönöket a kamatlábak nagysága szerint is tagoljuk, részben tovább is megyünk, s egy-egy típus kölcsönálladékán túl azt is bemutatjuk számokban, hogy a különböző kamat­lábú jelzálogos kölcsönök milyen sűrűn fordultak elő az évtized egyik-másik esztendejében.Fentebb láttuk azt, hogy a jelzálogos kölcsönök végösszege milyen fejlődést követett. Az alábbi tábla részletesebb adatokkal szolgál:
46. tábla. A budapesti és a vidéki hitelintézetek részéről folyósított jelzálogos kölcsönök 

az 1910—1916. és az 1921. évek végén.

Év
Álladók 
millió K

E b b ö 1 
a földbirtokra

esett
a bérházakra

millió K •1, millió K •1.

1910.................

Magyarország 

.............. 3.340-0

(1921: Csonka-Magyarország.)

2.284-7 68-4 1.055-3 31-6
1911................ .............. 3.5832 2.374-0 66’3 1.209-2 337
1912................ .............. 3.7204 2.464-2 66-2 1.256-2 33-8
1913................ .............. 3.729-0 2.468'4 66-1 1.260-6 33-9
1914................ .............. 3.772-6 2.486-5 65-9 1.2861 34-1
1915................ .............. 3.6786 2.409-2 65-5 1.269-4 34-5
1916................. .............. 3.582-4 2.300-9 64-2 1.281-5 35-8
1921................. .............. 2.859-8 1.5561 54-4 1.303-7 45-6

1910................. .............. 1.829-3
Budapest.

1.150-4 62-9 678-9 371
1911................ .............. 2.256-3 1.436-3 63-7 820-0 36-3
1912................ .............. 2.371-8 1.522-0 641 849-8 35-9
1913................. .............. 2.408-8 1.544-0 641 864-8 35-9
1914................ .............. 2.456-8 1.566-6 63-7 890-2 363
1915................ .............. 2.440-7 1.550-0 63-5 890-7 365
1916................ .............. 2.4381 1.545-9 626 912-2 37-4

1921................. .............. 2.493-2 1.341-9 53-8 1.151-3 462

1910................ .............. 1.510-7
Vidék.

1.134-3 751 376-4 24-9
1911................ 1.326-9 937-7 70-7 389-2 29-3
1912................ 1.348-6 942-2 69-8 406-4 30-2
1913................ .............. 1.320-2 9^4-4 70'0 395-8 300
1914................ 1.315-8 919-9 69-8 395-9 30-2
1915................ .............. 1.237-9 859-2 64-2 378-7 358
1916................ .............. 1.1443 7750 67-7 3693 32-3
1921................. .............. 366-6 214-2 58'4 152-4 41 6
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Adataink megerősítik a magyarázatokat, amelyeket az imént adtunk a jelzálogos kölcsönök összegének változásáról. Feltűnő és alapvető jelenség az, hogy 1914-ben a jelzálogos kölcsönök értékösszege Magyarországon emelkedik ugyan, de azután egyre gyorsabb hanyatlásnak indul. E hanyatlást azonban, mint adatainkból jól észlelhetjük, nem írhatjuk — vagy csak nagyon csekély részben írhatjuk — a bérházak kölcsöneinek rovására. A bér­házak jelzálogos kölcsönei csupán 1915-ben mutathattak először érdemleges csökkenést. A következő évben már ismét erősen felette voltak az 1913. évi álladóknak. De annál inkább meg kell állani a másik tanulságnál: a földbirtokra 
nyújtott jelzálogos kölcsönök összege már 1915-ben 77'3 millió koronával csökkent, 
1916-ban pedig 108'3 millió koronával! Magyarország jelzálogos kölcsöneinek ekkor már csupán oly kis százaléka esett a földbirtokra, mint soha korábban.Ez a fejlődés azonban igen érdekes változatokat mutat akkor, ha szá­mainkat különválasztjuk s a Budapesten kibocsátott jelzálogos kölcsönökkel szembeállítjuk a vidéki pénzintézetek jelzálogos kölcsöneinek a változását a háborús évek alatt. Szükség van erre a vizsgálatra, mert a vidéki pénz­intézetek jelzálogos kölcsönei között a normális időkben természetszerűleg mindenkor jóval nagyobb szerepe volt a földbirtokra nyújtott kölcsönöknek, mintsem Budapesten, ahol az épületekre engedélyezett kölcsönök általában eléggé meghaladták az összes jelzálogkölcsönök egyharmadát. A vidéki pénzintézetek jelzálogos kölcsönei között 1910-ig bezárólag általában 75—76% körül mozgott a földbirtok-kölcsönök arányszáma, — a 70%-ot mindig meghaladta; 1910 után a helyzet ugyancsak megváltozik: 1911-től 1913-ig egyre-másra 4—5%a különbség, amelyet az egykori arányszámokkal szemben látunk. 1913-ban az összes vidéken kibocsátott jelzálogkölcsö­nöknek csupán 70%-át adták a földbirtokra. Ennek oka részben bizonyára az, hogy 1910 után, mikor a kedvezőbb termések és a magasabb gabona- és 
terményárak hatását gazdaközönségünk már jobban érezte, számos, előbb a 
drágább vidéki pénzintézetekkel összeköttetésben állott gazdának sikerült 
kölcsönét a budapesti intézeteknél konvertálni. Erre határozottan következtet­hetünk abból, hogy 1911-ben 1910-zel szemben csaknem 200 millió koronával megfogyott a vidéki pénzintézetek jelzálogkölcsöneinek az a része, melyet földbirtokokra engedélyeztek s ugyanakkor közel 300 millió koronával emelkedtek a budapesti intézetek hasonló kölcsönei. Vég­eredményképpen mégis csak növekedett tehát ebben az évben a föld­birtokosság jelzálogi terhe. Ez azonban kettős szempontból sem látszott kedvezőtlennek. Egyfelől azért, mert a kölcsöntöbblet akkor bizonyára beruházásokra is fordíttatott, másfelől azért sem, mert a kölcsönök kamat- 
szotgáltatása szintén kevesebb lehetett ekkor, mint előbb.Egyébként a vidéki bérházak körül támasztott hiteligények is nagyon megnőttek ezekben az években. Míg 1909-ben csupán 325 millió, 1904-ben pedig éppenséggel 197’7 millió korona összeget tartottak nyilván a vidéki 
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intézetek bérházakra adott jelzálogos kölcsönök címén, 1912—1913 körül már 400 millió koronát. A budapesti pénzintézetek által a bérházakra ki­bocsátott jelzálogos kölcsönök összege szintén nagy fejlődésen ment keresztül; az 1909. évi 561 millió korona kölcsönnel szemben négy esztendővel később már 864 millió koronát látunk. Éppenséggel nem lehetetlen, — valóban úgyis van — hogy valamelyes rész ebből a gyarapodásból a vidéki épületekre esett.A háborús években még határozottabban jelentkezik az a tendencia, hpgy a jelzálogos kölcsönök sorában fokról-fokra háttérbe szorultak a föld- birtokkölcsönök. Ennek azonban nem az az oka, — nem is lehet — mintha a bérházakra nyújtott kölcsönök emelkedtek volna hirtelen magasra. Az ok sokkal inkább az, hogy vidéken a földbirtok terhét képező jelzálogos kölcsönök 
álladéka 1913. évtől fogva egyre jobban összezsugorodott. 1914-ben a vidéki pénzintézeteknél fennálló és a földbirtokot terhelő jelzálogos kölcsönök összege 4’5 millió koronával lett kisebb, mint 1913-ban ; 1915-ben 60'7 millió koronával, 1916-ban pedig 84’2 millió koronával csökkent ismét a köl­csönök álladéka s 1910-zel szemben összegük oly csekélyre zuhant vissza, amekkora ugyancsak régen volt. A budapesti intézetek jelzálogos földbirtok- kölcsönei szemmellátható módon kevesbedtek 1915-től, sőt, hogy a csök­kenés a következő háborús években sem szünetelt, bizonysága annak az 1921. év, amikor 204 millió koronával kisebb névértékű a budapesti pénzinté­zetek efajta kölcsöneinek álladéka, mint az 1916. évi vagyonmérleg szerint.Csonka-Magyarország területére vonatkozólag nem ismerjük 1915-ről a vidéki pénzintézetek által nyújtott jelzálogi kölcsönök álladékát. De ha ismernök is, aligha vonhatnók kétségbe a földbirtokot érintő jelzálogos kölcsönök nagyjelentőségű csökkenését. 1921-ben a csonka-magyarországi 
földbirtokot mindössze 214.2 millió korona régi vagy úi eredetű jelzálogos kölcsön 
terhelte, körülbelül 28 %-a az 1916. évi egész Magyarországunk föld­birtokára nehezedő kölcsönök álladékának. Nem tudjuk, hogy e 214’2 millió koronányi összeg mekkora értékű csökkenést takar (a valutáris elértéktelenedésen túl), csupán a numerikus koronaértéket véve figyelembe az. 1916. évi csonka-magyarországi helyzettel szemben. De, hogy a föld­
birtokot terhelő jelzálogos kölcsönök tekintetében a vidéki intézeteknél jóval 
nagyobb összegű törlesztések történtek a háborús és a háborút követő évek 
folyamán, mint a házbirtok kölcsöneinél, ennek világos bizonyítékát nyújtják számaink. Az egész Magyarországon a bérházakat terhelő és a vidéki pénzintézetek által számontartott jelzálogos kölcsönök összege 1916-ban nem sokkal volt több, mint kétszerese a Csonka-Magyarországon 1921-ben fennállott kölcsöntartozásoknak, míg a földbirtokot érintő jel­zálogos terhek 1916-ban jóval több mint értéke háromszorosa, 1913-ban pedig csaknem négyszerese volt az 1921. évi terheknek. Ezt a tanulságot különben a budapesti intézetek jelzálogi terheinek adataiból is kiolvashatjuk. A bér­házak jelzálogterhei a Budapesten székelő pénzintézetek mérlegei szerint 
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a háborús ésaháború előtti évekkel szemben éppenséggel emelkedést mutattak 1921-ben. Ezt az magyarázza meg főleg, hogy a háztulajdonosok — a lak­bérek magassága fixiroztatván ‘— gyakran kénytelenek voltak (tulaj­donuk elértéktelenedését megóvandó), jelzálogi terheket felvenni a javítási költségek fedezésére s ezek a költségek koronaértékben ugyancsak magasra emelkedtek. Végső eredményül tehát arra a következtetésre jutunk, hogy a földbirtoknak a vidéki intézetek javára fennálló jelzálogterhei sokkal gyor­sabb tempóban csökkentek, mint a budapesti intézetektől felvett kölcsönök összege s hogy másfelől a vidéken a bérházakra adott jelzálogkölcsönök összege is valószinűleg kedvezőbben változott meg az adósok szempont­jából, mint a budapesti bérházak kölcsöneinél. De így azután arra is gondol­hatunk, hogy az a népességi réteg, amely a vidéki intézetekkel állott összekötte­
tésben, jobb viszonyok között élt, mint az, amely a budapesti intézetekhez fordult 
jelzálogos hiteligényeivel. Ez a réteg pedig, mint előbb is mondtuk, a vidéki 
birtokosság volt, elsősorban a kisbirtokosok, azaz tulajdonképpeni őstermelő népesség, melynek képviselőit kisgazdáknak szokták mondani. E népességi réteg viszonyai, mint most is láttuk, bizonyára megkönnyebbedtek, minek hatása nem maradhatott el akkor sem, amidőn e réteg kereteinek kitölté­séről volt szó. Abban, hogy az őstermelő népesség az 1920. évi népszámlálás 
szerint olyan meglepő fejlődést mutatott, észre kell vennünk annak a válto­
zásnak a hatását is, amely az előbb adósságban pusztuló kisbirtokosság helyébe 
az adósságtól többé-kevésbbé megszabadult lakosságot emelt.Az a 214’2 millió papírkoronányi jelzálogos adósság, amely a vidéki pénzintézetek révén földmíves lakosságunkat terhelte, nem volt több való­jában, mint 1’62 millió aranykorona, törpe összeg tehát ahhoz képest, amely Magyarország földmíves népességének egykor sok gondot okozott. Igaz, hogy a budapesti intézetek jelzálogos kölcsön tárcájában szintén arany­koronaértékben kifejezve körülbelül 10’2 millió korona terhelte az agrár­népünket. Ámde ez összegből jelentős rész a megszállott, majd elszakított területek földbirtokosságáé volt. Ha nincs is módunk ezeket az utóbbi ter­heket pontosan számontartani, nagyon valószínű, hogy a Csonka-Magyar­
ország földmíves népességének összesen legfeljebb 8—9 millió aranykoronára 
becsülhetjük 1920 végén jelzálogi terheit. Ez az összeg számba sem jöhetett az 
egykori teherrel szemben s az egykori terhek eltűnése kiválóan alkalmas volt 
arra, hogy földmíves osztályunk gazdaságát alapjaiban megerősítse.Vissza kell azonban kanyarodnunk a háború után következő éveknek a mezőgazdasági népesség szempontjából annyira kedvezőnek mutatkozó adataitól, szemlét tartandó afelett, hogy a jelzálogos kölcsönök kamatláb szerint való megoszlása s másfelől e kölcsönöknek nagyságkategóriák szerint való csoportosítása milyen tanulságokat hoz. Az előbbi kérdést vizsgálat tárgyává tettük már az 1910 előtt is ; az utóbbit nem, e részben tehát új irányban fog kutatásunk lefolyni.
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47. tábla. A jelzálogos kölcsönök kamatláb szerint való megoszlása az 1911., 1913., 1916. 
és 1921. években Magyarországon, Budapesten és a vidéken.

Kamatláb

A jelzálogos kölcsönök közül az oldalt megnevezett kamatláb szerint 
volt elhelyezve

1911 1913 1916 1921

szám 7. szám szám 7. szám 7.

A) Magyarország.

Bezárólag 4%................ 735.581 205 729.711 19'6 673'471 18'8 551'197 19'2

4 —4%%....................... 1,134.635 31-7 1,230.813 330 1,076.300 301 1,608.265 56'2

4%—5%........................... 377.593 105 376.532 10'1 573.657 160 167'873 5-9
5 —514%./.................. 297.333 8-3 274.777 7-4 352.353 9'8 150.638 5'3
51/—6%........................... 275.154 7-7 183.854 4-9 266'219 7-4 62-493 2'2

6 —6 %%....................... 292.748 8’2 156.714 4-2 148.885 4'2 29.006 10

6i/,_7%........................... 216.099 6'0 150 418 4'0 199.753 5'6 52.112 19

7 —71/,%....................... 121.078 3-4 139.445 3*7 69 285 1'9 30 040 1'0

7%-nél nagyobb % .. 132.970 3'7 486.743 13'1 222.490 6-2 208.150 7'3

Összesen............ 3,583.191 100'0 3 729 007í im-íl 3 41 qI 1 m-n 2 859 774’ 100 0

B) Budapest.

Bezárólag 4%................ 735.425 32'5 729.589 30-3 672.991 27-6 550 895 22*1
4 ^li/,%....................... 1,122.480 49'8 1 222.381 50'7 1,060.878 43'5 1,605.866 64'4

4y2—5%........................... 304.423 13-5 342.383 14-2 491.001 20'2 161.121 6'5

5 —5/2%........................ 64.087 2'8 87 340 3'6 167.228 6'9 139 461 5'6
5i/2—6%........................... 17.079 0'8 12 262 0'5 20 332 0'8 19 548 0'8
6 —61/2%....................... 6.919 0'3 3 784 0*2 18 697 0'8 7 140 0'3
61/,—7%........................... 4 771 02 5 337 0*2 3 145 01 2 376 o-i
7 —7%%....................... 81 00 1 836 0*1 2 545 01 2 922 01
7%-nél nagyobb % .. 1.058 o-l 3.882 0'2 1.304 o-o 3.931 01

Összesen............ 2,256.323 100'0 2 408 794 100’0 2 438 Pl 100'0 2 493 260l 100 0

C) V dék.

Bezárólag 4%................ 156 00 122 0'0 480 0 0 302 01
4 —41/0/....................... 12.155 0'9 8 432 0'7 15 422 1-3 2 399 07
41/—50/........................... 73.170 5'2 34 149 2-6 82.656 7'2 6'752 1'9
5 —5%%....................... 233.246 17'6 187 437 14-2 185 125 16'2 11.177 31

S/2-6%........................ «• 258.075 19'5 171.592 12'9 245.887 20'5 42.945 11'7
6 —6%%....................... 285.829 21-5 152.930 11'6 130.188 11-4 21.866 5'9
61/2—7%........................... 211.328 15'9 145.081 10'9 196.608 17'2 49.736 13'5
7 —71/,%....................... 120.997 9'5 137.609 10'5 66.740 5'8 27.118 7'4
7%-nél nagyobb % ... 131.912 9'9 482.861 36-6 221.186 20'4 204.219 55'7

Összesen............ 1,326.868 1000 1,320.213 100'0 1,144.292 1000 366.514 100-0
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A század első évtizedében arra az érdekes megfigyelésre jutottunk a jelzálogos kölcsönök kamatláb szerint való tagozódásánál, hogy a vidéki intézetek részéről nyújtott jelzálogos kölcsönök sokkal rosszabb feltéte­lekkel állanak a hiteltigénylö lakosság rendelkezésére, mint a budapesti intézetek kölcsönei. S ha meg is állapíthattuk azt, hogy a vidéki bankok és takarékpénztárak részéről kibocsátott jelzálogos kölcsönök is 1910 felé közeledve fokról-fokra kedvezőbb feltételűek lettek — a magasabb kamat­típusú kölcsönök háttérbe szorultak és mind sűrűbben fordultak elő az olcsóbbak,— mégis: a vidéki pénzintézetek még 1909-ben is szemmel- láthatóan magasabb kamatlábakat szabtak meg, mint a budapestiek.A háborús évtized időszakából, — részben már átnyúlva a következő évtizedbe is, — az 1911., 1913., 1916. és 1921. években fennálló jelzálogos kölcsönök kamatláb szerint való megoszlását vesszük alapul szemlélődé­sünknél. E négy év adatai is jellemzőek arra, hogy a jelzálogos kölcsönök kamatláb szerint való tagozódásában milyen hullámzás jelentkezett 1910 után.1911-ben a budapesti jelzálogos kölcsönök közül 1/3 rész volt 4%-os, vagy annál is olcsóbb. Az 1909. évi állapothoz képest az egészen olcsó köl­
csönök hányada elég jelentékenyen megcsökkent a budapesti pénzintézetek jelzálogos kölcsönállományában; akkor az ilyen típusú kölcsönök több, mint felét tették az összes a fővárosból származó jelzálogos kölcsönöknek. Amint azonban a többi évek adatait vizsgáljuk, az ilyen legolcsóbbnak tekinthető kölcsönök lassan-lassan még ritkábban fordulnak elő. 1913-ban már észrevehető módon csökkent a legfeljebb 4%-os kölcsönök szerepe, 1916-ban — s még inkább 1921-ben — az összes jelzálogkölcsönöknek alig 
Vb része nem volt drágább 4%-náL Kevesebb részük tehát, mint 1894-ben. Csakhogy a viszonyok változásával vajmi kevés jelentősége volt most már annak, hogy a budapesti pénzintézetek jelzálogos kölcsönkövetelései között az olcsó kamattípusú kölcsönök a háború előtti idők csaknem háromnegyed- milliárd koronányi ilyen kölcsönével — vagy akár az 1894. évi 137'5 millió korona kölcsönösszeggel — szemben legfeljebb 14'8 millió aranykorona összeg volt az, amelyet a budapesti pénzintézetek 1921 végén jelzálogoskölcsönt felvevő ügyfeleiktől követelhettek.A budapesti pénzintézetek jelzálogkölcsönpolitikájának egyébként a háborús évtized folyamán is állandóan megnyilvánult az a tendenciája, hogy az olcsóbb kamatlábú kölcsönöket honosítsák meg, inkább lehetővé teendő így a kölcsönök kihasználását a gazdálkodó egyének számára. A buda­pesti jelzálogi kölcsönök között 1909-ben 32'3% volt a 4% és 5% között mozgó kamatláb. A 4'9%-os, vagy az ennél kisebb kamatozású jelzálogos kölcsönök együttesen tehát 83'0%-át tették a Budapestről származó jel­zálogos kölcsönöknek. Ha az 5%-os kölcsönöket is hozzájuk számítjuk, az arányszám 92'4%-ra emelkedik fel ; az olcsó kölcsönök tehát túlnyomóak voltak. Ezzel szemben 1911-ben már világosan látszik, — bár a statisztikai 
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Évkönyvekből vett adataink szintén (sajnos) némileg más csoportosításnak, mint 1909-ig voltak, — hogy az egészen olcsó, legfeljebb 4%-os kamatlábú kölcsönök aránya ugyan megritkult a budapesti pénzintézetek kölcsönei között; de a 4% és 5%-os kölcsönök gyakoribbak lettek, úgy hogy 1911-ben 95'8, 1913-ban pedig 95’2% a budapesti eredetű jelzálogos kölcsönöknek volt 5%-os vagy ennél kisebb kamatozású. A világháborút megelőző években, 
tehát a budapesti pénzintézeteknél a beruházási hitelt kereső gazdaközönség 
s persze a bérházak tulajdonosai is, mintha olcsóbban tudtak volna hitelhez jutni, 
semmint akár az 1910. évet megelőzőleg, amidőn pedig a hosszúlejáratú hite­
leknek szerzése már — általában — jóval könnyebbé vált. Nagyon való­színű, hogy erre vezethetjük vissza ezt a jelentős eltolódást, mely éppen 1911-ben a budapesti intézetek jelzálogos kölcsönállományának javára mutatkozott, szemben a vidéki intézetek vagyonának e részével.Ennek nem mond ellent az a tanulság sem, hogy a már a háború idejébe, sőt annak kellős közepébe eső 1916. évben az 5%-os, vagy ennél kisebb kamatlábú kölcsönök a jelzálogos kölcsönöknek ismét csupán 91'3%-át tették. Valószínű, hogy a közben felvételre került új kölcsönöket a buda­pesti intézetek is magasabb kamatlábbal folyósították, de a kamatláb a 
pénzérték csökkenése folytán úgysem jelentett már akkora terhet, mint egykor, 
amidőn a kölcsönök álladékát, mint valódi aranyértéket fizették ki.A világháború után 1921-ben a budapesti intézetek jelzálogos kölcsö­neinek kamatláb szerint való megoszlása annyiban mutat nagy figyel­met érdemlő változást, hogy e kölcsönök között minden korábbi tapasztalattal ellentétben a 4—4%-os kölcsönök kerülnek túlsúlyba: csak­nem a kölcsönök 2/3 részét képviselik. Ez azonban nem jelentett bajt, mert a budapesti pénzintézeteknél 1921 végén nyilvántartott jelzálogos kölcsönök közül így is 93’0% volt 5%-os (vagy olcsóbb is). Kiéleződött így az az előnyös 
helyzet, melybe az egykor jelzálogos kölcsönt felvett lakosság került a pénz elérték­
telenedése folytán: alacsony kamatláb, megfogyatkozott tőketartozás.A magasabb kamatlábú jelzálogos kölcsönöket nem keli bővebben megbeszélni a budapesti pénzintézetek jelzálogos kölcsöneinél. E kölcsönök még akkor is, amidőn az 1916. és az 1921. években legsűrűbben fordultak elő, elenyészően csekély része voltak az összes kölcsönöknek. Számba sem jönnek szinte és kiváltképpen nem jönnek számba akkor, ha a budapesti kölcsönök e töredékét összehasonlítjuk a vidéki pénzintézetek ugyancsak nagytömegű ilyen magas kamatlábú kölcsöneivel.A vidéki pénzintézetek jelzálogos kölcsönei közül 1911-ben igazán kis rész volt a 4%-os vagy 4%-náL kisebb kamatozású, aminthogy a háborús évtized folyamán e legolcsóbb kölcsönök szintén egészen visszaszorultak a drágább kölcsönökkel szemben. Meglepő azonban a változás a korábbi időkkel szemben akkor, ha a 4—4%, illetőleg 4%—5%-os kölcsönöket nézzük, melyek 1909-ben együttesen csak 18-9%-át képviselték a vidéki
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intézeteknél fennálló jelzálogos kölcsönöknek. Ez az arányszám 1911-ben 6-l, 1913-ban pedig 3’3%-ra csökkent le és csupán 1916-ban emelkedett ismét 8’5%-ra, 1921-ben azután ezek a kölcsönök olyan csekély (2’6%) arányszámmal szerepelnek a vidékről nyújtott jelzálogos kölcsönök sorában, aminöhöz hasonló alacsony arányszámmal csak ritkán (vagy talán sohasem) találkozhattunk előbb.Alapjában nem lehet nagyon meglepődni azon, hogy a világháborút követő időkben a vidéki pénzintézetek jelzálogos kölcsöne! között szinte eltűntek az olcsó kölcsönök. A meglepő tulajdonképpen az, hogy ezzel szemben 
a 7y2%-nál magasabb kamattípusú kölcsönök olyan rendkívül nagy szerephez 
jutottak, mint valóban soha korábban. 1921-ben a vidéki pénzintézetek jel­
zálogos kölcsönállományából 55-7%-nyi e legmagasabb kamatozású volt! A köl­
csönöknek csak kisebbik fele volt az, amely olcsóbb volt 7y2°/0-nál.Igaz, hogy 1913-ban már a helyzet szintén úgy alakult, hogy a vidéki származású jelzálogos kölcsönök között több, mint harmadrésznyi volt 7%%-nál nagyobb kamatlábú. Ez a körülmény éles világításba helyezte akkor is a vidéki jelzálogos kölcsönök rosszabb feltételeit, mégis gondol­kodásra késztet a jelzálogos kölcsönöknek a világháború után a vidéken kirajzolódott e mégis csak kedvezőtlenebb képe.Magunk részéről éppenséggel nem tartjuk lehetetlennek, hogy valami 
része ebben a változásban van az országos hitel statisztikai adatszolgáltatásnak, 
vagy jobbanmondva, az adatszolgáltatás felülbírálásának, minthogy a vidéki 
pénzintézetek jelzálogos kölcsöneinek kamattípus szerint való megoszlásában 
évről-évre olyan feltűnő változásokat látunk, amelyeket bizonyos mértékben 
a statisztikai munka nem tökéletes pontosságának rovására kell írnunk.Erre kellene t. i. gondolnunk, mert a budapesti pénzintézetek jel­zálogos kölcsöneinek kamatláb szerint való tagozódása (ellentétben a vidéken megfigyelhető erős változásokkal) nagyban-egészben egyöntetű­irányokat követ. De ha a háborús évek első vagy második szakába eső adatok hullámzását, melynek folytán a legdrágább kölcsönök újra, meg újra más szerepet töltöttek be a jelzálogos kölcsönök állományában, részben indokol­hatjuk is a nem egészen hibátlan adatbevallással, — azt, hogy a háborút követő­időben a legdrágább kölcsönök előre törtek, egyéb okokkal is kell magya­ráznunk. Azzal pl., hogy a háború vége felé (erről az időszakról adatok nem állanak rendelkezésünkre), a vidéki pénzintézetektől felvett kölcsönök nagy­
részükben letörlesztettek és új kölcsönök töredékei azok (talán a háborúból haza­jött embereké?), amelyek 1921-ben a vidéki intézetek vagyonmérlegeiben jel­
zálogos kölcsönkövetelések formájában jelentkeznek. Éppenséggel nem kell csodálkoznunk azon tehát, hogy 1918 után, ha a vidéki pénzintézetek egyál­talán nyújtottak újabb jelzálogos kölcsönöket, ezeket olyan kamat- feltételekkel is igyekeztek a maguk számára biztosítani, hogy a tőke elérték­telenedéséből eredő veszélyt úgy-ahogy ki tudják küszöbölni.
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Fentebb említettük, hogy a háborús évtizedről (valamint 1921-ről is) adataink vannak arra vonatkozólag, hogy a különböző jelzálogos kölcsönök, a kölcsönök nagyságcsoportjai szerint mikép oszlanak meg. Budapest és a vidék adatait csupán 1916-ban és 1921-ben emelhetvén ki az egész ország adathalmazából, az adatok ezek:
48. tábla. A jelzálogos kölcsönök megoszlása a kölcsönök nagysága szerint Magyarországon 
1911-ben, 1913-ban, 1916-ban és 1921-ben, valamint Budapesten és a vidéken 1916-ban 

és 1921-ben.

Magyarország Budapest Vidék

Kölcsönök nagysága
1911 1913 1916 1916 1916

szám 7. szám | % szám 01/o szám 7. szám 7.

200 K-nán alul..................
200— 1.000 K-ig ...

1 .000— 2.000 < ...
2 .000— 4.000 . ...
4 .000— 10.000 • ...

10.000— 20.000 « ...
20.000— 40.000 • ...
40.000— 100.000 . ...

100.000— 200.000 « ...
200.000— 400.000 < ...
400,000—1,000.000 . ...

1,000.000—2,000.000 . ...
2,000.000 K-nán felül ...............

119.514
335.313
144.590
103.484
71.163
28.677
13.295
8.191
3.253
1.551

607
115
22

14-4 
40'4 
17'4 
12'5
8-5 
3-5 
1-6 
1-0
0'4
0'2 
01
00 
00

113.021
319398
145.481
107.054
73.881
29.187
14.099
8.414
3.405
1.649

683
131
37

13 8 
390 
17-8 
131
9-4 
3'6 
1'7 
10 
0-4
01 
01
00 
00

323.523
111.941
88.838
67.616
28.172
13.615
8.503
3.467
1.708

743
131
32

50'1 
173 
13-7 
10'4
4’4 
20
1-3 
0'5 
0'2
01 
00
00

25.214
31.754
36.453
31.059
14.093
7.656
5.912
2.864
1.544

690
126
29

16'0 
200 
23'5 
19'7
8'9 
4'9 
3'8
1'8 
0'9 
0'4 
01 
0'0

298.309
80.187
52'385
36.557
14'079
5.959
2.591

603
164
53

5
3

60'8 
16'3 
10'7
7'5 
2'8 
1'2 
0'5 
0'2 
0'0 
0'0 
00 
0'0

összesen .... 829'775 1000 816.440 1000 648.289 100’0 157.394 1000 490.895 100-0

Kölcsönök nagysága

Magyarország Budapest Vidék

1921 1921 1921

szám 7. szám 7. szám 7.

5.000 K és annál kisebb ....
5.001— 10.000 K-ig ...

10.001— 50.000 . ...
50.001— 400.000 < ...

400.001— 500.000 . ...
500.001—1,000.000 • ...

1,000.001—2,000.000 < ...
2,000.001—5,000.000 . ...
5,000.000 K-nál nagyobb ....

87.448
27.106
21.269

7.100
4.559

856
203

69
22

58'8 
18-2 
14-4
48
31
0'6 
01
00 
00

46.780
14.401
13.676
4.399
3.967

793
184
67
22

55-5 
171 
16 2
5-3 
4-7 
i-o 
0'2 
o-o 
00

40.668
12.705
7.593
2.701

592
63
19
2

63.1
19'8
11-9
42
09
01
00 
o-o

összesen............. 148.632 1000 84.289 1000 64.343 100'0Ezeknek a számoknak értékes tanulsága mindenekelőtt az, hogy az összes jelzálogos kölcsönök darabszáma milyen feltűnő módon változott 1911-től 1921-ig. 1911-ben a jelzálogos kölcsönök száma elég jelentősen meghaladta a 800.000-t s noha a kölcsöntételek száma 1913-ban csökkent, még akkor is túlemelkedett a most említett határon. A háborúba eső 1916. 
évben már csaknem 150.000-rel csökkent a jelzálogos kölcsönök száma s ebben 
már jól megnyilatkozik a háborúnak az a hatása, amelyre több alkalommal céloztunk s amelynek lényege az, hogy a háború folyamán számos, előbb 
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jelzálogkölcsönnel terhelt egyén adósságát egészen kifizette. Hogy a folyamat később sem szűnt meg s hogy a háború későbbi éveiben még többen lehettek azok, akik megtudtak szabadulni az egykor felvett jelzálogos kölcsöneiktől, erre közvetlen bizonyságunk ugyan nincsen. Nem tudjuk ugyanis, hogy Csonka-Magyarország területén 1916-ban hányán tartoztak jelzálogos köl­csönnel. De az a körülmény, hogy a jelzálogos kölcsönök száma 1921-ben 1916-tal szemben (bár már Csonka-Magyarország területén) az előbbi szám %-részénél kevesebbre apadt le s hogy a Budapesten 1916-ban adós felek száma is mintegy felére olvadt le ugyanakkor, mindmegannyi bizonyíték amellett, hogy az a kedvező alakulás, amely a kölcsönt felvevő lakosság hely­
zetének rendeződésében, tisztázódásában már 1916-ban megfigyelhető volt, 
a háború további folyamán még határozottabbá vált.A jelzálogos kölcsönnel terhelt lakosság számának szinte csodálatos megcsökkenését azonban inkább tudjuk észlelni akkor, ha az 1921. évi kölcsönök számát az 1911. év adataival állítjuk szembe. Kiderül ekkor az, hogy az egykor kölcsönvevőknek csak körülbelül %-része őrizte meg adós­ságát a csonkamagyarországi pénzintézetekkel szemben. De ha gondolunk arra, hogy bár a vidéki pénzintézetek kölcsönügyleteinek száma erősen megcsonkult az egész Magyarország vidéki pénzintézeteinek kölcsön­ügyleteivel szemben, viszont a budapesti intézetek jelzálogos kölcsönei fele­tömegükben fennállottak 1921-ben is, szinte nyugodtan mondhatjuk azt, hogy a háborús évek folyamán és azokat követőleg a jelzálogos adósságokkal 
egykor megterhelt földbirtokosok és bérháztulajdánosok közül legalább kétannyian 
kifizették adósságaikat, semmint amennyien még tartoztak 1921-ben!S hogy ez a folyamat milyen mértékben állott a szegényebb vagyonú, a 
kisebb birtokosság, a gazdaközönség érdekében, annak jeles bizonyságai ismét azok a számok, amelyek a jelzálogos kölcsönök nagyság szerint való meg­oszlására vonatkoznak. 1911-ben az 1000 koronánál kisebb tartozás ellenében a jelzálogos kölcsönnel terhelt egyének száma az összes jelzálogos kölcsönt felvett egyéneknek 54'8%-a volt, 1913-ban 52’8%; 1916-ban pedig 50'1 %-kal — a kevesebb adós között is kisebb arányban — szerepeltek az adósok között azok, akik ilyen kis összeggel tartoztak.Hogy a kisadósságú lakosság mily gyorsan tudott a háború folyamán adósságaitól menekülni, akkor látszik meg azonban igazán, ha százalékok helyett az abszolút számokhoz is folyamodunk. 1911-ben 454.827, 1913-ban 432.419, 1916-ban pedig már csak 323.523-an tartoztak a jelzálogot adottak felvett lakosságunk sorában 1000 koronánál kisebb összeggel. A világháború 
harmadik esztendejében az ilyen kisebb, de békeidőkben persze erősebben érzett 
adósságokkal terhelt lakosságunknak már csaknem 30%-a mentesítette magát adósságaitól.Az a jellegzetes alakulás, hogy a szegényebb elem, a kevésbbétehetős nép az, 
amely a háborús konjunktúrát e tekintetben ki tudta használni, akkor is vilá-
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gosan igazolódik, ha az 1000—2000, 2000—4000 koronás adósságokkal terhelt jelzálogos kölcsönadósok számát vizsgáljuk. Sőt még akkor is, ha tekintetünk feljebb kúszik a 4—10.000 korona adósságot jelentő jelzálogos kölcsönök csoportjáig. E kölcsönök száma is 1913-mal szemben 1916-ban csaknem 10%-kal csökkent, míg az előbb említett 1000—2000 koronás csoportban a csökkenés 25% körül mozgott. A felsorolást folytathatnók. Rámutathatunk arra is, hogy bár már kevésbbé, de mégis észrevehető módon tudta Magyarország jelzálogos kölcsönökkel dolgozó népe 10—20.000, vagy 20.000—40.000 koronás kölcsöneinek számát is apasztani. Pedig 1913-ban az ilyen nagyarányú kölcsönök sűrűbben fordultak elő, mint 1911-ben, valószínűleg azért, mert a közbeeső évek kedvező termése által is biztatva, inkább megvolt a módja az agrárnépességünknek arra, hogy beruházási célokra nagyobb összegű kölcsönöket vegyen fel s inkább megvolt a módja az ipari és kereskedelmi konjunktúrába kapaszkodó tőkének arra, hogy épületek céljára mozgósítson ilyen kölcsönöket.Szemben az eddig vázolt fejlődéssel, úgy látszik, hogy 1916-ban vala­mivel több olyan jelzálogos kölcsön volt, amelynek összege 40.000 koronánál nagyobb volt; bezárólag az 1 millió koronás kategóriáig ugyanez a helyzet. Nagyobb jelentősége azonban ennek tanulmányunk szempontjából nincsen. Egyrészt azért nem, mert az agrárnépesség s általában az ország bármilyen foglalkozású népességének széles rétegei ilyen nagyösszegű kölcsönök fel­vételénél már egyáltalán nem jönnek számításba. De másfelől az emelkedés csak látszólagos: már az 1914. év folyamán is nagyobb volt valamivel az ilyen magasösszegű kölcsönök száma, semmint 1913. folyamán. Végül azért sem, mert ha kölcsönigénylőink közül néhányan ezeket a nagyösszegű köl­csönöket a háború folyamán is vették fel, azok felvételére jogot adott nekik az a (látszólag legalább) hatalmas áremelkedés, mely különösen a mező­gazdasági termények árában és az állatárakban mutatkozott.A világháborút követő 1921. évben a rendelkezésre álló adatok annyiban tanulságosak, hogy az 5000 koronás és az ennél kisebb értékű kölcsönök kürülbelül akkora szerepet, sőt a vidéken még nagyobb szerepet játszottak, mint Nagy-Magyarországon az 1000 koronán alul maradt kölcsönök. A vidéken csak 2/3-a, Budapesten több, mint fele a jelzálogos kölcsönöknek volt ilyen, az időkhöz mérten csekély értékű, akkor már valóban csupán néhány arany­koronát tevő. A budapesti kölcsönök között ugyan mintegy 10% volt az, amely 50.000 koronánál nagyobb értéket képviselt és majdnem 6% volt az, amely a 400.000 koronát meghaladta, de Budapesten is a legtöbb kölcsön alacsony összegű volt, ha az időközi valutáris változást nézzük. A vidéken ez a helyzet 
még élesebben kidomborodik. A kölcsönök 94-8 %-a itt 50.000 koronát sem 
ért el s pontosan csak 1 %-a volt a kölcsönöknek az, amely 400.000 koronánál nagyobb volt, vajmi kis rész arra, hogy ugyan fájjon a vidéki lakosság egyete­
mének feje jelzálogos kölcsönét miatt.
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Ezek a számok legjobban mutatják minden más bizonysággal szemben, hogy Magyarország lakossága a világháború után, 1921-ben a jelzálogos kölcsönt 
felvevők száma tekintetében olyan tehermentesítésen ment át, melynek erős 
hatása nyilván szintén jelentkezett akkor, amidőn az 1920. évi népszámlálás 
annyira a mezőgazdasági népesség gyarapodása jegyében végezte észleléseit.

g) A takarékbetétek.A jelzálogos kölcsönökkel csaknem egyenértékű helyet kell biztosí­tanunk vizsgálódásaink anyagában a takarékbetétek ügyének is. Annál inkább, mert a háborús évtized óta a takarékbetétekre vonatkozó vizsgálatainkat kibővíthetjük: a különböző kamatozás mellett elhelyezett takarékbetétek összegén kívül számot tudunk vetni azzal is, hogy a betétkönyvek száma a különböző nagyságú betétek szerint miként változott s hogy a betét­könyvek száma a kamatláb nagysága szerint is miképpen oszlott meg.A vizsgálati szempontok közül elsőnek a betétkönyvek darabszámát vesszük sorra. Egymagában az a tény, hogy egy országban többen és többen 
szánják magukat arra a lépésre, hogy takarékbetéteket helyezzenek el s e célra 
könyveket váltanak egyes pénzintézeteknél, már mutatja a nép takarékossági hajlamának növekedését. S ha a betétkönyvek szaporodásán kívül a nagyobb összegű betéteket tartalmazó könyveknek száma is nő, ebből arra is tudunk következtetni, hogy a népesség gazdasági helyzete kedvező fordulatot vett.A 260. oldalon közölt adatokból indulunk ki.Egész Magyarországunkon a takarékbetétkönyvek száma 1911-ről 1913-ra valamivel csökkent; az utóbbi évben30.117 takarékbetétkönyvvel kevesebb volt forgalomban, semmint 1911-ben. Ebből azonban aligha lehet következ­tetni arra, mintha éppen ekkor lankadt volna el népességünknek korábban igen sokra becsülhető takarékoskodása, azokban az években, melyeket konjunkturális korszakként volt módunkban megjelölni. Valóban, ha vizs­gálat alá vesszük a betétkönyveknek a betétek nagyság szerint való meg­oszlását, érdekes fejlődésre bukkanunk: egyfelől ugyan az egészen csekély, a 20 koronánál kisebb betéteket tartalmazó könyvek száma nagyobb lett 1913-ban, de másfelől mégis bizonyos koncentráció mutatkozott. Mert bár a takarékbetétkönyvek száma — bezárólag a 200 korona betétet feljegyző könyvekig — csökkent, jelentős emelkedést láthatunk a 201—1000 koronás betétű könyvek számainál. S bár feljebb az 1001—4000 koronás betétkönyvek száma újból csökkent, másfelől határozott szaporodás tűnik szembe akkor, ha a 4001—10.000 koronás vagy a 20.000 koronánál nagyobb takarék- betéteket igazoló könyvek számát nézzük. Joggal gondolhatunk tehát arra, hogy a betétkönyvek számának — ily értelemben — látszólagos csökkenése tulajdonképpen azzal függ össze, hogy azok közül, akiknek már régebb idő óta volt betétkönyvük, sokan a magasabb kategóriájú betétkönyvek tulaj­donosai közé jutottak be. Hogy viszont az egészen kisösszegű betétkönyvek
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49. tábla. A takarékpénztári betétkönyvek darabszáma a betétek nagysága szerint az 
1911., 1913., 1916. és 1921. években.

I. Magyarország adatai.

Betétek nagysága

Takarékbetétek száma

1911 1913 1916

szám szám szám •/.

A) Magyarország.

20 K-nál kisebb................ 226.684 11-1 252.044 126 268.981 11-4
20— 100........................... 308.844 15'2 302.948 15-1 332.205 14-1

101— 200........................... 314.083 15'4 256.620 12'8 245.767 10-4
201— 10.00 ........................... 543.167 26-7 561.825 28'0 629.587 26-7

1.001— 2.000 ........................... 265.796 13'2 254.963 12'7 328.455 13-9
2.001— 4.000........................... 183-088 8-9 177.722 8-9 240.999 10-2
4.001—10.000........................... 114.736 5-6 117.867 5-9 168.507 7-1

10.000—20.000........................... 48.446 2-4 50.101 2-5 84.581 3-6
20.000 K-nál nagyobb............ 30.977 1-5 31.614 1-5 61.738 2-6

Összesen......... 2,035.821 1000 2,005.704 100-0 2,360.820 100-0
Átlag egy könyvre esett......... 1.897 — 1.921 — 2.199 —

B) Budapest.
20 K-nál kisebb................ 20.471 8-5 23.084 9-2 27.149 7-9
20— 100........................... 33.953 14-2 33.251 12-9 40.697 11-9

101— 200 ........................... 30.201 12-6 31.614 123 30.824 90
201— 1.000........................... 63.567 26-5 65.194 25-4 63.385 18-5

1.001— 2.000.*....................... 33.146 13-8 34.503 13-5 42.547 124
2.001— 4.000........................... 25.155 10-4 27.335 10-6 33.765 9-9
4.001 10.000........................... 18.077 7-5 21.862 8-5 38.695 11-3

10.000—20.000........................... 8.684 3-5 11.064 4-3 35.036 10-2
20.000 K-nál nagyobb............ 7.155 3-0 8.749 33 30.685 8-9

Összesen......... 240.409 100-0 256.656 100-0 342.783 100-0
Átlag egy könyvre esett......... 3.197 3.380 — 3.759 —

C) Vidék.
20 K-nál kisebb................ 206.213 11-5 228.960 13-9 241.832 11-9
20— 100........................... 274.891 15-3 269.697 15-4 291.508 14-5

101— 200........................... 283.882 15-8 225.006 12-9 214.993 106
201— 1.000 ........................... 479.600 26-7 496.631 28-4 566.202 28-1

1.001— 2.000 ........................... 232.650 13-0 220.460 12-6 285.908 14-2
2.001— 4.000........................... 157.933 8-8 150.387 8-6 207.234 103
4.001—10.000........................... 96.659 5-4 96.005 55 129.812 6-4

10.000—20.000........................... 39.762 2-2 39.037
22.865

1-4 49.545 2-5
20.000 K-nál nagyobb............ 23.822 13 1-3 31.053 1-5

Összesen..... 1,795.412 100-0 1,749.048 100-0 2,018.087 1000

II. Csonka-Magyarország adatai.

Magyarország Budapest Vidék
Betétek nagysága

számszám •/. szám •/.

1921.
1.000 K-nál kisebb.............. 601.521 41-6 169.789 39-5 431.732 42-5
1.000— 5.000 .................. 398.065 27-6 105.091 24-5 292.974 28'9
5.000— 10.000 .................. 199.70-7 13-8 53.652 12-5 146.055 14-4

10.000— 50.000 .................. 175.758 12-2 74.388 17-3 101.370 9-9
50.000— 100.000 .................. 44.291 31 14.592 3-4 29.699 2-9

100.000— 500.000 .................. 18.693 1-2 8.188 1-9 10.505 1-0
500.000—1,000.000 .................. 5.363 0-4 2.957 0-7 2.406 0-4
1,000.000-nái nagyobb ............ 1.223 01 943 0-2 280 o-o

Összesen......... 1,444.621 ioo-o! 429.600’ ioo-o| 1,015.021 100-0
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száma olyan jelentősen megnőtt, annak két oka is lehet. Vagy az, hogy éppen a takarékoskodási hajlam terjedése révén olyan újabb elemek kerültek be a betétgyűjtők sorai közé, akik kicsiben kezdik meg azt, amit mások magasabb összegben folytattak. Vagy az, hogy a Balkán-válsággal kap­csolatban 1912 óta érezhető gazdasági feszültség sok kisembert arra is kényszerített, hogy takarékbetéteinek egy részét felélje; erre vall az, hogy — mint láttuk — a betevők összes száma is esett 1913-ra. Fény és árny váltakoznak az emberi sorsban s a sorsot annyira nyomatékosan befolyásoló gazdasági helyzetben: ezt mutatják ezek a számok is.Felette érdekes, hogy a fővárosban a takarékbetétkönyvek száma 1913-ban több volt, mint 1911-ben. Sőt — ami még érdekesebb — a 20—100 koronás betéteket feljegyző takarékpénztári könyveken kívül minden más csoportban jóval több takarékpénztári könyv volt forgalomban 1913-ban. Ez a tanulság nagyon kapóra jön annak a többször említett ténynek az igazolására, hogy Budapesten 1910 után és a világháború kezdetéig — az annexiós válságot kivéve — nagyjában elég kedvező konjunktúra volt, amely a gazdasági élet függő elemeinek megélhetési viszonyait megélénkítve, 
azt is lehetővé tette, hogy ezek az elemek az emelkedő árak mellett valamivel 
magasabb fizetést és munkabéreket is kapjanak, lehetővé tette azt, hogy azok az 
elemek a takarékoskodásnak olyan útjaihoz érkezzenek el, amelyek előttük előbb 
többé-kevésbbé el voltak zárva.Budapesten 1913-ban már csaknem minden harmadik embernek volt takarékpénztári könyve, azaz nemcsak egy-egy családra esett átlagosan egy könyv, hanem számos oly családnak kellett lennie, melynek tagjai több takarékbetéti könyv felett is rendelkeztek. Bizonyság arra, hogy a fővárosi lakosság mily mértékben át volt hatva attól az egészéges szellemtől, amely a gazdasági boldogulásnak egyik biztos jele.Nem ismerjük, bármennyire érdekes is volna, azokat a társadalmi kategóriákat, amelyek a különböző összegeket magukban foglaló takarék­betéti könyvek kisebb vagy nagyobb részét tulajdonukban tartották s amelyeket a vagyont vagy csak a szerény takarékoskodás gyümölcsét jelentő betétek a vagyonosság szempontjából különböző kategóriákba osztat­tak. Ez is nagy hiánya a statisztikai adatszolgáltatásnak, ha látszólag nagyon az 
egyéni érdek terhére lépne is itt a kutatás. De nagyon valószínű, hogy a bezárólag 4000 korona betétet tartalmazó takarékpénztári könyvek tulajdonosai azokból az elemekből kerültek ki, akiknek kezében a garas aránylag ritka jószág volt; akiknek nagy munkát kellett végrehajtaniuk, hogy félre tudják azokat a csekély összegeket rakosgatni, amelyek a kisebbösszegű takarékpénztári betétkönyvekben az év végén egyenlegként jelentkeztek. Megkapó és jelleg­zetes ebben a tekintetben az, hogy míg a budapesti és vidéki pénzintézetek minden más tekintetben nagyon eltérő képet mutatnak: a takarékpénztári 
betétkönyvek értékösszeg szerint való megoszlásában alig van különbség a 
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vidéki és a budapesti intézetek között. Nagyban-egészben Budapesten és a vidéken egyformán a betétkönyvek túlnyomórésze legfeljebb 2000 koronás betétet tartalmaz, azonfelül még csak a 2001—4000 koronás betétkönyvek gyakoribbak; ezt az összeget meghaladók jóval ritkábban fordulnak elő. Magyarázatra szorul azonban az a körülmény, hogy vidéken a takarékbetéti könyvek száma (különösen Budapesttel szemben) jelentékenyen megcsökkent: 46.364-gyel több takarékbetétkönyv forgott a vidéken 1911-ben, mint 1913-ban. Ezt valóban nehéz is megmagyarázni: a legapróbb betétű takarékbetétkönyv­nek száma t.i. vidéken is több lett s a 201—1000 koronás betétű könyvek száma szintén lényegesen megnőtt. Talán bizonyos koncentráció jelentkezett a vidéken szintén. Noha éppenséggel nem lehetetlen, hogy egyéb okok is közre­játszottak, pl. az előbb említett annexiós válság. Sok vidéki ember akkor a háborús szelek miatt — takarékbetétjét biztonságba kívánta helyezni — vagy legalább is nem helyezte el olyan nyugodtan, mint egyébként megtette volna.Ha azonban a háborút megelőző esztendőben ezek a gondolatok fel­merültek s valóban: a nép takarékoskodásának a fénye ezen a ponton kissé megfakult, a háború évei (a táblázatokban felhasznált adatok szerint az 1916-os esztendőről, de a többi évben is) azt mutatják, hogy a háborús évek gazdasági konjunktúrája a takarékossági hajlandóságot is — vagy legalább a lehetőségét — növelte. Ezt persze majd akkor láthatjuk jobban, midőn a takarékpénztári könyvek tényleges betétösszegeit vizsgáljuk, de már itt is foglalkoznunk kell ezzel a kérdéssel, midőn tudomást szerzünk arról, hogy 1916-ban 355.116 takarékpénztári könyvvel több volt kiállítva Magyarországon, mintsem 1913-ban. Budapest és a vidék most már egyaránt kivették részüket ebből a fejlődésből s ha a budapesti fejlődés — ahol 86.127-tel több takarékpénztári könyv volt a lakosság kezei között — százalék szerint meg is haladja a vidékét (itt a takarékpénztári könyvek száma 268.989 darabbal gyarapodott), mégis ebből is nyilvánvaló, hogy a háborús évek alatt egész országunkban szinte pénzeső hullott szét. Ennek eredménye volt az, hogy a lakosság inkább tudott takarékbetéteket gyűjteni, mintsem erre valaha módja volt. Budapest fejlődése — csaknem 40%-kal megnőtt itt a takarékpénztári könyvek száma — annyiban is frappáns, hogy bár a legkisebb betéteket tartalmazó betétkönyvek száma is szapo­rodott 1916-ra, valójában a nagyobbösszegű betétkönyvek azok, amelyek száma 
leggyorsabban megnőtt. A 20.000 koronánál nagyobbösszegű budapesti betétkönyvek száma pl. csaknem négyszeresére, a 10—20.000 koronásoké három és félszeresére, a 4—10.000 koronásoké pedig közel kétszeresére ugrott. S gondoljunk bár az érem másik oldalára, — a pénzérték csökkené­sére, — mégis nyugodtan megállapíthatjuk, hogy itt olyan különleges hely­zettel állunk szemben, amelynek konzekvenciáját le kell vonnunk. A takarék­betéti könyvek rohamos emelkedéséből egyfelől már arra következtethetünk, hogy a betétek összege is gyorsan emelkedett Budapesten a háborús évek 



263

folyamán. Ismét emlékeztetünk arra a bevándorlási mozgalomra, melynek alapja Budapesten főkép az ipar és kereskedelmi háborús intézményeknek munkás- és alkalmazott-szükséglete volt. S másfelől gondoljunk arra, hogy a háborús idők ipari munkabérei azokban az üzemekben, ahol szinte — éjjel­nappal tartó — tartós munka folyt, a munkabér alacsony volta mellett is 
több alkalmat nyújtott arra (különösen akkor, ha a munkás családtagjai is 
belekapcsolódtak a munkába), hogy a munkás is takarékoskodjék.A vidéken a változás szintén frappáns. Van ugyan itt is egy olyan csoport (a 100—200 koronás betétkönyvek ezek), amelyek darabszáma 1916-ban kisebb volt, mint 1923-ban, de minden más csoportban hatalmas volt az emelkedés. A 2—4000 koronás betétkönyvek száma pl. egyharmad- résznyivel; a 4—10.000 korona értékűeké ennél is többel nőtt meg s a 10—20.000 koronás könyveké is közel 25%-kal, a 20.000 koronánál nagyobb- összegűeké pedig éppenséggel szintén 40%-kal. A vidéken is főkép a nagyobb- 
összegü betétkönyvek száma gyarapodott erősebben. A vidéken ez annál inkább 
döntő jelenség, mert 1913-ban (1911-gyei szemben) — mennyire más alakulás! — 
e betétkönyvek száma némileg már megcsökkent. A vidéken tehát ellenére annak, 
hogy a lakosság erőteljesebb tempóban igyekezett szabadulni jelzálogos kölcsöneitől 
s a vidéken nyilván inkább megvolt most is, mint a fővárosban a háborús viszo­
nyok szülte tartózkodás: a takarékbetéti könyvek száma a budapesti fejlődéshez 
méltó arányban szaporodott.A háborút követő idők statisztikáját — tagozása is merőben más, mint a háború előtti és a háború alatti éveké— csak bizonyos fenntartásokkal hason­líthatjuk össze az előbbiekéivel: itt sem áll rendelkezésünkre az az anyag, mely Csonka-Magyarország területéről legalább az 1915. év alapján közölné a takarékbetéti könyvek megoszlását. Az a tanulság azonban, hogy 1921-ben az 50.000 koronát meghaladó összeget tartalmazó betéti könyvek száma több volt, mint 1916-ban egész Magyarországunkon a 20.000 koronánál nagyobb betéti könyvek száma, mégis arra enged következtetni, hogy a 
háború későbbi éveiben és a háborút követő években sem szűnt meg a lakosságnak 
az a törekvése, hogy tőkefeleslegeit (akár személyes keresetből, akár egyéb gazdál­
kodási ágból származik) betétek formájában hasznosítsa.Ez a tanulság határozottan kicsillanik a budapesti adatokból, hiszen a budapesti pénzintézeteket 1921-ben 86.817 darabbal több takarékbetéti könyv követelése terhelte, mint 1916-ban. De nyilván mása akadt a vidéken is: Csonka-Magyarországon még mindig fele annyi betéti könyvről tudtak a pénzintézeteknél, mint 1916-ban Nagy-Magyarországon s e változás termé­szetesen még élesebbé válik, ha az 1921. év adatait a békeidők számaival vetjük össze. Eléggé valószínű, hogy a háború folyamán, 1916 után is szélesebb 
terjedelmű lett népünk körében a takarékbetétek gyűjtése. Sőt a vidéken is erősen szaporodott azoknak a takarékbetéti könyveknek a száma, melyek a régi arányokhoz mérten jóval nagyobb összegű bevételről szóltak.
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h) A takarékbetétek kamatláb szerint való megoszlása.Mielőtt ezt a kérdést tárgyalnék, idéznünk kell azokat a számokat is, melyek az Osztrák-Magyar Bank leszámítolási kamatlábának a háborús évtizedben észlelt hullámzására vonatkoztak.Az 1911. év elején a bankkamatláb aránylag elég magas volt, —5% — februárban azonban leszállt 4-5%-ra, majd hamarosan s a szeptember hó végéig 4-0%-ra. Szeptember végétől a következő — 1912. év — októberének végéig hirtelen ismét magasabb kamattípus (5-0%) alakult ki. 1912 végén ez a fejlődés tovább tart, sőt kiéleződik : a kamatláb 5-5%-ra emelkedik fel, majd november derekától a következő év november végéig tartósan 6%-ra ugrik fel. Csupán 1913 decemberében indul meg egy újabb folyamat, mely 5-5%-on kezdve — az 1914 február-márciusában 4-5%-os kamatlábtípuson át — ismét elvezetett (március közepétől) a világháború kitörésének nap­jáig érvényes 4%-os típushoz.A világháború kitörése egészen rendkívüli és gyors emelkedést hozott létre a bankkamatlábban. Július 27-től 31-ig 5%-on, augusztus 1-től 2-ig 6%-on, 3-tól 20-áig 8%-on állott annak magassága és csak azután indult meg október hó végéig 6%-kal, majd a következő év áprilisáig 5-5%-kal az ellenkező irányzat, amíg azután ettől fogva állandóan (a világháború végéig) 5-0%-os bankkamatlábat tartott érvényben. A bankkamatlábnak ez a feltűnő hullámzása már eleve valószínűvé teszi azt, hogy a takarék- betétek kamatláb szerint való megoszlásában is olyan eltéréseket látunk, melyek szinte évről-évre és nem egyenlő irányban tolják el a különböző kamattípusú betétek összegét. Bennünket e hullámzás észlelésén kívül inkább az érdekel, vájjon a különbség, melyet a budapesti és vidéki pénzintézeteknél elhelyezett takarékbetétek között a múltban láttunk, meg- maradt-e.A takarékbetétek kamatláb szerint való megoszlását 1911-től kezdve kettős irányban is vizsgálhatjuk. Egyfelől azt nézve, hogy a különböző takarékbetéti könyvek a betevő javára milyen kamatlábbal kamatoztattak. S másfelől azt, hogy az egyes kamattípusok szerint elhelyezett betétei mekkora végösszegre kerekedtek ki. Előbb a betéti könyvek kamatláb szerint való megoszlását nézzük.1911-ben, amint adatainkból kitűnik, azok a betéti könyvek voltak Magyarországon túlsúlyban, (58-4%) melyek legfeljebb 4%-os kamatlábbal kamatoztak. Sőt azok a könyvek is, melyek betétei legfeljebb 3%%-aI gyümöl­csöztek, az összes könyvek 14-4%-át tették. Egyébként is ritkább volt a magasabb kamatozás. A betéti könyveknek csupán mintegy negyedrésze szólt 4%%-ról, míg ennél is magasabb kamattípus mellett 14-7% betét­könyv kamatozott kb. ugyanannyi, mint 3%, vagy ennél is kisebb %-kal. Legsűrűbben a 4%-os betétkönyvek fordultak elő: csaknem a fele a betét­
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könyveknek ilyen kamatozású volt. De szinte kizárólag a vidéki viszonyok 
következtében: a vidéken a4%-oskamatozású könyvek az összes betéti könyveknek 
valóban kevés híjján felerészét tették. Ilykép a vidéki pénzintézetek által kiállí­tott takarékbetéti könyvek egyik legfontosabb tulajdonságát tudtuk meg­rögzíteni ; a budapesti intézetek t. i. általában kisebb kamatot adtak a betevőiknek; Budapesten a betevők aránylag majdnem pontosan akkora 
részének fizettek őy2%-os kamatot, mint amennyi résznek az egész országban 
vagy éppen a vidéken 4%-ot.

50. tábla. A takarékbetéti könyvek száma a takarékbetétek kamatlába szerint az 1911., 
1913., 1916. és 1921. években.
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A helyzetnek a vidék szempontjából való más jellegét azonban csak akkor láthatjuk legtisztábban, ha a szemlét tovább folytatjuk. Budapesten a betéti könyvek 14-2%-a hozott 4%-nál magasabb kamatot s merőben elenyésző csekély töredék volt az, amely pl. 5%-os kamatozású volt. A vidé­ken viszont a pénzintézeteknél elhelyezett takarékbetéti könyvecskék 45-1 %-a szólt a most említett 4%-nál magasabb kamatlábról s figyelmet érdemlő volt azoknak a könyveknek a száma is, amelyek gazdái 5% vagy 6%-kal számíthatták ki betett tőkéjük friss hozadékát az év végén.
A betevő közönségnek, a vidéki pénzintézetek több hasznot ígértek, ha viszont 

másfelől a vidéki intézetek által nyújtott hitelek is drágábbak voltak. Ismét látjuk 
tehát annak a szinte morális kényszernek hatását, hogy a vidéki pénzintézetek 
magasabb betéti kamatlábbal igyekeznek magukhoz csalogatni a lakosság tőke- 
feleslegeit. Meg kell ezt tenniök, mert számukra a takarékbetétek elsőrangú 
tőkeforrás.Hasonló tanulságokra bukkanunk az 1913. év számainak vizsgálatánál. Azt, hogy ebben az esztendőben pénzintézeteink általában jóval magasabb betéti kamatlábat fizettek, nem kell bővebben magyaráznunk; a bankkamat­láb ekkor észlelt magassága automatikusan vonta maga után a magasabb betéti kamatlábat, különben a takarékbetétekben jelentkező tőke egyebütt helyezkedett volna el. Ennek következménye az, hogy 1913-ban a takarék­
pénztári könyvek nagy többsége 79-0%-a 4%%-os, vagy ennél magasabb kamat­
lábbal gyümölcsözött. A 4%-os kamattípus is a betéti könyvecskéknek 15-9%-át foglalván le, ritka lett az olyan takarékpénztári könyv, mely után már 3% vagy ennél is kisebb %-ot fizettek.Az általános alakulás alól Budapest sem vonhatta ki magát; Buda­pesten is a betéti könyvek 59-1%-a volt 1913-ban 4%%-os vagy ennél magasabb kamattípusú, ha persze a vidéki viszonyok nyomába a budapesti 
kamatfeltételek ekkor sem szegődhettek. A vidéki pénzintézetek betétkönyveinek több, mint negyedrésze 4%-kal, kétötödrészük 5%-kal, egytizedrészük (csaknem 160.000 könyv!) 5%%-kal és huszadrészük pedig, (hajszál híjján még mindig 87.000 könyv!) 6%-kal kamatozott. Csak természetes, hogy a 
fény túlsó oldalán ekkor is megjelent az árny: a hitelfeltételek ugyancsak meg­
drágultak. De a betevők szempontjából mégis érdekes fejlődés volt, hogy a világ­
háborút megelőző esztendőkben (amidőn pedig a vidék népessége jóval több takarék­
betéti könyvvel rendelkezett, mint akár négy-öt évvel korábban) ezek gyümöl- 
csöztetése révén olyan előnyökhöz jutott, aminőhöz régebben nem.Lényegesen más a kép, ha az 1916. évi adatai alapján vizsgáljuk a takarékbetéti könyvek megoszlását. A 4%-os kamatozású betétkönyvek ismét szinte pontosan olyan sűrűn fordultak elő, mint 1911-ben, sőt az arány­szám még némileg erősödött. A pénzintézetek 1916-ban általánosságban kisebb kamatot fizettek a betétek után. A kamat ellanyhulásának a jele, hogy az év végén 3%-os kamatozással is a takarékkönyveknek csaknem 
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€gynegyedrésze gyümölcsözött, több mint kétszer akkora rész tehát, mint 1911-ben. Az alacsonyabb kamatozású betétkönyvek arányának ez az elő- térbetódulásával ritkább jelenséggé vált (ritkábbá, mint valaha) az olyan betét­
könyv, mely után 4y2%-ot vagy többet fizettek a pénzintézetek.

Az arányszámok változásánál ezt inkább tünteti fel az a vizsgálat, mely két időpontban a takarékbetétek abszolút számait állítja egymás mellé : számszerint is jóval kevesebb betéti könyv volt Magyarországon 1916-ban magasabb kamatozású, mint 1911-ben, holott a takarékbetétgyűjtés gyűrűje ugyancsak kitágult. A betéti kamatláb nívójának ez a változása méltán felkeltheti a figyelmet, ha tudjuk azt, hogy a korábbi háborús évek folya­mán a bankkamatláb állandóan 5% volt, olyan magas tehát, amelyhez hasonló bankkamatláb mellett 1911-ben a betevők tekintélyesebb része tudott a maga számára 4%-os vagy annál nagyobb kamatot biztosítani. Valószínű, hogy ez a változás két fontos körülménnyel függ össze. Ezek egyike az, hogy — mint íziben látjuk — a háború kitörése után nem csupán a betevők száma gyarapodott gyors tempóban, hanem egyúttal a takarékbe­tétek állománya is s ilyenformán a pénzintézetek számára jóval nagyobb betétállomány állván rendelkezésre, ezek szinte automatikusan védekeztek a betétekkel való túlságos elárasztás ellen. A másik ok pedig, melynek jeleit már fentebb tapasztalhattuk az volt, hogy a háború folyamán a bankok és 
takarékpénztárak Budapesten és a vidéken is jobban tudták magukat függet­
leníteni a takarékbetétektől. Részükre egyéb tőkeszerzési lehetőségek nyilottak meg 
s nem volt szükségük arra, hogy az egykori időkhöz mért kamatozást kínáljanak a 
takarékbetétek ellenében.Budapesten természetesen még erősebben jelentkezett az a fejlődés, amely a takarékpénztári betétek tulajdonosait csekélyebb kamatok élve­zetére szorította 1916 végén. Budapesten az összes betéteknek több, mint háromnegyedrésze (77-7%-a) 3% százalékkal vagy annál is kisebb kamatláb­bal gyümölcsözött. A vidéki pénzintézeteknél is jellegzetes volt az átalakulás; 1916-ban az itt kibocsátott betétkönyveknek pedig 18-3% volt 3% vagy annál kevesebb kamatozású; 4%-os kamatokra szólt a betétkönyvek 49-9%-a (1913-ban 16-7%-a), minek azután természetes következménye volt, hogy a vidéken sokkal ritkábbá vált azoknak az eseteknek száma, amidőn a takarék- betétek után a pénzintézetek 4%%-nál több %-ot fizettek.

A háborús időszak tanulságai látszólag talán nem fedik azt az újra meg 
újra kifejtett gondolatmenetünket, hogy a vidék gazdaságilag megerősödött a háború 
folyamán. Látszólag azért nem, mert a kamatviszonyok nem a betevők elő­nyére tolódtak el a harmadik háborús évben. Ha viszont arra gondolunk, 
mennyivel többen tudták betéteik révén a háború ideje alatt ezeket a bár kisebb 
kamatokat élvezni, meg kell nyugtatnunk magunkat : adattárunknak ez a rész­lete is alkalmas az előrehaladás bizonyítására, melyet a vidék gazdasági élete •tett meg a háború évei alatt. Igaz, hogy a 4%%-os kamatláb mellett gyümöl­
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csöző betétkönyvek száma a vidéken 1916-ra 87.624-gyel csökkent, sőt az 5%-os kamatozásúaké 480.223-mal, az 5%%-os kamatozásúaké pedig szintén 144.733-mal. De ezzel szemben a 4%-os kamatozású betétkönyvek száma 714.136-tal, a 3%%-os kamattal gyümölcsöző könyvek száma pedig 279.903-mal gyarapodott; a lakosságnak jóval szélesebb körei jutottak — a bár kisebb kamatozású — könyvekhez.A világháborút követő évek annyiban érdekesek, hogy az 1921. évi adatok szerint a kamatbetétek kamatláb szerint való megoszlása még erő­teljesebben domborítja ki a már 1916-ban észlelt fejlődést. Csonka országunk betétkönyveinek szinte pontosan kétharmadrésze legfeljebb 3%-kal, csak kevéssel több, mint egynegyedrészük pedig 3—4%-kal kamatozott. 4%-nál magasabb kamatláb egészen ritka kivétellé vált. Budapesten most már a takarékbetétkönyvek túlnyomó többsége 3%-os vagy kisebb s egészen kis töredéke 4%-nál magasabb kamatozású. De a vidéki pénzintézetek betét­könyvei is túlnyomó részt szerény kamatozásúakká alakultak át. Több, mint a felerészük volt legfeljebb három, harmadrészüknél több pedig 3—4% kamatozású. Az az ösztönző erő, amely korábban buzdíthatta volna a vidék lakosságát arra, hogy betéteket helyezzenek el a takarékpénztárakban, szinte teljesen megszűnt. A betevőknek ekkor már azzal is kellett számolniok, hogy máról-holnapra szinte megsemmisül a takarékpénztárakba helyezett tőkéjük s a minimális kamatláb ugyancsak nem gyakorolhatott elegendő csábítást arra, 
hogy a lakosság széles rétegei egykori szokásához híven ismét szorgosan keressék fel a pénzintézeteket megtakarított tőkéikkel.Nagyban-egészben ugyanezekhez az eredményekhez jutunk el akkor is, ha harmadszorra azt kutatjuk, hogy a különböző' kamatláb mellett elhelyezett takarékbetétek csoportonkint hány %-kal részesedtek az egész betéti állományban.1) 1911-ben a betétek 52-4%-a volt 4%-os vagy annál kisebb kamatozású. A takarékbetétek összegét tekintve a helyzet valamivel kedve­zőbben alakult, mint a betétkönyvek osztályozásánál. A 4%%-os kamatot hozó betétek is csaknem % része voltak az összes betéteknek; a betétköny­veknek nem sokkal több, mint egyharmadrésze volt ilyen kamatozású. Még magasabb kamatlábbal is aránylag több tőke gyümölcsözött.Budapesten ugyanekkor a takarékbetéteknek szinte %-része csupán 3% vagy ennél kisebb kamatot hozott. A Budapesten elhelyezett takarék- betétek gyümölcsöztetése ilykép nem volt annyira kedvező, mint két évvel előbb, mikor a takarékbetéteknek csupán elenyésző része (3'1 %) volt ennyire alacsony kamatláb mellett elhelyezve. Mégsem következtethetünk ebből arra, mintha a budapesti betevők takarékoskodási hajlamát 1911-ben ne jutalmazta volna valamivel nagyöbb kamatozás: 1909-ben Budapesten elhelyezett takarékbetéteknek több, mint 2/3-részét 3—4% között mozgó kamatláb mellett engedték át a betevők. 1911-ben a 3%%-os, tehát a most

J) L. az 51. sz. táblát a 269. lapon.
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említett határokat alighanem elég jól kifejező tipikus kamatláb mellett elhelyezett takarékbetétek csupán 37-4%-át képviselték a budapesti takarék- betéteknek. Ebből már következik, hogy magasabb kamatozás 1911-ben sokkal több betét után járt Budapesten, semmint 1909-ben. Valóban, a 4%-os kamatozású betétek arányszáma csaknem felényivel megnőtt, a 4—5%-os betéteké csaknem kétszeresére emelkedett. S habár az 5%-os és a még magasabb kamatlábú betétek előfordulása csak oly gyakori volt, mint az előbb, mégis kétségtelen, hogy 1911-ben Budapest lakossága egyfelől — mint fentebb kifejeztük — jóval több takarékbetétre tett szert, s másrészt azok után jobb kamatokat is kapott.
51. tábla. A takarékpénztári betétek összege a kamatláb nagysága szerint az 1911., 1913., 

1916. és 1921. években.

Kamattípus

1911 1913 1916 1921

1000 K •/o 1000 K 0/0 1000 K 0/0 1000 K °/o

2%%.................................. 3.665 0-1
A) 

4.829
Magy

0-1
arország.

28.355 0-6 '5,761.147 58’7
3 .................................. 142.776 3'7 4.793 0-1 99.805 19
3%%.................................. 442.980 11-5 124.231 3-2 1,308.843 25-2 [2,967.436 30-2
4 %.................................. 1,430.434

1,223.055
555.001

37-1 320.627 8-3 2,224.705 42-5
4%%.................................. 31-7 950.351 24-7 960.980 18-5 [ 949.864 9-75 ”%.................................. 14-4 1,469.539 38-2 485.593 9-4
5%%.................................. 48.484 1-2 728.302 18-9 57.023 1-1 | 133.768 1-46"%.................................. 14.882 0'3 249.919 6-5 25.831 0-8
6-náltöbb %.................. — — — — — 9.590 o-o

Összesen.............. 3,861.277

807

100'0 3,852.591 100-0 5,191.135 100-0 9.821.805 100-0

2%%.................................. 01 1.180
B) Bu 

o-i
dapest.

18.750 1-5 }3,182.134 83-63 ~%.................................. 128.192 16-7 1.577 0-2 4.706 0-4
3%%.................................. 287.331 37-4 112.923 13-0 777.583 60-3 [ 516.033

’■ 92.576

13-64"%.................................. 196.678 256 40.808 4-7 435.831 33-8/ o
4%%.................................. 143.555 18-7 237.928 27-4 41.888 33 2-45 ”%.................................. 10.512 1-4 174.075 20-1 7.056 0-5
5%%.................................. 1.030 0'1 270.047 311 2.404 0-2 [ 13.984

413

0-46 ”%.................................. 391 o-o 28.930 3-4 468 0-0
6-nál több %.................. — — — o-o

Összesen.............. 768.496 100-0 867.468' 100-0 1,288.686 

idék.
9.605

100-0 3,805.140 1000

2%%.................................. 2.858 o-l 3.649
C) V 

0-1 0-2 [2,579.013 42-9
3 %.................................. 14.584 0-5 3.216 o-i 95.099 2-4
3i/2ó/0.................................. 155.649 50 11.308 0-3 531.260 13-6 12,451.403 40-74"%.................................. 1,233.756

1,079.500
544.489

39'9 279.819 9-4 1,788.874
919.092

45-9
41/,%.................................. 34-9 712.423 23-9 23-6 | 857.288 14-35 -%.................................. 17-6 1,295.464

458.255
43-4 478.537 12-3

5%%.................................. 47.454 1-5 15'4 54.619 1-4 | 119.784

9.177

1-96 ”%.................................. 14.491 0-5 220.989 7-4 25.363 0-6
6-nál több %.................. — — — 0-2

összesen.............. 3,092.781 100-0 2,985.123 100-0 3,902.449 100-0 6,016.665 100-0
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Bizonyos határig meg tudjuk ezt állapítani az évtized elejéről a vidéki pénzintézetek betétjeinél is: akár a 3—4%-os (mostani táblázatunkban 3%%-os), akár pedig a 4%-os kamatláb mellett elhelyezett betétek arányát vizsgáljuk, 1911-re az arányszám figyelemreméltó módon kisebbedett, azaz immár gyakoribbakká váltak azok a tőkék is, amelyek után a vidéki pénz­intézetek előnyösebb kamatot fizettek a betevőknek. Ez pedig a vidék szem­pontjából annyiban volt nagy jelentőségű, mert hiszen 1911-ben a takarék- betétek összege is mintegy 25%-kal volt több, mint 1909-ben, úgyhogy 
a magasabb kamatozás egyúttal magasabb összegű betétek hasznát is jelentette a 
vidéken. Igaz, hogy a magasabb betéti kamatláb jórészben összefügg azzal, hogy ugyanakkor az Osztrák Magyar Bank leszámítolási kamatlába is nagyobb volt.De a tényt fel kell jegyezni.Ha 1911-ben a fejlődésnek ezek a jelei csak kibontakoztak, két évvel utóbb, az 1913. évi statisztikában még fokozottabban domborodott az ki. A betevőközönség takarékbetétjei után most még jóval magasabb kamatot élvezhetett, mint akár 1911-ben, két évvel korábban is. Ha előbb a betét­könyvek számainak megoszlását is tárgyalván, rámutathattunk volt azokra az eltolódásokra, amelyek 1913-ban mutatkoztak, inkább tehetjük ezt meg most, amidőn a különböző kamatlábtípusok szerint gyümölcsöző takarékbetétek csoportjait állítjuk egymás mellé. Magyarország pénzinté­
zeteinek forgalmában 1913-ban alig fordultak elő olyan takarékbetétkönyvek, 
amelyek kamatlába 4%-os, vagy ennél kisebb volt! A takarékbetéteknek mind­össze csak 11-7%-a volt ily alacsony, a többi jóval magasabb kamatozású. Sőt az sem igaz, mintha akár a 4%%-os kamattípus lett volna a domináns, amely ebben az esztendőben a legtöbb, akár viszonylagosan a legtöbb takarékbetét után járt. Magasabb régiók felé kell mennünk akkor, hogy azt 
a kamattípust megtaláljuk, amelyik túlnyomó volt ebben az évben. 4%% mellett is csupán t. i. mintegy negyedrésze kamatozott a magyarországi takarék- betéteknek, de csaknem 2/5 részük 5%-kal. A viszonyok annyira eltolódtak az 1911. éviekhez képest, hogy 1 %-kal magasabb kamatláb volt az, amelyet tipikusnak lehetett elfogadnunk. A gyökeres változást legjobban mutatja, hogy 1911-ben 5% % kamatláb mellett a betéteknek csak egészen jelentéktelen kis része talált elhelyezést, a 6%-os kamatozásúak pedig még a most említett csoporthoz képest is jelentéktelen kisebbség voltak; 1913-ban a betéteknek 
csaknem ötödrésze után fizettek a pénzintézetek 5%%-ot és 6%-ot is elég jelentős 
kisebbség után. A takarékpénztári betétek összegét taglalva tehát kamatláb szerint lényegesen új alakulással találkozunk. A magasabb kamattípus jelen­
tősége így sokkal világosabban tűnik szembe; a betéteknek csaknem 2/3-ad részét 5%-os, vagy magasabb kamat ígéretével tartották maguknál a pénzintézetek.A magasabb kamatozásnak ez a túlnyomó jelentősége azonban — ellentétben eddigi tanulságainkkal — inkább a budapesti pénzintézeteknél,
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mintsem a vidéki intézeteknél jellegzetesebb. Budapesten ugyan a takarék- betéteknek csak 54-6 %-a volt ekkor 5%-os, vagy ennél nagyobb kamatoz­tatás mellett elhelyezve, vagy ami talán jellemzőbb, Budapesten a betétek 34'5%-a után írtak elő akkor 5% vagy 6% kamatot. De éppen az utóbbi körülmény az, amelyet nagyon ki kell éleznünk. Mert bár a vidéki takarék- betétek közül ebben az évben kétharmadrész (66'2%) után fizettek a pénz­intézetek 5%-os, vagy magasabb kamatot, de e betétek túlnyomórésze (43-4%) az 5%-os kamattípusra, az 5%%-os kamattípusra pedig csak 15 4 s a6%-osra éppen 7-4% jutott. 1913-ban tehát a vidéken a takarékbetétek között ritkábban voltak azok a betétek melyeknek kamatlába már valóban magas volt. Igaz, hogy az 5%%-os és 6%-os kamatlábú takarékbetétek a magyar pénzintézetek történetében valaha sem fordultak elő olyan sűrűn, mint éppen 1913-ban. De megfontolásra késztethet bennünket az a körülmény, hogy ebben az időben a vidéki pénzintézetekkel szemben mégis a budapesti 
pénzintézetek voltak azok, melyek nagyobb kamatlábat fizettek betétjeik jelentős 
része után.Lehet-e ebből a jelenségből a vidéki gazdasági élet megerősbödésére következtetni? Talán igen, talán nem. De kénytelenek leszünk még sokszor erre az útra lépni, amidőn a népességi és gazdasági problémák összefüggését nézzük, anélkül, hogy a talán szükséges statisztikai kutatások teljes egészük­ben ki lennének építve. Abban a körülményben, hogy a kamatviszonyok 
szempontjából tagadhatatlanul elég nehéz 1913-as esztendőben a vidéki pénz­
intézeteknek módjuk volt alacsonyabb kamatláb mellett is nagy összegű betéteket 
magukhoz vonni, annak az eredményét látjuk, hogy a vidéki gazdasági élet 
takarékbetétek formájában már olyan kiadós erőforrásokra tett szert, amelyeket 
nem kellett — mint korábban — a budapesti pénzintézeteknél sokkal előnyösebb 
feltételek mellett felszívnia. Ott maradtak ezek, bár a budapesti kamattételek 
lettek kedvezőbbek. A kistőkések, mint fentebb látszik, 1913 körül gyakran 
kivonták takarékbetétjeiket az intézetekből. De a nagy értékek ott maradtak.

A háborús időbe eső 1916. év eredményeit nem kell behatóbb kommen­tárral kísérnünk. Most tárgyalt táblázatunk adatait összehasonlítván a takarékbetéti könyvek kamatláb szerint való megoszlásával, nagyban-egészben ugyanazokat a tanulságokat látjuk itt is. Az 1921. év statisztikájáról ugyanez áll, ha talán nem is olyan pontos határozottsággal, mint amott (a másik-fajta vizsgálatnál). Az t. i., hogy a háború után következő harmadik esztendőben a takarékbetétek túlnyomórésze után a pénzintézetek úgy Budapesten, mint a vidéken (itt talán árnyalatilag kevésbbé) oly csekély kamatlábat fizettek, mellyel ugyancsak kétségessé tehették hosszú időre a takarék- betétek gyűjtésére vonatkozó azt a vágyakozást, mely a nép széles rétegeiben a háború alatt annyira felébredt és amely takarékbetétek gyűjtésére vonat­kozott.
*
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Talán nem követünk el végül hibát, ha a pénzintézeti statisztika néhány más ágából is ideiktatunk pár számot, amelyek mindmegannyi hivatottak egyfelől azt igazolni, hogy a népességünknek tanulmányunk során sok alka­lommal jól megvilágított takarékoskodási hajlama a magyar statisztika egyéb részeinél is jól bizonyítható. S másfelől azt, hogy a mezőgazdasági lakosság jelzálogos terhei olyan kölcsönök adatai szerint is csökkentek, amelyeket nem a magyar pénzintézetek folyósítottak, hanem az Osztrák- Magyar Bank.A takaréikoskodási hajlam fejlődésére nagyon jellemző a postatakarék­
pénztári betétek alakulása a múlt század kilencvenes éveitől kezdve a világ­háború befejezésének végéig.1891—1895-ig e betétek átlaga ... ... 17’3 millió1896—1900-ig « « « ... ... 27’3 «1901—1905-ig « « « ... ... 52’8 «1906—1910-ig « « « ... ... 93’3 «1909-ben összege « ... 98’6 «1910-ben « « ... 107’9 «1911-ben « « ... 116’5 «1913-ban « « ... 112’6 «1914-ben « « ... ... 94’0 «1915-ben « « ... 134’1 «1916-ban « « ... 227’3 «1917-ben « « ... 325’6 «1918-ban « « ... 45T6 «korona volt. E számok világosan arra vallanak, hogy a világháború éveiben éppen a szerényebb vagyoni és kereseti viszonyok között élő népesség — mely 
a postatakarékpénztári intézmény buzgó támogatója — csaknem négyszeresre 
szaporította takarékbetétjeink összegét. Ez csak úgy volt lehetséges, hogy a betevő lakosságnak a háborús években inkább volt alkalma — legalább név­leges koronaértékben — magasabb összegű feleslegeket félrerakosgatni postatakarékpénztári takarékbetétek formájában.Hasonló eredményre jutunk akkor is, ha az Országos Központi Hitel­
szövetkezet fejlődéséből ragadunk ki néhány számot, akár a taglétszámról, akár az ott őrzött takarékbetétekről. 1890-ben az OKH hitelszövetkezetei 445.472 tagot számláltak, 1911-ben 581.123-at, a háborús 1916-ban pedig 665.038-at. E tagok üzletrészeinek befizetett értéke 24-3 millió koronáról 72’3 millió koronára emelkedett, a tagok takarékbetétjei pedig 46’2 millióról 194’2 millió koronára. A leginkább a vidéken terjedő és elsőrendűen 
az agrárnépességre támaszkodó OKH üzletkörének fejlődése is a vidéki népesség 
megerősödésének a bizonyítéka.



273Talán nem olyan határozottan, mint a magyar pénzintézetek jelzálogi kölcsöneinek tárgyalásánál, de szintén világosan mutatja a magyar mező­gazdaság terheinek csökkenését az a statisztika is, amely az Osztrák-Magyar 
Bank jelzálogos kölcsöneinek álladékát sorolja fel a háborút megelőző és az azt követő években. E kölcsönöknek egyrésze persze szintén nem a földbirtokot terhelte, hanem a bérházakat, de e számoknak az a tanulsága, hogy 1913-ig lassú, de állandó emelkedésekkel az Osztrák-Magyar Bank jelzálogos kölcsönkövetelései 180'9 millió koronára emelkedtek fel, s hogy e tartozások közül 1918-ban mindössze csak 155 millió korona állott fenn. Népességünknek jelzálogos kölcsönökkel terhelt főelemei, így kiválóan a mezőgazdasági népesség a háborús évek folyamán a korábban annyira nyomasztó jelzálogos kölcsönöktől az adatok szerint szabadulni tudott.A pénzintézeti statisztika adataiból tulajdonképpen egyebet nem is tudunk felhasználni, noha volna még olyan részlet, mint pl. a biztosítási 
üzlet kiterjedése, vagy a kézizálogkölcsönüzlet jelentőségének nagyarányú 
megcsökkenése, melyeket szintén segítségül hívhatnánk annak a gondolat­menetnek alátámasztására, melynek szinte minden részletében igazolni tudtuk azt, hogy a háborús évtizedek folyamán a vidéki népesség élet­viszonyaiban olyan átalakulások történtek, melyeknek hatása nyilván szintén mutatkozott akkor, amidőn egy kusza, zavaros évtized után a népesség foglalkozási megoszlásáról végeztünk megfigyeléseket 1920-ban.

i) Összefoglalás.

Különösen a takarékbetétek kamatlábviszonyaira vonatkozó fejte­getéseinkből kitűnt, hogy 1920. után némileg megromlott az a kiváló kép, melyet a mezőgazdasági népesség takarékbetéteinek jövedelmezőségéről előbb megrajzolhattunk. De változatlanul érvényesült az az irányzat, hogy a népesség jelzálogi s valószínűleg egyéb tartozásai a háború folyamán (vagy azt közvetlenül követőleg) szinte szertefoszlottak. S aligha fejez­hetnék be vizsgálatainknak ezt a szakaszát is anélkül, hogy le nem szögeznénk azt is, hogy a gazdasági erők csoportosulásának merőben más rendje (semmint a háború előtt észlelhető volt), nem csekély befolyással volt arra nézve, hogy a háború után a mezőgazdasági népfelesleg nem kényszerült más fog­lalkozás után nézni; hogy módja volt megmaradni a mezőgazdaság körében, s hogy nem csapott fel a háború után Magyarország munkanélküliségének olyan 
hatalmas lángoszlopa, mint aminó'vel sok nyugati államban találkozhattunk, 
(ha valamivel később is) a háború logikus következményeképpen.A mezőgazdaság nem csupán a normális népfelesleget tudta a maga körében megtartani, hanem módja nyílott arra minden bizonnyal, hogy
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a hozzá visszaszivárgó elemeknek is, amelyek egyéb foglalkozások mellől tértek ide meg, — régi foglalkozásukhoz — tudjon átmenetileg megélhetést nyújtani. Ha nem is mondhatjuk azt, hogy ez az adott viszonyok között szinte fel nem becsülhető jelentőségű szerep döntően, vagy legalább nagy részben összefügg a hitelélet — kifejtettük — változásaival, mégis kétség­telen, hogy különösen a mezőgazdasági nép átmeneti tehermentesülé­sének nagy befolyása volt arra, hogy e népesség olyan tartalékot tudott ezúttal a kisebb terméseredmények mellett is foglalkoztatni és eltartani, melyek a háború előtti idők tapasztalásai szerint minden bizonnyal Magyarország életének egyéb piacaira távoztak volna el, mint munkakeresők.



VII. Az ipari élet.

a) Megjegyzések a módszerről.’Kutatásainknak új csoportja az ipari élet jelenségeivel foglalkozik ezúttal is. E kutatások célja az volna, hogy a háborús évtized ide-oda hullám­zását nyomon követve, igyekezzenek azt megállapítani, vájjon az ipari élet normális vagy rendkívüli erők által támogatott fejlődése mennyiben tük­röződött vissza a népességnek Budapestre való tódulásában, vagy pedig a vidék erőteljesebb fejlődésében.Aligha kétséges, hogy tanulmányunknak ez a része kivételes fontos­
sággal bír. Hiszen az 1920. évi népszámlálás adataiból kivehetőleg is gazda­sági életünkben a korábban észlelhetett fejlődéssel szemben ellenmondás mutatkozik. Ellenmondás annyiban, hogy a városi és különösen a fővárosi 
háborús konjunktúra után az új népszámlálás egyáltalán nem arról számol be, 
mintha a népesség az iparforgalom lehetőségeibe kapaszkodva tudta volna e 
foglalkozások kereteit kibővíteni. Ellenkezőleg, az iparforgalmi népesség gyarapodása messze az egykori mérték alá bukva az agrárnépesség fejlő­désének volt elősegítője.Mielőtt azonban e változás egyes részleteit fontolóra vennők, előre kell egyet-mást bocsátanunk az itt alkalmazandó kutatási módszer kérdé­séről, minthogy a háborús évtized tarka össze-visszaságában ugyancsak meg kell gondolnunk azokat a lehetőségeket, amelyek segítségével az ipari élet népességi hatásait tudjuk majd szemléltetni.Elsősorban arra kellene törekednünk, hogy az időközi, az évtized folyamán történt fejlődés különböző étapejait is meg tudjuk fogni, noha íziben kitűnik, hogy e részben számos akadállyal küzdünk. A háborús 
időszak a statisztikai adatgyűjtésnek egyik ágára sem ütötte rá annyira bélyegét, 
mint az iparstatisztikai megfigyelésekre. Akkor, amidőn a statisztikai készen­léttől azt várhattuk volna, hogy a háborús gazdasági élet minden fordula­tában nyomon igyekszik kísérni minden egyes változást, amely az ipari életben történik, azt kell látnunk, hogy a statisztika munkája alább látható 
eredményeiben többé-kevésbbé csődöt mondott. Azok a kísérletek, amelyekkel a statisztikai szolgálatunk a háborús évtized nyomán törekedett az ipari 
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fejlődésnek újabb részleteit elérni, csődöt mondtak, csődöt mondtak leg­
alább abban a tekintetben, hogy éppen a legmozgalmasabb korszakot, a háborús 
éveket illetőleg nem nyílik utólag sem módunk arra, hogy közvetlenül az ipari 
üzemekhez tapadóit statisztikai felvétel révén, hiteles statisztikai megfigyelés 
eredményeivel, tudjuk alátámasztani (vagy esetleg épp ellenkezőleg, meg­cáfolni, ha a szükség úgy hozza magával), gondolatmenetünket.Az iparstatisztika forrásai közül, — akár az 1910-ig terjedő időszak­nál — a háborús évtizedről szintén több forrás áll rendelkezésünkre. Ezeket egyenként ismét át kell tekintenünk, megbírálandó azt az értéket, melyet a mostani kutatásaink szempontjából jelentenek.Az 1910. és 1920. évi népszámlálások tulajdonképpen az egyetlen igazi teljes forrás. Valójában még jobban előtérbe jutnak, mint a század első évtizedét érintő vizsgálatoknál, minthogy, mint kifejtendjük, az egyéb források felhasználása a háborús évtizedről több akadályba ütközik, mint amilyenekről akkor jelentést tettünk. Az 1920. évi népszámlálás is rend­szeresen feldolgozta (a lehetőség határain belül) Magyarország ipari statisz­tikáját, különválasztotta a vállalatok nagysági kategóriáit, nagy súlyt helyezett a nagyipari vállalatokra s a szemlélődést lehetővé tette most is az összes ipari főcsoportokon belül. Csakhogy a kutatásokat jelentékenyen hátráltatja az, hogy Csonka-Magyarország területének megfelelően sem tudunk 
minden számítást a múltra vonatkozólag legalább 1910-re elvégezni; az 1920. 
évi vállalati statisztika eredményei így többé-kevésbbé a levegőben lógnak. Azt láthatjuk ugyan, hogy a helyzet minő volt 1920-ban. De nem tudjuk az 1910. évi anyagot céljaink érdekében analizálni. A m. kir. Központi Sta­tisztikai Hivatal nyilvánvaló buzgósággal legalább az egészükben meg­maradt törvényhatóságok vállalati statisztikáját kimutatja népszámlá­lási kiadványaiban (főforrás a Magyar Statisztikai Szemle új sorozatának 72. kötete). De ilyenformán csupán a Csonka-Magyarország egy csonka 
részén tudjuk a helyzet változását megfigyelni, noha nem feltétlenül bizonyos, hogy a helyzet az ország egyéb részeit illetőleg is pontosan ugyanaz, mint amelyről majd számot adandunk ez adatokat boncolva.Tanulmányunk első felében feleslegesnek véltük azt, hogy a vállalati statisztika anyagán kívül belemerüljünk azoknak az adatoknak vizsgála­tába, amelyeket az ipari foglalkozások statisztikája nyújt abban az értelem­ben, hogy ipari főcsoportok vagy alcsoportok, vagy éppenséggel iparágak szerint rendre kimutatja minden egyes ilyen foglalkozási részleten belül a keresők s azonfelül az önállók, a tisztviselők és az egyéb segédszemélyzet számát is. 1920-ról ezeket a számokat is fel kell használnunk, mivel az összehasonlítás e réven — legalább Budapestet illetőleg — szintén fontos­sággal bírhat.Az 1910-ig terjedő vizsgálatok során a népszámlálásokból merített vállalati statisztika anyagán kívül módját kerítettük annak, hogy az ipari 



277üzemi statisztika számait is felsorakoztassuk annak az igazolására, hogy a vidéki ipari élet mennyire kibontakozott 1910 felé. 1898 után bezárólag 1910-ig két másik közbeeső felvétel eredményei állottak rendelkezésünkre. Nagy szükségünk lenne arra most is, hogy legalább a háborús évek egyikéről az üzemi statisztika számait is ismerjük s a háború után következő 1920. évről is. De annak ellenére, hogy jövendő elgondolások érdekében is elsőrendű 
gazdaságpolitikai érdekek kívánnák azt, hogy Csonka-Magyarország területére 
vonatkozólag a háborús ipari felkészültség minél teljesebb képét tudjuk megalkotni, le kell mondanunk arról, hogy ily irányban mélyrehatóbb vizsgálatokat folytassunk. Az 1910. évi üzemi statisztikát ugyan 1913-ban ismét végre­hajtották, de a háború folyamán a végrehajtás részben szünetelt, részben pedig nem járt kellő eredménnyel (az 1917. évben megkísérelt háborús ipar­statisztikai munkálat sem sikerült). Ilyenformán a háborús évek ipari ter­meléséről és különösen arra nézve, hogy a háborús években Budapest és a vidék iparában mekkora munkáslétszám dolgozott, támponttal alig rendel­kezünk.Csak nagyon gyenge világosságot vet erre a kérdésre az a statisz­tika, amelyet az ipari részvénytársulatok révén ismerünk, melynek eredményei közül az 1917. évi anyag is megjelent a Magyar Statisztikai Évkönyvben, így legalább azt tarthatjuk majd szemmel, hogy a részvénytársulatok száma mennyiben nőtt meg vagy egyáltalán miképp változott a háborús években s mennyiben emelkedett az a tőke, amely e vállalatokba befektettetett. Ez ugyan korántsem kielégítő anyag, de meg kell becsülnünk ezt a keveset is, minthogy egy és más irányban szintén szorosan a tanulmányunk rendjébe illő felvilágosítások derülnek ki belőle.1920-ról, mintha csak a hitelügyi statisztikáról volna szó : úgy az ipari üzemi, mint az ipari részvénytársulati statisztika anyaga is teljesen hiányzik. Végtelenül nagy kár. Mert habár kényszerhelyzetben az 1920. évi adatok pótlására a következő 1921. év anyagát fel is használhatjuk, eljárásunk nyilván bizonyos hibaforrásban szenved : 1921-ben az ipar már 
a háborút és a megszállásokat követő dermedtségéből felébredve igyekszik új életet 
kezdeni s fokonként ismét abba a helyzetbe jut, hogy korábban redukált munkáslétszámát fokozza. Amint lassan-lassan 1923—24- után a mezőgazdasági 
népesség kivételesen jó korszaka szünőben van, az ipar újra betölti azt a 
hivatását, hogy a mezőgazdaság mellől felszabadult munkaerőfelesleget legalább 
részben átvegye.Mindezekből az tűnik ki, hogy az 1910—20. évekről rendelkezésünkre álló statisztikai források az ipari helyzet megítélése szempontjából nem annyira kimerítőek, mint a megelőző évtized anyaga. A különböző forrásokból eredő számadatokat egymás mellé helyezve el, mégis lehetővé válik számunkra az, hogy tanulmányunk rendszerét úgy építsük ki ehelyütt is, hogy az ipari fejlődésnek a népesség számban alakulásával való kapcsolatait észrevehessük.
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b) Általános hatások.Mielőtt azonban tovább mennénk, néhány szót kell szólanunk arról 
a szükségszerű átalakulásról, amely ipari életünkben éppen a háború következté­
ben állott be. Alább látni fogjuk majd azt, hogy a háborút megelőző 1913. év adatai szerint is a magyar ipar az elég jól megfigyelhető konjunkturális kor­szakban jelentős lépésekkel haladt előre s e haladásból a budapesti ipar is ugyancsak kivette a részét. A háború kitörése azonban merőben új helyzetet teremtett az ipar munkájában és különösen a budapesti ipar munkájában. 
Ha a magyar ipar a hadviselés tartama alatt általában fokonként jobban és 
jobban háborús iparrá alakult át, különösképpen áll ez a budapesti iparra, mely 
már fejlettségénél fogva is elsősorban volt alkalmas arra, hogy a háború üzemébe 
leginkább bekapcsolódjék.Az iparnak — mondhatnék — háborúsítása, melynek révén a magyar ipar tipikusan hadi (a hadviselés érdekeit szolgáló) iparrá alakult, tulajdon­képpen az 1912. évi LVI. t.-c., a kivételes háborús intézkedésekről szóló t.-c. rendelkezései alapján történt. De bármi is volt a törvényes jogcím, kétségtelen, hogy messze azon a fejlődésen túl, amelyet a törvény rendel­kezéseinek alapján ért el egyik vagy másik ipari üzem, az egész magyar ipar 
s különösen annak gyári része olyan változáson ment át, amely csupán a háború 
jelenlétével magyarázható.A háború volt az, amely a vas- és fémipari telepeket, valamint a gép­gyártás üzemeit vagy a bőr- és a textilipar vállalatait vagy éppen a vegyészeit ipar üzemeit — a felsorolást szinte az ipari élet egész mezején át lehetne folytatni — különleges célok szolgálatába állította, amely célok merőben mások 
voltak, mint a békebeli idők termelési céljai. Magyarországon olyan ipartelep, amely békeidőkben már eminenter hadicélokat tartott volna szem előtt, nem volt. A valójában erre a feltevésre (neve szerint) alapot nyújtó győri Magyar ágyúgyár r.-t. is olyan programmal épült t. i., amely a békés termelés elő­mozdítását helyezte előtérbe a hadianyagok gyártásával szemben. Még sem lehet tagadnunk azt, sőt valójában büszkéknek is kell lennünk arra, hogy 
a magyar ipar csodálatos érzékkel, csodálatos megértéssel fogadta az új helyzetet 
és egész erejével a háború szolgálatába tudott állani!A háború folyamán egyes magyar ipartelepek, melyek korábban szerény vagy legfeljebb közepes munkáslétszámmal dolgoztak magyar viszonyok szerint is, egyszerre monstruózus üzemekké alakultak át. Területükön sok ezer főnyi munkásság dolgozott, kétszer, háromszor vagy négyszer, sőt ötször nagyobb munkáslétszám, mint amennyi valaha is munkát végzett a gyár falain belül.A háborús iparnak ez a nagy arányokban való kibontakozása az ipari élet terén gyökeres változásokat okozott. Több, mint valószínű, — noha nincs erre nézve perdöntő bizonyságunk, — hogy a kis- és középipar, de kivált 
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a kisipar nem élvezhette annyira azoknak a hatásoknak előnyeit, amelyek a háború folyamán rááradtak. Az iparnak a háborús rendelésekkel összefüggő nagy lendületét kevésbbé vehették át a kisebb ipari üzemek. Ezek többé- kevésbbé kimaradtakaháborús gazdálkodás nagyszabású szállításaibóls éppen nem lehetetlen, hogy munkáslétszámuk is szőkébb határok közé szorult vissza, mintsem az 1910. évi vállalati statisztika szerint lehetett.De sajnos, bármennyire tanulságos volna ennek a folyamatnak, a kis­ipari üzemek sorvadásának vagy munkásságuk átszivárgásának a vizsgálata, nem tehetjük meg ezt, mert bár a kérdés megoldása elsőrendű statisztikai probléma volna, hiábavaló fáradságot jelentene adatok híjján azzal bajlódni.Amikor azonban fejtegetéseink ehhez a részéhez jutunk el, nem lehet elfojtani annak a nézetnek kifejezését, hogy a Budapesten elsősorban jelent­
kezett háborús ipari konjunktúra munkásszükségletének kielégítése részben bizo­
nyára a vidék népfeleslegeiből rekrutálódott. Igaz hogy — mint említettük — a háborús életbe bekapcsolódott ipari üzemek számára rendelkezésre állott a kisebb üzemek munkáslétszáma, akár a budapesti, (akár a vidéki ipar­telepekre gondolunk) s azokból egy-egy részt újra meg újra letördelve, megvolt a módja a háborús ipari vállalkozásnak a maga számára munka­erőket toborozni.Ezt a folyamatot csak elősegíthette az a körülmény is, hogy a háborús ipartelepeken elhelyezkedett munkásságot a hadviselés nemcsak a munka­alkalmak megsokszorozódásával érintette. A háborús ipar munkásságából sokan felmentést élveztek a katonai szolgálat alól és ez a csábító alkalom 
bizonyára sok embert tartott vissza (még ha esetleg a munkabér ott nem is volt kielégítő) azokban a vállalatokban, — vagy vonult oda, — melyek quasi élet­
biztosítási intézményekké alakultak az abban dolgozók számára.Valószínű azonban, hogy a kisipari munkáselemnek másfelé s így külö­nösen a budapesti nagyobb iparvállalatok munkássága közé való torlódása egymaga nem tudta volna fedezni azt a munkásszükségletet, mely a budapesti ipartelepeken a háború folyamán jelentkezett. Ezért éppenséggel nem tartozik a lehetetlenségek, sőt a valószínűtlenségek sorába sem az a feltevés, hogy a háború folyamán, legalább a fővároshoz közelebb eső területek előbb nem iparűző népességéből is sokan kerültek be Budapesten iparforgalmi foglal­kozások körébe. Főkép olyan helyekről, ahol a birtokmegoszlás kedvezőtlen volta révén sokan vonultak be katonai szolgálatra, mint egyszerű mező­gazdasági munkások és családjuk csupán a sovány hadisegélyre lett volna utalva. E munkások családtagjai közül nyilván számosán (ha leginkább nők is) vonultak be a fővárosi hadiüzemek munkáslétszámába, így egészí­tendő ki szerény segélyeiket. Erről különben már tanulmányunk bevezeté­sében is említést tettünk.A világháború végén, ami sokkal váratlanabbul és gyorsabban követ­kezett be, semhogy annak gazdasági következményeire az ország fel tudott 
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volna készülni, a budapesti háborús ipar szinte máról-holnapra elvesztette lábai alól a talajt. Azok az ipartelepek, amelyek normális munkáslétszámuk­nál sokkal nagyobbszámú munkásság foglalkoztatására rendezkedtek be,, gyakran szinte máról-holnapra kénytelenek voltak e munkásokat elbocsátani.Valószínű, hogy elsősorban azok a munkások távoztak el a gyári üzemek­
ből, akik mintegy alkalmi munkások voltak; akiket tehát nem a hivatás jól átérzett gondolata, hanem a pillanatnyi szükség sodort be a fővárosi ipar munkásai közé, ideig-óráig szerzendő maguk számára plusz-keresetet. Ezt a 
munkásréteget azonban lórészt mintha könnyű lehellet sodorta volna el Budapest 
munkapiacáról. Egy részük nyilván hazament a maga lakóhelyére — helyükre ismét besorozódott az egykori munkástörzs, ha a háborút épségben meg­járta — s egyáltalán nem valószínű, hogy ez a réteg bármilyen részt is vett volna akár azokban a mozgalmakban, melyeket a háborút követő időkben Budapest ipari munkásságának soraiban észlelhettünk.A háború után következő forradalmi korszakban, vagy jobban mondva : azok elsejében, az ú. n. Károlyi-féle forradalom idején, nincsen mód még arra, hogy a budapesti ipar teljes egészében átrendeződjék azokra a meg­fogyott termelési alkalmakra, amelyek számára akkor kínálkoztak s az üzem­gazdaságosság nem csekély kárára sokfelé kénytelen okvetlenül szükséges munkásságánál jóval nagyobb munkáslétszámot megtartani.Az ú. n. tanácsköztársaság idején azután a budapesti és általában a magyar ipar helyzete még nehezebbé válik. Az ipari üzemeket a tanács­köztársaság általában szocializálta s immár rendszerré vált az, hogy az adott munkaalkalmakkal arányban egyáltalán nem álló nagytömegű mun­kásság béreinek fizetésére kényszerítsék a vállalatokat.A budapesti ipar — s szinte az egész magyar ipar — katasztrófája azonban két nagyfontosságú esemény által válik teljessé. Az egyik az ország állapota: az azóta elcsatolt területeknek idegen csapatok által történt meg­szállása. A másik pedig a csonka ország földjének is román és jugoszláv csapatok által való megszállása, melynek során Csonka-Magyarország területéről is igyekezett az ellenség elhordani az ipari gazdálkodásnak mindazt a berendezését és felszerelését, ami csak kezeügyébe került. Az igyekezet nem volt eredmény nélkül. A következmény: a magyar ipart a megszállás kártevései hosszú hónapokra szinte teljes tétlenségre kárhoztatták.Az ország megcsonkítása volt az általánosabb hatás. Viszont az ellen­séges megszállás s az ezzel együttjáró harácsolás ugyan csak egyes ipartele­peket érintett, de ezeken át is közgazdasági életünk egészének volt szintén veszedelme. Magyarország számos részének elszakítása, amint ezt különösen Buday László felejthetetlen művében, »A megcsonkított Magyarország«-ban, mely nevét népünk körében megőrzi, gyönyörűen kifejti: annyiban gyakorolt ipari életünkre szinte megrendítő nyomást, hogy egy nagy ország 
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területéhez szabott ipar alól hirtelen kirántotta azt a földet, amely számára a nyersanyagot, a vasat, rezet és a föld egyéb hasznos termékeit nyújtotta. Ezeket tehát import útján kellett volna megszerezni, ha a világháború után következő zűrzavaros időben egyáltalán mód lett volna átfogó keres­kedelmi politikát az ipar szükségletei érdekében megszervezni. De másfelől rendkívül megcsökkent a Csonka-Magyarországon megmaradt ipartelepek fogyasztási piaca is (az ország területének 2/s-a, a lakosságnak pedig a/5-e idegen uralom alá került): zökkenő nélkül akkor sem lett volna mód az ipart 
régi keretei között fenntartani, ha az ipar fejlődéséhez szükséges nyersanyagok 
a régi bőségben állottak volna rendelkezésre. A magyar, különösen pedig a Buda­
pesten koncentrált gyáripar a világháború és a megszállások után nagy kérdő­
jellel állott szemben. Merőben bizonytalan volt, hogy mi lesz a jövő, tudja-e 
a gyáripar a lakosság foglalkoztatása körül régebben betöltött szerepét folytatni, 
vagy pedig kénytelen lesz átrendeződni kisebb igényekre és szélnek ereszteni 
munkásságának kisebb vagy nagyobb részét.Ma már tisztában vagyunk azzal, — az 1920. év óta eltelt évek gazda­sági fejlődését ismervén — hogy Budapest ipara (eredményeképpen az erő­teljes vámvédelemnek) — nem tudjuk, átmenetileg vagy állandóan — izmo­sabban került ki az idők forgatagából, mint amennyire fejlett valaha volt. De 1920-ban, a megszállást követő esztendőben, még nem így volt. A buda­pesti gyáripar akkor csak a legnagyobb erőfeszítéssel tudta a magyar ipari életben előbb elfoglalt szerepét megőrizni. Az üzemek úgy-ahogy való munka­menete is veszedelemben forgott; a telepek többnyire erősen redukált munkás­létszámmal dolgoztak s redukált munkaidő mellett gyakran csak ú. n. rezsi­munkát végeztek. A cél az volt, hogy bár áldozatok árán, az ipari üzemeiket újból munkaképes állapotba kell hozni. Konkrét adatok nélkül is eleve bizonyosra vehetjük azt, hogy 1920-ban a budapesti ipartelepek munkás­létszáma messze amögött a határ mögött elmaradt, melyet normális időkben, vagy akár a háború közbejötté nélkül tudtak volna foglalkoztatni. Ha a kommunizmus idején annak a munkáselemnek, amely a háború folyamán került Budapestre, egy vagy más rétege esetleg még ott is volt a fővárosi ipartelepek munkássága között, az 1919. őszétől 1920. év végéig eltelt fél- esztendő alatt ugyancsak módja volt mindenkinek meggondolni azt, mi a jobb : Budapesten nyomorogni, éhezni és véletlen munkaalkalmakra lesni, vagy inkább hazamenni a vidékre s ott újból a régi munkába kapcsolódni.Ha valaha a vidéken szükség volt arra, úgy a háború véres pusztításai után igazán szükség volt arra, hogy a hiányzó munkáskezek pótoltassanak. Az 1919—20. években kristálytisztán meredt a magyar mezőgazdaság elé az a kötelesség, hogy a háború folyamán általában gyengébben művelt és a sokfelé éveken át megművelés nélkül maradt területeket vonja be a művelés körébe és állítsa újból a magyar termelés szolgálatába. Budapest népes­ségének, főleg iparforgalmi népességének az a része tehát, amely a háború 
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után azonnal — vagy valamivel később — visszatért falujába, hogy az elhagyott föld műveléséből éljen meg ismét, nem is okoskodott rosszul. A nagy bizonytalanság helyébe kapta a relatív bizonyosságot. Legalább megélhetésének kérdése nem forgott kockán.1920 végén, mint statisztikánk azt majd jól megmutatja, Budapest népességében valóban szembetűnően megfogyott az iparral, vagy a for­galommal foglalkozó egyének száma s ha gondolunk arra, hogy a háborús fej­lődés tetőpontján számos ipari üzemben az 1910. vagy 1913. évi munkás­létszámnál jóval több dolgozott, tulajdonképpen arra kell következtetnünk, 
hogy a háborút követő nagy ipari pangás több embert sodort ki Budapest 
területéről ismét a vidékre, — s jórészt a mezőgazdaság mellé, — mintha 
csupán azt a számítást végeznők el, hogy az 1910. és 1920. évi népszámlálás 
mennyivel változtatta meg Budapesten az ipari munkásság számát.

c) Az ipari népesség adatai.Az ipari élet és a népesség számának változása között kiütköző tanulsá­gok levonása érdekében a háborús évtizedben is jobbára a vállalati statisztika útbaigazításaira leszünk utalva; elsősorban ezek mutatják az ipari élet dinamikai tüneményeivel szemben annak statisztikai adatait. Mégis, az ipari élet változásainak megismerése céljából teendő vizsgálatainknak rendjét ezúttal nem a vállalati statisztika adataival kezdjük. Szükségét érezzük t. i. annak, hogy előbb foglalkozzunk az összes ipari népesség néhány adatával is; Csonka-Magyarország 1920. évi számait szembeállítva mai területünknek Nagy-Magyarországunkon észlelt 1910. évi számaival, érdekes tanul­ságokat látunk.
1. A tulajdonképpeni ipari népesség.Kezdjük tehát el szemlénket a tulajdonképpeni ipari foglalkozású népesség adataival, e népességet önállók, tiszviselők és egyéb segédszemélyzet szerint három csoportba osztva:

52. tábla. A tulajdonképpeni iparral foglalkozó kereső népesség Csonka-Magyarország 
területén 1910-ben és 1920-ban.

Év
Ö n á 

férfi
1 1 ó

nő

1. Magyarország 

együtt

7.

Tisztviselő Segédszemélyzet Összesen

1910......... .... 143.028 43.210 186.238 21.874 462.491 670.603
1920.......... .... 167.575 50.956 218.531

2. Budapest.

25.856 424.841 669.228

1910......... .... 19.222 15.562 34.784 14.968 167.882 217.634
1920........... .... 23.425 17.005 40.430

3. Vidék.

16.351 130.781 187.562

1910........... .... 123.806 27.648 151.454 6.906 294.609 452.969
1920......... . .... 144.150 33.951 178.101 9.505 294.060 481.666
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A tulajdonképpeni iparral foglalkozó népesség száma Csonka-Magyar­országon nagyjában ugyanaz maradt 1920-ban, mint amennyi volt 1910-ben ; 
a háborús évtized szinte nyom nélkül rohant el felettünk. Az ipari munka egyetlenegy egyénnel többnek sem adott kenyeret a háború után, mint a háború előtt. Sőt valójában az iparos népesség száma 1920-ra 1375-tel meg is fogyott. Statisztikánknak ezt a jellemző vonását tanulmányunkban már érintettük. Aminthogy arra is rámutattunk, hogy a vidéki népesség az, amely e tekintetben is Budapest fölé kerekedett. Budapest népességében t. i. a tiszta ipari elem 30.072 fővel csökkent is 1920-ra, míg a vidéken 28.697-tel meg­nőtt. Ilyenformán ugyancsak különböző volt emitt és amott a helyzet.A foglalkozási adatok főáttekintésénél azonban adatainkat nem rész­letezhettük. Pedig rövid pillantás is adatainkba, meggyőz arról, mennyire fontos foglalkoznunk az ipari népesség társadalmi tagozódásával: azzal, mi történt az önálló elem s másfelől a segédszemélyzet számával. Iziben kitűnik az, hogy az iparosnépesség számának fejlődése a háború évtizedének végén merőben ellenkező fordulatot vett a korábbi évtizedek fejlődésével szemben. Előbb mindig azt tapasztalhattuk, hogy — amint gazdasági életünk jobban kibontakozik, — az önálló elem száma fogy, vagy legalább is nem olyan mértékben növekszik, mint a segédszemélyzet száma. Ez utóbbit t. i. az egyre gyorsabb ütemben létesülő ipartelepek — s főkép a hatalmas, a több ezer munkást foglalkoztató ipartelepek — termelték ki az ország lakosságából. 1920-ig már most — 1910 óta — az ipari segédszemélyzet száma 
37.650-nelcsökkent Magyarországon, holott az önálló iparosok száma 32.293-mal, a tisztviselő elemé pedig 3982-vel emelkedett. Csonka-Magyarország iparos 
népességében tehát az önálló elem a segédszemélyzettel szemben jóval nagyobb 
jelentőséghez jutott. Jó bizonysága ennek, hogy míg 1910-ben Csonka-Magyar­ország területén is, egy önálló iparosra 2-5 munkás jutott, ez az arányszám 
1920-ban a 2 alá sülyedt. Csonka-Magyarország ipara 1920-ban nem volt annyira felvevőképes, mint 1910-ben. Az önállók számának emelkedéséből normális körülmények között arra lehetett volna következtetnünk, hogy az ipari munkásság még erőteljesebben fog szaporodni! Most pedig, nem hogy egy-egy önálló iparosra eső segédszemélyzet aránya emelkedett volna, az arányszám lényeges csökkenését láttuk.S ha egész Magyarországon így történt, szinte még érdekesebbek azok a tanulságok, amelyek egyfelől Budapesten s másfelől a vidéken mutatják meg az önálló elem, illetőleg a segédszemélyzet számának szaporodását.Budapesten a helyzet szinte katasztrofális volt az iparra támaszkodó munkásság szempontjából: az 1910. év végén Budapesten dolgozó ipari munkások száma több, mint 22 %-kal (37.101 fővel) fogyott meg 1920-ra; pedig ugyanakkor az önálló elem száma 5.646 egyénnel szaporodott. Buda­pesten tehát az ipari élet mozgalmainak hatásai 1920 végén már csak abban jelentkeztek, hogy már a háború előtt, de kivált a háborús évek alatt sok 



284

irányban jól megfigyelhető ipari konjunktúra következményeképpen, az önálló vállalkozások száma jóval nagyobb volt, semmint 1910-ben. Maguk ezek a vállalkozások, — de különösen a nagyvállalatok — azonban gyakran nem bírták ki a háborút követő idők depresszióját s kénytelenek voltak legalább munkásságuktól teljesen vagy részben szabadulni, hogy létüket megmentsék. A háborús évtized folyamán Budapesten érvényesült ipari konjunktúrának jele az is, hogy az ipari tisztviselők száma megnőtt 1920-ra, ennek mintegy előfeltétele volt, hogy közben az ipartelepek száma és termelésük is annyira kibővüljön, ami okvetlenül maga után vonta (már a háború előtt és az alatt) a vezető elem (a tisztviselők) számának emelkedését.Vessük már most össze a munkásság és a tisztviselők létszámában észlelhető ellentétes fejlődést. Nem kétséges, hogy az összeomlást követő időben az iparvállalatok nem riadtak vissza attól sem, hogy tisztviselői karukat megnyirbálják, — ilykép könnyítendő terheiken — a jobb idők elkövetkezéséig. Mégis a tisztviselői karral szemben nyilván nehezebben tették meg ezt, — ha egyáltalán reményük volt arra, hogy később ismté nagyobb arányokban kapcsolódnak be a termelésbe, — mint a munkássággal szemben, melynek léte bizonytalanságát a háború után következő idők mindennél jobban igazolták. Ha tehát az 1920. évi népszámlálás foglalkozási adataiból az tűnik ki, hogy Budapest iparosnépessége az 1910—1920. évek alatt több mint 37.000 fővel megfogyott, aligha járunk messze az igazságtól, ha legalább mégegyszer annyira tesszük azt a számot, amely Budapesten a 
háborús évtizedben együtt volt ipari munkásságból hiányzott 1920-ban. Hiszen nem kétséges, hogy már 1913-ban s még inkább 1917-ben vagy 1918-ban az ipari munkásság száma nagyobb volt Budapesten, mint 1910-ben s mégis — láttuk — nagy a csökkenés a munkásság számában.A vidéken ezzel szemben mennyire más a helyzet! Igaz, hogy a vidék iparában éppen csakhogy a békeidők magasságán maradt a segédszemélyzet száma, de ez által Budapest iparánál mégis sokkal különb példát mutatott. A vidéki iparról már a háború előtti időkben is azt hangoztattuk, hogy Magyarország közgazdasági életének mindinkább jelentős tényezőjévé vált s ha nem is tudjuk megállapítani minden vonatkozásban, hogy a régi Magyarország iparának mely része az, amely 1920 felé is elég ellenállóképesnek mutat­kozott, a vidéki ipar oly nagy erőpróbát állt ki sikerrel, amely alatt a budapesti 
ipar többé-kevésbbé megroppant. Az a körülmény, hogy a vidéki ipar — melynek munkáskeretei a háborús évtized folyamán persze szintén kitágultak — 1920-ban is legalább az 1910. évi létszám nívóján tudta azokat tartani, egy­magában felhívja a figyelmet arra, hogy ez az ipar, ez a vidéki ipar, egészséges, jól megalapozott ága volt közgazdasági életünknek; számíthattunk rá népességi tartalékaink elhelyezésénél.Pedig az a kedvezőtlen tünet, melyről fentebb (az ország egész területét illetőleg) számot adtunk s amely bár Budapesten fokozott mértékben 



285

jelentkezett, — itt t. i. 1910-ben egy önálló iparosra 4-8 főnyi munkásegyén esett, 1920-ban pedig 3-2,— a vidéken is megvolt. A vidéken egy önálló iparossal szemben 1910-ben T9, 1920-ban pedig csupán P6 munkásember állott. Más szóval: a vidék ipara is kisiparibb jellegűvé vált 1920-ra, akárcsak 
Budapesté.

De mégis nagy a különbség. Budapest Magyarország ipari életének tipikus gócpontja volt. A nagyipari termelésnek itt annyira döntő fölénye alakult ki a múltban s az egy-egy önálló iparosra eső munkásság száma is oly hatalmasan fejlődött, hogy Budapest népességének fejlődése szem­pontjából szinte katasztrófaszámba ment az önálló iparosok (a vállalkozók) és a munkásság egymásközti arányának akkora változása. Budapest ipara annyira a nagyipari termelésre volt méretezve, a munkáslétszám szempontjá­ból annyira kisebb szerepe volt ott a kisipari vállalkozásoknak, hogy az önálló iparosok számának az 1910—1920. évek alatt megállapítható körülbelül 16%-os növekedésével karöltve jogosan azt várhattuk volna, hogy legalább ugyanilyen arányban fog majd a Budapesten munkát találó ipari munkásság száma is gyarapodni.Ha tehát az ipari munkáslétszám mégis erősen csökkent, abban annak hatását kell látnunk, hogy Budapest ipara a háború után 1920 végéig mindenesetre elvesztette azt a döntő pozíciót, amelyet az ország lakosságának 
munkával való ellátása körül oly hosszú időn keresztül oly kiváló sikerrel 
betöltött. Az 1920. évi népszámlálás adatai szerint, voltak bár ezek az adatok a világháború lefolyása után eltelt két év eseményeinek ered­ményei, a budapesti ipar — bár átmenetileg — tagadhatatlanul vissza­fejlődött. A kisebb ipari üzemek jutottak inkább előtérbe; a nagyvállalatok 
munkáslétszáma csökkent, úgy hogy az előbb látszólag minden vonalon való 
nagyszerű lendület helyébe, bizony dekadencia lépett.Már a század első évtizedének folyamán is tapasztalhattuk, hogy a magyar ipar újabb irányt vesz fel orientálódó fejlődése folytán. Budapest székesfőváros szerepe többé már nem annyira egyeduralkodó, mint volt 1900-ig. A háborús évtized végeredményben ezt a szerepet megszürkítette, sőt 
megerőtlenitette.Igaz, hogy a vidéken szintén nem láthattuk 1910—1920-ig az ipari életnek azt a fejlődését, amelyre joggal számíthattunk volna akkor, ha a csírájában mutatkozó jövő 1910 után igazán kivirágzott volna. De a vidéken a helyzet egyfelől nem volt annyira meglepő, nem annyira gyorsan változó, mint Budapesten s másfelől a vidéki iparnak azt a sajátosságát, hogy legalább kisipari üzemeinek számát tudta ezzel jelentékenyen növelni, itt úgy foghattuk fel, mint reményt az ipari népesség elhelyezkedésére. Az önálló iparosok számának nagymértékű emelkedése t. i. a háborús évtized alatt azzal függött össze, hogy számos olyan — talán a jövedelmezőség szem­pontjából kisebbigényű, de mégis egzisztenciát nyújtó — lehetőség nyilt 
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meg az iparral foglalkozók előtt, amely korábban el volt zárva még előttük. 
De az önállósuláshoz minden esetben bizonyos töke is kell. Abban tehát, hogy a vidéken az önálló iparosok száma oly feltűnően emelkedett, annak hatását is láthatjuk, hogy az önállósulás felé törekvő elemek gazdasági helyzete javult a háborús évtized alatt. S ha ezzel szemben az ipari segédszemélyzet száma szinte mozdulatlan is maradt, a vidék legalább az önálló elhelyezkedés terén mutatott új utakat Magyarország iparosnépességének.

2. Az ipari főcsoportok szerepe.Az iparosnépesség fejlődésének Budapesten és a vidéken eltérő vonásait jobban tudnók megfigyelni, ha egész csonka országunkra vonatkozólag az 1910. és az 1920. évekről rendelkezésünkre állanának a keresők ipari főcsoportok 
szerint való megoszlásának számai. Sajnos, az ezirányú feldolgozások régebben csak törvényhatósági részletezéssel készültek s igy utólag nem volt lehetséges idéznünk 1910-ről államunk mai területére vonatkozólag ezeket a számokat. Meg kell elégednünk azzal, hogy az 1920. évi népszámlálás anyagának (Magyar Statisztikai Közlemények új sorozatának 72. kötet) alapján a 
teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok területén állíthatjuk egymással szembe az 1910. és az 1920. évek adatait. Ilyenformán Csonka-Magyar- országnak is csupán egy része az, amelynek iparát ipari főcsoportonként tudjuk megvizsgálni, történt-e fejlődés vagy éppen visszafejlődés: esetleg hol van látszólag stagnáció. Érdemes azért ezeket az adatokat áttekin­tenünk : nagyban, egészben a Budapest körül tömörülő azoknak a törvény­hatóságoknak iparát tudjuk így összefogni, hol az ipar általában fejlettebb fokon áll, amelyek adatai tehát legalább is megközelítőleg kifejezik csonka országunk egész területén mutatkozó tendenciákat.Mielőtt azonban ez adatokat ismertetnénk, tudnunk kell, hogy mekkora volt a teljes egészükben megmaradt törvényhatóságokban az iparosnépesség száma. 1910-ben 512.867 kereső iparos, 1920-ban pedig 510.778 találtatott e törvényhatóságok területén. Jelentéktelen a csökkenés. Az iparosnépességnek 
ebben az elkülönített tömegében az 1920. évi népszámlálás szinte ugyanolyan 
mozdulatlanságot talált, mint az ország egész iparosnépességében. S minthogy Budapest iparosnépessége változatlan értékként szerepel ezekben a rész­adatokban is, nyilvánvaló, hogy a most vidékinek vett ipari keresőnépesség száma is szükségszerűen körülbelül ugyanoly arányban növekedhetett meg 1920-ra, mint az egész csonka ország ipari népessége. Tényleg a vidéken az ipari keresők száma 27.987-tel nőtt meg 1920-ra. Ezt az emelkedést túlnyomórészben, akárcsak az egész csonka országunkban, az önálló elemek számának gyarapodásával magyarázhatjuk. Viszont a redukált területen dolgozó ipari segédszemélyzet még inkább csökkent 1920-ra, mintsem fentebb láttuk. A fejlődés felől részletes adataink kimerítően tájékoztatnak i
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53. tábla. Az ipari keresők a teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok területén 
1910-ben és 1920-ban.

É v

a) Csonka-Magyarország b) Budapest c) Vidék

fi nö együtt fi nö együtt fi nö együtt

1910. szám............. 93.008 33.880 126.888 19.222

Önállói

15.562

c.

34.784 73.786 17.318 91.104

%.................... 22'6 33'3 24'7 11'7 29'0 16'0 29'9 35'9 31'2

1920. szám............. 110.634 39.882 150.516 23.425 17.005 40.430 87.209 22.877 110.086

%..................... 27-4 37-5 29'5 17-3 32'8 21'6 32'5 41'9 341

4-,— szám............. 4- 17.626 4- 6.002 + 23.628 4- 4.203 4- 1.443 5.646 4- 13.423 4- 5.559 4- 18.982

%.................... 4- 18'9 4- 17-7 4- 18'6 4- 21'8 4- 9'2 4- 16'2 4- 18'2 4- 32'0 4- 195

1910. szám............. 15.713 4.212 19.925

B)

11.718

T isztvisel

3.250

ök.

14.968 3.995 962 4.957

%.................... 3'8 3'7 3'9 7-2 4'2 6'9 1'6 2’1 1'7

1920. szám............. 16.570 7.043 23.613 11.446 4.905 16.351 5.124 2.138 7.262

%.................... 4’1 6*6 4'6 8'4 9'5 8'7 1'9 3'9 2'3

szám............. 4- 857 4- 2.831 4- 3.688 272 4- 1.655 4- 1.383 4- 1.129 4- 1.176 4- 2.305

%.................... 5’4 4- 67'1 4- 18'5 __ 2-3 4- 50'9 4- 9'2 j- 28'2 4- 122'1 4- 46'4

1910. szám............. 302.330 63.724 366.054

C) Egyéb

132.948

segédszen

34.934

lélyzet.

167.882 169.382 28.790 198.172

%.................... 73'6 630 71'4 81'1 64'8 77'1 68'5 620 67 1

1920. szám............. 277.074 59.575 336.649 100.903 29.878 130.781 176.171 29.697 205.868

%.................... 68-5 55'9 65'9 74'3 57'7 69'7 65'6 54'2 63'6

4-, — szám............. 25.256 4.149 29.405 32.045 5.056 37.101 4- 6.789 4- 907 4- 7.696

%.................... 8-3 6'5 __ 80 — 24'1 14'4 220 4'0 4- 31 4- 3'8

1910. szám............. 411.051 101.816 512.867

E

163.888

>) Együtt.

53.746 217.634 247.163 48.070 295.233

%.................... 1000 100'0 100'0 1000 1000 1000 100-0 1000 1000

1920. szám............. 404.278 106.500 510.778 135.774 51.788 187.562 268.504 54.712 323.216

%.................... 1000 100'0 100'0 1000 100'0 ioo-o 1000 100-0 100'0

4-, — szám............. 6.773 4- 4.684 2.089 28.114 1.958 30.072 4- 21.341 4- 6.642 4- 27.983

%.................... — 1'6 t- 4'5 — 0'5 — 171 — 3'6 — 13'8 4- 86 + 13-8 + 9'4
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54. tábla. Az aegyéb* segédszemélyzet részletes adatai a teljes egészükben megmaradt 
törvényhatóságokban 1910-ben és 1920-ban.

É v

a) Csonka-Magyarország b) Budapest c) Vidék

fi nö együtt fi nő együtt fi nő együtt

1910. szám................ 1.075

1.604

+ 529

+ 49-2

8.355

12.558

+ 4.203

+ 50'3

223.305

200.075

— 23.230

— 10'4

52.404

49.454

— 2.950

— 5-6

17.191

13.383

— 3.808

— 22'2

1.994

2.168

+ 174

+ 8’7

152

508

4- 356

+ 234-2

44.604

42.238

— 2.366

— 5'3

7.043

7.211

+ 168

4- 2'4

9.931

7.450

— 2.481

— 24'9

3.069

3.772

+ 703

+ 22'9

B)

8.507

13.066

+ 4.559

+ 53’6

C)

267.909

242.313

— 25.596

— 9'6

59.447

56.665

— 2.782

— 4-7

E) Szol

27.122

20.833

— 6.289

— 23'2

A) Se

169

213

4- 44

4- 26'0

Művezető

3.690

5.638

4- 1.948

4- 52'8

Segéd,

103.781

75.586

— 28.195

— 27-2

E

15.993

12.318

— 3.675

— 22'9

ga (gazda

9.315

7.148

— 2.167

— 23'2

gitö csatái

645

642

— 3

— 0'5

, előmunl

78

348

4- 270

4- 346'2

munkás,

25.094

21.055

— 4.039

— 16'1

>) Tanonc

3.792

3.351

— 441

— 11'6

sági-, űzi

5.325

4.482

— 843

— 15'8

itag.

814

855

4- 41

4- 5'0

<ás, altisz

3.768

5.986

+ 2.218

4- 58'9

lapszámos

128.875

96.641

— 32.234

— 250

19.785

15.669

— 4.116

— 20'8

éti-, házié

14.640

11.630

— 3.010

— 20'6

906

1.391

4- 485

4- 53'5

t.

4.665

6.920

4- 2.255

4- 48'3

119.524

124.489

4- 4.965

4- 4'2

36.411

37.136

4- 725

4- 1'9

setéd).

7.876

6.235 

— 1.641 

— 20'8

1.349

1.526

4- 177

4- 13-1

74

160

4- 86

4- 116'2

19.510

21.183

4- 1.673

4- 8'6

3.251

3.860

4- 609

4- 18'7

4.606

2.968

— 1.638

— 35'6

2.255

2.917

4- 662

4- 29'4

4.739

7.080

4- 2.341

4- 49'4

139.034

145.672

4- 6.638

4- 4'8

39.662

40.996

4- 1.334

4- 3'4

12.482

9.203

— 3.279

— 26'3

1920. szám...............

4-, —- szám...............

%.....................

1910. szám................

1920. szám ................

, — szám...............

%.....................

1910. szám................

1920. szám...............

- — szám................

%.....................

1910. szám................

1920. szám...............

. — szám...............

%.....................

1910. szám...............

1920. szám...............

+, — szám................

%....................
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Bármennyire érdekesek ezek a számok : az ipari népességnek ipari főcsoportok szerint való tagozódása még közelebb vezet bennünket a 
jellemző vonások, ismeretéhez. Erre vonatkoznak az 55. és 56. sz. táblák.Ezek a számok is nagyszerűen domborítják ki a vidék egészségesebb fejlődését a budapesti fejlődéseknél. Az önállók számánál ez nem annyira tűnik ki. De annál inkább a tisztviselőknél és a segédszemélyzetnél. A tisztviselők számának felényivel való megduzzadása világosan mutatja, hogy egyfelől a háborús évtized folyamán a vidéki iparban az intenzivitás irányában haladt a fejlődés s ha a háború liquidálásával szét nem szaggatta- tunk : bizonyára a vállalati segédszemélyzet száma is erősebb fellendülést mutatott volna, mint így.Induljunk el az országos számokon. Azonnal szembetűnik, hogy a háborús évtized annyira ellentétes hatásaira nem egyformán reagáltak iparunk főcsoportjai. Voltak olyan ipari főcsoportjaink, amelyekben a keresők száma megcsökkent. Sőt a 14 ipari főcsoport közül nyolc ilyen volt, a nagyobb rész tehát. Egyes ipari főcsoportokban a keresők számának esése 
szinte rendkívüli volt. így a kő-, agyag-, föld- stb. iparban : itt a keresők körülbelül csak feleannyin találtak 1920-ban, semmint 1910-ben. Nagy hanyatlást mutatott a papirosipar s nagyot, de mégis már kisebbet a fonó- és szövőipar, továbbá az építőipar. A másik végleten elsősorban a bőripar, valamint a vas- és fémipar, továbbá a gépgyártás tolakodnak fel ; a keresőik tömege 1920-ban számottevően nagyobb volt, mint 1910-ben. Egészben véve 
azonban világosan kidomborodik előttünk az a kép, hogy azok az ipari főcsoportok, 
amelyek vállalatai a nagy háborús konjunktúrába elsősorban kapcsolódtak be, 
még 1920-ban is jelentősen több embernek nyújtottak kenyeret, mint 1910-ben. A vegyészeti és a ruházati ipar adatai sem cáfolhatják meg ezt. A többi ipari 
főcsoport, kivált azok, amelyek az építkezéssel elsősorban vannak összefüggésben 
(kőipar, faipar, vagy maga az építőipar) határozottan visszaestek.Vájjon minő akkor a kép, ha az országos számokat szétbontva, leg­alább az önállók és a munkások számait vizsgáljuk meg?Alig volt olyan ipari főcsoport (csupán a kő- és agyagipar, a papiros­ipar, valamint a szállodásipar kivételek, de ezeknél is — a kő- és agyag­ipart kivéve — csak lényegtelen változást látunk), melynek körében az önálló elem ne lett volna nagyobb létszámú 1920-ban. Egyik-másik ipari főcsoportban valóban hatalmas tömegek kerültek be az önállók közé, mint pl. a ruházati iparban, a vas- és fémiparban, a gépgyártásban. Ez ipari főcsoportok a vállalkozási szellemet tehát a háborús években is fokozták : számos ipar­űzőt biztattak önálló vállalkozásra és tartottak is meg abban az évtized végén. Nem érdektelen ezért az sem, hogy az építőiparban, valamint a fa- és csontiparban is mennyivel több önálló helyezkedett el 1920-ban. A %-okban kifejezett növekedés pedig éppenséggel azt mutatja, hogy a bőripar körében felényivel több lett az önállók száma.

Statisztikai Közlemények. 19
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55. tábla. Az ipari keresők foglalkozási főcsoportok szerint a Csonka-Magyarországon teljes 
egészükben megmaradt törvényhatóságokban 1910-ben és 1920-ban.

Ipari főcsoport

Önálló Tisztviselő
Egyéb 

segédszemélyzet Együtt

1910 1920 1910 1920 1910 1920 1910 1920

a) Teljes egészükben megmaradt összes törvényhatóságok.

I. Vas- és fémipar ... 11.794 15.533 1.580 2.402 45.111 53.256 58.485 71.191
II. Gépgyártás................ 5.680 8.009 4.701 6.056 52.826 59.880 63.207 73.945

III. Kő-, föld- stb. iparo 1.409 1.184 860 725 19.029 9.577 21.298 11.486
IV. Fa- és csontipar... 7.997 9.040 872 1.241 24.428 22.347 33.297 32.628
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 1.368 2.061 373 604 6.081 7.090 7.822 9.755

VI. Fonó- és szövőipar . 3.309 3.413 954 887 11.811 9.583 16.074 13.883
VII. Ruházati ipar.......... 60.994 73.752 1.233 862 68.919 58.873 131.146 133.487

VIII. Papirosipar............... 358 353 378 303 ' 3.942 2.530 4.678 3.186
IX. Éleim, cikk, gyárt.. 9.332 10.244 3.062 4.282 42.818 40.229 55.212 54.755
X. Vegyészeti ipar.... 416 498 1.622 2.367 7.797 7.787 9.835 10.652

XI. Építőipar.................... 12 356 14 433 1 688 1 153 44 514 30 556 58 558 46 142
XII. Sokszorosítóipar ... 1.224 1.575 1.035 1.159 13.436 11.136 15.695 13.870

XIII. Szállodás stb. ipar. 10.648 10.368 1.545 1.437 24.964 21.852 37.157 33.657
XIV. Egyéb ipar ............... 3 53 22 135 378 1.953 403 2.141

Összesen .... 126.888 150.516 19.925 23.613 366.054 336.649 512.867 510.778

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar... 1.550 2.294 1.092 1.445 16.570 14.344 19.212 18.083
II. Gépgyártás................ 1 011 1 931 3 615 4.112 27.661 25.542 32.287 31.585

III. Kő-, föld- stb. ipar. 220 223 616 456 6.996 3.126 7.832 3.805
IV. Fa- és csontipar .. 1.300 1.505 694 875 10.091 7.501 12.085 9.881
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 312 436 222 390 2.135 2.176 2.669 3.002

VI. Fonó- és szövőipar . 1.026 1.149 699 583 3.821 2.931 5.546 4.663
VII. Ruházati ipar .... 20.672 23.374 1.033 725 33.385 24.024 55.090 48.123

VIII. Papirosipar............... 219 229 337 267 3 084 1 853 3 640 2 349
IX. Éleim, cikk, gyárt.. 1.721 2.080 2.008 2.624 19.136 15.238 22.865 19.942
X. Vegyészeti ipar ... 169 252 1.337 1.909 3.882 3.519 5.388 5.680

XI. Építőipar.................... 1 989 2 377 1 324 826 16 200 8 371 19 513 11 574
XII. Sokszorositóipar ... 706 872 886 907 10.331 7476 1L923 9'255

XIII. Szállodás stb. ipar. 3.886 3.669 1.091 1.141 14.402 13.450 19.379 18.260
XIV. Egyéb ipar ............. 3 39 14 91 188 1.230 205 1.360

Összesen .... 34.784 40.430 14.968 16.351 167.882 130.781 217.634 187.562

c) Vidék.

. I. Vas- és fémipar ... 10.244 13.239 488 957 28.541 38.912 39.273 53.108
4.669 6 078 1 086 1 944 25 165 34 338 30 920 42.360

III. Kő-, föld- stb. ipar . 1.189 961 244 269 12.033 6.451 13.466 7.681
IV. Fa- és csontipar .. 6.697 7.535 178 366 14.337 14.846 21.212 22.747
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 1.056 1.625 151 214 3.946 4.914 5.153 6.753

VI. Fonó- és szövőipar. 2.283 2.264 255 304 7.990 6.652 10.528 9.220
VII. Ruházati ipar .... 40.322 50.378 200 137 35.534 34.849 76.056 85.364

VIII. Papirosipar............... 139 124 41 36 858 677 1.038 837
IX. Éleim, cikk, gyárt.. 7.611 8.164 1.054 1.658 23.682 24.991 32.347 34.813
X. Vegyészeti ipar ... 247 246 •285 458 3.915 4.268 4.447 4.972

XI. Építőipar.................... 10.367 12.056 364 327 28.314 22.185 39.045 34.568
XII. Sokszorositóipar ... 518 703 149 252 3.105 3.660 3.772 4.615

XIII. Szállodás stb. ipar. 6.762 6.699 454 296 10.562 8.402 17.778 15.397
XIV. Egyéb ipar............... — 14 8 44 190 723 198 781

Összesen .... 92.104 110.086 4.957 7.262 198.172 205.868 295.233 323.216
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56. tábla. Az ipari keresők számának fejlődése foglalkozási főcsoportok szerint 
1910—1920-ig, a teljes egészükben megmaradt törvényhatóságokban.

Ipari főcsoport
Önállók Tisztviselők

Egyéb segéd­
személyzet Együtt

abs. szám 7. abs. szám abs. szám % abs. szám 1 V.

a) Teljes egészükben megmaradt összes törvényhatóságok.

I. Vas- és fémipar... 3.739 31-7 822 52-0 8.145 18'1 12.706 21-7
II. Gépgyártás.................. 2 329 41-0 1.355 28'8 7.054 13'4 10.738 16'9

III. Kő-, föld-, stb. ipar. —225 —15-9 —135 —15'7 — 9.452 —49'7 — 9.812 —46'1
IV. Fa- és csontipar ... 1.043 13-0 369 42'3 — 2.081 — 8'5 — 669 — 2'0
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 693 50'7 231 61'9 1.009 16'6 1.933 24'7

VI. Fonó- és szövőipar. 104 3'1 — 67 — 7-0 — 2.228 —18'8 — 2.191 —13'6
VII. Ruházati ipar .... 12.758 20-9 —371 —30'1 —10.046 —14'6 2.341 1'8

VIII. Papirosipar............... — 5 — 1-4 — 75 —19'8 — 1.412 —35'8 — 1.492 —31-9
IX. Éleim, cikk, gyárt.. 912 9-8 1.220 39'8 — 2.589 — 6'0 — 457 — 0'8
X. Vegyészeti ipar ... 82 19-7 745 45'9 — 10 — 0'1 817 8'3

XI. Építőipar.................... 2.077 16’8 —535 —31'7 —13.958 —30'5 —12.416 —21-2
XII. Sokszorositóipar ... 351 28-7 124 11-9 — 2.300 —17'1 — 1.825 —11-6

XIII. Szállodás stb. ipar. —280 — 2’6 —108 — 6'9 — 3.112 —12-5 — 3.500 — 9'4
XIV. Egyéb ipar............... 50 1.666'7 113 513'6 1.575 416'7 1.738 431-2

Összesen ... 23.628 18'6 3.688 18'5 —29.405 — 8'0 — 2.089 — 0'4

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar... 744 48'0 353 32-3 — 2.226 —13'4 — 1.129 — 5'9
II 920 90'9 497 13-7 — 2.119 — 7'7 — 702 — 2'2

III. Kő-, föld- stb. ipar. 3 1-3 —160 —25-9 — 3.870 —55'3 — 4.027 —51'4
IV. Fa- és csontipar .. 205 15'7 181 26-9 — 2.590 —25'6 — 2.204 —18'2
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 124 39'7 168 75'7 41 1'9 333 12'4

VI. Fonó- és szövőipar. 123 11-9 —116 —16'6 — 890 —23'3 — 883 —15'9
VII. Ruházati ipar .... 2.702 131 —308 —298 — 9.361 —28'0 — 6.967 —12'6

VIII. Papirosipar............... 10 4'6 — 70 —20'8 — 1.231 —39'9 — 1.291 —35'5
IX. Éleim, cikk, gyárt.. 359 20'8 616 30'7 — 3.898 —20'4 — 2.923 —12'8
X. Vegyészeti ipar ... 83 49'1 572 42-8 — 363 — 9-4 292 5'4

XI. Építőipar .................. 388 19'5 —498 —37-6 — 7.829 —48'3 — 7.939 —40'7
XII. Sokszorositóipar ... 166 23'5 21 2'4 — 2.855 —27'6 — 2.668 —22'4

XIII. Szállodás stb. ipar. —117 — 3'0 — 50 — 4-6 — 952 — 6'6 — 1.119 — 5'8
XIV. Egyéb ipar ............. 36 1.200'0 77 550'0 1.042 554'2 1.155 563'4

Összesen... 5.746 16'2 1.283 9'2 —37.101 —22'1 —30.072 —13'8

c) Vidék.

I. Vas- és fémipar... 2.995 29'2 469 96'1 10.371 36'3 13.835 25'6
II 1.409 30'2 858 79*0 9 173 36'4 11.440 36'9

III. Kő-, föld- stb. ipar. —228 —19'2 25 10'2 — 5.582 —46’3 — 5.785 —42'9
IV. Fa- és csontipar .. 838 12'5 188 105'6 509 3'5 1.535 7-2
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 569 53'9 63 41-7 968 24'5 1.600 28'8

VI. Fonó- és szövőipar. — 19 — 0'9 49 19'2 — 1.338 —16'7 — 1.308 —12'4
VII. Ruházati ipar........... 10.056 24'9 — 63 —31'5 — 685 — 1'9 9.308 12'2

VIII. Papirosipar................ — 15 —10'8 — 5 —12'2 — 181 —21'1 — 201 —19'4
IX. Éleim, cikk, gyárt.. 553 7-3 604 57'3 1.309 5'5 2.466 7'6
X. Vegyészeti ipar ... — 1 — 0'4 173 60'7 353 9'0 525 11-8

X I Építőipar......................1.689 16'3 37 10’2 6 129 —21'7 — 4.477 —11 -5
XII. Sokszorosító ipar .. 185 35'7 103 69'1 555 17-9 843 22'3

XIII. Szállodás stb. ipar. —163 — 2-4 — 58 —12'8 — 2.160 —20'4 — 2.381 —13'4
XIV. Egyéb ipar............... 14 — 36 450'0 533 280'5 583 294'5

Összesen... 17.882 19'5 2.405 46'5 7.696 3'9 27.983 9'5

19*
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Hogy állunk a munkássággal? A munkásság száma, mint láttuk, csökkent. Mely ipari főcsoportok voltak, amelyek általában leginkább kény­szerültek arra, hogy elbocsássák az 1910-ben megvolt munkáslétszámuknak kevesebb-több részét? S melyek azok, melyek azt fokozni tudták?Adataink világosan megmutatják ezt. Tipikus ipari főcsoportok azok, amelyeknek munkáslétszáma nagyobb tömeggel csökkent. S másfelől talán még inkább azok az olyan ipari főcsoportok, melyek munkássága emelkedett 1920-ra. A csökkent munkásságú ipari főcsoportok közül elsőnek a ruházati ipart kell felemlítenünk ; ha talán más ipari főcsoportban — mint az építő­iparban — a munkásság száma még jobban visszaesett, vagy legalább %-os arányszám szerint erősebben: itt az ellentét érdekes. Az önálló iparosok számának hatalmas emelkedésével homlokegyenest ellenkezett a munkás­ságnak majdnem ugyanakkora számértékű fogyása: mintha a munkás­ságból kivált egyének egész tömegükben önállókká lettek volna, sőt még többen. Nyilvánvaló, hogy a ruházati iparnak erősen kisipari jellege is elő­segítette ezt a fejlődést. Korántsem magyarázható ily egyszerűen s komolyabb előzmények eredménye volt az, hogy az építőipar munkásságának csaknem egyharmadát vesztette el, a kő- és agyagipar pedig kevés híjján felét — sőt itt az önállók száma is megcsappant. Az érem másik oldalán a vas- és fém­ipar, a bőripar és a gépgyártás kívánkoznak előre. De ezek munkásságának számbeli szaporulata ugyancsak nem tudta pótolni a túlsó részen szenvedett veszteségeket. A népesség elhelyezkedése szempontjából kisebb jelentőségű 
kő- és agyagipar pl. egymagában csaknem annyi munkást vesztett el, mint 
amennyivel a vas- és fémipar munkássága gyarapodott!A bírálat érdekében mindezekből az a körülmény bír nagy fontosság­gal, hogy a munkásság létszámának csökkenése éppen ott volt a legkiválóbb, — a ruházati iparban, — ahol az önállók száma duzzadt meg leginkább. A háborús évtized tehát a ruházati ipar számára konjunkturális korszakot jelentett, melynek során a ruházati ipar vállalatainak száma ugyancsak megnövekedett. Sőt valószínű, hogy a munkások számának emelkedése is, eleinte legalább, lépést tartott az önállókéval. Amint azonban a háborús korszak után Magyarország közgazdasági helyzete megingott, az új önálló vállalkozások — persze a régiek közül is számos vállalkozás — megmaradtak ugyan továbbra is, de sokfelé kivált belőle a munkásság, az a munkásság, amely előbb a műhely munkáját élénkké tette. Fokozott mértékben történt meg ez a zajlás az építőiparban. Az évtized elején minden kétséget kizárólag az építőipar is megélénkült. Jórészben akkor gyarapodhatott az építőiparosok száma annyira, minek nyomása világosan meg volt még 1920-ban is. De az 
építőiparban példátlan pangás következett be a háborús évek alatt és talán még 
inkább a háború után, amidőn hosszú időn át az ipar legfeljebb csak kis javítási 
munkákkal foglalkozhatott s annál ritkábban nagy komplexumok megépítésével. Valóban szinte csodálkozni is lehetne azon, hogy az építőipar munkáslét­
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száma csak oly csekély arányban fogyott meg, mint ahogy tényleg. Mert hiszen az építőipar helyzetének ugyancsak sivár voltát eléggé bizonyítja, hogy egyetlen más ipari főcsoportban sem zuhant le annyira a tisztviselők száma, mint itt.Gondolnunk kell végül arra is, hogy éppen az iparban, a háború évei alatt, midőn számos hadbavonult önálló iparos kénytelen volt műhelyét elhagyva, azt bezárni, bizonyos értelemben olyan konjunktúra is támadt az önálló iparosok sorába bekerülő elemek számára, melyek révén a háborús évek alatt hamarább rukkolt előre az önállók közé az ipari munkás, mint sem erre más időben reménysége lehetett volna. Erre nézve bizonysággal szolgálnak az üzletnyitások engedélyei, melyeknek a háborús évekre vonatkozó statisz­tikája határozottan'azt mutatja, hogy pl. Budapesten — de Csonka-Magyar­ország más részeiben is bizonnyal — valóban találkozhattunk olyan fejlődési folyamattal, melyből a kisemberek vállalkozási szellemének erős fellendülé­sére következtethettünk a háborús évek alatt.
Nagy kérdés persze az, hogy az önálló iparosságnak ez a térnyerése mennyi­

ben volt olyan jelenség, amelyet gazdasági életünknek adott fokozata mellett — és különösen a háborút követő idők szempontjából — kívánatosnak 
tarthattunk. A válasz nagyon is problematikus lehet. De kétségtelen, hogy az önálló iparoselemek főkép azokban az iparágakban való előtérbe kerülése, ahol — mint említettük — a kisipari munkásságnak több tere kínálkozik, olyan tény volt, amelyre a figyelmet rá kell terelnünk akkor, amidőn az 1920. évi népszámlálásnak ezeket az adatait nézzük.Budapest és a vidék között rendkívül nagy különbségek mutatkoztak az egyes ipari főcsoportok benépesültsége tekintetében.Budapesten — az úgynevezett »egyéb« iparokról nem szólva — csupán két olyan ipari főcsoport volt (a bőripar és a vegyészeti ipar), melynek keresői 1920-ban valamivel többen voltak, mint 1910-ben, de az itt mutatkozó különbség egész lényegtelen az egyebütt mutatkozó hanyatlással szemben. Budapesten a legtöbb ipari főcsoportban tehát megfogyott a keresők száma 1920-ra, bár a kő- és agyag- s az építőipart kivéve — ezek kere­sőinek száma zuhanásszerűleg csökkent — a többi ipari főcsoportban nem beszélhetnénk ily nagy zökkenést jelentő hanyatlásról. A ruházati iparban sem, melynek keresői közül ugyan sokan hiányoztak (csaknem 7000-enl), de % szerint a fogyás mégsem volt feltűnő. A papirosiparban viszont a százalék szerint számított esés elég nagy volt, de a papirosipar általában kisebb embertömeget köt le s így az itt tapasztalható változás nem nagy jelentőségű. Egyébként érdekes, hogy a vas- és fémiparon, a gépgyártáson s a vegyészeti iparon kívül 4—5 másik ipari főcsoport keresőinek száma közel egyforma arányban csökkent, aminek az a tanulsága, hogy Budapest 
ipara általában — szinte minden részében — nem volt már többé képes annak a 
feladatnak a betöltésére vállalkozni, amelyet hosszú évtizedeken keresztül nagy 
sikerrel látott el, amikor t. i. a legkülönbözőbb ipari főcsoportok munkás­
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szükséglete nyújtott — egymást szinte felváltva — állandó ipari munka­piacot a vidéki népesség bizonyos rétegei számára s amikor ez a népesség a 
valószínűség szerint számíthatott is a fővárosban való elhelyezkedésre. Az 1920. évi népszámlálás foglalkozási adatai szerint — úgy látszik — Budapestnek ez a pozíciója az ipari élet legtöbb ágában határozottan megdőlt.Ebben a nagy változásban egyfelől hatását láthatjuk annak a reak­ciónak, amely a háborúban észlelt nagy akció következménye volt. De más­felől a tény, hogy a fővárosban olyan ipari főcsoportokban is sokat hanyatlott a keresők száma, amelyekben — mint íziben látjuk — a vidéken szép fejlődést észlelhetünk, azt bizonyítva, hogy Budapest ipari életének egykor oly értékes befogadóképessége megtorpant. 1920-ban — Magyarország 
lakosságának a munkapiacon való elhelyezkedése szempontjából — valósággal 
vezető személyiséget detronizáltak Budapest személyében.Budapest szerepének ez a háttérbe szorulása nem látszik meg akkor, ha csak az önállók számának alakulását vizsgáljuk. Az önállók száma Buda­pesten mindössze a szállodás- és vendéglősiparban csökkent. Annál erősebben növekedett a gépgyártási s a vas- és fémipari önálló iparosok száma. Az előb­bieké csaknem megkétszereződött, az utóbbiaké felével lett több. Ámde, hogy az önállók számának ez a hirtelen felduzzadása mennyire nem jelen­tette azt, mintha az 1920. évi népszámlálás idejéig a fővárosban hatalmas, nagy munkáslétszámú vállalatok alakultak volna közben, arra ugyancsak megadja a nemleges választ az ipari főcsoportok munkásságának alább látandó fejlődése. Világos, hogy úgy e két ipari főcsoport, valamint a ruházati ipar önálló keresőinek felötlő térnyerése egyben Budapest iparának előbb 
annyiszor tapasztalt koncentrációjával szemben a decentralizációt jelentette. Ez a tanulság körülbelül változatlan érvénnyel áll akkor is, ha a többi ipari fő­csoportokat nézzük.A budapesti ipar most — említettük — ellanyhulásának még döntőbb bizonyságát kapjuk, ha a munkásság számának adatait vizsgáljuk: csupán egyetlen egy olyan ipari főcsoport volt (a bőr- stb. ipar), melynek munkás­személyzete legalább pár egységgel növekedett 1920-ra. A többi ipari fő­
csoportban (az »egyéb« iparokat itt figyelmen kívül hagyhatjuk) szinte katasztro­
fális volt a csökkenés. De egyik-másik helyen szinte megdöbbentő a hanyatlás. Elsősorban a kő- és agyagiparban, melynek munkássága fele sem volt 1920-ban az 1910. évinek. Csaknem ekkora, szinte már az összeomlást jelentő veszte­sége volt az építőiparnak. Ez a veszteség különösen akkor nyer ily értelmet, ha gondolunk arra a csaknem 8000 főnyi építőipari munkásságra, mely Budapesten a vállalatokból 1920-ra .kikapcsolódott. A ruházati iparban a munkáslétszám több, mint negyedrésznyivel csökkent; a papirosiparban éppenséggel kétötödrésznyivel s a sokszorosító és a mííiparban, valamint az élelmezési iparban is jelentős arányban. S amint a tekintet végigsiklik több ipari főcsoport adatain, csak a pusztulás, a gyengülés jeleit láthatja.
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Csupán az a vigasztaló, hogy Budapest ipari élete fölé feltornyosult 
sötét felhőkkel szemben valamivel derültebb volt az égbolt a vidék iparosnépessége 
felett. A vidéken is csökkent néhány ipari főcsoportban a keresők száma, így az építőiparban, a kő- és agyagiparban és még három másikban; a két előlemlített ipari főcsoport keresőinek száma ugyancsak megfogyatkozott. 
De a vidéken másfelől még sűrűbben fordultak elő olyan ipari főcsoportok, 
melyek kereső népessége a háborús évtized végén is nagyobb volt, mint 1910-ben. A vas- és fémipar, a gépgyártás, a bőripar, de még a sokszorosító- és műipar is a legjobb példák erre! S ép így hivatkozhatunk a ruházati és a vegyészeti iparokra is; ezek is sokezer emberrel többnek nyújtottak elhelyezkedést 1920-ban. De az ipari keresőket önállók és segédszemélyzet szerint tagolva, nem meglepő-e az a tanulság, hogy a vidéken e most kifejtettük kedvező fejlődés ellenére öt olyan ipari főcsoport is akadt, melynél az önálló elem száma háttérbe szorult? Igaz, hogy ez a körülmény nem tudta ellensúlyozni a többi ipari főcsoportban a vidéken is mutatkozó irányzatot, mely az önállók számát a budapesti példához híven az 1920. évi nívó fölé emelte, de a tény mégis érdekes. Végeredményben azonban a vidéken az önálló iparosok száma még erősebben növekedett, mint a fővárosban. A vidéki ipar önállóinak szaporodását is elsősorban a ruházati ipar önállóinak szaporodása okozta.Aránylag azonban a bőripar önállóinak száma emelkedett leginkább a vidéken, míg Budapesten más iparok mögé esett vissza.A vállalati statisztika alább igazolni fogja, hogy az önállók számának a vidéken való növekedése a kisebb vállalati típusok szerepét élezte ki itt is. A vidéken azonban — bár a század első évtizedében ez ipar ott is határozottan a koncentráció jegyében haladt — mégsem láthattunk a kisipari elem jobban felszínre kerekedésében olyan tünetet, mely a vidéki helyzet megítélésére kedvezőtlenül hatna: ami a budapesti ipar szempontjából határozottan visszaesést jelent, az a vidéki iparnál esetleg csak a stagnálással egyértelmű.A vidéki ipari munkásság számának fejlődése éppenséggel nem olyan szomorú, mint Budapesten láttuk. Számos ipari főcsoport munkássága — 8 ipari főcsoporté — s közöttük a vas- és fémiparé, a gépgyártásé, továbbá a bőriparé, az élelmezési iparé s a fa- és csontiparé — hatalmas ívben fejlő­dött 1920-ra. A fontosabb ipari főcsoportok közül csupán a kő- és agyagipar s az építőipar, továbbá a szállodás és vendéglős ipar munkáslétszáma fogyott meg erősebben. A papíriparban látható csökkenés kevesebb vizet zavar.Általában ezek a számok azt mutatják, hogy szemben a budapesti fejlődéssel, ahol csaknem minden ipari főcsoportban, melyben az önállók száma emelkedett, másfelől — szinte mintegy kiegyenlítésül — csökkent a segédszemélyzet száma: a vidéken több olyan ipari főcsoport is akadt, amelyben 
az ipari munkaerőnek ez a két fontos szála közös fejlődési irányban haladt.Ennek a tanulságnak értékét különösen egy összefüggés világítja meg. Budapesten az önállók számának gyarapodása és a segédszemélyzet számának 
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redukálása minden kétséget kizárólag azt jelentette, hogy a budapesti ipari 
üzemek általában vesztettek 1920-ben a nagyvonalúságukból, legalább ami a 
munkáslétszámot illeti. Ezzel szemben a vidék, bár a számítások nem egy ipari főcsoportban a budapestiekkel egyenlő eredményt mutatnak itt is, mégis többször az ellenkezőre is példát ad. A vas- és fémipar körében pl. az ipari munkásság erősebben gyarapodott, mint az önállók; 1920-ban a vidéki vas- és fémipar munkásokkal jobban ellátottnak tűnt fel, mint 1910-ben. Ugyanígy a gépgyártás s számaink jogot adnak arra a meggyőződésre hogy a vidék gazdasági életének szükségleteihez inkább simuló iparágakban inkább megvolt — semmint Budapesten láthattuk — a háborús évtized végén az alkalom arra, hogy a munkát zavartalanul folytassák. Inkább megvolt náluk az alkalom arra, hogy munkáscsoportjaikat is növeljék.

3. Az ipari alcsoportok szerepe Budapesten.Ipari alcsoportonként nincsen módunk e tanulmány keretében vizsgáló­dásokat végezni a keresők számáról Budapesten és a vidéken. Budapest számait azonban vázlatosan mégis közöljük:
57. tábla. A fontosabb ipari alcsoportok keresői Budapesten 1910-ben és 1920-ban.
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Vasgyártás, vas- és acélöntés............ 9 182 579 770 11 216 464 691
Kovács................................................... .. .. 157 — 984 1.141 177 1 794 972
Épület- és műlakatosság....................... 419 92 5.181 5.692 701 157 4.688 5.546
Arany- és ezüstáruk gyártása ......... 276 78 1.428 1.782 516 101 1.211 1.828
Rézhámoripar stb....................................
Töltényhüvelyek, töltények és lőve-

112 113 1.627 1.852 152 284 1.862 2.298

dékek gyártása................ .................... — — — — 2 116 695 813
Csillár- és lámpaárúgyártás................ 24 138 1.251 1.413 24 114 711 849
Bádogipar.................................................... 391 182 2.816 3.389 559 135 1.888 2.582
Gép- és kazángyártás stb..................... 99 1.620 13.519 15.238 151 1.683 8.390 10.224
Hajógyártás ............................................. — — — — 4 209 1.988 2.201
Waggongyártás......................................... 1 402 2.860 3.263 — 145 654 799
Vasúti műhelyek.................................... — 56 2.420 2.476 — 70 3.281 3.351
Kocsigyártás............................................. 134 14 1.001 1.149 144 27 657 828
Automobilgyártás .................................. — — — — 49 76 887 1.012
Elektrotechnikai cikkek gyártása .. 148 977 3.918 5.043 485 1.055 4.890 6.430
Csavargyártás........................................... 7 74 520 601 3 53 262 318
Vasbútorok és pénzszekrény gy......... 31 49 803 883 23 32 260 315
Mérleggyártás ......................................... 14 37 556 607 35 38 305 378
Közhasználatú vili, áramfeji, telepek . — 183 698 881 — 499 1.419 1.918
Órás ............................................................. 302 32 489 823 377 13 380 770
Orvosi és egyéb műszerek stb. gyárt. 244 H4 1.346 1.704 595 199 2.313 3.107
Tégla- és tűzállóagyagárúgyártás ... 11 221 3.968 4.200 10 175 1.990 2.175
Cement- és gipszgyártás .................... 17 103 959 1.079 6 47 183 236
Kövek mechanikai megmunkálása .. 62 60 802 924 62 19 268 349
Fürészárúgyártás.................................... 66 379 1.434 1.879 46 453 1.422 1.921
Asztalosipar ............................................. 948 147 6.895 7.990 1.121 232 4.891 6.244
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57. tábla. A fontosabb ipari alcsoportok keresői Budapesten 1910-ben és 1920-ban. (Vége.)
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Fából való szerszámok stb. készítése 29 81 541 651 17 44 135 196
Bőrgyártás és bőrfestés......................... — — — — 22 118 372 512
Szíjgyártó, nyerges stb.......................... 123 12 402 537 166 22 384 572
Sörte-, szőr- és toliipar ....................... 67 35 443 545 84 76 429 589
Ruggyantaárúgyártás.............................. 6 74 565 645 31 145 651 827
Leri-/kender- stb., fonó-szövőipar stb. 15 268 362 645 36 213 675 924
Hímzett és csipkeárúk gyártása ... 503 56 475 1.034 453 51 304 808
Kelmenyomtató-, kékfestő- és fehé­

rítőipar ............................................... 22 243 1.468 1.733 88 155 821 1.064
Fehérnemű- és ágyneműkészítés ... 55 151 728 934 38 38 129 205
Kárpitos .................................................... 313 15 939 1.267 391 10 571 972
Szabóipar.................................................... 7.128 341 15.556 23.025 9.130 199 9.899 19.228
Szűcsipar.................................................... 141 32 664 837 232 35 547 814
Nőidivatárúkészités................................ 335 74 1.594 2.003 565 21 1.155 1.741
Varrás ........................................................ 2.312 4 1.160 3.476 3.269 7 945 4.221
Kalapos...................................................... 66 53 566 685 115 42 539 696
Cipész és csizmadia................................ 2.602 125 6.872 9.599 3.367 183 6.581 10.131
Mosás és vasalás.................................... 5.758 61 2.124 7.943 4.519 45 817 5.381
Borbélyipar........................................... .... 1.917 19 2.440 4.376 1.499 13 2.438 3.950
Papirosárúgyártás .................................. 102 240 1.928 2.270 102 171 1.122 1.395
Könyvkötőipar......................................... 107 16 995 1.118 121 13 670 804
Malomipar.................................................. 31 587 3.526 4.144 25 476 1.942 2.443
Sütőipar...................................................... 270 48 3.056 3.374 308 92 2.567 2.967
Cukrász stb................................................. 101 34 1.056 1.191 209 78 1.260 1.547
Hentes........................................................ '597 57 1.596 2.250 705 118 1.406 2.229
Mészáros .................................................... 476 27 1.256 1.759 536 61 886 1.483
Sajt-, túró- és vajgyártás .................. 3 72 425 500 9 204 311 524
Dohánygyártás......................................... 40 2.670 2.710 97 1.804 1.901
Sör- és malátagyártás........................... 3 184 1.515 1.702 1 276 1.062 1.339
Szeszgyártás ............................................. — —— — — 11 84 432 527
Konyak-, likőr- stb. gyártás.............. 41 301 432 774 48 473 632 1.153
Világítógázgyártás ................................ 2 178 1.290 1.470 — 296 986 1.282
Gyertya-, szappan- stb. gyártás ... 35 133 442 610 53 263 527 843
Egyéb vegyészeti cikkek gyártása .. 65 356 950 1.371 118 703 1.148 1.969
Kocsikenőcs stb., festék stb. gyártása 48 216 338 602 47 180 264 491
Építészet.................................................... 477 859 7.056 8.392 598 576 1.618 2.792
Kőműves .................................................. 187 8 2.262 2.457 223 4 1.509 1.736
Szobafestő................................................. 428 13 1.472 1.913 654 11 966 1.631
Fényező és mázoló.................................. 157 9 985 1.151 127 1 400 528
Gáz-, gőzfűtés- és vízvezetékberendező 

és szerelő ........................................... 52 62 616 730 93 60 532 685
Köztisztasági vállalkozás .................. — — —. — 5 27 1.313 1.345
Ács............................................................... 88 35 1.008 1.131 70 5 415 490
Kövező és aszfaltozó ........................... 54 50 746 850 45 17 338 400
Nyomdaipar ............................................. 308 778 9.204 10.290 266 559 6.121 6.946
Fényképész............................................... 132 42 349 523 277 36 463 776
Festő és képfaragó.................................. 162 30 522 714 168 76 383 627
Vendéglős, szállodás stb........................ 2.229 377 8.358 10.964 2.140 534 7.735 10.409
Markotányos és kifőző stb................... 453 15 720 1.188 314 37 486 837
Kávéházak stb............. ............................ 1.021 614 3.773 5.408 1.139 414 3.388 4.941
Vendéglői stb. segégsz. az üzletág k. m. n. — 5 637 642 —■ 30 882 912
Fürdős........................................................ 8 71 767 846 9 116 910 1.035
Egyéb ipari foglalkozások és iparosok 

az iparág m. n................................. — — __ — 39 91 1.230 1.360
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Bővebben nem kell e számokat megbeszélni. Annyit mégis megjegy- zünk, hogy az összeállításban csak azokat az ipari alcsoportokat dolgoztuk fel, amelyekben a kereső népesség 1910-ben vagy 1920-ban legalább 500 főt ért el. A kérdéssel közelebb foglalkozó olvasó bizonyára élénk érdeklődéssel veszi sorra ezeket a számokat, belőlük meglátva azt, hogy a fővárosi ipari élet kisebb csoportjai miként, érezték meg a háborús évtized hatását.
d) A vállalati statisztika.7. A vállalatok száma.De rátérünk immár a vállalati statisztika anyagára. Hogy alakult a vállalatok száma Csonka-Magyarországon? 1920-ban a vállalatok száma 245.738 volt; Budapesten 44.033, a vidéken 201.705. Ilyenformán a budapesti vállalatok arányszáma (17-9%) több mint kétszer akkora volt, mint a régi Magyarországon 1910-ben (8-2%). A helyzet persze máskép alakul, ha az arányszámítást Csonka-Magyarország területén 1910-ben fennállott vállalatok száma alapján végezzük el. 1910-ben államunk mai területén 214.248 vállalat volt s közülük akkor is már csaknem 17 %(pontosabban: 16-9 %) volt budapesti. Csonka-Magyarország mai területére vonatkoztatva már 1910-ben is a vállala­toknak több, mint % része Budapesten települt meg. Ez a kiváló szerep még 

határozottabbá vált 1920-ra. Csonka-Magyarország ipari vállalatait még inkább 
nyomta most (legalább látszólag) a budapesti központ iparvállalatainak száma.Tanulmányunk szempontjából Budapest szerepének ez a fokozódása — a vállalatok összes számát vizsgálva — egyelőre nem bír nagyobb fontos­sággal. Lesz még módunk ezzel behatóbban foglalkozni akkor, amidőn majd a vállalati statisztika egyéb részleteit vesszük sorra. Fontosabb rámu­tatnunk arra, hogy a háborús évtized folyamán az ország ipari vállala­tainak száma 31.490-nel nőtt meg, százalékban kifejezve 14’6%-kal.A budapesti és a vidéki vállalatok fejlődése bár nem mutat különösebb eltérést, Budapesten a világháború évtizede alatt a vállalkozói hajlandóság nyilvánvalóan mégis nagyobb volt, mint megmaradt vidékünkön. Budapesten 21-2%-kal gyarapodott a vállalatok száma 1910-től 1920-ig, a vidéken ugyan­akkor a számítás csupán 13‘4%-nyi fejlődést mutat. A Budapesten észlelt fel­lendülést korántsem írhatjuk egészében a háborús konjunktúra számlájára. Gyökerei jóval a háborút megelőző időkbe, az évtized elejére nyúlnak vissza. 
Végtelen kár, hogy egyik-másik külföldi állam statisztikai megfigyelési módszerét 
követve, a magyar statisztikai szolgálat máig nem határozta el magát arra, hogy 
évtizedközi számlálásokat is végezzen a vállalati statisztika körén belül is. Ha 
megtette volna ezt a múltban, bizonyára világosan meg lehetne azt állapítani, hogy 
Budapesten már 1910—1915 között is ugyancsak emelkedett a vállalatok száma.Századunk második évtizedének elején Budapest területére kétség­telenül nagyarányú bevándorlási mozgalom történt. Az amerikai kivándorlás 
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ekkor szerényebb keretek közé szorult s bármennyire is becsültük légyen ekkor a vidék erejét, a vidék népfeleslegéből bizonyos elemek nyilván Buda­pest felé húzódtak el. S aligha a legegyszerűbb elemek, minthogy a kiván­dorlás is utóbb már némi gazdasági önállóságot tételezett fel. A háború ezt a fejlődést csak kimélyítette. De merőben ellentétes lenne felfogásunk a gazda­sági fejlődés szükségszerű javulásaival, ha azt hinnők, hogy a vállalatok számának ez a gyarapodása kizárólag azt jelentette, — ámbár fejtegetéseink előző szakaszában arra konkludáltunk, hogy a munkásság számának csök­kenésével szemben az önállók száma nőtt meg feltűnően, — mintha a válla­latok nagyobb számát a kisebb ipari vállalatok terjeszkedése idézte volna elő. 1910 után sem vehetett Budapesten (s országszerte sem) más fordulatot az ipari vállalatok fejlődése, mint előbb, amikor t. i. fokról-fokra jobban szaporodtak a nagyvállalatok, a 20-nál több munkással dolgozó üzemek. A háború talán bizonyos üzemek nagyobb munkáslétszámát megtépázta és sok különleges alkalmával nem várt módot nyújtott új —kisebb — vállalatok létesítésére, de másrészt számos, a mi értékelésünk szerint óriásvállalat kialakulására is adott alapot. Hogy 1920-ban ebből a fejlődésből alig valami maradt meg, abban a háború szerencsétlen vége a bűnös, s megcsonkíttatásunk és kirablásunk ellenségeink által. A háború befejezése után Európa-, sőt világszerte válságra jutott az előbb soha nem sejtett régiók felé elért termelés. Mennyivel inkább válságot kellett mutatni a magyar ipar vállalatai statisztikájának 1920-ban.A vállalati statisztikának csupán a nyers, végső adatai arról győznek meg, hogy a budapesti és vidéki ipari vállalatok fejlődése nem volt egyenletes. A kérdést pontosabban megvizsgálandó, a segédek száma szerint tagoljuk a 
vállalatok számát. Ezt tesszük az 58. táblán.Az adatok közül elsősorban három számcsoportot kell megvizsgálni: 
a) a segédnélküli vállalatok számának alakulását; b) az 1—5 segéddel dolgozó vállalatok számának változását; c) az 5-nél több segédü vállalatok számának eltolódását.Csonka-Magyarország területén 1920-ban 36.266 segédnélküli válla­lattal több dolgozott, mint 1910-ben. Ez a tanulság ugyancsak lerontja a vállalatok számában mutatkozó fejlődést. Hiába nőtt meg a csonkamagyar­országi vállalatok száma jóval több, mint negyedrésznyivel, a gyarapodás nem járt azzal a következménnyel, mintha egyidejűleg a nagyobbterje- delmű vállalatok jutottak volna az iparban előtérbe!Problémánk érdekében mindenekelőtt a rendkívül nagy különbségre kell ráterelnünk a figyelmet, amely a budapesti és vidéki segédnélküli válla­latok fejlődésében jelentkezett. A budapesti legkisebb vállalatok száma csaknem felényivel lett több 1920-ra; a vidéken pedig az emelkedés aránya a Budapesten észlelt aránynak felerésze. Míg tehát Budapesten a század­forduló után eltelt évtized alatt ugyancsak letompult annak a gyors növe­kedésnek a hatása, amely a fővárosban a segédnélküli vállalatok számában
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58. tábla. Az ipari vállalatok számának megoszlása a vállalatok nagysága szerint 1910-ben 
és 1920-ban, Csonka-Magyarország területén.
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A) Vállalatok száma 1910-ben.

Magyarország......... 128.161 39.308 19.028 17.583 5.562 2.442 2.164 75.919 10.168
Budapest .............. 18.545 5.192 3.433 4.524 2.095 1.236

1 206
1 296 13.149 4.627

5.541Vidék....................... 109.616 34.116 15.595 13.059
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B) k száma 1920-ban.

Magyarország......... 164.427 40.655 18.041 14.970 4.273 1.821 1.551 73.666 7.645
Budapest................ 27.648 5.246 8 501 4 181 1.778
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számának szaporC) A vaHalatok tetve fogyása abszolút számokban
1910-től 1920-ig.

Magyarország......... +36.266 + 1.347 — 987 —2.613 —1.289 —621 —613 —2.253 —2.523
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E) Si’ázalékos megoszlás 1910-ben.
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F) Százalékos megoszlás 1920

Magyarország......... 66-9 16-6 7-4 6-1 1-7 0-7 0-6 30-1 3-0
Budapest................ 62-8 119 8-2 9-4 4-0 19 1-8 295 7-7
Vidék......... ............. 67-8 17-5 7-2 5-2 1-2 0-5

vállalat

0-4 30-1 21
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H) Budapesten, illetve a vidéken székelt vállalatok százaléka 1920-ban.
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301mutatkozott 1890-től 1900-ig, — aádiga háborús évtized: bár gyengébb erővel,— 
szinte a millénium évtizedének hangjait verte vissza.Kétségkívül volt is valami belső hasonlatosság a két (az 1890—1900 és 1910—1920. évek között eltelt) évtized ipari evolúciója között Budapesten. A múlt század utolsó évtizedében a millenáris év volt az a csúcspont, amelynek eléréséig általában hatalmas fellobbanás volt észlelhető Budapest iparában. Utána a fejlődés irama engedett hevességéből s a közben Budapestre csődült önálló iparosság üzemeit szőkébbre korlátozva, segédek alkalmazása nélkül igyekezett a jobb konjunktúrát bevárni. De míg a millenáris év után következő 
gazdasági depresszió koránt sem volt olyan romboló hatású, mely a budapesti 
ipar üzemi rendszerének minden vonalon való megtépázását jelentette volna, 
addig a világháború évtizedében a háborús csúcspont után olyan zuhanás követ­
kezett, melynek veszedelme magával rántotta a legtöbb, már jelentősebb vállalat­
csoport kevesebb-nagyobb részét.Budapesten az 1—5 segéddel dolgozó vállalatok száma P3%-kal kevesbedett 1920-ra. Az 5-nél több segéddel dolgozó vállalatok száma pedig több, mint %-résznyivel, s a csökkenés valósággal szinte oda sodorta vissza e 
vállalatok száma tekintetében Budapestet, ahol az 7 903—5. évek tájékán lehetett. A budapesti iparnak tehát éppen a nagyobb vállalatai másfél évtized leforgása 
után egy lépést sem tudtak előre tenni, 7910-től kezdve pedig egyenesen erősen 
visszaestek. Rendkívüli idők rendkívüli következménye.Annál érdekesebb az, hogy vidéken az 5-nél több segéddel dolgozó vállalatok 
száma kevésbbé fogyott meg, mint Budapesten. Igaz, hogy 1—5 segédű válla­latoknál a serpenyő némileg Budapest javára billen, de a kérdés súlypontja azon van, hogy éppen a nagyobb vállalatok azok, amelyek vidéken inkább ellen­
álltak az idők bomlasztó hatásának — s másfelől a legkisebb vállalatok szaporo­
dása jóval kisebb volt a vidéken, mint Budapesten.Nem tudjuk (adatok híjján) megállapítani azt, hogy a segédnélküli vállalatok száma esetleg nem azért szaporodott a vidéken csak feleannyira, mint Budapesten, mert az 1910 után létesült új, vagy már régebbi idő óta fennállott vállalatok közül 1920-ig több megszűnt a vidéken, mint Budapesten. Vagy pedig azért, mert a magasabb vállalati típusokhoz tartozó, de mégis kevesebb segédet foglalkoztató üzemek közül helyezkedett el 1910-től 1920-ig több Budapesten, amelyek közül azután sok: csak mint a gazda munkájára utalt kisipari műhely tudott 1920-ban egyelőre tovább dolgozni. De azt hisszük, téves volna, ha abból a körülményből, hogy 4—5 segédű vállalatok száma inkább csökkent a vidéken, azt következtetnők, hogy a vidéki ipar e fontos ipari vállalatokat tekintve erősebben megingott a háborús évtized végén. Azt tudniillik, hogy az ország fővárosának vagy a vidéki település csoportjának mi a jelentősége az ipar — s ezen át: a népes­ség foglalkoztatása — szempontjából legalább ugyanolyan, vagy nagyobb mértékben az fogja eldönteni, hogy emitt, vagy amott a már valóban nagyobb­
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nak tekinthető 11—20 segédű, vagy 20-nál is több segéddel dolgozó vállalatok száma miképpen alakult. Erészben a helyzet igazán a vidéken volt kedvezőbb. 
Budapesten csaknem harmadrésznyivel esett például a 11—20 segédű válla­latok száma; a vidéken nem is egészen egyötödrésszel. Sőt a 20-nál több segéddel dolgozó vállalatok számából majdnem kétötödrésznyi hiányzott 1920-ban Budapesten ; a vidéken alig több, mint tizedrésznyi. A 11—20 
segéddel dolgozó ipari vállalatok másfélszerte, a 20-nál több segéddel dolgozó 
vállalatok pedig éppenséggel háromszorosan olyan nagy arányban tűntek el a 
budapesti ipar életéből, mint a vidékiéből. Ha valami megingatta Budapest pozícióját a népesség kenyérrel való ellátása körül, — s viszonylag növelte a vidéken az ipari jelentőségét, — úgy a 20-nál több segéddel dolgozó válla­latok számának jellemzett változása igen alkalmas ennek az igazolására.Persze a vidéki iparnak ez a szemre jobb helyzete nem sokat segít azon a szomorú valóságon, hogy a világháború befejeződését két évvel követő vállalati statisztika szerint Budapesten és a vidéken egyaránt összezsugorodtak az ipari vállalatok. A vállalati statisztika eredményei világosan azt mutatják, hogy a magyar ipar 1920 végén megközelítően sem tudott úgy a népesség munkával való ellátásáról gondoskodni, mint 1920-ban. A nagyobb és leg­nagyobb ipari vállalatok rendre az üzemredukció fegyveréhez folyamodtak, volt olyan is, amely bezárta helyiségeit. A vállalatok kisebbigényű termelő munkára szerveződtek át. Világosan látszott az is, hogy az iparnak éppen az a 
része szenvedett szinte halálos döfést, amely a múltban leginkább volt alkalmas arra, 
hogy a nemzeti munkapiacon megjelenendő munkáselemet fel tudja szívni.Hiába látjuk azonban azt, hogy az egy segéddel dolgozó vállalatok száma úgy Budapesten, mint a vidéken megnövekedett. Hiába azt, hogy Budapesten még a kétsegédű vállalatok száma is emelkedett, bár a vidéken már az efajta vállalatok száma is szemmelláthatóan csökkent. Mégsem juthatunk más eredményre, mint hogy az iparnak Budapesten és a vidéken egyaránt megrendült az a nagy jelentősége, melyet korábban elfoglalt a gazdasági élet nagy együttesében. A számok azonban, amelyek a különböző vállalati típusok előfordulása gyakoriságának változásával magyarázzák meg a budapesti és a vidéki vállalatok szerepében az évtized folyamán létrejött eltolódásokat, egy tekintetben szembeszökően eltérnek egymástól. Ha a budapesti vállalati típusok fejlődésének (növekedésének vagy csökkenésé­nek) arányszámait megrajzolnék, olyan görbével állanánk szemben, amely a kétsegédű vállalatok fejlődési arányszámánál mutatkozó kis hiba kivételével, azt bizonyítaná, hogy minél inkább távolodunk a segédnélküli vállalatok csoportjától (azaz minél többsegédű vállalattal van dolgunk), annál inkább sülyedt a vállalatok száma; avagy: minél inkább közeledünk a magasabb 

gazdasági egységet jelentő vállalati típusoktól a kisebb vállalatok felé, ezek száma 
egyre inkább stabil, sőt végül egyre inkább terjeszkedik. A vidéken az ipari vállalatok csoportjainak fejlődési arányszámai egyfelől jóval kisebb szélső­



303ségek között helyezkednek el egymás mellett; másfelől a maximumot a segédnélküli és a minimumot pedig a 6—10 segédü vállalatok arányszáma jelzi s a6—lOsegédű vállalatok után a romlás vonala újból s egyre kedvezőbbé válik. Olcsó vigasz ez, de vigasz s legalább a vidék ellenállóképességének bizony­sága. A háborús évtized átalakító hatása akkor látszik meg teljes meztelensé­gében, ha némi összehasonlítást teszünk a háborút megelőző évtized adataival. 1900-tól 1910-ig az 5-nél több segéddel dolgozó budapesti vállalatok csaknem 
ötször olyan gyorsan szaporodtak, mint az 1—5 segédü vállalatok; vidéken a különbözet szintén az 5-nél több segédü vállalatok javára négyszeres volt. 
1910-töl 1920-ig pedig Budapesten 20-szorosan s a vidéken hétszeresen nagyobb 
arányban tűntek el az 5-nél több segéddel dolgozó vállalatok, mintsem az 1—5 segédűek. Szédítően nagy különbség ez, különösen Budapesten.Mindezekhatalmaseltolódásokatokoztakabudapesti ésa vidéki vállalatok vállalati típusok szerint való megoszlásában is. Emlékezhetünk, hogy a meg­oszlási viszonyszámok egyáltalán nem voltak egyformák 1910-ben Budapesten és vidéken. A budapesti vállalatoknak csak valamivel több, mint felerésze volt segédnélküli; a vidéken kétharmadrésznél nem sokkal kevesebb. Az 1—5 segédü vállalatok Budapesten és vidéken körülbelül egyforma arányban fordultak elő, ám Budapesten valamivel mégis gyakrabban, mint a vidéken. A másik igazi különbséget az 5-nél több segédü vállalatoknál láthattuk. Ezek arány­száma a vidéken csupán 3-1 % volt; Budapesten több, mint négyszer ekkora.

1920-ban ugyancsak felfordult ennek a rendnek a képe. A segédnélküli vállalatok száma most Budapesten csak kevéssel maradt el a vállalatok 2/3 részétől s ami talán ennél még tanulságosabb: arányszámuk most több volt, mint a vidéken 1910-ben. Igaz, hogy a vidéken is megnőtt a segédnélküli vállalatok százaléka s most már 2/3rész fölé emelkedett. Ám a különbség, ami a főváros és a vidék között 1910-ben tipikus volt, jobbára elmosódott 1920-ra. A vállalatok számának megoszlása Budapesten és a vidéken nagyjában most olyan volt, mint 1900-ban ; sőt valamivel rosszabb lett a helyzet: 1920-ban úgy a budapesti, mint a vidéki vállalatok között több 
segédnélküli vállalat volt, mint 1900-ban.De változás történt 1910-zel szemben a segéddel dolgozó vállalatok arányszámának alakulásában is. Az 1—5 segédü vállalatok száma a vidéken lett valamivel magasabb. Sőt az 5-nél több segédü vállalatok százaléka, mely egyébként Budapesten és a vidéken egyaránt csökkent, sem esett többé messze Budapestétől. A budapesti arányszám most rosszabb volt az 1900. évinél is (8-2 %, a vidéki vállalatok közül akkor is 2’1 % dolgozott 5-nél több segéddel). S ha gondolunk arra, hogy a fővárosban 1890-ben az ipari válla­latok 14-2%-a, 1910-ben pedig 12'7%-a rendelkezett 5-nél több segéddel Buda­pesten, a vállalatok között itt oly alacsonyra sülyedt 1920-ban a közép- és nagyvállalatok arányszáma, amelynek példáját nem tudjuk megadni vállalati statisztikánk múltjában. S nem csodálkozhatunk azon sem, hogy Csonka- 
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Magyarország összes ipari vállalatai között oly magasra ugrott a segédnélküli vállalatok százaléka, melyhez hasonlót szintén hiába keresnénk máshol 1890-ig.Más lett-e a kép abban a tekintetben, hogy a vállalatok, illetőleg az egyes vállalati kategóriák közül mekkora rész esett Budapestre és a vidékre ?Itt mindenekelőtt arról a lényegbevágó különbségről kell megemlékez­nünk, amely a Csonka-Magyarországunk s másfelől egész Magyarországunk földjén dolgozó vállalatok megoszlásában mutatkozott 1910-ben. Ennek az évnek a végén a segéd nélkül dolgozó vállalatok közül csupán 6’3% volt budapesti; a vidéki vállalatok többsége túlnyomó volt. Nagyjában ugyanaz volt a helyzet az 1—5 segédű vállalatoknál is. De az 5-nél több segédű vállala­toknak már csaknem pontosan % része esett Budapestre, a vidék itt hátrább szorult. Más szóval: a nagyobbszabású ipari termelésben a budapesti telepek jóval inkább érvényesültek, mint az ipari vállalatok egyéb csoportjaiban. Csonka-Magyarország mai területén már 1910-ben merőben máskép alakult a helyzet. A redukált területen 1910-ben is 14'5% jutott a Budapesten dolgozó segédnélküli vállalatokra, több mint kétszer akkora rész tehát, mint az ország egész területén. Az 1—5 segédű vállalatok sorában a budapesti vállalatok szintén jóval inkább kiváltak ; A Csonka-Magyarország területére számított arányszámuk több mint kétszer akkora volt, mint Magyarország egész terüle­tén. Látszólag talán nem volt egészen akkora, de mégis mélységesen nagy jelentőséget nyert az az eltérés, mely az 5-nél több segéddel dolgozó vállalatok­nál Budapest javára mutatkozott. Számuk a Csonka-Magyarország földjén közel felerészét tette 1910-ben a hasonló nagyságú vállalatoknak. (Magyar­ország egész területén csak negyed részét). Azaz, ha eszmeileg Magyarország 
területéből kiszakítjuk mai területünket: az ennek a területnek közép- és nagyipara 
csaknem felerészben Budapesten csoportosult volna.1920-ban a segédnélküli vállalatok közül még több esett Budapestre, mint 1910-ben, arányszám tekintetében két és félszer annyi, mint Nagy- Magyarországon ugyancsak 1910-ben. Valamivel megnőtt az 1—5 segédű vállalatoknak Budapestre eső %-a is; a kisipari vállalkozások terén Budapest szerepe nagyobbodott. A nagyipari vállalatok között Budapest viszont kissé háttérbe szorult s ha az arányszám változása bár az első pillanatra nem meglepő, mégis jellemző a két másik vállalatcsoportnál észlelt eltolódások után. Míg régi Magyarországunkon a három tipikusnak vett ipari vállalati csoportban a budapesti arányszámok úgy viszonylottak egymáshoz, mint 1 : 1’5 : 3’ 19-hez, Csonka-Magyarország mai területén pedig 1910-ben mint 1 : 149 : 344, —ezzel szemben a viszonylat 1920-ban 1 : 1'05: 2'51 lett, azaz a világháborút követő népszámlálás idején Budapest szerepe egyenletesebb lett a törpe, a kisebb, a közép- és nagyobb vállalatok számának alakulásában.A budapesti nagyobb iparnak ez a hanyatló szerepe logikus követ­kezménye volt a világháború ránk nézve szerencsétlen végének. Addig, míg ennek a hanyatlásnak kiegyensúlyozására be nem rendezkedett a magyar 



305

gazdasági élet, meg kellett gyengülnie Budapest kiváló szerepének az ipari vállalkozások terén. Gazdasági életünk akkor ismert feltételeinek lényeges változásától várhattuk csak azt, hogy a budapesti ipar elvesztett pozícióját visszahódíthassa. De mindebből egy nagy tanulság is fakad:
Ha ismét ránk, virradna olyan rettenetes korszak, mint a világháborút 

követő évek: népességünknek az iparhoz kapcsolódó rétegei újból a bizony­
talanság elé jognak nézni. Éppenséggel nem volna garancia arra, hogy ismét 
lesz az ország munkakereső rétegeinek olyan mentsvára, mint aminő a magyar 
mezőgazdaság volt 1920. táján, amely hozzátartozóit ekkor egészében foglalkoz­
tatni tudta, sőt ezek közé minden valószínűség szerint új elemeket is fel tudott venni. Figyelemmel arra, hogy a mezőgazdasági népesség aránylag több véres veszteséget szenvedett a harctereken s különösen többet, mint az iparos népesség; a mezőgazdasági népességnek az iparosokénál jobb szaporodását az is magyarázza, hogy e népesség magába szívott más, előbb másutt elhelyezkedett népelemeket.

2. 20-nál több segéddel dolgozó vállalatok.Fejtegetéseinknek kiegészítésére szolgálnak a 20-nál több főnyi segéd­
személyzettel dolgozó ipari vállalatok adatai:
59. tábla. A 20-nál több segédszeméllyel dolgozó iparvállalatok száma Csonka-Magyar­

országon, Budapesten és a vidéken, 1910-ben és 1920-ban.

Megnevezés
20-50 51—100 101—200 201-300 301—500 501-700

701—
1000

1000-nél 
több Össze­

sen
munkással dolgozó iparvállalatok

A) A vállalatok száma 1910-ben.
Magyarország............ 1.279 449 224 66 76 22 24 24 2.164
Budapest.................. 779 263 134 38 48 9 12 13 1.296
Vidék......................... 500 186 90 28 28 13 12 11 868

B) A vállalatok száma 1920-ban.
Magyarország............ 898 322 182 63 34 17 10 25 1.551
Budapest.................. 453 164 99 34 17 8 6 13 794
Vidék......................... 445 158 83 29 17 9 4 12 757

C) Budapestre és a vidékre 1910-ben esett százalékokban.

Budapest.................. 61-8 58-6 58-6
41-4

57-6 63-2 40-9 50-0 54-2 59-9
Vidék ......................... 38'2 41'4 42-4 36-8 59 1 500 45'8 40’1

D) Budapestre és a vidékre esett százalékokban 1920-ban
Budapest.................. 50-4 50'9 544 53-9 50-0 47-1 60-0 520 51 2
Vidék......................... 49-6 49-1 45-6 46-1 50-0 529 40-0 48'0 488

E) Szaporodás vagy fogyás abszolút számokban.

Magyarország............ —381 —127 —42 —3 —42 —5 —14 + 1 —613
Budapest.................. —326 — 99 —35 —4 —31 -1 — 6 — —502
Vidék......................... — 55 — 28 — 7 +1 —11 — 8 +1 —111

F) Szaporodás vagy fogyás százalékokban.

Magyarország............ —307 —28-3 —18 7 — 45 —55-3 —227 —58-3 +4-2 —28-8
Budapest.................. -41-8 —37'6 —26-1 —10-5 —64-6 -11-1 —50-0 __ —38-7
Vidék......................... —13 9 —15-6 — 7-8 + 3-6 —393 —30-8 —66-7 +9-1 —144

Statisztikai Közlemények. 20
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Ezek a számok még szembetűnőbben tárják fel azt a nagy veszteséget, mely a háborús évtizedben nagyipari vállalataink számának alakulásában Budapest rovására történt. A 20—50, 51—100, s a 101—200 segédű ipar­vállalatok száma Budapesten és a vidéken egyaránt csökkent. De mégis mennyire eltérő módon! E vállalatok számának csökkenése Budapesten az 
51—100 segédű vállalatoknál két és félszer, — a másik két vállalati kategóriá­
ban pedig több, mint háromszor annyi volt, mint a vidéken. A 200—300 főnyi segédszemélyzettel rendelkező vállalatok száma éppenséggel emelkedett a vidéken, szemben a Budapesten itt is mutatkozó fogyása.Nem más a kép, a valóban nagyipari vállalatok közül a 301—500 segédet foglalkoztató vállalatoknál: ezek száma Budapesten egyharmadára (tehát kétharmadrésszel) csökkent; a vidéken 1920-ban jóval több, mint a felerésze fennállott az 1910. évi komplexumnak. Csupán az 501—700 s a 701—1000 főnyi munkássággal dolgozó ipari vállalatoknál látszik a vidéken kiszámítható csökkenés nagyobbnak, de csak az 501—700 főnyi segédű vállalatoknál érzékenyen nagyobbnak, mint Budapesten. Az itt felszínre jutott tendenciát azonban jól ellensúlyozta azt, hogy a vidéken a legnagyobb, az 1000 főnyi segédszemélyzetnél is többet foglalkoztató vállalatok száma is csaknem 10%-kal nőtt meg 1920-ra, míg Budapesten változatlan maradt. Mi volt mindennek a következménye? Míg 1910-ben Csonka-Magyarország mai területén fennállott nagyipari vállalatok között a vidék általában csak másodrendű szerepet játszott: 1920-ra ugyancsak felzárkózott Budapest mögé.Ezt az átalakulást inkább azok a %-ok világítják meg, melyek a nagy­ipari vállalatoknak Budapest és a vidék között való megoszlására vonat­koznak. 1910-ben a Budapesten telephellyel bíró nagyipari vállalatok — bezárólag a 301—500 főnyi segédszemélyzettel dolgozó vállalatokig: az összes vállalatoknak kb. 3/--részét tették s csak a még több munkású válla­latok között — kivált az 501—700 segédűek között — csuklóit össze a buda­pesti vállalatok %-a. 1920-ban ezzel szemben lényegesen más lett a helyzet. Úgy 21—50, 51—100, mint a 100-nál több munkással bíró vállalatok sorá­ban a vidék méltó társa lett a fővárosnak, a 301—500 főnyi segédszemélyzet felett rendelkező vállalatok között a fővárossal pontosan egy nívóra helyez­kedett, az 501—700 főnyi segédszemélyzetűek között annak fölébe kerekedett.Javult a vidék arányszáma a 101—200 és a 201—300 segédű vállalatok között s mindössze a 701—1000 munkást foglalkoztatókban lett nagyon gyenge. Az itt észlelhető százalékos csökkenés (aminthogy az 501—700 főnyi munkáslétszámú vállalatoknál is) azonban kisebb jelentőségű, az ide­sorozott vállalatok csekélyebb száma folytán.Budapest nagyipari vállalatainak szempontjából mindössze egy ked­vező részletet jegyezhetünk fel tanulmányainknak ebben a szakában. Azt, hogy Budapest legnagyobb ipari vállalatainak a száma nem csökkent 1920-ra, ellenére az egyéb kategóriákban általánosan kiütköző hanyatlásnak.
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A legnagyobb ipari vállalatok, azaz azok, amelyek az ipari fejlődésnek is egyúttal rendszerint jelzőpontjai s amelyek gyakran akkora munkástömeg­nek adnak kenyeret, mely (hozzátartozóival együtt) népesebb községek lakosságáig ér fel: ezek a vállalatok voltak azok, amelyek számukat meg tudták tartani ígéretként arra, hogy a mélyre zuhant budapesti ipar még felemelkedhetik.
3. A vállalatok segédszemélyzetének száma.A vállalati statisztika további fontos részlete az, amely az ipari segéd­

személyzet számát részletezi a vállalatok nagysága szerint. Mindenekelőtt azonban a vállalati segédszemélyzet számát egy számban közöljük 1920-ról:
60. tábla. A tulajdonképpeni ipar körébe tartozó vállalatok segédszemélyzetének száma 

1920-ban.
Budapestre, ill. a 
vidékre esett ’/«

Magyarország............................ 361.365 100’0

Budapest................................... 142.068 39’3

Vidék.......................................... 219.297 60’7Alább részletesen megindokoljuk azt a számításunkat, mely szerint a Csonka-Magyarország területén fennállott vállalatok segédszemélyzetét 1910-ben 443.399 főre becsültük, mely tömegből — Budapest 190.717 főnyi vállalati segédszemélyzete ismeretes lévén — 252.682 esett a vidékre. Ilyen­formán 1910-ben (bizonyos fenntartásokkal) Budapest a vállalati segéd­személyzet 43-5%-át foglalkoztathatta — a vidéki vállalati segédszemélyzet pedig mintegy 15%-kal fogyhatott meg 1920-ra. Az utóbbi számok persze nem az utolsó egységig pontosan, de fenti adatokkal egybevetve mégis végtelenül érdekes következtetésekre nyújtanak alkalmat.Ezek legfontosabbika az, hogy míg 1910-ben Budapesten egy válla­latra átlag 5-26 segédszemélyzetbeli egyén, a vidéken pedig 1-41 jutott (sőt, ha csak a segéddel rendelkező vállalatokra nézve ejtjük meg a számí­tást: Budapesten 10-72, vidéken pedig 3-84), — 1920-ban ez az átlag 3-23 segéd s a vidéken 1-04 lett, — csupán a segéddel dolgozó vállalatoknál pedig Budapesten 8-71 s a vidéken 3-34 segéd. Könnyű ezekből a számokból elő­ször azt megállapítani, hogy Budapesten a vállalatok átlagos munkáslétszáma is inkább sülyedt, mint a vidéken.
Elméletileg a vállalati segédszemélyzet számának mindig kevesebbnek 

kell lennie, mint az iparinak: a népszámlálási időpontban átmenetileg vagy 
tartósan munkanélküliek, betegek, ápoltak stb. mind ebben az irányban hatnak, 
de hogy 1920-ban, mint láttuk, oly nagy mértékben mögéje sülyedt a válla­
lati segédszemélyzet száma az iparhoz tartozó összes segédszemélyzetének, ez 

20*



308

azt bizonyítja, hogy az ipar vesztesége sokkal kiterjedtebb volt a háború után, 
semmint a vállalati statisztika nyomán sejthetnők.Adatainknak ez a része is megerősíti azonban azt a megfigyelést, hogy a vidék ipara ebben a vonatkozásban is kevésbbé szenvedte meg a háborút követő gazdasági összeomlást. Ennek eredménye volt azután, hogy a budapesti vállalati segédszemélyzet, melynek tömege 1910-ben Csonka- Magyarország területén kb. 43’5% volt, 1920-ban jelentőségében valóban visszaszorult a vidéki munkássággal szemben : %-os arányszáma több, mint 4 egységgel (valójában 10%-kal) csökkent. A csökkenés ellenére is Magyar­ország vállalatainak segédszemélyzete kétötödrészében tömörült Budapesten, oly hatalmas tömegben tehát, mely sokkal jellegzetesebbé teszi a budapesti ipari munkásság szerepét Magyarországon mint valaha.Az a körülmény azonban, hogy a budapesti ipari vállalatok munkás­sága Csonka-Magyarországon — erős redukálódása mellett is — annyira döntő pozícióval rendelkezik, önként felvetteti azt a kérdést, vájjon nem volt-e szinte természetellenes (Csonka-Magyarország szempontjából) az az elhelyezkedés, hogy a vállalati segédszemélyzet 1920-ban is (persze a foglal­koztató vállalatok telephelye révén) — annyira a főváros felé hajolt. 
A múlt idők Magyarországában kétségkívül megvolt a nagy népességpolitikai 
előnye is annak a gazdaságpolitikai hátránynak, hogy iparunk szinte centrali­
zált volt. De amilyen mértékben szükség volt akkor olyan levezető csatornára, 
mely a mezőgazdasági nép felesleget ipari munkával tudta ellátni: ugyanolyan 
mértékben volt kötelessége Csonka-Magyarországnak, hogy népességpolitikai 
okokból legalább iparának azokat a kereteit őrizze meg, melyeken erős népességi 
értékké emelkedett ipari népessége tud tovább fejlődni. Ebben a megvilágításban 
jelentett szinte — tekintet nélkül arra, hogy pillanatnyilag a mezőgazdaságban 
nagy támaszték akadt — nemzeti veszélyt az a szakadék, mely a budapesti válla­
lati munkásság számában mutatkozott 1920-ban.A vállalatok segédszemélyzetének adatait jobban áttekinthetjük, ha a segédszemélyzetet tovább tagoljuk. (Az adatokat lásd a 61. táblán.)Anyagunkból nem hiányoznak Csonka-Magyarország 1910. évi ipari vállalatainak adatai sem. A rendelkezésre álló forrásmunkákban ugyan ezeket az adatokat nem lehet megtalálni; az 1910. évi népszámlálás községi közlései t. i. csak az iparvállalatok számát nyújtják, a segédszemélyzet adatait nem. így bár le kell mondanunk arról, hogy teljesen pontos adatok segítségévei tudjuk a segédszemélyzet adatait figyelemmel kísérni: becslés segítségével a kérdéses adatokat mégis feldolgoztuk. Azzal a módszerrel, hogy a vidéki vállalatok 1910. évről előbb már idézett adatait oly szorzókkal szorozta meg (a 3-^-5, 6—10, 11—20 segédű vállalatok személyzetének számát megkapandó), melyek 1910-ben Magyarország egész területén adódtak a vállalatok számának és segédszemélyzetük számának összehasonlítása után.
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61. tábla. Az ipari vállalatok a segédszemélyzet nagysága szerint Csonka-Magyar­
országon 1910-ben és 1920-ban.

Megnevezés
1 2 3-5 6-10 11-20 20-nál több 1-5 5-nél több

segéddel dolgozó vállalatokban volt alkalmazva

A) A segédszemélyzet száma 1910-ben.

Magyarország............ 39.308 38.056 63.817 40.707 34.822 226.695 141.181 302.218
Budapest.................. 5.192 6.866 16.805 15.745 17.757 128.358 28.863 161.854
Vidék ......................... 34.116 31.190 47.012 24.962 17.065 98.337 112.318 140.364

B) A segédszemélyzet száma 1920-ban.

Magyarország............ 40.655 36.082 54.300 31.496 25.833 172.999 131.037 230.328
Budapest.................. 5.246 7.182 15.420 13.306 11.962 88.952 27.848 114.220
Vidék ......................... 35.409 28.900 38.880 18.190 13.871 84.047 103.189 116.108

C) Szaporodás 1910— 1920 abszolút számokban.

Magyarország............ 1.347 1.974 —9.517 —9.241 —8.983 —53.696 —10.144 —71.890
Budapest................ .. 54 316 —1.385 —2.469 —5.789 —39.406 — 1.015 —47.634
Vidék......................... 1.293 —2.290 —8.132 —6.772 —3.194 —14.290 — 9.129 —24.256

D) Szaporodás 1910—1920-ig %-okban.

Magyarország........... 3-4 —5-2 —14-9 —22'6 —25-8 —23-7 —7-2 —23'8
Budapest.................. 1-0 4-6 — 8-2 —15.7 —32'6 —30-7 —3-5 —29'4
Vidék......................... 3-8 —7-3 —17-2 —27-1 —18-7 —14-5 —8-1 —17-3

E) A segédszemélyzetből esett %-ban 1910-ben.

Budapest..................
Vidék ......................

13-21
86-8|

18-01 26-31 38-7! 5101 56-6; 20-5 53'6
82-0j 73-7| 61 3[ 4Q-0| 434j 97-5, 46'4

F) A segédszemélyzetből esett %-ban 1920-ban.

Budapest..................
Vidék .........................

12'91
87-1|

19'9;
8O-l|

284 42'21
71 *6i 57-8|

46-3, 
53-7

51-4
48'6!

21-2.
78-8>

49'6
50'4

G) A segédszemélyzet megoszlása a vállalatok nagysága szerint %-okban 
1910-ben.

Magyarország............
Budapest..................
Vidék.........................

8'8
2-7

13-5

8'6
3-6

12-4

14-4 
8-8

18-6

9'2;
8'3
9-9

7'9
9'3
6'7

511
67'3
38'9

31'8
151
44-5

68'2
84-9
55'5

H) A segédszemélyzet megoszlása a vállalatok nagysága szerint 
1920-ban.

%-okban

Magyarország............ 11-21 9-9 15-0 8-7 7'2 480 361 63'9
Budapest.................. 3'7 51 10'8 9'4 8'4 62'6 19'6 80-4
Vidék......................... 16-2 13-2 17-7 8'3 8'3 38'3 47-1 52'9
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Persze (bár ez a számítási módszer aligha szenved nagyobb hibában s a leszakadt területrészek egyes nagyobb vállalatai sem zavarják azt, mivel a 20-nál több segédű vállalatok munkáslétszámát Csonka-Magyarország területéről is pontosan ismerjük 1910-ről), mégis csak szükségből támasz­kodunk rá, minthogy feltétlenül szükségesnek látszik a problémának ezt a részét is megvilágítani. Megjegyezzük még, hogy a 3—5 segédű vállalatok­nál 3-6, a 6—10 segédűeknél 7-2, a 11—20 segédűeknél 14-2 volt a szorzó­szám, ami szintén azt mutatja, semmiesetre sem túlozunk akkor, midőn az egyes vállalat-kategóriák segédszemélyzetének számát a fenti adatokkal állítjuk be. Annál inkább nem, mert adataink közül a többséget jelentő 1, 2 s a 20-nál több segédű vállalatok segédszemélyzetének számai exakt számok.Ha már most adatainkat sorra vesszük, iziben feltűnik ismét az a jelleg­zetes szabályosság, mely egyfelől Budapest, másfelől pedig a vidék vállalati segédszemélyzetének fejlődésében mutatkozik. Az egysegédű vállalatokban dolgozó segédszemélyzet száma mindkét helyen növekedett. Sőt a vidéken erősebben, mint a fővárosban. Azután bezárólag a 6—10 segédű vállalatokig mindegyre úgy látszik, hogy a főváros iparvállalatai inkább tudták segéd­személyzetük számát megőrizni. A kétsegédű vállalatok munkássága Buda­pesten növekedett is, a 3—5 segédűeké pedig a vidéken több, mint kétszer annyira, a 6—10 segédűeké is kétharmadrésznyivel inkább csökkent, mint Budapesten. Később éles fordulat következik: a 11—20 segédű buda­pesti vállalatok segédszemélyzete majdnem, a 20-nál több segédűeké pedig éppen kétszer oly gyorsan hanyatlott, mint a vidéken.Talán még határozottabban mutatkozik a különbség, ha az ipari vállala­tokat csak kétfelé tagoljuk: 1—5 és 5-nél több segédűekre. Előbbiek segéd­személyzetének száma bár Budapesten és a vidéken egyaránt sülyedt, a vidéken mégis két és félszer olyan erősen. Az 5-nél több segédű vállalatok munkássága viszont Budapesten és a vidéken ugyan szembeötlően hanyat­lott ; mégis a budapesti arányszám már komoly visszafejlődést mutat, a közölt vidéki arányszámot pedig inkább csak erős intőjelként foghatjuk fel. Egészben véve rendkívül karakterisztikus tünet az, hogy Budapesten éppen a legnagyobb vállalatok munkássága csökkent leginkább, vidéken a középiparhoz tartozó vállalatoké. Azaz ismét kilyukadunk tanulmányunk­nak ahhoz a tanulságához, hogy a budapesti nagyipar a világháború után következő válságos időben nem bírta többé azt a hivatását betölteni, amelyet előbb.Mi tette naggyá ezt a nagyipart? Magyarország fejlődő közgazdasági 
élete. Az egységes magyar nemzeti állam valósága. Amint ez a valóság szerte­foszlott : ez az ipar is megingott. S elszéledt munkástörzséből is olyan nagy csoport, melynek egy része ugyan talán az elszakított részekre vándorolt vissza, de a nagyobbik fele bizonyára ideig-óráig más foglalkozás után nézett.
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Lássuk most azt, hogy mennyire változott tíz év alatt a vállalati munkásságnak vállalat-kategóriák szerint való megoszlása. Az 1—5 segédü vállalatok munkássága az összes vállalati munkásságnak kevéssel több, mint %-át tette 1920-ban, szinte pontosan ugyanakkora részét tehát, mint országunk egész területén 1910-ben.Csonka-Magyarország mai területén azonban 1910-ben szemmel- láthatóan kisebb volt a vállalatok munkásságának szerepe s az 1—5 segédü vállalatok köré tömörült munkásság arányszámának emelkedése az ipari munka ellanyhulásának jele. Budapesten s a vidéken egyaránt emelkedett a kisebbek közé számító vállalatok segédszemélyzetének száma; Buda­pesten mégis erősebben, most már itt is az ipari vállalatoknak csaknem minden ötödik munkását a kisebb típusú vállalatokhoz kötötte megélhetése. A vidéken már korábban is a nagyobb vállalatokhoz képest feltűnően erős volt a kisebb vállalatok munkáslétszámának képviselete; de most már a munkásságnak csaknem fele ezekhez a kisebb vállalatokhoz kapcsolódott. De ismételjük, az iparnak ez a kisiparosodása Budapesten észrevehetőbb volt, mint a vidéken. Budapesten a kis- (és a törpe-) ipari vállalati munkás­ság arányszáma ismét arra a magasságra emelkedett, ahol 1900-ban volt. A vidéken ez a valójában visszaesés nem volt ekkora mérvű ; azt látjuk t. i., hogy Csonka-Magyarország vidéki részein 1910-ben alig volt valamivel magasabb e vállalatok munkásságának arányszáma, mint az ország egész területén, s így jogosan feltehetjük, hogy 1900-ban is körülbelül egy nívón mozgott a most-említettük két arányszám. Ilykép nyilvánvaló, hogy 1900-ban Csonka-Magyarország mai területén a vállalatok munkásságának kb. 53—54%-a 1—5 segédü vállalatokban dolgozott. Ellenére tehát az 1920-ban 
észlelt hanyatlásnak, a vidéki ipar a világháború után még mindig koncentrál­
tabb volt, mint 1900-ban, — 1890-röl persze nem is szólva.Az egy segéddel dolgozó ipari vállalatok segédszemélyzetének száma Csonka-Magyarországon 1920-ban árnyalatilag nagyobb lett, mint 1910-ben volt. A csoport arányszáma azonban több, mint harmadrésznyivel ugrott előre s magasabb lett, mint aminő volt Nagy-Magyarország összes vállalati segédszemélyzetében 1910-ben. 1900-ban (Csonka-Magyarország mai terü­letére vonatkoztatva) körülbelül 12% eshetett a vállalatok segédszemély­zetéből az egysegédűekre. Ilykép az 1920. évi arányszám közelebb esik az 1910. évihez, mintsem az 1900. évihez. Budapesten az egysegédű vállalatok munkásságának százaléka erősebben (több, mint harmadrésznyivel) nőtt meg, mint a vidéken (pontosan 20%-kal). A budapesti 1920. évi arányszám közelebb esett az 1900. (4'1%), mint az 1910. évi arányszámhoz. Ez ugyan a vidékre éppen így áll, minthogy Csonka-Magyarország vidékén 1900-ban 18% körül mozoghatott az egysegédű vállalatok segédszemélyzetének arányszáma, de Budapesten mégis annyival többet jelent, mert a fővárosban erősebben csök­kent munkáslétszámnak nagyobb része tartozott immár e kis vállalatokhoz.
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A két segéddel dolgozó vállalatok segédszemélyzete tekintetében a helyzet ismét Budapesten lett rosszabb. Csonka-Magyarország összes válla­latainak munkásságából 1920-ban 9-9% dolgozott kétsegédű vállalatokban, míg 1910-ben csak 8-6%. Ilyenformán az a fejlődés, melyet Nagy-Magyar- országunkon 1910-ig megfigyelhettünk (s mely szerint 1890-től mindegyre jobban csökkent e vállalatok munkásságának aránya), megakadt. Budapest vállalati munkásságának azonban 1910-ben 3-6%-a, most pedig már 5-1 %-a dolgozott a többnyire szintén törpe vállalatoknak tekinthető kétsegédű ipari vállalatokban, azaz az arányszám csaknem felényivel lett nagyobb. A korábbi népszámlálások idején soha nem tapasztalhattuk azt, hogy a budapesti ipari vállalatok segédszemélyzetének ekkora részét foglalkoz­tatták volna a kétsegédű vállalatokban, még az aránylag legrosszabbnak tekinthető 1900. évben sem (4'9%). A szóbanforgó arányszám némileg emelkedett a vidéken is, de itt a viszonylagos emelkedés még kisebb volt, mint az egysegédű vállalatoknál. A valóságban itt is az derül ki, hogy a vidéken aránylag kevésbbé tódult előtérbe a kétsegédű vállalatok munkássága, mint Budapesten.Ez a különbség még inkább kiérzik a 3—5 segédű vállalatok segéd­személyzetének adataiból. E segédszemélyzet országos arányszáma Csonka- Magyarországon 1920-ban valamivel kisebb volt, mint Nagy-Magyarországon (bár nagyobb, mint a mai területünkön) 1910-ben. Az állandó fejlődés talált itt folytatást, mely szerint a 3—5 segédű, tehát a már hova-tovább a közép­ipar felé közeledő vállalatok száma fokonként háttérbe szorult. Ám Buda­pesten az efajta — fővárosi mértékkel mérve mégis még kis — vállalatok munkásságának arányszáma 1920-ban láthatóan nagyobb volt, mint 1910-ben (sőt valamivel az 1900. évi arányszámnál is nagyobb). Az országos fejlődést a vidék segítette elő, ahol a vállalatok munkáslétszáma 0’9%-kal (valójában 5%-kal) kisebb lett, mint 1910-ben.A 6—10 segédű vállalatok munkásságának aránya országos viszony­latban is fordulatot jelez : 1920-ban kisebb lett, mint 1910-ben volt. Itt 
kezd érvényesülni elsőízben az 1920 táján lepergett ipari leszerelési folyamat 
hatása. De érdekes, hogy ezt a tendenciát a vidék fejlesztette ki, nem a főváros viszonyai. Budapesten t. i. ennek a vállalati kategóriának körébe tartozó segédszemélyzet százaléka magasabb volt 1920-ban.Annál érdekesebb az, hogy viszont a 11—20 segédű vállalatok segéd­személyzetének százaléka, mely országosan csökkent s Budapesten szembeötlően visszaesett, a vidéken emelkedett. Budapesten előbb is hanyatlott a 11—20 segédű vállalatok segédszemélyzetének arányszáma, de az 1920. évi arány mégis nagy lecsúszást jelentett, mert 1900 óta legalább stagnált ez az arányszám. A vidéki ipari vállalatok munkásságából azonban 1920-ban többen dolgoztak e vállalati kategóriában, mint 1910-ben, vagy előbb is.
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A kérdés eldöntésénél legnagyobb fontossággal a 20-nál több segédü vállalatok munkásságának arányszáma bír. Ez az arányszám eléggé redukálódott 1920-ra, bár még mindig nagyobb maradt, mint Nagy-Magyar- országunkon bármikor. A súlypont itt Budapestre esett, ahol az arány­szám 4-7%-kal lett abszolút értelemben kisebb 1920-ban s nagyjában az a helyzet alakult ki ismét Budapesten, melynek képe az 1900-at követő években rajzolódott ki.A vidéken a nagyipari munkásság arányszáma csak 0’6%-kal ment vissza. Igaz, hogy ilyenformán Csonka-Magyarország vidéki ipari vállala­taiban államunk egykori egész területén kiszámított arányhoz képest kisebb lett a nagyipari vállalatok segédszemélyzetének szerepe, de az a szakadatlan fejlődés, mely 1890 óta mutatkozott, a világháború után sem szenvedett nagyobb változást.Nagy-Magyarország iparában a századforduló körül tapasztalható nagy lendület tette képessé a vidéki ipart arra, hogy Budapestnél erősebb mértékben fejlődjék nagyipari jellegűvé. S ez a nagy lendület tette képessé egyúttal arra is, hogy a nagyipar felé vezető útjában csak kisebb zökkenő érje. A budapesti nagyipar eminenter olyan ipari célok szolgálatában állott, melyek legalább az ország régi területének egész komplexumához voltak mérve. Megmaradt vidékünk nagyiparáról ezt nem mondhatjuk ennyire. Ilykép elsősorban a budapesti nagyiparnak kellett megéreznie Magyar­ország szerencsétlenségét. Meg is érezte. De hogy népességpolitikai és gazdaságtársadalmi szempontokból mily veszedelmeket rejtett magában ez az átalakulás, annak bizonysága az iparra vonatkozó adataink.Vizsgáljuk meg végül röviden azt, hogy az ipari vállalatok segéd­személyzetéből mekkora rész esett a budapesti, illetőleg a vidéki vállalatokra.Az 1—5 segédü vállalatok segédszemélyzetében valamivel emelkedett, az ötnél több segéddel dolgozókéban 4'0%-kal csökkent a budapesti ipari vállalatok segédszemélyzetének arányszáma. Ámde az a körülmény, hogy Csonka-Magyarország vállalati segédszemélyzetéből még így is az egyötöd­rész (az 1—5 segédü vállalatoknál), sőt felerész (az ötnél több segédü válla­latoknál) Budapesten tömörült, világosan feltárta a magyar iparnak nagy népességpolitikai problémáját 1920-ban. Budapestnek korábban keletkezett 
s többnyire beépített létesítményekkel bíró ipara — ha ezt egyáltalán mond­
hatjuk — népességeltartó vonatkozásait tekintve, még féltettebb kincse lett 
Magyarországnak, mint valaha volt régi határaink mellett. A budapesti ipar feltámadásától várhattuk aggódva azt, hogy azt a hivatását, melyet előbb betöltött, az átmeneti nehézségek leküzdése után ismét el fogja látni.Nagyban-egészben hasonló gondolatokat ébresztenek a részletes adatok is. Ezek tanulsága közül azt emeljük ki, hogy a 2, a 3—5, és a 6—10 segédü ipari vállalatok segédszemélyzetének Budapestre eső arányszáma 1920-ra emelkedett Csonka-Magyarországon. Az egysegédűeké, a 11—20 s a 20-nál 
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több segédet foglalkoztatóké ellenben csökkent, legerősebben éppen a 20-nál több segédű vállalatok segédszemélyzete.A 20-nál több segédű vállalatok munkásságából régi Magyarországunkon 30'6% volt a Budapesten dolgozók arányszáma s így bár 1920-ban, mint említettük, ez az arányszám 56‘6%-ról leszállóit 51’4%-ra, mégis élesen 
kidomborodik a nagyiparnak az a magasra fokozódott, de egyben nagy veszélyben 
forgó jelentősége, melyCsonka-Magyarországipari életének legfőbb jellemvonása lett.A nagyipar nem volt abban a helyzetben, mikor pedig igazán nagy szükség lett volna erre, hogy a munkapiac kínálatát egészében felvegye. 
Ezért roppant össze Budapest népességének szaporodása is1920-ra.

4. A 20-nál több segéddel dolgozó vállalatok segédszemélyzete.

A 20-nál több főnyi segédszemélyzettel dolgozó ipari vállalatok segéd­személyzetének adatait közelebbről is meg kell vizsgálnunk.

F) A szaporodás vagy fogyás százalékokban.

62. tábla. A 20-nál több 
száma (

segédszemélyzettel dolgozó iparvállalatok segédszemélyzetének 
Csonka-Magyarországon 1910-ben és 1920-ban.

Megnevezés
21-50 51-100 101—200 201-300 301-500 501-700 701—1000

1000-nél 
több Össze­

sen

s e g é d e t foglalkoztató iparvá11 a 1 atokná1

Magyarország... 
Budapest...........  
Vidék ..................

39.647
23.891
15.756

31.466
18.395
13.071

A) A 
31.013 
18.481 
12.532

segédsz 
16.182
9.336 
6.846

emélyzet
28.209
17.624
10.585

száma 7
13.058
5.288
7.770

91O-ben.
19.865
9.976
9.889

47.255
25.367
21.888

226.695
128.358
98.337

Magyarország... 
Budapest...........  
Vidék ..................

27.827
13.908
13.919

22.166
11.286
10.880

B) A 

25.547 
13.763 
11.784

segédsz

15.115
8.114
7.001

emélyzet száma 1920-ban.

13.103I 9.933! 8.273
6.463 4.613 5.053
6.640! 5.320, 3.220

51.035
25.752
25.283

172.999
88.952
84.047

Budapest............
Vidék..................

C) A 

60-3 
397

segédszemélyzetből esett

58-71 59-7| 57-4
41-3, 40-3! 426

Budapestre, illetve a vidékre 1910-ben.

62-4' 40-5! 49-9I 54’21 56'6
37-6' 59-5| 50-1| 45’8| 43’4

Budapest............
Vidék..................

D) A segédszemélyzetből esett Budapestre, illetve a vidékre 1920-ban.

49-9| 50-91 53-91 53-71 4931 46’41 61 11 50’51 51-4
50-1! 49-1; 46-1 46-3 507! 53-6| 38-9| 49'5| 48’6

E) A szaporodás, illetve fogyás abszolút számokban.

Magyarország... 
Budapest...........  
Vidék..................

—11.820
— 9.983
— 1.837

—9.300—5.466—1.0671—15.106 
—7.109!—4.718!—1.222—11.161 
—2.1911— 748 + 155— 3.945

—3.125 
— 675 
—2.450

—11.592
— 4.923
— 6.669

+3.780 
+ 385 
+3.395

—53.696
—39.406
—14.290

Magyarország... 
Budapest...........  
Vidék..................

29-8I— 29-6|— 17-6!— 6-6'— 
41-8— 38'7— 255— 131 — 
114- 16'8— 5-9|+ 2’3—

536 — 23-9
63’9 — 128
37 -3 — 31-5

583'+ 8-0
49-3j+ F5
67-4|+ 15-5

237
307
14'5
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Ezeknek az adatoknak elsősorban azt a tanulságát emeljük ki, hogy volt olyan vállalati kategória, melynek segédszemélyzete növekedett 1920-ra. A legnagyobb ipari vállalatok kategóriája — az 1000 munkásnál többel dolgozóké — ez. Az ide tartozó segédszemélyzet száma ugyan látszólag nem robbanásszerűleg nőtt meg. Nem úgy, mint pl. Nagy-Magyarországon 1890-től 1910-ig (mikor a munkásság száma megháromszorozódott). S annyira sem, mint 1900-tól 1910-ig (mikor a munkásság száma egyharmadrésznyivel gyara­podott). De a múlt idők perspektívájában alacsony 8-0%-os szaporodási arány is 
tisztes emelkedést jelez akkor, ha a kevesebb segédszemélyzetet alkalmazó nagy­
ipari vállalatok segédszemélyzetének sorsát nézzük. Különösen a 301—500 és a 701—1000 főnyi segédszemélyzetű ipari vállalatok érezték meg a nagy gazdasági átalakulást: segédszemélyzetükből az 1910. évi állománynak felét sem találta meg az 1920. évi népszámlálás. S azt, hogy viszont az 501—700, valamint a 201—300 főnyi segédszemélyzetű vállalatok munkás­létszáma kevesebb veszteséget szenvedett, alighanem az magyarázza meg, hogy a közvetlenül mellettük fekvő vállalati kategóriák segédszemélyzete az említettük rendkívüli fogyást szenvedve el: ezek veszteségéből több­kevesebb elem az alacsonyabb, kevesebb munkást foglalkoztató vállalati csoportba került át, enyhítve ott a visszaesés mérvét. Nyilván ugyanez az oka annak, hogy a 101—200 főnyi segédszemélyzetet kimutató ipari válla­latok segédszemélyzete kisebb arányban fogyott meg, mint pl. a 21—50, vagy 51—100 segédűeké.Budapest és a vidék nagyipari vállalatainak személyzete azonban egyáltalán nem egyforma mértékben változott meg. Az első kardinális különbség az, hogy Budapest 1000 segédnél több munkását vállalatainak 
segédszemélyzete ugyan szintén több volt 1920-ban, mint 1910-ben, mintegy 
elhaló emlékeképpen a háborús nagy fellendülésnek, de az emelkedés itt valóban 
nagyon szerény volt. A vidéken ellenben — s ez az, ami igazán csodálatraméltó — 
e vállalatok munkáslétszáma csaknem egyhatodrésznyivel meghaladta az 
1910. évi létszámot. Egyszerű számítással megvilágíthatjuk azt, hogy Buda­pest nagyipari munkásságának fejlődése szempontjából mennyire keveset érő az, hogy az 1000 főnél nagyobb segédszemélyzetű vállalatok munkássága csak 1'5 s viszont a vidéken 15'5%-kal növekedett. Mindebből pedig arra lehet 
következtetni, hogy a háborús évtized alatt a vidéken is hatalmas lépésekkel fej­
lődött az ipar, szinte hatalmasabbakkal, mint Budapesten. Vagy arra, hogy a 
vidéki ipar az egykor elért magaslatot inkább tudta megtartani, mint Budapest.Látjuk azt is, hogy a 701—1000 főnyi munkásságú vállalatok segéd­személyzet a vidéken erősebben fogyott meg, mint Budapesten. Valószínű­leg azonban azért, mert e vállalatok közül néhány 1000 segédű vállalattá alakulhatott át. így már a vidék helyzete nem látszik rosszabbnak Buda­pestinél. Még kevésbbé akkor, ha a 700-náI több segéddel dolgozó ipari vállalatokat összefoglaljuk: ezek segédszemélyzete Budapesten 12-8%-kal, 
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a vidéken pedig csak 10-3%-kal csökkent. A vidék javára mutatkozó ez a különbség eltűnik, ha az összevonást az 500-nál több segédü vállalatokra végezzük el : Budapesten ezek segédszemélyzete 12-8%-kal, vidéken pedig 14-5%-kal fogyott meg. így tehát valami előny Budapest javára mutatkozik.Ámde egészen más a helyzet, ha akár a 21—100 segédü ipartelepeket foglaljuk össze, melyek munkássága Budapesten 40-4%-kal, vidéken pedig csak 13-9%-kal—; akár a 100—300 segédűeket, melyek segédszemélyzete Budapesten 21-4%-kal, vidéken pedig 3-1%-kal esett vissza; vagy akár a 101—500 segédűekét, ahol a budapesti arányszám : 37-6%, a vidéké pedig : 5-7%. Mindegyre azt látjuk, hogy a vidék ipara sokkal kitartóbban állta az 
idők viharát, mint Budapesté. Azt, hogy a vidéki nagyipari munkássága fele olyan arányban sem fogyott meg, mint Budapesté, az utóbb-jellemeztük fejlődés idézte elő. Míg Budapesten a nagyipar kisebb- és középvállalatai 
különösen tömegesen kényszerültek 1910-beli munkásságuktól megválni, vidéken 
bár a redukálást folyamat szintén elkerülhetetlen volt: annak keresztülvitele 
korántsem okozott olyan kereseti problémát, mint Budapesten. A vidék nagyipara 
ezekben az üzemekben, melyekben a vidéki nagyipari munkásságnak csaknem 
kétharmada talált munkát, kevesebb zavarral tudta munkáját végezni, mint a 
budapesti ipar.Ha végül ezeket a szaporodási számokat azokkal vetjük össze, melyek a nagyipari vállalati csoportok számának fejlődését mutatták be : meglepő a hasonlatosság, mely a két számsor között látszik. Mégis van valami másik érdekes vonásuk. Következtetni lehet belőlük a magyar ipar (egyaránt a budapesti 
és vidéki ipar) nagy szervezettségére; az ellentétek kiköszöbülését irányzó törek­
vésekre. A vállalati és a vállalati segédszemélyzeti statisztika számai visszaesést 
mutatva bár, egyenletes fejlődésnek a számai. Annak bizonyságai, hogy a magyar 
ipar és annak munkássága átmenetileg ugyan súlyos viszonyok közé kerültek, 
de ez az ipar mégis elegendő előrelátással bírt arra, hogy az eszét vesztett — rend­
szertelen — pusztulásnak útját állva, valósággal rendszeresnek mondható arány­
számok szerint építse át a maga vállalatait kisebb vállalatokká.A tárgyalás alatt álló adatainknak utolsó csoportja arra vonatkozik, hogy a nagyipari munkásságnak mekkora része esett a budapesti és a vidéki 
vállalatok munkásságára.

A nagyipari munkásságnak bár még mindig több, mint 50%-a tömörült a budapesti vállalatokba, Budapest ipara mégis megfakult 1920-szal szemben. Az egyes nagyipari vállalati kategóriákon belül azután így is lényeges vál­tozások jelentkeztek. 1910-ben csupán az 501—700 s a 701—1000 munkással dolgozó vállalatok segédszemélyzetéből esett felerésznél több a vidéki válla­latokra. Ezenkívül még az 1000 segédnél többet foglalkoztató vállalatoknál közelítette meg a vidék aránya az 50%-ot; a többi vállalati csoportban kb. 40% körül mozgott. Más szóval a mai területünkre eső vidéken, (amint 
hogy akkor különben egész Magyarországon is) a nagyipart inkább a néhány 
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munkássággal telített ipari vállalat segítette nagyobb tömegű munkáslétszámhoz, 
semmint a kisebb nagyipari vállalatok segédszemélyzete. 1920-ra ugyancsak megváltozott a helyzet. Igaz, hogy éppen az 501—700 és 701—1000 főnyi segédszemélyzetű vállalatok munkásságából s különösen a második helyen említettekéből a vidék kevesebb részt szolgáltatott. De annál többet az egyéb vállalati csoportokból. Az 1000 segédnél többet alkalmazott válla­latokéból pl. most már 0-5% hijján a felerészt, a 301—500 segédü vállalatokból 37-6% helyett 13-1%-kal többet. A legfontosabb változást azonban abban láthatjuk, hogy a vidéki vállalatok segédszemélyzete immár a 21—50 és az 51—100 segédű vállalatokban is 50%-ra vagy csaknem annyira emelkedett, sőt a 101—300 főnyi munkássággal rendelkező vállalatokban is e határ felé közeledett.Adataink tehát világosan egyfelől azt a fejlődést domborítják ki, hogy 
a legnagyobb tömegeket foglalkoztató 21—200 főnyi munkásságú (tehát kisebb) nagyipari telepekben, másfelől pedig az egy-egy vállalatban legnagyobb munkásságot összefoglaló vállalatokban csökkent a budapesti munkásság szerepe. Ha ezzel szemben a középnagyságú nagyipari vállalatok munkás­létszámában a budapesti munkásság arányszáma előbbreugrott, ez azért kisebb jelentőségű jelenség, mert ezeknek az ipari vállalatok munkássága az egész munkáskontingensnek csak kisebb részét teszi.

5. A vállalatok száma ipari főcsoportok szerint.A vállalati statisztika egyik legérdekesebb része az ipari vállalatokat 
ipari főcsoportok szerint tagolja. Végtelen nagy kár, hogy ezek az adatok általában csak 1920-ról állanak rendelkezésre. Meg volna ugyan a mód esetleg arra, hogy e feldolgozás-komplexum némely részletét külön is ki­dolgozzuk Csonka-Magyarország területére vonatkozólag 1910-ről. De rend­szerint mégis csak a teljes egészükben megmaradt törvényhatóságokkal operálhatnánk. Eljárásunknak azonban e részben nem csekély túlzásokkal kellene számolnia. A teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok adatai­ból pl. bizonyos joggal következtethetünk Csonka-Magyarország ipari népes­ségére 1920-ban, de túllőnénk e célon, ha olyan részletadatokra vonatkozólag akarnánk felvilágosításokat kapni, hogy pl. a kő- és agyagipar vállalatainak milyen volt a megoszlása stb. Itt t. i. nagy számok törvényével szemben a 
véletlennek akkora hatása volna, hogy eleve le kell mondanunk az ilyesfajta kísérletezésről.Nem éppen a legjobb módszer, de az összehasonlítás céljaira itt-ott Nagy-Magyarországunk 1910. évi adatait használjuk fel. Ennek a lehető­ségét — mint más helyütt említettük — különben sem zárják ki elméleti elgondolások. Csonka-Magyarország ipari vállalatainak ipari főcsoporton­ként való megoszlása ez volt 1920-ban:
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63. tábla. A vállalatok száma ipari főcsoportonkint Csonka-Magyarországon, Budapesten és
vidéken 1920-ban.

A vállalatok 
összes száma

Segéd nélküli 
vállalat volt

1-5, 
segéddel dolgozó 

száma

6—10 
vállalatok

a) Magyarország.

1. Vas- és fémipar................... 27.135 14.978 11.310 525
11. Gépgyártás stb. ipar.......... 13.769 8.271 4.770 307

III. Kő-, föld-, agyag-stb. ipar 2.650 1.372 926 125
IV. Fa- és csontipar ................ 15.570 9.455 5.370 427
V. Bőr- stb. ipar........................ 3.027 1.782 1.102 68

VI. Fonó- és szövőipar.............. 5.520 4.101 1.212 84
VII. Ruházati ipar........................ 113.179 86.229 25.465 1.054

Vili. Papirosipar.............................. 539 216 236 43
IX. Élelmezési ipar..................... 18.318 8.774 8.268 717
X. Vegyészeti ipar ................... 1.065 459 396 72

XI. Építőipar................................. 25.134 17.992 6.528 365
XII. Sokszorosító- és műipar .. 2.242 1.123 839 129

XIII. Szállodás- és vendéglősipar 17.569 9.656 7.242 357
XIV. Egyéb ipar.............................. 21 19 2 —

Összesen..........245.738 164.427 73.666 4.273

Összesen............  201.705 136.779 60.698 2.495

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar................... 2.554 913 1.242 218
II. Gépgyártás stb. ipar.......... 2.299 998 878 192

III. Kő-, föld-, agyag- stb. ipar 285 131 101 15
IV. Fa- és csontipar ................. 1.860 699 893 140
V. Bőr- stb. ipar........................ 473 218 190 35

VI. Fonó- és szövőipar.............. 1.296 816 385 53
VII. Ruházati ipar....................... 24.807 18.952 5.086 471

VIII. Papirosipar.............................. 323 95 154 37
IX. Élelmezési ipar..................... 2.272 873 1.030 190
X. Vegyészeti ipar ................... 404 102 173 48

XI. Építőipar................................ 2.573 1.562 808 110
XII. Sokszorosító- és műipar .. 957 409 371 80

XIII. Szállodás-és vendéglősipar 3.930 1.880 1.657 189
XIV. Egyéb ipar.............................. r— — — —

Összesen.......... 44.033 27.648 12.968 1.778

c) Vidék.

I. Vas- és fémipar................... 24.581 14.065 10.068 307
II. Gépgyártás stb. ipar.......... 11.470 7.273 3.892 115

III. Kő-, föld-, agyag-stb. ipar 2.365 1.241 825 110
IV. Fa- és csontipar ................ 13.710 8.756 4.477 287
V. Bőr- stb. ipar........................ 2.554 1.564 912 33

VI. Fonó- és szövőipar.............. 4.224 3.285 827 31
VII. Ruházati ipar........................ 88.372 67.277 20.379 583

VIII. Papirosipar.............................. 216 121 82 6
IX. Élelmezési ipar..................... 16.046 7.901 7.238 527
X. Vegyészeti ipar ................... 661 357 223 24

XI. Építőipar................................. 22.561 16.430 5.720 255
XII. Sokszorosító- és műipar .. 1.285 714 468 49
XI11. Szállodás-és vendéglősipar 13.639 7.776 5.585 168
XIV. Egyéb ipar ........................—_ 21 19 2 —
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63. tábla. A vállalatok száma ipari főcsoportonkint Csonka-Magyarországon, Budapesten és 
vidéken 1920-ban. (Folytatás.)

11-20, 
segéddel dolgozó v.

20-nál több 
állalatok száma

Segéd nélküli 
vállalatok százaléka

a) Magyarország.

I. Vas- és fémipar................... 178 144 552
11. Gépgyártás stb....................... 183 238 60-1

111. Kő-, föld-, agyag- stb ipar . 109 118 5P8
IV. Fa- és csontipar ................ 175 143 60'7
V. Bőr- stb. ipar....................... 37 38 58'9

VI. Fonó- és szövőipar.............. 49 74 74-3
VII. Ruházati ipar....................... 309 122 76-2

VIII. Papirosipar.............................. 17 27 40-1
IX. Élelmezési ipar..................... 302 257 47-9
X. Vegyészeti ipar ................... 62 76 43-1

XI. Építőipar................................ 160 89 71-6
XII. Sokszorosító- és műipar .. 61 90 50'1

XIII. Szállodás-és vendéglősipar 179 135 54-9
XIV. Egyéb ipar.............................. — — 90'5

Összesen.......... 1.821 1.551 66’9

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar ......... 89 92 35-8
11. Gépgyártás stb....................... 105 126 43'4

III. Kő-, föld-, agyag-stb. ipar 14 24 45-9
IV. Fa- és csontipar ................ 73 55 37-6
V. Bőr- stb. ipar....................... 18 12 46-1

VI. Fonó- és szövőipar.............. 20 22 62-9
VII. Ruházati ipar....................... 194 104 76-4

VIII. Papirosipar.............................. 16 21 29-4
IX. Élelmezési ipar..................... 84 95 38-4
X. Vegyészeti ipar ................... 38 43 25-2

XI. Építőipar................................ 53 40 60-7
XII. Sokszorosító- és mííipar .. 34 63 42-7

XIII. Szállodás-és vendéglősipar 107 97 47-9
XIV. Egyéb ipar.............................. — — —

Összesen.......... 845 794 62-8

c) Vidék.

89 52 57-2
78 112 63-4

III. Kő-, föld-, agyag-stb. ipar 95 94 52’5
IV. Fa- és csontipar ................. 102 88 63-8

19 26 6P2
VI. Fonó- és szövőipar.............. 29 52 77-8

115 18 76-1
1 6 56-0

218 162 49-2
X. Vegyészeti ipar ................... 24 33 54-0

XI. Építőipar............................ .. 107 49 72'8
XII. Sokszorosító- és műipar .. 27 27 55'6

XIII. Szállodás-és vendéglősipar 72 38 57-0
XIV. Egyéb ipar.............................. — — 90'5

Összesen.......... 976 757 67-8
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63. tábla. A vállalatok száma ipari föcsoportonkint Csonka-Magyarországon, Budapesten és 
vidéken 1920-ban. (Vége.)

1-5 
segéd

6-10 
dél dolgozó válla

11-20 
latok százab

20-nál több 
óka 1920-ban Mindössze

a) Magyarország.

I. Vas- és fémipar................... 41-6 19 0-7 0-6 44-8
II. Gépgyártás stb. ipar.......... 34-6 2-2 1-3 1-8 39-9

III. Kő-, föld-, agyag- stb. ipar 34-9 4-7 4-1 4-5 48-2
IV. Fa- és csontipar ................. 34-5 2-7 11 1-0 39-3
V. Bőr stb. ipar ....................... 36-4 22 12 1-3 41-1

VI. Fonó- és szövőipar.............. 21-9 15 0-9 1-4 25-7
VII. Ruházati ipar....................... 22-5 0-9 0-3 0-1 23-8

VIII. Papirosipar.............................. 43-8 8-0 3-1 5-0 59-9
IX. Élelmezési ipar..................... 45-1 3-9 1-7 1-4 52-1
X. Vegyészeti ipar ................... 37-2 6-8 5-8 71 56-9

XI. Építőipar................................. 25-9 15 0-6 0-4 28-4
XII. Sokszorosító- és müipar .. 37-4 5'8 2-1 4-0 49-9

XIII. Szállodás- és vendéglősipar 41-2 2-0 1-0 0-9 451
XIV. Egyéb ipar.............................. 9'5 — — — 9-5

Összesen.......... 29-9 1-7 0-8 0-7 331

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar................... 48'6 8-5 3-5 3-6 64-2
11. Gépgyártás stb. ipar.......... 38-2 8-4 4-6 5-4 56-6

III. Kő-, föld-, agyag-stb. ipar 35-4 5-3 4-9 8-5 54-1
IV. Fa- és csontipar ................. 48-0 7-5 3-9 3-0 62-4
V. Bőr- stb. ipar....................... 40-2 7-4 3-8 2-5 53-9

VI. Fonó- és szövőipar.............. 29-7 4-1 15 1-8 37-1
VII. Ruházati ipar....................... 20-5 1-9 0-8 0-4 23-6

VIII. Papirosipar.............................. 47-7 11-5 4-9 6-5 70-6
IX. Élelmezési ipar..................... 45-3 8-4 3-7 4-2 61-6
X. Vegyészeti ipar ................... 42-8 11-9 9-4 10-7 74-8

XI. Építőipar................................. 31’4 4-4 21 1-4 39-3
XII. Sokszorosító- és műipar .. 38-8 8-3 35 6.7 67-3

XIII. Szállodás- és vendéglősipar 42-2 7-8 2-7 2-4 521
XIV. Egyéb ipar.............................. — — — — ——

Összesen......... 29-4 41 1-9 1-8 37-2

c) Vidék.

I. Vas- és fémipar................... 40-9 1-3 0-4 0-2 42-8
11. Gépgyártás stb. ipar.......... 33’4 1-0 0-7 1-0 36-6

111. Kő-, föld-, agyag- stb. ipar 34-8 4-8 4-0 3-9 47-5
IV. Fa- és csontipar ................ 326 21 0-8 0'7 36-2
V. Bőr stb. ipar ....................... 35-7 13 0-8 1-0 38-8

VI. Fonó- és szövőipar.............. 19-6 08 0-7 11 22'2
VII. Ruházati ipar........................ 23-1 0-7 01 —. 23-9

37-9 2-8 0-5 2-8 440
45-1 3*3 1-4 1-0 508

X. Vegyészeti ipar ................... 337 3-6 3-6 51 46-0
XI. Építőipar................................. 25:3 1-1 0-5 03 27-2

XII. Sokszorosító- és műipar .. 36’4 3-8 21 21 44-4
XIII. Szállodás- és vendéglősipar 40-9 1-2 06 0-3 43-0
XIV. Egyéb ipar.............................. 9-5 — —— — 9-5

Összesen.......... 30-1 1-2 0-5 0'4 32-2
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Ennek a táblázatnak anyagát persze még sokkal jobban kimunkál­hatnék. Pl. a vállalatok megoszlási viszonyszámait ipari főcsoportonként számítva ki külön Budapesten és a vidéken; vagy az egyes ipari főcsoportok adatainak megoszlását a főváros és a vidék között. A medián-értékek feljegyzése is érdekes volna iparcsoportokon belül. Ezeket a szempontokat csak érintve : maguk a fenti adatok is sok tanulságot adnak.A ruházati ipar vállalatai dominálják 1920-ban vállalataink statisztiká­ját. Ennek az adatait 1910-ről nem tudnék kiszámítani. De mindenesetre tény, hogy 1920-ban iparvállalataink nagyobb része (46-1%) képviselte a ruházati ipart, mint 1910-ben Magyarország egész területén (42-8%). A ruhá­zati ipar mellett a vas- és fémipar, az építőipar játszanak kiváló szerepet : a vállalatoknak kb. 10%-a rájuk esett, nagyjában annyi, mint 1910-ben. Az élel­mezési s a szállodás- és vendéglősipar vállalatai viszont észrevehetően vissza­szorultak. Ugyanez áll a kő- és agyagiparról, a fonó- és szövőiparra. Viszont a gépgyártási szerepe kiéleződött. A vidéki vállalatok megoszlását ipari főcsoportok szerint nagyjában az országos eredmények jellemzik.Budapesten azonban módunk van a fejlődést pontos számokkal figyel­nünk s érdemes is azt megtennünk. Láttuk, hogy a budapesti vállalatok száma 7712 vállalattal gyarapodott 1920-ra. És pedig:
vas- és fémipari vállalatok száma......... ....... .. 1.008 vállalattal 65-2%-kal
a gépgyártási « « .......... ....................... .. 1.166 « 102-9% «
a kő-, föld- és az agyagipari vállalatok száma......... 58 « 26-0% «
a fa- és csontipari « « ......... 550 « 41-9%. «
a bőripari « « .......... 160 « 51-1% «
a fonó- és szövőipari « « .......... 236 « 22-3% «
a ruházati ipari « « .......... .. 3.194 « 14-8% «
a papirosipari « « .......... 79 « 32-4% «
az élelmezési ipari « « .......... 565 « 33'1% «
a vegyészeti ipari « « ......... 202 « 101-0% «
az építőipari « « ......... 273 « 11-9% «
a sokszorosító- és műipari « « ......... 203 26-9%-kal
Míg a szállodás- és vendéglősipari « « ......... 258 « 6-2% «

csökkent.A budapesti ipari vállalatok száma szaporodásának kb. egyharmad- része tehát a ruházati ipari vállalat számának emelkedése folyamán állott elő. A vas- és fémipar, a gépgyártás- s az élelmezési ipar együttesen csaknem ugyanannyi vállalattal bővültek. A viszonylagos fejlődés erősebb vagy gyengébb voltának képe azonban egészen más volt. A gépgyártás és a vegyé­szeti ipar kerültek így első helyre : vállalataik száma megkétszereződött. A harmadik hely is a vas- és fémiparé s csak azután következik a bőripar és a faipar. Legkisebb volt a szaporodási arányszám a ruházati és az építő­iparban, továbbá a fonó- és szövőiparban; a vendéglős- és szállodásiparban pedig egyenesen meg is fogyatkozott a vállalatok száma.
Statisztikai Közlemények. 21
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Más helyütt kifejtettük azt, hogy a segédnélküli vállalatok arány­száma Csonka-Magyarországon emelkedett. Behatóbb tárgyalásokat e részben is majd csak Budapestet illetőleg végezhetünk. Ha azonban az 1920. évi számokat Nagy-Magyarország 1910. évi számaival vetjük össze, íziben kitűnik, hogy van olyan ipari főcsoportunk, melynek vállalkozói között 1920-ban aránylag 
kevesebb volt a segédnélküli vállalat, mint országunk egész területén 1910-ben. Ilyen ipar pl. a gépgyártás, de még sokkal inkább a vegyészeti ipar. Az utóbbi vállalatai között 1910-ban 54-9% volt a segédnélküli vállalatok száma, 1920-ban csak 43-1%. Ezek az esetek mégis kivételesek. A többi ipari főcsoport, de kivált a kő-, föld- és agyagipar, továbbá a bőr stb. ipar, vagy a fonó- és szövőipar s a fa- és csontipar mind­megannyi arra példák, hogy Csonka-Magyarországon ez iparokban a segédnélküli vállalatok arányszáma szembeszökően nagyobb, mint Nagy- Magyarországon.Budapesten pontos adataink állanak rendelkezésre ipari főcsoportok szerint is a különböző vállalati típusok gyakoriságáról. Budapesten is volt ipari főcsoport, — a vegyészeti ipar, — melynek vállalatai között 1920-ban valamivel ritkábbak lettek a segédnélküli vállalatok (pedig ez az ipar több, mint kétszeresre emelte vállalatainak számát). De ezzel az egyedüli kivétellel szemben egyre-másra fordultak elő olyan ipari főcsoportok, amelyekben a segédnélküli vállalatok arányszáma szinte rohamszerű fejlődéssel duzzadt meg. A kő-, föld- és agyag- stb. iparban a segédnélküli vállalatok arányszáma csaknem két és félszer akkora volt 1920-ban, mint 1910-ben; 1920-ban az idesorolható vállalatoknak csaknem a fele segéd nélkül dolgozott. Csaknem ekkora volt a visszafejlődés a vas- és fémiparban, itt is több, mint kétszeresére emelkedett a segédnélküli vállalatok %-a, jelezve azt, hogy a budapesti 
iparnak ez a része is erősen haladt a kisiparosodás felé, legalább a vállalatok 
száma tekintetében. 1910-ben a budapesti vas- és fémipar vállalatai közül csak hatodrésznyi volt segédnélküli, 1920-ban több, mint egyharmadrésznyi. Közel így, de a kétszeres határon már mégis alulmaradó mértékben emel­kedett a segédnéiküli vállalatok arányszáma a gépgyártásban, ahol az emel­kedés kb. 70%-nyi volt. így is a gépgyártási vállalatok közül 1910-ben csak minden negyedik volt segédnélküli, 1920-ban pedig már több mint két­ötödrésznyi.Erősen megnőtt a segédnélküli vállalatok arányszáma a fa- és csont­iparban, valamint a bőr- stb. iparban. A többi iparban is legalább az 50% körül mozgó emelkedést láthattuk, kivéve a fonó- és szövőipart (ahol csak 3 4%-kal), a ruházati ipart (ahol 10-6%-kal ugrott előre a segédnélkül dolgozó vállalatok arányszáma).' Érdemes azért pár szóval azt a kérdést is megvilágítanunk, hogy Budapesten a segédnélküli vállalatok száma ipari főcsoportonként miként változott: a vas- és fémiparban a számuk megnőtt 656 vállalattal, azaz 255-2%-kal,
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a gépgyártásban ....................................... 691 vállalattal, azaz 232 -7%-■kai

a kő-, agyag- stb. iparban..................... 89 4 4 211-9% 4

a fa- és csontiparban.............................. 303 4 4 102-4% 4

a bőriparban................................................. 130 4 4 147-7% «

a fonó- és szövőiparban.......................... 185 4 4 29-3% 4

a ruházati iparban ................................... .. 4.729 4 4 33-2% 4

a papirosiparban.......................................... 53 4 4 126-2% 4

az élelmezési iparban .............................. 466 4 4 114-5% 4

a vegyészeti iparban................................. 49 « 4 92-4% 4

az építőiparban .......................................... 833 4 4 114-2% 4

a sokszorosító- és műiparban.............. 175 4 4 74-8% 4

a szállodás- és vendéglősiparban .... 634 4 4 50-9% 4

A segédnélküli vállalatok száma tehát kiváltképpen a vas- és fém­iparban és a gépgyártásban emelkedett rohamosan : ezeket szinte elözönlötték a törpe vállalatok. De a kő'-, föld- és agyagiparban, továbbá a bőriparban stb. is élénk mozgalom zajlott le. Szinte lehetetlenség azt feltennünk, hogy a háborús évtized közbenső idején is ugyanilyen enormis fejlődést mutattak volna a segédnélküli vállalatok. Sokkal valószínűbb, hogy az 1920-ban Buda­
pesten segédnélkül talált vállalatok közül kisebb vagy nagyobb kontingens ekkor még 
segéddel dolgozott s csak a háború végét követő időkben kényszerült munkásait 
elbocsátani. így is érdekes azért, hogy a háborús évtized végére éppen azokban 
az ipari főcsoportokban duzzadt meg leginkább a segédnélküli vállalatok száma, 
melyeknek a hadviseléssel való összefüggése a legkétségtelenebb.A vidéken nehezebb az összehasonlítást végezni. Mivel a segédnélküli vállalatok már 1910-ben is általában a felénél is nagyobb része voltak az összes vállalatoknak, ennélfogva olyan nagyarányú eltérést, mint aminőről Budapesten számot adtunk, a vidéken nem is láthattunk. De a vidéken nem egy főcsoportban a vállalatoknak 10—20%-kal nagyobb része volt 1920-ban Csonka-Magyarországon segédnélküli, mint 1910-ben országunk egész területén.Az 1—5 segédü vállalatok között Nagy-Magyarországon a ruházati ipar vállalatai 1910-ben 32-0%-kal képviseltettek. Csaknem ugyanolyan arányban (34-5%) azonban 1920-ban is. Míg azonban a vállalatok között a ruházati ipar után előbb a szállodás- és vendéglősipar (15-4%), az élelmezési ipar (13-4%) és a vas- és fémipar (12-1%) következtek, melyek mellett az építőipar (8-8%) s a fa- és csontipar szerepe (7-5%) már jóval kisebb volt, 1920-ban a vas- és fémipar ment előre a második helyre (15-4%), melyet az élelmiszeripar (11-2%), a szállodásipar (9-8%) és az építőipar (8-8%) követtek.Budapesten ebben a vállalati kategóriában nagyon ellentétes fejlődést észlelhettünk:

21*
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1.029 vállalattal, 21-2%-kaia ruházati ipar vállalatai megfogyatkoztak
az építőipar
a szállodás- és vendég

«
'lősipar vá

« 
illalatai megfogyatkoztak ..

16
766

«
«

1-9%-kal
31-6%-kal

viszont:

a vas- és fémipar vállalatainak száma megnőtt .................... . 501 « 67-6%-kal
a gépgyártás « « « ................... . 360 « 69-5%-kal
a kő- föld- stb ipar « « « ................... 36 « 55-4%-kai
a fa- és csontipar « « « ................... . 226 « 33-9%-kal
a bőripar << « « ................... . 37 « 24’2%-kal
a fonó- és szövőipar « « « ................... . 65 « 20-3%-kal
a papirosipar « « « ................... . 53 « 52-5%-kal
32: élelmezési ipar « « « .................... . 163 « 18-6%-kai
a vegyészeti ipar « « « ................... . 115 « 198-3%-kai
a sokszorosító- és műipar « « ................... . 86 « 30-2%-kalLegnagyobb mértékben a vegyészeti ipar vállalatai szaporodtak, számuk háromszorosra emelkedett. Rajta kívül a vas- és fémipar és a gépgyártás azok az ipari főcsoportok, melyek vállalatai erősebb fejlődést mutattak még 1920-ban is.A legtöbb ipari főcsoport vállalatai között 1920-ban kisebb lett az 1—5 segédű vállalatok arányszáma. A fonó- és szövőiparban pl. a Nagy-Magyar­országon 28-6%-os arányszám leszállóit21-9%-ra, a ruházati iparban 26-0%-ról 22-5%-ra. A tizennégy ipari főcsoport közül csupán a gépgyártás (31-9— 34-6%), a papirosipar (42'5—43-8%) s a vegyészeti ipar (30-0—37-2%) körében más a helyzet.

Budapesten több iparban észlelhettük azt a jelenséget, hogy vállalataik 
között az 1—5 segédüek erősen tért nyertek. Elsősorban a vegyészeti iparban, melyek vállalatai közül 1910-ben csak 29'0, 1920-ban pedig 42’8% volt ekkora. A kő-, föld- és agyagipar vállalatai sorában az arányszám 29’2-ről 35-4%-ra emelkedett. A papirosipar és (de már kevésbbé) a vas- és fémipar s a sokszorosító- és műipar a további példák erre. Az ellenkező fejlődés legjobb példáit a gépgyártás (45’7—38'2%), a bőripar (48'9—40'2%), a ruházati ipar (28'3—20’5%) és az építőipar (40'7—31*4%) nyújtják. Azokban az ipari főcsoportokban, ahol a %-os arányszám emelkedett, ez jórészben azt jelentette, hogy ide kerültek át a közép- és különösen a nagyipari vállalatok közül 1920-ban kikerült vállalatok.Csonka-Magyarország vidéki iparában csupán a vegyészeti iparban és a gépgyártásban lett nagyobb az 1—5 segédű vállalatok képviselete, mint volt 1910-ben. A többi iparágak közül jóval kevesebb ekkora vállalatot írtak össze 1920-ban a kő-, föld- és agyagiparban, a fa- és csontiparban, a bőr- stb. iparban és kivált a fonó- és szövőiparban.A 6—10 segédű vállalatok közül Nagy-Magyarországon szintén a ruházati ipar vállalatai játszották a vezérszerepet; arányszámuk (29-0%) azonban 
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jóval nagyobb volt, mint új határaink között 1920-ban (24-6). E vállalatok nevezetesebb csoportjai azután 1910-ben az élelmezési ipar (15-5%), az építőipar (12-9%) és a szálloda- és vendéglösipar (10-6%) voltak. 1920-ban a sorrend ugyancsak más volt: az élelmezési ipar (16-8%) után a vas- és fém­ipar (12-3%), majd a fa- és csontipar (10-0%) következtek s csak azután az építő- s a vendéglős- és szállodásiparok.
Budapesten a legtöbb ipari főcsoportban csökkent a 6—10 segédü válla­

latok száma:a vas- és fémiparban ................................................ 9 vállalattala kő- és agyagiparban ............................................. 10 «a fa- és csontiparban ...................................   20 «a bőriparban .................................................................... 2 «a ruházati iparban....................................................... 290 «az építőiparban............................................................... 46 «a sokszorosító- és műiparban .............................. 16 «a vendéglős- és szállodásiparban ....................... 71 «A csökkenés a bőriparban 5-4%-os, a ruházati iparban 38-1 %-os, a szállodás- és vendéglősiparban pedig 27-4%-os volt. Néhány iparban mégis 
emelkedett a 6—10 segédü vállalatok száma.a gépgyártásban pl................................................................................. 99,a fonó- és szövőiparban ..................................................................... 4,a papirosiparban..................................................................................... 6,a vegyészeti iparban ............................................  23 vállalattal, ami gépgyártásnál több mint 100%-os emelkedést, a vegyészeti iparban pedig majdnem annyit jelent. Ezek az iparok a tipikusan hadi iparok 
közé tartoznak.Csonka-Magyarország 'ipari vállalatai közül 1920-ban alig egy-kettő akadt, melynek körén belül a 6—10 segédü vállalatok aránylag sűrűbben fordultak elő, mint 1910-ben Nagy-Magyarországon. Persze a vas- és fémipar, a gépgyártás és a papirosipar s kivált a vegyészeti ipar azok az iparok, melyek vállalatai között ez a vállalati típus előtérbe került. A vegyészeti ipar válla­latai közül Nagy-Magyarországon 4-1%, Csonka-Magyarországon 6-8% volt 6—10 segédü. A másik csoportba tartozó iparok közül a sokszorosító- és műipart említjük fel: a vállalatainak 1910-ben 9-6%, 1920-ban azonban csak 5-8%-a dolgozott 6—10 segéddel.

Budapesten alaposan más volt a helyzet. Csupán a gépipar vállalatai között emelkedett árnyalatnyilag a most tárgyalás alatt álló vállalatok %-a; a többi iparban ugyancsak hanyatlott. így
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1910-ben 1920-bana kő-, föld- és agyagiparban..................... 11’2 5'3a vas- és fémiparban..................................... 14’7 8'5a fa- és csontiparban.................................... 12'2 7’5a ruházati iparban............................................ 3'5 1'9százalék volt a 6—10 segédű vállalatok száma, de általában elég jelentős csökkenést mutat az arányszám a többi ipari főcsoport vállalatai között is.A vidéken is csupán a vas- és fémipar, az élelmezési ipar és a vegyészet’ ipar vállalatai között volt valamivel több a 6—10 segédű vállalatok %-a Csonka-Magyarországon, mint régi Magyarországunk ipari vállalatai között, a vas- és fémiparban a % mozdulatlan maradt.A 77—20 segédü vállalatok száma Csonka-Magyarországon, mint tudjuk, felerésze sincs az 1910. évi összes ilyen magyar vállalatokénak: csak 42-8%-uk maradt meg. Amely ipari főcsoport vállalatai közül tehát az 1920. évi vállalatok száma az 1910. évi vállalatok számához képest ennél nagyobb %-ot képvisel, annak vállalatai közül vagy már a háborús évtized alatt is több feküdt mai országterületünkön, vagy pedig többet tudtunk közülük a gazdasági összeroppanás idején is átmenteni. A többiekre az ellenkező áll.A gépgyártás 1910-ben meglevő 11—20 segédű vállalataival szemben Csonka-Magyarországon csak 76-9% volt meg (ezek csaknem mégegyszer olyan sűrűn találhatók meg 1920-ban, mintsem az általános tendencia szerint várhattuk volna). Az 1910-ben fennállott vas- és fémipari vállalatoknak 51-4%-a, a bőripari vállalatoknak 88-1 %-a, a fonó- és szövőipari vállalatok­nak 53-2%-át, a vegyészeti iparbelieknek 9r2°/o-át, a sokszorosító- és műipari vállalatoknak 42-1%-át s a szállodás- és vendéglősipariaknak 36-3%-át lelhettük meg 1920-ban. Az ipari főcsoportok túlnyomó részében a helyzet jobban alakult, mintsem remélhettük volna. Az ellenkező példák közül az építőipart emelhetjük ki: 1920-ban itt csak 22-6%-a volt meg az 1910. évi vállalatoknak.
Budapesten a vegyészeti iparban a fejlődés több mint 80%-os (80-9). A többi iparban azonban visszaesést észlelhettünk. A vas- és fémipari efajta vállalatok száma 40-2%-kal, az építőiparban 61-6%-kal fogyott meg s ez a csökkenés %-a a fonó- és szövőiparban, a papirosiparban stb. is magas volt.A vidéki 11—20 segédű vállalatok száma Csonka-Magyarországon egyharmadrésze volt az 1910. évi vállalati komplexumnak. Néhány ipari főcsoport — így az építőipar és a papirosipar — vállalatai közül kevés maradt meg Csonka-Magyarországnak. A gépgyártás terén viszont sokkal jobban álltunk: az 1910. évi vállalatok 53-6%-át jelentő vállalat dolgozott a vidéken. A vas- és fémiparban 54-8%. A vidék ipara erősen az ú. n. nehéz 

iparok felé hajlott el 1920-ban.



327E vállalatok tekintetében mindenesetre bizonyos előnyöket állapít­hatunk meg ismét a vidéki ipar javára. Fokozott mértékben tehetjük meg ezt.haazt vizsgáljuk, hogy erre a vállalati típusra azegyes ipari főcsoportokban mekkora rész esett. Csonka-Magyarországon két ipari főcsoport (a kő-, föld- és agyagipar, valamint a fonó- és szövőipar) vállalatai közül aránylag kb. ugyan­annyi volt 11—20 segédü, mint 1910-ben. Sőt több olyan ipari főcsoport is volt (kivált a vegyészeti ipar: itt az arányszám 3-2 helyett 5-8% lett, továbbá a bőripar), melyben a csonkamagyarországi ipar koncentráltabbnak látszott, mint a nagy-magyarországi. Ezt azonban kizárólag a vidéki viszonyok sajátossága idézte elő. 1920-ban ugyanis öt olyan ipari főcsoport is akadt, melyben aránylag több volt a 11—20 segédü vállalat, mint 1910-ben : a kő-, föld- és agyagipar, a bőripar, az élelmiszeripar, a fonó- és szövőipar, a vegyé­szeti ipar. Míg tehát fentebb azt láttuk, hogy a nehézipari vállalatok közül a kisebb vállalatok maradtak nagyobb számban Csonka-Magyarországra örökül, most már az bizonyosodik be, hogy a könnyű-ipari vállalatok közül a kiterjedtebb üzemmel rendelkezők fordulnak sűrűbben elő.
Budapesten kivétel nélkül minden iparban csökkent a 11—20 főnyi segéd- 

személyzetü vállalatok jelentősége. Arányszámuk azonbana vas- és fémiparban ................................................a kő-, föld- és agyagiparban.................................a fa- és csontiparban ................................................a papirosiparban............................................................az építőiparban...............................................................  
9-6%-ról 3-5%-ra12-1%-ról 4-9%-ra6-8%-ról 3-9%-ra13-1%-ról 4-9-°/ora6-8%-ról 2-l-°/0racsökkenvén, világosan látszik, hogy budapesti ipar középipari vállalatai itt merőben a hanyatlás útjára csúsztak le.

A nagyipari, 20-nál több segédü, vállalatok közül Csonka-Magyarországon 41-4%-ot találtunk meg az 1910. évi állományból, 58’6%-uk elveszett. Az persze szinte természetes, hogy nincs olyan ipari főcsoport, melyben a vállalatok száma ne lenne kisebb, mint Nagy-Magyarországunkban. A két számítási időpontban a kiütköző különbségek mégis érdekesek.
A vas- és fémiparban ... 1910-ben 335 nagyipar i váll, volt, 1920-ban 191-gyel kevesebb, veszteség: 57 0%

a gépgyártásban............... « 351 « « « < 113-mal « • 32-2 %

a kö-, föld- és agyagip. • ■ • « 476 « « < < 294-gyel « « 61-8%

a fa- és csontiparban .. « 518 < « < « 400-zal « < 77-2%

a bőriparban....................... < 64 < « « « 26-tal < < 40-6%
a fonó- és szövőiparban < 163 < « < < 89-ceI « « 54'6 %

a ruházati iparban .... « 310 < « < i 188-cal « « 60-6%

a papíriparban .................. « 79 « < < < 52-vel < « 65-8%
az élelmiszeriparban ... < 431 « < « < 171-gyel < « 39'7%
a vegyészeti iparban ... « 166 < < < < 90-nel r < 54-2%
az építőiparban ............... « 505 < < < < 416-tal « « 82-3%
a sokszorosító- és műip... « 149 « < < < 59-cel « « 39-6'/.
a szállodás és vend.-ip. .. « 202 < < < « 67-tel « < 33-2%
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Látnivaló, hogy a gépgyártás, az élelmiszeripar, a szállodás- és vendéglős- 
ipar nagy vállalatai azok, melyek közül aránylag legtöbb maradt meg mai terü­
letünk között. Annál kevesebb a fa- és csontipar, az építőipar stb. vállalatai közül. Bizonyára van e fejlődésben része a vállalatok telephelyeinek is, noha másrészt kétségtelen, hogy az építőipar krachja szorosan összefügg a háborút követő eseményekkel is.

Budapesten volt olyan ipari főcsoport (a vegyészeti ipar), melynek ugyanannyi nagyipari vállalata volt 1920-ban, mint 1910-ben. A dolog 
természeténél fogva azonban érthető, hogy a többi iparban a nagyipari vállalatok 
száma csökkent. A csökkenés azonban nem volt egyöntetű. A gép­gyártásnál nem több 17’1 %-nál. A sokszorosító- és műiparban, valamint az élelmezési iparban sem érte el a 30%-ot. Viszont a kő-, föld- és agyagipar nagyipari vállalatainak csaknem kétharmada, a fonó- és szövőiparnak pontosan 73’3 %-a, az építőiparnak csaknem 77'9 %-a s a papirosiparnak is 44’7 %-a elveszett a világháború évtizedének végén.A vidék nagyiparáról egészen más kép tárul elénk 1920-ban :
a vas- és fémipar nagyipari váll, a száma lecsökkent 163-ról 52-re, azaz csökkent 111 egys., 681 %-kal
a gépgyártás « « « « < 199-ről 112-re « « 87 « 43'7 %-kal
a kő-, föld- és agyagip. « « « « « 412-ről 94-re « « 308 « 74-7 %-kal
a fa- és csontipar « « « « 420-ról 88-ra « « 332 « 79'0%-kal
a bőr- stb. ipar < < « < « 46-ról 26-ra « « 20 « 43'5 %-kal
a fonó- és szövőipar < « « « « 133-ról 52-re « « 81 « 60-9 %-kal
a ruházati ipar < « « « « 115-ről 18-ra « * 97 « 84-3 %-kal
a papirosipar < « « « « 41-ről 6-ra « « 35 « 85'4%-kal
az élelmiszeripar < « « « « 302-röI 162-re « « 140 « 63 %-kal
a vegyészeti ipar « « « « « 123-ról 33-ra < « 90 « 73-1 %-kal
az építőipar « < « « 324-ről 49-re « « 273 « 84-3 %-kal
a sokszorosító- és müip. « « « « 63-ról 27-re « « 36 « 57 1%-ka!
a száll.- és vendégl.-ip. « « « « « 112-ről 38-ra « « 74 « 66'1 %-kalSzomorú pusztulás jelei ezek a számok. Csupán a gépgyártásban, a kő-, föld- és agyagiparban, a fa- és csontiparban s a bőriparban volt meg a vidéken az egykori vállalatok tömegeinek legalább a fele.A 20-nál több segédű vállalatok viszonylagos száma Csonka-Magyar- országon akkora volt, mint 1910-ben. így már eleve valószínű, hogy a válla­latoknak ebben a csoportjában olyan ipari főcsoportokkal is találkozunk, melyekben a nagyipari vállalatok — viszonylag — gyakoriabbak lettek. Tényleg, pl. a gépgyártásban, a bőriparban, az élelmezési iparban s a szállodás- és vendéglősiparban. Egyebütt is csak kisebb eltérések mutat­koztak a nagymagyarországi arányszámokkal szemben. Talán csak a fa- és csontipar (P6—1'0%), a papirosipar (8-2—5'0%), az építőipar (PO—0-4%) a kivételek. De épen ezért fontos az, hogy Budapesten minden ipari főcsoportban 
egyaránt visszaszorult a nagyipari vállalatok jelentősége. Mintegy a meseországból 
származó számoknak látszanak azok a számok, amelyek 1920-szal szemben az 
1910. évben mutatják a nagyipari vállalatok szerepét Budapesten. A föld-, agyag- stb. ipar vállalatainak 1910-ben 28'7%-a volt nagyipari vállalatnak 
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tekinthető, sőt 1900-ban is 17’2%, 1920-ban csak 8'5%. A nagy földrengés moraja sok más ipar adataiban is visszhangzott. A vas- és fémiparban a nagyipari vállalatok arányszáma 1910-ban 11*1 volt, 1900-ban 6’4, 1920-ban 3’6%-nyi törpe érték. A gépgyártásban 1910-ben 13’4% (tíz évvel korábban 10'7%) volt a nagyipari vállalatok része, 1920-ban 5’4%. Többször hivat­koztunk a vegyészeti ipar kedvezőbb helyzetére, de íme míg 1910-ben a vegyészeti ipar vállalatainak 2P5%-át tekinthettük nagyiparinak, 1900-ban pedig éppen 22-9%-át, ez arányszámoknak halvány mása volt az 1920. évi. 
A gazdasági válság hatását legklasszikusabban az a változás világítja meg, amely 
az építőiparban mutatkozott. Az építőipar vállalatai között 1910-ben 8-9%-nyi 
volt nagyipari és ez az arányszám az 1910 előtt megindult konjunktúra gyors 
hatásaképpen szökött fel ide 2-7%-ról. S mit látunk ? 1920-ban a nagy építő­
ipari vállalatok aránya szinte összeomlott.A vidéken, mint azt már az országos és a budapesti adatok egybevetése után természetesnekiskell tartanunk, vannak olyan ipari főcsoportok, amelyek­ben a nagyipari vállalatok arányszáma nagyobb lett, mint amekkora 1910-ben volt Nagy-Magyarországon. így a bőriparban és az élelmezési iparban. A gép­gyártás és a szállodás- és vendéglősipar nagyipari vállalatai pedig éppen akkora százalékkal képviseltettek, mint 1910-ben. De még többet mond az, hogy 
a többi ipari főcsoportokban bár a nagyipari vállalatok arányszáma csökkent, kevés 
kivételt leszámítva mégsem látunk olyan hatalmas változást, mint Budapesten.A vállalati statisztikának ez a része is alkalmas annak bizonyítására, hogy a világháborút követő időben a magyar ipar — különösen a nagyobb válla­
lati kategóriákban — nivellálódott: Budapest és a vidék között a különbségek 
kezdtek kiegyenlítődni. Míg előbb szinte nyomasztó volt a nagyipari vállalatok 
előfordulási gyakoriságának túlsúlya Budapestem 1920-ban nem volt többé így. Nyilvánvaló, hogy ebben két körülménynek volt nagy szerepe : egyfelől a vidéki nagyipar telephelyének, másfelől a vidéki ipar életképességének is. Hiába lett volna 1910-ben a mai területünkre eső nagyipari vállalatok száma annyira kedvező, — ha ez az ipar gyengén dolgozik vala : arányszámuk épúgy lefaragódott volna, mint Budapesten. A vidéki ipartelepek telep­helyükkel mégis csak szorosabb kapcsolatot tartottak fenn s bármennyire 
paradoxnak is látszik ez állítás: látszólag erősebb gyökeret vertek a magyar gazdasági 
életben. Nem kell külön kifejteni azt, hogy a vidéki iparnak ez a rugalmassága, 
ez a szívóssága s ellenállóképessége élénk tényező volt 1920 táján s értékes tényező 
bizonyára azóta is Magyarország gazdasági életének fejlődésében, amelyet meg 
kell becsülni akkor, amidőn népességünk munkával való ellátásáról gondoskodunk.

6. A vállalatok segédszemélyzete ipari főcsoportonként.A vállalati statisztika anyagából a segédszemélyzet adatait a vállalatok nagysága szerint az egyes iparcsoportokon belül érdemben szintén csak 1920-ról tudjuk vizsgálni.
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64. tábla. Az ipari vállalatok munkásszátna vállalati kategóriák szerint az ipari 
főcsoportokon belül Magyarországon, Budapesten és vidéken 1920-ban.

Összes segéd- 1-5 6—10
személyzet segéddel dolgozó segéddel dolgozó

vállalatban volt alkalmazva
szám szám O/o szám •'o

a) Magyarország.

I. Vas- és fémipar............ 51.006 19.296 37-8 3.856 7-5
11. Gépgyártás ................... 67.291 8.010 11-9 2.345 35

III. Kő-, föld- stb. ipar .. 13.890 1.911 13-7 937 6-7
IV. Fa- és csontipar........... 24.134 9.796 40-6 3.120 12-9
V. Bőr-, sörte- stb. ipar.. 7.718 1.950 25-3 513 6-6

VI. Fonó- és szövőipar .■. 11.697 2.056 17-6 619 53
VII. Ruházati ipar.............. 62.436 45.171 72-3 7.557 12 1

VIII. Papirosipar .................... 2.368 472 19-5 310 131
IX. Élelmicikkek gyártása . 52.346 15.817 30-2 5.351 10-2
X. Vegyészeti ipar............. 10.343 931 9-0 545 5-3

XI. Építőipar ....................... 21.903 11.353 51-8 2.701 12-3
XII. Sokszorosító ipar.......... 11.162 1.810 16-2 948 8-5

XIII. Szállodás stb. ipar ... 25.069 12.462 49-7 2.694 107
XIV. Egyéb ipar ..................... 2 2 100-0 — —

Összesen ...... 361.365 131.037 36-3 31.496 8-7

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar.............. 12.307 3.004 24-4 1.611 131
II. Gépgyártás ..................... 38.356 2.008 5-2 1.475 3-8

III. Kó-, föld- stb. ipar ... 3.402 247 7-2 111 33
IV. Fa- és csontipar............ 7.638 2.072 27-1 1.046 13-7
V. Bór-, sörte- stb. ipar .. 2.456 429 17’5 269 10-9

VI. Fonó- és szövőipar.... 3.446 771 223 394 11-4
VII. Ruházati ipar................ 21.357 10.439 48-9 3.485 16-3

Vili. Papirosipar....................... 1.917 343 17-9 268 139
IX. Élélmicikkek gyártása . 18.281 2.157 11-8 1.431 7'8
X. Vegyészeti ipar.............. 5.773 502 8-7 357 6-2

XI. Építőipar ......................... 6.304 1.767 28-0 818 12-9
XII. Sokszorosító ipar............ 8.548 870 10-2 594 6-9

XIII. Szállodás stb. ipar .... 12.283 3.239 26-3 1.447 11-7
XIV. Egyéb ipar....................... . — — — — —

Összesen .... . 142.068 27.848 19-6 13.306 9-4

c) Vidék.

I. Vas- és fémipar.............. 38.699 16.292 42-1 2.245 58
II. Gépgyártás....................... 28.935 6.002 20-7 870 30

III. Kő-, föld- stb. ipar ... 10.488 1.664 15-8 826 7-8
IV. Fa- és csontipar............ 16.496 7.724 46-8 2.074 126
V. Bőr-, sörte- stb. ipar.. 5.262 1.521 28-9 244 46

VI. Fonó- és szövőipar.... 8.251 1.285 15-6 225 2-7
VII. Ruházati ipar................ 41.079 34.732 84-5 4.072 9-9

VIII. Papirosipar....................... 451 129 28-6 42 93
IX. Élelmicikkek gyártása . 34.065 13.660 40-1 3.920 11-5
X. Vegyészeti ipar.............. 4.570 429 9-4 188 4-1

XI. Építőipar .......................... 15.599 9.586 61-5 1.883 121
XII. Sokszorosító ipar............ 2.614 940 36-0 354 13-5

XIII. Szállodás stb. ipar .... 12.786 9.223 72-1 1.247 9-8
XIV. Egyéb ipar........................ 2 2 100-0 — —

Összesen .... . 219.297 103.189 471 18.190 8-3
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64 tábla Az ipari vállalatok munkásszáma vállalati kategóriák szerint az ipari 
főcsoportokon beiül Magyarországon, Budapesten és vidéken 1920-ban. (Vége.)

Összes segéd­
személyzet

szám

11—20
segéddel dolgozó 

vállalatban vo

20-nál több 
segéddel dolgozó 

It alkalmazva
szám 0/0 szám O/o

a) Magyarország.

I. Vas- és fémipar................
II. Gépgyártás .......................

III. Kő-, föld- stb. ipar ....
IV. Fa- és csontipar..............
V. Bőr-, sörte- stb. ipar...

VI. Fonó- és szövőipar.........
VII. Ruházati ipar...................

VIII. Papirosipar..........................
IX. Élelmicikkek gyártása ..

51.006
67.291
13.890
24.134

7.718
11.697
62.436

2.368
52.346
10.343

2.452
2.589
1.558
2.459

521
722

4.236
268

4.285
961

4-8
3-8

11-2
102
6-8
6-2
6-8

11-3
8-2 
9-3

25.402
54.347
9.484
8.759
4.734
8.300
5.472
1.318

26.893
7.906

50-1 
80-8 
68-4
36-3 
61-3 
70-9

8-8 
56-1 
51-4 
76-4

XI. Építőipar ............................ 21.903
11.162

2.272
906

10-4
8-1

5.577
7.498

25’5
67-2

XIII. Szállodás stb. ipar......... 25.069 2.604 10-4 7.309 29-2

XIV. Egyéb ipar.......................... 2 — —

Összesen......... 361.365 25.833 71 172.999 47 9

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar................ 12.307
38.356

1.211
1.495

9-8
39

6.481
33.378

52-7
87-t

III. Kő-, föld- stb. ipar ...
IV. Fa- és csontipar ...... 
V. Bőr-, sörte- stb. ipar...

VI. Fonó- és szövőipar.........

3.402
7.638
2.456
3.446

21.357

191
1.010

240
283

2.655

5-6
132
9-7
8-2

12-4

2.853
3.510
1.518
1.998
4.778

83-9
46-0
61 9 
58-1
224

VIII. Papirosipar.......................
IX. Élelmicikkek gyártása .

1.917
18.281
5.773

251
1.153

605

131
63 

10-4

1.055
13.540
4.309

551
741 
74-7

6.304 769 12-2 2.950 46-9
8.548 522 61 6.562 75-8

XIII. Szállodás stb. ipar......... 12.283 1.577 12-8 6.020 49-2

XIV. Egyéb ipar......................... — — — — —

Összesen------- 142.068 11.962 8-4 88.952 62-6

c) Vidék.

38.699 1.241 32 18.921 48-9
28.935 1.094 4-1 20.969 70-4

III. Kő-, föld- stb. ipar .... 10.488 1.367 13-0 6.631 63-4

IV. Fa- és csontipar..............
V. Bőr-, sörte- stb. ipar...

16.496
5.262

1.449
281

8-8
5’3

5.249
3.216

318
61-2

VI. Fonó- és szövőipar......... 8.251 439 5-3 6.302 76’4
1341.079 1.581 3-8 694

VIII. Papirosipar.......................
IX. Élelmicikkek gyártása..

451
34.065

17
3.132

3-8
9-2

263
13.353

58-3
39-2

4.570 356 7-8 3.597 78’7
XI. Építőipar..........................

YTI ÍOar............
15.599
2.614

1.503
384

9-6
14-7

2.627
936

16-8
85-9

8-0 1.289 101XIII. Szállodás stb. ipar------- 12.786 1.027
XIV. Egyéb ipar....................... 2 —— — — —

Összesen ..... 219.297 13.871 6-3 84.047 38-3
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Azt, hogy a viszonyok miképpen tolódtak el a közbeeső 10 év alatt, csak Budapesten vizsgálhatjuk meg pontosan, a vidéki összehasonlításnak itt még több a nehézsége, mint a vállalatok számának összehasonlításánál. Arra kell itt is szorítkoznunk, hogy egyrészt azt vizsgáljuk, hogy egy hazai vállalat segédszemélyzetének mekkora részét találtuk meg 1920-ban (ennek azonban nagy akadálya az, hogy az egyes iparcsoportok segédszemélyzetének változását elsősorban az befolyásolja, hogy a vállalatok közül mennyi maradt meg s csak másodsorban azok segédszemélyzetében észlelt mozgalmak). S másrészt azt, hogy mennyiben más ma a vidéken a munkáslétszám eloszlása, mint 1910-ben.A budapesti ipari vállalatokba tömörült munkásság száma — mint tanulmányunk más helyén láttuk — elég erősen megfogyott (24-5%). Vájjon mi a helyzet, ha a segédszemélyzet adatait szétbontjuk iparonként?
A vas- és fémipar segédszemélyzetének száma 17.588-ról 12.307-re, azaz 5.281 szem., ill. 30'0%-kal

a gépgyártás « « 39.376-ról 38.356-ra, « 1.020 4 2-6%-kal

a kő-, föld-és agyagipar < « 8.497-röl 3.402-re, 4 5.095 « 4 59'9%-kal

a fa- és csontipar « « 10.380-ról 7.638-ra, « 2.742 « « 264%-kaI

a fonó- és szövőipar « « 5.365-ről 3.446-ra, « 1.919 « 4 35-8%-kal
a ruházati ipar « « 32.120-ról21.357-re, « 10.763 « 4 33-5%-kal

a papirosipar « « 3.338-ról 1.917-re, « 1.421 « 4 42-6%-kal

az élelmiszeripar « « 22.097-röl 18.281-re, « 3.816 « « 17 '3%-kai

a vegyészeti ipar « « 6.366-ról 5.773-ra, « 593 « 4 9'3%-kal

az építőipar < < 17.900-ról 6.304-re, « 11.596 « 4 64-9%-kal

a sokszorosító- és müipar < « 11.391-ről 8.548 ra, « 2.843 « 4 24-9%-kal

a száll.-és vendéglősipar « « 13.862-röl 12.283-ra, « 1.579 4 11'4%-kal

fogyott, a csont- és bőriparban emelkedett 2437-ről 2456-ra, azaz 19 egységgel. Budapest iparának tehát jellegzetes vonása, hogy az idetelepült gépgyártásban a segédszemélyzet száma alig változott. A vegyészeti ipar segédszemélyzete is eléggé megőrizte egykori kereteit. A ruházati és szállodásipar segédszemély­zetének vesztesége is kisebb. Az átlag felett maradt az élelmiszeripar segéd­személyzetének csökkenése, az átlagot csak kevéssé lépte túl a fa- és csont­iparé s a sokszorosító- és müiparé. Azoknak az ipari főcsoportoknak a munkástömege, amelyek segédszemélyzete az átlagosnál kisebb mértékben fogyott meg, a budapesti vállalati munkásságnak körülbelül 40%-át tette, a gépgyártási munkásság pedig egymagában közel annak 20%-át. Ezeknek 
az iparoknak kedvezőbb munkásviszonyai akadályozták azt meg, hogy 1920-ban 
a budapesti ipar még nagyobbfokú munkáslétszámcsökkenésről tegyen bizony­
ságot. Volt t. i. néhány ipar, melynek segédszemélyzete megdöbbentően apadt 
Budapesten. Elsősorban az építőiparé, melynek segédszemélyzetéből két­harmadrésznyi rész eltűnt 1920-ra. De más iparokban is elég rossz volt a helyzet.
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Mi maradt meg a vidéki ipari vállalatok segédszemélyzetéből?
A vas- és fémipari segédszemélyzet 1910-ben 78.455 1920-ban 38.699 fő volt, az előbbi tömeg 49'3 %-a
a gépipar < « 46.227 < 26.935 « < « « « 58 4 %-a
a kő-, föld- és agyagip. « « 46.968 « 10.488 < < « « « 22*3 %-a
a fa- és csontipari « « 70.117 « 16.496 « « « « « 23-5 %-a
a bőr- stb. ipari < « 10.779 < 5.262 < < « « « 48-8 %-a
a fonó- és szövőipari « « 32.754 < 8.251 « < « < « 25'2 %-a
a ruházati ipari « « 114.179 » 41.079 « < « < « 35'9 %-a
a papirosipari « « 7.080 « 451 < < « < < 6-4 %-a
az élelmiszeripari « « 98.196 « 34.065 < « « « « 34-7 %-a
a vegyészeti ipari « « 14.137 « 4.570 « « « « « 32-3 %-a
az építőipari « « 59.004 « 15.599 « < « « « 26'4%-a

a sokszorosítóipari « « 7.218 « 2.461 « < « < « 34-1 %-a
a száll.-és vendéglősipari « ♦ 55.831 « 12.786 < « < < « 22'9 %-a

az egyéb ipari « « 5 « 2 < « « « « 40'0 %-a

Ha ezeket az adatokat kiegészítjük még azzal, hogy a vidék 1910-ben összesen 640.950 főnyi vállalati munkásságának 34’2 %-a maradt meg 1920-ra, azonnal kitűnik az, hogy a vidéken négy olyan ipari főcsoport akadt 1920-ban, melynek egykori munkásságából határozottan több tartozott most az ipari vállalatok kötelékébe, mintsem az országos arányszám szerint várhattuk volna. A gépgyártás, a vas- és fémipar, a bőripar s végül a ruházati ipar ezek. Az élelmiszer-, a vegyészeti és a sokszorosító- és műipar segédszemélyzetének tömege az országos átlag arányában redukálódott. A többi ipari főcsoport munkásságában erős veszteségeket látunk. Csonka-Magyarország vidéki részein 
az úgynevezett nehézipar a munkásság foglalkoztatása szempontjából nagyobb 
jelentőségű lett, mint Nagy-Magyarországunkon volt.Vizsgáljuk most már azt, hogy a különböző vállalati kategóriákban a munkásságnak mekkora része dolgozott.

Az 1—5 segédű ipari vállalatok segédszemélyzetének száma Csonka- Magyarországon 43'3 %-a az 1910-ben Nagy-Magyarországon talált vállalati segédszemélyzetnek.Számításaink szerint:
vas- és fémipari kisipari munkásságunknál< megmaradt .. .. 58-4%-a

gépgyártási « « « .... .. 73-1%-a

kő- föld- és agyagipari « « .... .. 27-8%-a

fa- és csontipari « « « .... .. 40-9%-a

bőripari « « « .... .. 44-5%-a

fonó- és szövőipari « « « .... .. 38-0%-a

ruházati ipari « « « .... .. 45-6%-a

papirosipari « « « .... .. 56-4%-a

élelmiszeripari « « « .... .. 38-5%-a

vegyészeti ipar « « « .. 76-8%-a

építőipari « « « .... .. 42-0%-a

sokszorosító- és műipari « « ........... 65-4%-a

szállodás- és vendéglősipari « « ......... .. 27-1 %-a
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Hasonlítsuk össze ezeket az arányszámokat a fentebb jelzett átlaggal s látjuk azt, hogy a vegyészeti ipar, a gépgyártás, a vas- és fémipar, a sok­szorosító- és műipar és a papirosipar azok az iparok, melyek 1—5 segédü vállalatainak munkásságából jóval magasabb rész maradt meg Csonka- Magyarországunkon, mint az országos átlag szerint remélhettük volna. 
Ez azt is jelenti, hogy ezek az iparok erősen kisiparibbak lettek Magyarországon. A másik végleten a szállodás- és vendéglösipar, valamint a kő-, föld- és agyagipar adatai azt bizonyítják, hogy ez iparok kisipari vállalatainak munkásságából kevesebb jutott át Csonka-Magyarországra.Hogy áll a dolog Budapesten és a vidéken?Budapesten az 1910. évben az 1—5 segédü vállalatokban dolgozott segédszemélyzetnek a(z)

vas- és fémiparban............................................ 153-4
gépgyártásban ...................................................... 173’1
kö-, föld- és agyagiparban ............................ 156’3
fa- és csontiparban............................................ 119-3
bőr- stb. iparban................................................. 117-5
fonó- és szövőiparban........................................ 108-7
ruházati iparban ................................................. 79-4
papirosiparban........................................................ 123’4
élelmiszeriparban ................................................. 92-8
vegyészeti iparban............................................... 366-3
építőiparban............................................................. 96-5
sokszorosító- és műiparban............................ 129-6
szállodás- és vendéglősiparban..................... 66-9százaléka volt meg 1920-ban. Azaz az 1—5 segédü vállalatokban tömörült munkásság száma csak a ruházati iparban és a szállodás- és vendéglős­iparban csökkent erősebben s az élelmezési és az építőiparban valamelyest. A többi iparokban azonban többé-kevésbbé nagy emelkedésekkel állunk szemben. A maximumot — mint egyedüli példát — a vegyészeti ipar kép­viseli: csaknem négyszeresére emelkedett ez ipari főcsoport 1—5 segédü vállalatainak munkássága, noha a túlmagas arányszám erejét némileg letompítja az 1910. évi alapszám csekély volta. A gépgyártásnál és a vas- és fémiparnál ez a kifogás viszont nem áll meg. Ezeknek az iparoknak segédszemélyzete a kisebb méretezésű vállalatokban előbb sem volt egészen — s különösen a vas- és fémiparban nem — elenyésző csekély. Most azonban a háborús évtized végére jóval nagyobb 

arányban emelkedett mindkettőben a gyárvállalatok segédszemélyzetének száma, 
mint pl. 1900-tól 1910-ig. ’A gépgyártási s a vas- és fémipari 1—5 segédü vállalatok munkássága jóval, de a sokszorosító- és műiparé, a vegyészeti iparé és a ruházati iparé is eléggé nagyobb arányban öröklődött át Csonka-Magyarországra, mintsem 
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az országos arányszám szerint számíthattuk volna. A szállodás- és vendéglős­ipar, a papirosipar s a kő-, föld- és agyagipar tekintetében éppen ellenkező a helyzet.Vizsgálnunk kell azt is, hogy az egyes iparcsoportokon belül a munkás­ságnak mekkora részét tette az 1—5 segédű vállalatok segédszemélyzete. Az eltolódásokat legegyszerűbben azzal a módszerrel világíthatjuk meg, hogy az 1920. évi arányszámokat az 1910. évi arányszámokhoz viszonyítjuk.Ebben az esetben — Budapesten — az 1910. évi vállalati munkásság számát 100-al egyenlősítve, az 1920. évi munkáslétszám számértéke: 
a vas- és fémiparban...................... 225’9
a gépgyártásban ................................ 178’0
a kő-, föld- és agyagiparban .... 378’4
a fa- és csontiparban...................... 161’6
a bőriparban ....................................... 115’0
a fonó- és szövőiparban.................  169’0
a ruházati iparban........................... 119’8

a papirosiparban .............................. 215’5
az élelmiszeriparban........................ 111’3
a vegyészeti iparban........................ 395’4
az építőiparban.................................. 274’7
a sokszorosító- és műiparban ... 172’8
a szállodás- és vendéglőiparban.. 75’5

lett. Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy különösen a vegyészeti- s a kő'-, 
föld- és agyagiparokban történtek rendkívüli eltolódások Budapesten a kisipari 
munkásság javára. Igaz, hogy ennek a magyarázata jórészben az, hogy ez iparokban az 1—5 segédű vállalatok segédszemélyzete előbb egészen alárendelt szerepet játszott, mert annak %-a így sem érte el a 10%-os határt. Ha tehát látszólag a változás ereje nem volt akkora, mégis valójában figye­lemreméltóbb a papirosipar, a vas- és fémipar és az építőipar arányszámának átalakulása. Az utóbbi kettőben immár a negyedrész körül mozgott, illetőleg azon is túllépett a kisüzemekben dolgozó munkások %-a. A többi iparcsoport­ban is nagyobbodott ez az arányszám, csupán a szállodás- és vendéglős­iparban nem. így tehát bár nem egyenlő irányzattal, de a budapesti ipar túl­
nyomó részében hiba nélkül érvényesült az a szabály, hogy a vállalatok munkás­
sága inkább tömörült a kisebb vállalatokban, mint 1920-ban. Egy-két kivétellel 
a budapesti ipar kisipari vállalatok munkásságával inkább benépesítettnek 
látszott 1920-ban, mint 1910-ben!A vidéki iparban két ipari főcsoport akadt, melyben az l—5 segédű vállalatok segédszemélyzetének arányszáma csökkent. De csak a bőriparban (ahol az arányszám 37-3-ról 28-9-re esett vissza) volt nagyobb csökkenés; a szállodás- és vendéglősiparban viszont minimális. Másoldalról a papiros­ipart (7-9 — 28-6%), a fa- és csontipart (31-6 — 46-8%), a ruházati ipart (75-9 — 84-5%) s az építőipart (42-7 — 61-5%) soroljuk fel, mint olyan ipa­rokat, amelyekben a tárgyalás alatt álló munkáskategória képviselete viszony­lag nagyobb tért nyert. Egészben véve azonban megállapíthatjuk, hogy a vidéken a 
viszonyok nem annyira öltöttek más képet 1910-zel szemben, mint a fővárosnál 
láttuk. Azokat a szakadékszerű különbségeket, melyeket amott: itt nem láttuk. Ennek oka részben nyilván az adatok területi kapcsolatának változásában 
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rejlik. De el kell fogadnunk azt a hatóokot is, mely a vidéki ipartelepek nagy részében nem idézvén elő olyan gyökeres felfordulást, mint Buda­pesten, egyben a vidéki ipar megszokott formáit is legalább megtartani segített.
A 6—10segédű ipari vállalatok segédszemélyzete Nagy-Magyarországunkon 75.631 fő volt; Budapesten 15.745; a vidéken 59.886. Ebből a munkás­ságból Csonka-Magyarországon csak 41-7, Budapesten 84-6, a vidéken pedig 30-3% maradt meg. Minden vonalon kisebb arányok ezek, mint aminőkkel az 1—5 segédű vállalatok munkásságánál találkoztunk.Mely ipari főcsoportok azok, amelyek segédszemélyzetének eltérő száma az imént jelzett változásokat elsősorban előidézte?
Csonka-Magyarország vas- és fémiparában a 6—10 segédű vállalatok segédszemélyzete az 1910. évi teljes létszámnak 66-8%-a dolgozott;

a gépgyártásban ................................. 109’7
a kő-, föld- és agyagiparban .... 26’0
a fa- és csontiparban........................ 42’5
a bőriparban.......................................... 59’5
a fonó- és szövőiparban................... 42-5
a ruházati iparban ............................ 34’8

a papirosiparban................... 70’7
az élelmiszeriparban............ 45’8
a vegyészeti iparban.......... 82-3
az építőiparban ................................... 27 4
a sokszorosító- és műiparban .... 43’7
a szállodás- és vendéglősiparban ... 26’6°/o-kal.

Budapesten e segédszemélyzeti képest:
0/ /o

a vas- és fémiparban ....................... 94’7
a gépgyártásban ................................. 217’0
a kő-, föld- és agyagiparban .... 50-5
a fa- és csontiparban........................ 85-1
a bőriparban................................... 97 8
a fonó- és szövőiparban................... 112-9 
a ruházati iparban ............................ 61-2

csoport létszáma így alakult 1910-hez
/O 0/

a papirosiparban...................... 117-4
az élelmiszeriparban............... 106-5
a vegyészeti iparban.......................... 190 9
az építőiparban ....................................... 71-3
a sokszorosító- és müiparban .... 80-3
a szállodás- és vendéglősiparban . 74-8A vidéken végül az 1910-ben Nagy-Magyarország 6—10 segédű vidéki ipari vállalatainak segédszemélyzetéből az alábbi csoportok talál­tattak meg 1920-ban:

»/ /o
a vas- és fémiparban ........................ 50-2
a gépgyártásban ................................. 60-5
a kő-, föld- és agyagiparban .... 24-2
a fa- és csontiparban........................ 33-3
a bőriparban.......................................... 41-6
a fonó- és szövőiparban................... 20-4
a ruházati iparban ............................ 26-1

o/ lo
a papirosiparban................... 8-8
az élelmiszeriparban............ 29-3
a vegyészeti iparban......... 39-6
az építőiparban ................................... 21-6
a sokszorosító- és műiparban .... 19-8
a szállodás- és vendéglősiparban . 20-6Csonka-Magyarországon tehát a gépgyártásban, a papirosiparban, a vegyészeti iparban, a vas- és fémiparban és bőriparban láthattuk vissza legtöbb munkásunkat egykori 6—10 segédű vállalati munkástörzsünkből; a gépgyártásból éppenséggel többet, mint 1910-ben. Valószínű, hogy ezt 



elsősorban a budapesti fejlődésnek köszönhettük: Budapesten a gépgyár­tásban több, mint kétszer, a vegyészeti iparban majdnem kétszer annyi munkás dolgozott e vállalatokban, mint 1910-ben. Egyébként azonban a fővárosban bár más ipari főcsoportokban is észlelhettük azt, hogy a 6—10 segédű vállalatok segédszemélyzete emelkedett, — az ipari főcsoportok felében mégis csökkent az. Sőt mivel azokban az iparfőcsoportokban (ruházati-, építőipar stb.) csökkent, melyeknek a vállalatai népesek, — a helyzet úgy alakult, hogy az efajta budapesti ipari vállalatok munkáslétszá­mának alakulása követte az 1—5 segédű vállalatoknál láthatott példáit.A vidéki ipari vállalatok segédszemélyzetéből e vállalatkategóriában szintén a gépgyártásban, a vas- és fémiparban, a vegyészeti iparban és a bőr­iparban maradt meg legtöbb, — jóval több, mint az átlagos eltérés nyomán várhattuk volna. Az átlagosnál nagyobb részét még csak a fa- és csontipari vállalatok munkássága képviselte 1920-ban egész országunk vidékén számított vállalati munkásságnak. A többi ipari főcsoport arányszámai negatív különbségűek. Nehéz ugyan, mint fentebb említettük, az adatok nem azonos alapja miatt következtetést vonni a főváros és vidék iparának fejlődésére. De mégis megkockáztathatjuk azt az állítást, hogy míg Budapesten a közép­ipar felé átmenetet jelző 6—10 segédű vállalatok segédszemélyzete a tömörülés vagy legalább a relatív tömörülés jeleit mutatja, addig vidéken a vállalatok munkásságában inkább a dekompozició vonásait ismerhetjük fel. A budapesti fejlődés nem lett volna aggályos, ha nem lett volna kísérő körülménye az 1—5 segédű vállalatoknál már fentebb jelzett még erősebb tömörülésnek. A vidéki fejlődés pedig azért volt kedvezőbb, mert párusulva az 1—5 segédű vállalatok munkásságánál kimutatható kisebb emelkedéssel, annak a jele volt, hogy a magasabb vállalati kategóriákban feltűnő előnyös eltolódások­nak kellett bekövetkeznie.A 6—10 segédű vállalatoknál is vizsgáljuk meg azt, hogy az egyes ipari főcsoportokon belül mekkora rész az, amely a 6—10 segédü vál­lalatok segédszemélyzetére esett 1920-ban és 1910-ben. Abból a célból, hogy a kisebb számokból képződött arányszámok közt a különbséget jobban ki tudjuk itt domborítani, újból ahhoz a segítséghez folyamodunk, hogy az 1920. évi arányszámokat az 1910. évi arányszámok °/0-ában fejezzük ki.E másodfokú arányszámok a következők:
Csonka-Magyarországon:

o//o
a vas- és fémiparban....................... 125-0
a gépgyártásban ................................ 140-2
a kő-, föld- és agyagiparban .... 103-1
a fa- és csontiparban....................... 141-7
a bőriparban.......................................... 101-5
a fonó- és szövőiparban..................  166-0
a ruházati iparban ............................ 81-7

a papirosiparban......................... 311-9
az élelmezési iparban ....................... 105-2
a vegyészeti iparban................ 165-7
az építőiparban ................................... 96-4
a sokszorosító- és műiparban .... 72-6
a szállodás- és vendéglősiparban .. 93-1

Statisztikai Közlemények. 22
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Budapesten:

a vas- és fémiparban........................ 
a gépgyártásban ................................. 
a kő-, föld- és agyagiparban .... 
a fa- és csontiparban.......................  
a bőriparban.......................................... 
a fonó- és szövőiparban................... 
a ruházati iparban ............................

o/ /o
137-0
211-0
143-4
116-7
96-5

172-6
92-5

a papirosiparban................................... 
az élelmezési iparban ........................ 
a vegyészeti iparban......... .'.............  
az építőiparban ...................................  
a sokszorosító- és műiparban .... 
a szállodás- és vendéglősiparban .

/o 
186-0 
127-9 
212-8 
195-5 
106-1
83-6

A vidéken:

111-1
103-2 
107-7 
144-6
85-2 
79-2 
710

a papirosiparban...................................
az élelmezési iparban .......................  
a vegyészeti iparban.......................... 
az építőiparban ......... .........................
a sokszorosító- és műiparban .... 
a szállodás- és vendéglősiparban .1920-ban az ipari főcsoportok közül

0/ /o
332'1
108-5
121-2
82-1
67-8
91-79-ben

a vas- és fémiparban........................ 
a gépgyártásban ................................. 
a kő-, föld- és agyagiparban .... 
a fa- és csontiparban.......................  
a bőriparban..........................................  
a fonó- és szövőiparban...................  
a ruházati iparban ............................Csonka-Magyarországonjelentősebb szerepre vergődött a 6—10 segédű vállalatok munkássága, mint Nagy-Magyarországon 1910-ben. Budapest és a vidék adatainak összehason­lítása — se részben az összehasonlításra több a jogunk, mintsem előbb — azonban világosan azt mutatja, hogy elsősorban a budapesti viszonyok átalakulása okozta azt, hogy az iparcsoportok többségében előtérbe jutott e vállalatok segédszemélyzete. Ellenkezőre csak a fa- és csontipar és a papiros­ipar nyújtanak példát. De egyébként nyilvánvaló, hogy míg a vidéki iparban a szóbanforgó arányszám általában vagy kisebb volt mint 1910-ben, vagy a két kivételt nem számítva, csak kevéssé emelkedett annak fölibe: Budapesten alig néhány iparban maradt — s ott is csak kevéssel — az arány az 1910. évi magasság mögött. A szabály itt az volt, hogy az iparcsoportok felében ugyan­csak nagyobbodott (a kisipar felé való közeledést jelezve) a 6—10 segédű vállalatok arányszáma. Budapest ipari életének válsága 1920 körül tehát ezekből az adatokból is kitűnik.Fokozott érdeklődéssel fordulhatunk tehát a 11—20 segédű vállalatok segédszemélyzetének adatai felé. E vállalatok segédszemélyzete Nagy- Magyarországon 60.727 főt tett s e segédszemélyzetnek csak 42'5%-át észlel­hették 1920-ban.Az egyes ipari főcsoportok segédszemélyzetének ez a része az 1910. évi tömeg %-ában kifejezve a következő volt:

Csonka-Magyarországon:

»/ lo
a vas- és fémiparban ........................ 49-8
a gépgyártásban ................................. "72-8
a kő-, föld- és agyagiparban .... 30-4
a fa- és csontiparban........................ 39-6
a bőr- stb. iparban............................ 89-8
a fonó- és szövőiparban...................  51-3
a ruházati iparban ............................ 41-9

a papirosiparban................... 39-7
az élelmezési iparban ....................... 53-6
a vegyészeti iparban.......... 93-5
az építőiparban ................................... 22-3
a sokszorosító- és műiparban .... 43-6
a szállodás- és vendéglősiparban . 53-6

%
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Budapesten:%
a vas- és fémiparban ....................... 56-6
a gépgyártásban ................................. 137-8
a kő-, föld- és agyagiparban .... 48-4
a fa- és csontiparban....................... 77-8
a bőr- stb. iparban............................ 100-8
a fonó- és szövőiparban................... 72-5
a ruházati iparban ............................ 59-2

%

a papirosiparban................... 50'2
az élelmezési iparban ............................ 88-5
a vegyészeti iparban.......... 187-3
az építőiparban ....................................... 37-8
a sokszorosító- és műiparban .... 70-3
a szállodás- és vendéglősiparban . 65-2

A vidéken pedig:

/o
a vas- és fémiparban ....................... 45-0
a gépgyártásban ................................. 60-2
a kő-, föld- és agyagiparban .... 29-0
a fa- és csontiparban....................... 29-6
a bőr- stb. iparban............................ 82-5
a fonó- és szövőiparban................... 48-2
a ruházati iparban ............................ 28-3

oi /o
a papirosiparban................... 8-5
az élelmezési iparban ........................ 47-9
a vegyészeti iparban.......... 50-8
az építőiparban ................................... 18-2
a sokszorosító- és műiparban .... 29-8
a szállodás- és vendéglősiparban . 22-5

Látnivaló, hogy e vállalatcsoport segédszemélyzetének tömegéből valamivel több szállt át Csonka-Magyarországra, mint pl. a 6—10 segédű vállalatoknál észlelhettük. De míg amott akadt olyan ipari főcsoport is, melynek vállalataiban 1910. évi munkásságánál nagyobb dolgozott 1920-ban, — t. i. a gépgyártás, — emitt a 100%-os határt egyetlenegy ipari főcsoport vállalatainak segédszemélyzete sem érte el, noha a vegyészeti- és a bőripar vállalatainak segédszemélyzete ugyancsak közeledett afelé. A pozitív eltérést mutató ipari főcsoportok közül még a gépgyártás, továbbá az élelmezési és a vas- és fémiparokat említjük fel, mint olyanokat, melyekben az átmentési arány nagyobb százaléka mellett egyben az alkalmazott munkásság száma is tekintélyesebb volt. Az ellenkező végleten az építőipar kívánkozik itt is előtérbe : a 11—20 segédű vállalatok segédszemélyzetének egy negyedrésze sem maradt meg 1920-ban.A tényleges eltolódásokat, mint fentebb többször rámutattunk, inkább a budapesti arányszámok világítják meg, minthogy itt azonos alapú tömeg változását tudjuk figyelemmel kísérni.Budapesten a 11—20 segédű vállalatok segédszemélyzetének tudva­levőleg 69-2%-a volt meg 1920-ban. A vegyészeti és a bőripar-, továbbá a gépgyártás e vállalataiban azonban az 1910. évi munkásságnál nagyobb, — a vegyészeti iparban pedig majdnem kétszer akkora tömeg torlódott össze. Ebben alighanem vagy még mindig a háborús fejlődés hatásának felvillanását láthatjuk, vagy azét a hatásét, hogy a deklasszifikálódott nagyipari üzemek munkássága tartotta ezen az aránylag magas szinten a jelzett iparcsoportok vállalatai munkásságának számát. Nyilván az utóbbi ok a döntő abban a tekintetben, hogy a fa- és csontipar, az élelmezési ipar, a sokszorosító- és 22* 
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műipar, a fonó- és szövőipar budapesti 11—20 segédű vállalatainak munkás­létszáma is valamivel enyhébben siklott lefelé, mintsem a budapesti átlagos arányszám nyomán gondolhattuk volna. Egyik-másik ipari főcsoportban — kiváltképpen az építőiparban — azonban bárminő meggondolás mellett is rendkívüli csekélynek kell minősítenünk azt az arányszámot, melyet a 11—20 segédű vállalatok segédszemélyzetének két időpontban való össze­hasonlítása eredményez.A vidéken az 1910. évi 11—20 segédű vállalatok munkásságának csupán 32-2%-át láthattuk viszont Csonka-Magyarországunkon 1920-ban. A vidéki iparra nézve ennek folytán jellemző az, hogy az e típusú bőripari vállalatok munkássága több, mint 80%-a volt az 1910. évi munkásságnak, azaz az átlagnál 2%-szer erősebben van képviselve Csonka-Magyar- országon. A gépgyártásban is csaknem kétszerese, a vegyészeti-, a fonó- és szövő-, az élelmezési s a vas- és fémiparban csaknem, vagy több, mint másfél­szerese volt az átmentés arányszáma a fent jelzett átlagnak. A vidéki ipar is 
azokban a részeiben kiváló utódja a Nagy-Magyarország vidékén kiépült iparnak, 
amely részeken egykori határai között a magyar ipar hatalmas fejlődésen ment 
keresztül. Jóval kisebb arányszámokat látunk a papirosiparban s az építő­iparban. Az utóbbi egykori segédszemélyzetéből ötödrésznyit sem észlel­hettünk 1920-ban.Nagy-Magyarországunkon 1910-ben a vállalati segédszemélyzetnek 7-3%-a dolgozott a 11—20 segédű vállalatokban. Az arányszám (7-1%) valamelyest fogyott 1920-ra; az előbbinek most 97-4%-át tette. Az egyes iparcsoportokon belül korántsem volt egyenletes a fejlődés. A két számlálás alatt kitűnt arányszámokat t. i. egymáshoz viszonyítva, az 1920. évi arány­szám az 1910. évinek

a) Csonka-Magyar országon

a vas- és fémiparban.............. .. 94-2
a gépgyártásban ................................. 90-5
a kő-, föld- és agyagiparban .... 121-7
a fa- és csontiparban ........... 132-5
a bőr- stb. iparban.................. 159-0
a fonó- és szövőiparban......... 182-4
a ruházati iparban ............................ 98-6

a papirosiparban..................... 168'7
az élelmezési iparban......... 173-7
a vegyészeti iparban........... 181-2
az építőiparban ................................... 73-3
a sokszorosító- és műiparban .... 59-8
a szállodás- és vendéglősiparban . 104 0

b) Budapesten:

a vas- és fémiparban ....................... 79-7
a gépgyártásban ................................. 144'5
a kő-, föld- és agyagiparban .... 121-7
a fa- és csontiparban........................ 105-7
a bőr- stb. iparban............................ 97 8
a fonó- és szövőiparban.................. 112-8 
a ruházati iparban ............................ 88-2

a papirosiparban............................ 87-2
az élelmezési iparban ....................... 106-8
a vegyészeti iparban................... 205-8
az építőiparban ................................... 107-6
a sokszorosító- és műiparban .... 93-8
a szállodás- és vendéglősiparban . 73-5
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c) a vidéken:

vas- és fémiparban................... 91-5 a papirosiparban................................... 1346
gépgyártásban ............................ 91-0 az élelmezési iparban........................ 135-6
kő-, föld- és agyagiparban .. . 122-3 a vegyészeti iparban.......................... 188-0
fa- és csontiparban................... . 125-7 az építőiparban ................................... 69-2
bőr- stb. iparban....................... . 161-6 a sokszorosító- és mííiparban .... 78-7
fonó- és szövőiparban..............
ruházati iparban .......................

. 189-5 
77-7

a szállodás- és vendéglősiparban . 98-8

százaléka volt.E számokhoz méghozzátesszük azt, hogy a budapesti arányszám (8-4%) az 1910. évinek 92-4, a vidéki pedig (6-8%) annak a százaléknak 92-3%-avolt. Ilyenformán a 11—20 segédű vállalatok segédszemélyzetének arányszáma úgy Csonka-Magyarországon, mint annak fővárosában és vidékén is csökkent, — noha egyik helyen sem jelentősen. Az egyes ipari főcsoportok arányszámai persze nem egyforma mértékben alakultak át. Sőt úgy Csonka-Magyar­országon, mint Budapesten és a vidéken 1920-ban egyaránt 7—7 olyan ipari főcsoport is akadt, melynek segédszemélyzetén belül a 11—20 segédű vál­lalatok munkássága nagyobb számértéket képviselt, mint 1910-ben. Különb­séget csak annyit látunk, hogy míg az országban és a vidéken a vegyészeti, a fonó-, szövő-, az élelmezési, a bőr, a papiros-, a fa- és csont- és a kő- stb. iparokban javult a 11—20 segédű vállalatok arányszáma, Budapesten a bőr­ipar helyébe a gépgyártás került. Igazában elhalaványult viszont Csonka- Magyarország ipari életében az építőipar s még inkább a sokszorosító- és műipar 11—20 segédű vállalataiban dolgozó munkásság arányszáma. Kivált a vidéki építő- és sokszorosító- és műiparban hanyatlott ez ipari főcsoportok segédszemélyzetének szerepe. A vidéken még a ruházati ipar jelez nagyobb csökkenést, a vas- és fémiparban azonban a budapesti csökkenésnél jóval kisebbnek látszik a vidéken.
7. A 20-nál több segéddel dolgozó vállalatok száma és segédszemélyzete ipari 

fó'csoportonkint.

A 20-nál több segédü ipari vállalatok adataihoz érve meg kell emlí­tenünk, hogy a népszámlálási kiadványoknak rendszerint második kötetében a nagyipari vállalatokról közölt adatok segítségével — a községenkint közölt 
számok kijegyzésével — Csonka-Magyarország mai területére vonatkozólag 1910-ről a nagyipari vállalatok statisztikáját is megkonstruáltuk ipari főcsoportok szerint. A nagyipari vállalatok részletes statisztikáját majd alább nyújtjuk. S akkor módunk lesz azt a kérdést megvizsgálni, hogy a különböző nagyságú ipari vállalatok és segédszemélyzetük száma miképpen tolódott el 1910-től 1920-ig. A nagyipari vállalatoknak egy számban kifejezett adatai azonban minden tagolás nélkül is sok érdekességet nyújtanak:
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65. tábla. A nagyipari vállalatok és segédszemélyzetük száma Csonka-Magyarország 
területén 1910-ben és 1920-ban ipari főcsoportok szerint.

1910 1920 Vállalatok Segédszemélyzet

— számának szaporodása vagy fogyása
Ipari főcsoport Válla- Segéd- 

latok személy- 
zet

Válla- Seged- 
latok személy­

zet 1910-1920 1910-1920

s z á m a szám 0/0 szám 1 °/o

a) Csonka-Magyarország.

I. Vas- és fémipar........... 227 29.432 144| 25.402 — 83 — 366 — 4.030 —13-7
II. Gépgyártás..................... 246 54.909 238 54.347 — 8 — 3-3 — 562 — 1-0

III. Kő-,“föld- stb. ipar... 237 21.334 1181 9.484 — 119 — 50-2 — 11.850 — 55-5
IV. Fa- és csontipar......... 174 9.780 143 8.759 — 31 — 17-8 — 1.021 —104
V. Bőr-, sörte- stb. ipar . 38 4.629 38 4.734 — — + 105 + 2-3

VI. Fonó- és szövőipar . . 76 13.897 74 8.300 — 2 — 2-6 — 5.597 —40-3
VII. Ruházati ipar................ 246 11.292 122 5.472 — 124 — 50'4 — 5.820 — 51-5

VIII. Papirosipar.................... 47 2.795 27Í 1.318 — 20 —42-6 __ 1.477 —52-8
IX. Élélmicikkek gyártása 245 33.775 257! 26.893 + 12 + 4-9 — 6.882 — 20-4
X. Vegyészeti ipar.............. 88 9.031 76; 7.906 — 12 — 136 — 1.125 —12-5

XI. Építőipar..................... 313 19.515 89! 5.577 — 224 — 71-5 — 13.938 —71-4
XII. Sokszorosító-és műipar 112 10.253 90! 7.498 — 22 — 19-6 — 2.755 — 26-9

XIII. Szállodás stb. ipar.... 131 6.053 135| 7.309 + 4 + 3-0 + 1.256 + 20’7

Összesen.... 2.180Í226.695 1.551 172.999 — 629 — 289 — 53.696 — 237

b) Budapest.

I. Vas- és fémipar............ 172 11.850 92 6.481 — 80 — 46-5 — 5.369 — 454
II. Gépgyártás ..................... 152 36.435 126 33.378 — 26 — 17-1 — 3.057 — 8-4

III. Kő-, föld- stb. ipar... 64 7.745 24 2.853 — 40 — 62-5 — 4.892 —63-2
IV. Fa- és csontipar........... 98 6.115 55 3.510 — 43 — 439 — 2.605 — 42-6
V. Bőr-, sörte- stb. ipar. 18 1.559 12 1.518 — 6 — 33-3 — 41 — 2-6

VI. Fonó- és szövőipar... 30 3.913 22 1.998 — 8 — 26'7 — 1.915 —48-9
VII. Ruházati ipar................ 195 8.811 104 4.778 — 91 — 46-7 __ 4.033 —45-8

VIII. Papirosipar.................... 38 2.319 21 1.055 — 17 — 44-7 — 1.264 —54-5
IX. Élélmicikkek gyártása 129 17.114 95 13.540 — 34 — 26-4 — 3.574 — 20-9
X. Vegyészeti ipar.............. 43 5.719 43 4.309 __ __ — 1.410 —27-7

XI. Építőipar......................... 181 12.876 40 2.950 — 141 — 77-9 _ 9.926 —77-1
XII. Sokszorosító-és műipar 86 9.237 63 6.562 — 23 — 26-7 — 2.675 —28-9

XIII. Szállodás stb. ipar.... 90 4.665 97 6.020 + 7 + 7-8 + 1.355 + 29-0

Összesen .... 1.296 128.358 794 88.952 — 502 — 38'7 — 39.406 —30-7

c) Vidék.

1. Vas- és fémipar............ 55: 17.582 52 18.921 — 3 + 1.339 4- 7-6
II. Gépgyártás.................... 94 18.474 112 20.969 + 18 + 19-1 + 2.495 + 13-5

III. Kő-,“föld- stb. ipar... 173 13.589 94 6.631 — 79 — 45-7 — 6.958 — 48-6
IV. Fa- és csontipar............ 76 3.665 88 5.249 + 12 + 15-8 4- 1.584 + 43-2
V. Bőr-, sörte- stb. ipar. 20 3.070 26 3.216 + 6 + 30-0 + 146 + 4-8

VI. Fonó- és szövőipar ... 46 9.984 52 6.302 + 6 + 13-0 — 3.682 — 369
VII. Ruházati ipar................ 51 2.4S1 18 694 — 33 — 64-7 — 1.787 —72-0

VIII. Papirosipar.................... 9 476 6 263 — 3 — 33-3 — 213 —44-7
IX. Élelmicikkek gyártása 116 16.661 162 13.353 + 46 + 39-7 — 3.308 —19-9
X. Vegyészeti ipar.............. 45 3.312 33 3.597 — 12 — 26-7 + 285 + 5-6VI 1XI. Építőipar......................... 132 6.639 49 2.627 — 83 — 62-9 — 4.012 —604

XII. Sokszorosító-és műipar 26 1.016 27 936 + 1 + 3-8 — 80—7-9
XIII. Szállodás stb. ipar.... 41 1.388 38 1.289 — 3 — 7-3 — 99| — 7-1

Összesen.... 884 98.337 757 84.047 — 127 — 144 —14.290| —14-5
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Adatgyűjteményünknek ezt a részét némileg más módszerrel dolgoztuk fel. Mellőztük azoknak az arányszámoknak kimutatását, melyek a nagyipari vállalatoknak, illetve az azokban foglalt segédszemélyzetnek arányát mutat­ják az összes vállalatokhoz, illetőleg az összes segédszemélyzethez képest. A súlyt tehát annak megvilágítására helyezzük, hogy az egyes ipari főcsoportokban a nagyipari vállalkozás, illetőleg annak munkássága milyen átalakuláson ment át 1910-től.A nagyipari vállalati statisztikának azt a tanulságát, mely szerint Budapesten úgy a segédszemélyzet, mint kiváltképpen a vállalatok száma több, mint kétszerte olyan erősen fogyott meg, mint a vidéken, tanulmányunk­nak már más részében is kifejtettük. Most azonban e főeredmény egész meg­alapozása is világosan bontakozik ki előttünk.Ezeknek az adatoknak első nagyon fontos tanulsága az, hogy míg 
Budapesten csupán a szállodás- és vendéglősiparban találtunk több nagyipari 
vállalatot és azokban több segédszemélyzetet, mint 1910-ben, addig a vidék nagy­
iparában hat olyan ipari főcsoport is akadt, melyek nagyipari vállalatainak száma 
sokszor jelentősen nagyobb lett s a nagyipari segédszemélyzet száma is nagyob­
bodott öt ipari főcsoportban. Azt, hogy Csonka-Magyarország nagyipari vállalati statisztikája végső eredményben arról számol be, hogy három ipari főcsoport­ban, t. i. a fa- és csontiparban, az élelmezési iparban s a szállodás- és vendéglős­iparban a nagyipari vállalatok száma emelkedni tudott, jórészben a vidéki 
vállalati élet szilárd kitartására vezethetjük vissza. S így persze azt is, hogy azok a nagyon komoly csökkenési arányszámok, melyek Budapesten mutat­koztak a nagyipari vállalatok számában, az országos kép összetételében már jobbára megenyhültek.Valóban, akár a vas- és fémipar nagyipari vállalatait nézzük, amelyek száma Budapesten csaknem felényivel megfogyott, a vidéken pedig csak alig valamivel maradt az 1910. évi státus mögött; akár a gépgyártást, melynek nagyipari vállalatai Budapesten kb. ^-résznyivel megritkultak, a vidéken pedig valamivel nagyobb arányban szaporodtak; akár a fa- és csontipari vállalatokat, melyek száma Budapesten 2/6-résznyire hanyatlott, a vidéken pedig hatodrésznyivel emelkedett; akár a bőripari vállalatokat, melyek közül Budapesten 1920-ban ^résznyi hiányzott, a vidéken pedig számuk kevés híjján ugyanennyivel emelkedett; akár a fonó- és szövőipari válla­latokat, amelyek számából több, mint ^-résznyi eltűnt 1920-ra, a vidéken pedig ^-résznyivel emelkedett a számuk; akár az élelmezési ipar válla­latait, melyek száma szintén ^-résznyivel apadt Budapesten, a vidéken pedig kis különbség híjján 2/5-résznyivel emelkedett: mindmegannyi 
bizonyságot kapunk arra, hogy a vidéki nagyipari vállalatokat a magyar 
nagyiparnak sokkal inkább ellenállóképes, sőt fejlődő tényezői gyanánt 
kell tekintenünk, — Budapesttel szemben való viszonylatukban, — 
mint valaha.
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Nyilvánvaló, hogy a vidéki nagyipari vállalatok száma is nagyobb lehetett az 1910—1920. évek között és szinte bizonyos az, hogy az ipari főcsoportok vállalatainak számában a kulminációs pontot ez évek valamelyi­kében lelhetnők meg. Nyilvánvaló az is tehát, hogy a vidéki előbb nagyipari vállalatok közül is számos olyan volt, amelynek adata 1920-ban közép- vagy esetleg kisipari vállalatok sorában húzódott meg. Ennek ellenére is kétség­kívül mély benyomást kelthet gazdasági életünknek az a fejlődése, amely 1920 körül, ha csak átmenetileg is, általában a vállalkozási élet szinte szilárdabb bázisainak mutatta be a vidéki nagyipari vállalatokat, mint­sem a budapestieket.Ugyanez derül ki akkor is, ha a segédszemélyzet adatainak változását kísérjük figyelemmel. A budapesti vas- és fémipari nagyipari munkásság csaknem fele részére csökkent; a vidéken közel 710 résznyivel emelkedni tudott. A gépgyártás nagyipari vállalatainak munkássága jobban tudta magát tartani s száma csak 8-4%-kal szállt alább; a vidéken az arányszám pozitív előjellel csaknem kétszer akkora. A fa- és csontipari munkásság tömege több, mint 2/5-résznyivel kisebbedéit Budapesten; a vidéken ugyan­ilyen mértékben gyarapodott. A bőripari munkásság körében is valami előny mutatkozik a vidék javára. Ugyanígy a fonó- és szövőiparnál. A vegyészeti, az építő-, a sokszorosító- és műiparnál a vidék javára mutatkozó különbség ismét jóval nagyobb. Csupán a ruházati iparban s a vendéglős- és szállodás­iparban látjuk azt, hogy a vidék rosszabbul állt. Az utóbbi iparban jelenté­kenyen, minthogy a budapesti vendéglős- és szállodásipar nagyipari válla­lataiban a segédszemélyzet száma szembeötlően emelkedett, míg a vidéken fogyott. Nagyjában a budapesti hatalmas negatív arányokkal párhuzamo­san, de azoknál mégis kisebb mértékben csökkent a vidéki kő- stb. ipari, valamint az építőipari nagyipari vállalatok munkáslétszáma. Egyébként azonban adatösszeállításunk egészen határozottan rámutat arra, hogy az a szinte csődnek mondható összeomlás, mely Csonka- 
Magyarország nagyipari vállalatainak munkáslétszáma körül is mutatkozott 
7920-ban, mégis inkább elkerülte a vidéki ipar táját, mintsem amilyen 
erővel a budapesti ipart csaknem általánosságban megrohanta. Ha a vidéki 
nagyipar munkássága ugyanolyan arányban csökken vala, mint a buda­
pesti, legalább 15.000 munkás került volna ki ekkor az ipari foglal­kozás köréből, családtagjaikkal együtt pedig mintegy 60.000 ember. Ez az egyetlen adat is mutatja azt, hogy a vidéki ipar 1920 körül a nehéz idők ellenére milyen fontos szolgálatokat tett Magyarország népességének foglalkoztatása körül.De jól megvilágítja a vidéki nagyipar jelentőségének előretörését és a budapesti ipar háttérbeszorulását az alábbi pár adat is, mely arra vonat­kozik, hogy a nagyipari munkásságból ipari főcsoportok szerint mekkora rész dolgozott a budapesti és mekkora a vidéki üzemekben.
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66. tábla. A budapesti és a vidéki vállalatok részesedése a 20-nái több segédet foglalkoztató
ipari vállalatok segédszemélyzetéből Csonka-Magyarország területén 1910-ben és 1920-ban.

A segédszemélyzet számából

Ipari főcsoport Budapestre 
esett száza

vidékre
1 é k b a n

1910 1920 1910 1920

I. Vas- és fémipar ................................ 40-3 25-0 59-7 75-0
II. Gépgyártás .......................................... 66-4 61 4 33-6 38-6

III. Kő-, föld- stb. ipar .......................... 36-3 30’1 63-7 69-9
IV. Fa- és csontipar ..................... 62’5 411 37-5 59-9
V. Bőr-, sörte- stb. ipar ....................... 33-7 321 663 67-9

VI. Fonó- és szövőipar ............................ 28-2 24-1 71-8 75-9
VII. Ruházati ipar ..................................... 78-1 873 21-9 127

VIII. Papirosipar ............................................ 83'0 80-0 17-0 20-0
IX. Élelmezési cikk gyártása ................ 50’7 503 49’3 497
X. Vegyészeti ipar ................................ 633 54’5 36'7 45-5

XI. Építőipar ............................................ 660 529 340 471
XII. Sokszorosítóipar ................................ 90’1 87-5 9-9 12-5

XIII. Szállodás stb. ipar ............................ 77-1 82-3 22-9 17-7

Összesen......... 56’6 51-4 434 48'6Az egyetlen szállodás- és vendéglősipart kivéve, tehát minden más ipari főcsoportban csökkent a budapesti nagyipari vállalatokban dolgozó munkásság arányszáma Csonka-Magyarország egész nagyipari munkásságához képest. Igaz, hogy a csökkenés mérve az élelmezési iparban minimális s a bőriparban és a sokszorosító- és műiparban is alig több annál, azaz ezekben az ipari fő­csoportokban Budapest nagyipari munkássága többé-kevésbbé — legalább aránylagosan — meg tudta tartani korábbi képviseletét. A gépgyártásban, a bőr- stb. iparban és a papirosiparban sem idézett elő mélyebb változást a buda­pesti arányszámok csökkenése. De annál inkább figyelmet érdemel az a hatal­mas térveszteség, melyet egyebütt látunk. A vas- és fémiparban csupán 62-2, a fa- és csontiparban 64-2, a vegyészeti iparban 86-1, az építőiparban 80-2, a kő- stb. iparban 83-4 lett az ez iparokban dolgozó fővárosi nagyipari munkásság arányszáma, ha az összehasonlítás alapjául felvett 1910. évi %-ot 100-zal tesz- szük egyenlővé. Ebből azután következik az is, hogy míg 1910-ben Csonka- Magyarország mai területén fekvő nagyipari vállalatok munkásságából csupán 4 ipari főcsoportban tömörült a vidéken a nagyipari vállalati munkásság 50%-nál nagyobb része, 1920-ban már 5 ilyen főcsoport volt s rajtuk kívül is 3 másik ipari főcsoportból csaknem egyensúlyban volt már a két munkáscsoport száma.
8. Az előbbi szakaszban feldolgozott adatok részletezése.A nagyipari vállalatok és segédszemélyzetük alakulásáról tisztább képet tudunk szerezni akkor, ha fentebb egy összegben megadott adatokat szét­bontjuk a vállalatok nagysága szerint. Minthogy számításaink majd azt az eredményt fogják jelezni, hogy a vállalatok számában nagyobbára azonos 

változások történtek a segédszemélyzet számában történt változásokkal, továbbra is azzal a módszerrel közöljük számainkat, hogy közös táblázatokban szerepeltetjük a nagyipari vállalatok és segédszemélyzetük adatait is.Ezen táblázatok elsője, a 67. számú tábla, az adatokat abszolút számokban közli.
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349Ezzel a táblával szorosan egybefügg a 68. sz. is, mely arról számol be, hogy 10 év leforgása alatt a különböző iparcsoportokban milyen mértékben szaporodtak vagy fogytak a nagyipari vállalatok, illetve azok munkássága. A lényeg valójában az utóbbi táblázat adatain nyugszik, ezek 
vetnek fényt arra a biztató vagy esetleg kedvezőtlen fejlődésre, mely az egyes 
ipari főcsoportoknál megnyilvánult.A 21—50 segédü vállalatok száma és azok segédszemélyzete csak­nem pontosan egyforma mértékben (30% körül mozgó arányban) fogyott meg. Ez a közös tendencia azután az egyes iparcsoportok vállalati számának és segédszemélyzetük számának alakulásában is megnyilatkozik, amennyiben egyik is, másik is az iparcsoportok nagyobbik felében szinte pontosan egy­forma arányban változott (túlnyomó részt csökkent). Legnagyobb volt a fogyás a kő- stb. ipar, továbbá a ruházati ipar és az építőipar nagyipari vállalataiban és ezek segédszemélyzetében ; az utóbbinál a % részt is meg­közelítő. A vas- és fémipar és a papirosipar vállalatainak vesztesége körül­belül % résznyi. Annak az egyetlen látszólag jobb jelnek az értékét, hogy a bőripari munkásság a 21—50segédű vállalatokban észrevehetően emelkedett, elrontja az emelkedésnek abszolút értelemben csekély volta. Annál nagyobb fontosságú volt az előbb említett ipari főcsoportokban tapasztalt fogyás; a munkásság érdekeit szem előtt tartva ugyancsak nagy veszteséget jelentett annak a 10.277 főnyi segédszemélyzetnek hiánya, amely az 1910—1920. évek közé eső 10 év végén csupán az említett 5 ipari főcsoport 21—50 segédü vállalatainak segédszemélyzetéből eltűnt.Budapest és a vidék között ugyancsak nagy különbségeket észlel­hetünk. Budapesten azt a tényt, hogy úgy a 21—50 segédü vállalatok, mint azok segédszemélyzetének száma hajszál híjján 42'0%-kal csökkent, az a körülmény tette nagyobb jelentőségűvé, hogy itt csupán 4 olyan ipari főcsoport akadt, (a gépgyártás, a vegyészeti ipar, a sokszorosító- és műipar, valamint a szállodás-és vendéglősipar), melynél a 21—50 segédü vállatatainak száma az átlagnál jóval kisebb arányban fogyott meg. Azt azonban, hogy 
Csonka-Magyarországon néhány ipari főcsoportnál olyan kedvezőtlen fejlődést 
láttunk, szinte kizárólag a budapesti viszonyok mostoha volta idézte elő. Egyébként Budapesten is szépen érvényesült az a szabályosság, hogy a vállalatok számának apadása majd ugyanolyan mértékben maga után vonja az abba a vállalatcsoportba tartozó munkásság számának apadását is. Míg azonban Budapesten a helyzet ilyenformán jellegzetes és az iparok legtöbbjében legalább 40%-kal fogyott úgy a 21—50 segédü vállalatok száma, mint segéd­személyzetük is, a vidéken az adatok ipari főcsoportonkint való fölbontása azt mutatja, hogy itt legalább ezekben a kisebb méretű ipari vállalatokban néhol sikerült megmenteni azt a munkásfelesleget, mely a nagyobb kaliberű vállalatokban sokfelé kiszorult. Valóban, a budapesti viszonyokkal szemben felette érdekes kép az, hogy a vidéken csupán 5 olyan iparcsoport volt (a kő-
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stb. ipar, a ruházati ipar, a vegyészeti ipar, az építőipar és a szállodás- és vendéglősipar), amelyek 21—50 segédű vállalatainak száma és segédszemély­zete is csökkent 1920-ra, igaz, hogy többnyire magas arányban. De ennek ellenére méltán felkeltheti a figyelmet az, hogy olyan fontos ipari főcsoportban, mint az élelmezési ipar, e vállalatok száma, valamint a bennük dolgozó munkásság száma is, csaknem felényivel megnőtt. Vagy az, hogy a bőr-, stb. iparban e vállalatok száma megkétszereződött, a bennük dolgozó munkás­ság száma pedig két és félszeres lett. Ha ezzel szemben tény, hogy (mint említettük) egyik-másik iparban, kivált a ruházati- és az építőiparban a vidéki nagyipar e részét is súlyos csapások érték, itt valójában olyan erők hatásának volt alávetve a vidéki ipar is, melyek országosan fejtették ki munkájukat.Az 51—100 segédü vállalatok és segédszemélyzetük száma Csonka- Magyarországon nagyjában akkora mértékben redukálódott, mint a 21—50 segédü vállalatoknál láttuk. A részletek azonban sokkal mozgalmasabb képet tárnak fel, mint amott, noha annyiban mégis egyezőt, hogy a vállalatok és segédszemélyzetük számának változása egyforma irányokat követ s többnyire megközelíthető magasságban vagy mélységben helyez­kedik el. Valóban érdekes tanulsága ez adatoknak az, hogy 5 olyan ipari főcsoport is találtatott, melynek több 51—100 segédű vállalata s azoknak nagyobb segédszemélyzete is volt, mint 1910-ben. A gépgyártás, a bőripar, a fonó- és szövőipar, továbbá az élelmezési ipar, s végül a szállodás- és vendéglős­ipar ezek, melyeknek már a 21—50 segédű vállalatainál is azt tapasztalhattuk, hogy ezek fogyása csak kisebb méretű volt. Nyilvánvaló, hogy itt is elsősorban arra kell következtetnünk, hogy a nagy leépítés mellett számos, előbb nagyobb méretezésű vállalat ebbe a kategóriába menekült át. Külön is fel kell a figyelmet hívni arra a rendkívüli emelkedésre, amely a bőripari s valamint a fonó- és szövőipari vállalatoknál történt. E vállalatoknak száma is hatal­masan megduzzadt, segédszemélyzetük száma pedig (a bőriparnál) több mint két és félszeresre, a fonó- és szövőiparnál pedig csaknem négyszeresre emelkedett. A negatív arányszámok közül itt is a kő- stb. ipari, továbbá a ruházati ipari, papirosipari, legelsősorban pedig az építőipari vállalatokat kell kiemelnünk; ezekre ugyancsak rossz napok jártak.Budapesten, hol az 51—100 segédű vállalatoknak — és munkás­ságuknak is — közel kétötödrésze veszett el 1920-ig, nem látunk olyan szélső­ségeket, mint aminőről Csonka-Magyarországon jelentést tehettünk; noha a negatív fejlődési arányszámok a legtöbb ipari főcsoportban ugyancsak hatékonyabbak még, mint az országos eredményeknél láttuk. Az 50—100 segédű építőipari vállalatok száma pl. csaknem felmorzsolódott, de a korábban itt dolgozott munkásság száma is. A vas- és fémipar, a ruházati ipar, a fa- és csontipar, a kő- stb. ipar segédszemélyzeti vesztesége is ezrekre rúg s az ily módon előállott hiányokat éppenséggel nem pótolhatta az az arányszám
Statisztikai Közlemények. 23 
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szerint talán figyelemreméltó emelkedés, amely itt a fonó- és szövőipari, a vegyészeti ipari és a szállodás- és vendéglösipari vállalatokban jelentkezett.A vidéken a helyzet ebben az ipari kategóriákban is sokkal kedvezőbb, mint Budapesten; 6 ipari főcsoport is volt t. i. itt, amelyben a vállalatok és a segédszemélyzet száma gyarapodni tudott. S habár a gép­gyártásban, a fa- és csontiparban és az élelmezési iparban százalék szerint az emelkedés talán nem volt túl nagy, de másrészt a bőriparban csaknem kétszeresre, a szállodás- és vendéglősiparban több mint kétszeresre, a fonó- és szövőiparban pedig több mint ötszörösre emelkedett a vállalatokban foglalkoztatott segédszemélyzet száma. Egészében így közel 2'4 ezer fővel emelkedett ez iparok munkásságának száma. Igaz viszont, hogy a kő- stb. ipar, valamint az építőipar munkássága jelentős arányban megfogyatkozott, s végeredményben a csökkenést jelző ipari főcsoportok negatívuma meg­emésztette az amott mutatkozó szaporulatot. De ennek ellenére semmi kétség nem fér hozzá, hogy a vizsgálat eredménye ebben a vállalati kategóriában 
is kiválóan a vidék javára szolgált.A 101—200 főnyi segéddel dolgozó vállalatok száma és segédszemély­zetük száma is megközelítően egyötödrésznyivel apadt meg 1920-ra. Az adatok átvizsgálása azonban újólag azt bizonyítja, hogy elsősorban az építőipar, vala­mint a kő-, agyag- stb. ipar s rajtuk kívül a ruházati ipar és a vas- és fémipar, a papirosipar azok, amelyeknél mínusszal záródik a két számlálás adatainak összehasonlítása. Az építőiparnál és a kő- stb. iparnál, épp így a papirosiparnál 
is az a tendencia domborodik ki, hogy ez iparoknak magasabb fokozatú vállalatai 
mind több és több veszteséget voltak kénytelenek elszenvedni. Másrészt azonban a 101—200 főnyi vállalatok sorsát kutatva Csonka-Magyarországon 7 olyan ipari főcsoportot is összeszámolhattunk, amelyekben a vállalatok száma és segédszemélyzetük emelkedett. Elsősorban a szállodás- és vendéglősiparra áll ez: efajta vállalatai csaknem 3 és %-szeresre tudták növelni számukat, segédszemélyzetük pedig közel 4 és %-szeresre ugrott fel. Hasonlóan kedve­zőnek látszanék a fa- és csontipari, a fonó- és szövőipari, a vegyészeti ipari stb. és még két más ipari főcsoport 101—200 főnyi munkássággal dolgozó válla­latainak sorsa, ha nem látnok azt is, hogy e vállalatok szaporodásának vagy segédszemélyzetük száma emelkedésének az ára az volt, hogy viszont a magasabb vállalatkategóriák és azok munkássága ritkultak meg.Budapesten a 101—200 főnyi munkássággal dolgozó vállalatok és segédszemélyzetük száma a negyedrészt valamivel meghaladó arányban csökkent. Viszont a korább tárgyalt váilalatkategóriákat meghaladó mérték­ben fordultak elő immár itt is olyan ipari főcsoportok, amelyekben a szapo­rodás jeleit vehettük észre. Elsősorban a szállodás- és vendéglősipart kell ezek közül felemlíteni, amelyek 101—200 főnyi segédszemélyzetet foglalkoz­tató üzemeinek száma 8-cal emelkedvén, pontosan ötszörösére emelkedett, 
világosan mutatván azt, hogy Budapesten ez ipar folytatásának mekkora jelentő­
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sége van, minthogy a válságos idők ellenére is ennyi ilyen nagyvállalat tudott 
újonnan bekapcsolódni Budapest gazdasági életébe. Rajta kívül ugyancsak nagy szaporodást észlelhettünk a vegyészeti ipar vállalataiban. A fa- és csontipar­ban, a fonó- és szövőiparban, és a sokszorosító- és műiparban már jóval kisebbet, noha az utóbbi három ipari főcsoport abban mégis megegyezik, hogy a nagyobbszabású ipartelepek deklasszifikálódása jelölte meg az utat 
arra, hogy a 101—200 főnyi munkásságot magukban foglaló vállalati kategória 
benépesültsége fejlődhessék. A negatív szaporulatú ipari főcsoportok közül az építőipart, továbbá a kő- stb. ipart érte itt is a legnagyobb veszteség s abban sincs újság, hogy további nagy veszteséget mutat a vizsgálat a ruházati- és papirosiparban. Aránylag kedvező volt a helyzet a gépgyártás terén.A vidéki ipar 101—200 főnyi segédszemélyzettel dolgozó vállalatait a vállalati statisztika nagyjában nyugvó állapotban lévőnek jelezte 1920-ban. Az ipari főcsoportok vizsgálata azonban itt is azzal az eredménnyel jár, hogy a vidéki ipar e fajta vállalatai is eléggé mozgalmas képet mutattak a háborús évtized végén. Egyike a legérdekesebb változásnak mindenesetre az, hogy a gépgyártás vállalatai szaporodni tudtak és segédszemélyzetük éppenséggel jó negyedrésznyivel több volt, mint 1910-ben. Tekintettel arra, 
hogy a munkáslétszámnak a magasabb vállalati kategóriákban a gépgyártási 
vállalatokban megfigyelhető szaporulata vagy csökkenése kiegyenlíti egymást, 
úgy a 101—200, mint a majd a 201—300 főnyi munkással dolgozó gépgyártási 
vállalatok munkásszaporulatát kétségkívül reális fejlődés jele gyanánt kell fel­
fognunk. Ugyanez áll arról az arányszám szerint kimagasló változásról, mely akár a vállalatok, akár a vállalati munkásság számát tekintve, a fa- és csontiparnál látható. A szaporodást mutató ipari főcsoportok között azonban hiába keresnénk a vegyészeti ipart vagy a szállodásipart, noha előbbiről föl kell jegyeznünk, hogy munkáslétszámának itt észlelhető apadását ugyancsak fölényesen ellensúlyozták azok az emelkedések, melyeket viszont a 301—500 és 501—700 főnyi munkássággal dolgozó ipari vállalatoknál láthatunk. A fogyást mutató ipari főcsoportok közül a vidéken a vas- és fémipart emeljük ki, mely 101—200 segédű vállalatainak kétharmadát s itt dolgozott munkás­ságának ugyanannyi részét veszítette el. Igaz, hogy az itt a munkahelyéről esetleg kiesett gyári munkásság bőven elhelyezkedést találhatott az 1000-néI több munkásnak kenyeret adó vidéki vas- és fémipari vállalatokban.A 207—300 főnyi segéddel dolgozó vállalatok száma és segédszemélyzete Csonka-Magyarországon csak minimális különbözette! volt kisebb, mint 1910-ben mai területünkön. Mintegy azt mondhatnék, hogy ez a vállalati kategória többé-kevésbbé egyensúlyban tudott maradni az évtized végén. A tapasztalható fogyás valóban nagyon csekély. Három ipari főcsoportban (ezúttal is a gépgyártásban, továbbá az élelmezési iparban és a szállodás- és vendéglősiparban) emelkedett e vállalatok száma. Legerősebben az élelmiszer­iparban. Az élelmiszeripar nagyipari vállalatai közül a 201—300 segédűek 23* 
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száma 2%-szeresre ugrott s mivel az itt foglalkoztatott munkásság száma szintén csaknem ilyen arányban nőtt meg, a vállalatok fejlődésének két útja azonos irányban haladt. Különben úgy az élelmezési iparnál, mint a gépgyártásnál is, az átalakulásnak (úgy látszik) egyik csúcspontját ezekben a vállalatokban találhatjuk meg. Az eddig tárgyalt vállalati kategóriákkal szemben tudniillik kimagaslott ennek a kategóriának megerősödése, melynek mását a gépgyártásban későbben sem, az élelmezési iparban pedig csak egy magasabb vállalati kategóriában leljük meg. Különben érdekes az, hogy míg a kő-, föld- stb. iparnál mindeddig csak romlásról tehettünk jelentést, a most tárgyalt vállalatkategóriában a vállalatok száma nem változott 1910-el szemben, a vállalatok munkássága pedig bár csak vérszegényen, de fejlődést mutat. A többi ipari főcsoport közül a ruházati ipar és papirosipar azért érdemelnek felemlítést, minthogy 201—300 főnyi munkásságot magunkban foglaló vállalataik száma szintén nem változott, pedig a kisebbterjedelmű nagyipari vállalataiknál előbb ugyancsak rendre a panasz hangjait hallottuk. A többi ipari főcsoportok azután nehezebb viszonyok közé kerültek, minek világos bizonysága az, hogy nagyobb részükben úgy a vállalatok, mint alkalmazottaik száma 50-nél több %-kal fogyott meg 1920-ra.
Nagy változások azonban sokkal inkább tükröződnek vissza azokban a 

számokban, melyek Budapesten regisztrálják e vállalati típus vállalatainak 
sorsát. Igaz ugyan, hogy végeredményben az 1920. évi számlálás ezek között csak mintegy 10%-kal kevesebbet tudott összefogni az 1910. évi státusnál s a munkásság száma így is alig valamivel erősebben csökkent ennél az aránynál. De míg egyfelől a kő-, föld- stb. iparban azt látjuk, hogy e vállalatok száma 1-ről 4-re ugrott fel, elég sűrűn fordulnak elő viszont olyan ipari fő­
csoportok is, melyeknek efajta vállalatai egészükben megsemmisültek. Azt, hogy végeredményben nagyobb katasztrófa még sem mutatkozik számaink­ból, az okozta, hogy öt ipari főcsoportban a vállalatok száma Budapesten egészen azon a nívón maradt, mint 10 évvel korábban. Ennek az alakulás­nak nem látjuk tökéletesen mását, de mégis közel hasonlót ahhoz a buda­pesti vállalatok segédszemélyzeténél, minthogy itt is nyilván enyhítette a változás élességét az a körülmény, hogy az imént említettük öt ipari fő­csoportban a segédszemélyzet száma vagy változatlan maradt, vagy arány­lag csekély csökkenést szenvedett el. Budapestnél is érinteni kell azt a jellegzetes tényt, hogy a kő-, föld-, és stb. ipar, valamint az élelmezési ipar 
201—300 segédű vállalatai voltak látszólag olyan szilárd alap, amelyhez 
aránylag nagy számmal tapadtak hozzá új vállalatok és friss munkás­
tömegek.A vidéken a Budapesten jelentkezett fejlődés annyiban jut még egész­ségesebben felszínre, hogy—bár csekély mértékben—e vállalattípus vállalatai­nak, valamint segédszemélyzetüknek száma is emelkedni tudott 1920-ra, 
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a vidéki gépgyártásban, valamint az élelmezési iparban már az alacsonyabb vállalati csoportokban is szembeötlő fejlődésről adhatunk számot. De sokkal 
inkább megtehetjük ezt a 201—500 segédü vállalatoknál, amelyek száma a gép­
gyártásban hatszorosra, az élelmezési iparban pedig hétszeresre nőtt meg, — ha koncedáljuk is azt, hogy 1910-ben csak egy ilyen vállalat állott ez iparok körében fenn. Az a körülmény azonban, hogy a vállalatok munkássága a gépgyártásban 5%-szeresére szökött fel, az élelmezési iparban pedig több, mint 8-szorosára és csupán ebben a két iparban 2756 új munkás tudott elhelyezkedni, világosan mutatja azt a kontroverz, de legnagyobb mértékben 
előnyös helyzetet, amely a vidék javára tanulmányunknak ebben a részében is 
határozottan kidomborodik. Ennek a ténynek erejét még csak fokozza az, hogy a vas- és fémipar is új erőre kapott a vidéken s noha a fa- és csontiparnál a Budapesten észlelt kedvező helyzetnek nem láthattuk mását, mégis a mérleg serpenyője tanulmányunk ebben a részében is határozottan a vidék javára billen.

A 301—500 főnyi segédszemélyzettel bíró ipari vállalatoknak akár számát, akár segédszemélyzetük számát nézzük: mindegyik több, mint felerésznyivel fogyott meg. Az építőipar négy ilyen vállalata, a papirosipar és a vendéglős- és szállodásiparnak pedig egy-egy vállalata eltűnt 1920-ra. 
De a többi ipari főcsoportok túlnyomó részében is elementáris volt a veszteség, 
minthogy legtöbbjükben legalább kétharmadrésznyivel csökkent a vállalatok 
telítettsége. Csupán a vegyészeti iparban és az élelmezési iparban volt valamivel enyhébb a veszteség súlya. Budapesten azonban az átalakulás még sokkal szembeötlőbb volt.Budapesten úgy a vállalatok száma, mint a bennük foglal­koztatott segédszemélyzet száma is hajszál híján kétharmadrésszel csök­kent s hat olyan ipari főcsoport is volt itt, melyek vállalatainak köréből teljesen kiesett ez a vállalati típus. Budapesten azonban ezeken az ipari főcsoportokon kívül is általában nagy volt a pusztulás s ritka kivételként csupán a vas- és fémipart, valamint a fonó- és szövőipart említhetjük.A vidéken az itt is jóval előnyösebb helyzetet elsősorban az idézte elő, hogy a vegyészeti iparban 1910-zel szemben (ekkor egy ilyen vállalat sem volt Csonka-Magyarországunk vidékén) 1920-ban számuk háromra emelkedett. De ugyancsak kedvező s a vidéki viszonyokra jellemző volt az a fejlődés, amely az élelmezési s a fa- és csontiparban fordult elő, melyek segédszemély­zete figyelmet érdemlő módon emelkedett. Míg a fa- és csontipar körében 1910-ben egyetlen egy 301—500 munkással dolgozó vállalat sem volt, 1920-ban egy ilyen ipari telepen már 402 munkás találtatott. Még inkább kiütköző a vegyészeti ipar esete. Ennek sem volt ilyen nagy ipari vállalata a vidéken 1910-ben s három vállalatában 1920-ban már 1000-nél több munkást alkal­maztak. E két ipar tekintetében tehát ismét nagy ellentétet mutat a buda­



358

pesti és a vidéki vállalatok között. A Budapesten látott megsemmisülés helyett a vidékről fejlődés sugárzott felénk.Az 501—700, valamint a 701—1000 főnyi munkássággal dolgozó 
vállalatok tekintetében a helyzet Budapesten adataink szerint kétség­kívül jobb, mint a vidéken. S ugyanezt kell mondanunk a 701—1000 főnyi munkásnak kenyeret adó vállalatokról is; ezek a vidéken két­szer akkora erővel szorultak háttérbe, mint a fővárosban. De bár ez a tény látszólag Budapest javára szolgál, két fontos körülmény mégis másra utal. Az egyik az, hogy e vállalatok száma jóval kisebb, mint áz eddig tárgyalt vállalati kategóriáké, a köréjük csoportosuló munkásság is, mint az amott összeírtaké s így végeredményben 
kisebb számoknál észlelhető kisebb eltérések is okozták azt, hogy az 
arányszámok nagyobb ingadozásokat mutattak. Másfelől rá kell mutatni arra az érdekes tényre, hogy — akárcsak Budapesten — az 501—700 főnyi segédszemélyzetű vállalatoknál vidéken is három olyan ipari főcsoport akadt, ahol a segédszemélyzet száma megnőtt; igaz, hogy Budapesten az emelkedés jóval kiadósabb volt. A vidé­ken az emelkedés jelentékeny része a vegyészeti iparra esett, arra az ipari főcsoportra tehát, amelyben 1910-ben hírmondója sem akadt még ilyen erős vállalatnak.Csonka-Magyarország nagyiparának megítélése szempontjából azonban talán a legkiválóbb fontossággal bír az 1000-nél több munkással dolgozó válla­
latok száma. Ezek száma végeredményben eggyel szaporodott, százalék szerint egész jelentéktelen fejlődést mutatva; a segédszemélyzet száma tekintetében már valamivel nagyobbal, minthogy e vállalatok segédszemély­zete csaknem 10%-kal múlta felül az 1910-ben megfigyelt analóg munkás­tömeget. E mammut-ipari vállalatok száma a vas- és fémiparban, a gép­gyártásban, a bőriparban és építőiparban nőtt meg, az utóbbi kettőben olyanformán, hogy előbb nem ismert típus jelent meg ez iparok életében. 
A munkásság száma persze ugyanezekben az ipari főcsoportokban erősbödött 
meg s kivált a nehézipar két tipikus képviselőjének nagyipari vállalataiban 
olyan hatalmasan duzzadt meg, ami világosan jelét adja annak a nyilván előbb 
még sokkal nagyobb fellobbanásnak, mely ez iparok terén jól megfigyelhető volt. 
Valóban, a vas-és fémipart, a gépgyártást, harmadsorban pedig a bőripart tekint­
hetjük olyan iparoknak, melyek legviharosabban rezonáltak a háborús évtized 
átalakító hangjára s hogy ez ipari főcsoportokban az elért nagyságnak még 
a szerteszét heverő romok között is ilyen éles jeleit láthatjuk, jó bizonysága ez 
annak, hogy a világháború végével ránkszakadt nagy nyomorúságunk nélkül 
ugyancsak máskép hangzott volna ipari életünk beszámolója, melynek itt 
legfontosabb tanulságaira bukkantunk.Lássuk azonban azt, hogy ebből a lüktető erőből mekkora rész az, amely Budapesté volt s mekkora az, amely viszont a vidék javára írandó.
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Budapesten 1000-nél több segéddel dolgozó vállalat a vas- és fémiparban 1920-ban sem volt, a vidéken számuk négyről hatra emelkedvén, a vas- és 
fémipar legizmosabb telepei még inkább a vidéken települtnek látszottak, mint 
1910-ben. Az sem éppen mellékes szempont, hogy a vidéken csaknem 4000-rel több munkás talált munkahelyet e vállalatokban, mint 1910-ben. A gép­gyártásnál Budapesten ugyan kettő, a vidéken pedig csupán egy új vállalat került be e hatalmas ipari gócok közé, de akár a válla­latok számának, akár munkásságuk tömegének szaporodását nézzük, az arányszámok a vidéken magasabbak. A vidék erejét szaporította a bőr­gyártás körébe tartozó egy ilyen óriásvállalat alapítása is, úgy hogy 
azoknak az ipari főcsoportoknak vizsgálata, amelyek legnagyobb nagyipari 
vállalatai fejlődésben voltak, feltétlenül a vidék előnyét mutatja a fővárossal 
szemben.Ennek azonban egész tanulmányunk érdeme szempontjából roppant nagy jelentősége van. Mert számainkból így az tűnik ki, hogy abból az ipari konjunktúrából, mely a háborús évtized folyamán ipari életünknek legfőbb támogatója volt, a vidék vagy már az új alapítások idején mégis csak valamivel 
többet tudott a maga számára biztosítani, vagy pedig az általános pusztulás 
közepette több pillér tudott a vidék talapzatán megmaradni. Bármelyik irányba is fordul gondolatunk, az eredmény közös, az tudniillik, hogy a nagyipari vállalatok statisztikájának tanításait is bogozva ki, újból világosan szemünkbe ötlik az az őserő, amely a vidéki életben lakozik. Azt, hogy az 1920. évi nép­
számlálás népünk foglalkozási tagozódásának még erősebb elhajlását nem mutatta 
a mezőgazdasági foglalkozások felé, vagy éppenséggel a különböző ágban dolgozó 
napszámosság száma, vagy akár az egyéb és ismeretlen foglalkozásúaké nem 
duzzadt meg hirtelen, nyilván az a fejlődés is okozta, melynek fő étapejait a 
fentiekben igyekeztünk ismertetni.

9. A nagyipari vállalatok egyéb adatai.Tanulmányunk első kötetében a nagyipari vállalati statisztika anyagát még aszerint is tagoltuk, hogy az egyes ipari főcsoportokon belül a különböző vállalati kategóriák milyen viszonylagos értékkel bírnak. E számítások eredményét 1920-ról is közöljük a 69. és 70. sz. táblákban.Bővebb kommentárt azonban nem fűzünk a tábla adataihoz, az olvasóra bízván azt, hogy az adatokban mutatkozó szabályszerűségeket tanulmányozza. Nem sokkal több a külön mondanivaló a 71. sz. tábla érdekes anyagáról sem, mely azt a kérdést világítja meg, hogy a mai területén megtelepült nagyipar munkáslétszámából 1910-ben és 1920-ban a munkásságnak minő része volt az, amely Budapesten és a vidéken dolgozott.
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69. tábla. A 20-nál több segéddel dolgozó vállalatok tagozódása a vállalatok nagysága 
szerint, ipari főcsoportonkint Budapesten és vidéken 1920-ban.

A 20-nál több segédszemélyzettel dolgozó vállalatok közül

201-300 301-500 501—700
700— 1000-nél

Ipari főcsoport 21-50 51—100 101—200 1000 több

segéddel dolgozott % szerint

A) Budapest.

I. Vas- és fémipar................ 61-9 17'4 15 3 32 11 __ 11 __

II. Gépgyártás ......................... 43-6 23’8 14-3 6-4 1-6 08 1-6 7-9

III. Kő-, föld- stb. ipar............ 47'1 25-0 12-5 10’7 __ __ 4-7 __

IV. Fa- és csontipar .............. 58-2 23-6 16-4 1-8

V. Bőr-, sörte stb. ipar............ 50-0 25-0 16-6 8-4

VI. Fonó-és szövőip................... 59-1 13-7 18-2 4-5 45

VII. Ruházati ipar..................... 750 18-4 48 0-9 09

VIII. Papirosipar......................... 76-2 14-2 4-8 4-8

IX. Éleim, cikk, gyárt............... 42-1 21-1 11-5 9-5 105 31 11 1-1

X. Vegyészeti ipar..................... 48'8 30-2 18-7 23

XI. Építőipar.............................. 80-0 7-5 10'0 2-5

XII. Sokszorosító ipar................ 53-9 17-5 15-9 4-7 33 4-7

XIII. Száll, stb. ipar.................. 60-8 24-7 10'3 4-2 — —

Összesen.........57-0 20-7 124 4-7 2-0 10 0’7 1-5

B) Vidék.

I. Vas-és fémipar.................. 57-7 15-4 3-8 96 19 __ 11-6

II. Gépgyártás ......................... 48’2 20-5 143 5-3 2-7 1-9 2-7 4-4

III. Kő-, föld-stb. ipar............ 56-4 27-6 96 4-3 2’1

IV Fa- és csontipar.................. 63-6 22-8 11-4 11 1-1

V Bőr- sörte stb. ipar........... 46-2 27-0 15-4 3-8 3-8 3-8

VI Fonó- és szövőip................... 30-8 25-0 30-8 7-7 1-9 3-8

VI Ruházati ipar..................... 833 11-1 5-6

VIII. Papirosipar............................ 66'7 333

IX Éleim, cikk, gyárt................ 59-3 20-4 10'5 4-2 3-7 1-9

X. Vegyészeti ipar..................... 424 21-2 21-2 3-0 9-2 30

XI. Építőipar.............................. 81’6 14-4 2-0 __ __ __ 2-0 __ .

XII. Sokszorosító ipar................ 81-5 18-5

XIII. Száll.-stb. ipar .................. 86-9 131 — — — — — —

Összesen.........588 20-8 111 38 2-2 12 0-5 16
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70. tábla. A 20-nál több segéddel dolgozó nagyipari vállalatok munkáslétszámának 
tagozódása a vállalatok nagysága szerint, ipari főcsoportok szerint 1920-ban Budapesten 

és a vidéken.

A s e é d s z e m é 1 y z étből

Ipari főcsoport 21-50 51-
100

101 — 
2C0

201 —
300

301—
500

501 — 
700

701—
1000

1000-nél 
több

C 
0 
C6 
0 
N

segéddel dolgozó vállalatban volt alkalmazva 7. szerint VJ 
:O

I. Vas- és fémipar....................... 26-9 17-2 27-6

A

9’7

Budc

7-3

ipest.

11-3 100-0

11 Gépgyártás .............................. 5-3 6-1 7-5 5-9 25 1-9 5-7 65’1 100-0

Ili Kő- föld-stb.ipar................... 11-4 15-4 15-1 33’2 — — 24-9 — 100-0

IV Fa- és csontipar..................... 27-1 25-0 42-1 5-8 — — — — 1000

V Rór- snrtp- stb inai'............... 14-7 12-8 18-8 — __ __ 53-7 __ 1000

VI Fonó-és szövŐinar................... 21 5 88 26-6 __ 15-1 28-0 __ __ 1000

VII Ruházati ipar ......................... 47-8 26-8 13-9 4-4 7-1 __ __ __ 100-0

VIIL Papirosipar................................ 42-9 18-8 18-0 20-3 __ _ - __ __ 1000

FlpJm riW nvártása ...... 8-8 9-9 10-3 16-1 27-9 12-7 6-7 7-6 100-0

X Vpavpszpti inar ........................ 14-1 20-9 25-3 __ __ — __ 39-7 1000

XI F.nítfíinnr ............................ 30'6 7-4 171 __ __ __ __ 44-9 100-0

XII RnV’S'znmsítáinar - ................... 16-5 128 22-9 10-8 11-2 25-8 __ __ 1000

XIII. Szállodás- stb. ipar................. 321 27-8 22-7 17-4 — — — — 1000

Összesen.........

1 Vác- pq fóminar .....................

15-6

48

12-7

2-7

15-5

1-4

9-1

E 

6-0

7-3

) Vid

5-2

ék.

2-9

5-7 28-9

82-2

100-0

1000

II Gpnovártás ................ ................ 8-7 7-8 11-2 6-7 62 61 11-9 41-4 100-0

m fnid e+h inar................. 25'5 27-3 19-3 15-5 12-4 100-0111. I\O-, IU1U“ bvü. .............. ..

33-1 26-8 28-6 3-8 7-7 — __ 1000IV. ra- eb vbUliupm ................. ..

v R/ir cKrip- c+h inar.............. 12-9 15-8 20-0 6-6 10-1 346 100-0v. Dór-, sunc- oiu. .. • • •

8-7 14-9 37-4 15’4 5-2 18-4 __ __ 1000vi. runu-cs szuvvipa*...................

63-1 199 17-0 __ __ __ 1000Vll. ryullaZaii ipái ..............

Vili Pnnirncinar .................................... 56-3 43-7 __ __ ___ — __ 1000vili, r apiiuoipo* ......

ív tálaim nilzlr ervártása ...... 21-7 16-6 16’8 137 17-6 13-6 __ __ 1000IA. öleim. CIKK, gyaliaoa

12-3 13-8 23-9 5-9 30-2 13-9 __ __ 100-0a. vegyebzeu ipái ........................

48-1 180 6-3 __ 27-6 __ 100-0Al. A_.piLvip«i ..............

XII QnkcTnrnsitÓioar ..................... 67-9 32-1 __ __ __ 1000YXll. OÜKoZUlVoiiuipu* ......

XIII. Szállodás- stb. ipar................. 74-3 25-7 __ — — — — — 100-0

Összesen...........16-6 12-9 14-1 8-3 7-9 63 3'8 30-1 100-0
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71. tábla. Budapest és a vidék szerepe a Csonka-Magyarországon 20-nál több segéddel 
dolgozó ipari vállalatok munkásságának foglalkoztatásában ipari fó'csoportonkint 1910-ben 

és 1920-ban.

Ipari főcsoport

Budapestre, ill. a vidékre esett a(z)

21—51 51—100 101-200 201—300 301—500 501—700
701—
1000

1000-nél 
több

segéddé 1 dolgoz 5 vállalatok munkáslétszái nából °/o

I. Vas- és fémipar................. 82-3 75-5
£

77*4

A) 1910.
i) Budapest.

59-2 22-5 286 100-0 _ _

11. Gépgyártás............................ 61-0 64-1 58-0 88’2 65-2 48-1 50-2 731

Ili. Kő-, föld-stb. ipar............ 23’7 21-9 382 130 41-1 638 50-1 100-0

IV. Fa- és csontipar................ 55-2 61-8 64-7 361 1000 — —

V. Bőr-, sörte stb. ipar............ 70-8 — 43 1 53-7 — —

VI. Fonó-és szövőipar.............. 60-2 38-1 7-7 11-1 12-2 176 51 0 100-0

VII. Ruházati ipar ................... 80-2 653 785 1000 — — — —

Vili. Papirosipar........................... 86-9 62-9 79-9 100-0 100-0 — — —

IX. Éleim, cikk, gyárt............... 51-5 46-0 58-0 85-5 75-9 — 32-4 41-7

X. Vegyészeti ipar.................... 53-2 43-6 26-4 49-3 70-8 — — 100-0

XI. Építőipar ............................. 48-5 66-8 77-2 778 69-6 100-0 — —

XII. Sokszorosító ipar................. 72-2 70-7 100-0 100-0 100-0 100-0 1000 —

XIII. Szállodás-stb. ipar............... 63-8 89-7 67-4 100 0 100-0 — — —

Összesen..........60-2 58-5 59-6 57-7 62-5 40-5 50-2 53-7

I. Vas- és fémipar................. 17-7 24-5 22*6
b) Vidék.

40-8 77-5 71-4 — 100-0

II. Gépgyártás.......................... 39-0 35-9 41-9 11-8 34-8 51-9 49-8 269

III. Kő-, föld-stb. ipar............ 76-3 78-1 618 87-0 58-9 36-2 49-9 —

IV. Fa- és csontipar............ .. .. 44-8 38'2 353 63-9 — — — —

V. Bőr-, sörte stb. ipar............ 29-2 100-0 56-9 100-0 100-0 46-3 — —

VI. Fonó-és szövőipar............... 398 61-9 92-3 88-9 87-8 82-4 49-0 —

VII. Ruházati ipar...................... 19-8 34-7 21-5 — 100-0 — — —

VIII. Papirosipar........................... 13-1 37-1 20-1 — — — — —

IX. Éleim, cikk, gyárt............... 48’5 54-0 42-0 14-5 24-1 100-0 67-6 58-3

X. Vegyészeti ipar ................. 46-8 56-4 73-6 50-7 29-2 — — —

XI. Építőipar............................... •51-5 33-2 22-8 22-2 30-4 — — —

XII. Sokszorosító Ipar................. 27-8 29-3 — — — — — —

XI11. Szállodás- stb. ipar.......... 36-2 10-3 32-6 —— ■■ —— — —

Összesen.......... 39-8 41-öl 40-4| 42-3] 37-ö| 59'E | 49-8 i 46-3
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71. tábla. Budapest és a vidék szerepe a Csonka-Magyarországon 20-nál több segéddel 
dolgozó ipari vállalatok munkásságának foglalkoztatásában ipari főcsoportonkint 1910-ben 

és 1920-ban. (Vége.)

Budapestre, ill. a vidékre esett a(z)

Ipar föcsopor 21-50 51—100 101-200 201—300 301-500 501—700
701 —
1000

lOOG-nél 
több

segéddel dolgozó vállalatok munkáslétszámából %

I. Vas- 'és fémipar.................
11 GpnavórtÓQ .............................

65-6
49'2

68-9
55-4

a)

87 1
5F8

B) 1920.

Budapest.

35-7
58-1

100-0 
39-1 33-5

1000 
43-1 71-4

III. Kő-, föld- stb. ipar............ 16-1 16-9 25-2 47-9 — — 100-0 —

IV. Fa- és csontipar.................
Bőr-, sörte- stb. ipar..........

35-4 383 49'6 50-0 — — — —
V. 34-9 27-7 30'6 — — — 100-0 —

VI. Fonó- és szövőipar............ 44-0 15-6 18'4 — 47-7 32-6 — —
Vll. Ruházati ipar...................... 83-9 90-2 84-9 100-0 100-0 — — —

VIII.
IX.

Papirosipar...........................
Éleim, cikk, gyártása ....

75-4
29'2

634
37-6

1000
385

100-0
54-5 61-6 48-6 100-0 100-0

X. Vegyészeti ipar.................... 578 64-5 55-9 — — — — 100-0
XI. Építőipar ............................. 41-6 3P4 75‘4 — — — — 100-0

XII. Sokszorosítóipar................. 63 1 736 100-0 100-0 100-0 100-0 — —
XIII. Szállodás- stb. ipar............ 66'8 83-4 100-0 100-0 — — — —

Összesen......... 49'9 50’9 53-9 53-7 49-3 46-4 61-1 50-5

b) Vidék.

I. Vas- és fémipar................. 34-4 31 1 12-9 64-3 — 100-0 — 100-0
II. Gépgyártás .......................... 50-8 44-6 48-2 41-9 60-9 66-5 56-9 286

III. Kő-, föld- stb. ipar............ 839 80'4 74-8 52-1 1000 — — —
IV. Fa- és csontipar ........

Bőr-, sörte-stb. ipar............
64-6 6P7 50-4 50-0 100-0 — — —

V. 65-1 72-3 69-4 100-0 1000 — — 1000
VI. Fonó-és szövőipar............... 56-0 84-4 81-6 100-0 52-3 67-4 — 111 —

VII. Ruházati ipar...................... 16-1 9’8 15-1 — — — — —
VIII. Papirosipar .......................... 24-6 36-6 — — — — — —

IX. Éleim, cikk, gyártása.......... 70-8 62-4 61-5 45-5 38-4 51-4 —
X. Vegyészeti ipar ................. 422 35-5 44-1 100-0 100-0 100-0 1 —

XI. 58’4 68-6 24-6 — — — 1000 —
XII. Sokszorosítóipar ............... 36-9 26’4 — — — — — —

XIII. Szállodás- stb. ipar............... 33-2 16-6 — — — — — —

Összesen.........50-1 49-1 46-1 46-3 50-7 53-6 38-9 49-5Mégsem mulaszthatjuk el a figyelmet a rendkívül jellegzetes körül­ményre felhívni, hogy az 501—700 és 701—1000 főnyi munkásságot foglal­koztató ipari vállalatokat nem számítva, kivétel nélkül minden más vállalati kategóriában a vidék nagyipari munkáslétszáma nagyobb és helyenként jóval nagyobb részét foglalt el 1920-ban az egész ország nagyipari munkásságának, mint 1910-ben. Igaz, hogy a vidék javára előállott előny a 21—50 segédű vállalatokon kezdve lassan-lassan gyengült a 201—300 főnyi munkással dolgozó vállalatokig, a 301—500 főnyi segédszemélyzettel dolgozó vállala­toknál azonban a maximális változást látjuk a vidék javára. S habár a követ­kező két kategória, mint említettük, a vidéken jelez gyengülést, másfelől 
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a kérdésnek a vidék javára való eldőltét világosan mutatja az a körülmény, hogy az lOOO-nél több munkással dolgozó ipari vállalatok segédszemélyzetének budapesti és vidéki tömegei már csaknem egyensúlyba kerültek 1920-ban.A vidék előretörése tűnik ki ezekből az adatokból is, melyeknek ipari főcsoportok szerint való végső tanulságait fentebb már szintén ismertettük. Egyes ipari főcsoportok adatait vállalati kategóriák szerint talán nem kell külön tagolnunk és csupán egy körülményre szeretnénk rámutatni. A 21—50 segédű vállalatoknál csupán három olyan ipari főcsoport akadt, melynek köré­ben a vidéki vállalatok munkásságának aránya csökkent. A többi iparokban általában jelentős előrelendüléssel találkoztunk. Ez a szabály ilyen hatá­rozottsággal talán a többi, a vidéknek kedvező, vállalati kategóriákban nem ismétlődik meg, de egy ízben való előfordulása is azt igazolja, hogy a vidék ipari életét általánosan tudták inkább éleszteni azok az erők, melyek Budapesten jobbára hiányoztak.Még valamit. Azt, hogy a budapesti nagyipar 1920-ban olyan pusztulás képét mutatta, azzal egészíthetjük ki, hogy a budapesti iparban a nagyipari munkásság az iparosnépesség elhelyezkedése szempontjából legelsősorban számbajövő ipari főcsopor.tokban szorult vissza legnagyobb mértékben, ezzel a Budapestre törekvő, vagy ott korábban elhelyezkedett munkásság érvé­nyesülésének legfőbb útját torkolva el. De ha Budapesten feltartóztathatatlan romlás is jelezte a nagyipari munkásság foglalkoztatása körül a háborút követő időket, e romlásnak hangja kisebb volt a vidéken s vihara gyengébb.
10. A vállalati statisztika tanulságainak összefoglalása.Vizsgálatainknak van végül néhány olyan tanulsága, amely többé- kevésbbé rámutat arra, hogy az ipari fejlődésnek mely irányai voltak alkal­masak arra, hogy azokat népességpolitikai elgondolásokkal hozzukkapcsolatba. Nem lehetett egyelőre gondolni a fővárosban további nagyarányú fejlesztésére azoknak az ipari főcsoportoknak, ahol már 1920-ban is a vidéki nagyipari munkásság az ország nagyipari munkásságának felénél nagyobb részét tette, hiszen ezeknek az iparoknak többé-kevésbbé való telítettsége hazai speciális viszonyaink mellett kétségtelenül mutatta az, hogy azok a vidéken is számos telephellyel bírtak. Már pedig nyilvánvaló, hogy az adott helyzet mellett számos olyan ok szólt amellett, hogy az iparfejlesztés 1920 után elsősorban olyan irányokba terelődjék, amelyek velejárója az, hogy első­sorban a vidéken lakó népesség számára teremtetik új megélhetési forrás. A mezőgazdasági népesség feleslegének elhelyezésére elsősorban valóban az ipari és forgalmi foglalkozások kínálkoznak. S az is bizonyos, hogy agrár­iparos államban ez utóbbiak a szükséges munkástartalékot a mezőgazdasági nép feleslegéből tudják biztos sikerrel meríteni. Mégis sok érdek szól amellett — és sok érdek szólt amellett különösen Magyarországon 1920 körül — hogy az ipari munkásság elhelyezkedése a munkapiacon egészséges alapokon 
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nyugodjék. A vidéki ipar, a sajátos vidéki iparágak fejlesztése lehetett 1920 körül tehát szinte az egyedüli cél.A vidéki gazdasági élet ily módon való megerősödésének tudniillik a Budapesten székelő ipar is hasznát látja. A vidék vásárlóképessége növe­kedvén, képes arra, hogy a főváros ipari termelésének produktumait nagyobb mértékben vegye át. Bármennyire is fáj a magyar szívnek, le kell mondani 
arról a gondolatról, hogy szép székesfővárosunk belátható időn belül olyan hatal­
mas, a milliós népességen felül még messze magasabb határok felé törekvő szellemi 
és gazdasági gócpont legyen, mint aminöre gondolhattunk akkor, amidőn még 
Nagy-Magyar ország történetének lapjait írtuk. Bele kell nyugodnunk abba, hogy a változott viszonyok között a Csonka-Magyarország szomorú adott­ságából Budapest gazdaságpolitikai és népességi jelentőségét nem szabad túlontúl fokozni. A logikus út az volna, hogy annak az egészséges folyamatnak, amely Nagy-Magyarország iparának alakulásában 1910 felé jól meg volt figyelhető, mását teremtsük meg Csonka-Magyarországon. 
Ahogy a háborút követő idők kényszerű parancsszava azt idézte elő, hogy a buda­
pesti iparvállalatok számos egysége átmenetileg bár, szüneteljen,— akkor, amidőn 
a vidéki ipar az időket nyilván jobban állta, a következő korszak gazdasági irányító 
eszméi között elsősorban helyet kellet volna adni a vidéki gyári élet fejlesztésének.

e) A gyári és üzemi statisztika eredményei,
A gyári és üzemi statisztikai anyag vizsgálata tanulmányunk következő állomása. Erészben annyiban előnyös a helyzetünk, hogy pontosan kiválogat­hatjuk Nagy-Magyarországunk statisztikájából azt a részt, amely 1913-ban országunk mai területére vonatkozott. Amit azonban így a réven nyerünk, elveszítjük a vámon. A háború után következő évek közül tudniillik az 1921. év az első, amelyről gyáripari felvétel készült. Ebben az évben a gyár­ipar (s különösen a budapesti gyáripar) már kezdett magához térni letar­giájából s bizonyos, hogy adatokkal rendelkezvén 1920-ról, a kép, melyet majd megrajzolandunk, még sokkal sötétebb lenne.Meglesz mégis legalább a módunk arra, hogy az 1913-tól 1921-ig eltelt nyolc év alatt történt változásokat csupán olyan megszűkített megfigyelési területen szemléljük, melynek alapulvétele a leghelyesebbnek látszik. 1913- ban országunk mai területén összesen 2080 gyáripari üzem állott üzemben, az egész egykori magyar birodalomban fennállott 4688 ipartelep közül 44-4% országunk mai területére esett; nagyobb rész tehát, mintsem akár a területi megcsonkíttatásunk, akár a népességi arányszám szerint következtetnők.7. Az 1913. évi adatok.Egyébként azonban az 1910. és 1913. évi adatoknak országunk egész területére szóló összehasonlítása világosan azt az eredményt mutatja, hogy 

a századunk első évtizedét követő pár esztendő alatt a magyar gyáripar szép 
fejlődésen ment keresztül.
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72. tábla. A gyáripari telepek és munkásságuk száma és megoszlása Magyarországon, 
Budapesten és vidéken 1913-ban ipari főcsoportonkint.

Ipari főcsoport

Magyarország Budapest Vidék

telepek
mun­
kások telepek

mun­
kások telepek

mun­
kások

I. Vas- és fémipar............................... 404

a)

61.691

Abszoh

173

it számol

12.165

s.

231 49.526
II. Gépgyártás ........................................ 416 55.046 104 35.371 312 19.675

III. Kő-, föld- stb. ipar ...................... 1.060 64.170 63 7.313 997 56.857
IV. Fa- és csontipar ............................. 852 41.441 82 4.254 770 37.187
V. Bőr-, sörte- stb. ipar ................. 101 9.020 20 1.534 81 7.486

VI. Fonó- és szövőipar ..................... 312 36.642 20 6.062 292 30.580
VII. Ruházati ipar ................................. 154 7.599 71 3.786 83 3.813
Vili. Papirosipar......................................... 92 8.935 42 2.271 50 6.664

IX. Élelmicikkek gyártása ................. 918 73.975 107 14.801 811 59.174
X. Vegyészeti ipar ............................... 367 21.901 67 5.447 300 16.454

XI. Építőipar .......................................... 175 11.040 74 8.002 101 3.038

Összesen ... 4.851 391.460 823 101.006 4.028 290.454

I. Vas- és fémipar............................... 83

b) S

15-8

zúzalékos megosz

2101 12-0

lás.

5-7 171
II. Gépgyártás ........................................ 8-6 14-1 12-6 350 7-7 68

Hl. Kő-, föld- stb. ipar ..................... 21-9 16-4 7-7 7-2 24-8 19-6
IV. Fa- és csontipar ............................. 17-6 10-6 9-9 4-2 19’2 12-8
V. Bőr-, sörte- stb. ipar ................... 21 2-3 2-4 15 2-0 2-6

VI. Fonó- és szövőipar........................ 6-4 9-4 2-4 6-0 7-3 10-5
Vll. Ruházati ipar ................................. 3-2 1-9 8-6 3-7 21 13
Vili. Papirosipar........................................ 1-9 23 51 22 1-2 23

IX. Élelmicikkek gyártása ................. 18-9 18-9 130 14 7 20-1 20-4
X. Vegyészeti ipar ............................... 7-5 5-5 81 5-4 7-4 5-6

XI. Építőipar ........................................... 3-6 2-8 92 ' 81 2-5 10

Összesen ... 1000 1000 100-0 1000 1000 100-0

I. Vas- és fémipar...............................

c) Budapest, illetőle 
százai

42-8

g a vidék 
íkban.

19-7

részesed

57-2

ése

80-3
II. Gépgyártás ........................................ — — 25-0 64-2 750 358

111. Kő-, föld- stb. ipar ..................... —— — 5-9 11-4 94-1 88-6
IV. Fa- és csontipar .......................... — — 9-6 103 90-4 897
V. Bőr-, sörte- stb. ipar ................... — — 19-8 170 80-2 83-0

VI. Fonó- és szövőipar........................ — — 6-4 16-5 93-6 835
VII. Ruházati ipar ........................ .. — — 461 498 53-9 50-2
Vili. Papirosipar ...................................... — — 45-6 25-4 54-4 74-6

IX. Élelmicikkek gyártása................. — — 11-6 20-0 88-4 800
X. Vegyészeti ipar ............................... — — 183 24-9 81-7 751

XI. Építőipar ........................................... — — 42-2 725 57-8 27-5

Összesen ... 100 0 100-0 16-9 25-8 831 74-2
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72 tábla. A gyáripari telepek és munkásságuk száma és megoszlása Magyarországon, 
Budapesten és vidéken 1913-ban ipari főcsoportonkint. (Vége.)

Magyarország Budapest Vidék

Ipari főcsoport
mun­
kások

—— —s---------
telepek telepek

mun­
kások telepek

mun­
kások

d) A gyáripari telepek és munkásságuk szaporodása
vagy fogyása Budapesten és vidéken 1910—-1913-ig.

«) Abszolút számok.

I. Vas- és fémipar .............................. + 39 4-9.045 — 4 4-1.006 4- 43 4-8.039
11. Gépgyártás......................................... — 55 —9.603 — 44 4-3.808 — 11 —13.411

III. KŐ-, föld- stb. ipar....................... 4-188 4-8.997 — — 853 4-188 +9.850
IV. Fa- és csontipar.............................. 4-136 —4.988 — 7 — 761 4-143 —4.227
V. Bőr-, sörte- stb. ipar..................... — 17 4- 926 — 6 4- 157 — 11 + 769

VI. Fonó- és szövőipar ....................... 4- 54 —2.771 — 11 4- 474 4- 65 —3.245
VII. Ruházati ipar ................................ — 65 —6.177 — 47 —2.956 — 18 —3.221
vin. Papirosipar ....................................... — 14 — 166 — 7 - 420 — 7 + 254

IX. Élélmicikkek gyártása ................... 4- 93 4-9.894 — 11 4-1.695 4-104 +8.199
X. Vegyészeti ipar ................................ 4- 61 4-2.819 — 7 4- 223 4- 68 +2.596

XI. Építőipar ............................................ — 39 4- 194 — 15 4- 309 — 24 — 115

Összesen .........4-381 4-8.170 —159 4-2.682 4-540 +5.488

fi) Százalék.

I. Vas- és fémipar .............................. 4-13'3 4-17-3 — 2'3 4- 9'0 4-22-9 + 19'4
II. Gépgyártás ....................................... —18'6 —14-9 —29'7 4-12-1 — 3-4 —40'5

III. Kő-, föld- stb. ipar ....................... 4-216 4-16'3 — —10-4 4-23'2 +20'9
IV. Fa- és csontipar .............................. 4-18-9 —11-0 — 7-9 —152 4-22'8 —10'2
V. Bőr-, sörte stb. ipar ..................... —14' 1 4-11-4 —23'1 4-11-4 —119 + 11'4

VI. Fonó- és szövőipar ....................... 4-20'1 — 7-2 —355 4- 9'4 4-28'6 — 9'6
VII. Ruházati ipar ................................... —29'6 —45'1 —39'8 —43'8 —17'8 —45'8

Vili. Papirosipar ....................................... —13'5 — 1 '8 —14'3 —15-6 —12-3 + 3'9
IX. Élelmicikkek gyártása ................... + 11'3 4-15'4 — 9'3 4-12-9 4-14-7 + 161
X. Vegyészeti ipar................................ 4-18'3 4-14'9 — 9'5 4- 4-3 4-29'3 + 18'7

XI. Építőipar ........................................... —183 4- 1'8 —16'9 4- 4-0 —19-2 — 3'6

Összesen.........1 + 8'7 + 21 —16'2 4- 2-7 4-15'5 + 1'9

Az egész ország iparát tekintve, az üzemi statisztika a világháborút 
közvetlenül megelőző esztendőben bizonyos fejlődésnek a jelét mutatta. Sőt 
nyilván még kedvezőbbet mutatott volna, ha még akkor is nem éreztette 
volna hatását az a depresszió, mely gazdasági életünket jellemezte 1912 közepe 
óta. Budapesten a helyzet már nem volt annyira kedvező. A gyári törzskönyvi nyilvántartás Budapesten I9l 3-ban szembeötlően keve­sebb ipartelepet számolt össze, mint 1910-ben. Csaknem pontosan egyhatodrésznyivel megfogyott Budapesten három év alatt a gyári üzemek száma. Ebből már következik az, hogy viszont a vidéki gyáripari telepek számának annál élénkebb fejlődésen kellett keresztül­menni 1913-ig.

Valóban: a vidéki gyáripari üzemek száma 1910-től 1913-ig 
kevés hijján ugyanannyival szaporodott, mint a fővárosiaké megfogyott. Ez a fejlődés, szemben a Budapesten mutatkozó ellanyhulással, újból 
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kiválóan jó egyrészt annak dokumentálására, hogy az 1910. évet követőleg — a korábban észlelt irányokat még inkább kimélyítve — a vidéken a gazdasági életnek olyan fellobbanását kellett észre­vennünk, amely esetleg alkalmas lett volna arra, hogy tartósan foglalkoztassa azokat a nagy erőket, amelyek 1907 után már nem tudtak többé olyan könnyűszerrel a külföldi, észak-amerikai munkapiacon elhelyez­kedni, mint azelőtt.Sőt tovább is mehetünk következtetéseinkben. Aligha kétséges az, hogy a közbeeső időszakban (1911-ben és 1912 elején) a vidéki gyári üzemek száma még nagyobb is volt, mint 1913-ban. Mert ha Budapesten az 1913. évben jól észlelhető átmeneti gazdasági válság befolyása nyilatkozott meg nyilván abban, hogy a főváros gyári üzemeinek száma annyira megfogyott, ennek a hatásnak a vidéken éppen így, ha talán más erővel is, mutatkoznia kellett.Meg kell állanunk pillanatra annál a hanyatlásnál, amely 1913-ban 
Budapest gyári statisztikájából előttünk kibontakozik. Nem egyforma mértékben jelentkezett a csökkenés a budapesti gyáripar minden részében. Ha csupán az ipartelepek számát tekintjük: a vas- és fémipar, a kő- és agyagipar s még a fa- és csontipar, továbbá az élelmezési ipar és a vegyészeti ipar telepeinek száma pl. megközelítőleg annyi, vagy éppen annyi volt, mint 1910-ben. Nagyobb arányú csökkenés látszott azon­ban a fonó- és szövőiparban, á ruházati iparban, a gépgyártás körében és a bőriparban; mindmegannyian szembeötlően kevesebb iparteleppel rendelkeztek, mintsem 1910-ben.Míg azonban Budapesten a kő-, föld- stb. ipar gyári telepein kívül (melyek száma változatlan maradt), a többi iparban a gyári üzemek száma általában csökkent: a vidéken bár szintén akadt néhány ipar, melynek gyári vállalatai 
megfogyatkoztak, nagy többségüknél a vállalatok száma emelkedett. A hanyatló típ us képviselői jobbára itt is ugyanazok, melyekről Budapestnél megemlékeztünk. Ügy látszik, hogy ruházati iparunkra s a többi fentebb említett iparunkra rossz idők jártak 1913 körül. Annál mozgalmasabb a kép a többi iparban s főleg a fonó- és szövő-, a vegyészeti s a vas- és fémiparban stb., melyek üzemben levő gyári telepeinek száma pár év alatt is több, mint negyed­résznyivel, vagy ahhoz közeljáró arányban nőtt meg. A vállalkozási szellemnek 
a vidék felé való terelődését, vagy a vidéki vállalkozó szellem új, meg új erejét 
fényesen bizonyítják ezek a számok.Más a helyzet képe akko.r, ha agyáripari munkásság adatait vizsgáljuk. A munkásság elhelyezkedése szempontjából t. i. a budapesti gyáripar korántsem mutatja az imént festett visszafejlődést. Ha viszont azt sem mondhatjuk, hogy esetleg számos ipartelep nyilvánvaló koncentrációja folytán jóval nagyobb tömegű munkásság összpontosult volna Budapest 
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gyáraiba 1913-ban. Mindenesetre tény, hogy Budapest gyári üzemei vala­mivel több munkást foglalkoztattak 1913-ban, noha ez üzemek száma akkor kisebb volt, mint 1910-ben. A vidéken a munkásság számának csekély szaporodása még kisebb mérvű volt, mint Budapesten, holott ott a gyári telepek száma nagy fejlődést mutatott. Logikus következménye volt az elmondottaknak, hogy míg Budapesten 1910-ben 100’1, 1913-ban pedig 122’7 munkás jutott egy gyártelepre, addig a vidéken 1910-ben 81-6, 1913-ban pedig csak 72-1, amiről különben alább még bőveb­ben beszélünk.Látszólag tehát a helyzet egyáltalán nem alakult Budapestre nézve kedvezőtlenül, legalább a gyári munkásság számát tekintve nem. Szinte azt mondhatnék, hogy az 1912. évvel jelentkezett gazdasági depresszió Buda­pesten azokat a gyengébb gyári üzemeket söpörte el, vagy kárhoztatta tétlenségre, melyeket a koncentráció felé igyekvő ipari élet nem ítélt eléggé életképeseknek. Mégsem mérnök azt mondani, hogy a vidéki ipar annyiszor joggal dicsért jeles fejlődésén csorba esett volna vizsgálatainknak akár ebben a részében is. Hiszen a vidék eleget tett azzal, hogy új meg új válla­latokkal bizonyságát adta a maga jövőjének. Nem kétséges az, hogy a vidéki gyári üzemekben, akár csak egy évvel is előtte az 1913. évi megfigyelésnek, jóval nagyobb tömegű munkásság dolgozott, mint 1913-ban. Ezek valódi számát persze a statisztika utólag nem tudta megfogni, bármennyire érdekes is lett volna. De amily bizonyos, hogy ez így volt, éppen annyira bizonyos az, hogy abban, hogy 1914 tavaszán az amerikai kivándorlás ereje ismét oly félelmes 
alakban mutatkozott Magyarországon, sok egyéb körülményen kívül része volt 
egy fontos körülménynek is. Annak a folyamatnak tudniillik, mely a külpolitikai 
bonyodalmaknak a gazdasági életre gyakorolt hatásának eredményeképpen meg­
akasztotta azt a fejlődést, mely a magyar ipar életében 1910 előtt s az után is 
egy ideig jelentkezett.Budapesten és a vidéken egyaránt erősen (csaknem a felényire) csökkent a ruházati gyáripar munkássága. Iparunknak az a része előbb sem tartozott az erősen benépesült iparok közé; most még inkább megfakult munkás­tömegeinek számszerű értéke. Budapesten a kő-, agyag- stb. ipar, továbbá a fa- és csontipar és végül a papirosipar osztoztak a ruházati ipar sorsában, a többi iparban azonban a munkásság száma fejlődött. Különösen szembeszökő módon azokban az iparokban, melyek gyári telepeinek száma megfogyat­kozott (mint a gépgyártásban, a bőriparban és a fonó- és szövőiparban), A vidéki gyáripari munkásság száma a gépgyártásban is nagy csorbát szen­vedett, kétötöde az 1910. évi munkásságnak eltűnt annak telepeiről 1913-ra. Viszont a vas- és fémipar — a vidéki ipar régi erőssége — s a kő- és agyag- stb. ipar (Budapesttel éles ellentétben) annál biztatóbb képet mutatott: ez iparnak munkássága egyötödrésznyivel nőtt meg oly rövid idő alatt is. A vidéki gyári munkásság további oszlopai az élelmezési s a vegyészeti ipar
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voltak. S figyelemreméltó, hogy e három ipar mindegyikében a vidéki gyári üzemek munkáslétszáma három év alatt 8000-nél több munkással szaporodottTáblázatunk többi anyagát nem dolgozzuk fel. Utalunk az abban foglalt számokra. Különösen azok a számok, amelyek a gyári üzemeknek és munkásságuknak Budapesten és a vidéken való megoszlását mutatják, vallanak arra, hogy a munkásság foglalkoztatása körül is több iparban teret nyert a vidéki vállalkozás. Noha az iparok felerészében a fővárosi üzemek jelentősége domborodott ki 1913-ban jobban, mint 1910-ben. Ez azért nagyfontosságú körülmény, mert majd látni fogjuk azt, hogy tanul­mányunk e részleteinek vizsgálásai megerősítik azt a megfigyelést, hogy a budapesti gyáripar mennyire inkább megtépázottan került ki az évtized káoszából, mint a vidéki gyáripar.Kutatásainknak — mint említettük — bizonyára hézaga az, hogy nincsen módunk (nyilvánosságra hozott közlések híjján) azt a fejlődést nyomon követni, mely Csonka-Magyarország területére eső gyári üzemek viszonyaiban történt 1910-től 1913-ig. De ha az ismeretlen adatok rendel­kezésünkre is állanának, aligha jutnánk velük rosszabb eredményre, mint amelyet az imént taglaltunk. Sőt nem lehetetlen, hogy az 1913-ig lepergett eseményeknek is volt valamely részük abban, hogy a háború után végzett számonkérés annyira a vidék javára ütött ki.
2. Fejlődés 1913-tól 1921-ig.De így, vagy amúgy: mielőtt adatgyűjteményünknek további csoport­jaira térnénk át, újból hangoztatnunk kell, hogy a gyári üzemi statisztika 1913-ban begyűjtött adatai is igazolják — a század első évtizedében észlelt tapasztalatok értékét öregbítve —, hogy Magyarország gazdaságiéletében a vidéki ipar lett hova-tovább az a tényező, mely (különösebb zavarok nélkül) komoly segítséget nyújthatott volna annak a népfeleslegnek, amely még azután is kitermelődött a mezőgazdasági nép feleslegéből, hogy (amint láttuk) a háborúelőtti esztendőkben e népességmegélhetése némilegenyhült. A fejlődésnek 

ezt a menetét megszakították a háború évei. Ekkor a fővárosban koncentrált ipari üzemeket kivételes rendelések s ilyenformán kivételes munkaalkalmak is táplálták. De nem tudták a vidéki ipar visszaszorulását tartósan 
megakadályozni. Jól meglátszik ez, ha az 1913. évi adatokat, persze a Csonka-Magyarországra vonatkozókat összevetjük az 1921. éviekkel. Ez utóbbiak ugyan nem mutatják tisztán az 1920. évvégi helyzetet, azt, amelyet tulajdonképpen vizsgálnunk kellene. Ezek az adatok részben már a lassan szedelőzködő konjunktúra előhírnökei. De mégis nagyszerűen igazolják azt, hogy a vidéki ipar inkább tudta 'ellensúlyozni a háborút követő idők folyamán a gazdasági élet terén mutatkozó ezer támadást, semmint a budapesti. Az alábbi adatokból indulunk ki:



371
73

. tá
bl

a.
 Cs

on
ka

-M
ag

ya
ro

rs
zá

g (
Bu

da
pe

st
 és 

a v
id

ék
) fo

nt
os

ab
b g

yá
ri

pa
ri

 ad
at

ai
 az

 191
3.

 és 
az

 192
1.

 év
ek

be
n,

 

a)
 Cso

nk
a-

M
ag

ya
ro

rs
zá

g.

A 
te

rm
el

és
 ér

té
ke

ez
er

 ar
an

yk
or

on
áb

an CM 
o

C

3 CM 00 
ói

. CM to 2
1 ro CM rr) ur 1-

73
 

0-
51

 

48
-4

2
64

5 

1-
71 g 

s

sz
ám

13
6.

79
2

81
.2

89

26
.4

75
18

.5
41

30
.5

42
47

.1
11

m o c-
a a s
s * 1 53

.3
74

14
.0

62

82
7.

42
2

00
2

o~ ú- 13
-7

9

1'
52

 

4'
32

 
2'

52
 

2-
74

5-
m

1-
51

 
0'

65
 

42
-3

7Í

7'
59

2'
59 g 

g

sz
ám

8 8 
in cm 
CM CD in cm CM CM 25

.0
23

70
.8

74
41

.4
18

44
.9

51
82

.2
43

24
.8

05
10

.6
92

69
5.

42
4

12
4.

50
1

42
.6

04

3

Az
 19

21
. év

 fo
ly

am
án

 vo
lt

le
gn

ag
yo

bb
 m

un
ká

sl
ét

sz
ám eg

yü
tt

sz
ám

 °/o <o
cg

8
£ 37

.3
72

 20
 7

0

- - 
21

.7
84

 12’
07

 
11

.0
56

 6'12
 

5.
62

4 3-1
2 

14
.2

98
 7-92

4.
17

0 2'3
1

2.
05

4 1'14
 

38
.6

80
 21-

42
 

8.
51

9 4-7
2 

6.
72

0 3-7
2

18
0.

54
4 

10
0-

00

:O 
c

sz
ám

 °/o cö
ŐO 

c
3.

84
8 7-93

5.
38

2 11
-0

9
1.

21
7 2-51

 

1.
58

9 3-28
 

9.
83

9 20
-2

8
2.

47
1 5'09

1.
54

1 3-18
13

.4
96

 27-
82

2.
62

7 5-42
2.

22
7 4'59

48
.5

11
 10

0'
00

sz
ám

 °/o cn 
te 
Ói

i 

8 33
.5

24
 25

‘3
9

16
.4

02
 12-

42
9.

83
9 7’4

5

4.
03

5 3-0
6

4.
45

9 3-3
8

1.
69

9 1'29
 

51
3 0'3

9 

25
.1

84
 19-

07
 

5.
89

2 4'4
6 

4.
49

3 3'4
0

13
2.

03
31

00
'0

0

c

<uN

:O

m
un

ká
so

k s
zá

m
a 

19
21

 ok
tó

be
r h

ó 1
-é

n

8 
óo 22

'3
3

9-
83

 
5-

79
 

3-
15

 
8-

45 Cl é
CM

in ói g
g

....í

sz
ám

 । CM

CM 33
.8

88 - 
14

.9
12

 
8.

78
5 

4.
78

5 
12

.8
24

2.
82

1
1.

82
1

31
.3

83
6.

84
2

5.
98

5

Z

sz
ám

 •/»
3.

63
5 9'11

3.
60

3 9 03
3.

49
3 8-75

80
3 2'01

1.
40

7 3'53
8.

89
1 22

-2
8

1.
81

6 4'55
1.

35
0 3'38

 

10
.9

20
 27-

36
2.

04
6 5’13

1.
94

7 4*87
39

.9
11

 10
0'

00

Fé
rfi

e ‘CŰ N U> 24
.0

77
' 21

'5
3

30
.2

85
 27

 0
8

11
.4

19
 10 

21

7.
98

2 7 1
4

3.
37

8 3'0
2

3.
93

31
 3-52

1.
00

5 0'9
0 

47
1 0'42 1

20
.4

63
 18-

30
4.

79
61

 4-29
4.

03
8 3-5

9 —a c
§

§

az
 ip

an
ei

ep
eK

 sz
am

a

CM 
cn

sz
ám

 °/o
20

81
 9-79

24
5 11-

53

40
7 19

-1
6

21
6 10

-1
7 

68
 3'20 

11
4 5-37

1

77
 3 63

48
 .2-26

 

50
0 23

-5
4 

14
4 6-78

 

97
 4'57

2.
12

4 1
00

-0
0

5

sz
ám

 %
24

01
 11-

54
13

8 6'63
91

 4’37 
42

1 20
'2

4 
22

5 10
-8

2 

48
 2'31 

12
5 6-01

10
5 5-05 52
 2-50

37
8 18

'1
7

15
0 7-21

10
7 5'15 g 

ó 
o 
i 

G
CM

Az
 év

i
le

gn
ag

yo
bb

 
m

un
ká

s­
lé

ts
zá

m
 

. 1913
-b

an

_c 
©

E■ex
w 35

.6
27

 16’
25

44
.5

95
 20

'3
4

2.
19

5 1'00
50

 ÖO
Q

 1zí-
Q

«

11
.9

90
 5-47

 

5.
79

2 2'6
4 

16
.0

92
 7’34

 
7.

54
6 3'4

4 
3.

02
8 1'38

 

40
.5

64
 18'

50
 

9.
78

4 4'4
6

9.
23

0 4-2
0

1 
21

9.
28

2 
10

0'
00

Az
 ip

ar
i fő

-
cs

op
on

oK
 sz

am
a 

és
 m

eg
ne

ve
zé

se

I. V
as

- é
s f

ém
in

ar
 .

II.
 G

ép
gy

ár
tá

s s
tb

. . 
Il/

a K
öz

ha
sz

ná
la

ti
ár

am
fe

jle
sz

tő
k .

. 
III

. K
ő-

, a
gy

ag
-, 

as
z-

 
hp

cT
t.p

c 
iH

ro
rri

na
-f*

IV
. F

a-
 és

 cs
on

tip
ar

. 
V.

 B
őr

-, 
sö

rte
-, 

sz
őr

-, 
to

ll-
, v

ia
sz

os
vá

sz
. 

és
 ru

gg
ya

nt
ai

pa
r 

VI
. F

on
ó-

 és
 sz

öv
ői

n.
VI

I. R
uh

áz
at

i ip
ar

...
 

VI
II.

 Pa
pi

ro
si

pa
r ...

. 
IX

. É
le

lm
is

ze
r é

s 
él

ve
­

ze
ti 

ci
kk

ek
 e

vá
rt.

X.
 V

eg
yé

sz
et

i ip
ar

.. 
XI

I. 
So

ks
zo

ro
sí

tó
- és 

m
űi

na
r ..

...
...

ös
sz

es
en

 ...
.

2



372

73
. tá

bl
a.

 Cs
on

ka
-M

ag
ya

ro
rs

zá
g (

Bu
da

pe
st

 és 
a v

id
ék

) fo
nt

os
ab

b g
yá

ri
pa

ri
 ad

at
ai

 az
 19

13
. és

 az
 19

21
. év

ek
be

n.
 (F

ol
yt

at
ás

.) 
b)

 Bu
da

pe
st

.

A 
te

rm
el

és
 ér

té
ke

 
ez

er
 ar

an
yk

or
on

áb
an

S

9-
62

 
16

'3
0 

1*
43

 
1*

91
 

2*
00

 
3*

84
 

3*
20

 
1*

05
 

46
*1

2 
10

*5
9 

3*
94

11
00

*0
0

E 
•8
N 
cn

gg P S2S8 SS g
cn — 1 d w m m <n »n oq
~ cn 1 cd ó ói ó rn Qco in —. —. un m —■ 32

6.
09

1

cn

7*
31

 
18

*7
2 

1*
40

 

1*
90

 
1*

84
 

1*
50

 
2*

53
 

1*
71

 
0*

97
 

51
*5

1 
6*

68
 

3*
93

00-001

E 
•CCS 
N 
cn

1 O §§§§€§§

cm un cn oó oc gS cd oi —« cg eb
— un 99

2.
35

8

Az
 19

21
. év

 fo
ly

am
án

 vo
lt 

le
gn

ag
yo

bb
 m

un
ká

sl
ét

sz
ám eg

yü
tt

sz
ám

 । •/.
SS . 53 8 S 2 8 32 5
cm cm 1 ün cm őt eb cd oo

gj | §§ O 8

oo co cn cn - t*í cn - 2Í 73
.0

16
 10

0*
00

c
E 

43
N 
cn

?2 cd cn S o> 3 ? *p
őo oo 1 <b cm ro ó ó ó eb ő

। 85 $ § § 8 2 í 8

18
.6

38
 10

0*
00

r

sz
ám

 "A
7.

15
5 13*

16
 

22
.3

84
 41*1

6 

2.
72

9 5*02
 

3.
16

8 5*83
 

1.
23

6 2*27
 

1.
47

4 2*71
 

1.
08

3 1*99 
40

3 0*74
 

7.
56

7 13*
91

 
3.

20
2 5*89

 

3.
97

7 7*32
54

.3
78

 10
0*

00

ös
sz

es
en

m
un

ká
so

k s
zá

m
a 

19
21

 ok
tó

be
r h

ó 1
-é

n

11
*6

4 
34

*9
6 

5*
06

 
4*

58
 

2*
66

 
4*

74
 

3*
51

 
2*

35
 

15
*8

4 
6*

21
 

8*
45

10
0*

00

E
KtJ 
N 
cn 7.

36
3 

22
.1

03
 

— 3.
19

8
2.

89
7

1.
68

0
2.

99
9

2.
22

1
1.

48
7

10
.0

16
3.

92
4

5.
33

5

63
.2

23

o
Z

8*
20

 
9*

48
 

6*
04

 
2*

27
 

3*
65

 
11

*1
6 

10
*0

9 
7*

01
 

24
*9

5 
6*

39
 

10
*7

6

* 10
0*

00

1

E 
*ca 
N 
cn 1.

31
8 

1.
52

4

97
2 

36
5 

58
7 

1.
79

5 
1.

62
2 

1.
12

7 

4.
01

2 
1.

02
8 

1.
73

1 § 

CD

-<u 
cu

12
*8

2 
43

*6
5 

4*
72

 
5*

37
 

2*
32

 
2*

55
 

1*
27

 
0*

76
 

12
*7

4 
6*

15
 

7*
65

00-001
1

E 
<8 
N 
cn co o 1 cm cm' — — eb cm cn 47

.1
42

Az
 ip

ar
te

le
pe

k s
zá

m
a

§ 19
*6

0 
13

*1
1 

5*
03

 
10

*3
3 

2'
91

 
3*

59
 

7*
29

 
5*

30
 

14
*3

0 
9*

40
 

9*
14

00-001

E

N cn

14
8 99 38 78 22 27 55 40 10
8 71 69 g

co
5

21
*0

2 
12

*3
9 

0*
24

 

7*
65

 
9*

96
 

2*
43

 
2*

43
 

8*
63

 
5*

10
 

13
*0

2 
8*

14
 

8*
99

1 

00-001
1

E Co ” S 83 SSiCS SS S §

Az
 év

i 
le

gn
ag

yo
bb

 
m

un
ká

s­
lé

ts
zá

m
 

19
13

-b
an 12

*0
4 

34
*3

6 

0*
66

 

7*
24

 
4*

21
 

1*
52

 
6*

00
 

3*
75

 
2*

25
 

14
*6

5 
5*

39
 

7*
93

10
0*

00

E
<0 
N 
cn 12

.1
65

 
34

.7
01 67

0

7.
31

3 
4.

25
4 

1.
53

4 
6.

06
2 

3.
78

6 
2.

27
1 

14
.8

01
 

5.
44

7

8.
00

2

10
1.

00
6

Az
 ip

ar
i fö

-
cs

op
or

to
k s

za
m

a 
és

 m
eg

ne
ve

zé
se

I. V
as

- é
s f

ém
ip

ar
 . 

II.
 G

ép
gy

ár
tá

s 
st

b.
 . 

II/
a K

öz
ha

sz
ná

la
ti 

ár
am

fe
jle

sz
tő

k .
. 

III
. K

ő-
, a

gy
ag

-, 
as

z-
 

be
sz

t- 
és

 ü
ve

gi
pa

r 
IV

. F
a-

 és
 c

so
nt

ip
ar

. 
V.

 B
őr

-, 
sö

rte
-, 

sz
őr

­
tő

l!-
, v

ia
sz

os
vá

sz
. 

és
 ru

gg
ya

nt
ai

pa
r 

VI
. F

on
ó-

 és
 sz

öv
ői

p.
 

VI
I. 

R
uh

áz
at

i ip
ar

...
 

VI
II.

 P
ap

iro
si

pa
r ..

.. 
IX

. É
le

lm
is

ze
r é

s 
él

ve
­

ze
ti 

ci
kk

ek
 g

yá
rt.

 
X.

 V
eg

yé
sz

et
i ip

ar
.. 

XI
I. 

So
ks

zo
ro

sí
tó

- és 
m

űi
pa

r...
.

ös
sz

es
en

 ...
.



73
. tá

bl
a.

 Cs
on

ka
-M

ag
ya

ro
rs

zá
g (B

ud
ap

es
t és

 a v
id

ék
) fo

nt
os

ab
b g

yá
ri

pa
ri

 ad
at

ai
 az

 191
3.

 és 
az

 192
1.

 év
ek

be
n.

 (V
ég

e.)
 

c)
 Vid

ék
.

is
 ér

té
ke

 
co

ro
ná

ba
n

CM O

% 
urezs

10
5.

41
2 21

'0
2 

28
.1

27
 5'61 

21
.8

27
 4-35 

12
.3

12
 2’46 

24
.0

15
 4'79 

34
.5

95
 6’90 

3.
84

6 0-77
 

78
0 0'16

25
0.

34
5 49

'9
4 

18
.8

50
 3'76 

1.
22

2 0-24
50

1.
33

1 10
0-

00

A t
er

m
el

i 
ez

er
 ar

an
yi

co
5

sz
ám

 í %
18

0.
09

0 27
'7

5 
40

.5
36

 6’25 
11

.1
14

 1-71 
52

.0
44

 8-02 
23

.1
24

 3'56 
30

.1
25

 4'64 
57

.1
14

 8'80 
7.

87
7 1-21 

98
3 0-15

 

18
4.

24
3 28-

39
 

58
.2

12
 8-97 

3.
58

1 0-55
64

9.
04

3 1
00

'0
0

§ 19
-9

7 
12

-4
8 

16
.5

7 
6'

93
 

3-
44

 
10

’03
 

1-
08

 
0-

38
 

24
-6

1 
3-

78
 

0-
73

10
0'

00

án
 vo

lt 
lé

ts
zá

m

03

sz
ám

21
.4

75
 

13
.4

23
 

_ 1 
17

.8
14

 
7.

44
7 

3.
70

2 
10

.7
90

 
1.

15
9

41
4

26
.4

60
 

4.
06

3

78
1

10
7.

52
8

fo
ly

am
 

nu
nk

ás

8-
83

 
7'

64
 

13
'8

6 
2'

60
 

3-
02

 
26

'1
3

P8
2 

10
2 

29
-6

0 
4-

60
 

0-
88

00-001

Az
 19

21
. év

 
le

gn
ag

yo
bb

 t c

sz
ám

2'
63

7
2.

28
3

4.
14

1
77

6

90
3

7.
80

5
54

3
30

4

8.
84

3
1.

37
3

26
5

29
.8

73

■03

sz
ám

 %
18

.8
38

 24-
26

11
.1

40
 14-3

5

13
.6

73
 17-6

1
6.

67
1 8'59

2.
79

9 3'60
2.

98
5 3'84

 
61

6 0-79
 

11
0 014

 

17
.6

17
 22-

69
 

2.
69

0 3 46
 

51
6 0'67

77
.6

55
 10

0-
00

s 09 22
98

 
13

31
 

13
-2

3 
6'

65
 

3-
51

 
11

-1
0 

0-
68

 
0-

38
 

24
'1

3 
3-

30
 

0-
73

00-001

N U) w
O

in
ká

so
k s

zá
m

a 
ok

tó
be

r h
ó 1

-é
n

sz
ám

20
.3

49
 

11
.7

85
 

11
.7

14
 

5.
88

8 

3.
10

5 
9.

82
5

60
0 

33
4

21
.3

67
 

2.
91

8

65
0

88
.5

35

►o
Z

sz
ám

 ’/, j

2.
31

7 9-72
 

2.
07

9 8-72
2.

52
1 10'

58
 

43
8 1'84

 

82
0 3'44

 
7.

09
6 29

-7
8 

19
4 0-81

 
22

3 0'94
 

6.
90

8 28
’99

 
1.

01
8 4-27

 

21
6 0-91 8

8

oq
CM

cím
2 s2 27

'8
7 

15
'0

0 

14
-2

1 
8-

42
 

3’
53

 
4-

22
 

0'
63

 
0-

17
 

22
'3

5 
2'

93
 

0-
67

00-001

tu

sz
ám

18
.0

32
 

9.
70

6 

9.
19

3 
5.

45
0 

2.
28

5 
2.

72
9

40
6

11
1

14
.4

59
 

1.
90

0

43
4

64
.7

05

pé
k s

zá
m

a

03 
O E

N7)

60
 4'38 

14
6 10-

66
 

36
9 26

'9
5 

13
8 10'

08
 

46
 3’36 

87
 6-36 22

 
1’6

1

8 0'58
 

39
2 28

-6
3 

73
 5'34 

28
 2-05 00-001 69£’l

pa
rté

ié
.

co

5-
33

 
2'

86
 

7-
08

 

28
'4

8 
11

-3
8 

2'
23

 
8'

35
 

2'
70

 
0'

80
 

21
-5

6 
6'

60
 

2-
63

00-001

N 
<

2 E•M K cn

67 36 89 35
8

14
3 28 10
5 34 10

27
1 83 33

1.
25

7

-- o « E 
53*8

£______

SS 8 SS 8 $ 2 S SS 3
00 — ~ i> éo CO <*) Ó —' —— CM CM 10

0 
00

N
N g § £ 

<v c

2
2

1 

sz
ám

23
.4

62
 

9.
89

4 

1.
52

5 

25
.5

26
 

7.
73

6 

4.
25

8 
10

.0
30

3.
76

0
75

7

25
.7

63
 

4.
33

7 

1.
22

8

11
8.

27
6

Az
 ip

ar
i iö

-
cs

op
or

to
k s

za
m

a 
és

 me
gn

ev
ez

és
e

1.
 V

as
- é

s f
ém

ip
ar

 . 
II.

 G
ép

gy
ár

tá
s s

tb
. . 

Il/
a K

öz
ha

sz
ná

la
ti 

ár
am

fe
jle

sz
tő

k .
. 

III
. K

ő-
, a

gy
ag

-, 
as

z-
 

be
sz

t- 
és

 ü
ve

gi
pa

r 
IV

. F
a-

 és
 c

so
nt

ip
ar

. 
V.

 B
őr

-, 
sö

rte
-, 

sz
őr

-, 
to

ll-
,v

ia
sz

os
vá

sz
.- 

és
 ru

gg
ya

nt
ai

pa
r. 

VI
. F

on
ó-

 é
s s

zö
vő

ip
. 

VI
I. R

uh
áz

at
i ip

ar
...

 
VI

II.
 P

ap
iro

si
pa

r ..
.. 

IX
. É

le
lm

is
ze

r é
s 

él
ve

­
ze

ti 
ci

kk
ek

 g
yá

rt.
 

X.
 V

eg
yé

sz
et

i ip
ar

.. 
XI

I. 
So

ks
zo

ro
sí

tó
- és

 
m

űi
pa

r...
.

Ö
ss

ze
se

n ..
..



374

E táblázat anyagát tovább dolgozza fel a következő másik:
74. tábla. Csonka-Magyarország több gyáripari adatainak a főváros és a vidék között 

való megoszlása 1913-ban és 1921-ben.

Ipari főcsoport

Az ipartelepek számából 
esett

Az 1913. évi 
legmagasabb 

munkás­
létszámból 

esett

Az 1921. évi 
legmagasabb 

munkás- 
létszámból 

esett

A termelés aranykorona­
értékéből esett

1913-ban 1921-ben 1913-ban 1921-ben
Bu

da
- I 

pe
st

re

vi
 d

ék
re ág

CQ Q. vi
dé

kr
e

’S 3 aj 
CQ CX vi

dé
kr

e

Bu
da

­
pe

st
re

vi
dé

kr
e

Bu
da

­
pe

st
re

vi
dé

kr
e

CQ ex vi
dé

kr
e

I. Vas- és fémipar .... 72’1 27-9 71'2 28’8 34'2 65'8 290 71*0 28'7 71'3 22'9 77 1
II. Gépgyártás................. 73'9 26-1 40’4 59'6 77*8 22'2 64'1 35'9 82-1 179 654 34'6
Il/a Kozhaszn. áramfeji. 2'2 97-8 30'5 69-5 — 55.6 44-4 — —

III. Kő-, föld- stb. ipar. 150 85.0 9'3 90'7 22'3 77'7 18'2 81'8 26'5 73'5 177 82'3
IV. Fa- és csontipar ... 36-4 63*6 36 1 63'9 35'5 64'5 32'6 67-4 44'2 558 33'5 66'5
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 41'7 58'3 32'4 67'6 26'5 73.5 34'2 65'8 32'9 67 1 21'3 78'7

VI. Fonó- és szövőipar. 160 84’0 237 76'3 37'7 62'3 24'5 75'5 30'5 69'5 26'5 73'5
VII. Ruházati ipar.......... 67'6 32’4 71'4 28'6 50’2 49'8 72'2 27'8 68'2 318 72'7 27'3

VIII. Papirosipar............... 80'8 19’2 83'3 16'7 75'0 25'0 79'8 20'2 90'6 9'4 81 4 18'6
IX. Éleim, cikk, gyárt.. 28'3 71-7 21’6 78'4 36'5 63*5 31'6 68'4 73'5 26*5 37'5 62'5
X. Vegyészeti ipar .... 44*7 55'3 49-3 50-7 55'7 44'3 52'3 47’7 53’2 46-8 64'6 35'4

XII. Sokszorosítóipar ... 69.2 30'8 71’1 28'9 86'7 13*3 884 11*6 91'5 8-5 90'8 9'2

Összesen .... 39'6 60'4 35-5 64'4 46 1 53-9 40'5 59'5 60'5 39'5 39'4 60'6

Végül a fejlődést mutassák be ezek az adatok:
75. tábla. Csonka-Magyarország gyáriparának fejlődése az 1913—1921. évek alatt.

Ipari főcsoport

Évi 
legnagyobb munkáslétszám Ipartelepek száma

A termelés értéke 
ezer aranykoronában

Bu
da

pe
st

vi
dé

k _

C
so

nk
a-

 
M

ag
ya

r­
or

sz
ág

Bu
da

pe
st

vi
dé

k
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a-
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r­
or

sz
ág

Bu
da

pe
st

vi
dé

k

C
so

nk
a-

 
M

ag
ya

r­
or

sz
ág

I. Vas- és fémipar ... — 3.373 — 1.987

Növekedés 

— 5.360

vagy / 

— 25

ogyás

— 7

bszolút

— 32

számokba

— 41.116

n.

— 74.678 — 115.794
II. Gépgyártás.................. — 11.422 + 2.004 — 9.418 — 5 + 21 + 16 — 146.491 — 23.523 — 170.014

III. Kő-, föld- stb. ipar. — 3.343 — 7.712 — 11.055 — 25 + 11 — 14 — 14.182 — 30.217 — 44.399
IV. Fa- és csontipar . .. — 645 — 289 — 934 — 4 — 5 — 9 — 12.065 — 10.812 — 22.877
V. Bőr-, sörte- stb. ipar + 388 — 556 — 168 + 2 + 18 + 20 — 8.299 — 6.110 — 14.409

VI. Fonó- és szövőipar. — 2.554 + 760 — 1.794 + 7 — 18 — 11 — 12.613 — 22.519 — 35.132
VII. Ruházati ipar.......... — 775 — 2.601 — 3.376 — 16 — 12 — 28 — 6.481 — 4.031 — 10.512

VIII. Papirosipar............... — 631 — 343 — 974 — 2 — 2 — 4 — 6.289 — 203 — 6.492
IX. Éle'lm. cikk, gyárt. . — 2.581 + 697 — 1.884 + 1 + 121 + 122 — 360.783 + 66.102 — 294.681
X. Vegyészeti ipar .... — 991 — 274 — 1.265 + 4 — 10 — 6 — 31.765 — 39.362 — 71.127

XII. Sokszorosítóipar ... — 2.063 — 447 — 2.510 — 5 — 5 — 10 — 26.183 — 2.359 — 28.542

összesen .... — 27.990 — 10.748 — 38.738 — 68 + 112 + 44 — 666.267 — 147.712 — 813.979

I. Vas- és fémipar....
II. Gépgyártás..................

— 27.7 — 8'5

Növeke

— 151

dés vág

— 14'5

y fogyó 

— 10'5

s száza

— 13 3

ékokban.

— 56'7 — 41'5 — 458
— 32'3 + 17'5 — 201 — 4'8 + 16'8 + 7'0 — 73'4 — 45'5 — 67'6

III. Kő-, föld- stb. ipar — 45'7 — 30'6 — 33'7 — 39'7 + 3'0 — 3'3 — 75-5 — 581 — 62'6
IV. Fa- és csontipar . .. 
V. Bőr-, sörte- stb. ipar 

VI. Fouó- és szövőipar .

— 15'2 — 3'7 — 7'8 — 4'9 — 3'5 — 40 — 661 — 46'7 — 55'3
+ 25'3 — *131 — 2'9 + 10'0 + 64'3 + 41'7 — 56'1 — 20'3 — 320
— 421 + 7'6 — 11'2 + 35'0 — 171 — 8'8 — 50'2 — 39'4 — 427

VII. Ruházati ipar.......... — 20'5 — 69'2 — 44'7 — 22'5 — 35'3 — 26'6 — 38'5 — 50'6 — 42'3
VIII. Papirosipar.................. — 27'8 — 453 — 32'2 — 4-8 — 200 — 7'7 — 64'9 — 20'6 — 60'7

IX. Éleim, cikk, gyárt. . — 17-4 + 2'7 — 4'6 + 09 + 44-7 + 32'3 — 70'6 + 35'9 — 42'4
X. Vegyészeti ipar .... — 18'2 — 63 — 12 9 + 5'9 — 120 — 40 — 47'9 — 67'7 — 57 1

XII. Sokszorosítóipar ... — 25'8 — 36'4 — 27'2 — 68 — 15-2 — 9'3 — 67'2 — 66'7 — 66'9

összesen .... — 27’7| — 9'1 — 17-7 — 83 + 8'9 + 2'1 — 671 — 22'8 — 496
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«) A gyáripari telepek száma.Csonka-Magyarország gyáripari telepeinek száma valamivel több volt 1921-ben, mint 1913-ban. Bizonyos, hogy ebben a háborús időszak hatásának jelét láthatjuk, mert ha 1921 végén (mely évben a gyáripari statisztikát már újból végrehajtották) a gyáripar a válság tetőpontján már túl is volt, mégis jórészt az előbbi fejlődésnek és nem az ipar új konjunktúrájának köszönhettük egyelőre a gyári ipartelepek számában mutatkozó emelkedést. Igen jól szemléltetik ezt azok az adatok, melyek ipari főcsoportok szerint tagolják a telepek számának változását.Kiderül így az, hogy a gépgyártás, a bőripar, valamint az élelmezési ipar telepei azok, melyek száma megnőtt (hihetőleg) a világháború alatt s maradt magasabb ez után is.Budapest és a vidék között azonban nagyon éles különbség mutat­kozik. A budapesti gyári telepek száma közel tizedrésznyivel csökkent, a vidé­
kieké ugyanennyivel emelkedett.A budapesti ipartelepek száma így 1913-tól ismét jelentékenyen fogyott. Budapesten is volt ugyan olyan ipari főcsoport, melynek 1921-ben több ipartelepe volt, mint 1913-ban. Pl. az élelmezési iparnak, — itt azonban csak minimális emelkedés látszik—-továbbá a vegyészeti, a bőr-, de leginkább a fonó- és szövőiparnak, melynek budapesti telepei több, mint egyharmad- részükkel szaporodtak. Számos másik olyan s éppen ipari telepeinek nagyobb tömegénél fogva kitűnő ipari főcsoportban azonban az ipartelepek száma ugyancsak megfogyatkozott. Leginkább a kő- és agyagiparra, továbbá a gép-, a vas- és fémiparra áll ez, noha a többi közül a ruházati ipari gyártelepek száma is erősen csökkent 1921-re. E hanyatló iparok közé tartozó telepek Budapestre történt csoportosulását előbb többnyire az indokolta, hogy Buda­pest, mint az ország gazdasági központja könnyebben tudta így ellátni az ország fogyasztópiacát; a gép- s a vas- és fémipar hanyatlása pedig azért jelentős, mert az iparok a háború folyamán erősen belekapcsolódván a hadviselésbe, sok rendeléshez jutottak s utána munkahiánnyal küzdöttek. Ez az indokolás persze csak általánosságban áll meg, mert pl. a kő- és agyagiparban nyilván már a háborús évek alatt nagy hanyatlás történt. Nem kell így csodálkozni azon, hogy Budapesten ez iparok telepeinek száma annyira csökkent. Annál inkább érdekes, hogy a vidéki viszonyok korántsem voltak annyira sajnálatosak, mint a budapestiek. A kedvezőbb fejlődést mutató ipari főcsoportok azok közül az iparok közül kerültek ki, amelyek 
létének Csonka-Magyarország ekkor már meginduló és később majd annyira 
jellegzetessé váló iparpártolási politikája adta meg legfőbb biztosítékát. A bőrgyártás, a fonó- és szövőipar, a vegyészeti ipar, sőt az élelmezési ipar is ilyen iparoknak tekintendők.
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Mennyire más a kép akkor, ha a vidéki gyáripari statisztika adatait nézzük! Nem lehetetlen ugyan, hogy az ipartelepeknek a statisztikai megfigyelés körébe való felvétele közül némileg más felfogás érvényesült 1921-ben, mint a háború előtt. S így nem lehetetlen az sem, hogy most olyan ipari telepeket is besoroztak a gyáripari üzemi statisztika anyagába, amelyek korábbi felfogás szerint kimaradtak volna (vagy ki is maradtak) abból. De ez sem csökkenti a ténynek a jelentőségét, hogy a Csonka-Magyarország vidékén üzemben álló gyáripari telepek számát a statisztika 1921-ben 112-vel magasabbnak jelezte, mint 1913-ban. A tárgyalt hibaforrás Budapest statisz­tikáját szintén befolyásolhatta s ott mégis erős hanyatlást láttunk. A vidéki gyáripari telepek számának fejlődéséről már fentebb szóltunk. De néhány adat felemlítése még inkább kiélezi a vidéki ipar előnyét a fővároséval szemben. A gép- gyártási gyárak száma a vidéken hatodrésznyivel emelkedett. Buda­pesten fogyást észlelhettünk. A bőripar gyárainak száma éppenséggel csaknem kétharmadrésznyivel nőtt meg, — igaz, hogy valamelyes emelkedést a fővárosban is számon tarthattunk. Az élelmezési ipar gyártelepeinek száma közel felényivel lett több, s ha a vidéki iparban korábban is már rendkívüli nagy volt az élelmezési ipar gyártelepeinek száma: 1921-ben egyenesen döntő jelentőségre emelkedett ez. A kő- és agyagiparnál is volt emelkedés. Ugyan­csak nagyarányú.Az erőviszonyok eltolódását alighanem tisztábban tudjuk meglátni, ha adatainknak azt a részletét méltatjuk figyelemre, mely a Budapestre és másrészről a vidékre eső ipartelepek számát jelzi. Kitűnik ekkor, hogy a bőrgyártásban, továbbá az élelmezési iparban, legkivált azonban a gép­iparban a vidék ipartelepeinek száma ugyancsak előtérbe kezdett jutni 1921-ben Budapesttel szemben. S igaz ugyan, hogy voltak olyan ipari fő­csoportok is, melyek körében a vidéken fekvő gyári telepek aránya csökkent, (mint pl. a fonó- és szövőiparban, a ruházati iparban, a papirosiparban stb. mindössze 5 ipari főcsoportban), de az előbb említett iparokban észlelt fejlő­dést jelentőségét csak fokozza, hogy azok egyszersmind a legtöbb teleppel is bíró ipari főcsoportok. Végeredményben 1921-ben a gyáraknak már csak­
nem kétharmadrésze vidéki volt.Az ipartelepek számát illetőleg statisztikánk még azoknak ipari főcsopor­tok szerint való tagozódási viszonyszámait is feldolgozta. Csonka-Magyar- országon — akárcsak 1913-ban — a kő- és agyagipar, valamint az élelmezési ipar gyártelepei járultak hozzá legnagyobb számmal gyáriparunk kiépí­téséhez. Csakhogy míg előbb gyárainak számával első helyen a kő- és agyag­ipar állott, 1921-ben az élelmezési ipar került oda: csaknem egynegyed­része az összes gyáraknak ide tartozott. Felcserélődött a helye a vas- és fém­iparnak és a gépgyártásnak (az utóbbi javára), bár jelentős változásról itt nem szólhatnánk. Ezekkel körülbelül egyenlő, bár némileg hanyatló volt a fa- és csontipar szerepe. A többi ipar a statisztikának ebből a szemszögé­
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bői nem ötlik fel. Kivétel mégis a bőr- stb. ipar, mely arányszámát fele­résszel tudta fokozni.Budapesten érdekes hullámzás mutatkozott a gyári telepek megoszlásá­ban. A fővárosban t. i. továbbra is a vas- és fémipar csoportját gazdagította a legtöbb gyár, ha ezek arányszámához most az élelmezési és a gépgyártási telepeké közelebb is férkőzött. A vas- és fémiparon, a kő- és agyagiparon, a ruházati iparon kívül azonban aránylagosan minden más ipar jobb kép­viselethez jutott 1921-ben, ha az nem is minden esetben jelentette, mint fentebb láttuk azt, hogy a szóbanforgó ipartelepek száma tényleg gyarapodott.A vidéki gyáripar adatainak jellegzetessége, hogy az élelmezési ipar telepeinek arányszáma kiugróbb lett még a kő- és agyagipar számánál is. Az élelmezési ipar előretörése dominálta tehát a vidék gyáriparának fejlő­dését, amely mellett csak a bőripar és a gépgyártás telepeinek arányszáma emelkedett feljebb, mint 1913-ban volt.A in u n k á s 1 é t s zá m.A munkáslétszám adatainak vizsgálata szemlénknek itt a második szakasza.A gyáripari munkásság létszáma korántsem alakult 1921-ben annyira viszonylagosan is kedvezően, mint a telepek száma. Bizony, a bár amott is 
szerény emelkedés helyett a munkásság létszáma több, mint hatodrészével meg- 
jogyott. Egyetlen ipari főcsoportja sem volt Csonka-Magyarországnak, ahol legalább annyi munkás dolgozott volna a gyárakban 1921-ben, mint 1913-ban! A ruházati ipar munkásságának a redukálódása a legfeltűnőbb. E különbséget ugyan az is magyarázza, hogy ez az ipar vesztette el a legtöbb telepét, ám mégis jellemző, hogy a munkásság számának csökkenése közel kétszer akkora volt, mint az ipartelepeké. A kő- és agyagipar és a papirosipar munkásságá­nak a gyáriparból való részleges kikapcsolódását már nem hozhatjuk annyira világosan összefüggésbe a telepek számának változásával: az emitt észlelt gyengébb csökkenés a munkásságot még sokkal nagyobb arányban sodorta ki a gyári munka köréből. Meglepő, hogy a bőripar munkásságából is elszéledt bizonyos, bár alapjában csekély elem, — meglepő, mert ez iparunk gyári tele­peinek száma csaknem felényivel nőtt meg 1921-re. Ámde a gépgyártás, mely pedig szinte több gyárral dolgozott 1921-ben, korábbi munkásságának egyötödrészéről volt kénytelen lemondani, — s ez, nem tudjuk mekkora része a háborús évek alatt foglalkoztatott munkásságának.

A budapesti gyáripar munkásságának vesztesége az 1913. évi törzs egy­
negyedét meghaladta: Igaz, hogy a vidéki gyáripar sem tudta megőrizni 8 évvel előbb foglalkoztatott munkásságát, de itt is csaknem ugyanez a térköz 
választja el a fővárosi és a vidéki fejlődés arányszámát, mint azok ipar­
telepeinél látszott.
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A budapesti gyáripar munkássága általában rossz munkaviszonyok közé került a háború vége után. Az egyetlen bőripar kivételével, melynek munkáslétszáma 1921-ben negyedrésznyivel nagyobb volt, mint 1913-ban (amiben annak a törekvésnek jelét láthatjuk, hogy a megnövekedett hazai bőripar termékei révén függetlenítettük magunkat a külföldi importtól), a többi ipari főcsoport munkáslétszáma mindegyre esett, bár szélsőséges eltérést nem láttunk. Legkisebb arányban a fa- és csontipar munkássága, legerősebben viszont a kő- és az agyagipar fogyott meg s a különbség köztük nem több háromszorosnál. Ami azt jelenti, hogy a közös balsors nagyjában 
egyformán kereste fel a budapesti gyáripar különböző ágait. Ebből minden­
esetre az is látszik, hogy a háború után jelentkező gyáripari válság Buda­
pesten általános volt.A vidéki gyáripar munkásságának száma is csökkent 1921-re. De a vidéken három ipari főcsoport akadt (a gépgyártáson kivül — melynek munkássága hatodrészénél többel emelkedett — a fonó- és szövőipar és az élelmezési ipar), melynek műhelyei 1921-ben több munkást fogadtak be, mint 1913-ban. E három ipari főcsoport munkássága 3461 fővel növekedett. A gépgyártásnál ilyenformán az ipari telepek számának gyarapodásával egyirányban haladt a munkásság számának gyarapodása. Az élelmezési iparnál ez jóval kisebb mértékben látszik meg, viszont a fonó- és szövőipar koncentrálódásának a jele, hogy az ideszámító gyárak száma bár erősen csökkent, munkásságuk száma emelkedőben volt.

A vidék egyébként a negatív zárlatú ipari főcsoportok között is sokkal inkább 
a szélsőségek színhelye volt. A fa- és csontipar munkássága csak 3'7%-kal apadt, a ruházati iparé csaknem hatszor annyival! Nagy volt még a papiros­ipar s a kő- és agyag stb. ipar és a sokszorosító- és műipar vesztesége is. De másrészt a munkásság elhelyezése szempontjából annyira fontos vas- és fémiparban jóval kisebb.A budapesti és vidéki fejlődés arányszámának egybevetése néhány ponton ugyan azt jelzi (így a bőr-, ruházati, a papirosiparnál és a nyomdaiparnál), hogy a fővárosi ipar inkább állta a sarat, de ezek közül csupán a sokszorosító- és műipar jelentős a munkásság nagy tömegei szempontjából. Viszont a többi iparnál az összehasonlítás a vidék javára üt ki.Ám mielőtt tovább mennénk, adatainkhoz egy megjegyzést kell fűzni: azok a számok, melyek segítségével a gyáripari munkásság számának változását vizsgáltuk, a legnagyobb munkáslétszám adataihoz tapadtak, mivel 1913-ról csak ezek az adatok állottak rendelkezésemre, viszont 1921-ről ismerjük az októberi létszámot is. Ez a létszám, mint adatainkból kitűnik 28.786-tal (19-0%-kal) kevesebb, mint az ugyanez évi legnagyobb munkáslétszám. Ezt a magasabb munkáslétszámot általában október hó 1-e után észlelték gyárainkban. De ha ezt tudjuk, egyben annak bizonyságát is láthatjuk, 
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hogy amint az 1921. év első fele s ez év eleje felé mennénk, szinte egyre siral­
masabb volna a kép, mely gyáriparunkról kibontakoznék. 1920. folyamán 
élte a magyar gyáripar legválságosabb hónapjait, melyek során az ipar munkás­
felvevő (ellátó) képessége még jóval inkább mögötte maradt az egykorinak, mint­
sem fentebb előadott fejtegetéseinkből arra következtetni lehet.Azok a tanulságok, melyeket ilyenformán levonhatunk a budapesti és vidéki gyáripar adataiból, arról győznek meg bennünket, hogy a vidéki gyár­
ipar erejének ellanyhulása 1921. felé jóval gyengébb volt, mint Budapesten. S ha immár ezt a tanulságot azzal a másikkal vetjük egybe, hogy már 1913. előtt is a vidéki ipar gyorsabb ütemben haladt előre, a békeidők valamint a háború után következő esztendők viszonyaira támaszkodva olyan igazság birtokába jutottunk, amely ismét azt mutatja, hogy bár a háborút követő 
esztendőkben a vidéki ipar gyáripari része sem volt többé alkalmas annyira, 
mint régebben a mezőgazdasági népfelesleg lekötésére, — a rossz idők el múltával ez 
a vidéki ipar mégis kiválóan alkalmas leendett újból arra, hogy a vidék talajába 
még jobban belenevelődjék. S hogy ily módon elsősorban azokat az iparokat művelje, amelyek a vidék egyébként való termelési viszonyainak megfelel­nének, (mint pl. az élelmezési stb. ipar), — így gondoskodandó arról, hogy a később is keletkező népfeleslegeket sikerrel tudja elhelyezni.

y) A termelés.Nem volna teljes a gyáripari statisztika adatainak feldolgozása, ha röviden nem foglalkoznánk a gyáripari termelés értékének adataival. 1913- ban Nagy-Magyarország ipari termelésének egész értéke 3’14 milliárd arany­korona volt, amely összegből 1’64 milliárd korona esett az ország mai terü­letének gyári termelésére (52-2%), nagyobb rész tehát, mint amily arányban át tudta Magyarországra menteni a gyártelepeket, illetőleg azok munkás­ságát. Talán nem kell itt arról szólnunk, hogy egykori gyáripari termelé­sünknek mekkora részét tudtuk átmenteni s ipari főcsoportok szerint mekkorát Csonka-Magyarországra. De annál inkább vizsgálnunk kell azokat a számokat, hogy a mai területünk gyári termelésének egykori értékéből mekkora rész volt az, melyet 1921-ben megtalálhattunk. Nyilvánvaló, hogy akkor, midőn azokat az eltolódásokat kutatjuk, melyek a háború után mutatkoztak a gyáripari termelés értékében, nem lehet kitérnünk arra, hogy pusztán az ország megcsonkításából származó veszteségeknek milyen hatása lehetett a gyáripari termelés alakulására. Be kell érnünk azoknak a számoknak vizsgálatával, amelyek a két időpontban ipari főcsoportonkint mutatják Budapesten és a vidéken az ipari termelés értékét. Az itt rendel­kezésünkre álló adatok talán a gyáripari statisztika eddigi tanulságainál is fényesebben világítják meg Csonka-Magyarország vidéki gyáriparának erejét.
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A budapesti gyáripar termelésének értéke 1921-ben %-része sem volt az 1913. évinek. Szinte katasztrofális jellegű volt itt a sülyedés. Ez az adat mutatja legtisztábban, hogy bár a budapesti ipar formailag az ipartelepek 
számát és a gyáripari munkásság tömegét tekintve nem szenvedett helyrehoz­
hatatlan csapást, termelésének értéke igazán mélyre zuhant. A vidéki gyáripar termelésének értéke is csökkent, — csökkent csaknem 148 millió arany­koronával ; csakhogy ez a csökkenés nem jelentett még 25%-nyi gyengülést sem! Budapest gyáriparának termelése háromszor akkora mértékben csökkent, 
mint a vidéké!A csökkenés különbsége annyira jellegzetes, hogy érdemes az egyes ipari főcsoportokat sorra venni. Legnagyobb volt a csökkenés — az országos eredményeket tekintve — a gépgyártásban, a sokszorosító és műipar­ban, s a kő-, föld- és agyagiparban és a papirosiparban, mindegyikben a kétharmadrész körül járó. S egyiküknél sem volt a termelés csökkenése Budapesten kisebb, mint a vidéken. A sokszorosító és műiparban látjuk még leginkább azt, hogy a két arányszám egymáshoz hajlik; a másik három említett iparban annál inkább eltér. Különösen a papirosiparban. A többi iparok körül nagyobb, mint a fele határt meghaladó mérték­ben csökkent a vegyészeti és a fa- és csontipar termelésének értéke; az első azért nevezetes, mert a vidéki vegyészeti ipar termelése erősebben redukálódott, mint a budapestié. A még nem említett iparokban enyhébb volt a csökkenés; legenyhébb a bőriparban, melynek termelése 1921-ben is még mindig kétharmada volt az 1913 évinek; igaz, hogy Buda­pesten fele része sem, de a vidéken négyötödrésze. A ruházati ipar nevét azért említjük meg, mert itt a vidék járt rosszabbul. De annál inkább jól járt az élelmezési ipar terén, melynek termelése vidéken harmadrésznyivel több lett, holott Budapesten egyharmada sem volt az 1913. évi termésnek. Jól mutatja ezt az a két szám, mely szerint a vidéken a világháború előtt 184-2, utána pedig 250’3 millió korona volt ez ipar termelésének értéke, Budapesten pedig előbb 511’2, utóbb 150’4 millió korona. Még néhány szót kell ejteni itt.A budapesti gyáripar termelésében az élelmezési ipar szerepe nemcsak abszolút értékben vesztett teret, hanem viszonylagosan is. Ez ipar termelé­sének aránya ugyan továbbra is döntő maradt, de vele szemben a vas- és fémipar, a bőripar, a vegyészeti ipar, a fonó- és szövő ipar s a ruházati ipar termelésének arányszáma egyaránt szembeötlően emelkedett. Talán a 
háborús konjunktúra hatását is láthatjuk ebben, — Budapest egykor nagy 
gyáripari termelésének roncsaiból aránylag többet tudott az iparnak a hadvise­
léssel egybefonódott része átmenteni, mint a többi. De másfelől éppen a buda­
pesti malomipar legsúlyosabban érzi meg határaink megcsonkítását.

A vidéki gyáripar termelésének megoszlásában persze döntő változást okozott a jelzett fordulat. 1913-ban a gyáripari termelésnek alig több, mint 



381egynegyedrésze, 1921-ben hajszál híjján fele eredt élelmiszerek és élvezeti cikkek gyártásából. A vidéki gyáripar legfőbb támaszpontja tehát inkább, 
mint valaha az élelmezési ipar lett, amit különben érthetővé is tesz az a körül­
mény, hogy a megcsonkított Magyarország gyáripara sokkal inkább van 
rászorulva a mezőgazdaság termékének további megmunkálására, mint Nagy- 
Magyarország. A vidéken azonban van még két más ipar, melyek viszony­lagos jelentősége megnövekedett. A bőripar és a papirosipar. A többi ipar között azonban nagyon háttérbe szorult a kő-, föld- és agyagipar, a vegyé­szeti ipar és a sokszorosító- és műipar termelésének aránya.

ö) A gyáripari statisztika jellemző átlagszámai.A gyáriparra vonatkozó fejtegetéseket azokkal a számításokkal zárjuk le, melyek a csonka-magyarországi gyáripar jellemző adatait átlagokban mutatják be. Az első tábla közülük az egy-egy ipartelepre eső munkáslét­
szám változását jelzi:
76. tábla. Egy-egy gyáripari telepre eső munkáslétszám ipari főcsoportok szerint 1913-ban 

és 1921-ben.
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I. Vas- és fémipar......................... 70 350 148 50 339 133 59 358 145
II. Gépgyártás stb........................... 340 275 323 223 81 138 242 92 153
11/a Közhasználati áramfejlesztők 335 17 24 — — — — — —

III. Kő-, agyag-, aszbeszt- es
116üvegipar......................................... 71 77 84 32 37 105 48 54

IV. Fa- és csontipar......................... 52 55 53 37 43 41 46 54 51
V. Bőr-, sörte-, szőr-, toll-, viasz-

kosvászon- és ruggyantaipar. 77 152 121 76 67 70 87 80 83
VI. Fonó- és szövőipar.................. 303 96 129 111 113 112 130 124 125

VII. Ruházati ipar............................. 53 111 72 40 27 37 54 53 54
VIII. Papirosipar..................................

IX. Élelmiszer és élvezeti cikkek
54 76 58 37 42 38 41 52 43

gyártása......................................... 138 95 107 92 54 63 113 68 77
X. Vegyészeti ipar................ .. 81 52 65 55 40 47 63 56 59

XII. Sokszorosító- és műipar......... 108 37 86 77 23 62 86 28 69

Összesen............123 94 105 84 65 71 97 79 85Ezeknek az átlagoknak is gyengéjük, hogy 1913-ról csak a legnagyobb munkáslétszám adatai alapján készültek. Sőt itt a hibaforrás ereje kiszéles- bül. Minthogy 1913-ban a gyáripari telepek számát viszont csupán az év 
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október hó elsejétől ismerjük, a nyert átlag ipari főcsoportonkint s persze ipar- ágankint is esetleg lényegesen eltérhetne attól az átlagtól, melyet kénytelenek vagyunk felhasználni. Hogy az 1913. évi számításnak ez a sebezhető volta valóban mennyire fontossággal bír, azt világosan mutatják az 1921. évi számok is, amelyek valóban szembeötlő különbséget mutatnak az október 1-i és a legnagyobbnak talált munkáslétszám terén számított átlagok között. Ha, amint valószínű, 1913-ban is éppen olyan — vagy talán nagyobb — kilengések voltak a legnagyobb és az október hó 1-i munkáslétszám között, indokoltnak látszik anyagunkból csupán a legnagyobb munkáslétszámra vonatkozó átlagokat felhasználni, ha ez egyébként nem is a leghelyesebb eljárás.Az egy-egy telepre eső munkáslétszám átlaga Csonka-Magyarországon 19-0%-kal csökkent. A vidéken csak 16’0%-kal lett kisebb ez az átlag, Buda­pesten azonban 21-1 %-kal. Számításunknak ez a része is igazolja a Buda­pesten bekövetkezett erősebb hanyatlást. A változások azonban nem mind­egyik ipari főcsoportban peregtek le abban az irányban, mint az imént láttuk. Olyan ipari főcsoportok persze nem voltak, amelyekben az 1921. évi leg­nagyobb munkáslétszám átlaga magasabb lett volna, mint 1913-ban, noha egy-két iparunkban a háború után végrehajtott első ipari üzemi statisztika mégis megközelítőleg ugyanakkorának találta (Csonka-Magyarország egészét tekintve) egy-egy gyártelep átlagos munkáslétszámát, mint a világháború előtti adatgyűjtés. Ezek voltak elsősorban a vas- és fémipar, továbbá a fa- és csontipar, valamint a fonó- és szövőipar és végül a vegyészeti ipar. Az utóbbiban már kevés híjján 10%-kal csökkent az egy-egy gyártelepre eső munkások száma, de a többiben jóval kisebb volt a különbség, általában 5%-nál is jóval kisebb.Ha azonban adatainknak Budapest és vidék szerint való tagozódását vizsgáljuk, íziben kitűnik az, hogy elsősorban és szinte kizáróan a vidéken 
tapasztalt kedvező viszonyoknak tulajdoníthatjuk azt a fejlődést, amely szerint 
nem zuhant még sokkal inkább, mintsem láttuk, ez az egy-egy gyár erősségére 
nézve annyira jellemző átlagérték. A vas- és fémiparban pl. Budapesten az átlag elég szembeötlően csökkent, de a vidéken viszont emelkedést láttunk. A fa- és csontiparban, ahol a vidéki átlag is csökkent, a tanulság talán nem annyira szembeötlő. Annál inkább az: a fonó- és szövőiparban, amelynek körében Budapesten egy-egy gyártelepre eső munkásarány fele akkora sem volt a háború után, mint 1913-ban, míg a vidéken közel 30% emelkedést jegyez­hettünk fel. A vegyészeti iparnál pedig, bár az emelkedés nem volt exorbitáns a vidéken, a budapesti arányszám jelentékenyen hanyatlott.Voltak persze olyan ipari-főcsoportok, amelyek ezt a kedvező fejlődést, amelyet az imént jellemeztünk, nem tudták követni. így a gépgyártás, amely­
nek gyárvállalatainál 1921-ben fele annyi sem volt az egy-egy gyártelepre eső 
munkásátlag, mint 1913-ban. Eléggé erősen, — de a gépgyártásnál tapasztalt mértéknek mégis mögötte maradva — csökkent a többi ipari főcsoportban 



383is a gyárak átlagos munkáslétszáma. Közülük a bőripart azért emeljük ki, mert itt az átlagos munkáslétszám mintegy 30%-kal redukálódott.
Azokat az ipari főcsoportokat szemlélve már most, amelyekben az átlagos 

munkáslétszám fejlődése ilyen kedvezőtlen fordulatot vett, íziben szembeötlik az, 
hogy — ellenében az előbb jellemeztük átalakulással — most viszont a vidék 
ipara az, amelynek gyártelepein inkább hanyatlott az átlagos munkáslétszám, 
mintsem a fővárosé. Akár a gépgyártás adatait nézzük, amelyek szerint a vidéken az átlagos munkáslétszám körülbelül 1f3-részére csökkent, s viszont Budapesten a régi arányban %-részénél is magasabb maradt; akár a kő-, agyag- stb. ipart, ahol a budapesti gyárak munkáslétszámának átlaga csak mintegy 10%-kal volt alacsonyabb, mint 1913-ban, míg a vidéken a csökkenés aránya több, mint 30% volt; akár a ruházati ipart, amelynek gyári vállalatai átlagos munkáslétszámuknak a vidéken több, mint felét vesztették el, Buda­pesten pedig az átlagos munkáslétszám valamivel emelkedett stb. : mind­ezekből azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy ezekben az iparokban a budapesti gyáripar inkább tudta tartani pozícióit, mintsem a vidéken.Persze az éremnek más oldala is van. Hiszen fentebb láttuk azt, hogy a budapesti gyári ipartelepek száma mennyivel erősebb arányban csökkent, mint a vidéken. így tehát világosan arra következtethetünk, — ami különben a priori is valószínű — hogy Budapesten az erősebb, a több munkást foglalkoz­
tatógyári ipartelepek voltak az imént tárgyalt iparokban azok, amelyek a háborút 
követő gazdasági összeomlásban fenn tudták magukat tartani, — vidéken viszont 
a most tárgyalt iparokban, bár ott több gyárvállalat maradt meg: ennek az volt az 
ára, hogy a munkástörzsük jórészétől megfosztva várták a jobb idők bekövetkeztét.Igen érdekes része a számításainknak a következő táblázat anyaga, amely arra vonatkozólag nyújt felvilágosítást, hogy a Csonka-Magyar- országon megtelepült gyári vállalatok egy telepére átlag mekkora összegű ipari 
termelés esett a háborút megelőző és az azt követő két megfigyelési időpontban.
77. tábla. Egy-egy gyári ipartelepre eső átlagos termelés értéke 1913-ban és 1921-ben 

Csonka-Magyarországon.

Ipari főcsoport
Budapest

1913 
z e r ara

Vidék
1921 

n y k o r o

Csonka-Magyarország
1913 1921 

e
1913 

n a
1921

I. Vas- és fémipar................... 419 212 2.688 1.757 1.053 658
II. Gépgyártás stb.................... 1.821 537 1.126 193 1.639 332
Il/a Közhaszn. áramfejlesztők 6.955 — 125 — 275 —

III. Kö-, föld- stb. ipar............. 299 122 145 59 168 65
IV. Fa- és csontipar................. 223 80 162 89 184 86
V. Bőr-, sörte- stb. ipar.... 741 297 1.076 522 936 449

VI. Fonó- és szövőipar............ 1.256 464 534 398 658 413
VII. Ruházati ipar..................... 238 190 232 175 236 186

Vili. Papirosipar............................ 231 86 98 97 206 88
IX. Éleim, cikkek gyártása... 4.777 1.392 680 639 1.839 802
X. Vegyészeti ipar..................... 989 486 701 258 830 371

XII. Sokszorosító- és műipar.. 527 186 109 44 398 145
összesen.............. 1.206 432 517 366 789 389
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Ha csupán a táblázat végső adataiból indulunk ki, kibontakozik előt­tünk egészében a szomorú kép, amelyet a magyarországi gyári ipari ter­melés mutatott a háborút követő harmadik esztendőben. Akkor, amidőn Magyarország ipara nyilván már megkezdte a romok eltakarítását és kettő­zött erővel volt azon, hogy a termelést a régi fokra emelje s ilymódon az ország közgazdaságát élénkítvén munkásságának is jobb megélhetést nyújt­son, az egy-egy gyáripartelepre eső termelés átlaga még mindig felerésze sem 
volt az 1913. évi átlagnak.

De ha ilyképpen az országos eredmény kedvezőtlen, még sokkal inkább az 
a budapesti. Itt az egy-egy ipartelepre eső termelés átlaga 35-8%-a volt csupán a békebeli időkének. A vidéken a helyzet sokkal megnyugtatóbb volt. Igaz ugyan, hogy a vidéki termelés értékének átlaga szintén jelentős csökkenésen ment 
át, de még 1921-ben 70-8% volt egy-egy gyáripari telepre eső termelés átlaga a világháború előtt kiszámítottnak.Ha nem volna szomorú — sőt végtelenül szomorú — az a téma, amelyet tárgyalunk, azt mondhatnók, hogy tarka az a kép, amely ezekből az adatok­ból kibontakozik. Volt olyan ipari főcsoportunk, — t. i. a gépgyártás, — amelyben az egy-egy gyártelepre eső termelés átlaga csupán 20-3%-a volt 1921-ben az 1913. évinek. Hasonló mélységes hanyatlásra a többi ipari fő­csoportban nem bukkanunk, de a sokszorosító- és mú'iparban is az egy-egy ipari telepre eső termelés értéke 36-4%-ára csökkent a régi átlagnak, a vegyé­szeti iparban a hanyatlás mértékét az mutatja, hogy a háború utáni átlagos termelés a háború előttinek 44-7%-a volt csupán, az élelmezési iparban pedig csak 43’6%-át érte el. A kő- és agyagipar, ahol az újabb átlag az előbbinek csupán 38-7%-a volt, jó példát mutat arra, hogy a háborút követő 
idők gyáripar termelését milyen mélységes szakadék választotta el az egykori, bár 
akkor sem könnyű, de a következő évek perspektívájában mégis boldog évek 
termelésétől.Van azonban néhány ipari főcsoport, amelyben a termelés aránya nem csökkent ilyen végzetszerű módon. Közülük a vas- és fémipart, amelyben egy-egy gyártelepre 1921-ben is az 1913. év termelési átlagának 62-5%-a esett, azért emeljük ki előbb, mert ez az ipari főcsoport a termelés értéke szempontjából a legfontosabb iparágak közé tartozik. De rajtuk kívül a fonó- és szövőipar, ahol a háború utáni átlagos termelés e háború előtti átlag­értékének 62-7%-a volt, sőt csodálatos módon a ruházati ipar is, amelyben az egy-egy gyárra eső termelés értéke 78-8%-avolt 1921-ben az egykorinak s végül még a fa- és csontipar is azt mutatja, hogy volt néhány ipara 
Magyarországnak, amely az általános zuhanásban fékezni tudta az esés erejét.A budapesti és vidéki fejlődés persze ezen a ponton sem egyezik egy­mással. A vas- és fémiparban pl., amelyet most már végérvényesen a vidéki 
ipar egyik legnagyobbértékű fellegvárának tekinthettünk, Budapesten az egy-egy 
gyáripartelepre eső termelés értéke a háború előtti termelésnek éppen csakhogy 
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fele értékét haladta meg, míg a vidéken annak 65-4%-a volt. A papirosiparban a vidéken az átlag hajszál híjján ugyanakkora volt, mint 1913-ban; a fonó- és szövőiparban 74-5%-át láthattuk viszont az egykori átlagos termelésnek; a ruházati iparban 75-4%-át, az élelmezési iparban pedig éppenséggel 93-9%-át. Ezeknek az iparoknak termelése tekintetében tehát a vidéki gyáripar 
megtudta a sarat állani és többé-kevésbbé ezt mondhatnák a bőriparról, valamint 
a sokszorosító-müiparról is, amelyek egy-egy telepén átlagosan (durva számí­tással), fele akkora értéket termeltek 1921-ben, mint 1913-ban.Azt, hogy a vidéki ipartelepeinek átlagos termelése mégis olyan mérték­ben csökkent, mint fejtegetéseink e szakaszának kiinduló részében említettük, főként az okozta, hogy a gépgyártásnál, valamint a vegyészeti iparban a ter­
melés értéke katasztrofálisan lesülyedt. A gépgyártás körében egy-egy ipar­telepre eső termelés átlaga pl. csupán 17-1%-a volt az egykori termelési átlagnak; a vegyészeti iparban sem több 36-8%-nál. Budapesten ezzel szemben ebben a két iparban nem jegyezhettünk fel ilyen összeomlást; a gépgyártásnál az egy-egy ipartelepre eső termelés átlaga 1921-ben is még mindig 29-5%-a volt az egykori átlagnak, a vegyészeti iparban pedig éppen 49-1%-a annak. Az igazi hanyatlást Budapest egyéb iparágaiban vehetjük észre. Elsősorban az élelmezési iparban, ahol az átlagos termelés értéke csupán 29-1%-a volt a háború előtti értéknek, míg a vidéken itt, amint láttuk, szinte szilárdan állt az ipari termelés. Továbbá a fonó- és szövőiparban, amelynek termelési átlaga 1921-ben csupán 36-9%-a volt a réginek. Vagy a papirosiparban, ahol a friss átlag 37-2%-a volt csupán az egykorinak.Egészében azonban most végzett vizsgálataink legfőbb tanulsága az, 

hogy az egy-egy gyáripari telepre eső termelés átlaga tekintetében alig egy-két ipari 
főcsoport van, ahol Budapest jobban járt, mint a vidék. S ha ehhez még hozzá­
tesszük azt, hogy a vidéken az 1921. évi termelési átlag nívója általában jóval 
magasabb arányban tudta visszatükrözni az 1913. évi szintet, ismét világosan 
áll előttünk az a tanulság, amely a vidék helyzetének előnyösebb voltát mutatja 
a tanulmányunknak szinte egész menetében.Szemlénknek ismét más része az, amely arra vonatkozik, hogy az egy- 
egy munkásra eső termelés átlaga mekkora volt I9l3-ban és 1921-ben. Ezek a számok egyenesen szenzációs erővel beszélnek. Azt mondják, hogy míg Buda­
pesten az egy-egy munkásra eső termelés átlaga fele akkora sem volt a háború után, 
mint 1913-ban, a vidéken jóval kisebb volt a csökkenés. Azt, hogy Csonka- Magyarország gyáriparában is egy-egy munkás átlagosan 4600 aranykorona értéket tudott termelni, szemben az egykori 7500 aranykorona értékével, 
elsősorban az alapozta meg, hogy a vidéki ipari munkásoknál az egy-egy munkásra 
eső termelés átlaga 1921-ben is még mindig 4700 aranykorona volt, szemben a háborúelőtti 5500 aranykoronával. Hogy ennek a feltűnő és végtelenül érdekes tanulságnak oka az-e, hogy a vidéki ipartelepei az 1921. esztendő folyamán hosszabb időn át végeztek termelő munkát, vagy végeztek intenzí-
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vebb termelést s így jött létre a kedvezőbb vidéki átlag, — vagy a vidéki munkásság jobb munkaviszonyainak és nagyobb munkahajlandóságá­nak is volt-e része benne : nem tudjuk, de a tény maga frappáns és nagyon is feljegyzésre méltó.
78. tábla. Egy-egy munkásra eső termelés értéke aranykoronában kifejezve Csonka- 

Magyarország gyáripari telepein 1913-ban és 1921-ben.
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esett egy munkásra a termelésből ezer aranykorona

I. Vas- fémipar................................ 5-9 7-7 71 43 52 4-9 3-6 4'9 45
11 fiénpvártás stb........................... 53 4-1 50 2-4 2-4 2-4 22 21 2'2
I I/a Közhasználati áramfejlesztők

111. Kő-, föld- stb. inar................
20'7
26

73
2-0

11-4
2-2 1-5 1-9 1-8 1-2 1-2 1-2

IV. Fa- és csontipar......................... 4-3 3-0 3-5 2-2 2-1 2-1 1-7 17 1-7
V. Bőr-, sörte- stb. ipar.............. 9-7 71 7-8 39 7-7 6-4 34 65 5-4

VI. Fonó- és szövőipar.................. 41 56 51 41 35 3-7 3-6 32 33
VII. Ruházati ipar............................. 45 2-1 3-3 4-7 6-4 51 3-5 33 3-4
Vili. Papirosipar.................................. 43 13 3-5 2-2 23 23 21 1-9 20

IX.
X.

Éleim, cikkek gyártása.........
Vegyészeti ipar...........................

34-5
12-2

7-1
13-4

17’1
12-7

150
8-8

11-7
65

128
7-8

123
7-7

9-5
4-6

10-4
63

XII. Sokszorosító ipar....................... 4-9 2-9 4-6 24 1-9 2-3 22 16 21

Összesen............9-8 5’5 7-5 52 5-7 5-5 4-5 4-7 4-6Ha a gyáripari főcsoportokat külön vesszük sorba, csupán egyben lett valamivel nagyobb az egy-egy munkásra eső termelés értéke, t. i. a ruházati iparban. Itt is a vidéki ipari vállalatok voltak azok, amelyek ezt a változást előidézték. A vidéken az egy-egy munkásra eső termelés átlaga több, mint ^-részé­
vel növekedett ; Budapesten a csökkenés aránya haladta meg a 20-°/0-ot. A többi ipari csoportok közül az élelmezési ipar az, amelyben egy-egy munkás ter­melésének értéke aránylag kisebb mértékben csökkent: itt az átlag 1921-ben is nagyobb fele volt a háború előttinek. Kedvező a számítás eredménye a vas- és fémipari munkásoknál is, valamint a bőriparban. Ámde míg az élel­
mezési iparban a háború utáni arányszám főképen annak folytán jött létre, hogy a Budapesten észlelhetett hatalmas csökkenést ellensúlyozta a vidéken 
észlelt erős emelkedés, addig a vas- és fémiparban, valamint a bőrgyártásban a vidék sem tudott ellenállni áz általános irányzatnak s egy-egy munkásra eső termelés átlaga a vidéken is esett, ha nem is annyira, mint Budapesten.A legtöbb ipari főcsoportban a vidéki átlag egyébként is kedvezőbben alakult, mint a fővárosi. Kivétel csak a vegyészeti ipar, amelynek munkássága



387Budapesten az 1913. évi átlaghoz arányitva nagyobb értékű munkát tudott végezni 1921-ben, mintsem a vidéken. Ez az egy kivétel azonban nem változ­tatja meg a kép egységes voltát s az imént jelzett átalakulással nagyjában egyező képet tudunk akkor is megfesteni, ha az 1913. évi legmagasabb munkáslétszám alapján számított átlagos termelési értékeket azokkal vetjük össze, amelyeket 1921-ben az az évi október hó 1-i munkáslétszám alapján számítottunk ki. Sőt az utóbbi adatok még inkább alkalmasak annak az eleven 
erőnek az érzékitésére, amely a vidéki iparban meg volt a háború után is.Nem mutatja-e ezt legeklatánsabban az a tény, hogy míg az előbbi számításunk szerint a vidéken az egykori 5500 aranykorona termelési értékkel szemben a háború után egy munkásra 4700 korona termelési érték esett, addig az október hó 1-én, tehát az őszi kampány-munkák megindulásakor foglalkoztatott munkáslétszám egy képviselőjére már 5700 aranykorona termelési érték számítható?

r) Férfi és női munkásság.A gyáripari termelésre vonatkozó adataink feldolgozását azokkal a számokkal zárjuk, amelyek azt mutatják, hogy Csonka-Magyarország gyáripari munkásságban milyen arányban vettek részt férfi és női munkások:

79. tábla. A gyáripari munkásság nemek szerint való megoszlása 1921 október hó 1-én.

Ipari főcsoport
Budapest Vidék Csonka-Ma izvarorszáa
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s z
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1 é k b

férfi 
a n
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I. Vas- és fémipar................ 82-1 179 88-6 11-4 86-9 131
II. Gépgyártás stb. ipar ... 93'1 69 82-4 17-6 89'4 10-6

111. Kő-, föld- stb. ipar .... 69-6 30-4 78'5 21-5 76-6 23-4
IV. Fa- és csontipar.............. 865 13-5 92-6 7-4 90-9 9-1
V. Bőr-, sörte- stb. ipar... 65 1 34-9 73-6 26-4 7-5 29-5

VI. Fonó- és szövőipar.......... 40-1 59-9 27-8 72-2 30-7 69-3
VII. Ruházati ipar................... 27-0 73-0 67-7 323 36-5 63'5

VIII. Papirosipar......................... 24'2 75-8 33-2 66-8 259 74-1
IX. Éleim, cikk, gyártása .. 59’9 40-1 67-7 32-3 65-2 34-8
X. Vegyészeti ipar................ 73-8 26-2 651 34-9 70’1 29-9

XII. Sokszorosító- és műipar . 67-6 32-4 66'8 33-2 67-5 32-5

Összesen......... 74-6 254 73-1 26-9 73’7 26-31910-ben egész Magyarország gyáripari munkásságából 24-6% volt a nő, Budapesten 23-3%, vidéken pedig 25-2%. Ezeket az arányszámokat összehasonlítva a Csonka-Magyarországról kiszámított arányszámokkal, megállapíthatjuk azt a tényt, hogy Csonka-Magyarország gyáriparában valamivel, — bár nem túl nagy mérvben — megerősbödött a női munkás­ság képviselete. Budapest gyáripara valamivel nagyobb arányban foglalkoz­tatott most nőket, mint amilyen fokú előbbrehaladást láthattunk a vidéken 
25*
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a gyári munkások alkalmazása terén. Budapesten ez annál inkább feltűnő, mert fejtegetéseink során jól megfigyelhettük, hogy a székesfővárosban meg­települt gyáripari munkásság létszáma jóval erősebben csökkent, mint a vidéki gyáriparé. A fővárosban tehát kevesebb gyáripari munkaalkalomból 
is aránylag többet foglaltak le a nők 1921-ben. A vidéken, bár a női munkásság arányának emelkedése szintén ezzel a szociális háttérrel bír, mégis kétség­telen, hogy itt megközelítően ugyanakkora tömegben helyezkedett valamivel több nő el, mint 1910-ban.Budapesten jogosan lehet következtetnünk arra, hogy a női erőnek ez az előnyomulása két fontos körülménnyel függ össze. Egyfelől azzal, hogy Budapest egykori törzsökös ipari munkásságából sokan haltak hősi halált a harctéren, — vagy voltak még mindig idegenben hadifogságban s másfelől azzal, hogy a budapesti ipari munkásság soraiból is nyilván sokan vándorol­tak ki, (mint erről több ízben szóltunk) a háború utáni súlyos gazdasági viszonyok miatt vidékre s helyükre könnyebben kerültek, vagy maradhattak meg azok a nők, akik közül bizonyára sok szintén még a világháború munkás- inséges idéjében került a székesfőváros gyártelepeire.A vidéken viszont a gyári munkásnők számainak aránylagos erős- bödését alighanem azzal kell magyaráznunk, hogy a háború után a vidéki 
ipar nem roppant annyira össze, mint a budapesti, — s mivel a mezőgazdaságban 
hirtelen feltornyosult munkaalkalmak számos olyan férfimunkást vontak vissza 
egykori hivatásuk mellé, akik időközben elsodródtak onnan és most a viszonyok 
változtával ismét el tudtak helyezkedni, hacsak talán átmenetileg is, a mező­
gazdaságban.Nagyjában, mint láttuk, %-része, (valamivel mégis többrésze) a gyár­ipari munkásságnak került ki 1921-ben a nők sorából. Volt azonban gyár­iparunknál olyan rész, amelyben a női munkáselem szinte egyenesen túltengett a férfi munkásság rovására. A papirosipar volt ezek közül az első; munkás­ságát csaknem %-részben nők szolgáltatták. A fonó- és szövőiparban, vala­mint a ruházati iparban mintegy 2/3-része az ipari munkásságnak volt nő. Az élelmezési iparban, valamint a sokszorosító- és müiparban, végül a vegyé­szeti iparban jutottak a női munkások még erős képviselethez. Azokban az 
ipari főcsoportokban viszont, amelyekben általában az erős fizikum a munka­
vállalásnál döntő, a nők szerepe jóval kisebb volt, legkisebb a fa- és csontiparban, 
továbbá a vas- és fémiparban és a gépgyártásban.Budapest és a vidék viszonyai között e tekintetben kiáltó különbséget nem látunk. Ennek ellenére mégis jól megfigyelhetjük azt, hogy kivétel nélkül minden egyes ipari főcsoport munkásságában más Budapesten és más vidéken a női munkások részvétele. A gépgyártásban, a fonó- és szövő­iparban, a vegyészeti iparban és a nyomdaiparban a vidéken valamivel több a gyáripari munkásnő, mint a budapesti ipartelepeken. Viszont a vas- és fémiparban — s kiváltképpen a fa- és csontiparban és a ruházati ipar­
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bán — jóval kevesebb. Hogy ennek a különbségnek mi az oka, ezt hirtelené- ben megmagyarázni nem lehet. Valószínű, hogy a különbség gyökere abban keresendő, hogy a különböző iparokat összefogó ipari főcsoportok össze­tétele és ehhez képest a női munkára jobban vagy kevésbbé való alkal­massága játszik itt döntő szerepet. Az a körülmény, hogy azok az iparágak, amelyek női munkát inkább tudnak foglalkoztatni, vájjon vidéken ott lelhetök-e fel, ahol a munkát kereső női erő jobban vagy ott, ahol kevésbbé tud elhelyezkedni a mezőgazdaságban, szintén döntő fontossággal bír.
3. Tanulságok.Ha a gyáripari termelésre vonatkozó adataink mérlegét kívánjuk elkészíteni, nem juthatunk más eredményre, mint hogy a vidéki gyáripar 

a budapesti gyáriparral szemben csaknem minden vonatkozásban inkább tudta 
megőrizni a termelésnek és a munkásságnak azt a relatív biztosítékát, amely az 
ipart alkalmassá teszi a népesség foglalkoztatására. Bármilyen fejlődés is mutat­kozott esetleg 1910 után s még inkább a háborús években, amely a budapesti ipar chance-ait elébe tehette a vidéki iparnak, mégis kétségtelen, hogy száza­
dunk harmadik évtizedének elején valójában a vidéki ipar volt az a pillér, amelyre 
iparos népességünk inkább támaszkodhatott elhelyezkedésében, mint a budapesti 
ipar. Budapest ipara százalékos jelentőségben megnőtt ugyan Csonka- Magyarországon, minthogy a megmaradt, de számos nagy értékű részétől megfosztott országban a budapesti ipar minden hanyatlása ellenére is nagyobb szerepet játszott, mint 1910-ben. De, bár kétségtelen, hogy elsősorban a Budapesten megtelepült ipar érdeme az, s a budapesti iparban foglalkozta­tott munkásság nagy tömegének köszönhetjük azt, hogy Csonka-Magyar- ország indusztriáltabb államnak tekintendő, mint valaha Nagy-Magyarorszá- gunk, 1920 táján mégis világosan az volt a helyzet, hogy a budapesti ipar egy ideig nem tudja majd azt a kivételes szerepet betölteni népességünk elhelyezkedésében, mintsem amelyet 1880-tól szinte évről-évre jobban és jobban láttuk.Csodálatosak azok az érintkezési vonalak, amelyek kibontakoznak azoknak a kapcsolatoknak kutatásában, amelyek egyfelől a népesség főváros és vidék szerint való fejlődése, illetőleg másfelől az ország két nagy egymással szemben állott gazdasági területének gazdasági fejlődése között nyilvánvaló módon megvannak.Tanulmányunknak ebben a részében rá kellett mutatnunk arra, hogy a 
háborús évtized elején megvillanó mezőgazdasági konjunktúra, amelyet a háborús 
évek még nagyobb, bár hatásában csak efemer jellegű konjunktúrája bizonyos 
vonatkozásaiban növelt, alkalmas volt arra, hogy Magyarország népessége gyara­
podásának olyan alapjait teremtse, amelyek előbb nem voltak meg. S ugyanakkor rámutathattunk arra, hogy a gazdasági élet másik fontos hatalmas területén, 
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az ipari munka terén a népesség számbeli fejlődésének az ipari termelésnek az a része is fontos biztosítéka volt, amely a vidéken letelepedve, egyúttal annak levegőjét is szívta magába.
Bármilyen szép álom is volt a háborúelőtti években Budapest székes­

fővárosunk szinte korlátlan népességi szaporodásának álma, — karöltve az 
ország gazdasági ereje teljének a fővárosba való koncentrálásával — a háborús 
évtized végén kibontakozó tanulságok megmutatták azt, hogy (legalább ezek 
szerint) mégis csak túlkorai kísérlet volt akár Nagy-Magyarországunk közép­
pontjában is azt a szinte mindent felszívó Budapestet kiépíteni.Milliós Budapest, vagy éppenséggel másfélmilliós főváros drága, szép álom nemzetgazdasági életünk egén, melynek megvalósulása esetén — vár- nők — gazdasági bőség egyengetné a népesség boldogulásának útját. Milliós főváros valóban olyan pompázó kép, amelynek a jelenbe való varázsolása valamennyiünk hőn óhajtott kívánsága. De milliós főváros olyan nemzet 
gazdaságának élén, amely nem tudta még biztosítani egész népessége nyugodt 
elhelyezkedését, olyan kontraszt lett volna, amely megteremtette volna a maga 
reakcióját s amelynek eredménye nem lehetett más, mint az, hogy az ország 
gazdasági és társadalmi viszonyai közül önként termelődtek ki azok az ellenszerek, 
amelyek az adott helyzetben a népesség egészségesebb elhelyezkedését biztosították.íme : röviden ez a foglalata Budapest népességi fejlődése megtorpanásának.

f) Ipari részvénytársulatok.Mielőtt az ipari statisztikának végleg búcsút mondanánk, még az ipari statisztikának egy részletével foglalkozunk, t. i. az ipari részvénytársulatok 
statisztikájával.Problémánk szempontjából ez a statisztikai ág kiváltképpen azért bír fontossággal, mert ily módon meg van az eszközünk arra, hogy bepillantást nyerjünk arra a fejlődési folyamatra, amely a háborús évtized folyamán és éppen a háborús kulmináció időpontjában, 1917-ben mutatja Magyarország ipari részvénytársulatainak számában és egyéb viszonyaiban történt vál­tozásokat.Nem gondolhatunk arra, hogy ezen a réven az összes ipartelepek fejlődésének hű képét tudjuk majd megrajzolni, hiszen a részvénytársulati forma mellett a gyáriparnak egyéb típusai is kifejlődtek és kivirágoztak Magyarországon. Mégis kétségtelen, hogy az az érdeklődés, amely fokozottan nyilvánult meg a háborús évtized során a tőkének az ipari részvénytársulatok­ban levő elhelyezkedése körül, nyilvánvaló jele annak, hogy a tőke a befektetés­nek ezt a nemét rentábilisabbnak tartotta, mint előbb és igyekezett elhelyez­kedni a részvénytársulati alapon megszervezett, vagy ilyenekké átalakult ipari vállalatok részvényeiben.



391Az alábbiakban behatóan fogunk majd foglalkozni adatgyűjteményünk­nek ezzel a részével, noha eleve is bizonyos az, hogy a hazai ipari élet eleven lüktetésére kell következtetni abból, ha esetleg azt látjukmajd, hogy 1910után a részvénytársulati érdekkörbe tartozó ipartelepek száma megnőtt. Fejtegetésünket általában kétfelé kell széttagolnunk, külön vizsgálva azt a fejlődést, amely a háborús évtized folyamán 1917-ig történt és külön majd a rendelkezésünkre álló 1921. évi számokat, minthogy a részvény­társulati statisztika felvételi módszere a háborút követő időben erős változáson ment keresztül és így nem látszanék célszerűnek, hogy akár a békebeli, akár pedig a háborús időszak adataival állítsuk élesebben szembe ezeket.
7. A részvénytársulatok száma.Az ipari részvénytársulatok számának adataiból indulunk ki.

80. tábla. A magyarországi ipari részvénytársulatok és ezek ipartelepeinek száma 1910-ben, 
1917-ben és 1921-ben.

Ipari részvénytársulatok Ipari részvénytársulatok

Ipari főcsoport száma ipartele peinek száma
1910 1917 1921 1910 1917 1921

I. Vas- és fémipar.............. . 31 48 49 77
11. Gépgyártás ....................... . 97 113 139 137

Hl. Kő-, föld- stb. ipar .... . 113 134 162 189
IV. Fa- és csontipar.............. . 66 88 106 141
V. Bőr-, sörte- stb- ipar... . 15 17 17 18

VI. Fonó- és szövőipar......... . 43 45 57 59
VII. Ruházati ipar................... . 14 10 15 16

VIII. Papirosipar ....................... . 17 15 26 27
IX. Élelmicikkek gyártása .. . 173 234 204 298
X. Vegyészeti ipar................ . 73 96 102 138

XI. Építőipar ....................... 9 26 9 31
XII. Sokszorosító ipar.............. . 52 55 52 57

Összesen .... 703 881 1.078 938 1.188 1.425

A magyarországi ipari részvénytársulatok száma tehát 1910-től 1917-ig bezárólag 25’4%-kal nőtt meg. A részvénytársulatok tulajdonában tartott ipartelepek száma pedig 26’7%-kal emelkedvén ugyanekkor, valójában még ennél is nagyobb fejlődéseket regisztrálhatunk a részvénytársulati forma terjedése terén Nagy-Magyarország iparában. Ipari főcsoportonkint nem egyformán zajlott le ez a hét esztendő, mely nemcsak Magyarország történeté­nek, hanem azzal összefüggésben Magyarország gazdasági történetének is mozgalmas időszaka. A ruházati és papirosiparban pl. csökkent az ipari részvénytársulatok száma, az előbbiben elég jelentékenyen, — noha mindkét 
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ipari főcsoportban ezzel a veszteséggel szemben áll az a (bár kicsi) nyereség, amely a részvénytársulatok kezében tartott ipartelepek száma tekintetében mutatkozik. A többi iparok egyikében-másikában annál határozottabb volt a részvénytársulati forma térhódítása, bár az előbb említetteken kívül volt néhány olyan ipari főcsoport, így pl. a bőripar, valamint a sokszorosító- és műipar, amelynek vállalatai között alig valamivel volt erősebb a háború közepén is a részvénytársulati forma, mint az évtized elején. Viszont annál inkább szembeötlő az a hatalmas emelkedés, amely az építőiparban mutat­kozott. Ebben az iparban t. i. az ipari részvénytársulatok száma kevés hijján háromszor annyi, az érdekkörükbe tartozó ipartelepek száma pedig több, mint háromszor annyi volt, mint 1910-ben. Végtelen érdekes az, hogy 
éppen az építőipar volt az, amely ezt az erős fejlődést felmutatta, minthogy a háború 
után következő időben tudvalevőleg csak roncsait találtuk meg Csonka-Magyar- 
országon annak az építőiparnak, amely előbb itt dolgozott és annyira fontos 
része volt gazdasági életünknek. Szinte biztosra vehetjük, hogy (Budapest székesfővárosnál 1913-ról is rendelkezésre álló adataink világosan igazolják is ezt) az évtized forduló tájékán mutatkozó építkezési konjunktúra idején az építőiparnak számos vállalata tömörült részvénytársulati formába és az 1917. esztendő nagyjában ugyanazokat a vállalatokat tartotta nyilván részvénytársulati vállalatokként, amelyek már 1913-ban is ilyenekként szerepeltek. Statisztikánknak ez a része azonban arra is enged következtetni, hogy a világháborút megelőző 3% év időtartamának elején valóban megnyil­vánult iparunk terén olyan tendencia, amelyet a koncentráció kétségtelen tüneteképpen is kellett felfognunk.A többi ipari főcsoport közül az élelmezési ipart emeljük ki, minthogy annak körében a részvénytársulatok száma 1917-ig 31’5 %-kal növekedett, sőt ezek által irányított ipartelepek száma 46'1 %-kal. Továbbá a vas- és fémipart, ahol az ipari részvénytársulatok száma 54’8%-kal emelkedett, az ipartelepek száma pedig 57’2%-kal. A fa- és csontipar terén szintén figyelemreméltó módon nyert teret az ipari részvénytársulati forma, noha itt az emelkedés százaléka csak 33’4% s az ipartelepek számánál sem több 33’0%-náL Fejlődőnek látszottak még a vegyészeti ipar részvénytársulatai, minthogy ezek száma is 31 *5%-kal nőtt meg s az ipartelepek száma is majdnem ugyanannyival (35’3%-kal). A gépgyártás terén a helyzet nem volt annyira jellegzetes, mivel itt a részvénytársuíati forma csak 16'5 %-kal lett gyakoribb, sőt az ide tartozó ipartelepek száma árnyalatnyival csökkent is. Valamivel nagyobb a fejlődés a kő-, agyag- stb. iparnál ; részvénytársulatai­nak száma 18'5%-kal s ezen ipartelepeié 16-7%-kal ugrott fel. Ennek ellenére ennél az ipari főcsoportnál az ipari részvénytársulati forma kevésbbé befogadottnak látszott.Budapest ipari részvénytársulatainak fejlődése, amint az alábbi adatokból látszik :
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81. tábla. A budapesti ipari részvénytársulatok száma 1910-ben, 1913-ban, 1917-ben és
1921-ben.

Ipari főcsoport 1910 1913 1917 1921

1. Vas- és fémipar............ .. 21 25 30 59
11. Gépgyártás stb. ipar . .. 58 70 59 120

III. Kő-, föld- stb. ipar .. .. 42 49 47 62
IV. Fa- és csontipar......... .. 34 41 46 67
V. Bőr-, sörte- stb. ipar. 3 5 5 12

VI. Fonó- és szövőipar... 15 17 15 37
VII. Ruházati ipar ........... 5 5 4 27

VIII. Papirosipar .................. • 6 10 9 12
IX. Élelmicikkek gyártása .. 38 47 59 113
X. Vegyészeti ipar............ .. 36 51 64 88

XI. Építőipar....................... 6 19 19 40
XII. Sokszorosító ipar......... .. 25 34 29 44

XIII. Egyéb ipar..................... — — 41

Összesen ... .. 289 373 386 722lényegesen más tagozódásit, mint amelyet a vidéken láthatunk. Budapest adatainak statisztikája annyiban bővebb itt, mint a vidéké, hogy az 1913. évi fejlődést is meg tudjuk belőle látni. A kép itt mégis szürkébb, mert az adatok­nak ebből a megmunkálásából hiányzik az ipari részvénytársulatok számán kívül a kezükön levő ipartelepek száma. Ha Budapest adatait vizsgáljuk, íziben szembeötlik az, hogy az ipari részvénytársulati mozgalom nagy ese­ményei 1913-ig bezárólag játszódtak le, minthogy 1917-ig már csak néhány egységgel szaporodott Budapesten az ipari részvénytársulatok csoportja. Maga a fejlődés azonban — bár az összehasonlítás lehetősége ilyenformán túlnyomórészt a háború előtti időkre vonatkozik — arra vall, hogy Buda­
pesten az ipari részvénytársulati forma sokkal inkább (33'5%) eró'sbödött 
meg, mint a vidéken (19'6°/O). Nincs jogunk és okunk sem annak a feltevésére, mintha vidéken az ipari részvénytársulati forma a háborús évek folyamán hanyatlott volna, de nyugodtan feltehetjük azt, hogy az ipari részvény­társulati formában tömörülő vállalkozások terjedésének vidéken a háború nagyjában ugyanolyan mértékben vetett gátat, mint Budapesten. Ebből azután az is következik, hogy a vidéki ipari részvénytársulati formába való 
átszervezkedés is elsősorban a kóború előtti években történt meg s a rendelkezésre 
álló tőke a háborús években kevésbbé törekedett új ipari részvénytársulatokat 
felállítani, mintsem inkább (mint majd meglátandjuk) arra, hogy a már meg­
levő részvénytársulatokat lássa el nagyobb tőkékkel.Budapesten 1910-től I9l7-ig csupán a ruházati iparban csökkent a részvénytársulatok száma ; igaz, hogy a vidéken jóval nagyobb csökkenéssel állottunk szemben. A gépgyártási ipari részvénytársulatok száma viszont, bár I9l7-ben egy egységgel több volt, mint 1910-ben, ez a fejlődés valósággal erős visszaszorulását jelentette a részvénytársulati formának,
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ha az 1917. év adatát az 1913. évivel vetjük szembe. Ez annál inkább feltűnő 
és érdekes jelenség, mert hiszen a vidéken 1910-től 1917-ig a gépipari részvény­
társulatok száma 38'9%-kal emelkedett. Ugyancsak stagnálónak látszott 1910-zel szemben a fonó- és szövőipari részvénytársulatok száma is, sőt csökkenőnek 1913-mal szemben, noha itt a helyzet a vidékkel szemben annyiban egyezik, hogy ott is ugyancsak gyér volt az új ipari részvény­társulatok száma. A gyengébb fejlődésű ipari főcsoportok sorából még a sokszorosító- és műipart említhetjük fel Budapesten ; igaz, hogy vidéken ebben az ipari főcsoportban valóban meg is csökkent a részvénytársulatok száma. Továbbá a fa- és csontipart, ahol viszont a vidéken erőteljes fejlődés nyomait vehettük észre.Más oldalról azonban a budapesti ipari részvénytársulati statisztika azt mutatja, hogy volt néhány olyan ipari főcsoport, melyben a részvény­
társulati forma a háborús évtized folyamán, sőt éppenséggel a háború éveiben 
tört elő. Ezek közül a vegyészeti ipart nemcsak azért említjük elsőnek, mert itt az ipari részvénytársulatok száma hét év alatt 77’8%-kal szaporodott, hanem azért is, mert itt kifejezetten a háború alatt vehettünk észre igen jelentős emelkedést. Érdekes, hogy a háborúval összefüggően feltételezhető fejlődéssel szemben a vidéken csökkent a vegyészeti ipar részvénytársulatai­nak száma. Az élelmezési ipar szintén azok közé az iparok közé tartozik, amelyekben a részvénytársulati forma a múlt évtized elején (a háborúig bezárólag) állandóan tért nyert, de az 1917-ben megállapítható 55-3%-nyi emelkedésnek jórésze Budapesten mégis a háború folyamán jött létre. Ez ipar körében azonban a vidék se maradt nagyon messze a fővárostól, minthogy az élelmezési ipar részvénytársulatainak száma itt is 29’7%-kal nőtt meg. A harmadik ipari főcsoport, amelyben világosan felismerhetjük az ipari részvénytársulati formának a háborúval kapcsolatos erősbödését, a vas- és fémipar; részvénytársulatainak száma a vidéken 80, Budapesten pedig 42’8%-kal nőtt meg. Ezek a számok végeredményben világosan 
mutatják azt, hogy Magyarország ipari életében a század második évtizedének 
folyamán átrendeződési folyamat történt, amelynek pontja volt az, hogy a 
vállalatok sorában sűrűbben fordult elő a részvénytársulati típus. Érdekes, 
hogy majd mint látandjuk, a világháborút követő években ez a tendencia még 
erősebben érvényesült.A világháború után, t. i. 1921 végén Csonka-Magyarország területén 1078 ipari részvénytársulat állott fenn, úgy hogy Csonka-Magyarország 
területén 22'1%-kal nagyobb volt a részvénytársulatok száma, semmint Nagy- 
M agyarországon 1917-ben!Sajnos, nincsen módunk' arra nézve — közlés híjján — adatokkal szolgálni, hogy Csonka-Magyarország területén akár a háborút megelőző esztendőben, akár pedig a tanulmányunkban többnyire felhasznált 1917. évben, mennyi volt az ipari részvénytársulatok száma. Noha általában 



395valószínű, hogy e vállalatok közül sokkal több esett országunk mai terüle­tére, mintsem gazdasági statisztikánk egyéb részének adatai szerint erre következtethetnénk.De tegyük azt fel bár, hogy a Nagy-Magyarországon 1917-ben működő ipari részvénytársaságok közül akár 600, vagy 650, vagy éppenséggel 700 volt olyan, amely megcsonkított határaink közé esett, ennek ellenére is szinte grandiózusnak kell mondani azt a fejlődést, amelyet ezen a téren feljegyez­hettünk. Igaz, hogy az 1921. évi statisztika szerint a fővárosi fejlődésnek jelentős része — talán fele — éppen arra az esztendőre esett, amikora tőke­koncentráció sietett a válságban levő ipari vállalatok segélyezésére. De mégis 
végtelenül érdekes az, hogy az államunk mai területén valószínűleg már 1920-ban 
s talán már 1919-ben is az ipari vállalatoknak részvénytársulati formába való 
öltöztetése tekintetett annak az eszköznek, amely, ha egyelőre a felvirágzást 
nem is biztosítja, legalább a végzetszerű hanyatlást távoltartja.Sajnos, a m. kir. központi statisztikai hivatal nyilvánosságra hozott közlései nem tartalmaznak adatokat arra vonatkozólag, hogy az ipari részvénytársulatok a különböző ipari főcsoportok között miképen oszlanak meg. Ezt a valóban értékes közlést beszüntették a háború után eddig nyilvános­
ságra került Évkönyvei. Ilyenformán csupán a budapesti adatokra vagyunk szorítva, melyek I92l-ről is tartalmazván ezt a részletezést, hasznos útba­igazítással szolgálnak problémánk kutatásánál.Maga az a körülmény is, hogy Budapesten a háború utolsóelőtti évé­től számítva négy év alatt az ipari részvénytársulatok száma 87-0%-kal nőtt meg, ez azt mutatja, hogy elsősorban a budapesti ipari vállalatok voltak 
azok, amelyek a segítségnek azt a nemét választották, amely a részvénytársulati 
formába való átalakulásban jelentkezik. Azok a számok, amelyeket Budapestnél 192l-ről is fel tudtunk sorolni, világosan rámutatnak arra, hogy kiváltképpen három olyan ipari főcsoportunk akadt, amelynek vállalatai között szinte rohamszerű módon tört előre a részvénytársulati típus. Közülük elsőnek a fonó- és szövőipart kell megemlítenünk, amelynek körében 1917-ben Budapesten mindössze 15 részvénytársulat működött, 1921-ben pedig már 37. Valószínű, hogy ebben a rendkívüli fejlődésben része van már a háború után kialakult magyar iparpolitikának, amely a vámpolitika támogatására- számítva, (s azt tényleg meg is kapva) elsősorban a fonó- és szövőipar vállal­kozásait találta olyanoknak, amely Magyarország egykori külkereskedelmi forgalmának adatai szerint előreláthatóan rentábilisnek látszott. S amelyeknek 
fejlesztése a külföldi piacoktól való függőségi viszony enyhítése érdekében valóban 
kívánatos is volt ezekben az években, amidőn minden garas, amelyet import- > 
árúért fizettünk a külföldnek, súlyosan esett latba a magyar pénz értékelése körül.Sajnos, nem ismerjük Budapestről sem azokat a számokat, amelyek az ipari részvénytársulatok kezében tartott ipartelepek számára vonatkoznak és ilyenformán nem tudjuk azt megállapítani, hogy a fonó- és szövőipari 
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termelés egésze tekintetében — legalább ezen a nézőponton át vizsgálva — minő átalakulás történt a trianoni Magyarországon.De valószínű, hogy az új ipari részvénytársulatok itt nem csupán azt jelentették, mint a legtöbb egyéb ipari főcsoportnál feltehettük, azt t. i., hogy a régi vállalatok kerültek át a részvénytársulatok kezébe, hanem új 
ipartelepek is ültettettek bele a magyar közgazdasági élet földjébe. Éppen ezért érdemel különös figyelmet a fonó- és szövőipari részvénytársulatok számának ez a nagy megduzzadása.Az a másik két ipari főcsoport, amelyet a többi előtt kell megemlíte­nünk, a bőr- stb. ipar, továbbá a ruházati ipar. A ruházati ipar körében az ipari részvénytársulatok száma 1917-ben mindössze 4 volt, ez a szám négy évvel utóbb 27-re emelkedett. Ilyenformán valósággal itt még a fonó- és szövőiparnál jellemzett emelkedésnél is nagyobbal állunk szemben, amelyet csak azért nem toltunk előtérbe, mert egyfelől a ruházati ipar részvény­társulati formába való átalakulását bizonyos tekintetben függvényként fogjuk fel a fonó- és szövőiparnál mutatkozó hasonló tendenciának, másfelől pedig a ruházati iparba befektetett tőke a nagy fejlődés ellenére is aránylag szerény maradt még 1921-ben is.A bőripar körében az ipari részvénytársulatok száma szinte két- és félszeresére ugrott fel, ilyenformán nem csupán az általános irányzatnak hódolva, hanem azt még alaposan túl is licitálva. Aligha kétséges, hogy a bőriparnak a háború után gazdasági önállósulásunkkal kapcsolatban meg­nyilvánult lehetőségei szintén jó alap voltak ennek a fejlődésnek előkészítésére.De rajtuk kívül a vas- és fémiparban, valamint a gépgyártásban és az építőiparban is nagy fejlődést észlelhettünk. Mind a három iparban kis eltérésekkel kétszeresére emelkedett fel az ipari részvénytársuiatok száma az 1917. évi létszámhoz képest. S ha valaki az összehasonlítást esetleg az 1910. évi adatokkal szemben ejtené meg, kivált a vas- és fémiparnál és az 
építőiparnál úgy találhatná, hogy ez iparokban egy tüneményes hatás szinte 
mintha rúgóra húzta volna fel egymásután az ipari vállalkozásokat a részvény - 
társulati forma követői közé.Ha azonban visszagondolunk azokra a tanulságokra, amelyeket éppen Budapesten akár az építőiparnál, akár pedig a vas- és fémiparnál és a gép­gyártásnál valóban volt módunk eszközölni, azonnal tisztában vagyunk azzal, hogy a budapesti ipar részvénytársulati formába való átöltözködése 
elsősorban nem volt másnak tekintendő, mint védekezési eszköznek. Védekezési 
eszköznek arra, hogy az ipart azokon a tarajos hullámokon, amelyek a nagy 
gazdasági depresszió, a nyersanyagforrások elvágása s a fogyasztópiacok elszakí- 
tása által jelentkeztek, legalább időnyerés céljából (amíg az ipar át tud rendez­kedni, át tud szervezkedni a változott viszonyokra) átsegítsék.Ha valaha el lehetett mondani egy ország gazdasági életéről, vagy annak egyes megjelenési formáiról, hogy Scylla és Charibdis között dobálta 



397azokat a vihar, úgy mi jogosan elmondhattuk ezt 1921 őszén is. Valamennyien éreztük a helyzet kényszerének keserű voltát, hogy a magyar közgazdasági élet és kiváltképpen a magyar iparés ennek részei között is elsősorban a buda­pesti építőipar, a vas- és fémipar és a gépgyártás e két felejthetetlen emlékű sziklazátony között mily szörnyű veszedelmek között hányódott a tengeren. 
Utolsó reménysugár, utolsó szalmaszál volt szinte az a próbálkozás, az egyéni 
vállalatoknak az önkéntes megadása, hogy lemondtak a gazdasági önállóságukról 
és átalakultak idegen tőkék bevonásával részvénytársulatokká.Aránylag kisebb volt, de még mindig jelentős az élelmezési, továbbá a vegyészeti ipar körében Budapesten a részvénytársulati forma térhódítása; ezt nyugodtan magyarázhatjuk azzal, hogy ezeknek az ipari főcsoportoknak vállalatai, amint erre tanulmányunk e szakasza során is ismételten volt módunk rámutatni, aránylag jobb helyzetben kerültek át Csonka-Magyar­ország életének korszakába. Több erőt, több tartalékot tudván gyűjteni a háborús fejlődés alatt, inkább tudták megőrizni régebbi vállalati formájukat is. Szintén csekély, bár valójában még sem jelentéktelen volt a részvénytár­sulati forma előnyomulása a kő-, agyag- stb. ipar, a fa- és csontipar, továbbá a sokszorosító- és műipar területén. Itt azonban könnyen gondolhatunk arra, hogy e vállalatok iránt érdeklődő tőke pozitív részvételének többé- kevésbbé akadálya volt az, hogy ezekbe az iparokba tartozó vállalatoknak bizony eléggé kedvezőtlenek voltak ekkor a kilátásai.Az ipari részvénytársulati forma minden bizonnyal a vidéki ipar élén­kítése körül is betöltötte szerepét 1921 körül. De a fejlődés aligha volt mégis 
megközelítőleg is akkora, mint aminőről Budapesten számot adhattunk. Vidéken ugyanis 1921-ben az ipari részvénytársulatok száma mindössze 356 volt és bármelyik alapszámból indulunk ki a Csonka-Magyarország területén 1917-ben fennállott ipari részvénytársulatoknál, mégis jóval csekélyebb az a fellendülés, amelyet kiszámíthatunk a vidéken a Buda­pesten jellemzett előrelendüléssel szemben.Ebben éppenséggel nem láthatjuk jelét azonban annak, mintha a magyar tőke érdeklődése megcsökkent volna a vidékkel szemben. Az a körül­mény, hogy a vidéken kisebb mértékben alakultak át a háború után az ipari vállalatok részvénytársulatokká, alighanem egyszerűen azzal magya­
rázandó, hogy a vidéki ipari vállalatok aránylag kevésbbé megtépetten kerültek 
ki abból a kataklizmából, amely szinte mindent összerombolt, tüzzé perzselt 
Magyarországon az 1919. és 1920. években. A budapesti iparnak a gyógyító 
irra sokkal inkább volt ekkor szüksége!

2. A részvénytőkék.Szemlénknek második része arra vonatkozik, hogy az ipari részvény­társulatok befizetett részvénytőkének összege 1910 után miképpen változott 1917-ben és 1921-ben. Kiindulunk az alábbi adatokból:
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82. tábla. A magyarországi, a budapesti és a vidéki ipari részvénytársulatok befizetett 
részvénytőkéi 1910-ben, 1913-ban, 1917-ben és 1921-ben.

Ipari főcsoport

Részvénytőkék összege 1000 koronában

Magyarország Budapest Vidék

1910 1917 1910 1913 1917 1921 1910 1917

I. Vas- és fémipar............................... 70.352 174.782 66.685 76.194 165.816 326.535 3.667 8.966
II. Gépgyártás stb. ipar.................... 140.775 249.718 96.751 136.753 162.005 522.760 44.024 87.713

111. Kő-, föld- stb. ipar.................... 69.023 108.728 54.143 67.975 74.575 196.145 14.880 34.153
IV. Fa- és csontipar............................... 62.362 114.780 49.439 60.776 91.712 436.748 12.923 23.068
V. Bőr-, sörte- stb. ipar.................... 12.241 22.220 5.300 5.572 10.300 52.200 6.941 11.920

VI. Fonó- és szövőipar....................... 81.367 109.960 30.479 79.508 42.990 206.831 50.888 66.970
VII. Ruházati ipar.................................... 7.765 9.465 649 965 1.055 88.565 7.116 8.410

Vili. Papirosipar........................................... 22.975 36.720 7.550 14.400 23.650 40.200 15.425 13.070
IX. Éleim, .cikk, gyártása.................. 173.307 370.766 93.849 131.895 198.421 610.544 79.458 172.345
X. Vegyészeti ipar................................. 102.671 180.887 82.001 118.607 141.633 342.337 20.670 39.254

XI. Építőipar.............................................. 4.330 42.465 3.372 14.787 20.287 78.363 958 22.178
XII. Sokszorosító- és műiipar............. 15.742 19.394 14.554 19.665 17.204 122.329 1.188 2.190

összesen.............762.910 1,439.885 504.772 727.097 949.648 3,023.557 258.138 490.237amelyek, sajnos, annyiban szintén csonkának tekintendők, hogy csupán Budapesten tudjuk kimutatni a részvénytőkék összegét ipari részvénytársulati tagozódással 1913-ban, valamint 1921-ben is. Egyébként Magyarország egészét s majd Csonka-Magyarország egészét tekintve, be kell érnünk csupán az egy összegben közölt adatokkal 1921-ről, minthogy ez évről, mint említet­tük, az adatok tagozása hiányzik, 1913-ban pedig a Magyar Statisztikai Évkönyv magyarországi ipari részvénytársaságok helyett a Magyarbirodalom ipari részvénytársasági adatait mutatván ki, ezeket a tanulmányunk egységes­sége érdekében mellőznünk kellett. 1913-ról mindössze Budapesten rendelkez­vén beható adatokkal, ezeknek ismertetésével kell kezdenünk. Munkánk megkönnyítése céljából alább még közreadjuk azoknak a számításoknak eredményét is, amelyek arra vonatkoznak, hogy a már 1910. évben a befizetett részvénytőkék összege százzal egyenlővé téve miképpen változott tovább ezek összege 1913-ban, 1917-ben és 1921-ben.
83. tábla. Az ipari részvénytársaságok befizetett részvénytőkéinek alakulása indexszámokban.

1910. év = 100.
Magyarország B u d a p e s t Vidék

Ipari főcsoport 1917 1913 1917 1921 1917

I. Vas- és fémipar............... 248 114 249 489 245
11. Gépgyártás stb. ipar .... 177 141 167 540 199

Ili. Kő-, föld- stb. ipar........ 158 126 147 362 229
IV. Fa- és csontipar............... 184 123 186 883 179
V. Bőr-, sörte- stb. ipar ... 182 105 194 985 172

VI. Fonó- és szövőipar......... 135 261 141 679 132
VII. Ruházati ipar................. 122 149 163 13.646 118
VIII. Papirosipar........................ 160 191 313 532 85

IX. Éleim, cikk, gyártása .. ' 214 141 211 651 217
X. Vegyészeti ipar............... 166 145 173 417 185

XI. Építőipar .......................... 981 438 602 2.324 2.310
XII. Sokszorosító- és műipar. 123 135 118 841 184

összesen .. 189 144 188 631 190
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Budapesten tehát 1910-től 1913-ig, 3 év alatt, mely évek egyike már nem volt egészen a konjunkturális évek sorába számítható, az ipari részvény­társulatok részvénytőkéjének összege csaknem másfélszeresére emelkedett fel. A század második évtizedének elején Budapesten és nyilván az ország egyéb részeiben is felvillant nagy konjunktúrának biztos jele az, hogy az építőipari 
részvénytársulatok részvénytőkéjének összege több, mint ötszörösére nőtt meg 
csupán e pár év alatt. Igaz, hogy az építőipar hosszú koplalás időszakát élte át a milléniumi év után kerek 10 éven keresztül, de az 1907 és 1909 körül megindult nagy és kedvező változás további folytatódásának értékes jele az építőiparba 1910 után is betóduló tőkének hatalmas tömege.Hasonló mértékben, mint itt láttuk, más ipari főcsoportokban nem növekedtek meg a részvénytársulati tőkék. Csupán még egy ipari főcsoport van: a fonó- és szövőipar, melynek részvénypakettjében 3%-szer akkora tőkék voltak befizetve 1913-ban, mint 1910-ben. Ez annak a jele, hogy ebben az ipari főcsoportban az a nagy fellendülés, amely a háború után megnyilat­kozott, előhírnökét megkapta már 1910-etkövetőlegis. A többi iparok közül a papirosipar az, amelynek részvénytársulati tőkéi jelentősen, szembeötlő módon duzzadtak meg. A gépgyártás, az élelmezési ipar és a vegyészeti ipar részvénytőkéjének megközelítően a másfélszeres arány felé közelgő megszaporodását már az átlag körül mozgó fejlődésnek kell felfognunk. A többi ipari főcsoportok vállalataiba jóval kisebb mértékben került be újabb részvénytársulati tőke 1913-ig.Mielőtt az 1917. évi adatok ismertetésére térnénk át, itt is emlékez­tetnünk kell arra, hogy ez évben már a magyar korona értéke jelentékenyen a paritás alá sülyedt és az 1917. év átlaga szerint számítva 2'30 papírkoronát, ez év decemberében pedig, amelyre a mérlegadatok vonatkoznak, 2'10 papír­koronát kellett volna fizetni a nemesvalutát vásárlónak, ha annak szabad­forgalmát ekkor már nem tiltották volna meg a devizarendeletek.Ilyenformán a statisztikának az a tanulsága, amely szerint Magyar­ország ipari részvénytársulatainak befizetett részvénytőkéje 1917-ben 189%-a, nem egészen kétszerese volt tehát az 1910. évi részvénytőkéknek, valójában azt jelenti, hogy az ipari részvénytársulatok tőkéje annak ellenére, hogy ez a 
töke koronaértékben csaknem a kétszeresére nőtt meg, valójában még sem ért 
annyit, mint 1910-ben. Hiába fokozták szinte a duplájára a magyar ipari 
részvénytársulatok tőkéiket, ezek kisebb értékűek voltak, mint 1910-ben a részvény­
társulati iparvállalatok névértékben jóval kisebb értékű részvénytőkéi.Maradjunk meg az 1917. évi decemberi árfolyamértéknél, amely szerint 2-l5 papírkorona volt egyenlő értékű egy aranykoronával. Ezt a kulcsot alapul véve, ki fog tűnni, hogy az építőipar a háború folyamán is hatalmas tőkeakkumulációt tudott végrehajtani; ebben az iparban koncentrált tőkének aranyértéke több mint 4%-szer akkora volt I9l7-ben, mint 1910-ben. Megközelítően hasonló mértékű emelkedéssel egyetlen más ipari főcsoportban 
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sem találkoztunk. Mégis két olyan ipari főcsoport akadt, amelyben a részvény­tőkeösszeg emelkedésének indexe eléggé szembeötlő. A vas- és fémipar és az élelmezési ipar. Ez a két ipar tehát a háborús ipari gazdálkodásba nyilván erősebben belekapcsolódott s így tudta részvénytársulati tőkéjének összegét abban az arányban emelni, amelyben a részvények pénzértéke zuhant. Az élelmezési iparnál ez annyiban bír fontossággal, mert ebben az iparban láthattuk már 1910-ben is a legnagyobb értékű tőkét összehalmo­zódni ; 1917-ben az élelmezési ipar részvénytársulati tőkéi még inkább kiemel­kedtek a többi iparok részvénytőkéi közül. A vas- és fémipar részvénytársulati érdekkörbe való vonódásának nyilván egyik hatalmas étape-ja volt a háborús fejlődés, míg az építőiparnál jelzett fejlődés értékét csökkenti az a körülmény, hogy ez iparban 1910-ben valójában minimális értékű részvénytőke össz­pontosult, s a nagy ugrás az alapszám csekély volta miatt állott első sorban elő. A többi iparok mindegyikében, bár 1917-ben nagyobb összegű részvény­tőkét tüntettek fel a részvénytársulatok mérlegeiben, mint 1910-ben, mégis mindegyikük részvény tőkéje aranykoronaértékben kifejezve jóval kevesebbet ért, mint 1910-ben. A fa- és csontipar és a bőripar aránylag még jobb helyzet­ben voltak. A gépgyártásnál sem volt a helyzet kirívó, de annál inkább az a fonó- és szövőiparban, továbbá a ruházati iparban és végül a sokszorosító- és műiparban, amelyeknek részvénytőkéje a közben történt fejlődés ellenére is csupán 64’3, illetőleg 58’2 s végül 58-4%-a volt az 1910. évi tőkéknek. 
Ezeknek az iparoknak részvénytársulatai tehát ^-résznyivel, sőt csaknem felével 
kisebb részét birtokolták 1917-ben egykori részvényállományuknak.A háborús fejlődés szempontjából bizonyos tekintetben meglepőnek kell tartani azt, hogy a vegyészeti ipar részvénytársulatainak részvénytőkéje is aranyértékben mindössze csak 79’6 %-át érte annak a részvénytőkének, amellyel e vállalatok 1910-ben rendelkeztek. Aki azonban a vegyészeti iparnak 
a háború vitelével s így a háborús gazdálkodással való szoros összefüggését ismeri, 
annak nincs semmi kétsége aziránt, hogy a vegyészeti ipar milyen mértékben 
volt a háború folyamán foglalkoztatva és milyen mértékben állottak rendelkezésére 
tőkék a szakadatlan rendelések folytán; ugyancsak nem szorította ezeket a kény­
szer arra, hogy tőkeemelésekkel segítsenek magukon.Budapest és a vidék között végeredményben vajmi kevés különbség van. Bármelyik ipar részvénytársulati tőkéjének 1917-ig való emelkedését nézzük, az emelkedés átlaga végső eredményben minimális különbséget mutat. Valamivel több az eltérés akkor, ha az- egyes ipari főcsoportokat külön-külön vizsgáljuk. Ügy Budapesten, mint a vidéken szabályként érvényesül az, hogy az építőipar az az ipari főcsoport, amelynek részvény­társulati vállalatai legnagyobb mértékben tudták fokozni részvénytőkéjüket. A Budapesten kimutatott emelkedés aranykorona-viszonylatban is meg­közelítően háromszoros volt, a vidéki pedig éppen 11-szeres. Ami viszont azt is mutatja, hogy az építőipar vidéken még inkább tudott magához vonni 
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ezekben az esztendőkben részvénytársulati tőkét, mint a budapesti. Az építő­iparon kívül Budapesten három másik ipari főcsoport akadt; így a vas- és fémipar, valamint az élelmezési ipar, amelyekben a részvénytőkék emelke­désének arányszáma felülmúlta az aranykorona emelkedését és végül kivált­képpen a papirosipar, amely utóbbiban aranykoronaértékben is csaknem egy és félszeresre nőtt meg az ipari részvénytársulati tőkék értéke. A vidéken a helyzet annyiban más volt, hogy e két ipari főcsoport mellé csodálatos módon odacsatlakozott még a kő-, agyag- stb. ipar, noha éppenséggel nem tudjuk azt, hogy ez az emelkedés mely időpontban következett be, minthogy (mint említet­tük) a vidékről az 1913. évi adatok nem állanak rendelkezésünkre. Valószínű, hogy az építőiparnál a vidéken tapasztalt nagy mozgalomhoz csatlakozva a kő- 
és agyagipar részvénytőkéjének ez a megizmosodása is már 1910 után követ­
kezett be, abban az időszakban tehát, amidőn az építési konjunktúra a vidéken is 
jól érvényesült.Ami a többi ipari főcsoportokat illeti, Budapesten a fa- és csontipar és a bőripar részvény tőkéj ének indexei azok, amelyek megközelítően oda tudtak férkőzni az aranykorona indexéhez. Nem volt messze az átlagtól a gépgyártás, továbbá a vegyészeti ipar és a ruházati ipar részvénytársulati tőkéjének indexe sem. Annál rosszabb képet mutatott a kő- és agyagipar, a fonó- és szövőipar és a sokszorosító- és műipar indexe.A vidéken a gépgyártás, továbbá a vegyészeti ipar, a sokszorosító- és műipari csoportok azok, amelyek ipari részvénytársulatainak részvény­tőkéje az átlag körül mozgott és ilyenformán az aranykorona indexét is megközelítette. Mind a három ipari főcsoportban a vidéken nagyobb volt a 
tőkemozgalom, mint Budapesten s a különbség legélesebb volt a sokszorosító- és műiparban, bár a gépgyártás terén is eléggé érezhető volt a tőkéknek a vidéki vállalatok felé való erős orientálódása. A fa- és csontipar, valamint a bőripar terén ezt a kedvező nívót nem állapíthatjuk meg, valamint a többi iparban sem, de a különbség nagyobbá és jelentősebbé csupán a ruházati iparban és elsősorban a papirosiparban válik; papírkoronaértékben is csökkent 
a vidéki részvénytársulati alapon dolgozó papíriparigyárakrészvénytőkéjének értéke.Azokban az ipari főcsoportokban, amelyek akár Nagy-Magyarország, akár Csonka-Magyarország iparának szinte pilléreiként tekintendők, tehát a vas- és fémipart nem számítva, (ahol Budapest volt valamivel kedvezőbb helyzetben), a gépgyártásban, a kő- és agyagiparban, az élelmiszeriparban, a vegyészeti iparban stb. mindmegannyi a vidéken alakult ki ked­vezőbb helyzet.Fordítsunk tovább ismét négy évvel az esztendők rendjén s láthatjuk, hogy az 1921. évnek a végén 4017-1 millió korona volt a Csonka-Magyar­országi ipari részvénytársulatok részvénytőkéjének összege. Ezt az összeget az 1915. évi statisztikából Csonka-Magyarországra vonatkozólag kiszámított 1103'1 millió részvénytőkéhez viszonyítva kiderül, hogy 1921-ben Csonka-
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Magyarország ipari részvénytársulatainak tökéi úgy aránylottak az első háborús év aranyértéknek vehető részvénytőkéjéhez, mint 100:364-hez. 
Ha azonban arra gondolunk, hogy az 1921. év átlagában az aranykorona már 
85 papirkoronát ért s ez év decemberében már éppenséggel 132-t, íziben tisztában 
lehetünk azzal az óriási zuhanással, amit az ipari részvénytársulatok részvényeinek 
értékelése tekintetében sem kerülhettünk el.Budapesten az arány valamivel kedvezőbb volt, mint a vidéken. A székesfővárosban megtelepült ipari részvénytársulatok befizetett rész­vénytőkéjének 1921. évi összege t. i. úgy aránylik az 1913. évi alaptőkék összegéhez, mint 100 : 437-hez, míg a vidéken ez az arány csak 100 : 242 volt. Ilyenformán nyilvánvaló, hogy a budapesti ipari részvéhytársulatok részvény- 
tőkéje csaknem kétszer akkora arányban mentődött át a háború után következő 
időkre, mint a vidéké. Ez a különbség azonban vajmi keveset jelent, ha az össze­
hasonlítást az aranykorona indexével ejtjük meg. Az 1921. évi december havi indexet véve alapul ugyanis kiderül az, hogy a budapesti ipari részvény­
társulatok részvénytőkéje csak mintegy ^-részét, a vidékieké pedig csak mint- 
egy1 jórészét tette aranyértékben a részvénytársulatok egykori tőkéjének. Ez többé- kevésbbé azt jelenti, hogy ezek a részvénytőkék szinte teljes egészükben megsemmisültek. A megsemmisülésnek ez világos bizonyítéka, amely az 1921. év adataiból kiderül, okozza azt, hogy inkább elszenvedhetjük azt a hiányt, amely az ipari főcsoportok szerint tagozott adatok hiányában rejlik.A budapesti indexek is, amelyek ipari főcsoportonkint rendelkezé­sünkre állanak, azt mutatják, hogy csaknem kivétel nélkül mindegyik ipari főcsoport részvénytőkéjének értéke szinte végzetszerűen elmaradt amögött az érték mögött, amelyet a részvények 1910-ben értek, nem is szólva arról az értékről, amelyet képviseltek 1913-ban. Egyetlen ipari főcsoport van csupán, amelynek ipari részvénytársulatai szinte pontosan ugyanakkora aranykorona értékű részvénnyel rendelkeztek 1921-ben is, mint 1910-ben. 
A ruházati ipar ez, amelynek részvénytársulatai épen 1917-től 1921-ig bezárólag 
viszonylag óriási mértékben tudták kiépíteni tőkeszervezetüket, úgy hogy részvényeik névértékének emelkedése pontosan felért az aranykorona érté­kében történt változással.Budapest alábbi adatai a székesfővárosi ipari részvénytársulatok befizetett részvénytőkéjének változását mutatják 1910-től 1921-ig:
84 . tábla. A budapesti ipari részvénytársulatok befizetett részvénytőkéi 1910-—1921-ig.

Év Ezer K

1910...................................... 504.772
1911....................................... 574.296
1912.................................. 633.968
1913...............................  727.097
1914 ....................................... 693.124
1915...................................... 682.914
1916 ....................................... 794.384
1917 ....................................... 949.648
1921....................................... 3,183.647
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Világosan jelzik e számok azt, hogy a részvénytársulati tőke szaporodása 1913-al vett itt kiválóan kedvező fordulatot. A közbeeső években bár 1910-től kezdve javulást állandóan észlelhettünk, az még sem ért el akkora arányokat, mint 1913 táján. A háborús években átmenetileg csökkent az ipari részvénytársulatok részvénytőkéjének összege névértékben is, csupán 1916-tal állt be az ellenkező fordulat, amelynek még határozottabb jeleit az 1917. év tanúsítja. Nem tudjuk, hogy 1918-ban emelkedett-e, vagy csökkent e tőkék összege. Bár a valószínűség amellett szól, hogy ez év végén a háború befejeztetvén, ekkor már legalább is gátja szabatott az ipari részvénytársulatok tőkéje emelkedésének. Nem állanak rendelkezésünkre az 1919. és 1920. évi adatok sem, mégis úgy hisszük, hogy az 1917-től 1921-ig történt fejlődés oroszlánrészét nyugodtan írhatjuk épen az 1921. év szám­lája javára, amely esztendőben már megindult Magyarországon a reorganizáció 
müve gazdasági életünkben, az adott helyzethez illő átépítéssel.Adataink beszámolnak arról is, hogy az ipari részvény társulatok mekkora nyereséggel dolgoztak. Ha a Nagy-Magyarországon fennállott összes ipari részvénytársulatok nyereségi adatait a részvénytőkék összegéhez hasonlítjuk, 1910-ben és 1917-ben ipari főcsoportonkint a következő százalék­számok fejezik ki a nyereség nagyságát:
85. tábla. A magyarországi ipari részvénytársulatok nyeresége a befizetett részvénytőke 

százalékában. 1910-ben és 1917-ben.

Ipari főcsoport 1910 1917

1. Vas- és fémipar.................  19-4 40'3

II. Gépgyártás stb................... 13 8 21 4
III. Kő-, agyag-, föld-, stb.ipar 14 0 13-1
IV. Fa- és csontipar..............  4-3 17-6

V. Bőr-, sörte-, stb. ipar ... 10-0 61 6
VI. Fonó- és szövőipar.......... 77 39'7

VII. Ruházati ipar.......... 16-0 48 2
Vili. Papirosipar................ 8-4 27-6

IX. Éleim, cikkek gyártása ... 13 2 26 6

X. Vegyészeti ipar................   9'7 44-7
XI. Építőipar ............................ 6’3 177

XII. Sokszorositóipar................. 12'8 17-1

Összesen... 12'4 29'4

Az 1910. évi adatok jelentőségét e tanulmányunk első részében emlí­tettük, de méltán felkelti az érdeklődést a szembetűnő változás, amely szinte minden ipari főcsoport részvénytársulatainak nyereségi százalékában történt 1917-ben. Ebben az évben, a háború kellős közepén tehát, mind- 26* 



404össze egyetlenegy olyan ipari főcsoportunk akadt, t. i. a kő-, agyag- stb. ipar, amelynek nyereségi százaléka valamivel kisebb volt, mint 1910-ben. Viszont számos olyan más ipari főcsoport volt, amelynek részvénytársulatai sokszorosan meg tudták tetézni nyereségük egykori összegét. A bőriparban pl. 6-szor akkora volt a nyereség százaléka, mint 1910-ben. A fonó- és szövő­iparban 5-ször akkora. A ruházati iparban, valamint a papirosiparban szintén 3-szor akkora. A vegyészeti ipar nyereségének százaléka 4-szer akkora volt mint 1910-ben. A fa- és csontipar nyereségének aránya ugyanilyen mértékben nőtt meg. Az élelmezési ipar, valamint a vas- és fémipar is kétszeresre tudták emelni nyereségük arányát s még a látszólag nem olyan kivételes helyzetben levő gépgyártás és sokszorosító- és műipar nyereségé­nek százaléka is kb. 1%-szer akkora volt 1917-ben, mint 1910-ben.
Ha figyelembe vesszük azt, hogy ezeket a sokkal hatalmasabb nyereségi 

százalékokat nagyjában kétszer akkora névértékű részvénytőkék után fizették, mint 
1910-ben, egyúttal azt is láthatjuk, hogy a pénz értékcsökkenése mellett ugyancsak 
hasznos nyereséges beruházásnak volt tekintendő minden olyan elhatározás, 
amely szerint a háború folyamán ipari részvényekbe fektették be akár a heverő, 
akár az egyebütt felszabaduló tőkéket. A legtöbb ipari részvénytársulat nyereségi 
százalékának emelkedése t. i. bőségesen meghaladta azt az arányt, amely szerint 
a pénz értéke az aranykorona viszonylatában csökkent, úgy hogy valójában a legjobb befektetésnek látszott volna ezekben az időkben a tőkék ily módon való elhelyezése.Az osztalék százalékánál, bár nem ily határozottan, de jobbára, mint az alábbi adatok mutatják:
86. tábla. A magyarországi ipari részvénytársuiatok osztaléka a befizetett részvénytőke 

százalékában. 1910-ben és 1917-ben.

Ipari főcsoport 1910. 1917.

I. Vas- és fémipar................. 125 11-7
II. Gépgyártás stb. ipar.... 78 84

III. Kő-, agyag-, föld-, stb. ipar 8-5 56
IV. Fa- és csontipar............... 2'4 7’3
V. Bőr-, sörte stb. ipar .... 6-7 16-7

VI. Fonó- és szövőipar........... 47 107
VII. Ruházati ipar.................... 8-9 13-9

Vili. Papirosipar.......................... 34 74
IX. Éleim, cikkek gyártása ... 8'5 93
X. Vegyészeti ipar................. 67 131

XI. Építőipar ............................ 31 15
XII. Sokszorosító- és műipar.. 7-9 3-9

Összesen......... 7-6 95
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szintén megnyilvánul ez a kedvező irány. Végeredményben ugyan 1910-zel szemben 1917-ben csak mintegy ^-részével emelkedett az osztalék kulcsa, de számos ipari főcsoport részvényesei az osztalék tekintetében is ugyancsak jól jártak a háború harmadik évében. Igaz ugyan, hogy volt néhány ipari főcsoport, így a kő-, agyag- stb. ipar, továbbá az építőipar, valamint a sokszorosító- és műipar, amelyekben 1917-ben kisebb osztalékot fizettek a részvényeseknek, mint 1910-ben s ezek közé az ipari főcsoportok közé tartozott a vas- és fémipar is. De számos más ipari főcsoportban, így 
elsősorban a fa- és csontiparban, valamint a bőriparban, ahol 3-szorosára ugrott 
fel az 1910-ben fizetett osztalék százaléka, továbbá a fonó- és szövőiparban, 
ahol a javulás 21/2-szeres volt, valamint a papirosiparban és a vegyészeti 
iparban, (ahol az 1917. évi osztalék százaléka nagyjában kétszerese volt az 1910. évinek) és egyéb iparokban is nyilván meglátszott az iparok háborús foglalkoztatásának, háborús munkaalkalmainak, háborús konjunktúrájá­nak hatása.1921-ről nem rendelkezünk hasonló adatokkal. Bizonyos tájékozódást azonban mégis szerezhetünk ez év viszonyairól is. A Magyar Statisztikai Évkönyv tanúsága szerint az ipari részvénytársulatok közül ebben az évben 12 olyan akadt, amely nyereség vagy veszteség nélkül zárta üzleti évét. Ezeknek a részvénytársulatoknak a részvénytőkéi azonban 4-3 millió koro- nányi értékükkel lényegtelen kisebbségét alkották az összes ipari részvény­társulati tőkéknek. De nem tették ez utóbbiaknak valóban számottevő hányadát azoknak az ipari részvénytársulatoknak a részvénytőkéi sem, (573-1 millió korona), amelyek: számszerint 329, veszteséggel mérlegeltek ebben az évben. A 737 nyereséggel dolgozó részvénytársulat befizetett részvénytőkéje t. i. 3352-2 millió koronányi összegével kimagaslott a többi részvénytársulatok közül, mutatva, hogy az erősebb vállalatok ebben a nehéz 
esztendőben is nyereséget tudtak felmutatni.Persze, akár azt az eredményt tekintjük, hogy 1921-ben a nyereséggel dolgozó részvénytársulatok a befizetett részvénytőkéjüknek 32-2%-át tudták elérni nyereség gyanánt, akár azt, hogy e vállalatok részvénytőkéjük után egyben 13-6% osztalékot tudtak fizetni, nyilván nem ismételhetjük meg a háborús korszakra vonatkozólag kifejtett azt a gondolatunkat, hogy ebben az időben még mindig valami kiváló elhelyezkedési forma lett volna a tőkések számára az ipari részvények vásárlása. Hiszen akár a nyereség, 
akár az osztalék százaléka (figyelembe véve bár az időközben történt tőke­emeléseket) oly csekély töredéke volt az aranykorona érték szerint számítható 
nyereség osztalékának, hogy az egykori idők, bár szerényebb nyereségének vagy 
osztalékának szinte nyomába sem tudott érni.Különben a nyereséges ipari részvénytársulatok elég jelentős hányada, 162 ipari részvénytársulat, csupán annyira tudta vinni 1921-ben, hogy 10%-nál is kisebb nyereséget értei. A részvénytársulatok nagyobbik felének 
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nyeresége általában nem érte el az előbb említett 32-2%-os átlagos határt, minthogy 173 részvény társulat csupán 10—20 és másik 129 viszont csupán 20—30% nyereséget mutatott ki az 1921. évi üzleti évben. A mediánérték 
tehát világosan a 20—30%-os nyereséget kimutató vállalatok között keresendő 
és itt is valószínűleg a 23—25%-os nyereségű vállalatok azok, amelyek típusoknak 
voltak tekintendők ez évben a nyereségszerzés szempontjából.Hogy a nyereségek átlaga mégis aránylag magasabb régiókban helyez­kedett el, ennek oka az volt, hogy bár kisebb, de mégis eléggé jelentős számban fordultak elő azok a vállalatok is, amelyeknek üzleti éve magasabbfokú nyereséget tudott felmutatni. Nem annyira az a 73 vállalat érdemel itt fel­említést, amelynek a nyeresége 30—40% volt, sem az a 48, amelynek mérlege 40—50% nyereséget mutatott ki, mintsem inkább az a 102, amelynek nyere­sége a befizetett részvénytőkének 50—100%-ára rúgott. S kiváltképpen az az 50 ipari részvénytársulat, amely befizetett részvénytőkéjéhez képest 1000%-nál is magasabb arányú nyereséget ért el.A háború utáni negyedik esztendő éppenséggel nem kedvező viszonyai még inkább tűnnek szembe akkor, ha a nyereséges részvénytársulatok közül is azokat válogatjuk ki, amelyek osztalékot fizettek, szemben azokkal, amelyeknek a nyereségéből nem tellett osztalék fizetésére. Az utóbbi kate­góriába 138 vállalat tartozott. S nyilván azok, amelyek, mint kifejtettük, minimális nyereségeket tudtak csupán ez üzleti évben elérni. Ámde másik 128 vállalat is volt, amelynek az osztalék százaléka az 5%-ot sem érte el, — minő törpe összeget a valóságban az egykor aranyértékben befizetett részvény értékéhez képest. Tipikusnak a 10% osztalék tekintendő, amelyet 236 ipari 
részvénytársulatnak volt módjában fizetni, még mindig nagyon szerény összeget, 
tehát a részvényekbe fektetett tőkének egykori értékével szemben. Magasabb osztalék már ritkább jelenség volt, bár 97 vállalat 10—15% osztalékkal jutalmazta részvényeseinek egykori áldozatkészségét, vagy újonnan bekap­csolódását. 60 ipari részvénytársulat még bőkezűbb tudott lenni; ezek pénztárai részvényeseiknek 15—20% osztalékot fizettek ki. 20—30%-os osztalékról szóló értesítés — 41 ipari részvénytársulatnál — már ritkább esemény volt. Még inkább a 30%-nál nagyobb osztalék, amelynek kifize­tésére csupán 37 ipari részvénytársulat tudta magát elhatározni. 30%-nál nagyobb osztalék a valahai gazdasági viszonyok mellett szenzációszámba ment volna s ha előfordult, valóban annak is számított. 1921-ben azonban az ipari vállalkozásokba fektetett tőkének jövedelmezősége szempontjából igaz sajnálattal kell feljegyeznünk, hogy csupán alig 1—2 vállalat tudott ilyen osztalékot nyújtani részvényeseinek. Pedig ez az osztalék sem volt távolról 
elegendő arra, hogy a részvényeseknek egykori jogos számítása szerint járó 
jövedelmet biztosítson.A budapesti ipari részvénytársulatok nyereség- és veszteség száza­lékairól a következő adatokat közöljük :
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87. tábla. A budapesti ipari részvénytársulatok nyereségi és veszteségi százalékai az
1910., 1913., 1917. és 1921. években.

Ipari főcsoport N 
1910

y e r 
1913

e s 
1917

é g 
1921

V e 
1910

s z t 
1913

c s é 
1917

g
1921

I. Vas- és fémipar................. 197 200 40'7 22'1 12-8 13-6 11-9 10-9
II. Gépgyártás stb. ipar......... 13-7 100 22-0 329 81 6-1 8-5 13-2

III. Kő-, föld- stb. ipar........... 14-9 89 128 30'2 9-2 61 5-8 11-6
IV. Fa- és csontipar.................. 4-8 3'6 15-1 13-8 24 2-0 7-7 83
V. Bőr-, sörte- stb. ipar......... 12-8 175 52'8 51-4 8-7 10-6 19'6 29'3

VI. Fonó- és szövőipar............. 6’3 5-0 45-1 266 3'7 32 11-9 103
VII. Ruházati ipar..................... 11-0 0-1 26-6 12-4 6-7 — 75 4-2

VIII. Papirosipar............................ 87 2-9 28-5 59-1 5-0 15 78 268
IX. Éleim, cikkek gyártása... 13-1 9-9 24-7 355 91 63 9-5 161
X. Vegyészeti ipar............... .... 9'0 73 48-2 36-4 6-8 4-4 141 128

XI. Építőipar.............................. 6-8 8-2 22-3 6’5 2-8 4-6 7-7 2-5
XII. Sokszorosító ipar............... 130 9-3 16-6 11-6 8’1 6-4 3-9 5-0

XIII. Szállodás stb. ipar............. — .— — 17-2 —- — — 71
Összesen......... 12-9 9-4 30-1 32-2 8-2 6-1 101 1 1’7Ezeknek az adatoknak mindenekelőtt fontos tanulságuk az, hogy bármelyik békeesztendőt tekintjük, a veszteséggel záró részvénytársulatok befizetett részvénytőkéje aránylag jóval kisebb arányú volt a nyereséggel záró részvénytársulatok részvénytőkéjéhez képest, mintsem a háborús évek vége felé, avagy éppenséggel 1921-ben. A különbség kivált 1917-ben erős, amidőn a nyereséges ipari részvénytársulatok részvénytőkéje mellett egyenesen eltörpült a veszteséggel záró részvénytársulatok befizetett részvény­tőkéje. Valóban ebben az évben, noha már 1916-ban is, a budapesti ipari részvénytársulatok oly hatalmas összeget könyvelhettek el nyereség gyanánt, amely a valutáris különbségek figyelembevételével is legalább kétszeresének 

mutatta 7 913-mal szemben e vállalatok nyereségét s 1910-zel szemben még erősebb 
mértékben megnövekedett.

88. tábla. A budapesti ipari részvénytársaságok nyeresége az 1910., 1913., 1917. és 
1921. években.

Ipari főcsoport 1910. 1913. 
ezer

1917.
koron

192|. 
a

I. Vas- és fémipar............. 11.136 15.210 63.333 72.253
II. Gépgyártás stb. ipar... 12.640 13.630 33.573 176.607

III. Kő-, föld- stb. ipar.... 6.411 6.046 6.590 54.704
IV. Fa- és csontipar............. 1.442 2.168 11.531 60.419
V. Bőr-, sörte- stb. ipar... 681 1.396 5.172 26.850

VI. Fonó- és szövőipar......... 935 1.784 19.372 52.337
VII. Ruházati ipar.................. 54 7 213 11.242

VIII. Papirosipar........................ 393 419 6.685 22.102
IX. Éleim, cikkek gyártása . 12.177 12.198 44.421 213.112
X. Vegyészeti ipar............... 3.551 8.703 53.108 121.209

XI. Építőipar.......................... 211 1.209 1.032 7.425
XII. Sokszorosító- és műipar. 1.439 1.824 2.667 14.249

XIII. Szállodás- stb. ipar......... — — — 24.643
Összesen......... 51.070 64.594 247.697 857.152
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Az egyes ipari főcsoportokon belül a nyereség összege élénk változásokat mutat. 1910-től 1913-ig a budapesti ipari részvénytársulatok nyeresége általá­ban 21 -2%-kal nőtt meg. A fa- és csontiparban azonban a nyereség összege esett s ugyanez áll a ruházati ipar nyereségére is. Ismét néhány másik ipari főcsoportban, — így az élelmezési iparban, továbbá a papirosiparban, valamint a gépgyártásban a nyereség emelkedése kisebbfajta volt csak. A vas- és fémipari részvénytársulatok nyeresége már inkább megduzzadt. A fa- és csontiparé szintén. De mindezeket az iparokat messsze meghaladta a bőripar, valamint a fonó- és szövőipar nyereségének fokozódása: mindkettő nagy­jában kétszeres értékűnek volt tekintendő s még inkább a vegyészeti iparé, ahol a nyereség növekedése a 2%-szeres határt ostromolta. 1917-ben a budapesti ipari vállalatok nyereségének összege kevés híjján 4-szerese volt az 1913. évi nyereségnek s ha visszaemlékezünk arra, hogy a befizetett részvénytőkék nem egészen 2-szeresükre növekedtek meg 1913-tól 1917-ig, ismét előttünk áll az a tény, amely a budapesti ipari részvénytársulatok helyzetét a háború derekán valóban kedvezőnek mutatja. Újból akadt azonban egy ipari főcsoport, az építőipar t. i., amelynek a nyeresége rosszabb korona értékben is kisebb volt 1917-ben, mint 1913-ban. Ám a többi ipari főcsoportban kivétel nélkül emelkedéssel állunk szemben ; még az ugyan­csak nem túl kedvező helyzetnek örvendő kő-, agyag- stb. iparban is. Sőt a 
ruházati ipar is egyszerre más viszonyok közé kerül, ha a nyereségnek összegét az 
1913. évi nyereséggel vetjük össze; így tulajdonképpen ez az ipar futotta volna 
meg a legnagyobb karriert a háború folyamán.Melyek most már azok az iparok, amelyek nyeresége rohamosabban megnőtt a háború folyamán? Elsőnek a fonó- és szövőipart kell említenünk, amelynek nyeresége szinte pontosan 11-szerese volt 1917-ben az 1913. évi nyereségnek. A vegyészeti ipar ugyancsak nem panaszkodhatott; nyeresége szintén több, mint 6-szorosa volt a háború előttinek. A 4-szeres arányt meg­haladta a bőripar nyereségének emelkedése, éppen úgy a vas- és fémiparé, amely iparok tehát a háború gazdasági előnyeit leginkább élvezett iparoknak tekintendők. Nagyjában az országos átlaghoz állott közel az élelmezési ipar nyereségének fokozódása; azaz ennek az iparnak nyeresége is 3%-szer akkora 1917-ben, mint 1913-ban. A fa- és csontipart csak azért említettük mindezek mögött 5%-szeres nyereségével, mert ez ipar nyeresége 1913-ban jóval csekélyebb volt az eddig említett iparokénál és nyilván ezért oly magas az emelkedés aránya. Ugyanez áll a papirosiparról, amelynek nyeresége tulajdonképpen minden más egyéb iparnál tapasztalt mértéknél vehemen­sebben nőtt meg; 1917. évi nyeresége csaknem 16-szorosa volt az 1913. évinek, csakhogy itt ez utóbbi'év nyeresége szintén még a szerényebb- összegűek közé tartozik.1921-re az ipari részvénytársaságok nyereségének összege 3%-szeres volt az 1917. évi nyereséggel szemben. Az 1913. évi nyereségnek azonban 
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13-szorosát láthattuk viszont 1921-ben, úgy hogy e tekintetben a fejlődés jóval kedvezőbb volt, mint akkor tapasztalhattuk, amidőn a részvénytőkék értékének változását vettük sorra. De érdekes, hogy míg Nagy-Magyarország idejében a budapesti ipari részvénytársulatok között 1913-ban a vas- és fém­ipar, valamint a gépgyártás nyeresége meghaladta az élelmezési ipar nyeresé­gét, s mögöttük távolabb helyezkedett el a vegyészeti ipari és a kő-, agyag- stb. ipari részvénytársulatok nyeresége — sőt ez a sorrend a háború folyamán is csak annyiban szenvedett változást, hogy a vas- és fémipar nyeresége mögé sorban második helyre a vegyészeti ipar nyeresége került, míg a gépgyártás nyereségét az élelmezési ipar nyeresége is megelőzte, —. a háború után 1921-ben messze kimagasló módon az élelmezési ipar nyeresége állott első helyen. Kerekszámban 25%-át vonta magához a budapesti ipari részvénytársulatok összes nyereségeinek. Utána második helyen immár a gépgyártás ipari részvénytársulatainak nyeresége következett, míg a vas- és fémiparé alaposan háttérbe került, noha a most említetteken kívül még mindig csupán a vegyészeti ipar nyeresége előzte azt meg.Ha az 1913. évi adatokkal vetjük össze az 1921. évi nyereségek számait, kiderül az, hogy az a lendület, amely a vas- és fémipar budapesti részvény­társulatainak nyereségében 1917-ig világosan meglátszott, egyszerre talaját vesztette 1917 után. Viszont a gépgyártás üzleti jelentőségét ugyancsak élesen állította be Csonka-Magyarország iparában az, hogy a budapesti gépgyártás ipari részvénytársulatainak nyeresége hajszál híjján 13-szor akkora volt 1921-ben, mint 1913-ban. 1917-től 1921-ig különben már a most tárgyalt ipari részvénytársulatok nyereségének összege 5%-szeresre emel­kedvén, e réven a gépgyártás megelőzte az élelmezési ipart. Az élelmezési ipar nyereségének összege t. i. 1913-mal szemben ugyan 17%-szeresre nőtt meg, 1917-hez képest azonban a fejlődés nem egészen 5-szörös.Még gyengébb volt az emelkedés ereje 1917 után a vegyészeti iparban; a 2-szeres arányt nem sokkal múlta felül. Viszont 1913-tól kezdve ez ipari főcsoport részvénytársulatainak nyeresége is csaknem 14-szeresre szökött fel. A többi ipari főcsoport közül a fa- és csontipari vállalkozások nyereségé­nek emelkedése tulajdonképpen minden más ipari főcsoportnál tapasztalt emelkedést meghalad; 1913-tól 1917-ig ugyanis ez ipar vállalatainak nyeresége 28-szorosra nőtt fel s 1917-től kezdve is több, mint 5-szörösére. Megközelítően ilyen erős emelkedési arányszámokat láthatunk a bőriparnál, ahol a nyereség összege 1913-mal szemben 19-szeres, 1917-tel szemben pedig, több, mint 5-szörös volt; továbbá a fonó- és szövőiparban, amelyhez tartozó ipari részvénytársulatok nyeresége 1921-ben az 1913. évi nyereségnek közel 30-szorosa volt, az 1917. évi nyereségnek pedig 2^-szerese.Mindezeket az arányokat azonban felülmúlja az 1913. évvel való összehasonlítás alapján a papirosipar nyereségének emelkedése, mint­hogy itt csaknem 53-szoros emelkedéssel állunk szemben, leginkább 
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pedig a ruházati iparé, amelynek nyeresége 1921-ben az 1913. évinek 1606-szorosa volt.Ezeknél a számításoknál a nyereség abszolút értékének változását vettük alapul. Máskép fest a kép akkor, ha fordítunk egyet a vizsgálat tükrén és immár azt vonjuk szemle alá, hogy a nyereséggel, másfelől veszteséggel dol­
gozó budapesti ipari részvénytársulatok száma és tőkeereje mennyi volt, ill. a 
nyereség és osztalék hány %-a volt egy-egy esztendőben a befizetett részvény­
tőkének.

89. tábla. A budapesti ipari részvénytársaságok nyeresége, vesztesége és osztaléka 
az 1910—17. és 1921. években.

1910.

Nyereséggel Veszteséggel 
záró r.-t.-ok száma

Nyereséggel 
záró rt. 

ezer

Veszteséggel 
bet', rv. tőkéje 
koronában

Nyereség 
a rész 

%

12*9

Osztalék 
vénytöke 
rban

8’2
1911. 12-9 80
1912. ................... 229 .103 526.319 102.238 134 86
1913. ................... 228 129 540.787 171.580 9-4 61
1914. ................... 192 177 481.171 203.964 13 3 65
1915. ............... 210 151 502.707 174.161 181 8-4
1916. ................... 256 115 640.079 142.289 334 10’4
1917. ................... 272 111 823.575 125.147 30-1 101
1921. ................... 477 238 2,726.475 455.382 27-0 13-9Az 1913. év nem volt a legkedvezőbb a budapesti ipari részvény-társulatok munkája szempontjából. A veszteséggel dolgozó vállalatok száma aránylag elég magas volt t. i. ebben az esztendőben; 1914-ben pedigolyan magas lett, mint a mekkora később sem lett a háborús évek folyamán. Sőt, a helyzet rosszabbodására nézve jellemző az, hogy e veszte­séges vállalatok részvénytőkéje a nyertes vállalatokéhoz képest jelen­tősen teret nyert. Valóban 1913-ban alig volt szinte 1—2 olyan ipari főcsoportunk, amelyben a nyereség százaléka el tudta érni az 1910-ben kimutatott nyereség százalékát, vagy éppenséggel felül tudott azon ugrani. Ilyen iparok voltak a vas- és fémipar, továbbá az építőipar s elsősorban pedig a bőripar, amelynek nyereségi százaléka ez évben csaknem felével több volt, mint a már 1910-ben is elég magas százalék. A vas- és fémiparnak a hazai gazdasági élet szempontjából való kiváló jelentőségét világosan mutatta az a körülmény, hogy ez iparban tömörült részvénytársulatok üzleti nyeresége még az előbb is tapasztalt kedvező nyereséget is felülmúlta s pontosan ^-része volt a befizetett részvénytőkének. Az építőipar javult helyzetét pedig az a körülmény mutatta, hogy a nyereség százaléka itt mintegy ^-résznyivel volt nagyobb, mint 1910-ben.Egyébként azonban a Balkán-válsággal összefüggő és annyiszor említett depresszió számos más ipari főcsoport részvénytársulatainak mérlegeiben ugyancsak megnyilatkozott. Legkivált a ruházati iparban, minthogy ez ipar 



411

részvénytársulatainak 3 évvel korábban igen magas nyereség! százaléka szinte teljességében eltűnt 1913-ban. De ezen az iparon kívül a gépgyártás, a kő-, agyag- stb. iparban, valamint a papirosiparban, sőt az élelmezési iparban sem volt éppen ok túlságos sok örömre, minthogy e vállalatok nyereségének százaléka is eléggé elmaradt a 3 év előtti nyereség mögött.
A háborús 1917. esztendőben azután a budapesti ipari részvénytársulatok 

nyereségének százaléka hatalmasan ugrott elő. Immár kevés híjján az 1 főrésze a 
részvénytőkének jelentkezett az év végén nyereség gyanánt e vállalatok mérlegeiben. S nem volt egyetlen olyan ipari főcsoportunk sem, amelynek részvény­társulatai ne értek volna el jelentékenyen nagyobb százalékú nyereséget, mint 1913-ban. Csupán egy olyan ipar akadt, a kő-és agyagipar, amelynek nyereségi kulcsa ebben a háborús esztendőben kisebb volt, mint 1910-ben.A közvetlenül a háborút megelőző esztendő nyereségi százalékaival összehasonlítva az 1917. évi nyereségi kulcsokat, számos olyan ipari főcsoport­tal találkozunk, amelyekben az ipari részvénytársulatok nyeresége szinte óriási mértékben emelkedett. Ne ragadjuk ki ezek közül elsőnek a ruházati ipar részvénytársulatait, amelyek nyereségi százaléka 1917-ben pontosan 266-szor nagyobb volt, mint 1913-ban, minthogy a kép hűségét itt rontja az a körülmény, hogy ez ipar részvénytársulatai 1913-ban kivételesen rossz helyzetben voltak. De nyugodtan hivatkozhatunk arra a hasonlóképpen rendkívüli mértékű emelkedésre, amely a fonó- és szövőipar részvénytársu­latainak nyereségi százalékában jelentkezett 1917-ben, minthogy az utóbbi év kulcsa 9-szer akkora volt, mint 1913-ban, csaknem az egész üzleti tőke felét 
nyereség gyanánt mutatták ki ezek a vállalatok 1917-ben. Vagy hivatkozhatnánk a papirosipar esetére, amelynek részvénytársulatai minimális különbözet mellett tízszer akkora nyereségi kulccsal dolgoztak I9l7-ben, mint I9l3-ban. Rámutathatnánk a vegyészeti iparra, amelynek részvénytársulatai körében 6%-szeresre emelkedett a nyereségi kulcs s e vállalatok nyeresége szintén alig maradt el valamivel az összes részvénytőkék fele értéke mögött. Fel kell sorolnunk a bőripar részvénytársulatait, amelyek nyereségi kulcsa az 
üzleti töke felét is meghaladta s ilyen módon a már 1913-ban is igen magas 
nyereséget tovább tudták fokozni az akkori százalék háromszorosára. Aránylag kisebb mértékű volt a nyereség százalékának emelkedése a vas- és fém­iparban, valamint a gépgyártásban, a kétszeres arányt némileg mind a kettő­ben meghaladta.A budapesti ipari részvénytársulatok kedvezőtlen helyzete hatalmas erővel domborodik ki akkor, amidőn az 1921. évi adatokat nézzük. Ez évben a budapesti ipari részvénytársulatok nyereségi kulcsa valami csekély nüansszal magasabb volt, mint I917-ben, de ha figyelembe vesszük azt, hogy ezt a nyereségi kulcsot mennyivel kisebb értékű részvénytőkék után fizették ekkor, mint I9l7-ben vagy I9l3-ban, minő áthidalhatatlan mélység választja 
el a két vagy három időszak során elért nyereségek százalékának valódi értékét!
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1917-ben az ipari főcsoportok szinte mindegyikében legalább akkora mértékben emelkedett a nyereség kulcsa, hogy a régebbi időkből származó részvényjegyzéseknél is ki tudták egyenlíteni a háborúban meginduló valuta­romlásból keletkező hátrányt, — számos ipari főcsoportunk pedig a valutáris 
különbözeién túl is tisztességes nyereséget biztosított a részvényeseknek s kivált­
képpen az újabban belépett részvényeseknek. 1921-ben mennyire más a kép. Akadt ugyan 1—2 ipari főcsoport, amely látszatra bár, — t. i. oly módon, hogy nyereségének százalékát magasabbra szabta, mint 1917-ben — ki tudja elégíteni részvényeseinek igényeit. Mint pl. a gépgyártás, a kő- és agyagipar, a papirosipar és az élelmezési ipar budapesti részvénytársulatai. De nem szólva 
arról, hogy minő sovány vigasz volt a nyereségi kulcs emelkedése a már fentebb 
kifejtett értékrombolással szemben, mi adhatott vigasztalást azoknak az ipari 
részvénytársulatoknak, amelyek nyeresége 1921-ben mögötte maradt az 1917. évi 
nyereségi kulcsnak, — némely esetben, mint az építőiparnál, vagy a ruházati iparnál, a vas- és fémiparnál s a fonó- és szövőiparnál: lényegesen mögötte.Az a körülmény, hogy Budapesten ebben az évben fennálló 722 részvénytársulat közül mindössze 477 volt olyan, amely nyereséget mutatott ki s a többi közül 238 veszteséggel zárta üzleti évét, 7 pedig se nyereséget, se veszteséget nem mutatott ki, még sötétebbé teszi az imént kifejtett borongós képet. A sötétség erejét csak az tudja némileg gyengíteni, hogy Budapesten a 
részvénytőkék összege tekintetében nagy fölényben voltak a nyereséges vállalatok, 
szemben a veszteséggel záró vállalatokkal. Az előbbiek részvény tőkéje 2726'5 millió, az utóbbiaké 455-4 millió papírkorona volt.Pár szóval még beszélnünk kell a veszteséggel dolgozó budapesti ipari részvénytársulatokról is. 1912-ben ezeknek száma, mint fentebb említettük már, 103 volt s ha ezekhez még hozzászámítjuk azoknak a részvénytársulatok­nak a számát, amelyek sem nyereséggel sem veszteséggel nem zárták üzlet­évüket, az összes kedvezőtlenebb mérlegű intézmények száma 111-re emel­kedik. Kétségkívül leginkább kedvezőtlen viszonyok a vegyészeti iparban voltak, melynek 17 veszteséges vállalkozása 33.255 korona részvénytőkével rendelkezett. A fa- és csontipar, továbbá a kő-, agyag- stb. ipar és a gép­gyártás majd ugyananyi vagy csak valamivel kevesebb számú veszteséges vállalkozásainak jelentőségét csökkentette az, hogy a vállalatok jóval cseké- lebb befizetett részvénytökével rendelkeztek. Mint fentebb említettük, 1914 volt a legkevésbé hasznothajtó esztendő az ipari részvénytársulatokra nézve. Ez nemcsak abból tűnt ki, hogy a veszteséggel zárult részvénytársulatok száma 177 volt s ezen kívül 10 másik vállalat sem nyereséget sem veszteséget nem jelzett mérlegében, hanem sokkal inkább abból, hogy a veszteséges társulatok részvénytőkéinek összege az 1912. évben észlelt összegnek csak­nem kétszeresére emelkedett. Az elsőség azonban most már — legalább a veszteséges vállalkozások számát tekintve — nem a vegyészeti iparé volt, 
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hanem a gépgyártási, továbbá a kő-, agyag, és a fa- és csontipari részvény­társulatoké, melyek veszteségének jelentőségét az is fokozta, hogy az 1912. évi érdekelt részvénytőkék száma 3—4-szeresre ugrott fel. Valószínű, hogy ebben már a háború hatását is észrevehetjük, noha a gépgyártási üzemek ennek látszólag ellentmondanak. De alighanem mégis csak a háborúra vezet­hető vissza az, hogya vegyészeti ipari veszteséges részvénytársulatok részvény­tőkéinek összege most sokkal kisebb mint 1912-ben s viszont legmagasabbra emelkedett az élelmezési ipar veszteséges vállalkozásainak részvény­tőkéje.1917-ben — a háború utolsó előtti esztendejében — a veszteséggel záruló ipari részvénytársulatok száma ismét csak 111 volt, melyek részvény­tőkéinek összege 125.15 millió koronát tévén, az időközben történt tőke­emelésekre gondolva s a koronaérték romlását is figyelembe véve, egyáltalán nem képviselt akkora súlyt, mint akár 1912-ben. Hozzátartozik ezeknek az adatoknak ismertetéséhez, hogy most már kifejezetten a kő-, agyag- stb. ipar részvénytársulatai végezték leggyakrabban az üzleti évüket veszteséggel. Az építőiparnak a háborúban történt teljes megakadása eléggé megmagya­rázza ezt.1921-ben a veszteséggel dolgozó ipari részvénytársaságok száma 238-ra szökött fel és alaptőkéjük is csaknem négyszeresére az 1917-ben észlelt alap­tőkének, ha persze a koronaromlás most még inkább csökkenti is e részvény­tőkék értékét. Legtöbb veszteséges vállalkozás azonban most a gépgyártás és a villamossági ipar körében fordult elő s ezeknek az részvénytőkéje is emelkedett leginkább. Ezen az iparon kívül a vas- és fémiparnak, valamint a sokszorosító és műiparnak veszteséggel terhelt ipari részvénytőkéi is vilá­gosan mutatják azt az ellenkező hatást, a melyet Budapest gazdasági életére a háború után virradt rossz idők idéztek elő.Az osztalék százalékainak kérdésében a háborús évtized adatait egyenként behatóbban nem tárgyaljuk. Csupán arra mutatunk rá, hogy az évtized elején, 1912-ben, az osztalék átlagos százaléka világosan javulóban volt a budapesti ipari részvénytársulati statisztika szerint. 1913-ban azonban nagy zökkenő következett, amelynek hatását még a következő évben is érezni lehetett s csupán 1915-teI kezdett ismét javulni az osztalék arányszáma. De függetlenül bármilyen irányú állásfoglalástól, ami az ipari részvénytársulatok osztalékpolitikáját illetné, s megértve a külön­leges, sok veszélyt magában rejtő és szinte minden vonalon bizonytalan­sággal járó helyzetet, amely az ipari részvénytársulatok munkáját és üzleti politikáját is óvatossá tette, még sem hallgathatjuk el azt a megjegyzést, 
hogy a részvénytársulatok osztalékpolitikája, a részvényeseknek juttatott osztalék 
nagysága 1917-ben egyáltalában nem állott arányban azzal a rohamosan fokozódó 
nyereséggel, amelyet a vállalatok a háborús időkben nyilvánvaló módon és beval­
lottan is elértek.
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Akkor, amidőn a háború tetőpontján a budapesti ipari részvény­társulatok nyereségének százaléka 2-szer, 2%-szer akkora volt, mint a háborút megelőző esztendőkben, sőt 1913-mal szemben több, mint háromszor akkora, — az osztalék kulcsának emelkedése csak lassan, csak távolról követi a nyereség kulcsának gazdagodását és szinte alig fizettek a háborús években %-résznyivel több osztalékot, mint a háborút megelőző esztendőben. A két arányszámot összevetve, könnyű itt arra a megállapításra jutni, hogy az osztalék kulcsának 
emelkedése alig 1/10, vagy éppenséggel 1lu-ed része volt annak az emelkedésnek, 
amelyet a nyereségnél világosan kimutathattunk.Ha ennek a politikának talán raisonját is adta az a kényszerűség, hogy ipari részvénytársulataink megfelelő tartalék gyűjtésével igyekeztek véde­kezni a mind jobban terjeszkedő pénzromlás ellen, mégis olyan jelenséggel állunk itt szemben, amely mellett nem mehetünk el szó nélkül. Annál inkább nem, mert az ipari részvénytársulatok nyereségének jelentős része, — mint alább ezt a kérdést még majd érintendjük, — részben annak folytán állott elő, hogy az ipari nyersanyagok áremelkedéséből folyó drágulást az ipar jórészben a termelési költségeknek a munkabérekre eső része csökkentésével igyekezett ellensúlyozni. A várható nyereség tehát egyfelől azáltal lett naggyá, 
hogy a jól foglalkoztatott ipar nem sietett munkásainak bérét megfelelő nívóra 
felemelni, másfelől a nyereségnek hasznát nem látta a részvényesek közösségé 
sem, minthogy annak a túlnyomó része nem az ö kezei közé került.A vidék gyérebb adataiból pár tanulságot szintén levonhatunk. Ezek elsője az, hogy a vidéki ipari részvénytársulatok nyereségének összege még valamivel nagyobb arányban nőtt meg, mint a budapesti, minthogy itt a növekedés mértéke az ötszörös határt is meghaladta. Az alábbi adatok világosan megmutatják, hogy mely iparok részvénytársulatai voltak azok, amelyek kiváltképpen jól jártak a háborús esztendő statisztikája szem­pontjából:

90. tábla. A vidéki ipari részvénytársulatok nyeresége 1910-ben és 1917-ben.
Nyereség a befizetett

Ipari főcsoport 1910 " 1917 részvénytársuiati töke 
százalékban

ezer koronában 1910 1917

I. Vas- és fémipar................. 87 2.474 23'7 27-6
II. Gépgyártás stb................... 5.653 16.155 12-8 18-4

III. Kő-, föld- stb. ipar......... 798 1.657 5-4 4-9
IV. Fa- és csontipar............... 317 4.050 2-5 17-6
V. Bőr-, sörte- stb. ipar.... 360 7.806 52 65-5

VI. Fonó- és szövőipar........... 3.475 21.457 68 32'0
VII. Ruházati ipar................... 1.075 4.054 151 48'2

VIII. Papirosipar.......................... 469 2.626 3'0 20-1
IX. Élelmicikkek gyártása ... ...' 9.080 46.142 11-4 26'8
X. Vegyészeti ipar................. 1.860 8.906 8-9 22-7

XI. Építőipar ............................ 60 3.506 63 15-8
XII. Sokszorosító ipar............... 88 342 74 15-6

összesen ... ... 23.322 119.175 90 243
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Itt is kiemeljük azt a hatalmas értékemelkedést, amely egyfelől a vas- és fémipar, másrészt a bőripar, továbbá a fonó- és szövőipar ipari részvény­társulatainak nyeresége körül tapasztalhattunk. De a vidéki ipari részvénytár­sulatok kedvező fejlődése akkor is jól szembeötlik, ha a nyereség százalékát ipari főcsoportok szerint állítjuk szembe a részvénytőkével. Különösen óriási mértékben növekedett meg az 1910. évvel szemben a nyereség százaléka a bőriparban: 13-szorosára, úgy hogy 1917-ben a vidéken székelő bőr-stb. ipari 
részvénytársulatok részvénytőkéjüknek csaknem 2/3-részét számolhatták el nyereség 
gyanánt. A ruházati ipar nyeresége szintén csaknem a részvénytőke felével ért fel, az élelmezési ipar nyereségének százaléka pedig nagyobb volt, mint a buda­pesti ipari vállalatoké. S ha talán volt 1—2 olyan ipari főcsoport (mint a vas- és fémipar, valamint a gépgyártás), amelyek nyeresége valamivel szerényebb arányban nőtt meg, mint Budapesten, akadtak viszont a vidéken olyan iparok, amelyekben a fejlődés itt volt erősebb: pl. a fa- és csontiparban.A háborút követő 1921-es év statisztikája szerint egész Csonka-Magyar- országunkon, valamint Budapesten a nyereséggel záró vállalatok nyereségének százaléka pontosan ugyanaz lévén, ebből az következik, hogy a vidéki ipari részvénytársulatok nyereséggel záró csoportja átlagosan szintén részvény­tőkéjének 32’2%-át tudta ekkor nyereségképpen kimutatni. Igaz, hogy a vidéken árnyalatilag nagyobb volt a veszteséggel dolgozó ipari részvény­társulatok részvénytőkéjének aránya, (16'4%) az összes vidéki ipari rész­vénytőkékhez képest, mint Budapesten (13’8%), de ennek ellenére az a körülmény, hogy 1921-ben a vidéki részvénytársulatok ugyanakkora nyere­séget tudtak elérni, mint a budapesti részvénytársulatok (holott korábban mindenkor %—^'résznyivel mögötte maradt a vidéki ipari részvénytár­sulatok nyereségének százaléka a budapesti vállalkozásoknak), ismét ked­vező jel abban a kutatási területben, amelyben a budapesti és a vidéki gazdasági életnek egymáshoz való viszonyát kutattuk.

3. Tanulságok.Röviden össze kell foglalnunk azokat a tanulságokat, amelyeket az ipari részvénytársulati statisztika tárgyalása során gyűjtöttünk s ezeknek a tanulságoknak népességpolitikai kapcsolatát is kell pár szóval érintenünk. E tanulságok lényege az, hogy a háború folyamán a magyar ipar minden valószínűség szerint olyan fejlődésen ment át, amely már az évtized elején észlelt fellendülést a közbeeső hullámvölgy után tovább folytatta s amely Magyarország iparát a háború szolgálatába állította, így nyilván ki is ter­
jesztvén a háborús ipari termelés kereteit. Ott, ahol nagyobb ipari részvénytöke 
segített az ipari termelésnek; ott, ahol jóval nagyobb nyereségek számoltattak el 
az üzleti évek végén, nem kétséges az sem, hogy az iparos munkásrétegek szintén 
kiszélesbültek, ha nem is akkora erővel vagy ugyanolyan értékű munkáskate­
góriákkal, mint a korábbi években.
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Valószínű, hogy újabb kereső elemeknek a magyar iparba való bele- kapcsolódása és így a budapesti iparba való beleszövődése már az 1910 körüli években s azt követőleg is megindult. Ennek az a bizonysága, hogy ezekben az években az Amerika felé történő kivándorlás egyáltalában nem érte el az 1905—1906. évek magaslati pontját. S noha az évtized kezdő éve után ennek a véderő érdekeivel összefüggő okai is voltak, nem mérnök állítani, hogy akár a háború kitörése nélkül is elérte volna (mai fenyegető mozgalom ellenére is) a kivándorlók száma a régi magasságot 1914-ben, amely évben tulajdonképpen az előző évek külpolitikai bonyodalmai végett itthon maradt számos egyén hajózott ki Amerikába.De, hogy a magyar közgazdasági élet s elsőrendűen a magyar ipar mennyivel biztatóbban állt a munkapiac rendelkezésére, annak kiváló jele az, hogy a háború előtt lebonyolódott kivándorlást mindinkább a nők kiván­
dorlása tette jellegzetessé. Ezt csak úgy foghatjuk fel, hogy az egykor kivándorlott elem szállíttatta ki maga után hozzátartozóit, feleségét, leányát, édesanyját stb. Ilyenformán a háború előtti években a magyar ipar kedvező fejlődése, amelynek számos adalékát az ipari részvénytársulatok statisztiká­jának adataiból is szét tudjuk teregetni, azt mutatta, hogy inkább kiépült az a védőkör, amely a kivándorlókat visszatartotta.Kétségtelen, hogy a háború a maga nagy társadalom-átalakító hatásával ismét rengeteg embert vont be a maga működési körébe, olyan elemeket, akik régebben talán egyáltalán nem folytattak kereső munkát, de éppenséggel nem folytattak ipari kereső munkát. Hogy a háborús években a budapesti ipari rész­
vénytársulatok a befizetett tőkéjüket olyan jelentős mértékben emelhették s ép ily, 
sőt valamivel jelentősebb mértékben a vidéki ipari vállalatok is, ennek csak az 
lehetett a velejárója, hogy ugyanakkor a népesség számos új rétege is mozgósíttatott 
szinte: a háborúba ment munkások helyettesítése-és a termelés fokozása érdekében.Nem szenved kétséget az, hogy Budapesten elsősorban a vas- és fém­ipari, valamint a gépgyártási ipari részvénytársulatok tőkéjének fokozásából tudunk következtetni arra, hogy ez iparok részvénytársulatainak munkás­kereslete megélénkült. Ebben a két ipari csoportban láttuk t. i. azt, hogy a részvénytársulatok átlagos részvénytőkéje hatalmasan megduzzadt s e vállalatok pénzügyi megalapozottságuk révén sokkal inkább tudtak egyre magasabb célok felé haladni — ha esetleg úgy is, hogy bizonyos vállalatok beolvadtak a már megvolt nagyobb vállalatokba. Az élelmezési iparnál a háború hatása másban — elsősorban abban jelentkezett, hogy számos új vállalat tért át a részvénytársulati formára.Általában azonban könnyű megállapítani azt, hogy elsősorban azok az 
iparok, amelyek a hadviseléssel legközvetlenebb összeköttetésben voltak, (mint épen az imént említett két ipar s rajtuk kívül még a bőripar), amelyeket tehát a hadvezetőség állandó katonai rendelésekkel halmozott el, tudták 
elsősorban tőkéjüket oly módon fokozni, ami azt a hitet kelti bennünk, hogy 
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ezidőtájt jóval nagyobbszámú munkásságnak is tudtak elhelyezkedést nyúj­
tani, semmint arra egyébként módjuk lett volna.Ám, ha ilyenformán a budapesti ipar megítélése során kedvező mozza­natokat tudunk kiragadni, meg kell ezeket látnunk a vidéki ipar fejlődésében is, melyről tanulmányunk számos más részén azt fejtettük ki, hogy inkább tudta a maga munkáslétszámát megőrizni 1920 táján, mintsem a budapesti ipar. Meg kell látnunk, ha arra gondolunk, hogy a vidéki ipari részvénytársu­latok tőkeereje valamivel még gyorsabb tempóban gyarapodott, mintsem a budapestieké.Igaz, hogy Nagy-Magyarország statisztikája szerint az ipari részvény­társulatok befizetett részvénytőkéjének túlnyomó, mintegy % része esett a budapesti részvénytársulatokra. De viszont az ipari népesség alakulására szabályozó hatása volt mégis annak a feltűnő erejű tőkegyűjtésnek, amelynek nyomait (legalább a háború végéig) a vidéki ipari részvénytársulatok statisz­tikájában világosan megláthattuk.Nyilvánvaló, hogy a vidéki ipar sem vonhatta ki magát, minthogy a budapesti sem, a háború után következő gazdasági válság hatása alól. S ha azt a körülményt, hogy a vidéki ipari termelés, akár a termelés értékét nézzük, akár a gyári vállalatok számát, akár a munkásság számát, kedvezőbb képet nyújtott 1920-ban és 1921-ben, mint a budapesti ipar, nem is hozhatjuk összeköttetésbe a vidéki ipari részvénytársulatok tőkéjének szaporodásával,— láttuk, hogy e tekintetben 1921-ben a vidék valamivel rosszabbul állt, mint Budapest, — mégsem kétséges az, hogy a kérdés: magvát tekintve, a vidék javára dőlt el. Az a körülmény, hogy a vidék ipari részvény­
társulatainak tőkéje 1921-ben nem volt aránylag sem akkora hányada az egykori 
aranyértékű tőkéknek, mint Budapesten, alighanem azzal függött össze, hogy a 
magyar ipar retabilozására elsősorban ott volt szükség tőkére és tényleg oda is 
fordíttatott töke, ahol a baj legnagyobb volt.A részvénytőkék adatai különben — ezt újra, meg újra kell hangoztat­nunk •— többé-kevésbbé elmosódott jelentőségűek a háborút követő 1—2 évben az ipari részvénytársulatok erejének megítélésénél. A pénzérték 
hanyatlásával kapcsolatban ezek a részvénytársulatok sokkal inkább, mint 
valaha, a financirozó bankokkal kerültek összeköttetésbe és nem is lett volna módjuk arra, hogy minden pillanatban részvénytőkéjüket olyan arányban emeljék, amilyen mértékben zuhant le koronánk értékelése. Ennek folytán annak a körülménynek, hogy a vidéki ipari részvénytársulatok a (részvény­tőkék összegén keresztül nézve) valamivel hátrányban voltak a budapestiekkel szemben, nagyobb jelentőséget nem tulajdonítunk. Nem tulajdonítunk azért sem, mert a vidék nehezebb megmozdulását az ipari értékekkel szemben azzal is magyarázhatjuk, hogy a vidéken esetleg rendelkezésre álló 
tőkékre jobban, mint valaha volt szükség a mezőgazdaságban. Abban a mező- 
gazdaságban, amely ezekben a nehéz években biztosabb értékű és állandóbb jellegű
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gyümölcsöztetést ígért a tökének. Amint tehát az amúgy is rendkívül meg­fogyott tőkék a mezőgazdaságban használtattak fel, megfogyott az érdek­lődés az ipari részvénytársulatokban való részvétel iránt. Pontos statisztikai méréseket erre vonatkozólag természetesen nem eszközölhetünk. De nyilván­való mégis, hogy nagyjában ez az okfejtés adja helyes magyarázatát annak az alakulásnak, amelyet az ipari részvénytársulatok tőkéjéről fentebb előadtunk.
g) Pár szó a munkabérekről.Nem volna teljes az ipar háborús korszakbeli statisztikájáról adott jellemzésünk, ha pár szóval módját nem kerítenők annak, hogy a budapesti 

ipari munkásság munkabéreit ismertessük, — legalább egy vonatkozásban megvilágítandó a budapesti ipari munkásság helyzetét a háborús és a háborút követő esztendőkben. Végtelen kár, hogy a háborús évek idejéről általában hiányzik a vidéki ipari munkabérekre vonatkozó közlés s a budapesti munka­bérek adatai is, amelyeket alább vázolni szándékozom, töredékesek és annyiban sem kielégítőek, hogy csupán az ú. n. kollektív munkabéreket dolgozzák fel s nem számolnak be arról, hogy a dolgozó munkásság tényleg mekkora munkabéreket élvezett s ami talán a legfontosabb, hogy mekkora volt az a munkásréteg, amely a különböző nagyságú munkabéreket élvezte.A forrás, amelyre tanulmányom e részében támaszkodni fogok, a Városi Szemle 1927. évi január—február havi számában 66—150. lapjain 
»Adalékok az ipari munkabérek statisztikájából Budapesten az 1914—24. évbem címen megjelent munka, amely az én toliamból eredt s amely a most említett módszertani hibával bár, de összefüggően igyekezett azokat az adatokat fel­dolgozni, amelyek néhány ipari munkáscsoportunk munkabérére vonatkozólag 1914 januárjától havonként való tagozással a szerző rendelkezésére állottak.Nem volna értelme, hogy rendre ismertessem azokat aszámokat, amelyeket amott amúgy is kimerítően igyekeztem .megmagyarázni. Elegendőnek vélem, ha az ott kifejtett tanulságoknak csak a legfőbb vázát nyújtom, beállítani igyekezvén azokat a jelen népesedési tanulmányom anyagának rendjébe.Szóbanforgó tanulmányom a háborús és a háború után következő évek munkabérátlagait, valamint az egyes évek utolsó hónapjainak munka­bérátlagait az aranykorona értékének indexéhez, valamint a drágaság indexéhez viszonyítva fejezte ki százalékokban. Számításaimnak igen fontos tanulsága az, hogy egyfelől a pénz értékének a lemorzsolódása, másfelől pedig a javak forgalma terén már általában jelentkező áremelkedés között kialakult verseny a háború első hónapjaiban is a drágulás javára dőlt el. Ilyenformán már 1914. végén a legtöbb megvizsgált ipari munkáscsoport bére csak alig haladta meg az egykori munkabérek 80%-át, ha a munka­béreket a drágasági index százalékával fejezzük ki, ami a munkásság meg­élhetésének vizsgálata szempontjából valóban a leghelyesebb kutatási módszer.



419

A második háborús esztendőben a munkabérek dologbeli értéke még inkább csökkent s átlagban talán körülbelül 60—65%, tehát az egykori munkabérek 2/3-ad része volt az az érték, melyet a munkásság bérei ez év végén képviseltek.Ez az átlag még lesülyedt a következő háborús év elején. Csak az év vége felé, — 1916. decemberében — látjuk azt, hogy a munkabérek nívója a drágaság indexe felé kezd ismét közeledni, noha az év vége felé tapasztalt emelkedés csupán kevés munkáscsoportnál volt elegendő arra, hogy a munkabéreket legalább az 1915. évvégi munkabérek nívójára emelje.1917-ben, az utolsóelőtti háborús esztendőben tehát, a munkabérek egyik-másik munkáscsoport körében emelkedtek. De futólagos vizsgálat is meggyőz bennünket arról, hogy az év végén a budapesti ipari munkásság is messze volt azoktól a viszonyoktól, amelyeket a békeidőben elért s amelyeket akkor sem tartott és nem is tarthatott éppenséggel nagyon kedvezőeknek.Sokkal kedvezőbb volt a helyzet 1918. végén, aminthogy ez év dereka felé a kimerült munkáscsoportokat valóban nem is lehetett volna máskép munkájuknál megtartani, mint a munkabérek javításával. Ez év végén a budapesti ipari munkásság mintegy 60—70%-át élvezte, a munkabérek dologbeli értékét nézve, egykori munkabérének. Szinte azt mondhattuk volna, hogy — a dolgozó társadalom más rétegeihez képest — a budapesti ipari munkásság ekkor meglehetős jó módban élt. Persze nem abszolút jó 
módban élt, hanem csak viszonylagos értelemben élvezte azt.De bár így a háború utolsó esztendeje az előző nélkülözésekhez képest határozottan jobb viszonyokat termett, mégis a háborús évek munkabér­adatai (mindmegannyi) azt mutatják, hogy a budapesti ipari munkásság munkabérének vásárlóképessége tekintetében korántsem volt valami kiváló helyzetben a háborús évek alatt, noha az utolsó háborús esztendőben a nominális bérek emelkedése messze meghaladta azt a mértéket, amilyen emelkedést láttunk különösen a közszolgálati vagy magánalkalmazottak javadalmazásánál.Éppenséggel nem tudjuk, ismételjük, sajnos azt, hogy a vidéki ipari munkabérek mikép alakultak ezekben a háborús esztendőkben. De sokkal 
rosszabbul aligha alakulhattak, mint Budapesten. S ha talán numerikusán a vidéki munkabérek alacsonyabbak is voltak ezekben az esztendőkben, mint a székesfővárosban dolgozó munkásság bérei, a vidéki ipari munkásság megélhetésének körülményeit ekkor még inkább tehették könnyebbé és egyszerűbbé 
azok a munkabérek szorosabb értelemben vett értékének körén túleső egyéb szem­pontok, amelyek a munkásság s bármely szellemi vagy fizikai munkája után boldoguló társadalmi osztály megélhetése terén mégis nagy fontossággal bírtak.S ha a háborús évekről ilyen rossz bizonyítványt voltunk kénytelenek kiállítani a budapesti ipari munkásság bérét tárgyalván : a kép még inkább 
elkomorul akkor, ha a háborút követő 1919. és 1920. éveket nézzük. Ezekben az esztendőkben a budapesti ipari munkásság munkabérének viszonya a drágasági indexekhez képest határozottan olyan alacsony arányszámokra 
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siklik el, hogy szinte a legnagyobb csodálkozással kell gondolnunk arra, hogy 
mikép tudott az ipari munkásság sok más egyéb szenvedő osztállyal együtt 
a munkabéréből megélni, ha munkaalkalom egyáltalán adódott is számára.Ha valami alkalmas volt arra, hogy a budapesti munkásságszámát azokon a gazdasági kényszerítő okokon kívül, amelyekagyári üzemeket és kisebb válla­latokat is arra szorították, hogy műhelyeiket (vagy legalább munkásaik számát) redukálják s hogy ilyenformán a munkásság a maga jószántából igyekezzék másutt, 
országnak a fővároson kívülesőrészében kenyeret keresni, úgy a budapesti ipari mun­
kásság munkabérei kiváltképpen sok okot szolgáltattak arra, hogy ez így történjék.S ha nem is éppen könnyű talán következtetni a munkabér adataiból arra, hogy a budapesti ipari munkásság száma inkább megfogyott 1920. tájékán, mint a vidéki ipari munkásságé, éppenséggel nem lehetetlen, hogy a két jelenség, a munkásság száma és a munkabérek alakulása között, szintén volt valami benső összefüggés.Hogy különben Budapesten 1920. táján mennyire kedvezőtlenek voltak a munkaviszonyok, arra akkor is lehet következtetnünk, ha azt vizsgáljuk, hogy 1920-ban mennyivel többen jelentkeztek a munkaközvetítő hivataloknál elhelyezésre, mint akármelyik békebeli, vagy háborús esztendőben.

91. tábla. Az ipari és kereskedelmi munkaközvetítő intézetek működése 
Budapesten és vidéken az 1910., 1913., 1916. és 1920. években.

Férfi munkás................................

Jelentkezett 
munkakereső 

ni u
A) 1910.

Budapest.
61.978

Munkaadók 
által keresett 

nkások s z

49.164

Az elhelyezett 

á m a

39.257
Női « ..................................... 8.570 7.414 5.792
Férfi inasok .................................. 1.306 3.956 900
Női « ..................................... 35 46 5

Összesen ... 71.889 
Temesvár.

60.580 45.954

Férfi munkás................................ 3.311 2.543 1.956
Női « .................................... 40 35 35
Férfi tanonc.................................. . 14 34 14

Összesen ... 3.365
B) 1913. 

Budapest.

2.612 2.005

Férfi munkás................................ 52.567 29.095 22.060
Női « ................................... 10.454 6.028 4.490
Férfi tanonc.................................. 933 2.417 414
Női « ................................... 4 7 —

Összesen.. 63.958 
Temesvár.

37.547 26.964

Férfi munkás................................ 3.496 1.923 1.665
Női « ................................... 31 29 24
Férfi tanonc................................... 25 35 22

Összesen .. 3.552 
Pozsony.

1.987 1.711

Férfi munkás................................ 7.962 5.004 3.847
Női « ................................... 81 224 60
Összes tanonc ............................ 29 68 24

Összesen .. 8.072 5.296 3.931
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91. tábla. Az ipari és kereskedelmi munkaközvetítő intézetek működése
Budapesten és vidéken az 1910., 1913., 1916. és 1920. években.

(Folytatás).

Jelentkezett Munkaadók . „ ,
munkakereső által keresett Az elhelyezett 

munkások száma

C) 1916.

Budapest.

Férfi munkás............. .........................
Női « .........................................

Tanonc .............................. ..........

29.992
12.557

212

27.427
9.971

394
23.294

Összesen.........

Összesen............................................. ..

42.761

T emesvár.

763

37.792

771 528

Férfi munkás.......................................

Pozsony.

866 1.637

Női « ............................ .. 131 264 510
Tanonc ......................................... 15 37

Összesen.........

Férfi munkás.......................................

1.012

D) 1920. 

Budapest.

62.529

1.938

49.603
Női « ......................................... 26.308 21.607 43.715
Tanonc ......................................... 1.063 1.331

Összesen.........

Férfi munkás......................................

89.900

Vidék.

15.736

72.541

15.9581
Női « ......................................... 3.566 3.405 10.509
Tanonc ............................ ............ 386 477]

Összesen .....

Csonk

Férfi ^munkás......................................

19.688 19.840

a-Magyarország.

78.265 65.561
Női « ........................................... 29.874 25.012 54.224
Tanonc ...........t.............. .. 1.449 1.808

Összesen......... 109.588 92.381
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1910-ben Budapesten 71.889 férfi és női munkás, valamint tanonc kért a közvetítőtől munkahelyet. 1913-ban 63.958-an jelentkeztek munkára, 1916-ban pedig 42.761-en, ami világosan mutatja a háború hatását. Ezekkel a számokkal szemben azt látjuk, hogy 1920-ban a munka­keresők száma 89.900-ra ugrott fel s ha ezek közül el is lehetett 43.715 egyént helyezni, még mindig sokan maradtak munka nélkül: azaz még a sovány munkabérek elnyerésére sem nyílt a munkásság jelentős 
részének alkalma.Egy percig sem gondolunk arra, mintha a munkaközvetítő hivatalok statisztikája valami perdöntő bizonysága volna normális körülmények között a munkapiac kedvező vagy kedvezőtlen voltának. De mégis hinnünk 
kell a háború után következő második év súlyos adatainak. S ha tanulmányunk során több ízben érintettük azt a gondolatot, hogy a háborút követő eszten­dőkben minden kétséget kizárólag a visszavándorlási folyamatnak is meg kellett indulni Budapestről a vidék felé, ezt a budapesti ipari munkásság munka nélkül maradt tömegei is igazolják. Épp úgy igazolják negative azok a számok, amelyek arra vonatkoznak, hogy Budapesten az ipari és kereskedelmi alkalmazottak munkásbiztosító és betegsegélyző pénztárai éven­ként mekkora átlagos taglétszámmal rendelkeztek:
92. tábla. Az ipari és kereskedelmi alkalmazottak munkásbiztosító és betegsegélyző pénz­

tárainak évi átlagos taglétszáma az 1910., 1912., 1915. és 1920. években.

Év
Magyarország.

1910................................................... 1,036.549
1912.................................................... 1,237.820

1915.................................................... 866.598

1920 .................................................... 513.085

Budapest.

1910................................................... 374.603
1912..........................,....................... 427.987

1915 .................................................... 360.231
1920................................................... 300.623

Vidék.

1910.............:.................................... 662.946

1912.................................................... 809.833
1915.................................................... 506.357
1920................................................... 214.462
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93. tábla. Az ipari és kereskedelmi alkalmazottak munkásbiztositó és betegsegélyzö pénz­
tárainak évi átlagos taglétszáma a pénztárak jellege szerint 1910-ben, 1915-ben és 1920-ban.

Magyarország.
A) 1911.

Férfi........................
Nő............................

A kerületi 
munkásbiztositó

A vállalati 
betegsegélyzö 

p é n z t á

A magánegyesületi 
betegsegélyzö 
raknál

Az összes

1,006.208
154.493

Együtt ... . — — — 1,160.701

B) 1915.

Magyarország.

Férfi ........................ — — — 689.020
Nő............................ — — — 177.578

Együtt .... — — — 866.598

C) 1920.

Budapest.

Férfi ........................ 121.329 44.710 24.386 190.425
Nő............................ 93.658 2.597 13.943 110.198

Együtt .... 214.987 47.307 38.329 300.623

Vidék.

Férfi ........................ 148.718 3.091 645 152.454
Nő............................ 59.143 580 285 60.008

Együtt .... 207.861 3.671 930 212.462

Csonka -Magyarország.

Férfi........................ 270.047 47.801 25.031 342.879
Nő............................ 152.801 3.177 14.228 170.206

Együtt .... 422.848 50.978 39.259 513.085Ezek a számok világosan mutatják azt, hogy míg a világháborút megelőző esztendőben a budapesti ipari és kereskedelmi alkalmazottak száma szinte rohamosan nőtt, ezt a fejlődést megtörte a háború s egészen tönkretette a háborút követő gazdasági válság. Az 1920. évben szinte pontosan résznyivel kevesebben tartoztak a munkásbiztosító és betegsegélyzö pénztár kötelékébe Budapesten, semmint 1910-ben. Igaz, hogy láttuk azt is, hogy a budapesti ipar (akár a kisebb vállalatok, akár a gyáripar) munkásainak száma erősen megfogyott a háború után. Valószinű azonban, hogy a pénztári tagok egyéb csoportjaiban is történtek olyan változások, amelyek a tagok létszámát csökkentették, noha nyilvánvaló, hogy a szembeötlő nagy különb­ségnek az oka mégis jórészben az, hogy főkép az ipari munkásság sorai ritkultak meg az által is, hogy a Budapesten megtelepült ipari munkások 
vándoroltak ismét vissza a vidékre, esetleg Csonka-Magyarország határain túlra is.
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Látszólag az a szám, amely az 1915. évi pénztári tagokra vonatkozik, ellenkezik azokkal a fejtegetésekkel, amelyeket végeztünk a budapesti ipar háborús alakulására vonatkozólag s amelyek révén mindig azt hangoz­tattuk, hogy az ipar a háborús konjunktúrára támaszkodva, nagyértékií fellendülésen ment át. A pénztári tagok száma t. i. 1912-től 1915-ig 15-8%-kai megfogyott. Ez valóban így van. De hogy mennyire kedvezőbb helyzetben volt ennek ellenére mégis a budapesti ipar, mint a vidéki, íziben meglátjuk, ha azokat a számokat idézzük, amelyek Magyarország vidéken dolgozó ipari munkásságának a munkásbiztosító és betegsegélyző pénztárakba való bekapcsolódását mutatják. Tanulságunk az, hogy 1912-ig bezárólag a vidéki pénztári tagok száma sokkal rapidabban (22’2%) fejlődött, mint Buda­pesten (14-2%). Másrészt a vidék ipari munkássága több mint 37-6%-át veszítette el a háború első évében. A vidéken tehát a pénztári tagok számának 
fogyása, ami más szóval jórészt a vidéki ipari munkásság erősebb hadbavonu- 
lását jelentette, sokkal pregnánsabban tűnt szembe, mint Budapesten. Alig­hanem azért történt ez, mert míg a vidéki ipar sokfelé pótlás nélkül, vagy legalább a vidéken is jól foglalkoztatott női munkaerő miatt csak gyengébb pótlással vesztette el hadbavonult munkásságát, Budapesten inkább volt mód az utóbbi munkásokat a vidékről jelentkező napszámosokkal, vagy esetleg szakmunkaerőkkel is legalább részben pótolni. Nem tudjuk, hogy Csonka-Magyarország vidéki munkáspénztári tagjai milyen számban lehettek kevesebben 1920-ban, mint 1915-ben. De azzal az adattal szemben, hogy a budapesti pénztári tagok száma 1920-ban kisebb lett, mint 1910-ben, merjük azt állítani, hogy a háborúból hazatért vidéki ipari munkások inkább tudták a vidéki pénztári tagok számának egykori nívóját fenntartani, semmint a budapesti munkásság.



Vili. A Budapest-környéki városok és községek népességi 
viszonyai.Az ipari statisztika minden megfogható részének — bár így is, sajnos, nem kimerítő anyagának — feldolgozása után, mielőtt tanulmányunk egyéb részeinek magyarázatára térnénk át, még egy fontos teendőnk van. Az t. i., hogy a Budapest környékén fekvő városok és községek népességének fejlődését is tekintsük bár futólag át; különös súlyt helyezve a népesség gyarapodására — s ennek a vállalati statisztika tanulságaival való kapcsola­tára —, továbbá arra, hogy az ipari népesség számán kívül itt beszéljük meg azokat az összefüggéseket, amelyek a kereskedelemmel és a közleke­déssel foglalkozó elem fejlődése s a Budapest környéki népesség adatai között meglelhetők.Tanulmányunk első kötetében alaposan kifejtettük ezt, hogy Buda­pest és a Budapest-környéki községek és városok népességének szinte tüneményes emelkedése elsősorban annak a különleges gazda­sági földrajzi előnyös helyzetnek köszönhető, amely a Duna völgyé­nek ezt a részét a Kárpátok övezete alatt elterülő egységes gazdasági szervezetnek természetes központjává tette, úgy hogy függetlenül a Budapesten észlelhető fejlődéstől, a környékbeli települések fejlődését is ezekkel kell magyaráznunk és nem Budapest közelségével. Sokszo­rosan ebből az elgondolásból kell kiindulnunk akkor, ha az 1900-as évek három népszámlálásának idején előbb a Budapest-környéki községek és városok népességének adatait kutatjuk, másodszor pedig e népesség gazdasági foglalkozásokban elhelyezkedett rétegeit is külön megszámoljuk, legalább az utolsó két népszámlálás eredményei szerint.Induljunk ki az első helyes célkitűzésből s vizsgáljuk a népszámlálások alapján a Budapest-környéki községek népességének adatait.Meglepő módon domborodik ki ezekből a számokból az a különbség, amely a Budapest-környéki községek és városok népességének szaporodá­sában is megmutatkozik, egyfelől az 1900—1910., másfelől az 1910—1920. évek mérlege szerint.
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94. tábla. A Budapest-környéki városok és községek összes népessége 1910-töI 1920-ig.

Város, ill. község neve

N
ép

es
sé

g 
19

0J
-b

an

N
ép

es
sé

g 
19

10
-b

en Szaporodás

1

N
ép

es
sé

g 1 
19

20
-b

an
 |

Szaporodás

abs. O/o abs.

Alag.............................................. 491 1.624 1.133 230.8 2.265 641 39-5
Albertfalva ............................... 791 1.120 329 4P6 1.219 99 88
Békásmegyer............................. 2.029 3.546 1.517 74-8 4.411 865 24-4
Budafok...................................... 7.273 10.954 3.681 50'6 13.686 2.732 24-9
Budakalász.................................. 2.019 2.474 455 22-5 2.512 38 1-5
Budakeszi ................................. 4.215 5.233 1.018 24-2 5.409 176 3-4
Budaörs...................................... 6.104 7.395 1.291 21-2 7.957 562 7-6
Cinkota ..................................... 3.135 7.623 4.488 143'2 12.596 4.973 65-2
Csepel.......................................... 4.568 9.462 4.894 107-1 13.990 4.528 47-9
Dunaharaszti ........................... 2.367 3.861 1.494 63-1 5.921 2.060 53-4
Dunakeszi................................... 2.406 3.356 950 39-5 4.106 750 223
Erzsébetfalva ........................... 15.732 30.970 15.238 969 40.545 9.575 30-9
Kispest........................................ 15.756 30.212 14.456 91-9 51.064 20.852 690
Kistarcsa.................................... 809 1.732 923 1141 2.771 1.039 60-0
Kistétény (Budatétény)......... 864 1.435 571 66-1 1.750 315 220
Nagykovácsi............................. 2.012 2.226 214 10-6 2.240 14 0-6
Nagytétény............................... 2.614 3.924 1.310 50-1 5.120 1.196 30-5
Pesthidegkút............................. 1.559 2.130 571 36-6 3.263 1.133 53-2
Pestszentlőrinc......................... 5.952 7.824 1.872 31-5 11.777 3.953 50-5
Pestújhely................................. 5.547 5.547 7.896 2.349 42-4
Rákoscsaba............................... 3.010 5.068 2.058 68-4 5.919 851 168
Rákoskeresztúr......................... 6.149 5.403 746 12 1 6.029 626 11-6
Rákosliget.................................. 2.624 2.624 2.758 134 5-1
Rákospalota ............................. 11.744 25.147 13.403 1141 36.008 10.861 43-2
Rákosszentmihály ................... 3.105 6.560 3.455 111-3 9.938 3.378 51-5
Soroksár...................................... 8.871 13.345 4.474 50-4 16.253 2.908 21-8
Újpest ........................................ 41.853 55.197 13.344 31-9 56.489 1.292 2-3

A század első évtizedében, amint ezt a számok világosan jelzik s ami különben közismert tény, a Budapest-környéki települések szinte kivétel nélkül hatalmas arányban gyűjtötték falaik közé az új népességet, úgy hogy míg ebben az időszakban a főváros népessége mindössze 20-4%-kal nőtt meg, alig volt 1—2 olyan község, vagy város Budapest környékén, amelynek szaporulata ezt az arányszámot erősen meg ne haladta volna. Java része e településeknek t. i. olyan népességi szaporulatot produkált, amely 5-ször, 6-szor, — sőt volt olyan is, amely csaknem 12-szer is — meghaladta Budapest népes­ségének gyarapodását.
Az 1911—20. évek, alatt a szaporodásnak ez a mindent magával ragadó 

rohanása meglassult. Ebben az évtizedben is láttunk még olyan községeket vagy városokat Budapest környékén, amelyek, — mint Kispest, Cinkota, vagy Kistarcsa, — az 1910. év népességének csaknem 2/3 részével szapo­rodtak, vagy másokat, — vagy mint Csepel, Dunaharaszti, Pesthidegkút, Rákosszentmihály és Pestszentlőrinc, amelyek korábbi népességük felét vonták magukhoz 1920-ig. Mégis nyilvánvaló az, hogy az évtized folyamán 
a Budapest környékén fekvő községek és városok szaporodása sem tudta kivonni 
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magát az általános törvény alól, amely az említett évtizedben kötelezően írta 
elő a népesség szaporodásának csökkenését.A Budapest-környéki városok és községek népessége, azoké, amelyeknek anyagát fentebb feldolgoztuk, 1900-tól 1910-ig 58-3%-kal nőtt meg, a háborús évtized alatt pedig csak 29-1%-kal, a korábbi aránynak tehát nem sokkal több, mint a felével. Ilyenformán a Budapest-környéki települések szaporodá­
sának arányszáma mégis ellentétben van akár a budapesti népesség, akár az 
ú. n. vidéki népesség szaporodásának arányával. Ez azt is jelenti, hogy a Budapest-környéki községek és városok levonásával az egyébként meg­maradó vidéki részek szaporodása még kisebb lett volna a háborús évtized végéig, mint 4-8%, vagy másként fejezve ki a gondolatot: a vidék népesség­szaporulatának arányszámát a most említett nívóra is az segítette fel, hogy a népesség egy része Budapest-környéki településben helyezkedett el, (nem magában a fővárosban!). De ha Budapest közvetlen közelében fekvő más lakott helyek szaporodásának iránya ennyire pregnáns volt a háború ellenére is s a Budapest-környéki települések ismét 3-szor, 4-szer, sőt többször akkora népességi szaporodást értek el, mint a főváros, nem kérdéses az, hogy most még fokozottabb mértékben kell igazaknak venni azokat a bizonyítékokat, amelyeket 1910-ig fel tudtunk sorakoztatni a Budapest-környéki telepek népes­ségi gyarapodásának gazdasági okokkal megmagyarázható tendenciái felől.Sőt éppenséggel nem lehetetlen, hogy a háborús évtizedre vonatkozó kutatásaink még erőteljesebben fogják mutatni azokat a gazdaságtársadalmi hatásokat, amelyek a Budapest-környéki települések népességének alakulá­sában megnyilatkoznak, mint az 1910. évig terjedő évek statisztikái.Annál inkább meg kell ejteni ezeket a vizsgálatokat, mert különben azt lehetne hinni megállapításainkkal szemben, hogy a székesfőváros népes­sége 1910-től 1920-ig talán azért nem fejlődött gyorsabban, mint láttuk, mert a budapesti lakásviszonyok rosszabbodása folytán szorult ki a lakosság egy része a környékre. Vagy talán egyszerűen csak azért, mert Budapest környéke és maga a székesfőváros között a háborús évek alatt a közlekedés még intenzívebbé válván, lehetségessé vált az is, hogy a buda­pesti üzemekben alkalmazást találó munkásság az olcsó lakásviszonyokkal rendelkező környékbeli városokba és községekbe húzódott ki és így a Budapest-környéki települések szakították meg annak a szaporodásnak jelen­tős részét, amely tulajdonképpen jog szerint a fővárost illette volna meg. Az 
alábbi adatok világosan igazolni fogják, hogy a Budapest-környéki településekben 
a háború folyamán is virágzott, lüktetőbb lett a gazdasági élet, amely megsokszorozta 
itt az ipari vállalatok, kereskedelmi üzletek számát, s amely utóbbiak munkás- szükséglete is aránylagosan jóval nagyobb lett a 10 év alatt, mint Budapesten.Az egyik kísérlet, amit ez irányban végezhetünk, azon indul el, hogy a Budapest-környéki városok és községek iparvállalatainak nagyságkategóriák szerint való megoszlását veszi sorra, megjegyezve, hogy az 1920. évi adatoknak 
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az 1910. évi adatokkal való összehasonlítására némi akadályul szolgál, hogy a legutolsó népszámlálásról közölt községi adatok az 1—20 segédei vállalatokat nem bontják kisebb csoportokra és csupán egy összegben jelzik számaikat.
1-20 20-nál több

95. tábia. A Budapest-környéki városok és községek iparvállalatainak megoszlása 
a vállalatok nagysága szerint 1920-ban.

Segéd nélkül segéddel Összesen

•dolgozó iparvállalat

Alag....................................................... 56 12 — 68
Albertfalva ....................................... 48 20 4 72
Békásmegyer..................................... 99 37 1 137
Budafok............................................. 423 207 14 644
Budakalász......................................... 59 19 2 80
Budakeszi ......................................... 157 44 — 201
Budaörs ........................................... 116 57 __ 173
Cinkota ............................................. 333 106 7 446
Csepel.................................................. 351 725 7 1.083
Dunaharaszti ................................... 163 80 — 243
Dunakeszi........................................... 82 33 1 116
Erzsébetfalva .................................. 1.328 443 11 1.782
Kispest ............................................. 1.304 567 12 1.883
Kistarcsa ......................................... 48 27 1 76
Budatétény (Kistétény)............... 52 13 — 65
Nagykovácsi ..................................... 30 20 — 50
Nagytétény ..................................... 140 56 3 199
Pesthidegkút..................................... 100 30 — 130
Pestszentlőrinc .............................. 360 95 5 460
Pestújhely ....................................... 335 64 — 399
Rákoscsaba .................................... 127 41 — 168
Rákoskeresztúr................................ 115 52 — 167
Rákosliget ....................................... 69 27 — 96
Rákospalota .................................... 703 304 4 1.011
Rákosszentmihály .......................... 380 100 — 480
Soroksár ............................................. 438 178 1 617
Újpest ............................................... 2.061 1.305 47 3.413

Összesen .. 9.477 4.662 120 14.259A legnagyobb érdeklődésre tarthatnak bizonyára igényt ezek az adatok, amelyek azt mutatják, hogy a háborús évtizedben több, mint 2/3 résszel (67-8%) 
nőtt meg a Budapest-környéki települések ipari vállalatainak száma. Igaz, hogy a fejlődés elsősorban a segédnélküli vállalatok számának emelkedésében jelentkezett, amelyek száma több, mint kétszerese lett az 1910. évi vállala­tokénak. De ilyenformán a Budapest-környéki ipar szintén annak az ország minden részében jól megfigyelhető irányzatnak hódolt, amely a világháború végéig jóval nagyobb számra emelte a segédnélküli ipari vállalatok számát, ha esetleg azért is, mert az időközben segéddel dolgozó vállalatok közül egyik-másik kényszerült a háborút követő rossz gazdasági viszonyok miatt segédeitől megválni.



429De az 1—20 segéddel dolgozó vállalatok száma is 1920-ban 1090-nel, azaz 30-5%-kal volt több Budapest környékén,mint 1910-ben, ami annak a jele, hogy a háborús évtized konjunktúrája ugyancsak megnövesztette Budapest környé­kén a már a munkaalkalom szempontjából is figyelembejövő ipar kereteit.Még inkább ez tűnik ki adatainknak abból a részletéből, amely szerint a 20-nál több segéddel dolgozó ipari vállalatok száma is 120-ra emelkedett, szemben az 1910. évi 107 ilyen vállalattal. Mivel a budapesti 20-nál több segéddel dolgozó vállalatok száma rendkívüli mértékben megfogyott és az ország vidékein is kisebb lett 1910-ben, erősen domborodik ki az a különbség, amely mind a két kategóriával szemben Budapest környékén e nagy vál­lalatok számának emelkedésében jelentkezik és amely szám egymagában 
is elég annak bizonyítására, mennyire nincs mód azonos szempontok szerint 
megítélni a budapesti és a Budapest-környéki ipar népesedés-politikai hatásait.

A budapesti ipari vállalatok a háborút követő esztendőben nem tudták 
népesség-ellátó hivatásukat betölteni ilyen kifogástalanul, mint annak előtte. 
A Budapest-környéki nagyipari vállalatok e hivatottsága azonban nem csökkent, 
sőt a háborús évtizedben még határozottan ki is bővült.Nem volna értelme, hogy minden egyes Budapest-környéki városnál vagy községnél összehasonlítsuk egymással akár az összes vállalatoknak 1910. és 1920. évi adatait, vagy akár külön a segédnélküli és az 1—20 segédű vállalatok számadatait. Elegendő, ha csupán azokra a változásokra muta­tunk rá, amelyek emitt vagy amott a nagyipari, 20-nál több segéddel dolgozó vállalatok számában mutatkoznak.
96. tábla. A Budapest-környéki városok és községek nagyipari vállalatainak nagyság szerint 

való megoszlása 1920-ban.

Város (község)

Albertfalva ... 
Békásmegyer.. 
Budafok.......... 
Budakalász.... 
Cinkota ..........  
Csepel..............  
Dunakeszi........ 
Erzsébetfalva . 
Kispest............ 
Kistarcsa........ 
Nagytétény ... 
Pestszentlőrinc 
Rákospalota .. 
Soroksár........ .  
Újpest ............

Összesen..

21-50 51—
100

101—
200

201-
300

301—
500

501—
700

701 —
1000

1000-nél 
több Össze­

sen

segéddel dolgozó vállalat

1 2 1 4
— — 1 — __ — — --- - 1

8 2 1 3 — — — — 14
2 — __ __ __ — — — 2
4 1 2 __ — — — — 7
2 2 — — — — — 2 6

— 1 — __ —— - — ... - 1
5 4 — 1 — 1 — — 11
4 6 2 2 1 — 2 — 17

— — —. — — 1 — — 1
1 2 — __ — — —- — 3
1 — 2 — 1 — — 1 5
3 — 1 — — — — 1 5
1 ' --- — —— — '■ — —— l

26 9 6 1 2 1 — 2 47

58 29 15 7 5 3 2 6 125
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Albertfalván 4, Békásmegyeren 1, Dunakeszin szintén egy ilyen vál­lalat alakult és maradt is meg 1920-ban, noha 1910-ben e helyeken egyetlen­egy nagyipari vállalat sem találtatott. Kispesten 7-tel, Újpesten 6-tal emel­kedett e vállalatok száma, Budafokon 3-mal, Cinkotán 4-gyel, noha itt-ott számuk — mint pl. Rákospalotán, Soroksáron és Pestszentlőrincen — némileg redukálódott. A statisztikának ez a része is a viszonyokhoz mérten nagyfokú fejlődésről tesz tanúságot.A munkásság elhelyezkedése szempontjából azonban a 20-nál több segédszemélyzettel dolgozó ipari vállalatok munkáslétszámának adatai bírnak a legnagyobb fontossággal s ezért ezek adatait is imigyen közöljük, tudva, hogy ezek a számok még fokozottabban fogják megvilágítani a Budapest-környéki népesség foglalkoztatásában a nagyipari vállalatok jelentőségét.
97. tábla. A Budapest-környéki városok és községek iparvállalatainak segédszemélyzete 

a vállalatok nagysága szerint 1920-ban.

Város, község
21-50

51-
100

101—
200

201 —
300

301—
500

501-
700

701—
1000

1000-nél 
több Össze­

sen

segéddel dolgozó vállalatok segédszemélyzetének száma

Albertfalva ............................... 32 147 487 666
Békásmegyer............................. 135 __ __ __ __ 135
Budafok...................................... 259 105 191 677 __ __ 1.232
Budakalász................................. 43 __ __ __ __ 43
Cinkota ..................................... 149 84 295 __ _ __ L. 528
Csepel.......................................... 72 194 __ __ __ 6.631 6.897
Dunakeszi................................... 71 71
Erzsébetfalva ........................... 179 281 __ 226 550 1.236
Kistarcsa ................................. 586 586
Kispest........................................ 169 412 233 463 480 1.541 3.298
Nagytétény ............................. 33 160 193
Pestszentlörinc......................... 30 255 __k 402 __ __ 687
Rákospalota ............................. 28 181 166 __ 375
Soroksár ...................................... 32 __ __ __ __ __ 32
Újpest ........................................ 836 585 770 285 670 502 — 3.351 6.999

Összesen......... 1.862Í 2.220 2.045 1.651 2.039 1.638 1.541 9.982 22.978A vállalatok munkáslétszám-kategóriák szerint való megoszlása magában se érdektelen, ezekből t. i. kitűnik, hogy míg az 50—100, 101—200, 201—300 főnyi munkássággal dolgozó nagyipari vállalatok száma valamelyest meg­fogyott a Budapest-környéki városokban és községekben, ezzel ellentétben a legkisebb, 50 főnyi munkást foglalkoztató vállalatok száma megnőtt. De megnőtt a 301—500, 701—1000, valamint az 1000-nél több munkással dolgozó vállalatok száma is, míg az 501—700 munkású vállalatok száma változatlan maradt.
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A Budapest-környéki nagyiparnak éppen az a jellegzetes vonása, hogy 
azokban a vállalati kategóriákban tudott, ha nem is sokkal, de mégis meg­
erősödni 1910 után, amely kategóriájú vállalatok ugyancsak megritkultak 
Budapesten a háború végén. Sokkal inkább, mint csupán a vállalatok számából 
kitűnik, jelentkezett a budapesti iparnak a népesség munkaalkalmainak 
biztosítása szempontjából kifejtett hatása, ha a nagyipari vállalatok munkás­létszám adatait tekintjük át. A Budapesten észlelt fejlődéssel szemben a legnagyobb mértékben csodálatosnak kell tartani azt, hogy a nagyipari munkásság a Budapest-környéki nagyipari vállalatokban ahelyett, hogy megfogyott volna, 1910-től 1920-ig 4597-tel, 25-0%-kaí szaporodott s ily- kép olyan példát statuált, amelynek hasonlóját ugyancsak nem tudtuk volna meglelni a vidéki nagyipari vállalatoknál sem. Albertfalván, Békás­megyeren és az előbb említett más községekben már elég nagy tömegű volt 1920-ban az a munkásság, amely a nagyipari vállalatokban dolgozott; előbb ilyen hírmondónak sem akadt. Csepelen több, mint háromszorosára ugrott fel a nagyipari munkások száma, Cinkotán négyszeresére, Újpesten is figyelemreméltó módon emelkedett a számuk s noha voltak olyan községek és városok is, amelyek vállalatai kevesebb nagyipari mun­kást tudtak munkával ellátni 1920-ban, a helyzet egészében mégis sokkal kedvezőbb volt Budapest környékén, mint éppen magában a fővárosban.Hiba volna ezeknek az adatoknak konzekvenciáit le nem vonni és meg nem látni, hogyha máraz 1900—1910. években a Budapest- környéki települések gazdasági életének fejlődése (és különösen ipari válla­latainak fejlődése) nem volt egészen egy kalap alá vonható a Budapesten észlelt fejlődéssel, még inkább így van ez akkor, ha a háborús évtized folyamán történt változásokat nézzük.Nem volna azonban teljes a Budapest-környéki települések gazdaság­társadalmi fejlődéséről nyújtott vázlatunk, ha pár szóval be nem számolnánk azokról a változásokról, amelyek a Budapest-környéki községek és városok 
ipari, kereskedelmi és közlekedési foglalkozású népességének (nemcsak a dol­
gozóknak) számában is mutatkoztak 1910-től 1920-ig.Induljunk ki az ipari népesség statisztikájából. A Budapest-környéki községek és városok lakosságában 1920-ban 163.760 egyén volt az ipari népesség körébe sorolható, míg 1910-ben csupán 139.884. A szaporodás 
ilyenformán jóval 10%-on felüli volt (17-1), ha az ipari népesség egész tömegét tekintjük. A fenti adatok azonban, amelyek az ipari népesség számát községenként mutatják ki s ezenkívül a számokat keresők és eltartottak szerint tagolják, már erősebb átalakulásra vallanak és jelzik azokat a városokat és községeket, ahol a háború hatása következtében nagyobb eltolódások fordultak elő az ipari népesség benső összetételében is.
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98. tábla. A Budapest-környéki városok és községek iparos-népessége 1910-ben és 1920-ban.

Város, község

1910 1920

Keresők Eltartottak Összesen Keresők Eltartottak Összesen

Alag.................................................... 188 274 462 312 368 680
Albertfalva ...................................... 306 392 698 356 393 749
Békásmegyer.................................... 613 1.024 1.637 947 1.312 2.259
Budafok............................................ 2.346 3.231 5.577 3.086 3.714 6.800
Budakalász........................................ 574 747 1.321 454 615 1.069
Budakeszi ........................................ 602 1.028 1.630 559 977 1.536
Budaörs .......................................... 946 1.179 2.125 851 979 1.830
Budatétény .................................... 298 533 831 384 484 868
Cinkota ............................................ 1.156 1.842 2.998 2.183 2.990 5.173
Csepel................................................ 2.829 4.251 7.080 4.516 5.675 10.191
Dunaharaszti ................................. 549 1.012 1.561 1.010 1.442 2.452
Dunakeszi.......................................... 398 730 1.128 633 854 1.487
Erzsébetfalva ................................. 7.624 10.994 18.618 10.500 12.850 23.350
Kispest.............................................. 7.784 11.377 19.161 11.505 16.602 28.107
Kistarcsa ........................................ 425 561 986 556 957 1.513
Nagykovácsi................................... 137 276 413 81 160 241
Nagytétény .................................... 789 533 1.322 1.063 1.388 2.451
Pesthidegkút................................... 263 449 712 462 634 1.096
Pestszentlörinc............................... 1.897 2.775 4.672 2.770 3.791 6.561
Pestújhely ...................................... 1.212 1.952 3.164 1.674 2.244 3.918
Rákoscsaba ................................... 560 979 1.539 856 1.123 1.979
Rákoskeresztúr............................... 948 1.678 2.626 881 1.230 2.111
Rákosliget ...................................... 421 725 1.146 382 494 876
Rákospalota ................................. .. 5.009 8.246 13.255 7.445 10.565 18.010
Rákosszentmihály ......................... 1.282 1.912 3.194 1.964 2.523 4.487
Soroksár............................................ 2.461 3.658 6.119 3.493 5.176 8.669
Újpest .............................................. 17.061 18.848 35.909 16.890 18.412 35.302

Összesen...........58.678 81.206 139.884 75.813 97.952 173.765A kereső népesség száma, a Budapest-környéki településeket mind összefoglalva, 29'2%-kal emelkedett s általában csak kevés és az ipari munka szempontjából kevésbbé jelentős olyan községeket találunk (pl. Budakalász, Budakeszi, Budaörs, Nagykovácsi, Rákosliget), hol a kereső ipari népesség száma valamivel megfogyott 1910-től 1920-ig. A legtöbb községben vagy városban azonban — és kiváltképpen azokban, amelyek­ben számottevő, többezer főre rúgó kereső népesség lakik — a kereső népesség száma ugrásszerűen emelkedett a háborús évtized végén.Ragadjunk ki csupán néhány nevet ezek közül s íziben kiderül az, hogy Budafokon pl. 31’6, Cinkotán 88’9, Csepelen 59’5, Erzsébetfalván 37'7, Kispesten 47-8, Rákosszentmihályon 53’2%-kal, tehát szinte grandiózus arányokban növekedett meg a kereső ipari népesség száma. S ha a fel­sorolást folyatnék Soroksáron, Pestszentlőrincen, Pestújhelyen, Békás­megyeren stb., kiderülne, hogy főkép ezeknek a községeknek és városoknak szaporulata segítette hozzá a Budapest-környéki kereső népességet jelentős gyarapodásához.
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Nem tudjuk pontosan megállapítani azt, hogy az ipari vállalatok statisztikájának adatai mennyiben használhatók fel a Budapest-környéki települések ipari népessége adatainak ellenőrzésére. Elvileg nem lehetetlen ugyan, hogy a népszámlálás foglalkozási feldolgozása azért mutatott ki ennyivel több ipari keresőt 1920-ban Budapest környékén, mert e népességi tömeg egy része — persze az egész tömeghez képest csak kisebb számú része — a budapesti vállalkozásokban dolgozott. Amint­hogy viszont másrészt a Budapest-környéki vállalati munkásságra is vonat­kozhatott az az ellenkező irányú mozgás, amelynél fogva a székesfővárosi munkás-blokk egy része helyezkedhetett itt el. Mégsem valószínű, hogy éppen 1920-ban bármely Budapest-környéki település lakossága engedett volna át a budapesti vállalatok számára munkásságot: ennek bizonyságát a Budapest-környéki községek és városok vállalati statisztikája körülbelül megadja. Viszont lehetséges, hogy az 1920 körül munka nélkül álló iparos­népesség száma figyelemreméltó tömeget képviselt Budapest környékén is. Ez szintén okát adhatná annak, hogy az iparos népesség száma nem olyan mértékben fejlődött, mint azt egyébként várhattuk volna. Mégis feltehetjük azt, hogy ezek a munkanélküli elemek (szokásukhoz híven) ipari munkásnak jelentették be magukat a népszámlálás alkalmával.Mindezeket a dolgokat annak illusztrálására adtuk elő, hogy ilyen­formán a Budapest-környéki ipar egészében mégis alkalmas volt arra, — sőt most inkább alkalmas volt, mint 1910-ben, — hogy a főváros környékén 
összetorlódott népesség számára, ha ez az iparban kívánt elhelyezkedni, munka­
alkalmakat nyújtson. Ha ezt a tanulságot összevetjük azzal a másik jól ismert tanulsággal, hogy a Budapest-környéki munkásság számára, ha másért nem, a rendelkezésre álló szabad területek nagyobb volta miatt, inkább van mód egészséges lakásviszonyokat teremteni, nem juthatunk más eredményre, minthogy a háborús évtized folyamán a budapesti centrum körül elhelyezkedő ipari vállalkozások mindenesetre inkább tudták ki­használni a fekvésben mutatkozó előnyöket, semmint a budapestiek. Ez a vállalkozási szellem volt az, mely körülbelül meg tudta teremteni azokat a munkalehetőségeket, amelyekre a letelepült munkásság és így e népesség nagyobb tömegei érdekében szükség volt s legalább látszólag jobban, tar- tósabban tudta megteremteni, mint erre a budapesti vállalkozásoknak ekkor módjuk volt.Egy körülmény van csupán, ami nagyon meglepő a Budapest-környéki ipari munkásság számának fejlődésében. Az t. i., hogy, mint már a fentebbi számok jelezték is, a kereső ipari népesség sokkal gyorsabb arányban szapo­rodott 1910-től 1920-ig, mint az eltartott népesség; az utóbbi népességi szaporulata a 10%-ot sem érte el. (8'2%). Ennek oka egyfelől kétségkívül az, hogy a háborús évek elmaradt születései a Budapest-környéki ipari munkásság keresői és eltartottjai között fennálló viszonyt is a keresők
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javára tolta el, másfelől pedig a keresők számának nagyobb fejlődésében annak következményét is kell látnunk, hogy a vidéki népesség feleslegeiből a háborús évtized folyamán mégis csak elég sokan dolgozván a Budapest- környéki ipar körében, e rétegek bizonyos csoportjainak sikerült később is ottmaradni. A bevándorló elemek főkép akkor is a vándorlásra hajlamos nőtlen vagy hajadon népességéből kerültek ki s az eltartottak száma ezért is lassabban fejlődhetett, mint a keresőké.A Budapest-környéki települések egészségesebb gazdasági viszo­nyainak bizonyságát adják azok a számok is, amelyeket e községek és városok kereskedelemmel és hitellel foglalkozó népességéről közlünk.
99. tábla. A Budapest-környéki községek és városok kereskedelemmel és hitellel foglalkozó 

népességének száma 1910-ben és 1920-ban.

Város, község

1910 1920

Kereső Eltartott Összesen Kereső Eltartott Összesen

Alag................................................... 42 49 91 51 57 108
Albertfalva....................................... 47 64 111 40 53 93
Békásmegyer.................................. 48 70 118 91 95 186
Budafok........................................... 444 815 1.259 978 1.270 2.248
Budakalász .................................... 47 34 81 46 57 103
Budakeszi......................................... 122 176 298 57 88 145
Budaörs............................................. 113 202 315 164 151 315
Budatétény...................................... 18 47 65 85 87 172
Cinkota............................................. 198 365 563 442 645 1.087
Csepel............................................... 138 253 391 335 489 824
Dunaharaszti.................................. 57 84 141 145 194 339
Dunakeszi......................................... 43 94 137 56 68 124
Erzsébetfalva ................................ 988 1.512 2.500 2.216 2.742 4.958
Kispest............................................. 896 1.341 2.237 2.301 2.875 5.176
Kistarcsa........................................... 20 28 48 40 57 97
Nagykovácsi.................................... 19 45 64 11 17 28
Nagytétény....................................... 114 94 208 141 208 349
Pesthidegkút.................................. 33 39 72 85 139 224
Pestszentlörinc................................ 146 264 410 405 491 896
Pestújhely ...................................... 185 337 522 327 461 788
Rákoscsaba....................................... 74 131 205 94 117 211
Rákoskeresztúr.............................. 84 144 228 78 95 173
Rákosliget......................................... 84 132 216 117 126 243
Rákospalota..................................... 603 952 1.555 1.190 1.539 2.729
Rákosszentmihály.......................... 200 341 541 416 601 1.017
Soroksár........................................... 339 667 1.006 485 721 1.206
Újpest............................................... 2.197 3.105 5.302 3.006 3.722 6.728

Összesen... 7.299 11.385 18.684 13.402 17.165 30.567Ezek a számok azt igazolják, hogy a kereskedelem Budapest környékének népességében 62-0%-kal, tehát közel kétharmadrészével megnőtt 1920-ra. A számok közelebbi vizsgálata azonban egyúttal azt is megmutatja, hogy ismét elsősorban a kereső elem volt az, amelynek száma erősebben gyarapodott; ezek száma 88-8%-kal lett nagyobb 1920-ra, míg az eltartottaké csupán 
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58-5%-kaL Nem egy olyan községet vagy várost találhattunk Budapest környékén, amelynek népességében a kereső kereskedő elem száma két­szeresre, vagy háromszorosra, vagy esetleg ennél is magasabb arányra ugrott fel. Budatétény nevét, ahol 4%-szer annyi kereső kereskedő foglal­kozású egyén volt 1920-ban, mint 1910-ben, a fejlődés rendkívüli volta miatt emeljük ki csupán, egyébként itt a korábban egészen minimális kereskedőtörzs száma duzzadt meg az évtized végére ennyire erősen. Pesthidegkúton, ahol 21/2-szeres volt, az erős fejlődés oka szintén a korábbi szám rendkívül alacsony voltában rejlik. De ha tudjuk azt, hogy Budafok előbb is jelentős tömeget tevő kereső kereskedő népessége 2% résznyivel ugrott fel, Csepelé két és félszeresre, Cinkotáé ugyanennyire és Rákospalota kereső foglalkozású kereskedőnek a száma is megduplázódott, — aminthogy Rákosszentmihályé is, — Pestszentlőrincé pedig csaknem háromszorosára emelkedett s végül Erzsébetfalváé és Kispesté több mint kétszeresére: 
e városok és községek példája kétségen kívül döntő bizonyság arra, hogy a 
kereskedelem háború után történt fejlődésének gondolata korántsem volt 
fikció, hanem élő valóság, ami legalább azt tette lehetővé, hogy a kereskedelem 
körében bekapcsolódott kereső elem erősebben tudott szaporodni, mintsem 
korábban arra példa volt.Alább, midőn majd a kereskedőnépesség egészét s e népesség társadalmi tagozódás szerint való változásait tekintjük át, lesz módunk azt megállapí­tani, hogy a Budapesten lakó, valamint az ország vidékén lakó kereskedők szá­mának növekedése mennyire lassúbb volt, mint az imént jelzett arányszámok szerint a Budapest-környéki községekben és városokban. A kereskedelemről ugyan általában azt mondhatjuk, hogy jóval több embernek nyújtott 1920-ban keresetet, mint előbb, azaz itt határozott fejlődés mutatkozott a többi foglalkozásoknál jelentkezett fejlődéssel szemben. De a Budapest kör­nyéki községek és városok kereskedőnépességének gyarapodása mégis ki kíván­kozik a másutt is meglelhető arányszámok közül. Ezeknek a községeknek és városoknak, noha szerény viszonyaik nem érnek fel a főváros nagyszabású viszonyaihoz, népessége gyorsabban tudott a háborús évtized alatt is friss tömeget maga köré gyűjteni. Iparosnépességük is vont oly rajokat magához, amelyeknek előbb csak kisebb másai voltak meg. A kereskedelem számára 
pedig olyan telephelyül kínálkoztak, amelyeket ugyancsak igyekezett a kereskedelem 
valóban is kihasználni azzal, hogy jóval nagyobb arányban özönlött oda, mintsem 
arra az ország egyéb részeiben láttunk példát.De mikor egyfelől ezt a tényt leszögezzük, másfelől nyilvánvaló, hogy ismét a Budapest-környéki községek és városok gazdasági önállósulásának a ténye mellett is lándzsát törünk. A kereskedelem kitűnő érzéke és józan mérle­
gelése mellett nem is gondolhatunk arra, hogy a kereskedelem új meg új vállalatokat 
telepített volna ide, ha nem lett volna itt érdemesebb is a fáradozása, mintsem ha 
másutt kísérletezik.

28*
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Azok a kereskedők, valamint a kereskedelemnek az a segédszemély­zete, akik s amely a Budapest-környéki városokban és községekben telepedtek meg a háború folyamán, persze nem a nagyszabású kereskedelem képviselői. De a különböző gazdasági ágaknak a népesség szempontjából való fontossága nem is ezen dől el, mintsem sokkal inkább azon, hogy mely foglalkozások azok, amelyek számos új exisztenciának tudnak kenyeret adni. A budapestkörnyéki községek ésvárosok lakosságának a kereskedelmi foglalkozású egyénekre vonat­kozó adatai határozottan arra mutatnak, hogy ez a terület alkalmas volt arra, hogy a kereskedők által inkább fedeztessék fel, mintsem addig felfedeztetett.Idézzük végül azokat a számokat, amelyek a Budapest-környéki községek és városok közlekedéssel foglalkozó népességére vonatkoznak, meg­jegyezve, hogy a budapesti, e foglalkozási főcsoportba tartozó keresők száma 1920-ban 31.824, az eltartottaké 41.576, az összes közlekedési népesség tehát 73.400 fő volt, ami ismét azonnal fényt vet arra a különbségre, amely egyfelől a budapesti és másrészt a Budapest-környéki számok között mutatkozik.
100. tábla. A közlekedéssel foglalkozó népesség a Budapest-környéki községek népességében

1920-ban.
Község, város Keresők Eltartottak Összesen

Albertfalva ......................................... 52 74 126
Budafok............................................... 535 1.082 1.617
Budakeszi ........................................... 65 161 226
Budaörs ............................................. 85 145 230
Budatétény ....................................... 41 68 109
Nagytétény ....................................... 152 351 503
Cinkota ............................................... 533 1.112 1.645

19 31 50
Rákoscsaba ........................................ 503 1.143 1.646
Rákoskeresztúr.................................. 121 257 378
Rákosliget ........... ............................. 227 433 660
Rákosszentmihály ............................ 388 629 1.017
Csepel.................................................... 122 190 312
Dunaharaszti ..................................... 188 390 578
Erzsébetfalva .................................... 1.416 2.623 4.039
Kispest.................................................. 2.470 5.814 8.284
Pestszentlörinc.................................. 423 793 1.216
Soroksár ............................................... 236 492 728
Békásmegyer....................................... 62 102 164
Budakalász......................;................... 49 83 132
Nagykovácsi ....................................... 5 6 11
Pesthidegkút....................................... 67 129 196
Alag........................................................ 67 148 215
Dunakeszi............................................. 177 413 590
Pestújhely ............. ............. 367 809 1.176
Rákospalota ....................................... 1.947 4.240 6.187
Újpest .................................................. 1.474 2.266 3.740

Összesen ... 11.791 23.984 35.775A budapesti közlekedéssel foglalkozó népesség keresőinek száma ugyan valamivel megnőtt, de az emelkedés nem volt több 4-4%-nál, szemben a környéken mutatkozó 54-2%-al. Az eltartott elem szaporodásának külön­bözősége még inkább feltűnő, ami azután véglegesen megalapozza a főváros és a fővároskörnyéki közlekedéssel foglalkozó népesség szaporodásának 
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eltérő irányát. Budapesten az eltartott elem tudniillik csak 0-8%-kal nőtt meg, míg a vidéken 21-9%-kal. Ez teljesen a Budapest-környéki települések javára billenti ezen a ponton a mérleget. Különösen Cinkota, Kispest, Rákos­palota, Rákoscsaba, Pestszentlőrinc, Pestújhely és Soroksár községek és városok azok, amelyek területén szembetűnően felszökött a közlekedéssel foglalkozó népesség száma. Kispesten az emelkedés aránylag nem volt távol a háromszorostól, Csepelen több mint kétszeres volt; Dunaharasztin pedig, ha csekély is volt az alapszám, háromszor több közlekedési foglalkozású egyént irt össze a népszámlálás 1920-ban, mint 1910-ben.A Budapest környéki közlekedési népesség szaporodásának egy részét bizonyára a Budapest-környékbeli községeket és városokat a fővárossal összekötő közúti közlekedésnek megélénkülése idézte elő'. Ennyiben a környék gazdasági életét is megélénkítő fejlődés eredménye volt az, hogy a népesség­nek most tárgyalt csoportja annyira erősebbé vált ezekben a községekben és városokban. De éppenséggel nem kételkedhetünk abban sem, hogy a felsorolt községek közlekedési népessége szaporodásának 1920 végén egészen más, a gazdasági élettel azonban ugyancsak összeköttetésben álló oka is volt. Sőt talán nagyobb részben volt oka, mint az a terjeszkedés, amely a Budapest- környéki közlekedési hálózat közül és különösen a forgalom sűrűbbé válása formájában — s ezzel kapcsolatban a személyzet szaporításában is mutatkozik.
1920-ban már elözönlötték Magyarország földjét a megszállott területekről 

kiutasított magyar tisztviselők és közöttük elsősorban a vasúti tisztikar, valamint a 
vasutak egyéb alkalmazottai, a segédtisztek és munkások, akik ekkor még nem 
tudtak nagyrészükben megfelelő beosztást, vagy egyéb elhelyezkedést találni. Közülük nagyon sokan a rákospalotai waggonvárosban laktak, vagy más Budapest-környéki helyen leltek félig-meddig szállásnak mondható fedelet.Ezek az egyének a statisztika feldolgozási terve miatt, mint a közlekedési népesség képviselői voltak kimutatandók, annak ellenére, hogy — sajnos — akkor vajmi kevés közük volt Magyarország közlekedési ügyéhez; éppen ennek a közlekedésnek félig-meddig csődjét mutatta azzal, hogy az országnak megmaradt központi részébe zúdult akkora alkalmazotti kar mindenfelől, amely sokkal nagyobb forgalom lebonyolítását is készségesen vállalhatta és vállalta volna, mintsem 1920 táján mód volt arra a mozdonyparkjától és vasúti egyéb szerelvényeitől is megfosztott szegény Magyarországunkon.Zárjuk le tanulmányunk e szakaszának fejtegetéseit azzal, hogy a Budapest-környéki községek iparos, kereskedő és közlekedési népességének a háborús évtized folyamán tapasztalható fejlődésében ismét, sőt fokozott mértékben, mintsem az előző évek folyamán, olyan hatások közreműködését x. láthatjuk, amelyek folytán az általános közgazdasági helyzettel magyarázandó 
e községek és városok népességének a háborús évtizedben is tapasztalt szaporodása, 
nem pedig a főváros szomszédságával.



IX. Az építkezések.Abból az anyagból, amelyet még át tudunk tekinteni, a népességi fejlődés gazdasági hátterét kutatandó, röviden foglalkoznunk kell azokkal a számokkal is, amelyek az építkezésekre vonatkoznak. Túlnyomórészt persze most is a budapesti építkezésekre kell szorítkoznunk, minthogy a vidékről ebben az évtizedben sem rendelkezünk az építkezések számára és az azok költ­ségeire vonatkozólag olyan értékes adatokkal, mint aminőket a székesfőváros statisztikai hivatala gyűjt rendszeresen a budapesti építkezésekről.Azok a számok, amelyek szerint a budapesti lakóházak száma 1910-ben 19.637 volt, 1920-ban 17.625, másfelől pedig a vidéken ebben a két idő­pontban 1,126.984, illetőleg 1920-ban 1,157.713 lakóház állott, minden további részletezés nélkül is látszólag azt mutatják, hogy a háborús évtized folyamán Budapest a vidékkel szemben nagyon kedvezőtlen helyzetbe került. A valóságban persze ez nem így volt, minthogy jól tudjuk azt, hogy Budapesten a lakóházak száma azért csökkent ilyen szembetűnő módon, minthogy az építkezések többsége itt nagyobb bérpaloták emelésére irányult inkább, mintsem kisebb házak építésére s ilyenformán számos lerombolt kis épület helyébe olyan hatalmas bérkaszárnyák emelkedtek, amelyek a szociális hátrányokat nem számítva, mint lakóház-telepek jóval több családnak tudtak szállást adni, semmint a helyükön előbb állt kisebb épületek.Hogy a budapesti lakóházak számában történt ez a változás hátrányos volt-e tényleg és milyen mértékben hátrányos, azt valójában annak a statisz­tikának kell eldönteni, amely az épületek viszonyait veszi gondos vizsgálat alá s egy másik tanulmányban, amely talán rövidesen fog jelen tanulmány után 
napvilágra kerülni, ezt a kérdést iparkodtam alaposan kibogozni. Inkább tehát a vidéket illetőleg szeretnék rámutatni arra, hogy Csonka-Magyarország területén a lakóházak száma így sem gyarapodott a háborús évtized végére, —• még olyan arányban sem, mint amilyen mértékben a népesség számának gyarapodása szükségessé tett volna, holott jól tudjuk azt, hogy Magyarország népességének lakásviszonyai előbb sem voltak annyira kedvezőek. Sőt éppen­séggel annyira kedvezőtlenek voltak, hogy már jó régóta szükség lett volna olyan 
nagyvonalú lakáspolitikára, amely nagytömegű egészséges lakásépítkezésekkel jön 
segítségére a lakosságnak abban a törekvésében, hogy jobban és emberségesebben 
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tudjon lakni. A vidéken szintén a nagyobb, tudniillik emeletes és több lakást magában foglaló épületek építése okozta azt, hogy a lakóházak szaporodásá­nál csak 2-7%-os gyarapodást láthattunk. Budapesten 6-2%-kal csökkent a lakóházak száma. Ilyenformán Budapest lakóházai valamivel nagyobb arány­
ban fogyatkoztak meg, mint amilyen arányban a főváros népessége megnőtt. Nagyvárosban nem a lakóházak száma dönti el, hogy a lakosság milyen lakásviszonyok között helyezkedik el, mégis azt a körülményt, hogy Buda­pesten a lakóházak száma olyan erősen csökkent 1910 után, nem tarthatjuk a legkedvezőbb jelenségnek. Még kevésbbé akkor nem, ha tudjuk azt, hogy bár 
az 1910. évet követő esztendőben is átmenetileg Budapesten nagy lakásépítési moz­
galom robbant ki, ez a háborús évek folyamán csaknem teljes mértékben 
szünetelt s azután sem éledt fel 1920-ig.

101. tábla. Építkezések száma Budapesten az 1911—1920. években.

Év Lakóházak Egyéb épületek összesen
1911.......................... 915 382 1.297
1912.......................... 894 431 1.325
1913.......................... 530 598 1.128
1914.......................... 473 295 768
1915.......................... 215 198 413
1911—15 átlag ... 605 381 986
1916............................ 114 184 298
1917............................ 63 125 188
1918............................ 114 113 227
1919............................ 27 45 72
1920............................ 52 114 166
1916—20 átlag .... 74 116 190A fenti számok határozottan azt mutatják, hogy az 1910., 1911.és 1913. években, valamint még a háború kitörésének évében isBudapesten olyan hatalmas építkezési láz uralkodott, amelynek hasonlóját talán csak az emlékezetes 1896., 1897., 1898. évi nagy építkezési konjunktúra idején láthattuk, noha az új építkezési konjunktúra kulminációja már 1911-ben bekövetkezett, minthogy 1912-ben, valamint még inkább a követ­kező két évben már sokkal kevesebb új lakóházat építettek Budapesten, mint 1910-ben és 1911-ben.Hogy a század második évtizedében Budapesten az építkezések ilyen nagy lendületet vettek s hogy öt év leforgása alatt 3395 újépítésű lakóházzal gazdagodott a székesfőváros lakóházainak állománya (noha ugyanakkor nyilvánvalóan még nagyobb volt a lerombolt, vagy a többé már lakás céljára nem használt épületek száma), ennek köszönhettük jó részben azt, hogy Budapest lakosságát a háborús évtized végén úgy ahogy el lehetett helyezni a rendelkezésre álló lakóházakban, noha köztudomás szerint a lakásviszonyok éppenséggel nem voltak ekkor már annyira sem egészségesek, mint 1910-ben.
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De ha a lakóházak számának évenkint való szaporulatát összevetjük azokkal a számokkal, amelyek az egyéb célt szolgáló épületek számának növekedésére vonatkoznak, azonnal mással is kiegészíthetjük gondolat­menetünket. A budapesti építkezési mozgalom mindkét irányának nagy megélénkülése megmagyarázza egyfelől azt a lendületet, amelyet észre­vehetőnk abban, hogy az építőipar vállalatainak száma még 1920-ban is nagyobb volt, mint 1910-ben, másfelől az építőipar teljesítményeinek gyara­podása világos következtetést enged arra, hogy az 1910 körüli esztendőkben s még 1910 után pár évig az építkezésekre támaszkodó iparok mindmegannyi biztatásokat kaptak; olyan biztatásokat, amelyeknek előbb nem voltak birtokában.S ha az építkezések számából viszont a népesség fejlődése szempontjából fontos következtetéseket levonjuk, még inkább megvan a módunk arra, hogy a Budapest székesfővárosban a gazdasági élet körforgásából került 
építkezési költségeket vesszük elő a háborús évtized elején, — akár lakóházak, akár egyéb épület építésére fordíttattak azok.

102. tábla. Az összes építkezési költségek Budapesten az 1911—1920. években.

Év
Lakóházak Egyéb épületek

építési költségei
ezer koronába

Összes költségek 

n

1911.............................. 121.843 23.984 145.827
1912.............................. 119.767 26.652 146.419
1913.............................. 50.199 34.383 84.582
1914.............................. 46.169 34.568 80.737
1915.............................. 31.216 5.090 36.306
1911—15 átlag......... 73.839 24.935 98.774
1916.............................. 8.182 11.821 20.003
1917.............................. 3.006 13.872 16.878
1918.......................... 5.059 19.505 24.564
1919.............................. 940 8.684 9.624
1920.............................. 15.666 88.614 104.280
1916—20 átlag......... 6.570 28.499 35.069Ezek a számok azt mutatják, hogy 1911-ben és 1912-ben Budapesten 

akkora tőkéket fektettek bele építkezésekbe, amelyekhez hasonló nagy összegeket 
igazában soha korábban nem láthattunk, minthogy az 1897—99. évi, valamint az 1910. évi építkezési költségek is maximálisan kétharmadrészét tették amaz említett években folyósított költségeknek.A háborút megelőző esztendőben tehát, amint ezt különben a már depressziót jelző 1913—14. évek adatai is mutatják, a budapesti építőipar 
oly hatalmas munkaalkalmakhoz jutott, amelyekhez hasonlót soha előbb nem 
tudtunk észrevenni.A számok azt is jelzik, hogy ennek a nagy konjunktúrának az igazi hulláma 1909—1912-ig tetőzött, hogy azután 1913-ban látszólag már nagy csökkenés után érjen el az 1915. év kisebb költségeihez.
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De az a körülmény, hogy a félig háborús esztendőnek tekintendő 1914. évben a székesfővárosban mobilizált építési költségek hajszál híjján oly magasságot értek el, mint 1913-ban, azt igazolja, hogy a háború kitörése nélkül Budapest építkezésére sem virradtak volna azok a szomorú napok, amelyek tényleg hamarosan bekövetkeztek.Az 1914. évi adatok birtokában nyugodtan feltételezhetjük azt, hogy normális viszonyok mellett ebben az esztendőben ismét az 1913. év eredményét meghaladó összegek fordíttattak volna építkezésekre, amiből már azt is következtethetjük, hogy a budapesti ipar életében 1913-ban átmenetileg mutatkozó gyengülést még a világháború előtt újabb javulás váltotta fel. Hogy ez a javulás mennyire figyelmet érdemlő volt, azzal is tudjuk igazolni, hogy 1915-ben, ebben az egészében háborús esztendőben még mindig majdnem akkora tőkékfordíttattaképítkezésekre, mint 1904-ben,amely pedig nem a legrosszabb emlékű év volt a budapesti építőipar szempontjából.A további háborús években azonban egyfelől az új épületek számára vonatkozó adatainkból az tűnik ki, hogy rohamosan csökkent az egyes évek folyamán megépített új lakóházak és egyéb épületek száma, de másfelől éppen ilyen mérvben rohamosan sülyedtek azok a költségek is, amelyek az új építkezé­seknél felmerültek. Ha az 1916., 1917. és 1918. évek építkezési költségeit átszá­
mítjuk aranykoronákra, azonnal kitűnik az, hogy a valóságban e költségek 
milyen szerény méretűek. Kitűnik az, hogy talán csak a 70-es évek vége felé, de akkor sem kapott a budapesti építőipar oly csekély összegű támogatást a vállalkozási szellem részéről, mint a háborús esztendőkben.1918-ban ugyan látszólag megélénkült kissé az építkezési mozgalom, ami különösen a lakóházépítkezések körül látszott meg, de az ez év építkezési költségei is csupán 103 millió aranykorona összeget tettek ki, törpe töredékét tehát a nem sokkal korábban az építkezés érdekében mozgósított tőkének.Az 1919. esztendő még szomorúbb időszakot jelentett az építkezések szempontjából. S hiába emelkedett 1920-ban a fővárosban végzett építkezések költsége ismét 100 millió koronánál nagyobb összegre. Ennek arany­
koronaértéke nem volt több 1,230.000 koronánál, egy százaléka sem tehát az 
1911—1912-ben kimutatott építkezési költségeknek!Az építési munkaalkalomnak ez a sivársága világosan megmagyarázza azt a körülményt, miért kellett építőiparunknak 1920 táján olyan súlyos viszonyok között sínylődni Budapesten. S megmagyarázza azt is, mennyire érezték az építőiparral kapcsolatban álló többi iparágak is az építőipar rossz helyzetének hatását. Ha pár szám idézése egymagában alkalmas arra, 
hogy egy gazdasági terület vagy város helyzetének szomorú voltáról érdeklődésünket 
tájékoztassuk, a budapesti építkezések számainak katasztrofális csökkenése és 
még inkább az építkezések költségeinek szinte a O-érték jelé való redukálódása, 
elsőrendűen alkalmas erre.



X. A kereskedelem.
a) A kereskedelemmel foglalkozó népesség.Ha az eddigiekben mindig arról adtunk számot, hogy a háborús év­tizedben a statisztika kedvezőbb fejlődési vonalat húz meg a vidéken, mint­sem Budapesten, látszólag az eredmény más akkor, amidőn a kereskedő- 

népességre térve át, annak az 1910. és 1920. évi számbeli viszonyait vizsgáljuk.Csonka-Magyarországon a kereskedelem körébe tartozó kereső népesség száma 1920-ban 128.344 fő volt s minthogy az 1910. évi népszámlálás szerint ezen népességi elem száma 132.537 volt, a kereskedelem keresőinek gyara­podása jóval gyorsabb ütemű volt, mint akár az összes foglalkozásoknál, akár az iparnál láttuk. Országos eredményben e népességi elem száma 24-6%-kal nőtt meg. Budapesten valamivel nagyobb arányban (26-3%), s vidéken se volt sokkal kisebb, ami azt mutatja, hogy a háborús időszak átlagban a kereskedőelem terjeszkedésének éveiből tevődött össze.Nincs módunk az egész Csonka-Magyarország területére vonatkozó számításokat eszközölni arra nézve, hogy az önálló, továbbá a tisztviselői és végül az egyéb segédszemélyzeti kereskedőelem keresői minő arányban szaporodtak 1920-ig, minthogy a Csonka-Magyarország egész területéről ezeket az adatokat nem ismerjük, hanem csak a budapesti adatokat.Ismerjük azonban azokat a számokat, amelyek Csonka-Magyarország egészükben megmaradt törvényhatóságának területén mutatják a kereskedő­osztály társadalmi tagozódás szerint való szaporodását 1910-től 1920-ig. Budapesten elsősorban, mint az alábbi számokból kitűnik, az önálló keres­kedők számának növekedése tűnik ki. 1920-ig tudniillik ezek száma több, mint egyharmadrészével lett nagyobb a fővárosban. Ez sokat jelent akkor, ha tudjuk, hogy a kereskedelem a fővárosban, s az ország egész területén is olyan főfoglalkozást jelent, ahol az önállók száma nem túlontúl maradt el a segédszemélyzet számától. A budapesti önálló kereskedők száma 1890-től 1910-ig, abszolút számokban kifejezve, kisebb arányban telítődött meg, mint 1910-től 1920-ig. Az. előbbi két évtizednyi időszakban tudniillik mindössze 3572-vel, a háborús évtizedben pedig 4444-gyel növekedett a budapesti önálló kereskedők keresőinek száma.Budapesten ilyenformán a háborús évek alatt olyan mozgalom támadt, amely a kereskedők számát ugyancsak megduzzasztotta és világosan jelezte, 
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hogy a konjunktúra talán sok, talán kelleténél is több önálló kereskedőt bocsátott 
bele a kereskedelem organizációjába. De hogy a kereskedelem fejlődése nem merül ki csupán az önálló elem számának gyarapodásában, annak világos tanúságát azok a számok mutatják, amelyek a budapesti kereskedelmi tisztviselők számának emelkedését jelzik, minthogy 1910-től 1920-ig ezek száma hajszál híjján háromnegyedrészével emelkedett. A kereskedelmi tisztviselők számának ezt a gyarapodását aligha lehetne mással összefüggésbe hozni, mint azzal, hogy a háborús években, vagy talán a háborút megelőző esztendők konjunkturális időszakában is már nagyobb kereskedővállalatok alakultak, vagy tágult a régebben szőkébb keretek között dolgozó vállalatok üzletköre. S noha a háború vége után minden bizonnyal ezek a vállalatok is többé-kevésbbé súlyos válság időszakát élték, az úgynevezett leépítésre irányuló törekvések a tisztviselők létszámában (legalább ekkor) még nem annyira tűntek szembe.Sokkal inkább történt ez meg a kereskedelmi segédszemélyzet számában, minthogy 1920-ban Budapesten valamivel kevesebb számú segédszemély­zetet írtak össze a kereskedelem körében, mint 1910-ben. A csökkenés talán nem jelentős, ha csupán százalék szerint való nagyságát nézzük. De nagy jelentőséget nyer akkor, ha gondolunk arra, hogy 1890-től fogva 1910-ig bezárólag 10 évenként számottevően nagy lépésekkel tört előre Budapesten a kereskedelmi segédszemélyzet száma is. Aligha lehetne máskép magyarázni ezt a nagy változást, mint azzal, hogy a háborút kitevő nehéz esztendőkben 

a kereskedelmi vállalatok is elsősorban a segédszemélyzettől iparkodtak meg­
szabadulni, mint amelynek elbocsátása pénzügyi tekintetben is kevesebb terhet 
rótt rájuk. Hogy így lehetett, azok a számok is bizonyítják, amelyeket a teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok kereskedelmi népességének 1910. és 1920. évi számairól közlünk:
103. tábla. A tulajdonképpeni kereskedelem keresői a teljes egészükben megmaradt törvény­

hatóságokban 1910-ben és 1920-ban.

Önállók ..........................
a) Magyarország.

1910

26.600

1920

33.253
Tisztviselők...................
Egyéb segédszemélyzet

............................ 14.006
43.589

24.520
44.495

Összesen......... 84.195 102.268

Önállók ..........................
Tisztviselők...................
Egyéb segédszemélyzet

a) Budapest.
9.436

10.300
23.630

13.880
17.964
22.944

Összesen......... 43.366 54.788

Önállók ..........................
Tisztviselők...................
Egyéb segédszemélyzet

c) Vidék.
17.164
3.706

19.959

19.373
6.556

21.551

Összesen......... 40.829 47.480
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104. tábla. A kereskedelemmel foglalkozó népesség keresőinek szaporodása a teljes 
egészükben megmaradt törvényhatóságokban, 1910—1920-ig.

Önálló Tisztviselő

keresők s z a p o
Segédszemélyzet 
r o d á s a

Összesen

Budapest ...............
a) Abszolút számok. 

.........  4.444 7.664 —686 11.422
Vidék ........................ ......... 2.209 2.850 1.592 6.651

Budapest ...............
b) Százalékok.

.........  37-1 74-4 —2-9 26-3
Vidék ........................ ......... 12-9 76-9 7-9 16’3

A keresők egyes csoportjaiból esett Budapestre és a vidékre 1920-ban.
Budapest .......................... 41-7 77-3 51 6 53-6
Vidék................................... 58-3 26'7 48-4 46'4Ezek a számok azt mutatják, hogy a vidék kereskedelmének tisztviselői kara nagymértékben megnőtt a háborús időszak alatt; még nagyobb mérték­ben, mint a budapesti kereskedelem tisztviselői kara. Ilyenformán aligha túlzás ezekből a számokból arra is következtetni, hogy a háborús évtized folya­mán a vidék kereskedelme is ugyancsak kivette részét a kereseti lehetőségből.Ez tehát ismét olyan adalék, amelyet a vidék aránylag kedvezőbb gazdasági helyzetének jellemzésére felhasználhatunk. De Csonka-Magyar­ország vidékének kereskedelme — úgy látszik — Budapesttel szemben, a segédszemélyzet számát tekintve is, kedvezőbb fejlődésen ment át. A vidéken mutatkozó ez a fejlődés ugyan jóval kisebb, mint amekkorának nyomára akadtunk Nagy-Magyarország vidékén 1890—1900-ig s éppenséggel egy­negyedrésze annak, amely 1900-tól 1910-ig ott mutatkozott. De mégis alkalmas annak szemléltetésére, hogy a vidéki kereskedelem a háború folyamán 
megszaporodott segédszemélyzetnek nagyobb részét tudta átmenteni a háború után 
következő esztendőkre, semmint ezt Budapesten volt módunk megállapítani.A teljes egészükben megmaradt törvényhatóságok kereskedő népes­ségében az önálló elem a vidéken csak egyharmadrész-olyan arányban gyarapodott, mint Budapesten. Ez annál inkább feltűnő jelenség, mert éppen az előző évtizedben, 1900-tól 1910-ig, csaknem egy nívóra emelkedett e tekin­tetben a vidék fejlődési arányszáma a fővároséval, — bár az is igaz, hogy 1890-től 1900-ig ugyancsak előbbre rugaszkodott a fővárosban kiszámítható arányszám a vidékével szemben.Mégis úgy hisszük, hogy az 1910—20. éveknek ez a tanulsága, hogy ebben az időszakban a vidék önálló kereskedelmének szaporodása csak egyharmad- része volt Budapestének, lényegesen más elbírálás alá tartozik, mint mikor azokat a számokat néztük, amelyek szerint a múlt század utolsó évtizedében vagy hatszor akkora volt a budapesti fejlődés arányszáma, mint a vidéké.Az 1900-at megelőző tíz esztendőben tudniillik a vidék kisebb arány­száma annak a jele, hogy a vidéki kereskedelem csigaléptekkel haladt előre; ennek bizonysága volt az is, hogy ugyanekkor a kereskedelmi segéd­személyzet száma is csak 8-1%-kal nőtt meg.
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A háborús évtizedben azonban egyfelől a vidék népessége nem annyira szenved, mint a fővárosé, másfelől pedig a vidék helyzete a segédszemélyzet gyarapodásában most jóval kedvezőbb Budapesttel szemben való viszony­latában, mint 1890 után. Akkor tudniillik a vidéki kereskedő segédszemélyzet gyarapodásának arányszáma csak 1/5-része volt a budapesti arányszámnak, most pedig a negatív budapesti arányszámmal áll szemben a bár nem nagy, de 
mégis pozitív, vidéki arányszám.Szinte azt mondhatnók, hogy az ellentétes fejlődésnek oka az volt, hogy Budapesten a háború folyamán sokszor szinte a tényleges szükségletnek mértékét messze meghaladó módon létesültek új meg új, többnyire igen kicsi kereskedelmi vállalatok, minthogy a Budapesten leginkább érvényesült keres­kedelmi konjunktúra hamarosan pénzre válthatta azokat a reményeket, ame­lyeket kisebb, vagy nagyobb tőkések a kereskedelmi vállalkozásokhoz fűztek. A vidéken ez a háborús kereskedelmi láz talán kisebbfokú volt, de éppen azért a kereskedelmi népesség összessége jobban is járt, mintsem Budapesten.Nem lesz végül talán érdektelen, ha a budapesti kereskedelmi népesség számának változásairól az 1910. és 1920. évi népszámlálás alapján a 105. sz. táblába foglalt pár számot közöljük.Ezek a számok a kereső kereskedő-társadalom fontosabb csoportjainak számát mutatják be egy évtized két szélső határidőpontjában. Az első pillantásra is jól meglátszik az a tanulság, hogy legfőképpen a kézmű- és rövidárúkereskedők, valamint a fűszer- és gyarmatárúkereskedők önállói voltak azok, akik jóval többen éltek Budapesten 1920-ban, mint 1910-ben.

b) A külkereskedelmi forgalom.A külkereskedelmi forgalom alakulásának vizsgálata a háborús évtized­ben szintén jár néhány olyan tanulsággal, amelyeket meg kell szívlelni azoknak a gazdasági tényezőknek sorában, amelyek 1910-től 1920-ig a népes­ség eloszlására és szaporodására hatást gyakoroltak. A módszer, amelyet itt majd alább alkalmazandunk, némileg más, mint amellyel tanulmányunk első felében dolgoztunk.A század első évtizedének a vége felé a külkereskedelemben egyre nagyobb lett a behozatali többlet. Az 1906—10. évek átlaga szerint is Magyar­ország kereskedelmi mérlege mintegy 60 millió aranykorona passzívummal zárult, holott korábban négy, hasonlóan öt éves időszakon keresztül — s mindig egyre növekvő arányban — kiviteli többletek mutatkoztak.Volt módunk kifejteni azt, hogy Magyarország gazdasági helyzete szempontjából egyáltalán nem volt káros az a fejlődés, amely szerint 1910 előtt a kereskedelmi mérleg látszólag évről-évre rosszabbodott s kifejtettük azt is, hogy a behozatali többletnek ezekben az években jelentkezett emelkedése szorosan összefüggött azzal, hogy különösen Magyarország vidékeinek gazdasági élete ekkor nagy fellendülés korszakát élte s az ország egész köz-
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105. tábla. A kereskedelemmel foglalkozó népesség fontosabb alcsoportjainak benépesüTt- 
sége 1910-ben és 1920-ban Budapesten, társadalmi tagozódás szerint.

Az alcsoport megnevezése

Ö
ná

lló
k

Gabonakereskedés.................................................. 138
Terménykereskedés................................................ 123
Főzelékkel stb. való kereskedés .................. 147
Gyümölcs- és szŐIökereskedés ....................... 125
Előfa- és virágkereskedés ................................. 84
Fakereskedés stb...................................................... 754
Szénkereskedés.......................................................... 95
Vaskereskedés .......................................................... 152
Egyéb fémárukkal való kereskedés . . . 96
Gazdasági gépekkel stb. « « .... 67
Varrógép- és kerékpárkereskedés ...............
Háztartási stb. cikkekkel való kereskedés

40

Műszaki cikkekkel stb. « « 133
Órával stb. « « 60
Agyagárú- és üvegkereskedés......................... 95
Bútorkereskedés ..................................................... 104
Börkereskedés stb.................................................... 159
Diszmű- stb. árúkkal való kereskedés .... 132
Papiroskereskedés stb............................................ 231
Kötél-, kötélárú- stb. kereskedés ............... ——
Kézmű- és rövidárúkereskedés .................... 806
Divatárúkereskedés................................................ 565
Posztókereskedés stb.............................................. 109
Cipökereskedés stb.................................................. —
Ruhakereskedés....................................................... 185
Déligyümölcs- stb. kereskedés .................... 218
Fűszer-, gyarmatáru- stb. kereskedés .... 1.245
Fogyasztási szövetkezetek .............................. —
Szatócs ........................................................................ 579
Tojás-, tej-, sajt- és vajkereskedés .............
Leöltbaromfi- és vadkereskedés....................

214

Hentesárú stb. kereskedés .............................. —
Egyéb élelmiszerkereskedés ............................ 146
Közélelmezési vállalkozás ................................. —
Dohány- és sóeladás és bélyegárudák . . . 519
Bőrkereskedés stb.................................................... 112
Egyéb vegyészeti és gyógyárúkkal való kér. 228
Könyv- és zeneműkereskedés, könyv- és

hírlapkiadóvállalat ........................................... 146
Mű- és régiségkereskedő...................................... 57
Zsibárús ...................................................................... 255
Vegyeskereskedő .....................................................
Szállítók és bizományosok ..............................

83
163

Egyéb kereskedelmi ágak................................. 232
Kiviteli és behozatali vállalatok.................. —
Árúforgalmi vállalatok ...................................... —
Kereskedők, a kereskedelmi ág megjelölése

nélkül ...................................................................... 32
Az árukereskedelem segédüzletágai .......... 54
Elelmiszerkofák stb................................................ 2.934
Egyéb árúsok és kofák...................................... 1.492
Fuiajdonképeni házalókereskedök ............. 840
Cserekereskedök .....................................................
Ügynökök és alkuszok ......................................

565
3.729

Takarékpénztárak stb............................................
Magánpenzüzérek .................................................. * 108
Biztosításügy ..........................................................
Közraktári vállalatok ........................................ __

1910 1920

1
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267 118 523 142 624 135 901
415 434 972 292 739 410- 1.441

9 75 231 210 99 87 396
4 138 267 142 11 52 205

10 304 398 112 16 231 359
306 736 1.796 825 638 1.150 2.613
161 880 1.136 102 140 281 523
407 821 1.380 321 492 792 1.605
110 138 344 163 115 90 368
323 148 538 51 127 140 318
268 161 469 69 83 96 248

— — —— 153 41 121 315
509 311 953 391 591 440 1.422
236 159 455 99 119 157 375
98 314 507 171 120 313 604

106 326 536 138 66 189 393
208 463 830 337 242 421 1.000
177 710 1.019 219 169 399 787
283 60! 1.115 462 343 537 1.342

__ __ — 68 118 186 372
1.140 2.779 4.725 1.350 857 1.755 3.962

407 2.535 3.507 749 277 1.3S2 • 2.408
291 582 982 150 102 189 441

__ __ __ 219 !21 29! 631
76 514 775 '297 127 507 931
39 218 475 250 49 134 433

691 3.355 5.291 1.834 743 2.240 4.817
— — — — 1.537 1.691 3.228

12 303 894 495 153 653
51 678 943 116 196 180 492

__ — __ 108 27 81 216
__ — 7! 66 138 275

30 60 236 320 92 142 554
__ — __ 2 100 480 582

25 293 837 563 35 141 742
121 149 382 244 403 311 958
368 7.34 1.330 572 553 1.049 2.174

769 778 1.693 194 1.283 1.120 2.597
98 83 238 120 87 85 292

9 233 497 258 18 132 408
36 208 327 144 142 310 596

366 663 1.392 163 715 710 1.588
276 287 795 289 720 755 1.764

— __ 15 345 70 430
— — — — 1.100 268 1.368

749 438 1.219 233 2.735 1.084 4.052
14 293 361 1 1 563 565

1 266 3.201 4.566 7 297 4.865
— 92 1.584 2.191 7 94 2.284
— 7 847 383 — 5
__ 18 583 671 — 14 68S
1.188 298 5.215 2.831 579 138 3.548
5.575 1.096 6.67! — 9.623 1.934 11.557

150 28 286 546 872 59 1.477
2.126 219 2.345 —— 2.515 281 2.7®

34 362 396 20 227 247
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gazdaságának, valamint kiváltképpen a vidék közgazdaságának fokozott mértékben volt szüksége olyan javakra, amelyek nem fogyasztási, hanem termelési javaknak tekintendők, amelyek tehát valóban friss anyagot hoztak be Magyarország közgazdaságának vérkeringésébe. Ha ezzel a megállapítással zárhatjuk le az 1906—10. évek kereskedelmi mérlegé­nek szemléletét, alig fér kétség hozzá, hogy az 1910 után következő esztendőkben, amikor az alább következő táblázat számai szerint:
106. tábla. A Magyarbirodalom külkereskedelmi forgalmának adatai az 1911—17. és az

1920. években.

É v Behozatal 
millió

Kivitel 
koronában

Behozatali (—) v. kiviteli (-(-) 
többlet

1911... 2.082-2 1.830-5 —251'7
1912... 2.2121 1.962-8 —249-3
1913... 2.075-3 1.904-8 —170.5
1914... 1.829-5 1.757-9 — 71-6
1915... 2.537-3 2.047-4 —489-9
1916... 3.197-0 2.368-1 —828-9
1917.... 3.066-4 3.032-2 — 34-2
19201) .. ............................. 417-3 164-3 —2530a külkereskedelmi mérleg az 1910. évi passzivitásnak több, mint kéti szeresére emelkedett úgy, hogy 1912-ben a behozatali többlet kereskedelm- mérlegünk szerint a negyedmillió aranykorona körül mozgott, e nagy többlet oka elsősorban az volt, hogy Magyarország iparának olyan nagy tömegben volt szüksége nyersanyagra, valamint a termelés fokozásához is szükséges gépekre stb., hogy ezeket csupán a kereskedelmi mérlegnek nagyobbfokú passzivitása árán tudta megvásárolni. Ha az 1912—13. évek statisztikáját vetjük össze különben a megelőző időszakok statisztikájával, szembe tűnik az az emelkedés, amely a kivitel és behozatal oldalán egyaránt megnyilvánul s amely, ha a behozatal összegét ez években magasabbra is emelte, másfelől világosan igazolta azt, hogy az 1911—13. években a magyar közgazdaság a külföldi piacokon is több javat tudott elhelyezni, semmint a megelőző években.A behozatal átlaga ebben a három évben, szemben a megelőző öt év átlagával, csaknem 450 millió koronával lett nagyobb s a kivitel is 275 millió koronával, ami azt mutatja, hogy a magyar közgazdaságnak nagy tömegben állottak rendelkezésre a kivitelben felhasználható javai is ; nagyobb mérték­ben, semmint előbb. De nyilvánvaló, hogy úgy a behozatal, mint a kivitel értékének növekedésében ezekben az esztendőkben jelentős szerepe volt annak, hogy a világdrágaságnak ekkor már az összes piacokon jelentékeny hatása a magyar árúforgalom fázisában is érvényesült. Mégis aligha vonhatnék kétségbe azt, hogy az időközben érvényesült világdrágaság hatásainak leszámí­tásával is Magyarország közgazdasága 1910 körül s a következő esztendőkben sokkal inkább volt abban a helyzetben, hogy nagyobb tömegű javakat adjon el külföldre és vásároljon onnan, mintsem 10 vagy akár öt esztendővel korábban.
’) Aranykoronái
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1913-ban a behozatali többlet csökkent, noha még mindig olyan magas maradt, aminek párját nem igen találjuk az előző időkben. Ebben az évben, tehát Magyarország külkereskedelmi mérlege — bár negatív irányban — azt a hatást mutatta, hogy a belső konjunktúra ellanyhulásával megtörik a 
behozatal növekedésének ereje, megszűnnek azok az impulzusok, amelyeket a 
nyersanyagbehozatal gyakorol a gazdasági életre. Világosan jelzi azt, hogy akkor, amidőn a magyár közgazdasági életben megszakadt az 1912-ig jól észlelhetett fellendülés, a depresszió hatása a behozatal csökkenésében is jelentkezett.A háborút megelőző esztendők adatai ugyancsak kiváló bizonyságai vol­tak annak, hogy nem kell az országnak okvetlenül kétségbe esnie azon, ha a behozatal átmenetileg felül is múlja a kivitelt, hiszen a belső termelő erők kibontakozásával meg van a mód a behozatali többlet ellenértékét megszerezni.

A háborús években a külkereskedelmi mérleg egészen más erők hatása alá 
került s merőben más képet is mutatott, mint akár 1913-ban. A háború kitörésének esztendejében a kereskedelmi mérleg passzivitása jóval kisebbre zsugorodott össze és talán egészen meg is szűnt volna, ha ebben az évben valamivel jobb a termésünk s módunk van több gabonát exportálni, sem­mint a rossz terméseredmény miatt erre lehetőségünk nyílt.

A következő esztendőkben azonban mind elementárisabban nyilatkozik 
Magyarország közgazdasági életében a háború hatása, minthogy kivitelünk értéke rossz koronaértékben is csak lassan emelkedett, de annál gyorsabb ütemben a behozatalé, melynek cikkei szintén ugyancsak magukon viselték a háborús árdrágulás hatását. 1915-ben a kereskedelmi mérleg passzivitása 
már a félmilliárd papírkorona felé közeledett s ha gondolunk arra, hogy ez év átlagában az aranykorona 1’25 koronát ért, a passzivitás aranykoronákban kifejezett értéke 391 millió aranykoronára rúgott, olyan hatalmas összegű mínusz volt tehát, amely valóban a rekordot tartotta Magyarország kereske­delmi mérlegének passzivitásában. A következő esztendőben a passzivitás még magasabb összegre szökött, aranykoronaértékben is 552 millió koronára. Olyan óriási összeg volt ez, amely még az előző évi rekordnak is messze fölébe került.A háborús esztendőkben, különösen, mikor már a hosszú háború elkerül­hetetlenné vált, az ipar nyersanyag szükséglete minél inkább növekedett s 
akkor már nem igen volt mód sokat tűnődni azon, hogy az ipari termelés érdekében 
szükséges és külföldről beszerzendő javak értéke milyen magas. Szükség volt rájuk s 
meg kellett vásárolnunk. Nem lehetetlen az sem, hogy a háborús években, ameddig ezen adatközléseink terjednek, esetleg jóval magasabb volt még a kereskedelmi mérleg passzivitása, mintsem az adatokból látszik. Magasabb lehetett annak folytán, hogy 3 külföldről bekerülő árúk egységértékét csak tompítva mutatta be az árúk forgalmi statisztikája. Ez ugyan a kiviteli cikkeknél is így szokott történni, minthogy azonban ezekben az években a behozatal jóval nagyobb értékű volt a kivitelnél, e hibaforrás révén a keres­kedelmi mérleg passzivitása jelentkezhetett kisebb összegben a valóságosnál.
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Mindennek ellene're sem mondhatnák azt, hogy a háborús években kialakult ez 
a nagy kereskedelmi mérleg-passzivitás népességpolitikai szempontból kedvezőtlen 
hatásokat váltott ki. Hiszen nyilvánvaló, hogy a behozatali árúk jelentékeny része 
ekkor is ipari munkaalkalmat jelentett, olyan munkaalkalmakat, amelyek ezek­ben a nehéz esztendőkben legalább azt tették lehetővé, hogy a népesség arra szorult szélesebb kategóriái valahogy elhelyezkedjenek a termelőmunkában. Ha munkabéreik nem is voltak a kívánatos magasságban, legalább a munka­nélküliség rémét távolíthatták el így a munkára szoruló seregek feje fölül.A háborút követő 1919. év külkereskedelmi forgalmáról nincsenek megbízható adataink. Az adatokat, amelyeket a Központi Statisztikai Hivatal begyűjtött, a tudományos munka (hiányosságukon kívül) azért is kevésbbé használhatja, minthogy az értékadatok erről az évről teljességükben hiányoz­nak. Be kell tehát érni az 1920. évi adatokkal, amelyek azt mutatják, hogy 
Csonka-Magyarország kereskedelmi mérlegének passzívuma ebben az évben 
körülbelül akkora volt, mint 1911-ben. E passzívum óriási méretei azonnal szemünkbe tűnnek, ha gondolunk arra, hogy a passzívum a kis, a Csonka- 
Magyarország külkereskedelmi forgalmát terhelte, szemben azzal a passzí­vummal, amely egykor Nagy-Magyarország kereskedelmi mérlegében jelent­kezett s volt alapja a gazdasági életünk fellendülésének.Amíg tehát a háborút megelőző esztendő kereskedelmi mérlegének passzívuma a gazdasági haladás szolgálatában állt s a háborús évek szintén passzívummal zárt árúforgalmáról nyugodtan mondhatjuk azt, hogy bár ezek a háborús gondolat érvényesülését segítették elő, de mégis kenyeret adtak a munkásságnak, az 1920. évi árúforgalom passzívumáról nem mond­
hatjuk azt, hogy a nagy behozatal, amellyel szemben szinte törpe kivitel állott, a 
termelés érdekében állott volna, hanem sokkal inkább azt, hogy ezek az árúk 
elsősorban és túlnyomó részben a fogyasztás céljait kívánták kielégíteni. Nem csodálatos ez, ha tudjuk, hogy amint kifejtettük, Csonka-Magyarország ipara mily mértékű visszaesés képét mutatta akár az 1910. évi állapotokkal szemben.Ha a külkereskedelmi mérleg végső adatainak vázolása ilyen fontos tanulságokkal jár számunkra, alighanem fokozott mértékben lehet hasznos azokat a részletesebb számokat is átvizsgálni, amelyek az 1910—20. évben árú­csoportonként mutatják ki a behozatali és kiviteli forgalmat. Tanulmányunk­nak ebben a részében azonban, szemben az első kötetben foglalt közlésekkel, helyesebb leend az értékadatok helyett a mennyiségi adatokat közölni, minthogy ilyenformán a pénzérték változásánál észlelhető nagy különbséget ki tudjuk küszöbölni. Közléseink két irányba tagozódnak széjjel. Egyrészt a fontosabb árúkról közöljük az 1910., 1911., 1913., 1915., 1917. és 1920. évek behozatali és kiviteli adatait mennyiség szerint; másfelől pedig az ország területének megcsonkításából folyó hatásokat kiküszöbölendő, számításokat közlünk arra vonatkozólag, hogy az 1910., 1913. és 1920. évek forgalmából mekkora mennyiség esett 100.000 lakosra. íme a táblázatok:
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107. tábla. Magyarország áruforgalmának mennyisége az 1910., 1911., 1913., 1915., 1917. 
és 1920. években.

A) Behozatal.

’) Javításba érkezett gözmozdonyok. — •) Nem volt külön kimutatva.

Mennyiség métermázsákban vagy darabokban
Árúmegnevezés

1910 1911 1913 1915 1917 1920

Cukor ................................................................................... 401.234
73.537

2,309.927
127.099

366.292
75.372

1,669.721
113.583

389.743
73.259

2,711.964
111.539

2,190.378
63.546

380.339
37.197

331.317
16.262

956.165
25.038

367.021
20.149

1.723
88

82.713
11

21.854
141.245
58.203

Dohány .................................................................................
Gabona .................................................................................
Oabonaliszt .......................................................................
Gyümölcs, főzelék stb.................................................... 1,993.719

175.087
2,060.033

167.113
337.005

20.502Burgonya................................... ................................
Hagyma és fokhagyma ............... .. ................. 27.213 40.636

49.522
244.536

16.951
153.150

7.303
95.673

219.806
120.250

2.249
228.787

29.852
17.044

249.250
19.434

154.210
6.969

16.798
439.012
68.918

2.399
452.562

98.765
99.640

74.519
161.426
146.696

10.500
98.372
25.908

8.618
343.785

68.203
1.586

90.922
118.573
34.432

1.418
30.432
35.642

901

632
145

3.231
816
950

Vágó- és igásállatok drb............................................. 14.542
Állati termékek.................................................................. 198.814

Tojás ............................................................................ 12.000
Nyersbőrök ............................................................... 119.292 21.581 

23.791
4.282 

91.699
10.623

118 
102.910 
273.193 
26.559

Vaj, természetes ............................................................ 4.439
Szesz ........................................................................................ 46.459 2.855

159
16

Bor ........................................................................................ 356.041
19.106Friss hús és leölt állatok ........................................

Szalámi ................................................................................. 1.940
Tűzifa..................................................................................... 356.930 586.227

51.643
4.462

Épület- és műfa (keményfa, nyers) .................. 55.453 71.403
Épület- és műfa (keményfa, bárdolva v. fűrész.)
Épület- és müfa (puhafa, nyers) .......................

126.240
2,154.419
3,536.061

103.927
2,729.387
3,810.766

2,301.993
2,564.063

173.943
1,086.070

278.323
915.421

568.154
364.252Épület-és műfa (puhafa/bárdoíva v. fűrész.)

Hordófa (donga), keményfából.............................. 93.573 100.029 79.108
95.690

38,429.042
6,867.884

831.706

4.990
18.686 

30,102.429 
5,384.923

759.419

10.964
25.315 

39,594.714 
6,927.028

63.481

Vasúti talpfa .................................................................... 57.008 43.686 1.733
278.788

71.194
83.201
71.493

Kőszén . ............................................................................. 21,294.190
4,746.065

847.465

28,347.471
5,020.644 

897.340
Pirszén...................................................................................
Pamut, pamutfonal, pamutárúk .........................

Pamutárúk ....*.................................................... 569.469 576.239 534.814 543.451 37.699
Pamutszövetek........................................................ 505.711 512.658 463.828 477.177 25.345 64.453

22.331Gvapjú, gvapjúfonal, gyapjúárúk ....................... 232.820 238.830 228.286 193.614 85.490
Gyapjú......................................................................... 39.659 38.545 34.981 37.404 18.356 21
Gyapjú- és félgyapjúárúk.................................. 176.689 182.077 172.438 129.333 42.877 20.905

18.985Gyapjú- és félgyápjúszövetek....................... 147.263 148.362 137.151 114.430 37.976
Papiros ‘'..................T. . .............................................. 542.422 605.375 631.599 596.551 552.505 198.440

Nyomdapapiros, írópapiros.............................. 353.333 401.167 433.262 358.672 311.012 123.899
Bőr és bőrárúk ............... *. /................................. 169.050 197.451 190.544 149.878

101.959
34.758 36.189

23.383
17.079

Kikészített bőr........................................................ 124.115 145.725 132.263 11.425
Talpbőr és talpbörhulladék stb..................... 79.708 94.441 83.640 68.095 4.216
Felsőbőr...........*................................................... 37.787 43.705 42.595 32.555

47.919
173.499

2,270.615
788.763
316.155

5 068 6.163
12.806
63.125

420.647
291.051
41.961

Bőrárúk ................................... 44.935
277.712

51.726 58.281
298.012

3,836.321
1,153.486

425.947

23.333
161.707 

3,087.098 
1,099.934

749.188

Faárúk ......................................................................... 330.678
Vas és vasárúk ............................................................... 2,637.421

1.009.510
356.064

3,379.582
1,193.768Vasárúk ...............................................................

Nem nemes fémek s ezekből való árúk.......... 421.046
Nyersfémek és fémhulladékok .................... 216.431 257.137 255.841 251.514 678.248 33.718
ólom, nyers, ólomhulladék.............................. 58.477 75.817 79.798 105.424 516.819 21.848

3.848
1.704

Vörösréz, nyers, vörösrézhulladék............... 74.950 88.117 88.954 36.140 39.817
Félgyártmányok, nem nemes fémből ... 88.622 92.208 91.721 36.369 27.687
Félgyártmányok, vörösrézből ....................... 30.004 29.678 44.005 6.249 4.399 309
Fémárúk .................................................................... 51.011 71.701 78.385 28.272 43.253 6.539

260.965
5.686 

’) 144.231
514

Gépek és alkatrészei..................................................... 828.751 965.914 924.264 480.419 580.247
Gőzkazánok ............................................................... 24.012 32.203 39.132 25.092 36.969
Gőzmozdonvok........................................................ 39.187 26.848 24.185 6.130 58.751
Gőzgépek .................................................................... 13.484 21.620 27.863 12.807 6.323
Dynamógépek.......................................................... 30. 428 37.575 45.419 17.626 19.487 5.790

14.808Fa- és fémmegmunkálógépek......................... 52.255 81.251 71.634 90.465 62.327
Mezőgazdasági gépek ........................................ 234.579 241.537 247.453 122.439 116.838 34.371
Gőzcséplőgépek stb................................................ 41.309 43.337 32.353 8.541 9.140 1.365

4.850
552

2.863

Aratógépelc ‘............................................................... 33.786 32.588 64.551 43.072 26.747
Vetőg^pek .................................................................. 27.388 29.592 20.294 3.735 4.712
Gőzekék...................................................................... 9.467 12.949 16.823 4.862 7.774
Varrógépek................................................................. 40.413 48.977 38.826 18.259 10.555 1.293
Textilipari gépek ................................................ 38.746 33.385 16.440 10.734 14.482 4.788
Papírgyártási gépek ........................................... 8.046 13.959 8.054 4.915 3.411 •) -

*) -
2.796

Cukorgyártási *gépek ............................ 10.237 19.657 25.067 4.208 3.319
Szivattyúk ... 7.T.................................................. 14.662 18.948 18.753 9.216 9.950
Kő- és könyvnyomdagépek............................ 6.338 10.522 5.375 1.344 337 360
Téglagyártási gépek .................................... 19.600 17.737 18.397 569 2.589 *) - 

3.393Malomipari gépek .................. 24.706 28.318 12.152 11.023 12.231
Járművek db 2.415 2.906 2.546 4.235 3.062 3.374
’ ,................................. ( q 534 1.156 624 1.936 4.403 450
Villamos ív- és izzólámpa ............................ 3.495 4.209 4.479 2.599 2.768 223
Vegyészeti segédanyagok és vegyészeti term... 999.788 1,147.621 1,147.240 1,024.706 802.535 267.883

Rézgálic.............................. 51.750 81.479 59.641 49.400 43.579 24.788
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107. tábla. Magyarország áruforgalma az 1910., 1911., 1913., 1915., 1917. és 1920. években.
B) Kivitel.

’) Javításból visszaszállított gőzmozdonyok. — ’) Nem volt külön kimutatva.

Árúmegnev zés

Mennyiség métermázsákban vagy darabokban

1910 1911 1913 1915 1917 1920

Cukor ................................................................. 2,009.304 1,797.768 4,223.618 523.017 91.980 4.405
Dohány ............................................................... 363.939 322.945 357.500 232.832 89.903 2.334
Gabona ............................................................... 15,166.719 17,442.457 13,530.702 5,385.650 472.775 52.845
Gabonaliszt .................................................... 6,368.906 7,483.254 8,133.166 2,061.272 549.338 14.554
Gyümölcs, főzelék stb.................................. 4,906.072 5,915.225 7,028.786 3,277.436 1,864.002 864.540

Burgonya .................................................. 742.620 826.373 1,359.576 1,282.780 50.946 286.069
Hagyma és fokhagyma .................. 276.546 395.581 396.246 83.464 136.586 172.722

Vágó- és igásállatok ................................... 1,186.322 702.452 1,426.040 794.702 815.826 7.295
Állati termékek................................................ 1,266.304 1,251.077 1,294.643 1,054.415 279.329 75.482

373.358 360.333 354.150 337.147 83.398 513
Nyersbőrök ............................................. 143. 386 117.686 144.852 197.984 15.980 60.173

Vaj, természetes ........................................... 39.064 30.765 30.984 10.961 4.971 5
Szesz ...................................................................... 39.240 30.346 155.088 71.622 3.374 121
Bor ...................................................................... 1,110.021 1,427.135 1,071.338 1,032.631 1,452.226 972.197
Friss hús és leölt állatok ....................... 105.897 109.778 141.106 91.142 57.155 656
Szalámi ............................................................... 17.405 18.147 19.804 19.158 16.322 629
Tűzifa.................................................................... 1,246.917 1,369.807 2,146.939 583.397 1,013.600 348
Épület- és műfa (keményfa, nvers) .

fűrész.)
582.084 744.579 799.083 365.348 292.841 13.555

Épület- és műfa (keményfa, bárdolva v. 2,322.676 2,340.921 2,263.273 558.060 631.901 12.017
Épület- és műfa (puhafa, nyers) ...

fűrész.)
1,025.551 1,062.503 2,069.985 1,427.942 664.549 —

Épület- és müfa (puhafa, bárdolva v. 3,129.239 3,062.149 3,277.848 748.845 301.543 __
Hordófa (donga), keményfából............. 301.378 315.486 336.183 88.543 33.395 2.476
Vasúti talpfa .................................................. 322.455 448.230 325.959 115.296 16.820 ——
Kőszén.............................................................. ■ • 370.339 354.148 456.899 37.878 22.251 __
Pirszén................................................................. 125.931 155.822 84.220 88.717 32.272 139
Pamut, pamutfonal, pamutárúk .... 142.435 153.032 152.829 142.184 13.477 752

Pamutárúk ............................................. 65.008 67.665 65.979 55.107 10.997 287
Pamutszövetek...................................... 59.325 61.183 56.580 46.546 7.569 261

Gyapjú, gyapjúfonal, gyapjuárük ...
Gyapjú..................................................

101.402 97.235 92.912 128.211 84.498 38.376
75.249 66.726 65.362 106.405 69.309 37.126

Gyapjú- és félgyapjuáruk............... 25.373 29.024 25.680 18.293 10 543 748
Gyapjú- és félgyapjúszövetek ... 20.611 24.766 19.595 14.832 8.142 __

Papiros................................................................. 122.973 127.056 167.434 71.178 79.472 1.476
Nyomdapapiros, irópapiros............. 23.413 16.449 19.880 11.155 14.698 4

Bőr és bőrárúk ............................................. 71.613 71.907 68.993 75.695 20.250 88
Kikészített bőr..................................... 61.678 61.063 56.808 67.487 13.271 38
Talpbör és talpbörhulladék stb. . 41.294 41.605 34.378 30.054 3.827
Felsőbőr..................................................... 18.962 18.174 20.420 35.416 8.553 38
Bőrárúk .................................................. 9.935 10.844 12.185 8.208 6.979 50

Faárúk................................................................. 412.560 454.774 488.272 173.499 111.553 51.326
Vas és vasárúk ............................................. 1,044.759 990.220 925.096 900.701 553-449 112.208

Vasárúk .................................................. 3u8.zjy 356.426 273.690 252.809 243.546 25.911
Nem nemes femek s ezekooi vaio aruk.......... 93.552 92.166 104.400 90.353 119 648 19.765

Nyersfémek és fémhulladékok .. 53.692 49.319 63.996 69.065 89.909 19.338Ólom, nyers, ólomhulladék............. 7.485 8.516 10.852 34.058 12.263 2.462
Vörösréz, nyers, vörösrézhulladék 7.553 5.909 11.640 10.759 20.978 317
Félgyártmányok, nem nemes fémből ... 23.337 23.304 22.666 12.050 16.184 109
Félgyártmányok, vorosrézból ... 9.662 11.618 8.510 923 1.671 14
Fémárúk .................................................. 16.523 19.543 17.738 9.238 13.555 318

Gépek és alkatrészei................................... 201.688 215.123 159.001 49.747 75.554 119.614
Gőzkazánok ............................................. 4.629 4.755 6.328 1.222 6.274 2 .436
Gőzmozdonyok..................................... 1.903 3.469 3.202 2.202 519 J) 81.457
Gőzgépek .................................................. 4.673 4.056 2.853 1.212 586 499
Dynamógépek........................................ 15.277 20.937 24.586 5.909 5.654 3.962
Fa- és fémmegmunkálógépek.... 6.812 4.995 5.519 4.579 6.778 3.019
Mezőgazdasági gépek ....................... 85.392 91.392 55.646 8.281 20.443 6.762
Gözcséplőgépek stb.............................. 41.803 44.993 30.462 3.597 5.988 1.645
Aratógépek........................................... ■■ ■ 1.553 827 525 230 265 —

Vetőgépek ................................................ 8.046 5.779 4.763 905 1.008 189
Gőzekék ..................................................... 489 251 164 476 389 72
Varrógépek................................................ 3.811 3.753 2.878 562 393 564
Textilipari gépek .............................. 6.767 4.473 3.083 1.024 1.231 10
Papírgyártási gépek ......................... 956 996 180 55 928 ’) -
Cukorgyártási gépek ...................... 2.984 2.246 48 — 979 ’) -
Szivattyúk................................................ 2.653 3.043 1.527 523 506 ’) -
Kő- és könyvnyomdagépek.......... 1.041 777 854 18 416 324
Tégiagyártási gépek .........................

Malomipari gépek ..............................
1.389 2.295 335 34 554 1.073

idrb 
' l q

8.473 11.562 6.085 1.660 1.326 5.038
Járművek .......................................................... 1.261

1.874
1.757

796
1.591

284
995

56
1.424

143
462
107

Villamos ív- és izzólámpa ................. 4.355 6.397 7.051 5.805 3.968 5.916
Vegyészeti segédanyagok és vegyészeti term... 764.142 778.872 766.107 776.826 386.899 43.045

Kézgáiic..................................................... 1.074 1.335 1.559 914 585 —

29*
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108. tábla. Magyarország árúforgalma az 1910., 1913. és 1920. években.
A forgalom a népesség számához viszonyítva.

*) Javításba érkezett gőzmozdonyok. — ■) Nem volt külön kimutatva.

A behozatal A kivitel

Árú meg nevezés mennyiségéből (métermázsákban vagy darabokban) 
esett 100.000 lakosra

1910 1913 1920 1910 1913 1920

Cukor ................................................................................... 1.921 1.820 1.036 9.620 19.728 55
Dohány ................................................................................ 353 352 01 1.742 1.670 29
Gabona ................................................................................ 11.059 12.667 274 72.615 63.199 662
Gabonaliszt ...................................................................... 609 521 1.769 30.493 37.988 182
Gyümölcs, főzelék stb.................................................... 9.545 10.231 729 23.489 32.830 10.834

Burgonya .................................................................... 838 297 — 3.556 6.350 3.585
Hagyma és fokhagyma ................................... 130 139 8 1.324 1.851 2.164

Vágó- és igásállatok ..................................................... 70 80 2 5.680 6.661 91
Állati termékek................................................................. 952 1.164 41 6.063 6.047 946

Tojás ............................................................................ 57 91 10 1.788 1.652 6
Nyersbőrök ............................................................... 571 720 12 686 677 754

Vaj, természetes ............................................................ 21 33 01 187 145 00
Szesz ........................................................................................ 222 78 36 183 724 1 

12308Bor ........................................................................................ 1 7Ö5 2.051 2 5.315 5.004
Friss hús és leölt állatok ........................................ 91 322 0*2 507 659 8
Szalámi ................................................................................ 9 11 — 83 93 8
Tűzifa..................................................................................... 1.709 2.114 7.346 5.970 10.028 4
Épület- és műfa (keményfa, nyers) .................. 265 461 647 2.787 3.732 170
Épület- és műfa (keményfa, bárdolva v. fűrész.) 604 465 56 11.120 10.571 151
Épület- és műfa (puhafa, nyers) ....................... 10.315 10.752 7.120 4.910 9.668 —
Épület- és műfa (puhafa, bárdolva v. fűrész.) 16.930 11.977 4.564 14.982 15.310 —

Hordófa (donga), keményfából.............................. 448 369 7 1.443 1.570 31
Vasúti talpfa .................................................................... 273 447 22 1.544 1.522 ——
Kőszén................................................................................... 101.952 179.493 3.494 1.773 2.134 —
Pirszén................................................................................... 22.723 32.078 892 603 393 2
Pamut, pamutfonal, pamutárúk ......................... 4.057 3.887 1.043 682 714 9

Pamutárúk ............................................................... 2.726 2.498 896 311 308 4
Pamutszövetek........................................................ 2.421 2.166 808 284 264 3

Gyapjú, gyapjúfonai, gyapjúárúk ....................... 1.115 1.066 280 485 434 <481
Gyapjú......................................................................... 190 163 0'2 360 305 465
Gyapjú- és félgyapjúárúk................................. 846 805 262 121 120 9
Gyapjú- és félgyapjúszövetek....................... 705 641 238 99 92 —

Papiros................................................................................... 2.597 2.950 2.487 589 782 19
Nyomdapapiros, írópapiros.............................. 1.692 2.024 1.553 113 93 05

Bőr és bőrárúk ............................................................... 809 890 479 343 322 1
0'5Kikészített bőr....................................................... 684 618 293 295 265

Talpbör és talpbőrhulladék stb..................... 382 391 214 198 161 —
Felsőbőr...................................................................... 181 199 77 91 95 0.5
Börárúk .................................................................... 215 272 161 48 57 06

Faárúk................................................................................... 1.330 1.392 791 1.975 2.281 643
Vas és vasárúk ............................................................... 12.627 17.919 5.271 5.002 4.321 1.406

Vasárúk ................................................................... 4.833 5.388 3.647 1.476 1.278 325
Nem nemes fémek s ezekből való árúk.......... 1.705 1.989 526 448 488 248

Nyersfémek és fémhulladékok .................... 1.036 1.195 423 257 299 242
Ólom, nyers, ólomhulladék.............................. 280 374 274 36 51 31
Vörösréz, nyers, vörösrézhulladék............... 359 415 48 36 54 4
Félgyártmányok, nem nemes fémből . . . 424 428 21 112 106 1
Félgyártmányok, vörösrézből ....................... 144 206 4 46 40 0 2
Fémárúk .................................................................... 244 366 82 79 83 4

Gépek és alkatrészei..................................................... 3.968 4.317 3.270 966 743 1.499
Gőzkazánok ............................................................... 115 183 71 22 30 31
Gőzmozdonyok....................................................... 188 113 2) 1.807 9 15 !) 1.021
Gőzgépek .................................................................... 65 130 6 22 13 6
Dynamógépek.......................................................... 146 212 73 73 115 50
Fa- és fémmegmunkálógépek......................... 250 335 186 33 26 38
Mezőgazdasági gépek ........................................ 1.123 1.156 431 409 260 85
Gözcséplögépek stb................................................ 198 151 17 200 142 21
Aratógépek................................................................. 162 302 61 7 2 ——
Vetögépek ................................................................. 131 95 7 38 22 2
Gőzekék...................................................................... 45 79 36 2 1 l
Varrógépek................................................................. 193 181 16 18 13 7
Textilipari gépek ................................................
Papírgyártási gépek ..........................................

185
39

77
38

59
2) -

32
4

14 
1

o-f 
’) -

Cukorgyártási gépek ........................................
Szivattyúk.........................

49
70

117
88

a) ~ 
35

14
13

0*2 
7

*) —
4

Kő- és könyvnyomdagépek............................ 30 25 4 4 4 13
léglagyártási gépek ........................................... 94 88 ') - 7 2 ’) -
Malomipari gépek ................................................ 118 57 43 41 28 63

Járművek ) db 12 12 42 6 7 6
Villamos ív- és izzólámpa ............................$.
Vegyészeti segédanyagok és vegyészeti term...

2
17

4.787

3
21

5.359

6
3 

3.357

9
21

3.659

1
33 

3.578

t
74

539
Kezgálic................................................................ . _ 248 279 311 5 7 —
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A cukor forgalmának adatai világosan jelzik azt, hogy a háborút megelőző esztendőben a magyar cukoripar nagy fellendülésnek indult. Míg a Magyar­ország területére irányuló cukor behozatali mennyisége nagyjában változatlan volt 1913-ban, ugyanakkor, éppen az utóbb említett esztendőben több, mint kétszer akkora kivitelünk volt cukorból, mint akár 1910-ben. Ez nyilván a magyar cukoripar megerősbödését jelentette. Talán mondanunk sem kell, hogy a magyar cukoripar segédszemélyzete 1913-ban jóval nagyobb volt, mint 1910-ben.
A háború kitörése azonban a cukoriparra szinte katasztrofális hatással 

volt. Ez a hatás nem abból tűnik ki, mintha a cukor behozatali mennyi­sége hirtelen megnövekedett volna Magyarországon s az import tette volna tönkre a hazai cukorgyárak termelését. A cukor behozatali mennyisége szinte pontosan ugyanakkora volt a világháború évei alatt is, mint a háborút megelőző esztendőben. Az igazi, a cukoripar szempontjából nagy baj abban jelentkezett, hogy a kivitel forrásai, lehetőségei eldugultak 
szinte teljesen és 1915-ben már csak az 1913. évi kivitelnek 1/s részét tudta 
elérni a magyar cukoripar; 1917-ben 1/40 részét sem, ami körülbelül azt jelenti, 
hogy a kivitel megszűnt mint tényező számítani a magyar cukoripar termelése 
szempontjából. Azonkívül, hogy fontos cukorkiviteli piacaink a háborús állapot folytán elérhetetlenekké váltak számunkra, persze más oka is volt ennek a szomorú, a cukoripari munkásság megélhetésére is döntő hatással bíró fejlődésnek. Ez az ok az volt, hogy a háborús mezőgazdaság csak nagy eről­
ködés, számos kormányhatósági rendelkezés kibocsátása árán tudta azokat a 
cukorföldeket részben megmunkálni, amelyek termése a cukorgyárak számára köttetett le. S ha gondolunk arra, hogy a háborús években a belföldi fogyasz­tást is fejadagokra szorították le, — jóval a régi szokásos mérték alá, — tisztán áll előttünk a tény, hogy amennyire a háború előtti évek magyar 
cukoripara elsősorban a vidéki munkásság elhelyezkedését is előmozdította 
nagy fellendülésével: a fellendülés után a háborús évek folyamán nagy 
hanyatlás következett be.Talán nem ily határozottan, de nagyjában mégis hasonló tanulságok tűnnek elénk akkor is, ha a dohányforgalom adatait vizsgáljuk. A dohány­behozatal a háborút megelőző esztendőkben egyforma szinten mozogva, a háború alatt ennek felére, majd még kisebb részére csökkent. A kivitel mennyisége is előbb 2/s részre, majd utóbb % részére csökkent le az előbbi kivitelnek. Noha a hadsereg dohányellátásának biztosítása a dohánygyárak szempontjából újabb munkafeladatot jelentett, alighanem mégis azt kell 
következtetnünk ezekből a számokból, hogy a dohánytermelő lakosság helyzete 
nem lett kedvezőbb 1914 után, semmint előbb volt. A kivitel mennyi­ségének nagy csökkenése jórészt azzal függött össze, hogy a dohánytermelő 
közönség kisebb területeken tudott ezekben az években dohánypalántákat ültetni 
s azokat felnevelni.
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A gabonaforgalom vizsgálatával fejtegetéseinkben olyan támpontokat szerezhetünk meg, amelyek azt mutatják, hogy az agrárnépesség viszonyai valóban kedvezőbbekké váltak 1910 után. 1910-től 1913-ig akkora gabona­mennyiséget tudtunk exportálni főként 1911-ben, (a gabonalisztről egyelőre nem is szólva), ami azt mutatja, hogy a magyar mezőgazdaság egyik fő termelési ágát tekintve, ezekben az években a termelőosztály kétségen kívül olyan kedvező korszaknak örülhetett, amelynek során a bőséges 
itthoni ellátás biztosításán kívül ugyancsak bő feleslege maradt arra a célra, 
hogy azt külföldön értékesítse. 1911-ben a kivitel mennyisége különösen magas; ugyanakkor viszont Magyarország gabonabehozatala rendkívül csekély.De még inkább meglátszik ezekben az esztendőkben a magyar mező­gazdák kedvező helyzete akkor, ha a gabonaforgalom adatai mellé oda­kapcsoljuk a gabonaliszt forgalmának adatait is. A gabonalisztből 1913-ig minimális mennyiség vándorol be külföldről Magyarország területére, viszont a kivitel mennyisége 1911-ben több, mint egy millió q-val volt nagyobb, mint 1910-ben, pedig akkor is csaknem 6’4 millió q volt. 1913-ban a gabona- lisztkivitel ismét mintegy 650.000 q-val lesz nagyobb, mint 1911-ben.

A gabonaliszt kivitelének ez a megélénkülése kettős szempontból érdemel 
figyelmet. Egyfelől annyiban, hogy a termelés nagy fellendülésnek is jele az, hogy 1910-ben mintegy 23 millió q gabona került összesen kivitelre, (a lisztet gabonára átszámítva), 1911-ben 26’5 millió q s még 1913-ban is 23’5 millió q. De másfelől a gabonaliszt növekvő kivitelének adatai azt is mutatják, hogy 
ezekben az években ismét emelkedett a becse a külföldön a magyar lisztnek, aminek 
viszont a malomipar láthatta elsősorban hasznát, s ez ipar elhelyezkedését 
tekintve: a budapesti malomiparon kívül a vidéki malomipar is.

A háborús években a gabonaforgalom egészen ellanyhult a külföld felé 
való viszonylatában, noha kétségtelen, hogy rendkívül fontos és hatásában nagy tényezőként kapcsolódott be ekkor a gabonaforgalom és a lisztfor­galom kérdésébe a katonai szükséglet, a hadrakelt népesség gabonaellátásának biztosítása. Végtelen kár, hogy semmi néven nevezendő adattal nem rendel­kezünk arra vonatkozólag, hogy katonai célokra mekkora része foglaltatott le|a magyar gabonának a háborús esztendőkben. A külföldi forgalomba 
került lisztmennyiség megfogyatkozását azonban jórészben mégis nyilván az 
okozta, hogy a gabonatermésnek egy része a malomból kikerülve, sem a belföldi 
polgári fogyasztás céljait nem szolgálta, sem külföldre nem szállíttatott, hanem 
a hadsereg ellátását szolgálta.Mégis megragadják a figyelmet azok a számok, amelyek a háborús esztendőben a gabona- és gabonalisztforgalom nagyságára vonatkoznak. 1915-ben a magyar gabonatermelés még mindig szinte 1f3-át tudja kivinni a világháború előtti gabonakivitelének s a lisztkivitel csaknem % részét teszi az egykori kivitelnek. Két évvel később azonban már úgy a gabona-, mint a lisztkivitel, de főképpen a gabonakivitel egészen elsatnyult és a háború 
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negyedik esztendejében a magyar közgazdaság alig tud már átengedni a külföldnek % millió q gabonát s alig valamivel több lisztet, szinte roncsait 
az egykori kiviteli forgalomnak.Igaz, hogy a kiviteli forgalom e nagy megcsappanása nem jelenti azt, mintha ezekben az esztendőkben a magyar közgazdaság a behozatal terén a külföld segítségére szorult volna. A gabona és gabonaliszt behozatali számai is előbb elgyengültek, majd későbben csaknem egészen kiestek az importforgalomból. De mindez nem változtat azon a tényen, hogy a magyar mezőgazdaság és malomipar helyzetét minden fenntartás ellenére is, — melynek alapját azok a fejtegetéseink adják, melyeket a mezőgazdasági termelésnél, valamint az élelmezési iparnál előadtunk, — a háborús kivitel számai nem tüntetik fel olyan rózsás színben, mint a háború előtti esztendő kivitelének számai.A háború után következő esztendők közül 1920-ban a gabona- és liszt­kivitel szinte minimális mennyiségű lett. A viszonyok változását legjobban az mutatja, hogy 1920-ban Magyarország a román megszállás pusztításait 

jóváteendő, nagyobb mennyiségű gabonát és gabonalisztet volt kénytelen behozni 
külföldről, semmint amennyit ez évben tudott exportálni külföldre. 
Egyébként azonban ebben az évben a gabonaforgalom csak úgy, mint akár a 
dohány- vagy cukorforgalom, torz mását mutatja annak a forgalomnak, amelyet 
meg kellett volna találnunk akkor is, ha Csonka-Magyarország forgalmát számí­
tottuk volna át Nagy-Magyarország árúforgalmának számaira. A cukorforga­
lomról is csak azt a nem kedvező tünetet említhetjük fel, hogy a behozatal mennyi­
sége ekkor messze a kivitel mennyisége fölé emelkedett.

A gyümölcs-, főzelék- stb. tarifaosztály árúinak behozatala és kivitele is jellegzetes átalakuláson ment át a háború előtti, de még inkább a háború alatti években. A behozatal mennyisége emelkedő irányzat után 1913-ban már a 2 millió q-át is meghaladta, hogy azután a háború alatt nagy zuhanással 1917-ben már csak mintegy ^7 részére sülyedjen le a háború előtti importnak. A kivitel alakulása azonban még inkább magán viselte a háborús hatás bélyegét, ami annál szembeötlőbb volt, mert viszont az 1910—1913. évi gyümölcs- és főzelékkivitel adataiból egyenesen arra következtethetünk, hogy a mezőgazdasági népesség helyzete erősen javulóban van. E három év leforgása alatt t. i. a 4-9 millió q kivitel 7'0 q-ra emelkedett, amit valóban szinte rendkívüli emelkedésnek kell tekinteni. Még 1915-ben is nagyjában a háborút közvetlenül megelőző esztendők kivitelének fele szerepelt a forga­lomban. Csupán 1917-ben zuhant azután olyan mélyre a kivitel, hogy a gazdák ekkor már a kivitelben sem tudták a maguk javára azokat az emelkedő árakat kihasználni, amelyeket a mezőgazdasági termelés általános ismertetésében bővebben tárgyaltunk. A háború után 1920-ban az egykori forgalomnak a gyümölcs- és főzelékforgalomban is csak halvány mását tudjuk felfedezni. De figyelemreméltó, hogy a gyümölcs- és főzelékkivitel 
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ekkor ismét ^s, Ve része volt a háborút megelőző évek kivitelének, s más­felől a magyar piac szinte teljesen függetleníteni tudta magát a külföldi termelőktől. Az 1920. évi gyümölcs- és főzelékexport mindenesetre annak 
a bizonysága, hogy a magyar mezőgazdasági termelés legalább azon a ponton 
igyekezett magát összeszedni és a lehetőségekhez mérten ismét belekapcsolódni 
a külföldi piacba, ahol ezt a legegyszerűbben és legkönnyebben eszközölhette, 
ahol t. i. az emberi munka a legfőbb termelési tényező. Bár mutatja ez évek kivitelének mennyisége azt is, hogy Magyarország mennyire törekedett a rendelkezésre álló javait piacra dobni, ilyenformán segítendő az ország gazdasági helyzetén.A gyümölcs- és főzelék stb.-féle árúk forgalmában elöljáró táblá­zatunk külön is feldolgozta egyfelől a burgonya, másfelől a hagyma- és 

fokhagyma forgalmát. Az előbbiről jól látjuk azt, hogy mint szorított mindinkább magának helyet a kiviteli forgalomban, annyira, hogy az 1913. évi burgonyakivitei majdnem kétszerese volt az 1910. évi kivi­telnek is. Nem érdektelen az sem, hogy a mezőgazdaság még 1915-ben is jóval több burgonyát exportált, mint akár 1910-ben vagy 1911-ben. De éppen ezért az idők változásának nem frappáns jeleképpen kell-e azt felfognunk, hogy 1917-ben, midőn a megcsökkent burgonyatermelésre a belső fogyasztás kielégítése érdekében is égetően nagy szükség volt, szinte 
teljesen megszűnt a külföldre irányuló forgalom. Párhuzamosan azzal a fej­lődéssel, amelyet a kivitelnél jellemeztünk, a burgonyaimport mennyisége is fokról-fokra csökkent a háború előtti esztendőkben. I9l3-ban már egészen minimális volt és a háborús években sem emelkedett nagyobb mennyiségre. A háború után 1920-ban, a magyar mezőgazdaság, immár Csonka-Magyar- ország mezőgazdasága, még csak csekély mértékben tudott átengedni a külföldnek a burgonyát, noha mégis sokkal többet, mint a háborús Magyar­
ország 1917-ben. Ez annál inkább feljegyzésreméltó körülmény, mert hiszen régi Magyarországunk burgonyatermő földjeit is elsősorban Csonka- Magyarország területén lelhetjük meg.A hagyma- és fokhagymaforgalom alakulása szintén azt mutatja, hogy 1913-ig a magyar termelés egyre növekvő mennyiségeket tudott a külföldre kivinni ezekből a fontos terményekből és tudott Magyarország ilyenformán a maga számára külföldi fizetési eszközöket szerezni. Ugyanakkor a behozatal mennyisége csökkenőben volt. A háborús évek közül az 1915. év arról neve­zetes, hogy ebben az évben a magyar hagymakivitel alig valamivel múlta fölül az ideirányuló behozatalt; az az évi rossz terméssel függött össze ez. De ez utóbbi körülmény sem változtat azon a tényen, hogy a háborús években 
mezőgazdasági termelésünknek ez az ága a kivitelben nem hozhatott oly hasznot 
gazdáink számára, mint aminőt hozott a háborút megelőző években. Ez a helyzet ugyan némileg megváltozott a későbbi háborús esztendőkben és különösen 1917-ben; táblánk is jelzi a fordulatot. De kétségtelen, hogy az annyi sok 
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munkát és tökét is igénylő e termelési ágnál, mint aminö éppen a hagyma- és fokhagymatermelés, egy esztendő kedvezőtlen hozama és kisebb haszna is károkat okozhat a hagymatermeléssel foglalkozó lakosság gazdálkodásában és ugyancsak jó évek jobb termésének kell azokat ellensúlyozni. A háborút követő 1920. esztendőben a behozatal és kivitel egyenlege hagymából és fok­hagymából nagyarányú kiviteli többletet mutat. Ha tudjuk, hogy a hagyma- és fokhagymatermelés középpontja egykori országunkban is a mai határaink közé eső területrészeken volt, ezt nem mondhatjuk nagyon meglepő eredménynek. Minthogy a belső fogyasztás ereje ekkor meggyengült, normális termelés mellett nyilván sokkal többnek kellett volna maradni a kivitel céljaira, mintsem tényleg maradt.Ezek a számok is, — most már a gabona- és dohányforgalom után a gyümölcs- és főzelékforgaíom számai is, — mindmegannyi alkalmasak annak a tisztán felismerhető hármas folyamatnak az érzékeltetésére, mely mezőgazdaságunk munkáját jellemezte.Ezek egyike az, hogy míg a háborús évtized elején a mezőgazdasági népesség minden bizonnyal rendkívül kedvező gazdasági időszak éveit élte egymásután; a következő időszakban, a háborús évek folyamán, az áralakulásban mutatkozó előnyt ugyancsak megtépázta a fejlődésnek másik kellemetlen oldala, az t. i., hogy a termelés csökkenése nem volt mód ekkor az emelkedő árakhoz képest fokozódó hasznot is lefölözniük a gazdáknak a kivitelben.A háború után következő esztendőkben pedig a mezőgazdasági termelés helyzete, legalább e tanulmányunkban tárgyalt 1920. esztendőben, a kivitel tükrében nem volt annyira kedvező, hogy a mezőgazdasági osztály­nak ezen az alapon a többi termelőosztállyal szemben valami egészen kivé­teles helyzetére következtethetnénk. Valóban szinte azt is mondhatnók, hogy 
a háborús időt közvetlenül követő 1—2 esztendőben szinte presztízskérdés volt az, 
hogy a mezőgazdasági népesség épp oly hűséggel kitartson földje mellett, mint a 
háború előtt. A háború alatt ugyancsak ez az érzés: a földtulajdon varázsa volt az az erő, amely a földnélküli elemet kitartásra biztatta s reményét táplálta, hogy a földreform kapcsán legalább egy darabka földhöz fog majd jutni s ezzel magát még szilárdabban fűzi a mezőgazdasági termeléshez.Igaz ugyan, hogy mindezeket a meggondolásokat még egy körülmény húzta alá döntően. Az t. i., hogy mindezen látszólag kedvezőtlen eredmények 
ellenére, amelyeket a termelés számainak ismertetése után most már a külforgalom 
adataiból is láthatunk, a többi kereseti ágakhoz képest mégis csak a mezőgazdasági 
munka volt az, amely — viszonylag legalább! — tűrhető megélhetést nyújottt 
az itt dolgozó embereknek.

Ha a föld nem is hozott annyit, mint amennyit a béke boldog esztendeiben, 
mégis meg volt, nem futott el a gazda lábai alól, mint ahogy kisiklott számos 
ipartelep, vagy más vállalat a tulajdonosok kezei közül. A mezőgazdasági munkás­
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népre is inkább volt itt szükség s inkább tudta az a kenyerét megkeresni, semmint az iparban átmenetileg feleslegessé vált sok ezer munkás.A mezőgazdasági népesség helyzetére statisztikánknak abból az adatai­ból is tudunk következtetni, amelyek a vágó- és igásállatok forgalmát jelzik a háborús évtizedben. 1910 után, bár 1911-ben a vágó-és igásállatok kivitele némileg gyengült, hamarosan ismét csaknem 1% millió darab volt ez állatokból a kivitelünk s ha 1914-ben a kivitel (s különösen a sertéskivitel) meg is gyengült, mégis nyilvánvaló, hogy 1912 után a mezőgazdasági lakosság­
nak az állattenyésztéssel is foglalkozó része számára ismét olyan hatalmas kon­
junktúra támadt, amely a legteljesebb mértékben alkalmas volt arra, hogy kiegé­
szítse azokat az emelkedő jövedelmi forrásokat, amelyek a mezőgazdaság terén 
a termelési konjunktúrából — és kiváltképpen a földmívelésből — származtak.Még 1910-zel szemben is, amidőn pedig igen jelentős volt az állat­kivitel, több mint 20%-nyi emelkedést észlelhettünk 1913-ban. Ezen a réven valósággal azt mondhatnék (támaszkodva a mezőgazdaság egyéb cikkeiben való forgalom adataira), hogy míg az ipari termelés szempontjából az 1913. év 
nem volt a legkedvezőbb eredményű a megtorpanó konjunktúra miatt, ezzel ellen­
tétben a mezőgazdasági termelés még mindig azokat a szép napokat élte, amelyek 
hosszú böjt után következtek rá az 1906. esztendő táján. A háborús években a nagy állatforgalom természetesen megcsökkent. 1915-ben már csak kb. fele akkora az állatkivitel, mint amekkora 1913-ban volt, noha mégis mintegy 12%-kai volt nagyobb, mint 1911-ben. Ez a szám megmarad, sőt valamivel emelkedik is 1917-ben. A helyzet némileg mégis más, mint a háborút megelőző években. 
1915-ben ugyanis Magyarország elég jelentős állatbehozatalra is szorult, hogy 
az első háborús megrohanás alkalmával az állatállományából a hadsereg számára 
igénybevett egyedeket könnyebben tudja pótolni. Ennek a nagy behozatalnak 1917-ben, amidőn Magyarországon szintén kialakul az állatvágásnak a hadigazdálkodás által megállapított rendje, szerény mását látjuk viszont. Az eddig ismertetett pár számból is következtethetünk azonban arra, hogy a magyar állattenyésztés erős próbának tétetett ki a háborús esztendőkben.Bizonyára nem kell azt sem hangsúlyozni, hogy a mezőgazdasági népességi osztály állattartásának könnyebb vagy nehezebb viszonyaira nem lehet csupán a forgalmi adatokból következtetni. Gondolnunk kell arra, hogy a hazai állattenyésztés számára a hadsereg részéről történt vásárlások egészen 
kivételes alkalmat nyújtottak. S azok az állatok, amelyeket akár a magyar honvédség vásárolt meg az ország határain kívül eső haditáboroknak, vagy éppen a legfőbb hadvezetőség a hadrakelt seregnek közvetlen élelmezésére, mint katonai szállítmányokat kiestek az állatforgalmi statisztika anyagá­ból. Pedig a gazdák részére e réven befolyt összegek ugyancsak alkalmasak voltak arra, hogy a magasra emelkedett árak mellett a gazdák — legalább látszólag — jobban járjanak.
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S ha tudjuk is azt, hogy a háború vége felé igen erős intézkedések óvták az állatállományt a gyors elpusztítástól, mégis világos az, hogy (a háború folyamán is elég nagy maradván az állatkivitel) e nagyobb kivitel egyéb eladások révén a gazdaközönség inkább tudta exisztenciáját védeni, sem­mint esetleg a gabonatermelés révén.1920-ban az állatforgalom szinte nullára esett vissza. Ebben az évben a román megszállás által kifosztott magyar mezőgazdaság alig pár ezer marhát tudott külföldre szállítani, regenerálni akarván előbb saját állat­állományát, hogy ismét megjelenhessék majd a külföldi piacokon. Igaz, hogy a behozatal is egészen minimális volt ebben az esztendőben, 145 db csupán, ami azt mutatja, hogy a gazdaközönség az eladásra szánt marhájáért mégis meg tudta itthon kapni az érte járó árt.Az állati termékek forgalma szinte pontosan ugyanazokat az eredményeket nyújtja, mint amelyeket az imént megbeszéltünk. Külön felsorolt árúi közül a nyers bőröknél azt az érdekes alakulást említhetjük fel, hogy a háborút megelőző években a nyersbőrbehozatal 1913-ig elég erős fejlődésen ment át. 
Nyersbőr kivitelünk eléggé magas volta mellett tehát bőriparunk ekkor külföldről 
vásárolt nagyobbmennyiségű bőranyagot. Alighanem abból is arra követ­keztethetünk, hogy 1911-ben a nyersbőrkivitel erősen megcsökkent s hogy 1913-ban ugyan ismét az 1910. évi nívóra emelkedett fel, de azt nem múlta erősebben felül, annak ellenére, hogy ebben az évben viszont a hús­fogyasztás emelkedvén, itthon nagyobb nyersbőrmennyiségek halmozód­hattak fel. A háborús évek közül 1915-ben a nyersbőr-kivitel mennyisége, éles ellentétben a legtöbb eddig tárgyalt árúcsoportunk forgalmának alakulásával, nagyot ugrott felfelé és kerek számban közel 40%-kal nagyobb volt ekkor, mint pl. 1913-ban.Ennek oka nyilván az volt, hogy a háború ideje alatt Magyarországon rendkívüli módon megnövekedett a levágott marhák száma. Az így meg­szaporodott bőrmennyiséget hazai, bár jól foglalkoztatott, bőriparunk nem tudta egészében átvenni, annál inkább nem, ebben az évben is közel annyi bőrt importáltunk külföldről, mint amennyit 1910-ben. 1917-ben azután a nyersbőrkivitel és behozatal egyformán nagy csökkenést mutatott. Ezt azonban nyilván azzal kell megokolnunk, hogy ekkor már különböző 
háborús gazdaságpolitikai intézkedések fontos célul tűzték ki azt, hogy ne engedjük 
a külföldre nyersbőranyagunkat, hanem a hazai bőripar dolgozza azt fel a szük­
séglet fedezésére. Ilyenformán persze a külföldre importált árú visszaszorít- tatott. Vagy nem is szoríttatott vissza; a szövetséges központi hatal­maknak is ugyancsak nagy szükségük volt arra, hogy nyersbőrtermelésüket ki-ki otthon dolgoztassa fel.Ragadjuk ki fentebb közölt táblánk anyagából azokat a számokat, amelyek a borforgalom alakulását mutatják. Vizsgálatunk után nem kétséges az, hogy az 1910. év táján és az azt követő években szőlősgazdáink bor­
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termelésükből jóval többet tudtak külföldön értékesíteni, semmint a század első évtizedének elején vagy derekán. Ez a nagyobb kivitel jóformán 
állandósulni látszott a háborút megelőző esztendőkben. Sőt hogy a bortermelőkre köszöntött jobb napok mennyire tartósaknak bizonyultak, ezt a háborús évekről közölt számok is igazolják. 1917-ben pl. nagyobb volt a magyar borkivitel, mint aminő volt a háború előtti évek közül táblázatunk szerint maximumot jelentő 1911-ben s majd akkora volt, mint a tényleges maximumot képviselő 1912-ik évben. A bortermelés tehát kifejezetten olyan 
része volt a magyar mezőgazdasági termelésnek, amelynek sok gondját és fáradt­
ságát a háborús esztendőkben teljes mértékben jutalmazták a viszonyok. A belső kereslet nagyarányú megnövekedésén kívül a külföldi forgalomban is jóval több bort tudtak gazdáink elhelyezni, mintsem a korábbi példák szerint arra módjuk volt.

Nem mondhatjuk, hogy ebből a szempontból akár az 1920. év is kedve­
zőtlen lett volna. A borkivitel t. i. ebben az évben is majdnem akkora volt, mint a már elég kedvezőnek tekintett 1910. évben, amit, az ország meg­csonkított területére gondolva, valóban kiváló eredménynek kell mondani. A borbehozatal adatai aligha cáfolják meg most kifejtett álláspontunkat. Igaz, hogy a háború előtti években a borimport határozottan nagyobb volt, mint pl. az 1908—10-ig eltelt esztendőkben és kiváltképpen 1913-ban nagyobb, mint az 1911., vagy 1912. években. De hiszen akkor, midőn szőlősgazdáink borfeleslegüket simán el tudták helyezni a külföldi piacokon is, csupán kereskedelempolitikai meggondolások azok, amelyek alapján növekedhetett ugyanakkor a külföldi borbehozatal az ország területére, amit nyilván 
azzal is összefüggésbe hozhatunk, hogy ezekben az években általában ott volt 
Magyarország népességének fogyasztási- és fizetőképessége. A háborús évek vége felé a borbehozatal nagyon szűk, egyre szőkébb korlátok közé szorult, majd később egészen meg is szűnt.

A friss hús és leölt állatok forgalma Nagy-Magyarországunk gazdasági helyzete szempontjából annyiban érdemel említést, hogy az 1913. év adatai világosan rámutattak, hogy Magyarország ekkor már inkább tudta a bizonyos 
ipari átalakításon átment állati termékeket külföldön elhelyezni, mint előbb. S ha másfelől azt is látjuk, hogy ezekben az években —s főként 1911-ben — ezeknek az árúknak a behozatala élénkebb lett, ezt a körülményt sem tart­hatjuk gazdasági viszonyaink megítélése szempontjából kedvezőtlennek. A friss húsból és leölt állatokból alakuló forgalom különben a háborús évek derekáig is többé-kevésbbé meg tudta tartani régi arányait és pl. még 1917-ben is feleannyi ilyen árút szállítottunk külföldre, mint 1910-ben vagy 1911-ben. Csupán 1920-ban látjuk azt, hogy a forgalomnak ez az iránya — akár a behozatalt, akár a kivitelt nézzük — szinte teljesen eldugult.A szalámikivitel a fejlődő magyar húsfeldolgozóiparnak igen erős támasza volt a háborút megelőző esztendőkben s a külkereskedelmi statisz­



461

tika azt mutatja, hogy szalámigyáraink a háború folyamán is majdnem olyan joggal, sőt 1917-ben szinte nagyobb joggal számítottak külföldi szállí­tásokra, mintsem azelőtt. A szalámigyártás tehát nyilvánvalóan olyan ága 
volt a magyar ipari termelésnek, amelyet alig érintettek a háborús idők válto­
zásai. A háború után következő időké már annál inkább, minthogy az igen mélyre csökkent belföldi fogyasztáson kívül ennek az iparágnak nagy vál­ságát mutatta az is, hogy a Magyarországnak megmaradt szalámigyárak mindössze 629 q szalámit exportáltak 1920-ban, szemben az egykor kimuta­tott, évröl-évre állandóan 20.000 q felé közelgő mennyiséggel.Nem lehet szó nélkül elhaladni azok mellett a számok mellett sem, amelyek a tűzifaforgalom alakulását jellemzik. Fűrésziparunk megerős- bödésének kétségtelen jele az, hogy 1913-ban %-résznyivel több tűzifát engedett át Magyarország külföldnek, semmint 1910-ben. A tűzifakivitel a háború elején átmenetileg nagyon ellanyhult, de már 1917-ben meg­közelítően ismét a régi nívóra emelkedett fel; az ez évi tűzifakivitel legalább nem sokkal maradt alatta az 1910-ről jelentett kivitelnek. A meg­alapozódó tűzifakivitel mellett a háború előtti időben állandóan számolnunk kellett azzal, hogy elég nagy tűzifabehozatal is rontja kereskedelmi mérle­günket. Bizonyos mennyiségű behozatal tűzifából a háború alatti években is történt. A tűzifaforgalomban azonban a háborút követő időben szinte katasztro­
fális változások történtek Magyar ország közgazdasági életének kárára. Mai terü­letünkön csak alig maradt meg olyan erdő, amely tűzifatermelésének kisebb vagy nagyobb részét a külföldnek engedhetnénk át; ezzel ellenkezően csonka országunk területére már 1920-ban is közel 590.000 q tűzifát voltunk kénytelenek hozni, abban az évben, midőn még a magyar közgazdaság mindent elkövetett arra, hogy a behozatalnak visszaszorításával lehetőleg igyekezzék enyhíteni annak a szörnyű adottságnak súlyát, amely az ország területének megcsonkításából és termelésünk számos értékes forrásának elvételéből eredt. Csonka-Magyarország területére tehát 1920-ban az egy­kori békeidők tűzifabehozatalának 1%—2-szerese zúdult, akkor, midőn a számba se jővő pár waggon tűzifakivitellel gondolatban sem tudtuk ennek a nagy behozatalnak terhét ellensúlyozni.Az épület- és műfaforgalmat táblázatunk négyfelé tagolja és megjegyzé­seinket szintén külön-külön tesszük meg e forgalom mindegyik nemére.

A nyers, megmunkálatlan keményfából álló épület- és műfa kivitelében a háború előtti idők a gyors emelkedés évei voltak s az 1913-ik év kivitele ez árúból kb. Va-résznyivel volt több, mint az 1910. évé. Ugyanekkor a beho- x. zatal is némileg megélénkült, de mindvégig töredék maradt a kivitellel szem­ben. A háborús években a kivitel erősen csökkent, de még 1917-ben is nagy­jában az 1910. évi kivitelnek felerészét tudta exportálni a magyar fatermelés. A hazai közgazdaság szempontjából azonban aggasztó jelenség volt az a körülmény, hogy a háborús években a behozatal emelkedett ez árúkban
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s 1917-ben az import hajszál híjján elérte az export magasságát. Amilyen 
mértékben sajnálatos volt előbb az, hogy a magyar gazdasági élet évenként 6—8000 
waggon ilyen nyers kemény épület- és tűzifát engedett át a külföldnek, ugyan­
olyan mértékben erdőkitermelésünknek szinte csődjét jelentette a háborús évek­
ben az, hogy 1917-ben a behozatal korábbi mennyiségének 4—5-szörösére tudott 
fölemelkedni. A háború után következő időben azután itt is gyökeres a változás. Noha sem a behozatal, sem. a kivitel nem érte el az egykori nívót, mégis jellegzetes tény az, hogy 1920-ban a nyers épület- és műfabehozatal négyszerese lett a kivitelnek.A magyar kivitel szempontjából jóval nagyobb fontossága volt egykor a már némi megmunkáláson átment bárdolt vagy fűrészelt keményfából való 
épület- és müfa külföldi szállításának. Nagyban és egészben a háború előtti esztendőkben 2% millió q körül mozgott állandóan kivitelünk ebből az árúból, míg a behozatal kisebb hullámzásokkal 100.000 q volt. A háború hatása itt is erősen megmutatkozott. Fafeldolgozó iparunk most már csak %, vagy éppen csak ^-részét tudta külföldre szállítani az egykori kivitelnek, noha viszont a behozatal terén nem láttunk itt annyira ellentétes fordulatot, mint amilyenről az imént számot adtunk a nyers, épület- és műfaforga- lomnál. A háború után 1920-ban ez árúból forgalmunk csaknem egészen megszűnt, de e csekély forgalomban a kivitel mégis felülmúlta a behozatalt.

A nyers puhafából való épület- és műfaforgalom ez árúnak igen erős fejlődését mutatta a háború előtti Magyarország és a külföld között. A kivitel 1913-ban hatalmas, ugrásszerű emelkedés után 2 millió q-ra szökött fel, ami a csak 2—3 év előtti viszonyokkal szemben is kétszeres emelkedést jelent. Akkor tehát, amidőn Magyarország ugyancsak ezekben az években fokozódó mennyiségű nyers puhafa, épület- és műfa behozatalára szorult, — 1911-ben az import mennyisége 2'73 millió q volt, — egyszersmint több ilyen árút szállítottunk ki a külföldre, semmint előbb. Ez egymagában nem volna kedvezőtlen tünet, ha arra gondolhatnánk, hogy a kereskedelmi kapcso­latok kiszélesbülésével nyílott a magyar közgazdasági életnek lehetősége arra, hogy a nyers puhafából, épület- és műfából való forgalmát a korábbi méretek fölé fokozza. Valójában azonban 1913-ban azért kellett ez árúból 
való kivitelünket szinte kényszerűen fokozni, minthogy itthon az előző években 
érvényesült építkezési konjunktúra ekkor éppen megtörőben lévén, a hazai szűk- 
let csökkent meg ez árúban s ezért vittünk ki belőle többet külföldre. A háborús évek elején kivitelünk aránylag elég magas fokon maradt meg; később már erősebben csökkent, de még 1917-ben is mintegy 2/3-részét vittük ki az 1910. vagy 1911. évi kivitelnek. Ez aránylag jobb helyzet bizonysága, — annál inkább az, minthogy a háborús években nyers puhafa, épület- és műfából való behozatalunk messze a békeidők importjának mértéke alá esett. A háborút követő esztendőben az árúforgalomnak ebben a részében is ugyancsak meglátszott nagy sorsfordulatunk hatása. 1920-ban egyetlenegy méter­



463mázsa ilyen fát sem tudtunk külföldre kiszállítani! S viszont magunknak csaknem 570.000 q-ra volt szükségünk! Ezen a téren tehát tartós függőségi 
viszonyra kellett számítanunk a külföldi termeléssel szemben.Ugyanez áll a fűrészelt vagy bárdolt puhafa, épület- és műfára, amelyből szintén 3643 waggon import állt szemben 1920-ban semminemű kivitelünk­kel szemben. Pedig a bárdolt és fűrészelt puhafa, épület- és műfa egykori gazdasági életünkben nagyon jelentős tétel volt. Nemcsak a behozatalban, ahol szintén jól észlelhető az 1913-ik év csökkentő hatása, hanem a kivitel­ben is, minthogy 1910. után egyre-másra 30.000 waggonnál is nagyobb volt az a mennyiség, amelyet ez árúból a külföldi forgalom serpenyőjébe tudtunk dobni. A helyzet itt már különben a háborús esztendőben is erősen a kárunkra fordult, minthogy már 1915-ben is csaknem felerésznyivel több ilyen épület- és műfát hoztak be Magyarország területére, semmint kivittek, 1917-ben pedig a behozatal már háromszor felülmúlta a kivitelt.Jelentős része volt Magyarország árúforgalmában egykor a kemény­fából való hordófának (dongának) is. 1913. felé még lassan emelni is tudtuk ez árúból való kivitelünket, a behozatal pedig mintha visszaszorult volna. A háború folyamán azonban rohamosan visszaesett a kivitel s noha a be­hozatalunk szintén jelentéktelenné vált, úgy látszik, hogy 1920-ban Magyar­
ország már csak puszta töredékét tudta egykori exportjának ez árúból külföldre 
szállítani, — noha a behozatal adatai azt mutatják viszont, hogy ebből az árúból Csonka-Magyarország még mindig nem szorult külföldi piacra.A vasúti talpfa-kivitel régi Magyarországunkon mindenkor sokkal fontosabb részét tette ki az árúforgalomnak, mint a behozatal. A háborús években azonban kivitelünknek ez a része szintén gyorsan erejét vesztette és 1920-ban pedig már előtűnik az árnyéka annak, hogy országunk ez árúból sokkal inkább fog importra szorulni, mintsem arra eddig valaha is példa volt.

A háborút megelőző évek élénk ipari konjunktúráját alig lehetne valamivel 
jobban igazolni, mint a kőszénbehozatal nagy erejű növekedésével. 1910-ben még csak 21'3 millió q kőszenet importált Magyarország. Ezen mennyiség a következő évben 28’3 millió q-ra emelkedett, hogy azután 1913-ban már 38'4 millió q kőszenet láthassunk az import oldalán.

Ilyenformán csupán e három év alatt is csaknem megkétszereződött régi 
Magyarországunk kőszénbehozatala, világos jeléül annak a nagy fellobbanásnak, 
amelyről lépten-nyomon számot adtunk tanulmányunk során s amely Magyar- 
ország gazdasági életének fejlődésében új korszak hajnalát ígérte.A háborús esztendőkben a kőszénbehozatal mennyisége előbb 1913-maí szemben némileg csökkent, de ekkor is jóval nagyobb volt, mint 1911-ben. 1917-ben azonban a kőszénbehozatal ismét nagyobb mennyiséget képviselt s a 40 millió q-ás határ felé közeledve, azt mutatja, hogy a háborús évek alatt 
a magyar ipar kőszénszükséglete még nagyobb lett, mint volt a háború előtti 
esztendők békés idejében. Ezt azzal is kell magyaráznunk, hogy a háborús 
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gazdálkodás szolgálatában állott ipari termelés lehetőségei erősen kitágultak. 
Sovány vigasz a kereskedelmi mérleg esetleg kedvező voltában az, hogy 1920-ban 
a kőszénbehozatal alig haladta túl az % millió q-át. A kihűlt kazánok, a nem 
füstölgő gyárkémények, a szétszéledt munkásság mind szomorú bizonysága volt 
annak, hogy mi volt a tulajdonképpeni oka a szinte egészen megszűnt külföldi 
szénbehozatalnak. A kőszénkivitel sohasem játszott Magyarország árú- forgalmában nagyobb szerepet. Csak a háború előtti időkben volt mégis valami kivitelünk kőszénben, sőt a kőszénkivitel mennyisége 1913 felé emel­kedett is. A háború alatt azonban ez a kivitel csaknem teljesen megszűnt.Meg kell emlékeznünk azonban a pirszén forgalmáról is és kiváltképpen annak behozataláról, minthogy 1910-től 1913-ig bezárólag itt is csaknem felényi emelkedést láttunk; a háború harmadik évében pedig, 1917-ben 
pirszénböl is többet importált Magyarország, mint 1913-ban. Ez a tanulság csak alátámasztja előbb említett tanulságunkat. Nem kétséges, hogy abból 
a megnövekedett behozatalból, amelyet úgy a kőszénnél, mint a pirszénnél észleltünk, 
bőségesen nyert kielégítést a vidéki ipar szükséglete is, minthogy kiváltképpen a vidéki vas- és fémipar ment keresztül a háborús esztendőkben nagy fel­lendülésen mint azt tanulmányunk korábbi rendjében láthattuk.A pamutból, pamutfonalból és pamutárúkból alakult forgalom nagyjában egyforma képet nyújtott 1910-ben, 1911-ben és 1913-ban. Mégis úgy látszik, mintha a kivitel mennyisége némileg emelkedőbb lett volna, mint a behozatalé, sőt 1913-ban ez árúcsoport behozatala határozott csökkenést jelzett. Ez utóbbi körülményt gazdasági életünk szempontjából annyiban tarthattuk kedvezőbb jelenségnek, hogy a fejlődő magyar textilipar erejének hatását is felismerni vélhettük a csökkenő importban. Noha az sem lehetetlen, hogy az 1913. év kevésbbé konjunkturális lefolyásának is része volt ebben.A textilipar megítélése szempontjából fontossággal bír a gyapjú, 
gyapjúfonal és gyapjúárúforgalom is. E tarifaosztály cikkeiből 1913-ban szintén valamivel kevesebbet hoztunk be, mint 1910-ben. A gyapjú és a félgyapjúárúkból való behozatalunk azonban ennek ellenére a korábbi évekkel való összehasonlításban sokkal nagyobbnak látszott 1913-ban, ami arra vall, hogy Magyarország lakossága ezekben az időkben, midőn mező­gazdasági népességének megélhetése könnyebbé vált s az iparforgalmi népesség is (különösen vidéken) újabb meg újabb pozíciókat tudott elhelyez­kedése számára meghódítani, sokkal inkább fizetőképessé vált, mint akár öt-hat évvel korábban.A gyapjú- és félgyapjúárúból 25—30%-kal nagyobb volt a behozatal 
mennyisége a háború előtti esztendőkben, mint 1908 körül. Figyelembevéve azt a körülményt, hogy ugyanakkor a hazai textilipar termelése is nyilván fejlődésen ment keresztül s ennek ellenére a gyapjú- és félgyapjúárúkból, valamint a gyapjúszövetekből való kivitelünk mégis csökkent, nyilván arra kell következtetnünk, hogy a hazai lakosság akár itthoni, akár külföldi 



465forrásból származó több árút tudott ekkor átvenni, mintsem előbb az módjában volt.A háborús esztendőkben a pamut, pamutfonal és pamutárúforgalom eleinte csak kevéssé érezte meg az idők fordulását és ugyanez áll a gyapjú, gyapjúfonal és gyapjúárúk behozatalára is. Amint azonban a magyar köz­gazdasági élet további háborús évek felé sodródik el, jól megfigyelhetjük azt, hogy a pamut stb. árúk forgalma 10%-nál is kisebb részre hanyatlik le a háború előtti idők behozatalának; a készárúk importjának csökkenése idézte elő a nagy zuhanást. Erre abból következtethetünk, hogy a pamut­árúk behozatala 1917-ben 7%-a sem volt az egykori behozatalnak.A gyapjú stb. árúforgalmában nem látszik ekkora hanyatlás, minthogy itt még az 1917. év behozatala is Vs-része volt a háborút megelőzően észlelt importnak. A kivitel oldalán a gyapjú stb. árúk mennyisége még inkább megtarthatta korábbi nívóját, hiszen fökép 1915-ben a nyers gyapjúkivitel nagyra duzzadt s így jóval több is volt a kivitelünk gyapjúból, gyapjúfonalból és gyapjúárúból, mintsem 1910-ben, vagy az azt megelőző esztendőkben. Még 1917-ben is, a békeidők viszonylatához képest, aránylag kisebbfokú csökkenés mutatkozott meg e tarifaosztály kiviteli forgalmában. Kevésbbé mondhatjuk ezt a pamut- és pamutárúkivitelről; habár 1915-ben a forgalom még itt is csak kisebb csorbát szenvedett, 1917-ben már 10%-a sem került az egykori mennyiségnek Magyarországról külföldre e tarifaosztály árúiból, a legnagyobb csökkenést a pamutszövetek kivitele mutatván.A most említett tarifaosztály forgalmának átalakulása azért érdemel különös figyelmet, mert Magyarország által a külföldi pamut- stb. árúk ellen­
értéke gyanánt fizetett összeg a háborús évek vége felé csaknem egészen eltűnt 
kereskedelmi mérlegünkből. Ezt két szempontból is előnyösnek kellett tartani. Egyfelől azért, mert a kereskedelmi mérleg s ezen át a fizetési mérleg amúgy nagyon megingott egyensúlyát csak javíthatta az a körülmény, hogy pamut- stb. árúkért jóval kisebb összeget kellett immár fizetnünk a külföldi vállalkozóknak. Másrészt pedig joggal feltehetjük azt, hogy a háborús években a nagy takarékoskodás mellett mégis csak felmerülő pamut- stb. szükségletet s elsősorban a ruházkodás szükségletét sokkal inkább tudták kielégíteni a hazai textilgyárak. Ez utóbbi körülményt közgazdasági következ­ményeinek távlatában kell értékelni s kiváltképpen abban a vonatkozásban, hogy így feltehetjük azt, hogy a hazai textilgyárak a háborús évek folyamán, 
ha üzemeiket nem is tudták esetleg nagy vonalakban fejleszteni, mégis legalább 
akkora munkásságnak nyújthattak munkaalkalmat, mint a béke esztendeiben.A háború után következő években a pamut, pamutfonal és pamutárúk behozatali forgalma Csonka-Magyarországon megközelítően 10%-át teszi, egykori régi területünk békeidőkbeli forgalmának. A gyapjúárúknál a 10%-os átmenet még határozottabban jelentkezik. Ezeket a számokat azonban minden valószínűség szerint már kevésbbé használhatjuk fel arra, hogy esetleg a
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háború után bekövetkezett gazdasági önállósulásunk bíztató jeleit lássuk bennük. Ezek az egészen minimális és látszólag állandósodott import mennyi­ségek mégis inkább annak jelei, hogy a háború után bekövetkezett nagy munka­
nélküliség, nagy termelési válság és az ellenérték általános romlása közepette 
Magyarország népességének már megközelítő módon sem volt ereje arra, hogy 
külföldi pamut- és gyapjúárúkat vásároljon. Az a körülmény, hogy kivitelünk e cikkekből, a gyapjúkivitelt leszámítva, 1920-ban egészen minimális volt, szintén azt igazolja, hogy 1920-ban a magyar textilipar csaknem egészen megbénult a külföldi kivitel szempontjából s csak a hazai szükséglet legfőbb cikkeinek előállítására szorítkozhatott.A papirosforgalom a háború előtti esztendőkben szembeötlő arányokban kezdett kibontakozni. A háborús évek alatt is csaknem ugyanakkora mérték­ben szorultunk e cikkből importra, mint 1913-ban. Hogy a papiros milyen fontos része a magyar közgazdasági élet behozatalának, erre az 1920. év statisztikájából világosan következtethetünk. Nagy gazdasági válságunk egyik legjellegzetesebb évében is közel 200.000 q papiros jött be Magyar­országra, akkora tömeg tehát, mely alig volt kisebb az ország meg­csonkítása révén várható mennyiségnél. Az import mellett papirosiparunk azonban szintén fejlődött. Ez a fejlődés szépen kitűnik a háborúelőtti évek külforgalmának kiviteli adataiból. 1913-ban is pl. több, mint Va-résznyivel emelkedett a papiroskivitel mennyisége s a háború alatti esztendőkben átmeneti gyengülés után ismét emelkedett és legalább 2/s-a volt az 1910. év körüli kivitelnek és fele az 1913. évi kivitelnek az a kivitel, melyet 1917-ben is tudott ez az ipar produkálni. E fontos iparágunk 1920. évi helyzetére nézve jellemző, hogy ebben az évben a kivitel szempontjából a papirosipar termékei szinte elvesztették jelentőségüket. Nem is igen történhetett máskép 
az ország területének szétszaggatása után, amely a papirosiparral annyira 
összefüggő erdőink túlnyomó részétől megfosztott bennünket.A bőripar kedvező helyzetét a háborút megelőző esztendőkben abból tudtuk megítélni, hogy a bőr és bőrárúk behozatala Magyarország területére jelentősen növekedett meg 1913-ban s a háború után is, csak 1917-ben 
lanyhult el e tarifaosztály forgalma, midőn sok mindenféle korlátozás szorította 
vissza Magyarország földjéről a külföldről ide irányuló bőröket és bőr árúkat. A felsőbőr és a bőrárúk forgalmából egyaránt arra következtethetünk, hogy Magyarországon valóban meg lett volna a lehetőség arra, hogy bőr­iparunk még fokozottabb teljesítményeket mutasson fel a háború előtti évek­ben, mintsem azt megtette. A felsőbőr behozatali mennyisége pl. 12'7 %-kaI, a bőrárúké pedig 29-7%-kal emelkedett 1910-től 1913-ig s ez utóbbiakból még 1917-ben is közel az 1910. évi mennyiség felerészét engedtük be külföldről. A behozatal ilyen arányú növekedése nyilván alkalmat adott volna arra is, hogy a belül létesült és erősbödő bőripar lássa el legalább a szükséglet növekedésével megindokolható termelési többletet. Ipari statisztikánk 
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részletei meggyőzhettek bennünket arról, hogy a magyar bőripar a háborút megelőző esztendőben valóban szép fejlődésen ment át. De ennek a fejlődésnek 
nyilván elégtelenségét láthatjuk azokban a számokban, amelyek szerint a bőripar 
és a bőrárúkból külföldre irányuló kivitel mennyisége kisebb volt 1913-ban, 
mint pár évvel korábban. Ha a bőripar termékeiből hihetőleg itthon ekkor több kelt el, mint előbb, ennek ellenére sem tudtuk a bőripart oly erősen fejleszteni, mint arra a lehetőség meg lett volna.A háborús években a magyar bőripar, minthogy a rendelkezésre álló bőranyag mennyisége erősen megnagyobbodott (annak folytán is, hogy a külföldre irányuló bőrexportot utóbb a szállítási igazolványok kényszere korlátozta), másfelől azért is, mert itthon is ugyancsak nagy szükség volt a katonai szükséglet kielégítése céljából a bőripar munkájának öregbítésére, nyilván nagy fejlődésen ment keresztül. Ezt abból is láthatjuk, hogy 1915-ben a bőr és bőrárúból való kivitelünk nagyobb volt, mint a béke esztendejé­ben. Később a kivitel, erősen ellanyhult, amit ugyan nem hozhatunk fel­tétlen összeköttetésbe a bőripar háborús terjeszkedésével, de nagyjában mégis azt hihetjük, hogy a háborús évek folyamán nem volt oka panasz­kodni ipari életünk ez ágának a munkaalkalmak hiánya miatt. Az erős 
foglalkoztatás magával hozhatta azután ez ipari főcsoport iparágaihoz tartozó 
munkásnép után való erősebb keresletet is.A háborút követő esztendőkben, statisztikánk szerint 1920-ban, a bőr és bőrárúk forgalma is szinte ugyanazt a tanulságot mutatja, amelyet fentebb már több árúnál is tapasztalhattunk. A behozatalnak valamivel kisebb vázát ekkor is megtaláltuk s habár ez a háború előtt Nagy-Magyar- országra irányuló behozatalnak csak mintegy J/6 része, a háborús 1915. évi importtal szemben mégis többletet jelez. A kivitel azonban szinte nullára 
redukálódik, ami bőriparunk ez időbeli alakulását nem jó színben tünteti fel.A faárúk forgalma annyiban érdemel említést, hogy az ezekből történő behozatal kisebb mértékben emelkedett a múltban, mintsem kivitelünket tudtuk fokozni. 1910-től 1913-ig t. i. 18‘3%-kal emelkedett a faárúk kivitele, míg a behozatalnál nem látunk 7-6%-náí nagyobb emelkedést. Nyilvánvaló, hogy a kiviteli forgalomnak ez az alakulása összefüggésben volt a világ­háborút megelőző esztendőkben azzal, hogy a magyar faipar (számos más ipari főcsoport fejlődésének példájához simulva) szintén jelentős erősbödésen 
ment keresztül s ennek a megizmosodásnak volt egyik állomása a kivitel erős 
megélénkülése. A faárúk háborús időkbeli forgalmára viszont más szempontból kell a figyelmet felhívni. Míg a háború előtt a faárúk kivitelének mennyisége kb. 50—60%-kal volt nagyobb, mint a behozatalé, a háborús években 1915-ben előbb egyszintre csökkent az export és import mennyisége, míg 1917-ben azt látjuk, hogy a kivitel az 1911. év körüli kivitelnek kb. % részére esett s immár jóval kisebb mennyiséget tett ki, mint a behozatal, amely viszont alig valamivel csökkent az 1915. évi mennyiség alá. Kétség- 30* 
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télén, hogy a háborús idők alatt a faipar egyike volt azoknak az ipari fő­
csoportoknak, amelyek kevésbbé kaptak biztatásokat a háborús konjunktúrától; kevésbbé legalább, mint számos ipari főcsoport, illetőleg annak egyes ágai. Mégis, hogy a kivitel mennyisége ilyen erősen a behozatalé alá sülyedt, ebből azt is következtethetjük, hogy bár a háború előtt a fa- és csontipar erős fejlődésen ment át, ennek a fejlődésnek vége szakadt a háború folyamán. Sőt nagyon valószínű, hogy a fejlődést a háborús években már hanyatlás 
váltotta fel. A háború után következő 1920. évben Csonka-Magyarország behozatala a faárúkból nagyjában 1f5 részét teszi a normális idők importjának. A kivitel azonban x/8 részét sem érte el a háborút megelőző évekének. Ekkor már itten tartósan kellett számolni a faipar jóval kedvezőtlenebb helyzetével, aminek viszont a munkásnépesség elhelyezkedésének lehetőségei látták a kárát.A magyar ipari munkásság szempontjából akár csak 1910 előtt, ez év után is kivételesen nagy fontossága volt a vas- és fémiparnak, úgy hogy e tarifaosztály árúforgalma ismét oly tanulságot sejtet számunkra, amelynek népesedési vonatkozásai is voltak.A vas és vasárúk behozatala 1910-ben még csak 2’64 millió q volt. 1911-ben már 0’74 millió q-val megnőtt a behozatal, két évvel később pedig, amely év, mint jól tudjuk, nem a legkedvezőbb ideje volt gazdasági életünk­nek, ismét megnőtt 0’46 millió q-val. Három esztendő alatt 45'4°/0-kal gazda­

godott e tarifaosztály behozatala! Tekintettel viszont arra, hogy speciálisan a vasárúk importja csupán 14’2%-kal volt nagyobb 1913-ban, mint 1910-ben, könnyen arra az eredményre juthatunk, hogy a behozatal igazi megélénkülését 
a nyersanyagok és a félgyártmányok behozatala idézte elő, olyan árúké tehát, 
amelyek megmunkálása vagy továbbmunkálása a magyar vas- és fémipar számára 
csupa munkalehetőséget jelentettek. A háborús évek alatt a vas és vasárúk behozatala átmenetileg gyengült ugyan, de 1917-ben már ismét akkora e 
tarifaosztály behozatala, hogy legalább megközelíti az 1911. év importját. Ebben azonban már nagy része volt a vasárúk behozatalának is, szóval a kész gyártmányokénak, amiből azonban nem tudunk feltétlenül következtetni arra, mintha a vas- és fémipar feldolgozandó nyersanyag mennyisége keves- bedett volna Magyarországon. Ebben az időszakban talán még jobban hatá- lyosultak t. i. azok a különleges rendelkezések, amelyek a háborús ipari ter­
melés számára lefoglalták a legkülönbözőbb helyeken megtalálható nyersanyag- és 
félgyártmánykészleteket, amelyek tehát ilyenformán a vas- és fémipar részére hozzáférhetők voltak, noha normális időkben nem is gondolhattunk volna arra, hogy azok ilyen célra tényleg igénybevétessenek.A vas és vasárúk kiviteléről adataink azt mutatják, hogy a kivitel mennyisége a világháború előtti években nem sokkal bár, de mégis gyengült. Csakhogy a körülbelül 120.000 q-nyi kivitelkülönbözetnek mindössze csak 35.000 q-nyi része jelentette azt, hogy azzal a vasárúkivitel csökkent. A különbözet többi része a nyersanyag- és a félgyármánykivitel megcsökke- 
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nésének rovására írandó. Ezt azonban úgy is értelmezhetjük, hogy ezeket az' anyagokat a vas- és fémipar itthon, maga használta fel. Fejtegetéseink e pontján tehát ismét következtethetni vélünk arra a kedvező helyzetre, amely a vas- és fémiparban 1910 után jelentkezett s mivel jól tudjuk azt, hogy a 
vas- és fémipar tulajdonképpeni fészke a vidék volt és a vidéki munkásság az, 
amely elsősorban látta el ezekét az üzemeket munkaerőkkel, azt is igazoltnak 
látjuk az áruforgalmi statisztika adattára révén, hogy a vas- és fémipari vállal­
kozások valóban elegendő megrendelés felett rendelkeztek munkásseregük foglal­
koztatására.A világháború folyamán a kivitel mennyisége előbb alig észrevehető módon csökkent, később azonban mintegy felére redukálódott. De érdekes, hogy a vasárúkból való kivitel alig volt csekélyebb akár 1915-ben, akár 1917-ben, mint a háborút megelőző utolsó esztendőben. Ezt ismét csak azzal magyarázhatjuk, hogy a vas- és fémipar ekkor is teljes üzemben lévén, meg tudta a módját találni annak, hogy exportösszeköttetéseit bizonyos értelemben továbbra is megtartsa, vagy helyettük újakat szerezzen. 1920-ban a behozatal mennyisége körülbelül 7? része, (vagy 1j9 része) immár annak a behozatalnak, amely valaha vas és vasárúkban Magyarország területére irányult. Hogy azonban ez a behozatal most merőben más tartalmú volt, mint a háború előtti esztendőkben, ennek bizonysága az, hogy több mint 2/3-részben vasárúkból állott, míg a korábbi időkben ’/a-résznyi, vagy ennél még kisebb irányú volt a vasárúk behozatala az összes vas ésvasárúk importjával szemben. Nyilvánvaló, hogy 1920-ban a vas- és fémipar nem tudott olyan mértékben nyersanyagokat és félgyártmányokat a maga számára megvásárolni, mintsem ez iparok gyártelepei teljes üzem mellett azt megkívánták volna. A vas- és 

fémipar bealkonyult konjunktúrájának bizonysága a kivitel száma is: az egykori 
kivitelnek 9—10%-ára zuhant vissza az 1920. évi, akár az egész forgalmat, akár pedig csupán a vasárúk forgalmát tekintjük. Mégis megnyugtató a nagy 
összeomlásban az, hogy a vasárúk kivitele aránylag nagyobb része volt az egykori 
kivitelnek, mint a nyersanyagok és félgyártmányoké, — igaz, hogy jórészt azért, mert határainkon túlra kerültek jeles bányavidékeink.A nem nemesfémek és az ezekből való árúk forgalma sok tekintetben más alakulást mutat, mint amelynek képét az imént adtuk meg a vas és vasárúknál. E tarifaosztály behozatalának mennyisége már 1913-ban is szemmellátható módon emelkedett s 19’6% volt az az emelkedés, amelyet 1910-től 1913-ig kiszámíthattunk. A növekedés egyaránt észlelhető volt a nyers fémek és hulladékok csoportjában, (itt a 20%-ot közelítette meg) s másfelől a fémárúk forgalmánál (53’7%), míg a félgyártmányoknál jóval kisebb volt (3’6%). Ugyanezekben az években a kivitel mennyisége is emelkedést mutatott; az emelkedés legnagyobb részét itt is a nyers fémek kivitelének emelkedése idézte elő, bár az arányszám szerint a fémárúk kivitele gyorsabb ütemben nőtt meg, mint a nyers fémeké.
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A világháború évei azután a nem nemesfémek és ezekből való árúk 
forgalmában olyan eltolódást hoztak, amelynek nyomait alig találtuk volna meg 
egyetlen más tarifaosztály behozatalának és kivitelének alakulásában is. Maga az a körülmény, hogy e tarifaosztály behozatala 1915-ben nem sokkal maradt mögötte az 1910. évi behozatalnak; de még inkább az a körülmény, hogy az import 1917-ben óriási fejlődést mutatott, amelynek eredményeképpen ez évben körülbelül kétszer akkora volt, mint 1910-ben s megközelítően % résznyivel nagyobb, mint 1913-ban, mutatja azt, hogy a hazai vas- és 
fémipar a háború folyamán nagyarányú munkát fejtett ki, amelynek segítségével 
ugyancsak meg volt a mód arra, hogy munkáskereteit a régi nívón tartsa, sőt 
esetleg annak határain túl is emelje. Az a körülmény, hogy a nyers fémeket és fémhulladékokat 1917-ben több, mint háromszor akkora mennyiségben importálták Magyarországra, mint 1910-ben, azt mutatja, (noha ennek a behozatalnak tipikus vonása abban is jelentkezett, hogy a nyers ólom és ólomhulladék importja megnőtt rendkívüli arányokban: 1917-ben kilencszer annyi ilyen árút hoztak be Magyarországra, mint 1910-ben), hogy a hazai 
vas- és fémiparnál ezekben az években olyan munkaalkalmak támadtak, 
amelyeket csak a termelési kör kiterjesztése árán lehetett ellátni.Egészen bizonyos az, hogy a vas- és fémiparban, valamint a gép­gyártásban e helyzet előnye nagy hatásokat váltott ki az ipari munkásság ipari ágak szerint való megoszlásában. De abban az irányban is, hogy a 
háborús évek alatt — legalább átmenetileg — olyan munkástömegek is helyezked­
hettek el a vas- és fémipar és a gépgyártás üzemeiben, amelyek előbb nem ott 
dolgoztak s amelyek előbb nem is kerülhettek volna be ezekbe az üzemekbe.Hogy a vas- és fémipar, valamint a gépgyártás mennyire más termelési feltétellel dolgozhatott ezekben az években, mintsem előbb, annak az is a jele, hogy a nyersanyagok behozatala annyira fölébe kerekedett még a félgyártmányokénak is, a gyártmányok importjáról nem is szólva, mint soha előbb. Viszonylag a vas- és fémipar és a gépgyártás jobb helyzetére vall az is, hogy a fémárúk kivitele a háborús években sem csökkent erősen a korábbi nívó alá. 1917-ben valóban nem volt sokkal kisebb a kivitelünk ebből az árúból, mint az 1910 után következő években.1920-ban azután a nem nemesfémek és az ezekből való árúk behozatala és kivitele egyformán erős hanyatlást mutatott. De a kivitel mennyisége még sem olyan erőset, mint a behozatalé. Csakhogy a fémárú behoza­tala a nyers anyagokéhoz képest most már körülbelül ugyanakkora szerepeit játszott, mint 1910 után és éppenséggel nem oly alárendeltet, mint 1917-ben. Másrészt a kivitelben a fémárúk exportja csaknem egészen eltűnt és kivitelünknek majdnem egész mennyisége a nyersanyagokból került ki, ilykép minden vonatkozásban rávilágítva iparunk szomorú napjaira.A gépek és alkatrészek behozatala a világháború utáni években szintén fejlődést mutatott és még a háború éveiben is úgy látjuk, hogy előbb fele­



471

részben s később még ennél is nagyobb arányban importálja Magyarország ennek a tarifaosztálynak árúit.A háborúelőtti évek viszonyainak megítélése szempontjából éppen­séggel nem kedvezőtlen tünet, hogy a gőzkazánok behozatala több, mint a felével megnőtt az 1913. évben ; hogy a gőzgépeké több mint kétszeresére emelkedett; hogy a dinamógépek behozatala hajszál híjján 50%-kal, a fa- és fémmegmunkálógépek közel 40%-kal, a cukorgyártási gépeké csaknem 1 ^-szeresével nőtt meg. Noha viszont egyik-másik árucsoport importja: így a gőzmozdonyoké és a gőzcséplőgépeké, a vetőgépeké, a varrógépeké, textil­gépeké visszaesett 1913-ban 1910-zel szemben, egyik-másik árúé erősebben is.A mezőgazdasági gépek behozatala is szép fejlődésen ment keresztül ezekben 
az években s ha a gőzcséplőgépek behozatalának mennyisége kisebb is volt 1913-ban, mint 1910-ben, az aratógépek mennyiségének csaknem meg­duplázódása s a gőzekéknek is körülbelül ily arányban való emelkedése azt mutatta, hogy mezőgazdasági termelésünk 1910 után, a kedvező termés­eredmények által támogatva, ugyancsak igyekezett magát felszerelni azokkal a gépberendezésekkel, amelyek alkalmazása az intenzív termelésnek egyik előfeltétele.A gépek és gépalkatrészek behozatala tudvalévőén általában nem tekinthető a közgazdasági élet fejlődése szempontjából kedvezőtlennek, 
minthogy a gépek, bár gyártmányok formájában kerülnek be az ország területére, mégis produktívak, a termelés céljait közvetlenül szolgálván. Másfelől azonban azok a számok, amelyek a gépek és alkatrészek kivitelére vonatkoz­nak, szintén azt mutatják, hogy a magyar gépgyártás is, noha nem minden vonatkozásban, tudott magának nagyobb teret teremteni 1910 után s ha 1913. évi kivitele mögéje is esett az 1911. évi kivitelnek, ez utóbbi éy statisztikája annál inkább a gépgyártás helyzetének javulásáról tett tanúságot.A gőzkazánok kivitele pl. elég jelentékenyen, több, mint ^-résznyivel emelkedett. Gőzmozdonyokból 2/3-résznyivel s dinamógépekből is csaknem ennyivel többet vittünk ki 1913-ban, mint 1910-ben. Aminthogy általában a most említett árucsoportok kivitelének alakulása, a gőzmozdonyokat kivéve, szakadatlan emelkedést jelez. A fa- és fémmegmunkálógépek kivitelében is elég kedvező tünet volt az, hogy az 1913. évi kivitel felülmúlta az 1911. évi kivitelt, ha viszont kevesebb is volt, mint az 1910. évi export. A mezőgazdasági gépek produktumaiból általában jóval kevesebbet vittünk ki 1913-ban, mint 2—3 évvel korábban. Ezt azonban aligha lehet azzal össze­

függésbe hozni, mintha a hazai mezőgazdasági gépipar termelése került volna 
átmeneti válságba. A behozatal ugyanakkor észlelt megélénkülése annak a jele, 
hogy a mezőgazdasági gépek ipara ezekben az években is megtalálta a maga 
számításait, ha esetleg a kiviteli piac helyett inkább a hazai gazdaközönség 
igényeit elégítette is ki.



472

A többi árúcsoport kivitelének mennyisége, különösen a cukor­gyártási gépeké, erősen csökkent. Ezt azonban szintén nem tarthatjuk kedvezőtlennek, minthogy a Magyarország felé irányuló cukorgyár­tási gépek behozatalának megélénkülése éppenséggel nem arra mutat, mintha e gépekkel szemben való kereslet csökkent volna ezekben az években.A háborús években a gépek és gépalkatrészek megnevezésű tarifa­osztály árúcsoportjai közül nem egy árúcsoport behozatala szinte nagyobbá vált, mint bármelyik korábbi esztendőben. Gőzmozdonyokból pl. 1917-ben jóval többet hoztunk be, mint amekkora a táblázatunk szerint maximumnak tekintendő az 1910. évi behozatalból. A gőzkazánok importja is jóval meg­haladta 1917-ben akár az 1910., akár a következő év importját s a fa- és fémmegmunkálógépek behozatala is 1915-ben s még két évvel később is igen magas régiókban járt. Határozott csökkenés jelentkezett azonban a 
mezőgazdasági gépek importjában, ami nyilván összefügg azzal, hogy a mező­
gazdasági termelő népesség több milliót tevő rétege a háború folyamán katonai 
szolgálatot teljesített. A többi gépek között azonban pár olyan csoportot látunk még, amelyek importja a háborús években is (így a textilgépeké és a malomipari gépeké) ha nem is emelkedett arra a fokra, amelyen 1910-ben vagy 1911-ben volt, legalább az 1913. év import mennyiségét érte el, úgy hogy itt egyáltalán nem beszélhettünk nagyobb hanyatlásról. A textil­ipari, valamint a malomipari gépek importja persze világos bizonyítéka annak, hogy az ezek mögött álló ipari főcsoportok vagy iparágak a háború folyamán is majdnem akkora mértékben kényszerültek gépeiket kicserélni, vagy azok állományát kiegészíteni, mint a világ­háborút megelőző utolsó esztendőben, ami ez iparok munkamenetének 
relatív biztonságára vall. A cukorgyártási gépek importjának nagy meg- csökkenéséből, avagy a téglagyártási gépek behozatalának szintén erős hanyatlásából viszont biztosan következtethetünk e gépeket használó ipar munkájának ellanyhulására, aminek valóban fentebb már sok bizony­ságát láttuk.A kivitel adatai szerint a magyar gépgyártási ipar, különösen a háború első idejében, inkább megérezte annak hatását s noha feltehetjük azt, hogy a magyar gépipar produktumaira sokkal inkább volt szüksége ekkor az itthoni, bár háborús igényeknek, másrészt kétségtelen, hogy a kivitel mennyisége kivált 1915-ben annyira alatta maradt a békeévek kivitelének, hogy abból már azt gyaníthatjuk, hogy a gépgyártási ipar helyzete ebben a vonatkozásban legalább nem volt olyan kedvező, mint valaha. Persze a gépgyártás üzemei egyebet termeltek. Legjobban alakult talán még a gőzkazánok kivitele. Ezekből hajszál híjján ugyanannyi mennyi­séget vittünk ki 1917-ben, mint 1913-ban, noha a közbeeső években a kivitel jóval kisebb volt. Aránylag kielégítő volt a helyzet a mező­
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gazdasági gépek exportjában is, bár ez is mintegy %-részére csökkent 1917-ben az 1910. évi, valamint Vs'ára az 1913. évi kivitelnek. Kétség­telen azonban az is, hogy az 1917. évi, már aránylag jobb kivitelt, az 1915. év sokkal rosszabb exportja után tudtuk elérni. A textilipari, valamint a malomipari stb. gépekben is jóval kevesebbet tudtunk külföldre szállítani a háború folyamán és csupán a cukorgyártási gépek 
kivitele emelkedett 1917-ben, minden valószínűség szerint azért, mert ez 
iparunk üzemeinek ellanyhulása miatt meg volt a mód a feleslegessé vált 
gépek kivitelére.A gépgyártási ipar tekintetében tehát nem alakulhatott ki olyan egységes felfogásunk, mintsem a vas- és fémiparnál, noha ez utóbbi helyze­tének illusztrálására felhasznált statisztika részben annak megvilágítására is alkalmas, hogy a gépgyártás is nagyobb arányban tudta a háborús idők konjunktúráját a maga számára megfogni, mint ahogy talán a most tárgyalt anyagokból kitűnik.Pedig ez a helyzet a háborút követő időben sem lett jobb, mert bár 1920-ban behozatalunk 261 ezer q volt, kivitelünk pedig 120.000 q, a javításra érkezett gőzmozdonyok levonása után a behozatal tényleg nem volt több 117.000 q-nál, a kivitel pedig 37.000 q-nál. Az egykori behozatal mértékét megközelítő arányban, noha mégis elég messze attól, csupán mezőgazdasági gépeket, textilipari gépeket, malomipari gépeket és gőzkazánokat tudott behozni a magyar közgazdaság és a kivitel is jórészt ezekből alakult, 
noha a malomipari gépek nagyobb arányú kivitele alighanem szintén a leltári 
anyagokká vált gépek eladásával függött össze.Az 1920. évi számok végeredményben azt mutatják, hogy a magyar gépgyártás korántsem tudta a maga számára egyelőre azokat a feltételeket megteremteni, mint a béke esztendőiben s a gépgyártásnak nehéz időket kellett ekkor átélnie. Ennek a hatása nyilván a gépgyártás ipari népességének elhelyezkedési viszonyaiban is erősen megnyilvánult. Csekély vigasz volt a helyzet általános romlása mellett, hogy a villamos- és izzólámpákból 1920-ban is kevés hijján ugyanannyi kivitelünk volt, mint 1911-ben, vagy 1913-ban és több, mint 1910-ben. A háborús években sem volt ez árú­csoport kivitele erősebben a békeesztendők arányai mögött. A villamos- 
és izzólámpák gyártása Csonka-Magyarország iparának egyik nagy ígére­
tévé vált.Összeállításunk még a vegyészeti segédanyagok és a vegyészeti termékek külkereskedelmi forgalmáról is közli az adatokat s ezekből az látszik, hogy a háború előtti években a vegyészeti ipar erősen fejlődésben volt, amit a kivitel számai is szépen mutatnak, a háborús évek adatai viszont azt, hogy a vegyészeti ipari munka nem igen sülyedt a békeidők nívója alá. A háborút követő időkben persze a forgalomnak ebben az ágában is erős eltolódásokat láttunk s ezeket annyiban vehetjük szintén kedvezőtlennek, 
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hogy míg a behozatal mennyisége csaknem %-része tudott lenni a békeidők behozatalának, a kivitel alig volt több, mint annak 5 százaléka.A külkereskedelmi adatok ismertetését tehát nem zárhatjuk le más tanulsággal, mint azzal, hogy az a fejlődés, amelyről tanulmányunknak ebben 
a részében számos helyen szóltunk, a külforgalmi statisztika bizonysága szerint 
valóban szintén igazolódik gazdasági életünkben. Ezt egyfelől az 1913. felé közeledő évek viszonyai mutatják meg, másfelől pedig az, hogy a háború alatt voltak olyan ipari főcsoportjaink, amelyek nyilván fokozni tudták termelésüket s tudtak több munkásságot is foglalkoztatni. A háborús idők 
fejlődése azonban csak mintegy hullócsillagszerü volt. Annál súlyosabban kellett a 
gyáriparnak megfizetni ezt a fejlődést 1920. felé, midőn munkásságának nagy 
tömegeit elbocsátani volt kénytelen.



XI. A közlekedési viszonyok.Kevés anyagunk van vissza már tanulmányunknak ebből a második részéből. Csupán a közlekedési viszonyok vizsgálása még a kötelességünk, hogy azután össze tudjuk foglalni azoknak a következtetéseknek anyagát, amelyekre Magyarország közgazdasági életének különböző részein végzett szemlélődéseink nyomán jutottunk.Említettük már az 1910. évre végzett vizsgálataink során azt, hogy a közutak statisztikája nem eleget mond e fontos kérdés megvilágítása körül. De be kell érnünk azonban most is azokkal a hézagos adatokkal, ame­lyeket korábbi éveknél amott ismertettünk, —ezúttal a számokat egyenként sorolva fel 1920-ig. Az állami utak hossza 1910-ben 9565 km volt. A háborús évtized során ezek hossza a következő módon alakult:
109. tábla. Az állami utak hossza Magyarországon az 1911—1920. években.

Év Km
1911........................ ............. 10.229
1912........................ ............. 10.609
1913........................ ............. 11 028
1914........................ ......... 11 028
1915........................ ........... 11 028
1916........................ 11 616
1917........................ 11 616
1918........................ 11 61 fi

B) Csonka-Magyarország.

1915........................ 3.195
1919\ ............... ............. 3.810
192o/ ............... ............. 3.6781910 körül az állami utak hossza ismét erősen növekedett s 1916-ban, hat évvel később, amikor azután valójában már véget is ért az állami utak fejlődése Magyarországon, 2051 km-rel, tehát több, mint 21 %-kal volt hosszabb az állami utak hálózata Magyarországon, mint 1910-ben. Ha gondolunk

') Az adatok az illető években magyar közigazgatás alatt állt területre vonatkoznak. 
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arra, hogy az állami utak hossza 1900-ban még csak 8649 km volt s ilyen­formán e 10 év alatt szintén több mint 10%-kal megnőtt e jól kiépített s a gazdasági élet fontos közlekedési eszközeinek tekinthető utak hossza ; ha gondolunk arra, hogy csupán 1910-ről 1911-re az állami utak hossza 664 km, 1912-re újabb 380 km-rel, majd 1913-ra ismét további 419 km-rel, a háborús időszakban pedig, 1915-ben és 1916-ban 588 km-rel nőtt meg, tisztában lehetünk azzal, hogy az állami úthálózat legfőkép abban az idő­
pontban fogta inkább össze a vidék gócpontjait, amely időszakot a vidéki 
közgazdasági élet kibontakozásának korszaka gyanánt jellemeztünk.Lehetséges, hogy az állami utak hossza azért fejlődött ennyire jelen­tékenyen a háborús évtized első felében, mert korábban esetleg községi vagy törvényhatósági utakat vettek át állami kezelésbe. De hogy az évtized mégsem zárult Magyarországon úti szempontból kedvezőtlen mérleggel, azt azok a számok mutatják, amelyek a törvényhatósági utak hosszát jelölik meg a háborús évtized esztendeiben.
110. tábla. A törvényhatósági utak hossza Magyarországon az 1911—1920. években.

Év
A) Magyarország.

Km
1911.. ................................... 32.571
1912.. .................................. 32.611
1913.. ...............................  31.841
1914.. .'................................ 31.859
1915.. ................................... 32.601
1916.. ................................... 32.770
1917.. ................................... 32.330
1918.. ................................... 32.339

B) Csonka-Magyarország.

1915........................ ............. 14.338

„ ............................ 14.439
1920| > ............... ............. 14.4371913-ban tehát, amidőn az állami utak ismét oly jelentős mértékben megnőttek s másfelől a törvényhatósági utak hossza megrövidült, nyilván 

ezekből az utakból is vettek át állami kezelés alá több-kevesebb részletet. De hogy végeredményben az állami utak hosszának nagymértékű bővülésével mégis csak a magyar közlekedés és ezen át az egész Magyarország közgazdasági élete járt jól, azt íziben meglátjuk, ha 1913-ban vagy 1914-ben is, amidőn átmenetileg csökkent a törvényhatósági utak hossza, ezeket a közlekedés szempontjából nagyon fontos utakat, illetőleg hosszukat, az állami utak hosszával foglaljuk össze. Az egyszerű összeadás is azt eredményezi,, hogy 1912-ben és 1913-ban a törvényhatósági és állami utak együttes hossza

0 Az adatok az illető években magyar közigazgatás alatt állt területre vonatkoznak. 
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mégis csak számottevően több volt, mint 1910 előtt, úgy hogy ezen a címen a magyar közgazdasági élet nagyon is figyelmet érdemlő új erőforrásokhoz jutott. A törvényhatósági utak kiépített részének adatai
111. tábla. A kiépített törvényhatósági utak Magyarországon az 1911—1920. években.

Év Km

1911..................... ............... 26.798
1912...................... ............... 26.982
1913...................... ............... 26.255
1914...................... ............... 26.773
1915...................... ................ 26.981
1916...................... ............... 27.163
1917...................... ............... 26.843
1918...................... ............... 26.846
1919...................... ............... 10.627
1920...................... ............... 10.825ugyanazt a fejlődést jelzik, mint amelyről az összes törvényhatósági utaknál beszéltünk. Igazában a legérdekesebb része ezeknek az adatoknak az, hogy az összes törvényhatósági utakhoz képest a kiépített utak mennyire nagyobb arányt képviselnek 1910 után, mint az előtt.Nem fojthatjuk el azonban azt a megjegyzést, hogy a törvényható­sági utak fejlesztése ebben az évtizedben kettős irányban meglassult. Egy­felől a törvényhatósági utak összes hossza nagyjában mégis csak a régi nívón mozgott a háborús évtized folyamán. Másfelől pedig a kiépített utak hossza is alig változott végeredményben, holott 1900—1910-ig valamelyes emel­kedést mégis regisztrálhattunk. Azok a források, amelyek segítségével a háború előtti időkben a törvényhatóságok útjaik állapotát javítani tudták — s különösen a kiépítetlen utakat a kiépített utak közé emelni — a háborús időkben többé-kevésbbé bedugultak. Az útadóbevételek sem folytak be rendesen a törvényhatóságok pénztáraiba — nem is képviseltek akkora vásárlóértéket, mint előbb — s így a megkevesbedett jövedelmek összegének 

megfelelően el is halkult a háborús években a törvényhatóságok útépítő politi­
kájának hangja.Egyébként kétségtelen, hogy bőségesebb pénzügyi erőforrások felett rendelkező közületi élet a törvényhatósági utakat már jóval előbb jobban fejleszthette volna, sőt a kiépítetlen törvényhatósági utaknak kiépítésén kívül sok más olyan feladat várakozott még itt törvényhatóságainkra, 
amelyek megoldása a vidék közgazdasági életének érdekében nagy jelentőségű 
esemény lett volna. A törvényhatósági úthálózat egész hossza t. i. a múlt idők tükrében tulajdonképpen inkább stagnálónak volt tekinthető, mintsem gyorsan kibontakozónak s aligha mutatja a törvényhatósági gondoskodásnak maximumát a kiépített utak hosszának fejlődése mellett is az a körülmény, hogy a nyolcvanas évek folyamán valamivel még több út is volt a törvény­
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hatóságok gondjaira bízva, semmint előbb. Igaz, hogy — mint láttuk — az állami utak hálózata ugyanakkor, amidőn a törvényhatósági utak hálózata stagnált vagy talán vissza is esett, kibővült. De a törvényhatósági utak létének és fenntartásának alapja mégis inkább a vicinális érdekek ápolása. S mi tagadás benne, adataink mégis csak azt a hitet ébreszthetik bennünk, hogy a törvényhatósági úthálózat kiterjesztése körül akadtak volna még oly teendők, amelyek megoldását a törvényhatóságok az adott körülmények között nem vállalhatták.Meglehetősen hézagosak azok a számok, amelyek a vasútvonalakra, valamint a vasúti forgalomra vonatkoznak, de ezeket a számokat is fel kell használnunk tanulmányunk anyagának teljessége érdekében. A vasút­hálózat fejlődése a következő volt 1911 óta:
112. tábla. A vasúthálózat megoszlása birtokállapot, kezelés és forgalmi jelentőség szerint 

az 1911—17. és 1920/21. években.

Év MÁV
Mag 

állami 
ke

ánvasutak 
magán-

zeiésben

építési hős

Összesen

s z kilón

A magánvasu
Fővasút

léterekben

takból 
HÉV

1911............................ 8.123 9.498 3.367 20.988 1.322 11.543
1912........................... 8.138 9.934 3.391 21.463 1.322 12.003
1913.......................... . 8.205 10.208 3.400 21.813 1.322 12.286
1914/15..................... 8.232 10.314 3.540 22.086 1.322 12.532
1915/16.................... 8.200 10.503 3.526 22.229 1.310 12.719
1916/17..................... 8.195 10.540 3.530 22.265 1.310 12.760
1917/18..................... 8.248 10.538 3.530 22.316 1.310 12.758
1920/211)................... 2.937 3.956 1.248 8.141 857 4.347A világháború folyamán tehát a magyar államvasutak vonalai csak igazán csekély arányban bővültek. Míg 1905-től 1910-ig a MÁV vonalainak hossza 346 km-rel nőtt meg, 1910-től 1917-ig, adataink eddig terjednek, mindössze 152 km volt a növekedés s ennek a nagyobb része is a háború előtti évekre esett. A háború kitörése szinte az ütőerét vágta el az államvasutak 
terjeszkedésének, 1915-ben és 1916-ban a MÁV vonalainak hosszában nem történt változás. Csak 1917-ben láttunk 41 km szaporulatot.Valamivel kedvezőbb volt a helyzet a magánkezelésben álló magán­vasutaknál, melyek jóval kisebb üzemhossza 1910-től az első háborús esztendő végéig 247-2 km-rel nőtt meg, ami 7’5-os szaporulatnak felel meg. E magánvasutak üzemhossza azután többet nem is bővült. Másképpen áll a helyzet az állami kezelés alatt álló magánvasutaknál, amelyek hossza egyfelől 1913-ig is 1910-től csaknem 1000 km-rel lett nagyobb. De még az első háborús évben is élénk vasútépítési munkáról tesz tanúságot az, hogy ebben az évben is 106 km-rel több lett e vasutaknak hossza. A háború további folyamán az állam által kezelt magánvasutak hossza további 224 km-rel

*) L. a 475. 1. megjegyzését. 



479nőtt meg. Ezek a vasutak tehát az 1910. évi állapottal szemben 1304-6 km-nyi 
hosszúságban növekedtek meg s ha nem is mondhatjuk azt, hogy e növekedés 
elérte annak a növekedésnek határait, amelyről 1910 előtt akár ötévenként is jelentést tehettünk, mégis úgy látszik, hogy a háborúelőtti esztendőkben 
Magyarország vidéki vasúti közlekedésének élénkítésére még mindig meg volt 
a hajlandóság. Ez viszont ismét csak úgy érthető, ha a szükséges tőke is úgy 
látta, hogy érdemes ezeknek a vasútoknak fejlesztésével a vidék közgazdaságának 
javát fokozottan szolgálni.Hogy valóban a vidék érdekeit szolgáló vasúti vonalak megnövekedé­séről volt szó, azok a számok mutatják legjobban, amelyek a magán- vasutakat fővasutak és helyi érdekű vasutak szerint tagolják. A fővasutak üzemhossza semmivel sem nőtt meg 1910 után, sőt úgy látszik, hogy a háborús években a fővasút-jellegű vonalak közül néhány km-nyi vonalnak e jellege mégis szűnt. Annál inkább nagy élénkség tűnik ki azokból a számokból, amelyek a helyiérdekű magánvasutak vonalai hosszát mutatják: 1910—13-ig is 1083’7 km-rel növekedett e vasutak hossza s a további évek alatt is csaknem 500 km-rel. A helyiérdekű vasutak hosszának növekedése tehát 
még a háborús években sem szünetelt és noha nyilvánvaló, hogy az itt tapasz­
talható lendület nem volt elég erős a háborúelötti években észlelt s a korábbi 
időkhöz mérten már akkor is gyengébb lendülettel szemben: a háborús évtized statisztikája mégis csak arra vall, mint az előző évtizedek statisz­tikái is, hogy a magyar vidék közgazdaságának megerősítése fontos kormány­
zati célok központjába került s hogy a magyar törvényhozás továbbra is szívesen 
adta azokat a felhatalmazásokat, amelyek a helyiérdekű vasutak létesítését 
célozzák. A helyiérdekű vasutak építési költségeit tudvalevőleg olyan kötvé­nyekkel szokták biztosítani, amely kötvények túlnyomórésze a törvényható­ság, az érdekelt községek és az érdekelt vidék magánosainak kezében van. Ha a háborús évek sok baja mellett is megvolt a hajlandóság arra, hogy ezeket a kötvényeket az érdekeltek átvegyék, nyilván úgy érezték, hogy újabb vasúti vonalak kiépítésével kell csepegtetni friss erőt egy-egy vidék gazdasági életébe, vagy segíteni azt fokozottabb teljesítményekhez.

Csonka-Magyar ország területén az az érdekes helyzet állott elő, hogy Nagy- 
Magyarországunk vasúti viszonyaihoz mérten mai területünkön egyfelől sokkal 
sűrűbb a vasúti hálózat, másfelől pedig a vasúti hálózatban jóval nagyobb 
mértékben részesednek a MÁV vonalai, valamint a fővasutak, semmint a helyi 
érdekű vasutak. Ennek oka tudvalevőleg az, hogy Budapestről mint vasúti központból futott szét szinte Magyarországnak csaknem minden fövasútja és így azok mindmegannyian, legalább részben megmaradtak mai területükön. 
De másfelől a helyi érdekű vasútoknak aránylag kisebb szerepe már 1920 körül is 
azt a gondolatot éleszti, hogy a sokszor levegőben lógó csonka államvasúti vonalak­
nak, melyek sugáralakban futnak ki az ország területéről, összefogása érdekében 
nem volna-e szükség olyan legalább helyi érdekű vasútokra, amelyek egyfelől 
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a körforgalmat megkönnyítőnek, másfelől pedig ugyanakkor a helyiérdekű 
vasutakkal a múltban is kevésbbé elkényeztetett magyar vidékeket juttatnák hozzá 
bővebben ehhez az annyira fontos közlekedési eszközhöz.Bármennyire nagy harcot vív ma már a vasúti szállítással az utakon géperejű járművekkel történő szállítás, valószínű, hogy (legalább egyelőre) -a kétféle közlekedési eszköznek kombinatív alkalmazása és fejlesztése lesz az az eszköz, amellyel hozzá tudunk majd járulni Csonka-Magyarországunk közgazdasági életének felvirágoztatásához. De az sem kétséges, hogy hazai viszonyaink mellett még sokáig tényleg a vasúti forgalom lesz az, amelynek élesztésétől, lehetőségeinek tágításától várhatjuk elsősorban azt, hogy a lakosság széles rétegei fogják gazdálkodásukban a közlekedés előnyeit élvezni.A vasutak teherforgalmának az adatai elsősorban a békeesztendőkben ébresztik fel figyelmünket.

A vasutak teherforgalma ezer tonnakilométerekben

113. tábla. A vasutak teherforgalma az 1911—1917/18. és az 1920/21. években.

Év
Magyar 

Államvasutak
Magánvasutak Összes 

vasutakállami

kezelés

magán- 

alatt

1911.............................. 7,331.450 588.161 1,079.586 8,999.197
1912.............................. 7,910.376 649.592 1,105.819 9,665.787
1913.............................. 8,068.235 704.697 1,141.127 9,914.059
1914/15........................ .... 6,947.555 579.758 991.175 8,518.488
1915/16........................ 9,946.187 575.878 1,256.188 11,778.253
1916/17........................ .... 8,072.283 622.320 1,359.609 10,054.212
1917/18........................ 8,037.050 624.345 1,249.986 9,911.381
1920/21 ’) ................. .... 1,387.792 116.520 89.582 1,593.894

A MÁV teherforgalma 1910—13-ig csaknem 25%-kal nőtt meg, sőt — ha az 1912-ig látszó fellendülés a következő évben is teljes mértékben folytatást talál — minden bizonnyal még nagyobb arányokban fejlődött volna. Valóban nem csekély arányú gyarapodását jelenti a gazdasági életünk­nek az, hogy a MÁV vonalain 1913-ban majdnem kétszer akkora volt a teher­
forgalom tonnakilométerekben, semmint 1900-ban. A teherforgalom lebonyo­lításának a MÁV forgalma teszi oroszlánrészét és ezért is említettük elsőnek ezt a forgalmat. Éppenséggel nem volt azonban lebecsülendő az állami kezelés alatt álló magánvasutaknál és a szoros értelemben vett helyiérdekű vasutaknál mutatkozó fejlődés sem: 1910—13-ig csaknem 210 millió tonna­kilométerrel növekedett meg e vasutak teherforgalma, s így valójában mintegy 40%-nyi emelkedéssel állunk szemben, jóval nagyobbal, mint az államvasutaknál. Nagyon valószínűleg éppen a helyiérdekű vasutak 
megélénkült forgalmának átvitele az államvasuti vonalakra volt egyik főrúgója

') L. a 475. 1. megjegyzését. 



481a MÁV-nál az előbb említett szép haladásnak. Aránylag kisebb a forgalom növekedése a többi magánvasutaknál, de itt is több 15%-nál, úgyhogy az összes vasutak forgalma is kevés híjján 25%-kaí lett nagyobb a háború előtti utolsó évben, mint 1910-ben. Ezt csak úgy foghatjuk fel, mint újabb 
bizonyságát annak a gyarapodásnak, amelyet Magyarország közgazdasági élete 
1910 után el tudott érni.A háborús időszakban a magyarországi vasutak teherforgalma eleinte erősen megfogyott, 1914—15-ben pl. az előző évi forgalomnak csaknem 15%-ával hanyatlik. Ezt nyilván azok a különleges katonai szállítások magyarázzák meg, amelyek a nem szorosan vett teherforgalom körébe tartoztak, hanem a mozgósítás után történő katonai átvonulásokkal függtek össze. A következő, a tulajdonképpeni második háborús esztendő folyamán 
azután a vasútforgalom olyan arányokat öltött, aminőt soha korábban. Ebben 
az emelkedésben a vezetőszerep a MÁV-é, de mellette a mágánkezelés alatt álló magánvasutak forgalma is újból erősebbé vált. Csak a helyiérdekű vasutak forgalma maradt még mindig jóval kisebb, mint az utolsó béke­esztendőkben volt, ami viszont arra vall, hogy ebben a háborús esztendőben 
lebonyolódott nagy vasúti forgalomnak hasznát a vidéki közgazdasági élet 
kevésbbé látta. A további esztendőkben azután a vasúti forgalom ismét visszaesik és nagyjában azon a nívón mozog, melyen 1913-ban; a helyi­érdekű vasutak teherforgalma persze most sem tudja elérni az 1913. évi nívót. Nem is érhette el: a mezőgazdasági termelés csökkenése elsősorban akadályozta meg ebben.A háborút követő 1920—21. évek forgalma Nagy-Magyarországénak %-a sem volt, noha ez év teherforgalma felülmúlhatta az előző 1919—20. évek teherforgalmát. Különösen az államvasutak teherforgalmának méretei 
zsugorodtak össze, ami érthető is, hiszen régi ország területén az állam­
vasutak éppen a távolsági forgalom lebonyolításával gyűjtötték össze forgalmuk 
tonnakilométerjeinek nagy tömegét, a csonkaország államvasúti vonalai pedig már nem tudták árúikat a régi arányokhoz mért távolságban szállítani. Szinte meglepő, hogy a helyiérdekű vasutak, amelyeknek pedig hossza, mint fentebb említettük, ugyancsak inkább kisebb lett Magyarország mai területén, mint az államvasutaké, forgalmuknak aránylag nagyobb részét tudták megőrizni, mint az államvasutak, amelyeknek vonalaiból pedig viszonylag több maradt meg Csonka-Magyarországnak. Ennek alig­hanem az az oka, hogy a vasutak teherforgalmához aránylag a magyar mezőgazdaság tudott több árút szolgálatni ebben az évben, mint az ipar és kereskedelem, melyeknek egyaránt szűk esztendeje volt az 1920—21. év. így történhetett, hogy a mezőgazdaság termelvényeit össze> gyűjtő helyiérdekű vasúti forgalom nem olyan mértékben zuhant régi arányai mögé, mint akár a MÁV forgalma, akár az állami kezelés alatt álló magánvasutak forgalma.

Statisztikai Közlemények. 31
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A helyi érdekű vasutak forgalmának jelentősége a személyforgalom lebonyolításában szintén szépen kidomborodott. Ezt a jelentőségét leg­jobban a személykilométerek számával tudjuk szemléltetni.
114. tábla. A befutott személykilométerek összes száma a magyar vasutakon az 

1911—1917/18. és az 1920/21. években.

Év
Magyar Magánvasutak
állam- állami magán- Összes

vasutak kezelés alatt vasútak

személykilométerek száma ezrekben

1911.............................. 3,172.828 826.123 773.359 4,772.310
1912.............................. 3,337.467 886.138 831.879 5,055.484
1913.............................. 3,264.796 920.342 837.297 5,022.435
1914/15........................ 5,601.178 909.779 999.828 7,510.785
1915/16......................... 8,071.462 1,225.519 1,449.359 10,746.340
1916/17........................ 7,614.774 1,356.512 1,699.424 10,670.710
1917/18......................... 8,594.928 1,366.571 2,069.335 12,030.834
1920/21 9 ................... 1,775.870 295.770 462.534 2,534.174

A magyar államvasutak személykilométereinek száma 1913-ig mintegy 10%-kal emelkedett, de itt is meg kell jegyeznünk, hogy 1912-ben már az emelkedés jóval nagyobb volt és a következő, bár az utolsó egészében békeesztendő hanyatlást jelzett. A konjunktúrának sokszor emlegetett el- lanyhulása, úgy látszik, ezen a téren szintén éreztette hatását, noha nem lehetetlen, hogy az 1912. évben a Balkán-háború idején előfordult csapat­eltolások, melyek a régi monarchia területén történtek, szintén hozzá­járultak ahhoz, hogy 1912-ben a személykilométerek száma annyira megnőtt 1911 után. Az állami kezelés alatt álló magánvasutak személykilo­métereinek száma azonban 1910-től 1912-ig mintegy 140 millió kilo­méterrel növekedett, kb. 20%-nyi szaporodással. Ismét egy bizonysága annak, hogy a vidék forgalma mennyire élénkebbé vált a világháborút megelőző esztendőkben. A helyiérdekű vasutaknál különben 1913-ban is — akárcsak a teherforgalomnál láttuk — emelkedett 1912-vel szemben a személyforgalom. Hasonló a tanulság a magánkezelés alatt álló magán- vasutaknál. Ezek személykilométereinek száma is csaknem 20%-kal növekedett 1910-től 1913-ig. Alighanem annak következtében, hogy népességünk gazdasági viszonyainak javulásával szorosan összefüggően emelkedett ezekben az években a balatoni, valamint a tátrai vasutak igénybe­vétele. A világháború előtti években tehát valamelyest a személyforgalom 
megélénkülésével is meg tudtufc indokolni azokat a kedvező tanulságokat, 
amelyeket akár az ipari, akár a mezőgazdasági vagy kereskedelmi élet 
viszonyainak taglalásánál tanulmányunk során bővebben taglaltunk.

9 L. a 475. 1. megjegyzését.



483Persze a háborús éveknek rendkívül megduzzadt számai, melyek szerint éppen 1917—18-ban lett legnagyobb a magyar vasutak személy­forgalma — háromszorosa annak a forgalomnak, melyet 1910-ben ért el — már korántsem a gazdasági viszonyok javulásával vonható összefüggésbe, 
mint inkább a hadrakelt népesség örökös ide-oda való utazgatásával, a szabad­
ságra hazajövő katonaság által megtett személy kilomét erekkel stb., amelyek 
mindannyian növelték ugyan a személykilométerek számát, de ugyancsak nem 
járulhattak hozzá ahhoz, hogy a gazdasági élet normális képének részlete gyanánt 
foghassuk fel ezt az utasforgalmat.Az 1920—21. években a személyforgalom annyiban mutatott érdekes alakulást, hogy az 1910-ben lebonyolított forgalomhoz viszonyítva a személy­kilométerek száma ebben az évben sem volt sokkal kevesebb, mint az egykori forgalom fele, sőt az 1913. év forgalmának valóban mintegy fele bonyolódott le ekkor. E tekintetben tehát a helyzet éppenséggel nem lett volna rossz. Sőt a helyiérdekű vasutak forgalma is jól alakult, ha gondolunk arra, hogy ^-résznyi ilyen vasút volt csupán Csonka-Magyarország birtokában 1920—21-ben és mégis az 1913. évi forgalomnak is ^-része pergett le az állami kezelés alatt álló magánvasutakon. Ennek a viszonylag nagy forgalomnak az igazi oka azonban az volt, hogy ebben az évben még Magyarország egész népe nyüzsgő hangyabolynak 
a képét mutatta, amidőn a megélhetés nehézségei miatt szinte számtalan ember 
kényszerült, hogy rendkívüli utakat tegyen vasúton. Másfelől gondolnunk kell 
arra, hogy ebben az esztendőben még mindig tartott az elcsatolt részekből az 
onnan kiűzött magyar lakosság beözönlése, ami ugyan a személykilométerek 
számát növelte, de aligha volt, sajnos, olyan forgalomnak tekintendő, ami a magyar 
közgazdasági élet virágzásához szolgált volna eszközül.
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X. Befejezés.A Budapest székesfőváros népesedésének a háborús évtizedben történt fejlődésére vonatkozó vizsgálódásokat ezzel be is fejeztük, javarészben ugyanazzal a módszerrel dolgozva, amely módszer segítségével az 1910. év előtt való népességi fejlődés gazdasági rúgóit kívántuk megismerni.Ha a század első évtizedében, valamint az azt megelőző múltba vissza­nyúló időkben nehéz volt sokfelé az összefüggéseket felfedezni a gazdasági élet fejlődése és a népesség eloszlása között, fokozott mértékben kell ezt bevallanunk most, tanulmányunk végén, a háborús évtized anyagának megmunkálása után. A háborús évtizedben ugyanis, mint ezt tanulmányunk során számos helyen, sőt minden adatkomplexumunkkal igyekeztünk kifej­teni, tulajdonképpen hármas, egymást rendkívül gyorsan követő és sok tekintetben 
ellentétesen ható oktömeggel találkoztunk, melynek mindegyik változata nyilván nagy befolyást gyakorolt a valóságban arra, hogy Magyarország népessége miképpen gyarapodott, miképpen helyezkedett el a népességen belül Budapest székesfőváros népessége s mennyiben kapott ez ebben az évtizedben is friss erőket a vidék népességéből. S ha tudjuk azt, hogy a háborús évtized három egészen ellentétes jellegű korszakra bomlik; ha tudjuk azt, hogy az egész évtized gazdasági fejlődésének irányát tulajdonképpen a háború dönti el, 
az a háború, amely azonban statisztikánk anyagában csak mintegy láthatatlan 
kéz működik, (amely kéz munkájának eredményét látjuk ugyan abban, hogy statisztikai soraink számai vagy már a háborús esztendőkben, — amidőn ezekről is adatok állnak rendelkezésünkre, — vagy pedig az évtized végére erős elváltozásokat mutatnak): tulajdonképpen már beszámoltunk arról a roppant nehézségről is, amely tanulmányunknak ebben a részében lépten- nyomon kísért bennünket és amely sokfelé bizony nem engedte, hogy úgy tudjuk anyagunkat csoportosítani, mint szerettük volna problémánk kifejtése érdekében.De mégsem hisszük azt, hogy felesleges munkát végeztünk. Sőt talán nem szerénytelenség a tanulmány írója részéről az a hit sem, hogy munkája előző társával együtt talán megtermékenyítőleg fog majd hatni statisztikai és közgazdasági irodalmunkra. Hiszen azok a változások, amelyeket a háborús évtized okozott egész gazdasági és társadalmi életünk struktúrájában, 
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jobbára ma is felfedetlenek a hazai tudományos munkásság műhelyében s bizony úgy hisszük, hogy sok-sok mélyreható, komoly akarást mutató mun­
kának kell még bekövetkeznie, hogy Magyarország le tudja mindazt a sok 
tanulságot vonni, amelyet ránézve a mögötte álló és annyira szomorúvégü 
megpróbáltatás korszaka jelent.Említettük, hogy a háborús évtized elején Magyarország közgazdasági élete szinte előbb nem igen tapasztalt konjunktúra korszakát élte, amely konjunktúra a mezőgazdaság és az ipari munka terén egyformán megnyil­vánult és amelynek hasznát a hitelélet bekapcsolódása és a kereskedelem munkája szintén le tudta számitolni. Nyilvánvaló adatainkból, hogy ebbe a konjunktúrába kapcsolódva ismét — akár az előző évtizedben — első­sorban a vidéki népesség tudta a maga gazdasági helyzetét javítani és ez az oka annak, hogy Budapest székesfőváros már a világháborút megelőző esztendőkben sem tudta népességét olyan arányokban szaporítani, melyek megfeleltek volna a 10 vagy 20 évvel korábban Budapest felé történő nép­vándorlás arányainak. Budapest népessége a Budapesten tömörített köz­gazdasági vállalatok kívánalmaihoz mérten valóban többé-kevésbbé már 1910. körül is telített volt és csak örülnünk kellett annak, hogy 1910 után (s már előtte is) a vidék gazdasági gyarapodása kiváló eszközül kínál­kozott arra, hogy a vidéken képződő népfelesleg nagyobb része ott elhelyeztessék.De hogy Magyarország közgazdasága mégsem volt eléggé érett, eléggé erősen megalapozott arra, hogy az egész népfelesleget biztosan el tudja látni, amely a munkapiacon ekkor jelentkezett, mutatja az, hogy az amerikai kiván­dorlás éppen a világháborút megelőző évben — mint már említettük — újra megélénkült. Magyarország népességének eléggé jelentős része ekkor ismét a vándorbotot vette kezébe és főkép az amerikai munkapiacon kí­vánt elhelyezkedni.Azok a statisztikai kutatások, amelyeket éppen e tanulmány írója korábban a magyarországi kivándorlás alakulására nézve végzett, azonban világosan megmutatják, hogy a század második évtizedének elején történő kivándorlási mozgalom egy irányban jelentősen más alakulású, mint aminő az előző évek kivándorlásából vetődik felénk. A kivándorlás most (amint erről jelen tanulmányunkban is már előbb szülöttünk) sokkal erőseb­ben mozgatta meg látszólag a női népességet: azaz hihetőleg főképpen a régebben kivándoroltak vitték ki maguk után most családtagjaikat is. Ameny- nyire fájdalmas volt a nemzeti gondolat szempontjából ez a veszteség, más­felől mégis azt jelentette, hogy a családfenntartó vagy kereső férfielemnek 1910 után inkább volt módjában Magyarország földjén is munkaalkal­makat a maga számára találni, semmint régebben.Az a körülmény, hogy a kivándorlás 1913 körül mégis emelkedőben volt, gondolkodásra késztethetett bennünket, mert hiszen ha Magyarország 
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közgazdasági élete talán erősebb iramban tudott volna a maga számára új fellegvárakat építeni, semmint erre lehetősége nyílott, akkor még kevesebb kivándorlónak és kivált még kevesebb férfikivándorlónak kellett volna hazájából kivándorolni. Az 1913. évben gazdasági életünk eléggé jól meg­figyelhető kisebb depressziójának a hatása is tükröződhetett vissza az új mozgalomban. Fájó tulajdonképpen az volt, hogy most elsősorban a szín­magyar vidékek munkásnépe volt az, amely a kivándorlók tömegeit szol­gáltatta: ha a birtokoselem viszonyai 1910 után erősen javultak is, a mező­
gazdasági munkásság igényeit korántsem tudták kielégíteni a bérjavulásnak 
azok az arányai, amelyekről szintén számot adtunk.Szükség lett volna tehát Magyarország régi területén is arra, hogy az ipar és kereskedelem még nagyobb arányokat tudjon elérni, mint a mek­korákat tényleg elért ezekben az években és szükség lett volna különös­képen arra, hogy az iparnak és kereskedelemnek 1912-ig jól megfigyelhető gyarapodása ne szenvedjen csorbát a következő években sem. Hogy nem így történt, — jól tudjuk — nem rajtunk múlt, de hogy a helyzet mennyire feszült 
volt, s hogy Nagy-Magyarország népességének a munkapiacon való elhelyez- 
kedhetése ekkor is még szinte a kard élén feküdt, azt világosan bizonyítja az, 
hogy amint a gazdasági élet konjunktúrája csak némileg elhalványult, a lakos­
ságnak jelentős rétege volt az, amely ismét másfelé ment szerencsét próbálni.Nagy államok, erős gazdasági egységek életében is sűrűn előfordulnak olyan periódusok, amelyek bajai ideig-óráig, de néha hosszabb időn át is megfosztják kenyerétől az ipari munkásságot. Ennek ellenére nem látjuk azt, hogy a lakosság azonnal másfelé vonulna el, mert rendszerint korábbi munkásságából tud előrelátással annyi tökét a maga számára félrerakosgatni, amely a rosszabb sorsfordulat esetén rendelkezésére áll, vagy esetleg a tár­sadalmi biztosítás segítsége menti át az időleges bajokon. Bármiként is igaz az, hogy a kivándorlás nem feltétlenül káros tünet és Olaszország népességi gyarapodásának egyik első eszköze az, hogy az olasz nép feleslegét jól átgondolt kivándorlási politika osztja a külföldön s ilyenformán a népesség szaporulatának akadályai közül a túlnépesedés réme eltűnik, Magyar­országon be kell vallanunk, hogy 1913 előtt a mi viszonyaink szerint igazán 
rendkívüli gazdasági fejlődés is elégtelennek bizonyult arra, hogy annak a bősége 
el tudja azokat a forrásokat mind zárni, amelyekből a kivándorlási mozgalom 
vágya táplálkozik.A világháború kitörésének kellett közbejönnie és a világháborúban történt rengeteg vérhullásnak, hogy Magyarország népességében az egyen­súly helyreálljon. Bármennyire, tragikus igazság, de igazság. Ez az egyen­súly azt jelentette, hogy Magyarország népességének az a rezervoárja, amely elsősorban szokta a szükséges emberanyagot a munkapiac számára szolgál­tatni, a mezőgazdasági népesség tehát, el tudta egészében a maga feleslegét helyezni saját termelési ágainak kis és nagy üzemeiben. Hármas ok: a 
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kereső népesség számának megcsökkenése s másfelől a négy évi rosszabb termelés után szükséges munkaerők s végül jórészben a mezőgazdasági munka átmenetileg jobb jövedelmezősége is oka volt annak, hogy míg egyéb foglalkozási ágak hozzátartozóinak száma 1910-től 1920-ig jóval kisebb mértékben gyarapodott, mint 1910 előtt, ezzel ellentétesen a mező­gazdasági népesség száma legalább a régebbi arányokban növekedet, ami azonban a többi gazdasági foglalkozással szemben kétségtelenül haladást jelentett.Hogy Budapest népessége a háborús évtizedben nem nőtt meg olyan mértékben, mint a korábbi évtizedekben láttuk s hogy Budapest népességé­nek már 1910-ig megfigyelhető gyengébb szaporodása is csaknem erőtlenné vált 1910 után, ezt elsősorban az magyarázza meg, hogy a magyar mezőgazdaság 
felvevőképessége sokkal nagyobb lett a háború hagyatékaképpen, mintsem előbb 
volt. Az ipari élet viszont, amely a háborús évtized túlnyomó részében mégis 
csak kedvező volt, 1919-ben olyan válságba került, amely gyökerében rázta meg 
a budapesti ipari élet üzemeit is, amelyek ezért munkásságuknak jelentékeny 
részét elvesztették.

Budapest népességi szaporodása ilyenformán a háborús évtizedben is 
valóban függvénye volt az egész ország gazdasági viszonyainak. S ha 1910-ig azt mondhattuk, hogy a vidék ipari, kereskedelmi és hiteléletének meg- erősbödése volt elsősorban az a pillér, amelyre ráépült az a híd, amelyen most már a vidék népfeleslege kisebb csoportokban tódult Budapest felé s inkább otthon a vidéken oszlott el, a háborús évtized alatt a vidék ipari és 
hiteléletének fejlődésén túl elsősorban a terheitől szabadult mezőgazdaságnak 
roppant erőfeszítései s így támadt munkásszükséglete volt az újabb főok, amely 
Budapest népességének növekedését 1920 körül szabályozta.

Valóban, csodálatos szerencséje szinte a nagy szerencsétlenségnek, amely 
a háborúban és a háború végével ránk szakadt, hogy legalább a magyar mező­
gazdasági termelés számára teremtett olyan pünkösdi királyságot, amely ugyan 
nem sokáig tartott, de eddig mégis meg tudta Magyarország népét attól a szomorú 
katasztrófától óvni, amely beállott volna akkor, ha a világháborúból visszaözönlő 
népesség legalább a mezőgazdasági termelés mellett nem találja meg ismét a 
maga helyét.
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