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Feld Istvan

VARAK ES VARROMOK HELYREALLITASA

Azt hiszem, mar most, a Nemzeti Kastély- és Var-
program lezérultaval megallapithatd, hogy az
1950-es, 1960-as éveket leszamitva, Magyarorsza-
gon nem keriilt sor olyan nagyszamu var és varrom
helyreallitasara, rekonstrualasara, kiépitésére — ez
utobbi kifejezések onmagukban is jelzik az eljara-
sok és a kiilonb6zé publikaciokban alkalmazott
terminologia sokszintiségét — mint az elmult hisz,
huszondt évben. De talan nem kozismert, hogy
ezek tObbségére nem az emlitett nagyszabas,
azonban elsdsorban a kastélyok (foként muzeolo-
giai) hasznositasara koncentralé program kereté-
ben keriilt sor, hanem kiilonboz6, mas palyazati
forrasok tették lehet6vé megvalositasukat.

Az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség 1957.
évi megalakulasat kovetden, s féleg folydiratunk,
a Miiemlékvédelem, majd a Magyar Miiemlékve-
delem ciml évkonyv biztositotta lehetoségeket
kihasznalva, rendszeresen jelentek meg besza-
molok az egyes milemlékek helyreallitasanak
épitészeitdl, melyben &sszefoglaltak, hogy mit,
miért és milyen eredménnyel terveztek, s majd
mi sziiletett ebbdl a kivitelezési munkak soran.
Ez a gyakorlat azonban az utdbbi kozel 6tven év-
ben sajnalatosan mintha kiment volna a divatbol.
Kivételt természetesen lehet emliteni, igy épp a
jelen folydirat 2022/6. szama kozolt szamos, tu-
domanyos kutatd és tervezd jegyezte beszamolot
tobb, a varprogram keretében megvalosult erds-
ségrol.

Jelen és a 2025. év egyik szdmaban ennek
folytatasara vallalkozunk, de kissé eltéré forma-
ban. F§ célunk kilenc olyan var és varrom miiem-
lékvédelmi/turisztikai kezelésének bemutatasa,
melyekre az 1990-es évek végétol kertilt sor. Ter-
mészetesen sz6 sem lehet itt teljességrol, hiszen
olyan jelent6s romok targyalasa kimaradt a sorbol,
mint a szigligeti var, melynek legutobbi tervezdjét
nem sikeriilt megnyerni ehhez, a véleményiink
szerint a magyar miiemlékvédelem szempontjabol
kiilonosen jelentds és tovabbi folytatast igénylo
vallalkozashoz. De sorolhatnank tovabbi példakat
is, hiszen akar Ozora, Gyula, Salgd, Szigetvar
vagy Mosonmagyardvar is szerepelhetne a targya-
land6 objektumok soraban.

Bar a hazai kdzvéleményben mintha egyre in-
kabb az a meggy6z0dés (s6t, sokszor az az igény)
fogalmazddna meg, hogy manapsag alapvetden
egy akar romosan is rank maradt var ,.eredeti for-

maban” torténd kiépitése a cél — hogy a mindenki
altal eltéréen értelmezett rekonstrukcio kifejezést
most ne alkalmazzuk — folydiratszamunk tanul-
manyait olvasva nyilvanvalova valhat mindenki
szamara, hogy korantsem ez az altalanos helyzet.
Szamos, egymastol eltérd épitészeti megoldassal
talalkozhatunk. Ez természetesen mar adodik az
egyes emlékek eltérd adottsagaibol is, igy érthetd,
hogy a foldbol-tormelékbdl kibontott falak, év-
szazadok 6ta magasan allo romok, vagy a mai na-
pig hasznalatban 1év6 épiiletek kiilonb6z6 megol-
désokat igényelnek.

De nagy kiilonbségek allapithatok meg ab-
ban is, mire kivanjak hasznalni az épittetdk/beru-
hazok az egyes varakat. A valaszték itt az egy-
szerli romkertt6l, a falmaradvanyok értelmezd
kiegészitésétol 0j (sok esetben kiallitasok vagy
egyéb funkciok szamara kialakitott) épiilet/ré-
szek, -szarnyak, -szintek emelésén at a totalis re-
konstrukciokig — azaz egy elképzelt korabbi, ide-
alis allapot visszaidézésének kisérletéig terjed.
Logikus, hogy az ennek soran alkalmazott épité-
szi eszkOzrendszer is valtozatos, a fa, a fém és a
mikoé kiilonb6z6 mértékben és hangstllyal jele-
nik meg az egyes épiileteknél. Ez f6leg az elpusz-
tult egykori részletek — nyilasok, loggiak, erké-
lyek — esetében tapasztalhatd. Aligha tagadhato,
hogy a didaktikus bemutatas igénye — az tehat,
hogy az adott varba latogaté érzékelje, mi maradt
rank és mit tett hozza a korunk épitésze — még
tovabbra is ¢l a miiemlék-tulajdonosok és féleg
az épitészek egy része korében. Egyes esetekben
ugyanakkor a tervezd szabadon alakitja a varak
kiilsé és belsd megjelenését, attdl sem riadva
vissza, hogy miivészbarataival diszitse az altala
visszaalmodott és torténetinek nevezett tereket.

A torténeti forrasok — tehat maguk a rank ma-
radt, sokszor a régészeti kutatasok soran feltart
épiiletrészek, a csupan a 19. szazadtél megbizha-
to képi abrazolasok, s nem utolsésorban a kiilon-
boz6 irasos emlékek — tisztelete elvileg alapvetd
kellene, hogy legyen barmilyen, egy miiemléken
elvégzett beavatkozas esetében. Errdél azonban
korantsem lehet mindenkor beszélni. Epp emiatt
az olvas6 mindegyik, az épitésztervezd altal irott
ismertetés el6tt az adott emlék kutatdja vagy ava-
tott ismerdje, régész vagy miivészettdrténész tol-
1abol egy-egy Osszefoglalast talal a var torténeté-
rél, épitéstorténetérol, kutatasarol — egyaltalaban,
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az épiiletr6l rendelkezésiinkre allo ismeretekrol.
Ezek korantsem részletes tudomanyos kozlemé-
nyek — bar azokon alapulnak, s mindig hivatkoz-
nak rajuk —, csupan azt a célt szolgaljak, hogy az
érdekl6d6 meg tudja itélni az elvégzett épitészeti
beavatkozas jellegét, ha ugy tetszik, hitelességét,
megbizhatosagat. Ugyanakkor a szerkeszt6k nem
vallalkoznak arra, hogy maguk mindsitsék az itt
bemutatott munkakat, nem nevezik egyiket sem
didaktikusnak, posztmodernnek vagy historiza-
lonak — a brutalizmus fogalma a latszé vasbe-
ton-kiegészitések alkalmazasanak visszaszorula-
sa miatt mar talan nem is hasznalhato.
Véleményiik szerint ugyanis mindaz, amit
milemlékvédelem alatt érthetiink — bar kétségeik
vannak annak vonatkozasaban, hogy egy épiilet
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turisztikai attrakciova alakitasa még beletarto-
zik-e ebbe a kategoriaba — rendkiviil szines téj-
kép, nincsenek Orokérvényli torvényei. Mindig
az adott tarsadalmi-politikai-gazdasagi kornye-
zet hatarozta meg, s minden bizonnyal igy lesz a
jovoben is. Ennek soran csupan egyetlen dolog-
nak kell(ene) allandonak lenni, mégpedig annak,
hogy minden egyes varat, varromot — ahogy per-
sze egyhazi épiiletet, kastélyt, lakoépiiletet, ipari,
népi épitészeti emléket is — Magyarorszag torté-
nete forrasanak, kulturalis 6roksége részének te-
kintsiink, s egyuttal a helyi k6zosségek 6nazo-
nossaga fontos elemének.

Hogy erre sikeriilt-e ligyelni a folydiratunk e
szamaban bemutatott mindegyik erdsség eseté-
ben, annak eldontését az olvasora bizzuk.



TANULMANYOK

Hathazi Gabor — Kovdcs Gyongyi

A CSOKAKOI VAR KIEPITESENEK FOBB KERDESEI
AZ ARPAD-KOR VEGETOL AZ OSZMAN KOR VEGEIG
— REGESZETI MEGKOZELITESBEN

TORTENETI KERETEK

A csokakéi var Fejér varmegye egyetlen kozép-
kori eredetii, s romként ma is all6 hegyi vara (1.
kép).! A Csak nemzetség altal, a 13. szdzad méso-
dik felében emelt kderésség (elsd irott emlitése:
1299) késobbi sorsat és szerepét alapvetden hata-
rozta meg kedvezd, a ,,medium regni” nyugati
peremén (Budatol és Esztergomtdl egyarant kb.
60-60, Székesfehérvartol pedig 24 kilométerre),
fontos utak mentén vagy kozelében valo elhe-
lyezkedése, tovabba a 13-16. szdzad folyaman
gyakran valtozd Osszetétell, de mindvégig sza-
mottevd 1éptékii varuradalma. A Csakok uralmat
a kiralyi ,,honor-korszak” kovette (1326—1430),
késbbbi birtokosai kozott pedig olyan jelentds
fouri csaladok tinnek fel, mint a Rozgonyiak
(1430-1492), Egervariak (1493-1512), Kani-
zsaiak (1512-1532), Ndadasdyak (1532-1670). A
Gyo6r keleti eléterének védvonalat kiépit6, Habs-
burg-parti Bakics Pal (11537) és fivérei 6nké-
nyes varfoglalasa az 1530-as évek kdzepét6l mar

1. kép. Csokakd vara, 2019.
(Foto: Keserii Laszl0; leléhely: www.varak.hu)

2. kép. Csokakdi rajzok Romer Floris
vazlatkonyvébol, 1859. (Hathazi 2010 nyoman)

a végvari id6k eldjatéka: a korabbi évszazadok
békés hatorszagi centrum helyzetét elvesztd tér-
ség konfliktusos hatarvidékké alakult, s a var ha-
di funkcioi értelemszerien elsddlegessé valtak.
1543-1544-t61 az erésség oszman kézre kertilt,
mely allapot — a tizendt éves haboru par évét ki-
véve (1601-1602) — Székesfehérvar szandzsak-
kozpont elévaraként 1687-ig folyamatos volt. A
var — katonai szerepének megsziinte utan — rovid
ideig (1695-ig) varborton volt, az 1720-1730-as
években viszont Bél Matyds (1684—1749) mar
csak elhagyott romként emlékezik meg rola.?
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3. kép. Csern6 Geyza (Géza) tavlati rajza Csokakorol, 1897. (Hathazi 2010 nyoman)

ROVID KUTATASTORTENET

B¢l Matyas imént hivatkozott varleirasa az erds-
ség torténetének egy uj korszakaba vezet at,
melynek soran a hadi létesitményként funkciojat
vesztett romegyiittes lassan orszagosan is ismert
torténeti-régiségtani emlékké valt. A varromot
mar a 18. szdzad végétdl kezdve targyaljak a leg-
jelentdsebb kozismereti orszagleird munkak, be-
leértve Pesty Frigyes (1864) kéziratban maradt
helynévtarat is.> A var romantikus romjai és a
Vértes festdi kornyezete a széleskori nagyko-
zdnség érdeklddését is magara vonta (a Vasarna-
pi Ujsag, a Holgyfutar, az Eletképek 1846 és
1864 kozotti, esetenként illusztralt tudositasai).
Ezzel egyidejlileg a szaktudomany figyelme
ugyancsak Csokaké felé fordult. Romer Floris
(1815-1889) bakonyi kutatasai soran mar 1859-
ben felkereste a vérat, elkészitve alaprajzanak és
az alsovari kaputorony nyugati homlokzatanak
kiemelkedGen becses vazlatat (2. kép). Forrasér-
ték tekintetében kevésbé szerencsés Konyoki
Jozsefnek (1829-1900) a Milemlékek Orszagos
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Bizottsaganak (MOB) megbizasabol készitett
felmérése a varrdl (1885: alaprajz, tavlati rajz),
melyet sok tekintetben korrigdl Cserné Geyza
munkdja (1897: alaprajz, tavlati rajz, 3—4. kép).
Felmérését Ndcz Jozsef tette kozzé a Vértes mii-
emlékei korében Csokako varat is feldolgozo, s
az Archaeologiai Kézleményekben (1899) meg-
jelent alapmiivében.* A , miiemlékké valasat” jel-
zi bekeriilése Gerecze Péter (1856-1914) mun-
kéjaba (1905-1906). A var és uradalma torténeté-
r6l Karoly Janos (1893, 1899, 5. kép) és Seidel
Ignac (1898) jelentetett meg jelentds feldolgoza-
sokat.’ A 20. szazad els6 évtizedeiben Miillner
Janos (1914) és Marosi Arnold (1925) készitet-
tek kiemelkedd, dokumentumértékii fotokat a ro-
mokrol. 1956-ban Fitz Jend kismonografidban
dolgozta fel az erdsségrol rendelkezésre all6 ada-
tokat s ennek 1958. évi 2. kiadasaban kozzétette
az er6sség legkorabbi ismert, 17. szazadi felmé-
rését.® Fitz Jend ez utdbbi munkai a var ujabb fe-
jezetének eldjatékat jelentették, mely korszakot
mar a régészeti feltarasok és milemléki helyreal-
litasok hataroztak meg.
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5. kép. A csokakdi var elsé fényképfelvétele a 19. szazad végérdl. (Karoly 1899 nyoman)
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A var szisztematikus régészeti kutatasa
1960-1962 kozott indult meg (6. kép),” majd
1997 és 2017 kozott — a miiemléki helyreallita-
sokkal szoros Osszefliggésben — tobb ilitemben
folytatodott.® 1997 és 2014 kozott az asatasok a
Nemzeti Orokség Program, a Nemzeti Kulturalis
Alap, majd 2014-t6] a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezeld Zrt. anyagi tamogatasaval, a székesfehér-
vari Szent Istvan Kiraly Mzeum szervezésében
folytak. 2015-ben a var idélegesen részévé valt a
Nemzeti Var- és Kastélyprogramnak. A régészeti
kutatdsok eredményeként a var csaknem teljes
egésze feltarasra keriilt. A feldolgozas el6reha-
ladtaval a korabbiaknal arnyaltabban tudjuk érté-
kelni a var épitészeti emlékeit is, melyekrol rovi-
den az alabbiak dsszegezhetdk (7. kép).°

A VAR A 13-14. SZAZADBAN
A Vértes déli, Csokahegy nevil vonulatanak kele-

ti végpontjan emelkedd var alapjaul szolgald — a
kornyez6 sikok f61¢ mintegy 50 méteres szintkii-

16nbséggel felmagasodd — dachsteini mészko-
szirtet (tszf. 362 méter) mesterséges szurdokkal
valasztottak le a sziklagerinc tobbi részétdl (1.
kép). A szabalytalan alaprajza erédités a 13—17.
szazad folyaman rendszeresen boviilt és esett at
kisebb-nagyobb atépitéseken.

A korai varmag az erdsségnek helyet ado
sziklatet6 legmagasabb pontjat foglalja el (7. kép
A). E 423 m? alapteriilet(i,'* kelet-nyugati tenge-
lyti 13. szézadi varmag északi savjat (tszf. 362
meéter) egy trapéz alaprajzu torony (8. kép) és egy
kétosztatn épiilet egyiittese, tovabba két falazott
akna alkotta; déli savjat (tszf. 359 méter) pedig
egy keskeny varudvar, kozépsé harmadaban
ciszternahazzal és benne ciszternaval (9. kép).

Sajnos, minden igyekezetiink ellenére sem
tudtunk rabukkanni a 13. szdzadi var kapujara. A
terepalakulatok alapjan ennek legvaldsziniibb
helye a var tampilléres kerit6éfalanak déli front-
jan, a ciszternahaztdl nyugatra vagy keletre kép-
zelhetd el. (A var — kb. 23 méter magas, fliggdle-
ges sziklafal peremére épitett — északi frontja e

6. kép. Fitz Jené 1960-62. évi feltarasi alaprajza.
(LelShely: Szent Istvan Kiraly Muzeum Adattar, ltsz. 175., 5159-5162/1988)
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Csokako 1997-2017

7. kép. A csokakdi var asatasi alaprajza a periodusokkal, 1997-2017.
(Rajz: Holl Balazs, felmérés: Holl Balazs, Pokrovenszki Krisztian, Belegrai Tamas).

Jelmagyardzat: A: fels6var, B: kapolna, C: kaputorony, D: felsé terasz, E: kozépso terasz, F: also terasz déli savja,
G: also terasz keleti savja, H: délkeleti sarokvédmii.

D1: tobbperiodus 1épcsd, D2: oszman kori épiiletsor, D3: tobbperiodusu falrendszer, D4: 1épcsd, D5: tobb-
periodusu épiiletegyiittes, D6: bels6 udvar, D7: befalazott boltozott kapu helye, E1: dzsami, E2: gotikus palota
maradvanyai, E3: oszman kori helyiségsor, E4: 16. szazadi tiizel6hely téglazott alapja, F1-F2: oszman kori
épliletek, F3: 15. szazadi kovezet a két oszman kori épiilet kozott, F4: 15. szazadi 1épcs6 oszman kori javitasokkal,
F5: oszman kori helyiségek, F6: oszman kori lépcs6, G1: elbontott 15. szazadi farkasvermes belsé kapu helye,

G2: oszman kori épiilet deszkapadloja, H1: 16. szazadi pince (Bakics-kori, 1530-as évek), H2: 17. szdzadi ciszterna.

Szinek: 1: 13. szazad, 2: 13. szazad, kiegészités, 3: 14. szazad, 4: 14. szazad, kiegészités, 5: 15. szazad, 1425/1430 (v.0.
96. 0., Rozgonyi-épitkezések 1. periddus), 6: 15. szazad, kiegészités, 7: 16. szazad els6 fele (1530-as évek), 8: 16. sza-
zad els6 fele, kiegészités, 9: oszman kor (1543/44—1687), 10: oszman kor, kiegészités, 11: modern miiemléki falazas

lehetségbél kizart). Az Arpad-kori var délnyu-
gati sarkat azonban a 15. szdzadban ideépiil6 var-
képolna eltiintette: igy csupan latolgathato, de
nem bizonyithato lehetdség, hogy nemcsak a ka-
polna nyugati faldnak egy szakasza Arpad-kori
varfal, hanem a hajot a szentélytdl elvalaszto 1ép-
csésor nyomvonalaként is egy elbontott, 13. sza-
zadi falszakasz helye szolgalt, mely felszamolt
falszakasz akar a korai var egykori bejaratat is
magaban foglalhatta. Természetesen nem zarhato

ki a ciszternatol keletre es6 kapu sem, nyoma
azonban ennek sincs.!' Nem konnyiti meg a hely-
zetet, hogy alighanem a salgéi var (Nograd var-
megye) 13. szézadi kapujahoz'? hasonlo jellegii
és lépteki épitménnyel szamolhatunk Csokakoén
is, ahol azonban nem 6rz6dtek meg a felismerést
hasonldan segit6 nyomok.

Mindenesetre a déli falsikon nyilo bejarat, és
egyaltalan az Arpad-kori véar korabeli megkéze-
litési utvonala szempontjabol fontos jelek kertil-
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8. kép. A 13. szazadi varmag trapéz alaprajzu tornya,
a nyugati homlokzataba iktatott aknaval.
(Hathazi 2010 nyoman)

tek napvilagra a 15. szazadi alsovar fels6 szikla-
teraszan (az oda felvezetd 15-17. szazadi
1épcsbsor periddusait megel6zo, sziklaba vésett
Iépcsé nyomai (vé. 13. kép), valamint egy 13.
szazadi keramiaval keltezheté utrészlet, pere-
mén — tamfal vagy utszegély funkcioji (?) — kes-
keny falmaradvanyokkal).”” E jelek alapjan fel-
tehetd, hogy a 15. szazadi alsovar a 13. szazadi
megkozelitési utvonalat figyelembe véve, annak
mentén épiilt ki.

9. kép. A 13. szazadi varmag ciszternajanak
maradvanyai. (Hathazi 2010 nyoman)
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10. kép. Az alsovar 15. szazadi kaputornya.
(Hathazi 2010 nyoman)

A 13. szazadi er6sség a késd Anjou—korai Zsig-
mond-korban (14. szdzad vége) egy L alaprajzi
délkeleti saroképiilettel boviilt (7. kép 3—4. szin), és
kisebb teriiletnovekedés mellett (ez 535 m?-re nd)
szabalyosabb négyszog alaprajzot nyert el.

A VAR A 15. SZAZADBAN

A 15. szazad folyaman, a Rozgonyiak idészaka-
ban — a var alapteriiletét b6 haromszorosara
(1794 m?-re) noveld — nagyaranyt 0j épitkezé-
sekre keriilt sor (7. kép 5—6. szin), melyek — mai
tudasunk szerint — harom fazisra bonthatéan va-
l6sultak meg. Ezek a kovetkezok:

1. Mogyorosi avagy idésebb Istvan (1425/1430—
1439) épitkezései

2. Mogyordsi Istvan fia, avagy ifjabb Janos
(1440-1459) épitkezései

3. Csicsvai avagy id. Janos dag (1462—-1492) at-
alakitasai

E munkalatok eredményeként a korai varmag
felsévarra alakult at (7. kép A), koré pedig — 7-17
méterrel alacsonyabb szinteken — egy siiriin be-
épitett alsovar szervezddott, mely dél és kelet fe-
161 L alakban csatlakozott a korai varmaghoz. A
meredek hegyoldal lejtését e szakaszokon harom
terasz kialakitasaval hidaltak at (fels6 sziklate-
rasz: tszf. 345-352 méter, k6zéps6 sziklaterasz:
tszf. 346-347 méter, alsé sziklaterasz: tszf.
341,5-344 méter, nyugat—keleti iranyu fokozatos
emelkedéssel).

A beépités legmeghatarozobb szerkezeti és
védelmi eleme — az alsévar dimenzioit alapjaban



véve a 16-17. szazadban is meghatarozé keritd
fofalak mellett — az alsé sziklateraszon kialaki-
tott, s az alsdvar teljes hosszan végig vezetett fal-
szorosrendszer (7. kép F, lasd még 14. kép)."* A
15. szazadi alsovar 1. peridodusaba (Mogyorosi
Istvan épitkezései) tartozo falszoros fokozatosan
emelkedd, keskeny utcaja a varrész délnyugati
sarkan all6, felvonohidas-csaporacsos-farkasver-
mes, reprezentativ gotikus kaputoronytol” (7.
keép C, 10. kép) indul, azzal egybeépiilt. A falszo-
ros kdzépsO szakaszan az északi falvonulatot kis
gyalogkapu szakitja meg (a fels6 sziklateraszra
vive 1épesdvel, kdzelében egy kis toronnyal), ke-
leti vége pedig — eredeti allapotaban — farkasver-
mes bels6 kapuval zarult.

Az ,eredeti allapot” kitétel nem véletlen: a
15. szazad 2. periodusdban (Mogyordsi Istvan
fia, Janos épitkezései) a falszoros vonalatol
északra jelentds valtozasok kovetkeztek be. Itt az
alsovar teljes keleti felére kiterjedd, végsé for-
majaban szabalytalan U alaprajzot kiado, belso
udvaros és — a déli és keleti szarnyak pincéit is
beszamitva — valosziniileg harom szintes palota-
egylittes kertilt kialakitasra (7. kép E, G, D, D5).
A pinceszint és elsé emeleti szintek meglétét és
magassagat az északi palotaszarny északi fala, s
az annak falszovetében boltozat-maradvanyok, a
keleti palotaszarny utobb elfalazott pincelejarata,
valamint a déli palotaszarny nyugati és keleti vé-
gein lelt, a felsd sziklateraszrol nyilo kiiszobma-
radvanyok jelzik. Ez az 1j épiiletegyiittes magaba

11. kép. A kapolnabelsd, feltarasi felvétel.
(Hathazi 2010 nyoman)

olvasztva megtartotta, felhasznalta az 1. periddus
néhany korabbi elemét: igy a falszoros kdzépso
szakaszan allo tornyot, és az alsovar vele egyko-
i, északkeleti épiiletét is. (Az 1. periddushoz
kd&thetd, visszabontott, bizonytalan falrészletek a
2. periddus 1) palotajanak déli szarnyan is jelent-
keztek a pinceszinten, itt lathatéan az elézmé-
nyek nem keriiltek megtartasra).

Ennél joval drasztikusabb valtozast hozott a
palota keleti épiiletszarnyanak pincéje, mely
nyom nélkiil tiintette el az 1. periédus minden it-
teni elemét, s ha véletleniil maradt is volna vala-
mi, azt az oszman utdhasznalat soran bontottak
el. gy az elézményekbdl bizonyossaggal csak a
falszoros végét lezard farkasvermes belsé kapu
1éte allapithaté meg, melyet a keleti palotaszarny
épitése szintén felszamolt. Miutan e farkasverem
falazott aknaja maradt csak fenn, s teljes kornye-
zetét a sziklaalapig visszabontottak, csupan logi-
kus feltevés, hogy a farkasverem oldalfalai egy-
ben egy torony alapjai is (maga a farkasverem
egy toronyba volt befoglalva), mely torony ha-
sonlo lehetett a falszoros felez6jénél feltart to-
ronyhoz. Vélelmezhet6 az is, hogy e torony két
kapuval birt: egy délivel (a falszoros felé) és egy
nyugatival (az alsévar belseje felé). A keleti és
déli palotaszarny talalkozasanak falszovetébdl
itélve e nyugati kapu a déli palotaszarny falszo-
ros fel6li pincebejarataként, vagy a keleti szarny
pincéjébe vald atjaroként még egy ideig fennma-
radt, de a 3. periddusban (csicsvai-ag atalakita-
sai) mar ezt is elfalaztak, a keleti palotaszarny
korabbi pincelejarataval egy idében (1460-as
évek kozepe).

E palotaegyiittes teljess¢ valasaval vette kez-
detét a felsGvarnak, a kapolnanak és a magasabb
teraszoknak a falszorosbol kiindul6 1épcsésorok-
kal, mellékutcakkal-sikatorokkal valo Osszeko-
tése is. Ennek soran az also sziklaterasz kozépso
szakaszan indulé és a felsé sziklateraszra fel-
vezetd 1épcsdsort, s az annak folytatasat jelentd
utcacskat — a felsévar déli fala és a déli palota-
szarnyba befoglalt korabbi torony kozti szaka-
szon — egy észak—déli keresztfallal zartak le, me-
lyen kisméretii, gyalogos forgalmat szolgalod
kapu nyilhatott a palota belsd udvara felé.

A 15. szazad 2. épitési periddusanak masik
kiemelked6 produktuma a felsévar délnyugati
sarkanak megbontasaval is egyiitt jaro, gotikus
varkapolna, melynek részletes bemutatdsa meg-
haladja jelen munka kereteit (7. kép B, 11. kép).'®

E most csupan fobb vonalaiban vazolhato,
ugrasszert fejlédés mellett szamos egyéb régé-
szeti jel is arra vall, hogy a 15. szazad k6zéps6
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harmada Csokakd varanak egyik stlyponti kor-
szaka, fénykora. Ez nem is csak a ,,mennyiségi
mutatokban” {itk6zik ki, hanem az épitett emlé-
kek és a targyi leletanyag Osszetételében, mind-
ségében is. Az alsovar kaputornyinak és a
varkapolnajanak jellege (ideértve utdbbiak igé-
nyes kéfaragvany-tagozatait is), a varban lelt go-
tikus mintakincsti mézas kalyhacsempeanyag (a
kiralyi és féuri kozpontokbol jol ismert budai
mithelytermékek mellett feltinik egy regionalis
jellegli, mai tudasunk szerint Fehérvarhoz kap-
csolhato leletkor is),'” tovabba az iiveg és a finom
(esetenként importbol szarmazo) asztali keramia-
aru'® egyarant érzékletesen jelzi, hogy Csokakon
a 15. szazadban megjelent a rezidencia-funkcio, s
ezzel szerves egységben a reprezentaciora valo
torekvés is, mely vonasok egészen a korai Ma-
tyas korig (az 1460-as évekig) terjedden a var jel-
lemz4i maradtak.

Ezt a siiritett régészeti 6sszképet tanulsagos
Osszevetni az irott forrasokkal is. Mint lattuk,
Csokaké 1326 ota kiralyi honor-birtok volt
(1376-t61 Fejér varmegye ispanjanak allando
szolgalati javadalma), 1425-ben igy nyerte el
mogyordsi Rozgonyi Istvan (11439/40) is. E jog
1430-ban alakult 4t élethossziglani maganhasz-
néalatta, ami 1439-t6] Istvan orokoseire is kiter-
jedt, akik még ugyanezen évben Csokaké teljes
jogu, 6rokos maganbirtokosaiva valtak. Ekdzben
Zsigmond (1387-1437) — rendkiviili kivaltsag-
ként — mar 1427-ben engedélyezte Istvan szama-
ra egy csaladi sirkdpolna emelését a Csokakotol
alig 24 kilométerre es6 székesfehérvari kiralyi
koronazo templomban és temetkezési helyen,
melyet utobb Szent Maria Magdolna tiszteletére
szenteltek. (A két Rozgonyi-kapolna foldrajzi és
idobeli kozelsége érdekes jovébeni lehetOség-
ként veti fel a csokakdi kapolna faragvanyainak
Osszehasonlitd vizsgalatat a fehérvari bazilika e
szempontbdl esetlegesen relevans kdanyagaval.)
1446—1447-ben tobb oklevél is rdgziti, hogy
Csokak6 a Rozgonyiak mogyordsi aganak rezi-
dencigja. Kincstarukat és okleveleiket is itt Oriz-
ték, mely értékeket az 1440-1444 kozotti ,,zava-
ros idékben” tulajdon rokonaik, a csalad csicsvai
aganak tagjai (Janos-fiak) elraboltak. A varat
hosszu kiizdelem végén — Mogyordsi Istvan fia,
Janos halala utan (1459) — 1462-t61 térvényesen
¢és ténylegesen is a csicsvai ag vette birtokba. E
fordulattal azonban a Csokakd rezidencialis sze-
repére utald adatok sora is megszakad az irott
forrasokban, a var a tovabbiakban csupan egyike
a rezidenciait mashol tarté csaladd uradalmi koz-
pontjainak. A 15. szazad 3. épitési periodusa is
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ezt latszik tiikrézni: minden reprezentativ torek-
vést mell6zd, csekély jelentdségli allagvédelmi
munkakra, kis 1éptékii, gyakorlatias atalakitasok-
ra szoritkozik. A régészeti adatok és irott forra-
sok nyoman alighanem ez a statusz allandésult a
var kés6bbi birtokosainal is, egészen a torok ho-
doltsag koraig.

E tekintetben is orientalo, s a 16. szazad els6
harmada vonatkozasaban épitéstorténeti konzek-
venciakat is hordozo forras a Kanizsai-uradalmak
1528. évi szamadasa, mely azt rogziti, hogy a
csOkakoi var hadfelszerelése (tlzfegyverek, pus-
kapor stb.) rendelkezésre all, mikddik a var alat-
ti allodium, befolynak a vam- és erddjovedel-
mek, a jobbagyok rendszeresen szallitjak a fat a
varba. Epiiletei és falai azonban diiledeznek, s
minddssze egyetlen olyan haza all csak, melybe
es6 idején egyaltalan be lehet huzodni.

A VAR A 16. SZAZAD KOZEPEN

A var kovetkez6 szamottevé €pitési periddusa a
»Bakics-kor” (1534—-1543/44). Ekkori markans
valtozés az alsévar déli frontjan a 15. szazadi
féfalvonulat — olaszbastya-szeriien kiugratott
(igy oldalaz¢ tiizelésre is alkalmassa tett) falto-
réses szakaszokkal valo — kiegészitése, valamint
a gotikus kaputorony atépitése és patkodives eld-
védmiivel valé meger6sitése (7. kép 7-8. szin).
Ezzel egyiitt a var alapteriilete alig boviilt (2093
m2-re nd). Alapveté jellemzdje a meglévd
épiiletdllomany megtartasa az uj ,,végvari igé-
nyekbdl” kovetkezé funkcionalis atalakitasok-
kal (pl. a kapolna szakralis térként valé megszii-
nése és a felsdvarhoz kapcsolasa, az alsovar
fels6 teraszan j épiiletsor — agyuallasok és fém-
miihely — Iétesitése).

A VAR AZ OSZMAN IDOKBEN

Az oszman id6szakban a var — kiterjedését, erd-
ditési rendszerét tekintve — mar kevéssé modo-
sult (a var ekkor érte el legteljesebb kiterjedését,
mely 2144 m?). Kisebb védelmi fejlesztések, kie-
gészitd javitasok természetesen e korszakhoz is
kapcsolodtak, ilyen a var nyugati frontjanak tort-
vonalu tdmfalas kiépitése, a varkapolna, ill. rész-
ben a felsévar déli fala elé emelt Bakics-kori
éptiletsor (ill. agyuallasok?) megerdsitése és bo-
vitése kelet felé, valamint az alsdvari délkeleti
sarokvédmii felujitasa és 10j, ciszternas pincéjé-
nek kialakitasa (7. kép 9—10. szin).

Az oszman kori épitkezéseket alapvetden az
alsovarban tudtuk megfigyelni. Ezek tobbnyire a



meglévo falakat érint6 javitasokat, elfalazasokat,
bontasokat, toldasokat, illetve a belsé terek atala-
kitasat jelentették, de jelentettek Uj (illetve meg-
ujitott) kélépesodket, bejaratokat, koves titburkola-
tokat, valamint uj épiileteket is. Igazi valtozasokat
eredményeztek azok a munkalatok, melyekkel a
torokok sajat arculatukra igyekeztek atformalni a
,,megodrokolt” nyugat-eurdpai tipusu hegyi varat.
Jellemzo az alsdvar intenzivebb beépitése, kivite-
lezés és épitdanyag tekintetében egyarant valtozo
mindségl épiiletekkel, ami kisebb terek, keskeny
sikatorok és 1épcsok siirlibb halozataval parosult.
A kozépkori palotaegyiittes déli szarnyanak pince-
szintje a térok korban atalakult, a romok elplaniro-
zasat kovetden teriiletén kisebb helyiségek sora je-
lent meg.

Az oszman-torok jelenlét legkiemelkeddbb,
reprezentativ emléke az alsovar dzsamija (7. kép
E1).YA dzsdmira vonatkozoan — a régészeti ada-
tok mellett — tobb forrasunk van. A térok zsold-
jegyzékek tantisaga szerint a helyérségben a 17.
szazadban tintek fel alkalmazottai (imam,
miiezzin).** 1664-ben a térségben jarva Evlia
cselebi torok vilagutazo irta le Csokaké varat, és
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tobbek kozott — bar személyesen nem latta —
megemlékezik a dzsamirdl is: ,, ... Amikor a var-
beli Ill. Murad han dzsamijaban a mohamedi
ezan éneklését hallottam, a [var] fel6l kérdezds-
kodtem... !

A zsoldosok kozott fizetett személyzet
egyértelmiien jelzi, hogy az imahelyet az uralko-
do tartotta fenn. Uralkodoi dzsamit ilyen kis va-
rak esetében leginkabb a foglalas id6pontjaban
szoktak létrehozni, Csokak6 esetében azonban
1543/44-et kovetden, az elsé oszman peridodus-
ban nincs nyoma muszlim imahely 1étének.
Ugyanakkor a var a tizenot éves (,,hossz”) ha-
bort soran tobbszdr cserélt gazdat, igy a dzsami
alapitasara az erGsség egy ijabb oszman birtok-
bavétele szolgaltathatott okot.”? Bizonyos, hogy
a dzsamit allami keretek kozott alapitottak, az
esemény /1. Muradhoz (1574-1595) valo kotése
azonban bizonytalan.

A dzsamit és helyét egy 17. szazadi térkép-
rajz rogziti, mely a karlsruhei Badeni Tartomanyi
Félevéltarban talalhato (12. kép). Jelen ismerete-
ink szerint ez az egyetlen korabeli térképi forras
a dzsamirol, de egyuttal a varrdl is.? A térképet
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12. kép. A csOkakoi var abrazolasa a karlsruhei térképvazlaton, 1601-1602.
(Hathazi — Kovacs — Sudar 2017 nyoman)
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— mely vazlatosan, de alapvetden hitelesen abra-
zolja az alsovarat —, sokaig az 1690 koriili idokre
keltezték. A régészeti kutatasok és a torténeti
szempontok alapjan realis lehet6ségként meriilt
fel, hogy a francia nyelvii térkép az egyik tizenot
éves haboras ostrom soran, 1601-1602-ben ke-
letkezett,** esetleg 1601. szeptember 10-e koriil.
A térképvazlat uj keltezése alapjan a dzsami ko-
rai valtozata (és a kés6bb targyalando, a déli var-
falrendszerhez tamasztott épiiletsor) 1601. szep-
tember 10-11-¢ el6tt mar allt, azaz a dzsami
épitésére 1599-ben keriilhetett sor. Ez magyaraz-
hatja, hogy a térkép készitdje miért ismerte jol a
— frissen épiilt — dzsami helyét.

A dzsaminak meghatarozott épitmény alapja-
it 2014-ben hozta felszinre a régészeti kutatas — a
térkép pontatlansagait is figyelembe véve — a tér-
képvazlat altal jelzett helyen. Az ésatasi jelensé-
gek alatamasztottak a térkép hitelességét a dzsa-
mi helyével kapcsolatban, az épitménytdl keletre
feltart helyiségek nem hozhatdok Gsszefiiggésbe a
dzsamival.

Az é4satasok alapjan a hajdani dzsdmi labaza-
tanak magjat a 15. szazadi falszoros visszabon-
tott északi falanak egy szakasza képezi, melynek
iranya északnyugat—délkelet, azaz megfelel az
iszlam vallas kovetelményeinek. A visszabontott
kozépkori fal déli és nyugati sikja 0j homlokzati
kiképzést, faragott kvaderkd burkolatot kapott
(13. kép). A felépitmény nagyrészt megsemmi-
siilt, csupan az északi oldalon all még a felmend
fal als6 szakasza (kb. 1,5 méter magassagban),

13. kép. A dzsami maradvanyai, a labazat déli
homlokzata délnyugat feldl. A 1épcsd elemei kozott
kozépkori faragvanyok, 2014. (Foto: Kovacs Gyongyi)
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melynek szdvetében masodlagosan felhasznalt
kozépkori kdtagozatok fordultak eld. A megfi-
gyelt kelet-nyugati és észak—déli iranyu geren-
da-lenyomatokbol alapozast szilarditd halos ge-
rendaszerkezetre kovetkeztethettiink.

A napvilagra keriilt alépitmény (kélabazat)
alapteriilete 7,6x3 méter (a kibla-fal ugyan ron-
csolodott, de az alapozasban megfigyelt gerenda
alapjan rekonstrualni lehetett a belsd falsik he-
lyét), magassaga 2 méter (ez novelhetd egy ki-
sebb kovek alkotta kdsorral, mely a feltaras soran
omlott le. Erdekesség, hogy a méretek pontosan
kifejezhetok az oszman épitészetben alkalmazott
épitészeti mértékegységben, arsunban is, (egy
arsun 0,758 méternek felel meg).” Arsunban
szamitva a mért adatok: hosszusag 10 arsun
(=7,58 méter), a szélesség 4 arsun (=3,0 méter),
a magassag 3 arsun (=2,27 méter).2¢ Ugyanakkor
jelezni kell, hogy ennek adott koriilmények ko-
z06tt aligha van jelentésége, kiilondsen, hogy a
felépitményt nem ismerjiik.

A dzsami felyjitasat, megujulasat a jaro-
szint-agyazatokba taposott II. Matyas (1608—
1619) és II. Ferdinand (1619-1637) érmék a 17.
szazadra, azon belill pedig tobbé-kevésbé az
1630-1640-es évekre keltezik.

Alaprajzat tekintve — a csekély maradvanyok
alapjan — a dzsami tipusa szerint a téglalap alap-
rajzuak kozé sorolhatd, amelynek bejarata a rovi-
debb, északnyugati oldalon nyilt. Vele szemben,
az éplilet délkeleti oldalan kellett lennie a mekkai
iranyt (kibla) jelzé mihrab fiilkének. Ennél a ti-
pusnal az imahelyet altalaban egyszerii nyeregte-
tovel fedték. Az egyszeril, kisebb dzsdmiknal a
minaret fabol késziilt, és a tetén kapott helyet.”” A
minaret kialakitasa nem el6iras, Csokakén — az
épiilet kis mérete miatt — talan nem volt. Az épii-
let magassagara nincs adat. Feltehetden faszerke-
zetii felépitménye volt, mellyel alapteriiletét no-
velhették, amennyiben az az utca feldli (déli)
fronton az alsoé rész sikjabol kiugorva konzolokra
vagy oszlopokra tdmaszkodott.® E megoldasra
utalhatnak a déli homlokzat mentén megfigyelt,
famaradvanyokat 6rz6, oszlophelynek tarthato
foltok. Nem kizart, hogy a dzsami egy egyszerii
lakéhaz képét mutatta.”

A hodoltsag tobb szaz muszlim imahelyének
nagy része az egyszerl, klasszikus oszman je-
gyekkel nem, vagy csak alig rendelkez6 épiiletti-
pusba tartozott. Sajnos ezeknek az épiileteknek
meglehetdsen kevés figyelmet szentelt az épité-
szettorténeti kutatas, jollehet — mint Suddr Ba-
lazs ramutatott — az egész Oszman Birodalomban
ezek voltak tobbségben. Az egyszert, jellegtelen



épiiletekben a keresztény szemléldk gyakran fel
sem ismerték a muszlim imahelyet,*® mint ahogy
Csokakon sem: egy 1690-es német-latin nyelvii
varleiras szerint a varban [...] ,,Az épiiletek ma-
gyar, vagy inkabb torék modra kébdl épiiltek” !
azaz a leir6 nem latott dzsamit, csak ,,torok mod-
ra épiilt” koéépiileteket. A csokakéihez hasonld
muszlim imahelyet a magyarorszagi emlékek ko-
z6tt egyelére nem ismeriink, igy az a maga nemé-
ben egyediilalld emléke a magyarorszagi osz-
man-torok vallasi épitészetnek.*

A dzsami mellett két jelent6sebb alsovari
épitkezésrdl kell megemlékezniink, az egyik a
kozépsd teraszon, a 15. szazadi palota visszabon-
tott alapjain kialakitott helyiségsor, a masik a dé-
li féfalrendszer mentén huzodo falszorosban ha-
lado utat lesziikitd épitmények.

A kozépsd terasz a 15-17. szazad folyaman
mindvégig épiileteknek adott helyet, melyeket a
felsd és az alsé teraszrol egyarant ko-, illetve fa-
1épcs6kon lehetett megkozeliteni. A terasz épiilet-
allomanyat alapvetden a 15. szazadi gotikus lako-
épiilet (palota) hatarozta meg (7. kép E, G, D5).

A torok kori atalakitas, azaz a palota atépité-
se, pontosabban lepusztult falainak nagyobb mé-
retll visszabontasa valdsziniileg a 17. szdzad ele-
jén, els6 felében tortént, illetve a szazad kozepéig
megtortént. A palota déli szarnyaban, a k6zépko-
ri pince boltozatanak behullott omladékat vastag
agyagréteggel elplaniroztak, amelyre a nagyobb
teret feloszto kisebb helyiségeket huztak fel.

A dzsami szomszédsagaban megjelend, kozel
3x5 méter alapteriiletd, Gj helyiség (vé. 7. kép)
keleti falat kékeretes ajtd tagolta, melynek kii-
szobe, szarkovei és félkorives zarodasn, élszedett
szemoldokkovei masodlagos felhasznalasu, ko-
zépkori tagozatok (nem kizart, hogy a lebontott
gotikus épiiletrészek helyben talalt elemei). E t6-
rok kori helyiség talan emeletes volt,* arra nem
adhato6 valasz, hogy déli homlokzata milyen volt.
A torok kori helyiség jardszintje a dzsami-labazat
fels6 pereméhez képest mintegy masfél méterrel
magasabban jelentkezett, a dzsami és a helyiség
kozott nem mutatkozott dsszefliggés. A terasz ke-
leti felében dokumentalt kisebb, szabad tlizhe-
lyes (régészetileg téglazott feliiletek, tiizeld-
hely-alapok) épiileteknél a falak vastagsaga ¢és
minbsége alapjan emeleti szint nehezen képzel-
het6 el, bar nem zarhato6 ki. A teraszon mig a ko-
zépkori falak nagyobb tortkdvekbdl épiiltek, ad-
dig a torok kori helyiségek falazata kevert,
jellemzden tortko és tégla, a falak olykor korabbi
kotagozatok felhasznalasaval késziiltek. El6for-
dulnak agyagba rakott kéfaltl helyiségek is.

Az egykori gotikus palota keleti szarnyat
képezé fedett pince (7. kép G2) (ahova a belsd
udvarbol — a 15. szazad végére elfalazott — kapu
vezetett) az oszman korszakban is intenziv hasz-
nélatban volt. E részen is eldkeriiltek gyenge mi-
ndségl torok kori valasztofalak. Az 5x13 méte-
res tér északi része — a leletanyag és a pénzek
alapjan —a 17. szazad els6 felében, kozépso har-
madaban kelet-—nyugati irany gerendakkal er6-
sitett, észak—déli iranyu deszkakkal fedett padlo-
burkolatot kapott, kb. 5x7 méteres teriileten.

Epitkezések a déli féfalrendszer mentén. Az
also vagy déli terasz 1ényegében az alsovar kapu-
jatol a var belsejébe vezetd 15. szazadi falszoros
savja, déli oldalan az alsovar déli féfalrendszeré-
vel. E savban a 16-17. szazadban meghatarozo
valtozasok torténtek: e szakasz (7. kép F) mindkét
szegélyén a kozlekedd folyosot besziikito, egykor
feltehetGen szallashely és gazdasagi célokat szol-
g4l épiileteket, helyiségeket alakitottak ki.

A déli oldalon két téglalap alaprajza épiilet allt
a varfal mellett (7. kép FI-F2, 14. kép), melyek
— a karlsruhei térképvazlat 0j, 17. szazad eleji kel-
tezését tekintve — a 17. szazad legelején, de felte-
hetéen mar a 16. szdzadban is 1éteztek. Az épiile-
teket a kozépkori kovezetre épitették rd, illetve
— az asatasi megfigyelések szerint — a keleti épiile-
tet részben Bakics-kori épiiletalapokon emelték.
A kdvezetet az épiileteken beliil elbontottak, meg-
teremtve ezzel a dongdlt fold-agyag padlozatot,
melyen egy tiizelohely (jellegzetes téglazott tii-
zel6hely-alap) is helyet kapott. Az épiiletfalak

14. kép. Az alsovar déli fofalahoz tamaszkodo oszman
kori épiiletsor nyugati épiiletének északi fala
északkelet fel6l, 2015. (Foto: Kovacs Gyongyi)
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tobb szakaszon 1-1,5 méter magassagban ma is
allnak. A két épiiletet a kerdmialeletek alapjan a
17. szazad kozepe tajan egyesitették, elzarva az
épliletek kozotti, a varfalhoz kivezet6 kis sikatort,
mely a karlsruhei vazlaton még lathat6.>

A falszorosban halado ut északi szegélyén is
talalhato két 16—17. szazadi (t6rok kori) helyiség
(pince), ezeket a falszoros északi falanak részle-
ges elbontasaval hoztak létre. A két helyiség ko-
zil a keleti (7. kép F5) 6,5x3 méter alapteriiletil,
falai fél méter magassagban maig fennmaradtak.
A helyiségen beliil, a jaroszint alatt észak—déli
iranyu szilardité gerendak jelentkeztek egymas-
tol kb. 1 méteres tavolsadgban, a gerenddzatra a
17. szazad masodik felében 30—40 centiméter
vastag agyagréteget teritettek. Ebbdl az agyagré-
tegbdl torok pénz, jellegzetes késo torok kori le-
letanyag, megujitasabol évszamos ([16]93) ha-
ban edény oldaltéredéke is eldkeriilt, ez utobbi
arra utal, hogy a helyiséget a visszafoglalast
(1687) kovetd években is hasznalhattak.

A var védéfalrendszerét a Bakics-idészakban
(foleg valodsziniileg az 1530-as években), még az
oszman foglalas el6tt korszerisitették. Ekkor épi-
tették meg az alsovar ,,0laszos jellegli” délkeleti
sarokvédmiivét is (7. kép H), melyben — az el6ke-
riillt jelenségeket értelmezve — egy alapincézett
épiilet is kialakitasra keriilhetett. Régészeti tény,
hogy a délkeleti védmii bels tere az alsdvari fal-
szoros utjanak kovezetéhez képest kozel 3 méter
mély kéfalazatu tér, pince volt. A pincét az oszman
kor végéig folyamatosan hasznaltak, feltdltédése
csak a var elhagyasa utan, a 18. szazad elejétol in-
dult meg. Terének nyugati felében 1639-ben cisz-
ternat és ciszternahazat létesitettek (7. kép H2).
Bél Matyas leirasa szerint [a var] ,,... legalso ré-
szét a pincék és egyéb effajta mélybenyulo boltoza-
tok foglaltak el...”* Boltozatokrol ezen a részen
— erre utalo jelek hianyaban — nem beszélhetiink.
A ,,mélybenyul6 boltozatok” esetleg a két délkele-
ti (t6rok kori) helyiségre (pincére) vonatkoztak.

A régészeti adatok alapjan az 1630-40-es
évek (részben Sabdn aga kapitanyi idészaka) egy
nagyobb megujulas idészaka lehetett a varban,
tobb épitkezés kora (a leletanyaggal alatamaszt-
va) erre az idére mutat. Talan nem véletlen, hogy
éppen ebbdl a peridodusbol valok azok az irott for-
rasok, melyekben a vari munkakhoz rendelt kor-
nyéki jobbagyokrol bukkan fel egy-egy emlités.
1618-ban Nagy Nyul torok ura a kozség jobba-
gyait a var erdditéseinek javitasara rendelte ki ro-
botra (,,a csaszar munkajara”), 1639-ben , kutat”
(a valésagban ciszternat) asattak a varban, e mun-
kaban egy taapi (tapi) ember meghalt.’
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A feltarasok soran a var 17. szdzad végi rovid,
varborton funkcidji utdéletének is tobb régészeti
jele volt dokumentalhato (v6. jo allapota vakola-
tok, megujitott agyagos jarészintek, évszamos ha-
ban edénytdredék stb.) amit mar csak a 18. sza-
zadtol elinduld spontan lepusztulasi folyamat
kovetett.
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Gal Tibor

A CSOKAKOI VAR EPITESTORTENETE 1996 ES 2018 KOZOTT

A cimben megadott korszak egyszeriien azt je-
lenti, hogy ebben az idészakban foglalkozhattam
a varral, mint tervezo, és persze részt vettem sok-
sok megbeszélésen a finanszirozokkal, épittetok-
kel, kutatokkal, hatdsagokkal, kivitelezkkel és
masokkal — ahogy ez szokas. Ez alatt a tobb, mint
két évtized alatt volt ralatasom arra, hogy mi és
miért tortént és elsdsorban ez az, amir6l alabb be-
szamolni igyekszem. Az igyekszem sz6 nem
6vatoskodas, hanem azt tiikkrozi, hogy sok min-
dent mar emlékezetbdl kellett kipotolni, mert a
terveken és néhany képen kiviil mas nemigen allt
rendelkezésemre, sajnos az iratok, fotok és sok
minden mas elvesztek (1. kép).

Miel6tt tovabb haladnank, két dolgot szeret-
nék még elére bocsatani. Az elsd, hogy ne felejtse
az olvaso: az épités, pontosabban valamilyen terv
megfogalmazasa és megvalosulasa draga és sok-
szereplos feladat, ahol a tervezOnek és a kivitele-
zOnek tobbnyire — és mostansag egyre inkabb —
végrehajtoi szerep jut. Ez azonban mégsem

1. kép Csokakd. A varhely ,,levagasa” az eredeti,
természetes sziklagerincrol, 2016. (Foto: Gulyas Attila)

passziv szerepkor, mert altalaban pontosan e két
szereplének — kiilondsen a tervezének — van a
legnagyobb lehetésége arra, hogy a kezdetektdl
nyomon kisérhesse a teljes folyamatot, elbb ér-
z¢ékelje a buktatokat, mint masok, és a kialakulo
konfliktusra mar megoldasai, kész javaslatai le-
gyenek. Igen, ez eldnyds pozicid lehet. Mégse
gondolja senki, hogy ez elég ahhoz, hogy csak a
tervezé akarata érvényesiiljon. Az adottsagok,
koriilmények, elsésorban a pénz dont és dontott.
Csak ezeken a kereteken beliill mikodhetnek a
tervezoi ,,sugallatok”. Az un. rendszervaltas uta-
ni korra sokkal inkabb ez a jellemzd helyzet.

Es a masik elére-vetés. Szandékosan irtam a
cimben ,,épitéstorténetet” és nem rekonstrukciot,
helyreallitast vagy a milemlékeknél szokasosan
hasznalt mas fogalmat. Nem csak azért, mert
Csokakon ez alatt a huszonkét év alatt talan min-
den miifaji valtozat eléfordult — s ezek koziil 6n-
magaban egyik sem irja le a teljes torténetet —;
hanem inkabb azért, mert sajat felfogasom sze-
rint ez a huszonkét év is inkabb csak egy egysze-
rli épitéstorténeti korszaka a varnak, olyan, ami
el6tt is volt, és utana is lesz egy. Mindig valtoz-
nak a koriilmények, eszk6zok, a ,.filozofia” stb.,
az, hogy mi is a cél, az igény, amit egy ilyen ob-
jektummal szemben az adott kor timaszthat. Te-
hat ez is csak egy (épités)torténet, csak épp egy
milemlékkel tortént. (De ezekre a Tanulsagok
cimi fejezetben még visszatérek).

MINDENNEK TORTENETE VAN

Az 1990-es évek elején persze sok minden valto-
zott, és 0j szandékok, szereplok jelentek meg a
miemlékvédelem iigyeiben — és valahogy Cso-
kakén is. Merthogy a faluban megalakult a Cs6-
kak6i Varbaratok Tarsasaga, akik elhataroztak,
hogy telepiilésiiket ,.felteszik a térképre” és a
varra is ennek egyik lehetséges eszkozeként te-
kintettek. Megkeresték a hivatalossagokat, akik
akkor éppen elég nyitottak voltak ahhoz, hogy ab
ovo ne zarkozzanak el egy ilyen ,alulrél jovo”
kezdeményezéstol. Az ,,ligy” hozzam keriilt. Per-
sze ,,pénz paripa és fegyver” nem volt, csak arra
hatalmaztak fel, hogy nézzek koriil, adjak tana-
csot, tartsam kordaban az iigybuzgalmat, szoval
~menedzseljem” a dolgot, ahogy tudom. A hely-
szint, a koriilményeket és a probléma méreteit
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2. kép Az also var a kapu felél nézve a 2014. évi
feltaras idején: a belsd és kiils6 kortinafal kozti ut:
az a teriilet, amely a dzsami feltételezett helye.
(A dzsami az ut és 1épcsé kozti teriiletre volt jelezve,
v0. a 6. képpel), 2014. (Fotd: Gal Tibor)

megismerve a var dolga reménytelennek tiint;
csak azt tudtam mondani, hogy mi minden hiany-
zik: terv, pénz, szervezés, asatés stb., de minde-
nekel6tt egy ut a varhoz, ami nélkiil épiteni, dol-
gozni végképp nem lehet. Megértették, és mar a
kovetkez6 évben, 1995-ben jelentkeztek azzal,
hogy az ut készen van, és hogy az énkormanyzat
kész befogadni ligyek kezelését, és akkor most
nalam a labda: csinaljak végre tervet. A hivatalok
hiimmdogtek, majd hozzajarultak; tervezhetek,
pénz és paripa...” ugyan tovabbra sem volt, de a
dolgok megmozdultak...

A VARROL, AVAGY ELVI
REKONSTRUKCIO

Miel6tt belekezdenék a feladatokrol és munkak-
6l sz616 beszamoloba — ugy gondolom — eldbb
sziikség lesz némi ismeretre a varrol: jellemzoi-
rél, sajatossagairol és az ezekbdl lesziirhetd lega-
labb vazlatos, néhany fontosabb korszakarol raj-
zolhaté képre. Tuddsunk a munkdk sordn a
feltarasokkal, kutatasokkal folyamatosan valto-
zott s még a tovabbiakban is véltozni fog, nem-
csak a munka résztvevéiben, de a nyilvanossag
tagabb koreiben is. Ez a vazlat az én olvasatom-
ban a kdvetkezd:

A var helyének megvalasztasdban valoszinii-
sithetéen meghatarozo6 szempont a kozelében hu-
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z6d6 nevezetes ,.hadi ut” figyelése lehetett. Egy
ilyen erddités létesitése az ismert gyakorlatban
azt jelentette, hogy ha nem allt rendelkezésre ter-
mészetes modon egy kiilonallo magaslat, akkor
azt ,.eldallitottak”. A megoldas az volt, hogy a
hegygerinc megfelelé méretli végét egy mester-
séges arokkal levalasztottak és ezzel megterem-
tették az elkiiloniilést, a védhetdség alapvetod,
legfontosabb elemét.

Az igy kialakitott varhegy legmagasabb
pontjan épitették meg a sziikséges védmiiveket,
épiileteket. A beépitésnek alkalmazkodnia kellett
a terep adottsagaihoz. Csokakd esetében ez meg-
lehetdsen sziik, elég nehezen beépithetd formara
sikeredett. Mivel ezeket a mostoha koriilménye-
ket a mellékelt madartavlati képek sem érzékelte-

3. kép A feltart épiiletek az also var déli végében, 2016.
(Foto: Gulyas Attila)

4. kép Légifelvétel az 1930-as évekbol.
(Hathazi 2009 nyoman)



5. kép Az 1995. évi kiindulo allapot az 1962-ben
felhagyott allagvédelmi munkak utan.
(Hathazi 2009 nyoman)

tik eléggé, pontosabban koriilirom dket: — a te-
repformat leegyszertisitve — a varhegy egy olyan,
a talpan allo derékszogii vonalzdéhoz hasonlit,
amely az atfogojaval, egy nagyon meredek lejto-
vel néz a volgy, azaz nagyjabol délnyugat felé.
A cstcson minddssze 6—7 méter szélességli €s
25-30 méter hosszusagu feliilet allt a beépités
rendelkezésére. Abbol, hogy ilyen sziikre szabtak
ezt a teriiletet, arra kovetkeztethetiink, hogy az
eredeti szandék csak egy igen kisméretli objek-
tum létesitése volt.

A VAR

A régészeti adatok alapjan ezen a teriileten egy
szabadon allo torony és attol mély aknakkal is el-
valasztva egy két, de inkabb egyetlen helyiséggel
rendelkez6, szintén szabadon allo lakoépiilet allt,
illetve lejjebb a lejtot feltdltve, egy keritett udvar.
Az udvaron ciszterna késziilt és valamilyen, vala-
mennyi gazdasagi épiiletnek is kellett itt allnia.
(Lasd Hathazi-Kovdcs, e szamban k6zolt cikke 7.
képén a piros szinii falakat.) A feltalalt legkorabbi
maradvanyok méretei szerint a var ekkori funkci-
oja csak egy ,,6rhely” lehetett. Inkabb csak néhany
ember szamara létesitett eréditett ,,taborhely” volt,
mintsem tarts lakohely, bar ugyanakkor figye-
lembe kell venni, hogy a kés6bb a varhoz csatolt
un. alsovarban — de ekkor még erdditetlen helyen
— is van nyoma egy 13. szazadi kis épiiletnek (?).
(Lasd az emlitett cikk 7. képén a piros szinii fala-
kat az als6 varban.) Még e szazad végén kisebb
bovitések késziiltek (lasd: az emlitett cikk 7. képén
a kék szinii falakat), ezek a munkak az udvart és a
gazdasagi épiileteket érinthették, de a var ,,képes-
ségein” nemigen valtoztattak.

Sajnos az elsd, korai var kapuja, a bejarat
nem keriilt el6, nem maradt nyoma. Ettél fligget-
leniil az analogiak azt a feltételezést valoszintsi-
tik (noha persze biztosan erre is van kivétel, ami
ugyan er6siti a szabalyt...), hogy az utat mindig
a kiilvilagtol elvalaszto arkon at vezették a kapu-
hoz, mert ennek hatasos védelmét elsGsorban
maga az arok tudta biztositani. A felvezet6 ut
nyoma ma nem konnyen fedezhet6 fel, noha az
alsé szakasza azért kivehet6. Ennek oka elég vi-
lagos: a felsé kapu megsziinte utan az odavezetd
ut épitett részét nagyon is ajanlatos volt felsza-
molni, lerombolni.

A VARIL

A korabbi magéanvar azutan hol kiralyi-, hol ismét
magantulajdonban volt, s ez a valtozas a torok
foglalasig tobbszor is megismétlodott. Kozben a
15. szazad kozépsé harmadaban a var életében
valosagos 1éptékvaltas tortént; teriilete a tobbszo-
rosére boviilt; mert megépiilt az also var. Itt tobb
jelentdsnek tiind, nagyméretii épiilet maradvanyai
keriiltek el6 (lasd: az emlitett cikk 7. képén az ok-
ker szimi falakat és a 2-3. képet). Nem csupan a
var kiterjedése valtozott meg, hanem ezzel egyiitt
funkcidja is. A korabbi kisméreti 6rhelyet olyan
mértékben bdévitették, hogy nyilvanvaléan mas
célra (is) szantak. Vilagosan jelzi ezt, hogy a bo-
vitésben egy kapolna is helyet kapott, raadasul
6nallo épiiletként. A var bels6 szerkezete, a hasz-
nalat is megvaltozott: mivel a felsd var tovabbi
jelentds bovitésére nem volt mod, a sulypont az
Uj, az alsé varra tevédott at. A meghataroz6 don-
tés az Uj bejarat, azaz az j kiils6-kaputorony he-
lyének kivalasztasa volt. Ez azutan alapvetd ha-

6. kép A var 2007-ben, a 2000-ig befejezett also vari
allagvédelem utan. (Hathazi 2009 nyoman)
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FAVLATI KEF A FALOE a8
L FELR
WATTERNIY 4 VARLEWVAR Zam(Fazayal
7. kép A felsé var a feltaras utani allapotban,
dél felé: az dregtorony elotti aknak és a ciszterna

maradvanyai, 1997. (Fot6: Gal Tibor)

tassal lett a tovabbi beépitésre, a tobbi funkcid
(példaul a lako- és gazdasagi épiiletek stb.) elhe-
lyezési sorrendjére, helyére, vagyis a beépités
strukturajara. Mivel az uj kaputorony is észak-
nyugatra nyilt — akar mar csak azért is, hogy a ré-
gi felvezetd ut nagyobb részét tovabbra is hasz-
nalhassak — ,a bels6 utat az 0j alsé var délkeleti
végéig egy kettés kortina-fal kozt kialakitott,
ezért jol védhetd falszorosba vezették, majd a vé-
génél az ut szinte derékszogben fordult északke-
let felé felfelé. Ezutan — ma mar/még nem vilagos
modon — visszakanyarodott egy olyan udvarba
(az emlitett alaprajzon *D’-vel jeldlt teriilet felé),
amelyet egytraktusos épiiletek kereteztek. A ka-

8. kép A felsé var a feltaras utani allapotban észak
felé, kozépen a ciszternaval, 1997. (Foto: Gal Tibor)

108

putoronytdl induld, végig parhuzamosan futo, al-
land6 vastagsagt kortinafalakon akar tovabbi ka-
pu(k), vagy akar torony (vagy tornyok) is lehet-
tek, legalabbis olyan kialakitastiak, mint maga a
kaputorony. Az ut délikeleti forduldjanal egy
ujabb kapu 1éte szinte biztosra vehetd (az alapraj-
zon a Gl jeli maradvanyok). Ilyen védelmi
megoldas legismertebb péld4ja a hasonld kort,
ugyan kiralyi épitésti budai var dunai, tobb kapun
atvezetd felvezetd Utja. Az also var épiileteinek
szintteriilete, befogadoképessége két-haromszo-
rosa is lehetett a korabbi, felsGvari beépitésnek.
Meéretrendjitk megfelel a korban szokasosnak, a
falvastagsagok tobb emeletet is megengednek. A
hazak eredeti funkcidja még nem vilagos, de akar
igényesebb lako- és egyéb funkcioknak megfele-
16 tereket biztosithatott. Az als6 var kiépiilése a
sziik fels6 var hasznalatanak csokkenését ered-
ményezte. Ezt jelzi annak az oda vezetd uj, kes-
keny lépcsdnek a létesitése, amely valojaban mar
csak az Orség mozgatasara elég. Ezt a lépcsot
a korabbi bejarati ponthoz volt a legcélszeriibb
vezetni, mert igy a felsévar meglévé bels6 kozle-
kedésrendszerét nem kellett bolygatni. Valoszinii-
sithetd az is, hogy a fels6var nehezebben hasznal-
hato, régi kiilsé kapujat ezutan meg is sziintették.
A tovabbiakban mas, érdemi atalakitas a fels6
varban mar valosziniileg nem tortént.

A VARIIL: VEGVAR-KORSZAK
ES PUSZTULAS

Ebben a korszakban az épitkezések érthetéen a
gyenge védelmi pontokra: a kapura, a bejarat ko-
riili er6ditésekre, illetve a tovabbi varhatd tama-
dasi iranyokra koncentralodtak. Koziiliik a kapu-
torony eldtti védmil volt talan a legjelentdsebb
(lasd az alaprajzon a zold és lila szinti falakat).
Ennek folytatasaként a volgyre néz6 kiils6 korti-
nafal elé O tortvonal(i védmil is épiilt, mogotte
belsé agyu-teraszokkal. Ezen kiviill sok ki-
sebb-nagyobb atalakitassal is talalkozunk, ame-
lyek szinvonala azonban szinte kivétel nélkiil
meglehetdsen gyengének mindsithetd. Viszont az
a tény, hogy a térok korszakban dzsamit 1étesitet-
tek, jelent6sebb szamu muszlim 6rség alloma-
soztatdsara utal. Sajnos ennek a jelentds épiilet-
nek nem maradt egyértelmii, jol azonosithatd
maradvanya azon a teriileten, amelyre a 17. sza-
zadi felmérés jelzi. (Ez az emlitett alaprajzon az
’E1” jeli teriilet; illetve vo.: 2. kép.) A 16. szazad-
tol a 17. szazadra a fels var hasznalata tovabb
sziikiilt, s6t, az is lehet, hogy kiilonallasa Iénye-
gében meg is szlint. Ugyanis az emlitett 17. sza-



9. kép A fels6 varudvar a feltoltés elott, a falon
atmend atereszek és a rekonstrualt ciszterna, 2007.
(Foto: Gal Tibor)

zadi felmérésen a felsd varnak mar csak kiils6 fa-
lat abrazoljak. Tovabbi, jelentds valtozasra utal,
hogy az als6 var kozépkori épiileteinek tobbsé-
gét, a kortinat sem tiinteti fel ez a rajz. Az itt ab-
razolt, nagyobbrészt uj Gthalozat mar az alsé var-
ban is a korabbitdl eltérd, masféle hasznalatara,
mas beépitésre is utalhat. Ez jelentheti a régebbi,
kozépkori épiiletek jelentds pusztulasat, fokoza-
tos hasznalaton kiviilre keriilését is. Végiil az
1700-as évek elejéig, a var végleges elhagyésaig,

az erddrendszer és benne az épiiletek kisebb-
nagyobb mértékben tobbszor is modosultak, de
jelentdsebb, maradandobb valtoztatasnak nincs
nyoma. Fehérvar visszavétele utan (1688) a var-
ostrom nélkiil cserélt gazdat és magantulajdonba
keriilt, de rovid id6 mulva mar sorsara is hagytak.
Pusztulasa archiv rajzokon és fotokon kdvethetd
nyomon (4. kép).

A KEZDETEK - AZ ALLAGVEDELEM

Visszatérve a munkak megindulasanak torténeté-
re, ott hagytam abba, hogy a felvezetd utat elké-
szitették. Ezutdn 1996-ban a varbaratokkal és a
mogottiik allé dnkormanyzattal megallapodtunk
egy feladat- és iitemtervben. Ennek 1ényege az
volt, hogy amig nincs régészeti kutatas-feltaras,
addig csak az allagvédelemmel lehet foglalkozni
és majd csak a régészek nyomat kovetve a tovab-
bi feladatokkal. Igy az els6 iitem a még 1961—
1962-ben a kaputorony és kornyékén mar meg-
kezdett allagvédelem (5. kép) folytatasa lett.
1996-t61 2000-ig a kiilsd var nyugati és déli
falovének munkait — hogy-hogy nem — be is fe-
jeztiik (6. kép). Pedig minden ,,hazilagosan” zaj-
lott. Bar az dnkormanyzat szerz6dott, €s valami
pénz is keriilt, meg mas is, ami épp kellett, de
alapvetOen a varbaratok és segit6i dolgoztak. Ko-
rilbeliil 200 m? falazat épiilt meg. A terv egysze-
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10. kép A kapolna kutatési alaprajz. (Hathazi 2008 nyoman)
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11. kép A kapolna. Bal oldalon a kapolna a feltaras utdn; jobbra font: a szentélyablak feltart konyoklgje; jobbra lent:
a kapolna szentélye allagvédelem utan, a kimozdult jobb oldali diadaliv-labazati elemmel, 2008. (Foto: Gal Tibor)

12. kép A kapolna készen: kiegészitett kozépkori ajtd
¢és ablak masodlagos elhelyezésben a déli 13. kép A kapolna bels6 tere napjainkban, 2016.
homlokzaton, 2016. (Fot6: Nagy Gabor) (Foto: Gulyas Attila)
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ri volt: a stabilitas, az életvédelem és vizelveze-
tés érdekében a falak homlokzati sikjait vissza
kellett allitani és a falkoronakat a bels6 terepszint
folotti biztonsagos magassagig felfalazni. A fala-
zatok anyaga helyi-, az eredetivel tehat megegye-
76 dolomit-tortko és javitott habarcs volt.

A kezdetektdl egyiittmiikoddtiink a székesfe-
hérvari Szent Istvan Muzeummal, amely vala-
hogy egyben a var akkori kezeldje is volt, maga a
wvarar”. Ok 1996-ban elkezdték a teljes térinfor-
matikai felmérést, és 1997-t61 a feltarasokat is. A
dolgok id6vel egyre bonyolultabba valtak és vi-
lagos volt, hogy ez igy nem mehet sokaig — de
sokdig ment. Azutan egyszer csak megjelent a
»Kincstar” (késobbi nevén Magyar Nemzeti Va-
gyonkezeld Zrt.) tdmogatassal, pénzzel, beruha-
701 szakapparatussal és egy ideig Csokakd —ugy-
mond — sinre keriilt.

A FELSO VAR LATHATOVA VALIK

a Var I. cimi fejezetben. Pusztuldsanak mértékét
jelzi, hogy udvaranak kétharmada is 4-5 méter
mélységig leomlott, a termett sziklan kiviil csak
csekély falfoltok és lenyomatok maradtak beldle
(7-8.kép). Ttt mar az 1960-as években is voltak
asatasok, az épiiletek alaprajzat csak az 1997.
évet kovetd aprolékos kutatasokkal sikeriilt tisz-
tazni (lasd a Hathazi-Kovdcs cikk 7. képén a pi-
ros és kék szinii falakat), bar az 6sszefiiggé fala-
zatok és rétegek hianya az értelmezést erdsen
megnehezitette.

A fels6 var ilyen radikalis pusztulasanak okat
egy olyan jellegzetességben talaltuk meg, amivel
mas varak esetében is talalkoztunk, és aminek fel-
ismerése szamunkra fontos muszaki tanulsaggal
is jart. Ez az ok a rossz alapozas, illetve annak hi-
anya volt. Tudniillik, ahol a falak ugy tiinnek el,
hogy sokszor még a legalso késor is hidnyzik, ez
azt jelzi, hogy ha a korabeli épitdk kozvetleniil a
kiegyenlitetlen, lejtés, természetes sziklafelszinre
alapoznak, és raadasul nem gondoskodnak az ott
feltorlodo viz kivezetésérdl, akkor ez idével a ko-
téanyag kifagyasahoz vezet, leginkabb épp az
alapsikon. Ennek elérehaladtaval azutan egy pon-
ton mar pusztan az onsuly is elég ahhoz, hogy a
fal teljes magassagaban d6ljon le. Raadasul ez
nem apranként kovetkezik be, hanem egyszerre,
és nyomaban egy lancreakcié indul be, tovabbi
stlyos pusztitast okozva. Ezzel a jelenséggel ta-
lalkoztunk Csokakdnél is. A felsdvar falazatai
— csekély kivétellel — eltiintek, és a sziklafelszin
esésvonala iranyaban elsodortak mindent, a ka-

polnan at egészen a kaputoronyig, amely szintén
megsériilt. (Valoszinti, hogy mar a torony 17. sza-
zadi javitasa is err6l a folyamatrdl tantiskodik.)

A feladat megoldasa: A szérvéanyos, csekély
maradvanyok ellenére a legkorabbi allapotok
megjelenitését a partnerek is fontosnak itélték és
ehhez a forrasokat a Kincstar rendelkezésre is
bocsajtotta. A megoldas nemigen lehetett mas,
mint a maradvanyok megovasa, illetve kiegészi-
tése, annak érdekében, hogy a latvany értelmez-
hetd egységet mutasson. A felfalazasok mértéke
nem haladta meg a jaroszintekhez viszonyitott
mellvédmagassagot, de a torony és az udvar hi-
anyzo részei esetében ez a kiegészités helyenként
akar két emeletnyi alépitményt is jelentett. Ennek
nyoman elkésziilt, illetve kiegésziilt a teljes felso
var a ciszternaval (9. kép), valamint a kissé fel-
jebb 1évo lakoépiilet és az Uin. dregtorony mell-
véd magassagu falazatai, tovabba a toronyban és
a torony és lakoépiilet kozt feltart arkok vagy
vermek racsos, jarhato lefedései.

A funkcio: Szabadtéri tartdzkodo, kilatopontok.

Anyagok, feliiletek, technologidak: A fels6 var
nagytomegil tamfalainak visszaépitésénél — nem
akarvan mindent visszabontani, eltiintetni az ere-
deti alapozasi modot vagy maradvanyokat —

14. kép A torony északi fala a kapuzat és az emeleti
nyilas maradvanyaival, 1925. (Hathazi 2009 nyoman)
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egyéb szerkezetekkel igyekeztiink ezt a gondot
megoldani. A teraszfalak 11j alapozasa horgonyok
befurasaval és a viz kivezetésével, ill. drénezés-
sel késziilt (9. kép). A felhasznalt anyag tortko
volt (kb. 300 m?®), a falsarkokon elére gyartott
miik6 elemekkel (n. armirozassal) kiegészitve.
A terasz felt6ltése — drénezés folott — fold, illetve
épitési tormelékkel tortént. A teraszburkolat ba-
zalt z(izalék, a ,,palotaban” murvaszoras. Az akna-
kat nem t61tottiik vissza, hanem kitisztitasuk utan
racsokkal fedtiik le. A ciszternanal utdlag a sze-
metelés ellen védo tivegfedést kellett beépiteni.!

A KAPOLNA

Elvi rekonstrukcioja: Egyhajos, egyenes szen-
télyzarodasu tér. A hajo csucsives diadalivvel kii-
16niilt el a vele megegyezd szélességli szentély-
t6l, amelynek délkeleti fala kissé ferdiilt (70.
kép). A sokkal vastagabb északnyugati fal egy-
ben az erddités kiilsé 6ve. A terep miatt a szen-
tély erésen emeltebb padloszinttel birt, melyeket
1épcsé kotott Ossze a hajoval. A padloburkolat
egységesen terazzo volt. Az oltarnak csak alapo-
zésa keriilt el6. A szentély boltozva volt, vald-
szintileg egyszakaszos bordas keresztboltozattal;
a hajo lefedése ismeretlen. A kapolna tengelyé-
ben, a szentély egyenes zar6falaban egy ablakot
talaltunk, amelynek konyokldje (11. kép, jobbra
fonn) és egy szarkove is megmaradt, zaradéka
valdsziniileg csucsives volt. Tobbi ablakat nem
ismerjiik. Bejarati ajtaja a megmaradt kavaja sze-
rint délkeletre nyilt. Falai vakolva voltak, ennek
szorvanyos nyomai maradtak. A felmend falak
magassaga ¢€s parkanyai ismeretlenek. A valo-
szinlsitheté magastetd kialakitasarol sincs ada-
tunk. Ezek az ismeretek tehat elégtelenek egy
épiiletrekonstrukcié megvalodsitasahoz.

A feladat megoldasa: A kapolna kutatdsa utan,
megismerve a maradvanyokat, tobb Iehetdség ki-
nalkozott. Ebbdl az egyik egy védoépiilet kialaki-
tasa volt. E mellett szoltak nyomos indokok. K6-
ziiliik a leger6sebb talan az volt, hogy kevés
varunkban épiilt kifejezetten erre a célra helyiség
vagy éplilet; s még kevesebb, amib6l maradt is va-
lami. Itt a szentélybdl jelentés magassagban vol-
tak falmaradvanyok, de olyan fontos elemekbdl is
maradt, mint a diadaliv inditasai, egyes réteg-ko-
vei, illetve a szentély emlitett ablaka. Egyébként a
projektben résztvevok is erdsen partoltak zart tér
létrehozasat. Az adottsagok miatt csak olyan meg-
oldas sziilethetett, amely raépiil a maradvanyokra.
A tdmegkialakitas a terepviszonyokbol, a tetGge-
rinc szentély feletti esése az alaprajz geometridja-
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bol, nem pedig valamilyen rekonstrukcidos meg-
fontolasbol adodott (12. kép). Bar késziiltek 1j,
kortars” résablakok is (18. kép), de tovabbi abla-
kok ,,gyartasa” helyett az volt a legegyszeriibb, ha
a fény nagy részének bevezetésére a két 6 térrész
kozt adodo oromfal feliiletét jorészt bevilagitd-fe-
lilletként hasznaljuk (13. kép).

Funkciok, hasznositas: Az épiiletet kozosségi
felhasznalasra terveztiik (rendezvények, kiallita-
sok, eskiivok stb.) és ezt a szerepet sikeresen be
is tolti.

Anyagok, feliiletek, technologiak: Mivel ez
egy védett, fedett tér, a falazatok téglabol késziil-
hettek, vakolatdorzsoléssel; a tet6 fa, cink fedés-
sel, a padlo az eredetinek megfeleld Uj terazzo. A
felhasznalt k6zépkori épiiletelemek (diadaliv, ab-
lakok, ajtd) kiegészitései mészkovek. Ismertek
voltak olyan szoérvany kéfaragvanyok, nyilasza-
rok elemei, amelyekrél nem tudni, hogy eredeti-
leg a var melyik épiiletéhez tartoztak, igy a ka-
polnahoz sem voltak kothetdk. Mégis azt
javasoltuk, hogy ezek felhasznalasaval késziiljon
az 1uj téglafalakba néhany ,,rekonstrudlt” nyilas-
keretezés. fgy keriilt a déli homlokzatba a bejara-
ti ajto kokerete, és egy ablak (ugy gondoljuk,
hogy ezeknek a toredékeknek a fennmaradasi
esélyei a beépitéssel jelentdsen néttek) (12. kép).
Az 1j alapozasoknal, illetve a szikla megerdsité-
sénél szintén horgonyokat alkalmaztunk. A vé-
kony, bizonytalan allékonysagu, eredeti falakra
emelt déli hajo- és szentélyfalakat a diadaliv vo-
naldban egy kiilsé, egyszerti falazott tamivvel
merevitettik meg, elkeriilve a koétégerendak
vagy vonovasak alkalmazasat, amelyek ohatatla-
nul megjelentek volna a belsé térben.?

A KAPUTORONY

Az jonéhany archiv foton latszik (74. kép), hogy a
19. szazad elején a torony tilnyomo része még tel-
jes magassagaban, védopartazatanak csonkjaig
fennallt. Hazai viszonylatban kiemelkedd érték,
hogy a kapuzat minden elemébdl a kulcsdarabok
(csapohid konzoljai, csaporacs-horony, maga a ka-
puzat kékeretének részletei, kapuszarny-perselyek
stb.) eredeti helyilkon megmaradtak (15. kép).
Ilyen teljességli kaputornyunk kevés van, ezért a
kutatas befejezése utdn mar koran felmeriilt a re-
konstrukcio lehetdsége, a kiegészités mértékének
taglalasa. Mivel ez volt a var egyik kulcs-épiilete,
a bejarata, és mivel az elobb emlitett lehetdségek,
¢és a pénziigyi fedezet is rendelkezésre alltak, a
partnerek és a tervtanacsok lehetové tették a java-
solt tomegrekonstrukcié megvaldsitasat.



Allagvédelem: A toronymaradvanyok allag-
biztositasa az 1960-as években elkezdddott és
1996-ra befejeztiik (16. kép).

Elvi rekonstrukcio: A kaputorony funkcioja-
nal fogva eredendéen sem volt nagyon bonyolult
épiilet és egy 17. szazadi sériiléstdl eltekintve,
késébb sem alakitottak rajta sokat. Egy periddus-
ban épiilt, harom szinttel, tetején partazattal és
minden bizonnyal magastetdvel. Egyszerti fel-
épitését jol mutatja, hogy hatulrél nyitott volt,
vagy csak faszerkezettel volt zarva. Felso szintjei
pusztan megfigyelésre, a k6zéps6 a felvonoszer-
kezetek mikodtetésére szolgaltak. A legalsé szint
maga a kapu-tér volt (ennek sziikdssége miatt a
felvonoszerkezetek inkabb az emeleten lehettek,
ezért mi is ide helyeztiik el). A kapu el6tt egy far-
kasverem is épiilt, valamint egy 16. szdzadi el6-
védmii is, melynek kapuja északkeletre nyilt.

A rekonstrukcio: tilnyomd részben koveti az
elméleti rekonstrukciot (17-18. kép), de a torony
kornyezetében kialakult 1 szintek és helyzetek
miatt tovabbi kiszolgalo kozlekeddket is célszerii
volt ehhez csatlakoztatnunk. A legtobb figyelem
persze a kapuzatra iranyult, melynek minden ele-
mét mitkodéképes allapotira készitettiik el. Tel-
jes mértékben kiegészitettiik a kapuzat k6 foga-
doszerkezeteit; a kapuhid tiikros keretét, a csapo-
racs hornyat és a kapuszarny perselyeit (19. kép).
Visszaépiilt az egész U-alaku toronytémeg a par-
tazattal egyetemben. A kapu feletti homlokzatban
szintenként egy-egy bevilagitd nyilast is elhe-
lyeztiink, amelyek részben az archiv fotokon is
szerepelnek. A homlokzatokon kialakitott all-
vany-lyukak egy megmaradt mintajara keletkez-
tek. Mivel egy magasteté megformalasara tobb-
féle analogia is kinalkozott, errdl inkabb lemond-
tunk, helyette rejtett lapostetd késziilt. A torony
rekonstrukcidja 0sszekapcsolodott a vele egyko-
ra kiils§ zarofal részbeni visszaépitésével. Ennek
szerencsésen megmaradt partadarabjat felhasz-
nalva egy partazatos gyilokjaro-szakaszt is re-
konstrualhattunk (78. kép). A kapu el6tti, barba-
kannak nevezett, szabalytalan elovédmii allagvé-
delme mar valamivel korabban (2000) elkésziilt,
de bejaratat és mas részleteit a késobbi kutatas
szerint még modosithattuk.

Funkciok, tervezett és megvalosult hasznalat:
A terv 6 célkitlizése a var teriiletének zarhatova
tétele volt, vagyis tulajdonképpen az eredeti funk-
cio visszaallitdsa. A helyreallitott toronybelsd
szintjei ugyancsak a feltételezett eredeti hasznalat
szerint késziiltek el, igy minden szintjét latogat-
hatova tettiik, illetve arra szantuk. A lapostetd
zart, Gn. tizemi teriilet (sokkal magasabb, jobb ki-

15. kép A kapuszarny és a felvonohid felso kettos
perselykove, 2008. (Foto: Gal Tibor)

16. kép A kaputorony allagvédelem utan, a rekonst-
rukcio elétti allapotban, 2010. (Foto: Gal Tibor)
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17. kép Eszaki homlokzat a kaputorony
rekonstrukciojanak befejezése utan, a bal oldalon
un. Gabion-kosaras tamfal mogott nyilvanos
WC-konténer, 2012. (Foto: Gulyas Attila)

latopont a varban van bdséggel). A hidat és csapo-
racsot mikodtetd szerkezetek (nem rekonstruk-
cid, elektromos miikddéshez tervezett mechanika)
a kozépsd szintre kertiltek, amely id6k6zben ,,ha-
gyomany6rz6”  gyllésteremme, illetve  sziik-
ség-kotarra alakult.

Anyagok, feliiletek, technologidk: A kapu hi-
anyzo funkcionalis kéelemeit, mészkobol fara-
gott elemekkel potoltuk (sajnos néhany eredeti
raktari darab kimaradt a rekonstrukciobol). A tar-
tofalak — akarcsak a kapolnanal, itt is védett hely-
zetben 1évén — dorzsolt, festett feliiletli téglabol
késziiltek, k6 armirozassal, rejtett vasbeton ko-
szortikkal; a fodémek pacolt fabol, kettds pallo-
zassal. A hatso zaro-, szakipari fal és kozlekedd
galéria szintén faszerkezeti (20. kép). A csapo-
racs fémbdl, a tobbi nyilaszard fabol késziilt fém
elemekkel.

Egy érdekesség: A kaputoronynal egy furcsa
jelenséggel talalkoztunk. A hidnak a kiiszob elé
nyulé konzoljaiban 1év6 eredeti alsé forgaspont-
jai magasabban vannak, mint magéanak a csatla-
koz6 kapukiiszobnek a felso6 sikja (21. kép). Ezért
a hid jarésikja értelemszertien magasabbra ado-
dik, mint maga a kiisz6b, vagyis ebbdl egy ,,aka-
daly” képzodott, amelyet valamilyen szintki-
egyenlitdé elemmel kellett korrigdlniuk. Ez
mégiscsak épitési hibanak tinik, mert ezt a kii-
szob ,,megpatkolasaval”, a csatlakozd burkolat
megemelésével nagyon egyszertien és olcson ki-
javithattak volna, de a feltaras tantisaga szerint
ezt nem tették meg, amit mai fejjel nehéz megér-
teni. Felmeriilt, hogy ezt az anomaliat a mai
anyagok segitségével és némi geometriai és me-
chanikai triikkkel ,,simitsuk ki”, oldjuk meg. Vé-
giil az ,eredetiség” megtartdsa mellett dontot-
tiink és egy betét-rampat alkalmaztunk akkor is,
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18. kép Nyugati homlokzat a kaputorony
rekonstrukcidjanak befejezése utan, a kép kozepén
lathat6 falmagasitas mogott a pénztar helyisége, a

tampillérben kozmiivek, 2012. (Fotd: Gulyas Attila)

ha a figyelmesebb latogatok ezt a ’szerencsétlen-
kedést’ talan nekiink, a helyreallitas tervezéinek
rojak majd fel (a 18. képet vo. a 19. képpel)

EGYEB, KIEGESZITO MUNKAK

Kozlekeddrendszer: A valdsziniileg még hosszl
ideig elhtiz6do, a var teljes befejezéséig tartd
munkak alatt is biztositani kellett a mar kész épii-
letek és teriiletek (felsd var, kapolna, agyutera-
szok, kaputorony, barbakan) kulturalt 1atogatha-
tosagat és miikodtetését. Ehhez sziikség volt a
korabban megvalosult kaputorony és felsd var
kozti teriilet rendezésére, a kozlekedést lehetové
tévo 15. szazadi 1épcsdrendszer befejezésére, egy
pénztar és személyzeti helyiség kialakitasara és
egyéb eszkozok telepitésére (latdgato-ttvonal ki-
jelolése korlatokkal, burkolatokkal, nyilvanos

19. kép A kapu-rekonstrukcié (a hosszanti két pallo
ideiglenes), 2012. (Fot6: Gulyas Attila)



WC (17. kép), kozmiivek, informacios feliiletek,
padok, szemétgytijtok stb.) elhelyezésére.

Pénztar, személyzeti tartozkodo: a kapu belsd
oldalahoz csatlakozott egy vele egykoru kiilsd,
14. szazadi falov, aminek egy szakaszat a kaputo-
rony-rekonstrukcio kapcsan mar helyreallitottuk.
Ezen a falon volt egy olyan atbontas, ahol az ez
elé épiilt késobbi zarofal falszorosdban egy to-
rok-kori egyhelyiséges épiilet nyoma keriilt eld.
Ezt a ,lehet6séget” hasznaltuk ki a pénztar elhe-
lyezésére. Ez a hely azért valt erre alkalmassa,
mert itt rejtetten volt beépithetd egy 1, ,,idegen”
funkciot befogado épiilet (18. kép), masrészt,
mint ellendrzési pont, épp a latogaté-utvonal ele-
jén volt. A pénztar épiiletéig kiépitettiik a kozmii-
veket is (a csatorna kivételével).

Agyiiteraszok: Az alsé varban a kutatas ,.ka-
zettazott” alépitményeket is tart fel, amelyek az
un. kapolnalépcsé mindkét oldalan (1asd az idézett
alaprajzon a ’C’ és "B’ jelek kozti savot) is voltak.
Ezeket agyuteraszként azonosithattuk. Ezeknek a
kiegészitése lehetdséget kinalt a mar latogathato-
va tett fels6 varba vezetd kapolnalépcsd indulasa-
nak az elérésére, vagyis a kozlekedés folyamatos-
saganak megteremtésére. A falkiegészités utan a
kazettakat koézzalékkal feltoltottiik. Korlatokat
épitettiink, padokat helyeztettiink ki (az egyik ka-
zettaba tervezett fa telepitése elmaradt).

Az un. kapolna-lépcsé: Ez a 1épcsdzet mar a
15. szazadban is létezett, és az alsé var udvarat
kapcsolta Ossze a fels var bejarataval, kozben
utba ejtve a kapolna ajtajat is. Ennek a 1épcsének
néhany eredeti elemét az alsé szakaszon korab-
ban is ismertiik. A nyomvonal egyértelmiien tisz-
tazhato volt, de mivel a kutatas a 1épcsézet felso
szakaszanak kialakitasara a feliiletek teljes le-
pusztuldsa miatt nem talalt fogodzot, ezt a sza-
kaszt fabol, az alsot, a kapolnaajtoig vezetd részt
pedig kobdl terveztiik meg.

Elvi rekonstrukciok: E munkékra adathiany
okén nem késziiltek.

A feladat jellege: allagvédelem (agyuterasz, az
un. kapolnalépcsd (részben); kortars épiilet, meg-
oldas: pénztar, a 1épcsd tovabbi része, koz-WC.

Funkciok, tervezett és megvalosult hasznalat:
kozlekedoteriilet, pihenéfeliilet (teraszok, 1ép-
cs0) és lizemi helyiségben (pénztar, WC, tartdz-
kodo stb.)

Anyagok, feliiletek, technologiak: hagyoma-
nyos tortko falazat készitése, alagcsdvezés felett
feltoltés, faszerkezetli korlatok, fémbutorok, tize-
mi helyiségben (pénztar) kortars szerkezetek.*

Védotetok: 2014-ben megkezdédott az alsod
var feltarasa. Itt meglehetdsen zstfolt beépités

20. kép A torony belsd, déli homlokzata és az
agyuterasz (jobbra fent), 2012. (Fot6: Gulyas Attila)

tarult fel, amelynek épitészeti kezelése talan az
eddigieknél nagyobb szabasu feladatnak igérke-
zik. A tobb, nagyméretii épiiletmaradvany sokfé-
le, illetve eltérd lehetoségeket is felvet. Ezek at-
gondolasa és megvalositasa a jové hosszu tava
feladata lesz. Mégis — bizva az addigi lendiilet-
ben — visszatemetés helyett védotetd épitése mel-
lett dontéttiink. A csupan egyetlen szintet maga-
ba foglald védotetd elkészitésénél két jelentds
kihivasnak kellett megfelelni. Az egyik a vihar-
biztonsag (ami a nyugati kitettség miatt fokozot-
tan sziikséges); a masik az, hogy szinte minden
oszloplabat a kutatokkal egyeztetett helyre allit-
hattunk le. Ebb6l azutan rengeteg egyedi megol-
das és persze koltség kovetkezett.

21. kép A kerékvet6tol jobbra a kapu konzolja
és alatta kiiszobe feltart, eredeti, épitéskori
helyzetében, 2008. (Foto: Gal Tibor)
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TANULSAGOK

Végiil néhany kiragadott tanulsag. Hasznosnak bi-
zonyult a helyzetekb6l adodo ,,1épésrdl-lépésre”
elv, de végiil a szakaszosan késziilt munkak egy-
mashoz kapcsolédd elemei néha csikorogva il-
leszkednek, akar a hasznalat szempontjabol is.
Példaul, a barbakan kapujat befalaztuk, de a ké-
s6bb odakertilt koz — WC megkozelitése miatt jol
jott volna, ha nyitott marad. Vagy egy masik tipu-
st példa; a kapolna és a torony kozti védomiifal
korabbi ,,allagvédelmi-szabalyzatom” szerint: ja-
részint + mellvéd — magassaggal késziilt el, joval
korabban, mint a torony és kapolna épiilete, igy a
két tomeg kozott hatalmas vizualis lyuk maradt,
nem éppen erédszerli benyomast eredményezve —
igen, ezen ponton sz6 szerint szembeszokden hi-
anyzott egy legalabb részleges-, de valamennyi
koordinaciot biztositd programterv. Ilyesmikbdl
fakadodan talan itt-ott elég eklektikus lehet a lat-
vany, és még sorolhatnam. A legfontosabb tapasz-
talatom azonban az, hogy épp erre az iddszakra
esett a milemlékvédelem és annak tarsadalmi kor-
nyezetének radikalis megvaltozasa, benne a szak-
politika, az intézményei stb. atalakulasa. Végered-
ményben az egész miikddés-mitkodtetés (ennek
lényege: a pénz helye és jogi szabalyozas, illetve
kontrolljuk), és ebben természetesen a tervezd
szerepe is gyoOkeresen atalakult. Mi szakmailag
olyan szervezetben — az OMF-ben — szocializa-
l6dtunk, ahol egyszerre, keverve képviseltik a
pénzt ad6 beruhazot, az épitési- és/vagy szakhato-
sagot és a de facto 1étez0 tervez6i monopoliumot.
Igencsak er6s pozicid volt. A kdzérdek nevében,
de néha, akar személyes érdekek mentén is, min-
denesetre meglehetsen ,,belterjes” kontrollal.
Nem csoda, ha ezt a kiilvilag kissé diktatorikus at-
titlidnek érezte. Nos, innen kellett atesni a ,,16 tal-
oldalara”, a bevezetOben mar emlegetett egyre in-
kabb végrehajto statuszhoz, ahol inkabb a tulajdo-
nos akarata a ,,kdzakarat”, 6 a szereposzto is.
Meg kell mondanom, Csokakén azért még nem
ez volt a jellemzd. Sokkal inkabb az, hogy maga a
tulajdonosi akarat fogyott el és a munka ezért allt
meg. A var iigyét ma nem mozditja sem hivatal,
sem mas. Nem itt a helye elemezni, hogy a tovabbi-
akban miért nem sikeriilt jobban becsatornazni sem
a varbaratok, sem a régio, sem masok aktivitasat.
Ugy tiinik, a térség fejlddésének nem latszik olyan
szereplGje, aki a var tovabblépését eldsegiteng,
abban lehet6séget latna. Csokakd, legalabb is a var
a korabbi ismeretlenségébdl igy is ,,felkerdilt a tér-
képre”, sokféle rendezvénynek, eseménynek ad
helyt és mar évi 40-50 ezer turista-latogatdja van.
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A bevezetében emlitett Varbaratok Tarsasa-
ga sikeresen betdltdtte nemcsak a katalizator, ha-
nem kezdetekben a tényleges épittetd, s6t eleinte
az épitd, a kivitelezd szerepét is. A kritikus els
szakaszban elvitathatatlanul meghatarozdak vol-
tak, és még ma is 6k a legaktivabbak, 6k a kar-
bantartok, sok rendezvény kezdeményezdi, az
Onkéntes ,,varurak.” Tisztelet nekik!
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Hegyi Dora-Simon Zoltan

A FUZERI VAR EPITESTORTENETE AZ EDDIGI TORTENETI-
REGESZETI KUTATASOK ALAPJAN!'

A flizéri var romjai a Zempléni-hegység keleti
sz¢élén, a Hegykoz medencéjét északrol lezard
hegylanc el6tt emelkedd, 552 méter magas, vul-
kanikus eredet, kiilonalld sziklacstcson talalha-
tok Fuzér telepiilés felett.” Az északi-északkeleti
hegyoldalban a varhoz vezet6 erdei Giton el6szor
egy 90x15 méter alapteriiletii pihen6hoz jutha-
tunk, amely a felsévarnal 50 méterrel alacso-
nyabban elhelyezkedd alsovarnak ad helyet.’ A
felsévar a hegy 70 méter hosszu és 40 méter sz¢-
les platdjan helyezkedik el.

A magasabb északkeleti és alacsonyabb dél-
nyugati részre tagolodd hegytet6t szabalytalan
ovalis alaprajzu, szamos atépitést és kiilsé kope-
nyezést mutatd varfal 6vezi, amelynek mar csak
egy kis szakasza maradt rank eredeti magassag-
ban (1-2. kép). Vonalat északon a négyzetes ka-
putorony szakitja meg, ennek kiilsé homlokzata-
hoz csatlakozik az 6tszogli kapubastya. Délen
talaljuk a harmadik, nagyrészt eredeti formaja-
ban rank maradt tobbszintes épiiletet, a varfalhoz
kiviilr6l hozzéaépitett téglalap alaprajzii kapolnat.
Délnyugaton, mar mélyebb térszinten a bastya-
szerll, 16résekkel ellatott, vastag falt Gn. also vé-
domi helyezkedik el. Szdmos, részben a varfallal
egyszerre épitett tampillér, valamint tobb arnyék-
székakna is kiugrik a varfal kiilsé sikjabol.* Az
ovalis varudvart az északkeleti-keleti oldal kivé-
telével épiiletek veszik korbe, amelyek koziil a
teljes délnyugati részt elfoglalo, szabalytalan V
alaprajzu két épiiletszarny minden helyisége ala
volt pincézve, illetve alagsorral rendelkezett. A
kétszintes épiiletegylittes felsé szintjén, azaz a
foldszinten kaptak helyet a lakoterek, amelyek-
bél azonban mar alig maradtak rank érdemi ma-
radvanyok. Elsésorban a déli és a nyugati kiilsé
fal 6rzott meg jelentSsebb kiilsé nyilasrészlete-
ket. Még jobban elpusztult az északnyugati
szarny, melynek délnyugati tagja, a 17. szazadi
forrasokban ,,Dedkhaznak” nevezett épiiletegy-
ség egykor szintén kétszintes volt és a fels6 szin-
ten lakotérrel rendelkezett. A tobbi helyiségbe a
gazdasagi, kiszolgalo terek kertiltek. E szarny ke-
leti végéhez csatlakozik a var bejarata az emlitett
kaputoronnyal.® A kaputoronytol délkeletre elte-
riil6 részt a 16résekkel tagolt kiilsé kdpenyezéssel
ellatott varfalhoz kapcsolodo foldsanc, agyuallas
ovezi.®

Az impozans sziklaszirten emelkedé romok
(3. kép) egészen a 20. szazad elejéig a kornyek-
beli lakossag szamara kébanyaként szolgaltak a
falubeli lakohazak épitésekor. A var tervszeri ku-
tatdsanak megkezdése elott igen kevés tudoma-
nyos igényi munka foglalkozott Fiizérrel. Emli-
tésre méltd Pettko Béla torténeti Gsszefoglalasa
1911-b6l, majd 1914-ben Kemény Lajos Aba-
uj-Torna varmegye 16—17. szazadi torténetét fel-
dolgozd miivében irt a varrdl. Az 1930-as évek-
ben végzett helyreallitdsi munkak kapcsan Lux
Géza foglalkozott az erdsséggel, foként a varka-
polnarol sz9616 irasaiban.’

A vérban elsoként Feld Istvan és Juan Cabel-
lo végzett feltarast 1977-ben, amely soran egy
kutatoéarok-rendszerrel vizsgaltak meg a koritd-
falakkal ovezett belsé teriiletet, ahol falakra mar

1. kép A fiizéri var az els asatasokat kovetden és
a helyreallitasok megkezdése idején, 2000-ben.
Légifelvétel kelet felol (www.civertan.hu)
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2. kép A filizéri var foldszinti alaprajza az épitési periodusok feltiintetésével. (Simon Zoltan rajza)

csak a terep egyenetlenségei utaltak. 1992-ben
Simon Zoltan iranyitasaval folytatodtak a régé-
szeti kutatasok. Ezt kdvetden sziinetekkel ugyan,
de folyamatosan tarultak fel az egyes épiiletszar-
nyak pince- illetve részben foldszinti helyiségei,
az als6 védm, a varudvar a ciszternaval és kut-

tal. 2009-ben a miskolci Herman Ott6 Mizeum
vette at a feltarasok vezetését Gal Viktor iranyita-
saval. A var teriilete az északkeleti-keleti fold-
sanc kivételével nagyrészt mar szisztematikusan
feltarasra keriilt az utobbi évtizedben jorészt
megvalosult kiépités elétt. Az eddigi kutatasok-

3. kép A fiizéri var észak fel6l. Ligeti Antal festménye, 1854. (LelShely: Magyar Nemzeti Galéria ltsz.: 50.439)
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4. kép A fiizéri var emeleti alaprajza a 17. szazadban az egyes épiiletegységek jelzésével. (Hegyi Dora rekonstrukcioja)

rol, s azok eredményeirdl szamos publikaci6 1a-
tott napvilagot a feltarasokat vezetd régészek és a
varral foglalkozo épitészek tollabol. Ezek koziil
feltétleniil érdemes kiemelni Kelemen Balint és
Simon Zoltan munkéjat, akik részletes elemzést
készitettek a felsGvar délnyugati és délkeleti pa-
lotaszarnyanak feltételezhetd 17. szazadi allapo-
tarol. Elméleti rekonstrukcidjukban felhasznal-
tak a rank maradt, archiv rajzi és képi, valamint
az igen részletes irott forrdsanyagot, 6sszevetve
mindezt a régészeti kutatdsok eredményeivel és
az ismert épitészeti részletekkel ®

A torténeti Abatij varmegye délkeleti részén
elhelyezked6 var egyike azon kevés maganfoldes-
uri erésségeknek, amelyek mar a tatarjarast meg-
elézben is bizonyithatéan alltak. Elsé emlitését
1264-bé6l ismerjiik, azonban ebben az oklevélben
visszautalnak arra, hogy Kompolt nembeli ,,vak”
Andronicus mestertdl /I. Andrds kiraly (1205—
1235) vasarolta meg a varat. A 13. szazad els6
felében felépiilt felsévar teriiletét kofal vette kor-
be, amelynek magjat a még ma is allé koritéfal
adja.’ Az ebbdl az id6szakbol szarmazo lakoépii-
let délnyugaton allt, ebbdl a délkeleti palota-
szarny két nyugati pincehelyisége maradt rank. A
var délnyugati sarkdban allo, kelet-nyugati ten-
gelyl, egykor dongaboltozatos pincetér észak-
nyugati fala, amely a vizsgalatok alapjan egy-
szerre ¢éplilt a szomszédos helyiség falaival,
kotésben all a 13. szazadra keltezett nyugati var-
fallal, igy ez utobbi tér sem lehet kés6bbi.'® A
délnyugati palotaszarny és a délkeleti szarny ke-

leti, széls6 helyiségeinek teriiletén egykor szaba-
don allé6 kemencék keriiltek eld, amelyek egé-
szen a 15. szazad végéig ellattak a konyha és a
siitbhaz feladatait, amikor ez a funkcid atkeriilt
az ekkor emelt északnyugati épiiletszarnyba.'' A
var kapuja északkeleten nyilott, amely valojaban
egy varfalba vagott egyszeri nyilas volt. A kiilsé
szinthez képest magasabban helyezkedett el, igy
vélhetéen kapcsolodott hozza egy faszerkezetii
feljar6. Pontos formajat a késébbi falvastagita-
sok, pusztulasok miatt nem ismerjiik, csak also
része maradt meg."?

A fent emlitett 1264. évi oklevélbdl az is ki-
deriil, hogy a papa felszolitotta Istvdan herceget
(1239-1272), adja vissza testvérének, Anna hali-
csi hercegnonek (1226—1285) a tdle er6szakkal
elvett varat, amelyet apjuktol, IV Bélatol (1206—
1270) kapott. Hat évvel késébb azonban arrdl ér-
tesiiliink, hogy a papai kozbenjaras eredményte-
len volt, ezért tObbek kozott Flizér is szintere lett
az apa ¢és fiu kozott kialakult konfliktusnak. A ki-
raly fegyverrel probalta meg visszafoglalni a va-
rat lazado fiatol, amelyet azonban V. Istvan hi
embere, Rosd nembeli Endre fia, Mihdly, nyitrai
ispan"® megvédett ura szamara. Ezért és mas
szolgalataiért kapta meg Fiizért és tartozékait Mi-
haly 1270-ben.'* Az adomanylevelet két év mul-
va megerdsitette a kirdly, ebben mar Mihaly fivé-
re, Demeter is szerepelt. Ezt kovetéen a 13.
szazadbol nem maradt fenn informacio a varrol.
Legkozelebb csak 1320-ban értesiiliink rdla, ek-
kor, mint kiralyi var Druget Fiilép (11327 el6tt)
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5. kép A flizéri var katjanak feltart 17. szazadi
felvonoszerkezete. (Herman Ottd Muzeum, Miskolc)
(Foto: Gal Viktor felvétele)

ujvari ispan igazgatasa alatt allt. Az Anjou-kor-
ban mindvégig a kiraly abauji ispanjainak honor-
birtoka maradt.'> A 14. szdzadban mar bizonyo-
san miikodott a varudvaron a ciszterna, annak is
a nagyobb, majdnem 300 centiméter atmér6ji
valtozata, amelyet kés6bb lesziikitettek.'¢

1389. februar 2-an Zsigmond kiraly (1386—
1437) a néhai Perényi Péter (11423), székely is-
pan fiainak, Imrének, Janosnak és Miklosnak ad-
ta adomanyban Fiizért,"”” amely adomanylevél
1405-ben keriilt megerGsitésre.'® A csalad birtok-
ba 1épését kovetden, a 15. szazad legelején meg-
hatarozo épitkezések torténtek a varban. A korai
délnyugati, kétszintes, két helyiségbdl allo épiile-
tet kelet felé kibovitették, 1étrehozva azt a délke-
leti palotaszarnyat, amely egészen az erésség
pusztulasaig fennallt. Az alsé szinten tobbszaka-
szos pince helyezkedett el. A felsé szint lako-
helyiségeit délrdl vilagitottak meg fiilkés ablak-
nyilasok. Ezekbe akar azokat a keresztosztos,
homorlatos, gotikus kereteket is helyezhették,
amelyekbdl tobb is elékeriilt a feltarasok soran.!
Ebben az id6szakban épiilt fel, feltehetéen a ma
allo épiilet helyén egy, bizonyara ugyancsak a
szarny kozépso helyiségébdl nyilo, a varfal kiilsé
sikjahoz kapcsolodd korabbi kapolna is. Belso
terének épitészeti részleteirdl a késébb tobb he-
lyen masodlagosan beépitett, kétszer hornyolt
boltozati bordatdredékek és a hengeres kiképzé-
st faloszlop-elemek tanuskodnak.?

A 15-16. szazad forduldjara teheté a fiizéri
var kovetkezé nagyszabast atépitése, feltehetGen
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akkor, amikor Perényi Imre (11519), mint az or-
szag nadora birtokolta az erésséget. Ekkor a csa-
lad mind anyagilag, mind tarsadalmilag olyan po-
zicioba kertilt, hogy felmeriilhetett az igény itt allo
varuk atépitésére valamikor 1490 utan, de talan
még 1508 el6tt, amikor Perényi Sikloson, a csalad
Uj rezidencigjan kezdett épitkezésbe.?! A korabbi
képolna bontasat kdvetden a szazad legelején ujat
emeltek, amely kés6 gotikus palcas, homorlatos,
kortetagban végz6dé bordakkal épiilt haldbolto-
zattal rendelkezett. A magas, keskeny, mérmiives
ablakok aljaban beliil gazdagon tagozott kerettel
ellatott Gil6fiilkék késziiltek a nyugati és déli olda-
lon. Kvaderekkel boritott bels6 homlokzatan di-
szes szoborfiilkéket helyeztek el és bejarata is go-
tikus profilozasi koékerettel rendelkezhetett.””? A
délkeleti szarny nyugati végéhez egy ujabb palo-
taszarnyat kapcsoltak a délnyugati-nyugati varfal
mentén, amellyel kialakult a hegy platdjat nyugat-
rél és délrél V alakban koriiloleld palotaszarny
egyiittese.”® A délnyugati szarny déli széls6 helyi-
ségének omladékabol olyan, masodlagosan, fala-
z0kokeént felhasznalt, gotikus faragvanyok keriil-
tek eld, amelyek megegyeznek az ekkor épiilt
kapolna faragott kéelemeivel. Ezek minden bi-
zonnyal ugy keriilhettek e pincetér feletti helyiség
falaba, hogy a kapolna épitésekor megmaradt,
rontott darabokat épitbanyagként hasznaltak fel
egyid6ben a szakralis tér épitésével.** A kiils6 var-
fal ezen szakaszanak bels6 oldalahoz kopenyfalat
huztak, amely alapozasi arkanak betdltésébol leg-
korabban a 15. szdzad végére keltezhetd keramia-
toredékek keriiltek el6.* Az északi részen ekkor
épiilt fel a ma is all6 kaputorony, valamint az
északnyugati épiiletszarny.>

A szazad masodik negyedében, az 1530-as
években keriilhetett sor ujabb épitkezésekre mar
Perényi Imre fia, Péter (1502—-1548) birtoklasa-
nak idején, a csalad uj, sarospataki rezidencija-
nak épitését?’ kovetben.”® A legjelentSsebb valto-
zasok a kapu kornyékét érintették, ugyanis a
torony kiils6 oldalahoz egy 6tszogleti, vastag fa-
la, 16réses kapubastyat épitettek. Nem kizart,
hogy tervezdje az olasz szarmazasu, Magyaror-
szagon tevékenykedd Alessandro Vedani (11573)
volt, aki éppen ez id6 tajt dolgozott a Perényiek
varerdditési munkain.” A délnyugati és észak-
nyugati épiiletszarny kozé ekkor épiiltek fel az
un. ,,Viragoskert” falai és mellette annak a folyo-
sonak a ko alapjai, amely a palotaszarnyak udvari
homlokzata el6tt is végigfutott.>® Tovabbi atalaki-
tasokat végeztek a kdvetkezd évtizedben, amikor
kibovitették az északnyugati szarny nyugati szél-
s6 helyiségét, 1étrehozva az Un. ,,Dedkhazat”,



amelynek a foldszintjét két kisebb egységre osz-
tottak.*! A felsévarba felvezetd sziklalépesé alja-
ban 1év6, emlitett alsdvar teriiletét ekkor vették
korbe kofallal és épitették meg a déli végére a var
kiilsé kapujat félkorives kokeretével és felvono-
hidjaval a sziklaba vésett szarazarok elé.’?

Ujabb, nagyobb volumenii épitkezések az
1560-as évekre tehetdk, amikor Perényi Péter
fia, Gabor (1532-1567) a hegy platdjanak mar
mélyebb térszinten 1évé délnyugati végét a var-
hoz kapcsolta, kialakitva a 16résekkel tagolt also
védmivet. A lejaratat a délkeleti palotaszarny
nyugati pincehelyiségének kiils6 falaba vagtak.’
A fels6var falainak kiilsé oldalat kérben, foként
északon, keleten és nyugaton megkdpenyezték,
a délnyugati sarkot 6tszogili tampillérrel erdsitet-
ték meg. A keleti varfalszakasz kdpenyezése jo-
val vastagabb volt, itt 16réseket is épitettek a fa-
lazatba. A feltarasok soran tett megfigyeléseket
Osszevetve a rank maradt, igen részletes 17. sza-
zadi irott forrasanyaggal, feltételezhetd, hogy a
délkeleti szarny lakoszintjének nyugati helyisé-
gét ekkor osztottak fel két kisebb térre: a ,,déli
szeneshazra” és a délkeleti szarny ,,boltos haza-
ra”, ahogy megosztottak a délnyugati szarny ko-
z¢&ps6, nagyméretl, ,,északi szeneshaz” nevii ter-
mét is3* Az északnyugati szarnyban szintén
atalakitasok torténtek. A ,,Deakhaz” kisebb he-
lyiségeit Osszevontak, az osztoéfalakat elbontot-
tak, az udvari és a nyugati bejaratot elfalaztak, az
addig foldszintes teret megemelték még egy
szinttel. Kiils6 falat itt nem csak kdpenyezték,
hanem egy kettds arnyékszékaknat is épitettek
hozza.> A falak kiils6 kdpenyezése, valamint a
»Dedkhaz” Gjonnan épiilt felsd szintje és a vele
egyszerre emelt arnyékszékakna a falazbanyag
szempontjabol egységes képet mutat, tisztan tu-
fakobol késziiltek e falazatok. A feltaras soran a
délnyugati palotaszarny és a ,,Deakhaz” felsd
szintjének megmaradt falaiban is fellelhetdk vol-
tak masodlagosan felhasznalt kéfaragvanyok,
valamint a délnyugati szarny ,,nyugati hossza
termének” kiilsé oldalan az emlitett arnyékszék-
akna allvanylyuk-rendszeréhez igen hasonlo
nyomokat lehetett megfigyelni.®® A 16. szazadi
épitkezésekhez kapcsolhatok azok a jelentds at-
alakitasok is, amikor a palotaszarnyak ablak- és
ajtonyilasainak nagy tobbségét reneszansz kere-
tekkel lattak el.’” (4 vdr egyes részeinek megne-
vezéséhez lasd a 4. képet.)

Perényi Gabor 1563-ban bekovetkezett ha-
lalat kovetden a Bathori csalad, majd a Nadas-
dyak birtokaba keriilt a var, amely idészakban
szintén zajlottak atépitések.® Epitési felirata

alapjan 1622-ben Komdromi Gyérgy, Fizér va-
ranak provisora jovoltabol atalakitottdk a cisz-
ternat. Atmérdje szitkebb lett, kvaderkovekkel
falaztak ki és kavajat is megtjitottak.*® Ezt kove-
téen, a szazad 40-es éveiben emelték a kele-
ti-északkeleti részt elfoglalo fagerendakkal meg-
erdsitett agyuallast. A varfal 16réseit egy belsd
kopenyfallal takartak el.*’ Ezzel egyid6ben a ka-
pubastyat is jelentGsen atépitették, belso terének
nagy részét tomoren elfalaztak, a kaputorony fe-
1¢ hagytak egy dongaboltozattal fedett folyo-
s6t.! Utoljara minden bizonnyal a 60-as évek-
ben tortént atalakitds a var épiiletein, amikor
Bonis Ferenc (1627-1671) kapta meg az erdssé-
get zalogbirtokként, vallalva, hogy ott jelentGs
feltjitasokat végez.*> Ekkor keriilhetett sor a dél-
nyugati és délkeleti palotaszarny lakoszintje
el6tt htizodo, fabol késziilt udvari folyoso feluji-
tasara és a kut felvonoszerkezetének (5. kép) épi-

6. kép A fiizéri var légifelvétele nyugat felol
a helyreallitasi munkak els¢ szakasza utn.
(www.civertan.hu)

121



7. kép A fuzéri var a romkonzervalasok és az els kiegészitések utan, 2010. (www.civertan.hu)

tésére, amelyet a faanyagok dendrokronoldgiai
vizsgalatai is igazoltak, hiszen az utobbi elemeit
valamivel korabban, 1633- 1645, mig a folyoso
anyagat éppen 1661-1673 kozott vagtak ki.® A
Wesselényi-osszeeskiivésben vald részvételiik
miatt Nadasdy Ferencet (1623—1671) és Bonis
Ferencet is elfogtak, majd kivégezték, birtokai-
kat a kincstar javara elkoboztak. A fiizéri javak
elfoglaldsara 1670. jinius 22-én kertilt sor és azt
kovetd épitkezésekrdl mar nincs tudomasunk. A
varat 1676-ban az Orsége elhagyta és hasznalha-
tatlannd tette — bizonyara felgyujtottak.*

A romok az 1990-es években megkezdett,
tobb szakaszban (6-7. kép) torténd helyreallitasa,
s foleg a 2010-es években megkezdett, teljességre
torekvo, s a mai napig még befejezetlen kiépitése
erés — nagyrészt negativ, de részben pozitiv — visz-
szhangot valtott ki az épitész és miiemlékes szak-
mai korokben, s foleg az érdekl6do laikusok ko-
zott. Az eddig elvégzett munkakrol tobb tanulmany
és publicisztika jelent meg, melyek szamos vonat-
kozasban targyaljak az ezzel kapcsolatban felme-
riild miilemlékvédelmi és torténeti kérdéseket.*
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Rudolf Mihaly

FUZER FELSOVARANAK 21. SZAZADI KIEPITESE!

KORAI ABRAZOLASOK, KUTATASOK,
TERVEZESE

Az els6 metszeteket és abrazolasokat a romvarrol
az 1800-as években Ligeti Antal (1823—-1890) és
Greguss Janos (1838-1892) készitette. Komdro-
mi Andras 1886-ban kozzétette a flizéri var 1665-
0s inventariumanak szévegét.> Miskovszky Viktor
1890-ben kozolt rajzsorozatot a romokrol.® A
Millenium idején Abatij varmegye monografiaja-

ban megjelent a var rovid torténetének dsszefog-
lalésa.* Wittich Béla erdészeti segédtiszt kérésére
a Miilemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) 1910-
ben kezdett foglalkozni a varral. A MOB Lux
Kalmant (1880-1961) kiildte Fiizérre, aki rajzo-
kat és fényképeket készitett a romokrdl (1. kép).
Innen szamithat6 a var tobb mint szazéves kuta-
tastorténete. Pettko Béla 1911-ben kozolte a var
1620-as leltaranak teljes szovegét.’ Ldaczai Fritz
Oszkar (1878-1958) 1928-ban terveket készitett

1. kép Fiizér, a felsdvar részlete a kaputorony részleges
kiépitése utan, 1930-as évek. (Foto: Lux Kalman)

2. kép Fiizér, felsovar, 2012.
(Foto: Cséfalvay Gyula)

3. kép Fiizér, fels6var, a tervezett kiépités makettje. (Gonda Tamas munkaja és fotdja)
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(3D abra, Szasz Csaba munkaja)

a kapolna részleges rekonstrukcidjara, majd
1935-ben Lux Kéalman (1880-1961) és Lux Géza
(1910-1945) tervet rajzolt a kapolna és a kaputo-
rony helyreallitasahoz melynek alapjan részleges
felujitas tortént.* Gerd LaszIo (1909—1995) tobb
konyvében is hirt ad Fiizér romvarar6l.”

A flizéri var elsé régészeti kutatasat Acs Ist-
van fuzéri plébanos, egri segédpiispok szorgal-
mazta. A feltdrasi munkat Feld Istvan és Juan
Cabello régészek kezdték meg 1977-ben. Mun-
kajukat az 1990-es években Simon Zoltan foly-
tatta, aki Szekér Gyorggyel egyiitt vizsgalta a var-
kapolna épitéstorténeti kérdéseit is. 2009-t61 Gal
Viktor iranyitja az asatasokat.

Oltai Péter épitész engedélyezési és kiviteli
tervet készitett 2004-2006 kozott a felsdvar
tobb részére, 2009-ben az alsd bastyara, az also
var helyreallitasara, felvonohidas koékeretének
rekonstrukcidjara. Tervei alapjan megvalosult
a kapolna, a keleti kaputorony, a siitéhaz és a
konyha részleges helyreéllitasa (2. kép). Fiatal
munkatarsai elméleti rekonstrukcios tervet ké-
szitettek a var 13. és 17. szazadi formajardl, s a
varkapolnardl. Munkajukat 3D-s filmen szem-
1¢ltették.

Kovdacs Istvan 2005-ben a palotaszarny nyi-
laskeretezéseinek helyreallitasahoz készitett ko-
restauratori szakvéleményt. Osgydnyi Vilmos k6-
restaurator még 50 évvel ezelétt — Acs Istvan
plébanos kérésére — 6lomlemezzel védte meg a
kapolna nyolc szoborfiilkéjének kdcsipkés balda-

5. kép A varkapolna makettje, 2013.
(Gonda Tamas munkaja és fotoja)

chinjat, majd 2006-ban kdrestauratori tervet alli-
tott Ossze a varkapolnarol. Lukdcs Zsofia 2007-
ben bels6épitészeti tervet készitett a konyhahoz
és a siitéhazhoz. Irodank, a Hadas Epitész Kft.
2012-ben felmérési-, tanulmany ¢€s €pitési enge-
délyezési tervet készitett a felsévar rekonstrukci-
ojara. Kiviteli tervet dokumentaltunk 2013-ban
az alsobastya, palotaszarny és a kapolna épiilet-
egyiittesére. Modositott engedélyes tervek ké-
sziiltek 2013-ban és 2015-ben. Engedélyes, majd
kiviteli tervet készitettiink a II. itemre 2019-ben.
Ez tartalmazza a Deakhéz, Konyha, Siité- és Ece-
teshaz, Safarhaz, a kabinos felvond érkezé allo-
masanak, valamint a folottik 1év6 két szint hasz-
nossaganak terveit. A délkeleti oldali Rimay-haz,
Papai-haz, keleti 16réses fal belsejéhez tapado vi-
zesblokk, tarolo és a folotte 1évo varudvari szin-
héz és lelato tervei is ehhez a csomaghoz tartoz-
nak. Ugyanekkor késziilt el a III. {item szerinti
keleti kaputorony magasitasanak és az olaszbas-
tya rekonstrukcidjanak engedélyezési terve.

A VAR KIEPITES KIVITELEZESENEK
ROVID TORTENETE

2013-ban indult az alsdvar, 2014-ben pedig a fel-
sévar rekonstrukcios kivitelezési munkdja (6.
kép). Az tinnepélyes atadas 2016-ban a piinkdsdi
varakozas idején tortént. A felsévari kut-ciszter-
na és kornyéke rekonstrukciojat mar 2014-ben
elkezdték, de annak befejezése még varat maga-
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6. kép Fiizér, a fels6var a kiépités els6 iiteme utan. (www.civertan.hu)

ra. A II/1. iitem: a konyha, siitéhaz, eceteshaz
megujult, a folétte 1évo darabont katonak haza,
valamint a tet6téri jelenlegi kiallitotér 2020-ban
épiilt ki (7. kép).

A FELSOVAR RESZLEGES
KIEPITESENEK EREDMENYE

Az elsé engedélyezési terv egy eurdpai tamoga-
tast igénylo palyazatnak volt melléklete. A biralo
az igényelt 6sszeg felére tudott anyagiakat java-
solni, igy a tamogatasi szerzodés, a kiviteli terv
¢és az ¢épités csak a fél varrészre vonatkozhatott,
azaz a var palotaszarnyanak harom szintjére, a
pincére, a vezérszintre €s a tetdtérre. A pincében
¢és a vezérszinten részben az inventariumok alap-
jan késziillt enterior-rekonstrukcid, részben uj
muzeumi funkciokat alakitottak ki. A padlas egy
teljesen modern szerkezetii térsor, szintén kiallito
teremmel.

A gerendas pince — sords pince — dreg also
pince vonulatdban helyezték el a kétar muzeu-
mi- és tanulmanyi raktar anyagat. A kapolna
alatti kétszintes pincében megjelenitésre keriilt
a zugpénzverde és a ,,szalonnas pince” — szintén
az inventariumok szerinti — berendezése. A ma-
lompince, boros, illetve vizes pince harmasanak
berendezése is megvaldsult, a vizespincében
nemrég elkésziilt a vetitGterem berendezése. Az
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ebédldterem alatti pincérél nem volt a leltarak-
ban adat (ilyen pince korabban talan nem is
volt), ugyanakkor a morfologia korabban lehe-
tové tette itt a kazdnhaz és egy kisebb fatarolo
megvaldsulasat. A pinceszint padloburkolata
bogacsi k6bdl, belsé vakolasa trasszhabarccsal
késziilt, feliilete Keim mészfestésii. Az oreg also
pincébdl lehet kijutni az alsdbastya szirtjére.
Onnan a thloldali sziklalépcs6hoz hasonld szer-

11

7. kép A 2. litemben kiépitett konyha és siitohaz,
felettiik Fachwerk-szerkezetes emelettel.
(Foto: Fiizéri Vargondnoksag)



8. kép Fiizér, felsévar, cserépkalyha a néi
palotaszarnyban, 2016. (Fot6: Hadas Epitész Kft.)

kezeten jutunk a kozel 10 méterrel mélyebben
fekvo also6 bastya védmiivéhez.

A vezérszinten az udvar kétszintes ambitusa-
nak spiccébdl nyilik a hosszu bolt, jobbra a ndi-,
balra a férfi szarny harom-harom szobdja. A na-
dor intézdje uralhatta a férfioldal kozépsd szo-
bajat, a Kdasztalos-Hazat. Ebbdl nyilt az ur szo-
baja, a Zold-Haz, s atellenben a Tarhaz, ahol
jellemzéen birtokleveleket Oriztek, s Mohacs
utan egy évig a Szent Koronat. A Tarhaz erre em-
Iékeztetve egyedi miivészi festést kapott, felira-
tozva a Szent Korona keresztpantjain és abron-
csan talalhatd szentek latin és goérdg neveinek
sorat. A fény felé keriilt a Krisztus-monogram, s
a két életfa. A tobbi miivészi munka nagy részé-
nek ikonogréafiai tervét Balogh Zsofia restaurator-
miivész készitette. Ennek szoveges részében leir-
ja, hogy a 15. szézad végének egyik jellegzetes
fouri divatja volt a ,,z6ld haz”. igy a nador szoba-
ja — a fuzéri inventariumokban szereplé felsd
z61dhaz, vagy nyulak haza — a 15-16. szazadi di-
vatnak megfeleld zold indas festészeti motivu-
mokkal kortars miivészi réteget kapott az Arva
szinte azonos a schwazi Freundsberg varaban Jo-
sef Weninger festémiivész altal az 1500-as évek
elején készitett dekoracioval (10. kép). A fes-
tomiivészek — Nemessanyi Klara és Boromisza
Péter (12023) — az elbeszéld jelenetekbe illesz-

9. kép Fiizér, fels6var, arnyékszék, 2017.
(Foto: Szanté Tamas)

tették a Perényiek pataki és sikldsi varait, a min-
taként szolgalo Arva varat, s rangos helyen 6ré-
kitették meg a Perényiek cimerét, és Perényi
Péter (1502—1548) csaladjanak portréit is.

Mas rendje volt a ndi szarnynak. Ott szintén
harom szoba szolgalt egy sorba flizve. A hosszl
boltbol nyilt a boltos szenes haz, onnan a k6zéps6
bolt, majd az 6reg also palota. Ez utobbi fageren-

10. kép Fiizér, felsovar, zold haz falfestmény-részlete.
(Fot6: Hadas Miiterem)
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das porfodémes kialakitasu lett. A gerendatavolsa-
gok rendjét és a tolgygerendak szelvényeinek mé-
retét a szalonnas pincében megtalalt gerendafész-
kek adtak. A harom szoba lineaja kihordott a
tornacra, ami a reneszansz kerttel volt hataros. Az
egész vonulat el6tt az udvari oldalon egy kétszin-
tes ambitus szolgalt. Ez patko alakban 6sszefogott
mindent Uigy a pince, mint a vezérszint vonatkoza-
saban. Ennek déli fels6é bejaratai az dreg palotaba
¢és a Rimay-hazon keresztiil az ebédlopalotaba
nyilnak. A Rimay boltot az elsd iitemben nem re-
konstrualtuk, oda egy provizorikus fa 1épcséhaz
keriilt, ami 0sszekdti a vezérszintet a padlastéri ki-
allitoterekkel. Az oreg palota és az ebédldpalota
kazettas famennyezetet kapott (11. kép). Ezt fabe-
ton szerkezettel terveztiik uigy, hogy a duplazott
Osszefogott fotartok és a rajuk merdleges fioktar-
tok vasbeton fejlemezzel kiegészillve egyszerre
adjak a gerendastiriiség kozépkori mennyezetké-
pének hitelességét, s biztositjak a mai padlastéri
muzeum statikai megfeleloségét. A kazettakba
miivészi festésti betétek késziiltek. Balogh Zsofia
az Oreg palotaba az adamosi, az ebédldpalotaba
pedig a goganvaraljai 16. szazadi mintat alapul
11. kép Fiizér, felsévar, az Oreg-palota. véve, kortars festészeti programot valdsitott meg

(Fot6: Szanté Tamas) (13. kép). A palotaszarny minden ablaka és ajtaja
tolgy anyagu, pantjai, kilincsei, dobozzarai, vasa-
latai egyediek, egymastol is eltéréek. A termek €s
szobak a 17. szézadi inventariumok alapjan Lu-
kacs Zsofia bels6épitész tervei szerint butorozot-
tak. Az enteriérok Magyarorszagon, unikalis mo-
don valosulhattak meg (8-9., 11. kép).

Az Oreg palotabdl nyilik a keletelt gotikus
varkapolna, az egyediili helyiség, ahol a mai kial-
litdson nem a 17. sz4zadi leltar szerinti hasznosi-
tas, hanem a 15-16. szazad forduldjanak elképzelt
aranykora jelenik meg. Mennyezetének halobol-
tozatos rendjét Szekér Gyorgy a helyszinen szer-
kesztette ki és Osgyanyi Vilmos braviiros miivészi
teljesitménnyel jelenitette meg, bemutatva a déli
hosszfal kimozdulasanak mértékét. A bordazatot
az eredeti kvek hornyaiban megtalalt pigmentek
szerint szinezték a Sensaria csoport meghivott
festémtivész tagjai, Siitd Robert vezetésével. A
mezOkben a Tejutat jelenitették meg az épitész
tervezO ikonografiai programja szerint, Mdaridsi
Ivan festémiivész tandr életmiivét idézve. A falak-
ra a 12 felszentelési keresztet szmrecsanyi minta
alapjan festették. A kapolna négy mérmiives abla-
ka koziil a keleti a napba 61tozott ,,Babba Mariat”
jeleniti meg, karjaban a Kisjézussal, mig a két dé-
li és a nyugati ablak harom-harom osztasaban ki-
12. kép Fiizér, felsévar. A kiépitett varkapolna belsé lenc Arpad-hazi néi adakoz6 szenten keresztiil ér-

panoramaképe, 2023. (Foto: Szantd Tamas) kezik a fény. Labuk alatt multjuk kultartoredékei,
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13. kép Fiizér, felsvar, az Oreg-palota tervezett mennyezetképe. (Terv: Balogh Zséfia)

fejiik felett az égbolt mozaikja. A miivészi iivege-
ket Kovdcs Keve festémiivész készitette. A szo-
székkorona als6 hangvetGjét, a szarnyas oltar pre-
dellajanak ,,Veronika kendgjét” és a tabernakulum
ajto Krisztus monogramjat Rudolf llona szobrasz-
miivész festette. A kapolna 12 egyedi, Perényi ci-
meres kandelaberét, valamint az ambitusi és 1ép-
cs6hazi — faklyat idéz6 — falikarokat Székely
Orsolya iparmiivész tervezte (12. kép).

A szarnyas oltar vazlatat és M=1:1 makettjét
Molnar Katalin épitész és Balogh Zsofia képzomii-
vész tervezte abban a reményben, hogy a butor
végleges szobrai és festményei a jovében a helylik-
re keriilhetnek. A szdrnyasoltar egy kortars miivé-
szi montazs: kinyitva a kisszebeni-, bezarva a me-
nasagi mustrat megjelenitve, partazata a mateoci €s
a csikdelnei felépitmények mintait idézi. A harom
fo helyiség padloburkolata — a régészek altal ki-
asotthoz hasonl6 — mazas keramia lett, mig a vezér-
szinti tovabbi helyiségek fertdszéplaki miiemléki
téglaburkolatuak. A vezérszinten 6t cserépkalyha
¢és harom kandall6 jeleniti meg az inventariumok
szerinti tiizel6berendezéseket. A kilenc generacios
cserépkalyhdkat Simon Zoltan asatd régész adatai
alapjan Szebényi Judit restaurator miivész tervezte,
s a pécsi Zsolnay gyar kivitelezte (8. kép). A kan-

dallokat és a palotaszarny Osszes nyilaskeretezését
Kovécs Istvan kdrestaurator rekonstruélta elfoga-
dott restauratori tervei alapjan.

A palota padlasarol az inventariumokbol
csak azt lehetett megtudni, hogy az ,,enyészet fo-
kanal” agyuallas volt. Feltehet6leg az organiku-
san nott var majd minden terme mas-mas szintr6l
induld tet6vel volt fedve s a tetégerincek sem
voltak egy magassagba tehetdk. Terviink 1énye-
ges eleme az volt, hogy a padlastéri kiallitoter-
mek sorat egy nagy térként kezeljiik — modern,
alloszékek nélkiili — legyezé alakban szerkesz-
tett, rétegelt-ragasztott fotartds szerkezettel, ahol
a gerinc és az eresz vizszintes, s az amorf alap-
rajzbol adodo gorbiileteket a természetes kopala
héjazat és a bels6 gipszkarton burkolat veszi fel.
Ez a kortars épitészeti megoldas ad lehetdséget a
tet6tér szabad kihasznalasara, a terek flexibilis
alakitasara. A padlas két végén a 1épcsdknél egy-
egy vizesblokk szolgal.

Az Oreg palota felett pihen6tér, tanterem ala-
kult ki, amib6l a kapolna feletti kiallitotér is
megkozelithetd. A pihendtérbdl nyilik a nagy ki-
allitotér, ahol Szelényi Kdaroly fot6ibol — Pap Ga-
bor mivészettorténész altal rendezett — Szent
Korona kiallitas, Kénig Frigyes grafikaibol 6sz-
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14. kép Fiizér, felsévar. A kiépitési terv délrél.
(Szilagyi Szabolcs grafikaja, 2012)

szeallitott Karpat-medencei varakrol szol6 grafi-
kai tarlat és a Magyar Pénzverde numizmatikai
kiallitasa tekinthet6 meg. A par éve még ro-
mos-romantikus, vakolat nélkiili k6falak bels6
vizmosta tiregei injektalasra keriiltek, a réteges
falak brutt-saver-es, a sziklaknal és vasbeton f6-
démeknél ankeres megfogast kaptak. A régi fa-
lak vakoltak, mig a kiépitett 0j falak kiviil 10
centiméter vastag 40x60 centiméteres riolittufa
kvaderezésiiek lettek. Az egységes tort fehér
szinli KEIM szilikatfestés feledteti ezt az anyag-
valtast. A kapolna kiils6 oldalan az ablakok ko-
riil, valamint a délnyugati tampilléren az eredeti
kiils6 vakolatokat megtartottuk, azokat a kores-
taurator a faltestekhez rogzitette. Ezek a feliiletek
voltak az utmutatok a var kiilsé kérgének kiala-
kitasahoz. A kapolna sarokarmirozasat kores-
tauratori igényességgel kovenként rogzitették.
A természetes spanyol képala téglanyfedéssel
késziilt, az sszes badogos munka elépatinazott
sotétsziirke Rheinzink anyagu, beleértve az ud-
vari oldali egyedi tistoket, a kiils6 sarkanyfejes
vizkopoket, a kiilonbozo vapakat, szegélyeket és
gerinc kialakitast. A kapolnat koronazo lemezdi-
szek arany és eziistszinre galvanizaltak, s a ko
keresztrozsak koz¢é lettek siritve.

Az épitészeti terveket az Orszagos Kdzponti
Tervtanacs véleményezte 2012 novemberében,
mig a kortars miivészeti rétegeket a Képzo- és
Iparmiivészeti Lektoratus utoda a Magyar Alko-
tomiivészeti Kozhasznti Nonprofit Kft. (MaNK)
zstirizte 2015 jiniusaban.
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TOVEBBTERVEZES, REMENYBELI
TOVABBEPITES, MODSZERTAN

2015 karacsonyan a fiizéri fellegvar II. iteme beke-
riilt a Nemzeti Varprogramba, annak is az els6 hat
elemébe, melyeknek 20162018 kozott kellett vol-
na megvaldsulniuk. A sziikséges elokésziiletek jo-
gi- és projekt bizonytalansagok miatt lelassultak.
Tervezési szerzodést csak 2017 augusztusaban ko-
tottiink. Karacsonyra elkésziilt a II. {item engedé-
lyezési és kiviteli terve a Dedkhaz, a konyha, a sii-
t6- és eceteshaz, valamint a felettiik 1év6 raktarak és
darabontkatona szallashelyek, a Rimay-bolt, a P4-
pai-haz helyén a teherfelvono érkez6 allomasa, egy
1épcso- és liftblokk és attol keletre a fatarold, vi-
zesblokk és raktarszintekbdl 4ll6 épiiletrész a keleti
16réses fal elott, valamint a felsé udvar szinpaddal
és lelatoval. A II1. iitembe keriilt a kabinos felvono
megépitése a Safar-haz érkezé allomassa alakita-
saval, tetején a czejt-hazzal, valamint a keleti kapu-
torony egy szinttel torténd emelése és az olaszbas-
tya lefedése. Ezekre 2018 februarja ota érvényes
engedélyes tervvel rendelkezik az épittetd, hisz le-
jartuk utan 2023-ban 1j, aktualizalt tervek késziil-
tek, melyek 0j engedélyes hatarozatot kaptak.

El6 miiemlék — rekonstrukcid, de hogyan?
volt a cime a Magyar Miivészeti Akadémia 2018
szeptemberében megrendezett konferenciajanak.
A fiizériek €16 kozosségének kozségiik a vilag
kozepe. 2013-ban a Fiizértél 30 kilométerre 1évo
Kassa volt Eurdpa egyik Kulturalis Foévarosa.
Abban az évben egy neves professzor egy tervta-



15. kép: Fiizér, fels6var. A kiépitési terv északnyugatrol, 2023.
(Szilagyi Szabolcs grafikaja, 2012)

nacson azzal kérddjelezte meg munkankat, hogy
minek a vilag végére ennyi pénzt vinni.

Véleményem szerint mulasztasos biint ko-
vettem volna el, ha 100 év kutatastorténete, 40
asatasi idény-, elodkutatok- és épitészek eredmé-
nyeit ismerve, miivészek empatikus és magas
szinvonalt munkajat 1atva nem készitettem volna
el Fiizér felsvara kiépitésének terveit.

Jelen cikkben megprobéltam vazolni azt a vé-
kony 0svényt, amit magamnak jelltem ki. A ma-
gyar milemlékvédelem 150 évében mar sokan jar-
tak hasonld mezsgyén.

TERVEZOK KUTATOK ES MUVESZEK

Epitészet: Rudolf Mihaly DLA, Molnar Katalin,
Liptak Zoltan

Epitész munkatarsak: Bogos Andrés, Botos Judith,
Cséfalvay Gyula, Gonda Tamas, Huszanyik
Borbala, Pintér Daniel, Szamosi Endre, Szasz
Csaba, Sz¢élné Mercz Eszter, Szilagyi Szabolcs

Belsoépitészet: Dr. Lukacs Zsofia

Tartoszerkezet: Kalydy Zoltan, Dr. Kanocz Janos

Gépészet: Varfalvi Géza

Elektromossag: Miinnich Gabor

Tiizvédelem: Dr. Sollei Pal

Meélyépités: Fodor Zsolt, dr. Sollei Pal, Kovacs Zsolt

Epitész eléd tervezd: Oltai Péter

Elméleti rekonstrukcié: Kelemen Balint, Mehrl
Nandor

Kultartorténész, torténész, régész: Dr. Varkonyi
Gabor, Simon Zoltan, Buzas Gergely, Gal Viktor

Miiemléki szakmérnok: Dr. Bereczki Zoltan épitész

Kaépolna boltozat rekonstrukciés terve: Szekér
Gyorgy €pitész

Korestauratorok: Osgyanyi Vilmos, Kovacs Istvan

Egyedi, miivészi lampak tervei: Székely Orsolya

Kalyharekonstrukcio tervei: Szebényi Judit;
kivitelezése: Zsolnay Porcelanmanufaktura Zrt.

Miivészi iiveg: Kovacs Keve Janos DLA

Miivészi- és diszitofestészet: Balogh Zsofia,
Boromisza Péter ¥, Nemessanyi Klara, Debrecze-
ni Imre, Pap Gitta, Pinczés Jozsef, Rudolf Tlona,
Siité Robert, Zimmermann Kornélia

Miivészeti és bels6épitész konzulens: Bodonyi Csaba
DLA

JEGYZETEK

1 Jelen tanulmany a Magyar Miivészeti Akadémia
2018-ben megrendezett konferencidjan elhangzott
eléadas, majd 2019-ben megjelent tanulmany rovi-
ditett valtozata. A teljes eldadast, illetve tanulmanyt
lasd: Rudolf Mihaly: Mulasztas. In: EI6 mitemlék.
Rekonstrukcio, de hogyan? 2018. szeptember 6-7.
Szerk.: Dévényi Sandor és Sulyok Miklos. Buda-
pest, 2019. 229-249.

2 Komaromi Andras: A tolcsvai Bonis csalad levél-
tarabol 1. Torténelmi Tar (1886) 172-181.

3 AMEM-MDK Tervtaraban talalhat6 rajzokat koz-
li: Feld Istvan — Juan Cabello: A4 fiizéri var. Borsodi
Kismonografiak 11. Miskolc, 1980.

4 Borovszky Samu: Magyarorszdg vdarmegyéi és va-
rosai. Abauj-Torna varmegye és Kassa. Budapest,
1896.

5 Pettko Béla: A flizéri var és az uradalom torténete.
In: A nagykarolyi grof Karolyi-csalad dsszes joszad-
gainak birtokldastorténete. 1. Budapest, 1911.

6 Lux Géza: A flizéri var kapolnatornya. Technika 23
(1941) 6:238-239.

7 Ger6 Laszlé: Magyar vdrak. Budapest, 1968.;
Gerd Laszlo: Varépitészetiink. Budapest, 1975.
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Skardelli Gyorgy — Kelemen Balint Zoltin

A FUZERI ALSOVAR KIEPITESE

A fiizéri var a Zempléni hegységben, gyonyori
természeti kornyezetben, kiilonleges sziklagyep
tarsulasoknak otthont ad6 andezit hegykup tete-
jén all. A varhegy keleti oldalan a markansan
nyujtott, mintegy 1500 m? alapteriiletii Alsovar
egy lankésabb hegyhat iranyabol kozelitheto
meg, ahonnan fa 1épcsén — az un. Gradicson —
mehetiink tovabb az 50 méterrel feljebb elhelyez-
ked6 Felsévarba (1. kép).

Nem mindennapi vallalkozasba kezdett Fii-
zér Kozség Onkorményzata — éliikkén Horvith
Jené polgarmesterrel — amikor a 2003-ban, Si-
mon Zoltan régész asatasa nyoman a varhegy ke-
leti oldalan, az ugynevezett Parkanyrét felett
megtalalt Alsovar alapfalain a varrész teljes 0jja-
épitését tlizte ki célul. Mar az els6, Oltai Péter
épitész altal készitett 2009-es tervek is a varfalak
jelentds, szinte egyediilalldo mértékii (mintegy
10-12 méteres) felmagasitasarol szoltak.

A Kozti Zrt. épitészei — Skardelli Gydrgy és
Kelemen Balint Zoltan (jelen sorok szerzdi) —

1. kép Az Gjjaépitett fiizéri Alsovar, 2024.
(Foto: Pazirik Informatikai Kft.)

2. kép Az Alsovar és a Fels6var az Arpad-korban. (Kutatas: Gél Viktor, Kelemen Bélint Zoltan, Simon Zoltan;
latvanyterv: Pazirik Informatikai Kft.)
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2011-t61 vették at az eléd-tervezé munkajat. A két
tervezési szakasz kozott eltelt idében tovabbi
pontositasra keriiltek a megrendeli-tizemeltet6i
igények, a 2009-t4l a régészeti munkakat iranyitd
Gal Viktor tjabb — a romfalakat érinté komoly
statikai problémakat is feltar6 — asatasai jelen-
tésen arnyaltak a tervezOk ismereteit az Alsovar-
rol. Az 1j adatok — amelyek még nem alltak a ko-
rabbi tervez6 rendelkezésére — magukkal hoztdk a
tervek jelentds mértékii megvaltoztatasat. Ezek
alapjan végiil 2013-ban elkezdddhetett az Alsovar
kiépitése (2-3. kép).’

AZ ALSOVAR A NEOLITIKUMTOL
1676-1G

A régészek kutatdsai és publikacioi alapjan az
Alsovar teriiletérdl eldkeriilt neolit kori (Kr. e.
6—4. évezred), bronzkori (Kr. e. 3-2. évezred),
kelta (Kr. e. 3-2. szdzad), rémai csaszarkori
(Kr. u. 1-4. szazad), illetve az Arpad-kortdl
(13. szazad) a kora ujkorig (17. szazad) terjed6
leletanyagok bizonyitjak, hogy a flizéri varhegy
ezen része 5-6000 éven keresztiil lakott hely volt.

Er6dités nyomai a bronzkort6l kezdve ismer-
tek: a mai kapuhoz vezeté it mellett bronzkori

sanc maradvanyai figyelheték meg. Az Arpad-
korban az Alsdvarat fa palank védte, teriiletén fa
épiiletek és tapasztott kemencék alltak. 1529-ben
Szapolyai Janos (1487-1540) hada felgyujtotta
az alsovari istallokat, ezt kovetden erdsithették
meg a varrészt kofallal és felvonohidas kapuval.
A var 1676-0s felégetése el6tt az itt allo épiiletek
mar rossz allapotban voltak. A pusztulds utan az
Alsévar koveit részben az alapozasig elhordtak,
hiszen ez a varrész szekérrel is konnyen megko-
zelithetd volt. A teriiletet lassan visszahdditotta
a természet, és az Alsovar falai teljesen eltiintek a
fold szinérol.

AZ ALSOVAR KUTATASA 2003-2015

A 20. szazad végére teljesen eltiint Alsovar 1étére
és helyére a 17. szazadi varleltarak leirasaibol, il-
letve a népnyelvben maig ¢16 ,,Parkany/parkany-
rét” elnevezésbol kovetkeztettek a régészek. A
feltarasok soran teljes hosszaban napvilagra ke-
riilt a kozépkori varfalak andezit kdalapozasa, az
Alsovar teriiletén egykor allt kdzépkori épiiletek
tobbnyire sarba, ritkdbban meszes habarcsba ra-
kott k6 alapfalai, dong6lt agyag vagy terrazzo
padléi, az Arpad-kori fapalank nyomvonalanak

3. kép A fuizéri var 1676-ban. (Kutatas: Gal Viktor, Kelemen Balint Zoltan, Simon Zoltan;
latvanyterv: Pazirik Informatikai Kft.)
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4. kép Az Alsovar kapujanak a helye 2009-ben.
(Foto: Skardelli Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan)

egy részlete, kiilonb6z6 koru kemencék marad-
véanyai, de talaltak a var teriiletén neolit-kori
csiszolt kébaltat is (4-5. kép). A feltaras soran az
Alsovar el6tti szarazarok omladékabdl szinte hi-
anytalanul eldkertilt a nagyméretti, felvonohidas
kapu kokerete. A régészeti kutatasok tovabbi ér-
dekességgel is szolgaltak: a hosszoldali varfal
északi végének alapozasidba beépitve talaltdk
meg a Fels6var elso, 15. szazadi varkapolnajanak
faragott koveit (7. kép).

6. kép A kapu el6tti szarazarokbol elékeriil kapukeret
a Polgarmesteri Hivatal udvaran 6sszeallitva, 2015.
(Foto: Skardelli Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan)
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5. kép Alapfalak a 2011-es feltarast kdvetGen.
(Foto: Skardelli Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan)

A 17. szazadi épiiletek anyagarol, funkcidja-
rol az 1620-t61 rendelkezésiinkre all6 varleltarak
adnak leirast. Az inventariumok szerint az Also-
var teriiletén a kapu mellett ,,szenel6” darabont-
haz és istallok alltak, amelyeket fazsindellyel
fedtek, faluk tapasztas nélkiili, feltehetden fa-
szerkezetii volt. Ezt tdmasztja ala, hogy a kapu
melletti épiiletek alapfala tobbnyire sarba rakott
kéfal volt, egyediil a darabonthaz kapu fel6li fala
volt erésebb habarcsos kofal. A varrész végén a

7. kép Az els6, 15. szazadi varkapolna faragott
koveit a 16. szazadban beépitették az alsovari varfal
alapozasaba, 2015. (Fotd: Skardelli Gyorgy,
Kelemen Balint Zoltan)



8. kép Az ujjaépitett Alsovar udvara és épiiletei: a Kapuépitmény, a Fogaddépiilet és a Gerendas-pince, 2024.
(Foto: Pazirik Informatikai Kft.)

Fels6varba vive gradics el6tt leirt k6 falazata
Gerendas-pince alapfalai szintén eldkertiltek, fo-
démje a nevéhez hiven gerendas szerkezeti le-
hetett. A legtdbb épiilet padlasat tarolasra hasz-
naltak.

REKONSTRUALHATOSAG

Az Alsovar tervezését megel6zGen tobb elméleti
rekonstrukciés munka is napvilagot latott. E16-
szor Oltai Péter vetette papirra a varrész 17. sza-
zadi kinézetére vonatkozo elképzelését, majd tu-
risztikai-ismeretterjeszté céllal Simon Zoltan,
Kelemen Balint Zoltan és Mehrl Nandor készi-
tett a flizéri Vargondnoksag ,,Megdrzott értékek
vilaga” cimi kiallitasdhoz rekonstrukciés mo-
dellt. A korabbi munkakat az ujabb feltarasok és
analogiakutatasok alapjan a var régész-kutatdival
konzultalva jelentdsen feliilbiraltuk. (A kutatasi
eredmények a ,,Flizér — A regélé var” cimi ani-
macios kisfilmben — készit6je a Pazirik Informa-
tikai Kft. — megjelennek.)

Az Alsovar felvonohidas kapujanak kdkere-
tére vonatkozdan Kovdcs Istvan korestaurator
készitett elméleti rekonstrukcios kutatast és hely-
reallitasi tervet.

Az egykori Alsovarbol csak a varfalak nyom-
vonalat, szélességét és anyagat, illetve az egykor
itt allt épiiletek helyét, épitdanyagat és funkcidjat
ismerjiik biztosan. A varfalak és épiiletek magas-
sagara, formajara vonatkozéan mar nem rendel-
keztiink elég adattal. igy hiteles rekonstrukcio
megvalositasara egyediil a varkapu koékereténél

volt lehetéség, a var kiils6 megjelenése szem-
pontjabol meghatarozé tobbi esetben csak hipo-
tézisekre, illetve analogidkra hagyatkozhattunk,
ezért az ismeretlen eredeti allapot visszaépitése
helyett mas megoldast kellett keresni a var fel-
épitésére.

A rendelkezésre allo tudoményos ismeret-
anyagon tul egyéb koriilmények is kozrejatszanak
abban, hogy milyen mértékben rekonstrualhato
Hhitelesen” egy épiilet. Ilyenek azon vj tervezési
kovetelményekbdl (pl.: tartészerkezeti szabva-
nyok) és 0j funkciobol fakado igények (turisztikai
fogadopont), amelyek az eredeti épiilet felépité-
sekor még nem léteztek, ugyanakkor az épiilet
kiils6-bels6 megjelenésére Ohatatlanul hatassal
vannak. Két ut adodott,-vagy az eredetitdl draszti-
kusan eltéré megjelenést valaszthatunk, vagy a
hely, illetve a kozépkori var karakteréhez minél
inkabb igazodo, de kortars elemeket is tartalmazo
éplileteket terveziink. Az Alsovar tervezésekor a
megrendeldi igények egyértelmiien az utobbi ira-
nyaba mutattak, igy a tervezok egy eddig ismeret-
len kihivassal szembesiiltek: egy torténeti mili6-
be, mind anyagaban, mind méreteiben ill6 var
igénye rajzolodott ki, kortars elemekkel szolgalva
a mai funkciokat.

AZ UJJAEPULT ALSOVAR
Elkésziilt az alapfalak feltarasa, befejezédtek az

asatasi munkalatok, és kozben folyamatosan ké-
sziiltek a tervek, felhasznalva az alapfalak régé-
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9. kép Kapuépitmény, varkapu és felvonohid, 2024.
(Foto: Skardelli Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan)

szek altal megadott geometridjat. A tervek tobb
valtozatban késziiltek a tanulmanyterv szintjén.
Minden fazisban bemutattuk az illetékes tervta-
nacsnak. A dontés a végsd kialakitasrol talan
mondhat6, hogy ko6zos egyetértésben sziiletett
meg, de az alapjat mindenképp a megrendeld és a
tervezo kozos és eltokélt javaslata adta. A szan-
dék egyértelmii volt. Ha itt épitiink valamit, az
semmiképp se legyen egy sosem volt, a rom mi-
voltra utalo, kissé romantikus, talan vagy szaz
évvel korabbi iddszak gondolkodasaba egyéb-
ként beleills MUROM, ne legyen az épitdanyag-
ra fokuszalo, a megmaradt matéria védelmét el6-
térbe helyezd6 ROMTERULET, védétetdkkel
kiegészitve, szintén egy sosem volt allapot végte-
leniil reménytelen képét mutatva az utdkornak.
De minden fellelhet6 irott anyagot, korabeli em-
1ékképet, régészeti asatast, falkutatast felhasznal-
va épitsiink vissza egy befejezett EGESZET,
megvédve és felhasznalva a megmaradt, feltart,
meger0sitett és kiegészitett falszerkezetet, elétér-
be helyezve az anyagot formalé egykori szelle-
met, és bemutatva azt az idelatogatonak, legyen
az gyermek vagy feln6tt, fiatal vagy idés, magyar
vagy kiilfoldi.

A régészeti és épitéstorténeti kutatasok ered-
ményeit hasznositva rekonstruktiv modon ujra
épiilt az Alsovar kapuzata, és a kdzépkori, meg-
erdsitett alapokon felépiilt uj varfala (8-9. kép).
Ezzel az Alsovar ujra a Felsvar kapujava, az
odavezetd ut kiindul6 pontjava valt. A gépjarmi-
vel érkezé vendégek joval lejjebb, a var alatti
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10. kép 10 cm vastag tolgyfa kapu, 2024.
(Foto: Skardelli Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan)

parkoloban tudjak lerakni gépkocsijukat és egy
erdei ton jutnak fel az Alsovar felvonohidas ka-
pujahoz. A varfalon beliil a fogaddépiilet szolgal-
ja a latogatok kényelmét, informaciot és belépot
kinalo pulttal, egy kisebb bemutatd résszel, il-
lemhellyel. A varfal belsé oldalan hizodé koriil
jéarén a latogatok végig tudnak sétalni a kapuzat
felett és annak folytatasaként a fogadoépiilet ga-

11. kép Az ujjaépiilt var uj jelképe, a Griff a varkapu
kovécsoltvas kilincsén, 2024. (Fot6: Skardelli Gyorgy,
Kelemen Balint Zoltan)



12. kép Kapuépitmény, Varfal-koriiljaro 13. kép A varudvar hatso része a Gerendas-
és a Fogadoépiilet, 2024. (Fotd: Skardelli Gyorgy, pincével, 2024. (Fotd: Skardelli Gyorgy,
Kelemen Balint Zoltan) Kelemen Balint Zoltan)

céig, amely a hegyklp koriil korbefuté Szik-
lagyep Latogatdo Osvény (tervezdje Radvdnyi
Gyorgy DLA — Ulyssys Kft.) kiindulasi pontja és
kiallitotere.

Az anyaghasznalat alapvetd eleme — csak-
ugy, mint a k6zépkori var esetében is — a helyben
talalhat6 andezit k6 és a massziv fa. Az andezit a
varfal és a varudvar burkolatanak meghatarozo
anyaga, a vorosfenyd és a tdlgyfa, mint erds ge-
rendazatbol Osszeallitott szerkezet és butorzat
megjelenik mind a belsdben, mind a kiilsében. A
tetGszerkezet héjazata kettGs szegezett, kdpala-
fedés.

Az Alsovar — annak szinte teljes lepusztulasa
magukon hordozzdk: az asatasok soran feltart
eredeti és az épitett uj részeket a varfal kiils6 sik-
jaban 10 centiméter vastag andezitké didaktikai
csik valasztja el egymastol, mig a faragott kdele-
mek esetében a feliiletképzés és anyaghasznalat
(az eredetivel azonos adalékanyagot tartalmazo
miikd) kiilonbozteti meg a régi faragott kovet a
potolt, vagy a teljesen uj kéelemektol.

A feltart varfalnal tartoszerkezeti problémak
jelentkeztek az érvényben 1év6 méretezési elva-
rasok miatt, ezért az eredeti varfal megtartasa ér-
dekében a hosszoldali varfalat a terepszint alatt
takartan futé, merevbetétes mikroc616pokon
nyugvo és hatrahorgonyzott vasbeton fejgerenda
tamasztja meg. Ezzel a megoldassal — ami jelen-

tds tobbletkoltséget rott az épittetére és a tamo- 14. kép A Fogaddépiilet belsd tere kisebb
gatdkra — lehet6ség nyilt az eredeti varfalrész és kiéllitasoknak is helyet ad, 2024.
varfalalapozas in situ megdvasara, és ezaltal a (Fotd: Skardelli Gyérgy, Kelemen Balint Zoltan)
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felmend falak eredeti alapokon ¢és eredeti helyen
torténd tovabb épitésére. A legujabb tartdszerke-
zeti méretezésnek megfelelé modon a kéfalak te-
tején, takartan, vasbeton koszort késziilt, mig a
délkeleti varfalat és a kapuépitményt a kofal bel-
sejébe rejtett vasbeton pillérek merevitik.

A 17. szazadi varleltarakban csak sziikszavu-
an emlitett kétszarnyu kapu faragott kovei (vala-
mint az 6ntéerkély konzolkéve, a felvondhid ten-
gelyének perselykove és az dvparkany szamos
eleme) szinte hidnytalanul eldkeriiltek a szaraz-
arok omladékabol, amelyet 333 év elteltével Ko-
vacs Istvan korestaurator allitott ijra dssze a fii-
z¢éri Polgarmesteri Hivatal udvaran (6. kép). Az 6
tovabbi elméleti rekonstrukcids kutatasai alapjan
a varfalba hat évvel késébb, 2015-ben visszaépi-
tett impozans méretli, mintegy 10 1ab (330 centi-

15. kép A Gerendés-pince, a Sziklagyep Latogatd méter) széles, 13 1ab (429 centiméter) belmagas-
Osvény gyiilekezépontja és kiallitotere, 2024. sagu félkorives kokeret az eredeti andezit kovek
(Fot6: Skardelli Gydrgy, Kelemen Balint Zoltan) felhasznalasaval késziilt el, a hianyz6 elemeket

andezit k6ztzalékos miitkével potoltuk.

A kozépkori fakapuszarnyak és az inventari-
umokban meg sem emlitett faszerkezetl felvono-
hid sajnos nem maradtak fenn. A felvonohid 1étét
egyértelmiien bizonyitja a szarazarok omladéka-
ban, a kapu kokeret elemei kozott megtalalt két,
az egykori hidtengely ives besiillyesztett hornyat
tartalmazo perselykd. A felvonohid mintegy 3,50
méteres szélessége a kapu kokeretének rekonst-
rukcidjabol adodik, hossza 5,50 méter koril le-
hetett. A leeresztett felvonohidat a sziklaba bevé-
sett szarazarok bizonytalan peremképzése ¢és az
arok szélességének csokkentése miatt hidfé fo-
gadhatta. Az 1 hidszerkezet karakterében és
meghatarozé anyaghasznalatdban (tolgyfa) a ko-
zépkori hangulathoz igazodik, de mar magan
hordozza a mai kor nagyobb teherbirasi és speci-
alis miikodtetési kdvetelményeibdl fakadd saja-
tossagokat is. {gy a forgotengely acélesébél ké-
sziilt, amelyet a tervezett sliri hasznalat miatt
csapagyak fogadnak. A mintegy 2,5 tonna dnsu-
lyu, fokozott teherbirasu tolgyfahidat a nagyobb
igénybevétel €s annak méretezéssel valo igazola-
sa miatt az eredeti konzolkovek helyett miiko ké-
reggel burkolt vasbeton konzolok tartjék és a ka-
puépitmény emeletén rejtetten, a latogatoktol
elzartan elhelyezett elektromos felvondgép moz-
gatja. A hid mellett massziv biztonsagi korlat
szavatolja a mintegy 5 méter mély szarazok
folott a var biztonsagos megkdzelithetdségét.
A hatalmas, szarnyanként mintegy 700 kg sulya

16. kép A tolgyfa felvonohid és a kapualj éjszakai tolgykapu és a felvonohid lancfogadd vasalatain
vilagitasban, 2024. (Fot6: Skardelli Gyorgy, megjelenik az ujjaépiilt var szimbdoluma, a Griff
Kelemen Balint Zoltan) (10-11. kép).
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A turistafogadas korunkhoz kéthetd funkcio-
jat kortars épiiletrész fogadja magéaba, amely ter-
mészetes épitdanyagaival ugyanazt a hangulatot
kivanja biztositani a latogatoknak, mint a korabe-
li Alsévar: a varkomplexum fogaddpontja, masz-
sziv, karakteres elévédmiive lenyligdzé termé-
szeti kornyezetbe agyazva (12-15. kép). Ez
meghatarozo tervezdi vezérld elv volt, amely el-
fogadva a tudomanyos ismerethianyos helyzetet
—az,,... amilyen volt, olyan legyen! ...” béklyait
levetve és annak megoldhatatlan kovetelményén
tullépve — egyfajta torténelmi idén ativeld folyto-
nossagot igyekszik megteremteni a kozépkori
varral, annak részeként. Az 01j funkciobol (turisz-
tikai fogadopont) és a korabelinél szigortibb biz-
tonsagi és tartoszerkezeti kovetelményekbdl fa-
kad6 uj szerkezetek és formak ugy épiilnek be a
torténeti milidbe és a természeti kornyezetbe,
mintha mindig is itt alltak volna, és a kozépkori
Alsovar szerves részei lettek volna (16—18. kép).

STABLISTA

Megrendeld: Fiizér Kozség Onkormanyzata, Horvath
Jend polgarmester.

Tamogato: MNV Zrt.

Generdl tervezd: Kozti Zrt. Epitész tervezék: Skardelli
Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan

General kivitelezé: Geoteam Kft.

B .

17. kép A Fogaddépiilet diszvilagitasa, 2024.
(Fotd: Skardelli Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan)

JEGYZETEK

1

Az épitészeti terveket 1992-2009 kozott Oltai Péter
készitette. Az Alsovar kapcsan a Kozti Zrt. épitészei
2011-t61 kapcsolodtak be a tervezési munkaba. A Fel-
s6vér tervezését Rudolf Mihaly DLA (Hadas Epitész
Kft.) 2012-ben vette at az 6 tervei alapjan késziilt el a
palotaszarnyak és a varkapolna helyreéllitasa.

18. kép Az éjszakai varudvar, 2024. (Foto: Skardelli Gyorgy, Kelemen Balint Zoltan)
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Feld Istvan

HOLLOKO VARANAK EPITESTORTENETE

A hollokéi var épitése az eddigi régészeti €s épi-
tészettorténeti kutatdsok eredményei alapjan va-
l6szintileg a 13. szdzad utolsé harmadara, legké-
s6bb a 14. szazad elejére tehet. Emelése Nograd
varmegye egyik legjelentsebb, a Kacsics nem-
zetségbbl szarmazoé Arpad-kori nemesi csaladja-
hoz, azon belil is lllés fia Péter (1246-1271),
vagy annak Mikus nevii fidhoz fizédik. Ekkor a
megerdsddo eldkeld birtokosok hasonld erdssé-
gek tucatjait emelték szerte az orszagban. Ez
nem csupan hatalmuk biztositasat és novelését
szolgalta, de sajat védelmiiket is a korszak min-
dennapjait az utolsé Arpad-hazi uralkodok korat
meghatarozo belhaboruk, az 6nallo uralmi teriile-
tek kialakitasara térekvo oligarchak idején.

A horvat eredetli Kacsics nemzetség négy
agat kulonbozteti meg a torténetiras: Falkos,
Simon, Illés és Leustdk agat. A 13. szazad elso fe-
Iében Hollok6 teriilete, valamint Matrasz6l0s,
Sztrahora, Baglyaskd, Tarjan és Somoskd Illés
comes kezében volt, akinek fiai, Péter és Simon
1243 és 1246 kozott oszthattak fel maguk kozott
csaladi birtokaikat. Ekkor keriilt Holloko kornyé-
ke Péter, Matrasz616s pedig Simon birtokéaba.
1313-ban Péter fiai koziil Mikust emlitik a hol-
16k6i var tulajdonosaként, mig testvérei koziil Le-
ustak és Jak Somoskét, I1. Péter Baglyaskét, Mi-

haly pedig Sztrahorat birtokolta. Simon vagy fia,
Miklos emeltette Salgd varat, s hozzajuk kothetd
Matraszol6s egykori kis erésségének épitése is
— ezek a Nograd varmegyei varak mind ennek a
nemzetségnek koszonhetik 1étrejottiiket.

1300 koriil tehat mar allhatott a mai felsévar-
ral azonos, szabalytalan, kozel ovalis alaprajzi,
zart tdmegként megjelend, partazatos védofolyo-
soval lezart varfal alkotta varmag. Ezen beliil
emelkedett a varfallal egybeépitett, eredetileg ha-
romszintes, a vartorténeti irodalomban hagyoma-
nyosan ,,0regtorony” megnevezéssel emlitett, ot-
szOg alaprajz(i kozponti torony. Ez az épiilet
alapvetden csak katonai és értékorzo feladatok el-
latasara volt alkalmas, de egytttal birtokosa hatal-
mat is hirdette a kornyéken megforduldk és a var-
birtok lakoi el6tt. Lakhato tereket azonban nem
talalunk benne, ezért feltételezhetd, hogy mellette
még ugyanebben az idészakban kiépiilt az észak-
keleti sarokban egy eredetileg két lakoszintes, a
pinceszint felett siirli gerendafodémmel lezart,
szintenként egy-egy osztatlan teret magaba fogla-
16 épiilet, amely a varnagy (és veszély esetén) a
varar szallasaként szolgalhatott. Méasodik lako-
szintjének egykor szabadba nyilé nyugati ablaka
késobbi elfalazasban maradt rank. TetSterébol
egy fa szerkezetli atjaro segitségével kozelithették

1. kép Holloké varanak romjai, 1826. (Lanyi-Leinhardt metszete)
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2. kép Holloko vara dél feldl, 1857. (Bergh Kéaroly rajza)

meg a torony magasan elhelyezett, bizonyara fel-
vonohidas bejaratat. Eszakkeleten egy haromszog
alaprajza, kiugrd épitmény csatlakozott hozza.
Magaba a varba a feljaras délnyugatrol vezetett,
és ekkor épiilhetett meg az északnyugati oldalon
elhelyezkedd kapu is. Szintén az elsé épitési peri-
0dusbol szarmazhat az 6vezdfalon beliil a délnyu-
gati ciszterna és az oda szolgalo, a torony falaba
épitett vizelvezetd rendszer. Az azonban nem bi-
zonyithatd, hogy mar kezdetben allt volna a kapu
alatt huzodo nyugati falszoros.

Péter fia, Mikus az Eszaknyugat-Magyaror-
szagon a 14. szazad elején tartomanyuri hatalmat
kiépité Csak Maté (1260-1321) partjara allt,
ezért az oligarcha felett gy6zedelmesked6 1. An-
jou Karoly (1288-1342) az erdsséget 1321 elott
elvette téle és hamarosan hiiséges hivének, az
ugyancsak a Kacsics-nemzetségb6l szdrmazo
Szécsényi Tamdsnak (11354?) adoményozta. O
az orszag egyik leggazdagabb féuraként szamos
varmegye ispansagat és az erdélyi vajda tisztsé-
gét toltotte be, majd Nagy Lajos (1326-1382)
uralkodasa idején annak tarnokmestereként és
orszagbirdjaként szolgalt. Holloké azonban mar
csak egy volt szdmos vara koziil.

Ezt kdvetden leszarmazottai birtokaban ma-
radt az er6sség 1460-ig. Elsésorban jelentds ura-
dalmi kozpontnak szamitott, de urai kdziil tobben
is tartozkodtak itt hosszabb-rovidebb ideig. Tud-
juk, hogy 1388-ban Tamas unokaja, a ,,Hollokdi”
néven emlitett Szécsényi Frank (11408) — késébb
ugyancsak erdélyi vajda és orszagbiro — lakohe-

lye volt. Az 6t kovetd masodik generaciobol
szarmazo LdszI6 (1414-1460) pedig 1442-ben a
varban oklevelet keltezett. Ez az esemény azzal
hozhat6 kapcsolatba, hogy a Luxemburgi Zsig-
mond (1368-1437) uralkodasa idején Csehor-
szagban kibontakozo huszita mozgalom 1435-ben
vereséget szenvedett radikdalis tagjai, a feladat
nélkiil maradt katonak gyutjtogatva és fosztogat-
va atcsaptak a szomszédos orszagokba, s igy
Nograd varmegyét is felprédaltak. Arra vonatko-
zo6an nincs forras, hogy a hollokoéi varat elfoglal-
tak-e, de az bizonyos, hogy a varban keriilt sor
1442. szeptember 17-én egy fegyversziineti meg-
allapodas megkdotésére a huszitak vezetdje, Jan
Giskra (1400-1469), valamint Hont és Nograd
varmegyék nemesei kozott.

Valoszinlileg a Szécsényiek birtoklasanak
masodik felében kezdték el beépiteni a varmag
nyugati részét és egy tobbszintes, L alaku palotat
alakitottak itt ki. Lényegében a korai lakdoépiilet-
hez kapcsolodo, a foldszinten és az emeleten is
két-két teret magaban foglald uj épiiletrész épiilt
meg, vélheten a 14. szazad masodik felében — a
15. szazad elején. A korai ciszterna is zart térbe
kertilt, s ekkor kapott az északkeleti emeleti terem
egy gotikus kandallot. Jelent6s gotikus épitkezés
emléke tovabba a kapu mogotti tér feletti helyiség
mara mar elpusztult, csak 19. szdzadi abrazo-
lasbol ismert cstcsives ablaknyilas-részlete is
(3. kép). Tobb, az asatasok soran eldkeriilt k6fa-
ragvany-toredék, igy egy mérmiives ikerablak
elemei utalnak — az eredeti helyiikon megmaradt
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3. kép Holloko varanak alaprajza és részletei, 1862. (Bergh Karoly rajza)

egyszerl ajtokeretek mellett — az épiiletek egyko-
ri diszes kiképzésére. Valoszintileg ekkor késziilt
egy 1épcsoéfeljaro is a korai lakoépiilet és a torony
kozotti részben még nyitott belsé udvaron.

A palota kiépitését kdvetden a varban tovab-
bi atalakitasok, bovitések is folytak. Legkés6bb
ekkor keriilt sor a kettds, azaz két szinten elteriild

nyugati falszoros és a hegyoldal déli pihendjén
az ives fallal 6vezett alsovar emelésére, a kettd
kozotti valaszfalban kapunyilasokkal. Az alsovar
délnyugati falaban egy egykor toronyként megje-
lend kiils6 kapu épiilt, el6tte farkasveremmel. Az
igy 1étrejott udvar kdzepén egy nagyméretli ma-
sodik ciszternat is kialakitottak.

4. kép Holloké vara dél feldl, 1910-1911 koriil
(Fot6: Miillner Janos)
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5. kép Holloké vara észak feldl, 1910 koriil
(Fot6: Miillner Janos)



Szécsenyi LaszIo, csaladja utolsé férfitagja-
ként 1460-ban hunyt el. Gyermekei koziil két le-
any élte meg a felnéttkort, Hedvig és Anna. E16bbi
Losonci Alberthez (11464—1466k) ment feleségiil,
utobbit pedig guti Orszag Mihaly (1410k—1484)
kiskort fidnak, Janosnak szanta. A Gutkeled nem-
zetségbol szarmazo guti Orszag Mihaly a Magyar
Kiralysag legfontosabb tisztségeit viselte palyaja
soran, f6kamaras, f6kincstartd, ajtonallomester,
majd Matyas kirdly idején az orszag nadora volt
1458 és 1484-es halala kozott. A Tomaj nemzet-
ségbdl szarmazo Losonci Albert Nograd varme-
gye ispanjaként miikodott, 6 kifejezetten Szécsé-
nyi Hedviggel kotott hazassagaval kertilt a vagyo-
nos féurak kozé.

1461. janius 29-én Hunyadi Mdatyds (1443—
1490) kiraly uj adomany cimén guti Orszag Mi-
haly nadornak és Losonci Albert ispannak adta
azokat a javakat, amelyek egykor Szécsényi
Laszl6 tulajdonat képezték. Egy évvel kés6bb a
birtokba-iktatasrdl sz616 bizonysaglevelet is kial-
litottak, igy a szécsényi uradalom, és vele a hol-
16ké6i var és tartozékai a két fonemesi csalad tu-
lajdonaba keriiltek. 1480-ban az uradalmat a
birtokosai megosztottak, ennek soran Hollokd
egészében az Orszagoké lett. Ebbol az iddszak-
bol csak kevés irott forras tantskodik a var életé-
r6l, itt ekkoriban minden bizonnyal elsésorban az
uradalmat iranyité varnagy lakott, igy a 15. sza-
zad végén a koznemesi szarmazast Kalondai
Gydrgy. Tudjuk azonban, hogy az 6 tisztségvise-
1ése idején itt €lt és halt is meg guti Orszag Mi-
haly nador masodik hazassagabol szarmazo
Zsofia nevii hajadon lanya, aki az 1491. év elején
a var egy bizonyos, pretorium néven emlitett te-
rében végrendelkezett.

Valoszintileg /1. Ulaszlo (1456-1516) ural-
kodasa idején ujabb jelentds épitkezésekre kertilt
sor a varban. Ez a korai eredeti hegyi varaink
hasznalatanak ekkor az orszagban sok mas he-
lyen is megfigyelhetd 1j, bizonyara a nemesi ren-
di ontudat egyik kifejezéseként értelmezhetd
divatjanak tudhatdé be — a régebbi erdsségeket
egyuttal igyekeztek uraik a modern igényeknek
megfeleléen lakhatova tenni. A korai varfalat a
keleti és a déli oldalon két szint magassaggal
megemelték, valamint egy 1Uj szintet kapott az
északi és a nyugati, a korabbi épitkezések soran
mar bizonyara atalakitott falkorona is. A régi par-
tazatot elfalaztdk és 1), ugyancsak partazatos
véddfolyosoval ellatott, azonos magassagh leza-
rast kapott korben a teljes varfal, melynek ko-
szonhet6en hatalmas, toronyszeriti tombként je-
lent meg az erésség.

Ez az eredeti méretében rank maradt északi
fal esetében egy, mar az also6 szintrdl indul6 belsd
falkdpenyezés megépitését tette sziikségessé,
amely eltakarta az északkeleti, emeleti lakotér
ekkor elbontott kandallgjanak maradvanyait is.
Uj nagyméretii ablaknyilasokat tortek a falba,
melyek koziil szamos a déli, északi és a keleti ol-
dalon ma is lathatd. Bizonyéra ezekhez kothetok
a feltarasok soran eldkeriilt, reneszansz tagoza-
tokkal rendelkez6 ablakkeret-toredékek. A maga-
sabb varfal miatt sziikségessé valt az Otszogl
kdzponti torony egy ujabb szinttel torténd emelé-
se, melyet mar a nyugati oldalrdl lehetett megkd-
zeliteni. Legkés6bb ekkor boltozhattak be a palo-
taszarnynak az also szintjét és a nyugati oldalon
a masodik szint nytjtott alaprajzu terét is. Végiil
ekkor mar talan teljesen beépitették, boltozott te-
rekkel lattak el a torony északi oldalan volt kis
belsd udvart.

A nyugati oldalon ekkor késziilhetett el a kiil-
sO falszoros teraszos tagoldsa, bizonyara rakta-
rakkal, gazdasagi funkciot betoltd terekkel torté-
né beépitése. Kozelebbrdl ma mar meg nem
hatarozhat6 idépontban, a 15. szazad masodik fe-
Iében vagy a 16. szazad elején, talan két épitési
korszakban keriilhetett sor az alsdvar bejarati
rendszerének atalakitasara. A déli falban 1évo aj-
tot elfalaztak, eldtte a farkasvermet feltoltotték.
Helyette a délnyugati sarkon épitettek egy nyuj-
tott téglalap, illetve L-alaprajzu, kettés farkas-
vermes rendszerrel ellatott, felvondhidas kapu-
tornyot, melynek azonban csak falmaradvanyai,
igy az északi kapu kdkeretének csonkja és a hid-
tengely perselykdvei maradtak rank. A torony dé-
li folytatasaban egy tjabb falszoros épiilt, melyet
délkeleten végiil egy egyszerii kialakitasti kapu
zart le. Valosziniileg kozel ugyanebben az iddben
meghosszabbitottdk a nyugati falszorost a var-
mag északi oldalan, egy hegyesszogii védomiivet
alakitva ki annak keleti végén.

fgy alakult ki a jellegzetes, csigavonalban
felfelé iveld varforma, ahol a felvezet6 utat ka-
pukkal és farkasvermekkel tagoltak, megnehezit-
ve ezzel az ellenség behatolasat a bels6 varba.

Legkorabban ekkor kezdték meg az alsovar
udvaranak a beépitését is, eldszor egy két helyi-
ségbdl allo épiiletet emeltek a déli oldalon, me-
lyek bizonyara elsésorban gazdasagi célokat
szolgaltak. Korszert, a tlizfegyvereknek is ellen-
allo védelmi rendszer kialakitasara — hasonloan a
kornyék fouri erésségeinek tobbségéhez — azon-
ban sem ekkor, sem az 1526. évi mohacsi csatat
kovetd évtizedekben, nem keriilt itt sor, a var bir-
tokosai kisérletet sem tettek modern agyavé-
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6. kép Hollok®. A var asatasi alaprajza, 1972 utan. (A. Kozak Eva)

7. kép Holloké vara 1965. (Foto: Fortepan)
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démiivek emelésére. Esetleges kiils6 palankrend-
szerek felderitése még nem tortént meg.

A var 1552-ben Ali (+1557) budai pasa hadja-
rata soran tobb mas erésséggel, igy Drégellyel, Bu-
jakkal, Balassagyarmattal egyiitt torok kézre kertilt
—ennek eredményeképp valt a varmegye déli része
a hodoltsag részévé, mig Eger véddi még megaka-
dalyoztik Eszakkelet-Magyarorszig tovabbi var-
megyéinek elfoglalasat. Hollokét az 1554-t61 is-
mert zsoldlistdk alapjan kezdetben kozel 50,
késobb csak atlagban 20 miisztafiz, azaz gyalogos
és 1556-58-ban harom topcsi, azaz tiizér védte,
stratégiai jelentGsége az oszmanok altal elfoglalt
teriiletek boviilésével tehat csdkkent.

A torok uralom alatt Hollokd jogilag még a
Losonci és a guti Orszag csalad kozos tulajdona-
ban allt. Losonci Zsigmond és Doczy Katalin fia,
Losonci Istvan (11552) 1543-ban Nograd varme-
gye féispanja volt. A f6ar 1551-ben Temesvar
kapitanya lett, abban az évben lezajlott torok ost-
romot még sikeresen visszaverte, az 1552-es ma-
sodik ostrom idején azonban a var elesett, Loson-
ci hési halalt halt. Vagyonat fiusitott lanyai,
Fruzsina és Anna, valamint nevelt fia, guti Or-
szagh Kristof (11567) Nograd varmegyei féispan
orokolték. A four késébb kiralyi tanacsos, majd
orszagbiro lett, 1567-ben bekovetkezett halalaval
kihalt csaladjanak férfi aga.

A tizenot éves habora kezdetén, 1593 au-
gusztusanak elején 711 Murad (1546-1595) szul-
tan hadat tizent Habsburg Rudolf (1552-1612)
csaszarnak ¢és kiralynak. Ezt kdvetGen a keresz-
tény hadak megostromoltak a toérdk kézen 1évo
Fiilek varat, a var felmentésére érkez6 oszman
csapatokat pedig Romhany mellett megverték.
Ezek utan a fiileki var torok védoi feladtak az
erdsséget, a hir hallatan pedig Drégelypalank és
Szécsény Orsége is kiliritette erdsségeit, és azokat
felgyujtva elmenekiilt. Visszakeriilt magyar kéz-
re Divény, Salgo és Kékko vara is. Hollokot és
Somoskdt Prépostvary Balint (1540-1597) egri
varkapitany targyalasok Utjan szerezte vissza. A
haborut lezaro, a Habsburg Birodalom és az Osz-
man Birodalom k6zott 1606-ban megkotott zsit-
vatoroki békét kovetden Hollokd mellett tobb
Nograd varmegyei visszafoglalt var néhany évti-
zedig magyar kézen maradt. Feltehet6, hogy a
varban ekkoriban alakitottak ki az alsé varudvar
keleti részén két ujabb gazdasagi helyiséget,
amelyeket bizonyara taroloként és istalloként
hasznaltak. 1663-ban, a nogradi var eleste utan
foglaltak el masodszor is az oszmanok Hollokét.
Hozzajuk az eddigi kutatasok alapjan nem kdthe-
t6 érdemi épitkezés, erddités.

A var sorsaban 1683-ban a torokok Bécs el-
len vezetett hadjarata hozott fordulatot, amikor
az oszmanoknak sikeresen alltak ellent az egye-
siilt keresztény seregek. Az azt kovetden megin-
ditott ellentdmadas sordn a keresztény hadak
Romhany térségében legydzték a budai pasa se-
regét, majd visszafoglaltak a Nograd varmegyei
varakat, koztiik Hollokét is. A bécsi ostrom utan
megindult az oszman hoditok sikeres kiszoritasa
a Magyar Kiralysag teriiletérél. Az 1699-ben
megkotott karlocai békeszerzodéssel Temeskoz
kivételével az orszag teriilete felszabadult, majd
az 1718-as pozsarevaci békével az orszag egész
teriiletén lezarult a torok hodoltsag idészaka.

Amig a szomszédos Szécsény vara fontos
szerepet jatszott a Rakdczi-szabadsagharc idején,
és 1705 6szén orszaggyllést is tartottak a falai
alatt, Hollok6 vara nem szerepelt tobbet a hadi és
a politikai eseményekben. Tudjuk, hogy az erds-
séget a 18. szazad elején négy helyi lakos Orizte.
Az 1711. évi szatmari béke utan azonban mar
nem hasznaltak, katonai jelent6ségét elveszitette,
lakésra nem volt alkalmas. S bar kifejezett le-
rombolasara nem keriilt sor — ezért is maradtak
rank jelentés magassagban falai — 1718-ban mar
romként emlitették, s allapota ezt kovetden év-
szazadokon at folyamatosan romlott. Kiilondsen
nagy veszteség a belsdvar nyugati falainak pusz-
tulasa. Mivel a mellette, s6t a romok kozott is a
kovetkezo évszazadokban a falu lakoi rendszere-
sen legeltették allataikat, az erdd csak a legutobbi
évtizedekben foglalta vissza a var kdzvetlen kor-
nyékét, s sziint meg a ma mar csak archiv fény-
képfelvételekbol ismert ligetes taj.

A 18. szazad elején két fonemesi familia, a
grof Kohary és a grof Forgach csalad vetélkedé-
se zajlott a szécsényi uradalomért, amelyhez
Hollokd is tartozott. 1690 utan grof Kohary Ist-
van (1649-1731) kés6bbi orszagbird birtoka volt
a szécsényi var egy része, a masik, romos, keleti
fele pedig a Forgachok tulajdonaban allt. 1724-re
grof Forgdch Janos Adam (1691-1735) sikere-
sen megszerezte az uradalom masik felét is a Ko-
haryaktol, igy a hollokdi varrom is véglegesen a
Forgach csalad birtokaba keriilt. A grofi familia
ekkor Szécsényben épittette ki a kozépkori erds-
ségb6l ma is allo, s mizeumként szolgalo repre-
zentativ kastélyat.

A jomodu koznemesi csaladbol szarmazod
Pulszky Ferenc (1814-1897) 1846-ban vasarolta
meg a Forgach csaladtdl a szécsényi uradalmat,
benne Holloké kozséget a varrommal egyiitt.
Az antik miivészet és a régészet irant érdeklddo
jogész az 1848-ban az els6 felelés magyar kor-
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8. kép Gotikus kandall6 maradvanyai az északi palota
2. emeletén, 1983. (Foto: Feld Istvan)

15, snd 1.
15, sxd 2,
1617, sl

* tam

9. kép Hollokd varanak épitési periodusai.
(Szabo Renata-Feld Istvan)
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manyban pénziigyminisztériumi allamtitkar, majd
a kiraly személye koriili minisztérium allamtitkara
volt. 1849-ben emigralnia kellett, csak 1866-ban
térhetett haza. A kiegyezés utan 1869-t61 1894-ig
a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja volt, ame-
lyet eurdpai rangu intézménnyé fejlesztett.

A hollokéi varral, s annak torténetével igen
koran, mar a 18. szazadtol foglalkozott a tudoma-
nyos kutatas. Kiemelendd ezek koziil Mocsary
Lajos 1826-ban megjelent megyetorténete és a
Nograd miemlékeit tudomanyos alapossaggal
eloszor targyalo, 1954-ben napvilagot latott to-
pografiai kdtet. A 19. szazadban késziiltek a var-
romrol az elsé metszetek és rajzok, melyek koziil
kiilonésen értékesek Bergh Karoly 1862-ben ké-
szitett munkai (3. kép) — 6 a magyar régészet aty-
janak is nevezett Romer Floris (1815-1889)
munkatarsaként jart ekkor a helyszinen. A 20.
szazad elejérdl pedig mar nagy szamban fény-
képfelvételek is ismertek a varrol — kiemelendok
koziilik Miillner Janos fotografus 1910 kortil ké-
szitett fotdi (4-5. kép) — melyek segitségével ké-
pet alkothatunk magunknak falai fokozatos pusz-
tulasarol.

1966 és 1969 kozott végezte el az akkori Or-
szagos Milemléki Feliigyel6ség Kozdk Eva (1939
2016) régész iranyitasaval a II. vilaghabora utan
allami tulajdonba kertilt romok feltarasat (6. kép).
A kutat6 szamos tanulmanyban szamolt be megfi-
gyeléseirdl és a feltaras soran elékertilt leletanyag
— foleg 15-17. szazadi cserépedények, kalyhatar-
tozékok, fémtargyak — jelentds részét is kozzétet-
te. Az allo falak rendszeres vizsgalatara, az egyes
épitési periodusok pontosabb elkiilonitésére, egy-
kori ablaknyildsok meghatarozasara ekkor azon-
ban nem keriilt sor, s erre az azt kovetd, tobb mint
fél évszazad konzervalasi, helyreallitasi és kiépi-
tési munkak soran sem nyilt lehet6ség.
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Komjathy Attilané Kremnicsan Ilona

A HOLLOKOI VAR 60 EVEROL

A var és a falu torténetét az erésség régészeti fel-
tarasanak vezet6je, Mezdsiné dr. Kozdk Eva tébb
konyvében és szakcikkeiben részletesen feldol-
gozta.! Eredményeit Feld Istvan az all6 falazatok
helyreallitas elotti, tényleges falkutatas nélkiili
elemzésével néhany vonatkozasban pontositot-
ta.? Mindezek alapjan tudjuk, hogy a szabélyta-
lan alaprajzu, zart tomegili er6ditmény magja a
13. szazadban épiilt. Teljes kiépitettségét bovité-
sekkel a 17. szazadban érte el (1. kép).

Holloko és vara a vilag kulturalis 6rokségé-
nek része. Magyarorszagi helyszinek 1985-ben
keriiltek fel az UNESCO Varomanyosi Listajara,
ezek koziil 1987-t61 Holloké elsdként nyerte el
Budapesttel ezt a kitlintetd cimet. A var jelenlegi
formaja rom kompozicio, kiemelkedd idegenfor-
galmi teriilet, Eszak-Magyarorszig varainak fon-
tos eleme.

F6bb befoglald méretei: az észak-déli tengely
mentén 68 méter, a kelet-nyugati tengely mentén
51 méter. A fokapu bejarati szintje és a torony
utolso jardszintje kozott 122 métert kell hosszasa-
gaban, 27,5 métert magassagaban lekiizdeniink.?

A var régészeti kutatasat 1966-ban biztonsagi
okokbol romtalanitas elézte meg. Folytatasként
az also falszoros feltart kiils6 falanak kdpenyezé-
se, a palotaszarny tobb mint 20 méter magas, be-
kotés nélkiil allo északnyugati falanak betonbol-
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1. kép Holloko, a var
alaprajza az épitési
periédusokkal. (Rajz:

[ ] Kremnicsan Ilona)

tozattal torténd megtamasztasa késziilt el, s a
varrom villamvédelmet is kapott. Hairom eszten-
dé alatt, ma mar nem lathat6 pdtolhatatlan részle-
teit is dokumentaltak az akkori Orszagos Milem-
leki Feliigyeloség (OMF) Tervezési Osztalyanak
munkatarsai.* A var szilardsagi allapotarol 1969-
ben, habarcsanyaganak vizsgalatarol 1972-ben
késziilt szakértdi jelentés.’

Magam el6szor a régészeti feltarasi munkak
technikus résztvevijeként kertiltem kapcsolatba a
varral, amely az asatds utan tobb, mint tiz évvel
késobb, 1978-ban kdszont vissza hozzam, de ek-
kor mar, mint tervez6 épitészhez. Igy a varnak
nemcsak a koveit, falainak magasodasat ismertem
— melyek aszerint novekedtek, ahogy a régészeti
munkasok bontottak el a foldrétegeket —, hanem a
nagyon gazdag leletanyagot is. Ekkor ismét ke-
zembe vehettem régi régészeti rajzaimat, és az
asatasok ota eltelt idében késziilt felméréseket, az
¢életveszélyt elharito, allagmegdvo beavatkozasok
leirasait. Végig jarva a helyszint, legfontosabbnak
a csigavonalban tekeredd varfalak bekotéseit — il-
letve ezek maradvanyait — tartottam a masszivan

2. kép Az alsovar ¢€s a felsévar, 1. szintjének alaprajza,
1978. programterv
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3. kép Felsovar, I1. II1. IV. szintje, 1978. programterv

allo, 6tszogl belsd toronyhoz, hiszen a fodémek-
nek csak lenyomatai voltak megfigyelhetdek.
Megmaradtak viszont az alsé szintek boltozati in-
ditasai, a felsébb szintek fodémgerendainak lyu-
kai, kiiszobkovek, ablakbélletek maradvanyai,
jaroszintek konzolkovei. Mar kezdetben az a gon-
dolat, vagy inkabb vagy ¢élt bennem, hogy a vala-
ha elképzelt teljességében lathato lesz a var.

A VAR HELYREALLITASAT CELZO
TERVEK, ES MEGVALOSULASUK

Az 1978-ban késziilt elsé programterv (2—4. kép),
engedélyezési- és kiviteli terv alapjat a korabbi
manualékat is felhasznalod felmérési rajzok ké-
pezték, s ezek alapveten az eredeti falazatok
szerkezeti biztonsagat céloztadk meg. A falkoro-

4. kép Az also- és felsGvar atnézeti
metszete, 1978. programterv

nak mallo részeit visszabontottuk, a hasznalhat6
kéanyagot a helyszinen taroltuk. A torony délke-
leti fala el6tt a 15. szazadi rafalazas elbontasaval
kiszabaditottuk az épségben megmaradt 13. sza-
zadi gyilokjaros varfal partdzatat, ugyanis ez a
késébbi bdvités soran emelt faltomb életveszé-
lyesen levalt a torony falatol és kifelé dolt. Az
eredeti fodémszintekben rejtett vasbeton koszo-
rikkal a felsé var magas falait a varmaghoz — az-
az a toronyhoz — kotottiik. A konzolos koriiljarok
a felsébb szintek megkozelitését szolgaltak, a
varbels6t és a kornyék hegyeit egyszerre lattatva.
A ko6zépso falszoros nyugati szakasza a kiilso
varfallal és a jarészinttel egyiitt kiszakadt, el-
pusztult, igy a falszorost lezaro kétszintes Orto-
rony maradvanyat meg sem kozelithettiik. Ezt a
jardszintet folytonossa tettiik egy széles vasbeton
konzollal, melynek vasalasat a sziklaba furt és
ragasztott harmas técsavar-sorra szereltiik. Err6l
a konzolrol épitkeztiink lefelé és folfelé¢ egyarant.
A romtalanitott falkoronak visszafalazasanak
mértékét a biztonsagos kozlekedés hatarozta
meg, ezért sok esetben az ,,j” falkorona teteje
még a meglelt falkorona magassagat sem érte el.®

A felvonulasi épiilet elkésziilte nagyobb beru-
héazas megkezdésével biztatott. Az épitdéanyagok
szallitasa miatt a torony legfelsd szintjének falait
két helyen sziikséges volt visszabontani (5. kép).



5. kép A var nyugati nézete, levelez6lap, 1980.
(Foto: Bakonyi Tamas)

A kivitelezok praktikus és koltségtakarékos otle-
te nyoman a torony tetejére acélszerkezetli futo-
macska kertilt. Anyagdeponiat az alsévaron kiviil
a keleti oldalon, illetve a fels6 var kis udvaran
telepitettlink, igy lehetett a legrévidebb titvona-
lon, a legkevesebb emberi erével az anyagszalli-
tast megoldani. A futdmacska formaja a torony
tetején ugy hatott, mintha egy toronysisak tarto-
szerkezete lenne. Az épitészeti részletek, ame-
lyek gazdagitjak, teljesebbé teszik a helyreallita-
sokat, a felsgvar gotikus kdkereteiben, a kandallo
maradvanyaban, a 13. és 15. szazadi partazatok-
ban, a torony l6résablakaiban, csapoajtos kokere-
teiben, kaputornyainak maradvanyaiban, az als6-
és a felso ciszterna precizen faragott kéburkola-
taiban voltak jelen. A felsévar nagy pincéjének
boltozati kiegészitéséhez minden paraméter ren-

6. kép A nyugati palotaszarny falanak statikai befogasa
koriiljarokkal az eredeti jaroszinteket jelolve, 28. és 30.
jeli helyiségek, 1996. (Foto: Kremnicsan Ilona)

delkezésre allt, még a bejaratanak faragott, élsze-
dett kdvei is megkertiiltek, nem volt kétséges a
helyreallitasuk. Az 1978-as, majd az 1983-as ter-
vekben foglaltak 80%-ban megvaldsultak, csak
egyes fodém kiegészitések és gerendafeljarok
nem késziiltek el.” A var sszes ismert helyiségét
— szokatlan lancolatuk miatt — a feltételezett ren-
deltetésiik alapjan megneveztiik és 1-45-ig be-
szamoztuk. (Lasd melléklet!)

Az 1994-es engedélyezési tervet 40 tervlapbol
allo kiviteli dokumentacio kovette. Tovabba a ,,be-
fejez6 munkak” cimii anyag az also falszoros és
alsé udvar végleges tereprendezését, a ciszterna
kiils6 burkolatat, a 17. szazadi épiiletmaradva-
nyok és a 14. szdzadi kaputorony maradvanyainak
bemutatasat, és a feljarati gerendalépces6 készité-
séhez sziikséges terveket tartalmazta (1-10/2 jeli
helyiségek). A kozéps6 falszoros konzolos jaro-
szint kiegészit6jét, a helyiségek 16. szazadi oszto-
falainak koronafalazasat, a kiiszobok, szarkddara-
bok beépitését, terepszint véglegesitését és a
falszoros els6 szintjének megkozelitését régészeti
adatokra tamaszkodva terveztiik (11/1-11/6 jeli
tertiletek).®

A tovabbi tervek a felso falszoros jaroszint-
burkolatat, gerendalépcsé készitését a felsé far-
kasveremig (12—13 jeli teriilet); a felsévar L. szint-
jének munkalataiként pedig 1épcsdk, korlatok,
padloburkolatok és fém nyilaszarok véglegesitését
iranyoztak elé (14-16 jelti helyiségek); illetve a
felsovar II. szintjének a 17-23 jelii helyiségeit
érintették. Ezekben a terekben a palotaszarny nyu-
gati falanak szovetében felfedezett hozzaépitések,
falvastagitasok vonalat az E-5 és E-6 alaprajzon
abrazoltuk.

A fels6var II1. szintjének terveiben a feljard
falépcs6 megépitése, a koriiljarok (6. kép) burko-
latainak és korlatainak elkészitése, racsok, fa aj-
totokok elhelyezése, falkorona kiegészités, viz-
gylijté kémedence faragasa, a kisudvarbol indulo,
a palota III. szintjét jel6l6 koriiljarora vezetd 1ép-
csojének legyartasa és elhelyezése szerepeltek, a
24-33 jelii helyiségeket fedve le.

A felsovar IV. szintjén (42. helyiség) a torony
13. szazadi bejaratahoz vezeto kiilsé gerendalép-
csOs feliiljard (7. kép) és a torony fagerendas fo-
déme, a torony résablakainak fedése szerepelt a
tervek kozott. A felsdvar V. szintjén (43. helyi-
ség) — ez egyben a torony legfelsd, megemelt
szintje — a belsd feljar6lépcsot, a kibuvonyilast,
az ajtokeret rekonstrukciojat és falkorona befeje-
z€si munkait terveztiik meg.’

Elkésziilt a var diszvilagitasa és kertészeti
rendezése is. Ebben a peridodusban sem sikeriilt a
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7. kép Az oregtorony gerendalépcsds feljarata
a 13. szdzadi bejarathoz, 1996. (Foto: Zsitva Tibor)

gotikus és reneszansz ablakok bemutatasa, igy
ezek — a fels6var megjelenésében dominalo ele-
mek — csak tervek maradtak.

Impozans tinnepségsorozat kiséretében 1996.
augusztus 18-an (Ilona napon) megnyitottak a
varat a nagykozonség elétt (8. kép). Az dkorsii-
tésre és az atadas utani belsé linnepségre a kuta-
tot, a tervezOket nem hivtak meg. Igaz, az akkori
illetékes miniszter kertész tervezéként olvasta fel
a nevemet, mokasnak taldltam, de egyaltalan
nem vettem rossz néven, sot kitiintetésnek tekin-
tettem, hogy Orsi Kdrollyal és Kiss Jozseffel egy
lapon emlitett. Kitor6lhetetlen emlék bennem az
a latvany, ahogy a varra kivancsiak tdmege nem-
csak az erdsséget magat, de az ellendombot is tel-
jesen ellepte.

A 2001-es esztendd és a Széchenyi-terv 4j le-
hetéségeket kivant nyujtani a var helyreallita-
sahoz. A Széchenyi-terv részét képezd ,,Varprog-
ram” Boldogkd, Csesznek, Csobanc, Didsgyor,
Fiizér, Ozora, Regéc, Siklos, Sirok, Somlo, Szi-
getvar, Szigliget, Szécsény és Vaja varainak tarsa-
sagaban Holloké varanak rekonstrukciojat is ki-
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emelt beruhazasként szerepeltette. A varprogram
céljat ebben a tervben az alabbiakban rogzitették:
., Holloké varanak régészeti feltardsa, tervezése,
helyredllitasa az 1966-os esztenddtél harminc
évet olelt at. A romjaiban is impozans épitmény
minden épitési periodusabol orzott meg részlete-
ket. A kutatas eredményeire tamaszkodo tervek
tobb iitemben késziiltek. (1978, 1983, 1994) ... A
rekonstrukcio befejezésével az orszag egyetlen
teljes valosagaban bemutathato vara lenne. Ja-
vaslatunk a teljes rekonstrukcio elkészitése belso
berendezésekkel egyiitt.”

A varprogram alapjan 2001-ben elvi épitési
engedélyezési terv sziiletett, mely magaba foglal-
ta a varhegy kornyezeti-rendezési tervét, a kozel-
ben eldkertilt kozépkori templom falainak bemu-
tatasat, patakpartot, kerékparutakat, strandot,
hagyasfas legel6t, szabadtéri szinpadot is beleért-
ve. A 2004-es esztend6ben engedélyezési terv
sziiletett.'” A terv tartalmazta az alsovar kéthelyi-
séges kiallitotere mellett a 17. szazadi épiilet fe-
dését, a vastag kiils6 varfal megemelését, — ezen
a varfalon beliil rejtett vizesblokk tervével — a
gyilokjaros rekonstrukciot a fels6var keleti falan
talalhat6 csatlakozasi lenyomat alapjan, tovabba
a fels6var II. szintjén a lakoterek rekonstrukcio-
jat. A torony lefedésének kérdése ekkor is nyitott
maradt, az engedélyezési terv csak a torony 1ép-
csOjének cseréjére szoritkozhatott. Ebbdl a terv-
bol semmi sem valosult meg.

A Hollokéért Kozalapitvany 2004-ben szak-
mai konzultaciét hivott Gssze. Az Ofalu és a vér
helyzetének kettds értékelését, ezek nem parhu-

8. kép Délkeleti homlokzat, 1996. (Foto: Zsitva Tibor)



9. kép Gotikus ikerablak elveszett kétoredéke alapjan
szerkesztett rekonstrukcio. (Rajz: Kremnicsan Ilona)

zamos fejlédését allitva szembe, tett javaslatokat
uj hagyomanyodrzé vilagorokségi forgatokonyv
megalkotdsara, a falu lakossaga és a var miikodé-
se harmonizalasara tett els6 1épésként.

A 2009-es esztenddben a milemlék fenntart-
hatésaganak kérdése, az innen el6kertilt leleta-
nyagok megismerésének igénye, a telepiilés ve-
zetinek szandéka és a folyamatos tomeges
érdekl6dés miatt ismét felszinre kertilt a rekonst-
rukcid kiteljesitése. Ezért az UNESCO el6zetes
allasfoglalasanak megszerzéséhez tervet készi-
tettlink magyar és angol nyelven. A terv lényege
az Ujabb térélmények létrehozasa mellett a rom-
kompozicié megtartasa volt.!" A kiépitéssel, to-
vabb épitéssel kapcsolatos feltett kérdésekre va-
laszt nem kaptunk.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a varrom
most mar sziluettjében elfogadotta valt, de ha
belegondolunk, ez a kompozicid esetleges, mert
a szakaszos helyreallitasi periodusokat a pénz
szlikossége hatdrozta meg és egytttal erésen
korlatozta. Példakat emlitve, az alsGvarat bezaro
vastag fal épitése egy munkakdzi falegyennél
maradt abba; a kivitelezés technologiaja miatt
elbontott falszakaszok a torony legfelsd szintjén

10. kép Reneszansz kétoredékekbdl szerkesztett
ablakrekonstrukcio a fols6 ciszterna folotti helyiség
déli homlokzatarol. (Rajz: Kremnicsan Ilona)

nem épiilhettek vissza, a felsévar délnyugati, le-
omlott sarokfala sem épiilt ujja, a gotikus ikerab-
lak-rekonstrukcidok, a reneszansz koétéredékek
alapjan készithetd ablakkeretezések sem valo-
sulhattak meg (9-10. kép).

Kivonat a Kulturalis Orokségvédelmi Hiva-
tal Vildgorokség Magyar Nemzeti Bizottsag Tit-
karsaganak ekkor kelt valaszabol: ...” mdar ebben
a kezdeti fazisban is mindenképpen érdemes an-
nak alapos vizsgalata, hogy a tervezett valtozta-
tasok hatasa érinti-e, és ha igen, milyen mérték-
ben a helyszin Kiemelkedd Egyetemes Ertékeit.
Ebbdl a szempontbdl is indokolt, hasznos lehet
ha nem csupan bemutatott kiépités valtozat az
elemzés targya.” Kérdés ezzel kapcsolatban az,
hogy szabad-e ezt az eddigi, tudasunkat nem tiik-
r6z06 atmeneti allapotot befagyasztva védeni és a
romhoz tdbbet nem hozzanyulni a Vilagorokség
Egyezmény Végrehajtasi Iranyelve 172. pontjara
hivatkozva? Vagy tudomanyos anyaggal, tervek-
kel alatamasztott, miiszakilag is fenntarthatobb
allapot létrehozasat kell szorgalmazni minden le-
het6 forumon?

Ugyanekkor, 2009-ben épitési engedélyezési
tervet is készitettem. Indulasként visszatértem a
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11. kép Metszetek a palotaszarnyon keresztiil, eléterv 2009.

képzeletemben €16, 17. szazadban még mikodo
varhoz, mint épitményhez. Osszeszedtem min-
den abrazolast, fényképet, publikéciot, amirdl tu-
domasom volt, analogidkat gyijtdttem, felkeres-
tem dr. Mezésiné Kozdk Eva régészt, akivel
kozosen ismételten végig elemeztilk a varat. A
régészeti leletanyag — a faragott kéanyag kivéte-
1ével leltarozas nélkiil, de folyamatosan kertilt be
Szécsény Kubinyi Ferenc Muzeumanak raktara-
ba. A faragott kovek mives darabjai 6rzés hianya-
ban elvesztek, szerencsére tobbségiik felmérésre
keriilt. A mizeum feltjitasanak idején, 2005-ben
a régésszel egylitt végig jartuk a kétarat, a hol-
16k6i kdanyagot, sajnos, azonositani nem tudtuk.
A varbol szarmazé keramia, fém, iiveg elemek
leltarozasa, az eldkeriilt magvak bevizsgalasa
ugyanakkor példamutatdan megtortént. Megalla-
pitottuk, hogy a gazdag régészeti leletanyag a ko-
zeli varos muzeumanak raktardban porosodik,
nem a varat gazdagitja.

A természetes elhasznalodas, az id6jaras vi-
szontagsagai kiilondsen a var legkorabbi magjat,
a fedetlen tornyot veszélyeztették. Ekkor is Ggy
véltiik, a torony lefedésével, az alsovar és felsvar
hitelesen rekonstrualandé helyiségeivel miiszaki
biztonsagot nyUjtananak a var értékes teriiletei-
nek. Az évente idelatogatd 55-60 ezer embernek
pedig tobbrétiien, korszertien hasznalhat6 é16 mu-
zeumot teremtenénk.

Az als6- és felsévar belso tereinek, udvarai-
nak Osszessége ~2000,00 m>-t tesz ki, ebbdl fe-
dett tér csupan 190,00 m? volt, ami még a 10%-ot
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sem kitevé mennyiség. A terv tovabbi térlefedé-
seket, a vizelvezetd rendszer kiépitését, a torony
belsé megépitését célozta, de felvetette lefedésé-
nek és a teljes rekonstrukcionak lehetdségét is.

Ahogy az épitési periddusok és a helyiségek
funkciéi finomodtak, letisztdzodtak, erdsodott
bennem az a gondolat, hogy igenis kiépithet6 ez
a var kaputornyostol, partazatos — gyilokjaros
varfalastol, palotastol, kapolnastol, tornyostol, a
kozépkori élettereket megidézve. A ,hogyan” az
kiilon tervez6t probara tevd, alazatos munkara
fogo kérdés.

A kilenc darab tablon prezentalt eléterv az
Orszagos Tervtanacson nagy érdeklédést valtott
ki (11. kép). Az opponensi értekezésekben meg-
fogalmazott, a var helyreallitasanak jovojét célzo
véleményekbdl idézek: Bugdar-Mészdros Kdaroly,
epitész: ,,A Hollokdi Var helyreallitasa mindig a
rendelkezésre allo anyagi forrasok allomasainak
fiiggvényében haladt elére és meg-megdllt. A je-
len dllapotaban a var a latogatoi szamdra értel-
mezhetetlen falak sorozata, holott a kozépkori
varak elsésorban az orszagnagyok otthonai, ma-
sodsorban értékeik 6rz6i... A hollokéi otszogii ...
torony szinte teljesen ép fafodémes épiilet, amely
magas teté nélkiil nem maradhat ... A tervezd,
Kremnicsan Illona ... Kozdk Eva régésszel egyiitt
megvizsgalta a kéfaragvany -miirészletek lelohe-
lyeit, azok ballisztikailag meghatarozhato eredeti
helyeit, és a tervezd az ablaktiredékeket rekonst-
rualta ablakkokeretté, és beillesztette a palo-
tatestek megfeleld nyilasaiba. Ezzel mindségi



eldrelépés tortént... Jol meghatarozhatoak a he-
lyiségsorok funkcioi és kozépkori abrazoldasokat
kovetve azokat berendezés modellezéssel lehet
teljesen érthetévé és népmiivelévé tenni. A terv-
dokumentacio felvonultatia a nagyszamu régé-
szeti leleteknek a var haztartasdra vonatkozo le-
letpéldait, amelyek a konyhdk, az ebédls, a
kovdcsmiihely vagy a fegyvertar felszereléséhez
adnak hiteles forrasokat.”

Eré Zoltan, épitész: ,, Az elvi rekonstrukcio
szintjén igyekeznek megadni a régészeti, épité-
szettorténeti, épitéstorténeti tuddas Osszegzését, a
tervjavaslat szintjén felvetik a rekonstrukcios to-
rekvések, a milemlék-bemutatas lehetoségeink
kérdeseit... a bévebb beavatkozadssal jaro terv ...
a toronysisak kiépitését célozza. Ez a megoldas
dontéen megvaltoztatja a varrom sziluettjét, a
rom karakterét, a var tdji megjelenését... A be-
avatkozas egy ujabb romkompoziciot hoz létre —
latvanyosabbat, harmonikusabbat, biiszkébbet ...
Legyen kérdés azonban az, hogy mindettdl a hely,

12. kép Alaprajz a tervezési egységek jelolésével.
Jelzés nélkiili teriiletek: 1978. 1983. 1994.
Piros jelzésti egységek: 2014.

Z0l1d jelzésii egységek: 2016-2019

a régio tényleg szerencsésebben tud-e részt venni
a nemzeti 6nazonossaggal rendelkezés vagy épp
a kulturdlis turizmus versenyében ...”

A tervtanacsi hatarozat végiil csak hét 6nallo
teriilet tervezésének adott zold utat: 1. Az also
falszoros jegyarusitd pavilonja a kovacsmiihely
helyén. 2. Az alsévarban a 17. szazadi két helyi-
ség térlefedése. 3. A fels6 falszoros kapuzatanak
kiegészitése. 4. A fels6 kaputorony kiegészitése.
5-6. A felso ciszterna el6tti helyiség és a mester-
gerendés terem rekonstrukcidja a palotaszarny-
ban, gotikus és reneszansz ablakrekonstrukciok-
kal. 7. A toronybelsd 0j 1épcsé- és fagerendas
fodémrendszerének elkészitése. Az épitési enge-
délyt ez a terv megkapta, de kiviteli tervben mar
nem folytatodott a torténet.

Egy tijabb, 2015-ben késziilt tanulmany a cél-
iranyosan gyUjtott miikodé objektumok funkcio-
nalis elemzését és az épitészeti lehetdségek pél-
dait képes formaban vonultatta fel, a hollok6i var
teljes rekonstrukcidjanak elGzetes vitaanyaga-
hoz. A szakmai egyeztetésen Feld Istvan és Juan
Cabello régész, Zsanda Zsolt miemléki el6ado,
Lang Eva, Péter Hunor projektért felelésok, to-
vabba dr. Komjathy Attila épitész fejtették ki vé-
leményiiket. A tanulmanyt Kremnicsan Ilona,
Fehér Zoltan, Oliser Krisztina épitészek, mint
szerzOk ismertették. A 2009-es engedélyezési
terv ekkor, 2014-ben és 2015-ben formalodott ki-
viteli tervekke.

ARESZLEGES REKONSTRUKCIO CELJA
ES A TERVEZES SORSA 2016 ES 2019
KOZOTT

Az egymashoz kozvetleniil nem kapcsolodo ter-
vezési teriiletek hatérait, egységeknek nevezve,
folyamatos szdmozassal, 1-16-ig lattuk el (12.
kép). A tervezés célja a hitelesség megdrzésén tal
olyan terek létrehozasa, melyekben megvalosul-
hat a lel6hely és a leletek talalkozasa. Ezek a ki-
egészitd, allagmegdvo tervek abba a fejlodési
sorba tartoznak, amely a falu életében — épiiletei-
ben is — sziikségszeriien bekdvetkezett. Ilyen pél-
daul a rémai-katolikus templom bdvitése sekres-
tyével, a modern faluhaz megépitése, a védett
falu feliigyelt modernizacidja, a jatszoterek, a 21.
szazadi szalloda, szabadtéri szinhaz stb.

Az engedélyezési terv a bejarati kaputorony,
a farkasvermes kapuzat és az dregtorony magas-
tet6s tomegi rekonstrukcidjat, tovabba a palota-
szarny III. szintjének terveit tartalmazta, felmé-
rési és tudomanyos dokumentacio kiséretében a
3-as, 4-es, és 9-es 16-0s egységeket lefedve.'?
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13. kép 5-06s egység, palotaszarny 18. jelii helyiség alaprajza, 2014.

A Magyar Turisztikai Ugynokség Egyedi Pro-
jektek Menedzsmentjeiért Felelds Igazgatosaga
2018. junius 7-én megbeszélést hivott Ossze,
melynek eredményeként a mar engedéllyel ren-
delkezd, kiviteli tervi feldolgozas leallitasra ke-
riilt. Az 0j engedélyezési tervben az éregtornyot és
a palotaszarnyat rejtett lapostetd fedte. Az alsovar
két tornya pedig védotetot kapott. A varfalak par-
tazatos-gyilokjaros tervei nem keriilhettek doku-
mentalasra.’® A 2018-as modositott engedélyezé-
si- és kiviteli tervbe ezek a javaslatok épiiltek be.!*
A 9-es ¢és 16-0s egységeket tartalmazo 2019-es II.
szamt Modositott engedélyezési terv eldzménye
az volt, hogy a Miniszterelndkség Epitészeti és
Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarsaga ismételten
miiemléki konzultaciot hivott dssze." Az indok:
az Otszogl Oregtorony 2,5-3 méter vastag 16-20,5
méteren magasodo falazatai 400 év ota fedetlenek,
dznak. A szakvéleményekben megallapitottak's és
az lizemeltet gyakorlati tapasztalata alapjan en-
nek a specialis épitménynek a csapadékviz elleni
védelmét hossza tavra kell megoldani, amit a rej-
tett lapostetd nem biztosit megnyugtatéan, ezért
magastetd tervezése indokolt, a bejarati kaputo-
rony és az Gregtorony tekintetében.!”
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Az 1-es egységben, az alsé falszoros kapuja
mogotti kioblosodésében (hajdan kovacsmiihely,
l6allasok helye lehetett) jegypénztari arusitobodé
allt, esetleges megjelenése, kis alapteriilete avultta
tette. Az ide tervezett 4j épitmény a kiszogellésbe
simul, beton pontalapokon all, tolgyoszlopos, fe-
désének gerendazata kdkonzolokra tamaszkodik.
Hészigetelt falazatanak mindkét feliilete deszka-
boritasu. Nyeregtetejét természetes pala boritja.
Nyilasai fa spalettat kaptak, nyitottan reklamhor-
dozoként szolgalnak.

A 2-es egységben, az alsovar 17. szazadi, két
helyiségbdl allo kiszolgald épitményének falait
tovabb magasitva tomegrekonstrukcié késziilt. A
nagyobb alaptertiletii helyiség interaktiv bemuta-
totér, a kisebb raktar, kelléktar funkcioju. Az
alaprajzi kiterjedésen tul a jardszintekben a 10/1
helyiség bejaratanak kiiszobkovében és a 10/2
helyiség ajtajanak helyében lehettiink biztosak. A
meglévo kéfalazatokhoz vb. csonkokkal csatla-
koztunk, a rafalazas kisebb falvastagsaggal ké-
sziilt. Vizszintes 6sszekotokeént két magassagban
vb. koszort fut. A nagyobb tér fafédémmel, a ki-
sebb iires fedélszékkel tervezett. Az 1) félnyereg
tetk — elStetdvel — a megemelt kiilsé varfalhoz



csatlakoznak, pikkelyes természetes palafedésii-
ek. Az ablakok raccsal, spalettaval védettek. Az
ajtok racsai csupan tervek maradtak.

A 3-as egység, az alsovarat a kozeépso és felsd
nyugati falszorost elvalasztd varfal és kapuinak
terve. A korabbi, 1994. évi helyreallitasnal a fal-
koronak nem a terv szerint késziiltek el az anyagi
forras hianya miatt. A kelet-nyugati iranyl zaro-
falat a sarok megemelésével és a két kapuzat ki-
egészitésével kivantuk most hangstlyozni. Az al-
s6 nyilast, melynek kiiszobkovét a kutatas hozta
felszinre, kOkeretezéssel, zarhatd fémszerkezetli
nyiloszarnnyal terveztiik. A felsé kapu kettds fa-
lazatanak hianyzo boltozatat kiegészitettiik, nega-
tiv kavajaba fémabroncsos gerendatokos tomor
kapu keriilt. Az als6 udvarbdl a fels6 falszorosba
vezetd gerendalépcsé megmaradt.

A 4-es egység, a fels6var 13. szazadi iil6fiil-
kés bejarati kapuépitményének (13. jeld helyi-
ség) kiegészitése, fedése. A térélményen til a fel-
sOvar biztonsagos zarasat, bejarati kapujanak
id6jaras viszontagsagaitol vald védelmét is szol-
galja. Az eredeti kapuszarkd maradvanya, a kis
nyilassal ellatott farkasverem falazata, a korabbi
helyreallitasbol szarmazo gerendalépesd, palld-
burkolat javitasra és uj feliileti kezelésre szorul-
tak. A kétszarnyu acélkapuzat helyére 0j geren-
datokos, kazettas ajtolapos, kovacsolt vasalattal
felszerelt ajto keriilt. A farkasverem kétokos be-
1épbajtaja, spalettas hasitott palcas ablakai is )
tervezésiick. Fedése félnyereg acsszerkezeten
pikkelyes természetes palafedés.

Az 5-6s egység, a harom alsd, Gsszefiiggd he-
lyiség terét foglalja magaba. A palotaszarny 1.
szintjén a felsd ciszterna kozvetlen kdzelében a
18. jelii helyiség egyes feltevések szerint konyha
funkciot tolthetett be. A boltozatinditasok a bé-
lésfalazassal egyiitt jelezték a masodik nagy épi-
tési periodust (13—14. kép). A tér két végén fala-
zott boltszakasz jelzi a boltozat ivét, inditasat,
majd a nagyobb alapteriileten haromrétegii ives
pallo keretallasokban folytatodik a boltozat be-
mutatasa (15. kép). A tér szerkezeti fedését vas-
beton fodém adja, a korabbi koriiljaré szintjében.
A mithelyben késziilt kilenc darab keret két-két
6 részét helyszini ékeléssel kotottiik ssze, a vb.
fodém elkésziilte utan ahhoz rogzitve. A koval-
lakhoz fémlemez persellyel csatlakoznak a kere-
tek. Részben Osszefiiggd boltozati feliiletet imital
a hézagos deszkaboritas. A jaroszintet a belsd kis-
udvari — 17. jeld helyiség — kiiszobkove, a cisz-
ternas 19. jell helyiség és a 22. jeli helyiség
(kamra) jaroszintje hatarolta be. Ablakainak mé-
retét a gotikus ikerablak toredékeibdl kiszer-

14. kép 5-0s egység, palotaszarny 18. jelii helyiség,
keresztmetszet 2014.

15. kép A palotaszarny II. szintjének fa
dongaboltozatos, 18. jell helyisége. (konyha)
(Fotd: Kremnicsan Ilona)

155




16. kép A palotaszarny II. szintjének 21. jeld,
mestergerendas helyiség iiléfilkés ablaka, 2015.
(Fotd: Kremnicsan Ilona)

kesztheté nyilas adta, helyét pontosan nem is-
merve, a meglévé falcsonkok kozé tiztiik ki. A
harom egymasba nyilo helyiség kathaz, konyha,
kamra funkciok bemutato tere.

A 6-0s egység a palotaszarny II. szintjének
legépebben megmaradt terének kiegészitését tar-
talmazza. A 21. jelil helyiség haloterem lehetett.
Nyugati fala az iiléflilkés ablakkal (716. kép) és a
keskenyebb nyilasaval (ez arnyékszék bejarata le-
hetett), az északi falon 1év6 mestergerenda helyé-
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vel, vakolatmaradvanyaival, teljes magassagaban
eredeti. A déli és keleti fala csak részben maradt
meg épségben. A tér kiegészitéséhez ezek a para-
méterek elegendének bizonyultak. Az 1994-es
terv alapjan késziilt koriiljaro sikjat kiegészitve,
0j vb. fodémmel zartuk a teret. A mestergeren-
das-fiokgerendas deszkaburkolatos szerkezet fiig-
getlen a vb. fodémtdl. Padozatanak téglaburkola-
ta megmaradt, az ablaktok {ivegezett szarnyakat
kapott, bejarati ajtajanak helyét, méretét a funkci-
onalitas és a 20. jelii helyiség boltozati valla hata-
rolta be. A nyilaszarokra részlettervek késziiltek.
A kozépkori vakolat maradvanyainak helyszini
restaurdlasat, rogzitését eldirtuk. Az oldalfalak,
fillkék vakolatot, meszelést kaptak volna. A 21.
jelt helyiség fedésével a palotaszarny I11. szintjén
a 28. jelii helyiség teljes alapteriiletében, mint ,,te-
toterasz” bejarhatova valt.

A 7T-es egység terve a torony 13-14. szazadi
fodémszintjeinek bejarhatosagat iranyozta eld.
Az egyetlen fels6 bejarathoz vezetd 1épcesé elké-
sziilt ugyan, de belso tere megkdzelithetetlen ma-
radt. A legalsé szint szabalytalan koralaprajzu. A
falazat két rétegének talalkozésat — az Gjkori ra-
bontast meghagyva, és a szabalytalan falazatban
rabontva — bemutattuk. Bemutatotérként szolgal,
jarhato iivegfodéme betekintést enged, hagesoval
kozelitheté meg. A Il. és I11. szint jar6fodéme fa-
gerendas, a nagy belmagassagot karzatos 1épcso-
vel hidaltuk at. A Iépcsé ,,orsofala” fiiggblegesen
végigfutd Osszeabroncsozott gerendakbol all. A
pallo 1épcséfokok, gerendara tdmaszkodo, rész-
ben kofalhoz fogott, acéldoboz szerkezetre sze-
reltek. A legfelsé 15. szazadi szint ideiglenes




létraja kdzcélokat nem szolgalt, kés6bb elbontas-
ra keriilt. A torony II. és III. szintjének két-két
darab résalaku nyilasa fa spalettas zarast kapott,
a tortkari lépcsérél megkdzelithetd, also-felsd
osztasu fa spalettai jol kezelhetdek, télen védel-
met nytjtanak.

A 8-as egység a kozépso falszoros északi fa-
lanak megerésitésére adott megoldast. Itt harom
egymastol fliggetlen helyen kimosddas kovet-
keztében kiromlas keletkezett, a jaroszint beom-
lott. A statikai szakvéleményen alapuld tervet
megelézte a ,,régészeti lel6helyet érintd 6rokség-
védelmi engedélyezési kérelem.” Drénezés ¢és
alapozas kiegészitése késziilt. A helyszini bejaras
kiterjedt a 11/1-11/6 jeli teriiletet hatarold fal
alapozasanak ¢és a szikla nehezen megkozelithetd
kapcsolatanak kutatatlan kiilsé homlokzatara. A
11/1 szakasz falaban, szabalyos, kiirtdszeri kdja-
ratot fedeztiink fel, funkcidjat, felsé végzodését
nem ismerjiik. IrAnyaval megkozeliti a régész al-
tal, a XXVII. szelvényben feltart coloplyukakkal
koriilvett koralakt kdéalapozast.

A 9-es egység az Oregtorony két felsd szintjét
¢és fedését érintette. A 42-es helyiség teljes egé-
szében, bejarati ajtajanak méretével, rekesztd ge-
renda helyével, ildfiilkéjével, résnyilasaival a
13. szazadot idézi. A bejarati homlokzat észak-
nyugati sarkanak egyik kvaderkévén vésett kofa-
ragdjel lathatd. A megkozelités a 1épcsés udvar-
bol fahidon at lehetséges. Ugyanerrdl a hidrol
kozelitjiik meg a palotaszarny 36. jelii kilatotera-
szat is. Az 1994-ben épiilt kiilsé gerendalépcsd
elbontasra keriilt.

A 43-as helyiség csapodajtajaval, két 16résab-
lakaval, nyugati sarkaban tobb, mint négy méter
magas nyugati falaban maradt rank. A kiegészitd
kofalazatokat kisebb falvastagsaggal, homlokza-
tonként harom-harom ablakkal terveztiik.

A legtobb vitat a torony fedésének formai ki-
alakitasa valtotta ki (17. kép). Az oromfalas meg-
oldast két miiszaki adottsaggal indokolhatjuk. Az
egyik, hogy a szabalytalan 6tszog alakd torony
csak két sarokélében fut fliggdlegesen végig az
eredeti és a bovitett épitésen is. A masik pedig,
hogy a fedélszek kiszerkesztése legszabalyosab-
ban igy lehetséges.

A kilatoteraszrol induld osztofalra tamaszko-
do 1) 1épcssor vezet a torony legfelsd szintjére
(18. kép). A zar6fodémet vasbeton fodém adja, a
padlastérbe vezetd falépcsé helyét felgerendazat-
tal keretezett kivaltas biztositja. A fodém also sik-
ja deszkaburkolatu, kazettas kivitelii. A fedélszék
a fodémtol fiiggetlen, vizcsendesitével ellatott,
foallasaiban ollos szerkezetii, harom magassag-

18. kép Feljarat az 6regtorony legfelsd szintjére, 2025.
(Fot6: Kremnicséan Ilona)

ban szelemennel merevitett. Oromfala kébdl va-
16, két belsd erdsito pillérrel (18-20. kép).

A palotaszarny 10-es, 11-es, 12-es egységei-
nek terveit foglalja magéaba a kovetkezd egység.
A fels6varnak ezen a szintjén volt csak tervezhet6
Osszefliggo kiallito térsor. Az alaprajzi konttirokat
a felsévar II. szintje adta. A belmagassagot a 26-os
helyiség délnyugati, eredeti falsarka — 1965-ben

19. kép A tornyok fedésének kezdete, 2021.
(Foto: Szirovicza Péter)

157



AAVTET

21. kép 10-11-12-es egység, a palotaszarny rekonstrukcios terve, I11. szint, hosszmetszetek, 2019.

még a jelenleginél is magasabb volt — és a nyuga-
ti oldal 27-es helyiségének fodémlenyomata pon-
tosan adta meg (21. kép). A 25-6s helyiség térfor-
malasanal ezeket a paramétereket hasznaltuk,
nyugati ablakai feltételezettek, méretiiket az id6-
kozben eltiint reneszansz kotoredékek rekonst-
rukci6jabol és a szomszédos helyiség kavamé-
reteib6l hataroztuk meg. A 26-os helyiségbdl
kilépve a 13. szazadi jardszinten a korai partazat
mogott végigsétalva a fels6 udvarba jutunk, ahon-
nan a 28-as és 29-es jelii helyiségeket érjiik el. Az
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uj tereket vb. fodémmel zartuk, alsé sikjukon fa-
kazettas diszitéssel. A 12-es egység 28-as helyisé-
ge — diszteremként szolgalhatott — nyugati fala
két ablakaval, teljes magassagaban eredeti, fal-
szovetében két nagy épitési periddus lenyomata
lathato, a gotikus kandallo toredékében, és a fali-
fiilke két kiilonb6z6 falsikjaban és méretében. Ez
a terem manzardos félnyeregfedést kapott, a tetd-
tere installacios raktarként szolgal.

A 29-es helyiség halohely, érhely egyarant
lehetett, kpadlojat régészeti feltaras hozta fel-
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22. kép 14-es egység, belso kaputorony keresztmetszete és nyugati homlokzata, 2019.

szinre. Az ivelt sarkanal a 13. szdzadi partazat
harom eleme maradt meg, ennek méretét kdvetve
ablakokat helyeztiink el, igy bemutatva ezt a
részletet. A 10-es egység zarofodéme kilatote-
raszként funkcional. A 11-es egység a bels6 ud-
var lépcséfeljaratanak bovitését tartalmazza.

A 13-as egységnél a varfalak ezen szakaszan
eredeti partazatok és eredeti 16rések is megma-
radtak. A fa acsolatot harom szinttel terveztiik.
Az els6 szintr6l harom, a masodik szintrél egy
16rés kozelithetd meg, a kdzépso falszorost dve-
76 varfalon végigfuto gyilokjaré maradvanyanak
egy szakasza talalhato. Az utolsé szint az eredeti
partazatok jardszintjét adja. A var ezen teriileté-
rél a falu felé egyediilallo ralatas nyilik.

A 14-es egységnél az alsovar belsd kaputor-
nyanak 5-0s és 6-os helyiségeinek helyreallitasa-
nal figyelembe vettiik, hogy meglévé falai, nyila-
sai, partazata harom killonb6z6 14-15. szazadi
periédusbol szdrmaznak. Az alsévar legmaga-
sabb eredeti falazatai itt maradtak fenn, rejtve a
legmélyebb farkasvermet, igy elérve a 6-8 métert
is. Nyugati falazatanak alsé harmadéban kifelé
boviilve tamaszkodik a sziklara (21. kép). Sarka-
inal nem folyamatosan sima kvaderkoveket hasz-
naltak. Els6 periddusaban a jaroszint folott kony-
nyen megkozelithetd partazatos megoldassal
épilt. Kovetkezo épitkezésnél, magasitasnal ala-
kitottak ki a perselykoves kapuzatot. Ujabb atala-
kitas a nagy farkasverem terét érintette, falazat

23. kép Kapuk a varban: 17/1. K6zéps6 falszoros
bejarata; 17/2. Kiiszobkovében és szarkdvében eredeti
gotikus bejarat a felsdvar I1. szintjére (kiiszobkove a
+/-0.00 szint); 17/3. A farkasvermes kapu 15. szazadi
ajtajanak jelzése; 17/4. A diszterem bejarata és ablaka
uj falazatban, 2025. (Fot6: Kremnicsan Ilona)
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24. kép 15-6s egység, bejarati kaputorony metszete, nyugati homlokzata, 2019

25. kép A var nyugati homlokzati terve, 2019.
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vastagitasaval, emelésével, flilke épitésével. A
korai partazat maradvanyai a régészeti feltaras
utan 1969-ben, romtalanitas kovetkeztében val-
tak szabadda. A nyugati falazat kiilsé feliiletének
helyreallitasa nem tortént meg, sarokkovek pot-
lasa, szerves anyagok eltavolitasa, eredeti tilfo-
lyok, épitési segédeszkozok helyének kitisztitasa
is elmaradt. A perselykd restaurdlasa a tudoma-
nyos kutaté javaslata szerint a helyszinen zajlott.
Késo6i ajtoszarkd helyére gerendakeretet helyez-
tiink el, melynek befogasahoz falazat kiegészités
abroncs-rogzités késziilt (22. kép). A korai par-
tazat megmaradt két elemét az északnyugati
keretig egészitettiik ki. A véddtetd labainak befo-
gasahoz kevés felfalazast terveztiink oly modon,
hogy az oszlophosszak azonosak legyenek, és
a felvezetd Ut panordmaja intakt maradhasson.
A kapuzat fedése aszimmetrikus nyeregfedés. Fa

tartoszerkezete acélsarukkal csatlakozik a fala-
zathoz. Fedés teljes deszkazaton, szigetelésen,
természetes pala, csapadék vize a var teriiletén
kiviilre vezetett. A farkasvermek padloburkolata
megmaradt. A keleti hosszfala el6tt — az als6 va-
rudvarban — ¢16 vadkortefa megmenekiilt, elore-
gedett ugyan, de kertészeti szakvélemény szerint
torzsének meghagyasa utan tjra hajtasra képes.
A var f6bejaratat a 15-6s egység tervében fog-
laltak szerint kivantuk hangsulyozni. A kapuzat
alaprajzi kiterjedését a régészeti feltaras ota ismer-
tiik. Ez volt a var egyetlen bejarata. Hasznalhato te-
re a kapuzat f6l6tti szinten 1étezhetett, ahonnan be-
jarhattdk az alsd varat védo keleti és déli falak
koronajat. A tdmeg alakitasanal a meglévd falak
sikjait, a meglévo jaroszinteket, a kapu sziklaszint-
jét, alsovarudvar jardszintjét, a torony megkozelit-
hetdségét vizsgaltuk. Farkasverem nyoma nem ke-

26. kép A var déli homlokzati terve, 2019.

161

falba reHleti
vizesblokk
Kialakitasa




27. kép Vir az Ofalu felett, 2022.
(Foto: Szirovicza Péter)

riilt eld, felsé vezérlésii rostéllyal, felvonohiddal
rendelkezhetett, mely a tornyot kétszintesre feltéte-
lezi. A kapuzat also szintje alapfalaiban allt, ezeket
megemelve gerendaracsos fodémmel zartuk. Felsd
szintje az alsé udvarrol 1épcsdvel, a vastag varfal
tetejérdl kozelitheté meg. Bejarati homlokzatat a
kofalban megtalalt tiikor bemutatasaval hangsi-
lyoztuk, a rusztikus, gerendatokos kaput abron-
csokkal osztottan terveztiik. A kapuépitmény felsd
szintjének harom oldala k6falazat, a bejarati falszo-
rosra néz0 fala gerendavazas, deszkaburkolatos
(24. kép). A fols6 szint résablakai kokeretezéstiek.

A 16-0s egység nem valosult meg. Az alsovar
vastag korit6falanak folytatasat tobb célt szolgal-
va terveztiik meg, ezek a keleti varfal alapozasa-
nak megfogasa, a régészek altal kitermelt feltol-
tés letermelése, gazdasagi bejarat nyitasa az also
udvarra, egyszeriibb miikodtetés, a latogatoi f6-
bejarat tehermentesitése, az indokolatlan behato-
lasok helyének megsziintetése, a var belso €s kiil-
s6 elektromos igényét szolgaldo fogadohelyiség
kialakitasa, személyzeti vizesblokk épitése, me-
lyek rejtetten a falvastagsagon beliil kaptak volna
helyet (26., 28. kép).

A részleges rekonstrukcid terve végiil is két
variacid 6tvozetébdl sziiletett meg. A 2020. de-
cember 31. és 2022. aprilis 22. kozott folyt kivi-
telezési munkalatokat a 2019-es koltségvetési
arakon 500 milli¢ forint fedezte volna. A kivite-
lezés két esztendejét a pandémiat kovetd arvalto-
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28. kép A var 6tddik homlokzata, 2022.
(Foto: Szirovicza Péter)

zéasok sujtottak, melyek a 13—15. szdzadot idéz6
épitészeti részletek rekonstrukcidjanak elmara-
dasat eredményezték.

A miiemlék, mint tobb évszazadon at épitett
objektum egyedi és utdnozhatatlan. Ennek az
egyedi formavilagnak megérzéséhez, a szaksze-
rii lizemeltetéshez megvaldsulasi terv készitése
szilkséges, melyet épiiletinformaciés modell
megalkotasaval lehetséges biztositani.

Hollokd telepiilésével, egymasra épiil6 prog-
ramjaival végiil a var is megtalalta funkciojat, ezt
szamszeriien bizonyitja a 2024-es esztendé 124
millids belépdjegy-bevétele.

A Magyar Kastélyprogram Kft., mint a
»(Hollo)kébe vésett legendarium” készitdje, a
korunk szellemével atitatott programmal, kétféle
formaban — klasszikusan kiallitott, és tabletes in-
teraktiv eszkozokkel gazdagitott — nagyk6zonsé-
get vonzo kiallitast terveztek (27-28. kép)'.

MELLEKLET
A hollokéi var helyiségei

Alsévar
1. Alsovar kapubejarat. A 15. szazadbol valo, rekonst-
rukcidjat a funkcidjabol kovetkeztethetjiik ki.
2. Also falszoros. 15. szazadi bovités, leletanyag alap-
jan kovacsmiihelynek, loallasoknak is helyet adott.
3. Farkasverem 1. Maradvany a 14. szazadbol.



4. Kaputorony. Maradvany a 14. szazadbol, melyet a
falszoros bdvitése és 01j kaputorony épitése miatt
bontottak el.

. Farkasverem II. Maradvany a 15. szazad els6 felébol.

6. Farkasverem III. és kaputorony. A 15. szazadbol,

perselykémaradvannyal, 6rhely kialakitassal, varfal
magasitassal teljes rekonstrukcio alapjat szolgalja.

7. Als6var udvara. Vastag varfala a legtamadhatobb
oldalat védte a varnak, a 14. szazadbol valo.

. Also ciszterna. Kvaderkovekbdl rakott tere a 14.
szazadbol valo.

9. A szolgak lakhelyei. Az also varfal vastagitasaval
egyiitt 16. szazadiak.

10. Tarolok, istallok. 17. szazadi bovitések.

11. A kozépso falszoros. Kiilso falazata talan mar a 13.
szazad végén megépiilt. A 15. szazadban meghosz-
szabbitottak, falait megvastagitottak, keleti végére
Ortornyot épitettek. Késébb keresztfalakkal osztot-
tak, kézmiives mithelyek és az Orség részére.

W
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Felsévar

1. szint:

12. Fels6 falszoros. A kozépsé falszoros terhére épitett
gyalogos feljarat a 14. szazadbol.

13. Fels6 farkasverem és kaputorony. A 14. szazadban
éplt.

14. Fels6 udvar. 13. szazadi alapokon 14. szazadi tér,
kokeretes ajtonyilasokkal.

15. Pince. Az eredetileg fagerendas fodémii helyiség
falazatai mutatjak a leg6sibb épitést. A 14. szazad-
ban atboltoztak, a szerkezet helyreallitasnal beton-
nal egészitették ki.

16. Pince. Félkorives bejarattal, kés6bbi boltozati ma-
radvannyal, 20. szazadi k6boltozatos rekonstruk-
cidval.

1I. szint:

17. Lépcs6s udvar. A szomszéd helyiséggel egytitt mar
a 13. szazadban 1étezhetett.

18. Feltehetden konyha, fiirdd terei. Eredetileg fafo-
démmel, majd boltozattal kiépitve, lenyomatok
alapjan rekonstrualhato.

19. Felsd ciszterna. Vizgyiijtdé medencéjének eredeti
vizvezetd kOcsatornajaval, boltozati lenyomataval
maradt meg a 14. szazad elejérél.

20. El6tér. A korai udvarbdl lerekesztve, gotikus ajto-
kerettel.

21. Lakotér. Falain kiviil mestergerendas fafodémének
minden paramétere megtalalhato. Ulsfiilkés ablaka
fennmaradt.

22. Lakotér. Mestergerendas fafodémének helyét vb.
fodém mutatja.

23. A torony also szintje. A 13. szdzad végérél épen
maradt falaiba csak kincskeresék vajtak lyukat.

111 szint:

A kiils6 hatarolo falakat beliilr6l kopenyezve erdsitet-
ték meg, ezzel egy idoben egy szinttel magasabbra
emelték a lakoszarnyakat és a tornyot is a 15. sza-
zadban.

24. Lépcs6s udvar. A 13. szazadi toronyfal és a 14-15.
szazadi palotafalak fogjak kozre.

25. Lakotér

26. Lakotér. Ablakkavaja a reneszansz kéleletekbdl re-
konstrualt nyilas méreteit adja ki.

27. Lakoter

28. Lakotér. Diszterem, gotikus kandalloja elfalazott,
15. szazadi ablakfiilkéi megmaradtak.

29. Halofiilke. Bovités elétt, a 14. szazadban partaza-
tos gyilokjaro volt.

30. Orségi pihendhely.

31. Aryékszék helye?

32. Az 1994-es helyreallitasnal kibontott 13. szazadi
gyilokjaro. (A 15. szazadi megerdsitést, bovitést
szerkezeti okokbol kellett elbontani.)

33. A torony II. szintje galériaval, 16résekkel a 13. sza-
zadbol.

1V, szint:

34. Alépcsés udvar. Légtere csorlés arufeltoltésre szol-
galhatott.

35-36-37-38-39. A kiils, 15. szazadi varfalak altal ha-
tarolt teriiletek, valdsziniileg a palota szarnyak
padlasterei.

40. Felso kisudvar. Az eredeti vizgyiijtd medence szint-
je, a toronysisak esdvizét tovabbitotta a felsé cisz-
ternaba.

41. Kiils6 feljaro. A torony 13. szazadi konzolkoves pi-
hendjével.

42. A torony IIL szintje galériaval. Uldfiilkés, belsd re-
teszelésii bejarata, két 16réses ablaka van. 13. sza-
zadi épitési.

V. szint:

43. A torony legfels6 szintje. 15. szazadi raépités kdke-
retes bejarattal és 16résekkel maradt meg.

44. Az északnyugati oldalon a felsévarat koronazo,
partazatos gyilokjaré harom eleme mutatja a palo-
taszarny legmagasabban kiépitett pontjat.

45. Fels6 var legfels6 udvara.
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Feld Istvan

IN MEMORIAM VEGH ANDRAS (1964-2024)

2024 elején eltavozott koziiliink a magyar ko-
zépkor torténészként és régészként, s6t talan mii-
vészettorténészként is kiemelkedd életmiivet al-
koto kutatdja, Végh Andras. 1964-ben sziiletett,
kozépiskolai tanulmanyait a budapesti Trefort
Gimnaziumban végezte, majd az ELTE torténe-
lem-régészet szakan szerzett egyetemi diplomat.
Bar sajat elmondasa szerint ekkor komolyan fel-
meriilt benne, hogy a kézépiskolai tanari palyat
valassza, talan nem fliggetleniil attdl, hogy Ku-
binyi Andras professzor tanitvanyaként megis-
merkedhetett a kozépkori régészet kifejezett tor-
téneti szemléletii miivelésével, végiil a kutatoi,
muzeologusi palya mellett dontétt. A pedagogusi
elhivatottsdgot azonban nem tudta teljesen visz-
szaszoritani magaban, s bar a 2000-es években
még nem fogadta el az ELTE-r6l érkez6 fel-
kérést, 2013-t6]1 mar 6rommel vallalt oktatast
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem régészeti
tanszékén. Betegsége fokozoddasaval azutan a
legutdbbi években mar csak itt miikddott, mint a
hallgatok egyik legkedveltebb tanara. Habilitaci-

6s dolgozatanak megvédése, professzori kineve-
z¢ése azonban mar nem adatott meg szamara.

Szakmai életének 6 szintere ugyanakkor szin-
te mindvégig a Budapesti Torténeti Muzeum volt,
ahol mar 1987-t6l dolgozott, elébb muzeologus-
ként, a kozépkori kéfaragvany-gyiijtemény veze-
téjeként, majd 2016-t6l 2020-ig a Varmiuzeum
igazgatdjaként. Kutatasai kdzpontjaban a kozép-
kori Buda, a budai var és a magyar kozépkori va-
rostorténet allt, de szamos tanulmany fizédik ne-
véhez a kozépkor anyagi kulturaja targykorében
is. Egyediilallo, addig kevés figyelemre méltatott
leletanyagot dolgozott fel a Kozépkori idomtéglak
a budai kiralyi palotabol cimi, 1988-ban megvé-
dett szakdolgozataban. 2003-ban az ELTE medi-
evisztikai doktori iskolajaban, Buda varos kézép-
kori helyrajza cimmel elkészitett 2006-ban, illetve
2008-ban két kotetben megjelent doktori disszer-
tacidja monumentalis dsszefoglalasa a korabbi tor-
téneti-régészeti kutatasoknak, s igy megkeriilhe-
tetlen kiindulépontja minden tovabbi, e téméban
sorra keriild vizsgalatnak. Eredményeit a Magyar
Varostorténeti Atlasz-sorozat 2015-ben napvilagot
latott Buda-kotetében hasznositotta, bovitette, il-
letve tarta 0j formdban a szakkdzvélemény és az
érdekl6dok elé.

A Varmuzeum muzeoldgusaként természete-
sen kezdettdl fogva részt vett az intézmény régé-
szeti tevékenységét maig is meghatarozo leletmen-
tésekben és asatdsokban. 1991-t6l mar Snalldéan
végzett feltarasokat, kiilondsen a budai Vizivaros
teriiletén. Egyetemi oktatdéi miikddése soran sem
hagyott fel a gyakorlati régészettel, a balatonsze-
mesi palos kolostor &ltala iranyitott tandsatdsa
kiilonosen kedvelt volt hallgatoi korében.

Ez is jelzi, hogy érdeklodése a torténeti-to-
pografiai kérdések mellett f6leg a kdzépkori egy-
hazi épitészet, a kdfaragas és kdszobraszat teriile-
teire iranyult, nagyszamu, jelentés mértékben
idegen nyelvii varostorténeti tanulmanya mellett
gazdag publikacios listajat foleg az e témakkal
kapcsolatos dolgozatai alkotjak. Az eddigiek alap-
jan természetesnek tekinthetd, hogy hazai és kiil-
foldi konferencidk rendszeres, avatott eldadoja
volt, az utdbbiak koziil itt tobbek kozott Bécs, Pa-
rizs, Wroclaw vagy Jeruzsalem emlitend6 meg.
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Szintén a muzeumi kotelezettségeibdl ado-
dott, hogy szamos allando ¢s iddszaki kiallitas
rendez6je, ma divatos megfogalmazassal, kura-
tora volt. Mar az 6 nevéhez fizédik a Varmuze-
umban 1992-ben megnyitott Gotikus szobrok a
budai kiralyi palotabdl cimt, azdta is csupan
részlegesen megujitott reprezentativ - allando
bemutatd. Tarskuratorként jegyezte itt tobbek
kozott 2008-ban a Hunyadi Matyas, a kiraly cim-
mel megrendezett szemlét, majd 2012-ben a
Fény és arnyék cimii, ma is all6 allandd varostor-
téneti kiallitast, 2015-ben a Matyds-templom s
végiil 2018-ban a kozépkori hazai kalyhacsem-
pe-miivészetet bemutatd Szivmelengetd kozépkor
cimet viseld bemutatokat, melyeket a legtobb
esetben nagyrészt altala szerkesztett vaskos tudo-
manyos katalogus-kotet kisért. Az altala rende-
zett kilfoldi kiallitasok koziil kiemelendd a
2012-ben a firenzei San Marco Muzeumban lat-
haté Mattia Corvino e Firenze cimi térlat.
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Tanari képességeivel hozhaté kapcsolatba tu-
domadnynépszeriisito tevékenysége, igy a muzeumi
kiallitas-vezetései mellett az Ars Sacra Fesztival és
a Szembenézés Alapitvany rendezvényei keretében
a budai varban szervezett sétdi, melynek soran ér-
deklodok nemzedékeit ismertette meg a telepiilés
egykori életével, etnikai és vallasi soksziniiségével.

Muzeumi, egyetemi kollegaként csak felsofoku
jelzokkel emlékeznek meg rola egykori munkatar-
sai, talan nem is volt olyan hazai torténész, régész,
miuivészet- vagy épitészettorténész szakember, aki-
vel nem dpolt jo viszonyt, akinek sziikség esetén ne
segitett volna. Kedves, jo kedélyii, szinte mindig
mosolygos kozosségi ember volt. S bar latszolag
kerek, teljesnek tiiné életmiivet hagyott maga utan,
amellyel biztositotta helyét a hazai kézépkor kuta-
tasanak torténetében, halalaval nagy tirt hagyott
maga utan, melyet talan csak tobb nemzedék tud
majd betdlteni.



Miemlékvédelem 2024. 2-3 szam szerzoi

Feld Istvan torténész-régész

Az ELTE BTK-n végzett térténelem-régészet szakon, 1975-t61 az akkori Orszagos Milemléki Feliigyelség
régészeként dolgozott. [ranyitotta a solymari, ozorai, salgoi és gyulai var feltarasat, szamos északkelet-ma-
gyarorszagi kora ujkori kastély asatasat és falkutatasat. Ezt kovetéen a Budapesti Torténeti Muzeum féma-
zeologusaként, majd osztalyvezet6jeként a budavari Szent Zsigmond templom maradvanyait tarta fel. Ku-
ratora volt a muzeum ,,Budapest im Mittelalter” cimmel Németorszagban bemutatott kiallitdsanak. 1995-t61
a Miskolci Egyetem, 2004-t61 az ELTE BTK tanéra, az utobbi helyen a Magyar Kozépkori és Kora Ujkori
Régészeti Tanszék vezetdje. 2011-ben habilitalt, 2017-ben cimzetes egyetemi tanarként vonult nyugdijba.

Gal Tibor épitész

A Miegyetem elvégzése utan 1980-ban az Orszagos Miemléki Feliigyeloség Tervezési Osztalyan, a
Sedlmayr Janos, Erdei Ferenc és Pusztai Ilona vezette miitermekben tdltdtte ,,inas” éveit, majd tervezo
és mitteremvezet6 lett. Miutan 1993-ban a tervezés atkeriilt az akkor alapitott Allami Miiemlékhelyre-
allitasi és Restauralasi Kozpontba, ott alkalmazasa megsziintetéséig, 2008-ig tervezoként és néhany
évig osztalyvezetdként dolgozott. Ezutan néhany kollégéjaval tervezo-vallalkozast alapitott, ahol jelen-
tds részben tovabbra is miiemlékek tervezésével foglalkozott. Itt visszavonulasaig, 2018-ig miikodott.
Az éltala tervezett épiiletek koziil ketté Europa Nostra dijat kapott.

Hathazi Gabor régész-muazeologus

A Kulturalis és Innovacios Minisztérium Muzeumi Osztalyanak vezetje. A varak mellett kutatasi tevé-
kenysége kiterjed a kozépkori Magyarorszagra telepiilt keleti etnikumok, a templom koriili temetdk és
a kozépkori viselet targyi emlékeinek vizsgalatara is.

Hegyi Dora régész

Az ELTE BTK régészet szakan szerzett diplomat, PhD-hallgatoként a kés6 kozépkori magaslati varak
reneszansz atépitését kutatta. A Varkapitanysag, majd a Magyar Nemzeti Muzeum Kozgytijteményi
Ko6zpont Nemzeti Régészeti Intézete munkatarsa, jelenleg az utobbi Epiiletkutatasi és Varosi Régésze-
ti Osztalyat vezeti. Szamos var és kastély kutatasaban vett részt, tobb éve iranyitja a veszprémi piispok-
var helyreallitasat megel6z6 atfogd régészeti projektet, melyen beliil kiemelendd a kozépkori Szent
Gyorgy kapolna asatasa.

Kelemen Balint épitész

2006-ban épitészmérndki diplomat, 2010-ben miiemlékvédelmi szakmérnok diplomat szerzett a BME
Epitészmérnoki Karan. 2008-t61 a KOZTI Zrt. munkatarsa, 2025-t51 projekt igazgaté. Skardelli Gyorgy
munkatarsaként részt vett a flizéri alsovar, a Puskas Ferenc Stadion tervezésében. JelentGsebb 6nalld
megvalosult munkai a 2025 nyaran elkésziild6 MTA Székhaz rekonstrukcid 1. iiteme, illetve az egyarant
ICOMOS dijas Szadvari romvar (2021) és a Somogyszentpal, varjaskéri templomrom (2025). Rendsze-
res hazai és nemzetkdzi eldadoi és publikacios tevékenységet folytat.

Komjathy Attilané, Kremnicsan Ilona épitészmérnok

Epitész-technikusként kezdte a palyajat, diplomajat 1970-ben, a BME Lakéépiilettervezési Tanszékén
szerezte. 1963 és 1984 kozott az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség tudomanyos munkatarsa, tertileti
eléadodja, majd épitész tervezdje volt. Legjelentdsebb munkai: Hollokd: var, rk. templom, polgarmesteri
hivatal; Szentgyorgyvolgy — boronafalas hajlitotthaz; Nyirmihalydi reformatus templom; Székesfehér-
var szerb templom. 19861991 kozétt a BME Epitészettorténeti és Elméleti Intézete, majd 1992-t61 a
Mérték Epitészeti Studio épitész tervezje, utobbi alapitoja. 2008-t61 utddszervezetének, az I+H Ingat-
lanhasznosito, Epitészeti és Mérnokiroda Kft.-nek vezeté tervezdje és iigyvezetdje. Az altala tervezett és
helyreallitott épitmények szama szaz felett van, 12 nyertes palyami részese. Megvalosult munkaibol:
Budapest, I. Kapisztran tér 1. Véaroshaza, Budapest Epitészeti Nivodij, Ankara, Nagykéveti rezidencia;
Budapest, 1. Art’Otel (tarstervezével), Epitéipari Nivodij 2001; Budapest, V. Ybl Palota (tarstervezs-
vel), Podmaniczky-dij; Vaja, Vay kastély; Budapest, I. Fortuna u. 4. Szent Gyorgy fogado; 1978-2023:
Holloko var, rekonstrukciok.
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Kovdcs Gydngyi régész-turkologus

A HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont (2025 augusztusatol ELTE Human Kutatokdzpont)
Régészeti Intézetének fomunkatarsa, 2017-t61 az MTA Régészeti Tudomanyos Bizottsag tagja. Kutata-
si teriilete a magyarorszagi oszman kor régészete, miivelddéstorténete, anyagi kultaraja.

Rudolf Mihaly épitész

Okleveles épitészmérnok (BME 1979), DLA, Mesteriskola VIL. ciklus; ESZAKTERV 1979-1990; Hadas
Epitész Iroda francia-magyar Kft. 1990-1996; Hadas Miiterem Kft. 1996-; Hadas Epitész Kft. 2008-;
Ybl-dijas épitész, az MMA rendes tagja, az MTA-MAB koztestiileti tagja, az Epitett Kornyezeti Szakbi-
zottsag elndke.

Simon Zoltan torténész-régész

Az ELTE BTK magyar-torténelem, majd régészet szakan szerzett diplomat. Mar a kdzépiskolai tanul-
manyait kovetden az akkori Orszagos Milemlékvédelmi Feliigyel6ség, majd utddszervezeteinek mun-
katarsa, nyugdijba vonulasat megel6z3en a Magyar Epitészeti Muzeum — Miiemléki Dokumentacids
Kozpont kutatdja. Nevéhez szamos kozépkori templom asatasa és falkutatasa fiizédik, évekig iranyitot-
ta a fiizéri és a regéci var feltarasat, tobb tucat kiillonb6zé miiemlék kutatasat és dokumentalasat végez-
te, mindezek mellett topografiai, forrasfeltaro tevékenysége ugyancsak jelentds.

Skardelli Gyorgy épitész

1980-ban diplomazott a BME Epitészmérnoki Karan. 1980-t61 dolgozik a KOZTI-ben, kezdetben szer-
kezettervezd gyakornokként. 1981-ben részt vett a Kanoi Stadion helyszini tervezésében, Nigéridban.
Hazatérését kdvetden Dobozi Miklos miitermében dolgozott. 1988-t6l vezetd tervezd, 1990-t61 miite-
remvezetd, majd a részvénytarsasag keretei kozott studiovezetd. 2004-t61 2021-ig a vallalat igazgatosa-
ganak tagja. Jelent6sebb munkai a Gandhi Gimnazium Pécsett, a Pannonhalmi Féapatsag Fogadoépii-
lete, a Budapest Sportaréna, a Ludovika Aréna, a Puskas Ferenc Stadion, valamint a Multifunkcionalis
csarnok. 2010 ota tagja az MTA Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidjanak, 2013 6ta a Magyar
Miivészeti Akadémia rendes tagja.
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Hathazi Gabor — Kovacs Gyongyi: A csokakdi var kiépitésének fobb kérdései az Arpad-kor
végétol az oszman kor végéig — régészeti megkozelitésben
A csokakdi var Fejér varmegye egyetlen — részlegesen helyreallitott romként ma is all6 — kdzépkori
eredetll és a torok hodoltsagban is hasznalatban volt hegyi kévara. A varat a Csdk nemzetség épittette
a 13. szdzad masodik felében. Az erdsség 14-16. szazadi birtokosai kozott — a kiralyi birtoklast
kovetden — olyan fouri csaladok talalhatok, mint a Rozgonyiak, Kanizsaiak, Nadasdyak és a Bakicsok.
A var fénykora a 15. szazad k6zéps6 harmadara tehetd, amikor a Rozgonyiak mogyorési aganak
rezidencidja volt. A var az oszman fennhatdsag alatt is megtartotta regionalis sulyat, katonai funkciojat.
A varban az els6 régészeti kutatasokat Fitz Jend végezte, majd 1997-2017 kozott Hathazi Gabor és
Kovacs Gyongyi vezetésével a var teljes teriiletét feltartak. 2014-ig részleges miiemléki helyreallitas
is tortént Gal Tibor és Gerak Miklos tervei alapjan.
Csokakd varanak fobb épitéstorténeti periodusai a régészeti kutatdsoknak kdszonhetden jol ismert.
A korai, 13—14. szazadi rész a sziklatet6 legmagasabb pontjat foglalja el. A var teriilete a 15. szdzadban
jelentdsen megndvekedett: ekkor épiilt meg a kapolna (B), a kaputorony (C), a kaputoronytdl a var
belsejébe vezetd falszoros a D-i varfallal (F), és az alsovar kdzépso teraszan egy nagyobb, belséudvaros
palotakomplexum (E, G, D6). Az oszman idékben, a kdzépkori palotakomplexum tdmbjének helyén
kisebb helyiségek sora jott 1étre, megépiilt a dzsami, illetve a déli févarfal mentén uj épiiletek létesiiltek.
Jelen Osszegzés roviden attekinti a fobb torténeti kereteket, a var kutatastorténetét a 18. szazadtol,
valamint bemutatja a var kiépitésének fObb mozzanatait. ..........ccceceevievierieiiesienenere e 91

Gal Tibor: A csékakdi var épitéstorténete 1996 és 2018 kozott
Az 1962-ben elinditott, de rogton elakadt allagvédelmi munkdkat 1996-ban kezdtiik ujra és azt
— parhuzamosan a feltarasi, kutatasi munkakkal — 2017-ig folyamatosan végeztiik. Az iddszak alatt
tervezett feladatok mindegyike kivitelezésre is kertilt €s a var egészét érintette. A munkabol csak a
legutols6 feltarasi szakaszokban eldkeriilt udvari épiiletek maradtak ki. A befejezett feladatok kozott
volt allagvédelem, rekonstrukcid, visszaépités jellegli munkak, ill. ezek atmenetei is. A tervezés és
helyreallitas 2018-t61 elakadt és mar csak védotetk késziilhettek, pedig az utolso iddszakban feltart
épiiletek hasznositdsanak megoldasa kulcskérdés lehet a var jovdjének szempontjabol.

A var helyreallitasanak 1996-os Gjrainditasa, a megvalositas egy jelentds része, valamint a var
jelenlegi miikddtetése egy helyi, civil kezdeményezés eredménye, melynek szivos kitartésa,
eredményessége ritka kivétel a hazai miiemléki gyakorlatban. ..........ccoccovevevineiceniiniienieieeee, 105

Hegyi Dora-Simon Zoltan: A fiizéri var épitéstorténete az eddigi torténeti-régészeti kutatasok
alapjan

A torténeti Abauj varmegye délkeleti részén elhelyezkedd var mar a tatarjarast megeldzen is
bizonyithatdan allt. E10szor egy 1264-es oklevélben emlitik, amelyben visszautalnak arra, hogy
Kompolt nembeli ,,vak’” Andronicus mestert6l II. Andras kiraly vasarolta meg a varat. A 13. szazad
elsd felében felépiilt felsvar tertiiletét kéfal vette korbe, amelynek magjat a még ma is allo koritéfal
adja. A lakoépiilet délnyugaton helyezkedett el, amelytdl keletre szabadon allo kemencék lattak el a
konyha és a siit6haz feladatat a 15. szdzad végéig. A var kapuja északkeleten nyilott. A 13. szdzadban
tobbszor gazdat cserélt a var, majd az Anjou-korban a kiraly abatji ispanjainak honorbirtoka maradt,
amikor mar allt a ciszterna. A 14. szadzad végétdl a Perényi csalad birtokaba keriilt és a 15. szazad
elején meghatarozo épitkezések torténtek. A korai délnyugati, kétszintes, két helyiségbdl allo épiiletet
kelet felé kibdvitették, létrehozva azt a délkeleti palotaszarnyat, amely az erdsség pusztulasaig
fennallt. Az alsé szinten tobbszakaszos pince, a felso szinten lakohelyiségek helyezkedtek el.
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Ekkor épiilt fel a vérfal kiils6 sikjahoz hozzaépitett, korabbi kapolna. A 15-16. szazad forduldjara
tehet6 a var kovetkezo atépitése Perényi Imre birtoklasa idején. Uj kapolnat emeltek a régi helyén,

a délnyugati sarokban V alakban alapincézett palotaszarnyak épiiltek a korabbi épiiletek felhasz-
nalasaval. Az északi részen ekkor épiilt fel a ma is allo kaputorony, valamint az északnyugati konyha
és siitbhaz. Az 1530-as években Perényi Péter a kaputorony kiilsé oldaldhoz 6tszogletii bastyat
épittetett és a palotaszarnyakon is végzett atalakitasokat. Az alsovar teriiletét ekkor vették korbe
kofallal és épitették meg a déli végére a var kiils6 kapujat. Az 1560-as években Perényi Gabor
idején késziilt el a délnyugati alsé védmil, a felsdvar koritéfalat tobb helyen megerdsitették és

az épliletszarnyakban is voltak atalakitasok. A 16. szazadi épitkezésekhez kapcsolhatok azok a
jelentds atalakitasok is, amikor a palotaszarnyak ablak- és ajtonyilasainak nagy tobbségét reneszansz
keretekkel lattak el. Perényi Gabor 1563-ban bekdvetkezett halalat kovetden a Bathori csalad,

majd a Nadasdyak birtokéaba keriilt a var. 1622-ben atalakitottak a ciszternat, a 40-es években

a keleti-északkeleti részen agyuallast emeltek. A 60-as években Bonis Ferenc idején késziilt el a kit
felvonoszerkezete, valamint sor keriilt a délnyugati és délkeleti palotaszarny lakoszintje el6tt huzodo,
fabol késziilt udvari folyosé feltjitasara. A Wesselényi-0sszeeskiivés idején a var a kincstaré lett,
amelyet az 6rsége 1676-ban elhagyott és hasznalhatatlanna tett.

A varban elséként Feld Istvan és Juan Cabello végzett kutatast 1977-ben, majd 1992-2009 kozott
Simon Zoltdn vezette az dsatsokat, akit8l a miskolci Herman Otté Muzeum régésze, Gal Viktor vette
at a feltarasok iranyitasat. Igy a var tertilete az északkeleti-keleti f6ldsanc kivételével nagyrészt
mar szisztematikusan feltarasra keriilt az utobbi évtizedben jorészt megvalosult kiépités el6tt. ...... 117

Rudolf Mihaly: Fiizér fels6varanak 21. szazadi kiépitése

A varrdl az els6 képi abrazolasok a 19. szazad masodik felébdl ismertek, ett6l kezdve keriiltek
kozzétételre a torténetére vonatkozo irott forrasok is. Romjainak védelmével el6szor Lux Kalman,
majd fia, Lux Géza foglalkozott, ennek koszonhetéen az 1930-as években megtortént a kapolna

¢és a kaputorony allagvédelme. Az er6sség modszeres asatasa 1977-ben kezd6dott, s tobb szakaszban
nagyrészt be is fejez6dott 2016-ig. 2004 és 2006 kozott Oltai Péter tervei alapjén megvalosult

a kapolna, a keleti kapuépitmények és az utobbihoz kapcsolddé gazdasagi szarny reszleges helyre-
allitasa. A Hadas Epitész Kft. (vezetdtervezs: Rudolf Mlhaly) tervei alap]an 2013 és 2016 kozott
(2015-t61 a Nemzeti Varprogram részeként) az ,,E16 var a Zemplénben” proj jekt keretében teljes
egészében, gotikus-reneszansz nyilaskeretekkel, fodémekkel kiépiilt az erésség két palotaszarnya
(pinceszint, lakoszint, padlastér), majd megkezd6dott a gazdasagi szarny kiépitése. Korestaurator
Osgyani Vilmos, belsoépitész Lukacs Zsofia volt. A munkak soran az alsé szinteken az ismert
inventariumokra tamaszkodo enteriér-rekonstrukcié sziiletett butor- és kalyhaméasolatokkal.

A kapolnaba és tobb helyiségbe részben parhuzamokra tamaszkodo 1j, historizalo, részben

kortars miivészi alkotasok (falfestés, tivegfestmények, szarnyasoltar) keriiltek. A padlastér modern
kialakitast kapott, kiallitotérként funkcional. Elkésziiltek a tervei a tovabbi kiépitéseknek is. ......... 124

Skardelli Gyorgy — Kelemen Balint Zoltdn: A fiizéri alsvar kiépitése

Evszézadokon keresztiil a fiizéri Varhegy oldalaban hiiz6d6 Alsovar volt a Felsdvarhoz vezetd at
kapuja. A fiizéri Onkormanyzat tervbe vette a miilemlék egylittes megmentését a jovo szamara oly
modon, hogy elokerestetve a fellelheto Osszes irdsos, rajzos dokumentumot meghallgatva regeszek
az Alsovarat. Az épités soran €s az épités befejeztevel munkalehetéséget biztositottak a telepiilés lakoi
szamara. A 20. szazad elejére nyomtalanul eltint varrész 340 év elteltével a régi alapokon épiilt Gjja a
Kozti Zrt. tervei alapjan, egyarant magan hordozva a mult és a jelen épitészeti karaktereit. ............ 132

Feld Istvan: Hollokoé varanak épitéstorténete

Nograd megye legjelentdsebb — de fennmaradt rommaradvanyai magassagat tekintve orszagosan is
kiemelkedd — késé Arpad-kori vara a Kacsics-nemzetségnek koszonheti épitését, valamikor a 13.
szazad végén vagy a 14. szazad elején. ElGszor a hegycstcsot elfoglald, ovalis alaprajzi mai felsévar
épiilt meg, az 6tszog alaprajzi kdzponti toronnyal s északkeleten egy tobbszintes lakoépiilettel. Az
erdsség az 1320-as évektdl a Szécsényi-csaladé volt, melynek tagjai csak ritkan hasznaltak lakasként.
A 14-15. szazadban teljesen beépiilt a felsdvar, majd a Szécsényiek kihalta (1460) utan az 11j birtokos
guti Orszag-csalad Gjabb, reneszansz nyilaskeretekkel ellatott emelettel bovitette a palotaszarnyakat
¢s a tornyot. Tobb szakaszban épiilt ki a nyugati €s déli falszoros illetve az alsovar, utdbbiban
gazdasagi épiiletekkel, ciszternaval. 1552-ben a var oszman kézre keriilt, majd 1593 és 1663 kozott
keresztény végvarként szolgalt. Jelent6sebb megerdsitése azonban nem igazolhat6. Az 1683. évi
felszabadito hadjarat utan katonai jelentdsége megsziint, 1718-ban mar romként emlitik.

Feltarasara 1966 ¢és 1969 kozott keriilt sor Kozak Eva irdnyitasaval. .........ccccevievievieiiecienienenenene 140
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Komjathy Attilané Kremnicsan Ilona: A hollokéi var 60 évérél

Az 1987 6ta az UNESCO vilagorokségének részét képezo telepiilés varanak az asatdsok soran
elokertilt falazatait eldszor csak konzervaltak, s csupan 1978-ban készitette el az elsé programtervet
a szerz6 a romok szerkezeti megerdsitésére és az egyes szintek biztonsagos megkozelitésére. 1996-ig
két titemben sor kertilt a felsévar alsé szintjének helyiségeiben a fodémek visszaallitasara, az emeleti
terek konzolos koriiljardinak kialakitasara, a partazatos varfalak két korszakanak bemutatasara és az
Otszogll torony megkdzelitését is lehetdvé tevd, faszerkezetii 1épcsdrendszer megépitésére. Kiegészi-
tették az alsovar és a falszorosok falait, az elobbi egyik épiiletét kiépitették és tetvel lattak el.
Késobb a felsdvar palotaszarnyai alsé lakoszintje kapott részben jelzésszeri térlefedéseket. A kdvet-
kez6 évtizedekben szamos elképzelés, program és terv sziiletett a tovabbi munkakra vonatkozoan,
majd végiil 2020 és 2022 kozott nyerte el a var a mai formajat. Ennek soran kiépiilt a palotaszarnyak
(enteriér-installaciokat és vartorténeti kiallitast magaba foglald) legfels6 szintje is, amely foleg a
nyugati oldalon tette sziikségessé jelentds Uj falazatok emelését, benniik sematikus nyilaskialaki-
tasokkal. Hosszas vitak utan tet6t kapott az 6tszogii torony. Kiépiilt az alsovar 6sszes egykori épiilete,
biifének, vetitdteremnek adva helyet. Tet6t kapott a délnyugati és a kiilsé kapuépitmény is. Az igy
sziiletett 0j 6sszkép sikeresen Orizte meg a varrom korabbi megjelenését, mikdzben élményszeri

képet ad a latogatonak az erdsség 17. szdzadi formaJarol is. .......ceceeveeierienienininininceeeeeesee 147
EMLEKEZUNK
In memoriam Végh Andras (1964—2024) ...........ccoiiiinininininieteteteeeseee ettt 165

- I -



I AV



MUEMLEKVEDELEM

PUBLICATION OF THE HUNGARIAN MONUMENT PRESERVATION
Year LXVIII 2024 No. 2-3

Chief Editor: Marta Velladics
Editorial Office: H-1055 Budapest, Bihari Janos utca 5.

ABSTRACT
Istvan Feld: Restoration of castles and castle ruins ....................c.coooooviiiiiiiiiicicccece e, 89
TANULMANYOK

Gabor Hathdzi — Gyéngyi Kovdcs: The main issues surrounding the construction of Csékaké
Castle from the end of the Arpad era to the end of the Ottoman era: an archaeological
perspective

Csokako Castle is the only medieval stone hilltop castle in Fejér County that still stands today as a
partially restored ruin. It was also used during the Turkish occupation. The castle was built by the
Csék clan in the second half of the 13th century. Among the owners of the estate in the 14th—16th
centuries — following royal ownership — were noble families such as the Rozgonyi, Kanizsai,
Néadasdy, and Bakics. The castle’s heyday was in the middle third of the 15th century, when it served
as the residence of the Mogyorods branch of the Rozgonyi family. The castle retained its regional
importance and military function even under Ottoman rule.

The first archaeological research in the castle was carried out by Jend Fitz, then between 1997 and
2017, under the leadership of Gabor Hathazi and Gyongyi Kovécs, the entire area of the castle was
excavated. By 2014, partial restoration of the monument had been carried out based on the plans of
Tibor Gal and Miklos Gerak.

Thanks to archaeological research, the main periods in the architectural history of Csokaké Castle
are well known. The section from the early period of the castle lasting from 13th to 14th century
occupies the highest point on top of the rock. The castle grounds were significantly expanded in the
15th century. The chapel (B), the gate tower (C), the walled passageway leading from the gate tower to
the interior of the castle and the southern castle wall (F) were all built at that time, as was a larger
palace complex with an inner courtyard on the central terrace of the lower castle (E, G and D6). During
the Ottoman period, a row of smaller rooms was built on the site of the medieval palace complex, and
a mosque was constructed. New buildings were also erected along the southern main castle wall.

This summary provides an overview of the castle’s main historical context and the history of
research on the castle since the 18th century. It also presents the main moments of the castle’s
CONSEIIUCTION SEAZES. ©euveevieuieuientererteeteeteeeetetetestessessessesseaseeseeseessensessesseeseeseessassessensensessessessessasseesensens 91

Tibor Gal: The construction history of Csokaké Castle between 1996 and 2018

The conservation work, which began in 1962 but was immediately halted, was restarted in 1996
and continued until 2017, in parallel with the excavation and research work. All the tasks planned
for this period were carried out and affected the entire castle. Only the courtyard buildings that were
uncovered during the final stages of excavation were left out of the work. The completed tasks
included condition preservation, reconstruction, rebuilding, and the combination of these works.
Planning and restoration work has been stalled since 2018, and only protective roofs could be built,
even though finding a use for the buildings excavated in the last period could be a key issue for the
future of the castle.

The restart of the castle restoration in 1996, and a significant part of the execution of this project,
as well as the current operation of the castle, is the result of a local civil initiative, the tenacious
perseverance and effectiveness of which are a rare exception in Hungarian monument preservation
PLACLICE. .evievieuieuieietestesiestesteestestestestesseseaseeseeseeseessessessansansessassessesseesaensensansansenseeseeseassensensansansansensensn 105

Dora Hegyi — Zoltan Simon: The history of the construction of Fiizér Castle based on historical
and archaeological research to date

The castle, located in the southeastern part of the historic Abauj County, was already in existence
before the Mongol invasion. It is first mentioned in a document from 1264, which refers to the fact
that King Andrew II purchased the castle from the ‘blind’ Master Andronicus of the Kompolt family.
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The upper castle, built in the first half of the 13th century, was surrounded by a stone wall, the core of
which is still standing today. The residential building was located in the southwest, to the east of
which free-standing furnaces served as the kitchen and bakery until the end of the 15th century. The
castle gate opened to the northeast. In the 13th century, the castle changed hands several times, then
during the Anjou era it remained the honorary estate of the king’s counts (in Hungarian: ispan) in
Abauj, when the cistern was already in place. From the end of the 14th century, it became the property
of the Perényi family, and significant construction works took place at the beginning of the 15th
century. The early southwestern, two-story, two-room building was extended to the east, creating the
southeastern wing of the palace, which remained standing until the fortress was destroyed. The lower
level consisted of a multi-section cellar, while the upper level housed living quarters. Also, the former
chapel, which was attached to the outer wall of the castle, was built at this time. The next reconstruc-
tion of the castle took place at the turn of the 15th and 16th centuries, during the ownership of Imre
Perényi. A new chapel was built on the site of the old one, and palace wings with basements, arranged
in V-shape, were built in the southwestern corner, using the earlier buildings. The gate tower, which
still stands today, was built at this time in the northern part, as well as the northwestern kitchen and
bakery. In the 1530s, Péter Perényi had a pentagonal bastion built on the outer side of the gate tower
and also carried out alterations to the palace wings. At that time, the lower castle area was surrounded
by a stone wall, and the outer gate of the castle was built at its southern end. In the 1560s, during

the reign of Gabor Perényi, the southwestern lower fortifications were completed, the surrounding
wall of the upper castle was reinforced in several places, and alterations were made to the wings of
the building. The significant renovations carried out in the 16th century also included the installation
of Renaissance frames in most of the windows and doorways of the palace wings. Following the death
of Gabor Perényi in 1563, the castle passed into the possession of the Bathori, and later the Nadasdy
family. In 1622, the cistern was rebuilt, and in the 40s, a cannon emplacement was erected in the east-
northeast section. In the 1660s, during the reign of Ferenc Bonis, the elevator structure of the well
was completed, and the wooden courtyard corridor stretching in front of the residential floors of the
southwestern and southeastern wings of the palace was renovated. During the Wesselényi Conspiracy,
the castle became the property of the Treasury, later was abandoned by its guards in 1676 and
rendered unusable.

The first researchers to study the castle were Istvan Feld and Juan Cabello in 1977. This was
followed by Zoltan Simon, who led the excavations between 1992 and 2009. Subsequently, Viktor
Gal, an archaeologist at the Herman Otté Museum in Miskolc, took over the supervision of the
excavations. Thus, with the exception of the northeast-east rampart, most of the castle grounds have
already been systematically excavated prior to the construction work largely completed in the last
BECAAC. etttk ee 117

Mihaly Rudolf: Reconstruction and development of the Upper Castle of Fiizér

The first pictorial depictions of the castle are known from the second half of the 19th century, and
from that time on, written sources regarding its history were also published. First Kalman Lux, then
his son Géza Lux was engaged in the protection of the castle ruins, and thanks to their work, the
chapel and the gate tower were preserved in their original condition in the 1930s. The systematic
excavation of the fortress began in 1977 and was largely completed in several stages by 2016.

From 2004 to 2006, the partial restoration of the chapel, the eastern gatehouses and the service
wing connected to the latter was carried out by the plans of Péter Oltai. Between 2013 and 2016
(from 2015 as part of the National Castle Program) within the framework of the ‘Living Castle in
Zemplén’ project, the two palace wings of the fortress (basement level, living level, attic) were
completely rebuilt based on the plans of Hadas Epitész Kft. (senior architect: Mihaly Rudolf) with
Gothic-Renaissance fenestration frames and slabs. Later, the construction of the service wing began.
The stone restorer was Vilmos Osgyani, and the interior designer was Zso6fia Lukécs. During these
works, an interior reconstruction was created on the lower floors based on known inventories, by
installing copies of furniture and stoves. The chapel and several rooms were decorated with new,
historicizing, and partly contemporary works of art (wall paintings, stained glass, winged altar),
partly based on historic parallels. The attic was given a modern design and functions as an
exhibition space. Plans for further expansion have also been prepared. .........ccoceeeevvevievierierieniennenne. 124

Gydrgy Skardelli — Balint Zoltan Kelemen: Development of the Lower Castle of Fiizér

For centuries, the Lower Castle, located on the hill side of the Fiizér Castle, was the gateway on the
road to the Upper Castle. The Municipality of Fiizér planned to save the monument for the future by
rebuilding the Lower Castle from its ruins after searching for all possible written and drawn
documents, listening to the expert opinions of archacologists, restorers, and architectural historians,
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and involving architects to help. During and after construction, employment opportunities were
provided for the residents of the settlement. The castle, which disappeared without a trace at the
beginning of the 20th century, was rebuilt 340 years later on the old foundations according to the
plans of Kozti Zrt., bearing the architectural characters of both the past and the present. ................ 132

Istvan Feld: The construction history of Holloké Castle

The most significant castle in Nograd County — which is also outstanding nationwide in terms of the
height of its surviving ruins — was built by the Kacsics dynasty, sometime in the late 13th or early
14th century. First, the present-day upper castle with an oval ground plan was built on the hilltop,
with a pentagonal central tower and a multi-story residential building to the northeast. The fortress
belonged to the Szécsényi family from the 1320s, whose members rarely used it as a residence. In the
14th-15th centuries, the upper castle was completely built up, and after the extinction of the Szécsényi
family (1460), the Orszag family of Gut became the new owner. They expanded the palace wings and
the tower with a new floor featuring Renaissance fenestration frames. The western and southern
walled passage and the lower fortress were built in several stages, the latter including service
buildings and a cistern. In 1552, the castle fell into Ottoman hands, and then between 1593 and 1663
it served as a Christian border fortress. However, no relevant reinforcement of the castle can be
proved. After the liberation campaign of 1683, its military significance ceased, and in 1718 it was
already mentioned as a ruin. The castle’s excavation took place between 1966 and 1969 under the
direction 0f Eva KOZAK. .....cocoviiiiiiiiiiiiiiiiiec e 140

llona Komjathy Attilané Kremnicsan: Thoughts on 60 years of the Holloké Castle

The castle walls of the settlement, which has been a UNESCO World Heritage Site since 1987, were
discovered during excavations and at first, only their conservation work was carried out. It was only
in 1978 that the author prepared the first program plan for the structural reinforcement of the ruins
and the safe access to the individual levels. Until 1996, two construction phases covered the
restoration of the ceilings in the rooms of the lower level of the upper castle, the construction of the
cantilevered walkways of the upper floors, the presentation of the two periods of the castle walls
with battlement, and the construction of a wooden staircase system allowing access to the pentagonal
tower. The walls of the lower castle and the walled passages were supplemented, and one of the
buildings of the former was built up and roofed. Later, the lower residential level of the upper
castle’s palace wings was partially covered with symbolic roofing. In the following decades,
numerous ideas, design programs and plans were created for further work, and finally between 2020
and 2022 the castle took on its current form. During this process, the top level of the palace wings
(including interior installations and a castle history exhibition) was also built. This necessitated the
erection of new walls to a significant extent, mainly on the western side, designed with schematic
openings. After long debates, the pentagonal tower was given a roof. All the former buildings of the
lower castle were rebuilt, making room for a cafeteria and a screening room. The southwestern and
outer gatehouses were also roofed. The resulting new overall appearance successfully preserved the
former appearance of the castle ruins, while also giving visitors an immersive experience of the

fortress’s 17th-Century O, .......ccoiiiiiiieiiee ettt 147
IN MEMORIAM
In memoriam Andras VEgh (1964—2024) ............cccooiiiiiiiinininieteteteeee ettt 165
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Gabor Hathazi — Gyongyi Kovdcs: Die wichtigsten Punkte im Ausbau der Burg von Csékaké vom
Ende der Arpad-Ara bis zum Ende des Osmanischen Reiches — aus archiiologischer Ansicht

Die Burg von Csokakd ist die einzige mittelalterliche und auch wihrend der tiirkischen Besatzung
bewohnte Steinburg auf einem Berg im Komitat Fejér, die als teilweise restaurierte Ruine noch bis
heute besteht. Die Burg wurde in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts von der Familie Csak
erbaut. Unter den Besitzern der Festung vom 14 bis 16. Jahrhundert — nach dem koniglichen Besitz

— erschienen Feudalherrschaften wie die Rozgonyis, Kanizsais, Nadasdys sowie die Familie Bakics.
Die Bliitezeit der Burg ldsst sich auf das mittlere Drittel des 15. Jahrhunderts datieren, wihrend diese
als Residenz der aus Mogyords stammenden Familie Rozgonyi diente. Die Burg erhielt auch wahrend
der osmanischen Besatzung ihre regionale Bedeutung und militérische Funktion.

In der Burg wurden die ersten archdologischen Forschungen von Jend Fitz durchgefiihrt, danach
wurde zwischen 1997 und 2017 das ganze Schlossgelidnde unter der Leitung von Gébor Hathazi und
Gyongyi Kovacs erforscht. Bis 2014 erfolgte auch eine partielle Restaurierung des Denkmals nach
den Entwiirfen von Tibor Gal und Miklos Gerak.

Die wichtigsten baugeschichtlichen Perioden der Burg von Csokaké sind dank der archéologischen
Erkundungen ziemlich bekannt. Der dltere Teil aus dem 13. und 14. Jahrhundert steht am hochsten Punkt
der Felsbénke. Im 15. Jahrhundert vergroBerte sich die Flache der Burg wesentlich: In dieser Epoche
wurden die Kapelle (B), der Torturm (C), der vom Torturm ins Burginnere fithrende Mauerdurchgang
mit der Burgmauer D (F) sowie ein gréferer Palastkomplex mit Innenhof auf der mittleren Terrasse der
Unterburg (E, G, D6). Wéhrend der osmanischen Zeit wurden an der Stelle des mittelalterlichen
Palastkomplexes eine Reihe von kleineren Rdumen gebaut sowie eine Moschee und — entlang der
stidlichen Hauptmauer der Burg — neue Gebaude errichtet.

Diese Zusammenfassung gibt einen kurzen Uberblick iiber den wichtigsten historischen Rahmen,
die Erkundungsgeschichte der Burg vom 18. Jahrhundert an und présentiert die wichtigsten
Stationen der Errichtung der BUIg. .........cccovieieiiiiiiieicieeeeee et 91

Tibor Gal: Die Baugeschichte der Burg von Csokaké zwischen den Jahren 1996 und 2018

Die 1962 begonnenen, doch sofort unterbrochenen Konservierungsarbeiten nahmen wir 1996 wieder
auf, und setzten sie — parallel zu den Erkundungs- und Forschungsarbeiten — bis 2017 kontinuierlich
fort. Alle der fiir den Zeitraum geplante Aufgaben wurden umgesetzt, und diese betrafen die gesamte
Burg. Von der Ausfiihrung blieben nur die in den letzten Ausgrabungsabschnitten entdeckten
Hofgebdude aus. Zu den durchgefiihrten Aufgaben gehorten Konservierungs-, Rekonstruktions-,
Wiederaufbauarbeiten und deren Ubergénge. Die Planung und Restaurierung wurden 2018
unterbrochen und schlielich konnten nur Schutzdécher errichtet werden, obwohl die Losung der
Nutzung der in der letzten Periode ausgegrabenen Gebaude eine Schliisselfrage hinsichtlich der
Zukunft der Burg sein konnte.

Die Wiederaufnahme der Restaurierung der Burg im Jahr 1996, ein wesentlicher Teil der Umsetzung
und der derzeitige Betrieb der Burg sind das Ergebnis einer lokalen zivilgesellschaftlichen Initiative,
deren unermiidlicher Ausdauer und Wirksamkeit eine seltene Ausnahme in der ungarischen
Denkmalpflege darstellen. ..........ccouciiiiiiiiniiiieieeee ettt 105

Dora Hegyi — Zoltan Simon: Die Baugeschichte der Burg von Fiizér anhand der bisherigen
historisch-archiiologischen Forschungen

Die Burg im siidostlichen Teil des historischen Komitat Abatj stand da nachweislich bereits vor der
Tatareninvasion. Zum ersten Mal wurde sie in einer Urkunde von 1264 erwéihnt, in der darauf

—IX -



hingewiesen wird, dass der Konig Andreas II. die Burg vom ,,blinden* Meister Andronicus aus der
Familie Kompolt kaufte. Der Bereich der Oberburg, die in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts
errichtet worden war, war von einer Steinmauer umgeben, deren Kern die noch heute bestehende
Umfassungsmauer bildete. Das Wohngebaude lag im Siidwesten, dstlich davon dienten freistehende
Ofen bis zum Ende des 15. Jahrhunderts fiir die Kiiche und das Backhaus. Das Burgtor 6ffnete sich
auf der norddstlichen Seite. Im 13. Jahrhundert wechselte die Burg mehrmals den Besitzer und blieb
dann wihrend der Anjou-Zeit das Ehrengut der koniglichen Gespanen von Abatj, als die Zisterne
schon da stand. Ab dem Ende des 14. Jahrhunderts wurde es zum Besitz der Familie Perényi, und am
Anfang des 15. Jahrhunderts fanden bedeutende Bauarbeiten statt. Das einstige siidwestliche,
zweistockige, aus zwei Rdumen bestehende Gebdude wurde nach Osten erweitert, indem der
stidostliche Palastfliigel entstand, der bis zur Zerstorung der Festung bestand. Die untere Ebene
enthielt einen mehrstufigen Keller, auf der oberen Ebene befanden sich Wohnrdume. In dieser Epoche
wurde auch die frithere Kapelle an die AuBlenebene der Burgmauer angebaut. Der ndchste Umbau der
Burg erfolgte um die Jahrhundertwende vom 15. zum 16. Jahrhundert, wéhrend sie im Besitz von
Imre Perényi war. An ihrer Stelle wurde eine neue Kapelle erhoben, und in der siidwestlichen Ecke
wurden unter Verwendung der Vorgédngerbauten V-formig unterkellerte Palastfliigel errichtet. Im
nordlichen Teil entstanden zu dieser Zeit der noch heute stehende Torturm sowie die nordwestliche
Kiiche und Bickerei. In den 1530er Jahren lie3 Péter Perényi an die AuBenseite des Torturms eine
fiinfeckige Bastion errichten und fithrte auch Umbauten an den Palastfliigeln durch. Das Geldnde der
Unterburg wurde mit einer Steinmauer umgeben, und derzeit wurde das duf3ere Tor der Burg am
stidlichen Ende errichtet. In den 1560er Jahren, wihrend der Innehabung von Gabor Perényi wurde
die stidwestliche untere Schutzanlage fertiggestellt, die Umfassungsmauer der Oberburg an mehreren
Stellen verstérkt, und es kam auch zu Anderungen an den Gebédudefliigeln. Die bedeutenden
Anderungen lassen sich auch mit den Bauarbeiten im 16. Jahrhundert verbinden, als die iiberwiegende
Mehrheit der Fenster- und Tiir6ffnungen in den Palastfliigeln mit Renaissance-Rahmen versehen
wurde. Nach dem Tod von Gabor Perényi im Jahr 1563 gelangte die Burg in den Besitz der Familie
Bathori, danach in den der Familie Nadasdy. 1622 wurde die Zisterne umgebaut, in den 1640er Jahren
wurde im norddstlichen Teil eine Kanonenstellung erhoben. In den 1660er Jahren, wéhrend der
Innehabung von Ferenc Bonis entstand die Aufzugskonstruktion des Brunnens und erfolgte die
Renovierung des Hofkorridors aus Holz vor den Wohngeschossen der siidwestlichen und siiddstlichen
Palastfliigel. Die Burg, die 1676 von ihren Wichtern verlassen und unbrauchbar wurde, geriet
wihrend der Wesselényi-Verschwdrung in den Besitz der Schatzkammer.

In der Burg fiithrten zum ersten Mal 1977 Istvan Feld und Cabello Juan Forschungen durch, danach
leitete die Ausgrabungen von 1992 bis 2009 Zoltan Simon, von dem Viktor Gal, der Archdologe des
Hermann Otto Museums die Leitung der Erkundungen iibernahm. So wurde das Gelénde der Burg
mit der Ausnahme des nordostlichen Erdwerks, vor dem Bau, der im letzten Jahrzehnt weitgehend
abgeschlossen wurde, grofitenteils schon systematisch ausgegraben. ............coeeeoereiieereienenieennne 117

Mihaly Rudolf: Der Ausbau der Oberburg von Fiizér im 21. Jahrhundert

Die ersten Abbildungen von der Burg sind aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bekannt, von da
an wurden auch die schriftlichen Quellen beziiglich ihrer Geschichte publiziert. Mit dem Schutz ihrer
Ruinen beschiftigte als ersten Kalman Lux, danach sein Sohn Géza Lux, dies fiihrte dazu, dass es in
den 1930er Jahren die Rehabilitation der Kapelle und des Torturms erfolgte. Die systematische
Ausgrabung der Festung begann im Jahr 1977 und wurde in mehreren Phasen bis 2016 weitgehend
abgeschlossen. Zwischen 2004 und 2006 erfolgte die partielle Restaurierung der Kapelle, der dstlichen
Torgebdude und des daran angeschlossenen Wirtschaftsfliigels nach den Plédnen von Péter Oltai. Nach
den Pldnen der Hadas Epitész Kft. (Leitender Designer: Mihaly Rudolf) wurden zwischen 2013 und
2016 (ab 2015 im Rahmen des Nationalen Burgenprogramms) die beiden Palastfliigel der Festung
(Untergeschoss, Wohngeschoss, Dachgeschoss) im Rahmen des Projekts ,,Lebendige Burg in
Zemplén® vollstindig mit Offnungsrahmen und Platten im Gotik-Renaissance-Stil errichtet und
anschlieend mit dem Bau des Wirtschaftsfliigels begonnen. Der Steinrestaurator war Vilmos Osgyani,
die Innenarchitektin war Zsofia Lukacs. Bei den Arbeiten entstand in den unteren Stockwerken eine
Innenrekonstruktion auf Basis bekannter Inventare, mit Mbel- und Ofennachbildungen. In die Kapelle
und in mehrere Rdume wurden teilweise auf Parallelen beruhende, neue, historisierende und teilweise
zeitgendssische Kunstwerke (Wandgemalde, Glasgemalde, Fliigelaltar) platziert. Das Dachgeschoss
erhielt eine moderne Gestaltung und dient als Ausstellungsraum. Auch die Planungen fiir weitere
Erweiterungen Wurden erStellt. ...........ooiiiiiiieiiecee e 124

Gyérgy Skardelli — Balint Zoltan Kelemen: Der Ausbau der Unterburg von Fiizér

Die Unterburg, die sich am Hang des Burgbergs in Fiizér befindet, war jahrhundertelang das Tor auf
die zur Oberburg fithrenden Strafle. Die Gemeinde Fiizér plante, das Denkmalkomplex fiir die
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Zukunft zu retten, indem sie nach allen moglichen schriftlichen und gezeichneten Dokumenten
suchte, die Meinungen von Archéologen, Restauratoren und Architekturhistorikern anhérte und
Architekten hinzuzog, damit sie beim Wiederaufbau der Unteren Burg aus den Ruinen helfen.
Waihrend und nach dem Bau wurden den Bewohnern der Siedlung Beschiftigungsmoglichkeiten
geboten. Der Teil der Burg, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts spurlos verschwand, wurde 340

Jahre spéter auf den alten Fundamenten anhand der Entwiirfe der Kozti Zrt. wieder aufgebaut

und tragt den architektonischen Charakter der Vergangenheit und Gegenwart. ...........cceoeeerueennnneee 132

Istvan Feld: Die Baugeschichte der Burg von Holl6ké

Die bedeutendste Burg im Komitat Nograd — und auch landesweit herausragend hinsichtlich der Hohe
ihrer erhaltenen Ruinen — wurde irgendwann im spéten 13. oder frithen 14. Jahrhundert dank der
Dynastie Kacsics erbaut. Zuerst entstand auf dem Berggipfel die heutige Oberburg mit ovalem
Grundriss, einem fiinfeckigen mittleren Turm und einem mehrstockigen Wohngebdude im Nordosten.
Die Festung gehorte seit den 1320er Jahren der Familie Szécsényi, deren Mitglieder sie nur selten als
Residenz nutzten. Im 14. und 15. Jahrhundert wurde die Oberburg vollstindig eingebaut, und nach
dem Aussterben der Familie Szécsényi (1460) erweiterte der neue Besitzer, die Familie Orszag aus
Gut, die Palastfliigel und den Turm um ein neues Stockwerk mit Renaissance-Offnungsrahmen. In
mehreren Phasen entstanden der westliche und der siidliche Burgring sowie die Unterburg, letztere
mit Betriebsgebduden und einer Zisterne. 1552 wurde die Burg von den Osmanen erobert, dann diente
sie zwischen 1593 und 1663 als Grenzburg. Erhebliche Verstirkungen lassen sich jedoch nicht
nachweisen. Nach dem befreienden Feldzug im Jahr 1683 verlier ihre militdrische Bedeutung, 1718
wird schon als Ruine erwéhnt. Die Ausgrabungen erfolgten unter der Leitung von Eva Kozak
zwischen 1966 und 1969. ... 140

Tlona Komjdthy Attiliné Kremnicsan: Uber die 60 Jahre der Burg von Holloké

Die Mauern der Burg der seit 1987 zum UNESCO-Weltkulturerbe gehorenden Siedlung wurden

erst bei Ausgrabungen entdeckt und zuerst nur konserviert, erst 1978 erstellte der Autor den ersten
Programmplan zur strukturellen Verstirkung der Ruine und zur sicheren ErschlieBung der einzelnen
Ebenen. Bis 1996 erfolgte in zwei Abschnitten die Restaurierung der Decken in den Rdumen des
Untergeschosses der Oberburg, der Bau der freitragenden Laufstege der oberen Etage, die Présentation
der beiden Epochen der Partisanenburgmauern sowie der Bau einer hélzernen Treppenkonstruktion, die
den Zugang zum fiinfeckigen Turm ermdglicht. Die Mauern der Unterburg und des Burgrings wurden
erginzt, eines der Gebdude der Unterburg wurde erweitert und mit einem Dach versehen. Spéter wurde
die untere Wohnebene der Palastfliigel der Oberburg teilweise mit symbolméBigen Raumverkleidungen
verkleidet. In den folgenden Jahrzehnten entstanden zahlreiche Ideen, Programme und Pline beziiglich
der weiteren Bauarbeiten, bis die Burg schliellich zwischen 2020 und 2022 seine heutige Gestalt
gewann. Im Zuge dessen wurde auch der oberste Stock der Palastfliigel (inklusive Innenausstattung
und burghistorische Ausstellung) errichtet, was vor allem auf der Westseite den Bau erheblicher

neuer Mauern mit schematischen Offnungskonstruktionen erforderlich machte. Nach langwierigen
Diskussionen erhielt der fiinfeckige Turm ein Dach. Alle der einstigen Gebdude der Unterburg

wurden ausgebaut, diese dienen als Buffet und Vorfithrraum. Auch das siidwestliche und das duf3ere
Torgebdude erhielten Décher. Durch das entstandene neue Gesamtbild gelang es, das urspriingliche
Erscheinungsbild der Burgruine zu bewahren und dem Besucher zugleich ein erlebbares Bild der

Festungsgestalt aus dem 17. Jahrhundert zu vermitteln. ............ccoceevierierieniininieceieeeeee e 147
GEDENKEN
Im Gedenken an Andras VEZh (1964—2024) ..........cccooeoiiiivirinieieieiesieteeteee ettt see e 165
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