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KOSZONTES

Kivételes alkalom, ha valakit e kerek évfordulon,
sziiletésének 100. évforduldjan koszonthetiink.
Az alkalmat még kiilonlegesebbé teszi, hogy az
iinnepelt, Dragonits Tamas nemcsak szemtanuja,
de aktiv résztvevdje, meghatarozo személyisége
volt a 20. szazad masodik felének miemlékvé-
delmének. F. Doczi Erika és Kovics Gergely
Dragonits Tamassal készitett interjuja sorra veszi
a haboru uténi torténéseket sok humorral és vég-
telen emberséggel.

Szamos miiemlék az iinnepeltnek kdszonheti
fennmaradasat, err6l tantiskodik D. Mezey Alice,
Bozoki Lajos, Gaylhoffer-Kovacs Gabor és Ho-
rogszegi Tamas koz0s irasa az egervari varrol, az
tinnepelt szerepérdl és a 2000-es években zajlott
ujabb feltjitasrol. Példaértékii templomfelyjita-
sai mai napig kdvetendé mintaként szolgalnak,
mint példaul a balatonberényi templom felujita-
sa, melyrdl Szakdcs Béla Zsolt irt tanulmanyt.
Dragonits Tamasnak sziviigye volt a budai var-
negyed lakohazainak a masodik vilaghaborua uta-
ni megovasa és rehabilitacidja, Gydr Attila tanul-
manya a Disz tér hazainak fejlédéstorténetét, a
haboru utani karokat, valamint az erre adott vala-
szokat és ebben Dragonits Tamas szerepét veszi
sorra. Papp Virag pedig azt a hosszu folyamatot
ismerteti, ami végiil a varnegyed mai arculatanak
kialakulasahoz vezetett.

Mar javaban folyt e szam szerkesztése, mikor megfogalmazddott a gondolat, hogy jo6 lenne, ha azok
is megszolalhatnanak, akik kollégai, baratai voltak az tinnepeltnek az elmult évtizedekben. Megtisztel-
ve érzem magam és koszondom mindazoknak a segitségét, kedvességét, kozremiikodését, akikkel igy
kapcsolatba keriilhettem, és halas vagyok, hogy elvallaltak a lehetetlent, roviden irni az életiikr6l, mun-
kajukrol és emlékeikrol.

Dragonits Tamas tevékenységét, életmiivét szamos hazai és nemzetkdzi dijjal ismerték el. A Milem-
lékvédelem tinnepi szamanak végén olvashaté irodalmi munkésséga, a Magyar Epitészeti Miizeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kozpontban, illetve a VATI tervtarat 6rz6 EKM Epitésiigyi Doku-
mentacios és Informacios Kozpontban megtalalhato tervanyaga a teljesség igénye nélkiil.

A szerkesztébizottsag és a szerzok nevében kivianok minden jot az iinnepteltnek.
Isten éltesse Dragonits Tamdst!




INTERJU

F. Doczi Erika — Kovacs Gergely

MEG TUDNEK MESELNI PAR NAPIG

Interjii Dragonits Tamds épitésszel’
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1. kép Dragonits Tamas 2017-ben
(Palffy Laszlo felvétele)

Az elmult évek folyaman publikalt miiemlékes
interjuink? kivétel nélkiil olyan szakemberekkel
késziiltek, akik palyafutasuk elején az Orszagos
Miiemléki Feliigyeloséget erdsitették. Ugyanak-
kor a hazai miiemlékiigy meglehetdsen szétta-
golt. A kdzponti hivatal munkajat a 19. szazad
utols6 harmadatdl nagymértékben segitik kiilon-
féle kiils6 szervezetek, civil kezdeményezések,
1945 utan pedig szamos épitésziroda, illetve ter-
vez0 vallalat alakult, a mai napig aktiv és fontos
szerepet vallalva a miiemlékek megérzésére ira-
nyulé munkaban. E hivatalon kiviili vilag meg-
keriilhetetlen alakja Dragonits Tamas, akit 2023
decemberében, Uri utcai otthonaban latogathat-
tunk meg egy hosszabb beszélgetés erejéig. Pa-
lyafutasat tobb cikk, illetve interji dokumentalja,
a Budai Varnegyedet érinté munkait, azokkal
kapcsolatos visszaemlékezéseit pedig 6nallo ko-
tetben® publikalta. Ennek megfelelen az itt ko-
vetkezd interjut igyekeztiink elsdsorban a varon
kiviili miemlékes tevékenységének, valamint e

rendkiviil tartalmas életmii eddig talan kevésbé
kozismert mozzanatainak szentelni. Izgalmas és
fontos részleteket rogzithettiink példaul az eger-
véri vagy a siklosi var helyreallitasardl, az 1j li-
turgikus terek tervezésérdl vagy épp az OMF-fel
valo egylittmiikddésrél — mindvégig az épitész
szemsz0geébol. A kerek évfordulo alkalmabol pe-
dig illének gondoltuk kozreadni a beszélgetés
megirt-szerkesztett valtozatat. Isten éltesse Dra-
gonits Tamast!

Kovdcs Gergely: Arra gondoltunk, hogy a
beszélgetés soran kifejezetten a miemlékes té-
mékra, palyafutdsanak a miiemlékvédelmet érin-
t6 aspektusaira koncentralnank. Ehhez els6ként a
Févarosi Tervezd Irodaban, 1949-t61 eltoltott
iddszakrol kérdeznénk.

Dragonits Tamds: Ha még emlékszem ra. A
FOTI-nél egy Vajda nevii bacsi* volt a miiterem-
vezetdnk. Kezdetben lent volt az irodank a Va-
roshazan, és az els6 munkaink is a pesti varos-
részhez kotédtek. En mértem fel és allitottam
helyre példaul a Nagykorat és a Rakoczi ut sar-
kan, a Keleti palyaudvar felé menet bal kéz feldl
1év6 épiilet hatalmas kupolajat. Akkor még gumi-
cipében maszkaltam fent az allvanyon, ma meg
mar fel sem mernék nézni. Aztan felkeriltiink a
Varba, az Uri utcai Majlath-palotaba,® ahol
egyiitt dolgoztam tobbek ko6zott Csemegi Jo-
zseffel’ (6 volt a f6nokiink), Czagdny Istvannal,’
Horler Ferenccel® (Horler Miklos® édesapjaval),
Imrényi-Szabo Imrével’ és egy kis ideig Ecker
Klarival” (Gulyas Zoli'? feleségével) is. Klari
volt az els6 rajzolom, egyiitt mértiik fel a fovaro-
si kozgytilés jelenlegi iiléstermét, ami egykor a
févarosi templom volt, és amibe Rados'’ behlzta
a fodémet.

Pontosan lehetett latni, hogy a FOTI-s munka
nem lesz hosszu életli — végiil egy-két évig tar-
tott'* —, mert a K6zépiilettervez6 Vallalat Jandky”
vezette 4-es irodaja akkor mar felkdltozott a Var-
ba, mi pedig tudtuk, hogy elébb-utdbb ide fogunk
betagozddni. Mieldtt ez megtdrtént volna, Po-
gany Frigyes's és még néhanyan megszervezték a
FOTI mitlemlékes részlegét. Emlékszem, hogy a



késobb fémbegytijtoként szolgald Orszaghaz utca
10-ben volt egy Alpek nevii kocsma,'” és oda jar-
tunk ki ebéd utan egy-egy Unicumra Horler Feri
bacsival és Imrényi-Szabo Imrével, akinek prob-
léma volt a gerincével, emiatt nagyon nehezen
mozgott (2. kép). A pult kelet-nyugati iranyban
fekiidt, ezért mindig azt mondtuk, hogy ,az
Alpektdl délre isszuk az Unicumot”.’® A masik
emlékem, hogy ezekben az években én voltam
az orszag legnagyobb WC-tervezdje, ugyanis a
Pénziigyminisztériumban egy kollégium miiko-
doétt, ahol szamos csoportos illemhelyet kellett ki-
alakitanom," ezért ugy hivtak, hogy ,a nagy
wc-épitd”. Annak idején én épitettem be a tetd-
teret. A kapu melletti helyiségek padloszintje
némileg a jarda alatt huzodott, igy a beiivegezett
vasablakon keresztiil lehetett kommunikalni az
utcan sétalo jarokelokkel.

Aztan ezek az évek elmultak, és a FOTI mii-
emléki csoportja 1951. januar 1-jével atkeriilt a
KOZTI-be, Jandky vezetése ala.? Itt keriiltem
kapcsolatba Borsos Ldszléval®' Annak idején a
F6varosnal dolgozott Gerd Laszloval” egyiitt, és
nagyon jelentds munkak fiizédtek a neviikhoz.
Borsos példaul ,hatratolta” a Krisztinavarosi
templomot,? ami ezekben az években tjjdonsag-

nak szamitott, igaz, 1937-ben a FG utcai gorog-
katolikus templomot is megemelték.>* Ezt az
éptiletet késébb én allitottam helyre. Emlékeze-
tes munka volt, ugyanis eltorott alattam a torony
elé épitett allvany, amibe szerencsére sikeriilt
beakasztani a labamat, igy fejjel lefelé 1ogtam
harminc méter magasan — nem volt jo. Lombar
Pal” dolgozott ott velem maszekban, 6 mentett
meg. Egyébként a parochus®® mindig meghivott
ebédre. Harom gyereke volt, az egyikiik Sztan-
kay Istvan,” akibdl nagy szinész lett. A testvére,
Sztankay Agnes,?® miutan elvalt a hires komikus-
t61% (aki szintén bencés diak volt), Bojar Ivan-
hoz*” ment feleségiil. Voros Kabos®! meg Kazal
LaszI6* voltak a véfélyek, és az egész eskiivot
végig rohogtiik.

A KOZTI-ben hamar kialakult a két miite-
rem. Borsos Laszloval ketten lettiink miiteremve-
zetok, és mi dolgoztunk a budai varon, mikézben
az egész munkat Meczner Lajos® iranyitotta. Az
volt a feladatunk, hogy allitsuk vissza a 19. sza-
zad kozepi allapotot, mert a rendszer nagyon
utalta azt a lelkes, kiegyezés utani hangulatot,
ami az egész varat atjarta, mikozben az uralkodo
sosem tartdzkodott Budan, hacsak nem latogato-
ban. Az sem vetett jo fényt a varra, hogy a ma-

2. kép Alpek Pal vendégléje az Orszaghaz utca 10. szam alatt (Leldhely: MEM MDK Fototar, 091.070N)



gyar kiralyoknak épiilt védelmi céllal, ugyanak-
kor évszazadokon 4t a hazankat megszallo
hatalmak, a torokok meg az osztrakok védekez-
tek benne. Szoval ez egy rendkiviil Osszetett
probléma, és valahol azt is megértem, hogy a je-
lenlegi kormany kvazi skanzen-szeriien vissza
akarja épiteni a szazadfordulora kialakult allapo-
tot. Az allami reprezentacionak ezzel a fokaval,
tovabba egyes épiiletek Iéptékével viszont nem
tudok egyetérteni; a Szent Gyorgy tér kornyékén
emelt Uj hazak példaul tilsagosan magasak. Pe-
dig akadtak mas, régi restanciak a kornyéken, a
Disz téren példaul egyértelmiien vissza kellett
volna épiteni a Marczibanyi-hazat,** amire a Far-
kasdy-féle® munkalatok idején az 1964-es Velen-
cei Karta miatt nem nyilt lehet6ség. Szerintem
borzasztd megoldas sziiletett, ugyanakkor, akik
hatalomban voltak, és nem értettek hozza, rend-
kiviil elégedettek voltak vele.

KG: Szijarté Lajos®® minisztersége idején a
romos Varnegyed lebontasat tervezte, hogy egy
modern lakénegyedet emeljenek a helyére. Ezt
végiil miként sikeriilt megakadalyozni?

DT: Osszejott egy tarsasag a Févarosi Koz-
munkak Tanacsabol, és Janaky irodajaban iiltiink
le targyalni (én leginkabb azzal vettem részt a
megbeszélésen, hogy hordtam a konyakot a tobbi-
eknek). A megjelentek koziil néhanyan bet6ltotték
a nyugdijkorhatart, tehat ekkor mar nem is voltak
allasban, viszont rendszeresen visszajartak a ko-
rabbi munkahelyiikre, figyelemmel kisérve a var
sorsat. Ebben a korben tartottuk meg a kupaktana-
csot. Az egybegytiltek arra az allaspontra jutottak,
hogy a 19. szazad kozepi allapotot kell visszaalli-
tani, ami Mecznernek nagyon tetszett, igy ezt kép-
viselte — sikeresen. Nem egy réginek kinéz6 ujat
akartunk létrehozni, mint ami most késziil, hanem
egy réginek kinézo régit. A jelenlegi milanyag-¢pi-
tészet persze korantsem ¢€letveszélyes, hiszen, ha a
hungarocell foparkany leesik, az senkiben nem
tesz kart. Viszont ezekben a részletekben nincse-
nek benne azok a finom esetlegességek, amelyek
annak idején a kézmiivesek munkajat jellemezték,
¢és amit mi megtartottunk.

Ez a fal’” eredetileg a haz egyik homlokzatat
képezte, és van benne egy haromosztast gotikus
ablak. Sajnos mar odaépitettem a termokoksz
kalyhat, ami nagyon draga volt (nem tudom el-
bontani), a feltjitaskor pedig nem volt lehetdsé-
gem kibontani az ablakot, de ott van a mai napig.
Ez a helyiség pedig egy terem volt; el6szor allito-
lag Ozorai Pipo* lakott itt. JO baratom volt Si-
madndy Jozsef*”’ operaénekes, akinek mindig azt
mondtam, hogy ez volt a Gara-haz, ahonnan el-

vitték Hunyadi LaszIot,* és ett6l irtd boldog volt.
Szemben lakott Erkel,* de akkor még nem tud-
tuk, hogy itt irta a Bank bant.*> Egyszer, egy
Otello-eléadas utan, olyan 11 ora tajban feljott
Simandy meg a felesége.” Mindig nagyon atélte
a szerepeit, az Otello-jelmez pedig nehéz volt,
ugyhogy leiilt nalam, és megivott vagy ot iiveg
sort, majd azt mondta:

— Tudod, én nem tugy fogom atalakitani a
gyoroki hazamat, ahogy te rajzoltad.

— Tudom. Nem igy, hanem igy — mondtam
(és mutattam egyszerre).

— Honnan tudod?

— Onnan, hogy minden laikus igy csinalna,
pedig nem ez a j6 megoldas.

— Hogyhogy laikus? Hiszen én is miivész va-
gyok.

— En nem vagyok miivész, csak épitész.

— Akett6 ugyanaz, a miivészet egy t6r6l fakad.

— Rendben, akkor a kovetkez6 eléadason én
éneklem helyetted, hogy ,,Hazam, hazam...”

Erre nem szolt egy szot sem, viszont &jjel ha-
romkor felhivott, és azt mondta:

— Tamas, tudod, hol énekeld te a ,,Hazadm, ha-
zadm”-at? Otthon, a spajzban a dunsztosoknak.

FE Doczi Erika: Milyen emlékeket 6riz a
Hely6rségi templom lebontasar61?* Ismerte sze-
mélyesen Lux Kalmdnt?*

DT: Igen, volt vele kapcsolatom.* A Hely0r-
ségi templom bontasaval kapcsolatban a kdvet-
kezOkre emlékszem. Amikor felmeriilt, hogy
Sztalin? esetleg Budapestre latogathat, hirtelen
mindent le akartak bontani — tobbek kozott a
Batthyany téri templomokat is.** Hamar felme-
riilt a Kapisztran téri romos épiilet eltiintetésé-
nek lehetdsége is. Ekkor voltam a fiiltantja egy
telefonbeszélgetésnek,” amit Csemegi Jozsef
folytatott. A tuloldalt nem hallottam, csak azt,
amit 6 mondott:

— De kérem, az miiemlék. Es kiilsnben sem
kellene bel6le feltétleniil templomot csindlni.

— Mi mast lehetne? — valahogy igy kérdezhe-
tett vissza a masik fél.

— Lehetne példaul egy panteont. Az olyan
hely, ahova a nemzet nagyjait szokés temetni,
tobbek kozott Rakosi pajtast.>

Azt hittiik, kinyirjak, de nem igy tortént. A
tornyot sikeriilt megmentenie, a templomot vi-
szont mar nem. Egyébként kiviilrél nagyon nem
volt szép az a templom.

Osszesen hét évet dolgoztam a KOZTI-ben, a
tobbit mashol.

FDE: Az nem meriilt fel, hogy az OMF-ben
helyezkedjen el?



DT: Nem, mert az alapvetden egy hivatal
volt, és bar szakmai munkajuk is akadt, soha nem
akartam odamenni. En egy 75 fés irodat vezet-
tem,’! ami nem csak miiemlékekkel foglalkozott;
masok mellett Makovecz™ is ott dolgozott, tobb
mint husz masik épitész tarsasagaban, akik koziil
heten voltak Ybl-dijasok. Nem csinaltunk semmi
mast, csak dolgoztunk, az OMF pedig kivitelezte
a terveket, igy a helyreallitdsokat automatikusan
a hivatalhoz kototték. Nagyon fajt példaul, ami a
siklosi varral tortént.”® Tiz évig dolgoztam rajta,
korabban Gerd Laszlo dolgozott a templomon,
Sedimayr Hanzi*? és a felesége® pedig készitett
egy vazlattervet a var felhasznalasahoz,* de az
késébb mar nem volt érvényes. Ferenczy Kd-
roly’” volt a siklosi var tervezdje, amig ki nem
rugtak; az OMF vezetdsége vette el téle a mun-
kat, aminek nem ismerem az okat. Ugyanakkor
csak a kapolna melletti szarnnyal foglalkozott,
ahol késébb megtalaltuk a zarterkélyt; a tobbi
részt én csinaltam. Arra gondoltam, hogy bar
nem volna szerencsés szallodai funkciét adni a
teljes épiiletnek — hisz mégiscsak egy varrdl van
sz0 —, az 1700-as években épiilt szarnyat felhasz-
nalhatnank erre a célra. Aztan egyszer csak jott
egy holgy az OMF-tdl, aki nem szo6lt semmit,
nem mondta, hogy célszerli lenne valamit mas-
képp tervezni, a hivatalvezetés felé viszont azt
kozvetitette, hogy engem nyugodtan ki lehet
hagyni a munkakbol, mert gyakorlatilag nem csi-
naltam semmit, az a kevés, ami addig elkésziilt,
masnak az érdeme. Tulsdgosan durvanak érezte a
terveimet, mikézben meg kell nézni, hogyan csi-

3. kép Sandstrom, Sigrid: Balatonberény, 1993.

naltam meg a 1épcsd inditasat, mig 6 haromkara
Iépcsdket tervezett a varba, lifttel. Akkor irtam
neki egy levelet, amiben csak annyi szerepelt,
hogy ,.Kar.”. Idegesithette, mert késdbb feljott
ide, de akkor sem mondtam tobbet, csak azt,
hogy ,.kar”. Ez az eset faj a legjobban (a tobbi
kevésbé érdekel), mert tiz évig dolgoztam Siklo-
son. Sok mindent irhattam volna még a tiz éve
megjelent kdnyvembe,*® de halottakrdl vagy jot
vagy semmit. Annyit mondok, hogy nem azokra
a dolgokra vagyok a legbiiszkébb, amiket megal-
kottam, hanem azokra, amiket megakadalyoztam.

Kiilonben Siklos azért is bosszant, mert még
a svédorszagi istalloban® szerzett, nagymend
épiiletfizikus baratomat, Ingmart” is elvittem oda
— az egész goteborgi osztallyal egyiitt —, hogy se-
gitsen, késobb pedig az orszag szamos egyéb vi-
dékét is megmutattam nekik. Goéteborgban disz-
doktori oklevelet kaptam, ami szép dolog, noha
kevéssé érdemeltem meg. Sajnos a svéd kapcso-
lataim mar nincsenek meg, az egykori barataim
legtobbje meghalt. Viszont szép emlék ez a kis
aranykeretes rajz. Egy 18 éves kislany®' rajzolta
egy irkalapra, nagyjabdl hiisz perc alatt, és a beré-
nyi paraszthazunk konyhajat abrazolja (3. kép).
Az6ta harom festménye is bekeriilt a MoMA-ba,
és a stockholmi egyetem egyik tanszékét vezeti.
Az édesanyja Christina von Albin, a svéd kiraly
unokahtiga, ugyanakkor fiatalon ott mosogatott
nalunk, a faluban. Ok nagyon rendes emberek. A
svédektdl egyébként rengeteg dijat kaptam: cilin-
dert, akasztds érmet, kitlintetési érmet, oklevelet
XVI. Karoly Gusztav kiralytol.%? Christina nagyon
joban volt Andrdssy gréfndvel,® aki szintén ki-
ment a svédekhez, és egy konyvet is irt Pustan
brinner cimmel.* Nekem megvan svédiil, és
megvolt magyarul® is.

KG: Amig a FOTI-ben és a KOZTI-ben dol-
gozott, addig a Varnegyeden kiviili munkalatokat
is figyelemmel kisérte?

DT: A KOZTI-ben 1956 utan voltak Var-
negyeden kiviili munkaim, amikor helyreallitot-
tuk a varost, ezeket az éveket leszamitva viszont
sehol mashol nem dolgoztam, csak itt. Kés6bb, a
VATI-ban fSleg varosrendezéssel foglalkoztam:
Veszprém, Papa, K6szeg, Pécs, de az utobbi har-
mat idovel dtadtam a kollégaknak, és csak Veszp-
rémmel foglalkoztam. Volt a varosban egy Pap
Janos® nevi ur, aki azt az életfogytiglanra itélt
tanarembert kivégeztette. Elképeszt6 dolgai vol-
tak. Fent, a szalloda melletti, gyonyora klasszi-
cista zsinagogat orosz katonakkal bonttatta el,*’
¢és mivel korabban bevettem az épiiletet a védett
varosnegyedbe, kirGgott. Par év mualva kaptam
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egy telefont, hogy menjek el meglatogatni. Na-
gyon elegansan fogadtak, és felkértek, hogy dol-
gozzak megint Veszprémben, ami egy értékes sa-
rokhaz lebontasaval jart volna. Nemet mondtam,
aztan 1982-ben jbol meghivtak, késébb azon-
ban Farkas Mari, a volt balatoni f6épitész® lanya
dolgozott a veszprémi Varnegyed milemléki re-
habilitacios tervén.® Gombatenyésztéssel is fog-
lalkozott, és harom évvel ezel6tt hozott nekem
szaritott varganyat, ami még mindig szarad.

KG: Ger6 Laszlordl van olyan személyes
emléke, amit megosztana veliink?

DT: Hogyne, nagyon joban voltunk. Sokat
jartunk autoval karidkat nézegetni, de az eszter-
gomi bazilika és Eger miatt is kapcsolatban vol-
tunk. Els6ként mégis talan az jut eszembe rola,
milyen komoly tarsadalmi életet éltiink. Elete vé-
ge felé az egykori baratn6jénél” lakott, akit fele-
ségiil vett, és minden héten nagy Osszejovetelt
tartottak; Czétényi Piroska’ is rendre megfordult
naluk. Mindemellett nagy 6rom szamomra, hogy
én is megkaptam a Gerd Laszl6-dijat.”> Ritkan
kap az ember olyan dijat, amit a baratjardl nevez-
tek el. Sajnos elloptak, és ezt annak ellenére is
nagyon fajlalom, hogy amikor atvettem, raesett a
labamra. Egy dij atvételekor altalaban azt szokas
mondani, hogy ,,k6szoném”. Ezzel szemben én
csak annyit tudtam kinydgni, hogy ,,htiha”.

Azt is 6 vetette fel, hogy helyre kéne allitani
az egervari varat.” Lementem, felmértem, de a
forradalom megakasztotta a munkat. Utana, ami-
kor hozzafoghattunk, egy Szalay Jézsef’* nevil
épitésvezetdt helyeztek oda; korabban soha nem
latott épiiletet, mégis hihetetleniil tigyes volt. Ké-

s6bb a soproni épitésvezetdség élére keriilt, és
ezt a feladatat is nagyszeriien végezte, de amikor
Egervaron talalkoztam vele, még teljesen kezdd
volt. Tokéletesen értett az emberekhez, hogy ho-
gyan kell veliik foglalkozni, és miiszakilag is jo
volt, persze. A var alapozésa a kdvetkezdképpen
nézett ki: a fold alatti ivek kozé facolopoket alli-
tottak meger6sités végett, amelyek idével elro-
hadtak. Ezt a szerkezetet kellett feltjitani, a mun-
ka feliigyeletét pedig a megyei elndkhelyettesre
biztak. Egyszer, mikor lementem, éppen ott volt
az épiiletnél. Kétségbeesetten fogadott:

— Tamas, minket fel fognak akasztani.

— Miért?

— Mert a fénok azt mondja, hogy mar két és
fél milliot tettiink bele, és még mindig nem lat-
szik semmi.

— Ha lemenne a f6ld al4, 1atna, hogy ott van a
megerdsités — mondtam.

A varfal d6lésén a kiilsé tdmaszok nem sokat
segitettek, ezért a statikusunk, Gottfried Géza”
ugy oldotta meg a dolgot, hogy kétoldalrol egy-
egy koszorut helyezett el kozvetleniil az ivek fo-
lott, kissé ,,kilogatva”, és azokat tamasztotta meg
alulrol uj betonoszlopokkal, hogy a fac616pok is
megmaradjanak (4. kép). Egy év mulva, amikor
nagyjabol mar kész volt ez a szerkezet, azt mond-
ta a megyei elnokhelyettes:

— Tamas, mégsem fognak minket felakasztani.

— Mibél gondolod?

— Abbdl, hogy a fénék mar azt mondja, 6 csi-
nalta az egészet.

Nagyon sok helyen dolgoztam. Ipolytarndcot
is elmesélem, ahol 1966-ban az éslénytani lel6-



hely leleteinek megovasat célzo 1étesitményeket,
példaul a labnyomos homokkd f61¢ épitendd vé-
déépiiletet terveztem.’® Egészen csodalatos volt,
tobb tizmillio éves teriilet, ahol megmaradtak a
labnyomok. Kordbban egyszer mar feltartak, de
visszatemették vastag foldréteggel, ezért ujra fel
kellett bontatnom. Bizonyos helyeken latni lehe-
tett, ahogy a giliszta csuszott-maszott, masutt azt,
hogy a szarvas elcstiszott, és a fenekérdl a szor
beleragadt a foldbe — ez mind ott volt. Sajnos Za-
dor Misi”” bekente egy olyan, hGszigetel6 anyag-
gal, ami teljesen tonkretette az egészet. En készi-
tettem a nagy véddéépiilet, a buszmegallo és az
erdészhaz tervét; utobbi meg is valosult, de a vé-
déépiilet nem. Kés6bb egy tipus-tornatermet
emeltek ott, mert annak a tervéhez azonnal hoz-
zafértek, az alapozasa pedig az 6skori leldhelyre
keriilt, de ennek sajnos mar nem volt jelentdsége,
mert addigra csak a rinocérosz nyoma maradt
meg, a tobbi elpusztult.

KG: Még egy kérdés Ger6 kapcsan: a budai
var déli védmirendszerének kiépitésével kapcso-
latban van személyes emléke?

DT: A védérendszer azért éplilt meg, mert ar-
1ol volt sz6, hogy Rékosi felkoltozik a varba, eh-
hez viszont eréditményre volt sziikség, amit Laci
megépitett neki. A varkapunal akadtak problé-
mak; azt mondtak, nincs jo helyen, mert igy nem
lehet fentrél, szurokkal 6ntdzni az ellenséget. Per-
sze, ilyesmire azota egyszer sem keriilt sor. A Bu-
zogany-toronynak én rajzoltam a Iépcsdjét; Laci
megkért ra, mivel nagy lépcsészakértd voltam.

FDE: A FIMUV-vel milyen volt a kapcsolata?

DT: Perehadzy Karollyal’ jéban voltunk. A fe-
lesége tenyérjoslassal foglalkozott. Nézte a tenye-
remet, majd igy szolt:

— Az apja szép kort élt meg, 75 éves volt, ma-
ga legfeljebb 64 lesz.

Tévedett.

FDE: Liptik Irént” is ismerte?

DT § tervezte az Uri utca 10. szamu hazat.*
Helyes, katonas holgy volt, sajnos nagyon koran
meghalt.

KG: Korabban emlitette Czétényi Piroskat.
Hogyan miikodtek egyiitt a BMF-fel bizonyos
munkak kapcsan?

DT: Mindenki dolgozott veliik kézosen, aki
Budapesten barmihez is hozzafogott, de mire Pi-
roska allasba keriilt, nekem mar nemigen voltak
budavari munkaim, inkdbb a kollégaimnak, igy
foként rajtuk keresztiil keriiltem kapcsolatba a
BMF-fel. O is meglehetésen katonas holgy volt,
amit mondott, azt még az OMF is megcsinalta.
Tobbszor talalkoztam vele a Gerd Laszlo koriil

verbuvalddott tarsasagban. Eleinte rendszerint a
Muzeumkert el6tti sarkon 1évé Muzeum Kavé-
hazban gyfiltiink dssze, ami idével nagyon draga
hely lett, ezért attettik a székhelyiinket Laci
— Marcius 15. téri — lakasaba. Sok ismert ember
jott ott ssze, rendre megjelent példaul Gerevich
LaszI6,3 akivel mindig birkéztunk. Aprocska em-
ber volt, ezért el6szor azt hittem, majd jol odate-
remtem, de nem igy tortént. Nagyon erds volt,
nem birtunk egymassal, pedig annak idején Svéd-
orszagban, juniustol oktoberig nyolcvankilds zsa-
kokat cipeltem béresként (most mar nyolc kilot
sem birok, szomort). Svédiil is meg kellett tanul-
nom, mert senki egy szot sem tudott mas nyelven,
de mostanra joszerivel ezt is elfelejtettem.

FDE: Emlitette, hogy tobb tervét az OMF ki-
vitelezte. Korabban Muka Istvannal® is készitet-
tiink interjat,® aki a Kozponti Milhelyt vezette,
és kivalé munkatirsaként emlegette Ont.

DT: Nagyon joban voltunk, nagyon értette a
dolgat. Mostanaban vannak olyan kollégak, akik,
ha megbizzak Oket, hogy készitsenek szakvéle-
ményt egy asztalosmunkarol, megkérdezik, mi
az a kotott gerébtokos ablak. Nagy baj, hogy
megszlint az a mithely. Az OMF-nek valamennyi
szakipari munka ellatasahoz volt egy jo miihelye,
amelyekkel ragyogoan lehetett egyiitt dolgozni.
Egy példa erre: a habord utani elsé idékben
Csonka Pal* tervezte az esztergomi bazilika el6-
épitményének tetdzetét,® a restauralast viszont
mar én csinaltam az 1960-as években,* a hivatal
mihelye pedig mindenben segitett — a kdfarago-
munkékban is. Dercsényi Dezsd® kérésére Gssze
kellett allitanom a bazilika helyreallitasi koltség-
vetését, amihez megérdeklédtem, hogy a szamar-
hegyi banyaban® mennyiért adjak a kovet. 600
forint/m?® volt az 4ra, am amikor szerettiik volna
megrendelni, rogton felszaladt 6000-re. Az OMF
nem volt hajlandé ennyit fizetni érte, ugyhogy
Sirokon talaltak egy kissé mas szinii, de hasonlo
¢és joval olcsobb kovet. A szamarhegyi idével kis-
sé elsotétedett, amit6l a homlokzat foltossa valt.

FDE: Az épitésvezet6ségek is bekapcsolod-
tak a munkaba a Kozponti Mithely mellett? Ki
végezte a kdmiivesmunkat?

DT: A kémiivesmunkat a Kéfarago Vallalat
végezte; nagyon értettek hozza. Sok mindent ki
kellett cserélni, hosszu féparkany-darabokat; jo-
val t6bb volt a munka, mint most. Igaz, most is
sokat dolgoztak, példaul kicserélték a kupola réz-
burkolatat — teljesen feleslegesen. A vorosréznek
semmi baja nem volt, az egyediili probléma ab-
bol adédott, hogy a foparkanyt 6lomlemezek bo-
ritottak, amiket nem lehetett potolni. Emlékszem,



amikor iltiink fent, és probaltuk megsaccolni,
mennyibe keriilne a parkany javitdsa, egyszer
csak azt hallottuk, hogy ,piff-piff’, ugyanis a
lenti orosz laktanyabdl galambokra 16ttek. Ha
nem azon az oldalon iilt az ember, akkor nem volt
veszélyes, viszont elég nagyot szolt. A parkany jo
vastag rézbdl késziilt, ezért a 16vések csak kisebb
lyukakat {itottek rajta.

Esztergomban el akartdk tiintetni az utat, ami
a kanyarbdl megy neki egyenesen a templomnak.
Végiil sikeriilt megmentenem, a F6 teret azonban
mar nem tudtam, és ez nagyon nagy veszteséget
okozott. A varos iigyeit intéz6 fomérnok sehogy
nem engedett, minden forumon megvivta a harcat,
hogy lebontsak a hidhoz vezetd utnal 1évé teret.
Borzalmas aruhdzakat huztak fel a helyén, ahol
azel6tt nagyon szép hazak alltak; az egyik ponto-
san annak a budai épiiletnek volt a masa, amiben
élek. De azt is elbontottak, és most rendkiviil idét-
leniil néz ki az a sarok. Fent Géza fejedelemnek
szerettek volna szobrot emelni, de végiil mashol
helyezték el. Lékai biboros® nagyon szerette a Ta-
mas-hegyen all6 kis templomot, és amig a bazili-
kan dolgoztam, hetente egyszer ott ebédeltem. Az
egyik alkalommal ott volt Joseph Ratzinger,”® a
késdbbi XVI. Benedek papa; vicceket meséltem
neki németiil. Lékai biborost nagyon szerettem.
Egyik pénteken paradicsomleves és tiros csusza
volt ebédre, hatalmas toportyiikkel.

— Biboros ur, hogy van ez? Pénteken, ekkora
toportytikkel? — kérdeztem.

— Mérnok ur, az nem étel, hanem fiiszer.

O persze halat evett. Nagyszerii ember volt,
korabban veszprémi piispok. Amikor a varos ren-
dezési tervén dolgoztam, mindig az egyhazfo és
a tanacselnok kozott rohangaltam.

— Ha esetleg arra jar, lizenem neki, hogy... —
mondta a plispok.

Rohantam at a tanacshoz, a tanacselnok pe-
dig igy zarta a megbeszélést:

— Ha mérndk ur véletleniil talalkozik a piis-
pok trral, kérem, mondja meg neki, hogy...

Es rohantam vissza. Végiil mindenrél sike-
riilt megegyezni, nemcsak Lékai biborossal, ha-
nem az utddjaval, Paskai LdszIoval’ is.

FDE: Tobb esetben is eléfordult, hogy az
OMF kivitelezte az On tervét?

DT: A budai varban a Févarosi 1. szamui Epi-
tdipari Vallalat kivitelezett, soraiban egy kivalo
pallérral,”> akinek az egyik Fortuna utcai haz
helyreallitasa soran azt mondtam:

— Itt nagyon vigyazzanak, mert szeretném ezt
a boltozatot megtartani. Tamasszak majd ala!

Masnap reggel a pallér fogadott:

— Sajnos az éjjel beszakadt a boltozat.”

Egy masik alkalommal az Orszaghdz utca 8.
szamu épiilet 1épcséhazaban 1évo hattytivet sze-
rettem volna megmenteni, ami tonkrement.**
Mondtam a kémiiveseknek, hogy csinaljak meg,
mire azt valaszoltak, akkor mutassam meg, ho-
gyan kell. Mivel Marosvasarhelyen voltam koé-
miives gyakorlaton, értettem hozza, és megmutat-
tam nekik; igy Orizte meg az ember a tekintélyét.
Veliik aztan nagyon jol lehetett egyiitt dolgozni.

Allandé kérdésként meriilt fel bennem, hogy
mennyire lehet hinni a miivészettérténészeknek.
Elmesélek egy esetet errdl is. Ebben a lakasban,
ahol most iiliink, nemigen volt se f6dém, se pad-
16. A tablas parketta az Esterhazy-palotabdl szar-
mazik,” 1800 forintért vettem két szobanyit a
svajci kdvetségtol. Amikor atvettem a lakast, volt
itt egy falfestmény is. Derék milemlékvéddként
komoly dilemmaban voltam, hogy mihez kezd-
jek vele; nem akartam elbontani, viszont mar alig
volt pénzem, ami a rendbehozatalahoz kellett
volna. Lakasépitésére akkoriban nem adtak kol-
csont, egyediil a kilincseket kaptam ,,ajandékba”
a budai varbol, mast nem. Elhivtam Gerevich
Laszlot, hogy nézze meg, érdemes-¢ valamit kez-
deni a freskdval. Két kollégajaval érkezett, és azt
mondtak, feltétleniil meg kell tartani, mert 18.
szazadi. Aztan egy vasarnap délutan itt dolgozott
a kémiivesem, akit meglatogatott a baratja.

— Ez még megvan? — kérdezte, amikor be-
ment abba a helyiségbe, amit a falkép diszitett.

—Igen, elég régota, hiszen 18. szazadi — felel-
tem.

— Az lehet, de én csinaltam 1924-ben.

A kélyha viszont valéban meisseni, minde-
gyik csempe hatuljaba belenyomtak az 1863-as
évszamot. Volt egy, a drezdai egyetemen tanitd
baratom, aki, mikor meglatogatott a feleségével,
felkialtott németiil:

— Das ist einen Ofen von meinem GroBva-
ter!%

Kidertiilt ugyanis, hogy Meissenben az allami
mellett egy maszek gyar is miikodott. Ez utobbi a
nagyapjaé volt — itt késziilt a kdlyham.

KG: A VATI a balatoni regionalis terv kidol-
gozasa soran valamilyen formaban egyiittmiiko-
dott az OMF-fel?

DT: Nagyon biiszke vagyok ra, hogy én men-
tettem meg a vonyarcvashegyi Szent Mihaly-dom-
bi kapolnat.”” Egy baratom keriilt oda plébanos-
nak, aki egyszer kétségbeesett levelet irt nekem,
hogy segitsek neki megmenteni a kapolnat. A falu
ugyanis fel volt haborodva, hogy olyan sok temp-
lomot fenn kell tartania, ezt az épiiletet pedig tel-
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jesen feleslegesnek tartottdk, hiszen sosem jart
oda senki (5. kép). Rohantam Dercsényi¢khez:

— Dedi,” miért akarjatok ezt lebontani?

— Mert egy 19. szdzadi semmiség.

— Ide figyelj, el6szor is kozépkori, masod-
szor pedig, ha tegnap épitették volna, akkor is
meg kéne tartani.

Nem hitte, ezért atmentem vitorlassal a
szemben 1évé Balatonberénybe, hogy onnan is
lefényképezzem. Megmutattam neki, mire visz-
szavonta az addigra mar kiadott bontasi enge-
délyt, a helyreallitasi tervet pedig én készithet-
tem el. Aztan ugy husz év mulva szoltak, hogy
nézzem meg a kapolnat, mert 6ssze akar délni.
Vastag vasbetongerendakat raktak a falaira, ami
nem lett volna baj, az oldalfalak elbirtdk volna,
azonban a nagy koszortkat a féltéglas boltozaton
vezettek at a két betongerenda kdz¢é, ami nagyon
megnyomta a fodémet. Mikor odaértem, azt
mondtak, hogy lebontjak a szerkezetet, mert 6sz-
sze fog d6lni az épiilet.

— Kér, mert mar meg van kotve. Addig volt
baj, amig ott volt rajta a suly — feleltem.

A hivatal kapcsan azt is el kell mondanom,
hogy nagyon sok uj liturgikus teret terveztem,
példaul a siitt6i romai katolikus templomét. Miu-
tan elkészitettem, bemutattam a plébanosnak, il-
letve Lékai biborosnak és a Lorinc nevii temp-
lomigazgatonak, majd beadtam az OMF-nek. Azt
mondtak, nem megfeleld, mert nem biztosit ele-
gendo helyet a liturgidhoz.

— A biboros tir nem mondta, hogy ne lenne ele-
gendd — valaszoltam, mire azt mondtak, hogy ,, Ak-
kor sincs elég hely, nem engedjiik, kész!” Majd
négy honap mulva megépitették 6k maguk.”

Az OMF hatodsagi jogkorrel birt, Budapesten
viszont a foévarosi és a keriileti épitési hatésagok-
nak is volt beleszolasuk a dontésekbe. Aztan az
OMF-hez keriilt a fellebbezés elbiralasa, majd a
fellebbezés fellebbezésének az elbiralasa is, ké-
s6bb a hivatal egyre rovidebb idészakok eltelté-
vel valtoztatott nevet, végiil pedig megszlnt,
amit nagy bajnak tartok.

FDE: Milyen emlékeket 6riz a tervtanacsrol?

DT: Juj... El6szor is, én a fovarosin 4t a mi-
niszteri zsliriig, mindnek a tagja voltam, nem tu-
dunk olyat mondani, aminek nem. Némely terv-
tanacsokon énis egyetértettemaz elhangzottakkal,
de a legtobb esetben nem igy tortént. Errél nincs
nagyon mit mesélni: volt egy tobbség, amit a f6-
nok emberei alkottak, ezért rendre olyan dontés
sziiletett, amely szamara kedves volt.

Az ostrom utani vari foghijbeépitések a hely-
reallitas koranak stilusaban késziiltek, ami persze
korantsem jelentett egységes szinvonalat. Farkas-
dy Disz téri hazardl nehéz lenne azt mondani,
hogy jol sikeriilt, az Uri utcai viszont annal in-
kabb,'” ahogy bizony Jdnossy'" épiilete is remek
volt a Szentharomsag tér sarkan.'”> Anno én vol-
tam az opponense, és nagyon fajt, amikor a kozel-
multban lebontottak, pusztan, mert nem értették.
Hihetetlen finomsaggal dolgozta ki a homlokzati
részleteket, a falpillérek a gotikara utaltak, a fal-
sarkot pedig erkély helyett azzal hangsulyozta,
hogy ,levagta”. Weiner Arpdddal irtunk a bontas
ellen, sajnos sikerteleniil (6. kép).

A zstiri 4ltalaban azonos Gsszetételd volt, ki-
véve a miniszteri zslriket, mivel a tarca élén allok
olyan slirin valtottak egymast, hogy a testiilet
Osszetétele is folyamatosan valtozott. Ugyanak-
kor mindig aszerint sziiletett dontés, hogy kik vol-
tak a zstri tagjai, raadasul az egyetemen is képvi-
seltették magukat, komoly befolyast gyakorolva
az Uigyek kimenetelére. E tekintetben kiilonds ak-
tivitast tanusitott Zador Mihaly, aki egyébként ki
akarta meszelni a Matyas-templomot, ¢és ha én
nem szolaltam volna fel ez ellen, akkor most va-



16szintileg fehérek lennének a belsé falfeliiletek.
Ger$ Laszlo ugyanis ennek hatasara Osszehivta
ide, a sarokra az épitészszovetség tagjait, €s meg-
szavaztatta a kérdést. Még a tanszékvezetd pro-
fesszor is amellett volt, hogy ki kell meszelni a
templomot, de végiil eggyel tobben voksoltunk
arra, hogy ne igy jarjanak el, hiszen az mar nem
egy kozépkori épiilet, hanem Schulekék'” temp-
loma. Szerintem ez magatdl értetdd, Zador Mi-
haly viszont ugy tartotta, hogy a kdzépkori temp-
lomok fehéren szépek. A Matyas-templomrol van
egy szép rajzom Korompay Gyuri'™ bacsitol, aki
Schulek unokaja volt. A lanya, Korompay Kata-
lin'” az én irodamban dolgozott, késdbb pedig a
Vilagorokséggel foglalkozott.

FDE: A VATI-ban Rados Jend is a kollégaja
volt, akir6l eddig még csak réviden volt szo.

DT: Nagyon aranyos ember volt. Egy féléven
at oraado tanarsegédként dolgoztam néla, aztan
atkeriiltem a VATI-ba, ahol a f6n6kom lett. Né-
hany év mulva hoztak egy 0j szabalyt, amelynek
értelmében nyugdijas nem tolthetett be vezetd
poziciot — igy Iéptem én a helyére. Jend bacsi pe-
dig, mikor bejott hozzam, az asztalom el6tt min-
dig 6sszecsapta a bokajat és meghajolt.

— Jené bacsi, konyorgém... — mondtam
ilyenkor.

A lanya, Rados Mdrta'” nemrég halt meg.
Rendkivill szerencsétlen életet élt, minden férje
meghalt, kivéve az elsét, aki ndgyogyasz volt, és
abortuszokat vallalt a Ratko-korszakban, miel6tt
disszidalt volna. Marta aztan hozzament két férfi-
hez is, és mindkettdt elveszitette. Sosem dolgoz-
tunk egyiitt, de néha meglatogattam; ugy kiabalt,
mint egy katonatiszt. Jend bacsi egyszer a sziile-
tésnapja alkalmabol meghivta a VATI-s tarsasa-
got. Nagy erkélyiik volt, ott zajlott az esemény,
az iinnepelt pedig egy kortyot sem ivott. Evtize-
dekkel korabban megfogadta, hogy soha tobbé
nem iszik, ugyanis az életét koszonhette az alko-
holnak. Az elsé vilaghaboruban Doberdonal tel-
jesitett katonai szolgalatot tiizértisztként, ott iin-
nepelte a 20. sziiletésnapjat. Annyira beragott,
hogy be kellett vinni a korhazba, ahol egy tifuszt
is Osszeszedett, ezért teljesen kimaradt a harcok-
bol. Amig labadozott, a szakasza 80%-a meghalt.
Ennyi az élet.

Meczner Lajosrol is szép emlékeket 6rzok,
annak ellenére, hogy teljhatalmu ur volt a vari
helyreallitasok tekintetében. Hidba minden hivatal

6. kép A Janossy Gyorgy tervezte Diplomata-haz, 1983 (Lel6hely: Fortepan/Kozépiiletépité Vallalat,
Kreszan Albert — Koczka Andras — Kemecsei Jozsef)
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és egyéb testiilet véleménye, a végén mindig a
tervfomérndk szava dontétt. Amikor beteg lett,
masfél évig én helyettesitettem, és nagyon jol
ment a dolog. Aztan jétt a FOTI meg a KOZTI,
majd Jandky marasztalasa ellenére is 4tmentem a
VATI-ba. Ott nagyon jo volt, sok mindennel fog-
lalkozhattam, és megismerhettem az egész orsza-
got. Eleinte a népi miiemlékek kutatasaban is részt
vettem, késobb pedig azt a feladatot kaptuk Cser
Istvannal,’”” hogy jarjuk le az Gsszes miiemléki
statusszal bir kastélyt és ktriat a Dunantilon. Ot-
ven olyat talaltunk, ami nem szerepelt a miiemlék-
jegyzékben; jeleztiik is az OMF-nek, hogy kezde-
ni kéne veliik valamit. A VATI-ban tobb olyan
kolléga is akadt, aki magasépitészettel nem foglal-
kozott, csak tipusvéarosépitészettel. Ok nagyon ol-
cson, mindossze 6000 forintért vallaltak felvételi
munkakat. Kimentiink, felskicceltiik az épiilet
alaprajzat, a helyszinrajzot, fényképeket készitet-
tiink, majd egyeztettiink a tanaccsal. Az igy ké-
sziilt anyagot leadtuk a hivatalnak, de nem tudom,
mihez kezdtek vele.!'® Ekkor szoltam az illetékes-
nek, Zador Mihaly baratjanak, hogy szivesen foly-
tatnank ezt a munkat, mert hasznosnak tiinik.

— Sajnos nem lehet, mert most a Misi-pisire,
a vegyszerére kell a pénz — mondta.

Szazezreket kapott a kisérleteire. Akkoriban
az esztergomi bazilikan dolgoztam, és épp fent
voltam a foparkany alatt, mikor egyszer csak hal-
lom, hogy valaki maszik felfelé.

—Ki vagy?

— Misi vagyok.

— Mit akarsz itt, Misikém?

— Bekenjiik ezt a falat Szilikofob Anhydréval.

— Misikém, 30 méter magasan vagyunk. Tiinj
el innen!

Eltiint, és nem kentiik be, most viszont beken-
ték. Sok felesleges dolgot csindlnak, ami valami-
kor nagyon bantott, de most mar nem.

KG: Mesélne még Farkasdy Zoltanrol és az
Uri utca 32-r81?

DT: Utobbihoz volt némi kdzom, ugyanis
Dodi'” eredetileg le akarta bontani a kapu utani
arkadsort, én pedig tervfémérnokként ehhez nem
jarultam hozza. Ennyi érdemem nekem is volt
abban a munkaban, ami remekil sikeriilt, és ez
annak ellenére is elvitathatatlan, hogy Zoli valo-
jaban ugyanolyan nyilaszardkat hasznalt, mint
amelyek a Toth Arpad sétanyon korabban, az el-
sO hasonlo vari helyreallitas soran mar megjelen-
tek. Az emlitett Disz téri Marczibanyi-hazat vi-
szont nem lehet megbocsatani neki.

Dodival és Gyurival'!? egyiitt voltunk Dania-
ban."' Kiss Zoltan'? kollégank irt egy angol

nyelvii konyvecskét a kint toltétt évekrol, Terv
nélkiil a cime'® — ebben Farkasdy is szerepel.
Volt egy férfi, aki az elsé ott toltott éjszakank
utan bejott hozzank, és igy szolt:

— Paszternak Gyula vagyok, orosz zsido.

Azt hitte, a Magyarorszagrol érkezett fasiszta
tomeg raront és agyonveri, de természetesen nem
igy tortént, épp ellenkezbleg. Nagyon jol Gssze-
baratkoztunk, olyannyira, hogy Zalavdry,'? Ja-
nossy, Farkasdy meg én rendszeresen latogattuk
6t. Ehhez at kellett szelniink egy 6blot, aminek
ugy négy-ot méter mély vize lehetett, mégis, ha
az ember levilagitott zseblampaval, latta az aljat
meg a mindenfélét, ami ott uszkalt. Sokkal hosz-
szabb lett volna az 0t, ha korbe megyiink, ezért
mindig csonakkal latogattuk meg Paszternak
urat; én iranyitottam a ,,hajonkat”, mig a tobbiek
felvaltva eveztek. Dodival késdbb némileg ke-
vésbé voltunk joban, Zalavary és Janossy viszont
nagyon helyes emberek voltak. Ok aztan a dan
Jorn Utzonnal'"® dolgoztak, aki a sydney-i opera-
hazat tervezte. Beliil rendkiviil rideg az az épiilet,
viszont, ha az ember a néz6térrdl kilép a folyoso-
ra, rogton ralat az 5bolre — az azért nem rossz.

Az egyetemrdl a harmadéves épitészek voltak
kint Danidban, a tanarok koziil pedig egyediil
Pelikan,''¢ a statika tanszék vezetdje jott veliink.
Késoébb Stockholmba is elutaztunk, de addigra
mar mindenki nagyon unta a dolgot. Eleinte per-
sze nagyon élveztiik, hiszen a haboribol szaba-
dultunk, bar az én élményemet erésen lerontotta
az a borzalmas fejfajas, amivel az orvosok sem-
mit nem tudtak kezdeni. Egy Korser nevii tenger-
parti varosba keriiltink, ahova Fynbdl jart at
komp (a két telepiilés nagyjabdl 25 kilométerre
fekszik egymastol, ma mar hid koti Gssze Oket).
Néhany napig teljesen szabadok voltunk a vords-
kereszt oltalma alatt, mignem Korser kommunis-
ta polgarmestere kitalalta, hogy internalni kell
benniinket. Ezt kdvetéen egy korbekeritett ifjiisa-
gi nyaralo teriiletén ¢ltiink, fahazakban, tiz méter-
re a tengerparttol, én pedig minden nap jo fél orat
firédtem a 18 fokos vizben, amitdl egy hét alatt
ugy elmult a fejfajasom, hogy azdta sem jott visz-
sza tobbet. Az tidiilének harom bejarata volt, de
ezek koziil csak az egyiket ,,0rizte” két fegyveres
dan; tobbnyire Gjsagot olvastak, vagy veliink ta-
rokkoztak-bridzseztek, szoval ki-be jarhattunk
szabadon. En egy egerekkel teli, kimeszelt tytk-
olban laktam; a vége felé untuk mar az egészet.
Egyszer elmentiink harman Koppenhagaba, ahol
egy dan kiiras alapjan véletleniil megtudtuk, hogy
a hires magyar zongoramiivészné, Nagy Panni
épp aznap este ad koncertet. A helyszinen mar
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nem kaptunk jegyet, de ahogy beszélgettiink, oda-
jott hozzank egy fiatal hdlgy, és azt mondta fran-
ciaul (németiil nem lehetett beszélni, mi viszont
szerencsére még francidul tanultunk az iskola-
ban), hogy ne féljiink, 6 Panni legjobb baratndje,
¢és tudja, hogy magyarok vagyunk — lesz hely.
Tényleg lett, a zongoraest pedig hatalmas sikerrel
zarult. Utdna minket is meghivtak a vacsorara,
amin részt vett a dan kiraly fia. Azaz reggel még a
tytkolban ébredtem, este pedig a trondrokossel
vacsoraztam. Rdadasul ezen az estén dsszeismer-
kedtiink egy dan né6 férjével, akinek a fovarostol
60 kilométerre fekvo Frederiksbergben volt foga-
szati klinikaja. Meghivott magahoz, és a hazaban
kaptunk harom szobat. Reggel cselédlany hozta a
reggelit, jelezve, hogy elkésziilt a fiirdd. Kivittek
minket a tengerre motoros vitorlas hajozni, aztan
harom nap mulva mentiink vissza a tytkolba.
Ilyen valtozatos volt.

KG: Lux Gézat"” ismerte személyesen?

DT: Nem. O a hallei légitamadas soran halt
meg, mikor azt a laktanyat is lebombaztak, ami-
ben mi lebzseltiink. Ekkor két vonatot készitettek
elo: az egyik északnak indult a Korompay
Gyorgy vezette harmadikos tarsasaggal, a masik
pedig a tobbiekkel délnek, vissza Magyarorszag-
ra. Még bent allt a két vonat egymas mellett a
palyaudvaron, engem pedig harom régi bencés
didktarsam probalt athivni magukhoz, hogy men-
jek veliik délnek. En viszont a tengert akartam
latni, ezért az északiakhoz csatlakoztam. Lux
Géza is a masik vonatban ilt, amit a cseh hatar-
hoz érve egy amerikai repiilégép lebombazott
(megtamadtak a menekiiltvonatot). Papp Gdabor
Zsigmond"® filmje, A menekiilé egyetem!” tob-
bek kozt ezt a torténetet dolgozza fel. Harminc-
nyolcan vannak ott eltemetve, a sirokat hossz
id6n 4t egy idGs asszony'?’ gondozta, aki tizéves
kislany volt, mikor ez a vidam, énekszotdl han-
gos vonat megérkezett A§ és Hazlov k6z¢, majd
egyszer csak hallotta a dorgést. A hazaindulok
egy része késobb megérkezett Magyarorszagra; a
harom bencés osztalytarsam koziil ketten meg-
haltak, veliik korabban egyiitt szalltunk meg Hal-
1éban a padlason, és elalvas el6tt mindig elmond-
tunk egy imat a birodalom bukasaért (ezeket mas
mar nemigen tudna elmesélni). Egy Mdthé'?! ne-
vii fitl volt az egyetlen fasiszta kozottiink. Egyéb-
ként aranyos volt, és gyonyorien rajzolt; Kiss
Zoltan tobb rajzat is kdzolte a Kanadaban megje-
lent konyvében.'?? Emellett élelmes gyerek volt.
Megfigyelte, hogy éjjel 2-kor van Orségvaltas a
krumplisveremnél, akkor lement, és egy hosszi
botra szurkalta fel a krumplikat, amit aztan a ké-
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ménybe felakasztva megsiitott. Ehhez mindig
pontosan ugyanakkor kellett kelnie, ezért kita-
nulmanyozta, mennyi sort kell meginnia ahhoz,
hogy éppen 2-kor felébredjen. Sosem bukott le,
késébb azonban masok is megprobalkoztak ha-
sonlokkal, és amikor ebédjegyet hamisitottak,
a németek rajottek. Dénesi Odont'? és Uhlyarik
Ferencet'” bevitték a koterba, és ugy volt, hogy
kivégzik 6ket, amit6l hatalmas szerencsével si-
keriilt megmenekiilniiik.'* Az egyik ismer6siink
ugyanis alhadnagyi ranggal birt, 6 hozta ki 6ket,
hogy a magyar birdsag el6tt felelhessenek a tette-
ikért. Odon folszallt a vonatra, és indult haza
Hallébol, Feri viszont északra ment; igy mene-
kiiltek meg. Az egyik évfolyamtarsunk, Bartha
Tibor'? irt egy nagyon érdekes konyvet Szia ma-
dar!™” cimmel, abban ehhez hasonld torténetek
szerepelnek. Elképeszté évek voltak. Eszembe
jutnak most a fitk.

FDE: A Velencei Kartardl (1964) szeretnénk
még kérdezni. Mennyire volt meghatarozd a
VATI szamara?

DT: A Velencei Karta lényegben azt mondta
ki, hogy amit lehet, mindent meg kell tartani az
épiilet torténeti értekébol, a kiegészitésnek pedig
megkiilonboztethetonek kell lennie az eredetitdl.
Arra is kitért a szoveg, hogy semmit nem szabad
Ujonnan megépiteni régi tervek alapjan, ugy-
hogy Varsot nagyon megvetettiik.'® Ugyanakkor
a karta hazai értelmezése azt is egyfajta elvaras-
sa tette, hogy a kdvek megmunkalasat meg kell
valtoztatni. Manapsag az ilyesmi persze nem
okoz gondot, a koveket egyszerlien atfaragjak,
akkor is, ha esetleg csak koszosak — patina nincs,
csak kosz van. Ami e tekintetben a szomszéd
épiilettel' tortént, az egészen jellemz6. A hely-
reallitas eredményeként nagyon szép, tiszta, ren-
des 0sszkép sziiletett, csak épp a miiemléki érté-
kek karara. Lebontottak a 300 éves, gyonyori
tetdszéket, befedték az udvart, felszedték a pad-
loburkolatként szolgald, hatalmas lemezeket, és
mazas keramialapokat tettek a helyiikre. Akkor
jobban tudtam még jarni, ugyhogy elmentem
megnézni az épiiletet. Leiiltem a fedett kertben,
majd jott az épitész,’*® és elmondta, mennyire
oriil, hogy megismerhet. Mondtam, hogy ¢én is
oriilok, de arulja el, miért kente le fehérre a régi
ablakkereteket, hiszen ezzel lefujta roluk a fi-
nom, apro diszitést. (Ez az eljaras nagyon erésen
megvaltoztatta az addig nagyobb foltokkal bird
homlokzatot.) Azt mondta, 6 igy latta jobbnak —
ez ellen természetesen nem lehet, és nem is kell
semmit tenni. Valamennyi emeleti falfeliiletet
hoboresolt vakolattal 1attak el, ami korabban



7. kép Uri utca 31. (Leléhely: MEM MDK Tervtar, Itsz.: 69975)

nem boritotta az épiiletet. Itt az oldalon volt egy
kis bejarati ajtd, utana pedig takarasban egy iv. A
sarokban egy csigalépcsd, ezen az oldalon pedig
Gerevich Laszl6 irodaja helyezkedett el. Szom-
batonként nagy bulikat tartottak ott, engem is
mindig meghivtak.

Multkor beszélgettink Fejérdy Tamdssal.'®!
Mondtam neki, hogy a Velencei Kartat egyrészt
szerettiik, mert kimondta, hogy tartsuk meg a régit,
masrészt ki nem allhattuk, mert egy dogma volt.

— Mégis aszerint dolgoztatok egész életetek-
ben — felelte.

— Persze, mert a miiemlékfeliigyeldségen ezt
vartatok el.

FDE: Mit csinalt volna masként, mint ahogy
a karta el6irta?

DT: Példaul visszaépitettem volna a Marczi-
béanyi-palotat, ahogy az Uri utca 38-at is a ko-
zépkori allapotanak megfelelden allitottam vol-
na helyre, hiszen az egy kozépkori emlék. Az
Uri utca 31-gyel (7. kép) egyiitt Pan Jézsef'?
épitette at romantikus stilusban, 1873-ban,'3
ugyanakkor az Uri utca 38. sokkal tobb gotikus
részletet 6rzott meg, mint az elébbi.3* A kozép-
kori allapot visszaallitdsara viszont nem keriil-
hetett sor, mert Kiszely,'** a hol jobbos, hol balos
(akkor éppen balos) alpolgarmesteriink beszélt
Szanyi Jozseffel,'* aki megakadalyozta mindezt.
Az Uri utca 38. 0j beépitését a bastya felé én
kezdtem el, és én helyeztem el benne az emele-
tes lakasokat, hogy ne legyen olyan sok ablaka.
Aztan Janaky a munka egy részét atadta Janossy
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Gyorgynek, mert 6 nagyon értett az itt hasznala-
tos kdébanyai aluminium szerkezetekhez. El is
kezdte a tervezést, am annak idején még gy
miikodott a munkamegosztas koztiink, hogy a
régivel én foglalkozom, az ujjal 6. Hatra, a fél-
traktusba terveztem a lépcs6hazat, ahol a gétikus
ablakok vannak, igy az mindkét hazat kiszolgal-
ta volna. Majd jott Kiszely, és ezt az épiiletet is
elvették télem, mondvan, a 1épcséhaz nem ke-
riilhet a hatso traktusba, hanem ott kell marad-
nia, ahol most van. Tehat onnan is kiragtak, ké-
s6bb pedig felrottak Janossynak, hogy elfelejtett
1épcs6hazat tervezni, mikézben 6k furtdk meg
azt, amit mindkét épiilet lakoi hasznalhattak vol-
na. Gyuri természetesen semmirél nem feledke-
zett meg, ugyhogy végiil épitett egy uj 1épcsdha-
zat, amire rament egy fél lakas.

FDE: A VATI-hoz visszatérve: Beck Zsuzsa
is Onnél dolgozott.

DT: Hogyne, Sedlmayr Zsuzsika, az egykori
helyettesem. Nagyon kedves kollégam volt, jar-
tunk egyiitt Svédorszagban is. Mindenki azt
mondja, hogy ,,Hanzi, Hanzi”, mik6zben szerin-
tem az az igazsag, hogy ,,Zsuzsa”. Van egy Uj
épililete Sopronban, ahogy bemegyiink a Hatsoka-
pu utcaba'®” — azért az komoly teljesitmény. Re-
mek munkatars volt, persze, boven akadtak a
VATI-ban masok is, akikr6l ugyanez elmondha-
t6. Gazda Aniké'™ zsinagogakkal foglalkozott.
Ott van a polcomon az 0sszes magyar zsinago-
ga,'* amihez t6lem is sok-sok kilométernyi anya-
got kért, aztan megcsinalta beldle a kdnyvet — na-
gyon jo lett. De emlithetném Hulydk Anndt,'*
Lérincze Zsuzsat'”' és Lorinczi Zsuzsat'™” is. Az-
tan ott volt még Wolf Kati,'* aki Sandy név alatt
futott. Nalam voltak mindig a tancestek, 15-20
emberrel, Bara Margittal'* fliszerezve. Egyszer
tancoltunk, és mert nem volt még kozponti fiités,
hanem égett a tliz, Kati azt kérdezte:

— Minek ez a rivaldafény?

FDE: Agosthdzi LiszI6?'%

DT: Tudds ember volt.

FDE: Korabban 6 vezette az OMF Kivitele-
z¢si Osztalyat.

DT: Igen, onnan j6tt at hozzank, majd tudo-
manyos munkatars valt beldle. Annak idején,
amikor én eljottem (mert amint lehetett, rogton
nyugdijba mentem, és ez volt életem egyetlen
cselekedete, amit sosem bantam meg), felmeriilt,
hogy ki legyen az utédom. Mté Zsolt'# és Agost-
hazi aspiraltak erre a poziciora, nekem viszont az
volt az els6dleges, hogy menjen tovabb az iroda,
ami rajtunk kiviil all6 okbol veszélybe keriilt.
Ugyanis, amikor Kdlnoki'*’ lett a VATI igazgato-
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ja, feljott, és azt mondta, hivjam 6ssze a miiterem-
és osztilyvezetdket. Osszehivtam mindenkit, le-
tltiink egy asztalhoz a szobamban, majd igy sz6lt:

— Azért hivtalak 6ssze benneteket, hogy meg-
mondjam, a varos milemlék nélkiil megvan, ut
nélkiil viszont nincs meg.

Ezt kdvetden beiiltetett az autoba, és végigjar-
tuk a megyei tanacselnokoket. Korabban mind-
egyikiikkel letargyaltam, hogy tamogatni fogjak a
tevékenységiinket, mire Kalnoki kozolte veliik,
hogy mostantol sz6 sem lehet semmiféle milemlé-
kes munkarol. Szdval elkezdte leépiteni az irodat,
én pedig, hogy ezt megakadalyozzam, Kerényi
Jozsefhez'* fordultam segitségiil:

— Gyere, és vedd at a helyemet, mert Kalnoki
mindent le akar épiteni. Te most orszaggyilési
képviseld vagy, ami imponal majd neki.

Kerényi hajland6 volt erre, és két-harom évet
toltott a VATI-nal irodavezetSként, Kalnoki pe-
dig ez alatt az id6 alatt elfelejtette, hogy szive
szerint lenullazna a miiemléki torekvéseket. Pont
a multkor jart itt, és megkérdezte télem:

—Tudod, hogy én egy nagyon elékel6 csalad-
bol szarmazom?

— Ezt mindnyajan tudtuk, ezért is csodalkoz-
tunk rajtad annyian — valaszoltam.

Nem sz0lt semmit. Sajnos Maté Zsolt a mai
napig azt hiszi, hogy én abban a helyzetben elle-
niik harcoltam. Pedig egyediil az irodaért harcol-
tam, amit azzal lehetett megmenteni, ha Kerényi
1ép a helyemre, mert Kalnokinak imponalt, hogy
a beosztottja orszaggytlési képviseld. Sajnos sok-
szor az ilyen dolgok is szamitanak.

FDE: Végezetiil mesélne még sajat lakasanak
torténetérdl, valamint az I. keriileti kezdeménye-
zésekkel kapcsolatos egyéb szerepvallalasairol?

DT: A lakasok koriil itt mindig oriasi volt
a cirkusz. A habort utan az ember igényt nyujt-
hatott be a romos vari épiiletek bizonyos ré-
szeire-helyiségeire, amit aztan sajat maganak
kellett lakasként helyreallitania. Ekkoriban egy,
a KOZTI-ben nalam dolgozo baratom hivta fel
a figyelmem az Uri utca 19. teljes egészében
iresen allo, els6 emeleti, utcai traktusara. Mivel
kezdtek elfogyni a kornyéken a lakasok, ki-
igényeltem, levalasztottam, majd helyreallitot-
tam.'* A traktus végén maradt még egy kétszo-
bés lakas; azt a MAV Koérhaz egyik féorvosanak
— aki az osztalytarsam volt — épitették meg.

FDE: Ha minden igaz, mas épitészek is éltek
— és talan élnek is — ebben a hazban.

DT: Igen, még mindig megvan példaul a
Buzinkay csaladd lakésa, de mar nem élnek itt.
Amikor idekdltdztem, még Ney Akos'* volt a csa-



1adf6, az 6 kisebbik lanya'>' ment férjhez Buzin-

kayhoz,'>? aki sajnos nagyon szerencsétlentil jart,
mert 1942-ben, vizért menve ralépett egy aknara.
Ez a Ney-lany késébb hozzament Borsos Bélad-
hoz,"3 az OMF Feliigyeleti Osztalyanak egykori
vezetGjéhez. Tobbek kozt liveg- és porcelanszak-
ért0, illetve hatalmas gyiijté volt. Egyszer szerzett
egy Ming-korabeli vazat — iszonyu biiszke volt ra.
Amikor Magyarorszagon jart egy orosz profesz-
szor Moszkvabol, Béla elhivta magdhoz, hogy
megcsodalja a vazajat. A prof eljott, megnézte, €s
azt mondta:

— Ez tényleg nagyszerii. Még életemben nem
lattam ilyen tokéletes hamisitvanyt.

Béla pedig Osszeomlott. Nekem is adott el,
sOt, vett is télem. Tulajdonképpen Horler Miklos
édesapja, Feri bacsi kezdte a kilincsek, zarak és
egy¢éb vasalatok gytijtogetését, amit késébb Pere-
hazy folytatott. Nagyon helyes ember volt, igaz,
az egész itteni tarsasag remek volt. Annak idején
képvisel6 voltam a helyi 6nkormanyzatnal; az vi-
szont borzaszt6 volt. Elképeszté dolgok torténtek,
példaul a templom melletti épiilettel lent, a Krisz-
tindban, ahova most koltoztek vissza az apacak.
Az elézmények Ligeti Imre'* idejére vezethet6k
vissza, ugyanis az ellenzéki képviseldk csak be-
széltek, beszéltek, beszéltek, aztan egyszer hallot-
tam, ahogy az egyik odastgja a tobbinek:

— Most mar beszéljetek ti, én mar nem birom.

Szabotaltak az {iilést, kibirhatatlan volt, ra-
adasul akkor még ingyen csinaltuk.

Az 1. keriileti iigyek kapcsan sok mindenki-
vel kapcsolatba keriiltem. Emlékszem, mikor
Jeszenszky' volt a kiiliigyminiszter, egy alka-
lommal meghivott magahoz, én pedig megkér-
deztem téle, tudja-e, mi lett volna, ha Kennedy'>®
helyett Brezsnyevet'?’ 6lik meg.

— Nem tudom — felelte.

— En sem, de egy dolog biztos: az 6 feleségét
nem vette volna el Onassis.'s®

Jacqueline-t'® egyébként egészen kozelrdl
fényképezhettem Gordgorszagban, ahol 1960-
ban, a szovetséggel'® voltam elGszor. Tizennyol-
can utaztunk ki, tobbek kozt Hajnoczi Gyula,'s!
vele aludtam egy szobaban. Az egyik hajnalban
felkeltiink, ¢és felmentiink az Akropoliszra.
Ahogy baktattunk fel a 1épcsén, és egyszer csak
elénk tarult a Parthenon, majd balra az Erekt-
heion, Gyuszi igy szolt:

— Es Pogany Frici ezt még nem latta.

Aztan kimentiink Szunionba, ahol a templom
magaslata alatt huzodik egy kis 6bldcske. Fiirdd-
tiink is, és az egészen apro kagylok, amiket nem
vettiink észre, szanaszét vagtak a fenekiinket. Az-

tan meglattunk messze egy szép, fehér hajot,
amelytdl egy motorcsonak kozeledett a part felé.
Rogton mondtak, hogy Kennedyné (akkor még
¢lt a férje) utazik benne Onassisszal, akié¢ a hajo
volt. Feljottek a templomhoz, ott taldlkoztunk
veliik, és kozvetlen kozelrdl lehetett fényképezni
6ket. Semmi gond nem volt, egy szot sem szol-
tak, egyaltalan nem irtéztak attdl, ha odament
hozzajuk az ember. Akkor még lehetett ilyesmit
csinalni.

Széval sok érdekes dolog tortént. Még tudnék
mesélni par napig. Elnézést kérek, amiért sokszor
elkalandoztam.

FDE-KG': Koszonjiik szépen a beszélgetést!

HIVATKOZASOK

AETV — Altalanos Epiilettervez6 Vallalat

AMRK — Allami Mitlemlékhelyreallitasi és Restaurala-
si Kézpont

Bartha 1995 — Bartha Tibor: ,,Szia madar”. A Miegye-
tem épitészmérnok hallgatdinak haborts odisszei-
aja 1944-1945. Hadtorténelmi Kozlemények 108
(1995) 3:160-211.

BFL — Budapest Fovaros Levéltara

BME - Budapesti Miiszaki Egyetem

BMF — Budapesti Miiemlékfeliigyel6ség

BUVATI — Budapesti Vérosépitési Tervezé Vallalat

Dragonits 2014 — Dragonits Tamas: ...szemtaniisdg...
Budapest, 2014.

EM — Epitésiigyi Minisztérium

EVM — Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Minisztérium

FIMUV — Févarosi Ingatlankezelé Miiszaki Vallalat

FOTI — Févarosi Tervezé Iroda

Horler 1955 — Horler Miklos et al.: Budapest miiemlé-
kei 1. Budapest, 1955.

ICCROM - International Centre for the Study of the
Preservation and Restoration of Cultural Property

IPARTERYV — Ipari Epiilettervezé Vallalat

Kiss 2005 — Kiss, Zoltan S.: Without a Blueprint. Sur-
viving in a Changing World. Vancouver, 2005.

KOH - Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

KOZTI - Kézépiilettervezd Vallalat

Lakoterv — Lako- és Kommunalis Epiileteket Tervezd
Véllalat

MATERYV — Magasépitési Tervezo Vallalat

MEM MDK — Magyar Epitészeti Miizeum és Miiem-
lékvédelmi Dokumentacios Kozpont

Mezéterv — Mezdgazdasagi Tervez Vallalat

MOB — Miiemlékek Orszagos Bizottsaga

MoMA — Museum of Modern Art, New York

OMF - Orszagos Miiemléki Feliigyelség

OMvH - Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal

Papp 2005 — 4 menekiilé egyetem. Szines magyar do-
kumentumfilm, 52 perc. Rendezte: Papp Gabor
Zsigmond, 2005.

TTI — Tervezésfejlesztési és Tipustervezd Intézet
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Az interju 2023. december 1-jén késziilt. A leiratot
készitette, a szoveget gondozta, labjegyzetekkel
ellatta és szerkesztette: F. Doczi Erika, Kovacs
Gergely. A beszélgetés hanganyaga, valamint an-
nak teljes, szerkesztetlen leirata: MEM MDK Tu-
domanyos Irattar, Lymbus, Itsz. K 2072.

Az interjukat az Enigma folyodirat 113., 117. és
121. szamaban kozoltiik.

Dragonits 2014

Vajda Andor (1887-1963), épitészmérnok. Buda-
pesti épiileteit az 1920-1940-es években, eleinte
historizald, késobb modern stilusban tervezte (pl.
Bp. VL., Nagymez6 utca 3. — Gyenes Lajossal ko-
zosen; Bp. XIV., Stefania Gt 97. [Singer-villa] —
Vajda Pallal kozosen; Bp. XII., Melinda ut 30-32.
— Sos Aladérral kozosen). A habort utan a FOTI
munkatarsa volt, melyhez lasd: Févarosi Kozlony
60 (1949) 7:41.

Bp. L, Uri utca 54-56. A barokk eredetii épiiletet
1902-ben Moller Istvan (1860-1934) épitette at
historizalo stilusban. 2002-ben védett miiemlékké
nyilvanitottak. — V6.: Gyor Attila: Taguld kordk,
valds tendenciak: védetté nyilvanitasok 2002-ben.
Miiemlékvédelem 47 (2003) 2:84.

Csemegi Jozsef (1909-1963), épitészmérndk, épi-
tészettorténész. 1950-t61 kdzépkori épitészeti elda-
dasokat tartott a budapesti tudomanyegyetemen és
az Iparmiivészeti Féiskolan. 1959-t51 a BUVATI
munkatarsa, 1961-t61 az OMF Igazgatasi Osztalya-
nak vezetdje.

Czagany Istvan (1926-1988), miivészettorténész.
1949-1950-ben a FOTI tudoményos és mitemléki
szakosztalyan, majd a KOZTI-nél dolgozott. 1950-
tél 1970-ig milemléki kutatasvezetoként dolgozott
a Budavari Palota rekonstrukcios munkalatainal.
Nevéhez fiizédik szamos lakohaz, tovabba a Ma-
gyar Nemzeti Galéria ¢és a Pesti Vigado helyrealli-
tasa. Részt vett a budavari gotikus szoborleletet
feldolgozo csoport munkaiban.

Horler Ferenc (1897-1980), honvédszazados, épi-
tészmérnok. A FOTI, majd a KOZTI munkatarsa.
Tanulmanyaiban elsésorban a budai var kézépkori
eredetii épiileteivel foglalkozott.

Horler Mikloés (1923-2010), épitészmérnok, az
1964-es Velencei Karta egyik megszovegezdje.
1960-t61 az OMF munkatarsa, 1961-t61 1977-ig
Tervezési Osztalyanak vezetdje. 1989-t6l az intéz-
mény tudomanyos igazgatoja, 1992-t61 1994-es
nyugdijba vonulasaig az OMvVH elndkhelyettese.
Imrényi-Szabo Imre (1899-1964), épitészmérndk,
épitészettorténész, a Budapesti Magyar Kiralyi Al-
lamépitészeti Hivatal munkatarsa (kiralyi fomér-
nok). Fontos szerepet vallalt a budai var habora
utani helyreallitasaban. EIméleti munkassaga féleg
a hazai barokk ¢és klasszicista épitészetre, Pest me-
gyére, valamint a nemesi kuriakra iranyult.

Ecker Klara, épitészmérnok, a FOTI és a KOZTI
munkatarsa.
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Gulyas Zoltan (1930-2000), épitészmérndk. Dip-
lomajanak megszerzését kovetden a KOZTI-nél,
id. Janaky Istvan miitermében kezdte palyafutasat,
majd 1954-ben a Lakotervhez keriilt. 1954 és 1956
kozott a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag-
ban dolgozott. 1956-t61 az IPARTERV tervezdje,
késébb osztalyvezetdje, 1978-t0l pedig irodaveze-
té fémérndke volt. 1986-ban kivalt onnan, és meg-
alapitotta a MATERV-et, ahol 1988-as nyugdijba
vonulasaig dolgozott.

Rados Jend (1895-1992), épitészmérnok, épitészet-
torténész. 1945-t61 1957-ig a BME Kozépkor Tan-
székének vezetdje, 1957-t61 a VATI milemléki osz-
talyvezetdje.

Dragonits Tamas 1949-1950 kozott dolgozott a
FOTI-ben.

id. Janaky Istvan (1901-1966), épitészmérnok.
1930-t61 Pogany Moric irodajanak tervezdje, majd
irodavezetdje. Késobb magantervezéként dolgo-
zott. 1949-t61 halalaig a KOZTI munkatarsa.
Pogany Frigyes (1909-1976), épitészmérnok,
egyetemi tanar. 1953-t6l az Epitészeti Tanics
féosztalyvezetdje, majd annak megsziinése utan
az Orszagos Epitésiigyi Hivatal M{iemléki Oszta-
lyanak vezetGje.

Alpek Pal Vendégldje mar az 1930-as években az
Orszaghaz utca 10. szam alatt miikodott.

Utalas Ernst Fischer (1900-1975), német zene-
szerz6 Az Alpoktol délre cimii zenekari szvitjére.
Ekkorra mar sor keriilt a Pénziigyminisztérium
homlokzatanak Rados Jend tervei szerinti atalakita-
sara, melyhez lasd: Sedlmayr Janosné: A volt Pénz-
igyminisztérium épiilete a Szentharomsag téren.
Epités-Epitészettudomdny 17 (1985) 1-2:15-25.
Ehhez lasd Budapest Fovaros Tanacsa Végrehajto
Bizottsaga tiléseinek jegyz6konyvei, 1951. januar
23. (HU BFL XXIII. 102.a.1): ,,Az E.M. Tervezési
Fosztalya ezeknek a kovetelményeknek az alap-
jan felkéri a Budapesti Tanacsot, hogy az eddig a
Var helyreallitasain masutt dolgozé szakkaderek
koziil a Kozépiilettervezd Irodahoz 1951. januar
1-i hatallyal engedje at a F.O.T.I. mtiemlék oszta-
lyarol 1./ dr. Csemegi Jozsef, 2./ Riedlmayer San-
dor, 3./ Lechner Lorand, 4./ Borsos Laszlo, 5./ Im-
rényi Imre, 6./ Holl Géza, 7./ Dragonyics [sic!]
Tamas, 8./ Ujhelyi Jend, 9./ Ecker Klara, 10./ Cza-
gany Istvan, 11./ Holder [sic!] Ferenc mérnokoket,
illetve technikusokat.” — V6.: Kaiser Anna: Epi-
tészgondolatok. Budapest, 2015. 90.

Borsos Laszl6 (1903—-1975), épitészmérnok, épité-
szettorténész. A budai var mellett részt vett a bel-
varos szamos fontosabb épiiletének helyreallitasa-
ban. 1952-1965 koézott a KOZTI munkatarsaként
tervezett atalakitasokat a Magyar Nemzeti Muize-
um épiiletén.

Ger6 Laszl6 (1909-1995), épitészmérndk, egyete-
mi tanar. A masodik vilaghaboru el6tt Budapest f6-
varos szolgalataban allt. 1957-t6l az OMF Terve-
zési Osztalyanak vezetdje, a Miiemlékvédelem
folyoirat elsé szerkesztdje. Fontos helyreallitasai
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mellett jelentds eredményeket ért el a kozépkori
varak és a torténeti varosmagok kutatdsa soran.
1943-ban Borsos Laszlo tervei szerint, a falazott
fooltar és a szentély hatratolasaval oldottak meg a
templom bévitését, melyhez lasd: 8 Orai Ujsdg 29
(1943) 262: 5.; Nemzeti Ujsag 25 (1943) 262: 9. —
Vo.: Ger6 Laszlo: Borsos Laszlo, 1903—1975. Mii-
emlékvédelem 19 (1975) 2:120.

Az 1759-ben Nepauer Maté altal épitett kapolnat
(ma: Bp. L., F6 utca 88.; Szent Florian-templom)
1920-tol a gorogkatolikusok hasznaltak — berende-
z¢ését is jelent6s mértékben atalakitottdk. A Du-
na-part rendezése miatt az évtizedek soran folya-
matosan emelték az utca szintjét. Mindez idével
oda vezetett, hogy a templom kapuja majd’ egy
méterrel az utcaszint ala keriilt, ami a falak nedve-
sedését okozta. 1936-ban a fovaros elhatarozta az
éplilet megemelését, a feladatot pedig Fridrich La-
jos miiszaki tanacsosra biztak. A falakat kiviil-be-
lil vasbeton koszortval fogtdk kozre, majd 92
emelGgépet helyeztek ala. A munkat 1937. februar
8-an kezdték, és 11 nap alatt — folyamatos alafala-
zas mellett — 140 centiméterrel magasabbra emel-
ték az 1700 tonnas épiiletet. Lasd: Horler Miklos et
al.: Budapest miiemlékei 1. Budapest, 1962. 202.;
Papp Géza: Végig a F6 utcan (3. rész). Varnegyed
25 (2020) 1:15.

Lombar Pal (1926-1980), épitészmérndk, a VATI
alapito tervezdje. Szamos milemlék helyreallitasan
dolgozott elsésorban Vas és Gydér-Moson-Sopron
megyében, valamint az orszag egyéb teriiletein.
Sztankay Andras (1895-1978), gorogkatolikus pap.
Sztankay Istvan (1936-2014), Kossuth- és kétsze-
res Jaszai Mari-dijas szinmiivész, rendezd, érde-
mes mivész, a Jozsef Attila Szinhaz 6rokos tagja,
a Nemzet Szinésze.

Sztankay Agnes (1933-), miitirgyrestaurétor,
Sztankay Istvan névére. Palyafutasa soran a Magyar
Nemzeti Mlizeumban, az Aquincumi Muzeumban
¢és a Budapesti Torténeti Muzeumban is dolgozott.
Kibédi Ervin (1924-1997), Jaszai Mari-dijas szin-
miivész, komikus, érdemes miivész, a Vidam Szin-
pad 6rokos tagja.

Bojar Ivan (1924-1995), miivészettorténész, grafi-
kus, diszlet- és jelmeztervezo, Gjsagird. Az 1950-
es években a BTM, majd a Geofizikai Kutatointé-
zet segédmunkatarsaként dolgozott. 1956 és 1958
kozott a Szinhazmiivészeti Szovetség osztalyveze-
tdje, késobb a budapesti Petdfi Szinhaz (ma Thalia
Szinhaz) és tobb vidéki szinhdz, majd a Magyar
Televizio diszlet-és jelmeztervezdje volt.

Kabos Lasz16 (1923-2004), Jaszai Mari-dijas szin-
miivész, komikus, érdemes miivész.

Kazal Laszlé (1911-1983), szinmiivész, énekes,
dalszerz6, komikus, érdemes miivész.

Meczner Lajos (1890-1962), épitészmérndk. 1945
tését iranyitotta. Borsos Léaszloval kdzosen feluji-
tottak a régi budai varoshazat, valamint a Fortuna
utca 9. és a Disz tér 3. szamu épiileteket.
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A Bp. 1., Disz tér 8. szam alatti, k6zépkori eredetii
épiiletet 1801-ben Marczibanyi Istvan cs. €s kir.
titkos tanacsos vette meg, majd nagyarany, copf
stilust atépitést és bovitést végzett rajta. A Marczi-
banyi-hazat 1910 koriil lebontottak, és négyeme-
letes, szecesszios bérhdzat emeltek a helyére,
azonban 1945 utan haborts sériilései miatt ez
utobbit is lebontottak. Ehhez lasd: Horler 1955
578. 1963-1970 ko6zott modern lakohaz épiilt a
helyére Farkasdy Zoltan és Kenessey Attila tervei
szerint: Csak Maté: Virnegyedi lakohdz, Buda-
pest L., Disz tér. Magyar Epitémiivészet 21 (1972)
2:58-60.

Farkasdy Zoltan (1923-1989), épitészmérndk,
egyetemi tanar, épitészeti ird, a Magyar Epitémii-
vészek Szovetségének egyik alapitdja. 1944-ben
Németorszagba, majd Daniaba keriilt, ahol Jorn
Utzon irodédjaban dolgozott. 1947-ben hazatért,
és befejezte az egyetemet. 1949-1951 kozott
a MATERV-ben dolgozott. 1951 és 1953 kozott
a KOZTI miiteremvezetdje, majd a TTI vezetd mii-
szaki munkatarsa volt. 1970-t61 a BME Kozépiilet-
tervezési Tanszékén tanitott.

Szijarté Lajos (1896—1966), épitészmérnok, dip-
lomata, politikus. 1922-ben a Szovjetunioba ke-
rilt, majd a masodik vilaghaborut kdvetden,
1948-ban tért haza. 1951 és 1956 kozott épités-
igyi miniszter, 1957 és 1963 kozott Magyarorszag
kairdi nagykovete.

Az Uri utca 19. elsd emeleti lakasaban 16v6 helyi-
ség délkeleti falara mutatott.

Filippo di Stephano Scolari (1368-1426), italiai
szarmazasu magyar baro, szérényi ban, ispan, Lu-
xemburgi Zsigmond kincstarnoka.

Simandy Jozsef (1916-1997), Kossuth-dijas opera-
énekes, foiskolai tanar, érdemes és kivald miivész.
Hunyadi Laszl6 (1431-1457), horvat-dalmat ban,
temesi f6ispan, Hunyadi Janos és Szilagyi Erzsé-
bet elsosziilott fia. A nevével azonos cimii Erkel
Ferenc-opera dsbemutatojara 1844. januar 27-én
keriilt sor a pesti Nemzeti Szinhazban. Késébb
Hunyadi Lasz16t Simandy Jozsef alakitotta.

Erkel Ferenc (1810-1893), zeneszerz0, karmester,
zongoramiveész.

Erkel Ferenc 1851-ben koltozott a mai Uri utca 24.
szam alatti haz masodik emeletére, ahonnan 1860-
ban koltozhetett at a pesti Magyar utca 1. szam ala,
melyhez lasd: Szabé Sandor: Erkel Ferenc budava-
ri lakasa. Budapest 5 (1967) 8:41. A budavari épii-
lethez lasd: Horler 1955 540.

Hegediis Judit (1934-2019), balettmiivész, 1950—
1975 koz6tt a Magyar Allami Operahéz balettkara-
nak tagja.

Szebeni Andrea—Végh Andras: A budavari volt
hely6rségi templom. Budapest Régiségei 35
(2002) 2:427-457., kiilonos tekintettel: 440-443.
Lux Kalman (1880-1961), épitészmérnok. Palya-
futdsa kezdetén Moller Istvan miiegyetemi tanar
mellett miikodott adjunktusként. 1906-t6l a MOB
masodépitésze, 1910-t61 rendes tagja, 1935-t61 mii-
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szaki fotanacsosa. Utobbi id6szakra tehetok legfon-
tosabb helyreallitasai és feltarasai.

Ko6z6s munkaikhoz lasd Dragonits Tamas doku-
mentacidinak listajat jelen szamban.

Joszif Viszarionovics Sztalin (1878-1953), szovjet
politikus, a Szovjetunié Kommunista Partjanak f6-
titkara (1922-1934), majd titkara (1934-1953).
1952-ben Rékosi Matyas inditvanyozta a Batthyany
téri Szent Anna-templom és az Erzsébet apacak
templomanak lebontasat, hogy amennyiben Szta-
lin Budapestre latogatna, a parlamentbdl kinézve
ne szakralis épiileteket lasson a budai oldalon. Ezt
az elképzelést 1953-ban az Orszagos Epitésiigyi
Hivatalnak sikeriilt megakadalyoznia. A torténet-
hez lasd: Dercsényi Dezs6: Mai magyar miiemlék-
védelem. Budapest, 1980. 39-46.

Vo.: Dragonits 2014 15-16.

Rékosi Matyas (1892-1971), politikus, 1945-t61
1948-ig az MKP, 1948-t61 1956-ig az MDP fotitka-
ra, 1952 és 1953 kozott a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsanak elnoke.

Dragonits Tamas 19581984 kozott a VATI osz-
taly- és irodavezetdje volt.

Makovecz Imre (1935-2011), épitészmérndk. 1959
és 1977 kozott kiilonbozo allami épitészirodak
(BVTV, SZOVTERY, VATI) munkatarsa, 1977 és
1981 kozott a Pilisi Parkerdogazdasag f6épitésze.
1981-ben alapitott 6nallo épitészirodat Makona
Tervezé Kisszovetkezet (késébb Makona Epitész
Tervez6 és Vallalkozo6 Kft.) néven.

A siklési var helyreallitasat 1961-ben a VATI mii-
emléki csoportja vette at. Dragonits Tamas kidol-
gozta az egyes épiiletek turistaszalloként és mize-
umként valo felhasznalasara vonatkozd részletes
terveket, a kiilsé varfalak helyreallitasaval azon-
ban tovabbra is Ferenczy Karoly foglalkozott. Eh-
hez lasd: Horler Miklés: Az Orszagos Miiemléki
Feliigyeldség épitészeti helyreallitasai 1961-62-
ben. Magyar Miiemlékvédelem 3. Budapest, 1966.
235. A helyreallitast kovetden a belsévar szalloda-
ként torténd lizembevételére 1971-ben keriilt sor,
ezt kdvetden viszont tovabbi munkalatok zajlottak,
melyhez lasd: Dragonits Tamas dokumentacidinak
listajat jelen szamban.

Sedlmayr Janos (1932-2004), épitészmérnok.
1957-t61 az OMF, majd az AMRK munkatérsa,
hosszu ideig a Tervezési Osztaly egyik miitermé-
nek vezetdje. Olyan emblematikus beavatkozasok
fiizddnek a nevéhez, mint a visegradi Salamon-to-
rony helyreéllitasa.

Sedlmayrné Beck Zsuzsanna (1932-), épitészmér-
nok, varostervezd. 1955-t6l nyugdijba vonulasaig
a VATI tervezéje, majd miiteremvezetdje.
Sedlmayr Janos: Siklos, var. Felhaszndlasi javas-
lat. Kézirat. Budapest, 1957. MEM MDK Tervtar,
Itsz. D 21625.

Ferenczy Karoly (1925-2007), épitészmérnok.
1955-ig a BME Epitészettorténeti Tanszékének ta-
narsegédje, adjunktusa, majd az Epitészkar tanul-
manyi osztalyanak vezetdje. 1956-t01 az OMF Ter-
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vezési Osztalyanak munkatarsa. A diésgy6ri var
mellett helyreallitotta a sarospataki romai katoli-
kus templomot, a pécsi barbakant vagy a siklosi
var védmiirendszerét.

Dragonits 2014

Dragonits Tamés 1944 és 1947 kozott Németor-
szagban, Daniaban és Svédorszagban tartozkodott,
amelyhez lasd az interji masodik felében kozolt
visszaemlékezéseit.

Holmstrom, Ingmar (1933-2021), svéd épitész- €s
épitdmérnok. Kozépkori eredetii miiemlékek kon-
zervalasara szakosodott, hagyomanyos épitdanya-
gokkal kapcsolatos kutatasokat végzett. Tobb
egyetemen is oktatott, az ICCROM aktiv tagja-
ként miikodott.

Sandstrom, Sigrid (1970-), svéd festomiivész.
2020-t6l a Helsinki Képzomiivészeti Akadémia
professzora. Munkéssagat a grafikus absztrakcid
jellemzi, a vilag szamos pontjan kiallit.

XVI. Kéroly Gusztav, sziil. Carl Gustaf Folke Hu-
bertus (1946-), 1973 6ta Svédorszag kiralya.
Kuylenstierna, Stella (1902—1998), ir6, lapkiadd.
1919-ben hozzament groéf Andrassy Imréhez (1891-
1985). A kovetkezé évtdl Budapesten, 1946-t6l
Svédorszagban, késobb pedig halalukig az Egye-
siilt Allamokban éltek.

Kuylenstierna-Andrassy, Stella: Pustan brinner.
Stockholm, 1948.

Kuylenstierna-Andrassy, Stella: Eg a puszta. Grof
Andrassy Imréné memodrja. Ford. Kinos Laszl6.
Budapest, 2015.

Pap Janos (1925-1994), politikus, 1961 és 1963
kozott beligyminiszter. Az ’56-os forradalom
utan belépett az MSZMP-be, majd 1957 novem-
berében a Veszprém Megyei Bizottsag elso titkara
lett. Aktivan részt vett a megtorlasban, 1957. no-
vember 2-an levélben kérte Brusznyai Arpad elsé-
fokon hozott életfogytiglani itéletének halalbiinte-
tésre torténd sulyosbitasat, akit 1958. januar 9-¢n
kivégeztek.

A vélheten ifj. Zitterbarth Matyas tervezte, ro-
mantikus stilusi zsinagdgahoz (1862—1865) és
sorsanak alakulasahoz lasd: Prakfalvi Endre: Két
egykor volt zsinagdgardl: Varpalota, Veszprém.
Miiemlékvédelmi Szemle 7 (1997) 1-2: 141-156.
Farkas Tibor (1922-2015), épitészmérndk, varos-
tervez6. 1944-t61 1948-ig magantervezd, 1951-ig
az Orszagos Hazépité Szdvetkezet, majd az Epi-
téstudomanyi Intézet munkatarsa. 1951 és 1983
k6z6tt a VATI munkatarsa, 1969-t61 miiszaki igaz-
gatOhelyettese. 1957 és 1968-ban a Balaton f6épi-
tésze.

Farkas Maria: Veszprém varnegyed miiemléki reha-
bilitacios terve. Miiemlékvédelem 29 (1985) 4:266—
280.

Pamer Nora (1924-2011), régész, miivészettor-
ténész. 1960-t6] az OMF Tudomanyos Osztalyan
dolgozott, €s szamos kozépkori templom, kolostor,
illetve varrom feltarasat, kutatasat vezette. 1970-
tél a Miiszaki Konyvkiado szerkesztéje volt. Részt
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vett a Miiemlékvédelem szerkesztésében is, elébb
szerkesztébizottsagi tagként, majd 1989 és 1995
kozott felelos szerkesztoként.

Antal Janosné Czétényi Piroska (1934-2014), épi-
tészmérnok. 1959-t61 a BMF munkatarsa, majd két
évtizeden keresztiil (1972-1992 kozott) a vezetGje
volt. 1983-t6] a Budapesti Varosvédoé Egyesiilet al-
elnoke. 1998-t61 az UNESCO Vilagorokség Magyar
Nemzeti Bizottsaganak tagja és a Magyar Epitész
Kamara Miiemlékvédelmi Tagozatanak (alapito) el-
noke volt.

Dragonits Tamas 2011-ben nyerte el a Magyar Uj-
sagirok Orszagos Szovetsége altal adomanyozott
dijat.

Lasd: Dragonits Tamas dokumentacidinak listajat
jelen szamban. — VO.: Dragonits Tamas: Az eger-
vari varkastély 1961—-1965. évi helyreallitasa. Mii-
emlékvédelem 10 (1966) 4:218-225.

Szalay Jozsef (1928-1974), épitdmester. 1962-ben
keriilt az OMF Szombathelyi Epitésvezetéségére,
majd miivezetoként részt vett a kérmendi Batthyany-
kastély €s az egervari varkastély helyreallitasaban.
1964-t61 halalaig vezette a Soproni Epitésvezeté-
séget, iranyitasaval Gjult meg tobbek kozott a sop-
roni Tliztorony, az El6kapu és a belvaros tobb épii-
lete, a nagycenki Széchenyi-kastély, valamint a
gy6ri Hédervary-kapolna.

Gottfried Géza (1894-?), statikusmérnok. 1919-es
diplomaszerzését kovetden a balatonfiizfoi gyarte-
lep épitkezéseit tervezte és kivitelezte. Késobb ki-
vitelezoként dolgozott, majd 1939-t61 1948-ig ipa-
ri és lakoépiileteket tervezett. Részt vett a masodik
vilaghaborut kovetd jjaépitésekben, kés6bb pedig
a VATI munkatérsa lett. — V&.: Magyar Epitéipar
13 (1964) 2:84.

Toth Elemér: A Nagykovek-alja volgy kincse.
Nograd Megyei Hirlap 22 (1966) 37: 4.

Zador Mihaly (1929-2003), épitészmérnok, egye-
temi tanar. Tobb mint fél évszazadon at tanitott
épitészettorténetet és miemlékvédelmet a mi-
egyetemen. Az Epitészmérnoki Karon 6 honositot-
ta meg a miemlékvédelem tantargyat, tovabba 1ét-
rehozta a miemlékvédelmi szakmérnoki képzést.
Az 1960-as évektdl tobb milemlékfelmérésen és
helyreallitason dolgozott.

Perehazy Karoly (1921-2000), épitészmérnok. Az
I. keriileti Ingatlankezelé Vallalat fémérndke, majd
1968-t6] ugyanennek az osztalynak az atszervezé-
sét kovetdéen a Fovarosi Ingatlankezeld Miiszaki
Vallalat miiemléki osztalyvezetdje, kés6bb igazga-
t6 fomérnoke volt. 1954-t61 egészen halalaig épité-
szettorténettel, 1979-t6l pedig foként a kovacsolt-
vas-miivesség torténetével foglalkozott.

Liptak Irén (1932-1991), épitészmérnok, épitészeti
ir6, Farkasdy Zoltan és Finta Jozsef monografusa.
A FIMUV Miiemléki Tervezési Osztalyanak veze-
téje. Szamos fovarosi — f6leg budai és belvarosi —
épiilet helyreallitasanak tervezdje. VO.: Liptak Irén:
Miiemlék lakoépiiletek helyreallitasanak tervezése.
Miiemlékvédelem 17 (1973) 2:80-88.; U6: Févarosi
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milemlékhelyreallitasok tervezésének 20 éve. Mii-
emlékvédelem 21 (1977) 4:310-316.

Az Uri utca 10. szami lak6haz 1966-ban, Liptak
Irén tervei szerint, az Orszagos Takarékpénztar
megbizasabol épiilt: Csak Maté: Milemlékvédelem
¢és varosrendezés kapcsolatanak problémai a fova-
rosban. Miiemlékvédelem 11 (1967) 3:159.; UG.: A
budai Varnegyed rekonstrukciojanak néhany kér-
désérdl... Magyar Epitémiivészet 17 (1968) 5:64.
Gerevich Laszlo (1911-1997), régész, miivészet-
torténész. 1938-t61 a Févarosi Mazeum 6re, 1947-
tdl osztalyvezetdje, majd a budapesti egyetemen a
kozépkori régészet magantanara. 1950 és 1961 ko-
z6tt a BTM f6igazgatdja, 1958 és 1981 kozott az
MTA Régészeti Kutatocsoportjanak igazgatoja.
Muka Istvan (1935-), faanyagvédelmi szakértd,
évtizedeken at az OMF Kozponti Mithelyének ve-
zetdje.

F. Doczi Erika—Kovacs Gergely: ,,A koronat min-
dig a kivitelezés tette f61”. Interju Muka Istvan fa-
anyagvédelmi szakértdvel. Enigma 30 (2023)
117:102-127.

Csonka Pal (1896-1987), épitészmérnok. 1927-t61
a milegyetemen tanitott, 1945 és 1957 kozott az in-
tézmény tanszékvezet$ egyetemi tanara volt. 1957-
ben le kellett mondania katedrajarol. Ezt kovetéen
1969-es nyugdijba vonulasaig az MTA Szilardsag-
tani Kutatocsoportjanak vezetdje, 1969-t61 tudoma-
nyos tanacsaddja volt.

Csonka Pal: Esztergom, fOszékesegyhdz. Helyreal-
litasi terv. Kézirat. Budapest, 1946. MEM MDK
Tervtar, Itsz. D 2923.

Dragonits Tamas: Esztergom, foszékesegyhaz. Hely-
reallitasi tervdokumentaci6. Kézirat. Budapest,
1969. MEM MDK Tervtér, Itsz. D 5863. A tovabbi-
akhoz lasd: Dragonits Tamés dokumentacidinak
listajat jelen szamban. — Vo.: Urban Istvan: Az Esz-
tergomi Bazilika timpanongerendéjanak megerdsi-
tése. Miiemlékvédelem 20 (1976) 1:39.

Dercsényi Dezs6 (1910-1987), miivészettorténész.
1936-t61 a MOB, majd jogutodai munkatarsa.
1957-ben az 6 beadvanya nyoman alapitottak meg
az OMF-et, amelynek késdbb, 1975-6s nyugdijaza-
séaig tudomanyos igazgatohelyettese volt.
Szamarhegy Esztergom varosrésze, amely utobbi
belteriiletétdl 4 km-re, a Szamar-hegy nyugati ol-
dalan fekszik.

Lékai Laszlo (1910-1986), romai katolikus pap,
1972-t6] cimzetes veszprémi piispok, apostoli kor-
manyz0, 1976-t01 halalaig esztergomi érsek, biboros.
Joseph Aloisius Ratzinger (1927-2022), romai ka-
tolikus pap, biboros, teologus, 2005 és 2013 kozott
XVI. Benedek néven papa.

Paskai Laszlo (1927-2015), romai katolikus pap,
1978 és 1986 kozott veszprémi apostoli kormany-
206, majd megyés piispok, 1986 és 1987-ben kalo-
csai érsek, 1987 és 2002 kozott esztergomi, majd
esztergom-budapesti érsek, biboros.

Boros Lajos — vo.: Dragonits 2014 29.

A torténet részleteihez lasd: Dragonits 2014 29.
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94 Vo.: Dragonits 2014 66-67.

95 Az Esterhazy csalad palotasora a budai varban: Bp.
1., Tarnok utca 7-13. — V6.: Dragonits 2014 12.: ,,A
teljesen romos, egykori Esterhdzy-palota falai ko-
zott a Vargondnoksag raktart rendezett be, és ott
helyezték el a romokbol elékapart vagy a bontasra
itelt hazakbol kimentett anyagokat. Felbukkantak
azonban ebben a raktarban a kiralyi palotabol szar-
mazo6 és még hasznalhatonak itélt darabok is. A ta-
mogatasra 0sszegy(ijtott anyagban szerepelt ajto,
ablak, fiirdokad, padlo- és falburkolo anyag, kiilon-
boz06 nyilaszard vasalasok, csovek, racsok, vizcsa-
pok és ki tudja, még mi minden. Ezekbdl kaphatott
az épitd ingyenesen, a felhasznalas helyének némi
laza ellendrzése mellett.”

96 ,,0, a nagyapam kalyhaja!”

97 Dragonits Tamas: Vonyarcvashegy, Szent Mihadly-
kapolna. Helyreallitasi tervdokumentacid. Kézirat.
Budapest, 1970. MEM MDK Tervtar, ltsz. D 9969.;
UG.: Vonyarcvashegy, Szent Mihaly-kdapolna. Hely-
reallitasi tervdokumentacio. Kézirat. Budapest,
1980. MEM MDK Tervtdr, ltsz. D 21332.

98 Dercsényi Dezs6

99 Vaczi Piroska: Siittd, romai katolikus templom.
Templombelsé felujitasa. Miivészettorténeti szak-
vélemény. Kézirat. Budapest, 2013. MEM MDK
Tervtar, ltsz. D 46163. (Az épitéstorténeti fejezet a
liturgikus tér atrendezését nem emliti.)

100 Bp. I, Uri utca 32. A méasodik vilaghabortban el-

pusztult épiilet kozépkori kapualja folé-koré 1957

és 1959 kozott, Farkasdy Zoltan tervei szerint

éplilt huszlakasos tarsashaz, melyhez lasd: F. Do-
czi Erika: Ordkség és modernités — helyi védett lett

a budavari Uri utca 32. sz. lakohaz. Epitészforum

2023. december 4. Online: https://epiteszforum.

hu/orokseg-es-modernitas--helyi-vedett-lett-a-bu-

davari-uri-utca-32-szamu-lakohaz (let6ltés ideje:

2025. februar 9.).

Janossy Gyorgy (1923-1998), épitészmérndk,

egyetemi tanar. 1944-t61 a miiegyetemen tanarse-

géd, diplomajat viszont azutan szerezte meg, hogy
tarsaival 1946-ban hazatért Daniabol. 1948-ban az

Allami Epitéstudoményi és Tervezé Intézetbe ke-

riilt, majd a Magasépitési Tervezo Intézet munka-

tarsa volt, amelybdl 1949-ben kivalt a KOZTIL

1963 és 1966 kozott a BUVATI, 1966 és 1985 ko-

z6tt Gjra a KOZTI munkatarsa.

102 A Bp. L., Szentharomsag tér 7-8. szam alatti Diplo-
mata-hazat 2022-re lebontottak. — V6.: Zuh Deo-
dath: A hianyz6 tartalom: a Diplomata-haz tigyérol
— elméleti szemszogb6l. Epitészforum 2022. januar
20. Online: https://epiteszforum.hu/a-hianyzo-
tartalom-a-diplomata-haz-ugyerol--elmeleti-szem-
szogbol (letdltés ideje: 2025. februar 20.).

103 Schulek Frigyes (1841-1919), épitész. Tobbek
kozt a Matyas-templom, a jaki volt bencés apatsagi
templom és a csiitortokhelyi kettds kapolna stilsze-
rli restauralasanak tervezdje.

104 Korompay Gyorgy, 1941-ig Krompecher Gyorgy
(1905-1991), épitészmérndk, varosépitész, egyete-
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mi tanar. 1951-ig a miiegyetem Varosépitési Tan-
székének vezetdje volt. 1951-t61 1975-6s nyugdijba
vonulasaig a VATI munkatarsa; el6bb tervezémér-
noke, kés6bb osztalyvezetdje, majd a Tudomanyos
Iroda kutatojaként dolgozott.

105 Korompay Katalin (1948-), épitészmérnok. 1971—
1992 kozott a VATI Miiemléki Iroddjanak tagja-
ként muiemlék-helyreallitasokon, illetve torténeti
varosmagok kutatasan és tervezésén dolgozott Bu-
dapesten, Sopronban, Kecskeméten, Kdszegen,
Tokajban és Hollokén. 1992 ¢és 2001 kozott a Bu-
dapest Fopolgarmesteri Hivatal F&épitészi Irodaja-
nak munkatarsa, 2001-t61 a Budapest Vilagoroksé-
géért Alapitvany f6épitésze volt.

106 F. Rados Marta (1931-2021), épitészmérnok. 1964-
ben Stockholmban, 1984-1988 kozott Algériaban
dolgozott épitészként. 1974 és 1988 kozott az Ybl
Miklés Epit6ipari Miiszaki Fdiskola Epiilettervezési
Tanszékének docense, 1982-ig tanszékvezetdje volt.

107 Cser Istvan (1924-2013), épitészmérnok. 1949-t61
tobb tervezéintézetben (pl. AETV, Tipustervezé
Intézet) dolgozott. 1967 és 1984 kozott a VATI
Miiemléki Irodajanak munkatarsa volt. A tervei
szerint valosult meg tobbek kozt szamos egri, ko-
szegi, soproni és pécsi miiemlék helyreallitasa.

108 A munka soran késziilt anyagokhoz lasd: Dragonits
Tamas dokumentacioinak listajat jelen szamban.

109 Farkasdy Zoltan

110 Janossy Gyorgy

111 Karacsony Rita: A daniasok — Daniai €és svédor-
szagi inspiraciok és azok hatasa az 1940-es, 1950-
es évek hazai épitészetére. Miiemlékvédelem 66
(2022) 2:69-81. Az el6zményekhez egyebek mel-
lett lasd: Palasik Maria: A miegyetemistak Odiisz-
szeidja 1944-1946. Budapest, 2016. — vo.: Kra-
hulcsan Zsolt: Palasik Maria: 4 miiegyetemistik
Odiisszeidja, 1944—1946. Milegyetem Kiado. Bu-
dapest, 2016. 268. Levéltari Szemle 57 (2007)
2:86-88.; GOtz Eszter: A menekiil egyetem. Be-
szélgetés Papp Gabor Zsigmond filmrendezével.
Utoirat 6 (2006) 1:21-23.; Horvath Kalman: A
miegyetemistak németorszagi kitelepitésének 70
éves évforduldjara. Geodézia és Kartografia 67
(2015) 3—4:18-23. 1944 decemberében, mielbtt a
szovjet csapatok teljesen koriilzartak volna Buda-
pestet, a magyarorszagi német parancsnoksag ki-
telepitette Breslauba a miiegyetem személyi allo-
manyanak (hallgatok, tanarsegédek, professzorok)
egy részét. Ez év karacsonyan a tarsasag egyik fe-
1ét, a gépész- és vegyészmérnokoket tovabbira-
nyitottak Drezdaba, az épitész- és épitdmérnokok
viszont Breslauban maradtak, amikor pedig a
szovjetek elérték a varos hatarat, elmenekiiltek.
1945. februar 3-an értek Halléba, ahol két honapig
tartozkodtak. A varos lebombazasa utan a tarsasag
két csoportra oszlott: az egyik visszaindult Ma-
gyarorszagra, a masik Dania felé vette az iranyt.
Egyesek a haboru utani évekig, masok még to-
vabb maradtak a skandinav orszagban vagy az az-
zal szomszédos Svédorszagban.



112 Kiss Zoltan (1924-), épitészmérndk. Tanulmanyait
a budapesti mliegyetemen kezdte, azonban 1944-
ben Németorszagba keriilt, ahonnan a kovetkezd
évben Daniaba menekiilt. Ot évet ¢t itt, és elsGsor-
ban fazekasként dolgozott. 1950-ben Kanadaba
emigralt, Vancouverben befejezte egyetemi tanul-
manyait, majd épitészkeént tevékenykedett.

113 Kiss 2005

114 Zalavary Lajos (1923-2018), épitészmérnok. Dip-
loméajat 1949-ben, Svédorszagbdl vald hazatérését
kovetden szerezte meg. 1949-t61 nyugdijba vonula-
saig a KOZTI munkatérsa, 1965-t3] miiteremveze-
t6je volt. 1950-t61 a milegyetem Kozépiilettervezo
Tanszékének 6raadé tandra. A Magyar Epitémiivé-
szek Szovetségének alapitd tagja.

115 Jorn Utzon (1918-2008), dan épitészmérnok, tob-
bek kozt a sydney-i operahaz (1956-1973), a bag-
sverdi evangélikus templom (1968-1976), vala-
mint a kuvaiti parlament (1971-1983) tervezdje.

116 Pelikan Jozsef (1913-1969), épitészmérnok, egye-
temi tanar. 1938-t6l a milegyetem munkatarsa,
1957-t61 halalaig a szilardsagtan tanszék vezetdje,
harom évig az intézmény tudomanyos rektorhe-
lyettese. Abrazolé geometriat és szerkezetterve-
zést tanitott, f6 szakteriilete a tartoszerkezetek ter-
vezése volt.

117 Lux Géza (1910-1945), épitészmérnok, Lux Kal-
man fia. 1934 és 1935-ben a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak alkalmazottja, 1935-t61 halalaig a mi-
egyetem kozépkori épitészeti tanszékének adjunk-
tusa. Szamos milemlék felmérése és helyreallitasi
terve flizédik a nevéhez.

118 Papp Gabor Zsigmond (1966-), filmrendezd, pro-
ducer, muforditd. 1992 és 2007 kozott a Magyar
Radio szerkesztéje, 2001 és 2011 kozott a Doku-
mentumfilm Rendez6k Klubjanak vezetdje.

119 Papp 2005; A rendezd egy masik, egy évvel korab-
bi filmjében is foglalkozott a témaval: Hamvazo-
szerda. Szines magyar dokumentumfilm, 64 perc.
Rend.: Papp Gabor Zsigmond. (2004.).

120 Alzbeta Stukova — vo.: Papp 2005.

121 Mathé Lajos, aki a habort utan Kanadaba emigralt.
Bartha Tibor Szia madar cimii munkajat Ggyszin-
tén Mathé Halléban késziilt grafikai illusztraljak:
Bartha 1995

122 Kiss 2005.

123 Dénesi Odén (1921-2011), épitészmérndk. 1948-
t6l 1950-ig az EVM Varosrendezési Féosztalya al-
tal szervezett Teriiletrendezési Intézetben, majd a
Mezétervnél, késobb a Lakotervnél dolgozott.
1951-t61 a VATI munkatarsa, idével osztalyveze-
téje. 1958 és 1975 kozott az EVM Pécsi Tervezd
Vallalatanak vezet tervezdje.

124 Uhlyarik Ferenc, épitészmérnok. A miiegyetem
1944-es kitelepitésekor Németorszagba, majd Da-
niaba tavozott, ahonnan 1945 utan évekig nem tért
vissza Magyarorszagra.

125 V6.: Bartha 1995 184.

126 Bartha Tibor (1923-), épitészmérndk. Egyetemi
hallgatoként 1944-ben Németorszagba, majd Da-

niaba keriilt, ahonnan 1947-ben tért haza, hogy a
budapesti miiegyetemen befejezze tanulmanyait.
Ezt kovetben az intézmény tanara volt, illetve ko-
moly tervezési megbizasokat kapott a Lakotervnél.
1957-ben visszatért Daniaba.

127 Bartha Tibor: Szia madar! A miiegyetem épitész-
mérndki hallgatéinak odisszedja a Masodik Vilag-
haboruban. Koppenhaga, 1997. Két évvel korab-
ban mar kozolte a szoveget: Bartha 1995 160-211.

128 Vo.: Dercsényi Dezs6—Horler Miklos: Beszamolo
a velencei II. Nemzetkozi Miiemlékvédelmi Kong-
resszusrol. Miiemlékvédelem 8 (1964) 4:215-216.
(A miiemlékek konzervalasara és restauralasara
vonatkoz6 nemzetkdzi carta [Velence, 1964.]).

129 A budavari régi varoshaza Szentharomsag téri épii-
lete.

130 Szab6 Levente, Hetedik Miterem Kft. A 2014—
2018 kozott zajlo — tobbek kozott ICOMOS-dijjal
jutalmazott — milemléki rekonstrukcio6 soran lefed-
ték az udvart, beépitették a tetdteret. A masodik vi-
laghaboruban jelent6sen megsériilt barokk fedél-
széket megujitottak ugy, hogy a régi és uj részeket
markansan megkiilonboztették.

131 Fejérdy Tamas (Budapest, 1947-), épitészmérnok,
1976-t61 2012-ig az OMF és jogutddjainak munka-
tarsa. 1992 és 1996 kozott az OMvH elndke, ké-
s6bb elnokhelyettese, az ICOMOS nemzetkézi al-
elnoke, illetve Magyar Nemzeti Bizottsaganak
elnoke.

132 Pan Jozsef (1810-1890), pragai sziiletésii, késo ro-
mantikus épitész. 1834-t61 Pesten dolgozott; 1847-
tdl a budai, 1863-t6l a pesti épitdcéh tagja volt. F6
miivei k6zé tartozik a késbb lebontott krisztinava-
rosi Karacsonyi-palota, a Miizeum koruat 21., vala-
mint az egykori Pannoénia Szallo.

133 Az Uri utca 31. szamu épiiletet 1862-ben Pan Jo-
zsef tervei szerint épitették at: Horler 1955 190.:
123. kép, 543.; Czagany Istvan: A budavari, volt
Néegyleti palota miiemléki helyreallitasa. Epi-
tés-Epitészettudomany 1 (1969) 3-4:341.

134 Dragonits Tamasnak a két Uri utcai épiileten vég-
zett tevékenységéhez lasd: Dragonits 2014 84-85.
(Uri utca 31.), 86-87. (Uri utca 38.).

135 Kiszely Istvan (1932-2012), bioldgia-foldrajz sza-
kos egyetemi tanar, antropologus. 1994 és 1998 ko-
z6tt Budapest 1. keriiletének 6nkormanyzati képvi-
seldje, alpolgarmestere.

136 Szanyi Jozsef, épitészmérnok. Az 1950-es évek
végén az OMF tervezdjeként a visegradi Sala-
mon-tornyon és a zsambéki premontrei prépostsa-
gi templomromon dolgozott, majd az 1960-as
évekt6l miemlékfeliigyeleti tevékenységet vég-
zett. 1971-t6l a Fovarosi Tanacs osztalyvezetdje
volt. 2012-ben Gerd Laszlo-dijjal tintették ki.

137 Sopron, Varkeriilet 106.—Hatsokapu utca 3. (1967—
1971.). — Lasd: Sné [Sedlmayr Janosné Beck Zsu-
zsanna]: Lakohaz, Sopron, Hatsokapu utca — Lenin
kérat. Magyar Epitémiivészet 22 (1973) 5:42-43 ;
Kubinszky Mihaly: Sopron épitészete a 20. sza-
zadban. Budapest, 2003. 131., 133.
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138 Gazda Aniké (1933-1990), épitészmérnok, a ma-
gyarorszagi zsinagbgaépitészet egyik elsd kutatod-
ja. Palyaja elején Budapest II. keriileti tatarozo
vallalatnal, majd a Nograd Megyei Tervezdiroda
épitészcsoportjanal helyezkedett el. 1961-t6l a La-
koterv, 1963-t0l élete végéig a VATI munkatérsa
volt.

139 Gazda Aniké: Zsinagogdk és zsido kozségek Ma-
gyarorszdagon. Budapest, 1991.

140 Hulyak Anna (1944-), épitészmérnok. Palyaja

kezdetétol 25 éven at épitésztervezoként és varos-

kozpontok rendezési terveinek készitdjeként dol-

gozott a VATI miiemléki részlegén. Idével a mii-

emléki hivatal munkatarsaként, a KOH Feliigyeleti

Igazgatosaganak varosrendez6é szakreferenseként

tevékenykedett.

Lérincze Zsuzsanna (1950-), épitészmérnok, mii-

emlékvédelmi szakmérnok. Diploméjanak meg-

szerzését koveten 1973 és 1975 kozott a TIT sta-
tikusaként, 1975-t61 a VATI miiemléki részlegének
épitésztervezdjeként dolgozott.

142 Lérinczi Zsuzsanna (1963-), épitészmérnok, mi-
emlékvédelmi szakmérmnok, a VATI milemléki rész-
legének munkatarsa.

143 Sandyné Wolf Katalin (1936-1999), épitészmér-
nok, miiemlékvédelmi szakmérnok. 1960 és 1988
kozott a VATI munkatérsa. Munkassaga els6sor-
ban Készeghez és Szentendréhez kotodott.

144 Bara Margit (1928-2016), Kossuth- és Balazs
Béla-dijas szinmiivészné. Noha 1945 és 1978 ko-
z6tt folyamatosan szerzodésben allt a kolozsvari,
illetve valamelyik budapesti szinhazzal, magyaror-
szagi népszerliségét elsésorban filmszerepeinek
koszonhette.

145 Agosthazi Laszl6 (1931-2014), épitészmérnok.
1958-t61 az OMF foépitésvezetdje, 1960-tol a
VATI tervezéje, késébb miiteremvezetSje volt.
1991-t61 1997-ig az Ybl Miklos Miiszaki Féiskola
Telepiilés Intézetét vezette.

146 Maté Zsolt (1942-), épitészmérnok, miiemlékveé-
delmi szakmérndk. 2004-ig a VATI miiteremveze-
téje, majd Kutatasi és Milemléki Irodajanak igaz-
gatdja.

147 Kalnoki Kis Sandor (1937-), kozlekedésépité mér-
nok, varosépitési-varosgazdasagi szakmérnok. 1966
és 1969 kozott a Debreceni Tervezd Vallalat ira-
nyit6 tervezéje, csoportvezetdje. 1969-t61 a VATI
munkatarsa, 1971 és 1975 kozott irodavezetdje,
1975-t61 1989-ig igazgatdja. 1989 és 1990-ben a
Kozlekedési, Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium
miniszterhelyettese, 1990 és 1993 kozott a Kozleke-
dési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium helyettes
allamtitkara.

148 Kerényi Jozsef Péter (1939-2016), épitész, egyete-
mi tanar, orszaggytilési képviseld. 1963—1964-ben
az OMF, 1964 és 1984 kozott a Bacs-Kiskun Me-

14

22

gyei Tervezé Vallalat, 1984 és 1987 kozott a VATI
munkatarsa. 1987-t6] a miegyetem Lakoépiilet
Tanszékének docense, majd egyetemi tanara.

149 V6.: Dragonits 2014 81-83. Lasd még: Dragonits
Tamas: Bp. I, Uri utca 19. Utcai és udvari homlok-
zat, valamint kapualj és lépcséhaz helyreallitisa.
Helyreallitasi tervdokumentacio. Kézirat. Buda-
pest, 1958. MEM MDK Tervtar, ltsz. D 1574.

150 Pilisi Ney Akos (1881-1967), mérmok, a MAYV, va-
lamint a Duna—Szava—Adria Vasut igazgatdja. Tar-
talékos tiizérként a galiciai fronton harcolt az elsé
vilaghabortiban, majd a Kereskedelemiigyi Minisz-
tériumban helyezkedett el. Ett6l kezdve Budan, az
Uri utca 19. szamu épiiletben élt. A holokauszt ide-
jén Sztehlo Gabor mozgalma hasznalta a lakasat.

151 Pilisi Ney Katalin (1915-2011), Ney Akos lanya.
Novére: Pilisi Ney Klara Maria (1913-1999).

152 Buzinkay Gyorgy (1907-1945), Ney Katalin férje.
Gyermekiik Buzinkay Géza (1941-), torténész.

153 Borsos Béla (1913-1991), épitész, miivészettorté-
nész, egyetemi tanar. 1962 ¢és 1967, 1967 és 1976:
kozott az OMF Igazgatasi, majd Gytijteményi Osz-
talyanak vezetdje. Fontos szerepet jatszott Buda-
pest milemlékeinek Osszeirasaban.

154 Ligeti Imre (1939-), gépészmérnok, politikus.
1990 és 1994 kozott Budapest 1. keriiletének pol-
garmestere.

155 Jeszenszky Géza (1941-), torténész, egyetemi ta-
nar, politikus, diplomata. 1990 és 1994 kozott kiil-
igyminiszter, 1998 ¢és 2002 kozott Magyarorszag
washingtoni, 2011 és 2014 kozott norvégiai és iz-
landi nagykdvete.

156 John Fitzgerald Kennedy (1917-1963), 1961 és
1963 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke.

157 Leonyid Iljics Brezsnyev (1906—1982), szovjet po-
litikus, 1964 ¢és 1982 kozott a Szovjetunido Kom-
munista Partja Kozponti Bizottsaganak elsd titka-
ra, majd fotitkara.

158 Aristoteles Onassis (1906-1975), gorog-argentin
vallalkoz6. Az 1950-es években harminc flottaja
tobb mint 900, tobbnyire olajszallitd hajobol allt.

159 Jacqueline Kennedy Onassis (1929-1994), Johnn
Fitzgerald Kennedy felesége, 1961 ¢és 1963 kozott
az Egyesiilt Allamok first ladyje. 1968-ban felesé-
giil ment Aristoteles Onassis hajomagnashoz.

160 Magyar Epitémiivészek Szovetsége

161 Hajnoczi Gyula (1920-1996), épitészmérndk, épi-
tészettorténész, régész, egyetemi tanar. Az 1950-es
évektol részt vett szamos dunantuli kastély, székes-
fehérvari és vaci épiilet felmérésben, illetve helyre-
allitasaban. Kozremiikodott Aquincum rekonstruk-
cidjaban. 1951-t61 majdnem négy évtizeden at
tanitott a milegyetemen. 1973 és 1986 kozott az
épitészettorténeti osztaly vezetdje, 1975 és 1986
kozott intézeti igazgatohelyettes, 1978 és 1981 ko-
z0tt oktatasi dékanhelyettes.



TANULMANYOK

D. Mezey Alice — Bozoki Lajos — Gaylhoffer-Kovacs Gabor — Horogszegi Tamas
AZ EGERVARI VARKASTELY ES DRAGONITS TAMAS

1. kép Az egervari varkastély észak fel6l. Ismeretlen
rajzol6, 1860 (Leldhely: MEM MDK Tudomanyos
Irattar, Lymbus, Romer Floris-hagyaték, Itsz.: K 412)

Azt, hogy az italiai reneszansz varkastélyok épité-
sét kozvetlentil kovetd idészakban, 1569-ben mar
biztosan allo, és Magyarorszagon az els6k kozott
épiilt egervari reneszansz varkastély (1. kép) —
lényegében épitéskori részleteinek megismerhe-
t6 formajaban — ma is all, kétségkiviil Dragonits
Tamas (*1924) épitészmérndknek koszonhetjiik.
Még akkor is, ha 6t megel6zéen a siillyedd és
omladozo épiileten Moller Istvan (1860-1934),!
a MOB épitésze az 1900-as évek elsd évtizedé-
ben elvégezte azokat a statikai jellegii épitészeti
beavatkozasokat, amelyek ahhoz voltak sziiksé-
gesek, hogy a négy saroktornyos épiilet déli szar-
nya ne csusszon bele a kézvetleniil elétte elteriild
mocsarba, magaval hiizva a keleti és a nyugati
szarnyak hozza csatlakozd részeit. Moéller a kas-
tély akkori tulajdonosainak? megbizasabdl a ra
jellemzd alapossaggal, koriiltekintéssel és haté-
konysaggal megtamasztotta, az Egervariak goti-
kus udvarhazabol a Nddasdyak éltal reneszansz
stilusban kiépitett, és a Széchényiek altal barokki-
zalt kastély déli szarnyanak leomlofélben 1évo
faltestjeit (2. kép).

2. kép A varkastély délkelet fel6l, a Moller Istvan-féle
beavatkozasok el6tt; Miillner Janos felvétele, 1900-as
évek (Leléhely: MEM MDK Fototar, Itsz.: 19704P)

Moller megbizatasa kezdetben az épiilet allé-
konysaganak javitasara, majd a nevezetes épiilet-
nek parkkal koriilvett reprezentativ lakokastély
szamara torténd kialakitdsara szolt. Azonban a
rossz allagu épiilet tulajdonosai altal megalmo-

3. kép A varkastély déli homlokzata a Méller Istvan-
féle tampillérekkel; Gergelyffy Andras (?) felvétele,
1961 (Leléhely: MEM MDK Fototar, ltsz.: 56533N)
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dott helyreallitasara nem, csak allagbiztositasara
kertilt sor. Ezzel az ideiglenesnek szant megerd-
sitéssel az épliletnek még az utana kovetkez6 jo
fél évszazados, a falakat igencsak megterheld
magtarkénti hasznalatat is sikeriilt atvészelnie €s
»talpon” maradnia. Azonban az 1950-es évekre
Moller tamfalai mar nem teljesitették a nekik
szant statikai szerepiiket, a megtamasztott falak-
tol elvaltak és siillyedni kezdtek, amit donté mér-
tékben a mocsar idékozbeni lecsapolasa, az ad-
dig vizben allo fa colopok szarazra keriilése
okozott (3. kép).> Ujabb, siirgds statikai beavat-
kozasok valtak sziikségessé (4. kép).

Az omladozd, magtarként és sziikséglakasok-
ként hasznalt épiilet Gjabb megmentését 1954-ben
Gerd LaszIo (1909-1995),* a KOZTI-nél kezde-
ményezte, az elsd tervet a KOZTI munkatarsa
Farkas Kis Gyula (*1929) készitette,” majd a fel-
adat a VATI-ba keriilt. Helyreallit épitésznek
Dragonits Tamas épitészmérnokot jelolték ki, aki
a feladatot alapos koriiltekintéssel, maig kihato
teljes korii biztonsaggal, és nem utolsé sorban az
éptilet valés milemléki értékei iranti tisztelettel
teljesitette. Szavai szerint az 1960-ban megkez-
dett helyreallitas f6 célja a kastély tomegének,
kiilsejének és a tajban valdo megjelenésének meg-
Orzése volt. Ez a harom szempont vezérelte a
munka soran mindvégig, mikdzben prioritasként
kezelte azt is, hogy a miiemlék valosagos értéke,

4. kép A nyugati szarny udvari homlokzatanak
felmérése a megbillent déli szarny keresztmetszetével;
Sandyné Wolf Katalin, 1961
(Leléhely: MEM MDK Tervtar, ltsz.: R70721)

hitelessége, azaz anyagszeriisége eredetiségének
megtartasa révén a megjelenitheté negyedik di-
menzid — az épiilet kora — minden lehetséges esz-
kozzel meg6rzendd.6

A helyszini munka a régészeti feltarassal, az
épiilet felmérésével és a tervezéssel 1960-ban
vett nagyobb lendiiletet (5—7. kép), a helyreallitas

5. kép A déli szarny udvari homlokzatanak felmérése a még részlegesen befalazott arkadokkal, a keleti €s nyugati
szarny metszetével; Sandyné Wolf Katalin, 1961 (Leldhely: MEM MDK Tervtar Itsz. R70725)
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6. kép A varkastély els6 emeleti
felmérési alaprajza, 1960 kortil
(Leldhely: MEM MDK Tervtar, ltsz. R70719)

7. kép A varkastély els6 emeleti vazlattervi alaprajza,
1960 (LelShely: MEM MDK Tervtér, ltsz. R70892)

1961-1965 kozott zajlott.” Dragonits Tamasnak
munkatarsaval Gottfiied Géza statikussal egyiitt,
egy 75 fot befogadd termeldszovetkezeti elnok-
képz6 intézmény miikodését kellett kialakitania
az épiiletben. Az épiilet gyakorlatilag a munka-

végzést is erdsen korlatozo, sulyos mértékii élet-
veszélyes allapota miatt az allo falak rogzitését
kellett elvégezni és az alapozasi viszonyokat
megvizsgalni. A Mélyépitd Vallalat a délkeleti
saroktoronynal végzett feltarasokat, az eldkeriilt
fa colopoket C-14-es vizsgalatnak vetették ala.
Majd elkésziilt Urban Istvan statikus braviros
terve a kozéps6, déli szarny masodik emeleti,
belsd udvar feldli arkados barokk folyosodjanak
megmentésére, s egyuttal a teljes déli homlokzati
fal stabilizalasara. Hasonl6 vasbetongerendas fo-
dém késziilt a magtar-hasznalat kovetkeztében
megroggyant keleti, kapolnaszarnyba (8. kép) és
a nyugati szarnyba is. A statikai beavatkozas at-
koto vasbeton gerendai egy modern, a szerkezeti
sziikségszerliséget felvallald format kivantak
meg, ami a déli udvari folyosok és a nyugati
szarny helyreallitds utani letisztult modern fel-
fogasa révén ugy tlinik, talan Dragonits Tamas

8. kép A keleti szarny (kapolna) bels6, dél feloli
nézete a kivitelezés kozben az 11j fodémmel, Gergelyfty
Andras felvétele, 19611965 kozott (LelShely: MEM
MDK Fototar, Gergelyffy-hagyaték ltsz. 19N)
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9. kép A varkastély Dragonits Tamas terve szerint
elkésziilt folépcs6hazi bejarati ajtaja, 1965 utan
(Dragonits Tamas gy(jteménye)

daniai, svédorszagi tapasztalatai ihlették.” Ha-
sonloképpen a bejarati ajtd modern megfogalma-
zasat is, melyben az épitész szerephez juttatta a
meghagyott eredeti nyilas fa keretszerkezetének
gerendait (9. kép). A helyreallitasi tervekrol jol
leolvashatdk és pontosan beazonosithatok a bon-
tasi és épitési munkak helyei, a diszité tagozatok
pontos profiljai, s a legtobb olyan informacio,
ami a helyreallitas tervezésének menetét és igé-
nyességét dokumentalja.

A jelent0s statikai beavatkozasok ellenére a
reneszansz falak és paratlan bravarként a barokk
tetOszerkezet is gondosan kijavitva megmarad-
tak; az utobbit annak ellenére sikeriilt megmente-
ni, hogy az alatta 1év0 legfels6 fodémet ki kellett
cserélni (10. kép). A homlokzatok helyreallitasa
sorén a feltart, vagy lathatova valt reneszansz va-
kolatmaradvanyokat és a barokk vakolatarchitek-
turat gondosan rogzitették és bemutattak. Egyéb-
ként a vakolatpotlasoknal a kdvetkezd recept
szerint dolgoztak: két rész Barcsbdl szarmazo
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Drava-homok, egy rész oltott mész. Az anyagot
nedvesitett falra hordtak fol harom rétegben.
Kétszer a teljes kiszaradas el6ttig kotni hagytak,
s az Ujabb rétegek felhordasa el6tt mészvizzel
meglocsoltak a feliileteket.! Az altala vezetett
miemléki helyreallitds olyannyira eredményes
volt, hogy a varkastély 2012-2013. évi, egy
Ujabb hasznositashoz tarsuld feltjitdsakor sza-
mottevd statikai problémak szinte sehol nem je-
lentkeztek.!" S6t, és kordntsem utolsd sorban ki
kell hangstlyoznunk, és az alabbiakban részle-
tezniink is kell mindazt, amivel a 21. szazad eleji
Ujabb feltjitast megel6z6 helyszini épitéstorténe-
ti kutatasunk soran tapasztalhattunk. Nevezete-
sen, hogy a nélkiilozhetetlen 0j vasbeton szerke-
zetek nem a meglévé téglafalak bontasaval, azok
helyén késziiltek, hanem azok megmaradasat biz-
tositottak. Torténeti szerkezetek elbontdsara csak
a statikailag indokolt esetben és a legsziiksége-
sebb mértékben keriilt sor. fgy lehetett esélyiink
az allva maradt falak vakolat alatti feliileteinek
vizsgalatara, a 16. szazadi falak megkutatasara,
az épitéstdrténet egyes mozzanatainak feltarasara
és értelmezésére. Amellett, hogy az épiilet teljes
tomege, tetdszerkezete, belsd térstruktirajanak
nagy része megmaradt, a legnagyobb meglepe-
téstinkre a homlokzatokon jelent6s mennyiségi
16. és 18. szazadi vakolatot is vizsgalhattunk. A
pusztulas szélén allo épiilet helyreallitdsa a maga
idejében hatalmas beavatkozas volt, mégis képes
volt a legsziikségesebbre szoritkozni. A megdrz6
szemlélet eredménye, hogy a varkastély nem
csak kiilsé megjelenésében, elvont értelemben,
»szellemiségében” azonos Onmagaval, hanem
anyagaban is fennmaradt. A kutatd és az utdkor
szamara ez a lehetd legtobb: az épiilet forrasérté-
ke megmaradt, tovabbra is magaban hordozza a
sajat multjara vonatkoz6 informacidkat. Kutata-
saink eredményeit ezért a Dragonits Tamas-féle
helyreallitasnak is koszonhetjiik, amennyiben a
kutatas targyat, az épiiletet biztositva egyaltalan
lehetdséget teremtett a vizsgalatnak.

Tehat a Moller tervezte munkalatokat kovetd
kozel szaz, és a Dragonits-féle helyreallitast ko-
vetd kozel félszaz év mulva, a 2010. évi mun-
kakezdéskor a 20. szazad masodik felében David
Ferenc (1940-2019) mivészettorténész altal ki-
alakitott épitéstorténeti kutatasi modszerekkel
dolgoztunk, de dokumentalasunk modjaval igye-
keztiink megfelelni a 21. szazadi kovetelmények-
nek. A helyszinen szembesiiltiink azzal a specialis
helyzettel, ami egy mar megkutatott és miiemléki
helyredllitason atesett épiiletnél all eld. Szamos
kérdés vetddott fel azzal kapcsolatban, hogy



mennyi esélye lehet egy mar erételjes beavatko-
zassal érintett miemlék épitéstorténeti kutatasa
soran az épitéstorténet folyamatanak részleteire
utal6 jelenségek felfedezésére? Egyaltalan mire
szamithatunk és pontosan mi a teend6? A 2010—
2012-ben, két litemben, részben kivitelezés koz-
ben végzett kutatasaink soran szamos fontos épi-
téstorténeti jelenséget tudtunk feltarni.'? Sikeriilt
a reneszansz varkastély szinte valamennyi szer-
kezeti, strukturalis jellemzdjét azonositanunk ¢s
korvonalaznunk, szétvalasztanunk a barokk bovi-
tésektdl, és a Dragonits Tamas altal tervezett — 6n-
allo épitési periddusként is értelmezheté — miem-
1éki helyreallitas beavatkozasaitol. Ez utobbihoz
— meglepetésiinkre is — nagy segitséget jelentet-
tek szamunkra Dragonits Tamas tervei, amelye-
ket az 1960-as évekbeli kivitelezés soran sokkal
inkabb kovettek, mint ahogyan az napjaink épi-
toipari kivitelez6i gyakorlatara altalaban jellem-
z06. Tovabba sikeriilt, a szabalyosan szerkesztett
reneszansz épiilet nyugati homlokzatan és nyu-
gati szarnyaban feltart, a reneszansz épitkezést
megel6z6, az Egervariak gotikus udvarhazanak
maradvanyait Orz6 épitéstorténeti jelenségeket
értelmezniink. A reneszansz épiilet kiils6 megje-
lenését, eredeti tomegének és mindeddig teljesen
ismeretlen homlokzati diszitéseinek maradva-
nyait feltartuk, és egy teljességre torekvo részle-
tes dokumentacioban rogzitettiik.

Tisztaztuk és beazonositottuk a kozel négy-
zetes alaprajzi — a kiilsé homlokzati faltetokon
kiépitett 16réssorral egylitt —, minden bizonnyal
négyszintes, saroktornyos, téglabdl épitett rene-
szansz varkastély legfontosabb jellemz6it. A mo-
csarban allo téglaépiilet természetesen nem volt
alapincézve. Alapozasa lényegében coldpalapo-
zas, amire feltehetéen az adott helyzetnek legin-
kabb megfelelé formaban és helyeken teherhari-
to ivekkel pontszeriivé alakitott teherelosztas
keriilt. Az épiilet foldszintje a négy torony kozott
egy-egy, toronytdl-toronyig végigfuté dongabol-
tozattal volt fedve, a tornyok foldszintje is bolto-
zott, a foldszinti nyilasok kdrben 16rések voltak.
Az elsd emeleti helyiségek is tobbnyire boltozot-
tak voltak, az intenziv lakohasznalat a nyugati és
részben a déli szarnyban volt. A nyugati szarny és
az északnyugati torony lakohasznalatdhoz a to-
rony feldl illemhely csatlakozott. A két északi to-
rony kozotti lebontott északi szarny harom helyi-
séges ¢s a tobbivel megegyezden feltehetben
kétemeletes volt, a kiszolgalo helyiségek (kony-
ha, kamra, tarol6) foglaltak benne helyet. A kele-
ti szarny atalakitasa a legnagyobb mérvi. Itt az
épitéskori, reneszansz allapotban csak két szint

volt, az als6, foldszinti részben a gazdasagi és a
védelmi funkci6 keveredhetett, erre a homlokzati
falban megmaradt 16rések és a szarny tobbinél
keskenyebb volta utal. A masodik szint, amit nem
nevezhetiink emeletnek, foltehetden egy a keleti
kiils6 homlokzati falhoz beliilrél tamasztott fél-
nyereg tetd folotti gyilokjard lehetett, ami a két
torony kozotti kozvetlen védelmi megkozelitést
is szolgalta. A négy torony valamivel magasabb
volt az 6sszekotd homlokzati falaknal, ezekben
egy negyedik szinten is 16rések voltak.

A varkastély nemcsak a korszak fouri repre-
komoly eréditménynek is szamitott, gondosan at-
gondolt védelmi rendszerrel. A kutatdsunk soran
részben feltart és mar korabban ismert egervari
védmiivek legnagyobb tlizerejét gy tinik a
hosszfalakon kialakitott f6ldszinti 16rések képvi-
seltek. Ezek a feltart 16rések nagy tlizerejii, na-
gyobb kaliberli szakallas puskaknak késziiltek,
melyeknek visszacsap6 hatdsa miatt a 16rések al-
s0 sikjara ,,szakallbeakaszt6” keresztgerendat he-

10. kép A déli szarny belseje kelet felé a kivitelezés
kozben, a fodémek elbontasat kovetden
Gergelyffy Andras (?) felvétele, 1961-1965 kozott
(Lel8hely: MEM MDK Fototar ltsz. 56533N)
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11. kép A nyugati szarny északi helyiségének 16rése
a kutatas kozben, bélletének alsé részén
a puskatdmaszto keresztgerenda fészkeivel
Horogszegi Tamas felvétele, 2010

lyeztek (11. kép). A kutatas soran minden fold-
szinti, palotahomlokzati 16résben feltartuk a
szakallas puskahoz tartozo talpgerenda fészke-
ket. A tobbi 16rés esetében, amelyek a saroktor-
nyokon helyezkedtek el parosaval, hasonl6 talp-
gerendas megoldast nem talaltunk, a 16réstorokba
itt tokszerkezeteket épitettek, melyek valoszini-

12. kép A déli szarny masodik emeleti folyosdjanak
deéli falan nyitott kutatofeliiletek; nyugaton
(jobbra) az egykori reneszansz 1épcséhaz
boltvallanak feltart maradvanyaval
fotok és fotomontazs: Gaylhoffer-Kovacs Gabor, 2010

leg szintén hasonld tdmasztd szereppel birhattak
¢és talan zarhatéak voltak. A szakallas puskak
mellett, ugyanigy esélyes, hogy ezekbe az utobbi
16résekbe kisebb kaliberti ,,szakalltalan™ puska-
kat, talan kandcos muskétakat allitottak egy eset-
leges ostrom esetén. A saroktornyok emeletei
esetében kevésbé valoszini, hogy ezekben a ki-
sebb terekben az egymashoz ilyen kozel all6 16-
résekhez vallukon nagy robbandereji, szakal-
laspuskas 16vészeket allitottak. Megjegyzendd,
hogy a loréseket l6porfiistelvezetd csatornak
nélkiil alakitottak ki, benniik és kornyezetiikben
I6porfiist nyomot szdmos helyen talaltunk.
A l6réseket beliilrél vékony vakolattal lattak el
és meszelték. A varkastély védelme jellemzden a
foldszinten a hosszfalak esetében a falsikra me-
réleges tlizvezetéssel, a saroktornyok paros 16ré-
sei esetében azzal parhuzamos sikban, illetve a
hosszfalak el6tti teriilet pasztazasaval tortént. A
hosszfalak foldszintjén elhelyezett szakallas pus-
ka 16rések kifelé er6sen sziikiilve tolcséresednek,
kiils torkolataik tehat meglehetésen sziiknek bi-
zonyultak. Az egervari var egy olyan er6ditmény
volt, amelyet kovetkezetesen a 16-17. szazadi
kozepes méretii 16fegyverek hasznalatahoz lattak
el védmiivekkel. A véddk az olaszbastyas védelmi
rendszer elényeit kihasznalva tudtak védekezni az
ostromlok ellen, a var falai pedig mindaddig vé-
delmet nyujthattak a timadasokkal szemben, amig
a tamadok az ostromagytikat be nem vetették.

Az egyes szintek kozotti dsszekottetest, az
éptilet nyugati homlokzati falanak kdzepén nyilo
kocsiathajtos kapualj udvari végén, az udvar dél-
nyugati sarkaban felvezetd 1épcsd biztositotta.
Ez lehetett a f6lépcsd, melynek az akkor még
szabadon allo, egykori udvari homlokzati falba
vésett nyomait — boltozata felfekvési vonalanak
fészkét — sikeriilt feltarnunk (72. kép). Elbonta-
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sara akkor keriilt sor, amikor a déli szarny belso
udvari reneszansz homlokzata elé szintenként
udvari arkados folyosokat épitettek.'> Még egy
16. szazadi 1épcsérdl tudunk, ez csigalépcsd
volt, melynek inditasat 1960-ban Nagy Emese
tarta fel a délkeleti toronyban.'* Az épitéskori re-
neszansz varkastélyban a védelmi célokat szol-
galo épiiletrészeknek fontos szerep jutott, ez tob-
bek kozott a gyors helyvaltoztatas lehetdségének
megteremtését is igényelte.

Az italiai reneszansz példakat kovetd, min-
den bizonnyal azok ismeretében épiilt varkastély
16. szazadi kiils6 képe tehat a kutatasok eredmé-
nyei alapjan tobb-kevesebb bizonyossaggal f6l-
rajzolhaté. A képhez természetesen hozzatartozik
a homlokzatok diszitése is. Err6l elmondhato,
hogy igen dekorativ, karakteresen szinpompas le-
hetett. A homlokzati falak tetején élénk, fehér,
sarga, voros és kékessziirke szinli sakktabla-sze-
rt diszit6 sav huzodott, a nyilasokat sziirke keret-
festés emelte ki (13. kép).

Nagy kérdés azonban, hogy a reneszansz
éptiletnek milyen lefedése volt? Sajnos ezt a kér-
dést a kutatas soran nem tudtuk megvalaszolni és
még munkahipotéziseinket sem fogalmazhattuk
meg."” Ezért a fejlesztés keretében, kutatisaink
alapjan késziilt virtualis rekonstrukcié!® a barokk
tetéforma egy valtozatat mutatja a 16. szazadi
periodusban is, ami minden bizonnyal téves fel-
tételezés. Az egész épiiletet intenziv védelemre
alakitottak ki, nem latszik ezért logikusnak az
igencsak gyulékony magas tetd, rdadasul fazsin-
dellyel. Figyelembe véve a ,harmadik szinti”
épliletlefedést, az Osszekotoé szarnyak folotti, a
kiilsé homlokzati fal tetején futd 16rések mogotti
gyilokjarokkal, a tornyok negyedik szintjén 1évo
l16résekkel, kézenfekvének tiinik a lapos (arokte-
t0s?) lefedés, esetleg partazattal vagy attikaval. A

13. kép Festett reneszansz homlokzati diszitésav feltart
részlete a nyugati kastélyszarny udvari homlokzatan
Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2012

homlokzatok kutatasa soran erre utald6 nyomot
nem talaltunk, tehat a virtualis rekonstrukcio ké-
szitésekor nem volt kapaszkodd. Azonban ebbdl
nem lehetett ezt a részt egyszertien kihagyni. Ak-
kor ugy tiint, hogy ezek a részletek ,,még elmen-
nek”, és persze ott volt a megnyugtatd gondolat,
hogy a virtualis rekonstrukciot majd at lehet raj-
zolni, ha biztosabb eredményre jutunk. Sajnos
azonban nem igy tortént, és valdszinileg kivéte-
les, ha egy virtualis rekonstrukcio le tudja kovet-
ni az jabb kutatasokat. Az eltelt tizenkét év ta-
nulsaga inkabb az, hogy a virtualis rekonstrukciok

29



TELI ABLAKTAMLLK AT ) EMLLET) FOLFOSORA

= i g

14. kép Téli ablaktabla terve; tervezd:
Dragonits Tamas, 1960
(LelShely: MEM MDK Tervtar, ltsz.: R70884)

konnyen kozolhetd digitalis formatumukbol és
az internet természetébdl fakaddan 6nallo életre
kelnek, egyre jobban elszakadva forrasaiktol, a
szovegesen rogzitett kutatasi eredményektol. Mi-
vel nem lehet elvitatni e miifaj jelentdségét és az
ismeretterjesztésben betoltott szerepét, kutatd-
ként nagyobb felel6sséggel kell részt venni eb-
ben a munkdban. A szemléltetés modszereként
hasznalva az épiilet megismeréséhez vihet kdze-
lebb, akér korrigalé diszciplinaként. Es éppen a
kérdésfeltevése miatt, hiszen a rekonstrukcio ké-
szitésekor azokra a kérdésekre is valamilyen va-
laszt kell adni, amelyekre a falkutatds soran nem
talaltunk tampontot, vagy talan fel sem tettiik
oket. Kutatoi oldalrdl ezt a hozzaallast kell elsa-
jatitani, a rekonstrukciok készit6i részérdl pedig
érdemes lenne olyan grafikai eszk6z6k kifejlesz-
tése, amelyek képesek megkiilonboztetni az
egyes épiiletrészek valoszinliségét, hipotetikus
jellegét a biztosan, hitelesen igazolhatod részek-
t6l, szerkezetektdl. A restauralasban alkalmazott
vonalkaz6 retushoz hasonlé jelrendszerre, kdvet-
kezetesen alkalmazhat6 vizualis effektekre volna
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15. kép Déli szarny els6 emeleti folyosdja
a leakaszthato nyilaszarokkal; Dragonits Tamas
felvétele, 1965 utan (Dragonits Tamas gytijteménye)

sziikség, melyek természetesen egyiitt tudnak él-
ni a valésaghii megjelenitéssel.

Az egervari varkastély a korai olasz rene-
szansz varpalotak tomegképzését, formakialaki-
tasat adaptalta a magyarorszagi viszonyokhoz.
Ez a tobbnyire négyszogletes alaprajzu, bel-
séudvaros, kettd, harom vagy négy (kerek, négy-
szogletes vagy poligonalis alaprajzu) saroktor-
nyos tipus szamos formavaltozatban orszagosan
elterjedt a 16. szdzad végén és valt uralkodova a
17. szdzad soran.'” Az italiai példak és a védelmi
funkcid a korabbiak esetén valamilyen fajta la-
postetds, aroktetds megoldast igényelt; olyat,
mint példaul a felvidéki Frics 1620-as években
épitett kastélya esetében lathatunk. Hasonlo
épiilhetett Egervarott is, ennek nyomait azonban
sajnos nem talaltuk meg. A Karpat-medence ég-
hajlati viszonyai k6zott a lapos teté hosszl tavon
nem lehetett eldnyds, ezért hamarosan atalaki-
tottak e szerkezetet.

A varkastély jellegzetessége a déli és nyugati
szarny belsé udvar felli harom szintjén kialaki-
tott arkados folyosdk hangstlyos megjelenése.



Ezek Széchényi Zsigmond (1681-1738) birtokla-
sanak iddszakaban, az 1710-es évek elején, a ko-
rai barokk, majd fia, Igndc (1712—1777) altal a
szazad kozépsé harmadaban, a masodik barokk
periodusban elvégeztetett atépités eredményei.
A nyitott arkadokat a 20. szazad elején részlege-
sen befalaztak és kisebb nyilaszarokkal lattak el,
mialtal a miiemlék e jellegzetessége eltiint. A
Dragonits Tamas tervezte helyreéllitas soran e
nyilassziikitd befalazasokat kibontottak, a nyilas-
zardkat eltavolitottak, igy visszaallitva a belso
udvar 18. szazadi megjelenését. Az egervari ar-
kadok vitathatatlanul sziikséges nyilaszaréit az
els6 emeleti kozlekeddterekben Dragonits Tamas
Otletes tervei szerint elGszor Ggy valdsitottak
meg, hogy azok a nyari iddszakban eltavolithato,
Oszig elraktarozhatd szerkezetek legyenek, ido-
mulva a kozlekedbterek eredeti hasznalatdhoz és
megjelenéséhez (14-15. kép).'* Késébb ezeket
rogzitett nyilaszarokra cserélték és a korabban
nyitott masodik emeleti arkadokat (16. kép) is
ablakokkal lattak el.

Egervarott Dragonits Tamas tervez6i munka-
ja tette lehet6vé, hogy a 20. szazad masodik felé-
ben kialakult kutatasi modszereket — a miiemléket

16. kép Déli szarny masodik emeleti folyosdja
a nyitott arkadokkal; Dragonits Tamas felvétele,
1965 utan (Dragonits Tamas gytijteménye)

érintd jelentds, a visszaemlékezések és rendelke-
zésre all6 dokumentumok alapjan, az allékonysag
biztositasa érdekében helyenként sziikségszertien
dramai mértékii beavatkozas ellenére is — alkal-
mazni tudjuk, s ezek segitségével az épiiletben
rejt6z6 informaciokat kiolvassuk. Mindezt mar a
21. szazadi, digitalis technika segitségével pro-
baltuk minél teljesebben dokumentalni — sajat ku-
tatasi tapasztalataink nyoman tisztaban 1évén az-
zal, hogy egy dokumentacié az utdkor szamara
soha nem lehet elég részletes és pontos. Tobb
mint egy évtized tavlatabol pedig mar azt is job-
ban értjiik, hogy mindez milyen kapcsolatban all
az ismeretterjesztés dimenzidjaval.

Mindezek kapcsan, végezetiil azt is érdemes
megemliteniink, hogy a sziiletésének szazadik
évforduldjat iinneplé jeles miiemlékes épitész
éppen e folydirat kozel hatvan évvel ezel6tti ha-
sabjain adott hirt egervari munkajarol, bepillan-
tast engedve az 6t vezérld szemléletbe és tervezé-
si dontéseinek okaiba, ezzel maradandodan és az
érdeklédok szamara hozzaférhetden dokumen-
talva munkajat, amelynek sordn a pusztulas szé-
1ér6l sikeriilt visszahozni hazank e jelentds, jobb
sorsra érdemes miiemlékét."”

HIVATKOZASOK

KOZTI - Kézépiilettervezd Vallalat

MEM MDK — Magyar Epitészeti Muzeum — Miiemlék-
védelmi Dokumentacios Kézpont

MOB — Miiemlékek Orszagos Bizottsaga

OMF - Orszagos Miiemléki Feliigyelség

VATI - Varosépitési Tudomanyos és Tervezé Intézet

ZEGI — Zalaegerszegi Muzeumok Igazgatdsaga

JEGYZETEK

1 Moller Istvan a MOB épitésze, 1927-t61 a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja.

2 Széchényi Jendtdl a Solymosy csalad birtokaba
1874-ben vasarlas utjan keriilt a kastély. A Zala-
egerszegen laké bardé Solymosy Odén (1866
1915) és felesége Zichy Angéla (1877-1964) grof-
nd bizta meg Mollert a kastély feltjitasaval.

3 A Moller-féle megerdsitésekhez dokumentacio
nem késziilt, a beavatkozas Moller és a tulajdono-
sok — leginkabb Zichy Angéla grofné — levelezésé-
b6l rekonstrualhaté. Ld. MEM MDK Tudoméanyos
Irattar, Itsz.: 1800. Itteni tevékenységének fontos
dokumentumai a MEM MDK Fotétaraban 6rzott
archiv fotok és Miillner Janos (1870-1925) fo-
tografus 1910-1911-ben készitett fényképei.

4 Ger6 Laszlo épitész (1909-1995) munkassaganak
f6 teriilete a varépitészet volt.
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Farkas Kis Gyula épitészmérndk tervének holléte-
rél nincs tudomasunk.

A miiemléki helyreallitas régésze Nagy Emese, ek-
koriban a Magyar Nemzeti Muzeum munkatarsa
volt. Eredményeit a korabbi feldolgozasok elem-
zésével kozzétette: Nagy Emese: Az egervari var
épitéstorténete. Archeeologiai Ertesité 92 (1965)
2:192-206. A falkutatast az OMF miivészettorté-
nésze Gergelyffy Andras végezte, kutatas kozben
késziilt fényképeit a MEM MDK Fényképtara Grzi.
Vonatkozo publikacidja: Degré Alajos — Ger-
gelyftfy Andras — Valter Ilona: Az egervari var tor-
ténete. Zalaegerszeg, 1965. (Ez azutan tobb, javi-
tott, kiegészitett kiadast is megért, szerzoi kozott
Vandor Laszloval kiegésziilve.)

Felméréseket mar korabban is végeztek, ezeket az
1956-0s forradalom eseményei egy id6re megsza-
kitottdk. A VATI munkatarsaként a felmérési mun-
kakban részt vett Sandyné Wolf Katalin épitész
(1936-1999) is. Késbébb, az 1970-es évek masodik
felében szintén Dragonits Tamas készitette az épii-
let turistaszallova alakitasanak terveit is.

Gottfried Géza az Ipari Epiilettervezd Vallalat ki-
valo statikusaként miikodott kozre.

Vo.: Klaniczay Péter: Dragonits Tamas. /[COMOS
Hirado 16 (2008) 3:8.

Dragonits Tamas szives szobeli kozlése.

Csangd Zsuzsa és Santa Gabor épitészmérnokok
TONUS Epitész és Mérnoki Tervezé Kft. 2008-
ban kapott megbizast, egy idegenforgalmi tizemel-
tetésii kastélymizeum megtervezésére.

(1) Egervar, Varkastély. Eldzetes épitéstorténeti ku-
tatasi tajékoztato a tervezés szamdra (I. iitem).
2010. MEM MDK Tervtar, D41991.; valamint (II.)
Egervar, Varkastély kutatdasi dokumentacio 2010-
2012. T-11I. kotet. Kutatasvezet: D. Mezey Alice,
kutatok: Dr. Bozoki Lajos, Gaylhoffer Kovacs Ga-
bor, Horogszegi Tamas. 2013. MEM MDK Tervtar,
D42948., tovabba ZEGI Adattar, AD 4017-2015;
(II1.) D. Mezey Alice — Bozoki Lajos — Gaylhoffer
Kovacs Gabor — Horogszegi Tamas: Az egervari
varkastély falkutatasabol: a homlokzatarchitektira
és szinezés periodusai. In: Egervari Nadasdy-
Széchényi-Varkastély Reneszdansz Latogatokozpont.
Egervar, 2013. 48-57.; (IV.) D. Mezey Alice — Bo-
z0ki Lajos — Gaylhoffer Kovacs Gabor — Horogsze-
gi Tamas: Elézetes beszamold az egervari varkas-
tély 2010-2012. évi épitéstorténeti kutatasarol.
Castrum Bene 2013/1-2:115-125.; (V.) D. Mezey
Alice: A Nadasdyak egervari reneszansz kastélya a
16. szazadban. In: Interdiszciplinaritas. Archeomet-
riai, régészeti és miivészettorténeti tanulmanyok.
Szerk.: Ridovics Anna — Bajnoczi Bernadett — Dagi
Marianna — Lévei Pal. Magyar Nemzeti Muzeum —
Szépmiivészeti Muzeum, Budapest, 2017. 171-179.
Lépcsore utald nyomokat az udvar délkeleti sarka-
ban is talaltunk. A mai bels6 1épcs6 a masodik ba-
rokk épitési periddusaban épiilt.

»A délkeleti saroktorony belsejében /8. arok/ ki-
tisztitottuk a csigalépcsé foldszinti felfekvésének

helyét s megtalaltuk a csigalépcsére felvezetd be-
1épé 1épesé helyét.” Nagy Emese: Asatdsi naplé —
1960. jilius 9., p. 9. MEM MDK Tervtar, D25018.
A milemlék turisztikai hasznositasi projektjén be-
lil, az épiilet kutatasanak harmadik fazisaban nyilt
lehet6ség a nyugati €s déli szarny masodik emele-
tének belsd falkutatasara, ezt a feladatot azonban
mar Dr. Vandor Léaszlo régész végezte. Korabbi
vizsgalati eredményeivel kiegészitett kutatasarol
Osszefoglalo publikaciot kozolt: Vandor Laszlo:
Az egervari 15. szazad végi castellum. Egervari
Laszlo épitkezéseinek kérdéséhez. Zalai Muizeum
24 (2019) 39-46. A szerz6 e dolgozataban elma-
rasztalta kutatocsoportunkat, mert a reneszansz pe-
riédust megelz6, Egervari Laszlohoz (1430/35—
1495/96) kothetd gotikus épitkezés nyomaival az
Egervarott 2013-ban kiadott ismeretterjeszté ko-
tetben megjelent irasunkban (lasd 12. jegyzet/II1.)
nem foglalkoztunk. Ennek oka azonban cikkiink
cimébdl is nyilvanvald: falkutatasunknak ott csu-
pan a homlokzatarchitektira és -szinezés periddu-
saira vonatkoz6 eredményeit kozoltik. Kutatasa-
ink alapjan rekonstrualhaté teljes épitéstorténetet
viszont még ugyanabban az évben a Castrum Bene
folyoiratnak éppen ugyanabban a szamaban mutat-
tuk be (lasd 12. jegyzet/IV.), amelyikben Vandor
Laszlo és Orha Zoltan az egervari var teriiletén
végzett régészeti kutatasaikrol publikaltak kozle-
ményt (Vandor Laszlo — Orha Zoltan: Az egervari
var régészeti kutatasardl és annak eredményeirdl.
Castrum Bene 2013/1-2:109—-114.;). Ebben a ta-
nulmanyunkban (akarcsak falkutatasi dokumenta-
cionkban: 12. jegyzet/I1.) a varkastély épitéstorté-
netének épitési és atalakitasi periodusokra bontott
Osszefoglalasat kozoltiik és — a régészekkel még a
helyszini kutatasok soran folytatott inspirativ kon-
zultacidink eredményeit is felhasznalva — termé-
szetesen az Egervari Laszlo-féle korai épiiletre is
kitértiink. Kutatasaink dokumentacioit elkésziiltiik
utan a milemléki tervtarban azonnal, majd a Go-
cseji Mlizeumnal is hozzaférhetévé tettiik. Minde-
zek alapjan érthetetlen vad, hogy a homlokzati de-
koraciokra koncentralva nem foglalkoztunk a
korai épiilettel. Vandor Laszl6 maga is az altalunk
a homlokzaton megtalalt és dokumentalt, a rene-
szansz varkastélynal korabbiként értelmezett je-
lenségek alapjan dolgozott, kutatasi rajzainkat
publikécidjaban és a ZEGI Adattaraban 2025-ben
(Vandor Laszl6: Egervdr, Varkastély. Epitéstorté-
neti kutatasi dokumentacio. Il iitem 2014-2015.
ZEGI Adattar AD 4748-2025) — ez utdbbiban tobb-
szor is idézett falkutatasi dokumentacionkbol.

Szoke Balazs: Az egervari varkastély 16. szazad
végi allapotanak rekonstrukcidja. In: Egervari
Nadasdy-Széchényi-Varkastély Reneszansz Ldto-
gatokozpont. Egervar, 2013. 59-65. Konzulens-
ként Bozoki Lajos és Gaylhoffer-Kovacs Géabor
segitették a munkat. Képei kozolve még: Herczeg
Renata — Jakucs Gabor — Szoke Balazs — Virag



Zsolt: Az egervari Nadasdy—Széchenyi-varkastély.
Varak — kastélyok — templomok 9 (2013) 6:12—15.
Példaul az alsorakosi Bethlen-kastély, aranyos-
meggyesi Bathory-kastély, belatinci Banffy-kas-
tély, bethlenszentmiklosi Bethlen-kastély, cserneki
Dessewfty-kastély, csikszeredai Mikovar, fogarasi
var, fricsi Berthothy-kastély, gacsi var, gyalui
Banfty-varkastély, hédervari Hédervary-kastély,
keresdi Bethlen-varkastély, hogy csak néhanyat
emlitsiink, amelyek tobb-kevesebb hasonlosagot
mutatnak Egervarral és egymassal — és természete-

sen valamennyi késébbi atalakitasaik nyomait is
orzi. Fontos megjegyezniink, hogy ezek mindegyi-
ke — némelyik egy évszazaddal is — késobbi az
egervari varkastély reneszansz periodusu kialaki-
tasanal.

Ez a megoldas sok mas kastélyon és kdzépiileten is
hasznalt zsalugaterek id6szaki hasznalatdhoz lett
volna hasonld, am azokhoz képest éppen forditott
idészakban.

Dragonits Tamas: Az egervari varkastély. Miiem-
lékvédelem 10 (1966) 4: 218-225.
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Szakacs Béla Zsolt

DRAGONITS TAMAS ES A BALATONBERENYI TEMPLOM
HELYREALLITASA

1. kép A balatonberényi templom délnyugatrol, 2017
(Foto: Szakacs Béla Zsolt)

1981 6ta minden nyaron hosszabb-révidebb id6t
Balatonberényben toltok. 13-14 éves lehettem,
amikor az asztalosmiithelyben felbukkant egy uri-
ember, akir6l tdvozasa utan kideriilt, 6 Dragonits
Tamas, a hires miiemlékes épitész. Sokat tett a fa-
luért, egyebek mellett megmentett egy Gtmenti
keresztet is, ezért nagy tiszteletnek orvendett. A
legfontosabb hozzajarulasa azonban a balatonbe-
rényi romai katolikus templom helyreallitasa volt,
amelyet Vords Jozsef (1919-1989) plébanossal
egyiittmiikodve tervezett és vezetett (1. kép).
Amikor par évvel ezel6tt hozzafogtam a templom
kozépkori épitéstorténetének és kéfaragvanyai-
nak feldolgozasahoz, azzal szembesiiltem, hogy
ehhez nemcsak nyomtatott szakirodalom nem all
rendelkezésre, de még a milemléki dokumentaci-
ok is csak nagyon szorvanyosak, rdadésul az érin-
tett gylijtemények szervezeti atalakulasa és kolto-
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zése miatt ezek sem voltak hozzaférhetk.> Szo-
rult helyzetemben a helyreéllitast vezetd, akkor
93 éves Dragonits Tamashoz fordultam, aki szivé-
lyesen fogadott, és a beszélgetés végén szakmai-
lag és emberileg is feltdltddve tavoztam.

Az akkori kutatas célja a templom kiilonleges
alaprajzanak értelmezése, a felmért kozépkori ké-
faragvanyok és festett téglak publikéalasa és a ko-
zépkori épitészettorténet kérdéseinek tisztazasa
volt3 A miiemlékvédelmi szempontokra csak
érint6legesen tudtam kitérni, igy ezt a hianyt sze-
retném ezuttal potolni, tisztelegve a helyreallitas
vezetbje elétt. Id6kozben a MEM MDK-ban hoz-
zaférhetévé valtak az 1977-80-as és az 1985-0s
feltjitasok dokumentumai, hozzajutottam a Bala-
tonberényi Hirmondo 2000. évi augusztusi sza-
mahoz, melyben Dragonits Tamas réviden 6ssze-
foglalta tapasztalatait,* és elkésziilt Fiilop Andras
rendkiviil alapos épitéstorténeti tudomanyos do-
kumentécidja a templom 2022-ben folyo felujita-
sdval kapcsolatban,® melynek rovid kivonata az
intézmény honlapjara is felkeriilt (2. kép).°

2. kép A balatonberényi templom belsd tere keletre,
2017 (Foto: Szakacs Béla Zsolt)

A balatonberényi templom a régi6 egyik legé-
pebben meg6rzott, kozépkori eredetii, igényes
miiemléke. Arpad-kori elézmények utan, amely-
bl a mai templom hosszhazfalai ma is allnak, és



négyzetes szentélyének megismerésérél alabb
lesz sz0, talan a 15. szazad kodzepén keriilhetett
sor atépitésére. Ennek soran 1j, sokszogzarddasu
szentély épiilt, gotikus ablakok sorat 1étesitették a
déli homlokzaton, ahol a déli kapu gotikus keretet
kapott, tampillérekkel 1attak el, és az északi olda-
lon két helyiséggel bovitették. A templom legkii-
lonlegesebb része a hatszog harom oldalaval za-
r6dé nyugati része, ahol valdsziniileg karzatot
helyeztek el. A t6rok idék utan a templomot fel-
ujitottak a 18. szazad elején és a kdzepén, majd
1798-ban toronnyal bovitették; lehet, hogy a hajo
csehsiivegboltozata is ekkor késziilt.”

A balatonberényi templom felgjitasanak tor-
ténete 1960-ra nyulik vissza, ez azonban még
csak a kiilsé egyszerii renovalasat célozta, és azt
sem tudjuk, ebb8l mennyi valdsult meg.® A for-
dulatot az hozta, hogy 1965-ben 0j plébanos ke-
riilt Balatonberénybe Voros Jozsef személyében.
A rendkiviil agilis, karizmatikus pap azonnal
hozzalatott a kdzség vallasi életének felviragoz-
tatasahoz és az ehhez sziikséges infrastruktara ki-
alakitasahoz. Igyekezett minden hivével felvenni
a kapcsolatot, latogatta a katolikus csaladokat,

szervezte a fiatalokat, amivel természetesen ki is
valtotta a partallami hatésagok rosszallasat. Els6
nagyobb vallalkozasa a ravatalozd megépitése
volt, majd a templom felyjitasahoz fogott. Kap-
csolatba 1épett a BME-n oktatdé Nemcsics Antal-
lal (1927-2019), és az 6 segitségével tervezte a
belsé renovalasat, amihez 1967-ben az OMF-t6l
kapott engedélyt.’

Az 1968-ban lezajlott belsé feltjitas soran
bukkant fel az els6 épitészettorténeti jelentdségii
lelet, a szentély délkeleti gotikus ablakanak rész-
lete. Ezt a bels6 oldalon félig feltartak. Voros Jo-
zsef rendkiviili érdeklédést mutatott a kozség és
a templom multja irant, levéltari kutatasokat is
folytatott, és tobb tanulmanyba is belekezdett,
amelyek koziil csak az iskolatdrténet jutott el a
kiadasig.!® Természetesen a templom kozépkori
multja is mélyen érdekelte. Valdszinileg ezzel
osszefliggésben késziilt el 1970-ben a BME Epi-
tészettorténeti Tanszékének a felmérése, amely-
nek értékelését Zddor Mihdly (1929-2003) irta."
A dokumentécidban javaslatot tett gondos falku-
tatasra, kétheti asatasra és a szentségfiilke ko-
szobraszati restauralasara.

3. kép Dragonits Tamas terve a déli homlokzatrol, 1977 (Leldhely: MEM MDK Tervtér, Itsz.: 13746)
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4. kép Kozépkori toldaléképiiletek bemutatott
maradvanyai a balatonberényi templom északi
oldalan, 2017 (Foté: Szakacs Béla Zsolt)

Par év sziinet utan a templom feltjitasa ismét
teritékre keriilt, és ebben mar Dragonits Tamas-
nak is fontos szerep jutott. O készitette el 1977-
ben a templom miiszaki leirasat, amelyben a ko-
rabbi eredményeket Osszefoglalta. Ebbdl kidertil,
hogy a szentély félig kibontott ablaka teljesen
megvan, ¢s a szomszédos déli falmezében a 19.
szazadi ablak folott azonos zaradék latszik. Ha-
sonlo, befalazott ablakok rejtdznek a déli hajofa-
lon az elsd és az utolsé tampillér mellett is, az
egyiknek a vakolatan diszit6é csikok latszanak.
A déli hajofal kozepén megvastagitott falban a re-
pedések a kozépkori déli kaput jelzik, folotte ro-
man kori ablak sejthetd. A sekrestye el6tt kirajzo-
lodnak egy ossariumnak nevezett helyiség
korvonalai. A leiras célul tiizte ki a kozépkori va-
kolat feltarasat, az el6kertilé nyilasok kibontasat,
a szentélyablak rekonstrukciojat és az ekkor ro-
man korinak sejtett déli kapu feltarasat (3. keép).
Ugyanakkor a 19. szazadi homlokzati architekti-
ra megtartasat iranyozta eld, ha az alatt nincs ko-
zépkori maradvany. Javasolta a kiviteli munkékat
megel6z6 Gsszefiiggd feltarast is.'?

A munkak 1977-78 soran jelentésen eléreha-
ladtak, 1978 augusztusaig a kapu és a labazatok
kivételével befejezddtek. Errdl az el6z6 dokumen-
taciohoz flizott Gjabb miiszaki leiras tajékoztat,
szintén Dragonits Tamas tollabol. Ebbdl az deriil
ki, hogy a hetvenes évek elején belso festés soran
gotikus ablakot tartak fel, ami indokolta a falkuta-
tast. ,,4 falkutatas, mely Kozak Karoly régész ve-
zetésével folyt, némi asatassal is béviilt. A kutatds
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tudomanyos eredményeinek szakszerti ismertetése
Kozak Karoly feladatkérébe tartozik, jelen miile-
irasban azokra a vonatkozasokra tériink ki, me-
lyek a gyakorlati helyredllitast érintik.”" Kozdik
Karoly (1920-1989) ezt a ,,némi asatast” és a fal-
kutatast sosem ismertette, a plébanos unszolasa el-
lenére sem.' A tudomanyos eredményekrdl Dra-
gonits Tamas jelentése és 2000-ben megjelent
rovid irasa tajékoztat.!”> Ezek alapjan kideriil, hogy
a falkutatast egy feltaro savval kezdték, amely
nemcsak a gotikus ablakokat, hanem a déli kapu
maradvanyait is felszinre hozta. A falak nedvese-
dése miatt sziikség volt a talajszint siillyesztésére,
ennek soran kertiltek napvilagra az északi oldalon
két elpusztult toldalék maradvanyai, amelyek ko-
ziil az egyiket csonthazként, a masikat esetlegesen
toronyként hatarozta meg (4. kép). A gétikus abla-
kok és a kapu elfalazasabol gotikus bordak és kon-
zolok keriiltek eld, a szentély tampilléreibdl pedig
falképtoredékeket hordozo téglak.

5. kép A balatonberényi templom délkeletrdl,
2017 (Foto: Szakacs Béla Zsolt)

A felujitas a torony 1985-0s tatarozasaval ért
véget. Ennek miiszaki leirdsaban Dragonits Tamas
visszatekintésében megallapitotta, hogy 1978-80
soran a homlokzatok helyreallitisa megtortént,
bemutatva a gotikus és kora barokk maradvanyo-
kat, ,,melyek a helyreallitast megel6z6 miivészet-
torténeti kutatas soran kertiltek feltarasra.”!®

Osszességében megéllapithaté, hogy az egy-
szerli homlokzati tatarozasnak indult munka
Voros Jozsef plébanos elkotelezettségének és
Dragonits Tamas szakszer(i vezetésének koszon-



6. kép A balatonberényi templom déli homlokzatanak
kozéprésze, 2017 (Foto: Szakacs Béla Zsolt)

hetéen a magyar miiemlékvédelem (egyik) arany-
koranak magas szinvonala helyreallitasava nétte
ki magat. Ennek soran nemcsak a szentélybelsd
kozépkori maradvanyait mutattdk be (szentség-
fillke, l6fiilke, falfiilke, sekrestyeajtd), hanem
kibontottak a szentély gotikus ablakait is. Mivel
a hajo késobbi boltozasa nem tette lehetdve, a dé-
li fal ablakait és kapujat nem torték at, csak a kiil-
son érzékeltették (5—6. kép). A kapu hianyzo, al-

s6 szarkoveit potoltak. A hajo délnyugati falan a
barokk korban bévitett ablak folott eldkeriilt a
kozépkori karzatablak zaradéka, amelyhez diszi-
tofestés is tartozott. Bemutattak a torony melletti
két elbontott, gotikus tampillér csonkjait is. Az
északi oldalon a szintsiillyesztéskor felszinre ke-
riild északi toldaléképiiletet a talajszinten jelez-
ték. Dragonits Tamasnak koszonhetjiik, hogy
kihasznalva a felujitas lehetGségét, a korabbi,
négyzetes szentély maradvanyaira is raleltek.!”
Bizonyéra ehhez az elsé templomhoz tartozhat-
tak azok a festett téglak, amelyeket a gotikus
szentély tampilléreib6l bontottak ki, és miutan
Rady Ferenc restauralta 6ket,'® a Dragonits altal
tervezett polcrendszerben helyezték el azokat a
szentély északkeleti falan (7. kép). Gyerekko-
romban én ezt még lattam, azota sajnos felsza-
moltak, de a festett téglakat az oltar mogott egy
dobozban megdrizték."

A kozépkori elemek bemutatasa mellett Dra-
gonits uttéré6 moédon szokatlanul sok figyelmet
forditott a kora ujkori periddusra is. Felismerte,
hogy itt egy egységes homlokzatalakitas nyomai
keriiltek eld, és ennek elemeit a kozépkori részle-
tekkel szemben is elényben részesitette. ,,4 hom-
lokzaton talalt, feltehetéen XVII. szazadi vakolat
maradvanyokat megtartottuk, a potlasokat hason-
16 szinben és feliiletvezetéssel, de megkiilonboz-
tethetéen kiegészitve. A bekarcolt mintak lehetévé
tették az egykori diszitések hiteles kiegészitését
is.”? Kilonosen figyelemre mélto az a gondos-

7. kép Festett téglak a balatonberényi templomban, 2018 (Fotd: Szakacs Béla Zsolt)
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sag, amellyel nemcsak észlelte a gotikus hajo-
ablakok eredeti csucsives zarodasat, de azt is
felismerte, hogy ezeket az ujkori felujitaskor ala-
kitottak félkorivesre, ezért a csiicsivekbe vald be-
vakolast is megtartotta.”! Didaktikusan megkii-
16nboztette az északi oldalon a kdzépkori eredeti,
ujkori kifestést kapd tampilléreket attol, amelyik
valdjaban az északi toldalék lebontasabol szar-
mazé falcsonk, igy diszit6festést sem kapott.
Dragonits ezzel egy akkoriban elhanyagolt kor-
szak, a kora Ujkor izgalmas templomfejujitasi te-
vékenységébe engedett bepillantast. Fiilop Andras
mutatott ra arra, hogy ez alighanem a canonica
visitatiok altal Sanko Miklosnak tulajdonitott,
1718-ban felszentelt Gjjaépités lehetett.”? Hason-
16 gondossag jellemezte a torony 1985-0s feluji-
tasat is, melynek soran a barokk diszit6festés szi-
nével azonos, egységes tortfehér szini meszelést
irt el6, ezaltal nemcsak visszatért az eredeti alla-
pothoz, hanem illeszkedett a helyreallitott hajo-
hoz is.”

Dragonits Tamas igy foglalta 6ssze a restau-
ralas soran kovetett alapelveit: ,,4 helyreadllitas-
nal mindent értelmeztiink és bemutattunk, ami a
felszinen egyértelmiinek mutatkozott. Feltételezé-
sek alapjan azonban nem egészitettiink ki sem-
mit.”** Azt hiszem, ez a hozzaallds a mai milem-
Iékvédelem szamara is iranymutato lehet.

HIVATKOZASOK

BME - Budapesti Miiszaki Egyetem

MEM MDK — Magyar Epitészeti Mizeum és Miiem-
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Kovacs Ilona: Voros Jozsef cimzetes esperes és
helytorténész életatja, 1919-1989, Balatonberény,
2019. https://marcaliportal.hu/varosunk/65538-vo-
ros-jozsef-cimzetes-esperes-es-helytortenesz-ele-
tutja-konyvbemutato-az-x-hazban

Az akkori Forster Kozpontban, késébb MEM
MDK-ban 6rzétt dokumentaciokrol Kovacs Ger-
gelytdl kaptam informaciot, amelyet eziton is ko-
szonok. A VATI-ban 4395-6s torzsszamon nyil-
vantartott irat 2017-ben nem volt fellelhetd.
Szakacs 2019

Dragonits 2000 3.

Fiilop 2022; Itt koszoném meg Fiilop Andrasnak,
hogy rendelkezésemre bocsatotta kéziratat és Ko-
vacs Gergelynek, hogy segitette kutatdsomat a
Tervtarban.

Fiilop Andras: Balatonberény romai katolikus temp-
loma és a Sanko¢ csalad, https://memmdk.hu/cikkek/
tevekenyseg-bemutatasa/balatonbereny-romai-ka-
tolikus-temploma-es-a-sanko-csalad (utolsé hozza-
férés: 2025. 02. 28.)

Szakacs 2019, Filop 2022 és a 6. jegyzetben idé-
zett miive.

MEM MDK Tervtdr, ltsz. 631.

MEM MDK Tudoményos Irattar 1967/126/5.
Voros Jozsef: A Balatonberényi Romai Katolikus
Elemi Népiskola torténete. Kaposvar, 2003.

A leiras szerint a kiilsd feltjitdsa 1963-ban, a bels6
1968-ban megtortént. Ezt korabbi tanulmanyom-
ban forditva irtam, itt szeretném korrigalni. Sza-
kacs 2019 134.

1977. mércius 28. MEM MDK Tervtar, ltsz. 13746.
MEM MDK Tervtar, ltsz. 13746., Miiszaki leirds
II, 1.

MEM MDK Tudoményos Irattar 1981/359/1.: ,,a
kutatast végz6 szakember mas, siirgds munkak mi-
att csak késdbb végzi majd el a feldolgozast.”
MEM MDK Tervtar, ltsz. 13746. és Dragonits
2000 3.

MEM MDK Tervtar, ltsz. 23148., Miiszaki leiras 1.
A templom Historia Domusa szerint erre 1980.
VIII. 11-én keriilt sor, 1asd Fiilop 2022 29. A Dra-
gonits Tamas elbeszélése alapjan késziilt rekonst-
rualt alaprajzot 1asd Szakéacs 2019 139.
Granasztoiné 1984 535.

Szakacs 2019 136-137., 146-147. A gobtikus bor-
dak a miivel6dési haz padlasara keriiltek, M. Aradi
2016 61. és 8. abra.

Dragonits 2000 3.

Ld a 12. jegyzetben idézett Miiszaki leirast, 2-3.
Ld. 3-4. jegyzet!

MEM MDK Tervtar, ltsz. 23148., Draginits Tamas:
Miiszaki leiras, 1985. VIII. 10.

Dragonits 2000 3.



Gyér Attila

A DISZ TER ROBBANASA, LEROMBOLASA ES UJJAEPITESE
(1883-1990)!

A DISZ TER ROBBANASA (1883-1944)

Barmilyen meglepd, de hazank egyik leghiresebb
terének, a Buda févaros foterének szamité Disz
térnek els6 abrazolasa egy fénykép (1. kép). Ko-
rabban egyetlen festmény, metszet vagy rajz sem
jelenitette meg a teret.
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nem is perdontd) érv a fotd 1884 elotti készitése
mellett. Az 1880-as években késziilt felvételen a
tér barokk hangulatot araszt, a kép hangulata sem
tiikrézi egy modern nagyvarosi tér életét. Ami
még bizonyos: a tér utoljara mutatkozik meg sze-
rény barokk piactérként, hiszen ezt kovetden
megvaltozott beépitésének 1éptéke, mértéke.

1 kép A Disz tér (els6) dsszképe, 1888 elott (1883 és 1884 koriil?)
(LelShely: FSZEK Budapest Képarchivum 020148, illetve MEM MDK Fototér, 24967)

Nagyon kevés fénykép késziilt 1888 elott
Budapestrdl, igy ez a fotdé sem lehet sokkal ko-
rabbi. Datalasi lehetdséget jelenthet, hogy a ké-
pen nemcsak kdvezve van a tér (a kockakdvezés
idépontja nem ismert), hanem a hazak el6tt gya-
logjarda is vezet. Ez is egy civilizacids vivmany,
amelynek kronologijat ismerjiik: 1879-ben ho-
zott dontés alapjan 1882-83-ban burkoltdk le a
teret. A téren bérkocsiallomas is miikodott, ezt
tobb korai fénykép tanutsitja: elobb a Marcziba-
nyi-haz el6tt, majd annak keleti oldalan, a Tar-
nok utcai jarda mentén sorakoztak a bérkocsik.
Allomasuk kiépitésérdl is van adat 1884-bél. A
képen nem latszik még bérkocsiallomas, ez is (ha

A Disz tér Iéptékének megvaltozasa meglepd
modon nem a téren kezd6dott. Orszagh Sandor, a
jelentds varospolitikus 1888-ban épittette meg
haromemeletes bérhazat® a mai Balta koz és Tar-
nok utca sarkan (ma csak kétemeletes). A téren
észak felé felvett, 1888 (az Orszagh-haz épitése)
utan, de még biztosan 1893 (a Honvéd emlékmii
megépitése) el6tt exponalt fényképen (2. kép) a
tér latvanya alapvetéen megvaltozott az elsé 1at-
vanyképhez képest: itt a tér hatterét a hatalmas
bérhaz teljesen kitolti.

A 1épték téren kiviili, de a térrdl is lathatod
masik megvaltozasarol nem maradt fenn fénykép
a tér feldl. A déli oldalon 1885-ben bontottak el a
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2. kép A Disz tér 1888 és 1893 kozott; Szentkiralyi Antal felvétele (Leldhely: BTM, Kiscelli Muzeum,
Fényképtar ltsz.: 2368; Kozli: https://budavar.abtk.hu/hu/utcak-terek-epuletek/disz-ter/disz-ter.html)

F66rség (egyébként maig ismeretlen kinézetd,
sehol nem abrazolt) épiiletét, igy a mogotte allo,
1847-ben atadott evangélikus templom és barokk
kori iskolaépiilete lett az 0 térfal. A templom
mogott azonban ekkor mar egy hatalmas épiilet
allt: 1879 és 1881 kozott épiilt fel a Szent Gyorgy
tér északi oldalan a Honvédelmi Minisztérium
négyemeletes palotaja.

A két kozeli nagy épitkezés mar a nagy valto-
zasok el@szele volt. A valtozasok bontasokkal
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kezdddtek: elbontottak a tér két szélét kijello
Fehérvari kaput (1888-1892) és a Ferenc Jozsef
kaput (1893) is.

A léptékvaltas els6 téri megnyilvanulasa 1893-
ban kovetkezett el: a Disz tér délnyugati sarkan, a
mai Disz tér 16. szam alatti egyemeletes barokk
lakohaz bontasara, és helyén haromemeletes bér-
haz épitésére kértek engedélyt ozv. Kovics Palné
¢és gyermekei (3. kép). Az épiilet terveit Illés Gyula
készitette, az épiilet 1894 Gszére elkésziilt.

h' -h‘:.:‘- h"" 4-_&.

3. kép A Disz tér 16. sz. homlokzati terve és részlete. Illés Gyula, 1893. (Leléhely: BFL XV.17.d.329.-6470)

40



Az épiilet hatalmas lett, két nagy emelettel
volt magasabb a szomszédos de la Motte-Beer-
palotanal, igy annak tetdzete felett a tér kozepe
fel6l hatalmas tiizfal 1atszodott. A nagy épiilet mé-
reteit tovabb ndvelte, hogy déli homlokzata két
sz¢élén két nagy kupola emelkedett, ami varosképi
latvannya tette az épiiletet. Homlokzati diszei, ro-
koko jellegii elemei kissé harsanyabbak voltak a
téren megszokottnal, ugyanakkor épitészeti mi-
ndsége meglehetdsen kozepes, atlagos volt.

A tér kdzepe is megvaltozott: hosszas hely-
keresés utan itt kapott helyet a Budat 1849-ben
sikeresen ostromlo honvédek emlékmiive, Zala
Gyorgy alkotasa. Unnepélyes leleplezésére 1893.
majus 21-én, a sikeres ostrom emléknapjan ke-
riilt sor. A szobor talapzata koriil kb. négy méter
sugaru korben fiives teriiletet alakitottak ki, a kis
kerek rész az elsd zoldfeliilet volt a téren. Hama-
rosan a szobortol lefelé huz6do, hosszi harom-
szOg alaku teriiletet kovacsoltvas raccsal vették
koriil, a racson beliil pedig zoldités kezdodott. A
szobor mogott fakat iiltettek, az elkeritett teriile-
ten pedig diszkertet hoztak 1étre. A szdzadfordulo
kornyékén a diszkert addigi geometrikus formait
egzotikus novényekkel élénkitettek.

Bar a korabeli lelkes leirasok szerint az Uj
Honvédszobor az evangélikus templom és iskola
felé tekintett, szemlélésiikre nem sok ideje maradt
a sebesiilt bronzharcosnak, az épiiletek ugyanis
mar csak két évig alltak helyiikon. A valtozas
elézményei k6zé tartozik Podmaniczky Frigyes
FKT alelndk és dr. Orszagh Sandor miniszteri ta-
nacsos miniszterelndknek cimzett 1880-as nyilt
levele, amelyben a kiralyi palota és kdrnyezeté-
nek atépitését, reprezentativ kiépitését kezdemé-
nyezték, és a levélben a Disz tér déli részén allo
épliletek sorsara is kitértek, elbontasukat javasol-
tak onkéntes felajanlast remélve. A Honvédelmi
Minisztérium bdvitett északi oldalahoz csatlako-
z6 Honvéd Féparancsnoksagi Palota épitésének
elokészitése lassan haladt. Bar méar 1885-ben le-
bontottak a Fé6rséget, az evangélikus egyhazkoz-
séggel végiil is csak 1892-ben sikeriilt a meg-
egyezés a templom lebontasardl, amiért a varban
azonos mindségli csereingatlant kaptak a Bécsi-
kapu téren. Az evangélikus templomot 1895 ma-
jusaban bontottak le, az uj templomot még abban
az évben, oktober 20-an fel is avattak.

A Honvédféparancsnoksag Kallina Mor al-
tal készitett terve benyujtasara 1895 janudrja-
ban-februarjaban keriilt csak sor, az év tavaszan
megkezd6dott az épitkezés. Az épiilet kiviilr6l
1896 nyarara elkésziilt, a belsé berendezése még
1897-ben is tartott. Erdélyi Mor 1898-as felvéte-

4. kép A Honvéd-foparancsnoksag épiilete,
Erdélyi Mor felvétele, 1898. (Lelohely: FSZEK,
Budapest Gytijtemény, No 1349)

1én (4. kép) szinte felbillen a téri latkép egyensu-
lya: a tér délnyugati részét zard Disz tér 16. szam
alatti, sarokkupolas bérhaz mérete illik az 01j pa-
lotdhoz, am a két épiilet szinte agyonnyomja az
1. szam alatti kis barokk lakohazat.

A barokk tér koriilkeritése raadasul tovabb
folytatodott. Eszak fel6l Gjabb haromemeletes
épiilet keriilt a Disz tér latvanyaba: 1898-ban ka-
pott engedélyt bard Podmaniczky Gyulané a Tar-
nok utca 4. (ma ez csak kétemeletes) szam alatt
haromemeletes bérhaza megépitésére. A Disz teret
ekkoriban mar olyan gyakran fényképezték, hogy
nemcsak az elkésziilt épiiletet, hanem az épitkezé-
si allvanyokat is lathatjuk egy képeslapon.

A tér déli felén érkezett a kovetkez magas-
épiilet az akkori Disz tér 1., 2. 3. szam alatti,
ekkori megjelenésiikben sorrendben barokk, ek-
lektikus és klasszicista stilustt harom haz elbon-
tasaval. A hazak telkeit a Magyar Szent Korona
Orszagai Voros-kereszt Egylete nézte ki szék-
haza megépitésére. 1900-ban lebontottak a Disz
tér 2. és 3. szamu hazakat, mig az 1. szamu épii-
let bontasa 1901-ben tértént meg. 1901 marciu-
sara Hauszmann Alajos irodaja elkészitette a
Voroskereszt Egylet székhaz engedélyezési ter-
veit, 1902 juliusaban a Vordskereszt igazgatod-
saga, a horvat-szlavon-dalmat minisztérium, va-
lamint a bérlakasok lako6i augusztus 1-én koltoz-
tek be.”
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5. kép A Var latképe, 20.sz. eleje, elStérben a Disz téri kupolak. (LelShely: MEM MDK Fototar, ltsz.: 28658)

A harom homlokzattal bir6 épiilet két sar- A két épiilet varosképi megjelenése is nagyon
kan kupolakat kapott, emeletszama is egyezett a hasonlo volt. Az elkésziilt épiiletek sok kupolaja
par évvel korabbi, Disz tér 16. szamt hazéval: vitathatatlanul impozans latvanyt nyujthatott,
mintha Hauszmann szandékosan készitett volna akar kozelrdl, akar magasbol vagy sziluettként
pardarabot a bérhazhoz a szembenalld sarkon. (5. kép).

6. kép A tér latképei, 1906 és 1909. (LelShely: Fortepan, No. 277776, 277849, Deutsche Fotothek, Briick und Sohn)
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A tér feldl is egyfajta szimmetriat hozott az 01j
épiilet, kiegyensulyozta a felbillend latvanyt.
Egyuttal azonban szinte kettészakadt a tér: a déli
oldalon all6 harom hatalmas, diszes, kupolas
épiilet élesen elvalt a tér felsé (északi) részének
alacsony, egyszer(i, szerény hazaitol (6. kép).

A megvaltozott, atalakult varoskép, a hatal-
mas épliletek megjelenése azonban nem kapott
semmiféle sajtovisszhangot, hivatalos vagy koz-
¢leti rosszallast (6. kép). A tér déli részének meg-
véltozasa a budai kiralyi var épitkezéseinek foly-
tatasa volt a kortarsak szemében: ,,Szamolni kel-
lett elsésorban azzal, hogy a var az uralkodo
székhelye. E részben a feladat megoldottnak mu-
tatkozik, nemcsak a kiralyi palota kiépitésével,
hanem féleg azzal a rendezéssel, hogy a var déli
csucsat egészen a Disz-térig maris kozépiiletek
foglaljak el, és a maganépitkezés onnan teljesen
ki van kiiszobolve.™

A tér presztizse az épitkezések €s a szoboral-
litas miatt jelent6sen megemelkedhetett a szazad
elején. Talan ez 6sztonozte a téri kisebb hazak tu-
lajdonosait arra, hogy kissé divatjamult, szerény
hazuk homlokzatat felujitsak, modernizaljak. Fel-
ujitottak a tér egyik f6 nézetében allo Marcziba-
nyi-hdzat, kivéaltva a megroggyant erkélyt addig
tart6 korinthoszi oszlopparokat. A komolyabb at-
épitések koziil a legels6 volt a legdrasztikusabb: a
mai Disz tér 14. szam alatti lakohaz homlokzatat
1903-ban a szakirodalom szerint Jablonszky Fe-
renc’ (mas forras szerint Meinig Artur®) épitette at

7. kép A Disz tér 14. homlokzata 1941 kortil (LelShely:
FSZEK Budapest Gyiijtemény, ltsz.: bibFSZ01488257)

a tulajdonos, Gerliczy Ferenc bard, nagybirtokos,
forendihazi tag részére (7. kép). Az elkésziilt épii-
let nemcsak a korabbi homlokzattol kiilonb6zott,
de a tér tobbi kis hazatol is. A téren egyediilallo
modon miitkdbol” késziilt homlokzat rendkiviil sii-
sOreneszansz, barokk palotak homlokzatait idéz-
te, copf fiizérekkel, rokoko diszekkel, attikajan a
csaladi cimerrel: izig-vérig eklektikus épiilet volt,
a stilus magas szinvonalu alkotésa.

Kétszaz éves egyszerii barokk homlokzatat
(és tulajdonosat) vesztette el 1907-1908-ban a
Disz tér 4-5. szam alatti nagy lakoépiilet. ,,Klo-
tild fohercegasszony, aki férje, Jozsef féherceg
haldla ota nagy visszavonultsagban él Alcsuthon,
ez évvégén dllandoan a févarosba koltozkodik. A
fbhercegasszony szamara Jozsef foherceg meg-
vasdrolta a budai varban a disz tér 4. és 5. szamu
hazait, amelyek eddig (két évszdzada) a krems-
miinsteri apdtsagé voltak.”8Az épiilet terveit
1907 decemberében készitette Schomer Ferenc’.
A homlokzat atalakitasa a fal feldiszitését jelen-
tette (8. kép): a barokkos-szecesszios diszités a
kapuknal valt hangsulyossa, ahol a kiilonleges
mellvédii erkélyek és a cimerek élénkitették a
megjelenést. Megvaltoztak a haz aranyai is: az
emeleti szintet megmagasitottak, az 0j épiilet fo-
parkanya joval magasabbra nyult a kordbbi valto-
zatnal és északi szomszédjanal is.

A kevésbé divatos barokk homlokzatok mel-
lett a mar tl egyszertinek t(ing klasszicista stilust

8. kép A Disz tér 4-5. szam alatti épiilet uj homlokzata
1910 kortil; Erdélyi Mor felvétele (Leldhely: BTM
Kiscelli Miizeum, Fényképtar, ltsz.: 66.24)
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is elérte az atalakitasi hullam. A Disz tér 12. sza-
mu épiilet 11j tulajdonosa, Edelsheim-Gyulai Li-
pot 1913-ban épittette at a hazat bizonyithatéan
Jablonszky Ferenc tervei alapjan (9. kép). Az el-
s6, februari tervesomagban szereplé homlokzati
rajz még visszafogottabb atalakitast javasolt, a
novemberben késziilt Gj homlokzati terv viszont
mar élénk (osztrak) barokk homlokzatot szant a
meglévo klasszicista homlokzat helyére. Végiil
kissé redukaltan a masodik verzio épiilt meg.

Az elkésziilt épiilet rendkiviil elegans lett
(noha sok részletet visszafogottan épitettek meg,
példaul elmaradtak az erkély vazai stb.), mintha
egy bécsi vagy italiai barokk palota koltdzott vol-
na a Disz térre. Az atlaszok tartotta kapu osztrak
hatésra, a kdzéptengely megformalésa olasz pél-
dékra utalt, a spalettdk mediterran hangulatot
arasztottak. A csak kevéssé lathato attika egészen
bonyolult faragasu, rokoko hatasu volt.

Kisebb atalakitas tortént 1911-ben a roman-
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9. kép A Disz tér 12. homlokzata 1941 koriil tikus stilusban megmaradt Disz tér 7. szam alatti
(Leléhely: FSZEK Budapest Gyijtemény, épiileten is, szintén tulajdonosvaltas (Bolcza Pal-
Itsz.: bibFSZ01488248) né grofno) miatt, Hoepfner Guido tervei szerint.

Kisebb mértékben a Batthyany-palotat is feluji-
tottak, a merev eklektikus homlokzat egyes ele-
meinek lecsendesitésével. A Disz tér 15. szam
alatti lakohaz homlokzatat is megujitottak, a lizé-
nak kiemelésével és vonalazasaval.

Az els6 vilaghdboru eldtti két évtized alapo-
san atformalta a teret, de a tér déli részének rob-
banasszeri atalakulasa (a harom hatalmas épiilet
felhizésa), illetve a keleti és nyugati térfal haza-
inak (11-b6l hat haz) kismértékii atalakitasa,
¢élénkitése sem volt kiilonosebben érdekes a koz-
vélemény szdmara. Az északi térfalon, illetve a
mogotte torténtek viszont mar komoly felhabo-
rodast valtott ki.

Ahogy eddig is (Tarnok utca 22., majd Tarnok
utca 4. haromemeletes hazai esetében, mint lattuk),
a valtozas most is a Tarnok utcaban indult. A Tar-
nok utca 8. szam alatt 1911 elején épittette Radu-
lescu Gyorgy és neje keskeny, de hosszu, a Haja-
don utca mentén az Uri utcaig kifuté négyemeletes
hazat. Ez volt a Var elsé négyemeletes magan-
haza, polgari lakdépiilete. Az épiilet a korabbi ha-
romemeletes Tarnok utcai hazaknal is 1ényegesen
magasabbnak tiint (ma ez is csak kétemeletes), és
azonnal botranyt okozott épitése (10. kép).

A Kdzmunkatanacs 1911. évi majusi {ilésén
szigortan elitélte a magas beépitést, és eldirta,
hogy a Varban maximum haromemeletes, 21 mé-

10. kép A Tarnok utca 8. szam alatti lakohaz, 1941 ter magas lakohaz épiilhessen. Am a Disz tér 8.
(LelShely: FSZEK Budapest Gytijtemény, szam alatt, a tér északi részén ugyanezen év de-
Itsz.: bibFSZ01488236) cemberében lebontottdk a Marczibanyi-hazat és
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helyén a Radulescu-féle haznal is magasabb uj
haz épiilt (11. kép). A bérhaz 1912-ben elkésziilt,
de egy ideig tiresen allt, majd elébb a Pénziigy-
minisztérium szdmara, késébb pedig a Beliigy-
minisztérium szamara tervezte at épitésze, Ko-
vdcs Frigyes.

A korabbi Disz téri nagy épiiletekkel ellen-
tétben, Kovacs haza azonnal heves megbotran-
kozast valtott ki, szamos cikkben nevezték izlés-
telennek, monstrudzusnak, sét felhGkarcolonak
az otemeletes épitményt. A haz ligye folyamato-
san visszatér$ elem volt a sajtdban, elrettentd
példaként hoztak fel a kovetkez években. A
Varbaratok Korét alapité Ney Géza irta 1917-
ben: ,,Nagyon csinjan kellene banni az uj épitke-
zésekkel, mert amit eddig ezen a téren lattunk, az
tobb, mint siralmas. A Voros Kereszt disztéri ha-
za, a vele szemkozt levé bérhdz, az Uri utca és
Tarnok utca uj épiiletei, nem tekintve, hogy fel-
hokarcolo magassagukkal kirinak a kérnyezet-
bdl, gipszes, kietlen bérkaszdarnya formajukkal
nagyon-nagyon rontjak az egész Var képét, han-
gulatat.” "

Késbbb a kultuszminiszter, Klebelsberg Ku-
no is tobbszor rosszalldan irt az omindzus épiilet-
r6l, a Kézmunkatanacs pedig kimondta, hogy ,,a
Var teriiletén legfeljebb 15,5 m-ig terjedheté ma-
gassdaggal legfeljebb kétemeletes hdzat szabad
épiteni”.

Az 1. vilaghaboru eldtti két évtized tehat
alapvetGen atalakitotta a tér képét, ismét vissza-
vezette a legrangosabb kozteriiletek kozé, és év-
tizedekre elegendd vitatémat adott az épitészeti
gondolkodasnak. A nagyobb Iéptékii fejlesztések

11. kép Disz tér 8. Tarnok utcai homlokzat, 1927.
(LelShely: Miemlékvédelem 17 (1973) 2:66.)

a habort utani valsaggal teli, nehéz években el-
maradtak, csak kisebb valtozasok torténtek.

A novények nem torédtek a Tanacskoztarsa-
saggal vagy az inflacioval: a Honvéd emlékmii
koriili park a felso részen kis erdové terebélyese-
dett, sokat eltakart a nagy bérhazbodl. A harmincas
évek kozepén elbontottak a park koriili kovacsolt-
vas keritést, majd a diszkerti részt leegyszeriisitet-

12. kép A Var sziluettje az 1920-as években. A magasan kiemelkedd hazak a Halaszbastya feldl indulva:
Tarnok utca 22.-Balta koz; Tarnok utca 8.; Tarnok utca 4.; Disz tér 8.(Téarnok u. 2.)
(LelShely: FSZEK Budapest Gyiijtemény, ltsz.: bibFOT00001836)
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ték: a jarda vonalat kovet alacsony sovényt
hagytak csak meg, a haromszog alak park felsé
sarkaiba félgdmb alaktra nyirt bokrok kertiltek,
kozépen gyeppel. Késébb még tovabb egyszerii-
sitették a kertet, a gondozast kivano ndvényeket
egyszeri fii valtotta fel. Az autoforgalom is meg-
jelent a téren: a park mentén buszmegallét, a Disz
tér 16. el6tt parkolohelyeket alakitottak ki. A kis
kandelabereket magas (ostor) villanyoszlopokra
cserélték, igy a tér vilagitasa is megujult.

A Voroskereszt Egylet 1920-ban megvalt
székhazatol, azt a tulajdonossa valt magyar allam
1922-1923-ban a manzardtetd beépitésével (ter-
vez6: Hoepfner Guido) a Kiiligyminisztérium
céljaira alakittatta at. A szomszédos Batthyany-
palota (bar helyesebb lenne ekkor mar Batthyany-
bérhaznak nevezni) homlokzata még mindig az
1870-es években elnyert jellegét Grizte, az 1905
koriili kisebb igazitas ellenére is. 1922 koriil
Wiilder Gyula ennek a homlokzatnak az atalaki-
tasara kapott megbizast. Talan az 0ij, még monu-
mentalisabba valé szomszédos épiilet hatasanak
csokkentésére hatarozta el a Batthyany-csalad,
hogy j homlokzatot rendel a magyar neobarokk
talan legjelentdsebb mesterét6l. Végiil mégsem
Wailder terve valosult meg: 1925-ben David
Janos és Fia tervezdiroda készitett klasszicizalo

homlokzatot az épiilethez: az iires falfeliilettel
alakitott homlokzatot két i6n Oriaspillérrel osz-
totta harom részre, a piano nobile ablakai pedig a
kozéptengely felé haladva kaptak egyre hangsu-
lyosabb diszitést. A homlokzatot altalaban kevés-
sé sikertiltnek talalta a szakmai kézvélemény, és
valdoban nehéz megérteni koncepciojat. Tervezoi
inkabb kivitelezOk voltak, a homlokzatatalakitas-
sal egyidében épp a Postapalotat épitették.

A Disz tér 6. szam alatti lakohaz esetében vi-
szont drasztikus beavatkozasra kertilt sor. Az Est
tulajdonos-foszerkesztdje, Miklos Andor és Gom-
baszogi Frida (a négy szinész lanytestvér, koztiik
Ella, egyike) lebonttatta a barokk eredetii miiem-
Iéképiiletet és helyébe a ma is épségben allo a
neobarokk és art deco jelleget 6tvozé lakohazat
emeltette 1930-ban Pogany Moriccal.

A Bolcza csalad is megirigyelhette a szom-
széd 1) hazat, mert a romantikus homlokzata
Disz tér 7. szam alatti épiilet torténetében is
ujabb atalakitas kovetkezett Herquet Rezsd tervei
nyoman 1933-34-ben. A homlokzat egyszeriibbé
vélt, mintha az egykor itt allt 18. szazadi épiilet
formajat kivantak volna megidézni (13. kép).

Eppen ellenkezd irdny valtoztatas tortént a
Disz tér 11. szamu épiileten 1931-ben (14. kép).
Ray Rezsd tervei szerint homlokzatat atformaltak,

13. kép Disz tér 7. balra az atalakitas elott, 1911-ben; jobbra az atalakitott épiilet, 1941 koriil
(LelShely: FSZEK Budapest Gyiijtemény, ltsz.: bibFSZ01488254)
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14. kép A Disz tér 11., 1930-as évek kozepe (LelShely: BTM Kiscelli Mizeum, Fényképtar, ltsz.: 63.34.)

az emeleti ablakokat franciaablakka alakitva. Ray
Rezs6 0j homlokzata rendkiviil fotogén volt, bar a
Budapesten ritka franciaablakok és a nagy spalet-
tak szokatlanok lehettek a magyar varosképben.

Az 1930-as évek végén (vagy az 1940-es
évek elején) a Disz tér 16. szam két kupolaja el-
tlint: A sajtoban nincs hir tiizr6l, illetve egyéb, a
hazat ért katasztro6farol, nem tudjuk, miért valtoz-
tattdk meg az épiilet tetdzetét, és miért hagytak el
a kupolakat a tetd esetleges atépitésekor.

15. kép A Disz tér latképe, 1945
(LelShely: Fortepan, 217675, Voros Hadsereg)

A kupolapar eltiinésének idején jelent meg
egy cikk, amelyben (1j miiemléki iranyzatot, a re-
konstrukcio korai valtozatat mutatta be a szerzo,
Tamas Ernd. ,,A Kozmunkak Tandacsa mar korab-
ban megtiltotta, hogy modernné alakitsik a Var
régi épiileteit, sot még a kapuk, ablakracsok ujja-
alakitasat is engedélyhez kétotte. (Most) Elhatd-
roztak, hogy a mar atalakitott hdzakat visszaala-
kittatjak korhii kiilsejiikre. A székesfovaros most
megkezdi az épiiletek visszaalakittatasat és az el-
s6 munkalatok a Szentharomsdg-utcaban lesz-
nek. (...) Ujabban a magdnhdzak tulajdonosai is
megbecsiilik a mult épitészetének emlékeit és a
miiemlékek irant érzékkel biro hozzaértd épité-
szekkel visszaallittatjak a hazak eredeti stilusat.
Mar 6-8 évvel ezeldtt egy budapesti miiépitész
korhiivé ujitotta a(z) (...) Disz tér 10. (...) szamu
hazat.? (...) A Bécsi-kaput hat év eldtt ujra fel-
épitették és a milemlékek hathatos védelme foly-
tan most mar sorra keriil a Var régi hazainak
korhiivé valo visszaalakitdsa is.”"

PUSZTULAS ES KARMENTES (1945-1948)

Budapest ostroma a legnagyobb pusztitast a né-
metek altal er6dként védett budai Varban és ki-
emelten a palotaban okozta, és a pusztulasbol
béven kijutott a kozponti Disz térnek is. A bom-
bazasok kezdetén késziilt fotok, adatok még
csak kisebb karokrol tudésitanak (de példaul a
Disz tér 16. szami haz mar koran, 1944 nyaran
sulyos bombatalalatot kapott), az ostrom utani
fotok, leirasok pedig tudatositjak a helyzet su-
lyossagat (15. kép)
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16. kép A keleti térfal 1945-ben
(Leléhely: FSZK, Budapest Gyiijtemény, Itsz.n.; BTM Kiscelli Mizeum, Fényképtar, Itsz.: 31670.)

Az ostrom utani romeltakaritas elsé fazisa-
ban az életveszélyes allapotu falszakaszok bon-
tasa is megtortént (igy torténhetett a Disz tér 4-5.
sz. haz déli elére d6l6 hazfalaval). A kar hatal-
mas volt, de voltak megmenekiilt épiiletek is,
Borbiré Virgil szimara'* a vilag igazsagtalansa-
gat is bizonyitva: ,,Mikor elébujtunk a pincébdl
és kimerészkedtiink az utcara, (...) azt probaltuk
megallapitani: vajjon azok az épiiletek valtak-e
liszkos romokka, melyeket latni sem szerettiink?
Az ostrom végén csalddottan, kiabrandulva ta-
pasztaltuk, hogy nem igy tortént. A Sandor-palo-
ta rombaddlt, de épségben maradt a Disz-téri
hatemeletes haz és aranylag kevéssé sériilt meg
a Levéltar.”

A Disz tér 1-2. szam alatti Kiiliigyminisztéri-
um épiilete sulyos sériiléseket szenvedett. A tetd-
zet szinte teljesen megsemmisiilt, a déli homlok-
zat kozepe eltiint. A romossa valt épiiletrészek
visszabontasa utan 1946-ra az épiiletet legalabb
felerészben lebontottak. 1948-ban a tér feldli ol-
dalon mar csak a haz foldszintje allt, 1849-ben
pedig mar az sem.

A Disz tér 3. alatti Batthyany-palota is ko-
moly karokat szenvedett, foként a dunai traktus-
ban. A képeken latszik, hogy a téri homlokzat ki-
sebb sériiléseket kapott csak, és a tetdzet helyre-
allitasa utan elfogadhato allapotban volt (16. kép)

A téren a legstlyosabb sériilést talan a Disz
tér 4-5. szam alatti épiilet szenvedte, ahol 1921
Ota a papai nunciatira székelt. A sziikséges bon-
tasok utan az épiilet homlokzati részének tobb
mint fele elpusztult, az emeleti részen hét ablak-
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tengelynyi szélességben. Homlokzati hianyat
hamar visszafalaztak, 1948-ban mar tet6 alatt
allt a haz.

A két kovetkez6 kis épiilet kozil a Disz tér
6. szam alatti haz komolyabb karosodas nélkiil
¢lte at az ostromot, a Disz tér 7. szam alatti épii-
letnek tet6zete stlyosan, homlokzatanak emeleti
része kisebb mértékben sériilt. Mindkét tetézetet
hamar megcsinaltak, igy a hazak hasznalhatoak
lettek. Borbird Virgil banatara a tér északi oldal-
falat jelentd Disz tér 8. szam alatti épiilet kisebb
repesztalalatokkal vészelte at a haborut. Ennek
ellenére el6bb két emelet magassagig, majd
1949-re teljesen lebontottak a sok vitat kivaltd
héazat. A Honvéd emlékmii csupan néhany golyot
kapott, de a park az ostromban, a romeltakaritas-
ban elpusztult, a fak pedig tiizeloként végezték.

A nyugati térfal épiiletei koziil a Disz tér 9.
szam alatti épiiletnek éppen a téri homlokzata
szenvedhetett stlyos karokat, mig a varfal fel6li
oldal jo allapotban megmaradt. A téri homlokza-
tot visszabontottak egy emelet magassagig, erké-
lyeit eltavolitottak, az egykor diszes homlokzat
tagozatai szinte egyaltalan nem maradtak meg
(17. kép).

A Disz tér 10. szamu épiilet homlokzatardl
sem maradt fenn ostrom utani fénykép, de az
éptilet sulyos karokat szenvedett. A homlokzat
1948-ban az 1j tetd alatt is rossz allapotban volt,
tagozatai szinte értelmezhetetlenek voltak, a va-
kolat fels6 része sok helyen hianyzott.

A Disz tér 11. szamu, Ray Rezs6 altal masfél
évtizede kialakitott homlokzat (és a téri szarny)



kisebb sériilésekkel meguszta a harcokat, ame-
lyek intenzitasarol sokat elarul a homlokzaton
lathato golyonyomok nagy szama. Tetdzetét ha-
mar kijavitottak, liresen varta tovabbi sorsat.

A szomszédos, Disz tér 12. szam alatti épiilet
olyan sulyos karokat szenvedett, hogy a tér leg-
gyakrabban fot6zott romépiilete lett. A romelta-
karitas és a visszabontds utan a Disz téri szarny
fele maradt csak meg. A romeltakaritast taléld
jobb oldali Atlaszt gerendaval tamasztottak ki.

A Disz tér 13. szam alatti kicsi, klasszicista
haz ugyanattol a talalattol veszthette el északi ré-
szét, amitdl a szomszédja a déli felét. A harom kis
homlokzati dombormiibél az északi elpusztult, a
haz lakhatatlanna valt. A hianyzo falakat hamar
visszafalaztak, a tetét megjavitottak, mikozben a
szomszéd épiilet fele még hianyzott.

17. kép A nyugati térfal, 1945; Kunszt Janos felvétele
(Leldhely: Fortepan, 52129, Kramer Istvan dr.)

A Disz tér 14. szam alatti haznak az 1945-6s
utcaképen még a teteje is megvan, de késébbi fo-
tokon a homlokzati kapun és ablakokon 4t latszik
a kerti fa és a budai hegyek feletti ég (18. kép).
Az egyik legkiilonlegesebb, igazi kordokumen-
tumkeént szolgald fénykép abban az allapotaban
orokitette meg a viszonylag épen megmaradt
homlokzatot, amikor rikit6 fehér festékkel irtak a
labazata f0lé: ,,Szavazz a tandcsokra, az otéves
tervre, népiink virdgzo jolétére, szavazz!”

A de la Motte—Beer-palota (Disz tér 15.) ka-
pualja akkor omlott be, amikor a bastyasétanyi
rész elpusztult. A homlokzaton komolyabb vako-
lathianyok latszanak, de az épiilet utcai szarnya (a
falképeket rejté szobakkal) nem sériilt. 1945-ben
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18. kép A Disz tér 14. 1949-ben
(LelShely: Fortepan, 32055)

a tulajdonosok mileirast készittettek a romeltaka-
ritasban kiemelkedden aktiv Primusz Janos épito-
mesterrel a haz allapotardl, majd a kisebb hibakat
megjavittattak.

Mint korabban lattuk, a saroképiilet, a Disz
tér 16. szam alatti haromemeletes lakohaz mar
Budapest bombazasanak kezdetén, 1944 juliusa-
ban komoly sériiléseket szenvedett, lakoi szama-
ra mar akkor gyUjtést szerveztek. Az ostrom so-
ran az épiilet allapota tovabb romlott. A tetd és a
felsé szint sulyos karokat szenvedett. A haboru
utan a karelharitas soran a harmadik emeletet le-
bontottak, az épiilet hamar vj tetdt kapott — ala-
csonyabban és persze a sarokkupolak nélkiil.

A tér déli részén all6 Honvédféparancsnok-
sag is megszenvedte a haborut, a Disz téri oldalon
elpusztult a kupola és a tetdzet jorésze, de még
1949-ben is a foparkanyig allt a hatalmas rom.

A MUEMLEKVEDELEM KORA
(1948-1989)

A haboru altal megrongalt, romba dontott Disz
tér épiiletei koziil, mint lattuk, tobbet azonnal
biztonsagba, legalabbis véddtetd ala helyeztek.
Harom épiiletet (Kiiliigyminisztérium, Honvéd-
foparancsnoksag, Disz tér 8.) érezhetéen nem
akart a demokratikus, majd a sztalinista allamve-
zetés sem megvédeni, két épiilet (Disz tér 12.,
Disz tér 14.) pedig tal nagy sériilése miatt sokaig
nem jutott 6vo tetdzethez. Mindezt dsszefoglalo-
an mutatja be egy 1948-as 1égifotd részlete, vagy
még pontosabban az 1949. majus 21-én tartott
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19. kép A Disz tér 10. 1960 koriil. (LelShely: Zakarias 1961 Isz.n.)

koszorzasrol késziilt filmhirado, amelyben a tér
szinte minden épiilete lathato's.

A vari épiiletek megrongalodasa két varatlan
lehetéséget rejtett magaban: egyrészt feltarult és
kutathatova valt az épiiletek multja, masrészt le-
het6séget kapott a varosvezetés, az épitészszak-
ma a Var arculatanak Gjraformalasara. A romos
épiiletek helyreallitas eldtti kutatasa (vo. Czagany
Istvan komplex kutatasi modszere) a hiteles hely-
reallitas igéretével kecsegtetett, mig a rossz alla-
pott épiiletek helyreallitasanak magas koltsége,
illetve a hatalomra keriild kommunista rezsim
multellenes ideoldgidja a népszeriitlenné valt
épliletek és épitészeti jellegzetességek pusztulasa
felé mutatott.

A Disz téri épiiletek miilemléki felujitasa ne-
gyedszazadig tartott, ez alatt a legkiilonfélébb
megoldasokkal talalkozunk a hazak miiemléki
helyreallitasainal.

A legegyszeriibb megoldas a bontés volt. A
Disz tér 1-2. szam alatt a Kiiligyminisztérium
épiiletének bontasa 1949-ben a labazat szintjénél
allt meg a téri részen. A meghagyott labazatot ke-
ritésként hasznaltak a telek késébbi korszakai-
ban, de mivel a terepviszonyok miatt a tér feloli
oldalon alacsony volt, beliilrdl téglafallal maga-
sitottak fel. A telken kezdetben barakkokat épi-
tettek, amelyeket a teherkapuva alakitott egykori
Disz téri fokapun lehetett megkdzeliteni.

A téren a legelsé helyreallitas talan a legegy-
szerlibb feladat volt. A Disz tér 10. szam alatti
éptilet 1760 ota Orizte akkor kapott homlokzatat,
amelyet a haborua sulyosan megrongalt. 1949-50-
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ben allitottak helyre Hell Géza tervei szerint az
egész épiiletet. A mindig a polgari barokk minta-
épiileteként szamontartott kis lakohaz helyrealli-
tasa utan sokaig nagyon kiritt kornyezetébdl, hi-
szen kozvetlen szomszédjait évtizedekkel késdbb
ujitottak meg (19. kép).

A legegyszeriibb feladatot a legnehezebbek
koziil valok kovették. A Disz tér 3. alatti Bat-
thyany-palota téri homlokzatanak helyreallitasa a
sok korabbi atalakitas miatt rendkiviil nehéz fel-
adat volt. Az épiilet Czagdny Istvan vezette mi-
emléki kutatasa 1950-ben folyt: ,,4 helyszini mii-
emléki feltarasok foként a Disz téri fohomlokzat
architekturajara iranyultak. Mivel ennek a Giessl-
féle tervrajza hianyzott a levéltarban talalt
anyagbol, azért a helyredllitasa csak a feltart
motivum-maradvanyok alapjan torténhetett meg.
A homlokzatrdl tortént vakolatleverések utdan
elokeriiltek az 1748 és 1751 kozott épiilt palota
architekturdjanak falazott maradvinyai.”'® Nem
sokkal késébb e kutatas alapjan valoban rekonst-
rualtak az épiilet féhomlokzatat, de feltehetbleg a
hatsé homlokzat megmaradt barokk tervlapjat és
analogiakat is hasznaltak, a falkutatds ugyanis
kozel sem tisztazott minden részletet. A homlok-
zat elsd két tervét Riedlmayer Gyula készitette
1951-ben és 1952-ben, ezeket azonban elvetet-
ték, és Meczner Lajos 1953-as terve szerint épiilt
meg ugyanabban az évben az 0j, rekonstrualt ba-
rokk homlokzat. Nem tudni pontosan, hogy a re-
konstrukcié mennyire hiteles, de a jol sikeriilt,
bar kissé unalmas, sematikus homlokzatot azdta
sem érte kritika.



A szomszédos épiilet (Disz tér 4-5.), (20. kép),
a papai nunciatura helyreallitdsa kiemelt fontos-
sagliinak szamitott 1945 utan. Ennek megfelelden
Kismarty-Lechner Kamill mar 1946-ban tobbféle
helyreallitasi tervet készitett az épiilethez: rajzolt
arado barokk diszekkel alakitott homlokzati ter-
vet a haz kapujan lovas angyalokkal, készitett
elegans copf valtozatot, valamint egyszertiségre
torekvd javaslatot is. A helyreallitdis azonban
nem indult meg, és a gyorsan forduld térténelem-
ben a papai nunciatura elvesztette épiiletét. 1950-
ben mar a Nyelvtudomanyi Intézet elhelyezése
szamara késziiltek 0j, egyre egyszeriibb megjele-
nést célzd tervek. A Meczner Lajos jegyezte
1953-as homlokzat végiil a Disz tér legunalma-
sabb Uj homlokzata lett, pedig a homlokfal mo-
gott ekkor a Varat tervezo, illetve a miiemlékveé-
delmet iranyitdo kivalo épitészek dolgoztak
(KOZTIL, FOTI, OMF). A sikertelen felujitas oka
lehetett az is, hogy mik6zben a homlokzaton
vissza akartak térni a kremsmiinsteriek barokk
éptiletéhez, addig a homlokzat 1907-es felfalaza-
sat nem vették vissza, és a tetd laposabb formajat
is meghagytak.

A Disz tér 7. szam alatti nem miemléki épii-
let felujitasa is megtortént ugyanekkor, 1952-53-
ban par évtizeden belill harmadszor is modosult

Kismarty-Lechner Lorand (a Disz tér 4-5-6n mii-
kddo Kismarty-Lechner Kamill édesapja, Lech-
ner Odon unokadccse) tervei szerint.

1956 utan a szocialista fovaros politikai be-
jelentést tett (,,Harom év alatt ujjaépitik a Var
lakonegyedét”!7), és a helyreallitdsok a nyugati
térfalon folytatodtak, ott is viszonylag kdnnyebb
munkaval. A kisméretii Disz tér 13. homlokzata-
nak karelharitasa (1947) utan csak joval késGbb
nyultak az épiilethez. 1956-ban N. Szabo Istvan
kezdte meg a munkat, majd disszidalasa utan
1957-1958-ban Dragonits Tamds vette at. Az
épiilethomlokzat északi tengelye elpusztult, ott
rekonstrudlni kellett a homlokzatot és az ssze-
tort klasszicista dombormiivet is: ,,minden jel-
lemzd részletebl megmaradt annyi, hogy hitele-
sen fel lehetett ujitani”-emlékezett Dragonits.'s
Az elkésziilt épiilet valosaggal vilagitott két ro-
mos szomszédja kozott 1960 koriil (21. kép).

Ezzel egyidoben tortént meg a Disz tér 1S5.
szam alatti lakoépiilet helyreallitasa is (22. kép).
A homlokzat az 1890 koriili fénykép alapjan ké-
sziilhetett, mig a foldszinti nyilasok alakjat felte-
het6leg a sok 0j funkcid hatarozta meg. Az emele-
ten visszakeriiltek a legkorabbi ismert rendszer-
beli lizénak, am a hoborcsds vakolat hasznalata
nagyon idegeniil hat ma is a homlokzaton. Bizo-

20. kép Disz tér 4-5. 1907 el6tt és 1971-ben
(Lel8hely: Fortepan 82343 részlete, BFL, Klosz Gydrgy: Fortepan 253009, FOMTERYV)
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21. kép Disz tér 13. helyreallitas kozben és az 1970-es években
(Lel8hely: Zakarias 1961 lsz.n. s MEM MDK Fototar, ltsz.: 123145)
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22. kép Disz tér 15. a helyreallitott épiilet (LelShely: Zakarias 1961 21.kép)
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nyara nem ilyen vakolat volt a barokk épiileten, és
bizonyithatéan nem igy volt 1890 koriil, az erede-
tihez még nagyon kozel all6 homlokzaton.
Borsos LdaszIlo végezte el a szomszédos hom-
lokzat helyreallitasat is, bevallottan szintén régi
fényképek segitségével. A Disz tér 14. szam alat-
ti lakéhaz 1903-bdl szarmazd eklektikus, miiké
homlokzatat a korabeli tervezdk elitéltek (23.
kép). Horler Miklés 1955-ben igy irt az épiiletrol:
»A Varnegyed képe sokféleségében, gotikus, ba-
rokk, copf és klasszicista mivoltaban is egységes,
nem tiiri ujabb stilusok képviseldinek betolako-
dasat, errdl egyetlen egy példa a Disz tér 14. sz.
haz esete meggyozhet. A szeceszioval kevert neo-
barokk boltszekrény-formanyelv szinte kisir az
egyiittesbdl, minél elobb jellegtelenné, szerényeb-
bé kell valtoztatni arculatat.”" Borsos Laszlo a
tervezéskor, 1956. oktober 20-an ,,prepatens mii-
ké homlokzat”-ként irta le (a prepatens orvosi
kifejezés, a fert6zés korai szakaszat jelenti), majd
kifejtette: ,,Az épiilet homlokzata a Varnegyed
hangulataba nem illeszkedik be, ezért — figyelem-
mel a teljesen megmaradt utcai fofalra és val-
tozatlan nyildsokra — kivanatos lenne az eredeti

homlokzat visszadllitisa. A felkutatott terv és
fényképanyag azonban erre kielégito tampontot
nem adott, ezért a csatolt homlokzati rekonstruk-
cios kisérlet nem tekintheté végleges megoldas-
nak. Ha a vakolat leverésével nem talalnank
megfeleld tampontot, ugy azt ujra kell tervez-
ni.”* Végiil ez tortént.

Miiemlékfilozofiai kérdésként is megallja a
helyét a feladvany: szabad-e egy jol érzékelhets-
en igényesen elkésziilt eredeti alkotast 50 év utan
elbontani, hogy helyére egy uj, rekonstrukcios
alkotas keriiljon. Részemrdl komoly veszteség-
nek tartom az 1903-as homlokzatnak unalmas re-
konstrukcioval valo felcserélését.

A Disz tér 12. szam alatti kétemeletes lako-
éplilet homlokzatanak fele leomlott az ostrom alatt
(24. kép). ,,A sétany feloli szarnyban 1947-ben
tortént helyreallitas, azonban a Disz téri szarny
romjai még tébb mint 10 évig idézték a habori em-
léket. (...) 1956-ban az épiilet teljes helyreallitasa-
ra keszitett tanulmanytervet Dragonits Tamas,
amely 1959-60-ban valosult meg. A neobarokk at-
épités nyomait teljesen eltiintetve a klasszicista al-
lapotot allitottak helyre, illetve rekonstrudltak.

23. kép A Disz tér 14. homlokzata, 1950-es évek és 1971
(LelShely: BFL XV. 17.¢.306.a. 0214. 2.fénykép és Fortepan, 253009)
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24. kép A Disz tér 12. sz. haz 1896-ban és 1961-ben, Perehazi Karoly felvétele
(Lelohely: FSZEK Budapest Gytijtemény, ltsz.: bibFSZ01424354 és BFL XV. 17.€.306.a. 0213. 5.fénykép)

A homlokzatrol eltavolitottak a neobarokk diszi-
téseket, a kaput kozrefogé atlaszokat. !
Dragonits igy fogalmazott 1959-es miiszaki
leirasdban a homlokzat helyreallitasarol: ,,4z ere-
detileg klasszicista homlokzatrol a késobbi neo-
barokk elemeket eltavolitiuk, és a lehetéséghez
képest az eredeti klasszicista homlokzatot allitjuk
helyre. Erre alapul szolgal a meglévo foparkany,
melyet kiegészitiink, az 1. és 1. emeleti ablakok
keretei, melyeket az eredetivel azonos formdaval
visziink tovabb a hianyzo ablakoknal. Az oszlop-
parkanyok és a parapet alatti kiképzés szintén
megvan és rekonstrualhato. A személdokparka-
nyok léte csak erdsen révidiilésébol felvett fény-
képpel igazolhato, formai kiképzésére tampon-
tunk nincsen, igy azt analégiak alapjan készitjiik
el. A foldszinti ablakoknak csak a helyiik biztos,
ide megfeleld aranyi ablakokat terveztiink az
emeletiekkel azonos koriilfuto keretezéssel. A ka-
pu eredeti kiképzése teljesen ismeretlen, de a
fényképrdl valosziniisithetd, hogy ives kiképzésii
volt. Ezért ives formaban készitiink uj kaput, a
szomszédos klasszicista épiiletrdl vett analogia
alapjan, a lehetéség szerint tartozkodoan. (...)
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Egyszerii sima kélabazatot készitiink. A homlok-
zat durva sima vakolast kap, a foldszinten ruszti-
kdzva. Meszelése 2 szinben lesz tartva.”*
Dragonits rekonstrukcioja az emeleti szinte-
ken megfelel6 volt, a f6ldszinten azonban tévesen
savozta a feliiletet. Kiilonosen sokat tévedett a ka-
pu rekonstrukcidjaban, erre mar 1984-ben felhiv-
ta a figyelmet Sisa Jozsef: ,,Az architekturaval
kapcsolatosan az a megjegyzésiink, hogy megité-
léstink szerint a fohomlokzaton a kapu kissé szer-
vezetleniil iil a foldszinti falsikon, s itt a kozrefogo
falmezé kiképzése tul csupasz. Ilyen kaput a ma-
gyar klasszicista épitészetben nem ismeriink, re-
konstrukciojahoz egyetlen tampont egy homdlyos
és épiiletiinket erds révidiilésben abrdzolo archiv
fénykép volt, mely nem adott elég és megfeleld in-
formaciot. A kapuzat tagoltabb és az architektu-
rahoz szervesen kapcsolodo megoldasa egy lehet-
séges korrekcio 1959-60-as helyreallitas nyomdn
létrejott allapoton.” Ma mar rendelkezésre all-
nak a klasszicista épiiletet abrazold fotok, amik
alapjan talan meg lehetne szerkeszteni a kaput és
a foldszint diszitését. A neobarokk homlokzat re-
konstrukcidjahoz viszont minden rendelkezésére



allt volna Dragonits Tamasnak, csak a korszellem
¢s esetleg személyes izlése tiltakozott ellene. Ma
mar talan sajnalhatjuk, hiszen egy izgalmas neo-
barokk alkotast vesztettiink el egy klasszicista re-
konstrukcidért.

A nem muemlék Disz tér 16. szam alatti, el-
atkozott sorsu magashaz nagyon megszenvedte
a habortt. Rossz allapota miatt kétemeletesre
visszabontott maradvanya is folyamatos figyel-
met kovetelt. Kisebb helyreallitas (1953-54)
utan a homlokzatokat a térfal tobbi épiiletével
egyidében , fixaltak”, majd 1958-60-ban leegy-
szer(isitve Gjitottak meg: ,,a haz mind méretét,
mind architekturdjat tekintve szerencsésebben
illeszkedik a var, illetve a Disz tér és a sétany
osszképébe.” — irta az épiiletrdl neves kutatdja,
ifjabb Bibo Istvan 1984-ben*. A valdban sze-
rencsétlen sorst épiilet helyreallitasa utan a ko-
rabban még megmaradt csekély értékeit is el-
vesztette, kiilonosen a tér fel6li homlokzata valt
igazan jellegtelenné a budai var egyik legforgal-
masabb pontjan (25. kép).

A Disz téri épiiletek helyreallitasa az 1960-as
években is folytatodott, és az évtizedben be is fe-
jezddott. A szintén nem milemlék Disz tér 6. szam
alatti, 1930-ban (0jja)épiilt lakohaz viszonylag jo

allapotban, vakolatsériilésekkel élte tul a habort.
Helyreallitasara csak 1965-ben készitett feltjitasi
tervet a Lakoterv, szinte milemléki gondossaggal:
A homlokzatok eredeti formaban és tagozatokkal
allitandok helyre.”®

Az 1960-as évek kozepén a két oldalso térfal-
bol mar csak két épiilet helyreallitasa nem tortént
meg (26. kép).

A Disz tér 11. szamu épiilet viszonylag sze-
rencsésen vészelte at a haborat (27. kép). A Ray
Rezsé éltal 1931-33-ban kialakitott homlokzata-
nak falkutatasait Geré Gydzé (BTM) végezte
1958-ban és 1961-ben. Gero talalt kozépkori, ba-
rokk és klasszicista elemeket is, de mégis az
alabbi helyreallitasi javaslatot tette: ,,Az épiilet
homlokzatan és a kapualjban nem keriiltek el
olyan nagyobb jelentdségii kozépkori maradva-
nyok, melyeknek helyredllitasa kiilonésebben
fontos lenne. A klasszicista allapot sem dllithato
vissza, mivel a megmaradt részletek nem elegen-
d6k annak rekonstrudldasdara. Epp ezért a homlok-
zat a masodik vilaghaboru el6tti Ray-féle alla-
potnak megfelelden dllitando helyre.”*® Mégsem
ez tortént: fényképekbdl (helyesebben fényképek
részleteibdl) a barokk-klasszicista homlokzatot
rekonstrualtdk Dragonits Tamads tervei szerint,

25. kép A Disz tér 16. homlokzata Horthy Mikldssal és fehér 16val, 1938-ban és az 1960-as években,
Perehazy Karoly felvétele (LelShely: Fortepan, 32184, Palinkas Zsolt és BFL XV. 17.e.306.a. 0216.89.kisdoboz)
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26. kép A nyugati térfal részlete 1965-ben (Lel6hely: MEM MDK Tervtar, Itsz. 1328)

aki a feladatokat 1959-ben igy hatirozta meg:
,,A kbzépkori eredetii haz homlokzatat tobbszoro-
sen atépitették, majd a legvégiil kialakult klasszi-
cista architekturadt is megvaltoztattak. A helyredl-
litds soran erre a klasszicista dllapotra kivanunk
visszatérni. A foparkanyt a meglévd szerinti meg-
Jjelenésével kijavitjuk, az emeleti ablakokat kicse-

réljiik. A személdokpdarkany koveit kijavitjuk, a
szarkeretet vakolattal képezziik ki, a kényokloket
kobal készitjiik el Az ovparkanyt leverjiik és ujat
hiizunk helyette.””’

Bar az egyik legszebb varbeli homlokzatot
alakitotta 4t egy egyszert épiilet egyébként szin-
tén szép, de rekonstrualt latvanya kedvéért, Dra-

27. kép A Disz tér 11. falkutatas utdn, 1961-ben és 1968-ban
(Lel8hely: BFL XV.17.¢.306.a.211. 21.fot6 és BFL XV.17.¢.306.a.211.)
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gonits ellenérzése az akkor par évtizedes Ray-fé-
le épiilettel szemben érthetd.?

A nyugati térfal északi sz€ls6 épiiletének
helyreallitasar6l kevés tudasunk van, noha Mecz-
ner Lajos, a varbeli helyreallitasok egyik vezetd-
je ebben az épiiletben lakott. Az 1965-6s térfal-
rajzon még helyreallitatlan allapotban latjuk, egy
1971-esnek datalt fényképen pedig éppen felall-
vanyozva. Helyredllitasa az 1960-as évek végén,
az 1970-es évek elején tortént. Bar a téri homlok-
zattal megegyez0, varfal fel6li homlokzata hibat-
lan allapotban megmaradt, a tér felé sem maso-
dik emeletét, sem pedig erkélyeit (erkélyét) nem
rekonstrualtak. Az 1869-ben felépitett homlok-
zatra emlékeztetd, de redukalt valtozat jott 1étre,
még igy is bajos formaban.

Az északi térfal problémajat az idd oldotta
meg. A Disz tér 8. szam alatti, a haboru el6tt 6te-
meletes lakohazat a miemlékes szakemberek
komoly ellenérzésekkel kezelték, maradvanyai

A par honappal késébb modositva kiirt palyazat
biralobizottsagaba tapasztalt szakemberek is be-
keriiltek (Geré LaszIo, Reischl Antal, Jandky Ist-
van, Zador Mihdly). A pdlydzati cél a megfeleld
illeszkedés volt, keriilve ,,mind a hangos, mind az
archaizdlé megolddast.”™ A palyazatot Farkasdy
Zoltan nyerte, az épiilet terveit 1965-66-ban ké-
szitette, a kivitelezés 1966 és 1970 kozott folyt. A
tér fel6li foldszinten a Muskétas étterem 1969 au-
gusztusaban nyilt meg. Farkasdy (és tarsa, Kenes-
sey Attila) alkotasat elismerden emlegeti azdta is
az épitészszakma, fogadtatasa a korszakban is po-
zitiv volt. Farkasdy a Varnegyedben tobb épiiletet
is tervezett, igy korabeli méltatoi szerint ,, Farkas-
dy Zoltan szerepét a varnegyed modern rekonst-
rukciojaban Venerio Ceresolaéhoz hasonlithat-
nank, aki a barokk Buda megteremtésének volt
mestere. ¥ Az épiilet kés6bbi megitélésére talan
némi fényt vet, hogy a Milemlékvédelem tagulod
korei cimii kiallitas katalogusaban®' nem javasol-

- a2 W

28. kép A Disz tér 8. iires telek, keritéssel. 1960-as évek (Lel6hely: Magyar Epitémiivészet 21 [1972] 2:58.)

1949-re teljesen eltiintek. Az 1960-as évek ele-
jére mar a Tarnok utcai ,,magashazakat” is visz-
szabontottak: a Tarnok u. 4., 8. és 22. szam alat-
ti épiiletek egyarant kétemeletesként maradtak
meg, alig kiemelkedve egyemeletes kornyeze-
tiikbol (28. kép).

1963-ban ,,Budapest Févaros Tandcsa Végre-
hajto bizottsdaga orszagos nyilvanos tervpalydza-
tot hirdet(ett) a Disz tér 8., és a Szentharomsag tér
7-8. alatti telkek beépitésének megtervezésére.”

ték a szakemberek a haz miiemlékké nyilvanita-
sat, mig mas Farkasdy-féle foghijbeépités szere-
pelt a listan.

A tér déli térfalanak problémajat nem tervpa-
lyazat, hanem szintén az id6, illetve a bontdcsa-
kany oldotta meg. Az 1949-ben még foparkanya-
ig allo Honvédf6parancsnoksag (és a Honvédelmi
Minisztérium alkotta épiilettomb) helyreallitasa-
ra nem keriilt sor, 1953-ra az els6 emeletig bon-
tottak vissza a téri kozéprizalit meghagyasaval.
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A hatvanas évek elejére mar csak a magasfold-
szintig allt az épiilet a Disz téri rizalit kivételével,
majd ezt a kiemelkedd elemet is lebontottak, és
az évtized végére kialakult, a kdvetkez6 50 év-
ben pedig allandosult a magasfoldszint (labazat)
magassagaig allo, romszer(i latvany.

A tér k6zéps6 részének, zoldfeliiletének tor-
ténete az 1945 utani idészakban nem tul valtoza-
tos. A Honvéd emlékmi ideologiailag megfeleld
volt az 0j és Ujabb hatalomnak, igy helyén ma-
radhatott. A romok eltakaritdsa utan a k6zépso
rész ives végi kialakitasa megmaradt, k6zépen
fiivel alakitott jardaszigetté valt. A tér és a kis
park felujitasara csak a Disz tér 8. szam alatti 0j
épiilet elkésziilte utan keriilt sor. A téren a kozutat
is szabalyoztak, tablaszigetekkel iranyitottak a
forgalmat, ¢és parkolohelyek tomegét alakitottak
ki felfestéssel.

A Disz tér az egyre ndvekvo turizmus fontos
helyszinévé valt, s az 1970-es évek kozepére el-
nyerte végleges(nek hitt) formajat. A torténeti
épiileteket tobbet nem valtoztattak meg, de a rom-
16 homlokzatokat az 1980-as években sorban
(példaul Disz tér 3., 13., 15.) felujitottak. Két te-
lek sorsa nem dolt el ekkor: az 1988-ban elkésziilt
részletes rendezési terv is két problémat detektalt
a terlleten. ,,4 Disz tér 1-2. szamu saroktelek be-
épitése kozintézmény szamdra javasolt épiilet.
(...) Az uj beépitésnek olyan szerepet is szantunk,
ami mindezt kikiiszoboli és biztonsdagos modon
vezeti be a gyalogosan érkezét a Disz térre. Az
épiilet zdrt udvaros datjarohadz, datmend iizletud-

varral (...) Az uj beépités magassagi korlatozasat
igen kritikusan dllapitottuk meg, ugyanis a volt
Batthyany-palota tomege meglehetésen kimagas-
lik a mellette lévé beépitések koziil, és ezért az uj
beépitést ennél alacsonyabb parkany- és gerinc-
magassdaggal szabdlyoztdk.” Az tres telek be-
épitésére tobb elképzelés is sziiletett, am egyik
sem volt elég meggy6z0, igy a tér 1990-t61 sokat
kritizalt bazarként miikodott (29. kép).

A masik problémas rész az tin. HM-telek
volt, ennek rendezésére 1989-ben szintén 1j be-
épitést javasolt a terv, kdvetve a mult szazadi be-
¢épités vonalat, nem tallépve a kdrnyezd épiiletek
parkanymagassagat, ,,az épiiletegyiittes foldszint-
jét a nagykozénséget is szolgalo elsésorban ven-
déglato célokra kell kialakitani, s azon a gyalo-
gosforgalmat at kell vezetni a Disz térrél a Szent
Gyorgy térre.”

A két neuralgikus pont ellenére a miiemlék-
védelem készre jelentette a Disz teret, amely igy
érte meg az 1989-90-es rendszervaltast.

HIVATKOZASOK

BFL — Budapest Fovaros levéltara

BTM — Budapest Torténeti Miizeum

FKT — Foévarosi Kozmunkak Tanacsa

FSZEK — Févarosi Szabo Ervin konyvtar

MEM MDK — Magyar Epitészeti Muzeum — Miiemlék-
védelmi Dokumentacios Kézpont

Zakarias 1961 — Zakarias G. Sandor: Magyarorszag
miivészeti emlékei 3. Budapest, 1961.

29. kép Beépitési tervek a Disz tér 1-2. sz. iires telekre, 1989
(LelShely: a szines kép ismeretlen; Milemlékvédelem 33 [1989] 4:293.)
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Papp Virag Liliana

A BUDAI VARNEGYED ELSO RENDEZESI TERVE

BEVEZETES

A budai Varnegyed masodik vilaghaborti utani
helyreallitasa és teriiletrendezése jelentds korsza-
ka volt a magyar milemlékvédelem fejlédésének.
Az ostrom soran sulyosan megrongalodott varos-
rész egy kis teriileten koncentralodo, kiemelkedo
torténeti értékil teriiletegység, amelyrdl a helyreal-
litas kezdeteit6l fogva, mint egy a varostol védett,
de ahhoz varosképileg és funkcionalisan kapcso-
16d6 egységben gondolkoztak. Rendezésének fo-
lyamata ¢és a rola sz0l6 szakmai és tarsadalmi dis-
kurzus Gsszefonodott a teriileti alapti mtiemléki
gondolkodas kialakulasaval és a korszak meghata-
roz6 milemléki elveinek hazai megszilardulasa-
ban is meghatarozo szerepet jatszott. Ez a szemlé-
let idénként Gsszefogta és elbsegitette, bizonyos
esetekben — a korai szakaszban még sokszor tisz-
tazatlan elvek miatt — lassitotta, hatraltatta is a
munkat. Akarcsak a még romeltakaritasi szakasz-
ban visszakoltozni probald helyi lakossag, akik
ontevékenyen, barkacsmegoldasokkal igyekeztek
minél elébb lakhatova tenni otthonukat.

A haborus sériilések tovabba felfedtek olyan,
korabban ismeretlen, de igy kutathatova valt épii-
letmaradvanyokat és falfeliileteket, amelyek el6-
szOr altalanosan sziikségessé, majd a tervezés
alapjava tették az épitéstorténeti tudomanyos do-
kumentacio gyakorlatat. Adott volt a helyzet,
hogy mtiemléki helyreallitasokrol, rekonstrukcio-
ol és a miiemléki kornyezetben torténd uj beépi-
tések modjarol alkotott elképzelések egy zart, tor-
ténelmi rétegekben gazdag, ugyanakkor ¢él6 és
folyamatosan fejlodd varosi szovetben bontakoz-
hassanak ki. Az épitészek, mliemléki szakemberek
és miivészettorténészek altal felvetett kérdések és
javaslatok szamos tervvaltozatot és nyilvanosan
zajlo vitat eredményeztek az évtizedek soran.

Dragonits Tamas pélyaja a helyreallitas korai
id@szakaban indult, és végiil meghatarozo alakja
lett az ezt kovetd évtizedek milemléki munkaja-
nak. 1947 6ta a Varnegyed egyik kulcsfiguraja,
szamos épiiletének helyreallitdja, ma is az Uri ut-
ca lakéja. ,,Danias” épitész, aki hazatérte utan,
még tanulméanyai mellett kezdett a FOTI miiem-
lékek helyreallitasaval foglalkozd csoportjaban
dolgozni. A Varnegyed rendezése és utcaképi
vizsgilata 1951-t6] a KOZTI tudomanyos és
milemléki osztalyan folytatodott, ahol mar 1954-
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ben Dragonits helyettesitette Meczner Lajos f6-
mérndkot az 1. tervezdesoport élén, majd a ko-
vetkezd évtél atvette a csoport vezetését. Az
1950-es évek végétol, a VATI orszagos milemlé-
ki feladatokkal foglalkozott, de maig gondosko-
do figyelemmel kiséri a Varnegyed sorsat.

AZ ELSO RENDEZESI TERV

Az ostrom utan azonnal megindult a Varhegy
iigyeivel valo foglalkozas. A MOB altal el6ter-
jesztett koz- és maganépiiletek helyreallitasara
vonatkozo elsg iranyelveket és a teriileten minden
beavatkozasra kiirt épitési engedélykotelezettsé-
gét az FKT 1945. oktober 23-an fogadta el.! A ha-
tékonysag érdekében helyszini kirendeltséget al-
litottak fel, majd a feladatok ellendrzésére ¢és
finanszirozasara létrejott a Varnegyed Beruhdzasi
Vallalat, 1949-ben pedig Meczner Lajos nyoma-
sara megalakult a Varbizottsag. Ezt kovetden in-
dultak meg a legstiirgetobb tervezési és épitési fel-
adatok, amelyek aztan folyamatosan probaltak
igazodni a valtozd koriilményekhez. A kdzben
felmeriil6 vitas kérdések a megvalositds minden-
kori legkorszertibb, legidealisabb és legid6tallobb
modjardl szoltak.

Bar a hatdsagi és intézményi kereteket mar
1945-ben elkezdték kijeldlni és biztositani, és a
téma folyamatosan napirenden volt a kdvetkezo
évtizedekben, az allamositas, a vallalatositas és
az Onkormanyzati-fovarosi-allami hataskor kér-
désének valtozasai, a Nagy-Budapest projekttel a
hattérben,? gyakran visszavetették a munka haté-
konysagat. A budai Varnegyed masodik vilagha-
bort utani helyreallitasa felolelte a huszadik sza-
zad masodik felét. E hosszu korszakot vitak,
atszervezések és kisérletez6 megoldasok kisérték
végig. Elhizodo jellegében gazdasagi, politikai
¢és szakmai tényezok is kdzrejatszottak, amelyek
meghatarozo szerepet jatszottak a miliemléki
munka alakulasaban.

A Varnegyed elso részletes rendezési terve
1948-1949-ben késziilt a FOTI Csemegi Joészef
vezette Varosépitési Osztalyan.> A tervek ta-
maszkodtak az FKT altal 1945-ben elfogadott
iranyelvekre, a tervezést Gerd LdszIlo és Meczner
Lajos vezették Pogany Frigyes ellendrzése mel-
lett. Ezek a tervek egyszerre szolgaltak allapot-
felmérésként és atfogd varosképi koncepcioként.



Az elkésziilt vezérszintes felmérés minden fold-
szinti alaprajzot, tetéformat és utcaképet rogzi-
tett. Jelolte az épiiletek korat, allapotat, a karoso-
dasok mértékét és javaslatokat tett a sziikséges
beavatkozasokra. Masfeldl a konkrét épiileteken
¢és azok hianyan til, részletesen Osszegylijtotte a
varosképi szempontbol dontd jelentéségii altala-
nos jellegzetességeket is. A teljes dokumentacio
igy évtizedekre elére meghatarozta a rekonstruk-
ci6 kereteit (1. kép).

Elsédleges szempont volt a varoskép egysé-
gének megérzése. Ennek az egységnek a legfon-
tosabb alkotoelemei kdzott meghataroztak az ere-
deti beépitési vonalak és téraranyok fenntartasat,
az utcaképek és térfalak zart befejezettségét, a vi-
szonylag széles utcak kozépkori jellegii tort vo-
nalvezetését, valamint a hazak enyhe torésekben
egymashoz csatlakoz6 hullamzasat. A Varnegyed
hagyomanyosan ,,szabdlytalanul, siiriin sorakozo
kis épiiletekbdl alkotott, bizonytalan vonalveze-
tést, zart hosszanti utcakbol allt, melyeket csak
ritkan szakitottak meg keskeny keresztutcak és itt-
ott a kis zart terek.” Kiilonosen fontos szempont

volt a tér besziikitése megfeleld térfalak kialakita-
sa altal a Disz, Szent Gyorgy, Bécsikapu, Szent-
haromsag és Kapisztran tereken. Utdbbiak eseté-
ben a térszint siillyesztésével is szamoltak.

A tet6kkel kapcsolatban megallapitottak,
hogy a kett6s hodfarka cseréphéjjal fedett, az ut-
cai ereszvonallal parhuzamos gerincvonalu tet6k
lejtése torténelmileg meredek, parkanymagassa-
ga alacsony. Fontos varosképi mozzanat tovabba
a parkany- és gerincvonalak ingadozasanak jaté-
ka. A homlokzatok jellemzdinél szerepelt az egy-
szerll, kiugrd ereszparkanyos, vakolt és szinezett
kiképzés, a nyugodt nyilasritmus és olyan részle-
tek, mint fa-ablakkeretek hasznalata. Javaslato-
kat tettek az eredeti beépitési vonalak, téraranyok
megdrzésére €s sematikusan az uj homlokzatok
karakterére.’

Az értékalkotd tényezOk utan rogzitették
azokat is, amelyek viszont értékrombold hatassal
birtak. Ilyenek a merev vonalu utcavezetés, az el-
tulzott tdmegek, hirdet6oszlopok, tablak, ,han-
gos” elemek (példaul a Jozsef féherceg-palota
gazdagon diszitett homlokzata és keritése), tul
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1. kép Schauschek Janos hébord utani varnegyed felmérése, szinezett térkép (Leléhely: MEM-MDK Tudoményos
Irattar, Itsz.: K 1986. Péczely Béla hagyatéka. Budapest haborus karaival kapcsolatos iratok)
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2. kép A Fortuna utca 4—18. és a Bécsikapu-tér 5-8. szabalyozasi terve, FOTI, 1950.
(Leléhely: MEM-MDK Tervtar, Itsz.: 01652. Vari utcaképek szabélyozasi terve. Févarosi Tervezé Iroda, 1950.)

urbanus utca-, s hazszamjelzések, sivar burkola-
tok és a foghijak hianyz6 tomegei voltak.® A va-
rosképi vizsgalat eredményei tehat, az FKT
1945-ben elfogadott elirasaival dsszhangban, a
magas, erésen diszitett épiiletek visszabontasat
tamogattak. Ebben a felfogasban tavolitottak el
az els6 terv értelmében az Uri, Tarnok és Orszag-
haz utcak mentén all6 bérhazakat’ és a szentha-
romsag téri Pénziigyminisztérium felsdbb emele-
teit is (2. kép).®

UJ EPULETEK MUEMLEKI
KORNYEZETBEN

Ezek a felmérések elokészitették az 0j beépitések
alapelveit is. A helyreallitas kiindulépontja az
volt, hogy ,.amit lehet, eredeti dallapotaba kell
visszaallitani”.® A korai dokumentumokban még
vegyesen szerepeltek helyreallitas, wjjaépités,
visszaépités fogalmai, és nem hatdroztdk meg
pontosabban sem a visszaallitds modjat, sem azt,
hogy melyik korabbi allapot tekinthetd eredeti-
nek vagy milyen mértékli romosodast lehet visz-
szaallitani. A kovetkez6 években ezek a keretek a
szakmai diskurzusban az épiiletkutatasok elkez-
désével parhuzamosan kezdtek tematizalddni és
tisztazodni. '

Az elsé iranyelvek a beavatkozasokat két fel-
adatra osztottak: ezek a (barmilyen romos, de)
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még helyreallithato épitészeti emlékek megdvasa
¢s a teljesen elpusztult épiiletek helyének betoltése
voltak. Nem jelolték ki egyértelmiien ezek hatara-
it, sok helyen teret engedve az egyéni dontések-
nek. Ugyanakkor sziirke zéndban hagyva azokat
az épiileteket, amelyek nem csak részleges kiegé-
szitésre szorultak, de nem is pusztultak el teljesen.
Dercsényi Dezsé 1952-ben ugy fogalmazott, hogy
,, épitészeti szempontbol esetleg igen nagy szdzalé-
ki (50-75%) karok esetén is helye lehet miiemléki
restaurdldsnak, ha az emlék jellegzetes részei azt
lehetdvé teszik.”!! A Budapesten keletkezett karok
— példaul Varsoval ellentétben'? — kevesebb eset-
ben indokoltak az elpusztult épiiletek teljes vissza-
¢épitését, hiszen a vari hazak kevesebb, mint 10%-
a pusztult el.’® Ezért az 0 épiiletek helyett, itt
elészor a milemléki helyreallitas kiilonb6z6 mod-
jainak és megfeleld mértékének megallapitasara
esett nagyobb hangsuly.

A Varnegyed rendezésének talan legtobbet
vitatott kérdése mégis a teljesen elpusztult épiile-
tek helyének betoltése volt. A varosképben jelent-
kezett hidnyok nagyobb miemléki veszteséget je-
lentettek, mint amekkora aranyban szdmszeriien
eléfordultak az épiiletek kdzott. Az elsé rendezési
terv részeként, a Dragonits Tamas kozremiikodé-
sével késziilt utca és homlokzati rajzokon mar je-
16lték az 0j épiiletek és homlokzatok sziikségét.
A legtdbb esetben sziiletett konszenzus a magas-



sagot, a beépités vonalat, a tetd szerkezetét il-
letéen is. Jelezték tovabba a megfelelé tomeget,
labazat- és parkanymagassagot. Az uj homlokza-
tok kiosztasa, nyilasritmusa, szomszédokhoz valo
illeszkedése viszont minden esetben egyedi szem-
pontokat igényelt.

Egy 1952-es tervpalyazati hirdetmény mar
rogzitette, hogy alapvetd kovetelmény az uj épii-
letekkel szemben, hogy beépitési vonalukkal,
aranyaikkal, ereszmagassaguk- és tet6zetiik jaté-
kaval illeszkedniiik kell a miiemléki kornyezet-
hez és a varosképhez. Szerkezetiikkel, formajuk-
kal és anyaghasznalatukkal azonban sajat korukat
kell megmutatniuk.'

Megjelent az a szemlélet, amely szerint Bu-
dapesten ,,nem ohajtunk vuj régit, uj miiemléket
épiteni, semelyik torténelmi stilusban sem, és
megkivanjuk uj épiileteinktdl azt, hogy mind bel-
soben, mind kiilsében a ma kivanalmai, épi-
téanyagai és épitésmodja szerint, mai szerkeze-
tekkel és egyszerii formaban késziiljenek (melyek
a nézot nem ejtik tévedésbe az épiiletek kora fe-
161).”" Elmondhat6 tehat, hogy mar az elsé
iranyelvek is a modernizmusra szamitottak, mint
torténelmi kornyezetben és folyamatosan valtozo
varosi szovetben egyarant illeszkedni képes épi-
tészet. ,, A kérnyezethez valo kapcsolodas pedig
talan itt még mélyebben gyokerezé diszciplina,
mint barmely elmult korszakban. '

Ez a megkdzelités 0sszhangban allt a felis-
meréssel, hogy a Varnegyed kialakitasat mindig

az adott kor épitészeti és tarsadalmi igényei for-
maltak, igy az j beépitések moédja is “a Var jel-
legzetes alakulasabol onként adodik.” A Var-
negyed héazai a teriilet torténeti fejlédésének
értelmében a mindenkori lakok igényei szerint
épiiltek fel. MinGségi és korszer(, de szerény és
egyszerll polgéri hazakként, amelyek valtozato-
sak, sajat korukat, funkcidjukat visszafogottan
képviselik. Sokszintiségiik 6nmagéaban jellemz6-
je kozos egységiiknek.

A kovetkez6 években azonban kideriilt, hogy
korszerliség”, ,,egyszerliség” ¢s ,,illeszkedés” fo-
galmait ki-ki mashogy értelmezi. Ezért eldszor a
hangsuly jelentésen a kozos egységre helyezd-
dott, késobb pedig emiatt a kdzds, mégis sokszinii
egység miatt kerdilt szoba, hogy az 0j beépitések
terveit sok, kiilonboz6 tervezé kozt kell kiosztani,
hogy az 6sszkép meg tudja tartani heterogén jelle-
gét. Mindenesetre az elsé kisérletezések ,,biztosra
akartak menni” és semlegesnek hat6 formakra t6-
rekedtek, hogy kortars modszerekkel tudjanak
feltiinés nélkdil illeszkedni a miem1éki kornyezet-
be. Ez a felfogas hamarosan a budai varban egye-
diilallo, am a vele szemben felmeriilé kritikak
nyoman kissé pejorativan Nikotexnek nevezett,
rovid épitészeti korszakhoz vezetett.

NIKOTEX

A foghijak beépitésének elsé megoldasai a szocia-
lista realizmus rendeletbe foglalasdval parhuza-
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3. kép Fortuna utca 12-14-16. szamu hazak a Kard utca felé nézve, 1960
(LelShely: Fortepan/Kotnyek Antal. Képszam: 21800)

mosan alakultak ki. Nem teljesen fliggetleniil tdle,
amennyiben az Otvenes évek klasszicizalo épitési
modja és tervezdi gyakorlata valosziniileg kozve-
tetten a vari épitkezésre is kihatott, azonban itt
ideologiai nyomas nélkiil. Bizonyos értelemben a
Nikotex a szocialista realizmus sajatos, vari meg-
valosulasanak is tekinthet. Egy az archaizalastol
¢és a modernt6l egyarant tartdzkodoé épitészet jelent
meg ekkor, melyet a csdkkentett nikotin tartalmu
cigarettamarka mintdjara kezdtek Nikotex-épité-
szetnek nevezni. A ,,csokkentett épitészeti tarta-
lommal” rendelkezd, semleges hazak a kritika sze-
rint 0gy toltotték be az utcaképi hidnyokat, hogy
kozben észrevétlenek probaltak maradni.

A korszak egy sokat vitatott példaja a Fortu-
na utca 16. szamu haz (3-4. kép). Esetében tetten
érhetd, hogyan alakult at a terv a szakvélemé-
nyek hatasara, majd az elkésziiltét kovetden ki-
alakult kritika hogyan hatott a kdvetkezd épitke-
zések teljes folyamatara. A Varnegyed korai 1j
beépitései kozé sorolhatd, a Nikotex-hazak ko-
z0tt, mégis a késén befejezettek kozé tartozott.

1944 elé6tt a telken kozépkori maradvanyokra
épitett barokk lakohaz allt, milemléki felmérését
a KOZTI munkatérsai végezték 1951-ben.'s A
telken ma is allo épiilet 1955 és 1958 kozott ké-
sziilt el Narai Szabo Istvan engedélyezési tervei
alapjan. Ezek még biztosan 1956 eldtt késziiltek,
hiszen 6 a forradalom utén elhagyta az orszagot.
Terveiben a szocialista realizmus bizonyos ele-
meit is alkalmazo, elédje tomegéhez igazodo
épiiletet alkotott meg."
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A szakirodalomban sokszor feldolgozott tor-
ténet, hogy Farkasdy Zoltan véleménye a tervek-
rél, hogyan inditott Uj paradigmat a Varnegyed
rendezésében. A Varbizottsag 1957-ben tobb haz
engedélyezési terve kozott erre is szakvéleményt
kért az illetékes milemléki csoportoktdl, melyre
vélaszul Farkasdy éles kritikat fogalmazott meg.
Ebben az évben alakult az Orszagos és a Fovarosi
Miiemleki Feliigyel6ség, miiemlékes csoport ala-
kult a Févarosi Ingatlankezelé Vallalatban és az
1958-ban a KOZTI-bél tavozé Dragonits vezeté-
sével a VATI-ban is. Elkezdett tehat kialakulni a
magyar milemlékvédelem hatdsagi kornyezete és
elterjedni szervezeti jelenléte a tervezdintézetek-
ben. Ekkor mar nem volt szigort elvaras a szoci-
alista realizmus sem, a fiatalabb generaci6 a kiilsé
koriilmények fokozatos enyhiilése, a tarsutas mii-
vészetek egyre nagyobb szabadsaga mellett, el-
kezdett visszataldlni a modernizmushoz. F6 érviik
az volt, hogy bizonyos vari hazak annyira alaren-
delodtek a torténelmi kornyezetnek, hogy kive-
szett bel6liik az az épitészeti kvalitas, amely ép-
pen a torténelmi kdrnyezetben elfoglalt helytiket
alapozhatna meg.

Dragonits Tamés, a kiviteli tervek készitdje
kisebb valtoztatasokat hajtott végre az engedélye-
z¢si szakvélemény alapjan. Tervezodtarsa elgon-
dolasait szem el6tt tartva, Dragonits apro részle-
tekkel finomhangolta a homlokzatot, példaul az
ablakok modern formavilagat hangstlyozando,
elhagyta azok bels6 osztasat. Valoszintileg ezt ko-
vetéen kezdddhetett az épitkezés, a kapu felett



lathatd Pdsztorfiu cimii mészké domborm, And-
rassy Kurta Janos munkaja, 1957-58-ban késziilt
el. A téle délre talalhatd 14. szamu hézat szintén
Dragonits Tamas munkaja nyoman allitottak
helyre 1955-1958 kozott, kdzépkori részleteinek
rekonstrukciojaval 2’ Eszaki szomszédja, amelyik
a Fortuna utca és a Darda koz sarkan tobb telket
fog 6ssze, csak 2000-ben épiilt be Reimholz Péter
tervei alapjan.

A Farkasdy-féle kritika utan megélénkiilt
szakmai és tarsadalmi diskurzus a Varnegyed uj
épiileteirdl végig kovethetd a Miiemlékvédelem
folyoirat 1960-1973 kozti szamainak lapjain.
A, Varnegyed-vitaban” épitészek, miivészettor-
ténészek, miiemléki szakemberek és aggodo ér-
dekl6d6k osztottak meg gondolataikat és kéte-
lyeiket az egyes hazak varosképben betdltott
szerepérol, régi és 11j aranyarol, viszonyarol, el-
lentétérdl. A reakcio cikkek sorozata konkrét ha-
zak mar elkésziilt helyreallitasat és altalanos
iranyelveket, javaslatokat is érintett. Célja volt,
hogy a tarsadalmi és szakmai allaspontok talal-
kozzanak, a kedélyek megnyugodjanak.

A vitanak fontos pontja volt Dragonits hoz-
zaszolasa, akihez a szerkeszto juttatta el Szirmay
Jozsefné, vari lakos levelét. A levéliro az uj épii-
letek megjelenését szubjektiv szempontok sze-
rint kifogasolta, hatarozottan szolalt fel a kdzép-
kori szerkezetek és homlokzatok helyreallitasa
mellett. Dragonits részvétele a helyreallitasban 6t
magat is elfogultta tehette a Varral szemben,
mégis épp sajat tapasztalatai alapjan tudott a szé-
lesebb kozonség szamara is szakmailag megala-
pozott valaszt adni a laikus kritikara. Ramutatott,

hogy a var torténelmi hazai k6zott valdjaban ke-
vés a miemlék, viszont a varoskép és az utcave-
zetés torténelmi sajatossagait szem el6tt tartva,
meg lehet Orizni a varosrész miiemléki jellegét.

4. kép A Fortuna utca 16. féhomlokzata Andrassy
Kurta Janos dombormiivével; Bartha Dorka felvétele,
2022 (Lel6hely: Miel6tt ké kovon nem marad beldlik

—majd két tucatnyi épiilet kapott a Varnegyedben

févarosi védettséget. 2022. februar 15. —
https://enbudapestem.hu/2022/02/15/mielott-
ko-kovon-nem-marad-beloluk-majd-ket-tucatnyi-
epulet-kapott-a-varnegyedben-fovarosi-vedettseget)
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Uj beépités és rekonstrukcié viszonyarédl pedig
igy fogalmazott: , Eppen a kozépkori formdk do-
mindlasaval helyreallithato épiiletek hianyzo ré-
szeivel kapcsolatban meriiltek fel a késébbi »fog-
hij« kérdések eldszor. !

A Fortuna utca 16. egyértelmiien azok kozé
a semlegességet képviseld Nikotex-hazak kozé
tartozik, amelyekr6l 1960 koriil mar a legtdbben
kritikusan nyilatkoztak, elvitathatatlan érdemeit
azonban azdta is szamontartjak.”> Az épiilet 2022-
ben fovarosi helyi védelmet kapott. ,, (...) az épii-
let milemlékekhez valo illeszkedése példaértékii
tobbek kozott tomegképzése, és parkanymagassa-
ga miatt is, ezért az épiilet megdrzendo, azaz ve-
delemre érdemes. - 4ll az indoklasban. Ezeken a
hazakon épp olyan gunyos hangnemben maradt
rajta a Nikotex elnevezés, mint az 6tvenes-hatva-
nas évek magyar épitészetének nagy részén a
szocreal kifejezés.

OSSZEGZES

A budai Varnegyed els6 rendezési terve az egyes
épliletek torténeti értékein til kiemelt figyelmet
forditott a teriilet torténelmileg jellemz6 urbanisz-
tikai struktarajanak, illetve e struktira emlékei-
nek megdrzésére. Az épiileteket, azok kapcsolat-
rendszerét és a kozterek minden egyéb kiegészitd
elemét az egységes rendezési koncepcionak ren-
delte al4. [gy a részletes tervezési feladatok kozott
mar az els6 években szerepelt a vilagitas, a hirde-
tések, az Ut-, jardaburkolatok, szegélykovek, viz-
nyel6k és utcatablak megfelelé megoldasa is.
1949 6szét6l mar mikodott a kozvilagitas, a gaz-
iizemil rendszert valamikor a kdvetkez6 hiisz év-
ben aztan elektromosra cserélték.”

A teriilet rendezésének legtobb aspektusara
kitért tehat a terv, azonban a parhuzamosan zajlo
romeltakaritas, feltaras, az id6kozben bekovetke-
z§ politikai fordulat és az azt kdvetd intézményi
atszervezések miatt nem tudott kész megoldaso-
kat kinalni. Szamos olyan emlék, amely a kezde-
ti tervek szerint megmenthetdnek tiint, a hosszas
attervezések alatt végiil elpusztult.** A korszakra
jellemzd ,keresd bizonytalansag” ugyanakkor
megalapozta azt a szemléletet, amely a meglévo
emlékek 1étébdl indult ki, nem egy korabbi alla-
pot hianyabdl. A homlokzatok helyreallitasa so-
ran nem csak az egyes miemlékeket és azok tor-
ténelmi hitelességét tartotta szem el6tt, hanem a
teljes varosszovet szellemi, esztétikai és funkcio-
nalis egységének fenntartasat.

Szemtanusag cimii beszamolojaban Drago-
nits Tamas ravilagitott, hogy a Varnegyed annak
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a néhany embernek koszonheti a legtobbet, akik-
nek sziviigyévé valt. A Meczner Lajos és Cse-
megi Jozsef szellemi kornyezetében csoportosu-
16 szakemberek elszantsaggal teremtették meg a
munka tudoményos kereteit és tartottdk fenn a
kérdés jelentdségét a szakmaban és a kozbeszéd-
ben egyarant. ,, Ezenkiviil pedig ahhoz, hogy va-
laki a varban odaillé hazat épithessen, az épité-
szi kvalitasok mellé a Varnegyed ismeretének,
szeretetének, és megérzésének olyan foka sziiksé-
ges, melyre nem mindenkinek van ideje, és a felii-
letesebb megismerés félreismerés is lehet. "
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TALALKOZASOK

Cser Karolyné Jankovits Eva

DRAGONITS TAMAS SZULETESNAPJARA

Eletiink soran sok emberrel keriilhetiink kapcso-
latba, lehetnek ezek a kapcsolatok rossz emléke-
zetliek, amiket igyeksziink felejteni, de lehetnek
kedvesek, tartalmasak, amiket orommel 6rziink a
romlandd memoriankban. Tamas kiemelten ez
utdbbi kategoriaba tartozik!

1959-ben fejeztem be az egyetemet, és friss
fiatalasszony is voltam. Akkoriban az volt a ,,szo-
kas”, hogy a felkinalt allasok koziil kellett va-
lasztanunk. Ez nekem egy csepeli kivitelezo val-
lalatot jelentett, — Csepelen lakunk — ahol nagyon
hamar bizonyos lett, ez nem az én miifajom, tehat
igyekeztem valtoztatni! Két honap mulva mar
VATIL-s lettem, méghozza egy miiemlékekkel
foglalkoz6 csoport tagjaként, aminek hamarosan
Dragonits Tamas lett a vezetdje. Kiilon érdekes-
ség, hogy az évfolyamunkrol harom lany egy-
szerre, egyiitt kertilt ebbe a csoportba.

Tamas nagyon kedvesen igyekezett minket a
milemlékes gondolkozas rejtelmeibe beavatni,
amihez tobbek kozt az orszag-jaras, a varak,
templomok, kastélyok megmutatasa is tartozott.
Ma is ugy gondolom, hogy ezek az utak nem
csak a szakmai gazdagodast, hanem az emberi
kapcsolatokat is megalapoztak. Ez a,,vatis” kap-
csolat kb. 25 évig tartott, és a mai napig tart.

Az élet mindnyajunk szamara sok élményt, né-
ha gondokat, csaladi tragédiakat, halaleseteket is
hozott. Oriilhettiink a sziileté gyermekeknek, és
igaz egyiittérzéssel kisérhettilk egymast a kopor-
sOk utan és a gyaszmiséken. Megbeszéltiik a gye-
rekeink tanulmanyi eredményeit vagy tovabbtanu-
lasi kilatasait. Igy példaul Tamas két fia, és az én
négy fiam is a piarista gimnaziumba jart, majd uta-
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na az én legnagyobb fiam, és Tamas fiai ugyanab-
ban az iskolaban tanultak ki a butoriparos szakmat.

Tamas el6bb lett nyugdijas, mint én. Mivel a
férjem korai halala utan még tanul6 gyerekeim-
mel maradtam egyediil, a kedvez6bb nyugdij
megallapitashoz még harom-négy honap varako-
zast kértem volna. Biztos vagyok, hogy ha akkor
még Tamas a féndk, ezt megoldotta volna.

Nem til gyakran, de rendszeresen talalko-
zunk, vagy legalabb telefonon beszélgetiink. A
nyugdijas, dregedd évek mozgalmasak lettek. En
szines és sok munkat jelentd életre talaltam a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletében, amely-
nek keriiletemben vezetdje, majd évekig az orsza-
gos elndkhelyettese voltam, emellett a helyi 6n-
kormanyzatomban is kiilsé szakért6 a lakhatas, és
a szocialpolitika témajaban. Tamast is megtalalta a
keriilete, sok k6z0s tapasztalatunk is volt. Az évek
soran sorban kaptuk a kiilonboz6 dijakat, kitiinte-
téseket, mind a ketten keriiletiink diszpolgarsagaig
jutottunk! Tamastol dedikalt példanyt kaptam a
Varrol sz010 .,...szemtantisag...” cim{i konyvé-
bél, én meg egy velem késziilt, 2007-ben ,,Csepeli
csevegések” cimii konyvben megjelent hosszu in-
terjit adtam viszonzasul.

Manapsag leginkabb az unokak, s6t mar a
dédunokak a téma. Nalam 16+8 a jelenlegi allas.
100. sziiletésnapjan a keriilete altal szervezett kis
felkdszonton én is az ablaka alatt allva énekeltem
végig a sok sziilinapi éneket. En még csak koze-
ledem a 90-hez! Ha felmegyek hozza, nagyon jot
beszélgetiink a régi évekrdl, de a mai, nem tal
vidam gondokrdl is. Aztan Ggy bucsuzunk, hogy
— majd talalkozunk, vagy itt, vagy odaat...



Korompay Katalin

AKKOR IS

Ha nem volna ez a gratulalasra mélto, kiilonleges
életkor, Dragonits Tamas akkor is megérdemelne
egy kiilonszamot. A legnagyobbakéhoz hasonlit-
hato épitészeti orokségiinkért élt élete — amibe
persze neki olykor az is belefért, hogy kedvenc
operajaért egy estére Bécsbe utazzon, 6rokos kék
Wartburgjaval.

Miiegyetemi évei kozepén tarsaival egyiitt
SAS behivoval Németorszag felé inditottak titnak
— a magyar hivatalos cél szerint, hogy folytatod-
hasson a tanitas, legyen elég épitész az orszag 0ij-
jaépitéséhez, ami német értelmezés szerint beso-
rozhato fitk lehetéségét jelentette. Kirendelt ve-
zeté professzoruk sok nehéz targyalas és csodas
szerencse Utjan a megszallott, de békés Danidba a
bombazasok kozott vérveszteség nélkiil vitte el a
két évfolyamot. A tiszta skandinav épitészeti le-
vegbt Dragonits még egy-két évig Svédorszagba
atmenve is magaba szivhatta.

A részben megsemmisiilt, kétharmad részben
sulyosan sériilt vari polgarnegyed tobb tucat ha-
zanak helyreallitdsa soran — olyan mesterekkel,
tarsakkal egyiittmiikddve, mint Meczner Lajos és
Czagany Istvan — a miemlékvédelem teriiletén is
az 6szinte egyenességet és hitelességet gyakorol-
ta, azt, amit egy évtizeddel késébb a Velencei
Karta az egyetlen helyes miilemléki magatartas-
ként iranyzott elé. Ok olyan napi élményekkel él-
tek, mint amikor félig-harmadaig allva maradt
hazak kozépkori iiléfiilkéi bukkant elé éppen a
bombazas miatt Iehullott 18. szazadi eléfalazasok
mogiil. Vari féépitészként Dragonits allitotta
helyre a Varban maig egyetlenként ismert kéte-
meletes gotikus lakohazat is a fontos torténeti
tény bemutatasaért az Uri utcdban egy csinos ro-
mantikus homlokzat feldldozasa mellett kellett
dontenie. Neki koszonhetd, hogy a Matyas temp-
lom belsé festésének restauralasa helyett nem
festették a falakat (Székely Bertalan képek), osz-
lopokat (a diszitést eredeti nyomok alapjan re-
konstrualta Schulek) fehérre, ahogy ez komoly
javaslatként felmeriilt. (Dragonits hiressé lett
mondata: ,, Anndl, amit terveztem, azok még fon-
tosabbak, amiket meg tudtam akaddlyozni.” —
volt mire szerénynek lennie...) Vari 0j épiileteit
nem — a szamtalan foghij miatt a torténeti egyfit-
tes széthullasatol valo ijedelemben eleinte kove-
tett — 'nikotex’-nek (nikotin nélkiili cigaretta)

csufolt, régieskedd iranyzatban, hanem termé-
szetesen odailld, kortars épitészettel tervezte.

Az Stvenes évek végén a VATI Rados Jend
professzor vezette miemléki szakosztalyara
ment dolgozni Dragonits Tamas, amelynek ve-
zetését ,,IV. Miiemléki iroda” néven 1968-ban
vett at. Vezet6i képességei itt bontakozhattak ki.
Az ez id0 tajt Rozsahegyi Kdlmdn szinész egy-
kori villajaban miik6dé iroda — térben is kib6-
viilve — egyre komplexebbé valt: az épitészek
mellett nemcsak statikusok, gépészek, elektro-
mos tervezok, bels6épitészek és arelemzok dol-
goztak, hanem kakukktojasként az egyik miite-
rem a VATI altal készitett rendezési tervek
alapjan beépitési tervek készitésével és épiiletek
megtervezésével ,,mutatta az utat” a vidéki ter-
vezdirodaknak. (Egy elfelejthetetlen témondat
egy tatabanyai lakdtelep egyeztetésérdl a Koma-
rom megyei Allami Epitipari Vallalat képvi-
seldje szajabol: ,,Monolitot nem épitiink!”.)

Tervezései mellett masik fomiive az iroda
volt. A két miiemléki miiterembe olyan épitésze-
ket valogatott 6ssze, olyanok gytiltek egyiivé és
féleg lettek ott olyannd, hogy a 15-20 tervezo ko-
ziil idével hatan kaptak Ybl-dijat. A fénykoraban
75 £6s VATI Miiemléki iroda a magyar milemlé-
ki tervezés egyik legjelentésebb szervezete lett —
miemlék-helyreallitasok terén az OMF-fel és a
KOZTI milemléki csoportjaval egy sorban.

A rendkiviil miivelt irodavezetd egészlatd
szellemére jellemzben az 6 idejében bontakozott
ki a varosléptékli miemlékvédelem miihelye
Magyarorszagon. Az orszag sokaig egyetlen te-
lepiilési 1éptékben dolgozd tervezdirodajaként
az 50-es évek els6 felében, korabeli nevén a
VATERV-nél késziilt 68 telepiilésre varosképi-
milemléki vizsgalat, nagy nevek, Gerd, Korompay,
Pogany és masok iranyitasaval és részvételével.
A vizsgélatok javaslatai alapoztak meg a késdbb
jogilag is megsziilet6 teriileti védelmeket, és a
,»varosléptékii miilemlékek”, foként a legértéke-
sebb torténeti varoskdzpontok érdekében is jott
létre milemléki iroda éppen a VATI-ban.

Dragonits Tamas iranyitasaval eldszor Készeg
¢és Sopron miiemléki rekonstrukcids terve késziilt
el, aminek soran kifejlddott ennek az 0j terv-mi-
fajnak az eltérdé esetekhez rugalmasan alkalmaz-
kodé metodikdja is. Fontos része volt az iroda
munkajanak a varostervezokkel valo egytittmiiko-
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dés, amelyek gyakran tudomanyos eredményeket
hozo telepiiléstorténeti kutatdsokat is eredmé-
nyeztek. Kecskemét varostorténetének 12 kortér-
képen abrazolt feltarasat értékelve, az irodavezetd
— az érthetd hataridé-csuszast elnézve — eljart a
jelentds eredményekre forditott tobb id6 elismeré-
se érdekében az irodak kozott megoszld dijazas
megemeléséért. O adta végleges nevét a munka-
tarsak altal a miemléki jelent6ségi teriiletek mel-
1¢ javasolt 0j szabalyozasi eszkdz, a korszer(i
varosvédelem érdekét szolgald varosképi és va-
rosszerkezeti-varosképi jelentdségii teriileteknek,
amelyek beépiiltek a tervezési metodikakba és a
tervekbe is. A torténeti teriiletek rehabilitacios
metodikaja nemzetkozi elismerést vivott ki.

A fén6kon mult jorészben az iroda jo 1égkore
is. Kezdve a munkak elosztasan a tervezdék ko-
z0tt, a tervezés nyomon kovetése és a rettegett ha-
taridok (amik az egyik kollega szerint egy ideig
kozelednek, aztan tavolodnak...) betartdsa (,,Ha
nem lenne hatarid6, sosem lennétek készen!”) te-
rén humora és bolcsessége mindig atsegitett a ne-
hézségeken. Ha meg nem jottek elég jo litemben
a megbizasok, nyakaba vette az orszagot, és ta-
nacselnokoktl IKV-kon keresztiil piispokokig
(mesélte: életében a legjobb brandyt a pécsi piis-
poknél itta) mindenhonnan ,szerzett munkat”.
— 1984-ben, hatvanadik sziiletésnapjan azért ment
nyugdijba, mert a gazdasagi nehézségek kovet-
keztében csokkend megbizas-allomany miatt az
iroda megsziintetését nem akarta menedzselni: a
varostervezd cégben az lett a vezetés allaspontja,
hogy egy varos utak nélkiil nincs meg, miiemlé-
kek nélkiil megvan...(Es valoban, gondoljunk
ezekrdl barmit, ekkor kezd6dott a VATI hanyatla-
sa és 90-es évek eleji megsziinése is.)

Utoljara, de els6 sorban: Dragonits Tamas az
egyik legfontosabb milemlékes tervezo is irodai
munkai miatt és magantervezoként is kiemelked6
var- és templomhelyreallitoként tartja szamon a
szakma, amit az 1968-ban megkapott Ybl-dij is je-
lez. Siklos, Egervar, Sarvar, esztergomi bazilika,
Balatonszentgyorgy, Balatonberény kis templo-
mai, Debreceni Reformatus Kollégium, liturgikus
terek rendezése, a veszprémi MJT vérosrendezési
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terve, a vari lakohdzak mellett masutt is varosi és
népi lakohazak helyredllitasa és még sok mas. (A
népiek kozott sajat berényi nyaraldjaé, ami a vi-
torlazo embernek a kikapcsolodas helye néha még
ma is.) Mindig nagy hangsulyt fektetett az eredeti
anyagok, mészvakolat, mészfestés alkalmazasara,
amiért harcolt a miianyagok eluralkodasanak ide-
jén. — Az 6rom, amikor bebizonyosodott az eger-
vari templom eredeti téglahomlokzata! Es ked-
venc Szegedre tervezett lakohdza az Oskola
utcaban. Szomortisag, hogy a lebontas eldszobaja-
ként is félhetd, hogy a siklosi var remek térbeli
modern 1épcsdje az egész raktarként hasznalt két-
szintes elécsarnokkal egyiitt ki van iktatva a mu-
zeumi forgalombol. (Pedig Siklosrol ilyen emlé-
kek: Szakdll Ernd, legnagyobb koérestauratorunk,
ahogy szedegette ki a gotikus zarterkély lehullott,
gyonyori koveit a vararokbol, egyszer csak auto-
ba vagta magat, mert Sarospatakon ezekkel telje-
sen rokon faragast kére emlékezett — elhozta, és
tényleg: valamelyik Perényi az 1543-as varostrom
utan innen vihette el — emlékbe masik varaba?
vagy mintanak, hogy megépiti ott? — az orszag
masik végébe azt az itt leesett, innen hianyz0o, ide
visszaépitett kovet.)

A négy nyelven besz¢l6, még két nyelven ol-
vasd ember nemzetkozi szakmai kapcsolatair6l
csak két emlités: a VATI egyiittmiikddésének ve-
zetése a berlini Deutsche Bauakademie-vel és a
diszdoktori cim a géteborgi egyetemrdl. Idével
megkapta az 6sszes miemléki dijat, 2009-ben a
Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjét
is. 1990-t61 egy cikluson at keriileti képviseld is
volt, de ez — mint t6bb mas épitésznek is — kevés
eredményt, inkabb csak a politika vilagabol valo
kiabrandulast hozta el.

Es mégis. Sok 6rém és sok nehézség ellenére
nem egy megfaradt, beletorédott ember all el6t-
tiink, hanem egy minden irant érdekl6d6, most is
fogékony, nagyszerti ember. Egykori beosztottja-
ként, majd munkatarsaként, ma baratjaként ugy
latom, Jeremias tanacsat megfogadva sajat utjan
jO uton jart: Igyekezzetek a varos jolétén!

Gratulalunk!



Janotti Judit

A 100 EVES DRAGONITS TAMAS KOSZONTES

Tamassal a 99. sziiletésnapjan

Halas vagyok a sorsnak, hogy megismerhettem
Dragonits Tamast és ma is élvezhetem baratsa-
gat. Mindig elblivol mérhetetlen szakmai tudasa,
tapasztalata, der(it és nyugalmat sugarzé szemé-
lyisége.

Egyike azoknak a kollégaknak, akik egyen-
gették a palyamat, jotanaccsal lattak el, amikor
az 1990-es évek elején az Orszagos Milemlékvé-
delmi Hivatalba keriiltem miiemléki feliigyelo-
ként. Maga ajanlotta fel a segitségét, 1atva, hogy
még zoldfiilii vagyok, hianyosak az ismereteim
¢és alig ismerem ki magam a Budai Varral kap-
csolatos bonyolult iigyekben. Kedvesen, tapinta-
tosan jelezte, szivesen segit, tajékoztat a multbéli
dolgokrdl, ami igen szép gesztus volt egy kezdd
irant! Ma is Oszinte halaval gondolok vissza
azokra az idOkre. Fontos munkatigyekben gyak-
ran kértem ki a véleményét. Kérdésemre, hogy
mikor talalkozhatnank, azonnal ravagta: ,,Most,
Juditka, most!” Bs mar jott is. Mindent tudott és
elmondott a kérdéses épiiletrdl, felidézte a habo-
ri utani helyreallitas részleteit és tanacsot adott
az aktualis felyjitasi munkakhoz.

A helyszini szemle utdn pedig tobbnyire a
Ruszwurm Cukraszdaban egy kavé és krémes
mellett fejeztiik be a beszélgetést. Humoraval,
hamiskas mosolyaval teljesen levett a labamrol, a

vicceinek nem lehetett ellenallni. El6fordult,
hogy felhivott telefonon a munkahelyemen csak
azért, hogy elmondjon egy tréfas torténetet — ez-
zel viddmma varazsolva a napomat. Nemcsak a
miemlékvédelem €s a budai épitészeti mult rej-
telmeibe vezetett be, 6 maga volt a tudés, az em-
berség, az €16 torténelem.

Egyszer megdorgalt, mert a lakasaval szem-
beni haz kapujanak kokeretét a restaurator ,,tilsa-
gosan” felgjitotta. Azota tudom, hogy ,, nem min-
den patina piszok, amit el kell tavolitani, mert
egy kozépkori ké csak akkor kozépkori, ha az ak-
kori mester keze nyoma rajta van, ha atfaragjuk
a feliiletét, akkor az mar mai.”

Szerencsésnek érzem magam és biiszkeség-
gel tolt el, hogy hosszl évekre visszanyuld barat-
sagunk ma is él. Idonként telefonon beszélgetiink,
¢és a sziiletésnapjan mindig meglatogatjuk egy
kolléganémmel. A kedélyes hangulatu talalkozo
végeztével vidaman bucstzunk: ,,Jovére Onnel
ugyanitt!” — mire a valasz: ,, Rendben, de vigyadz-
zanak magukra, hogy megérjék!” Es a raadas, a
galans bucsuajandék — egy-egy szal rozsa ne-
kiink, akik Ot jottink kdszonteni, mert az igazi
uriember ,,minden talalkozaskor viragot ad a hol-
gyeknek.”

Dragonits Tamas, az épitészek doyenje, a Bu-
dai Var milemlékeinek legavatottabb ismerdje,
2024. november 13-an toltdtte be 100. életévét.
Tartalmas, kerek életmiive mindny4junk szamara
peldakép, vallomasa a munkdjarol egy rendkiviili
ember és szaktekintély ars poeticaja: ,,4 Var... ez
a mindenem. Az egész életem ezzel fiigg ssze. A
torténelem soran sokat szenvedett, sokszor ostro-
moltak. A sokszori ujjaépités sordan a legfonto-
sabb szempont mindig az volt, hogy mentették,
ami menthetd. Vagyis amit még vissza lehetett
épiteni, azt helyredllitottik. Es a tobb korszak dt-
és raépitései mind elfértek egymds mellett. A régi
épiték keze munkdja ott van a malterban, a par-
kanyban, az ivekben. Ma ezt jelzik azok a motivu-
mok is, amelyeket lathatova tehettem a homlok-
zatokon, a kapualjakban példaul egy-egy gotikus
épitészeti elem formdajaban.”

Kedves Tamas! Koszondk mindent: a bolcs
szakmai utmutatast, az emlékezetes beszélgeté-
seket, a bizalmat.

Isten éltesse tisztelettel és szeretettel!
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Lorinczi Zsuzsa

DRAGONITS TAMAS 100 EVES VOLT 2024. NOVEMBER 13-AN

A Szemtanusag (a Varnegyed helyredllitisa so-
ran, 1947-t6l) cimi konyvének apropdjabol is-
mertem meg Ot személyesen 89 éves koraban.
Ugyanabban a VATI miiemlékes irodaban kezd-
tem dolgozni, ahonnan 6 éppen nyugdijba ment,
igy hirb6l mar ismerhettem. A konyv Dragonits
Tamas sajat kiadasaban jelent meg, én pedig se-
gitettem neki ebben.

Néhany VATI-ban tanult épiilet-helyreallitasi
elvrél megkérdeztem, hogy 6 vezette-e be az iro-
daban? Ilyen volt példaul az, hogy minden épiile-
ten meg kell hagyni legalabb egy-egy tanuabla-
kot, tantajtot, még akkor is, ha valamilyen okbol
cserélni kell 6ket. Egyrészt, hogy rekonstrualha-
toak legyenek késobb, masrészt, hogy valdban
hasonlitson az j a régire. Sokat beszélgettiink
a konyv kapcsan minden masrdl is. Rendkiviil
nyitott, baratsagos és kedves volt mar az elsé al-
kalomtol kezdve. Hosszu beszélgetéseink soran
a konyvben leirt torténetek kontextusba keriiltek,
személyekhez kotodtek.

Ugy tartja, egy miiemlékekkel foglalkozo épi-
tésznek nem feltétleniil az 6Snmegvalositas lehetd-
ségét kell latnia: fontos, hogy az illetdben legyen
kell6 alazat. Konyvében ezt igy fogalmazta meg:
A romos épiiletek helyredllitisakor azt kell in-

100. sziiletésnapjan csaladi korben
(Foto: Dragonits Marta)

A vari lakossag és a Matyas-templom énekkaranak tagjai szerenadot adnak
Dragonits Tamas ablaka alatt 2024. november 13-an
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tenziven figyelni, hogy mit akar maga az épiilet.”
Ez volt az a megkozelités, amelyet mesterétol,
Metzner Lajostol (1890-1962) sajatitott el és adott
tovabb. Szerette volna megérizni a budai Var-
negyed kozépkorias 1éptekét és jellegét. Megtar-
tando értéknek gondolta az eredeti kdelemeket is
a megmunkalas latsz6 nyomaival egyiitt. A maso-
dik vilaghabort utani hosszu helyreallitas legna-
gyobb vivmanyanak azt tartotta, hogy sikertilt
meg0rizni a kisvarosias 1éptéket. A konyv megje-
lenését kovetden ugy latta, egyre kevésbé kezeli
ezt értékként az utdkor. Mivel a miiemlékvéde-
lem helyzete egyre kilatastalanabb lett, elhataroz-
ta, hogy ir egy ut6szot konyvéhez, dsszefoglalva
mindazt, hogy mi valdsult meg elképzeléseikbol,
¢és mi nem, illetve, hogy mi valtozott azdta. Ezt
ujbol és ujbdl atirta, majd egy alkalommal mar
azzal a hirrel vart, hogy egyetlen mondatra redu-
kalta: ,,4 milemlékvédelem megsziint létezni.”
Majd hozzatette: ,,— legalabbis abban a formaja-
ban, amit mi annak gondoltunk.”

Dragonits Tamas a masodik vilaghaboru alatt
mar felnétt volt, harmadéves hallgaté koraban ke-
riilt a ,,Danias egyetemi kiilonitmény”-nyel Svéd-
orszagba, ahonnan idével hazatért. E dontésében
biztosan szerepet jatszott hazaszeretete és tenni
akarasa. Bar nem igy fogalmazta meg, de szamara
fontos a kozérdek, aminek sokszor feliil kellene
irnia az egyéni érdeket. Minden egyes ut6szo-val-
tozata azzal a megallapitassal zarult, hogy a mii-
emlékeknek jelenleg csupan sorsuk van.

A Szemtanusag cimii koényv cimlapja

Huszéves koraban fogalmazta meg egyik
,boleseletét™: ,, Az igazsag nem gyoz, legfeljebb
kideriil. ”. Hosszu élete soran ezt sokszor megta-
pasztalta, és tobb mint 80 éven at a ra jellemzo
dertivel konstatalta, hogy ez az allitdsa mindmaig
igaz. Kivanom, hogy tovabbra is jo egészségben
lehessen szemtantja az igazsagok kideriilésének!

Helyreallitas 1945 utan a budai Varnegyedben. Baloldalon Dragonits Tamas.
(Forras: Dragonits Tamas: Szemtaniisag, Budapest, 2014., 90. oldal)
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Dragonits Tamasnak a MEM MDK Tervtaraban érzott
tervdokumentacioinak jegyzéke
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Budapest 1., Uri utca 11.: Homlokzathelyreallitasi terv. Itsz.: D 1565

Budapest 1., Uri utca 31.: Felmérési tervdokumentécio [Thurszky Bélaval kozosen]. ltsz.: D 1593
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Budapest 1., Uri utca 38.-NGegylet utca 2.—Toth Arpad sétany 27.: Homlokzat-, kapualj-
és udvarhelyreallitasi tervdokumentdcio [Czagany Istvannal kozosen]. Itsz.: D 1611
Budapest I, Uri utca 39.—Darda utca 4.: Helyreallitasi tervdokumentaci6. Itsz.: D 1614

1958

Budapest I., Disz tér 11 —~T6th Arpad sétany 7.: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 1334

Budapest 1., Disz tér 11.—Téth Arpad sétany 7.: Homlokzati rajz. Itsz.: D 1333

Budapest I., Orszaghaz utca 10.: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentaci6 [Kovacs Laszloval és
Gal Gyorggyel kozosen)]. Itsz.: D 1450

Budapest 1., Orszaghaz utca 20.: Helyreallitasi tervdokumentacio [Borsos Laszloval kozosen].
Itsz.: D 1466

Budapest 1., Uri utca 19.—Balta koz 3.: Utcai és udvari homlokzat, valamint kapualj és 1épcs6héz
helyreallitasa. Itsz.: D 1574

Budapest 1., Uri utca 20.-Téth Arpad sétany 19.: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentacio
[Borsos Laszloval kozosen]. Itsz.: D 1577

Budapest 1., Uri utca 34.-T6th Arpad sétany 25.: Helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 1599

Budapest 1., Uri utca 52.-Téth Arpad sétany 31.: Részleges fodémesere. Itsz.: D 1638

1959
Budapest 1., Disz tér 12.-T6th Arpad sétany 6.: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentécio.
Itsz.: D 1413
Budapest I., Tancsics Mihaly utca 14.: Homlokzathelyreallitasi terv. Itsz.: D 1501
Budapest 1., Uri utca 17.—Balta koz 4.: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentacié. Itsz.: D 1571
Budapest 1., Uri utca 31.: Pincelejar kialakitasa. Itsz.: D 1625
Budapest 1., Margit korat 23., ferences rendhaz: Bévitési vazlatterv. Itsz.: D 15373
Budapest X., Képolna tér, gorogkatolikus kapolna: Szélfogo, kiviteli tervdokumentacié. ltsz.: D 2045

1960

Budapest ., Tancsics Mihaly utca 11.: Helyreallitasi tervdokumentécid [Cser Kéarolynéval kdzdsen].
Itsz.: D 1498

Budapest I1., Margit korat 23., ferences rendhaz: Tet6térbeépités. ltsz.: D 1686

Fiizér, var: Varkapolna, allagmegovasi tervdokumentécio. Itsz.: D 3211

Golop, Rékoczi utca 34.: Felmérési tervdokumentacioé [Muszik Laszlonéval és Sandy Péternével
kozosen]. Itsz.: D 3233

Miskolc, var: Felmérési tervdokumentaci6 [Orszagh Bélaval és Lombar Pallal k6zosen]. Itsz.: D 4749

Miskolc, var: Helyreallitasi tervdokumentacio [Orszagh Bélaval és Lombar Pallal k6zosen].
Itsz.: D 31652

Tata, miirom az Angolkertben: Felmérési és helyreallitasi tervdokumentacioé [Rados Jendvel és
Faltin Veraval kozosen]. Itsz.: D 7658

Tervezet 128 kastély felhasznalasi javaslatdhoz [Rados Jendvel és Péczely Bélaval kdzosen].
Itsz.: D 3938

Vargesztes, var: Felmérési tervdokumentacio [Agosthézi Laszloval, Muszik Laszlonéval és
Sandy Péternével kozosen]. Itsz.: D 32026

1961

Eger: Viarosképi és milemléki vizsgalat [Major Agnessel kozosen]. Itsz.: D 2869

Egervar, varkastély: Helyreallitasi tervdokumentacio [Elekes Andrasnéval és Lux Kalmannal
kozosen]. Itsz.: D 2881

Egervar, varkastély: Helyreallitasi tervdokumentacié [Lux Kalmannal kdzdsen]. Itsz.: D 2890

Egervar, varkastély: Helyreallitasi tervdokumentacio [ Vattay Bélaval és Lux Kalmannal kdzosen].
Itsz.: D 2878

Siklos, var: Helyreallitasi tervdokumentacio [Tarnai Istvannal kozosen]. Itsz.: D 6119

Vasarosnamény, Kazinczy Ferenc utca 1. (Matuzsa Gyorgy utca 2.): Helyreallitasi tervdokumentacio.
Itsz.: D 31868
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1962

Kecskemét, Szabadsag tér, 11j zsinagoga: Felmérési tervdokumentaci6 [Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval és Lux Kalmannal k6z6sen]. Itsz.: D 4037

Kecskemét, Szabadsag tér, 0j zsinagdga: Helyreallitasi tanulmanyterv [Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval és Lux Kalmannal kézosen]. Itsz.: D 4009

Keszthely, F6 tér 1.: Homlokzatfeltjitasi tervdokumentacié [Lux Kalmannal k6z6sen]. Itsz.: D 4108

Siklos, var: A és B szarny, I-11. emeleti fodémcsere, helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 6122

Siklés, var: Muzeumi szérny, helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 6116

Sopron, Bécsi utca 26.: Felujitasi tervdokumentacio [Gottfried Gézaval és Vattay Bélaval kozosen].
Itsz.: D 6201

1963

Keszthely, F6 tér 1.: Felujitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 4107

Siklos, var: Helyreallitasi tervdokumentécié [Urban Istvannal kozosen]. Itsz.: D 13051

Siklos, var: Helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 6092

Sarvar, Nadasdy-var: Felmérési tervdokumentacio. Itsz.: D 6008

Sarvar, Nadasdy-var: Felmérési tervdokumentacio. ltsz.: D 6021

Sarvar, Nadasdy-var: Bejard hid, helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 6044

Sarvar, Nadasdy-var: Helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 6011

Sarvar, Nadasdy-var: Helyreallitasi tervdokumentacid. Itsz.: D 6014

Tata, Topart utca: Vagohid, helyreallitasi tervdokumentéacio [Sandy Péternével és Lux Kalmannal
kozosen]. Itsz.: D 7673

1964

Acsa, romai katolikus templom: Helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 489

Balatonszemes, Bajcsy-Zsilinszky Endre utca 48.: Kiallitasi pavilon, kiviteli tervdokumentacio.
Itsz.: D 686

Eger, Esterhazy tér 1.: Padlasfodém cseréjének terve [Gottfried Gézaval és Kalman Laszlonéval
kozosen]. Itsz.: D 2712

Egervar, varkastély: Helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 2882

Egervar, varkastély: Helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 2892

Sopron, Uj utca 18.: Helyreallitasi tervdokumentéacié [Muszik Laszlonéval és Lux Kalmannal
kozosen]. Itsz.: D 6513

Sarvar, Nadasdy-var: Felmérési tervdokumentacio. ltsz.: D 22903

Sarvar, Nadasdy-var: Vazlattervi dokumentacio. Itsz.: D 6019

Sarvar, Nadasdy-var: Vézlattervi dokumentacio. Itsz.: D 6028

Vasszécsény, Munkas utca 3.: Tet6helyreallitasi és allagmegovasi tervdokumentaciod
[Gazda Anikéval és Lux Kalmannal kozosen]. Itsz.: D 7915

Vasarosnamény, Kazinczy Ferenc utca 1. [Matuzsa Gyorgy utca 2.]: Helyreallitasi utbdokumentacio
[Mendele Ferenccel és Palus Laszloval kozdsen]. Itsz.: D 206

1965

Egervar, varkastély: Epitési naplo és atadasi jegyzkonyv [Nagy Emesével kozosen]. ltsz.: D 23763
Siklos, var: Kazanhaz, modositott kiviteli tervdokumentacio. Itsz.: D 13053

Siklds, var: Olajellatas, kozponti fiités, gépészeti kiviteli tervdokumentacio. Itsz.: D 13052

Siklos, var: Varpark, nyilvanos WC, kiviteli tervdokumentacio. Itsz.: D 6101

Szeged, Oskola utca 27.: Engedélyezési tervdokumentacio. Itsz.: D 6905

1966

Balatongyorok, romai katolikus kapolna: Villamharito, kiviteli tervdokumentéci6. ltsz.: D 670

Esztergom, romai katolikus foszékesegyhaz: Helyreéllitasi tervdokumentacio [Zsitva Tiborral
kozosen]. Itsz.: D 2930

Gyenesdias, romai katolikus kapolna: Kiilsd felujitas, helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 3289

Oroszlany—Majkpuszta, kamalduli remeteség: Felhasznalasi javaslat. Itsz.: D 4527
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Siklos, var: Szamok, kis- és nagybetiik fémbdl, betii konszignacio. ltsz.: D 6111
Sopron, Uj utca 7.: Helyreallitasi és feltjitasi tervdokumentacié [Acsai Mihallyal és
Fancsaly Ferenccel kozosen]. ltsz.: D 12249
Sopron, Uj utca 7.: Helyreallitasi és feltjitasi tervdokumentécio [Zsitva Tiborral kézosen].
Itsz.: D 6588
Vac, Budapesti féut 16.: Kozépkori pince, felmérési tervdokumentacio. ltsz.: D 7959
Vac, Burgundia utca, Bokanyi utca 5.: Pince a varosfalban, felmérési tervdokumentacio. ltsz.: D 7957

1967

Budapest I., Gellérthegy utca 5.—Naphegy utca 20., tarsashaz: elvi engedélyezési tervdokumentacio.
Itsz.: D 938

Egervar, romai katolikus templom: Helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 31083

Egervar, romai katolikus templom: Kiils6é helyreallitas tervdokumentacidja. ltsz.: D 16246

Egervar, romai katolikus templom: Kiils6 helyreallitas tervdokumentécioja. Itsz.: D 2893

Siklos, var: Helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 13065

Sopron, Balfi ut 15.: Felmérési és feltjitasi tervdokumentacio [Urban Istvannal és J6foldy Tiborral
kozosen]. Itsz.: D 1913

Székesfehérvar, Arany Janos utca 9.: Helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 7145

Székesfehérvar, Jokai utca 1.—Varoshaz tér: 1. emelet kialakitasanak tervdokumentécidja. Itsz.: D 7179

Sarvar, Nadasdy-var: Bejaro hid, végleges kivitelezési tervdokumentaci6. ltsz.: D 34097

Vac, Budapesti fout 14-16.: Kozépkori pince, helyszinrajzok. Itsz.: D 7958

1968

Debrecen, reformétus kollégium: Atalakitas engedélyezési tervdokumentacié. Itsz.: D 802

Eger, Kossuth Lajos utca 26.: Turistaszallo engedélyezési terve [Benedek Bencével és
Jofoldy Tiborral kdzosen]. ltsz.: D 2527

Eger, Szent Janos utca 13.—Zalar Jozsef utca: Felmérési tervdokumentacio [Lombar Pallal k6zosen].
Itsz.: D 9372

Eger, Szent Janos utca 13.—Zalar Jozsef utca: Kivitelezési tervdokumentécié [Lombar Pallal kozdsen].
Itsz.: D 9373

Matrasz616s, romai katolikus templom: Helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 778

1969

Biik, Gyar utca 29.: Kivitelezési tervdokumentaci6 [Csatlosi Laszloval és Sandy Péternével kdzosen].
Itsz.: D 2876

Esztergom, romai katolikus f8székesegyhaz: Helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 5863

Esztergom, romai katolikus foszékesegyhaz: Kiils6 csatornazas tervdokumentacioja. Itsz.: D 31522

Esztergom, romai katolikus foszékesegyhaz: Kiils6 csatorndzas tervdokumentacioja. ltsz.: D 31523

Készeg, Jurisics tér 5.: Felmérési tervdokumentacio [Sandy Péternével és Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval kozosen]. Itsz.: D 10154

Sopron, Balfi ut 15.: Helyreallitasi és feltjitasi tervdokumentécié [Urban Istvannal és Jofoldy Tiborral
kozosen]. Itsz.: D 12455

1970

Egervar, romai katolikus templom: Bels6 helyreallitas tervdokumentacioja. Itsz.: D 9024

Janoshida, romai katolikus templom: Helyreallitas, kivitelezési tervdokumentacio. Itsz.: D 9540

Készeg, Kalvaria romai katolikus templom: Diszkivilagitasi berendezés, miiszaki kiviteli
tervdokumentacié [Unk Janosnéval kézosen]. Itsz.: D 9229

Nagykanizsa, Piac tér: Beépitési tanulmanyterv [Lang Tiborral és Maté Zsolttal kdzdsen].
Itsz.: D 11699

Pécs, Kaptalan utca 3.: Felmérés és feltjitasi javaslat [Lombar Pallal és Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval kozosen]. Itsz.: D 9233

Pécs, Kaptalan utca 5.: Felmérés és felujitasi javaslat [Lombar Pallal és Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval k6zosen)]. Itsz.: D 9234
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Pécs, Székesfehérvar utca 7.: Felmérési és felyjitasi tervdokumentacié [Kelemen Bertalannéval és
Sedlmayrné Beck Zsuzsannaval kozosen]. Itsz.: D 9231

Siklos, var: Kétar, kapolna burkolat, oratorium ablak, udvari alsé szint padozat, kivitelezési
tervdokumentacio. Itsz.: D 12939

Sopron, Uj utca 30.: Udvari szarny kialakitasa, engedélyezési tervdokumentaci6 [Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval kozosen]. Itsz.: D 9232

Szentendre, Kigy6 utca 1.: Atépitési tervdokumentacio. ltsz.: D 8579

Székestehérvar, piispoki palota: Egészségiigyi berendezések tervdokumentécidja. Itsz.: D 9025

Sarvar, Nadasdy-var: Muzeumi termek helyreallitasi terveinek koltségvetése [Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval kozosen]. Itsz.: D 9013

Sérvar, Nadasdy-var: Programterv. Itsz.: D 11914

Sarvar, Nadasdy-var: Epitészeti vazlattervek. Itsz.: D 34096

Vonyarcvashegy, romai katolikus kapolna: Helyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 9969

1971

Gyor, Bécsi kapu tér 6.: Felhasznalasi javaslat [Lombar Pallal és Sedlmayrné Beck Zsuzsannaval
kozosen]. Itsz.: D 9456

Gyér, Jedlik Anyos utca 5.: Helyreallitasi tervdokumentacio [Sedlmayrné Beck Zsuzsannaval
kozosen]. Itsz.: D 9364

Keszthely, F6 tér: Irodahaz, programterv [Kelemen Bertalannéval kdzosen]. Itsz.: D 9366

Seregélyes, Zichy—Hadik-kastély és park: Helyreallitasi tervdokumentaci6 [Sandy Péternével és
Sedlmayrné Beck Zsuzsannaval kdzosen]. Itsz.: D 498

Sopron, Varkeriilet 54-56.: Epiiletfeltjitasi tervdokumentécio [Lombar Pallal és Sedlmayrné Beck
Zsuzsannaval kozosen]. Itsz.: D 9371

Sarvar, Nadasdy-var: Programterv. Itsz.: D 11894

Zalaegerszeg, romai katolikus templom: Helyreallitasi tervdokumentacio. lItsz.: D 13228

1972

Eger, Esterhazy tér 1.: Szerkezetmegerdsités, 11. litem, udvari talpkoszoru tervdokumentacioja
[Agosthazi Laszloval kozosen]. Itsz.: D 10373

Etyek, romai katolikus templom: Felujitasi tervdokumentécié [Baranyos Karollyal k6zosen].
Itsz.: D 9651

Székesfehérvar, Varoshaz tér, romai katolikus templom: Altemplomi lejaro, felajitasi
tervdokumentacio. Itsz.: D 9883

Sarvar, Nadasdy-var: Muzeumi raktar, tetdszékhelyreallitasi és kivitelezési tervdokumentacio.
Itsz.: D 34162

1973

Biatorbagy, romai katolikus templom: Fédémcsere tervdokumentacidja. ltsz.: D 10372

Egervar, var: Felujitasi tervdokumentacié [Kelemen Bertalannéval és Urban Istvannal kdzdsen].
Itsz.: D 11902

Készeg, Varkor 14.: Felmérési tervdokumentacié [Agosthazi Laszloval és Gazda Anikoval kozosen].
Itsz.: D 11763

Markd, romai katolikus templom: Megerdsitési munkak dokumentaciodja. Itsz.: D 10338

Székesfehérvar, piispoki palota: Olajlefejto, -tarold és -ellatorendszer tervdokumentacioja.
Itsz.: D 10952

Sarvar, Nadasdy-var: Foépiilet, helyreallitasi tervdokumentécio, 1. kotet: épitészet [Kelemen
Bertalannéval és Urban Istvannal kozosen]. Itsz.: D 11915

Sarvar, Nadasdy-var: Féépiilet, helyreallitasi tervdokumentécio, II. kdtet: koltségvetések.
Itsz.: D 11916

Sarvar, Nadasdy-var: Foépiilet, helyreallitasi tervdokumentacio, I11. kétet: belsé gépészet, olajellatas,
kazanhaz, futés. Itsz.: D 11917

Sarvar, Nadasdy-var: Foépiilet, helyreallitasi tervdokumentécio, IV. kotet: olajellatas, kazanhaz, fiités.
Itsz.: D 11918
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Sarvar, Nadasdy-var: Foépiilet, helyreallitasi dokumentacio. ltsz.: D 34166

Sérvar, Nadasdy-var: Helyreallitas, beadvanyi tervdokumentacio [Arendt Lajossal és Urban Istvannal
kozosen]. Itsz.: D 12286

Sarvar, Nadasdy-var: Helyreallitas, beadvanyi tervdokumentaci6. ltsz.: D 34094

Sérvar, Nadasdy-var: Udvar burkolatterve. ltsz.: D 14436

Terény, romai katolikus templom: Helyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 10369

1974

Egervar, var: L. és II. emeleti folyoso ives nyilasainak terve. ltsz.: D 10648

Holloko, Petdfi utca 18-20.: Villamos berendezés engedélyezési tervdokumentacidja [Gléz Dezs6vel
és Szabo Laszloval kozosen]. Itsz.: D 32671

Kaloz, Zichy-kastély: Helyreallitasi tervdokumentécio [Agosthazi Laszloval és Muszik Laszlonéval
kozosen]. Itsz.: D 11663

Matrasz610s, romai katolikus templom: Restauralasi dokumentécié [Bérci Laszloval kozosen].
Itsz.: D 53388

Nagyatad, romai katolikus templom: Térrendezési tervdokumentacio. ltsz.: D 10878

Székesfehérvar, Pet6fi utca 2.: Kazanhaz, feltjitasi tervdokumentécio. Itsz.: D 10873

Sarvar, Nadasdy-var: Kiils6 vizellatas, kivitelezési tervdokumentacio. Itsz.: D 11919

1975

Bag, romai katolikus templom: Sekrestyeépités tervdokumentacioja. Itsz.: D 11025

Sarvar, Nadasdy-var: Belsd villamosberendezés, modositott tervdokumentacié [Heller Karollyal
kozosen]. ltsz.: D 11612

Sarvar, Nadasdy-var: Felmérési tervdokumentacio. Itsz.: D 11042

Veszprém, Budapest ut 1/a: Homlokzatfelujitasi tervdokumentacio [Hulyak Annaval és Sedlmayrné
Beck Zsuzsannaval kdzosen]. Itsz.: D 11660

1976

Enying, romai katolikus templom: Oltar és ambo tervei. ltsz.: D 13349

Janoshida, rémai katolikus templom: Uj liturgikus tér kialakitasa. ltsz.: D 14439

Készeg, Chernel utca 6.: Utdlagos nedvesség elleni falszigetelés tervdokumentacioja [Deschmann
Alajossal kozdsen]. Itsz.: D 33393

Sarvar, Nadasdy-var: Bels6 villamos berendezés korszertsitett terve [Gléz Dezs6vel kézosen].
Itsz.: D 34092

Terény, romai katolikus templom: Elektromos berendezés [K6szegi Laszloval kdzosen]. Itsz.: D 12740

1977

Balatonberény, romai katolikus templom: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentaci6. Itsz.: D 13746

Budapest I., Uri utca 39.—Darda utca 4.: Bévitési tanulmanyterv. Itsz.: D 14348

Egervar, varkastély: Feltjitasi tervdokumentacio [Arendt Lajossal és Vértessy Kornéllal kdzdsen].
Itsz.: D 16941

Fiile, romai katolikus templom: Tetdszerkezet feltjitasanak tervdokumentacidja. Itsz.: D 16192

Sarvar, Nadasdy-var: Fékapu terve. Itsz.: D 13457

Sarvar, Nadasdy-var: Kisérleti miianyagcsoves padlofiités, miiszaki kivitelezési tervdokumentacio.
Itsz.: D 20531

Sarvar, Nadasdy-var: Muzeumi raktar, tetészékhelyreallitasi és kivitelezési tervek. ltsz.: D 34164

1978

Bakonyjaké, rémai katolikus templom: Uj liturgikus tér kialakitésa. ltsz.: D 15244

Siklos, var: B szarny atalakitasa, kivitelezési tervdokumentécié [Arendt Lajossal és Kisfaludy
Attilaval kozosen]. Itsz.: D 15702

Székestehérvar, piispoki palota: Lakdszint és homlokzat felujitas, engedélyezési tervdokumentacio
[Kisfaludy Attilaval kozosen]. Itsz.: D 15552

Székesfehérvar, plispoki palota: Rekonstrukcios és felujitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 16708

81



1979
Bakonyszentlaszld, romai katolikus templom: Belsé munkalatok tervdokumentécidja. Itsz.: D 16473
Nagykovacsi, romai katolikus templom: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 16601
Papa, romai katolikus templom: Homlokzathelyreallitas, engedélyezési tervdokumentacio

[Cser Istvannal és Kovats Odonnel kozdsen]. Itsz.: D 15783
Szombathely, Szily Janos utca 3.: Engedélyezési tervdokumentacio. Itsz.: D 15609
Szombathely, Szily Janos utca 3.: Felyjitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 32717

1980

Budapest 1., budai var: Rehabilitacios tanulmanyterv [Cser Istvannal k6zosen]. Itsz.: D 38599

Buzsak, romai katolikus templom: Homlokzati és szerkezeti helyreallitas tervdokumentacioja
[Lantos Tiborral és Szanyi Gyorggyel kozosen]. Itsz.: D 29676

Enying, Batthyany-kastély és park: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28346

Matrasz610s, romai katolikus templom: Maria-oltar, restauralasi tervezet és fotddokumentacio
[Maék Lajossal kozosen]. Itsz.: D 53387

Szombathely, Szily Janos utca 5.: Felujitas, kivitelezési tervdokumentacio [Heller Karollyal és
Szilagyi Péterrel kozosen]. tsz.: D 16966

Vonyarcvashegy, romai katolikus kapolna: Helyreallitasi dokumentacio. Itsz.: D 21332

1981

Alsobogat, kiskastély: Kastélyok és kuaridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28477

Csertd, Festetich-kuria: Gépészeti munkak, engedélyezési tervdokumentacio [Heller Karollyal
kozosen]. ltsz.: D 34943

1982
Alsobogat, Festetich-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28478
Bag, romai katolikus templom: Sekrestye bovités tervdokumentacidja. Itsz.: D 17417
Bakoca, Majlath-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28325
Balatonboglar, Gaal-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28506
Balatonboglar, Barany-kastély: Kastélyok és karidk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28467
Balatonkeresztur, Festetich-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28470
Balatonlelle, Algya-Papp-Szalay-kiiria: Kastélyok és kariak vizsgalata, allapotfelmérés.

Itsz.: D 28468
Balatonlelle, Jankovich-kuria: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28469
Balatonszemes, Hunyady-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28471
Balatonszentgyorgy, csillagvar: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28472
Bikal, Puchner-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28328
Boldogasszonyfa, Igmandy-kuria: Kastélyok és kuriak vizsgdlata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28329
Budapest ., Varnegyed: Tanulmanyterv, 6sszefoglalo [Cser Istvannal kdzosen]. Itsz.: D 47306
Boly, Batthyany-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28330
Biikkdsd, Petrovszky—Jeszenszky-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés.

Itsz.: D 21051
Esztergom, romai katolikus székesegyhaz: Liturgikus tér rendezése. ltsz.: D 18972
Felsdmocsolad, Kacskovics-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgélata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28759
Felsdmocsolad, Eréss-kuria: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28758
Hosszthetény, plispoki kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28334
Kaposujlak, Somssich-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28482
Kisasszond, Sarkozy-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28487
Kéthely, Hunyadi-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28486
Mecseknadasd, plispoki kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28335
Nagyberki, Vigyazo-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28496
Nikla, Berzsenyi-kuria: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28495
Nagocs, Zichy-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28494
Perkata, Gyory-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28361
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Rozsafa, Perczel-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28336

Sellye, Draskovich-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28337
Siklos, var: Korszertsitési programterv. Itsz.: D 17321

Somogysard, Somssich-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28498
Somogytur, Bosnyak-kuria: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28500
Somogyvar, Széchenyi-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28501
Somogyzsitfa, Véssey-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28502
Szentlérinc, Esterhazy-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28338
Sz0616sgyorok, Jankovich-kastély: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28505
Sarvar, Nadasdy-var: Kastélyok és kuriak vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28540

Tab, Welsersheimb-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28507
Terény, romai katolikus templom: Padozatcsere a templomhajoban, tervdokumentacio. Itsz.: D 17448
Vajta, Zichy-kastély: Kastélyok és kuridk vizsgalata, allapotfelmérés. ltsz.: D 28369

Zala, Zichy-kuria: Kastélyok és kuriak vizsgélata, allapotfelmérés. Itsz.: D 28508

1983
Bag, romai katolikus templom: Sekrestye és hdszabalyozo, engedélyezési tervdokumentacio.
Itsz.: D 17583
Etyek, Botpuszta, romai katolikus templom: Karosodasok helyreallitasa. ltsz.: D 29648
Pészt6, Muzeum tér 5.: Helyreallitasi tervdokumentacid [Toth Melindaval kdzosen]. Itsz.: D 23231
Veszprém, Regina Mundi kapolna: Uj liturgikus tér kialakitasa. Itsz.: D 19079

1984

Budapest I, budai varnegyed: Részletes rendezési és szintervek programtervezete, valamint az
IKV—kezelésében 1évo lakohazak tet6tér—beépitési lehetdségei [Sedlmayrné Beck Zsuzsannaval,
Odor Tamassal, Gyarmati Edittel, Mezey Andrassal, Winter Janosnéval és Dorn Frigyessel
kozosen]. Itsz.: D 47491

Gyomaendréd, romai katolikus templom: Liturgikus tér rendezése. Itsz.: D 20674

Pészt6, Muzeum tér 5.: Felujitas, atalakitas, kivitelezési tervdokumentacié [Kalman Liviaval,
Kisfaludy Attilaval, Poloni Janossal, Juhasz Gyorggyel és Heller Karollyal kdzdsen].
Itsz.: D 27754

Paszt6, Muzeum tér 5.: Felujitas, atalakitas, tanulmanyterv. Itsz.: D 27755

1985

Bakonyszentlaszlo, romai katolikus templom: Haranglab, felmérési tervdokumentacio. lItsz.: D 21094
Balatonberény, romai katolikus templom: Torony tatarozasa. ltsz.: D 23148

Balatonkenese, romai katolikus templom: Uj liturgikus tér kialakitasa. ltsz.: D 23173

1986

Balatonberény, Kossuth Lajos utca 65.: Felujitas, engedélyezési tervdokumentacio. ltsz.: D 22221

Balatonberény, romai katolikus templom: Toronylabazat, kémegrendelési terv. Itsz.: D 24136

Cegléd, romai katolikus templom: Homlokzathelyreallitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 21974

Ganna, romai katolikus templom: Liturgikus tér berendezése. ltsz.: D 22027

Veszprém, Var utca 35.: Egyhazmiivészeti Mizeum céljara torténd atalakitas tervdokumentacidja.
Itsz.: D 23121

1987
Cegléd, Eotvos tér 6.: Feltjitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 24167
Vacduka, romai katolikus templom: Karzat épités tervdokumentacioja. Itsz.: D 48951

1988

Bercel, romai katolikus templom: Homlokzatfeltjitasi tervdokumentacio. Itsz.: D 24726
Matraverebély, romai katolikus templom: Homlokzatszinezés. Itsz.: D 26139
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1989
Boldog, romai katolikus templom: Homlokzatfeljitasi tervdokumentacio. ltsz.: D 26854
Esztergom, Berényi Zsigmond utca 11.: Toldalék épités tervdokumentacioja. Itsz.: D 26963

1990

Csatka, romai katolikus templom: Bels6 helyreallitas tervdokumentacioja. Itsz.: D 34959
Gyomaendréd, romai katolikus templom: Kiils6 helyreallitas tervdokumentacidja. Itsz.: D 27954
Vac, piispoki palota: Pinceablakok egységesitése, kivitelezési tervdokumentacié. ltsz.: D 47716

1991
Hollad, romai katolikus harangtorony: Helyreallitasi tervdokumentécio. Itsz.: D 39023

1992
Balatonberény, Kossuth Lajos utca 137.: Védetté nyilvanitasi javaslat, felujitas engedélyezési terv

[KOrési Zsuzsannaval kézosen]. Itsz.: D 49321

Osszeallitotta: Somay Nandor
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Dragonits tamasnak az EKM — Epitésiigyi Dokumentaciés és Informacios
Kozpontban 6rzott dokumentacidinak jegyzéke

TERVEK
1959 .
Vép, vépi varkastély részleges helyreallitasi munkai — VATI, 1959

1960

Balatonberény egyszeriisitett altalanos rendezési terve — VATI, 1960

Tata, Kalvaria kapolna helyreallitasi terve: Fellner Jakab emlékmuizeuma a tatai kalvaria kapolnaban
~ VATI, 1960

Tata, (.n. mitrom felmérési és helyreallitasi munkainak dokumentécioja — VATI, 1960

1961

Egervari varkastély helyreallitasi munkai — VATI, 1961

Kecskemét, romai katolikus plébania homlokzatatalakitasi tervdokumentéciéja — VATI, 1961
Sopron, Kolostor utca 3. Felmérési dokumentacié — VATI, 1961

Vitka, Hunyadi utca 2. sz. épiilet atépitése — VATI, 1961

1962

Budapest 1. ker., Batthyany tér Plébania helyreallitasi tervrajzok — VATI, 1962
Budapest I. ker., Orszaghaz u. 5. sz. épiilet helyreallitasi munkaihoz, 1962
Kecskemét, Zsinagdga felmérési rajzai — VATI, 1962

Sopron, Bécsi utca 26. Felujitasi terv dokumentacidja — VATI, 1962

1963

Keszthely, Varosi Tandcshaz homlokzathelyreallitasi terv — VATI, 1963
Kiskros, Pet6fi sziilshazanak allagmegdvasi tervdokumentécioja — VATI, 1963
Sarvar, a sarvari var helyreallitasanak vazlatterve — VATI 1963

Sikl6s, A siklosi vér helyreallitasi munkdinak tervdokumentacidja — VATI, 1963

1964
Balatonszemes, Postamuzeum kiallitasi pavilon mﬁszaki leirasa — VATI, 1964
Szeged, Oskola utca 15. modositott vazlatterv — VATI, 1964

1965

Budapest I. ker., Orszaghdz utca 30-32. épiilet helyreallitasi munkak — VATI, 1965

Budapest XII. ker., Tarcsay V. u. 11-13 sz. irodahaz toldalék épitési munkai — VATI, 1965

Siklds, A siklosi varban 1étesitendd modositott kazanhaz kialakitasarél miiszaki leiras — VATI, 1965
Szeged, Oskola u. 11-27. homlokzatszinezés és feliratok — VATL 1965

Szeged, Oskola utca 27. kiviteli tervei — VATI, 1965

1966
Sopron, Uj utca 7. Felmérés és helyreallitasi tervdokumentécio — VATI, 1966

1967

Budapest I. ker., MTA Kapisztran téri épitkezése : 9 db beépitési variacio — VATI, 1967

Lenti, Kerka var programterv turista szallo, ill. kollégium részére és programterv varroda részére
—VATI, 1967

Sopron, Balfi u. 15. felmérés és helyreallitasi tervdokumentacié — VATI, 1967
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1968

Szigetvar, Zrinyi téri kollektiv lakohaz és vendéglatoipari létesitmeny beruhazasi programja
—VATI, 1968 )

Zala megye tidiiloteriiletének regionalis tervtanulmanya — VATI, 1968

1969

Budapest XII. ker., Tartsay Vilmos u. 11-13. sz. alatti iroda épiiletének tetétér beépitése — VATI, 1969

Debrecen, Reformatus kollégium belséépitészeti tervdokumentacio: E jelil épiilet miiszaki leirasa
—VATI, 1969

Esztergom, Bazilika helyreallitasi tervei — VATI, 1969

Siklés, Siklési var belséépitészeti tervdokumentéacioja — VATI, 1969

1971

Keszthely, F6 tér irodahdz beruhédzasi programja — VATI, 1971
Szigetvar, Oroszlan Szallo és Etterem gépészeti tervei — VATIL, 1971
Tatabanya, . jelli garzonhaz engedélyezési terve — VATI, 1971

1972

Budapest I. ker., Tarnok utca 16. ,,Aranyhord6” vendéglé berendezési kiviteli terve
—VATI, 1972

Veszprém milemléki varoskdzpont rekonstrukcios terve: 1. Milemléki felmérés: 2-3.
Fot6 dokumentacié — VATI, 1972

1973

Budapest I. ker., Orszaghaz u. 10. lakoépiilet feltjitasa, kiviteli terv — VATI, 1973

Sarvar, Nadasdy kastély helyreallitasi programterve, beadvanyterve és belsé villamos berendezes
és halozat terve — VATI, 1973

1976
Budapest VIII. keriilet, Rakoczi Gt 7. alatti VATI iroda talakitasa - kiviteli terv — VATI, 1976
Ipolytarndci dsleletek bemutatasaval kapcsolatos épiiletek. Tanulmanyterv. — VATI, 1976

1977
Ipolytarndc, az Sslelet gondnoki épiiletének kiviteli terve — VATI, 1977

1979
Szombathely, Alkotmany u. 5. épiiletfeltjitas, engedélyezési terv — VATL, 1979

1980
Budapest I. ker., Budai varnegyed rehabilitacios tanulmanyterve, I. iitem, 1. rész: Az IKV kezelésében
1évo lakoépiiletek szerkezeti és atalakitdsi munkai — VATI, 1980

1981
Siklosi Viér korszertisitési programterv és més tervlapok — VATI, 1981

1982

Budapest I. keriilet, Fortuna u. 14. ,,B” kategorias felujitas — VATI, 1982

Budapest I. keriilet, Fortuna u. 16. ,,B” kategorias feltjitas — VATI, 1982 )
Kapolnasnyék, F6 u. 41. alatti altalanos iskola bdvitésének engedélyezési terve — VATI, 1982

1984

Budapest I. keriilet, Orszaghaz u. 15. - helyreallitasi és modositott dokumentaci6 - VATI, 1984.

Kastélyok ¢s kuriak vizsgalata, Baranya megye, Bekés megye, Fejér megye, Gy6r-Sopron megye,
Somogy megye — VATI, 1982-1984
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1991
Tapolca, Tavasbarlang lejar6 épiiletének épitészeti terve — VATI, 1991

2005
Vic, Polgarmesteri Hivatal és Okmanyiroda akadalymentesitése ,,Az év akadalymentes épiilete 2005”
nyertes palyazat - M&M Design Bt., 2005
KEZIRATOK

A sarvari var tudomanyos kutatasa: leiras és javaslat: a sarvari var épitéstortenete. [Dragonits Tamas].
— Budapest, VATI, 1968 [?], 230 lap

Torténelmi varosrészek, miiemléki teriiletegységek rekonstrukcioja. In: Varosépités Magyarorszagon
a felszabadulas utan. Budapest, 1973. 97-110. [tarsszerz6: Sedlmayr Janosné]

Régi varoskozpontok/Altstadtgebiete. Megérzes ¢s megujitas/Erhaltung und Erneuerung. Berlin;
Budapest, VATI, 1980., 172 p. [tarszerz6: Korompay Katalin, Achim Felz et al.]

A telepiilések fejlodésének torvényszertiségei. OTKA palyazaton nyert téma keretében végzett
tdbbéves kutatomunka eredményeinek, megallapitasainak ¢és kdvetkeztetéseinek Osszefoglalasa.
— Budapest: VATI, 1990., 73 lap.

Osszeallitotta: Hamory Zséfia
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Miiemlékvédelem 2024. 1. szam szerzoi

Bozoki Lajos miivészettorténész, kutatd

Tobbek kozott a visegradi fellegvar palotaszarnyainak falkutatasat és kozépkori kéfaragvanyainak fel-
mérését €s katalogizalasat végezte, valamint a zsambéki premontrei romtemplom tervbe vett allagvé-
delmének kutatoi el6készité munkait, (falkutatas, dokumentacio, kéfaragvanyok feldolgozasa) készi-
tette, hasonloképp a bélapatfalvi apatsagi templom esetében, tovabba szamos falusi templom, kastély
¢és kuria falkutatasat végezte és miiemléki értékleltarat készitette.

D. Mezey Alice épitész, miivészettorténész, milemléki szakértd

Epitészként az Orszagos Miiemléki Feliigyeldség (OMF) Kivitelezési Osztalyan 1971-1977-kozott,
Koordinacios Osztalyan 1977-1982 kozott, koordinatorként (kutatas, tervezés, restauralas, kivitelezés)
dolgozott. Miivészettorténészként (ELTE 1982) az OMF jogutdd intézményeiben 1982-t6l a 2008. évi
nyugdijba menetelig tudomanyos kutatoként helyszini épitéstorténeti kutatasokat végzett, azota szakér-
t6i feladatokat is ellat.

F. Doczi Ervika miivészettorténész
A MEM MDK miiemléki tervtaranak munkatarsa. F6 kutatasi teriilete a korai vasbeton-épitészet Ma-
gyarorszagon, valamint a magyar miiemlékvédelem intézmény- és tudomanytorténete.

Gaylhoffer-Kovics Gabor miivészettorténész, miiemléki szakértd

Gyor Attila miivészettorténész (2001) miiemléki szakértd
Jelenleg muzeologus és miiemléki szakértd a Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Régészeti Intézeté-
ben. E-mail: gyor.attila@gmail.com

Horogszegi Tamas mivészettorténész, miiemléki szakértd

Kovdacs Gergely mlivészettorténész

A MEM MDK miiemléki tervtaranak munkatarsa. F6 kutatasi teriilete a kozépkori Magyar Kiralysag
— foként 14. szazadi — falfestészete, valamint a magyar miiemlékvédelem intézmény- és tudomanytor-
ténete.

Papp Virag Liliana

Az ELTE BTK szabadbdlcsészet szakan végzett esztétika szakiranyon (2017-2020), ahol a szocialista
realizmus és a modernizmus kozotti mivészeti vitak alltak érdeklédése kdzéppontjaban. 2020-2021
kozott a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen posztgradualis képzésben tanult miivészeti igazgatast,
majd az ELTE BTK miivészettorténet mesterszakat végezte el (2022-2024). 2024-t61 a keszthelyi Ba-
latoni Muzeum miivészettorténésze, ahol a miivészeti gylijtemények gondozasaval foglalkozik. Kutata-
si teriilete az 1945 utani magyar épitészet és képzomiivészet, kiilonds tekintettel az épitészeti vitakra és
azok kortars recepciodjara.

Szakadcs Béla Zsolt mivészettorténész, egyetemi tanar

1992-ben szerzett egyetemi diplomat az ELTE BTK miivészettorténet—torténelem szakan. Az MTA
Miivészettorténeti Intézetében elt6ltott gyakornoki évek utan bekapcsolodott a Kozép-eurdpai Egyetem
Koézépkortudomanyi Tanszékének munkajaba, és 1996 6ta a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Miivé-
szettorténet Tanszékén oktat. 2016-ban habilitalt, 2024-ben megvédett disszertacioja alapjan az MTA
doktora lett. F6 kutatasi teriilete a kdzépkori épitészet, keresztény ikonografia és a milemlékvédelem
torténete.
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MUEMLEKVEDELEM

A MAGYAR MUEMLEKVEDELEM KIADVANYA
LXVIIL évf. 2024 1. szam

FészerkesztS: Velladics Marta
Szerkeszt&ség: 1055 Budapest, Bihari Jdnos utca 5.

REZUME

KOSZONTES ...ttt sttt e e ee ettt et et et e e nee e se e 1
INTERJU

FE Doczi Erika — Kovdcs Gergely: Még tudnék mesélni par napig. Interji Dragonits Tamassal
Az elmult évek folyaman publikalt miiemlékes interjuink kivétel nélkiil olyan szakemberekkel
késziiltek, akik palyafutasuk elején az Orszagos Miiemléki FeliigyelGséget erdsitették. Ugyanakkor
a hazai miiemlékiigy meglehetdsen széttagolt. A kozponti hivatal munkajat a 19. szazad utolséd
harmadatol nagymértékben segitik kiilonféle kiilso szervezetek, civil kezdeményezések, 1945 utan
pedig szamos épitésziroda, illetve tervezd vallalat alakult, a mai napig aktiv és fontos szerepet
vallalva a milemlékek megorzésére iranyulé munkaban. E hivatalon kiviili vilig megkeriilhetetlen
alakja Dragonits Tamas, akit 2023 decemberében, Uri utcai otthondban latogathattunk meg egy
hosszabb beszélgetés erejéig. Palyafutasat tobb cikk, illetve interji dokumentalja, a Budai
Varnegyedet érinté munkait, azokkal kapcsolatos visszaemlékezéseit pedig 6nallé kotetben
publikalta. Ennek megfelelden az itt kdvetkezd interjit igyekeztiink elsésorban a varon kiviili
milemlékes tevékenységének, valamint e rendkivill tartalmas életmii eddig talan kevésbé kozismert
mozzanatainak szentelni. Izgalmas és fontos részleteket rogzithettiink példaul az egervari

vagy a siklosi var helyreallitasarol, az 0j liturgikus terek tervezésérdl vagy épp az OMF-fel valod
egyuttmiikddésrol — mindvégig az épitész szemszogébol. A kerek évforduld alkalmabol pedig
illének gondoltuk kozreadni a beszélget és megirt-szerkesztett valtozatat. Isten éltesse

Dragonits TAMASE! .......cccoeieieieieierertese ettt et s e et e s te e e et etestessesseeseeseeseessensensensenseesesseeseeseenes 2

TANULMANYOK

D. Mezey Alice-Bozoki Lajos-Gaylhoffer-Kovdcs Gabor-Horogszegi Tamds:

Az egervari varkastély és Dragonits Tamas

Gotikus udvarhaz jelentds atalakitasaval és bovitésével felépitett egervari reneszansz varkastély,
maig megorzott jellegét a 18. szdzadi atalakitasaval nyerte el. A kiemelked? jelentdségii Zala megyei
milemlék sorsa nem csak a 20. szazadban volt hanyatott, hanem torténete soran szinte minden
jelentdsebb helyreéllitasat, komfortositassal egyiitt jard atalakitasat az elhagyatottsag és elhanya-
goltsag méltatlan korszakai kovették. A 20.szazad elejere olyan rossz miiszaki allapotba keriilt, hogy
falait tampillérekkel kellett megtdmasztani Moller Istvan (1860—1934) miiemlékes épitész tervei
szerint. Ezek nagyjabol fél évszazadra voltak képesek céljuknak eget tenni.

Az 1950-es évek kdzepére mar olyan sulyos tartdszerkezeti karosodasok mutatkoztak az épiileten,
amelyek teljes pusztulassal fenyegettek. Dragonits Tamads épitészmérndk ekkor kezdett foglalkozni
a miiemlék megmentésének terveivel. A tervezés 1960-ban vett nagyobb lendiiletet, majd 1961-1965
kozott a kivitelezés is megvalosulhatott. Ennek soran Gottfried Géza, majd Urban Istvan statikusok
kozremikodésével kialakitott bravaros terv szerint az 6sszed6lés hataran allo miiemlék allékonysagat
falai visszahtizasaval biztositottak. A varkastély kritikussa valt allapota szamos helyen megkdvetelte
a fodémek cseréjét is, amelyet felvallaltan kortars megjelenésii vasbetongerendas fodémmel
helyettesitettek. A leleményes tervezésnek hala a miiemlék igy megmenekiilt a prognosztizalhato
teljes pusztulastol.

Az 1960-as évekbeli, helyenként dramainak hat6 1éptékii helyreallitas és épitdipari kivitelezés,
majd az Gjabb fél évszazados, tobbnyire a karbantartést is nélkiil6zd, és végiil miemlékhez méltatlan
hasznalat ellenére, a legutobbi, 2011-2012-ben végzett, ujabb funkciévaltashoz kapcsolodo
helyreallitast kdzvetleniil megeldzo és kivitelezés kdzben folytatott falkutatasunk és megfigyeléseink
soran mégis szamos jol értékelhetd épitéstorténeti jelenség rogzitésére nyilt modunk. Mindezekbdl jol
korvonaldzott az egervari varkastély épitéstorténete, és periodusai egymastdl elkiilonithetokké valtak.
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Kutatasi eredményeink alapjan virtualis rekonstrukcios rajzok késziiltek a varkastély reneszansz
periodusardl, olyan részletekkel is, amelyeket egyébként kutatasi eredményeink nem tamasztottak ala.
E rekonstrukcio latvanyos elemei koziil az egyik kérdéses szerkezet a varkastély reneszansz teteje.
Sajnos ehhez a kutatas soran fog6dzot nem talaltunk (meglévo tetdszerkezete zomében barokk,
késobbi javitasokkal.) Az abrazolas kényszere miatt azonban valamilyen tetét abrazolni kellett.

A hasonlo szemléltetések esetében fontos lenne, hogy a fejlesztk kidolgozzanak olyan grafikai
eszkozoket, amelyek a hipotetikus részleteket megkiilonboztetetten tlintetik fel a kutatasok
eredményei alapjan hitelesnek tekinthetéekt6l. Sajnos az egervari varkastélyra vonatkozo

virtualis rekonstrukcio még nélkiilozi az efféle finom distinkCiot. ........ccoeceveeirierieinieiiieeccceee, 23

Szakdcs Béla Zsolt: Dragonits Tamas és a balatonberényi templom helyreallitasa
A balatonberényi templom a régi6 egyik legépebben megorzott, kozépkori eredeti, igényes
milemléke. A templom feltjitasanak torténete 1960-ra nyulik vissza, ez azonban még csak a kiilsé
egyszerl renovalasat célozta. Miutan 1965-ben 11j, agilis plébanos keriilt a faluba (V6ros Jozsef),
a templom feltjitasa is 0j lendiiletet vett. Az 1968-ban lezajlott belsé felyjitas soran bukkant fel az
elsd épitészettorténeti jelentdségii lelet, a szentely délkeleti gotikus ablakanak részlete. Par év sziinet
utdn a templom felujitdsa ismét teritékre keriilt, és ebben mar Dragonits Tamdsnak is fontos szerep
jutott. O készitette el 1977-ben a templom miiszaki leirasat, amelyben a korabbi eredmenyeket
Osszefoglalta. 1978-80 soran a homlokzatok helyreallitdsa megtortént, bemutatva a gotikus és kora
barokk maradvanyokat. A feldjitas a torony 1985-0s tatarozasaval ért véget.
A kozépkori elemek bemutatasa mellett Dragonits attoré modon szokatlanul sok figyelmet forditott
a kora Ujkori periddusra is. Felismerte, hogy itt egy egységes homlokzatalakitas nyomai keriiltek eld.
Osszességében megallapithatd, hogy az egyszerii homlokzati tatarozasnak indult munka
Voros Jozsef plébanos elkotelezettségének és Dragonits Tamas szakszerii vezetésének
koszonhetéen a magyar miiemlékvédelem egyik aranykoranak magas szinvonala
helyreallitasava NOttE Ki MAZAL .......ccveveiiieiieiietieiieietet ettt ettt aesbestestesseesaeneennensens 34

Gydr Attila: A Disz tér robbanasa, lerombolasa és ajjaépitése (1883-1990)
Buda legfontosabb terének els6é abrazolasa, meglepé modon, csupan az 1880-as évek elejérdl
szarmazo fénykép, amely a teret jorészt a torok kitizése (1686) és a nagy tlizvész (1723) utan
kialakult, leginkabb barokk hazakkal hatérolt, évszazados allapotaban mutatja. Az ezt kovetd
100 év azonban harom alkalommal is atalakitotta a tér megjelenését.

A régi szazadfordulo idején a tér és kozvetlen kornyezete drasztikus 1éptékvaltason esett at:
a jellemzden egyemeletes hazak kozé a Kiralyi Var fel6l hatalmas kozépiiletek, a tobbi oldalon
pedig 3-5 emeletes lakoépiiletek keriiltek, tobb esetben a korabeli kdzvélemény rosszallasat is
kivaltva. A szinte teljesen atalakult varosképet a masodik vilaghabora soran stlyos sériilések érték.
A habort utan az egyre komolyabb teret nyerd allami milemlékvédelem alakitotta Gjra a tér
¢és kozvetlen kornyezete megjelenését, helyenként sajat elvein is atlépve kozelitette a tér képét
az elképzelt vagy valos torténeti képzetekhez. (A tér az utobbi idében ismét a kozérdeklddés
kozéppontjaba keriilt két 1900 koriili kdzépiiletének allami rekonstrukcidja miatt.) A hosszabb
tanulmany rovidebb valtozataként megjelend cikk az épitészet és a miiemlékvédelem torténeti
szemléletében rejloé belso ellentmondasokat mutatja be egy fontos helyszin torténetének
forrasalapll feldOIZOZASAVAL. ........coiuiuiiiiieiie ettt 39

Papp Virag Liliana: A budai varnegyed elsoé rendezési terve

A budai Varnegyed els6 rendezési terve az egyes épiiletek torténeti értékein tul kiemelt figyelmet
forditott a tertilet torténelmileg jellemzd urbanisztikai struktarajanak, illetve e struktura emlékeinek
megOrzésére. Az épiileteket, azok kapcsolatrendszerét és a kdzterek minden egyéb kiegészitd elemét
az egységes rendezési koncepcionak rendelte ala. Igy a részletes tervezési feladatok k6zo6tt mar

az els6 években szerepelt a vilagitas, a hirdetések, az ut-, jardaburkolatok, szegélykovek, viznyelok
és utcatablak megfelel6 megoldasa is. 1949 6szét6l mar miikodott a kozvilagitas, a gaziizemi
rendszert valamikor a kdvetkezd husz évben aztan elektromosra cserélték.

A teriilet rendezésének legtobb aspektusara kitért tehat a terv, azonban a parhuzamosan zajlo
romeltakaritas, feltaras, az idékozben bekdvetkezo politikai fordulat és az azt kdvetd intézmeényi
atszervezések miatt nem tudott kész megoldasokat kinalni. Szamos olyan emlék, amely a kezdeti
tervek szerint megmenthetdnek tiint, a hosszas attervezések alatt végiil elpusztult. A korszakra
jellemzd , keres6 bizonytalansag” ugyanakkor megalapozta azt a szemléletet, amely a meglévo
emlékek 1étébal indult ki, nem egy korabbi allapot hianyabol. A homlokzatok helyreallitasa soran
nem csak az egyes miiemlékeket és azok torténelmi hitelességét tartotta szem el6tt, hanem
a teljes varosszovet szellemi, esztétikai és funkcionalis egységének fenntartasat.
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Szemtanuisag cimil beszamoldjaban Dragonits Tamads ravilagitott, hogy a Varnegyed annak
a né¢hany embernek kdszonheti a legtobbet, akiknek sziviigyévé valt. A Meczner Lajos és Csemegi
Jozsef'szellemi kdrnyezetében csoportosuld szakemberek elszantsdggal teremtették meg a munka
tudomanyos kereteit ¢és tartottak fenn a kérdés jelent6ségét a szakmaban és akozbeszédben
egyarant. ,,Ezenkiviil pedig ahhoz, hogy valaki a varban odaill6 hazat épithessen,az épitészi
kvalitasok mellé a Varnegyed ismeretének, szeretetének, és megérzésének olyan foka sziikséges,

melyre nem mindenkinek van ideje, és a feliiletesebb megismerés félreismerés is lehet” ................... 60
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ABSTRACT

FOREWORD ...............coccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiet et 1
INTERVIEW

Erika F. Doczi — Gergely Kovdcs: Interview with architect Tamas Dragonits

Our interviews on monument preservation published in recent years have all been conducted with
professionals who, at the beginning of their careers, strengthened the team of the National Monuments
Inspectorate. At the same time, the issue of national monument preservation is quite fragmented.
Since the last third of the 19th century, the work of the central institution has been greatly assisted by
various external organizations and civil initiatives, and after 1945, numerous architectural firms and
design companies were established, taking on an active and important role in the work of monument
conservation to this day. In this world outside the Inspectorate, an unavoidable figure is Tamas
Dragonits, whom we were able to visit in December 2023 at his home in Uri utca for a longer
conversation. His career is documented in several articles and interviews, while he has published his
works concerning the Buda Castle District and his recollections about them in a separate volume.
Accordingly, we have tried to dedicate the following interview primarily to his monument protection
activities outside the Buda Castle area, as well as to the perhaps less well-known aspects of this
extremely significant oeuvre. We were able to record exciting and important details, for example,
about the restoration of the Egervar or Siklos castles, the design of new liturgical spaces, or the
collaboration with the OMF — all from the architect’s perspective. On the occasion of the anniversary,
we thought it appropriate to publish a written and edited version of this conversation. God bless
TamAS DIAZOMNIES! ....ovitiiiiiiieiieie ettt bbbt st b e st e st et et e be st e sbe e bt ebeenean 2

STUDIES

Alice D. Mezey — Lajos Bozoki — Gabor Gaylhoffer-Kovacs— Tamds Horogszegi:

The Egervar Castle and Tamas Dragonits

The Renaissance castle of Egervar, built by significantly transforming and expanding a Gothic manor
house, gained its preserved character through its 18th-century conversion. Not only the 20th-century
fate of this outstandingly important monument in Zala County was full of viscosities, but throughout
its whole history, almost every significant restoration and transformation accompanied by comfort-
level improvements was followed by undignified periods of abandonment and neglect. By the
beginning of the 20th century, the building was in such poor technical condition that its walls had to
be supported with buttresses by the plans of the monument specialist architect Istvan Moller
(1860—1934). These were able to fulfill their purpose for about half a century.

By the mid-1950s, the building had already suffered severe structural damages which threatened it
with complete destruction. It was then that architect Tamas Dragonits began working on plans to save
the monument. The planning gained momentum in 1960, and construction was completed between
1961 and 1965. During these works, according to the brilliant plan developed with the assistance
of structural engineers Géza Gottfried and then Istvan Urban, the stability of the monument, which
was on the verge of collapse, was ensured by retracting the walls. The critical condition of the
castle required the replacement of the slabs in many places, which were deliberately changed for
contemporary-looking floors with reinforced concrete beam. Thanks to the ingenious design,
the monument was saved from predictable complete destruction.

Despite the restoration and construction work carried out in the 1960s, which was sometimes
dramatic in scale, and was followed by another half-century of careless use, mostly lacking in
maintenance and ultimately unworthy of a monument, we were able to record several well-evaluable
architectural historical phenomena during our wall survey works and observations. These research
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works had been carried out right before the most recent restoration conducted in 2011-2012 (related
to a new change of function) and during the construction. From all this, the construction history
of the Egervar castle was clearly outlined, and its periods became distinguishable from each other.
Based on our research results, virtual reconstruction drawings of the Renaissance period of the castle
were made, including details that were not otherwise supported by our research results. One of the
spectacular elements of this reconstruction is the Renaissance roof structure of the castle. Unfortunately,
the research did not reveal any reference for this element (the existing roof structure is mostly Baroque,
with later repairs), but due to the constraints of the depiction, some kind of roof had to be drawn. In the
case of similar illustrations, it would be important for developers to create graphic tools that
distinguish hypothetical details from those that are considered authentic based on research results.
Unfortunately, the virtual reconstruction of the Egervar castle still lacks such a fine distinction. ...... 23

Béla Zsolt Szakacs: Tamas Dragonits and the Restoration of the Balatonberény Church
The church of Balatonberény is one of the best preserved, high-quality medieval monuments of
medieval origin in the region. The history of the restoration of the church dates back to 1960, but this
was only a simple renovation of the exterior. After the arrival of a new, agile parish priest (Jozsef
Voros) in 1965, the renovation of the church gained new momentum. During the renovation of the
interior in 1968, the first artefact of architectural-historical importance, namely a part of the south-
eastern Gothic window of the sanctuary, was discovered. After a halt of several years, the renovation
of the church was on the agenda again, and Tamas Dragonits played an important role in it. He wrote
the technical description of the church in 1977, summarising the previous results. Between 1978
and 1980, the fagades were restored, highlighting the Gothic and early Baroque remains.
The restoration ended with the renovation of the tower in 1985.

In addition to the presentation of medieval elements, Dragonits — in a pioneering manner —
has also paid an unusually intense attention to the early modern period. He recognised that there
were traces of a unified fagade formation.

Overall, it can be said that what began as a simple restoration of the fagade has, thanks to
the commitment of the parish priest Jozsef Voros and the professional supervision of Tamas
Dragonits, become a high-quality restoration of one of the golden ages of Hungarian
MONUMENE PIESETVALION. ...vevvetietierienienieietesteeseeseeseeseesaessessessessessessessesseeseessensensensessessessessessessasssensensens 34

Attila Gyor: The explosion, demolition and reconstruction of Disz tér (1883-1990)

Surprisingly, the first depiction of Buda’s most important square is only a photograph from the early
1880s, which shows the plaza largely in its century-old state, developed after the expulsion of the
Turks (1686) and the Great Fire (1723), largely surrounded by Baroque houses. However, over the
next 100 years, the appearance of the square changed three times.

At the turn of the century, the square and its immediate surroundings underwent a drastic change in
scale: huge public buildings were erected between the typically single-storey houses on the Royal
Palace side and 3-5 storey residential buildings on the other side, often to the disapproval of the
public at the time. The almost completely transformed cityscape was severely damaged during World
War II. After the war, the increasing importance of the state-level protection of historical monuments
reshaped the appearance of the square and its immediate surroundings, sometimes going beyond its
own principles and bringing the image of the square closer to imagined or real historical visions.
(Recently, the square has become the focus of public interest again due to the reconstruction of two of
its public buildings originally built around 1900.) As a shorter version of a longer paper, the article
explores the inherent contradictions in the historical approach to architecture and heritage
conservation by providing a source-based procession of the history of an important site. ................. 39

Virag Liliane Papp: Budapest’s first zoning plan

The post-war restoration of the Castle District in Buda was one of the defining periods of monument
conservation in Hungary. In this severely damaged part of the city, the planning and reconstruction
process has focused not only on restoring the buildings, but also on preserving the historic character
of the entire urban fabric. Particular emphasis was placed on the new buildings, which had to both
blend in with the historic environment and represent the contemporary architectural language of the
time. A special challenge was the development of an architectural style — “Nikotex architecture’ —
meant to be neutral. This style sought to strike a balance between excessive Historicism and
Modernism. Issues of principle and practice that arose during the urban planning process

(such as the possibilities of partial restoration, the integration of new buildings into the urban
landscape, or the preservation of the historic unit based on diversity) have established a new approach
to monument preservation.
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The example of the Castle District shows that monument preservation is not only an architectural
task, but also a social, historical and aesthetic dialogue in which the interpretation of the past and the
needs of the present are intertwined. The article, which is part of the author’s master’s thesis,
examines the history of the zoning plan, its actors, debates and impact, and sheds light on the complex
background of the decisions that have shaped the current image of the Castle District. The study pays
particular attention to the work of Tamas Dragonits, a key figure in the restoration of the area,

who has played an important role in the district’s monument conservation for decades .................... 60
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AUS DEM INHALT

BEGRUPBUNG .........oooooooeeoesees e 1
INTERVIEW

Erika F. Doczi — Gergely Kovdcs: Interview mit dem Architekten Tamas Dragonits

Unsere in den letzten Jahren publizierten Interviews wurden ausnahmslos mit Spezialisten gefiihrt,
die am Anfang ihrer Karriere die Nationale Denkmalschutzbehérde unterstiitzt hatten. Der heimische
Denkmalschutz ist allerdings ziemlich zersplittert. Die Arbeit der zentralen Behorde wird seit

dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts durch verschiedene externe Organisationen und
zivilgesellschaftliche Initiativen wesentlich unterstiitzt, und nach 1945 entstanden zahlreiche
Architektenfirmen, welche bis heute noch wichtige Rolle in den Denkmalerhaltung erzielenden
Arbeiten {ibernehmen. Die unausweichliche Figur der auBerbehdrdlichen Welt ist Tamdas Dragonits,
den wir im Dezember 2023 in seinem Zuhause in der Uri-Straf3e fiir ein ldngeres Gespréich besuchen
konnten. Sein Werdegang wird durch mehrere Artikel und Interviews dokumentiert sowie seine den
Budaer Burgviertel betreffenden Arbeiten und Erinnerungen verdffentlichte er in einem separaten
Band . Dementsprechend bemiihten wir uns, im Interview vor allem auf seine Tatigkeit zum
Denkmalschutz auBerhalb der Burg sowie die weniger bekannten Szenen dieses duflerst reichen
Lebenswerkes zu fokussieren. Wir konnten spannende und wichtige Details beispielsweise iiber die
Restaurierung von der Burg von Egervar oder von Siklos, die Planung der neuen liturgischen Plétze
oder die Zusammenarbeit mit der OMF dokumentieren — vom Anfang bis zum Ende aus der Sicht
des Architekten. Anlésslich des Jubildums hielten wir es fiir angebracht, die schriftlich-

redaktionelle Fassung des Gesprichs zu verdffentlichen. Herzlichen Gliickwunsch an

TaMAS DIAZONIES! ....ovieeieiieieieieteeee ettt ettt sttt ettt et e e e b e st e ebesseeseeseessensensensensesseeseaseanean 2

ABHANDLUNGEN

Alice D. Mezey — Lajos Bozoki — Gabor Gaylhoffer-Kovacs— Tamds Horogszegi:

Das Burgschloss von Egervar und Taméas Dragonits

Das Renaissance-Schloss von Egervar, das durch eine wesentliche Umgestaltung und Erweiterung
eines gotischen Herrenhauses erbaut wurde, erhielt seinen bis heute erhaltenen Charakter durch
einen Umbau im 18. Jahrhundert. Das Schicksal des iiberaus wichtigen Denkmals im Komitats
Zala war nicht nur im 20. Jahrhundert sorgengeplagt, sondern befolgten fast alle wichtige
Restaurierungsarbeiten und Umbauen inkl. Komfortieren wéhrend seiner Geschichte die Epochen
der Verlassenheit und Vernachldssigung. Zum Beginn des 20. Jahrhunderts geriet es in einen so
schlechten technischen Zustand, dass seine Winde geméf dem Plan des Monumentalarchitekten
Istvan Moller (1860—-1934) mit Stiitzpfeilern gestiitzt werden mussten. Diese waren geeignet, ihren
Zweck etwa ein halbes Jahrhundert lang zu erfiillen.

Mitte der 1950er Jahre zeigten sich so schwere Schiden an der Tragkonstruktion des Gebaudes,
die mit volligem Zerfallen drohten. Zu diesem Zeitpunkt begann der Architekt Tamas Dragonits,
sich mit den Planen der Rettung des Denkmals zu befassen. Die Planungen gewannen 1960 an Fahrt,
dann zwischen 1961 und 1965 konnte auch die Ausfiihrung realisiert werden. Dabei wurde nach
einem bravourdsen Plan, der mit Hilfe der Statiker Géza Gottfried und dann Istvan Urban erstellt
wurde, die Stabilitit des Denkmals, das kurz vor dem Einsturz stand, durch das Zuriickziehen seiner
Mauern sichergestellt. Der kritische Zustand der Burg erforderte an vielen Stellen auch den
Austausch der Balken, die durch eine zeitgemdB wirkende Balkenplatte aus Eisenbeton ersetzt
wurden. Dank der anschlégigen Planung konnte das Denkmal dem vorhersehbaren kompletten
Verfall auf dieser Weise entkommen.
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Trotz der teils dramatischen Restaurierungs- und Bauarbeiten in den 1960er Jahren und der
iiberwiegend wartungsfreien und letztlich unwiirdigen Nutzung als Denkmal in den letzten
50 Jahren konnten wir bei unseren Mauerrecherchen und Beobachtungen unmittelbar vor und
wihrend der letzten Restaurierung in den Jahren 2011-2012 im Zusammenhang mit einer erneuten
Funktionsdnderung eine Reihe von architekturhistorisch geschétzten Erscheinungen erfassen.

Aus all dem zeichnete sich die Baugeschichte der Burg Egervar klar ab, und ihre Epochen konnten
voneinander unterschieden werden.

Anhand unserer Forschungsergebnisse wurden virtuelle Rekonstruktionszeichnungen der
Renaissancezeit des Schlosses erstellt, einschlieBlich Details, die sonst unsere Forschungsergebnisse
nicht betétigten. Der eine betroffene Baustein unter den spektakuldren Elementen dieser Rekon-
struktion ist das Renaissance-Dach des Schlosses. Dafiir fanden wir bei der Recherche leider keinen
»Handlauf* (die vorhandene Dachkonstruktion ist groftenteils im Barockstil, mit spateren
Reparaturen). Aufgrund der Notwendigkeit der Darstellung musste jedoch irgendein Dach dargestellt
werden. Bei dhnlichen Illustrationen wire es fiir Entwickler wichtig, grafische Mittel auszuarbeiten,
welche die hypothetischen Details getrennt von denen darstellen, die anhand der Forschungser-
gebnisse als authentisch gelten. Die virtuelle Rekonstruktion der Burg von Egervar mangelt
noch leider an dieser raffinierten DiStINKLION. ......c.oeeoiriiieiiininieiinnececereee e 23

Béla Zsolt Szakacs: Tamas Dragonits und die Restaurierung der Kirche von Balatonberény

Die Kirche von Balatonberény ist eines der am meisten unbeschédigt erhaltenen mittelalterlichen
Denkmidler in der Region. Die Geschichte der Renovierung der Kirche reicht bis ins Jahr 1960 zuriick,
diese zielte jedoch nur auf eine einfache duflerliche Erneuerung ab. Nachdem 1965 ein neuer, agiler
Gemeindepfarrer (Jozsef Vords) ins Dorf kam, bekam die Renovierung der Kirche neuen Schwung.
Im Zuge der inneren Renovierung im Jahr 1968 tauchte der erste baugeschichtlich bedeutsame

Fund auf, ein Stiick des siidostgotischen Fensters des Altars. Nach einer mehrjahrigen Pause kam die
Renovierung der Kirche wieder in Frage, bei dieser spielte schon auch Tamas Dragonits eine wichtige
Rolle. Er erstellte 1977 die technische Beschreibung der Kirche, in der er die fritheren Ergebnisse
zusammenfasste. In den Jahren 197880 erfolgte die Restaurierung der Fassaden, die die gotischen
und frithbarocken Uberreste prisentierte. Die Renovierung endete mit der Reparatur des Turms im
Jahr 1985.

Neben der Darstellung mittelalterlicher Elemente widmete Dragonits der Frithen Neuzeit
auBergewohnlich gro3e Aufmerksamkeit. Er erkannte, dass hier die Spuren einer einheitlichen
Fassadenbildung zum Vorschein kamen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Arbeit, die als einfache Fassadenrestaurierung
begann, dank des Engagements des Pfarrers Jozsef Voros und der professionellen Leitung von
Tamas Dragonits zu einer hochwertigen Restaurierung eines der goldenen Zeitalter des
ungarischen Denkmalschutzes WUCKS. .........coeiiiiiiiiiiee e 34

Attila Gyor: Die Explosion, Zerstorung und Wiederaufbau des Disz-Platzes (1883-1990)

Die erste Darstellung des wichtigsten Platzes von Buda ist iiberraschenderweise nur ein Foto aus
den frithen 1880er Jahren, das den Platz in seinem damaligen jahrhundertealten Zustand, nach der
Vertreibung der Tiirken (1686) und dem groB3en Brand (1723), groBtenteils von Barockhdusern
umgeben zeigt. In den darauffolgenden 100 Jahren verdnderte sich das Erscheinungsbild des Platzes
allerdings dreimal.

Um die Jahrhundertwende erlebte der Platz und seine unmittelbare Umgebung einen drastischen
Mafstabswandel: Zwischen den typischerweise einstdckigen Hausern auf der Seite des Konigs-
schlosses kamen riesige dffentliche Gebaude und auf der anderen Seite 3-5-stockige Wohngebdude
hinzu, was in mehreren Féllen die Missbilligung der damaligen Offentlichkeit hervorrief. Das fast
vollig verdnderte Stadtbild wurde im Zweiten Weltkrieg schwer beschédigt. Nach dem Krieg prigte
der immer mehr Raum gewinnende staatliche Denkmalschutz das Erscheinungsbild des Platzes und
seiner unmittelbaren Umgebung neu, verstief} stellenweise sogar gegen seine eigenen Grundsétze und
néherte das Bild des Platzes an imaginierte oder reale historische Bilder an. (Der Platz ist in letzter
Zeit durch die staatlichen Rekonstruktionen zwei 6ffentlicher Gebaude aus 1900 wieder in den
Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses gertickt.) Der Artikel, der als kiirzere Version der langeren
Abhandlung erscheint, stellt anhand einer quellenbasierten Aufarbeitung der

Geschichte eines bedeutenden Ortes die inneren Widerspriiche des historischen Ansatzes zu
Architektur und DenkmalSChUutz dar. ..........cooccoiniiieiiiniieiicce e 39

Virag Liliane Papp: Der erste stadtbauliche Plan Budapests

Die Wiederherstellung des Budaer Burgviertels nach dem Zweiten Weltkrieg war eine der
entscheidenden Epochen des heimischen Denkmalschutzes. Im stark beschéadigten Teil der Stadt
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erzielten die Planungs- und Rekonstruktionsprozesse nicht nur auf die Wiederherstellung der
Gebiude, sondern auch auf die Bewahrung des historischen Charakters des gesamten Stadtgefiiges.
Besonderer Wert wurde auf die Neubauten gelegt, die sich gleichzeitig in das historische Umfeld
einfiigen und die zeitgendssische Architektursprache der Epoche repriasentieren mussten. Eine
besondere Herausforderung brachte die Gestaltung der neutralen Architekturrichtung — der ,,Nikotex-
Architektur”, die versuchte, ein Gleichgewicht zwischen libermafBige Historisierung und Moderne

zu finden. Die bei der Gestaltung aufgetauchten theoretischen und praktischen Fragen — sowie

die Méglichkeiten einer Teilsanierung, die Integration neuer Gebdude in das Stadtbild oder die
Bewahrung der historischen Einheit basierend auf Vielfalt — legten neue Perspektiven des

Umgangs mit Denkmaélern.

Das Beispiel des Burgviertels zeigt, dass der Denkmalschutz nicht ausschlie8lich eine architek-
tonische Aufgabe ist, sondern auch ein sozialer, historischer und &sthetischer Dialog, in dem die
Interpretation der Vergangenheit und die Bediirfnisse der Gegenwart miteinander verwoben sind.
Der Artikel — der ein Teil der Masterarbeit des Autors ist — beleuchtet, die Geschichte, Akteure,
Diskussionen und Auswirkungen des stadtbaulichen Plans betrachtend, die komplexen Hintergriinde
der Entscheidungen, die das aktuelle Bild des Burgviertels pragten. Besonderes Augenmerk
widmet die Abhandlung der Arbeit von Tamas Dragonits, der als eine der Schliisselfiguren
der Restaurierung jahrzehntelang entscheidende Rolle bei der Erhaltung der Denkméler der
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