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A VELENCEI KARTA FRANCIA SZOVEGENEK
UJ FORDITASA

NEMZETKOZI KARTA A MUEMLEKEK

ES MUEMLEKHELYSZINEK MEGOR-
ZESEROL ES HELYREALLITASAROL
(VELENCEI CHARTA)

Milemlékekkel foglalkozo épitészek és szakembe-
rek II. nemzetkdzi kongresszusa, Velence, 1964. Az
ICOMOS elfogadta 1965-ben. A kongresszus altal
elfogadott francia szoveg magyar forditasa, 2025.

A népek miiemlékei a mult szellemi tizenetét hor-
dozzak, évszazados hagyomanyaik ¢16 tanti ma-
radnak a jelenben. Az emberiség nap mint nap
szembesiil az emberi értékek egységével, k6zos
orokségnek tekinti azokat, és egyetemleges fele-
16sséget vallal védelmiikért a jovo nemzedékek
érdekében. Kotelességének tartja, hogy hitelessé-
giik teljes gazdagsagaban adja ket tovabb.

Lényeges ezért nemzetkdzi szinten kdzosen
kialakitani és megfogalmazni a miiemlékek meg-
Orzését és helyreallitasat szabalyozo elveket, az
egyes nemzetekre bizva alkalmazasukat sajat
kultarajuk és hagyomanyaik szerint.

Az 1931-es Athéni Karta el6szor fogalmazta
meg ezeket az alapelveket. Ez széles korti nem-
zetkdzi mozgalom kialakulasdhoz jarult hozza,
amely nemzeti dokumentumokban, az ICOM,
valamint a kulturalis javak megdrzésével és hely-
reallitasaval foglalkozé nemzetkdzi tudomanyos
kozpontot (ICCROM) is létrehozé UNESCO te-
vékenységében nyilvanult meg. A szakmai érzé-
kenység és a kritikai gondolkodas egyre Gsszetet-
tebb és arnyaltabb problémakat tart fel, igy
elérkezettnek latszik az id6 a[z Athéni] Karta el-
veinek feliilvizsgalatara, hogy egy 0j dokumen-
tumban elmélyitsiik és kiszélesitsiik hatokorét.

A miemlékekkel foglalkozé épitészek és
szakemberek 1964. majus 25-31. kozott Velen-
cében tartott II. nemzetk6zi kongresszusa ezért
az alabbi szoveget hagyta jova:

MEGHATAROZASOK

1. A miiemlék fogalma 6nall6 épitészeti alkotast
jelent, valamint varosi vagy vidéki helyszint,
amely valamely sajatos kulturarol, jelentds fej-
16désrol vagy torténelmi eseményrdl tantisko-
dik. Milemlékek nemcsak nagy alkotdsok, ha-
nem szerény mivek is lehetnek, amelyek id6vel
kulturalis jelentdségre tettek szert.

2. Amiiemlékek megdrzése és helyreallitasa olyan
szakteriilet, amely a milemléki 6rokség tanul-
manyozasat és megovasat elésegité minden tu-
domanyéagat és technikat folhasznal.

3. A miemlékek megdrzésének és helyreallitasa-
nak célja, hogy miialkotasként és a torténelem
tanujaként egyarant megdvja oket.

MEGORZES

4. A miemlékek megdrzéséhez mindenekeldtt
gondozasuk folyamatossagat kell biztositani.

5. Amilemlékek megérzését mindig elésegiti a tar-
sadalom szamara hasznos rendeltetés; az ilyen
hasznositas tehat kivanatos, de nem valtoztat-
hatja meg az épiiletek elrendezését vagy diszité-
sét. E korlatok kozott kell megtervezni és enge-
délyezni a valtozo6 hasznalathoz és szokasokhoz
sziikséges atalakitasokat.

6. A miiemlék megdrzése magaban foglalja a Iép-
tékének megfelelé kornyezet meglrzését is.
Amennyiben a hagyomanyos koérnyezet fenn-
maradt, meg kell drizni, és tilos minden olyan
0j épitkezés, bontas vagy fejlesztés, amely
megvaltoztathatja a tomegek és szinek Ossze-
fuggéseit.

7. A milemlék elvalaszthatatlan a torténelemt6l,
amelynek tantja és a kornyezettdl, ahol elhe-
lyezkedik. Ezért barmely miemléknek vagy
egyes részeinek az athelyezése csak akkor fo-
gadhato el, ha azt a mliemlék megmentése meg-
koveteli, illetve jelentés nemzeti vagy nemzet-
kozi érdekek indokoljak.

8. A miiemlék szerves részét képez6 szobraszati,
festészeti részletek vagy diszitdelemek csak
akkor valaszthatok el a milemléktdl, ha ez az
egyetlen intézkedés, amely megdvasukat biz-
tosithatja.

HELYREALLITAS

9. A helyreallitas egyedi jellegii mivelet kell,
hogy legyen. Célja a miiemlék esztétikai és
torténeti értékeinek megdrzése és kibonta-
koztatasa, amelynek alapja régi anyagi valo-
jénak ¢és a hiteles dokumentumoknak tiszte-
letben tartasa. Megéall ott, ahol a hipotézis
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10.

11.

12.

13.

kezdédik; a feltételezésen alapuld ujjaépité-
seknél pedig minden esztétikai vagy miiszaki
okbol elkeriilhetetlennek tartott kiegészitd
valtoztatas igazodik az épitészeti kompozicid-
hoz, és korunk jegyét viseli magan. A helyre-
allitast mindig megel6zi és kiséri a miiemlék
régészeti és torténeti vizsgalata.
Amennyiben a hagyomanyos technikak nem
bizonyulnak megfeleldnek, a miiemlék meg-
erdsitése elvégezheté minden olyan korszeri
konzervalasi és szerkezeti megoldas alkal-
mazasaval, amelynek hatékonysagat tudo-
manyos adatok bizonyitottak és a tapasztalat
igazolta.

Tiszteletben kell tartani barmely korszaknak
a milemlék épitéséhez valo érdemleges hoz-
zatételét, a helyreallitasnak nem célja, hogy
stilusegységet érjen el. Ha az épitményen
tobb korszak rétegzddik, a korabbi allapot ki-
szabaditasa csak kivételes esetben indokolt,
feltéve, hogy az eltavolitott részek csekély
értéket képviselnek, mig a feltart alkotas je-
lentds torténeti, régészeti vagy esztétikai ér-
tékkel bir, és allapota kielégitének itélhetd.
A kérdéses elemek értékének megitélése és
az eltavolitasrol valé dontés nem fiigghet a
terv egyetlen alkotojatol.

A hianyz6 részek poétlasara szant elemeket
harmonikusan kell beilleszteni az egyiittesbe,
ugyanakkor kiilonbozniik kell az eredeti
részektdl, hogy a helyreallitds ne hamisitsa
meg a milvészeti és torténeti dokumentumot.
A hozzatételek csak akkor engedhet6k meg,
ha tiszteletben tartjak az épitmény valameny-
nyi lényeges részét, annak hagyomanyos ke-

nyezeti Osszefliggéseit.

MUEMLEKI HELYSZINEK

14.

A miiemléki helyszinekre kiilonds gondot
kell forditani integritasuk megdrzése, vala-
mint felujitasuk, rendezésiik és helyreallita-
suk biztositasa érdekében. Az ilyen teriileten
végzett allagmegovasi és helyreallitasi mun-
kékat az el6z6 pontokban kifejtett elvek szel-
lemében kell végezni.

ASATASOK

15.

Az asatasi munkakat a tudomanyos iranyel-
veknek megfeleléen és az UNESCO altal
1956-ban elfogadott, ,, 4 régészeti feltarasok
nemzetkozi alapelveinek meghatarozdasdra vo-
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natkozo ajanlas” szerint kell végezni. Biztosi-
tani kell a romteriiletek rendezését, valamint
gondoskodni kell az épitészeti részletek és ré-
gészeti leletek megovasahoz és allando védel-
méhez sziikséges intézkedésekrdl. Ezenkiviil
minden kezdeményezést figyelembe kell ven-
ni annak érdekében, hogy megkonnyitsiik a
feltart miiemlék megértését anélkiil, hogy va-
laha is eltorzitanank annak jelentését.

Minden rekonstrukciot ugyanakkor eleve
ki kell zarni, és csak az anastylosis lehetosé-
gét szabad el6iranyozni, vagyis a meglévo, de
szétesett részek ujboli Gsszeallitasat. A kiegé-
szit6 elemek mindig felismerheték legyenek,
tovabba a miemlék megérzési feltételeinek
biztositasahoz és a formak folytonossaganak
visszaallitdsahoz sziikséges minimumot ne
1épjék tul.

DOKUMENTALAS ES KOZZETETEL

16. A meg6rzési, helyreallitasi és dsatasi munka-
kat mindig pontos dokumentaci6 dsszeallita-
sa kiséri elemz6 és kritikai jelentések forma-
jéban, rajzokkal és fényképekkel illusztralva.
A tisztitasi, megerdsitési, ujra dsszeallitasi és
kiegészitési munkalatok minden fazisat, va-
lamint a munka soran azonositott szerkezeti
¢és formai elemeket rogziteni kell. Ezt a doku-
mentaciot kozintézmény archivumaban kell
elhelyezni, ugy, hogy a kutatok rendelkezé-
sére alljon; kozzététele ajanlott.

A miiemlékek és miiemlékhelyszinek megdrzé-
sérdl és helyreallitasarol sz616 nemzetkozi kartat
kidolgoz6 bizottsagban a kovetkezd személyek
vettek részt:

Piero Gazzola, elndk (Olaszorszag);

Raymond Lemaire, raport6r (Belgium);

Jose Bassegoda-Nonell (Spanyolorszag);

Luis Benavente (Portugalia);

Djurdje Boskovic (Jugoszlavia);

Hiroshi Daifuku (UNESCO);

P. L. de Vrieze (Hollandia);

Harald Langberg (Dania);

Mario Matteucci (Olaszorszag);

Jean Merlet (Franciaorszag);

Carlos Flores Marini (Mexiko);

Roberto Pane (Olaszorszag);

S. C. J. Pavel (Csehszlovakia);

Paul Philippot (ICCROM);

Victor Pimentel (Peru);

Harold Plenderleith (ICCROM);

Deoclecio Redig de Campos (Vatikan);



Jean Sonnier (Franciaorszag);
Frangois Sorlin (Franciaorszag);
Eustathios Stikas (Gorégorszag);
Gertrude Tripp (Ausztria);

Jan Zachwatowicz (Lengyelorszag);
Mustafa S. Zbiss (Tunézia).

A kongresszuson elfogadott francia széveg for-
ditasat az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsa-
ga altal felkért munkacsoport készitette 2024—
2025-ben.

A munkacsoport tagjai:
Fejérdy Tamas
Klaniczay Péter
Nagy Gergely Domonkos
Racz Miklos
Takacs Katalin

A forditast nyelvi €s szakmai szempontbdl ellen-
Orizték:

Németh Katalin

Arn6th Adam

Racz Miklos — Fejérdy Tamas — Klaniczay Péter — Nagy Gergely Domonkos — Takdcs Katalin

JEGYZETEK A VELENCEI KARTA (1964) FRANCIA
SZOVEGENEK UJ FORDITASAHOZ!

2024-ben emlékezett meg a milemlékes szakma
vilagszerte a Velencei Karta, a miiemlékvédelem
nemzetkozileg legismertebb és legtobbet hivat-
kozott dokumentuma megsziiletésének hatvana-
dik évforduldjarol.

A Karta elfogadasa jellemz6 évforduldinak
alkalméabol a miemlékvédelem vilagszervezete
mindig megragadta a lehet6séget, hogy a Karta
aktualitasat megvitassa és értékelje. Ezek konklu-
zi61 minden alkalommal megerésitették, hogy a
Karta tovabbra is megallja a helyét a miiemlék-
védelem legfontosabb nemzetkdzi alapdokumen-
tumaként.?

Mar a 40. évforduld alkalmabdl 2004-ben
szervezett nemzetkozi konferencia altal kiadott
Pécsi Nyilatkozat jelezte ezzel egyiitt a meglevo
forditasok feliilvizsgalatanak, korrekcidjanak
sziikségességét.?

A hatvan évvel ezel6tt alairt dokumentum
adta a témajat a 2024. évi Miiemléki Vilagnapnak
is, ahol ismertettiik 0j, korrigalt forditasunkat,
amelyet ezuttal kozliink.

Az 1j forditas kezdeményezése abbol a felis-
merésbdl indult ki, hogy az eredeti sz6vegvalto-
zatnak a francia szoveg tekinthetd, és att6l mind
a szélesebb korben ismert angol, mind pedig az
egyes tovabbi valtozatok, igy a magyar, tobb, ki-
sebb-nagyobb jelentésbeli eltérést mutat.

A forditasok kozotti kiilonbségek tudatosita-
sa céljabol tette kozzé 2019-ben felhivasat a fran-
cia ICOMOS az egyes forditasok szovegkritika-
jéra, a francia eredetinek megfeleld és attél eltérd
részek szétvalasztasara.® A szovegvizsgalatra

Nagy Gergely elnok ar (ICOMOS Magyar Nem-
zeti Bizottsag) altal felkért munkacsoport kereté-
ben ezt a munkat végeztiik el 2024. marciusa és
oktdbere kozott, és tettiink javaslatot az 0j szo-
vegvaltozatra.® Szovegjavaslatunkat nyelvi és
szakmai szempontbol Németh Katalin és Arnoth
Addm ellenbrizte, a széveg véglegesitését a koz-
remiikddésiikkel végeztiik el.

A Karta® magyar szovege a Miiemlékvéde-
lem folyoiratban jelent meg, mar a kongresszus
évében, 1964-ben, Dercsényi Dezsé és Horler
Mikiés tanulmanyaval.” A forditas készitésének
koriilményeire a kiadasban nem utaltak. A kong-
resszuson a magyar kiildottség tagjaként részt
vett H. Sallay Marianne utdbbi visszaemlékezése
szerint azt talan egy forditoiroda készithette el.®
A szbveget kisebb valtoztatasokkal tette kozzé a
Romdn Andrds szerkesztette Kartak konyve,’
majd annak Fejérdy Tamas altal szerkesztett
ujabb kiadasa' és kiegészitése.

Az 1j forditas az eredeti francia szovegen ala-
pulva, a tetten érhetd forditasi hibak korrigalasa-
val a késziték gondolatainak, szandékanak jobb
megértéséhez és a Karta eredeti, ma is aktualis
céljanak megfeleléen a miiemlékvédelem — szo-
rosabb értelemben a miiemlékek helyreallitasa,
restauralasa — elvi megalapozasahoz jarulhat hoz-
z4a. Az utobbi szempontot kdvetve torekedtiink a
minél pontosabb forditasra, hangsulyosan figye-
lembe véve a miiemlékvédelem mindennapi gya-
korlatanak nyelvhasznalatat, ugyanakkor hagyo-
manyait is. Emiatt kivantunk, ahol csak lehetett,
magyar megfeleldket talalni az egyes kifejezések-
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re. A Karta két f6 alapfogalmara vonatkozodan:

a ,.konzervalas” (,,conservation™) helyett a meg-

Orzés, a ,restauralas” (,restauration”) helyett a

helyreallitas kifejezéseket talaltuk megfelelének.

A Karta cimében szerepl6 harmadik alapfogalmat

is megvaltoztattuk: az eddig szerepld ,,miemlék-

egylittesek” kifejezés az eredetiben szerepld ,,site”
jelentéséhez képest eltérd volt, arra az ICOMOS

Magyar Nemzeti Bizottsaga mar évekkel ezel6tt

bevezette a miiemléki helyszin, miemlékhelyszin

fogalmait, igy ezeket alkalmaztuk.

Ahol megalapozottnak bizonyult, minden
esetben a korabbi magyar forditast tartottuk tisz-
teletben.

Arra torekedtiink, hogy a forditast a mai ma-
gyar nyelvhasznalathoz hozzuk kézelebb. Ennek
soran néhany esetben hosszabb, tobbszordsen
Osszetett mondatokat két részre tagoltunk, és
egyes, pontosan csak koriilményesen leforditha-
to, sajatosan francia kifejezések, szodsszetételek
helyére a hétkdznapi magyar nyelvben megszo-
kott, egyszeriibb kifejezéseket valasztottunk. Eb-
ben kovettiik a francia ICOMOS kiadvanyanak
javaslatait, és kiilonb6z6 mas nyelvii forditasokat
is megnéztiink.

Szamos helyen volt indokolt az eredeti mon-
datrészeket és mondatszerkezetet figyelembe vé-
ve korrigalni az eddig kozreadott magyar fordi-
tast, mert az az eredeti francia szoveg jelentésén
akar szamottevéen modositott. Ennek néhany jel-
lemzd példajat — a teljesség igénye nélkiil — a ko-
vetkezékben emeljiik ki:

— Az elészdban tobb mas eltérés mellett a ,,né-
pek hagyomanyai” helyett a ,,népek miiemlé-
kei” birtokos szerkezet szerepel. A mondatot
ujra forditottuk, igyekezve pontosabban visz-
szatiikrozni az eredeti szoveg jelentését.

— A 2. pontban a ,miiemlékek konzervalasa és
restauralasa” kifejezést nemcsak a fogalom-
hasznalat tekintetében pontositottuk, hanem az
eredeti francia és angol nyelvi valtozatoknak
megfeleléen mindezt nem csupan egy tevé-
kenységnek nevezziik, hanem szakteriiletnek.

— A 3. pontban a Karta nem kétféle targyrol
(,,mlivészeti alkotasok és torténeti emlékek™),
hanem az emlékek kétféle mindségérdl szol.

— A meg0rzés kapcsan a 4. pontban mas jelentés-
beli hangsulyt hordoz az, hogy a francia sz6-
veg megfogalmazéasa nem az allandé karban-
tartast, hanem a karbantartas-gondozas folya-
matossagat tartja sziikségesnek.

— Az 5. pontban az elrendezés és diszité elemek
kapcsan a francia szovegben az ,,eredeti” jelzd
nem szerepel, igy ezt szintén pontositottuk.
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— A 6. pontban a kornyezeti kontextust megval-
toztatd uj épitéssel, bontassal vagy atalakitassal
kapcsolatban mind az eredeti francia szoveg,
mind az angol nyelvi valtozat sokkal szigortib-
ban fogalmaz: a francia szoveg tiltast mond ki,
az angol szoveg a ,,nem engedélyezendd” kife-
jezést hasznalja. Ehhez képest a magyar széveg
megengeddbb , keriilni kell” kifejezése — mint
azt szamos hazai példa mutatja — megkérddje-
lezhetd beavatkozasokat eredményez.

— A9. pontban a helyreallitas definicidjanak elsé
mondataban 1ényeges kiilonbséget jelent az,
hogy az ,,egyedi jelleg” nem az épiiletre, ha-
nem a restauralasra, mint miveletre, annak
adottsagaira vonatkozik.

A kovetkez6 mondatban az eddigi magyar
forditas a ,,régi allapot” tiszteletben tartasarol be-
sz¢€l, pedig valdjaban itt — egy gyakran vitatott
kérdés esetében — ennél direktebb kifejezés all,
amely kifejezetten a régi anyagi valo megérzését
mondja ki (,,substance ancienne”, melyet az an-
golban is ,,original material”-ként forditottak).

A 9. pont feltételezésen alapuld kiegészitések-
re vonatkoz6 mondataban a ,,reléve de la composi-
tion architecturale” szovegrész a Karta azon rész-
lete, amelynek forditasai kozott talan a legjelentd-
sebb értelmezésbeli kiilonbségek tapasztalhatok. A
szoveg szerzOje kimutathatéan Raymond Lemaire
volt, akinek korabbi kézirataiban mar megtalalha-
t6 a késobbi 9. pont szinte teljes szovege.'!

Ha a Karta kontextusat vessziik figyelembe, a
composition/kompozicio fogalom a mii valamely
jellemzdire, elsésorban szerkesztésmodra, térbeli
elrendezésre, tomegalakitasra, épitészeti eszkdz-
tarra utalhat. A forditasok dontd tobbsége igy ér-
telmezte a szot.

Az els6 magyar forditasban a composition
sz6 ,alkotasként” szerepel, ez tul altalanosnak
tiinik a kontextust tekintve. Valoszintinek tartjuk,
¢és a szakirodalomban megjelent értelmezések is
arra utalnak, hogy a francia szovegrész értelme
O6nmagaban eredetileg sem teljesen egzakt, de a
composition sz6 jelentéstartalma a mi épitészeti
tulajdonsagaihoz all kdzel, illetve az Gjat és a ré-
git — a 12. pont szerint harmonikusan — dsszefo-
g0, integralé kompoziciora utalhat.

Az tapasztalhaté ugyanakkor, hogy a szo-
vegrész hatarozatlan, rugalmas jelentése révén a
9. ponthoz kapcsoldédd gondolati hattérnek meg-
feleléen nem csak a forditasokban, hanem a
francia nyelvi{i recepcioban is kétféle, élesen el-
térd értelmezési mod alakult ki. Az egyik a com-
position sz6 kortars alkotas jellegét emeli ki, €s
ugy értelmezi, hogy ez a szovegrész raerdsit a



feltételezésen alapuld hozzatételek kortars mod-
jara.'2 Ugy véljiik azonban, hogy a sz0 jelentésé-
ben ebben az esetben is benne van a meglevo ré-
szekkel valo Osszefiiggésre, Osszhangra valo
utalds, és nem csak az 1 alkotasrol van itt szo.
Ezzel egyiitt azonban tetten érhetd egy masik
francia nyelvii értelmezés is, amely szerint a
composition sz6 kifejezetten a meglevé mi tu-
lajdonsagaira hivatkozik.'

Forditasunkban, a kifejezés tobbértelmiisége
¢s forditasanak nehézsége miatt az utobbihoz ko-
zelebb allo valtozat mellett dontottiink. Ezzel for-
ditasunk kozel all a Karta ezen szovegrészének
holland és spanyol értelmezéséhez, és nem zarja
ki a valamivel tagabb értelmezési keretet sem.

— A 11. pont nem a miiemlék kiilonb6z6 kor-
szakainak jelent6ségre vald tekintet nélkiili meg-
Orzésérol szol, ahogyan az eddigi magyar szveg,
hanem konkrétabban, kifejezetten az érdemleges
(,,valables ) hozzatételeket mondja tiszteletben
tartandonak. Ugyanebben a pontban az eredeti
francia kartaszoveg az érté¢kek megitélésének vo-
natkozdsaban nem kizardlagosan a tervezdre
gondol, hanem tagabb értelemben az adott pro-
jektet kidolgozo szerzokre.

— A 11. és 13. pontban a francia édifice szot
pontosabbnak lattuk épitményként forditani, mig
az 5. pont kontextusa (hasznositas) miatt ott a jobb
érthet6ség kedvéért az épiilet szot tartottuk meg.

— A 15. pontban a romteriiletek rendezése és
nem helyreallitasa kapcsan ad javaslatokat a Kar-
ta. Vélhetden egy félreforditas eredményeként
keriilt bele a szovegbe a ,talalt targyak” kifeje-
z¢s, amelyet pontositottunk feltart leletekre.

Végiil, megemlitendd, hogy az ebben a pont-
ban szerepld, 1956-ban elfogadott régészeti
UNESCO ajanlas magyarorszagi adaptalasara az
akkori koriilmények kozott nem keriilt sor, és
magyar forditasa tudomasunk szerint késébb sem
késziilt el. Meggy6zddésiink, hogy a Velencei
Karta a miiemlékhelyreéllitisok hitelességére
vonatkozoan alapvetd és érvényes megallapita-
sokat fogalmaz meg, ezért ugy torténeti doku-
mentumként, ahogy a képviselt miiemlékvédelmi
szemlélet szempontjabol fontos, hogy korunk
szakemberei és dontéshozodi is minél pontosab-
ban ismerjék annak tartalmat és gondolatait.
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Takacs Katalinnak a 2024. évi Miiemléki Vilagnap
alkalmabol elmondott Osszefoglalojat is alapul
véve késziilt osszeallitas.

Kovacs Erzsébet (szerk.): The Venice Charter:
1964-2004—2044? The fortieth anniversary (Hun-
gary, May 22-27, 2004) = La Charte de Venise:
1964-2004-2044? Le quarantieme anniversaire
(Hongrie, 22-27 mai, 2004). Monuments and
Sites XI. Budapest, 2005.; Revisiting the Venice
Charter: Critical Perspectives and Contemporary
Challenges. ICOMOS Scientific Symposium.
Ouro Preto. November 10-15. 2024.

Pécsi Nyilatkozat a Velencei Kartarol. The Pécs
Declaration on the Venice Charter. 5. pont: Uo.
9-10. ill. Miiemlékvédelem 48 (2004) Kilonszam/
Kiegészités 2-3. ,,A more precise re-examination
and correction of the existing translations is also
recommended.”/,,Ugyancsak ajanlott a korabbi
forditasok sziikség szerinti szakszer(i feliilvizsga-
lata, javitasa és pontositasa.”

Jean-Frangois Lagneau (dir.): Retour a [’esprit de
la Charte de Venise. Back to the spirit of the Venice
Charter. ICOMOS France. Paris, 2019.

A munkacsoport tagjai: Fejérdy Tamas, Klaniczay
Péter, Nagy Gergely Domonkos, Racz Miklos, Ta-
kacs Katalin.

A gorog eredetli latin charta sz egyszerisitett,
magyarositott karta alakja a magyarorszagi mi-
emlékes szakmaban az 1970-as években jelent
meg, a hétkdznapi hasznalathoz alkalmazva, talan
részben az Gjlatin, olasz és spanyol carta széalak
hatasara. A miilemlékes szakirodalomban altalano-
san ez a forma terjedt el. E kialakult gyakorlatra
tekintettel itt is ebben az alakban irtuk, tudomasul
véve ugyanakkor, hogy a hivatalos helyesiras, és
ezaltal a nem mutiemlékes kiadvanyok tobbsége a
charta alakot ismeri, amelyet éppugy megfelel6-
nek tartunk.

Dercsényi Dezsé — Horler Miklos: Beszamolo a
velencei II. Nemzetkodzi Milemlékvédelmi Kong-
resszusrol. Milemlékvédelem 8 (1964) 4:193-216.

F. Doczi Erika — Kovacs Gergely: ,,Legylink telje-
sen targyilagosak™ — Interju Hokkyné Sallay Mari-
anne mivészettorténésszel, 1. rész. Enigma XXXI/
121 (2024) 7-43. 41.

Kartak konyve. Gytjtotte, valogatta és szerkesztet-
te: dr. Roman Andras, a valogatasban kozremiiko-
dott: Lampert Rozsa. ICOMOS Magyar Nemzeti
Bizottsag. Budapest 2002. Itt még a régi forditas
szerinti cimmel szerepel.

Kartdk kényve. 2. kiadas. Szerk.: Fejérdy Tamas.
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag. Budapest
2011. Itt mar a régi cimhez kapcsolddo labjegyzet
jelzi a ,,miiemlékhelyszin” kifejezés bevezetését.
A Kartak konyve 2011-2021 csak az ebben az id6-
szakban alkotott dokumentumokat tartalmazza,
ezért a Velencei Karta nem szerepel benne. Szerk.
Fejérdy Tamas, ICOMOS MNB, Budapest, 2021.

Claudine Houbart: La charte de Venise en France :
acteurs, réception, interprétations (1957-1976).
Apuntes, 2017. 30/2. 72-89.

Ezt erositette meg maga Lemaire is a Karta tervezett
revizidja kapcsan 9. pont kiegészitésére 1976-ban

259



készitett javaslataban, ahol a composition architec-
turale sz60Osszetételt kiegészitette a ,kortars” jel-
z6vel”: ,, Au plan des reconstitutions conjecturales,
tout complément reconnu indispensable pour des
raisons esthétiques, techniques ou d 'usage reléve de
la composition architecturale ou paysagére contem-
poraine et portera la marque du temps, du lieu et
éventuellement, de la tradition authentique et vivan-
te qui la caractérisent”. Claudine Houbart: The evo-
lution of urban heritage conservation and the role
of Raymond Lemaire. Abingdon — New York, 2024.
379. Claudine Houbart és szerz6tarsainak angol
forditasa e szovegrészre: ,,is a matter of architec-
tural composition”. Claudine Houbart — Stéphane
Dawans: The "open’ Venice Charter. Learning from
the multiple interpretations and translations of the
charter’s article 9. Protection of Cultural Heritage
22 (2024) 49-60. 55; Claudine Houbart — Clémence
Belleflamme — Pierre-Henri Lefébvre — Valérie Ma-
gar — Franca Malservisi — Dennis Rodwell — Claudio
Varagnoli: Decoding the Venice Charter: A Multi-

260

disciplinary Exploration of its Interpretations and
Translations. ICOMOS Scientific symposium 2024.
Revisiting the Venice Charter: Critical Perspectives
and Contemporary Challenges. Ouro Preto, 2024.
Anne Magnant — Benedicte Selfslagh: Linguistic
development. In: Jean-Frangois Lagneau (dir.)
2019. i.m. 8., valamint: Appendix 2. Linguistic de-
velopment. Uo. 41-43. A francia szoveg e részleté-
nek forditasaként a szerzok az angol reflect/respect/
adhere to the architectural composition Xifeje-
zéseket tartjak megfelelének. Korabban Michel
Parent a Karta kiegészitésekre vonatkozo kétértel-
miiségérol irt, és szerinte a szoveg lehetséges olva-
sata szerint a kiegészitések a meglevd, a mii alap-
jaul szolgald épitészeti kompozicio értelmezésén
alapulhatnak (,,interprétation de la composition
architecturale  sousjacente”). Michel Parent:
Problémes de la restauration avec I’environnement
sociologique et culturel. Monuments Historiques
de la France — Les restaurations frangaises et la
Charte de Venise, hors-série, 1977. 10-19. 11.



TANULMANYOK

Szigetvari Krisztian

AZ ORSZAGOS MUEMLEKJEGYZEKEK ROVID TORTENETE
MAGYARORSZAGON

ELOSZO

Jelen irasban a szervezett miiemlékvédelem
fennallasa ota kibontakozd orszagos miiemléki
nyilvantartas torténetét vazolom fel az elsé ka-
taszterektdl a legutobbi nyomtatott milemlék-
jegyzékekig.

Minden miiemlékjegyzék egy korlenyomat,
amely esetenként nagyon hosszu id6 alatt all 6sz-
sze, ugyanakkor mindig csak egy adott iddmet-
szetben fennall6 allapotot tiikr6z. Jo példa erre,
hogy a legels6 magyarorszagi inventariumok
megjelenését kovetden csaknem nyolcvan évnek
kellett eltelnie az 1960-as, els6 hivatalos orsza-
gos milemlékjegyzék kiadasaig. Korszakonként
valtozik a miemlékjegyzékek tartalma, felépité-
se ¢és funkcidja is.

1. kép Gerecze Péter. (Forras: Bako 2003)

A miemlékjegyzékek sajatossaga tovabba,
hogy adott évben értelemszertien egy véges lis-
taval van dolgunk, de folyamataban vizsgalva
a kiadvanyokat, a listan szerepld elemek szamat
tekintve alland6 a valtozas az egyes miiemléki
védelmek megsziintetése és az Uj elemek milem-
lékké nyilvanitasa miatt. A rendelkezésre allo,
20. szazad masodik felében sziiletett orszagos
miemlékjegyzékek részletes attekintése sokféle
tendenciara ravilagit, emiatt a maguk teljességé-
ben torténd megismerésiik alapveto feladat.

HISTORIOGRAFIA

Miiemlékjegyzékek
A szerkesztett és nyomtatott milemlékjegyzékek
jelentésége a miiemléki listak teljességének meg-
ismerésében megkérdéjelezhetetlen. Eles hatar-
vonalat tudunk hizni az 1951 el6tti és az azt ko-
vetden kiadasra kertilt kataszterek és jegyzékek
kozott, hiszen 1951-ben tortént meg az elsé nagy-
szabasu jogi alapu védés. Ezt kovetden kezdddott
meg a milemléki kategoriak felallitasa is. A miize-
umokrol és miemlékekrdl szolo 1949. évi 13.
szamu torvényereji rendelet hatalyba 1épését ko-
vetden, de még az 1958-as védések eldtt megje-
lentek irasban a milemlék (M), miiemlékjellegii
(MJ), valamint varosképi jelentdségii (VK) kate-
goriak.! Az 1960-as miiemlékjegyzék mar felso-
rolja ezeket az adatokat is. 1960-t6] kezdve szin-
tén hatarvonalat hiizhatunk, mert innent6l kezdve
csak jogilag védett épiileteket tartalmaznak az or-
szagos jegyzékek, ezeken beliil az 1960-as mind a
mai napig érvényes jogforras is (3. kép).
Visszatekintve a kezdetekre, tobbek kozott
Romer Floris, Ipolyi Arnold és Henszlmann Imre
évtizedeken at tartd gytjtdszenvedélyével, szel-
lemi tevékenységével és szakirodalmi munkassa-
gaval készitette el6 és alapozta meg a magyaror-
szagi miemléki nyilvantartasokat. Alapmiinek
tekinthetd Henszlmann 1876-ban megjelent ta-
nulmanya, melyben a szerzd tobbek kozott az
okeresztény, roman és atmeneti stilusi magyar-
orszagi emlékeket veszi sorra, és a fliggelékben
egy korabeli milemlékjegyzéket is kozzétesz.
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Az 1881-ben létrejott Miemlékek Orszagos
Bizottsaganak (MOB) helyettes elnokeként tevé-
kenyked6 bdro Forster Gyula (1846—1932) altal
szerkesztett négykotetes 6sszefoglalé munka je-
lentette a belépést a 20. szazadba. Témam szem-
pontjabol az elsé két kotetbdl szarmazo informa-
ciok relevansak. A Magyarorszag miiemlékei
cimi sorozat els6 kotete tobbek kozott a szerve-
zett miemlékvédelem elsé évtizedeit értékeli,
kiilonb6z6 tematikaju irasokat kozol, ismerteti a
MOB tevékenységét, tovabba leltart k6zol a ké-
sziil§ fototar és tervtar tartalmarol.’ A masodik
kotet széles kort adattaranak, irodalomjegyzéké-
nek Osszeallitasa Gerecze Péter nevéhez fiizédik,
aki mintegy négyezer milemlékre vonatkozoan
gyiijtott Gssze anyagot.*

Ebbe a sorba illik Divald Kornél kotete Ma-
gyarorszdag miivészeti emlékei cimmel.’ Utobbi
kiadvany 1927-ben jelent meg Divald fotdival és
leirasaval, amely a torténelmi Magyarorszag kul-
turalis javait, miivészeti emlékeit mutatja be. Ha-
sonlé cimmel adtak ki 1974-ben Genthon Istvan
képes kiadvanyat, mely ismeretterjesztd jelleg-
gel, sok fényképpel és kozérthetd épiiletleirassal
mutatja be az orszag legfontosabb miiemlékeit
(4. kép).?

Genthon Istvan masodik vilaghdbora utan
sziiletett miiemlékjegyzékei’ bévebb meritéssel
dolgoznak, szamos épiilet ténylegesen sosem ke-
riilt miemléki védelem ala. Viszont ezek a kisto-
pografia miifajaval is kacérkodo kotetek bizo-
nyosan hatassal voltak az 1950-es évek végén
bekovetkezd nagyszabasu miiemléki védelem ala
helyezés folyamatara. A két Genthon-féle kotet
otvozte a milemlékjegyzékekre jellemz6 tomo-
rebb, szikarabb adatfelsorolast és a kistopografi-
akra inkabb jellemz6 részletesebb, tudomanyos
adatkozlést. Ennek ellenére mindkettd inkabb te-
kintheté miiemlékjegyzéknek, még gy is, hogy
az el6bbi az 1850 elétt keletkezett emlékek felvé-
telét célozta meg csupan.’

A védési folyamatot segitette a Vdrosképek-
miiemlékek sorozat szamos kotete, melyek mind
a mai napig rendkiviil tanulsagos és gazdag in-
formacioforrasok.’

Az Orszagos Miiemléki Feliigyeldség, illetve
az Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal egyes ki-
advanyai kozott rengeteg informacio talalhat6 a
nyilvantartasokra, valamint a miemléki szerve-
zetrendszer kiilonboz6 korszakai kozotti dssze-
fiiggésekre vonatkozoan.!” A szakfolyoiratok és
kiadvanyok koziil pedig a Miiemlékvédelem, a
Magyar Miiemlékvédelem, ill. a Miiemlékvédelmi
Szemle szolgalnak tobbletadatokkal.
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A miemléki bibliografiak koziil Bardoly Ist-
van 6sszeallitasai emlitend6k meg, melyekben a
topografiara és a miiemlékjegyzékekre is talalha-
tunk hasznos adatokat, ill. bibliografiai tétele-
ket.!!

A NYILVANTARTASOK SZULETESETOL
AZ ELSO JOGI VEDELEMIG

A kataszterektdl az elso jegyzékekig
— Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes
Bizottsaga (1872-1881)
A miiemlékek védelmére mar 1847-ben felhivta
a figyelmet a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) tagsaga. Ennek egyik elézménye a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok Tarsasaga 1846.
évi vandorgytlése, mely felhivta az Akadémia fi-
gyelmét a milemlékek védelmére. A Torténettudo-
manyi Osztaly 1847. évi februari {ilésén erre a
vandorgytlésre hivatkozva ajanlotta Henszlmann
Imre a tarsasag figyelmébe a kozépkori emlékek
iranti odafigyelést. Mar ekkor megallapitottak,
hogy els6 1épésként a torténelmi emlékek 1éteze-
sérél és azok allapotardl kell minél teljesebb képet
kapni.”? A forradalom és szabadsagharc esemé-
nyeit kovetd abszolutizmus évtizedében osztrak
iranyitassal megindult az allami miemlékvédelem
Magyarorszagon a Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale kere-
tein belil.’® Szamos magyar kivalosag csatla-
kozott a bizottsaghoz levelezd tagként, hogy a
magyar milemlékvédelem tigyéért munkalkodhas-
sanak.' Kimutathato a bécsi bizottsag és a ma-
gyarorszagi bizottsagok célkitlizéseiben szdmos
azonossag, ugyanakkor Iényeges kiilonbség, hogy
a magyarorszagi szervek nagyobb hangsulyt fek-
tettek a régészeti feltarasokra és az ingd miemlé-
kekre, vagyis a kulturalis javakra.

Hivatalosan 1872-ben indult meg hazankban
a szervezett magyarorszagi miemlékvédelem,
amikor dr. Pauler Tivadar, vallas- és kdzokta-
tastigyi miniszter 1étrehozta ,,a hazai miiemlékek
ideiglenes bizottsdgat” (MIB)."> A miikodéshez a
jogi hatteret az 1872. aprilis 4-én kelt, 5371. sza-
mu miniszteri rendelet adta meg. A bizottsag el-
noke Szalay Agoston (1811-1877) kiralyi tablai
tanacselnok, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja lett,'® ,, addig is, mig a torvényhozds a mii-
emlékekrdl térvény utjan tiizetesebben gondosko-
dik”."" A vallas- és kozoktatasi miniszter a miiem-
1ékek lajstromozasara, felvételére, osztalyozasara
¢és fenntartasara szervezte meg az ideiglenes bi-
zottsagot.'® A bizottsag feladata volt tehat tobbek



kozott a miiemlékeknek egy megallapitott ,, minta
szerinti lajstromozasa és azoknak felvétele utani
osztdlyozdsa”."”

A magyarorszagi miemléki szervezetrend-
szer mar embrionalis allapotaban is célul tiizte ki
a kiilonféle nyilvantartasok elkészitését, melyek
Osszeallitasa azt célozta, hogy mely emlékeket,
épiileteket, épitményeket, romemlékeket kellene
védelem ala helyezni, illetve kiilonleges miiem-
1¢ki figyelemben részesiteni.” Ez az elkésziten-
do torzskonyv szandékai szerint harom csoport-
ban kivanta nyilvantartani az emlékeket: az
olyan miiemlékeket, melyek miivészeti, térténeti
értékiik miatt helyreallitandok, olyanokat, me-
lyek a tovabbi pusztulastdol megoévandok, vala-
mint az olyanokat, amelyek emlitésre érdemes-
nek tarthatoak.?!

A miemlékek megismerése, valamint lajst-
romozasa nagyszabasu munka, melyet optimalis
esetben szamos ember végez. Magyarorszagon
— mint egyébként mindeniitt — mégis egy-egy
vezéregyéniséghez kotddnek ezek a hatalmas 1é-
legzetli munkak a kiilonb6z6 idészakokban.

Az alabbiakban végigkovetjik a milemléki
szervezetrendszer fejlodési szakaszait az els6 jo-
gi védelem megsziiletéséig, és az abban szerepet
vallalo legfontosabb személyiségeket, akik mun-
kajuk soran létrehoztak a miilemléki listakat, me-
lyek megalapoztak a jogi védelmet a mindenkori
miiemléki torvényi szabalyozas mellett.?

Az elsé ilyen személyiség kétségkiviil
Henszlmann Imre (1813-1888), az Ideiglenes
Bizottsag eléaddja volt, aki nem csak iranyitotta
¢és 0sszefogta a munkat, de tevékenyen ki is vette
a részét a magyarorszagi milemlékallomany lel-
tarba vételéb6l.”* Henszlmann halala utan a mar
elkészitett jegyzékek kiegészitése és ismertetése
némiképp zatonyra futott — ahogy azt Forster
Gyula megfogalmazta.*

Henszlmann belatta, hogy a munka alapja az,
ha attekinthet6 és konnyen kezelheté miiemléki
kataszter all rendelkezésre. Mar az 1860-as évek-
ben is az elsédleges hazai célkitlizések kozott sze-
repelt a kozépkori épitészeti emlékek — varak, ko-
zépkori templomok stb. —lajstromanak elkészitése
is.” A kezdet kezdetén ezek a gyiijtemények gy
jottek létre, hogy az ,,Alapitd Atyak” — vagy
ahogy Valter Ilona és Horler Miklos fogalmaz, a
»Nagy Tridsz”? — Henszlmann Imre, Ipolyi Ar-
nold (1823-1886), Romer Floris (1815-1889)
tobb évtizedes terepmunkaja révén kialakult egy
lista, amelyen a legfontosabb kdzépkori épiilete-
ink kaptak helyet.?’ Ipolyi és Romer a roman és
gotikus épitészeti emlékek folyamatos kozlésérdl

gondoskodott az 1858-ban utjara inditott Archa-
eologiai Kozlemények cimi folyodiratban.?® Ezt a
munkat folytatta szervezett keretek k6zott Henszl-
mann Imre.”” A milemlékek lajstromozasa mar
1872-ben megindult kiilsé munkatarsak segitsé-
gével, ezt tamasztja ald, hogy a miiemlékkatasz-
ter elsd felvételi adatlapja is ebbdl az évbol szar-
mazik.’' A MIB koéré szervez6dott kis 1étszam,
de rendkivil lelkes csapat tagjai felmérték a ko-
zépkori emlékeket, rajzokat is készitettek roluk,
melyeket tobb kotetben publikaltak.’? Valter Ilona
ugy fogalmaz Romer Florisrdl, mint a magyar
miemlékvédelem egyik megalapitojardl, hogy
,, 10bb évtizedes utazdsain tulajdonképpen az or-
szag milemléki topogrdfiaja alapkutatasait végez-
te, amelyek masfél szazaddal késébb, a napjaink-
ban is folyo miiemléki topogrdfiai munkahoz igen
nagy segitséget jelentenek .5

Az els6 Osszeirast a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter a kdzoktatas 1870. és 1871. évi allapo-
tarol az orszaggytiléshez felterjesztett jelentésé-
hez csatoltan ,,Hazai miiemlékek és régi épiilet-
maradvanyok jegyzéke” cimen mutatta be. Ez a
jegyzék 853 emléket tartalmazott, mely pontat-
lansagai és aranytalansagai ellenére az elso felso-
rolasa a torténelmi Magyarorszag addig ismert
miiemléki allomanyanak.3*

R

Q e

2. kép Az 1905-ben Forster Gyula és Gerecze Péter
altal kiadott Milemlékjegyzék
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Henszlmann 1876-ban megjelent konyve
Magyarorszag o-keresztyén, romdn és dtmenet
stylii mii-emlékeink rovid ismertetése cimmel
adott szamot az okori és kozépkori emlékekrol
(264 darab) a korszellemhez igazodva. Ez a
lajstrom tehat egy stiluskorszak szerinti feldolgo-
z4s, mely a tobbi hasonlé munkaval egyiitt meg-
alapozta az évtizedekkel késobbi jogi védelmet.
Ebben a kényvben kapott helyet a masodik jegy-
7€k, amelyet Henszlmann az MTA kiadasaban
megjelend Archaeologiai Ertesitében tett kozzé
elsd izben.> A kotet végén 1év6 hétoldalas jegy-
7€k ,, Az 1875 végéig ismeretiinkre jutott magyar-
orszagi o-keresztyén, roman és dtmenet stylii épi-
tészeti emlékeknek lajstroma”.

Ekozben a miemlékek térképen felvett to-
pografikus feldolgozasa is tervben volt, de elké-
szitése lassan zajlott.>® Az 1880-as években meg-
kezd6dott az egyes varmegyék miiemlékeinek
torzskonyvi osszeallitasa, a MOB egy ideiglenes
jegyzék megalkotasat tlizte ki célul, mivel fel-
mérték, hogy a munka nagysaga miatt végleges
jegyzék egyelére nem készithet6.’” Az Archae-
ologiai Ertesitében nyolc kétetben tette kozzé
Henszlmann ,, Honi miiemlékeink hivatalos osz-
talyozasa” cim alatt azokat a listakat, amelyekrol
6 maga is elismerte, hogy ,.ismerjiik ugyan ha-
zank kivalo templomait és alig hihetd, hogy vala-
melyike figyelmiinket kikeriilte volna, de nem is-
merjiik kelldleg a varakat s a kisebb épitmények
nagy zémét, melyet jobb vagy rosszabb karban a
kozépkor rank hagyott. [...] és hogy itt egyebet
ne emlitsek, utalhatok az Alfoldre és Magyaror-
szag és Erdély hegyes vidékre .3

Henszlmann 570 emlékrol tesz emlitést, me-
lyek k6z¢ a mar elpusztultakat is besorolja és
rangsorolja.*® Itt mintegy el6revetiti azt a maig
hat6 problémat, miszerint nem ismerjiik a maguk
teljességében miiemlékeinket.

Két milemléki torvény kozott — Miiemlékek
Orszagos Bizottsaga (1881-1934—-1949)

A miiemlékekrél és azok gondozdsdrol sz6l6
1881. évi XXXIX. torvénycikket (39-es torvény-
cikk) Trefort Agoston minisztersége alatt fogadta
el a magyar parlament,*’ s ezzel biztositotta fenn-
allasanak csaknem nyolcvan éve alatt a milem-
1ékvédelem torvényes kereteit egészen 1949-ig. 4!
A korabbi ideiglenes bizottsag helyzete annyiban
valtozott, hogy a torvény erejénél fogva létrejott
a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB). A
MOB, mint kormanyszerv ¢s vele egylitt a mii-
emlékek védelmének feladatkore a vallas- és
kozoktatastigyi miniszter feliigyelete ald keriilt,**
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¢és 1949-ig folyamatosan fenn is allt, leszamitva
az 1919. évi néhany honapos feloszlatast.*

A torvénycikkben érint6legesen szoba keriil
a nyilvantartas kérdése. A bizottsag kiadasainak
részletezésénél olvashatunk a miiszaki felvétel
dijairol (21.§, 23.§), valamint megtudjuk, hogy
a MOB levéltaraban 6rzott torzskonyveket és
rajzokat barki megtekintheti (24.§). A bizottsag
feladatai alapvetden nem valtoztak a megel6z6
korszakhoz képest: ,,a hazai miiemlékek felku-
tatasa, osszeirdsa, felvétele és miivészeti, torté-
nelmi becsok, helyi érdekii fontossaguk, vagy
idomukban mutatkozo sajatossaguk, valamint
fenntartds szempontja szerint foganatositando
osztdlyozasa, feliigyelete, tovabba az ingatlanok
kiadvanyokban torténé megismertetése is szere-
pel”* — irta baré Forster Gyula a MOB 1906-
ban megvalasztott elndke.*

A miiemlékek felkutatasanak és felvételének
sorrendjét a bizottsag hatarozta meg, egyszerre,
topografiai sorrendben foglalkoztak az egyhazi,
vilagi és katonai épitményekkel is.* 1896-ban fo-
gadta el a bizottsag a milemlékek nyilvantartasa-
nak és torzskonyvezésének megszervezésére vo-
natkozé javaslatot.”” Ekkor tlint fel Henszlmann
Imre utdn a masodik nagy hatast személyiség dr:
Gerecze Péter (1856—1914) régész, miivészettor-
ténész (1. kép), aki mar a 18. szazad emlékeire is
kiterjedé nyilvantartast allitott 6ssze. 1680 épit-
ményt sorolt fel 1901-es ideiglenes jegyzékében.*
A 19. szazad végén precizen Gsszeallitott nyilvan-
tartasi iveit® alapul véve és kiterjedt bibliografiara
épitve sziiletett meg a jegyzék, melynek tovabb-
fejlesztett valtozata 1906-ban jelent meg a Ma-
gyarorszag miiemléki sorozat masodik részeként,
Gerecze Péter szerkesztésében, Forster Gyula,
mint elndk nevével fémjelzett ,, A mitemlékek hely-
rajzi jegyzéke és irodalma” cimii kétetben.™® Ez a
mintegy 4000 miemléket tartalmazo, helységen-
kénti felsorolast és az egyes milemlékekhez iro-
dalmi hivatkozast is csatold jegyzék tudomanyos
alapu nyilvantartas,” egyben mérfoldké a magyar
miemléki inventarizacio torténetében, mely Fors-
ter Gyula kezdeményezésére és szerkesztésében,
valamint Gerecze Péter négyéves munkajanak
eredményeképpen jott 1étre (2. kép).”?

Sajnalatos tény, hogy a fenti jegyzékek a
fenntartandé miiemlékké nyilvanitasok elmara-
dasa miatt sosem valtak elfogadott, hivatalos
jegyzékekké.> A fenntartandé miiemlék el nem
bonthatd, igy a jogi védelem kiilonleges jogal-
lassal ruhazza fel az emléket, amikor tulajdono-
sat kotelezi annak fenntartasara. Mar a kortar-
sak is érzékelték, hogy a rendszer kezdettdl



fogva nehézkesen és alacsony hatékonysaggal
miikodott. A térvényben kodolva volt, hogy a
miemlékek fenntartdsa nagy Iéptékben soha
nem kovetkezhet be, hiszen az allami fenntartas
hozzarendelése a miiemlékhez anyagi értelem-
ben képtelenségnek bizonyult. Forster Gyula
1916-ban egy 600 miemléket tartalmazo listat
kivant egyszerre fenntartandéva, azaz védetté
nyilvanitani, de ez a dontés az elhtiz6do eléké-
szités és a torténelmi események miatt sohasem
sziiletett meg.>*

Ennek fényében nem csodalkozhatunk azon,
hogy igen kevés milemlékké nyilvanitas tortént
ebben a hosszu id6szakban; minddssze 33 épiile-
tet érintett 1914-ig, majd még 15-6t 1944-ig.
1943. majus 28-an keriilt felterjesztésre az akkor
44+4 tételt tartalmazo jegyzék, mely a torténelmi
Magyarorszag két bécsi dontés utan visszacsatolt
teriileteirdl is tartalmaz miemlékké nyilvanitott
emlékeket. Tehat a tobb évtizedes faradsagos
munkaval Osszeallitott, tobb ezer tételt tartalma-
z6 Gerecze-féle jegyzék toredékét, mindossze
1,2%-at sikertilt csak jogi védelem al4 helyezni
75-80 év alatt, mivel egyrészt a magantulajdon

ORSZAGOS MUEMLEKI FELUGYELOSEG

MUEMLEKJEGYZEK

3. kép Az 1960-as miiemlékjegyzék belsé boritdja.

ilyen tipusi megszoritdsa mindig is kényes kér-
dés volt, masrészt sosem allt rendelkezésre olyan
anyagi hattér, mely ennek megvalositasat a fenn-
tarthatosaggal egyiitt lehet6vé tette volna.™’

1921-es visszaallitasat kovetden a MOB ve-
zetése megvaltozott, uj és modern szemléletii
szabalyzatot fogadott el, amelyben tovabbra is
kiemelt fontossaggal szerepelt a miemlékek 6sz-
szeirasanak feladata. ,, 4 bizottsag miikodése ki-
terjed a foldben, vagy a fold felett levd, a torténe-
lem elétt valo idoktol kezdve a 19. szazad
kozepéig létesiilt minden olyan épitményre, és
annak szobrdszati, festészeti és iparmiivészeti
tartozékaira, melyek torténeti vagy miivészeti
emlék becsiiek és igy az idézett torvény oltalma
és a vallas és kozoktatasiigyi miniszter feliigyele-
te ald tartoznak. Legfontosabb feladatanak tekin-
ti a miiemlékek felkutatdsat, dsszeirdsat, felvéte-
let ,, miivészeti, torténelmi becsiik, tovabba helyi
érdekii fontossaguk, vagy alakjukban (idomuk-
ban) mutatkozo sajatossaguk szerint”. A miiem-
léekek nyilvantartasat a roluk késziilt torzskony-
veknek kell alkotniuk, a kiilonféle informdciok
szdmdra rendszeresitett betéti lapokkal.

1934-ben megtortént a MOB atszervezése és
— habar jogilag nem — olaszorszagi mintat kovetd
szakhivatalla alakitdasa.”” Ez a korabbinal joval
proaktivabb, hatdsagi szempontbol erételjesebb
milkodést tett lehetdvé. Két nagy formatumi mi-
vészettorténész kezdte meg ekkor tevékenységét
a hivatal élén: elndkként Gerevich Tibor (1882-
1954), eléadoként pedig Genthon Istvan (1903-
1969). Uj szintre emelkedett az az atfogd to-
pografiai munka, ami végiil elvezetett az els6
jogi védésekig. Vilagos célként tlizték ki a pontos
nyilvantartas, a miiemléki topografia és a nagyto-
pografiak megjelentetését. Elsé perctél fogva
hangsulyoztdk az elmult idészak mulasztésait,
nevezetesen a magyar torténelmi emlékek to-
pografidja készitésének elmaradasat.®® Genthon
Istvan nagy elddeit is meghaladé munkabirassal
— és természetesen néhany tucat kiilsé munkatars
bevonasaval — 1934 és 1940 kozott minddssze-
sen 5500 konyv és folydirat adatait gytjtotte egy-
be, tobb mint ezer telepiilésen végzett helyszini
terepmunkat.®’ Ennek ellenére a két vilaghabora
kozott 0 orszagos jegyzék nem sziiletett.

Muzeumok és Miiemlékek Orszagos
Kozpontja (1949-1953)

A masodik vilaghabora utani ujjaépités évei a mii-
emlékvédelem szempontjabol az tutkeresés ido-
szaka volt. Ekkor sziilettek meg azok a miiemléki
karlistak, melyek a helyreallitas sziikségessége
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szerint osztalyoztdk a miiemlékeket.”? A MOB
1949-es feloszlatasaval létrejott a Muzeumok és
Miiemlékek Orszagos Kozpontja (MUMOK),
mely a miivel6désiigyi tarca alatt kezdte meg mii-
kodését, egyarant feliigyelte a milemlékiigyet és
az orszagos hataskor(i mizeumokat. Fennallasa-
nak rovid idészaka tilnyulik az ebben a fejezetben
vizsgalt peridduson, de itt néhany év leforgasa
alatt a miiemléki védelem ala helyezés terén tobb
minden tortént, mint az azt megel6z6 80 évben!

Mindehhez persze sziikség volt a megel6z6
évtizedekben elvégzett feltaré munkara, melyben
a két vilaghabort k6zo6tt Genthon Istvan szerzett
eléviilhetetlen érdemeket. Genthon miiemléki to-
pografiai munkassaga 1951-ben a Magyarorszag
miiemlékei, majd atdolgozott és bévitett forma-
ban az 1959-ben,* harom koétetes Magyarorszag
mijvészeti emlékei cimi sorozatban 6l1tott testet.

A Genthon-féle jegyzék tehat az els6 orszagos
milemlékjegyzék a masodik vilaghaborti utan,
mely egyesiti a miiemlékjegyzék és tudomanyos
nyilvantartas, valamint az ismeretterjesztés ismér-
veit.® A muzeumokrol és milemlékekrdl szolo
1949. évi 13. szamu torvényereji rendelet (TR.)
kimondja, hogy sziikséges a nyilvantartds a mii-
emlékké nyilvanitott objektumokrdl.®® Ennek a
kovetelménynek megfelel a Genthon-féle kotet
Sallay Marianne allaspontja szerint,”’ bar joval ta-
gabb, mert ebben a miiemlékek és a késébbi mii-
emlék jelleglinek mindsitett objektumok is szere-
pelnek, s6t, olyanok is, amelyek sosem keriiltek
jogilag a védett emlékek korébe.

A miemlékjegyzék megjelenésével egyiitt,
szintén 1951-ben keriilt sor a vilaghaborat kove-
t6 els6 hivatalos miiemléki védelem ala helyezési
eljarasokra. Az 1620-111/1951 Kozoktatasiigyi
Minisztérium (10.29.) szam® miniszteri dontés
az els6 miemléklista.®

Ezzel parhuzamosan megkezdddtek a miiem-
1€ki és varosképi vizsgalatok. Ehhez kapcsolodo-
an Dercsényi Dezsé (1910-1987) Osszeéllitotta
Utmutaté a topogrdfiai munkdkhoz cimii kézira-
tot, mely a miemlékek helyszini felvételének
modszertanat és a jegyzék szerkesztésének irany-
elveit rogzitette.” Az 1953-ban Pogdny Frigyes
(1908-1976) és Horler Miklos (1923-2010) szer-
kesztésében megjelentetett A mitemlékek nyilvan-
tartasa cimi fiizet megkonnyitette az 1959-t61
meginduld orszagos revizioval sszefiiggd tav-
lati tervek el6készitését, modszertani kidolgo-
zasat. ™ Ez az anyag a nyilvantartas harom f6 ti-
pusat kiilonbozteti meg: milemlékkataszter, mii-
emléki topografia és a varosok és kozségek
miiemléki és varosképi vizsgalata.”
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Az 1950-es években jelentek meg az els6 va-
rosképi és miiemléki vizsgalatok, majd 74 telepii-
Iésen tortént ilyen vizsgalat, ami 1958-ban meg-
alapozta az épiiletek nagyszamu jogi védelmét.”

AZ EGYES MUEMLEKJEGYZEKEK
JELLEMZO1

A felkutatott nyomtatott miilemlékjegyzékek és a
rendelkezésre allo digitalis allomanyok felsoro-
lasaval és bemutatasaval betekintést nyerhetiink
a védési folyamat hattérmunkalataiba, masrészt a
miemlékjegyzékek érzékelhetd fejlodési ive is
felvazolhatova valik.

A milemlékek topografikus és lajstromszerti
feldolgozasa kozotti kiilonbség, hogy mig a mi-
emléki topografiak hosszabb épiiletleirasokat és
épitéstorténeti, mivészettorténeti Osszefoglala-
sokat tartalmaznak, nem ritkan az ing6sagokra is
kitérve, és helyenként béséges archiv, illetve fel-
mérési tervanyaggal, irodalmi hivatkozassal és
fényképmellékletekkel ellatva, addig a jegyzé-
kek valoban felsorolasszertien, az alapadatokra
szoritkozva targyaljak az emlékeket. A milemlék-
jegyzék szerepe a védett épiiletallomany preciz
¢s tételes nyilvantartasa.

GENTHON ISTVAN

MAGYARORSZAG
MUVESZETI EMLEKEI

CORVINA

4. kép Genthon Istvan 1974-ben kiadott jegyzéke.



Ahogy a fentiekben lattuk, az 1900-as TR.
kimondja, hogy sziikséges nyilvantartast vezetni
a miiemlékké nyilvanitott objektumokrol.” Tehat
a jogszabaly megalkotasa utan van helye a védési
eljarasoknak, azt kovetden pedig egy jegyzék ki-
bocsatasanak. 1958 utan beszélhetiink hivatalo-
san a védett ingatlanok vonatkozasaban miiem-
1¢krdl (M), miemlékjellegli épitményrdl (MJ),
valamint varosképi, ill. faluképi jelent6ségii ob-
jektumrdl (VK, FK). Ezek a jelolések az 1960-
ban megjelentetett els hivatalos miiemlékjegy-
z¢kben mar szerepelnek. Megjegyzendd, hogy a
ma mar kézenfekvonek tiiné miemléki torzs-
szam késobb keriilt bevezetésre. Eleinte ez a fo-
galom nem létezett, majd azonositészammal tor-
tént a megjelolés, és csak az 1976-0s orszagos
miemlékjegyzékben jelenik meg elsé alkalom-
mal a torzsszam.

Az els6 csoportos jogi védelem 1951

1951-ben torténtek a masodik vilaghabort utani
els6 miemlékké nyilvanitasok, ez az elsé olyan
jogi védelem, amely tobb szaz tételt tartalmaz.
A kozhiteles hatdsagi nyilvantartasbol (tovabbi-
akban: RMI-IVO) kinyerheték azok a listak, ame-
lyek az 1951-ben védetté nyilvanitott ingatlano-
kat tartalmazzak. 1951. oktober 26. napjan kelt az
1620-111/1951. K.M iktatoszamu levél, melyet
Pogany O. Gabor hivatalvezetd alairasaval kiild-
tek meg az Epitésiigyi Minisztérium szaméra.™
Ebben kérték a mellékelt jegyzékben szerepld
éptiletek milemlékké nyilvanitasat a TR. 17.§ (1)
bekezdése szerint.”> A miniszteri dontés 1951. ok-
tober 29. napjan sziiletett meg. A varosképi vizs-
galat soran kiemelt épitmények miiemléki védetté
nyilvanitasa targyaban mindosszesen 1640 objek-
tum kertilt miemléki védelem ala orszagosan.”

A Genthon-féle elsé miiemlékjegyzék 1951
1951-ben a miiemlékvédelem szervezete a Mu-
zeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja ke-
retein beliil miikodott, Pogany O. Gabor (1916-
1998) mivészettorténész volt a hivatalvezetd,
igy O irta a kotet eldszavat. ,, Milemléki lajstrom
nélkiil a miiemlékvédelem nem lathatja jol el fel-
adatat, nem hivhatja fel a kozponti és vidéki ha-
tosagok figyelmét arra, hogy mely emlékeken kell
Orkddniok, nem kezdeményezheti rendszeresen a
miiemlékké-nyilvanitas folyamatat, sét nem ké-
szithet atfogo, a jova felé tekintd tervet.”””

A megsziiletett mii leginkabb a topografia és
a miiemlékjegyzék kozott helyezkedik el,”
mely megyei bontasban, a helységek abécé sze-
rinti sorrendjében tartalmazza az adott telepiilés

miivészeti emlékeit. Egyes épiiletekrol tomor
leirasokat is k6zol, a legfontosabb vilagi és egy-
hazi épiiletek ingdsagait is felsorolja. A kor-
szakhatart 1850-nél huzta meg. Erdekes meg-
jegyzés, hogy ,,az 1850 ota emelt épiiletek koziil
csak a legkiemelkedébbeket targyalja, melyek-
rél feltehetd, hogy hamarosan miiemlékké nyil-
vanitott objektumok kozé keriilnek. ””” Erre azért
fontos felhivni a figyelmet, mert lathato, hogy
nem az el6z6 bekezdésben targyalt jogi védel-
men alapuld jegyzéket tartunk a keziinkben, ha-
nem egy olyan adattarat, amely az egyébként
1951-ben megtdrtént elsé milemlékké nyilvani-
tott épiiletek korét joval meghaladja, mintegy
ajanlasokat is megfogalmazva. Ez a koriilmény
kiilonbozteti meg a kovetkezd évtizedek joval
szikarabb adattartalmi és csak a jogi védelem-
mel rendelkezd ingatlanokat tartalmaz6 miiem-
Iékjegyzékeit6l. A bibliografiai adatok kozlésé-
tol ezuttal a szerz6 eltekintett.

A kotet hatasa jelent6snek mondhatd, hiszen
egy tobb évtizedes miiemléki inventarizacios fo-
lyamat csticsosodott ki a Genthon-féle jegyzék-
ben. Fontos azonban azt is rdgziteni, hogy ez a
kotet semmilyen jogi védelmet nem alapoz meg,
illetve semmilyen jogi védelem nem ko6tddik hoz-
za. Utdélete viszont lett az dsszegytijtott anyag-
nak, mivel biztosra vehet, hogy az 1958-as,
ujabb jogi védelem kérdését alapozta meg ez a
mt, hiszen szamos elemet atvett beldle.

»Miemlék jegyzék az 1953 juniusi (sic!)
allapot szerint”
A Népmivelési Minisztérium Muzeumi Fdoszta-
lya &ltal minddssze 450 példanyban ,kézirat gya-
nant” kiadott jegyzék bevezetdjében hangsulyoz-
za, hogy kizardlag a miiemlékekkel foglalkozik
(2200), a miiemlékjellegii objektumokkal nem,
mert azok amugy is szerepelnek mar a fentiekben
bemutatott Genthon-féle miiemlékjegyzékben.®
Ez annyiban pontositasra szorul, hogy a Genthon-
kistopografia nem csak a késébb milemlék jellegii-
nek nyilvanitott, hanem a ,,fenntartandé miiemlék”
épiiletekkel is foglalkozott. Ettél fliggetleniil ez a
kéziratos jegyzék az els6, amely legalabb az orsza-
gosan védett milemlékeket felsorolja.

Abevezetd szovege viszont azt sugallja, hogy
a TR. erre az iddszakra mar biztosan modosult:
,»A magyar miiemléki torvény két csoportra osztja
a védelem ala vont emlékeket. Az egyik csoportot
miiemlékjellegiinek nevezi és eldirja, hogy dtala-
kitani, helyredllitani, esetleg lebontani csak is a
miiemléki fohatosag engedélyével szabad. A ma-
sik csoportba tartozokat kiilén miniszteri rende-
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lettel fenntartando miiemlékekké nyilvanitotta
ezzel is kinyilvanitva azt, hogy fenntartisukhoz
minden koriilmény kozétt ragaszkodik. Természe-
tesen ezek dtalakitasa, helyredllitisa is csak a
miiemléki hatosag engedélyével végezhetd.”

Az 1949-es TR. modositasa tehat megalkotja
a miemlékjellegii emlék fogalmat, utobbiak le-
védésére azonban ekkor még nem kertilt sor. Ez a
folyamat elhtizodik egészen az 6tvenes évek vé-
géig, majd a ,,Varosképi és milemléki vizsgala-
tok” eredményeként, az 1958-as masodik, ezuttal
sokkal kiterjedtebb védési aktust kovetéen csak
az 1960-ban megalkotott teljes kor(i miiemlék-
jegyzékben Olt testet.

A masodik csoportos jogi védelem 1958

Az 1953 és 1957 kozotti atmeneti idészak utan
megalakult az Orszagos Milemléki Feliigyeloség
(OMF). A Viargondnoksaghoz, illetve az Epité-
szeti Hivatalhoz csatolt szervezet tehat 1957-ben
6nallo lett és az Epitésiigyi, majd az Epitésiigyi
¢és Varosfejlesztési Minisztérium iranyitasa alatt
miikodott szakhatosagként.

5. kép Magyarorszag miiemlékjegyzéke.
Komarom-Esztergom megye. Budapest, 2006.
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A naprakész nyilvantartas vezetése, véglege-
sitése tovabbra is elsdrangl feladat maradt a tel-
jes milemlékallomanyra nézve,*! hiszen nyomta-
tott, hivatalos miiemlékjegyzék még ekkor sem
allt rendelkezésre.

Az els6 hivatalos milemlékjegyzék kiadasa-
nak azonban el6feltétele volt a masodik csopor-
tos jogi védés aktusa, mely az €pitésligyi minisz-
ter 22509/1958. sz. és a miivel6désiigyi miniszter
120344/1958. sz. rendeletével egyiittesen jova-
hagyta a mintegy 11 ezer tételt tartalmazo jegy-
zéket.®?

Orszagos szinten tehat egyik naprol a masik-
ra szinte megotszorozodott a milemlékek szama,
ami egy felfoghatatlanul nagy ndvekedés volt.
Torténtek persze hibas védések is, ezt a gyakor-
latot probalta kikiiszobolni a késébbi Taviati
terv, melynek koteteiben kozolt felvételi lapok
helyszini szemlével tamasztottak ala a védett
emlékek 1étezését. Ez volt tulajdonképpen az el-
s6 atfogo, orszagos miiemléki revizid. A hibakat
aztan majd csak az 1964-es megyei miemlék-
jegyzékek korrigaltak. Ekkorra szamos korabbi
miemlék jellegi emlék keriiltek torlésre a nyil-
vantartasbol.

Fentiekben lattuk, hogy az RMI-IVO nyil-
vantartasbol letolthet6k az 1951-es védések, te-
hat meg lehet szamolni a védett ingatlanokat a
konkrét listakon. Az 1958-as védéssel nincs ilyen
szerencsénk, de a digitalis nyilvantartasbol a kii-
16nboz6 sziirési feltételekkel eld lehet allitani
azoknak az objektumoknak a listait, melyek
1958-ban a fent emlitett rendelettel keriilt miiem-
1¢ki védelem ala.

A Genthon-féle masodik miiemlékjegyzék 1959
Az 1951-es milemlékjegyzék publikalasat kove-
tden Genthon Istvan 1959-ben kozreadta a Ma-
gyarorszdag miivészeti emlékei cimli haromkéte-
tes munkat, amelynek elsé kotete a Dunantullal
foglalkozik.®® |, Valtozott cimmel, a felismerhe-
tetlenségig megvaltozott széveggel a Magyaror-
szag miivészeti emlékei koveti szerényebb eléd-
jét. A cim azért valtozott, mert a szoveg a nagy
dllami muzeumok anyagarol is beszamol és fo-
kozottabb figyelemmel kiséri a miiemlékekkel
kapcsolatos berendezési és ingo targyakat” — ir-
ja elészavaban Genthon Istvan.®

A konyv felépitése is sokban eltér az 1951-es
mi szerkezetétol. A leglényegesebb valtozas, hogy
a korabbi hagyomanyokhoz hiven ez a gyiijte-
mény ismét szakirodalmi adatokkal latta el vala-
mennyi objektumot. A képmellékletek pedig meg-
konnyitik a tajékozodast. Persze a kistopografia



korlatozott keretei nem engedték meg, hogy min-
den objektumrodl fényképfelvétel keriiljon be a ko-
tetekbe. A korabban feldolgozott szakirodalom az
1951-es 5500-r61 7100-ra emelkedett, valamint a
szerz6 elmondasa szerint 1500 telepiilésen folyta-
tott helyszini tanulmanyokat.®*

Azt maga a szerz6 is kifejti az eldszoban,
hogy joval tagabb a kore a felsorolt emlékeknek
az 1958-as védési rendeletnél: ,,4 miiemlékké nyil-
vanitott és a szerényebb, miiemlékjellegii épiiletek
hivatalos jegyzéke mar elkésziilt, de e sorok irasa-
kor még nem keriilt nyilvanossagra. Ezért hangsui-
lyoznom kell, hogy e mii lényegesen t6bb emlékkel
foglalkozik, mint a torvényerejii rendelet leendo
lajstroma.”® Valamint ,, Ennyi elémunkdlat utin
sajndlatos médon még mindig nincs tiszta képiink
miiemlékeinkrol. Még mindig szazaval akad koz-
ség, melyben szakember soha meg nem fordult. A
le nem irt vagy csak hianyosan ismert emlékek
szama koriilbeliil ezerétszazra tehetd. Ezeknek a
hianyoknak pétlasa a tovabbi siirgds feladat, mely
nem varhatja meg a nagytopogrdfia végleges elké-
sziiltét. "y

A két Genthon-miiben koz0s, hogy egyikhez
sem flizédik jogi védelem, de az els6 kotet egész
biztosan katalizatora volt a késébbi védési folya-
matoknak; a kiilonboz6 listak Osszevetésével vi-
lagossa valik, hogy rengeteg az atfedés a két kis-
topografia és az 1960-as miiemlékjegyzék kozott.

Az elso, teljes korii orszagos
miiemlékjegyzék 1960
Az év legnagyobb eredménye a miiemléki nyil-
vantartas teriiletén a Miiemlékjegyzék megjelen-
tetése, illetdleg a jegyzék szétkiildése az illetékes
épitési hatosagoknak.®

Az 1959. jinius 1-én lezart jegyzék beveze-
tésben ezt olvashatjuk: ,, 4 jegyzék elméleti jelen-
tosége abban all, hogy a tudomanyos kutatasok
mai dllasa alapjan eldszor ad lehetéséghez képest
pontos miiemléki mindsitést is feltiinteto teljes fel-
sorolast. Ez egyrészt a milemléki nyilvantartds to-
vabbi munkainak szolgal biztos kiindulasként,
masrészt a miiemlékek megismertetését és népsze-
risitését végzok szamdra is nélkiilozhetetlen se-
gédeszkozzé valik. ¥

Az 1958-as miniszteri rendeletekkel jovaha-
gyott miiemlékjegyzék volt az elsé olyan nyil-
vantartas, mely egységes szerkezetben tartalmaz-
ta Magyarorszag valamennyi jogi védelemmel
rendelkezé milemlékét, amennyiben az 1953-as
joval sziikebb korii jegyzéket nem szadmitjuk.

A korabbi években megsziiletett Varosképi
vizsgdlatok eredményeképpen itt mar feltiinte-

tésre keriilt az egyes ingatlanok miiemléki beso-
rolasa is; miiemlék (M), mitemlék jellegii (MJ),
illetve varosképi jelentdségii (VK). Ezeknek a
fogalmaknak a kotelez6 hasznélatat az EM V-
ros- és Kozségrendezési Féosztalya 1959. januar
14-4n kelt 1157/1959. szam1, az OMF-hez cim-
zett utasitasa rendelte el. A jegyzék a bevezetot
kovetden Budapest miiemlékeit ismerteti, aztan
a megyék, azon beliil a megyeszékhelyek és ja-
rasok kovetkeznek abécé-sorrendben. A miiem-
Iékjegyzek jogot keletkeztet, egyben jogforras
is, mely mind a mai napig akar birdsagi targyala-
sokon is hasznalhato.

Fontos megjegyezni, hogy ezen a ponton el
is éri az egyik maximumat a miiemlékileg védett
objektumok szdma, a bekovetkezé torlések miatt
majd csak az 1990-es évek koriil lesz ugyaneny-
nyi miemlék Magyarorszagon, mint ebben az
iddszakban.

Megyei miiemlékjegyzékek 1964

Az 1964-¢s évben 1j torvény sziiletett, ez volt az
épitésiigyrol szolo 1964. évi Il térvény, amely
kiemelten foglalkozott a miemlékvédelemmel.

Abban azért érezni valamiféle dramai drama-
turgiat, hogy miutan t6bb évtizedes kitartd mun-
kéaval a miiemlékes generaciok egymasnak atad-
va a stafétabotot létrehoztak az elsé jogi alapu
védéseket €s az elsé hivatalos miiemlékjegyzé-
ket, r6gton meg is indult a miilemlékek orszagos
revizidja,”® majd ezt kovetéen sor keriilt az els§
nagy torlési hullamra is.”!

Az éveken 4t zajlo revizid és a Tavlati tervek
elhiz6do készitése miatt valt igénnyé a megyei
bontasban napvilagot 14t6 jegyzékek megjelente-
tése, melyek kiadasa ezaltal konnyebb, rugalma-
sabb és egyszeribben nyomon kovethetové
valt.”> A fiizet formatumi jegyzékek bevezetésé-
ben olvashatjuk: ,,4 régi milemlékjegyzéknek a
most kiadott jegyzékkel valo dsszehasonlitasa azt
bizonyitia, hogy viszonylag elég nagy szamban
keriilt sor a miiemléki védettség torlésére, illetve
a miiemlék datmindsitésére, vagyis a védettséget
élvezé objektumok szama az elmult idészakhoz
viszonyitva lényegesen csokkent.

Ami fontos valtozas, az a klasszifikacio, ami
ebben a formaban 1997-ig tartott. Az akkori tor-
vénnyel a korabbi kategéridk megsziintek és
megjelentek az Un. birsagkategoriak. Eleinte az
volt a jellemz6, hogy miiemlékbdl miemlékjel-
legli, vagy miiemlékjellegiib6l varosképi jelen-
t6séglivé mindsitettek at egy-egy emléket. Nem
beszélhetiink lefokozasrél, sokkal inkabb a mii-
emléki értékek szamba vételét kovetd atmindsi-
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tésrél van szo. Ezt bizonyitja az is, hogy kisebb
aranyban, de el6fordult forditott atsorolas is,
amikor a varosképi jelent6ségii milemlékjellegii-
vé, a miiemlékjellegli pedig miiemlékké valt.

Itt jelent meg el8szor a természetvédelmi te-
riiletekhez tartozo teriiletek felsorolasa is (T), és
a varosképi jelentéségiinek megfelelé faluképi
jelent6ségli (FK) objektumok jellése. Ami vi-
szont nem ujdonsag, az a jegyzék elején szerepld
altalanos jogszabalyi tudnivalok és a hatdsagi
hattér bemutatasa.

Orszagos miiemlékjegyzék 1976

Az 1976-ban kiadott Magyarorszag miiemlék-
Jegyzékében® a szokasos jogi bevezetd utan Bu-
dapest keriiletenként kozolt miemlékjegyzékét
kdvetden megyei bontasban kdvetkezik a milem-
l¢kek felsorolasa.

Az orszagos ¢és a helyi listdkon is megjelen-
tek az addig megszokott M, MJ és VK jelolés
mellett a falvakban az FK, azaz faluképi jelentd-
segii értékmegjeldlések, és a hatvanas évek vé-
gén megkezdodott teriileti védelmek kialakitasat
kovetden szamolhatunk a miiemléki jelentdségi
teriiletek (MJT), illetve a miiemléki kdrnyezet
(MK) jelolésekkel is, valamint az 1964-es me-
gyei kiadvanyokhoz hasonldan bekeriilt a jegy-
zékekbe a természetvédelmi teriiletek, illetve ter-
mészetvédelmi szempontbol védett objektumok
megjelolése, melyeket az Orszagos Természetvé-
delmi Hivatal jelolt ki, ezek ,,T” jelzést kaptak.*®
A kotet térképes melléklettel segitette a tertileti
védelemben valo eligazodast.

Ennyivel tehat Gjfent gazdagodott a jegyzék,
egyébként az egyes épiiletekhez egy-két soros le-
iras tartozik csupan, cimmel, helyrajzi szammal,
az épitmény jellegének megnevezésével, stilus-
sal és az épités hozzavetdleges idejével.

Osszességében egy rendkiviil attekinthetd, j61
hasznalhaté milemlékjegyzéket adott ki az Epi-
téstigyi Téajékoztatasi Kdzpont, mely nem csak a
milemlékfeliigyeldk, hanem az épitésiigyben dol-
g0z6 munkatarsak munkajat is megkonnyitette.”’

Az 1990-es orszagos és megyei milemlék-
jegyzékek

Jékely Zsolt foszerkesztésével adta kozre az OMF
Magyarorszag miiemlékjegyzékét.” Nagyjabol ek-
korra, hozzavet6legesen 26 év utan (!) sikeriilt el-
érni és minimalisan meghaladni az 1964-es szin-
tet, ami a milemlékek szamat illeti. Ez azt is jelzi,
hogy ha nem is nagy iitemben, de a miemlékvéde-
lem évtizedes ,,sziikiilé korei” utan ismételten be-
indultak a védetté nyilvanitasok az 1970-es és az
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1980-as években.” Az 1964-es hattértorvény ér-
telmében a megeldz évtizedekben OMF-hataro-
zatokkal tortént meg a védetté nyilvanitas.

Els6 izben jelent meg az aktualis miiemlék-
jegyzékben a miiemléki torzsszam az M, MJ és
VK jelolések mellett (ezzel egyiitt kikopott az FK
jelolés), feltiintették a milemlékké nyilvanitas jo-
gi aktusanak szamat, valamint a mar megszokott
rovid leirast, tobbségében kizarolag a stilusra és
az épiilet keletkezésének idejére koncentralva.

Ugyanebben az évben a kétkotetes jegyzék
mellett az OMF kiadta a megyei jegyzékeket is.
A rendszervaltozas koriili években a miiemléki
jegyzékek nyomon kovetésérdl és aktualizalasa-
rol éves szinten gondoskodott az OMF, illetve az
1992-ben felalld Orszagos Miiemlékvédelmi Hi-
vatal (OMvH).

Az OMVH 1992 és 2001 kozott allt fenn, ez
volt a rendszervaltozast kdvetd elsé nagy intéz-
ményi atalakitas, melynek soran a szakhat6sagi
szerepkorrel biro6 OMF-b6l épitési hatosag valt,
annak minden el6nyével és hatranyaval egyiitt.

Miiemlékjegyzékek és az RMI-IVO
napjainkban
A kormanyzat 2012-ben megsziintette a Kultu-
ralis Orokségvédelmi Hivatalt, ezzel a magyar
miemlékvédelem kozponti szervezete 140 év
utan megsziint. Ami a nyilvantartds szempontja-
bdl nagyobb probléma, hogy 1990 6ta nem jelent
meg nyomtatdsban orszagos milemlékjegyzek.
Talan a felgyorsulo vilagra és egyre nagyobb vo-
lumeni valtozasokra is hivatkozva a mindenkori
vezetés nem latta értelmét annak, hogy egy adott
idépontban kozreadja az orszag aktualis milem-
1€ki jegyzékét. Ez elmulasztott lehetdség volt.
A fentiekbdl talan kideriilt, milyen értéket, mi-
lyen mennyiségli informacidhalmazt tud rogzite-
ni egy-egy milemlékjegyzék, amely a késébbiek-
ben is hasznosnak bizonyul a napi munka soran.
Orvendetes tény viszont, hogy 2005 és 2014
kozott elkésziilt kilenc megye aktualizalt miiem-
Iekjegyzéke (5. kép). A jegyzékek kiilon kdtetben
jelentek meg ebben az idészakban.!® A 21. sza-
zadi muiemlékjegyzékek szép kivitelben, atte-
kinthetden, a fényképek mellett aktualizalt szo-
cikkek forméajaban mutatjak be a miiemlékeket.'"!
Ez egy szintlépést jelentett a kordbban kiadott
mivekhez képest. Altalanossagban elmondhato,
hogy elsésorban a kevesebb miiemlékkel rendel-
kezd megyékre fokuszalt ez a sorozat. Majd egy-
fajta hattyadalként, mar a Forster Kozpont id6-
szakaban, 2014-ben még megjelent a Csongrad
megyei milemlékjegyzék.



KONKLUZIO

Fentiekbdl kivilaglik, hogy a miemlékjegyzékek
segitségével pontosan dokumentalhatova valik
egy-egy adott idometszetben a meglévé miiemlé-
kek Osszessége, valamint két milemlékjegyzék
kiadasa kozott elvégzett feladat, nevezetesen az
ujonnan miemléki védelem ald helyezett épiile-
tek mennyisége.

Végezetiil levonhat6 az a konklizid, hogy
egyre idGszertibbé valik egy korszer(i, napra-
kész miemlékjegyzék elkészitése orszagos vi-
szonylatban, hiszen 1990 6ta nem all rendel-
kezésre nyomtatott formaban ilyen tipusu ki-
advany. Ezzel teret lehetne engedni egy 1j
alapokra helyezett, nagyszabasti revizionak,
amely optimalis esetben a feltart rejtett értékek
— példaul a ma mar nem védett egykori miiem-
lékek kore — miiemléki értékké torténd nyilva-
nitasdhoz vezethet.
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Tarkanyi Sandor — Késa Baldzs

REKONSTRUALT MUEMLEKVEDELEM — SOPRON, KOLOSTOR
UTCA 13. SZAMU EPULET 1984. EVI HELYREALLITASA

BEVEZETES

Sopron hazank legtobb — tobb, mint 400 — miiem-
lékkel rendelkezé vidéki vérosa. A torténelmi
Belvérosban all a Haz, a Kolostor utca 13. szam
alatt, a soproni miiemlékvédelem Haza. Az épii-
letet a kisajatitasa ¢és a szakszerti, tudomanyos
kutatésa, feltjitdsa utan az Orszagos Milemléki
Feliigyel6ség (OMF) Soproni Epitésvezetsége
1985-ben vette hasznalatba. A rendszervaltast
kovetben, 1993-ban az OMF harom utodintéz-
ményre bomlott, az elséfoku hatdsag az Orsza-
gos Muemlékvédelmi Hivatal (OMvH) maradt.
2001-ben az OMVH alapjain 1étrehoztak a Kultu-
ralis Orokségvédelmi Hivatalt (KOH), soproni
kirendeltsége a KOH Nyugat-dunantuli Irodaja
néven miikodott tovabb az épiiletben.

2010 végére a KOH elvesztette az elséfoku
épitési hatosagi jogkorét, és a milemlékfeliigyelet
a kovetkez6 évtdl az ujonnan kialakitott kormany-
hivatali struktira részévé valt. A Kormanyhivatal
égisze alatt tobbszor is atszervezték a hivatali
struktirat, 2022. november 1-ig a Gyér—-Moson—
Sopron Megyei Korméanyhivatal Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi és Epités-
feliigyeleti Osztaly 2. irodahazaként miik6dott az
épiilet. Az Orokségvédelmi szakiigyintézoket (2
fot) és egy adminisztratort az épiiletbdl atkoltoz-
tették a Kiss Janos u. 4. szam alatti irodahazba. A
Kolostor u. 13. szamu épiilet 37 éven at adott ott-
hont a soproni miemlékvédelemnek és az azt
szolgal6 szakembereknek. Jelen tanulmany harom
részbdl épiil fel. Az els6 fejezet Sopron vazlatos
épitéstorténetét taglalja, a masodik fejezet a sop-
roni miiemlékvédelem elézményeit és aranykorat
foglalja 6ssze. A harmadik rész ismerteti és értéke-
li a Kolostor u. 13. szamu épiilet 1984-re elkésziilt
milemléki felujitdsat. Véleményiink szerint a tar-
gyi épiilet helyreallitisanak megfelelé szakmai ér-
tékelése csak a két, el6z6 fejezet Osszefliggésrend-
szerében tehetd meg.

SOPRON ROVID EPITESTORTENETE
Scarbantia és Odenburg

Sopron réomai kori el6djét, Scarbantia varosat az
1. szazad elején létesitették, egy fontos kereske-
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delmi titvonal, a Borostyanké ut mentén. A tele-
piilés elsé kozpontja a Borostyanké t és az azt
keresztez6 kelet—nyugati Ut talalkozasanal, a mai
Kolostor utcatol kissé nyugatra lehetett. A 2. sza-
zad elején épiilhetett ki a kozel négyzet alaprajz,
45x46 méteres forum, melynek északi oldalan allt
a Capitoliumi Trias szentély, Jupiter, Juno és Mi-
nerva monumentalis marvany szoborcsoportja-
val. A telepiilést ekkor még nem védte kofal.

A 3-4. szézad forduldjan, az egyre szaporodo
barbar tamadasok miatt, az immar keresztény ro-
mai birodalom hatarvidékén 1évé Pannénia pro-
vincia telepiiléseit védmiivekkel vették koril.
Scarbantia belvarosa koriil szabalyos kvaderko-
vekbol kialakitott, 39 bastyaval és két kaputo-
ronnyal ellatott, nagyjabol ovalis alakil véarosfal
épiilt. A harom méter vastag és eredetileg mint-
egy 8,5 méter magas, monumentalis védmiivek
kiépitése kozponti akaratot feltételez, s a telepii-
1és szerkezetében jelentGs valtozast eredménye-
zett. A varos magjat és kozépiileteit mar nem le-
hetett kozvetlenill megkdzeliteni kelet vagy
nyugat fel6l, hanem a fal mentén végig haladva,
az északi vagy a déli kéttornyu kapukhoz kellett
eljutni. 568-ban Scarbantiat az avar tdmadasok
miatt lakoi elhagytak. A teriilet tobb mint 300
évig lakatlan volt, igy a honfoglald magyarok
900 utan egy liresnek tlind falgytirtit vehettek bir-
tokba. A lakatlan periodushoz nagy valdszinii-
séggel egy fontos mozzanat kothetd, a varos ma-
ig hasznalatos német nevének, az Odenburgnak
(puszta var) a keletkezése.

A vidék uj urai a romai romokat felhasznal-
va, feltételezhet6en valamilyen 6rhelyet 1étesitet-
tek a 11. szazad derekan. A magas kéfal mogé
fa-f6ld szerkezetii sancot épitettek, melynek talp-
szélessége 18-20 méter, magassaga nyolc méter
koriil volt, amin még feltehetéen egy legalabb
két méter magas fa mellvéd allt. A tobb mint 200
évig hasznalt fa-fold szerkezet a védmi teljes
hosszaban vorosre égett (valoszini, hogy a tatar-
jaras idején), innen kapta a régészek altal hasz-
nalt ,,vOros sanc” nevet. Az Arpéd-korban az is-
pani var 0j, magyar neve Sopron lett, amely
megegyezett az Uj hatarvarmegye nevével is. Az
eddigi régészeti kutatasok alapjan a var féleg ka-
tonai és igazgatasi funkciot toltott be, a romai fa-



lak altal determinalt, 8,7 hektaros mérete na-
gyobb volt, mint a legtobb korabeli hasonlo
létesitményé.

Sopron kézépkori varanak kiépitése,

a belvarosi telkek kialakulasa

A tatarjaras (1241-1242) idején csak a kofallal
erdsitett varosok és kolostorok tudtak ellenallni,
ezért IV. Béla kiraly (1206-1270) tamogatta a va-

rak épitését, j varosok alapitasat. Az 6 kezdemé-
nyezésére az 1240-es években keriilt sor a belva-
ros teriiletének felosztasara, a mai napig is megha-
tarozo telekrendszer €s utcahalozat kialakitasara.
Sopron belvarosaban a sanchoz igazodva, elszor
a sanc mentén korben végig haladva jel6lhették ki
a telkeket, amelyek a sanc sz¢les talpa miatt hosz-
szabbak, mint a belsé tombokben levé telkek. A
kovetkezd litemben a mai Templom utcatol kiin-

1. kép Sopron vara a kés6 kozépkorban. (Forras: Mollay 1993)
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dulva még egy teleksort mértek ki, a mai Szt.
Gyorgy utca vonalatdl azonban ujabb teleksort
nem lehetett pontosan kijellni, igy a mai Uj utca
felé szabalytalanabb telkek jottek 1étre. A Belvaro-
son beliil két nagyobb tér alakult ki, az egyik az
északi, nagyobb F6 tér, melynek déli oldalat a fe-
rencesek temploma és kolostora zarta, a masik az
Orsolya tér, régi nevén Salzmarkt (So6 piac).

A belvaros koriili erddités jelentds atalakita-
sara — kiralyi adomanyokkal segitve — 1297 és
1340 kozott keriilt sor. Az épitdk haromszoros
falgytiriit alakitottak ki, oly modon, hogy felma-
gasitottak a romai varosfalat (a szokasosnal sii-
riibb faltornyaival egyiitt), majd a feltjitott falon
beliil és kiviil hat-hét, illetve 6t-hat méterre egy-
egy bastya nélkiili falgyiiriit emeltek. A harmas
falgytiriit kb. 25 méter széles vizesarokkal vették
koriil, igy bevehetetlen erdsséggé tették a belva-
rost. Az 1344-re elkésziilt vizesarok létesitésé-

2. kép Sedlmayr Janos rekonstrukcios rajza
a kozépkori belvarosrol. (Forras: David 1978)
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hez, fenntartasahoz sziikséges vizmennyiséget a
Rék-patakbol nyerték. A vararok kialakitasakor a
mai Pet6fi és Széchenyi tér helyén tarozo tavakat
létesitettek, amelyeket haltenyésztésre is hasz-
naltak (1. kép).

Lakotornyok, oromzatos hazak és sikatorok
A belvaros legkorabbi lakohaz tipusai a lakotor-
nyok, amelyek — az eddigi falkutatasok alapjan —
a Kolostor és a Zsido (a mai Uj) utca éltal hatérolt
tomb bels6ben alltak. A 13. szazad végén emelt
tornyok mar k6bél épiiltek, az also szinten kamra
funkciot, az elsé emeleten fiistos konyhat, f616tte
lakoszobat tartalmaztak. Koriilottik még fabol
épitett kiszolgald épiiletek alltak, az emeleti beja-
ratot is fa szerkezetli 1épcson lehetett megkozeli-
teni. A varos kovetkezé haztipusa a telek egyik
oldalara, az utcavonalra merdlegesen épitett, az
utcara oromzattal néz6, emeletes lakohaz volt. A
14-15. szazad fordul6jara mar minden telken allt
egy, tobbnyire egyemeletes lakohaz (2. kép).

A kozépkori utcakép markans elemei voltak
a hazak kozti sikatorok (reichnik), amelyek koziil
a legszélesebbek atjaroként szolgaltak, egyeseket
pedig (mdrin) az esd- ¢és a szennyviz, utcak kozti
atvezetésére alakitottak ki. A 17-18. szdzadban
sokat elfalaztak koziiliik, csak néhany szakaszon
maradt meg a 19. szazadi csatornazas kiépitéséig
a hazak kozti felszini vizelvezetés rendszere. Az
egyik ilyen, eredeti allapotaban megmaradt koz
az Uj utca 16. szamu haz jobb oldalan indul és a
Kolostor u. 13. szamu épiilet bal oldalan ér ki a
Kolostor utcaba.

A nagyrondella és a negyedik varosfal épitése
A korai tjkor idején, a 16-17. szazadban a belva-
ros védelmét a kozépkorban épiilt védmiivek még
megfelelden el tudtdk latni. 1532-ben, a torok
fosereg Bécs felé valo elre nyomulasa és Készeg
ostroma hirére a soproni tanacs lebontotta a var-
alja menti Boldogasszony-templomot. Faragott
koveibdl a kiilsé varfal Ikvahid fel6li, északkeleti
sarkara kerek sarokbastyat épitettek. Mind a dél-
keleti, mind pedig a délnyugati sarokbastyak
megnagyobbitasara és megerdsitésére 1613-ban
¢és 1614-ben keriilt sor, Lackner Kristof polgar-
mestersége idején. A délnyugati bastyatél nem
messze egy Uj tornyot is emeltetett, a badogtetds
fedésérél Zold-toronynak is nevezett Briickl-
tornyot. Az 01j varosi fegyvertarat (Zeughaus) is
a kozelben, a Fegyvertar u. 2. alatt rendezték be.
1631-ben épiilt meg a Szt. Gyorgy-templom mo-
gott a keleti oldalt védd, ma is lathatd nagy
agyurondella. A korszak legnagyobb szabast vé-



delmi beruhazasa a kiilvarosok védéfalanak meg-
épitése volt, amely 1617-ben indult el az Ujteleki
kapunal, és tiz évet vett igénybe. A mintegy 2,5
méter magas, 100—150 méterenként kis kerek
bastyakkal is megerésitett k6 varosfal néhany
részlete ma is lathatd, megépitése a 19. szazad
elejéig rogzitette a kiilvarosok hatarait.

Ujjaépités a barokk idészakban

A belvarosi utcahaldzat és a telekosztas is a ko-
zépkorban kialakult, a kdzel azonos méretii tel-
keken felépiiltek azok a szilard falu épiiletek,
melyek a varosképet a barokk korig meghataroz-
tak. A kozépkori épiiletallomany atalakitdsa mar
a 17. szazad els6 felében megindult, a meglévd
lakohazakat tovabbi udvari szarnyakkal bovitet-
ték. Ebben az id6szakban alakulhatott ki a sopro-
ni belvarosi lakohazak, palotak udvaraira jellem-
70, kora barokk stilusu, a foldszinten pilléreken,
az emeleten (vagy emeleteken) toszkan k6 oszlo-
pokon nyugvo, ives arkadsor. Egyik legszebb
példaja ennek a beépitésnek a Szt. Gyorgy u. 12.
sz., un. Eggenberg-haz.

Az 1676. évi nagy tiizvész — melynek nyo-
man az egész belvaros leégett — ennek az atalaku-
lasnak nyitott tovabbi utat, s a belvarosi utcakép
a barokk stilusban atépiilt palotakkal, polgar-
hazakkal, egyhazi és kozintézményekkel oly
mértékben megujult, hogy a kozépkori nyilasok,
ablakok szinte teljesen eltiintek. A 17. szazadi at-
épitési, ujjaépitési folyamatokban megrendeld-
ként igen fontos szerepe volt azoknak a gazdag
nemesi és fouri csaladoknak, arisztokrataknak,
akik részben a torok hoditas miatt, részben Auszt-
riabol és orokos tartomanyaibol a vallasiildozés
elol menekiiltek Sopronba. Az atépitések soran a
kozépkori, zart beépitési, tobbnyire egyemeletes
hazak gerincmagassagait az els emeleti, repre-
zentativ tulajdonoslakasok nagyobb belmagassa-
gai miatt megemelték, a korabbi sziik nyilasok
helyett pedig kdkeretes, nagy ajtd- és ablaknyila-
sokat létesitettek (3. kép). A kdzépkori bejarat he-
lyét a barokk lakohazak kapualjaban felfedezett
gbtikus kapurészletek tanusaga szerint legtobb-
szOr megtartottak.

A vizesarok helyén kiépiil6 keresked6hazak

A 18. szazad elejétdl a varfalak elvesztették vé-
delmi szerepiiket, az egykori vizesarkot feltoltot-
ték, majd fokozatosan elindult a teriilet beépiilé-
se, ami jelentds topografiai valtozast eredménye-
zett a varosszovetben. A Varkeriilet kiils ivén
allo kétszintes épiiletek zomét a 18. szdzad koze-
péig barokk stilusban atépitették, az utcai szar-

3. kép A Kolostor u. 13. szamu épiilet képe 1908-ban.
(Forras: Goncz — Bognar 2004)

nyak foldszintjén boltokat, az udvari szarnyak-
ban és az emeleten bérlakasokat alakitottak ki.
A vararok menti bels6é kor keleti, forgalmasabb
szakaszan a betelepiilés az 1700-as évek elején
elkezdddott, eldszor még csak a vizesarok part-
jan az iparosok miihelyei és a kereskeddk satrai
jelentek meg. Az 1776/1777. évi adokdnyv a bel-
s6 Varkeriiletre vonatkozoan 109 bejegyzést tar-
talmaz, melyek arra vallanak, hogy az arokov
egy részének felosztasa megtortént, és ekkor mar
53 épiilet allt az egykori vizesarok helyén.

A 19. szazad kozepén mar jobban megszapo-
rodott az épitkezések szama, amit tovabb erdsi-
tett a kiegyezés utani, kedvezd gazdasagi és tar-
sadalmi fellendulés. A Varkeriilet belsd ivén 4llo,
az El6kapu utan fennmaradt foldszintes épiiletek
a 18. szazad végére jellemzo beépitést Orzik, ezt
kovetéen — vagy ezzel parhuzamosan — jelentek
meg az emeletes hazak is. A 19. szézad els6 felé-
ben egyre inkabb jellemz6, hogy az emeletes
épiileteket egy tovabbi emelettel bovitik, vagy
két-harom keskeny telket — a rajtuk all6 f6ldszin-
tes vagy emeletes hazakkal — megvasaroltak, és
azokat elbontva, helyiikon mar a kor igényeinek
jobban megfeleld, historizald, nagy belmagas-
sagu, kétemeletes hazakat épitettek. Ezen hazak
megjelenése a Varkeriileten mar egy urbanizalt,
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tehetésebb polgarsag meglétét, megerésodését
jelezték, akik szamara Sopron kereskedd utcajan
allo hazuk a presztizsiiket és tarsadalmi statuszu-
kat is szimbolizalta.

A SOPRONI MUEMLEKVEDELEM
ELOZMENYEI ES ARANYKORA

Elé6zmények a 19. szazad végéig

A magyarorszagi miiemlékvédelem eldtorténeté-
nek egyik legkorabbi eseménye Sopronhoz kot-
hetd. II. Lajos kiraly 1526-ban megtiltotta a ko-
zépkori F6 téren allo, 2. szaml haz (ma Patika
Muzeum) lebontdsat, és a tér megnagyobbitasat.
Indoka az volt, hogy a lebontas a tér szépségét
csorbitand.!

A helyi miiemlékvédelem uttérdjeként, id.
Storno Ferenc (1821-1907) soproni migyijtd,
festomiivész és milemléki restaurator purista el-
vek szerint restaurélta a soproni Szt. Mihaly temp-
lomot (1859-66), a bencés templomot (1888-94),
a Szent Jakab kapolnat (1886), a Szent Janos
templomot (1890), és szamos mas magyarorszagi
emléket. Munkassagarol pozitiv hangvételben az
1868-ban induld Archeoldgiai Ertesité mér a 4.
szamban beszamolt.?

A soproni miiemlékek legelsd, magyar nyel-
vii ismertetését Henszimann Imre 1880-ban meg-
jelent, ,, Magyarorszag csucs-ives stylii miiemlé-
kei II.” ciml kotetében talaljuk. Az ismertetett
szakralis miemlékek az alabbiak voltak: Szt.
Mihaly Arkangyal temploma (13 oldal, 12 rajzi
illusztracio), Szt. Jakab kapolna (5 oldalon 4 ab-
raval), F6 téri bencés templom (18 oldalon
22 rajzzal), Képtalanterem (9 lapon 17 illusztra-
cioval), Szt. Janos templom (1 oldalon) és a Szt.
Lélek templom (0,3 oldalon).?

A Szent Jakab kapolna purista szemlélettel
tortént helyreallitasat Podafai Poda Endre publi-
kalta az 1892-ben megjelent, ,, 4 Soproni Kath.
Parochia és a Soproni Kath. Hitkozség torténe-
te” cimi, helytorténeti témaja kiadvanyaban. A
konyv fiiggeléke a ,,Szent Jakab kapolna Sop-
ronban” cimet viselte, és a kapolna 1886-0s,
Storno-féle helyreallitasat ismertette (4. kép). El-
sO fejezete a régi Szt. Jakab kapolna, masodik
szakasza a restauralt kapolna leirasat tartalmazta.

A soproni miiemlékek szambavétele

1914-t61 1939-ig

Sopron mitemlékeivel kapcsolatos els6 6nallo fii-
zeteket Mihalyi Ernd bencés tanar jegyezte. Els6
munkéja ,,4 kézépkor miiemlékei Sopronban”
cimmel jelent meg 1914-ben. Az 59 oldalnyi mi
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4. kép A Szt. Jakab kapolna Sopronban cimlapja
1886-bol. (Forras: Poda 1892)

aroman (kaptalan terem, Szt. Jakab kapolna) és a
gotikus (bencés templom, Szt. Mihaly templom,
Szt. Janos templom) szakralis emlékeket ismer-
tette. Egy évvel kés6bb ,, Sopron renaissance- és
barok-stilusban épiilt hazai” cimlii munkéja 74
oldalon mutatta be a soproni reneszansz és ba-
rokk polgarhazakat.* Az elsé orszagos, hivatalos
milemlékjegyzék 1915-ben késziilt el.?

Az 1926-1927-es tanév sziinidejében a Ma-
gyar Kiralyi Allami Fels6 Epit6 Ipariskola tanu-
16i tanaraik vezetésével a soproni barokk lakoha-
zak felméréseit végezték el. A 26 miilemlék
épiiletet tartalmazd, 6nalld lapokbdl allo fiizetet
1929-ben adtak ki.® A hazak utcai homlokzata,
valamint alaprajzai, esetleg metszetrajzai mellett
jo néhany részlet, épiilettartozék, vasalat kina-
gyitott illusztraciodja is szerepelt a lapokon. A ko-
vetkez6 kotet az 1928-1929-es tanév sziinidejé-
ben késziilt felméréseket ismertette, ,, Sopron
varos milemlékei” cimmel.” A harmadik flizet az
1936-1937-es tanév sziinidejében felmért emlé-




keket mutatta be, ,,Sopron vdros épitészeti mii-
emlékei” invokacioval.®

Csatkai Endre (1896-1970) miivészettorté-
nész Sopron varmegye vidéki telepiiléseinek mii-
emlékeit szamba vevo kotetei 1932 és 1937 kozott
jelentek meg. Az els6 kotet ,, Sopron kornyékének
miiemlékei” 1932-ben, a masodik kétet ,, Sopron
varmegye miiemlékei II.” 1935-ben, a harmadik
mi ,, Sopron varmegye miiemlékei II1.” 1937-ben
jelent meg, német nyelvii dsszefoglaloval.

1939-ben ,,Sopron miiemlékei” cimmel a bel-
varost ismertet els6 képeskonyv Heimler Karoly
szerkesztésében, Becht Rezsé és Mihalyi Ernd
kozremiikddésével jelent meg, igen gazdag kép-
anyaggal.’ Az albumot Diebold Kdroly 1896—
1969) kivalo fotoi illusztraltak, a kiadasért a Sop-
roni Varosszépité Egyesiilet felelt, amit Sopron
szab. kir. torvényhatdsagi jog varosa pénziigyi-
leg is tamogatott. A konyv a Soproni Varosszepi-
t6 Egyestilet 75 éves fennallasanak emlékére je-
lent meg. A 183 oldal terjedelmii album 163 darab
képes oldalt tartalmazott és egy belvaros hely-
szinrajzot, amin 40 miiemlék épiiletet jelzett.

Sopron varos szakmai és laikus, de lokalpat-
ridta szellemiségli kdzonségének figyelme a 20.
szazad elsd felében mar a helyi miemléki érté-
kek szambavételére és bemutatasara iranyult. A
masodik vilaghabori bombazasai silyos karokat
okoztak a belvaros értékes épiiletallomanyaban
¢és a kozépkori varfalakon kiviili, egykori vizes-
arok helyén kiépiilt Varkeriileten is. Az 1945 uta-
ni id6szak elsd évei romeltakaritasokkal és a ha-
borus karok helyreallitasaval teltek. 1949-ben
hatalyba 1épett az 1881. évi térvényt levaltd tor-
vényerejli rendelet.

Az 1953. évi miiemléki és varosképi vizsgalat
1953-ban a Muzeumok és Muemlékek Orszagos
Kozpontja (MUMOK) kozreadta ,,Sopron mii-
emléki és varosképi vizsgalata” cimii kéziratat,
melyet az Epitésiigyi Minisztérium Véros és Fa-
lurendezési Osztalya felhivasara és iranyitasaval,
¢és Sopron varos tanacsa végrehajtd bizottsaga-
nak megbizasa alapjan készitett el. A vizsgalat
célja a varosrendezési el6készitési munkak kap-
csan a varos rendezésére kihato miiemlékek és
miemlék jellegl épiiletek, valamint utcaképek
vizsgalatanak elkészitése, tovabba azok jegyzék-
be foglalasa, megvédésiikre, kdrnyezetiik kiala-
kitasara torténd javaslatadas volt. A vizsgalat ki-
terjedt a kiilonos helyi jellegzetességeket mutatd
egyéb épitményekre és taji adottsagokra is.

A javaslat a bevezetd utan az els6 fejezetben
a varos kialakulasat ismertette roviden, majd ezt

kdvetden a masodik fejezet elsé felében a milem-
lékek, miemlék jellegii, varosképi és tajképi je-
lentéségli épitmények jegyzékét kozolte. A ma-
sodik fejezet a milemlékek és milemlék jellegli
épitmények néhany soros leirasaval zarult, amely
utmutatast tartalmazott a karbantartasra, helyre-
allitasra, atalakitasra, alkalmazand6 anyagokra,
szinezésre ¢€s feliileti kezelésre. A harmadik feje-
zet varosképi javaslatokat fogalmazott meg, a ne-
gyedik a tajképi és természeti adottsagokat Gsz-
szegezte, a Fiiggelékben az aktudlis miiemléki
jogszabalyok szerepeltek. A miilemléki és varos-
képi vizsgalat legterjedelmesebb része kb. 530
fotot tartalmazott a varos épiileteirdl és utcaképe-
ir6l, oldalanként altalaban egy 17x23 cm-es na-
gyitast képpel. Az utols6 munkarész négy tér-
képbdl (vagy inkabb helyszinrajzbol) allt, amin
a miiemlék hazakat kékkel, a miiemlék jellegtie-
ket pirossal, a varosképi jelentéségli hazakat ro-
zsaszinnel jelolték. A bontasra javasolt, tobbnyi-
re udvari épiiletszarnyakat és a kozéps6 varfalnak
éplilt hazrészeket sarga szinnel tiintették fel
(Riedlmayr Gyula szanalasi terve). Ez volt az el-
s, igazan részletes szambavétele és dokumenta-
lasa Sopron torténelmi varosmagja védett ingat-
lanjainak és utcaképeinek.

Sopron miiemlékeinek topografiaja
és az OMF vizsgalati anyaga
Ugyancsak 1953-ban jelent meg a ,, Sopron és kor-
nyéke miiemlékei” topografia, melynek szerzoi
Csatkai Endre, Dercsényi Dezso, Entz Géza, Gerdé
Laszlo, Heéjj Miklos, Mollay Karoly és Radnoti
Aladar voltak.' A topografia 672 oldalas, bévitett
kiadasa 1956-t6l volt elérhetd a konyvesboltokban
(5. kép). Még ebben az évben Csatkai a Magyar
Miiemlékek sorozatban kiadta a Sopron cimii ko-
tetét, amely az 50 oldalnyi szoveges ismertetd
mellett 137 képet és egy belvaros helyszinrajzot
tartalmazott, a védett épiiletek jelolésével.!! Ez a
korabbi, joval terjedelmesebb konyvnek egy ki-
sebb, szerényebb, de a laikus olvasdk szamara
konnyebben befogadhatd kivonata volt.

1957-ben megalakult az OMF, vezetésével
1957 és 1963 kozott egy Gjabb, a korabbi, 1953-
as vizsgalatnal joval részletesebb vizsgalati
anyag sziiletett meg, Tavlati Terv cimmel.> Az
1959-ben, 1960-ban, 1961-ben és 1963-ban ké-
szitett helyszini vizsgalatokat Sedlmayr Janos,
Kissné Nagypal Judit, Sallay Marianne, Rivasz
LaszIo, Dercsényi Dezso, Kriszt Gyérgy, Borsos
Béla, David Ferenc stb. végezték. A 41 kotet
egyenként 35 épiilet adatait tartalmazta, 6sszesen
1435 épiilet vizsgalata lett feldolgozva Gyodr,
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Sopron és a megye teriiletén. Epiiletenként egy
darab miiszaki adatlap és egy darab foto(ka)t tar-
talmazo lap késziilt. A védett ingatlan miiszaki
adatlapja az ingatlan adatain tal tartalmazta a
benne 1évo lakasok szamat, azok szobaszamat, a
bels6 WC-k, fiird6k és konyhak szamat, a koz-
mivek fajtait. Az OMF vizsgalati anyag miiszaki
lapjan szerepelt az épiilet 11j és aktualis értéke, a
helyreallitashoz sziikséges Osszeg és egyéb, java-
solt munkak koltsége is. Ezen adatok birtokédban
mar tervezhetd volt a védett épiiletek iitemezett,
atfogd és szakszer(i feltjitasa.

Az 1953 és 1963 kozott elkészitett milemléki
¢és varosképi felmérések, valamint a helyi és kor-
nyékbeli miiemlékeket tudomanyos igényesség-
gel bemutatd topografia rairanyitottak az orszag
figyelmét Sopron egyediilallé miiemléki értékei-
re. Megfeleld kiindulasi alapot adtak a kovetkez6
évtizedek magas szinvonali milemléki helyreal-
litasaihoz, megalapozva a miiemlékes szakma
soproni iskolajat, miihelyét.

AL vilaghaboriu utani elsé helyreallitisok

és az OMF soproni épitésvezetisége

Az Orszagos Miiemléki Feliigyeloség évkony-
ve, a Magyar Miiemlékvédelem Sopron varosi
rangra emelésének 700. évforduldja alkalmabol
Sopron ¢és kozvetlen kérnyéke miiemléki hely-
reallitasainak tudomanyos feldolgozasaval fog-
lalkozott.” A bevezetd tanulmany Gsszefoglalta
a soproni miiemlékvédelem harom évtizedét. Az
1945 és 1959 kozotti, 15 éves idészakot a szerzo
a soproni milemlékvédelem héskoranak nevez-
te."* Ebben az id6ben allitottak helyre a Szent
Gyorgy templomot, a mellette 1évé Kapta-
lan-hazat (Szt. Gyorgy u. 7.), az Uj utca 16. sz.
alatti gotikus lakohazat, a Szt. Gyorgy u. 1-3.
épiiletet, az egykori ferences Kéaptalan-termet a
FO téren, a Szt. Mihaly u. 9. alatti Két mor-haz
kofaragvanyait. A kérestauratori munkak Szakal
Erné (1913-2002) készobrasz iranyitasaval és
bevonasaval folytak.

Az 1957-ben életre hivott OMF Sopronban
helyi Epitésvezetoséget hozott létre, irodajuk az
Uj utca 16. szam alatti épiiletben volt. Szakal Er-
n6é koészobrasz restaurator csoportja mellett az
orszagban egyediilallo mddon, ezen az épitésve-
zetéségen dolgozott régész (Toth Sandor 1940—
2007) és miivészettorténész (David Ferenc) is.
Trautmann Rezsd épitésligyi miniszter koncepci-
6ja alapjan az OMF feladata volt egy kiemelke-
do jelentdségli milemlék helyreallitasa (a Buda-
vaéri palota), egy varos rekonstrukcioja (Sopron
belvarosa), végiil egy régiéo milemlékeinek (Ba-
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SOPRON ES KOR
I MUEMLEKE]

5. kép Sopron és kornyéke miiemlékei cimii topografia
boritodja 1956-bol.

laton) a helyreallitasa. Ezért Sopronban a miiem-
lékvédelem masodik periddusaban a korabbi,
ad-hoc jellegli beavatkozasok helyett a tervszerii
varosrekonstrukci6 keriilt a fokuszba.

Sopron miiemléki jelentéségii teriilete

és elso rendezési terve

1965-ben a VATI (Sedimayr Janosné Beck Zsu-
zsa) a miiemléki szempontokat figyelembe vevd
részletes rendezési tervet készitett az év soran
Miiemléki Jelentségti Teriiletté (6. kép) nyilva-
nitott Belvarosra (ez volt az els6 ilyen rendezési
terv az orszagban). Léptéke 1:500 volt, vezér-
szint-felméréssel és az Osszes utcakép fotogram-
metrikus felmérésével késziilt. A terv a védett te-
riiletet mentesiteni kivanta a gépkocsiforgalomtol,
a tervez6 a Fo téren és az Orsolya téren megter-



SOPRON

500 m
I

6. kép Sopron belvarosanak Mitemléki Jelentségii teriilete 1965-ben. (Forras: Decsényi 1977)

vezte a diszburkolatot, javaslatot tett a foghijak
beépitésére, a homlokzatok szinezésére. A varos-
fal bizonyos mérvii kiszabaditasat, a nekiépiilt
épiiletektd] valo kibontasat és egy bastyasétany
kialakitasat is szamitasba vette a terv.'

A varosfalakkal koriil hatarolt 120000 m?
alapteriilet(i torténeti varosmag 1965-ben 103 vé-

dett objektumot 6rzétt (a varosban ekkor 358
védett objektum volt, 101 miiemlékkel), melybdl
53 elsérendii miiemlék volt. Az 1945-1965 ko-
z6tti 20 éves iddszakban a varosmagon beliil a
miiemlékek 50%-at allitottak helyre. Az Epitési
és Varosfejlesztési Minisztérium (EVM) megbi-
zasabol ,,feszitett item{” részletes rekonstrukcios
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terv késziilt tovabbi 50 miemlék megmentésére,
valamint a varosfalak kiszabaditasara, a kozmi-
vek felujitdsara (1966-70 kozotti 6t éves terv,
éves litemezésben).

A fenti rekonstrukcidés munkakhoz az OMF
— a korabbi évekhez hasonléan — vallalta sajat
erébol és koltségén az épiiletek régészeti és épi-
téstorténeti kutatasat, a varfalak helyreallitasat, a
varoskapu és kornyékének rendezését, a milem-
1eki templomok helyreallitasainak nagy részét és
a miemlék lakohazak felujitasahoz sziikséges ki-
viteli kapacitas biztositasat. David Ferenc mar al-
landod jelenlétével végezte az épiiletek tudoma-
nyos kutatasat. Toth Sandor régészen kiviil Holl
Imre, Poczy Klara és Tomka Péter régészek vet-
tek részt a varosfalak és az épiiletek régészeti fel-
tarasaban. A helyreallitasi terveket a VATI és az
OMF tervezOi készitették, a kivitelezési munka-
latokat az OMF Soproni Epitésvezetésége latta
el. A korabbi évi hatmillios koltségvetést 1966-
tol 12 milliéra modositottak.

Az OMF és az IKYV helyreallitasainak
osszehasonlitasa

A Sopronban foly6é mtiemléki helyreallitasokrol
hadd idézziink néhany gondolatot Kissné Nagy-
pal Judit tollabol: ,, Az itt folyo tudomanyos kuta-
tomunka eltéré az altalanostol — anndl teljesebb,
atfogobb... Az évek ota szisztematikusan végez-
hetd, dsszefiiggéseiben vizsgalhato, nagy tudo-
manyos felkésziiltséggel és gyakorlattal késziilé
épiiletfeltarasi munkdk s az azonos igénnyel vég-

M iy
“Oww o Y

zett, a varos védelmi rendszerét is feloleld nagy-
méretii régészeti feltarasok, parhuzamosan az
irott forrasok feldolgozasaval — egyediilallo pél-
da hazankban. 'S

A torténelmi belvarosban és kornyezetében a
helyi Ingatlankezel$ Vallalat (IKV) is végezte a
nem milemléki lakohazak helyreallitasat. 1966-
ban a teljes felujitasra szoruld (fodémcserés és
korszertsitett) nem miiemléki lakohazak koltsé-
ge lakasonként 180000 Ft. volt (Varosi Tanacs
Miiszaki osztalyanak adata). Az azonos id6szak-
ban végzett milemléki helyreallitasok egy lakasra
es0 koltsége 190 000 forintba keriilt! Kozel azo-
nos koltségek mellett az OMF-es helyreallitasok
miszaki és tudomanyos mindsége messze foliil-
multa az IKV ,helyreallitasok™ szintjét. A torté-
neti varosmagban 1966 és 1970 kozott 21 milem-
1€ki lakohaz helyreallitasa késziilt el. Az 1945 6ta
folyé munkakat is figyelembe véve ez azt jelenti,
hogy a varosmag miiemlék épiileteinek mintegy
70%-t allitottak helyre 1970 végéig.

A hamburgi F. V. S. Alapitvany 1975. évi
Miiemlékvédelmi Eurépa-dija

Az F. V. S. Alapitvany 1974-ben alapitotta a dijat,
amely lényegében két részre oszlott.!” Evente 25—
25000 markaval és emlékplakettal tiintették ki
azt a személyt, vagy egyesiiletet, aki vagy amely
a miiemlékvédelem terén kiemelkedGt alkotott, és
évenként egy—egy aranyéremmel azt a két varost,
amely épitészeti 6rokségét példamutatdan allitot-
ta helyre. A dijak odaitélésére hattagii nemzetko6zi

7. kép A hamburgi F. V. S. Alapitvany 1975. évi Miemlékvédelmi Eurdpa-dijanak aranyérme. (Forras: Dercsényi 1976)
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kuratoriumot hivtak életre, amely els6 izben 1974
novemberében iilt 6ssze Hamburgban.

Amit a nemzetkdzi biralo bizottsag Sopron va-
ros esetében elismerésre, kitiintetésre méltonak ta-
lalt, az alabbiak voltak: ,,Sopron varosa — az egy-
kori Borostyanko ut mentén fekvé Scarbantia —
miiemlékeiben az eurdpai kulturdval szervesen
osszefiiggo, majd kétezer éves torténelmét orizte
meg. A torténeti varosmagnak és kornyezetének
példamutato tervszeriiséggel, a varosi kozigaz-
gatas altal dllandoan tamogatott kutatdsa nem-
csak értékes régészeti, kézépkori és ujkori miiem-
lekek fellelését és feltardsat tette lehetéve, hanem
nagy felelosségtudattal kivitelezett konzervala-
sukhoz és gazdag valtozatu helyredllitasukhoz
megteremtette a tudomdanyos alapokat, melyeket
mindig a mai élet kévetelményeivel dsszhangba
lehetett hozni.””"® A Michelangelo arcmasaval di-
szitett 15 dekas aranyérem (7. kép) és az adoma-
nyozast megorokitd okirat atadasara a Magyar
Urbanisztikai Tarsasag 1975. oktober 14-én Sop-
ronban tartott ankétjan keriilt sor.

A miiemlék épiiletek Sopronban kialakult tu-
domanyos igény feltarasa, kutatdsa és helyreal-
litasa a dij atadasa utan tovabb folytatodott, és
1976-ban atadasra keriilt az Uj utca 22-24. szdm
alatti, a 13. szazadban épiilt kdzépkori kdzosségi,
Gn. O-zsinagoga. Romdn Andrds (1929-2005)
szerint az épiilet a magyar miiemlék-helyreallitas
aranykoranak legjelesebb alkotasa. Ilyen el6z-
mények utan keriilt sor a Kolostor utca 13. szamu
épiilet (8. kép) helyreallitasara, melyet az OMF
Soproni Epitésvezet6sége altal hasznalt Uj utca
16. alatti irodahazaval nyitottak 6ssze.

A KOLOSTOR U. 13. SZAM ALATTI
EPULET 1984-ES HELYREALLITASA

Kissné Nagypal Judit épitész 1978-as
tervezési programja

Az OMF Soproni Epitésvezetsége 1958 6ta hasz-
nalta az Uj utca 16. szam alatti épiiletet. A megno-
vekedett feladatkore miatt a hely mar sziikdsnek
bizonyult, ezért kézenfekvonek tiint a két épiilet
Osszekapcesolasaval, esetleges Osszenyitasaval ki-
szolgalni az 1976-1977-ben felmeriilt bévités igé-
nyét. A két épiilet Gsszenyitasat, valamint a Kolos-
tor u. 13. szamu épiilet helyreallitasat tartalmazo
tervezési programot Kissné Nagypal Judit (1924—
1980) készitette el 1978 juliusaban. A programterv
az Uj utca 16. szdmu ,,székhaz” t6bb mint 20 év-
vel korabbi helyreallitasanak a tudomanyos feliil-

8. kép A Kolostor u. 13. szamu épiilet felujitas el6tti
képe 1973-ban. (Forras: Fortepan / Majercsik Tamas)

A Kolostor u. 13. szamu épiilet 1978-ban még
lakott volt, szintenként két-két kisebb lakast fog-
lalt magaba, a f6ldszinten az egykori préshazban
¢és a kapualjbdl levalasztott teriileten koradbban
egy-egy lUzlet mikodott, melyeket a lakok fas-
kamranak és lomtarnak hasznaltak. 1977-t61 a haz
az IKV kezelésébe kertilt, tudomanyos és miisza-
ki feltarasara a programterv készitését megel6z6-
en nem kertilhetett sor. A tervez0 szerint a karban-
tartast sok évtizeden at nélkiilozo épiilet allagaban
¢s tartalmaban oly mértékben elavult, hogy hely-
reallitasa halaszthatatlanna valt.

Az épiilet pince szintjén a tervezett funkcio
klub és parthelyiség volt. A kozépkori nyilasok
kibontasaval, a két épiilet els6 emeleti szintjének
osszekapcsolasaval jott létre az Epitésvezetdség
rendeltetésének megfeleld alapteriiletii helyiség-
sor (9. kép). Az irattarat kiilon, zarhato helyiség-
ben, a masodik emeleten tervezték kialakitani. Az
Uj u. 16. tetSterét az OMF Soproni Kirendeltsé-
gének kutatoi (miivészettorténész, régész) és kiil-
s6 munkatarsai (épitész) szamara kivantak bizto-
sitani, fotolaboratériummal és irattarral bévitve.

A Kolostor utcai épiilettomegrél mar 1978-
ban is ismert volt egy 1910 elétti fotd, melyen a
tetd tOmege az utcavonalra mer6leges gerinct,
45-50°-0s hajlasu, kettds nyeregfedés kialakitas-
sal rendelkezett, deszkaoromfallal. A program-
terv a tet6forma visszadllitasat tervezte, amely
torténeti és varosképi szempontbol is feltétleniil
kivanatos volt. Kissné Nagypal Judit tervezési
programjaban az alabbi gondolatai szerepeltek
alahuzva: ,, Természetesen a programterv alap-
rajzi kiosztdsa csupan tajékoztato jellegii. A vég-
leges alaprajzi elrendezés a kutatas eredményei-
hez alkalmazkodik” .’
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9. kép Kissné Nagypal Judit 1978-as tervezési programjanak tervlapjai: foldszinti és elsé emeleti alaprajz.
(Forras: Sedlmayr — Nagypal 1981)

A tervezett helyreallitasi munkék az alabbiak
voltak: tetzet cseréje; fafodémek konzervalasa,
feltjitasa; boltozatok ujra hézagolasa, halos
vasalasu betonlemezzel torténd megerdsitése;
burkolatok cseréje; kopott 1épcséfokok cseréje;
homlokzati kékeretek javitasa, potlasa; az épiilet
teljes villamos és gépészeti felujitasa. A nyilas-
zarok dontd tobbségét értéktelennek, elavultnak
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mindsitették, 0j szerkezetekre kivantak cserélni.
A megtartasra érdemes belsé ajtolapokat és vasa-
lasokat restauralasuk utan eredeti helyiikre ter-
vezték visszahelyezni. A helyreallitas iddbeli iite-
mezése alapjan 1978 a Kkilirités éve, 1979 a
kutatas és tervezés idészaka, 1980 a Kolostor u.
13. épiilet helyreéllitasanak (kezdés 1979-ben,
téli munkaban), 1981 pedig az Uj u.16. helyreal-
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10. kép Sedlmayr Janos 1986-ban megjelent alaprajzai a megvaldsult allapotrol. (Forras: Sedlmayr 1986)
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litasanak és a két épiilet kivitelezési munkai befe-
jezésének az éve volt. Amennyiben az épiilet
nem az OMF részére lett volna atadva, a tervez6
emeletenként egy-egy, kb. 120 m? teriiletii lakast
¢és a foldszinten egy iizlet kialakitasat javasolta.

Az 1980 januar 28-an megtartott
tervkonzultacié allasfoglaliasa

és David Ferenc torténeti 6sszefoglaléja

Az épiilet helyreallitasi terveit Kissné Nagypal
Judit més elfoglaltsaga miatt végiil Sedlmayr Ja-
nos (1932-2004) épitész készitette el (10. kép). A
statikus tervezd Vandor Andras, az épiiletgépész
tervezd Rudnai Péter volt. Az OMF Székhazaban
(Bp., Tancsics M. u. 1.) megtartott tervkonzulta-
cioén a fenti tervez6k mellett még jelen voltak
Komjathy Attila, Evdei Ferenc, H. Sallay Mari-
anne, David Ferenc, Orosz Jozsef, dr. Roman
Andras és Havassy Pal, a jegyz6konyv készitoje.
A tervtandcs allasfoglalasaban tamogatta a két
épiilet Osszenyitasat az els6 emeleten, az igy ki-
alakulo helyiségeket pedig alkalmasnak talalta az
OMF soproni kirendeltségének a befogadasara.
Az oromzatos ikertet tomegének a helyreallita-
saval egyetértett, €s azzal is, hogy az igy kialaku-
16 tet6tér az épiilet hasznos teriiletét bévitve, egy
nagyobb méreti kozosségi térnek adjon helyet.
Az oromzat kiils6 megjelenésével kapcsolatos
vita miatt olyan vélemény alakult ki, hogy ,, a ki-
viteli terv készitése soran keriilni kell a 'repre-
zentativ’ kialakitast és inkabb a szdzadeleji fény-
kép szerény megjelenéséhez jobban kozelito meg-
oldds a kedvezd.””

David Ferenc miivészettorténész kozel két ol-
dalas, a Kolostor u. 13. szam alatti épiilet torténe-
ti Osszefoglalojat igy inditotta: ,, Két emeletes, L
alaprajzu épiilet, kétrészes sz6gben megtord hom-
lokzattal, melyet egykor (1908 elott) keét, az utcara
merdleges nyeregtetd korondzott. ! A pince szin-
ten David Ferenc préshaz funkciét valdszintisi-
tett, az elsé és masodik emeleteken egy-egy torté-
neti lakast azonositott. A lakasok utcai szobainak
mennyezete mestergerendas-fiokgerendas rend-
szer, melyekbdl csak a kapualj f6l6tti, masodik
emeleti szobaé volt lathato, a tobbi stukaturral volt
fedve. A bels6 oldali (sikator feldli) szobakhoz az
udvari szadrnyban boltozatos konyha kapcsolodott
mindkét emeleten. A homlokzattal kapcsolatban
az alabbi megallapitasokat tette: ,, Az épiiletben ta-
lalhato torténeti részletformak, igy a homlokzaton
a kapu, az 1. és I1. emeleti ablakok, a famennyeze-
tek 1628 ota élnek. Ez az évszam az akkori haztu-
lajdonos Casper Judenfeindt névbetiiivel /C I F/
egyiitt a kapu zdrékovén maradt fenn.
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11. kép Faragott stirtigerendas fafodém az els6 emeleti
tiszta szobaban, 2024. (Tarkanyi Sandor felvétele)

Az egyes haztulajdonosok kilétét 1523-ig
tudtdk megallapitani, melyhez a véaros tégla- és
mészégetdinek 1550 és 1782 kozotti elszamolasa-
it hasznalték fel forrasként. A két épiilet kozépko-
ri Osszetartozasat a megmaradt, de kordbban elfa-
lazott csucsives, kkeretes gotikus ajtok igazoltak.
Az Uj utca 16. szamu épiilet 50-es években tor-
tént helyreallitasat David ,,rosszul dokumentalt”,
»hianyosan megfigyelt kutatasnak” és ,.kevésbé
tudomanyos szemléletli helyreallitasnak™ irta le,
ami miatt fontosnak tartotta a szomszéd épiilet
részletes és tudomanyos falkutatasat.’

A Kolostor u. 13. szamu épiilet tudomanyos
falkutatasanak eredményei

Az épiilet kiliritése utan a falkutatast az OMF Tu-
domanyos Osztalya végezte el. A kutatds vezeto-
je David Ferenc volt, munkatarsa pedig Ldszay



Judit. A kutatas nyoman kidertilt, hogy az épiilet
északi szarnyaban, a foldszinten és az emeleten
egy 13. szazadi, kés6roman lakotorony maradt
meg részlegesen, amely a telek kdzépkori beépi-
tésének legkorabbi, kobol épitett magja volt. A
foldszinti keresztboltozatos helyiség raktarként
funkcionalt, az I. emeletre egy kdkeretes ajton le-
hetett bejutni, feltehetden falépcson. Folotte még
egy lakoszint is épiilhetett. A 14-15. szazadban
az épiilet az utca vonalaig boviilt, kétemeletes
magassagban, igy kialakult a kozépkorra jellem-
76 harantszarnyas lakohdz, alul préshaz-pincés
foldszinttel, a folotte 1évé két emeleten pedig
,»tisztaszoba”-konyha-lakokamras elrendezéssel.

Feltarasra keriiltek az els6 és masodik emele-
ti fafddémek, melyek kozill a kapualj felettiek
egyszerlibbek, mint a tiszta-szobak feletti, 4cs-
jeggyel is diszitett faragott stirligerendas fafodé-
mek (11. kép). Az egykori, nyitott kapualj felé
néz6, déli homlokzaton késdé kozépkori-rene-
szansz ablakok kertiltek el6, sgrafitto diszes kere-
tezéssel, és megmaradt az egykori féparkany
alatti rajzolt diszités is. A falkutatassal egyidSben
részletes felmérést végzett az OMF Epitészeti
Osztalya, és elkészitették az épiilet periodizacio-
jat, amely nemcsak az alaprajzokra, hanem a
metszetekre és a falnézetekre is kiterjedt. A tudo-
manyos dokumentaciot 1981-ben az OMF Tudo-
ményos Osztalya készitette, az Epitészeti Osztaly
felméréseivel kiegészitve.?*

Sedlmayr Janos épitész engedélyezési és kivi-
teli terve(i), a megvalosulas és tapasztalatai®
Kissné Nagypal Judit programtervéhez képest
Sedlmayr Janos az épiilet engedélyezési tervé-
ben harom lényegesebb valtozast javasolt. A
meglévo kiilsé 1épeson kiviil egy belsd, zart 1ép-
cs6hazat tartalmazott a terv, amely az épiilet al-
land6 hasznalata miatt valt sziikségessé. A pad-
lastérbe elbadot terveztek, ezért a két haranttetot
egy behelyezett fioktetovel 0sszekotottek. A két
haranttetd utcai oromfalara ¢és a kapualj folotti
udvari oromzatra az 0j iivegfal elé vizszintes fa
lamellékat irdnyoztak eld. A kiviteli tervet 1980
aprilisaban adtak le, a falkutatas és felmérés utan
elkésziilt tudomanyos dokumentacio birtokaban
a modositott kiviteli terv 1981 év végén késziilt
el. A kivitelezés kozben tobb alkalommal mun-
kakozi tervlapokat adtak ki a kapualj mennyeze-
térél, a bels6 ajtokrol és ablakokrol, a tetétér
részleteirdl stb.

A kivitelezési munka 1982. januar 20-4n in-
dult el, a general kivitelez6 az OMF Soproni Ki-
rendeltségének Soproni Epitésvezetésége volt,

melynek élén Orosz Jozsef allt. 1982-ben ké-
sziiltek a meglév boltozatok felsé megerdsité-
sei, a laza falszakaszok cseréje, az 0j 1épcs6haz
alatti vb. munkak és a kapualj feletti vb. fodém.
Az 1j tetészerkezet fedését, a fafodémek meg-
erdsitését ill. az 0j tehermentesitd fodémeket
1983-ban kivitelezték. 1984-ben valdsult meg a
munka legnagyobb hanyada: a kdzépkori torony-
alj vb. boltozata és bordainak miikd kiegészitése,
a homlokzati munkak, a bels6 nyilaszarok gyar-
tasa és elhelyezése, a burkolatok, gépészeti mun-
kék stb. 1985-re a befejez6 munkak egy része
maradt, igy a festések, a kapualj deszkamennye-
zete, az Uj utca 16. sz. épiilettel valo dsszekap-
csolas stb.

Sedlmayr Janos 1985 decemberében kelt za-
rojelentésében Osszegezte a helyreallitas el-
vi-modszertani és miszaki tapasztalatait, vala-
mint tovabbi javaslatokat fogalmazott meg.”¢ Az
elvi-modszertani tapasztalatok elsé megallapita-
sa az volt, hogy az Uj u. 16. és a Kolostor u. 13.
szamu épiiletek mar a kdzépkorban is egy egy-
ségként mitkodtek, ezért az OMF Soproni Epités-

12. kép Az épiilet helyreallitott utcai homlokzata
a Milemlékvédelem folyoirat 1986. évi 4. szamanak
cimlapjan
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13. kép A késéroman lakétorony helyreallitott vallkoves
els6 emeleti bejarata, 2024. (Tarkanyi Sandor felvétele)

vezetdség irodahazanak ilyen modon tértént bo-
vitése szerencsés valasztas. Az egykori lakohaz
tobb épitési fazisban épiilt ki, kiillonb6zé kort
maradvanyait mind kiilsében, mind a belsében
jelezni tudtak. Az 0j tetézet formailag utal a ko-
rabbi haranttetOs valtozatra, de bels6 szerkezetét
tekintve alatamasztas nélkiili, igy alkalmassa valt
egy nagyterem elhelyezésére (12. kép). Az j bel-
sO 1épcsd, mint vertikalis kozlekedd elem alig
véltoztatta meg az épiilet belsd elrendezését,
megépitésével a II. emeleti irodak és a padlastér
jol megkdzelithetové valt. A kapualjbdl nyildoan
— a korabban tervezett partiroda helyett — bemu-
tato-kiallito teret alakitottak ki, a 13. szazadi la-
kotorony bemutatasaval az épliletegyiittes sopro-
ni viszonylatban is érdekessé vélt. Uj homlokzati
fa nyilaszarok késziiltek a korabbi, értéktelen
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nyilaszarok helyére, a belsé ajtok is igényes ki-
alakitastiak lettek. A belsé terek téglaburkolatai-
nak rajzolata igazodott az egyes helyiségek han-
gulatdhoz, térformajahoz. Az épiiletben sok fat
alkalmaztak, amely a tereket eleganssa tette.

A miiszaki tapasztalatok szambavétele a mes-
tergerendas fafédémek megerdsitésének ismerte-
tésével indult, majd kitért a homlokzatok vakola-
sahoz hasznalt téglatormelékes habarcs elényeinek
a felsorolasara. A tervezd tovabbi intézkedésként a
belsoépitészeti tervek (butorok) elkészitését, vala-
mint az udvar igényes rendezését javasolta.

A Kolostor u. 13. szamu épiilet miiemléki
helyreallitasanak tanulsagai és jelentosége

Az egykori elhanyagolt lakohaz 1980 és 1984 ko-
Z6tti, az OMF Soproni Epitésvezetésége szaméara
tortént helyreallitasanak jelentésége vélemé-
nyliink szerint kettés. Sopron belvarosi telkeinek a
kiépiilése, a torténelmi Belvaros utcaképének ki-
alakulasa egy tobb mint 400 éves épitési folyamat
eredménye. A legels6, kobol épiilt épitmények a
lakotornyok, melyek a mai Uj utca és Kolostor
utca altal hatarolt tomb telkeinek belsé magjaban
alltak. Az 1980-as évek elsé feléig harom torony-
maradvanyt azonositottak a kutatok az emlitett
t6mbén beliil: az Uj u. 4., a Kolostor u. 7. és a Ko-
lostor u. 13. telkeken allokat. Az elmult 6t éven
beliil tovabbi két toronymaradvany is elkeriilt: a
Kolostor u. 5. és az Uj u. 14. hazhelyeken. E16b-
biben a foldszinten harom toronysarkot és egy
emeletre felmen6 falat azonositott a kutatd, utob-
binal a f6ldszinten az egyik falat, az els6 emeleten
a torony két sarkat és csatlakozo falszakaszait, a
masodik emeleten két szemben 1év6 falat tartak
fel. A Kolostor utca 13. alatti lakotorony also
szintjén megtalaltak eredeti vakolatmaradvanyo-
kat, melyek ismeretében rekonstrudlni lehetett a
lakétorony belsd, kvaderutanzo vakolatstruktira-
jat. A 3,1x3,6 méter belméretii, 90 centiméteres
falvastagsagu toronyalj kés6 roman keresztbolto-
zatanak feltartak és helyreallitottak a konzoljait,
valamint rekonstrualtadk a boltmezdket és a bor-
dékat is. Az elsé emeleten a vakolat aldl el6ke-
riiltek az eredeti toronybejarat 145 centiméter
magas, k6bdl faragott szarai és vallkoves szemol-
doke (13. kép). A lakotorony emeletén — a korab-
bi, reichnire néz6 ablak helyén — elbontott kemen-
ce nyomait talaltak, melyet visszaépitettek, igy a
kégyamos és a kemencés konyha is be lett mutat-
va. Az elbkertilt lakotornyok koziil a Kolostor
utca 13. szam alatti a legjobban megmaradt és
rekonstrualt példa, melynek emeleti vallkoves be-
jarata is egyediilalldo Sopronban.



14. kép A korabbi déli homlokzat reneszansz sgraffito-
val diszitett homlokzati fala a kapualj feletti, masodik
emeleti irodaban, 2024. (Tarkanyi Sandor felvétele)

A belvaros kovetkezd, jellegzetes haztipusa a
14-15. sz4zadban kialakult harantszarnyas lako-
haz, melynek belsé magjat, a lakotornyot bévi-
tették az utca vonaldig egy konyha-szobas trak-
tussal. A vizsgalt épiilet esetében ez a bovités két
emelet magassagban tortént, az utcai ,.tiszta”
szobak fodémjei mestergerendas faragott stirlige-
rendas fafddémek. Az egykori konyhakbol nyilo
els6 és masodik emeleti szobak barokk kori ajtoi
is megmaradtak, ezeket az 1980 és 1984 kozotti
helyreéllitaskor restauraltak és helyezték vissza
eredeti helyiikre. A masodik emeleten a szabad-
kéményes fiistds konyha is bemutatasra keriilt. A
kapu zarékovén szerepld 1628-as évszam jelzi az
épiilet kovetkezo, jelentGsebb atépitésének, bovi-
tésének az idejét. Ekkor épitették be a kapualj fo-
l6tti teriiletet két szinten, a tetéformat kettés
aroktetévé, a homlokzatot zartsoruva alakitva. A
korabbi déli homlokzat reneszansz sgraffitoval
diszitett homlokzati fala igy valt egy szobabels
részévé (14. kép). Sedlmayr a homlokzat ablaka-
ira és 1] ajtoira egyedi belsd nyilaszarokat terve-
zett, az ajtok a barokk kori nyilaszarék modern
atiratai. Az épiilet elsddleges jelentésége, hogy
magaban foglalja a soproni lakohazak épitésének
egymast kovetd korszakait, a lakotornyoktol egé-
szen a barokk kori zartsorti beépiilésig.

A helyreallitas jelentéségének masik as-
pektusa a miiemlékvédelem akkori helyzetének
a szempontjabol vilagithatd meg. A hamburgi
F. V. S. Alapitvany 1975. évi Miemlékvédelmi
Eurdpa-dij atadasanak tizedik évforduldjan vette
birtokba az épiiletet az OMF Soproni Kiren-
deltségének Soproni Epitésvezetdsége. Negyven
évnyi, nemzetk6zi szinvonalu szakmai €s tudo-
manyos miemlékes munka referencidja volt
a Kolostor utca 13. szamu épiilet helyreallitasa,
ahol a kutato, az épitész és a kivitelezd is mara-
dandot, példa értékiit alkotott. A kutaté feltarta az
épiilet rejtett értékeit, meghatarozta a helyrealli-
tas szakmai szempontjait. Az épitész ezen komp-
lex szempontrendszer alapjan készitette el a hely-
reallitasi terveket, 0j kozosségi térrel gazdagitva
az épiilet padlasterét. A kivitelezd a kutatoval és
az épitésszel 6sszhangban hivta életre a tervlapo-
kon megalmodott tereket, burkolatokat, épiiletet.
Ebben a hazban harminchét éven at lehetett hite-
lesen elmesélni Sopron belvarosi hazainak az
épitéstorténetét és elmondani azt, hogy hogyan
kell egy miiemlék épiiletet szakszeriien megku-
tatni és helyreallitani (15. kép).
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15. kép Az els6 emeleti bejarati ajto 1984-es,
Sedlmayr Janos altal rajzolt, 1:10 léptékii terve.
(Forras: Sedlmayr-Nagypal 1981)
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Joézsa David — Vedreds Andras

REKONSTRUALT MUEMLEKVEDELEM — A SOPRONI
O-ZSINAGOGA 1973-1976. EVI HELYREALLITASA

BEVEZETO

A soproni O-Zsinagdga torténetérdl, jelentdségé-
rél, miiemléki helyreallitasarol tobb 6sszefoglalo
¢és kiadvany jelent mar meg, s6t az épiilet elvi re-
konstrukcids rajza kézponti helyet foglal el Sed!-
mayr Janos (1932-2004) kdzépkori belvarost ab-
razold, ikonikusnak tekinthet6 rajzsorozataban is
(1. kép). Jelen tanulmannyal nem ezen irasok so-
rat kivanjuk bdviteni, hanem az 6tven évvel ez-
elétt elvégzett miemléki helyreallitast szeret-
nénk mai szemmel értékelni, elemezni. Olyan,
elméleti oldalrol feltett kérdésekre keressiik a va-
laszt, hogy a helyreallitds a mai fogalmaink sze-
rint a konzervalas, a restauralas vagy a rekonst-
rukci6 fogalmanak felel-e meg, esetleg egyiknek
sem ezek koziil; illetve, hogy a helyreallitas ide-
jében etalonnak tekintett Velencei Karta elvei ho-
gyan érvényesiiltek a felujitasban, és hogyan ér-
telmeznénk ma ezeket az elveket.

Tanulmanyunk az Orszagos Milemléki Felii-
gyel6ség (OMF) — talan mondhatjuk igy — fény-
koraban, a hatvanas-nyolcvanas években végzett
milemlék-helyreallitasainak az elemzését bemu-
tatd, Rekonstrualt miiemlékvédelem rovatcimii
sorozatba' illeszkedik.

A HELYREALLITAS A KORABBI
SZAKIRODALOM ALAPJAN

A zsinagbgaval és annak felujitasaval foglalkozo
szakirodalmi hivatkozasok és részletes ismerteté-
sek nagy szama is alatamasztja, hogy az épiilet
helyreallitasa kiemelkedo jelent6ségii a magyar-
orszagi milemlékvédelem torténetében.
Sedlmayr Janos rendszeresen publikalta az
épliletek helyreallitasarol szolo cikkeit a hatva-
nas-hetvenes években. A tanulméanyok legna-
gyobb részt a Miiemlékvédelem folyodiratban je-
lentek meg,”? de szép szammal talalunk irasokat a
Magyar Epitémiivészetben is, ami a milemlék
éplileteken végzett beavatkozasokkal kapcsolatos
erételjes ,,épitész” gondolkodasmodot igazolja.
Az O-Zsinagoga helyreallitasat bemutatd tanul-
manya 1977-ben jelent meg.> A cikk latvanyos, a
folyoiratra jellemzé mindségll fényképek és terv-
lapok (2. kép) segitségével mutatja be a felujitott
épiiletet. A tervezd a tervezés elméleti hatterének
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felelevenitése nélkiil ismerteti az elvégzett be-
avatkozasokat, a dontések megalapozasaként a
kutatasbol szarmazo, forméakra vagy anyagokra
vonatkozo informaciokra hivatkozik.

Ezt kovetden 1978-ban 6nallo kdtetben jelent
meg David Ferenc (1940-2019) kutatésainak 6sz-
szefoglalasa.* A kiadvany részletesen bemutatja a
soproni zsidosag tulajdonviszonyait a kdzépkori
Sopronban, a kutatas torténetét és Sedlmayr Janos
Osszefoglalasaban a helyreallitas épitészeti kon-
cepcidjat. Ez a tanulméany a Magyar Epit6miivé-
szetben megjelent cikk szinte szo6 szerinti utankoz-
lése, a helyreallitas elméleti hatterével kapcsolat-
ban 1 informaciot nem nyujt. A kotet roviditett
véltozata jelent meg a Tajak-Korok-Muzeumok
sorozatban.® Ebbdl a rovid Gsszefoglalobdl is-

1. kép A soproni O-Zsinagoga és kornyezetének elvi
rekonstrukcidja Sedlmayr Janos 1996-ban késziilt
rajzan. (Forras: Tarkanyi 2016 13.)



merhette meg a szélesebb kozonség az épiiletet
¢s a helyreallitast. Ebben, még ha csak egy rovid
bekezdés erejéig is, a helyreallitas soran megho-
zott épitészeti dontések elvi alapjai is bemuta-
tasra keriiltek: ,, 4 helyredllitas soran az épiilet
visszanyerte eredeti aranyait, tereit, diszitéseit és
elbontottak mindazt, amit a késébbi szazadok
hozzatettek. A helyredllitast tervezé épitész egy-
szerii és vildgos modon kiilonboztette meg a re-
konstrualt részeket a formailag nem hiteles ki-
egészitésektol: mindeniitt, ahol a kutatas feltarta
az eredeti formdkat, — ha hianyosan, toredékesen
is — ott kiegészitésiil falazatot és miikévet hasz-
nalt, ott pedig, ahol az eredeti formdkra adat nem
volt, faval pétolta a hidnyzé részleteket.”s Erde-
kes, hogy a szoveg nem tér ki a boltozat izgalmas
épitészeti megoldasara. A minden késébbi hozza-
tétel elbontasaban a 19. szdzadi purizmus kés6i
jelenlétét véljiik felfedezni, azzal a kiilonbséggel,
hogy az értékes-értéktelen rétegek elvalasztasara
itt szisztematikus, minden részletre kiterjedd ku-
tatas alapjan keriilt sor. A bontasra az elvi felha-
talmazast a Velencei Karta 11. pontja adta, misze-
rint ,, Ha az épitményen tobb korszak rétegzodik,
a korabbi dllapot kiszabaditisa csak kivételes
esetben indokolt, feltéve, hogy az eltavolitott ré-
szek csekély értéket képviselnek, mig a feltart al-
kotas jelentds torténeti, régészeti vagy esztétikai
értékkel bir.””” A kiadvany utolso oldala tartalmaz
egy szinezett periodizacios alaprajzot is, mellyel
kapcsolatban késdbb még kérdéseink meriilnek fel.

A zsinagbga helyreallitasa szerepel a Sedl-
mayr-hazaspar épitészeti alkotasait bemutato kial-
litas katalogusaban is,® s6t a tervez6 szemében is
kiemelked$ szerepét mutatja, hogy a kiadvany
cimlapjan a rekonstrualt rozsaablak fényképe lat-
hato.

Az egyedi, az épiilet torténetét és helyrealli-
tasat bemutato irasokon tul az épiilet helyreallita-
sa bekeriilt a magyar miilemlékvédelmet altala-
nossagban targyal6 szakirodalomba is.

Csdszar LaszIlo a magyarorszagi milemlék-
védelmet ismerteté konyve tobb helyen is meg-
emliti az épiiletet,’ a leiras mellett helyszinrajzot,
alaprajzot, metszetet és homlokzatot is kozol a
felujitott épiiletrdl. A helyreallitas legnagyobb ér-
demeként az utcai épiiletszarny kapualj feletti ré-
szének elbontasaval a zsinagbga tomegének ki-
szabaditdsat tekinti, de emlitést tesz a boltozat
mezdjének vasbeton héjjal vald potlasardl is.

Roman Andras konyvében kilenc bekezdést
¢és 15 képet szentel a zsinagdga felujitasanak be-
mutatasara,'” melyet a ,,magyar miiemlék-helyre-
allitas aranykoranak legjelesebb restauralasa”

névvel illet. Ismerteti az épiilet felfedezésének
torténetét, az épiilet kdzépkori épitéstorténetét és
sorsat a szakralis funkcio 1526-os elvesztése
utan. Az elemzés kozponti témaja itt is az utcai
lakohaz elbontésa, ezaltal az épiilet lathatova té-
tele, amivel kapcsolatban a Velencei Kartara is
hivatkozik: ,,akkor szabad bontani, ha ezzel tobb-
let érték jon 1étre”. A boltozatok bemutatasanak
épitészeti megoldasa, mint ,,gondolati rekonst-
rukcié” kiilén is dicséretet kap. A konyv rajzok
tekintetében a Magyar Epitémiivészet cikkére ta-
maszkodik, az ott szerepld alaprajzot és hossz-
metszetet mutatja be.

Tarkanyi Sandornak a soproni zsidosag torté-
netét feldolgozd konyve, mint a torténeti kutatas
eredményeképpen létrejott kiallitds helyszinét
mutatja be az épiiletet.!! A fejezet Gsszefoglalja a
soproni zsidosag kozépkori torténetét, és foglalko-
zik az Uj utca 11. szam alatti zsinagogaval is. Az
O-Zsinagoga épiiletével kapcsolatban bemutatja a
milemléki kutatas soran feltart épitéstorténetet és
tényszeriien a helyreallitas eredményeit, és ezen
tulmenden utalas torténik a helyreallitas elméleti
hatterére is. A boltozattal kapcsolatban Roman
Andrasra hivatkozva allapitja meg, hogy a vasbe-
ton héj elemek segitségével ,,gondolati rekonst-
rukcid” késziilt. A Velencei Kartabol a korabbi ta-
nulméanyokhoz hasonldéan az utcai épiiletrész
bontasat megengedd szakasz keriil megemlitésre,
mint elméleti hattér.

TORTENETI OSSZEFOGLALO

Az épiilet torténetéhez kapcsoléddan a korabban
emlitett szakirodalom mellett mindenképpen
meg kell emliteni Sallay Marianne és Sedlmayr
Janos tanulmanyat, mely a Magyar Miemlékvé-
delem 1959-60 cimii évkonyvben jelent meg a je-
len irasban targyalt O-Zsinagdgaval szemben, az
utca taloldalan 1évé tombbelsdben, az Uj utca 11.
szam alatti telken el6keriilt zsinagdga feltarasa és
részleges helyreéllitasa utan.'> Az épiilet helyre-
allitasanak torténete kivald lenyomata annak,
hogy a torténeti kutatas mindig is csak részleges
tud maradni, az (ijabb és ujabb kutatasok eredmé-
nyei mindig is kiegészithetik, gazdagithatjak, sot
akar feliil is irhatjak a korabbi ismereteket. Az
irott forrasok alapjan tudhat6 volt, hogy a zsido
kozosség zsinagdgaval rendelkezett a kdzépkor-
ban. A helytorténeti hagyomany a kozépkori zsi-
nagodga helyét az Uj utca 22. szam alatti telekre,
az O-Zsinagbga helyére tette. Ennek legfbb
alapjat — a tarsadalmi emlékezet mellett — az épii-
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letben a 19. szazad végéig meglevd boltozott te-
rem adta. Ellenben, miutin az Uj utca 11. szdm
alatti ingatlan belsejében az 1957-es kutatas so-
ran megtalaltak a zsinagbgat, masutt azt mar nem
keresték.!* Az épiilet helyreallitasit még ebben
az évtizedben végezte el az OMF, a tervezdje
Sedlmayr Janos volt. Az 1959-es felujitas soran a
megtalalt zsinagoga terét kitakaritottak a késdbbi
beépitésektdl, a meglevd keresztboltozatos mezd
mintajara rekonstrualtak a hianyzo boltmez6t. A
boltozati borddk gipszbdl, a hidnyzé mérmiivek
is Uj, eltéré kéanyagbdl késziiltek — mondhatjuk,
hogy a Velencei Karta szellemében — annak meg-
jelenése elétt 6t évvel! Epitészeti szempontbol az
egyik legnagyszeriibb megoldasnak a haromszog
formaja lapokbol szerkesztett, az épiilet funkcio-
jéra utald hatagh csillag motivumot kirajzolo
padloburkolatot gondoljuk. Megjegyzendd, hogy
a helyreallitas csak a kilencvenes években feje-
z0dott be a magas tetéidom megépitésével.

A szakszer(i miiemlék-helyreallitas alapja a
részletes torténeti és épitészeti kutatas. Az alapos,
részletes épitészeti felmérés fontossagat mutatja,
hogy az O-Zsinagbga épiiletének felfedezéséhez
a belvaros vezérszinti alaprajzanak 1967-es elké-
szitése segitette hozz4 a kutatokat. Természetesen
kellett David Ferenc éleslatasa, szakmai miivelt-
sége is ahhoz, hogy a sokszor atépitett épiiletek
kusza alaprajzi rendszerében felfedezze az egysé-
gesen vastag falakkal hatarolt, kelet-nyugati tajo-
last, az utcavonaltdl egy haznyira visszahuzott,
egy a masfél téraranyl helyiséget, amit az analo-
giak ismerete alapjan egy kozépkori zsinagogaval
azonositott.'* A gyan(t szerencsére a helyszini
kutatasok beigazoltak, az el6keriilt részletek bi-
zonyitottak, hogy a tomb belsejében egy kozép-
kori, a 16. szazadig zsinagdgaként hasznalt épii-
letrész rejtozik.

A zsinagdga a kutatas alapjan a 13. szazad-
ban épiilt egy két hazhelynyi szélességli telken,
az utcavonaltol visszahtzva. A feltjitast megala-
pozd torténeti leirasok szerint az imateremhez
csatlakozott a nyugati oldalon a nék imaterme,
északon pedig az eldcsarnok. Az északi homlok-
zat el6tt helyezkedett el a ritualis fiirdé — valo-
szinlileg fabol késziilt — épiilete. Az utcafronton
az északi telekhatar mellett késobb ispotaly épiilt.
A zsidok 1526-o0s kilizése utan az épiiletegyiittes
vilagi funkcidéval miikodott, a 16. szazadban sza-
bomiihelyt rendeztek be benne. A telket hamaro-
san ketté osztottak, a 18. szazadra szinte teljesen
beépitették. A zsinagoga terét a kés6é kozépkor-
ban fafédémmel, majd a 18. szdzadban fidkos
dongaboltozattal osztottak két szintre. A kozép-

294

2.kép A helyreallitott O-Zsinagoga publikacioban is
megjelent tervei. (Forras: Sedlmayr 1977 49.)

kori térlefed6 boltozat egyes részei még a 19.
szazadban is a helyiikon voltak.

A zsinagoga tere 6x9 méter befoglald méreti,
a korabeli zsinagogakhoz hasonloan a téraranya
1:1,5. Boltozata a gdtikus bordas boltozatok kdzé
tartozik, a tér két rovidebb oldaldn beforduld
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3. kép 1:1,5 oldalhossz aranyt kozépkori terek lefedése keresztboltozattal (Sopron, Uj utca 11. zsinagoga),
keresztboltozat gerincbordaval (Miltenberg, zsinagoga), egymassal szembe forditott otsiiveges boltozatokkal
és a poligondlis szentélyzarodasbol atvett, befordul6 boltsiivegekkel. (Sopron, O-Zsinagdga)

(Rajz: Jozsa David, Vedreds Andras)

boltsiivegek miatt szamit kiilonlegesnek. A ha-
sonlo alaprajzi aranyu terek kétszakaszos ke-
resztboltozattal konnyen lefedhet6k. Erre mutat
példat a soproni, Uj utca 11. szam alatti haz ud-
varan levd zsinagdga (1350 koriil)."* Mivel a tér-
ben zajl6 liturgikus események kdzéppontjaban a
kozépen elhelyezett bima all, logikus, hogy a
boltozat megvaltoztatasaval a tér centralitasat
noveljék. Erre mutat példat a miltenbergi zsina-
goga (13. szdzad utolsé évtizede),'® ahol a tér ten-
gelyébe egy-egy plusz borda beépitésével ketté
osztottadk a rovidebb falakhoz kapcsoldodo bolt-
szakaszokat, bar a boltsiiveg tovabbra is egyetlen
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feliiletként jelenik meg. A fejlédés kovetkezd
Iépcsdje (a hatsiiveges boltozatok fejlodésének
massal szembe forditott fél hatsiiveges (Gtsiive-
ges) boltozatszakasszal fedik le, erre az esetre
vonatkozd, megvalosult példardl jelenleg nincs
ismeretiink, bar a boltozattipust alkalmaztak a
pragai kozépkori zsinagoga lefedésére.!” A sop-
roni példa ennél is dsszetettebb: a tér mindkét vé-
gének lezarasara a poligonalis zarddast temp-
lomok szentélyboltozatanak a geometrijat alkal-
mazza olyan modon, hogy a téglalap konttrbol
kilogd részeket fiiggbleges sikkal lemetszi, a bor-



dak vallpontjat a teret lezar6 falon helyezi el. fgy
a miltenbergihez képest sokkal kedvezdbb térha-
tas érhetd el, hiszen a tér tengelyében nem borda,
és az ezt alatamaszt6 konzol vagy falpillér, ha-
nem egy boltsiiveg, tehat nyitott axis helyezkedik
el. A falak mentén kérben beforduld boltsiivegek
erésitik a centralis térhatast. Az O-Zsinagoga
esetében a két boltszakasz helyett harom épiilt,
ennek kovetkeztében a tér centruma fo16tt sem a
két boltszakaszt elvalasztdo harantiranyu borda,
hanem a tér fiiggéleges tengelyét hangsulyozo
keresztboltozati mez6 zar6kove, vagyis a bolto-
zat legmagasabb pontja helyezkedik el (3. kép).

A helyszini kutatas alapjan felallitott épités-
torténet logikus és hihetd, de néhany ponton nem
mentes az ellentmondasoktol.

Az egyik kérdés a néi imaterem ¢és a betekintd
ablakok helyzetének a kérdése. A nyugati homlok-
zaton harom fekvo téglalap aranyu betekintd ab-
lak helyezkedik el, melyek a n6k imatermébe nyil-
tak, és ennek megfelelden is keriiltek helyrealli-
tasra. Ugyanakkor a déli homlokzat nyugati

szakaszan is talalunk két ugyanigy helyreallitott,
vizszintes téglalap alaku betekinté ablakot, me-
lyek jelenleg a déli udvarra néznek (4. kép). A fel-
mérési terveken €s a kutatds kdzben, a nagyobb
bontasokat megel6zden késziilt fényképeken lat-
hatd, hogy a zsinagdga déli oldalan is allt egy épii-
letrész, mely — véleményiink szerint — szintén néi
imaterem céljara szolgalhatott. Az anal6giak alap-
jan nem egyedi megoldas, hogy a nék imaterme L
alakban veszi korbe a zsinagoga épiiletét. A ndi
imaterem déli falanak kora nem egyértelmii a
szakirodalom alapjan. A Csaszar Laszl6 konyvé-
ben szerepld alaprajz a kdzépkori szerkezetektol
eltérd szinnel jeloli, a TKM flizet alaprajza ezzel
szemben a kozépkori falakkal azonos modon jele-
niti meg. A falban kialakitott nyildsok — mint ame-
lyeknek a helye és mérete ismeretlen — k6 keretek
dimenzi6jaban formalt, de jo érzékkel attol anya-
gaban eltérd tolgyfa keretezést kaptak (5. kép).

A masik, torténeti szempontbol még inkabb
kérdéses pont a mikve koriili épiiletrészek hely-
zete. A kozolt alaprajzok egyértelmiien kozépko-

4. kép Az udvarra nyilo fekvo téglalap aranyu betekintd ablakok a zsinagoga déli falan, 2024.
(Foto: Jozsa David, Vedreds Andras)
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5. kép Tolgyfa keretezésii ajto egyedileg tervezett
ajtolappal, 2024. (Fotd: Jozsa David, Vedreds Andras)

rinak jelolik a telek északi hataran allo egytraktu-
sos épiilet minden falat. A felgjitas soran az a
tervezoi dontés sziiletett, hogy a zsinagoga észa-
ki oldalan egy fedett folyos6 helyezkedik el, és
tole északra egy nyitott udvaron all a ritualis fiir-
do épiilete (6. kép). Utdbbinak a formajara nem
tudott a kutatds tdmpontokat szolgaltatni, ennek
magyarazatat abban jel6lik meg, hogy az épiilet a
kozépkorban fabol késziilt. Elképzelheté ugyan-
akkor, hogy a mikve koriili tér volt a fedett tér, és
az ett6l délre elhelyezkedd keskeny, hosszabb
térrész volt nyitott udvar. Ez a lehet6ség magya-
razatul szolgéalna arra, hogy miért nem kertilt elé
a ritualis fiird6 felépitménye, hiszen, ha a beme-
ritkezésre szolgalo kut egy épiileten beliil helyez-
kedik el, akkor nincs sziikség tovabbi épitmény-
re. A fennmaradt kozépkori zsido ritualis fiirdék
mindegyike épiilet belsejében talalhatd. Funkcio-
nalisan is logikusnak tlinik a fiird6 — esetleg fiit-
heté — épiiletben valod elhelyezése. A kiallitasi
anyagban szerepel Sedlmayr Janosnak egy rajza,
amely a fenti valtozatot mutatja, azaz a filird6 fe-
letti tér a zart épiilet, a zsinagbga északi oldalan
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6. kép A mikve (re)konstrualt épiilete az északi
udvarban. A felépitmény épitészeti kialakitasarol nem
keriilt el8 informacid, a kutatas magyarazata szerint
azért, mert az épiilet fabol épiilt. Ugyanakkor az is
elképzelhetd, hogy a fiirdd egy zart térben
helyezkedett el, 2024. (Foto: Jozsa David,
Veoreos Andras)

pedig falpillérekkel tagolt keskeny udvarrész he-
lyezkedik el (1. kép). A rajz datdlasa szerint
1996-ban késziilt, tehat joval a helyreallitas utan,
ami felveti azt a gondolatot, hogy ez a fajta kiala-
kitas, mint lehet6ség, nem szerepelt a helyrealli-
tast megalapozé megoldasok kozott, erre a terve-
70 is csak utolag, esetleg a megvalosult épiilet
tovabb gondolasa soran jutott el.

A HELYREALLITAS

Az épiilet feltjitasa a hazai milemlékvédelmi te-
vékenység fénykorara esik, a szakma szemében
azon beliil is kimagasl6 értékiinek szamit. Sopron
belvarosaban mar a vilaghaborut kdvetd években
— részben a habortis pusztitasnak, részben a hely-
reallitasok soran eldkeriilt értékeknek koszonheto-



en — megkezd6dott a szisztematikus, hazrdl hazra
végzett rehabilitacid. A korabbi lakoépiiletek tu-
catja valhatott kozépiiletté, és eshetett at szaksze-
rli, kutatason alapuld helyreallitason. Az elsék ko-
zott a Szent Gyorgy templom restauralasat kell
megemliteni, mig a folyamat zaréakkordjaként a
Kolostor utca 13. szam alatti épiilet 1984-re befe-
jezett helyreallitasa tekinthet6.'® A szakma donté-
sének koszonhetéen Sopron a varosi 1éptéki mi-
emléki rehabilitacio terepévé valhatott.

A zsinagoga kutatasa a hatvanas évek végére,
feltjitasa a hetvenes évek els6 felére esik, a ter-
vezési koncepcid meghatarozasakor a szakmai
gondolkodasban ebben az idészakban uralkodo,
a Velencei Kartaban is megfogalmazott elvek
voltak az iranyadok." A Kartat 1964. majus 25.
és 31. kozott fogadta el a Milemlékvédelemmel
Foglalkozé Epitészek és Szakemberek II. Nem-
zetk6zi Kongresszusa. Hazankban a Miemlék-
védelem folyoirat 1964. évi 4. szdmaban jelent
meg magyar forditasban.?

A helyreallitas gyakorlataban a Karta két fo-
galmat hasznal: konzervalasrol €s restauralasrol
besz¢l. El6bbi alatt gyakorlatilag a karbantartd
felujitast érti, mig utdbbi a miszaki-esztétikai
helyreallitast jelenti.

A Karta két leggyakrabban idézett mondata a
9. ,,a restaurdlas megall ott, ahol a hipotézis kez-
dodik; a feltételezésen alapulo ujjaépitéseknél pe-

dig minden esztétikai vagy miiszaki okbol elkeriil-
hetetlennek tartott kiegészito valtoztatas igazodik
az épitészeti kompoziciohoz, és korunk jegyét vise-
li magan” és a 12. pontban ,,a hidnyzo részek pot-
lasara szant elemeket harmonikusan kell beillesz-
teni az egyiittesbe, ugyanakkor kiilonbéozniiik kell
az eredeti részektol, hogy a helyredllitas ne hami-
sitsa meg a miivészeti és torténeti dokumentumot.”
olvashat6. Mar a Karta preambulumaban is meg-
jelenik a hitelesség fogalma, ezt egésziti ki a ha-
misitas elkeriilésére vald felhivassal a 12. pont.
A milemlékre nem csupan, mint épiiletre (miiszaki
targy, funkcié) tekint, hanem mint a torténelem
dokumentumara, a megdrzés, helyreallitas ettdl
kezdve nem csupan épitészeti-miiszaki-, hanem
etikai kérdés is, melyet a tarsadalom kovetkezo
generacidja felé érzett feleldsség, a torténelem tar-
gyi bizonyitékainak autentikus formaban torténd
tovabbadasa tamaszt ala. Tulajdonképpen a ,,ne
hazudj” évezredes parancsolat miiemlékvédelem-
re adaptalt megfogalmazasardl van szo.

A Karta tehat nem hataroz meg sem anyagot,
sem szerkezetet, sem épitészeti format; ezek ki-
vélasztasat a tervezd kreativitdsara és etikai ér-
z¢&kére bizza. Nem definialja az ,,eredeti” fogal-
mat sem (a sz6 az eredeti magyar forditasban
kétszer, az Gjabb szovegben egyszer fordul eld),
de a szOvegkornyezet alapjan a helyreallitast
megel6z6 allapotban meglevo, épitészeti-torté-

7. kép Az elpusztult boltozat formajat idézik a falbol konzolosan kialldo meszelt vasbeton héjak. A format a héjak
kozott elhelyezett eredeti és rekonstrualt bordadarabok hitelesitik, 2024. (Foto: Jozsa David, Veoreos Andras)
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8. kép Sedlmayr Janos levélmellékleteként a kivitelezonek megkiildott vazlata (1976. januar 6.) a vasbeton héjak
kialakitasaval kapcsolatban. (Forras: Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Féosztaly tervtara)

neti-miivészeti-milemléki szempontbdl értékes-
nek itélt épiiletelemeket érti alatta.

Az O-Zsinagoga helyreallitasa soran jelentés
mértékii bontasokat és épitészeti beavatkozaso-
kat végeztek el. A szakirodalomban is sokszor
emlegetett modon sor keriilt az Uj utca 22. szdm
alatti épiilet kapualj f61¢ beforduld szarnyanak a
bontasara, de elbontottak a telek északi oldalan a
ritualis fiirdé helyén és a nyugati oldalon a néi
imaterem helyén allo, szintén emeletes épiiletré-
szeket is. Kibontasra keriilt a zsinagdga terét két
szintre osztd barokk kori fiokos dongaboltozat, a
tereket felosztd valaszfalak és az épiilet zar6fo-
déme is. A megmaradt harom épiilettomeg: az
egykori ispotaly emeletes tombje az utcai oldalon
a telek északi hataran, az Uj utca 24. szam alatti
telken kialakult épiilet és az imaterem tombje 0j
tetoszerkezetet, és ezzel ij — kordbban sohasem
volt — tomegformat kapott. Beliil vasbeton héjak
beépitésével és a megtalalt elemek mellett az ere-
deti profilozasnak megfelel6 bordak beépitésével
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elkészitették a boltozat ,,gondolati rekonstrukcio-
jat” (7. kép) és a kutatasok alapjan a kozépkori
allapotnak megfelelden helyreallitottak a zsina-
goga homlokzatainak nyilasrendjét. Valamint uj
tomegként jelenik meg a néi imaterem nyeregte-
tds lefedése és az elcsarnok — talan a kdzépkori-
hoz hasonl6 — félnyeregtetds tombje. A zsinago-
gatol északra kialakitott udvarban a mikve folé 1)
épiiletet emeltek (6. kép). A tomegforma megval-
toztatasan tal 0j valaszfalak, 0j nyilaszardk, uj
padloburkolatok késziiltek az épiiletegyiittesben.

A megjelent tanulmanyokbol rekonstrualhatd
a munkamodszer: miszerint a kutato €s a tervezd
szoros egyittmiikddésben, a kutatdsi eredmé-
nyek allandé értekelésével, kozosen gondolko-
dik; a kutatd folyamatos visszajelzést ad az épi-
tésznek a tervek készitése soran. Ilyen modon
valik lehetévé, hogy a kutatasi eredmények mi-
nél alaposabban beépiiljenck a helyreallitasi ter-
vekbe. A kdzos gondolkodas a folyamatos parbe-
széd révén a szakmai tévedések lehetGségét is



csokkenti. A kivitelezés kdzbeni kutatoi és terve-
701 jelenlét pedig az épitési munkaterv szerinti
megvalositasanak a garanciaja (8. kép).

Az egyértelmi szamunkra, hogy a felujitas
soran elsdsorban a kozépkori szerkezeteket tar-
tottak értékesnek, ezek megérzésére, vagy ahol
hianyoztak, potlasara torekedtek. A kozépkori fa-
lakon, nyilaskeretezéseken kiviil megdrizték a
kozépkori téglapadlé megtalalt részeit és ezeket
belefoglaltdk az 0j padloszerkezetbe. Az eredeti
padldészakasz hangsulyosan jelenik meg a publi-
kaciokban szerepld alaprajzon is, és keretezése
arra utal, hogy a meglev téglak ma is in situ van-
nak a helyiikén, az 11j padlészerkezetet — manap-
sag elképzelhetetlen modon — a meglevd burkolat
koré épitették (9. kép). Az eredeti téglak pozicid-
jaban, anyagéaban és osztasaban is hitelesitik a re-
konstrualt padlét. Ezen tilmenden kozépkori
épiiletszerkezetet nem talalunk az épiiletben, a
késbbbi, barokk és 19. szazadi ajtok, ablakok a
mai fogalmaink szerint nem kertiltek be az érték-
leltarba, ezek a bontasok aldozatai lettek.

Ugyanakkor az 1j épiiletszerkezetek kialaki-
tasaval kapcsolatos dontéseket minden esetben a
kutatas eredményei hataroztak meg: az elhelye-
zett nyilasok helyzete, mérete, alakja a torténeti
adatok figyelembevételével, a rendelkezésre allo
informaciok mennyiségének fliggvényében keriilt
kialakitasra. A Karta szellemében a hiteles adatok
és analogiak hianyaban kortars épitészeti megol-
dasokat alkalmaztak. Ezek koziil kiemelend$ a
nyilasok tolgyfa keretezése, a fedélszerkezet, a
padloburkolatok. Az épiilet szellemiségéhez re-
mekiil illeszkedik a fobejaratot és a déli udvarra
néz0 ablakokat védo racsszerkezet (10. kép).

A szakirodalom alapjan a helyreallitas két
legfontosabb értéke a zsinagdga tomegének ki-
szabaditasa ¢s lathatova tétele az utca feldl, illet-
ve a belsd tér hangulatanak a rekonstrukcidja a
boltozati rendszer bemutatasaval. Az utcai szarny
kibontasaval a varoskép egy tovabbi elemmel is
gazdagodott: az Uj utcabol a hianyzé épiilet he-
lyén nyugat felé tekintve lathatova valt az evan-
gélikus templom tornya (7/-12. kép). Ez a lat-
vany korabban valdsziniileg soha nem létezett,
hiszen a torony épitésekor az Uj utca mar zart so-
i, emeletes beépitéssel rendelkezett. A forrasok
ezt az 0j varosképi helyzetet nem emlitik, sot,
mintha a k6zolt fényképek is gondosan keriilnék
a torony ,,belogasat” a képbe. A tornyok, mint ki-
emelkedo vertikalis elemek rendkiviil fontos ele-
mei a telepiilésképnek, egyrészt festdivé teszik
azt, masrészt orientacids pontként is szolgalnak a
varosban jard emberek szamara. Sopronban, ahol

9. kép A padlo szintje és kialakitasa a fellelt eredeti
téglaburkolathoz igazodik, 2024. (Foto: Jozsa David,
Veoreos Andras)

10. kép A zsinagoga f6bejarata. A nyilas pontos
helyzete és mérete ismeretlen, ezért itt a fal toredékes
kibontésa és kortars portal jelenik meg, 2024.
(Foto: Jozsa David, Vedreds Andras)
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az utcak ives vonalvezetése és a kelet-nyugati,
keresztiranyu kozlekeddsavok hianya neheziti a
tajékozodast, nagyon fontos a szomszédos utca-
ban all6 templom tornyanak a megjelenése.

Hasonl6 helyzet a varkeriileti nagy rondella
eldtti hazsor haboraban ért bombatalalat miatti
elbontasa, mely szintén el6hozta az egykor volt
torténeti varoskép egy részletét. Erdekes megfi-
gyelni, hogy mig az O-Zsinagdga esetében egy
tudatos dontés eredményeként 1éptiink vissza egy
eredeti térbeli helyzet iranyaba, addig a rondella
kiszabadulasa egy tragikus esemény eredménye.
Mig az el6z6 szakmai konszenzusnak oOrvend,
addig a masodik esetében még ma is élénk szak-
mai vita alakul ki pl. egy-egy tervpalyazat okan a
varkeriileti hazsor térfalanak visszaépitésének
kérdésében. Véleményiink szerint mindkét hely-
szin hozzaad Sopron térténeti varosmag fejlédé-
sének megértéséhez, és feltar korabbi térbeli
helyzeteket.

A HELYREALLITAS ERTEKELESE

A Velencei Karta a korabban mar emlitett kon-
zervalas és restauralas kifejezéseket hasznalta.
Talan érdemes ezeket a mai szohasznélat szerint
ujra definialni és kiegésziteni a rekonstrukcié fo-
galmaval.

Konzervalas alatt ma is azt értjiik, amikor a
meglevd épiiletet vagy épiiletrészt miiszakilag
olyan éllapotba hozzuk, hogy tovabbra is ellen-
alljon az idGjaras viszontagsagainak. Restauralas
esetén mar sor keriil a meglevd épiiletrészek érté-
kelésére és esztétikai helyreallitas is torténik.

Rekonstrukcié soran korabban elpusztult
épiiletrészeket épitiink fel (vissza?) (1jja?). A re-
konstrukcié forrasai az in situ maradvanyok, az
épitészeti logikaval kikovetkeztetheté formak, a
torténeti kutatas €s helyszini feltarasok eredmé-
nyei alapjan meghatarozhat6 részletek, valamint
az épitészeti analogidk altal kinalt megoldasok.
Egy teljes épiilet helyreallitdsakor vannak részek,
melyeket rekonstrudlunk, vannak, amelyeket
restauralunk és vannak, amelyeket csupan kon-
zervalunk.

A felujitasrol vald elmélkedés kozben felve-
tddott gondolatok azt igazoljak, hogy egy milem-
1eképiilet feltjitasa ugyanugy épitészeti tervezeési
feladat, mint egy 11 épiilet megtervezése, a vég-
eredmény egy Uj, korabban nem volt épitészeti
alkotas. A kutatas alapjan rendelkezésre 4ll6 in-
formaciok mellett szamos épitészeti dontést kell
meghozni, melyek hitelessége az adott épiilet-
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11. kép Helyszinrajzi vazlat az O-Zsinagoga és
az evangélikus templom tornyanak lathatosagaval.
(Rajz: Jozsa David, Veoreds Andras)

elemre vonatkoz6 tudasunk (anyag, forma, épitési
technologia) boviilésével novekszik. A hianyzo
informaciokat tervez6i dontésekkel kell potolni,
melyek lehetnek az anyag megtartasa, a forma
megtartdsa, a kivitelezési technolégia megtarta-
sa, a hangulat megbrzése vagy éppenséggel ezek-
t6l teljesen eltérd szerkezet beépitése.

Az épiilet felujitasara vonatkozo, a helyrealli-
tasban részt vev kutatd vagy épitész altal kozze-
tett korabeli tanulmanyok a helyreallitas legfébb
jellegzetességeként a kdzépkori épiilet kiszabadi-
tasat, az ,,eredeti” tér- és tomegkapcsolatok helyre-
allitasat, az épiilet utcar6l vald megmutatasat te-
kintik.”! Hogy ezekre timaszkodva-e, vagy 6nallo
gondolatként, azt nehéz eldonteni, de a magyar
milemlékvédelem ezen korszakanak torténetét be-
mutatd irdsok is az utcai barokk épiiletszarny el-
bontasat, és ezaltal az épiilet lathatova tételét te-
kintik a legfontosabb tettnek.?> Ugyanakkor a ba-
rokk épiiletrész elbontasa mellett minden forras
megemliti a Velencei Karta azon pontjat, miszerint
bontas csak nagyobb érték felszinre hozéasa érde-
kében engedheté meg. Mai szemmel olvasva kicsit
az az érzésiink, hogy a bontas, mint legfontosabb



beavatkozas megemlitésekor annak a Kartaval va-
16 elméleti alatdmasztasa a dontés bizonytalansa-
gat sugallja, egyfajta 6nigazolas. Ugyanakkor az
szamunkra is nyilvanvald, hogy az épiilet utcarol
valé megmutatdsa helyes, mai szemmel nézve ba-
tor épitészeti dontés volt (13. kép).

Annak ellenére, hogy a beavatkozasokkal
kapcsolatban a helyreallitas, felujitas, restaura-
las, s6t rekonstrukcio-visszaallitas kifejezéseket
hasznaljuk, val6jaban egy korabban soha nem
volt allapot jott 1étre. Ilyen kdrnyezetben, ezzel a
tomeggel, a jelenlegi homlokzatokkal és bels6
térrel, a jelenlegi nyilaszarokkal és burkolatokkal
ez az épiilet korabban soha nem rendelkezett.
Amit ma latunk, az az 1970-es években, az akkor
hasznalatos anyagok és szerkezetek felhasznala-
saval létrehozott kortars épitészeti alkotas, mely
magaba foglalja egy korabbi — akar az idék fo-
lyaman tobbszor atalakitott — épiilet épitészeti-
leg-torténetileg értékesnek gondolt elemeit.

Az 1j épiiletelemek késziilhettek a korabbi-
nak megfeleld anyagbol és formaval (falazatok, a
bejarati ajtd és az ablakok ko keretei), késziilhet-
tek hasonld formaval de mas anyagbdl (a nyi-
lasok tolgyfa keretezése), késziilhettek az erede-
tit hangulataban visszaidéz6 formaval de eltérd
anyagbol (a boltsiivegek, vagy a rozsaablak-
imitacio), késziilhettek — informaci6 hianyaban —
az eredetitdl eltérd szerkezettel (fedélszék), vagy
akar eltéré anyagbol, eltéré formaval és eltérd
szerkezetekkel (mikve felépitménye). A kortars
szerkezetek mindegyike illeszkedik valamilyen
modon a meglevd torténeti épiilethez anélkiil,
hogy torténeti szerkezetek masolasara keriilt vol-
na sor. A tdomegforma a meredek hajlasu gotikus
tetéket idézi, a nyilasok koriili tolgyfa gerendak a
kokeretek stlyossagat adjak vissza, a miko ki-
egészitések anyagukban hasonlitanak az eredeti
ko6 elemekre, a rozsaablak a kozépkori rozsaab-
lakok hangulatat sugallja (14. kép). Az épiiletet
talan az is népszertivé teszi a laikus kozonség
szemében, hogy nem talalkozunk a korban
egyébként altalanosan hasznalt nyersbeton felii-
letekkel. Még a szemlél6tdl tavol elhelyezkedd
vasbeton boltsiivegek is meszeltek.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy hogyan
viszonyulnank ma a feladathoz? Mit tennénk ma
a belsé térben meglevd barokk boltozattal? Ho-
gyan mutatnank be ma a boltozat lenyomatabol
ismert gotikus teret? Mit tennénk ma az utcai ba-
rokk épiiletszarnnyal?

A korabeli, épitész és kutatd szoros egyiittmii-
kodésén alapulé munkamodszer helyett a mai,
részletekbe menden szabalyozott gyakorlat szerint

elkésziilne a milemléki értékleltar, ami természe-
tesen felsorolna az dsszes 18—19. szazadi épiilete-
lemet is. A hatalyos jogszabaly kimondja, hogy ,,a
miuiemléki értéket —a Méptv. 123. § (2) bekezdésé-
ben meghatarozott eltéréssel — ,fizikai valojaban
kell megorizni, és az értékleltarba, illetve a hato-
sagi nyilvantartasba felvett értéke tekintetében
biztositani kell az eredeti alkotoanyag, szerkezet,
forma megdrzését biztosito, dllagjavito konzerva-
16 eljarasokat, a restaurdlast, valamint a hagyo-
mdnyos épitészeti-miiszaki megoldasokat” > A
térvény hivatkozott pontja szerint ,,a miiemlék
részlegesen akkor bonthato le, ha a) a bontds
egyes reszeinek, illetve szerkezeti elemeinek meg-
mentése céljabol sziikséges, b) helyredllitasaval
kapcsolatban kordbbi és jelentds épitési korszak
maradvanyanak bemutatasat, vagy a hiteles alla-
potat eltorzito idegen részek eltavolitasat, illetve a
miiszaki allagbiztositas vagy életveszély-elharitas
érdekében sziikséges elkeriilhetetlen beavatkoza-
sokat célozza, vagy c) utolag létesitett, miiemléki
értékkel nem biro épitmény eltavolitasat vagy te-

12. kép Az evangélikus templom tornya benéz
a zsinagoga udvarara, 2024. (Fotd: Jozsa David,
Veoreds Andras)
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13. kép Az utcai épiiletszarny emeleti helyiségének elbontasa a falazott kapukeretnek koszonhetden nem bontja
meg az utca zart soru beépitését, 2024. (Fotod: Jozsa David, Vedreds Andras)

repszint megvaltoztatasat célozza.” A torvény
idézett szakaszanak b) pontja adna lehetGséget az
6tven éve megvaldsitott beavatkozas elvégzésére,
de a tobbi eldiras nem ezt a megoldast tamogatja.
Kérdés, hogy van-e ma olyan miiemlék-feliigyele-
ti hatosag (miért is van t6bb?), amelyik egy ba-
rokk épiiletrész elbontasat tdmogatna. Ugyanigy
nehéz megmondani, hogy milyen dontést hozna a
hatosag, ha a tervezoi oldalon egy értékes, az ér-
tékleltarban is szerepld épiiletrész bontasara vo-
natkozo elhatarozas sziiletne.

Az értékleltar kozos (tervez6 — kutatd — hato-
sag) értékelése manapsag gyakran hidnyzik a
helyreallitasok el6készitése soran. Ennek kovet-
keztében azt kell tehat mondanunk, hogy az
1970-es években megvaldsitott, mai napig a ha-
zai milemlék-helyreallitasok kiemelked6 példai
kozott szamon tartott épitészeti megoldas ma va-
16szintileg nem tudna megsziiletni. Minden részt-
vev6 johiszemi kozremiikodése mellett, ehelyett
inkabb egy batortalanabb, bontasokat minimali-
z4al6, érzékeny kortars elemeket nélkiilozo, il-
leszkedés felszines értelmezésével modoros
megoldas lenne varhato.

Az O-Zsinagdga esete igazolja, hogy meg-
alapozott tervezési program és az abbol a jol
megfogalmazott cél — itt a nyomokban fellelt
egyediilallo kozépkori zsinagdga hitelesen iga-
zolhato terének visszaallitasa — a folyamat elején
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elengedhetetlen. Egy atgondolt, letisztult prog-
ram még a legbatrabb tettet, a bontast is igazol-
hatja, itt az id6 probajat kiallva lassan fél évsza-
zad tavlatabol is.

14. kép A rozsaablak kortefabol késziilt ,,mérmiive”
¢és a 19. szazadi ablak helyén rekonstrualt ablak, 2024.
(Foto: Jozsa David, Vedreds Andras)
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KITEKINTES

Fogarasi Barbara — Baldazs Balint — Dull Andrea

A MUEMLEKEK SZEREPE A VAROSI EGYENI ES KOZOSSEGI
IDENTITASBAN ES EMLEKEZESBEN: A TELEPULESHEZ
VALO LATENS VISZONYULAS VIZSGALATANAK ELMELETI
HATTERE ES A TORTENETI EPULETEKRE
VONATKOZTATHATO EREDMENYEI

., Anyagisagokban kélcsénoz 6nmaganak alakot és
tartast a tarsadalom, mert az illano idével szem-
ben a tér ,,renyhesége” tartja fenn a sajat folyto-
nossag megnyugtato érzetét. Kozos léetmodok nyer-
nek tartamot k6bol emelt épitmeényeinkben.”
Hidas Zoltan (2015)

BEVEZETES

A miemlékvédelem célja a megnevezésbol is
kovetkezéen a milemlékek védelme, megorzése
a jelen- és utokor szamara. A hazai szakma gya-
korléi is értelemszertien a milemléki értékek kon-
zervalasaval, restauralasaval, helyreallitasaval
foglalkoznak ¢és a szakmai diskurzusok is foként
az értékorzés és fenntartas elméleti-gyakorlati
megkdzelitéseire, illetve technikai megoldasaira
fokuszalnak. Az amerikai Getty Conservation
Institute kutatointézet munkatarsai szerint ugyan-
akkor a miiemlékvédelem harom teriiletre oszt-
hatd, melyek: a fizikai meg6rzés kérdései, a ke-
zelés és fenntartds problematikaja, valamint a
tarsadalmi kontextus jelentdsége.! Ugy vélik,
hogy a szakma szinte kizar6lagosan az elsére fo-
kuszal, valamennyire érintve a masodikat, mi-
kozben a harmadik kulcsfontossagi, am messze
alulkutatott ahhoz, hogy a tarsadalomban egyal-
talan értelmezhetd helye legyen a miiemlékvéde-
lemnek. Vagyis, érdemes figyelmet forditani arra
a kulturalis-tarsadalmi kdzegre, amiben az adott
miiemléki munka zajlik,? és amely a miiemlékek
fenntartasat és tovabb élését biztositja, hiszen a
miemléki értékeknek — jelen tanulmany szem-
pontjabol a torténeti éplileteknek — igen jelentds
szerepe van az egyéni €s kozosségi identitas és
emlékezet formalasaban tudatos és nem tudato-
sulé modon egyarant.’
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A torténeti épiiletek és az ember viszonyaval
a hatartertiletekre merészked6 kutatdok foglalkoz-
nak, olyan tudoményagakban, mint a human-
geografia, antropoldgia, szocioldgia, és termé-
szetesen az épitészet is, mikozben elméleti és
gyakorlati szinten az ember és épitett vagy ter-
mészeti kornyezetének kdlcsdnkapcesolatat legat-
fogobban a kérnyezetpszichologia viszonylag fi-
atal tudoményteriilete vizsgalja.* Allitasait
javarészt koriiltekintéen kialakitott modszertanra
alapuld valos (tehat nem kisérleti) helyzetekben
végzett kutatasok eredményeire alapozza. Jelen
tanulmany elsé része a hellyel, helyidentitassal
és helyemlékezettel kapcsolatos tarsadalomtudo-
manyi, kdrnyezetpszichologiai elméleteket, vala-
mint kifejezetten a torténeti épiiletek szerepére
vonatkoz6 kornyezetpszichologiai kutatasok né-
hany eredményét foglalja 6ssze. A masodik felé-
ben bemutatasra keriil az altalunk magyarorszagi
telepiiléseken végzett kdrnyezetpszichologiai és
urbanisztikai modszereket alkalmazé kutatas
megkozelitése, a telepiiléshez valo latens viszo-
nyulas vizsgalatanak modszertana és a torténeti
épiiletekre vonatkoztathatd eredményei. A hat te-
lepiilésen végzett elemzések eredményei koziil
kiemeljiik a latens helyviszonyulasra vonatkozo
adatokat, tovabba, 6sszevetjiik a torténeti épiile-
tek lakosok altal pszicholdgiai értelemben értel-
mezett ,,meglétét” a védett épiiletek objektiv ada-
taival, és feltarjuk a torténeti épiiletek észlelt
meglétének Osszefiiggését a telepiiléshez vald
kapcsolattal. Az alabbiakban tehat arra hivjuk az
olvasét, hogy a sziikken vett miemlékvédelem
iigyén munkalkodas kdzben tekintsen fel és for-
ditsa figyelmét arra, hogy a torténeti épitett kor-
nyezet milyen kolcsonkapcsolatban van az em-
berekkel és a kozosségekkel, akik szdmara ezt az
odaad6 munkat végzi.



ELMELETI HATTER: KORNYEZET-
PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES
ES A MUEMLEKEK SZEREPE

AZ EGYENI ES KOZOSSEGI IDEN-
TITASBAN ES EMLEKEZESBEN

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI
MEGKOZELITES ES A HELLYEL
KAPCSOLATOS NEHANY FOGALOM

A kornyezetpszichologia olyan transzdiszcipli-
naris tudomanyég, mely az ember és kdrnyezete
tranzakcidjat, vagyis kolcsonhatasat, valamint az
ebbdl eredd pszichologiai folyamatokat vizsgal-
ja.> A kornyezetpszichologiai kutatasokban alap-
vetd szempont, hogy nem laboratériumban 1étre-
hozott kisérleteket végeznek, hanem valds hely-
zeteket vizsgalnak a kutatok. A kutatasok célja,
hogy eredményeikkel hozzajaruljanak a kornye-
zet javitasahoz, fenntartasahoz és a kornyezettel
szoros kolcsdnkapcsolatban levé emberi jollét
noveléséhez.® A kdrnyezet nem csupan a fizikai,
épitett vagy természeti (Gjabban virtualis-on-
line-mediatizalt) kdzeget foglalja magaban, ha-
nem az embert koriilvevd tarsadalmi, human
kapcsolati rendszert is. A tudomanyteriilet értel-
mezésében tehat egy Osszetett, szociofizikai kor-
nyezet az,” amivel az ember folyamatos, tranzak-
cionalis kolcsonhatasban van, ami viselkedését
befolyasolja és amit dontéseivel formal — vagyis
az ember és kornyezete csak egyiitt értelmezen-
dé. A tranzakciok nem minden esetben manifesz-
talodnak fizikai értelemben, hanem a kornyezet-
rél formalt ,,mentalis modellekben”, képekben és
emlékekben Oltenek format, és azokban az érzel-
mekben, attitlidokben, motivacidkban, ahogyan
az ember ezekhez a helyekhez viszonyul.® Az
ember helyekhez vald viszonyulasat 1élektani
szempontbdl megkozelité fogalomtarbol néhany
jelentds terminust és ezek egymassal valo Gssze-
fliggését érdemes megismerniink, melyek nagy-
ban hozzéjarulnak az egyéni és kdzosségi szinten
is zajlo épitett kornyezeti élmények, jelentésadas
és viselkedés megértéséhez.

Els6ként a helykotédés (place attachment)’
fogalmat emlitjiik, mely alapvetéen az ember
érzelmi viszonyulasa a fizikai kornyezethez, tar-
gyakhoz, helyekhez, foképp azokhoz, amelyekkel
hosszabb id6t tolt és ekdzben jelentds élménye-
ket, tapasztalatokat ¢l at. A kotddés kifejezést a
pszicholodgia els6dlegesen az anya-gyermek ele-
mi érzelmi kapcsolat leirasara hasznalja, vagyis a
legerdsebb érzelmi kapcsolatra. Bar a kornyezet-
pszicholodgiai kutatasokban leginkabb a szociofi-
zikai hely és az egyén vagy csoport kdzotti affek-

tiv aspektust helyezik el6térbe, a szakirodalom a
helykotédés folyamatat és annak harom kompo-
nensét is hangsulyozza, melyek az érzelmi, kog-
nitiv és viselkedési jellemzOk.'® Mikozben a
helykotédés kapcsan tobbnyire pozitiv érzések-
rél beszéliink, eléfordulhatnak negativ vagy am-
bivalens érzések is, ha a fontos helyek fajdalmas
emlékeket idéznek (1asd lejjebb a vitatott 6rokség
fogalmat), vagy ha a kedvelt hely eltint, vagy
megvaltozott. A kapcsolodas kognitiv jellegii is,
hiszen a helyekr6l valé tudés, emlékek és hiedel-
mek teszik jelentéstelivé azokat. Itt kiemelend6 a
helyemlékezet, amir6l még szot ejtiink ebben a
tanulmanyban, és ami magéba foglalja mind a
hely fizikai elemeit, mind a helyhez tarsitott em-
bereket és eseményeket. Végiil, a helykotodés ki-
fejez6dik a viselkedésen keresztiil is, példaul az
ember bizonyos helyekhez szivesen visszatér,
fontos vallési helyekhez elzarandokol, vagy le-
pusztult épiileteket eredeti allapotukra igyekszik
visszaépiteni. A helykotédés kiilonbozd 1éptéki
helyek kapcsan alakulhat ki; targya egyarant le-
het az otthoni szoba, a lakéépiilet, a kdrnyék, a
varosrész, a telepiilés, az orszagrész, az allam, a
kontinens vagy a bolygd is. Mindezekhez kii-
16n-kiilon vagy akar egyiittesen is kotddhet vala-
ki. Fontos kiemelni a helyk6tddés tarsas vonat-
kozasait is. Azokhoz a torténeti helyekhez, ahol
fontosabb csaladi vagy tarsas eseményeket élnek
meg az emberek, erds személyes kotédéssel kap-
csolodnak." A helykotédés fogalmanak Gssze-
tettségét tehat tovabb arnyalja, hogy a helykoto-
dés kialakulasat a tarsadalmi, az egyéni és
kollektiv értékek és jelentések, a sziikségletek és
a személyiségjellemzok is befolyasoljak.’> Az
ember szamara fontos és jelentésteli helyek
— akar 6nmagukban, akar az ott ¢16khoz valo ér-
zelmi viszonyulds okan — segitik az emlékezés
folyamatat is. Egy kanadai kvalitativ tarta-
lomelemzéssel késziilt tanulmany szerint a hely-
kotodés legmarkansabb pszicholdgiai haszna az
emlékezés.® A kutatok azt talaltak, hogy a fontos
helyek emléket allithatnak multbeli események-
nek és embereknek, az idébeli folytonossag ér-
zését nyujtjak, és szimbolikus idégépként szol-
galnak a multba vald visszatéréshez, ezzel a
helykotddés megorzi a fontos emlékeket és kere-
tet biztosit uj emlékek kialakulasahoz.'* A hely-
kotédés varosi vonatkozasaban szintén el6térbe
kertil a tarsas aspektus, hiszen a helykotdés szo-
rosan kapcsolodik a lakosok altal a szomszédsa-
gukban kialakitott kapcsolatokhoz és tarsadalmi
kotelékekhez.!* Kornyezetpszicholdgiai kutata-
sok szerint az ¢életkor a helyko6tddés fiiggetlen po-
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zitiv prediktora, vagyis az iddsebb emberek jel-
lemzéen jobban kotédnek a helyekhez.!® Ttt
érdemes hozzatenni, hogy ez adodik a telepiilé-
sen eltoltott id6 hossziisagabdl is, hiszen az id6-
sebbek jellemzden régebb 6ta élhetnek egy adott
helyen. Ugyanakkor az sem mindegy, hogy mi-
lyen 1éptékben gondolkodunk a helyekrdl, hiszen
a kotodés eltérd lehet a lakokodrnyezethez és a va-
roshoz. Arra vonatkozoan pedig, hogy a torténeti
épliletek jelenléte egy adott varosrészben hogyan
hat a helykotédésre, egy Lengyelorszagban vég-
zett kutatas szerint ugyanabban a varosban a tor-
ténelmi varosrészek lakoi szignifikansan jobban
kotédtek a varosrésziikkhoz, mint a modern, habo-
ri utani bérhazakkal teli teriiletek lakoi, de ez a
hatas nem volt altalanosithat6 az egész varoshoz
valo kotédésre.!”

A helyidentitas (place identity)'® a hely egy-
fajta, nem tudatos beépiilése a személy énfelfo-
gasaba (pszichologiai ’szelf’-be). A fogalom szo-
rosan Osszekapcsolodik a helykotédéssel, vagyis
azzal az érzelmi viszonyulassal, amit az ember a
szamara kitiintetett helyekkel kapcsolatban érez,
mint példaul a gyermekkor jelentds helyszinei
vagy egy fontos esemény szintere, melyek hozza
tartoznak, jellemzik 6t, vagyis részei identitasa-
nak. Azzal, hogy az emberi test és cselekvések
folyamatosan lokalizalédnak a térben, az érzel-
mek mellett, gondolatok, viszonyuldsok, emlé-
kek jonnek 1étre.!” A helyidentitas elméletének
kidolgozasaban a témaval foglalkoz6 kutatok (pl.
Twigger-Ross és Uzzell’’) gyakran Breakwell
identitas folyamatmodelljét veszik alapul. A mo-
dell az identitas négy alapelvét hatarozza meg:
megkiilonbdztethetdség, folytonossag, onbecsii-
1és, és Onérvényesités.”! A mliemléki kornyeze-
tekrdl valéo gondolkodasban az identitas folyto-
nossag aspektusanak hangstlyos szerepe van,
hiszen ezek a helyek épp az egyén multhoz valo
kapcsolodasat és a jovében vald tovabbélésének
lehet6ségét erdsitik. Az identitds sajatossaga,
hogy az egyéni szinten til k6zosségi dimenzidja
is van, s6t, az ember egy idében tobb kdzosség-
hez tartozonak is érezheti magat, annak tarsas €s
fizikai kornyezeti vonatkozasaival egyiitt. A kol-
lektivitas mértéke is valtozo lehet, a kisebb cso-
portokkal és helyeikkel (pl. csalad, otthon) vald
azonosulastol kezdve a k6z0sségi szervezodése-
ken (pl. szabadidds klub, lakonegyed) keresztiil a
varoshoz, orszdghoz, nemzethez, népcsoporthoz
vald tartozasig.?? A torténeti helyszinek szerepet
jatszhatnak tehat nem csak az egyéni identitasi
folyamatok folytonossag-vonulataban, de a nem-
zeti identitas megerdsitésében is. A folytonossag-
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nak ez a formaja a referencialis folytonossag,
mivel egy adott helyre vagy helyekre utal. A kol-
lektiv helyidentitasba olyan helyek és a veliik
kapcsolatos jelentések tartoznak, amelyek egy
kozosség szamara fontosak, még akkor is, ha a
kozosségen beliili személyek szamara egyéni él-
ményeik, és nem a k6zosségi kapcsolodasok ré-
vén valik fontossa.

A fentiekkel szorosan Osszefliggd és szintén
Osszetett fogalom a helyemlékezet, mely — ahogy
egy kutatas ravilagit — a helyidentitdshoz hasonlo-
an kétértelmii: egyfeldl, jelentheti az adott helyhez
kapcsolodo emlékeket az egyénben vagy egy cso-
portban.” Féként id6s korban, amikor az életitra
vald emlékezés és annak rendszerezése egyre fon-
tosabba valik, a helyhez fiiz6d6 emlékek és kots-
dések elosegithetik az identitas értelmezését és a
folytonossag érzését.?* A helyemlékezet dsszefiigg
a hely multjarol vald ismeretekkel is, amit tbb,
egyéni és tarsadalmi jellemzo befolyasol, példaul,
az iskolai végzettség, életkor, és hogy miota ¢l a
telepiilésen (ott éltek-e a sziilei, nagysziilei is)
mind hozzajarulnak a hely muiltjanak ismeretéhez,
mik6zben az Gjonnan betelepiiléket gyakran job-
ban érdekli a hely torténete, mint a régdta ott él6-
ket.”® A helykotodés szintén fokozhatja a telepiilés
multjanak megismerése utani vagyat. Az emlitett
kutatasbol példaul kideriil, hogy az embereket ke-
vésbé érdeklik és kevesebbet tudnak azoknak
a helyeknek a torténetérdl, amelyekhez kevésbé
kotédnek, ugyanakkor a torténeti varosrészekben
¢l6k jobban érdeklédnek és tobbet tudnak a varos
torténetérol, mint a modern negyedekben él6k.
A helyemlékezet masik értelmezésében egy tarsa-
dalmi jelenség, a helyek is emlékeznek miiemlé-
keiken, épiileteiken, feliratokon keresztiil.”” Ezek,
mint ,,varosi emlékeztetok” jelennek meg a tér-
ben, erdsitve a kollektiv emlékezetet.?® A torténeti
épitett kornyezet kiilonlegessége az allandosag,
amit az akar évszazadokon at a torténelem vihara-
it kiallo és kriziseit tuléld valtozatlan utcaszerke-
zet vagy épiilethomlokzat képvisel. A multat 6rz6
fizikai elemek nem csak egyéni, de kozdsségi
szinten is emlékeztethetnek bizonyos torténelmi
eseményekre vagy korszakokra.

Mivel a helyekkel kapcsolatos emlékezési
folyamatok egyarant zajlanak egyéni és kollektiv
szinten, fontos még egy fogalomrol emlitést ten-
ni, ami a kollektiv emlékezet. Az emlékezet is
tobb szinten zajlo, rendkiviil komplex folyamat,
melynek kozosségi vonatkozasa a szocializacio
elengedhetetleniil fontos alkotorésze.?” A tarsada-
lomtudomanyi elméletek szerint a kollektiv em-
Iékezet kialakulasa elsddlegesen tarsas kornye-



zethez kothetd, minthogy féként a masokkal
folytatott interakcid, észlelet és €élmény soran
alakul ki.3® A kollektiv emlékezés folyamatanak
segitségével az emberek egy emlékezeti k6z0s-
ség tagjaiva valnak, ahol egy kdzos multat tud-
nak azonositani, akar rendelkeznek valodi kozos
tapasztalattal, akar nem.’! A kollektiv emlékezet
6 funkciodja, hogy kiszolgalja a csoport identita-
sanak fenntartasat és megszilarditasat, a csoport-
kohéziot és a csoportfolytonossagot.? A kollek-
tiv emlékezet jellemzéen épp a korszakokra
(példaul a Kadar-rendszer vagy a rendszervaltas
kora) vagy a generacids alapélményekre érvé-
nyes és folyamatként leginkabb az egyéni- és a
csoportemlékezet sziintelen kolcsonhatasait és
alland6 valtozasait hangstlyozza.** Az emlékek-
nek sajatos szervezddése van, amelyek mentalis
reprezentacié formajaban taroljak az egyén tuda-
sat adott eseményekrdl.** Bizonyos, hogy a torté-
nelem reprezentacidja mintegy kollektiv szinten
is leképezddik a tarsadalom tagjainak az elméjé-
ben, és a kiilonboz6 mintazatok kialakulasaban
szocialpszicholdgiai, tarsas szempontok is helyet
kapnak. A kollektiv emlékezet hatassal van az
egyéni emlékezetre is, mely a csoportemlékezet
fliggvényében valtozik. K6z0sségi szinten ,,arra
emléksziink, amit a kollektiv emlékezet keretében
el tudunk helyezni, érteni véliink, és ugy érezziik,
hogy koziink van hozza. Az fog elfelejtédni, ami-
nek az adott jelenben nincs vonatkozdsi rend-
szere, amihez nem tudunk kapcsolodni. > A kor-
nyezetpszichologia tranzakcionalis rendszerében
értelmezve, a kornyezetiinkkel kapcsolatos infor-
maciok az emlékezetiink kollektiv szintjén ke-
resztiil befolyasoljak dontéseinket és forditva is:
a mar kialakult emlékeink atszlirddnek a késobbi
idépontokban atélt (k6z6s) €lményeinken, tehat
az eredeti emlékek modosulhatnak.*® Ahogy egy
adott eseményre, tigy egy adott helyre valo emlé-
kezés sem a mult eseményeinek vagy a helynek
az objektiv leképez6dése.’” Ez fontos szempont
lehet egy miiemlékfelujitasi folyamat soran, ahol
gyakran alakul ki nézeteltérés az objektiv valosa-
got és torténeti értékeket feltarni kivand milem-
lékvédelemben dolgoz6 szakmabeliek és az épi-
tett kdrnyezethez szubjektiv egyéni és kollektiv
emlékeiken, élményeiken keresztiil viszonyulo
laikus k6zosség kozott.® A kollektiv emlékezet a
mult jelentéstelivé avanzsalasanak reprezentaci-
6iban manifesztalodik.** A mult tarsas reprezen-
ritudlékat, milemlékeket, emlékhelyeket jelenit
meg — a multhoz valo6 viszony kertil kifejezésre,
vagyis a reprezentaciok értékeld viszonyulast is

meghataroznak.** Fenti elméletek és kutatasok is
meger0sitik a gyakorlatban végzett, az emberek
épitett (torténeti) kdrnyezetiikhdz valo viszonyu-
lasaik, attitidjeik feltarasat célzo kornyezetpszi-
choldgiai kutatasok jelentdségét. Ez torténhet
konkrét épiilethez, felujitashoz kapcsolddoan és
tagabb, telepiilési, varosi kontextusban is.

A MUEMLEKEK SZEREPE A VAROSI
EGYENI ES KOZOSSEGI IDENTITASBAN
ES EMLEKEZESBEN

A telepiilések soraban a varosi kornyezet kiilono-
sen komplex fizikai kontextus, melynek haszna-
lata, a benne valé miikddés, térkdz-szabalyozas,
kozos térhasznalat kiilonleges tudast és készsé-
geket igényel, ami az ott él6knek sajatsagos va-
rosi identitast adhat. Jellemzben a varosok belso
teriiletein talalhatok a legnagyobb szamban torté-
neti, miiemléképiiletek, melyek erésitik a varosi
identitas idObeni kontinuitasat, a korabbi és ké-
s6bbi korok embereihez vald kapcsolodast, va-
gyis a kollektiv identitast, minthogy ,,a folyama-
tossag érzése a helyekbe koltozott at.”*! Ahogy
azt fent emlitettiik, a fizikai torténeti épitett kor-
nyezet, mint ,,varosi emlékeztetdk” fontos szere-
pet jatszanak mind az egyéni, mind a kozosségi
helyemlékezet fenntartasaban. A korabbi lakok
altal ,,ott hagyott” varosi emlékeztetok lehetnek
szandékos, hatalmi produktumok, Gigymint szob-
rok, emlékmiivek, utcanevek, de tobbségében
ezek természetesebben megjelend épiiletek, épit-
mények, sirhelyek.** Az épitett kornyezetnek te-
hat jelent6s szerepe van nem csak az egyéni, de a
kozosségi identitasban és emlékezetben is.

EMLEKEZETHELYEK

Furcsa ellentmondas, hogy az ipari fejlédés, a va-
rosok 1étrejotte, majd a globalizacid sziinteti meg
a hagyomanyos emlékezet kozosségeket (pl. a
parasztsag, a fono6 stb.), mikdzben a miiemlékek-
ben és emlékmiivekben gazdag varosok adjak az
emlékezés tereit. Mindehhez ujabban a — varosla-
kok altal intenzivebben hasznalt — virtualis mé-
diafeliiletek, kozosségi halozatok szolgalnak vir-
tualis emlékezés terekként, példaul egy varosrész
lokalpatriota csoportja, ahol egyéni és kozos em-
Iékeket osztanak meg az ismert ¢és szeretett he-
lyekr6l. A Pierre Nora éltal bevezetett fogalom
a ,lieu de mémoire” is leginkabb a varoshoz, va-
rosi léthez kothetd, egyszerre jelenti az emléke-
zethelyet és az emlékezet helyeit. Olyan helyek
ezek, amelyeket az ,,emlékezet és a torténelem
jatéka, interakcidja hoz létre” és folyamatosan
valtoznak az ket identitaserdsité funkcioval fel-
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ruhazé kozosség valtozasaival egyiitt.*® Ilyenek
példaul a levéltarak, gyiijtemények, iinnepek, év-
fordulok, szerzédések, jegyzOkonyvek, tarsasa-
gok. A kollektiv emlékezet ezzel a kettds emléke-
zeti tarral, az emlékezés helyeinek Nora-i dupla
létmaddjaval rendelkezik: egyrészt az egyéni me-
moriaval, iigymint az oral history, dnéletirasok,
naplok, levelezések, masrészt az informaciotaro-
las intézményeivel és szimbolikus rendszerei-
vel.*# Utobbi kozé sorolhatok az emlékmiivek,
mas entitdsokkal egyiitt, mint pl. mizeumok,
konyvtarak, levéltarak, de a kép- és adattarolasi
eszkozok, a nyelvek és jelrendszerek, vagy akar a
hagyomanyok és ritusok, normak és szabalyrend-
szerek is. A térbe irddott kollektiv emlékezet je-
lentds a tarsadalmi csoportok fennmaradasa szem-
pontjabol, minthogy ,,a tarsadalom mitkddésében
az allandosagot a térbe irt tarsadalmi szabalyok,
normak, intézmények biztositjak. Identitas és
hely 6sszefliggése az emlékezés révén egésziil ki
a mozgas, a valtozas, az id§ dimenzidjaval.”*
Ezen gondolatok is megerdsitik, hogy a torténeti
épitett elemek, mint emlékezethelyek 1étezése és
fenntartasa kozvetlen hozzajarul a helyemlékezet
alakulasahoz és fennmaradasahoz.

NARRATI{VUMOK, JELENTES,
DISSZONANS OROKSEG

Az emlékezés mellett a kollektiv értékek atada-
saban is kiemelkedd szerepe lehet a miiemlék-
éptileteknek, melyek torténelmi idékon ativeld
allandosagukkal olyan, ,, nemzedékek sordn fenn-
marado narrativumokkal szolgalnak, amelyek
nélkiilozhetetlennek mondhatok a kultira tovabb-
orokitése szempontjabol.”* A kiilonboz6 hely-
szinekhez kapcsolodd narrativumok a visszaem-
1ékezések soran az emlékezet munkajanak ered-
ményeként aktualis egységekbe és valtozatokba
rendez8dnek.*’” Torténeti épiiletek, helyszinek
esetében kiilondsen relevans az a pszichologiai
folyamat, amiben a semleges tér jelentéstelivé
valik, helly¢ alakul, amely helyhez az ember ér-
zelmileg is viszonyul. Ez egy kognicion alapuld
kapcsolat a helyhez, ahogy az ember jelent6sé-
get, szandékot, értéket, vagy épp szimbolikus
szerepet tarsit egy fizikai kornyezethez.*8 A k6zos
jelentés a k6zos vagy hasonld tapasztalatok alap-
jan alakul ki. Fontos emlitést tenni arr6l, hogy a
torténeti hely vagy miiemlék formajanak, allapo-
tanak valtozatlansaga mellett is valtozhat a jelen-
tése az emberek szamara.* Példaul Osloban azért
bontottak el a modernista épitészet egyik kiemel-
ked6 (tehat jelentéssel teli) alkotasat, a Picasso
falképekkel ékesitett Y-block épiiletet, mert
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2011-ben egy egészen mas, tragikus kollektiv je-
lentéssel telt meg a helyszin, a modern norvég
torténelem legstlyosabb terrortimadasanak faj-
dalmas emlékeztetdjévé valt. Lathatd, hogy a
tranzakcionalis viszony az emlékezet és kdrnye-
zet egymast kolesonds modon befolyasolo szere-
pében is megjelenik.

Ugyanakkor bizonyos miiemléképiiletek vagy
helyszinek esetében még kevésbé egyértelmtl a je-
lentés és vitatott, hogy milyen narrativumok, tor-
ténetek kapcsolddnak hozza, kiknek az Sroksége
és kiknek nem 6roksége, milyen kollektiv értéket
képviselnek? Mi van akkor, ha egy épiiletre vagy
helyszinre tdbb csoport egyszerre tekint 6rokség-
ként, eltéro jelentéssel és jelentdséggel? A kiilon-
b6z6 kozosségek szamara mas-mas jelentéssel
bir6 torténeti helyek vagy bizonyos hatalmi id6-
szakokban, tarsadalmi elnyomas alatt 1étreho-
zott, tobbféleképpen értelmezhetd épiiletek, erds
ellenérzést valthatnak ki. Ezekre ellentmondasos,
vitatott vagy disszonans Orokségként (contested
heritage, dissonant heritage) utal a szakirodalom
¢és egyre népszeriibb téma a torténettudomanyban,
antropologiaban, orokségvédelemben, urbaniszti-
kaban stb. Az épitett 6rokség interpretacioja azért
is fontos, mert annak ,,nincs konstans tartalma
vagy értelmezése, hanem kulturalis, tarsadalmi,
vagy politikai aramlatoknak megfelelGen vjra he-
lyet keresnek maguknak az adott tarsadalom gon-
dolkodadsi szovetében. ™ Ennek megfelelen és a
tranzakcionalis viszonyt tovabbra is szem elott
tartva, a tarsadalom kollektiv emlékezetét befo-
lyasolja az épitett kornyezet, ami koriilveszi és
amirdl torténeteket sz6 és forditva is, a kdrnyeze-
tet az alkotja, amit egy kultira vagy hatalmi struk-
tura emlékezetben tart, nem enged lebontani,
meg- vagy épp Ujraépit. A hatalom altal manipu-
1alt, 4j imazst és erds lizeneteket kdzvetitd épitett
kornyezet egyik eklatans példaja a Szkopje 2014
projekt keretében a Macedon févaros kozpontja-
ban megvalosult nagyszabast beruhazas. A politi-
kai ideologia altal vezérelt Gjfajta nemzeti identi-
tas atmarkazo (rebranding) urbanisztikai leképzo-
dése, ,, melynek célja uj jelentések létrehozdasa a
régi, nemkivanatos képek kitérlésével, hogy az uj
mdrka gazdasagi jolétet, kulturalis vonzerdt, fel-
lendiilt turizmust eredményezzen.””! A projekt kri-
tikaja — a jogszerliség és pénziigyi korrektség kér-
dései mellett —, hogy elfedi a korabbi épitészeti
orokséget, veszélyezteti a kollektiv emlékezetet és
etnikai fesziiltséget kelt, mivel egyféle etnikum
feldl képviseli a torténelmet. Az egyiitt ¢16 ma-
cedon és alban identitasi emberek szamara a
dontéshozo politikai csoport és az épitkezések al-



tal megtestesitett ,,Nagy Sandor leszarmazottai
vagyunk” narrativa nem képvisel k6zos pontot,
igy mind az egyéni mind a kozosségi identitas-
ban zavart kelt. Azonfeliil, ha az évek multaval
orokséggé valo épitett elemeket olyan kulturalis
eszk6zként tekintjiik, amelyeket az 6rokség meg-
alkotasanak azon latvanyos folyamatdban hasz-
nalnak fel, amelyben az emlékezés és az emlé-
kezetalkotas torténik,? egyaltalan nem mindegy,
hogy ez feliilrdl érkezo, hatalmi konstrukcié vagy
egy folyamatos tarsadalmi diskurzus eredménye.
A (hely)identitast er6sité folyamatos létrehozas és
ujraalkotas jo esetben az 6rokségvédelemben és a
helyszinek bemutatasaval foglalkozé szakembe-
rek, valamint a latogatok egyéni és kollektiv jelen-
tésalkotasanak k6z6s produktuma, a jelen kor igé-
nyeihez igazitva. Amennyiben egy hely katego-
rizécidjaban meghatarozé szerephez jut egy
magasabb rendi jelenség (pl. a nemzeti identitas),
akkor a hely megitélésekor nem az adott hely spe-
cifikus tulajdonsagai, hanem a magasabb rendii
kategoria jellegzetességei dominalnak, tehat eb-
ben az esetben a hely megitélése, az arra torténd
emlékezés erésen befolyasolt.™

EMLEKHELYEK, EMLEKMUVEK

A koznyelv — kiilongsen az angolszdsz monu-
ment sz miatt — eldszeretettel keveri a miiemlék
¢és emlékmi szavakat, azonban jelentésiik és je-
lent8ségiik nagyon eltérd lehet. Epp a jelen-
tésadasi folyamatok kiilonbozésége okan érde-
mes megkiilonbdztetni 6ket. Az ,, emlékmiivek
Jjelentéstiket belso létiikbol nyerik. Bar elhelyezé-
siik kordantsem kozémbds, egy mas elhelyezés is
igazolhato anélkiil, hogy megmasitana jelentésii-
ket. Ez nem dll azonban az idé altal létrehozott
egyiittesekre, melyek jelentésiiket elemeik kozotti
dsszetett viszonyrendszereikbdl nyerik: egy vilag
vagy egy kor tiikrei ezek, mint a Chartres-i kated-
ralis vagy a Versailles-i palota.””* Tehat, egy-
egy torténeti épiilet, helyszin, vagy varosrész
sokkal kevésbé tudatosuld modon van jelen a
mindennapokban az egyén és a kozOsség szama-
ra is, ugyanakkor érzelmileg mindenképp jelen-
tésteli helyek ezek, melyeknek szimbolikus je-
lentésége van a csoportidentitas fenntartasaban
¢és a multtal valo folytonossag, allandossag érzé-
sének biztositasaban. Mindekdzben az emlékmii-
vek, emlékhelyek, a miizeumok targyi és szelle-
mi Oroksége joval direktebb moédon vesznek
részt a (féleg kollektiv) emlékezési folyamatok-
ban; torténetek, hagyomanyok atadasaval segitik
amegemlékezést, mint identitasformald és -fenn-
tarto ritust, valamint a torténelem tarsadalmi be-

fogadasat.®> Emlékmiiveknél, emlékhelyeknél a
hely jelentése tanult, nem tapasztalati (vagy a
hétkoznapi helyekhez képest masképp tapaszta-
lati), ami kornyezetpszicholdgiai szempontbol
igen nagy kiilonbség. A miiemlék és emlékmii,
emlékhely fogalmak jogi kategériaban és igazga-
tasban is eltérnek Magyarorszagon, bar mindket-
tét az Orokségvédelmi torvény szabalyozza és
tobb olyan nemzeti vagy torténelmi emlékhely
van, mely egyben miiemlék is.%

A TELEPULESHEZ VALO LATENS
VISZONYULAS VIZSGALATA

A TELEPULESVIZSGALAT KORNYEZET-
PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITESE

A kornyezetpszicholdgiai telepiilésvizsgalatok-
ban az eddig emlitésre keriilt fogalmak segitségé-
vel tarhatjuk fel a lakosok telepiilésiikhoz vagy
kornyékiikhoz vald latens viszonyulasait, mint
példaul a telepiiléssel vald érzelmi kapcsolatot
(helykotodést) vagy a telepiilés és az énidentitas
kozotti kapcesolatot (helyidentitast). Ezen latens
viszonyulasok befolyasolhatjak azt, hogy az ott
€16k hogyan érzik magukat az adott telepiilésen,
illetve, hogyan viselkednek, nem csak tarsas kap-
csolataikban, a k6zosségben vallalt szerepeikben,
de az épitett és természeti kornyezet, a miiemlé-
kek megdvasaban, gondozasaban is. Osszességé-
ben egy olyan komplex tranzakcionalis szemléle-
tet alkalmazunk, mely figyelembe veszi nemcsak
a telepiilés objektiv jellemzdit és a milemlékek
torténeti, miivészeti, épitészeti értékeit, hanem a
lakosok viszonyulasait és azt, hogy hogyan észle-
lik a telepiilésiiket. A szakmai (objektiv) és észlelt
(szubjektiv) jellemz6k ugyanis sok esetben mar-
kansan eltérhetnek® ¢s igy felszinre keriilhetnek a
telepiilésvezetéssel ¢és fejlesztéssel foglalkozo
szakemberek altal vélt és az ott él6k altal megélt
¢letmindség kozti kiilonbségek is. A kdrnyezet és
hasznaloinak kolcsonkapesolatat feltard kutata-
sok eredményei tehat hatékonyan segithetik a te-
lepiilésfejlesztési dontéseket és ezaltal noveked-
het a telepiilés élhetdsége, az ott lakok jolléte.

A TELEPULESVIZSGALAT
MODSZERTANA

Sajat telepiilésvizsgalataink®® két részb6l allnak:
egyrészt, egy épitészeti/urbanisztikai vizsgalatbol,
melynek célja a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi,
valamint épitett, fizikai jellemzdinek elemzése a
rendelkezésre all0 statisztikai adatok alapjan, illet-
ve a telepiilés térszintaktikai vizsgalata. Masrészt,
a varosi lakossag nemre és korra reprezentativ

311



mintajan felvett kornyezetpszichologiai kérdoiv
adatainak elemzésébdl, melynek célja pszicho-
metriai méréeszkozok segitségével a lakosok va-
rossal valo elégedettségének és a telepiiléshez va-
16 viszonyulasuk mérése. A modszertan erdssége,
hogy a kétféle kutatasi megkozelitéssel az objek-
tiv, rendelkezésre allo statisztikai adatok dsszevet-
hetdk a kérddives mérés helyhez kothetd, a lako-
sok vélekedését feltardé eredményeivel.” A jelen
Osszefoglaloban a kovetkezé varosokban végzett
kutatdsaink eredményeire tériink ki: Nyirbator,
Nyiregyhaza, Sandorfalva, Satoraljatjhely, Sar-
kad, Salgotarjan.

A jelen tanulmanyban elemzett adatokat a ku-
tatasban® hasznalt kérd6ivcsomag szociodemog-
rafiai kérdésekre (pl. nem, kor, iskolai végzett-
ség, foglalkozas, haztartas jovedelme), a latens
viszonyulasra, valamint a lakohely és a varos
egyes jellemzoéinek meglétére vagy milyenségére
vonatkozo kérdésekre adott valaszokbol nyertiik.
A latens helyviszonyulast a helyk6tddésre és a
helyidentitasra vonatkoz6 6t-6t allitassal mértiik,
ahol egy hatfokt skalan jelolhette a valaszado,
hogy mennyire ért egyet az adott allitassal. (PL
,Kotédom az adott telepiiléshez.”, illetve ,,Ugy
érzem, az adott telepiilés az énem egy darabja.”)
A lakohely és a varos jellemzoinek megitéléséhez
szakirodalmi elzményekre®' tdmaszkodva meg-
fogalmazott kérdések arra vonatkoztak, hogy mi-
lyennek talalja a kdrnyezet és a kiilonféle szolgal-
tatasok, intézmények, lakhatds mindségét, a
sportolasi és kulturalis kikapcsolodas lehetdsége-
it, mennyire tartja biztonsagosnak, csendesnek,
gyalogolhatonak, talalkozasokra alkalmasnak a
varost, illetve mennyire megfelel6 hely iddsek és
gyerekek szamara stb. Ezen jellemzok koziil egy
kozvetleniil az épitett torténeti kdrnyezetre vonat-
kozott. Ahogy minden vizsgalt varosi jellemzo,
ugy az épitett torténeti kornyezet esetében is azt

kérdeztiik,*> hogy a valaszadd szerint mennyire
jellemz6 az adott telepiilésre a torténeti épiiletek
(pl. kastély, régi hazak) megléte. A vélaszadok
egy hétfoku skalan jelolték meg valaszaikat,
melynek két végpontja az ,,egyaltalan nincsenek”
(-3) és a ,,sok torténeti épiilet van” (+3).

AZ ADATELEMZES MODSZERE

Az adatelemzéshez a JASP program 0.19 verzio-
jat (JASP Team, University of Amsterdam, 2024)
hasznaltuk. Adattisztitds utan leird statisztikai
elemzés késziilt. Ahhoz, hogy feltarjuk, miként
emelhetjiik be az elemzésbe a latens helyviszo-
nyulés tételeire adott valaszokat, a helykotodés és
helyidentitas tételeken feltard faktoranalizist vé-
geztiink Principal Axis Factoring becslési mod-
szerrel és Direct Oblimin forgatassal. Elvégeztiik
a latens helyviszonyulast mér6 skala megbizhato-
saganak elemzését is. A latens helyviszonyulas
mértékének a skéalan elérhetd kozépértékétdl valo
eltérését a normalitas sériilése miatt Wilcoxon-
probaval teszteltiik (de elvégeztiik az erésebb pa-
raméteres probat is). A helykotddésre és a helyi-
dentitasra vonatkozo kérdésekre adott valaszok és
a lakohely és a varos egyes jellemzbinek értékelé-
se koziil a torténeti épiiletek meglétére adott vala-
szok kozotti viszony feltarasahoz korrelacios sza-
mitasokat végeztiink. A fenti elemzéseket minden
varos esetében kiilon elvégeztiik.

MINTA

A fenti modszerrel hat, kiilénboz6 varmegyékben
talalhato, kelet-magyarorszagi, jol teljesitd és Gn.
zsugorodo varost®® vizsgaltunk. A kornyezetpszi-
chologiai kérdéivesomagot minden esetben egy
kozvéleménykutatod cég vette fel, nemre és korra
reprezentativ mintan, a beazonositott varosré-
szekbdl aranyos részvétellel 20232024 években,
az 1. tablazat szerint.

minta  férfi (f6) né (6) dtlag  szbrés 'egl‘(iﬁgigbb 'ei‘ggf&,bb
Telepiilés elemszim  (ardny) (arny)  életkor (&)  (SD)  gjoqcora (év) életkora (év)
Nyirbator 300 141 (47%) 159 (53%) 49,14 17,125 8 84
Nyiregyhaza S00 236 (472%) 264 (52.8%) 5023 17,105 19 87
Séndorfalva 200 08 (49%)  102(51%) 5096 17,288 18 91
Sétoraljatjhely 300 143 (47,7%) 157 (523%) 49,76 18,775 18 93
Sarkad 200 96 (48%)  104(52%) 5045 18,929 18 86
Salgbtarjén 300 138 (46%)  162(54%) 5350 18,021 19 4

1. tablazat A vizsgéalat telepiilések mintainak adatai, 2024. (sajat szerkesztés)
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A TELEPULESVIZSGALAT LATENS
HELYVISZONYULASRA ES TORTENETI
EPITETT KORNYEZETRE VONATKOZO
EREDMENYEI

LATENS HELY VISZONYULAS: A HELY-
KOTODES ES HELYIDENTITAS EROSSEGE
A TELEPULESEKEN

Az adataink minden varos (sorrendben: Nyirba-
tor, Nyiregyhaza, Sandorfalva, Satoraljaujhely,
Sarkad, Salgotarjan) esetében alkalmasak voltak
faktoranalizisre (KMO = 0,945, 0,949, 0,935,
0,937, 0,945 és 0,927, a Barlett teszt minden
esetben p < 0,001). A feltaré faktoranalizis ered-
ménye minden varos esetében azt mutatta, hogy
a helykotddést és helyidentitast méré 10 tétel
mindegyike egy, egynél nagyobb sajatértékii fak-
torba rendez6dott, amelyek a variancia 77, 82,1,
73,4, 63, 82,4 és 62,6%-at magyarazzak. A fak-
torsulyok magasak voltak (a véarosok fenti sor-
rendjében 0,921 ¢és 0,720, 0,938 ¢és 0,842, 0,920
és 0,717, 0,854 ¢és 0,647, 0,974 ¢és 0,733, vala-
mint 0,870 és 0,686 kdzott mozogtak), azaz a 10
tétel egy konstruktumot mér. A tételek altal alko-
tott skala megbizhatdsaga megfeleld (a Cronbach
alfa értéke a varosok fenti sorrendjében: 0,969,
0,978, 0,962, 0,941, 0,977 és 0,942). Ennek meg-
feleléen a 10 tételre adott valaszokbol minden
varos esetében dsszpontszam szamolhatd, amely
10 és 60 pont kdzott mozoghat, a kozépso érték
35 pont. A magasabb elért pontszdm a varoshoz
vald erésebb latens viszonyulast jelez.

A helykotédésre és helyidentitasra vonatkozo
kérdéseknél a valaszadok altal elért pontszamok
atlagait a 2. tablazat foglalja dssze. Az elért érték
minden varos esetében szignifikansan magasabb
volt a 35 pontos kozépértéknél. Ezt az eltérést egy-
mintas szignifikancia tesztekkel (nem-paraméteres
Wilcoxon-teszttel és a nagyobb statisztikai erével
bird paraméteres t-probaval) vizsgaltuk, melyek

latens helyvi- L
széras

Nem-paraméteres proba

statisztikai eredményei szintén a 2. tdbldazatban ol-
vashatok. Osszességében elmondhatd, hogy min-
den vizsgalt varos esetében a lakosok helykotodés
¢s helyidentitas mentén mért latens helyviszonyu-
lasa szignifikdnsan magasabb a tételsorral mérhe-
t6 kozépértéknél, vagyis az atlagosnal erdsebb a
telepiiléseikhez valo latens kapcsolodas, ami azt
jelenti, hogy a lakok (énidentitasa) és a telepiilés
kozott viszonylag erds a kapcsolat. A legmaga-
sabb értéket e tekintetben a nyiregyhaziak korében
mértiik (49,134), ezt koveti Nyirbator (46,38),
Sandorfalva (44,065), Satoraljatjhely (43,05) és
Sarkad (42,140). Az atlaghoz legkozelebbi, leg-
alacsonyabb értéket pedig a salgétarjani lakosok
korében (37,303) talaljuk, de mint emlitettiik ez is
szignifikans kiilonbség, az atlagosnal erdsebb Sal-
gotarjanhoz valo latens kapcsolodast mutat a va-
laszadok esetében.

A TORTENETI EPITETT KORNYEZET
ESZLELT JELENLETE A VEDETT
EPULETALLOMANNYAL OSSZEVETVE
A torténeti épiiletek meglétére vonatkozo kérdésre
a -3 és +3 kozotti 7 foka skalan megadott vala-
szok gyakorisaga telepiilésenként az 1. diagram-
mon lathatd. Az els, pilot kérddiv felvételénél
Nyirbator telepiilésén a torténeti épiiletekre vonat-
koz6 kérdés mas formaban szerepelt a kérdbivben.
Itt egy 6t foku skalan valaszoltak arra a kérdésre,
hogy a torténeti 6rokség megléte mennyire fontos
szamara abban, hogy a telepiilésen él. A diagram-
mon a tobbihez igazitva a -3 jeloli, hogy a valasz-
ado szerint egyaltalan nem fontos (ilyen valaszado
nem volt), a 3 pedig, hogy nagyon fontos, a 0 jel6-
li a kdzepesen fontosnak itélt értéket.

A kovetkezokben a fenti eredményeket, azaz
a torténeti épiiletek meglétének szubjektiven
észlelt mértékét osszevetjiik objektiv adatokkal,
vagyis az adott telepiilésen levé védett épiiletek
(miiemlékek és helyi védett épiiletek) mennyisé-

Telepiilés szonyu,lzist'mér(’i (SD) (Wilcoxon) Paraméteres préba (t-préba)
pontszam atlaga
Nyirbator 46,377 9,483 W=41467,p<0,001, r,=0,900  (299)=20,778,p<0,001,d=1,200
Nyiregyhaza 49,134 9,726  W=118141,p<0,001,1,=0,948  1(499)=32,494,p<0,001,d=1,453
Sandorfalva 44,065 8,227 W=18753,p<0,001, r=0,885  1(199)=15,583,p<0,001,d=1,102
Satoraljaujhely 43,053 9,022 W=38874,p<0,001,r,=0,781  t(299)=15,460,p<0,001,d=0,893
Sarkad 42,140 11,939 W=15774,5,p<0,001, r,=0,634  t(199)=8,458,p<0,001,d=0,598
Salgotarjan 37,303 7,868  W=29780,5,p<0,001, r,=0,514  1(299)=5,071,p<0,001,d=0,293

2. tablazat A latens helyviszonyulast (helykotodés é€s helyidentitas) méré pontszamok atlagai és a 35 pontos
elméleti kozépértékhez viszonyitott szignifikancia tesztek eredményei. (sajat szerkesztés)
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1. diagram A torténeti épiiletek észlelt mértéke a vizsgalt telepiiléseken (—3 = egyaltalan nincs,
+3 = nagyon sok van) a valaszadok %-aban megadva. Megjegyzés: az értékek a Nyirbatorban hasznalt 5-6s
Likert-skalanak a tobbi varosban hasznalt 7-es Likert skalara valo, az dsszevethetdség érdekében végrehajtott
transzformalasa folytan sziiletett. (sajat szerkesztés)

gi mutatdjaval. Minthogy a telepiilések — dom-
borzati helyzetiikbdl adédoan — teriileti kiterjedt-
ségben igen eltéréek, a helyi lakossag szaméahoz
viszonyitva adtunk meg egy mutatdt az Gsszeha-
sonlithatosag érdekében. A 3. tablazatban a mii-
emléki védelem és a helyi védelem alatt allo
épliletek szama mellett, melyet védett épiiletek
szamaként Osszegeztiink, megadtuk a telepiilé-
sek teriiletének és lakosainak szamat, valamint
az 1000 fore jutd védett épiiletek szamat. Ez

utobbi mutatét kiszamoltuk viszonyitasi alap-
ként egész Magyarorszagra vonatkozoan is.

Az objektiv adatokbol azt latjuk, hogy a né-
pességre vetitett védett épiiletek szama egyediil
Satoraljatijhelyen haladja meg az orszagos érté-
ket. A kérddiv eredményei szerint a vizsgalt va-
rosok lakosainak t6bb mint fele tigy észleli, hogy
telepiilésén inkabb van, vagy akar nagyon sok
torténeti épiilet van. Ez alol Salgoétarjan és Sar-
kad a két kivétel, bar a sarkadi valaszadok koré-

Objektiv adatok

Telepiilés Teriilet Népesség ~ Miemlék-  Helyi védett  Védett épiiletek Vé‘l’:lt:ois:glet/
(km?) (fo) épiiletek szama épiiletek szaima szama Gsszesen (db/1000 6)
Nyirbator 67 11 388 6 22% 28 2,46
Nyiregyhaza 274,5 115711 38 110* 148 1,28
Sandorfalva 56 8267 0 3 3 0,36
Satoraljaujhely 73,5 13122 39 84* 123 9,37
Sarkad 125,5 9171 1 8 9 0,98
Salgobtarjan 93 31223 8 26 34 1,09
Magyarorszag 93 030 9599 744 11 405 50 853 62 258 6,48

3. tablazat A vizsgalt telepiilések teriilete, népessége, védett torténeti épiiletekre vonatkozo objektiv adatai.
(Forras: telepiilési adatok: KSH 2023-as népességadatok; miiemlékek szama: muemlekem.hu;
helyi védett épiiletek szama: Lechner Tudaskdzpont, helyiertekek.e-epites.hu;
a *-al jelolteknél: onkormanyzati rendelet — helyi egyedi védelem ala tartozo épiiletek). (sajat szerkesztés)

314



Torténeti épiilet megléte szubjektiv mutaté:

védett épiilet/lakossag objektiv mutato

Telepiilés leggyakoribb érték medi4n az orszagos értékhez képest
Nyirbator 1,5% 1,5% orszagos érték alatt
Nyiregyhaza 3 2 orszagos érték alatt
Sandorfalva 1 1 orszagos érték alatt
Satoraljatjhely 3 2 orszagos érték felett
Sarkad 3 0 orszagos érték alatt
Salgotarjan -3 -1 orszagos érték alatt

4. tablazat A vizsgalt telepiiléseken a torténeti épiiletek meglétének szubjektiv és objektiv,
az orszagos értékhez viszonyitott mutatoinak dsszevetése.
Megjegyzések: * Az érték a Nyirbatorban hasznalt 5-6s Likert-skalanak a tobbi varosban hasznalt 7-es Likert
skalara valo, az dsszevethetdség érdekében végrehajtott transzformalasa folytan sziiletett. (sajat szerkesztés)

ben nagy a szdras, a leggyakoribb valasz épp a
»hagyon sok van”.

A vizsgalt telepiilések koziil Nyiregyhaza a
legstiriibben lakott telepiilés, a magas lakossag-
szam némileg rontja a népességre vetitett objek-
tiv mutatot, ami azt jelzi, hogy az orszagos arany-
szam alatti épitett Orokséggel rendelkezik a
varos. Ehhez képest a leggyakoribb valasztas (a
valaszadok 33%-a) a 3-as, a valaszadok tobbsége
(57%) 2-es vagy 3-as mértéket jeldlt, vagyis, ugy
észlelik, hogy sok vagy nagyon sok a torténeti
épiilet Nyiregyhazan. 23% gondolja ugy, hogy
inkabb vannak régi épiiletek és csak 18% véleke-
dik a kozepes mértékrdl vagy, hogy inkabb nin-
csenek. Sandorfalva mutatdja marad el a legna-
gyobb mértékben az orszagos értéktdl, minthogy
a telepiilésen miemlék egyaltalan nem talalhato
és helyi védett épiilet is csak harom. A leggyako-
ribb valasztés (a valaszadok 35%-a) mégis 1-esre
becsiilte a torténeti épiiletek meglétét, és a lako-
sok zome (55%) észleli tigy, hogy inkabb vannak
torténeti épiiletek, 17% pedig, hogy sok vagy na-
gyon sok van. Csupan 6% all az objektiv mutato-
hoz kozel és véli ugy, hogy egyaltalan vagy szin-
te egyaltalan nincs jelen a varosban épitett
Orokség. Sarkad nagy kiterjedésti alfoldi varos
1évén alacsony népsiiriiséggel, csekély szamu vé-
dett épiilettel, és vizsgalatunkban a masodik leg-
kisebb objektiv mutatoval rendelkezik. Ezen a te-
lepiilésen ekdzben a valaszadok fele ugy észleli,
hogy kozepes mértékben vagy inkabb nincsenek
jelen régi épiiletek, a masik fele viszont ugy ész-
leli, hogy vannak, sét 25% szerint nagyon sok
torténeti épiilet jellemzi a varost, ez a 3-as mérték
volt a leggyakoribb valasztas. A harom masik
vizsgalt varos koziil Satoraljatjhelyen a legna-
gyobb az egy fore esé védett épiiletek szama,
meghaladva az orszagos aranyszamot. Ehhez

meérten az ott €16k 40%-a valasztotta a maximalis
3-as mértéket, mely a leggyakoribb valasztas
volt. A 2-es értéket is hozzatéve, 71%-a észleli
ugy, hogy sok vagy nagyon sok a torténeti épiilet.
—1-es érték ala egyetlen valaszadd sem jeldlt, és
csupan 9% véli ugy, hogy kozepes mértékben
vagy inkabb nincs torténeti épiilet a varosban.
A foként helyi védett épiiletekkel rendelkezd Sal-
gotarjanban a lakossagszamra vetitett védett épii-
let objektiv mutatdé Sarkadéhoz all legkozelebb.
A legtobben itt mégis a -3-at jelolték, vagyis gy
vélik, hogy egyaltalan nincsenek torténeti épiile-
tek Salgétarjanban. A —2-t és —1-t valasztokkal
egylitt a valaszadok tobbsége, 58%-a észleli ugy,
hogy egyaltalan vagy inkabb nincsenek torténeti
épiiletek. 42% pedig tigy gondolja, hogy kdzepes
mértékben vagy inkabb vannak torténeti épiile-
tek, ezen beliil 7% észleli ugy, hogy sok vagy na-
gyon sok van. Nyirbator relative sok miiemlékkel
és féleg helyi védett épiilettel rendelkezd telepii-
1és, vizsgalatunkban a masodik legmagasabb ob-
jektiv mutatoval, de az orszagos ardnyszam alatt.
A szubjektiv mutato itt némileg mast mért, elsé
felmérésiink helyszinén a kérddivben azt kérdez-
tiik, hogy mennyire fontos szamara a torténeti
épiiletek megléte abban a dontésében, hogy a te-
lepiilésen él. A valaszadok nagy tobbsége, 76%
vélte ugy, hogy inkabb vagy nagyon fontos, eb-
bél az inkabb fontos opcidt 39% jeldlte.

Fenti jelenség okat, nevezetesen, hogy miért
¢észlelik magasabbra vagy épp alacsonyabbra a
varoslakok a torténeti épiiletek meglétét a védett
épiiletek mennyiségével alatamasztott mértéknél
egyes varosokban, érdemes volna tovabbi vizs-
galatokkal feltarni. Mi lehet az oka annak, hogy
bar a miilemlékek és helyi védett épiiletek szama-
ban nem latszik, az ott él6k mégis ugy észlelik,
hogy varosukat jellemzik a torténeti épiiletek?
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Tudvalevd, hogy nem minden régi épiilet keriil
védelem ald, csak amelyrdl szakmailag — foként
¢épitészeti, mlivészeti, torténeti értékei okan —ugy
dontenek. Az eredményekb6l megragadhatova
valik az a jelenség, hogy a tarsadalom szubjektiv
orokségkeént tekint olyan épiiletekre, telepiiléské-
pi elemekre is, ami nem biztos, hogy védetté lett
nyilvanitva. A masik izgalmas jelenség Sarkadon
¢és Salgotarjanban lathato, ahol a torténeti épii-
letek meglétére vonatkozé kérdés nagyban meg-
osztotta a lakosokat és egészen kiilonboz6 va-
laszokat adtak. Holott Salgétarjanban a —1-es
mediant 11% jeldlte, a valaszadok majdnem fele
(47%) ez alatt -3 és —2-t, 42% ugyanakkor a ko-
zépértek felett, 0 és 3 kozott jeldlt. Salgotarjan-
ban a védelem alatt all6 épiiletek egy része a va-
rosfejlédés torténetét meghatarozé korszakok
ipari és modern épiiletei, melyet a tobbség (58%)
ugy észlel, hogy egyaltalan vagy inkabb nincse-
nek torténeti épiiletek, ami egyrészt az drokség
vitatott, megosztd jellegét tiikrozheti, masrészt
arra kovetkeztethetiink, hogy nem észlelik az
épitett kdrnyezet torténetiségét, a modern és ipari
emlékeket nem tartjak torténetinek.

A LATENS HELYVISZONYULAS

ES A TORTENETI EPULETEK ESZLELT
MERTEKEROL VALO VELEKEDES
OSSZEFUGGESEI

A torténeti épiiletek és a helykotddés és helyiden-
titds mentén mért latens helyviszonyulas kozotti
Osszefliggés feltarasahoz minden varos esetében
korrelacids elemzést végeztiink, amelynek ered-
ményét az 5. tabldzat tartalmazza. A normalitas
feltételének sériilése, illetve a torténeti épiiletek
észlelt mértékét mutatd valtozd mérési szintje
miatt (ordinalis) Spearman-féle rangkorrelaciot®
hasznaltunk.

A korrelacios elemzés eredményei szerint
négy telepiilésen szignifikdns kdzepes vagy ers-
sebb pozitiv Osszefliggés van a torténeti épiiletek
észlelt mértéke és a helykotddés és helyidentitas
mentén mért latens helyviszonyulas erdssége ko-
zott. Satoraljatijhelyen a pozitiv dsszefiiggés szig-

nifikans, de gyenge, mig Salgétarjanban nem mu-
tathato ki Osszefiiggés (a mutat6 értéke negativ, de
nem szignifikans). Vagyis, 6t telepiilésen elmond-
hatd, hogy a torténeti épiiletek varosra jellemzo
magasabb észlelt mértéke egylitt jar a lakosok
helyk6t6dés és helyidentitas mentén mért erésebb
latens helyviszonyulasaval. Az dsszefliggés Nyir-
egyhazan a legerésebb, azaz azoknak a lakosok-
nak, akik ugy vélik, hogy varosukra jellemzd,
hogy vannak torténeti épiiletek (marpedig ez a va-
laszadok kétharmada), er6sebb a helykotddésiik
és a helyidentitasuk, és forditva is, a varoshoz er6-
sebb helykotddéssel és helyidentitassal kapcsolo-
do valaszadok inkabb jellemzébbnek gondoljak a
varosban a torténeti épiiletek meglétét. A torténeti
épiiletek észlelt mértéke és a helykotddés-hely-
identitas kozotti szignifikansan pozitiv 0sszefiig-
gés erOsségében Nyiregyhazat Nyirbator koveti,
majd Sandorfalva és Sarkad. Satoraljadjhelyen jo-
val kisebb mértékii, am szignifikans az dsszeflig-
gés, azaz a lakosok helyko6tédés és helyidentitas
mentén mért latens helyviszonyulasanak er6ssége
kisebb mértékben fligg 6ssze azzal, hogy mennyi-
re észlelik a torténeti épiiletek meglétét, holott a
satoraljaujhelyi lakosok kdrében kimagaslo a tor-
téneti épiiletek meglétének észlelt mértéke. Salgo-
tarjan a vizsgalt varosok koziil az egyetlen, ahol
nincs Osszefliggés a torténeti épililetek meglétének
észlelt mértéke és a latens helyviszonyulas kozott.
Tény, hogy a hat telepiilés koziil Salgotarjanban
mértiik a legalacsonyabb latens helyviszonyulast
¢s itt mondtak legtdbben, hogy egyaltalan vagy in-
kabb nincsenek torténeti épiiletek a varosban,
azonban az Osszefliggés hidnyat okozo tényezdk
feltarasahoz tovabbi kdrnyezetpszichologiai vizs-
galatokra volna sziikség.

Fontos leszogezni, hogy a fenti szignifikans
Osszefiiggések nem bizonyitanak oksagi viszonyt
egyik érintett varos esetében sem, tehat nem allit-
hato, hogy egyértelmiien a torténeti épiiletek ma-
gasabb észlelt mértéke okozza a hellyel mutatko-
z0 erdsebb latens kapcsolatot az érintett varosok
esetében. Egyfeldl forditott kapcsolat is elképzel-
heté: a torténeti épiiletek meglétének észlelésében

L. ; Vizsgalt telepiilés
Korrelaciés mutato L, ; ; : , . L.,
Nyirbator® Nyiregyhdza Sandorfalva Satoraljaujhely Sarkad Salgétarjan
Spearman-rho 0,55 1%** 0,617%** 0,405%** 0,151%* 0,404%%* -0,075

5. tablazat A valaszadok megitélése arrol, hogy mennyire jellemz6 a torténeti épiiletek megléte az adott
telepiilésen és a helykotdésre, helyidentitasra vonatkozo valaszok Osszesitett eredménye kozotti 6sszefliggés.
A csillagok szama a szignifikancia mértékét jelolik, ahol a p-érték: * p < 0,05, ** p <0,01, *** p <0,001.
(sajat szerkesztés)
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mutatkozo torzitdsban szerepe lehet az erésebb 1a-
tens kapcsolatnak; masfeldl egyéb tényezdk is all-
hatnak az egyiittjaras hatterében. Ugyanakkor a
két jelenség érintett varosokban valo egylittjarasat
az eredményeink igazoljak.

OSSZEGZES

A tanulmany f6 célja, hogy 10j, eddig kevésbé al-
kalmazott szempontokat adjon a miiemlékvéde-
lem gyakorlatdhoz. Ehhez az ember-kdrnyezet
tranzakcié tudomany megkozelitését hivtuk se-
gitségiil.® Az elsd részben a milemlékek szerepét
jartuk koriil az egyéni és kozdsségi identitasban
és emlékezésben, kdrnyezetpszichologiai fogal-
mak bemutatasaval €s a szakirodalomban fellel-
hetd kutatasi eredmények beemelésével. A tranz-
akcionalis szemléletet valos helyzetbe athelyezo
kutatas, a telepiiléshez val6 latens viszonyulast
vizsgalta hat magyarorszagi varosban. Ennek
modszertana és elemzett eredményei keriiltek be-
mutatasra, kiemelve, hogy mind a hat telepiilésen
— fliggetleniil att6l, hogy mennyire jol teljesitd
varosrol van sz0 — erds, a kozépértéknél szignifi-
kansan magasabb helykotédésrdl és helyidenti-
tasrol szamoltak be az ott €16k. Ezzel arra a jelen-
ségre hivjuk fel a dontéshozok és telepiilésfej-
lesztéseken dolgozd szakemberek — beleértve a
miemlékvédok — figyelmét, hogy az emberek €s
lakohelyiik, varosuk kozott erds érzelmi k6todés
van, az identitasuk, személyiségiik részének te-
kintik a fizikai helyeket is, ezért nem mindegy,
hogy hogyan valdsulnak meg az épitett kdrnye-
zeten végzett beavatkozasok. Amit a szakember
sajat hataskorébe eso, kizardlag szakmai ismere-
teit és tapasztalatait igényl6 feladatnak él meg, a
valdsagban joval mélyebben érinti a tarsadalmat,
mint gondolnank. Ezt tdmasztja ala a torténeti
épiiletek meglétének észlelt mértékét feltard
elemzés is, melybdl az dertilt ki, hogy a lakosok
sok esetben intenzivebbnek ¢élik meg a régi épii-
letek jelenlétét, mint azt a védett épiiletek szama
indokolna. Vagyis, nem csak az objektiv torténe-
tiség szamithat az embereknek, hanem a szemé-
lyes ko6todés, a sajat vagy felmendik élettorténe-
te, az egyéni ¢és kollektiv emlékezet, tovabba a
telepiilésen eltoltott id6 és ezalatt megélt élmé-
nyek kapcsan is kialakul az 6rokség értékelése.
Ez a bizonyitott latens viszonyulas jo hir a mii-
emlékvéddnek, hiszen erre lehet épiteni az 6rok-
ségvédelem ligyének tarsadalmasitasat, nem csu-
pan anekdotikusan, hanem — a telepiilésvizsgalat
modszertandnak koszonhetéen — az emberek
megkérdezésbdl nyert adatalapon, visszakovet-

hetden, varosrészekhez kéthetden. A vizsgalatbol
az is felszinre keriilt, hogy Salgétarjanban, ahol a
torténeti épiiletek meglétének a legalacsonyabb
¢és legdiverzebb a megitélése, a tanulmany elsd
részében a disszondns Orokségrol irtak oOltenek
testet, amennyiben a varos torténetiségét szoro-
san atitatja egy vitatott politikai korszak sajat-
sagos narrativumaival és megosztd tarsadalmi
jelentéseivel. A helyko6tédés, helyidentitas és a
torténeti épiiletek észlelt mennyisége kozotti 6sz-
szefiiggéseket kutatva azt talaltuk, hogy az alta-
lunk vizsgalt hat telepiilésbol Stben szorosan
egylitt jar a kettd, vagyis minél inkabb ugy véli a
valaszado, hogy sok a torténeti épiilet, anndl erd-
sebben kotddik és annal inkabb tartja magaénak a
telepiilést — és forditva. Satoraljatijhelyen, ahol
egyébként a legmagasabb aranyban gondoljak
ugy a lakosok, hogy nagyon sok a torténeti épii-
let, azt talaltuk, hogy kisebb mértékii ez az 6ssze-
fliggés. A kilogo telepiilés Salgotarjan, ahol nem
talaltunk Osszefiiggést (a korrelacids egyiitthato
értéke negativ, de az Osszefliggés nem szignifi-
kans), amibdl arra kovetkeztettiink, hogy a torté-
netiség nemkivanatos szinezete 9sszefiligghet an-
nak torténetiként észlelésével épplgy, mint en-
nek viszonyaval a telepiiléshez valo kapcsolattal.
Osszességében, a kornyezetpszicholdgiai mod-
szerekkel végzett telepiilésvizsgalatok leginkabb
megragadhatd haszna, hogy a fizikai helyek, az
épitett kornyezet és az emberek kozotti kapcsolat
feltarasaval pontosabb, tényleges igényeket ki-
elégitd teleptilésfejlesztési tervek és beavatkoza-
sok johetnek létre, beleértve a miiemlékvédelem
tarsadalomra vonatkoztatott kérdéseinek megva-
laszolésat is. Akar kdzpénzbdl, akdr magantoke
befektetésével valosul meg egy milemlékhelyre-
allitas, varosrész-rehabilitacid vagy koztérfeluji-
tas, a gazdasagi érdekek mellett a miiemlékvédo
szakma és a kdrnyezethasznalok kozos érdeke is
az, hogy minél hosszabb tavon fenntarthatd ma-
radjon a szakértelemmel végzett munka, mely-
nek kulcsa az ott €16 emberek és kozosségek vi-
szonyulasanak megértése és a szakmai dontések-
be integralasa.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmanyban hasznalt telepiilési kérdoiv fej-
lesztését az ELTE Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Pedagogiai és Pszichologiai Kar, Dok-
tori Konzorcialis Projektek 2023 cimii palyazata
tamogatta.

A komplex, transzdiszciplinaris telepiilésérté-
kelési modszercsomag kidolgozasa és elemzése
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tobb varos esetében az RRF-2.3.1-21-2022-00013
azonositészamu ,, Tarsadalmi Innovacios Nemzeti
Laboratorium” elnevezésti projekt, Magyarorszag
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének ke-
retében, az Eurdpai Unié Helyreallitasi és Ellenal-
16képességi Eszkozének tamogatasaval zajlik.

Az adatok elemzésében és értelmezésében
Berze Ivan Zsolt médszertani iranymutatasai se-
gitettek.
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Mig az orszagos védelem alatt all6 miiemlékek
felelse jelenleg az Epitési és Kozlekedési Minisz-
térium Milemlékvédelemért és kulturalis orokség
védelméért felelés Helyettes Allamtitkarsiga, a
nemzeti és torténelmi emlékhelyek nyilvantartasat,
ellenérzését, vagyonkezelését, fenntartasat, bemu-
tatasat egy kiilon intézet (Nemzeti Ordkség Intéze-
te) latja el.

Fogarasi et al. 2023

A telepiiléseken folytatott vizsgalatokat az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Kutatasetikai Bizott-
saga hagyta jova (engedélyek szamai: 2022/302;
2023/321;2023/321-2).

Balazs et al. 2024

Balazs et al. 2023

Barreira et al. 2016

Az elso, pilot kérdoiv felvételnél Nyirbator telepii-
1ésén a torténeti épiiletekre vonatkozo kérdés mas
megfogalmazasban szerepelt a kérddivben. Itt egy
kérdésben arra kérdeztiink ra, hogy a torténeti
orokség megléte mennyire fontos szamara abban,
hogy a telepiilésen ¢él.

Alfoldi et al. 2021

A korrelacios egytitthato értéke —1 és +1 kozott he-
lyezkedik el, minél kozelebb van a két széElsd ér-
tékhez, annal erésebb az Gsszefiiggés. A nullahoz
kozeli érték az osszefliggés hianyat (korrelalatlan-
sagot) jelenti. A pozitiv el6jelii korrelacios egytitt-
haté azonos iranyu, mig a negativ eldjelii korrela-
cios egylitthato a két valtozd kozotti ellentétes
iranya Osszefliggést jelez.

Az els6, pilot kérdéiv felvételnél Nyirbator telepii-
1ésén a torténeti épiiletekre vonatkoz6 kérdés mas
megfogalmazasban szerepelt a kérdéivben. Itt arra
kérdeztiink ra, hogy a torténeti orokség megléte
mennyire fontos szamara abban, hogy a telepiilé-
sen ¢l. Az erre adott valaszt vetettiik dssze a latens
helyviszonyulassal.

Dull 2022



KONYVISMERTETES

Pikei Lajos
Szerk.: Gy. David Gyula. Holnap Kiado,
Budapest, 2023.

PAKEI PESTEN

A tavaszi kolozsvari bemutatkozas utan 2024. no-
vember 21-én, Budapesten is lehetdség nyilt a
Holnap kiadonak Pdkei Lajos (1853-1921) épi-
tészrol szolo kotetének elévezetésére, arra az 6sz-
szeallitasra, amely a budapesti kiado Az épitészet
mesterei sorozataban jelent meg 2023 decembe-
rében, az épitész sziiletésének 170. évfordulojan.
A bemutatkozasra a REKE (Régi Epiiletek Kuta-
toinak Egyesiilete) szakmai estjének keretében
keriilt sor a FUGA Budapesti Epitészeti Kdzpont-
ban. A kdnyvet s annak foszerepl6jét bemutatdja-
ban Sisa Jozsef miivészettorténész, a sorozat szer-
keszt6je méltatta a jelenlévd szerzok kozremiiko-
désével. A tobbszerzds kotetet annak szerkesztdje,
Gy. David Gyula ismertette részletesen.

Tisztelt Hallgatosag!
Orvendek, hogy a kolozsvari Pékei Lajos épitész
ujbal eljutott Budapestre.

Ujbél, mondom, hiszen élete folyaman harom
probalkozasat tartjuk szamon. A miincheni, bécsi
egyetemi éveit megel6zo, s a Jozsef Miegyete-
men toltott egy évet leszamitva, elséként 1886-
ban az egyetem okori tanszékének professzori al-

lasara torténd jelentkezését szoktuk emlegetni,
amely allast végiil Czigler Gydzével toltenek be.

Tiz évre ra hirdetik meg az Iparmiivészeti Mu-
zeum ¢és Iskola épitészeti tervpalyazatat, amelyre
Pakei szintén jelentkezik, am életének szinte
egyediili palyaterve papiron marad, mint tudjuk,
az Iparmiivészeti Mazeumot Lechner Odon tervei
szerint épitik fel.

Ezid6tajt tervezi meg Fadrusz Janos szob-
rasz naphegyi villajat is, azt a miteremvillat,
amelyben a kolozsvari Matyas-szoborcsoport
méretre is hatalmas alakjai — Szapolyai Janos,
Bathori Istvan, Magyar Baldzs, Kinizsi Pal, és
persze Matyas lovasszobra — késziiltek. Az épii-
letet azonban a haboriiban bombatalalat éri, s igy
lebontjak.

Ezeket a pesti jelentkezéseket tehat akar si-
kertelensége bizonyitékaként is felfoghatnank,
ha nem rejlene mindenik mogott az az érték,
amely Pakei életmiivét tovabb vitte, kiteljesitette.
Ennek az ¢életmiinek a bemutatasat kiséreltiik
meg e konyv keretei kozott, bizva abban, hogy
Pakei ezen negyedik pesti jelentkezése utan, ez-
maradanddan megdrzédik a magyar épitészettor-
téneti emlékezetben.

En nagyon koszoném Sisa Jézsefnek, hiszen,
mint a Holnap Kiad6 ,,Az épitészet mesterei” so-
rozatanak szerkesztdje elsésorban az 6 érdeme,
hogy Pakei ezzel a — ha jol szamoltam — 39. ko-
tettel bekeriilhetett a sorozat rangos személyisé-
gei kozé. Koszondm a tamogatasat.

Amikor tavasszal Pakei sziilévarosaban, Ko-
lozsvaron, Kovdcs Andras professzor Gr méltata-
satol kisérve bemutattuk ezt a konyvet, abban a
szerencsés helyzetben voltunk, hogy a kotetben
kozremikodd mintegy 11 szerzd koziil sokan el
is tudtak j6nni. igy azon kiviil, hogy megkérdez-
hettiik 6ket, egyuttal egyiitt is tudtunk 6rvendeni
a konyvnek.

Most kevesebben vagyunk igy engedjék meg,
hogy én magam vazoljam fel réviden, amit e
konyv nyujt, egyuttal megkérve a jelenlévo szer-
z6ket, hogy sziikség esetén, akar kozbe vetve,
akar utolag, hozzaszolasukkal egészitsék ki az al-
talam mondottakat.

A kotet egy atfogd életrajzi fejezettel indul,
amelyben Gaal Gydrgy irodalom és miivel6édés-
torténész, Kolozsvar legjobb ismerdje idézi fel
a kolozsvari épitész csaladi hatterét, unitarius
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kotédését, tanulmanyait, majd szakmai életitja-
nak Kolozsvar fomérnoke tisztséggel fémjelzett
kezdetét. Ezt kovetGen attekinti a tervezoi, okta-
toi életmil jelentds allomasait, egyhaza és varosa
érdekében-kotelékében kifejtett foleg szakmai,
de kozéleti tevékenységét is, un. ,,irodalmi mun-
kassagat”, tarsasagi, zenei kapcsolatait.

Munkassaganak elsé négy, varosi fomérnok-
ként t6ltott éve utan Pakei Lajos az épitési szak-
ipari oktatas és az iparmiivészeti gylijtés mellett
kotelezi el magat, s ez végigkiséri egész életét.
Személyében az iskola- és intézményépiileteket
tervez0 épitész képzettsége és gyakorlata, a szak-
oktatast szervezd intézményvezetd neveld tevé-
kenysége szinte egybefonodik az iparmiivészeti
gylijté, muzeoldogus-kurator elhivatottsagaval.
Székely Miklos milivészettorténész, a dualizmus-
kori épitd- és iparmiivészet szakavatott kutatdja
harom kiilon tanulmanyban is foglalkozik e téma-
val, szétbontva az egyes résztevékenységeket, ki-
emelve ezzel azok fontossagat. Csak cim szerint
sorolnam:

— Az ipariskola és az iparmuzeum épitészet-

torténetei 1882—1904 kozott

— Epitész az iparoktatds szolgdlatdban

— Iparmiivészeti gyiijtés és muzeumszervezés

Pakei Lajos a templomépitészetben is jelen-
toset alkotott. Ebben az id6szakban a protestans
szertartasrend egyre nagyobb hangsullyal jelenik
meg a templomépitészetben, s az altala tervezett
templomok révén mondhatjuk, hogy Pékei az uni-
tarius liturgia altal igényelt centrélis tértervezés
erdélyi ttoréje volt. Erdély-szerte tervezett temp-
lomait Fehér Janos miivészettorténész tekinti at, s
irasdban a dicsészentmartoni réomai katolikus
templom bemutatasan til, a boloni, székelyudvar-
helyi, firtosmartonosi, magyarsarosi, dévai unita-
rius templomok elemzésével a kdzponti térszerve-
z¢s tokéletesitésének alkotoi folyamatat kovethet-
juk 1épésrdl, 1épésre. A kotet végén — szintén
Fehér Janosnak kdszonhetden — Pékei protestans
templomépitészetre vonatkozo elméleti irasabol
kapunk szemelvénycsokrot, de 6 az, aki 6sszegzé-
sében azt is vilagossa teszi, hogy a 20. szazad ele-
ji impériumvaltast kdvetden — idézem — ,, az erde-
lyi magyarsag kisebbségi létbe szoruldsa valasz-
tovonalnak szamit az épitészet, ezen beliil az
egyhazi épitészet alakulasdaban is. Az erdélyi uni-
tarius épitkezésekben a Pakei Lajos nevével fém-
Jelzett korszak egy csapasra véget ért: az anyagi
bazisuktol megfosztott eklézsiak mar kevésbé tore-
kedtek uj templomok emelésére, a hangsuly dtte-
vodott a régiek, a meglévok megorzésére és kar-
bantartasara. A klasszikus képzettségii, a protes-
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tans épitészet nyugat-europai és magyarorszagi
eredményeit az erdélyi valosagban is alkalmazni
kivano kolozsvari épitész 192 1-ben tortént haldala-
val elenyészett az altala képviselt szellemben valo
folytatas lehetosége is.” —

Bordds Bedta mivészettorténész a kastélyok-
rol és udvarhazakrol ir. Az altala kutatott-publi-
kalt és Pakei altal miivelt historizal6 stilus kiilo-
nosen kedvelt volt a nemesi rezidenciak, féuri la-
kok, udvarhazak utolsé nagy tervezési, épitési
hulldmaban. Formaalkoté mivészetét Pakei La-
jos ezért nem egyszer allitotta a reprezentaciod
szolgalataba tervezéssel, ill. épittetdi tervezgetést
segitd épitész-kozremiikddéssel. Alkotasai a his-
torizmust képviselik az erdélyi kastélyépitészet-
ben: Varhegyen a Bornemissza-kastély, Bodolan
a Béldi-kastély, Kovarhosszufaluban a Teleki-
kastély, Enyedszentkirdlyon a Banffy-kastély,
Mez6zahon pedig az Ugron-kastély tantiskodik
errél.

A harmadik nagy épitészeti programrol, az
egyhazi iskolakrol Iskolaiigy az egyhdzban cim-
mel Molnar Lehel f6levéltaros, a kolozsvari uni-
tarius gytjtélevéltarban 6rzott Pakei-hagyaték
gondozdja ir. Pakei Lajos kozremiikddésével ala-
kult ki az erdélyi unitarius egyhaz 19. szazad vé-
gi iskolaprogramja is, s ez két jelentds épiiletben
— a kolozsvari unitarius kollégiumban, és a szé-
kelykereszturi fégimnaziumban — is testet ltott.
Ezeknek az oktatasi intézményeknek a berende-
z¢si tervei, amelyek a programalkotd épitészeti
tervezés komplexitasat tanusitjak, szintén Pakei-
nek koszonhetok. A fejezetcimben idézett Musis
et virtutibus (Muzsék és erények) felirat kobe
vésve, tobb mint 120 éve jeldli a kolozsvari kol-
légium diszes kapuzatat.

Kevésbé latvanyos funkcioban is emlékeze-
test alkotni, talan ez jut esziinkbe Pakei két villa-
épiilete kapcsan: az egyiket csaladjanak épitette
Kolozsvaron, belefoglalva varosanak térténelmét
mutatéd kdzépkori kéfaragvanyokat, a masikat ba-
ratjanak Fadrusz Janosnak tervezte a budai Nap-
hegyre. Az elébbi napjainkban is megvan, a Fad-
rusz-villa elpusztult a masodik vilaghabortban.
Ez utdbbit, leirasaval Hadik Andras miivészettor-
ténész rekonstrualta szamunkra. A Pakei-villarol,
s néhany tovabbi kolozsvari lakoéhazrol, borszéki,
magurai nyaralokrol a szintén mivészettorténész
Pasztohy Julia irasai szdlnak. Ezek mellett a
megépiilt vagy éppen tervben maradt épiiletek
mellett, az életmiiben varost-rendez6 lakoegyiit-
tes-tervezetekre is talalunk példat.

A székelyudvarhelyi, Kolozsvaron végzett
épitész, Laczké Kata a budapesti Epitészettorté-



neti és Milemlékvédelmi Tanszéken irt szakdol-
gozatot a kolozsvari New York szallorol. Nagy
6rom volt szamomra, hogy sikeriilt bevonnom 6t
is ebbe a munkéba, bevallottan azzal a remény-
nyel, hogy megszabadulva a kdotet hataridés €s
terjedelmi korlatjaitdl, ennek az emblematikus
épliletnek a mostohan kezelt épitéstorténetét to-
vabb fogja kutatni, s azzal a késébbiek soran
minket is meg fog ismertetni. Kotetiinkben irasa
a kozosen kidolgozott kolozsvari kozépiiletek fe-
jezetbe keriilt. Pakei életmlivében, a varos mai
arculatat meghatarozo oktatasi célt szolgalo épii-
letei mellett, szerepelnek ugyanis olyan kozépii-
letek is, amelyek elsésorban a kikapcsolddast, a
pihenést szolgaljak; ilyen a szamomra igen ked-
ves sétatéri Kioszk egyiittes, és a Korcsolyapavi-
lonok. De olyan épiileteket is talalunk ebben az
¢életmiiben, amelyek csak szolgaltak volna — ha
megvalosulnak —, mint a Varosi Vigado, amely
hosszu, csaknem 20 éves tervezés-tervezgetés
utan, végiil nem is valdsult meg. De a kozépiile-
tekhez tartozonak kell tekinteniink az inkabb cél-
szeriiséget szolgald funkcidknak helyet add ter-
vezéseit is, mint a kolozsvari kdzvagohid, vagy a
két varmegyei korhaz, a banffyhunyadi és a mo-
csi. JO lett volna ide beemelni néhany olyan épii-
letet is, amelyeket bizonyos forrasok Pakeihez
kotnek, de koze csak annyi van megépitésiikhoz,
hogy mint a varos €pitési szaktekintélye felkérték
6t az épitkezés miiszaki ellendrzésére, értékbecs-
1ésére.

Az emlékezés egyben f6hajtast is jelent elode-
ink élete és megvalodsitasai el6tt. Az épitész Pakei
a maga modjan szolgalta ezt az ligyet, emléktab-
lak, emlékmiivek megvaldsitasaban segédkezett,
épitészeti kornyezetiik kialakitasahoz készitett ter-
veket, s tette ezt nem csak sziilévarosaban. Mura-
din Jené muvészettorténész, az erdélyi képzémii-
vészet legkivalobb ismerGje és ismertetGje ezen
emlékek gyakran végzetes sorsan keresztiil mu-
tatja be az alcimben is jelzett polgarosod6 Kolozs-
var szinevaltozasait, kezdve a Matyas-sziil6hazra,
Ferenc Jozsef szorgalmazasara felkertilt, és Pékei
tervezte emléktablaval, folytatva az épitész ter-
vezte talapzatra allitott, Fadrusz Janos alkotta Ma-
tyas szoborral — ma mindkettd mellett dicstelen
felirat hirdeti korunk Kolozsvaranak hivatalos
szellemét. De képet kapunk az alkotoparos pozso-
nyi Maria Terézia szobrardl is, amelynek az I. vi-
laghdbora utani évek hoztik el pusztulasat. Es a
sort folytathatnank a fellegvari Erzsébet-emlék-
miivel, vagy az elhelyezésekor, 1892-ben mar 100
éves Erdélyi Magyar Nemes Szinjatszo Tarsasag
emléktablajaval.

Az emlékezést szolgaljak a siremlékek is. Az
elébbiektdl kiilonvalasztva, roluk Csécs Kinga
Emdke mivészettorténész nyujt dsszefoglalot a
kotetben. A kolozsvari Hazsongardi temetd, Er-
dély nemzeti Pantheonja miiemléksirjainak sok-
szor névtelen alkotdi, megtervez6i mellett ott ta-
laljuk Pakei Lajost is, aki nemcsak egyhaza
nagyjainak tervezett siremléket, a polihisztor
Brassai Samuelnek és a politikus Berde Mozes-
nek, de a kozkedvelt, am fiatalon elhunyt Kéler
llona szinésznének is. Az emlékezés szolgalata-
ba allitott alkotasait egyébként Erdély mas vidé-
kein is megtalaljuk.

Kolozsvari bemutatéjaban Kovdcs Andrds
professzor Ur ezen a ponton jegyzete meg — ¢és
mint mondta, biiszkén — hogy a fent felsorolt
szerzok koziil négyen — Bordds Bedta, Csécs Kin-
ga, Pasztohy Julia és Fehér Janos mar a kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar
tannyelvli miivészettorténészi szakan végeztek,
eredményeik pedig az erdélyi miivészettorténeti
kutatas uj nemzedékének eredményei.

A Pakeirdl sz616 6sszefoglalokban altalaban
mindig a végére marad a milemlékvédelem szol-
gdlataban allitott életmiifejezet. Ez most sem
tortént masként, de egyaltalan nem annak jelen-
téktelensége miatt. A napjainkban is folyamatos
modosulast megélé milemlékvédelmi kritérium-
rendszert, alkalmazasadnak eredményességét a
kezdeti években sokszor az egyéni hozzaallas
hatarozta meg. Ez Kolozsvaron is igy volt, csak
itt Pakei Lajosnak — gytjtéseinek, felmérései-
nek, beépitéseinek — kdszonhetéen egy olyan sa-
jatos emlékanyag is rank maradt, amely szaz év
elteltével, Balogh Jolan ismertetésének is hala,
megkertilhetetlen alapdokumentumnak szamit,
mind a kolozsvari, mind pedig az erdélyi kozép
¢és kora ujkori épitésztorténeti, miivészettorténeti
kutatasban.

Tervezett, de félbemaradt kiadvanya Kolozs-
var Sz. K. varos épitészeti miiemlékei a XIV-ik
szazadtol a XIX. szazad kozepéig cimmel azon-
ban még megjelenésre var, ez még a jovo felada-
ta, a mi feladatunk, s meghatarozé gyijteménye-
ik révén ebben tamogatast reméliink a Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyijtdlevéltaratol
és a Magyar Epitészeti Miizeum és Mitemlékvé-
delmi Dokumentacios Kozponttol. A sorozatra
jellemzé Dokumentumok fejezetben Pakei Lajos
irasaibdl szemelvényeztiink, fennmaradt onélet-
rajzi jegyzeteibdl emeltiink ki életére, és életmii-
vére jellemzo toredékeket, vallomasokat. Ide ke-
riilt, a korabban emlitett Fehér Janos-féle temp-
lomépitészettel kapcsolatos dsszeallitas is.
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Szintén a sorozat megszokott szerkezeti fel-
épitését kovettilk Pakei miiveinek jegyzékénél is.
Ezt kiilonosen fontosnak tartom, hiszen amellett,
hogy a terjedelmi korlatok miatt nem nyilt lehe-
tdség a hagyaték minden elemének a bemutatasa-
ra, ide azokat az épiileteket is be tudtuk emelni,
amelyeket Pakei részletes életrajzaban ugyan
megemlit (mint megépiiltet, vagy mint ami nem
épiilt meg), de amelyekrdl egyeldre sem terv-do-
kumentum, sem pedig egyéb informacié nem all
a rendelkezésiinkre. Tettiik ezt azzal a nem titkolt
reménnyel, hogy ezek tisztazasara is sor fog ke-
riilni eldbb-utdbb.

Fontosnak tartom, a napjainkban mar gyak-
ran nagyvonaltian kezelt, de a sorozat koteteiben
megérdemelten helyet kapd tovabbi kiegészitd
részeket, a jegyzeteket és a bibliogrdfiat, amely-
ben a Péakei-irodalom jelent6s hanyadat — koztiik
jelen kotet szerzdinek korabbi publikacioit is —
megtalalja az olvaso, de a név- és helymutatokat
is, amelyek pedig az elmult évszazadban gyakran
megvaltoztatott telepiilés és utcanevek utvesztd-
jében nyujtanak eligazitast.

Amint a fentiekbdl kideriilt egy tobbszerzds
kotetrdl van szo. Talan ezt érdemes megmagya-
razni egy par mondattal. Az utobbi idékben a Pa-
kei hagyaték kutatasa igen széles korre kiterjedt,
jelentds eredményeket felmutatva az egyes rész-
teriileteken. Ezek az eredmények — mondandm
hala Istennek — tobb kutatd munkajat dicsérik,
ezért mar az indulasnal fontosnak tartottam, hogy
jelen kotetben, az ezekre a kutatasokra visszate-
kintd6 Osszegzéseket, maguk az eredményeket
elérd kutatok irjak meg. Neviik szerzéként szere-
peljen, ne csak idézett labjegyzetben. Ugyanak-
kor azt is tudomasul kell venni, hogy tébben ko-
ziiliik egyediil is meg tudtak volna irni ennek a
Péakei monografianak tobb fejezetét is, ezért kii-
16n koszonet illeti Oket azért a szerzo6i alazatért,
amellyel elfogadtak, hogy csak egy-egy témat
dolgoznak ki, s ezzel mas kutatoknak is teret en-
gednek. Raadasul azoknak a terjedelmi korlatok-
nak a keretei kozott, amelyek egy-egy téma telje-
sebb kibontasanak hatart szabtak.

Itt megint koszonettel kapcsolnék vissza a
Holnap Kiadoéra és Sisa Jozsefre, akik szintén el-
fogadtak azt a javaslatomat, hogy ez egy sokszer-
z6s tanulmany kotet legyen — ha jol tudom — a
sorozat 20 éves torténetében egyediilalld modon,
valamint a kiadd6 munkatérsaira, akik segitették,
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hogy a kétet ilyen mutatos formaban keriiljon az
olvasohoz.

Es még tovabb illetném koszonettel, azokat,
akik megel6z6 kutatasaikat mar korabban letet-
ték az asztalra életben tartva a Pakei orokséget.
Szamos nevet érdemteleniil kihagyva, itt kell
megemlitenem Muradin Beyer Katalin kolozsva-
ri épitészt, aki 1993-as publikacidiban sajtd ala
rendezte Péakei Lajosnak a kolozsvari allami le-
véltarban 6rzott kéziratos onéletirasat, megala-
pozva — s ami engem illet el is inditva — a jelen-
kori Pakei kutatasokat. Es természetesen a mar
emlitett Balogh Jolant, aki meghatarozé tanul-
manyaban Pakei emlékmentd munkéassagara hiv-
ta fel a figyelmet mar 1944-ben.

De halaval tartozunk Kelemen Lajos tor-
ténésznek, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet legen-
das folevéltarosanak is, a Kolozsvaron maradt
anyagok megmentéséért, méltd6 megobrzéséért,
Nyarddy Gabornak, Pékei unokadccsének, aki-
nek csaladi gylijteményét, kozte tekintélyes, tobb
esetben egyedi Pakei Lajos anyagot a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak két
kiilon fondja is Oriz, valamint az épitész uno-
kéinak Pdakey Saranak és a festémiivész Pakey
Izabellanak, akiknek a kozvetitésével a Magyar
Epitészeti Mizeum ¢és Milemlékvédelmi Doku-
mentacios Kozpont Pakei-gylijteménnyel, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria pedig Pékei csaladi arckép-
csarnokkal gazdagodott.

Amikor 2019-ben az Erdélyi Mizeum-Egye-
siilet kiaddsaban megjelentettiik Pdkei Lajos ha-
gyatékat szamba vevé Adattarunkat, ugy fogal-
maztam, hogy ez egy kapu, amelyen beléphetiink
Pékei Lajos vilagaba. Na, mar most a szerzokkel
kozdsen mi beléptiink, s amit lattunk e mostani
kotet oldalain osztjuk meg nokkel. Annak szép-
ségét, annak feladatait.

Az elmult években 2023-ban és 2021-ben is
megemlékeztiink Pakei Lajosrol, sziiletésének,
halalanak kerek évforduldi kapcsan. Ilyenkor a
hazsongardi sirra friss virag kertil, s a tisztelgék
lehajtott fovel emlékeznek.

Kivanom, hogy ez a kotet legyen oroksé-
giinkbe maradt hagyatéka életre keltésének bizo-
nyitéka, az életmil kutatdsanak, Pakei Lajos em-
1éke apolasanak hasznos eszkoze.

A Kklasszikus szavaival élve: egy gyonyori
baratsag kezdete. Szeretettel ajanljuk.

Gy. David Gyula



Kaun, Betina: Der Bauingenieur

Eberhard Deutschmann/Ducman:

Zwischen Holzbaukunst und industriellem
Bauen. Stiftung fiir das sorbische Volk/Zalozba
za serbski lud, Bautzen/Budusin, 2023.

A Drezdatol keletre fekvé Bautzen nevét a

magyar milvészettorténet a Matyas torony és em-
lékmii kapcsan szokta megemliteni. Utobbi ma-
solatat tobbek kozott a budai varban és Szegeden
is megcsodalhatjuk. Néhany ismertetd megemliti
ugyan a varos régi ,,vend” nevét is, Budusint, am
arrol, hogy ez a varos, illetve a kornyék Németor-
szag legjelentdsebb szlav kisebbségének, a szor-
boknak ,,févarosa”, viszonylag kevesen tudnak (a
wend a szorbok régies neve). Pedig mar a vasutal-
lomason, Németorszagban meglehetsen szokat-
lan modon, kétnyelvii feliratok fogadjak az em-
bert, majd a varosban egymas mellett olvashatok
anémet és szlav helynevek. A miiemlékek mellett
kirakott ismertetd tablak ugyanakkor tisztdn né-
metek, ami jelzi, hogy a kétnyelviiség Bautzen-
Budusinban inkabb szimbolikus, mintsem valos.
Az utcakat jarva nemigen hallani a magyar fiil-
nek, hol csehesnek, hol lengyelesnek hangzé
nyelvet. A ma koriilbeliil hatvanezerre tehetd
szorb kisebbség Lausitz régio kisebb falvaiban ¢él,
s bar vannak 6vodaik és iskolaik, leginkabb egy
otthoni hasznalatra meg6rzddott nyelvrél van

sz6, amely fokozottan veszélyeztetett. Az allo-
mas feldl érkezd idegen mégsem marad szorb sz6
nélkiil, hiszen alig parszaz méter mtlva feltiinik
a szorb kulturalis kézpont (Serbski dom) emele-
tes épiilete, melyr6l késobb még részletesen is
lesz sz0, illetve t6le k6hajtasnyira egy impozans
konyvesbolt, ahol ,,Guten Tag” (amit a mai né-
met szohasznalatban mar jobbara kiszoritott a
,»hello”) helyett ,,Dobry dzen!” koszontéssel fo-
gadjak a vasarlokat. A konyvek jelentds része né-
met nyelvii vagy legalabb kétnyelvii, feltiinéen
sok a gyerekeknek szolo kiadvany, valamint a
specialis kulturalis értékeket, igymint a zenét,
tancokat, viseletet bemutaté munka.

A konyvijdonsagok kozott egy ,.félig” két-
nyelvii (hiszen a szorbul csak a fejezetek Ossze-
foglal6i olvashatok) épitészeti albumot is kézbe
vehetiink, amely egyben a szorb muzeumban
(Serbski Muzej) 2024-ben bemutatott idészaki
tarlat kataldgusa is volt. A szerz6 a Bautzenben
sziiletett (1955), Drezdaban é16 Betina (Maria)
Kaun miivészettorténész, akirdl pedig a konyv
sz6l, az a szerzd épitémérndk és milemlékvédo
édesapja, Eberhard Deutschmann/Ducman (1926—
2005). Deutschmann/Du¢man nemzetkozi elis-
mertségét a hetvenes-nyolcvanas években a vas-
beton szerkezetek el6regyartasaban elért ered-
ményeinek koszonhette, amelynek magyar vo-
natkozasa, hogy munkaiért 1991-ben a BME
diszdoktorava is valasztotta. Milemlékvéddként
nemzetkozi szinten kevésbé volt ismert, holott
nevéhez kotddik a szorb népi épitészeti hagyo-
manyok még meglévé emlékeinek atfogd feltér-
képezése a masodik vilaghabort utan.

A 18-19. szazadban folyamatosan visszaszo-
ruld szorb nyelv és kultira a német nyelvteriiletbe
¢kelédve csak a nagy fejlédési centrumoktol ta-
vol esd falvakban, szigetszerlien maradhatott
fenn. A szigetet akar konkrét foldrajzi helyzetként
is értelmezhetjiik, hiszen a kotetbol kideriil, hogy
a Spree foly6 mocsaras vidékén még a 19. szdzad
masodik felében is volt olyan telepiilés, amelyet
csak vizi uton lehetett megkozeliteni. Errdl a
nagy utaktdl elzart vidékrdl tuddsitott Deutsch-
mann/Du¢man 1959-megjelent konyve, a ,,Lau-
sitzer Holzbaukunst unter besonderer Wiirdigung
des Sorbisches Anteils (Lausiz vidékének faépité-
szete, kiilongs tekintettel a szorbokra). A viszony-
lag nagy teriileten, de szétszortan talalhaté szorb
telepiilések két nagy nyelvi régiora oszlanak: a
felsGszorbra Bautzen kornyékén (hornjoserbséi-
na), ahol a csehez kozelebbi nyelvjarast beszél-
nek és az alsora, Cottbus kornyékén, amely a len-
gyelhez all kozelebb (dolnoserbscina).
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Epitészetileg négy régiot is megkiilonboztet-
hetiink. Az elsé a Spree folyovidékének mocsa-
rakkal, tavakkal teli erd6s vilaga, a masodik a t6le
északra elteriild puszta (Heide), a harmadik a
Bautzen/Budusin koriili 16szvidék, mig a negye-
dik az Otszaz méterig emelkedé Lauzitzer Berg-
land. Mindegyik régio szorb falvaira all, hogy a
20. szazad kozepén rendkiviil régies, zart karak-
tert képviseltek, ahol jellemz6en még a 18. sza-
zadban kialakult épitésmodok konzervalodtak. A
telepiilésszerkezet sokszor szort, tanyas jellegd,
hiszen a rossz termdviszonyok miatt viszonylag
nagy teriileten kellett gazdalkodni. A legrégibb
szorb parasztudvarok jellemzéen maguk is szort,
rendezetlen alakzatot mutatnak, majd fokozato-
san zart udvarra szervezddnek, végiil harom ol-
dalrdl zart, utcaképbe illeszkedé format vesznek
fel. Akonyv megemliti, hogy Deutschmann/Dug-
man el6tt Leopold Haupt, Amost Smoler, Adolf
Cerny és Brnuno Schier is foglalkoztak a szorb
haz kérdésével, valamint a drezdai 1896-0s szasz
kiallitason is bemutattak egy ,,vend” falut. Az el-
mult évtizedekben pedig Hans Mitschin és Alfred
Roggan sz6ltak hozza a témahoz.

A falusi épitészet kutatasaban, és kiilonosen a
fachwerk kapcsan, a szorb haz elsésorban a ke-
letkezéstorténet szempontjabol izgalmas, hiszen
szamos olyan vonast mutat fel, ami a gerendaha-
zaktol a favazas szerkezetekre valo atallas soran
kordbban mas vidékeken is altalanos lehetett,
de vizsgalhatd emlék nem maradt fenn. A szorb
hazak egy része ugyanis kevert szerkezett, ugy-
nevezett ,kotetlen haz” (ungebindenes Haus),
ahol az als6 szint még gerendakbol acsolt, mig
a tet6zet mar e szerkezettdl fiiggetleniil, foldig
levezetett oszlopokra tdmaszkodik, jellemzden
fachwerk szerkezettel. A két szerkezeti elem (a
gerendahaz és a fachwerk) k6zott nincsen tényle-
ges kapcsolat, olyannyira nincs, hogy egy 20-30
centiméteres légrés is van kozottik, amely a
hészigetelés mellett valamiféle ,,rejtekhelyként”
is szolgalt, legalabbis a Deutschmann/Du¢man
altal megszolaltatott tulajdonosok szerint a régi
idékben itt rejtették el az értékesebb targyakat.
Kétségteleniil a ,kotetlen haz” a szorb épitészet
genius locija, még akkor is, ha — s ezt Deutsch-
mann/Du¢man mindig is hangstlyozta — hasonld
épiiletek talalhatok a tagabb régid cseh és len-
gyel, s6t a német falvaiban is.

A gerendahdaz és a fachwerk kozotti atmenet
kdszon vissza a tetd alatt végigfuto erkélyeken is,
amelyek mellvédjein mar megjelennek a fach-
werk héazakrol ismerés mives andrasolasok.
Ugyanezek az andrasolasok lathatok azokon a
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jellegzetes kapuépiileteken is, amelyek magyar
szemmel a szorb épitészet ,,székely kapuinak™ is
nevezhetdk. A kapuépiiletek az utca (lit) felé egy
magas fedélszékd, kapuval atjarhato, foldszintes
homlokzatot mutatnak, mig az udvar felé mar
emeletesek”. Ezt Ggy érték el, hogy az dlak fe-
lett a magas fedélszéket kinyitottak (igy a fedél-
sz€k jellegzetes aszimmetrikus format kapott), a
mellvédet pedig andrasolasokkal alakitottak ki.

Deutschmann/Dué¢man a rendkiviil sok val-
tozatban ¢€l6 szorb épitészetet egyetlen alapfor-
mara vezette vissza, az egysejtii gerendahazra
(Blockstube), amelyet aztan megduplaznak (koz-
te egy kozlekeddvel), majd a mar leirt médon egy
fachwerkes szerkezettel egészitenek ki. A geren-
dahaz ala jellemzden nem kertil alap, hanem na-
gyobb kdvekre allitjak azt, majd egy évig szarad-
ni hagyjak. A haz alja és a fold kozotti légrés
Deutschmann/Duéman szerint egyrészt hészige-
teld, masrészt védi a fat a nedvességtol, kiilono-
sen lapos, mocsaras vidékeken, ahol magas a ta-
lajviz.

Deutschmann/Du¢man latasmodja jellegze-
tesen épitdomérndki, figyelmét a szerkezeti és
anyagtani problémak koétik le, a kulturalis hataso-
kat masodlagosnak tartja. A gerendahaz elterje-
dése mogott példaul elsésorban névényfoldrajzi
okokat 14t (erés, egyenes novésu fafajtak), a ge-
rendahdz tartés fennmaraddsat pedig a jobb
hészigeteléssel magyardzza. A ,kotetlen haz”
kapcsan azonban etnikai kdlcsonhatasokat is fel-
vet. Ugy latja, hogy a ,kétetlen haz” a 18-19.
szazadban a korabban boronahazakban €16 szor-
bok és a fachwerket mar ismerd német népesség
sajatos kulturalis szimbidzisanak terméke. Noha
ez az elmélet késobb komoly kritikakat kapott,
mondvan tilsagosan is etnicizal, hatdsa maig
szamottevd. Hiszen ezaltal a szorb, illetve a
szorb-német identitas a nyelven, zenén, tancon,
szokasokon tul egy ujabb, a telepiilésképben is
lathato targyiasult elemmel bdviilhetett.

A targyiasult 6rokség jelentdsége a jovoben
csak novekedni fog, hiszen ily modon a szorb kul-
tura joval szélesebb kort mobilizalhat, mint a
puszta nyelvhasznalat. Erre egyébként maga a ko-
tet is példa, hiszen annak szerzéje maga is né-
met-szorb (illetve egyéb okok miatt francia) iden-
titdstnak tartja csaladjat. A szorb nemzeti identitas
torténetérdl egyébirant keveset tudhatunk meg a
konyvbél, csupan annyit, amennyi Deutschmann/
Ducman életmiivéhez kapcsolodik. Ez pedig a
mar a bevezetSben is emlitett bautzeni/budusini
Szorb Haz (Wendisches Haus — Serbski Dom),
Deutschmann/Du¢man els jelentds munkaja. A



pragai tanulmanyai utan hazatér6 fiatal szakem-
ber itt még nem tervezéként, hanem épitésvezets-
ként dolgozott. A masodik vilaghabortiban elpusz-
tult szorb haz eredetileg 1904-ben épiilt, August
Grothe tervei nyoman, a korabeli varoshazakra
jellemzd reprezentativ kialakitassal, kiugrd saro-
kerkélyekkel, neoreneszansz izlésti homlokzattal.
A harcokban sulyos kéarokat szenvedett Szorb Haz
a naci idok er6szakos asszimilacidja utan a ,,nem-
zeti vjjasziiletés” elsérangu szimbolumaként ke-
riilt helyrealltasra, Friedrich Rétschke tervei nyo-
man. Az 1956-ban atadott épiilet a negyvenes-
Gtvenes évek Ugynevezett ,nemzeti épitészeté-
nek” (a magyar terminologiaban inkdbb szocia-
lista realizmust mondhatnank) egyik jellemzd pél-
daja, ahol az oromzat racsos kiképzése a Spree
mentének andrasolt erkélydiszeire, az épiilet olda-
lan végigfutd arkadsor pedig a ,.kétetlen haz” tar-
tooszlopaira emlékeztet. Deutschmann/Du¢man
tobb mas szorb kotddésli megbizast is kapott, fel-
teheten azért, mert felesége révén kozvetlen kap-
csolatba keriilt a Bautzenben miikddé miivészko-
rokkel. Csak sejthetjiik, hogy a szorb kulturalis
életben kiilonosen aktiv Sonja Sajbic/Scheibe ha-
tasara kezdte el falufelmérési munkait is, melynek
eredménye az 1957-ben megvédett doktori dolgo-
zat lett Lautzen vidékének faépitészetérol. A drez-
dai diakotthon (1952) vagy még inkabb a Mercin
Nowak-Njechornski szamara tervezett miiterem-
haz (utobbi favazas szerkezetil) esetében azt lat-
juk, hogy a gytjtések eredményeként egy lokalis
kotddésti formanyelv volt sziiletében.

Hogy Deutschmann/Duéman mégsem ezen
az uton folytatta munkajat, abban bizonyara a
korszellem is nagy szerepet jatszott, amely egy
fiatal épitémérnoktdl elsésorban mennyiségi fel-
adatokat vart el. A szorb falvak kutatdja munka-

helyein a vasbeton szerkezetek eléregyartasanak
aktualis technologiai kérdéseit kutatta. Ugy vé-
lem, hogy a népi épitészet iranti fogékonysag és
a mennyiségi szempontii modernitasnak ez a ket-
tdssége csak mai szemmel tlinik ellentmondasos-
nak. A 20. szazad kozepének épitészei altalaban
is szerették a régi és uj ellentétét, raadasul a népi
¢épitészetben nem annak festdiségét, hanem szer-
kezeti racionalitasat csodaltak. Olyan racionali-
tast, amelyet nem formajaban, hanem elveiben
kell folytatni.

Deutschmann/Du¢man hosszl évtizedekre
eltavolodott eredeti témajatol, mignem nyugdi-
jasként ujfent a szorb épitészet felé fordult. Leg-
jelentdsebb munkaja egy Ebersbachban talalhato
emeletes paraszthaz modellértéki felujitasa volt.
Nem egyszertien egy épiiletet kivant megujitani,
hanem kiilonféle anyagprobakkal, mérésekkel
kisérletezve megtalalni a régi fa konstrukciokat
legjobban kiszolgaldé modszereket. Kiilondsen
érdekesek azok a kutatasai, amelyek révén az
épiiletet beliilrdl szigetelve, a homlokzat arcula-
tat megtartva lehetett a mai lakasigényeknek
megfeleld bels6 klimat kialakitani.

Magyar szemmel a szorb fahdzak egyszerre
tiinnek egzotikusnak és ismerdsnek. Egzotikus-
nak, hiszen a helyi népi épitészet itt is kiérlelt
olyan formakat, mindenekel6tt a fachwerk és a
boronahaz kombindacidjat, amelyek a régiod geni-
us loci identitasat biztositjak. Masrészt a problé-
mak ismerdsek, miszerint ezek a tajba illd, azok-
bol kindvo, a maguk idejében kozdsségi tudast
reprezentald épitmények megbrzése és fennma-
radasa nem csak, hogy a tulajdonos részérdl igé-
nyel komoly erdfeszitést, de lathatéan a kortars
épitéstechnologia szamara is.

Tamaska Maté
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EMLEKEZUNK

G. GYORFFY KATALIN (1943-2024)
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3

Granasztoiné Gyorffy Katalin, 2013.
(Foté: Hack Rébert; MEM MDK, Tudomanyos Irattar,
Lymbus, ltsz. K 1899)

Felejthetetlen a mosolya, amelyet els6 talalkoza-
sunkkor ram vetett, a deriisen mosolygo szemé-
ben minden benne volt: az egyetemi tanulmanyai
vége felé jard, az Orszagos Milemléki Feliigyel6-
ség Tudomanyos Osztalya eljovendd ujoncanak
sz0l6 biztatas, és a bizakodas, hogy jol fogunk
egyiitt dolgozni, hogy hasonléak a céljaink a ko-
z0s muvészettorténészi szakmaban, hogy a mi-
emlékvédelem nekem is ugyanugy az otthonom
lesz, ahogy O akkor mér évek 6ta annak érezte.
Az ELTE-n mlivészettorténet és francia szak-
ra jart. Néhany, részben friss publikacidk milem-
Iéki anyaganak cédulazasaval toltott év utan
1974-ben keriilt a Mitemléki Feliigyel6ség Tudo-
manyos Osztalyara. Ot év mulva ugyanabban a
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szobaban kaptam helyet, ahol O is iilt, és ahol az
emlitett mosoly allandosult. Oten iiltiink ott, még
Dedadk 1ldiké, Lukdacs Zsuzsa és Gergelyffy And-
ras, és hamarosan oda érkezett Mentényi Klara
is. Idével Somorjay Sélysette, David Ferenc és
Lente Istvan is megfordult benne. Varazslatos
hely volt. Amikor nem voltunk kiszallason, id6n-
ként négy-6t mechanikus irogép zorgott benne,
nem egyszer rendkiviil hosszl telefonbeszélgeté-
sek szinesitették a kavalkadot (az utobbibol mi
ketten igencsak mérsékelten vettiik ki a résziin-
ket), és persze bejottek kiilsds és belsds kollégak
is egyeztetésre, konzultaciora, vagy csak egy kis
csevejre. Inspirdld kdrnyezet volt, rendszeresen
beszamoltunk egymasnak az eredményeinkrol
¢és a problémainkrol, kdzben pedig tudomanyos
publikaciok, még doktori disszertaciok is sziilet-
tek ott.

Kataé — hivatali népszerliségét mutatja, hogy
mindenki igy hivta, dreg és fiatal, n6 és férfi —
egy Galavics Géza révén elnyert, még korabbi
6sztondijjal indult, sikeres kutatas zarotanulma-
nyanak disszertaciéva formalasaval sziiletett. A
Magyarorszagrol szolo, francia és német nyelvii
utleirasok témajanak és a roluk szo616 tanulmany-
nak a doktori cim elnyeréséhez alkalmas voltara
az egykori tanitvanyainak palyajat késoébb is
egyengetd Zddor Anna mutatott ra. A védésre
1981-ben keriilt sor, a kdnyvvé fejlesztett dolgo-
zat kéziratat szerzGje 1988-ben zarta le, és az vé-
giil 1991-ben a Tudomanyos Akadémia ,,MGvé-
szettorténeti Filizetek” konyvsorozataban jelent
meg, Kultira és életforma a XVIII. szazadi Ma-
gyarorszdagon (idegen utazok megfigyelései) cim-
mel. Kézvetleniil nem a miemlékes munkén ala-
pult, de a helyismeret, a képanyag Gsszeallitasa
nagyon is kapcsolodott ahhoz. Ahogy a mii ké-
sObbi ,.haszndlata” is, a benne szerepld épiiletek,
egylittesek, parkok miiemléki értékelései és hely-
reallitasi munkalatai soran forrasként lehetett és
lehet épiteni ra.

A milemlékes kdzeg miivészettorténészeinek
tobbségét épitészeti, épitészethez kapcsolodo ko-
szobraszati érdeklddés jellemezte, Kata azonban
hatarozott képzémiivészeti indittatassal érkezett.
Hamar kideriilt, hogy az Entz Géza megszervezte
és Hokkyné Sallay Marianne altal gyakorlatban
feligyelt szakrestauralas folyé munkainal a tur-



bulens hivatali atszervezések és Marianne osz-
talyvezet6i kinevezése kovetkeztében 0j miivé-
szettorténész segitdre, szervezore, szakértdre van
sziikség. Erre a feladatra nem lehetett Katanal al-
kalmasabb munkatarsat talalni. A munka persze
nem volt egyszert, a kiilsé és belsd partnerekkel
torténd folyamatos megbeszélések, vitak, ligyko-
ri ellentétek egyszerre nehezitették és vitték elére
a folyamatokat. Kata azonban — ha sajat magat
idénként lelkileg gyengébbnek és érzékenyebb-
nek is gondolta, mint amilyen erds ¢s foleg felké-
sziilt valojaban volt — sikeresen beilleszkedett a
nem mindig baratsagos kozegbe, és az évek so-
ran komoly elismerést vivott ki maganak mind a
feliigyeldségen, mind a restauratorok mar akkori-
ban kapitalizalodni kezdett vilagaban. Ha magat
talan nem is tartotta annak, de igencsak ,,vagany”
milemlékes volt. Fizikailag is birta a strapat, soha
semmilyen allvany nem jelentett problémat sza-
mara — megmaszta vellink a gydri Plispdkvar tor-
nyanak kiilondsen magas és szélnek kitett kiilsd
allvanyzatat is —, a szakmai kirandulasokon pe-
dig a tarsasagot dsszetrombitalandd idénként be-
vetett fiittyszava parjat ritkitotta.

Az OMF-be keriilve azonnal kidertiilt sza-
momra, hogy Kata munkai valahogy mindig kii-
l6nleges, egyedi alkotasok vizsgalatain alapultak
— legalabb is, teljesen érthetéen, a sokszor ,,lo-
pott idében” megirt publikacidi témajaul ilyene-
ket valasztott ki. Az 1970-es évek végén, a 80-as
évek elején a milemléki publikacids lehetdsé-
geknek még csak az OMF 1957. évi alapitasat
kovetden kialakult, akkoriban részben éppen ve-
getalo valasztéka allt a szerzok rendelkezésére,
de Kata tanulmanyait — fontossagukat, érdekes-
ségiiket és mindségi kidolgozottsagukat egya-
rant érté¢kelve — a legjobb akadémiai forumok fo-
gadtak be. A nyugat-dunantali Nemeskér evan-
gélikus templomanak szoszékoltarardl szolo a
Miivészettorténeti Ertesitében (egy valtozata pe-
dig evangélikus kiadvanyban is), a pistoiai-vero-
nai festé Sebastiano Vini monumentalis tablaké-
pének meggy6z6 elemzése és attribicidja az Epi-
tés- Epitészettudomany mellett elészor olaszul
az Acta Historiae Artiumban jelent meg. Nemes-
kér nemzetkozi kapcsolatrendszerének feltérké-
pezéséhez Kata tobb heti munkaval vette szamba
a miiemléki konyvtar gazdag kiilf6ldi topografiai
sorozatainak koteteit (ezzel a legkiilonb6zobb
témak vizsgalata soran tobben is voltunk igy), si-
keresen mutatva ki a felvidéki evangélikussagon
at érkez6 németorszagi hatast. Sebastiano Vini
Sziiz Mariat, Szent Erzsébetet, a gyermek Jézust
és Kereszteld Szent Janost, valamint Szent

Agostont és Szent Jeromost abrazold oltarképét
Vandor Andras statikus fedezte fel a bodrog-
olaszi romai katolikus templom toronylépcso-
jébe beépitve. A Kata vizsgalatai nyoman és fel-
iigyeletével restauralt, a tisztitadsa soran felvilla-
no, kiilonleges szinvilagh manierista festmény
esztergomi kiallitdsanak szakmai {innep esemé-
nyén természetesen nekiink, kollégaknak is ott
volt a helyiink. A festmény szinte plakatszeri
példaja volt az OMF kiilonleges vilaganak, ahol
a legkiilonb6zobb szakmak egyiittmiikodése ve-
zetett és vezethetett csak eredményre, ahol a sta-
tikus is racsodalkozhatott a feje folott beépitett,
eurdpai szinvonali miire, és ahol az eréhatasok-
nak a falkutatok feltarta épitési periddusok altal
magyarazott vektorrendszere tette lehetové a sta-
tikusoknak addig veszni latsz6 értékek megmen-
tését, ahol az onmagaban is komplex kutatési és
tervezési folyamat soran helyreallitott épiiletek
belsejében a fest6- és szobraszrestauratorok
munkajaval, Kata és mas erre szakosodott miivé-
szettorténészek tudomanyos vizsgalataival, for-
rasfeltarasaval megtamogatva tjultak meg a leg-
kiilonbozobb berendezési targyak és egyiittesek.
A Hartmann Jozsef kassai szobrasz ¢életmii-
vének a mai Magyarorszag teriiletén talalhato
emlékeit 1984-ben megjelent, nagyszabasu, gaz-
dag forrasanyagra épiilé tanulmanyban dolgozta
fel. A kiilonleges oltartipusok, ezen beliil a drapé-
rias oltarok vizsgalata, a szinpadszer(i felépités,
az északkelet-magyarorszagi szobraszmiihelyek
sziléziai kapcsolatai késobb is foglalkoztattak.
Ezekre a kutatasaira méltdn volt biiszke, ennek
beszélgetések soran is tobbszor hangot adott.
1983-ban Kata egy tanévre elkisérte a lyoni
egyetemre vendégprofesszornak meghivott férjét,
Granasztoi Gydrgy torténészt Franciaorszagba, és
amikor 1984-ben visszatért, a Tudoméanyos Oszta-
lyon beliil a gyiijteményi részleg vezetdje lett. Be-
koltozott a fotdtari vezetdi szobaba, ahova engem
is befogadott — ez a tiz év egyméas munkdjanak
minden részletébe betekintést engedett, és alapos
megbeszélésére adott modot. Nem emlékszem
olyan esetre, hogy szakmai kérdésekben barmikor
is Iényegesen eltért volna a véleményiink. Egy ap-
r6 adalék az 6sszedolgozashoz: 1999-ben, amikor
mar 6 volt a Tudomanyos Fdosztaly vezetdje, fel-
vet6dott, hogy a Millennium évében rendezendd,
nagyobb szabasu kiallitas foglalkozhatna a 20.
szazad miemléki problémaival. Ebédre menet a
lépcs6n hoztam el6 a dolgot, cimként ,,A milem-
lekvédelem béviild korei-t javasolva. O ram né-
zett, és azt mondta: tdgulé. Igy lassan negyedsza-
zada a mlemlékvédelem egyre Gjabb és tjabb
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korszakok emlékanyaga felé nyito folyamatat ,,a
miiemlékvédelem taguld korei” szemléletes kép-
pel irjuk le.

Kata hosszu tdvon a legnagyobb — maig tarto,
varhatéan €s remélhetdleg még tovabb is érvé-
nyesiilé — hatast a gylijtemények vezetdjeként ér-
te el. Ma divatos kifejezéssel iskolateremt6 sze-
mélyiségként értékelhetjiik. A napi milemlékes
munkaban természetesen folyamatosan hasznal-
tuk a Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga 1872-es
létrehozasatol kezdve gyarapodo tervtar, fototar,
irattar hozzaférhetd dokumentumait, Katanak
maganak is voltak egy-egy feladat kapcsan addig
ismeretlen, jol hasznosithato ,leletei”. Mindig
épitett az archiv anyagokra a miemléki to-
pografia, és sok, mashonnan nem begyijthetd in-
formaciora tehettek szert a kiilonbozd kor-
pusz-katalogusok szerzdi is. A titkos sarkokban,
régota ki nem nyitott szekrényekben és a tetejii-
kon is, szétes6 ladak, sok évtizede leltarozatlanul
és igy rendszerezetleniil maradt hagyatékok,
nagymeéretii, 6don iivegnegativok mozdithatatla-
nul nehéz dobozai rizték porosodo titkaikat. Ka-
ta haziasszonyi akkuratussaggal latott neki a
rendrakasnak, amiben szamithatott a gylijtemé-
nyek megfiatalodé munkatérsi gardajara. A hosz-
szabb tava Orzés fizikai el6feltételeinek megte-
remtéséhez sziikséges anyagiak elGteremtése
nem volt zokkendmentes, de Kata és tarsai alltak
a sarat. A napfényre keriilt, a megindult restaura-
lasi munkalatokkal megmentett, értékes irasok,
rajzok, fényképek egy része mar 6nmagaban is a
revelacio erejével hatott. Az igazi jdonsagot
azonban a belelkesitett munkatarsak szamara
kitlizott, illetve altaluk vélasztott tudomanyos
feladatok jelentették — ehhez egyébként sikeres
OTKA-palyazatot is elnyert Kata. Az 6nallo té-
mak kidolgozasa latvanyos kiallitasok, katalogu-
sok, publikaciok segitségével eldszor is alkalmas
volt a miiemléki munka szélesebb korii népszerii-
sitésére, masrészt addig nem ismert adatokkal
gazdagitottak az intézmény torténeti Gnismere-
tét, harmadrészt — ez is fontos szempont volt sza-
mara — kellé municidval jarult hozza a kozelebbi
és tavolabbi kiilfolddel torténd kapcsolatfelvétel-
hez, Kassatol Angers-n at Tournai-ig. Az intéz-
ménytorténet kutatdsa a legkorszerlibb nemzet-
kozi folyamatokba illeszkedett, és parhuzamosan
zajlott a hazai muzeumi intézményrendszer ha-
sonl6 Onvizsgalataival — valamivel talan meg is
elozte azokat. Teljes életmiivek ,,mélyfurassze-
rii” megismerése addig sokszor csak nevekként
megjelend, ,,obskirus” milemlékeseknek adtak
valodi személyiséget, tudosi vagy miivészi élet-
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palyat, egész miifajoknak pedig gazdag torténel-
met. Hollenzer LaszIo és Petrik Albert fotografu-
sok, Gerecze Péter miivészettorténész, Konyoky
Jozsef és Myskovszky Viktor rajztanarok, Divald
Kornél topografus-fényképész-miivészettorténész,
Sztehlo Otto épitész latvanyos, tobbnyire az idék
soran egyre szebb kivitelii kiadvanyokkal és
kataldgusokkal kisért tarlatai a szakemberek és
a laikus érdekl6dék megnyerésére egyarant al-
kalmasnak bizonyultak. Kata maga Myskovszky
Viktor tevékenységével foglalkozott, feldolgozo,
szervezd és szerkeszt6i munkaja kiallitast és a
szlovak miiemléki partnerekkel kdzdsen kiadott,
kétnyelvii tanulmanykotetet eredményezett.

Ennek a gytijteményi rendrako és feldolgozo
gyar milemlékvédelem elsé évszazada 1846—
1949” cimi, a gyljtemények anyagainak gazdag
keresztmetszetét nyujtd és megjelenésében is
emlékezetes kiallitas. Jelentds szakmai &sszefo-
gassal késziilt a miiemlékvédelmi gondolat ma-
gyarorszagi jelentkezésének masfél évszazados
jubileumat {innepld tarlat ,,A magyar miilemlék-
védelem korszakai” cimi kiséré tanulmanyko-
tete, benne a részben Kata altal osszeallitott, 40
oldalas mitargyjegyzékkel — a maig meg nem
haladott kotetet egyetemi tankonyvként hasznal-
jék ma is.

1995-ben a Tudomanyos Foosztaly élérdl
nyugdijba vonult Hokkyné Sallay Marianne he-
lyét Kata vette at. Orisi akaraterével véllalta az
atalakulo orszdg miemlékvédelmének folyama-
tosan valtozo helyzetében a tudomanyos munka
menedzselését, a nemegyszer tamadott munka-
tarsi garda védelmét, a fontos ligyekért valo kial-
last. Gyakran érezte 0igy, hogy szélmalomharcot
folytat a gazdasagi vagy a hatdsagi részleggel.
Ugyanakkor az 1990 t4jatol, még Sallay Marian-
ne és az intézmény felsd vezetésébe visszakerdilt
Horler Miklos tamogatasaval megujitott hivatali
kiadvanypolitika az 6 vezetdi idoszakaban vég-
képp kiteljesedett — a Divald Kornél munkassa-
ganak szentelt kotet még a Magyar Tudomanyos
Akadémia Miivészettorténeti Bizottsaga opus
mirabile-dijat is elnyerte.

Tudomanyos kozleményeit ebben az iddben
is leginkdbb a milemlékek berendezését alkoto,
barokk képzomiivészeti alkotasoknak szentelte.
Foglalkozott az aszddi evangélikus templom ol-
taraval, a veszprémi Szentharomsag-emlékkel,
a pannonhalmi bencés apatsag barokk oltaraival
¢és berendezési targyaival, a vacratoti katolikus
templom oltaraival, a nemescs6i evangélikus
templom szdszékoltaraval.



A régota vart, sok éven at gondosan fogal-
mazott, 1997-ben megsziiletett miiemléki tor-
vény 2001-es 6rokségvédelmi térvénnyé buhera-
lasahoz kapcsolodo hivatali atszervezések — ma
mar jol lathatd, hogy innen egyenes ut vezetett a
milemlékvédelem kozponti allami intézmény-
rendszerének 2012. évi felszamolasdhoz — érin-
tette a tudomanyos részleget is, kedvezétlen
helyzetbe hozva Katat. Ezt joggal érezte méltat-
lannak, de méltosaggal fogadta, és a korhatart ha-
marosan elérve, nyugdijba vonult.

Talan a polgari neveltetése okan is, mindig
fontosnak tartotta az emberi kapcsolatok apolasat
és elemzését, a viselkedési normak betartasanak
értékelését, az emberi méltosag meglrzését.

Nem volt hozza kegyes a sors, hosszu betegsége
tobbek kozott sok szakmai tervének megvalosita-
satol fosztotta meg 6t magat, de minket is. Ki-
csiny jovatétel, de méltosaga szempontjabol na-
gyon is lényeges, hogy a szeretett lednyfalusi
nyaraldban, csaladi korben, szenvedés nélkiil ér-
te a halal. Tavaly még egyfajta szellemi hagyaté-
kaként hossza életinterjut adott a miiemlékesek

letteljes kivancsisaggal varjuk 6szi megjelenését.

(Roviditett valtozata elhangzott
2024. augusztus 22-én a Farkasréti temetében.)

Lovei Pal
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CSOMORTANY LEVENTE (1973-2024)

Csomortany Levente, 2011. (Fotd: Rozmann Viktor)

Felidézem ¢és meg6rzom az emlékeét.

Tizenkét évig dolgoztunk egyiitt. Nagyon
intenziv, mozgalmas, siirii tizenkét év volt ez. A
munka miatt sokat voltunk vidéken, ilyenkor
gyakran tobb napra is vidéken szalltunk meg.

Annyi id6t toltéttem vele azokban az évek-
ben, mint senki massal. Rengeteget beszélgettiink,
folyton beszélgettiink. Beszélgettiink a kocsiban
az orakig tarto utazas alatt, beszélgettiink a munka
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sziineteiben, beszélgettiink a nap végén a szalla-
son. Izgalmas besz¢lgetések voltak ezek.

Mindannyian ismertétek rendkiviili, széles
latokori miveltségét. Olyan volt az agya, hogy
barmit olvasott, hallott, vagy latott, azt megérizte
és egy szempillantas alatt el tudta rantani, akar
évtizedekkel késObb is. Neveket, évszamokat,
adatokat, barmit. Szamtalanszor szemtantja vol-
tam ennek.



Raadasul a napi feladatok sosem foglaltak le
teljesen, a figyelme és a nyughatatlan lelke ujra
meg Ujra keresett valamit, amire racsapdodhatott.
Ilyenkor mindig egy hosszabb periddus kovetke-
zett, amikor minden felesleges energiajat ennek az
uj, valasztott témajanak szentelte. T6bb ilyen peri-
odusanak is szemtantja voltam. Ilyenkor meg-
szallotta, manidkussa valt és szenvedélyesen kuta-
tott fel mindent arrdl a bizonyos dologrél. fgy valt
a keleti szOnyegek szakért6jévé, igy asta bele ma-
gat az arab koltészetbe, vagy a sorfozés és a bor-
készités rejtelmeibe, aztan bicikliket épitett, egyi-
ket a masik utan, azutan hirtelen gitarozni kezdett.
Volt, hogy a vilag reptereit tanulmanyozta mii-
holdfelvételeken. Zavarba ejté volt, hogy fejbdl
meg tudta mondani, hogy Eurdpa repterein milyen
hosszu a futdpalya, és hogy ennek megfeleléen mi
a legnagyobb gép, ami le tud szallni ott.

A kertmiivészet iranti rajongasa mindvégig
megmaradt. Emlékszem, amikor gytijteni kezdte
az iriszeket. Akkor az allando felszerelésiink mel-
1¢ a csomagtartoba bekeriilt egy gyalogsagi 4so is.
Ha az utjaink soran valahol meglatott egy olyan
szinii iriszt, amilyen még nem volt neki, az kel-
lett, mindegy volt, hogy hol van. Olykor egészen
abszurd helyekrél és helyzetekben astunk ki iri-
szeket.

Es mindannyian ismertétek a humorat is.
Ahogy rezignaltan, fanyar, maskor fekete humor-
ral kommentalta az eseményeket. Emlékszem,
egyszer azzal ugrattuk egymast, hogy megirjuk
egymas sirfeliratdt és azonnal, ott a kocsiban,
egymas szavaba vagva, vad bakugrasokkal fogal-
maztunk mard gunyu epigrammakat egymasrol.
Ez ott és akkor vicces volt. Fel sem meriilt a rea-
litasa.

Tele van a fejem mondatokkal, amiket 6 mon-
dott, emlékekkel, amik hozza kotddnek. Egy ilyen
emlék, amikor hajnalonként mentem érte, hogy

felvegyem 6t kocsival, és a Clark Adam témél
mindig felhivtam, hogy jelezzem, érkezem. Ilyen-
kor mindig ugyanazt a két mondatot mondtuk egy-
masnak. Amikor felvette a telefont, csak annyit
mondtam neki: én mar latom az alagut végét. Ma
is az 6 hangjan hallom a fejemben a valaszat: azt
te csak szeretnéd.

Rengeteg, ehhez hasonlé dolog jut eszembe.
Ez csak most tlinik fel igazan, amikor a napi sod-
rasban valamir6él onkénteleniil bevillan egy ko-
z0s emlék, hogy mit csinalt, vagy mit mondott.
Es akkor ehhez a gondolathoz hirtelen hozzata-
pad a felismerés, hogy mar nem mondja. Mar so-
ha tobbé nem fogja mondani. Ilyenkor dobbenek
rd, hogy mi tortént.

Egy alkalommal a talvilagrol beszélgettiink.
En a hivé, § az ateista allaspontjat képviselte. En
még ilyennek ismertem. Nekem hitem, neki filo-
z6fiaja volt. Erveltiink, iitkdztettiik az elképzelé-
seinket, de persze nem birtunk egymassal. Es
most? A tulvilagot illetden nekem most remé-
nyem van. Neki tudasa.

Majd id6vel hozza fogok szokni ehhez. Hoz-
zaszokom, de felfogni nem fogom soha. Nem ér-
tem, miért nem bogarassza a szOnyegeit, vagy
miért nem tervez fejben kertet és meséli el részle-
tekbe menden és aprora, hogy mit és hova iiltet-
ne, vagy miért nem il oda a gitarjadhoz. Nem ér-
tem, miért nincs itt. Megrogzott idealista volt.
Volt egy nagyon makacs elképzelése arrol, hogy
a dolgoknak milyennek kellene lenniiik. De a
dolgok nem igazodtak az 6 elképzeléseihez.

Azt remélem, az elképzelhetd legidealisabb
vilagnal is jobb az, amiben most része van.

Levente, nyugodj békében.

(Elhangzott a Krisztinavarosi Havas

Boldogasszony templomban 2024. februar 20-an
a gyaszszertartdson.)
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Balazs Balint urbanista épitész, tudomanyos segédmunkatars

Jelenleg az ELTE PPK Pszichologiai Doktori Iskola, Ember-Kornyezet Tranzakcid Intézet doktorvaro-
manyosa kdrnyezetpszichologia teriiletén. Tervezéként és projektmenedzserként eddig szamos magan
¢s allami cégnek dolgozott, illetve dolgozik jelenleg is. Kutatasaban azt vizsgélja, hogy az egyes tarsa-
dalmi csoportokat a lakohelyiik megvalasztasaban milyen tényezdk befolyasoljak, mely eredmények
attételesen a tarsadalomlélektani-pszichologiai jollét leirasahoz jarulnak hozza.

Prof. Dr. Dull Andrea kdrnyezetpszichologus, az MTA doktora, intézetigazgatd egyetemi tanar

Az ELTE Ember-Ko6rnyezet Tranzakcio Intézet vezetdje, illetve a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem (BME) Szocioldogia és Kommunikacié Tanszékének egyetemi tanara. Az ELTE Pszi-
choldgiai Doktori Iskolajaban az Ember-Kornyezet Tranzakcié Program vezet6je. Tobb egyetem dok-
tori iskolajaban oktato és témavezetd. Mind kutatd, mind oktatomunkdja terén legfontosabb szakmai
eredménye, hogy Magyarorszagon megteremtette a kornyezetpszicholdgia multidiszciplinaris tudo-
manyteriiletét, amelynek 6 a legjelentdsebb hazai képviseldje.

Fogarasi Barbara épitész, miiemlékvédelmi szakmérnok

Jelenleg az ELTE PPK Pszicholdgiai Doktori Iskola, Ember-Kornyezet Tranzakcio Intézet doktorvaro-
manyosa kornyezetpszichologia teriiletén. Kutatasi fokusza az épitett torténeti kornyezetekkel kapcso-
latos vélekedések, attitiidok, jelentések vizsgalata. Szakmai érdeklédése az 6rokségvédelem tarsadal-
masitasa, a szakmai szempontok mellett a mindennapokban atélt értékek azonositasa és integralasa.
Epitész képzését Torontdban, miiemlékvédelmi tanulmanyait a hazai BME szakmérnoki képzésben,
valamint a Leuveni Egyetem Miiemlékvédelmi K&zpontjaban végezte.

Jozsa David okleveles épitészmérnok (2002)

A BME Epitészmérnoki Kar Epitémiivészeti Doktori Iskolajanak hallgatoja, a soproni Archi.doc épi-
tész iroda vezetdje. Epitészként szamos 1j épiilet és helyreallitas sikeres tervez6je. Mitlemlék épiiletek
helyreallitasa soran a meglevd épiilet épitészeti ,,lizenetét” kutatja, abbol kiindulva keresi az épiiletek
értékorzo felyjitasahoz a helyes épitészeti megoldasokat.

Kosa Balazs okleveles épitésztervez-miivész (2009), DLA (2014)

A transzdiszciplinaris szakkollégium alapitdja a Pécsi Tudomanyegyetem Miiszaki és Informatikai Ka-
ran (2011). Féépitész Didsd Varos Onkormanyzatanal (2020-), habilitacio (2022). Egyetemi tanar a
Soproni Egyetem Faipari Mérnoki és Kreativipari Kar Faépitészeti Intézetében.

E-mail: kosa.balazs@uni-sopron.hu

Tarkanyi Sandor okleveles épitész (2006), DLA (2015)

Miiemléki szakiigyintézé a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Korméanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvé-
delmi Féosztaly Epitésiigyi és Epitésfeliigyeleti Osztaly soproni kirendeltségén (2010-). Egyetemi do-
cens a Soproni Egyetem Faipari Mérnoki és Kreativipari Kar Faépitészeti Intézetében.

E-mail: tarkanyi.sandor@uni-sopron.hu

Szigetvari Krisztian épitészmérndk (1997), torténelem szakos bolcsész és kozépiskolai tanar (2003),
torténettudomanyok doktora (PhD-fokozat 2011), miiemlékvédelmi szakmérnok (2020). Mtiemléki re-
ferens a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodanal.

E-mail: szikrisz@yahoo.co.uk

Veoreds Andras okleveles épitészmérnok (1998), miemléki szakmérnok (2002)

2004 ota dolgozik miemlék-feliigyeldként Gydr-Moson-Sopron megyében, 2011 ota a Széchenyi Ist-
van Egyetem oktatoja. Civilként az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet aktiv tagja. Kuta-
tasi teriiletei koz¢ tartozik a magyar épitészettorténet €s a miiemlékvédelem jogszabalyi hattere, vala-
mint elméleti és gyakorlati oldala.
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REZUME
A Velencei Karta francia szovegének wj forditasa .................ccocooiiiiiiniiiniiieeeeee 255
Racz Miklos — Fejérdy Tamas — Klaniczay Péter — Nagy Gergely Domonkos — Takdcs Katalin:
Jegyzetek a Velencei Karta (1964) francia szovegének 1j forditasahoz ..................cccccennie 257
TANULMANYOK

Szigetvari Krisztian: A orszagos miemlékjegyzékek rovid torténete Magyarorszagon

A tanulmanyban felvazolom a szervezett 6rokségvédelem kezdete ota 1étrejott orszagos miiemléki
nyilvantartasok torténetét, kiilonos hangsulyt fektetve a huszadik szazad masodik felében 1étrejott
orszagos miemlékjegyzékekre.

Minden miilemlékjegyzék egy korlenyomat, amelyek érdekessége abban all, hogy esetenként
nagyon hosszl id6 alatt allnak dssze, ugyanakkor mindig csak egy adott iddmetszetben fennallo
allapotot tiikroznek. Jo példa erre, hogy a legelsd magyarorszagi inventariumok megjelenését
kovetden csaknem nyolcvan évnek kellett eltelnie az 1960-as, els6 hivatalos orszagos
milemlékjegyzek kiadasaig.

A miemlékjegyzékek érdekessége tovabba az, hogy adott évben értelemszeriien egy véges listaval
van dolgunk, de folyamatdban vizsgalva a kiadvanyokat, a listan szerepl6 elemek szamat tekintve
allando a valtozas az egyes miiemlékek nyilvantartasbol torténd torlése és az uj elemek miiemlékkeé
nyilvanitasa miatt. Hiszen egyes miiemlékek elavulnak, elpusztulnak, emiatt tor6lni kell dket,

@ id6kdzben egy ijabb korszakba lépve a késdbbi korokban keletkezett emlékeket is védelemre
érdemesnek tartja a szakma ¢€s a tarsadalom.

Az orszagos miiemlékjegyzékek tortének attekintése utan levonhaté az a konkluzio, hogy egyre
idGszertibbé valik egy korszert, naprakész miiemlékjegyzek elkészitése orszagos viszonylatban,
hiszen 1990 6ta nem all rendelkezésre nyomtatott formaban ilyen tipusu, egységes kiadvany.

Ezzel teret lehetne engedni egy 10j alapokra helyezett, nagyszabasu revizionak, amely optimalis
esetben a feltart értékek — példaul a ma mar nem védett egykori miiemlékek kore — miiemléki
értékkeé torténd nyilvanitasdhoz VEZEthet. ..........cooooiiiiiiiiiiiie e 261

Tarkanyi Sandor — Kosa Baldzs: Rekonstrualt miiemlékvédelem — Sopron, Kolostor u. 13.
szamu épiilet 1984. évi helyreallitasa )

Az egykori elhanyagolt lakohaz 1980 és 1984 kozotti, az OMF Soproni Epitésvezetosége szamara
tortént helyreallitasanak jelent6sége véleményiink szerint kettds. Sopron belvarosi telkeinek a
kiépiilése, a torténelmi Belvaros utcaképének kialakulasa egy tobb mint 400 éves épitési folyamat
eredménye. A legelsd, kébdl épiilt épitmények a lakdtornyok, melyek a mai Uj utca és Kolostor utca
altal hatarolt tomb telkeinek belsd magjaban alltak. A Kolostor utca 13. alatti lakotorony also szintjén
eredeti vakolatmaradvanyokat tartak fel, melyek ismeretében rekonstrualni lehetett a lakotorony
belsd, kvaderutanzo vakolatstrukturajat. A 3,1x3,6 méter belméretii, 90 centiméteres falvastagsagu
toronyalj késé roman keresztboltozatanak feltartak és helyreallitottak a konzoljait, valamint
rekonstrualtak a boltmezdket és a bordakat is. Az elsd emeleten a vakolat aldl elokeriiltek

az eredeti toronybejarat 145 centiméter magas, kébol faragott szarai és vallkoves szemdldoke.

A belvaros kovetkezo, jellegzetes haztipusa a 14—15. szazadban kialakult harantszarnyas lakohaz,
melynek belsé magjat, a lakotornyot bovitették az utca vonaldig egy konyha-szobas traktussal. A kapu
zarokoveén szereplo 1628-as évszam jelzi az épiilet kovetkezo, jelentSsebb atépitésének, bovitésének
az idejét. Ekkor épitették be a kapualj folotti teriiletet két szinten, a tetéformat kettds aroktetéve,

a homlokzatot zartsoriva alakitva. A korabbi déli homlokzat reneszansz sgraffitoval diszitett
homlokzati fala igy valt egy szobabelsé részévé. Az épiilet elsddleges jelentdsége, hogy magaban
foglalja a soproni lakohazak épitésének egymast kovetd korszakait, a lakotornyoktol egészen

a barokk kori zartsort beépiilésig.
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A helyreallitas jelent6ségének masik aspektusa a miiemlékvédelem akkori helyzetének a szem-
pontjabol vilagithatdo meg. A hamburgi F. V. S. Alapitvany 1975. évi Mtiemlékvédelmi Europa-dij
atadasanak tizedik évforduldjan vette birtokba az épiiletet az OMF Soproni Kirendeltségének Soproni
Epitésvezetdsége. Negyven €vnyi, nemzetkozi szinvonalu szakmai és tudomanyos miiemlékes munka
referenciaja volt a Kolostor utca 13. szamu épiilet helyreallitasa, ahol a kutato, az épitész és a kivite-
lez6 is maradandot, példa értékiit alkotott. Ebben a hazban harminchét éven at lehetett hitelesen
elmesélni Sopron belvarosi hazainak az épitéstorténetét €s elmondani azt, hogy hogyan kell
egy miemlék épiiletet szakszerlien megkutatni és helyredllitani. ..........cccoocevevirieniiniienenienieniene, 274

Jozsa David — Veoreds Andrds: Rekonstrualt miiemlékvédelem — A soproni O-Zsinagéga
1973-1976. évi helyreallitasa

A soproni O-Zsinagdga hetvenes években elvégzett feltjitasara a hazai miemlékvédelmi szakma

a mai napig az egyik legsikeriiltebb miiemléki helyreallitasként tekint. Mar az is kiilonlegességnek
szamit, hogy az utca tiiloldalan korabban feltart és helyreallitott épiilet mellett a varosban eldkertilt
egy masodik kozépkori zsinagdga is.

A helyreallitas a kutato, David Ferenc (1940-2019) és az épitész, Sedlmayr Janos (1932-2004)
szoros egyiittmiikodésével, az akkor frissen megfogalmazott Velencei Karta elveinek alkalmazasaval
valosulhatott meg. A felujitas soran sor keriilt tobb barokk-kori és 19. szazadi épiiletrész elbontasara,
a kozépkori épiilettomeg kiszabaditasara és a boltozott tér kortars épitészeti eszkozokkel vald
érzékeltetésére. Az épiilet utcarol valo lathatova tétele érdekében az utcai épiiletszarny emeleti
része is visszabontasra keriilt.

Tanulmanyunk mintegy fél évszazad tavlatabol az épiilet tanulmanyozasaval és a korabeli
dokumentumok és publikaciok elemzésével probalja meg értékelni a helyreallitast. ..............cocc..... 292

KITEKINTES

Fogarasi Barbara — Balazs Balint — Dull Andrea: A miiemlékek szerepe a varosi egyéni és
kozosségi identitasban és emlékezésben: A telepiiléshez valé latens viszonyulas vizsgalatanak
elméleti hattere és a torténeti épiiletekre vonatkoztathaté eredményei

A miiemlékvédelem hagyomanyosan a torténeti épiiletek fizikai megérzésére, restauralasara és
helyreallitasara sszpontosit, mikzben kevés figyelem jut arra a tarsadalmi kozegre, amely hossza
tavon meghatarozza az drokség fennmaradasat. Tanulmanyunk e hianyt potolja, a kdrnyezetpszicho-
l6gia szemléletét bevonva a miemlékvédelmi gondolkodasba, ravilagitva arra, hogy a torténeti
éptiletek milyen mélyen, 1élektani értelemben is 6sszefonddnak az egyéni és kozosségi identitassal,
a helyhez valo kotddéssel és az emlékezetfolyamatokkal. A cikk elsd részében attekintjiik a hely-
kotédés, helyidentitas és helyemlékezet relevans pszicholdgiai elméleteit, bemutatva a torténeti
épitett kornyezet szerepét a személyes és kollektiv identitasban és emlékezetben. A masodik részben
hat magyarorszagi telepiilésen végzett empirikus vizsgalat eredményeit ismertetjiik, amely — tobbek
kozott — a lakosok latens viszonyulasat tarta fel sajat varosukhoz és annak torténeti éptiletalloma-
nyahoz. Az elemzések eredményei szerint a lakok sok esetben intenzivebben észlelik a régi épiiletek
jelenlétét, mint azt az objektiv védettségi adatok indokolnak. A telepiilések tobbségében erds, az
atlagértéket meghalado helykotddés mutatkozott, amely szorosan &sszefligg azzal, mennyire hang-
stlyosan észlelik a lakosok a torténeti épiiletek meglétét. Eredményeink 0 perspektivat kinalnak a
miemlékvédelem szamara: a szakmai dontésekbe fontos volna beépiteni az emberek és kdzosségek
érzelmi viszonyulasait, ami a torténeti épitett kornyezet tovabbélése €s a fenntarthatd orokségvédelem
zaloga lehet. A kérnyezetpszichologiai megkozelités igy nemcsak elméleti tjdonsag, hanem

gyakorlati eszkoz is a telepiilésfejlesztés és miemlékvédelem tarsadalmasitasahoz. ...........cccc...... 306
KONYVISMERETES

Pakei Lajos

Szerk.: Gy. David Gyula. Holnap Kiadd, Budapest, 2023. ........cccooieieriiiiiieeeeeeeeeeeee e 321

Kaun, Betina: Der Bauingenieur Eberhard Deutschmann/Dué¢man: Zwischen Holzbaukunst
und industriellem Bauen. Stiftung fiir das sorbische Volk / ZaloZba za serbski lud,
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ABSTRACT
New Translation of the French Text of the Charter of Venice ..................c..c..cocoiiiiiiinnn. 255
Miklés Racz — Tamas Fejérdy — Péter Klaniczay — Gergely Domonkos Nagy — Katalin Takdcs:
Notes on the New Translation of the French Text of the Charter of Venice (1964) .................... 257
STUDIES

Krisztian Szigetvari: A Brief History of the National Registers of Historic Monuments in
Hungary

In this paper, I outline the history of heritage registration that has evolved since the beginning of
organised heritage protection, from the first cadastres to the most recent printed heritage registers.

In the field of heritage conservation, we work with lists, inventories, cadastres, topographies,
registers of monuments, which are interesting in that they are sometimes compiled over a very long
period of time, but always reflect the state of affairs in a given period. A good example of this is that it
took almost 80 years from the publication of the very first inventories in Hungary until the first
official national register of monuments was published in 1960.

What is also interesting about the inventories is that in any given year there is a finite list, but
looking at the publications in their progression, the number of items on the list is constantly changing
as each monument is removed from the register and new items are declared a monument. Inventories
provide an accurate record of the total number of existing monuments in a given time period, as well
as the amount of work carried out between the publication of two inventories, namely the number of
newly listed buildings.

Finally, it can be concluded that it is becoming increasingly timely to produce a complete national
register of monuments that is up-to-date, possibly including deleted properties, since no such
publication has been available in printed form since 1990. This would open the way for a major
revision on a new basis, which could lead, in an optimum case, to the declaration of the hidden
values discovered, such as the range of former monuments no longer protected, as historic
TIONUITIENES. ..ttt ettt ettt ettt et e st et e et e e et e b e e st es et ebeeees e e b e e ese e es e e s e e eseebeseene e eseenennen 261

Sandor Tarkanyi — Balazs Késa: Sandor Tarkanyi — Balazs Kosa: Reconstructed Preservation

of Historic Monuments — The 1984 Restoration of the Building in Sopron, Kolostor utca 13.

In our opinion, the significance of the restoration of the formerly neglected residential building
(which took place for the Sopron Building Authority of the OMF between 1980 and 1984) is dual.
The development of the sites and the formation of the street view of the historic city center in Sopron
are the result of a more than 400-year-old building process. The very first buildings made out of stone
are the residential towers that were standing in the inner core of the sites of the block bordered by
today’s Uj street and Kolostor street. On the lower level of the residential tower at 13 Kolostor street,
original plaster remains were discovered that allowed the reconstruction of the inner plaster structure
of the residential tower. The consoles of the late Roman style cross-vaulting of the tower (which has
a 3.10x3.60 meters-sized basic area and 90 cm thick walls) were discovered and restored, at the same
time the roof-fields and the ribs were reconstructed as well. The 145-cm-tall, hewn stems and the
ledger of the original entrance to the tower were found on the first floor, below the plaster.

The following specific house type of the city center is the cross-winged residential building
developed in the 14—15" century, whose inner core, the residential tower was enlarged with a kitchen-
and-room wing up to the street line. The date 1628 inscribed on the closing stone of the gate informs
us about the time of the building’s subsequent reconstruction and enlargement of considerable impor-
tance. This was the year when the area above the gateway was built in on two levels, converting the
roof’s shape into a dual M-shaped roof and the facade into an unbroken row. Thus, the wall of the
former southern facade — adorned with a Renaissance sgraffito — has become part of a room’s interior.

- -
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The primary significance of the building is that it includes in itself the sequential eras of the building
history of Sopron’s residential buildings, from the residential towers up until the development in
unbroken rows during the Baroque era.

The other aspect of the significance of this restoration might be highlighted considering the
situation of protection of historic buildings of the time. On the 10" anniversary of handing over
the European Award for the Protection of Monuments of the FVS Foundation in Hamburg in 1975,
the Sopron Branch Office of the OMF took possession of the building. The restoration of the building
at 13 Kolostor street was the reference of a 40-year-old professional and scientific work of an
international level within the field of protection of historic buildings, where the researcher, the
architect and the builder all performed in an exemplary way. In this house, it had been possible
for 37 years to authentically talk about the construction history of the residential buildings
of Sopron’s city center and demonstrate the way of professional research and restoration
OF @ NIStOTIC DUIIAING. +.eoueetiieiiieet ettt ettt eene 274

David Jozsa — Andrds Veoreds: Reconstructed Preservation of Historic Monuments —

The 1973—-1976 Restoration of the Old Synagogue in Sopron

The professional circle of Hungarian monument preservation still considers the renovation of the
Old Synagogue in Sopron in the 1970s one of the most successful monument restorations to date.
In addition to the previously excavated and restored building across the street, a second medieval
synagogue was discovered in the city, which fact itself is special.

The restoration could be realized thanks to the close cooperation of the researcher Ferenc David
(1940-2019) and the architect Janos Sedlmayr (1932-2004), applying the principles of the then
newly formulated Charter of Venice. During the renovation, several Baroque-period and 19"-century
building parts were removed, the medieval building mass was freed, and the vaulted space was
presented with contemporary architectural elements. In order to make the building visible from
the street, the upper floor of the street wing was also demolished.

Studying the building and analyzing contemporary documents and publications, our study

attempts to evaluate the restoration from a perspective of about half a century. .........c.cccceceveencnee 292
OUTLOOK
@ Barbara Fogarasi — Balint Baldzs — Andrea Dull: The Role of Historic Monuments in Urban

Individual and Community Identity and Recollection: The Theoretical Background of

the Study on the Residents’ Latent Attitude to the Settlement and the Research Results
Applicable to Historical Buildings

Monument conservation traditionally focuses on the physical preservation, restoration and rehabi-
litation of historic buildings, while little attention is paid to the social context that determines the
long-term survival of the specific heritage. Our study fills this gap by incorporating the perspective
of environmental psychology into monument conservation thinking, highlighting how deeply (even
psychologically) historical buildings are intertwined with individual and community identity,
attachment to place, and processes of remembrance. In the first part of the article, we review relevant
psychological theories of place attachment, place identity, and place recollection, presenting the role
of the historical built environment in personal and collective identity and memory. In the second part,
we present the results of an empirical study conducted in six Hungarian settlements, which, among
other things, revealed the latent attitude of residents towards their own town and its historical building
stock. Research results have revealed that residents often perceive the presence of old buildings more
intensely than objective protection data would justify. Most of the settlements showed a strong,
above-average place attachment, which is closely related to how intensely residents perceive the
existence of historical buildings. Our results offer a new perspective for monument preservation:

it is important to incorporate the emotional attitudes of people and communities into professional
decisions, as this could be a guarantee of the survival of the historic built environment and sustainable
heritage protection. The environmental psychology approach is therefore not only a theoretical
novelty, but also a practical tool for the socialization of settlement development and historic
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AUS DEM INHALT

Miklos Racz — Tamas Fejérdy — Péter Klaniczay — Gergely Domonkos Nagy — Katalin Takdcs:
Anmerkungen zur neuen Ubersetzung des franzosischen Textes der Charta von Venedig ...... 257

ABHANDLUNGEN

Krisztian Szigetvari: Die kurze Geschichte der nationalen Denkmalregister in Ungarn

In der Abhandlung beschreibe ich die Geschichte der nationalen Denkmalregister, die seit dem
Beginn des institutionellen Denkmalschutzes entstanden, mit besonderem Augenmerk auf diejenigen,
welche aus der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts stammen.

Jedes Denkmalregister ist ein Abdruck der Epoche, dessen Kuriositét darin steht, dass diese
Register manchmal tiber sehr langen Zeitraum hinweg erstellt werden, doch gleichzeitig immer nur
den Zustand widerspiegeln, der den bestimmten Zeitraum pragt. Ein gutes Beispiel dafiir ist, dass
nach der Erscheinung der allerersten Inventarien in Ungarn fast achtzig Jahre vergehen mussten, bis
die Veroffentlichung des ersten offiziellen nationalen Denkmalregisters erfolgte.

Eine weitere Kuriositit der Denkmalregister ist, dass es im bestimmten Jahr natiirlich nur eine
begrenzte Liste gibt, aber wenn man die Verdffentlichungen im Laufe ihres Prozesses betrachtet, so
andert sich die Anzahl der Eintriage in der Liste stindig, da bestimmte Denkmiler aus dem Register
gestrichen und neue Elemente zu Denkmélern erkldrt werden. Manche Denkmaler veralten oder
gehen verloren, und deswegen miissen sie geloscht werden, wihrend die Fachleute und die

@ Gesellschaft mit dem Beginn einer neuen Ara auch Denkmdler aus spéteren Epochen als
schiitzenswert betrachten.

Nach der Ubersicht der Geschichte nationaler Denkmalregister ldsst sich die Schlussfolgerung
ziehen, dass die Erstellung eines modernen, aktualisierten Denkmalregisters auf nationaler Ebene
immer dringlicher wird, da es seit 1990 keine derartige Verdffentlichung mehr in gedruckter Form
zur Verfiigung steht. Das konnte Raum fiir eine umfassende Revision auf neuen Grundlagen schaffen,
die im optimalen Fall dazu fithren kdnnte, dass die offenbarten Werte — beispiclsweise die dlteren,
heute nicht mehr geschiitzten Denkmaler — zu historischen Denkmalern erklart werden. ................ 261

Sandor Tarkanyi — Balazs Késa: Rekonstruierter Denkmalschutz Kolostor-Str., Sopron Die
Restaurierung des Gebiude 13 im Jahr 1984

Die Bedeutung der Restaurierung des ehemaligen, vernachlédssigten Wohnhauses zwischen 1980

und 1984, die fiir die OMF Sopron Construction Management erfolgte, ist unserer Meinung nach
zweifach. Der Ausbau der Grundstiicke in Soprons Innenstadt sowie die Entstehung des Straflenbildes
der historischen Altstadt sind das Ergebnis eines iiber 400-jahrigen Bauprozesses. Die allerersten
Steingebdude waren die Wohntiirme, die im inneren Kern der Grundstiicke standen, die durch die
heutigen Uj-Straf3e und Kolostorstrafle angegrenzt waren. Im Untergeschoss des Wohnturms in der
Kolostorstralle 13 wurden originale Putzreste entdeckt, die ermdglichten die innere, Quaderbau
imitierende Putzstruktur des Wohnturms zu rekonstruieren. Die Konsolen des spdtromanischen
Kreuzgewdlbes des Turms, das Innenmafle von 3,1x3,6 Metern und eine Wandstérke von 90
Zentimetern aufweist, wurden aufgedeckt und restauriert sowie die Arkaden und Rippen rekonstruiert.
Im ersten Stock wurden unter dem Putz die 145 Zentimeter hohen, aus Stein gehauenen Séulen und
die mit Stein verkleideten Tiirstiirze des urspriinglichen Turmeingangs entdeckt.

Der néichste markante Haustyp im Stadtzentrum ist das kreuzfligelige Wohnhaus aus dem 14-15.
Jahrhunderten, dessen innerer Kern, der Wohnturm bis zur Straflenlinie um einen Kiichen- und
Wohnbereich erweitert wurde. Die Jahreszahl 1628 auf dem Schlossstein des Tores weist auf
den Zeitpunkt des nichsten, bedeutenderen Umbaus und der Erweiterung des Gebdudes hin.

Derzeit wurde der Bereich iiber dem Torbogen zweigeschossig eingebaut, die Dachform in ein
Doppelgrabendach gedndert und die Fassade mit geschlossener Reihe versehen. Die mit Renaissance-
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Sgraffito verzierte Fassadenwand der fritheren siidlichen Fassade wurde somit Teil eines
Rauminneren. Die primére Bedeutung des Gebédudes liegt darin, dass es die aufeinanderfolgenden
Epochen der Errichtung der Soproner Wohnhéduser umfasst, von den Wohntiirmen bis hin zum Bau
der geschlossenen Reihenhduser in Barockstil.

Der andere Aspekt der Bedeutung der Restaurierung ldsst sich aus der Perspektive der damaligen
Position des Denkmalschutzes beleuchten. Die Soproner Bauleitung der Niederlassung von OMF in
Sopron iibernahm das Gebdude am zehnten Jahrestag der Verleihung des Europiischen Preises
fiir Denkmalschutz 1975 durch die Hamburger F. V. S. Stiftung. Die Restaurierung des Gebédudes in
der Kolostorstrafie 13 war eine Referenz fiir vierzig Jahre denkmalpflegerische, professionelle
und wissenschaftliche Arbeit nach internationalem Standard, bei der Forscher, Architekt und
Bauunternehmer etwas Immerwéhrendes und Beispielhaftes schufen. In diesem Haus konnte
man 37 Jahre lang die Baugeschichte der Hauser in der Soproner Innenstadt authentisch erzédhlen
und erkldren, wie man ein Denkmalgebédude professionell offenlegt und restauriert. ...............o....... 274

David Jozsa — Andras Veoreds: Rekonstruierter Denkmalschutz — Restaurierung der Soproner
Alten Synagoge in den Jahren 1973-1976

Die in den 1970er Jahren durchgefiihrte Renovierung der Alten Synagoge in Sopron betrachten

die Fachleute des ungarischen Denkmalschutzes bis heute als eine der am besten gelungenen
Denkmalrestaurierungen. Schon als Kuriositét gilt, dass neben dem zuvor offenbarten und
restaurierten Gebédude auf der gegeniiberliegenden Stralenseite noch eine zweite mittelalterliche
Synagoge in der Stadt auftauchte.

Die Restaurierung konnte durch die enge Zusammenarbeit des Forschers Ferenc David (1940—
2019) und des Architekten Janos Sedlmayr (1932-2004) sowie die Grundsitze der damals neu
formulierten Charta von Venedig durchgefiihrt werden. Im Zuge der Renovierung wurden mehrere
Gebiudeteile aus dem Barock und dem 19. Jahrhundert abgerissen, die mittelalterliche Baumasse
freigelegt und der Gewolberaum mit zeitgendssischen architektonischen Mitteln verdeutlicht.

Um das Gebéude von der Straf3e aus sichtbar zu machen, wurde auch das Obergeschoss des
StraBenfliigels abgerissen.

Unsere Abhandlung erzielt es, die Restaurierung aus der Perspektive von etwa halbem
Jahrhundert zu bewerten, indem das Gebédude untersucht und die zeitgenossischen Dokumente
und Publikationen analysiert Werden. ..........cccociieiiirieiriiieiereet ettt 292

@ AUSBLICK

Barbara Fogarasi — Balint Balazs — Andrea Dull: Die Rolle der Denkmiiler in der stidtischen
individuellen und gemeinschaftlichen Identitit und Erinnerung: Der theoretische Hintergrund
der Untersuchung latenter Einstellungen gegeniiber der Siedlung und die auf historische
Gebiude anwendbaren Ergebnisse

Der Denkmalschutz fokussierte traditionell auf die physische Erhaltung, Restaurierung und
Renovierung historischer Gebdude, wihrend dem sozialen Kontext, der den langfristigen Bestand
des Kulturerbes bestimmt, wenig Beachtung geschenkt wurde. Unsere Abhandlung fiillt diese Liicke,
indem sie die Perspektive der Umweltpsychologie in das denkmalpflegerische Denken einbezieht
und hervorhebt, wie tief historische Gebdude in psychologischer Hinsicht mit der individuellen und
gemeinschaftlichen Identitét, der Verbundenheit mit dem Ort und Erinnerungsprozessen verkniipft
sind. Im ersten Teil des Artikels geben wir eine Ubersicht iiber relevante psychologische Theorien der
Verbundenheit mit dem Ort, der Ortsidentitét und des Ortsgedédchtnisses und stellen die Rolle der
historischen gebauten Umgebung in der personlichen und kollektiven Identitit und Erinnerung dar.
Im zweiten Teil zeigen wir die Ergebnisse einer in sechs ungarischen Siedlungen durchgefiihrten
empirischen Studie, die unter anderem die latente Haltung der Bewohner gegeniiber ihrer eigenen
Stadt und ihrem historischen Gebdudebestand offenbarte. Nach den Ergebnissen der Analysen
nehmen die Einwohner die Prisenz alter Gebédude oft intensiver wahr, als es durch objektiven
Schutzdaten gerechtfertigt wire. Bei der Mehrheit der Siedlungen zeigte sich starke,
tiberdurchschnittliche Verbundenheit mit dem Ort, die eng damit zusammenhéngt, wie stark die
Bewohner die Préisenz historischer Gebdude wahrnehmen. Unsere Ergebnisse bieten eine neue
Perspektive fiir den Denkmalschutz: Es wiire wichtig, die emotionalen Einstellungen der Einwohner
und Gemeinschaften in professionelle Entscheidungen einzubeziehen, was eine Garantie fiir

das Uberleben der historischen baulichen Umgebung und einen nachhaltigen Denkmalschutz

sein kdnnte. Somit ist der umweltpsychologische Ansatz ist nicht nur eine theoretische Neuheit,
sondern auch ein praktisches Instrument fiir die Sozialisierung der Siedlungsentwicklung

und des DenkmalSChULZES. .........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 306
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