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TANULMANYOK

POROSZ TIBOR

A szocidlis identitds az andtman-tan
titkkrében, avagy a Buddha
tarsadalomszemléletének alapjai

Buddha személyiségre vonatkozd és univerzdlis érvényl szubsztanciaellenes

andtman-tana egyben a nem-identitas tana is, ezért a jelen iras azt vizsgalja, miként
értelmezi e szemlélet a szocialis identitds problémait. Ennek kideritéséhez a szoveg
felvazolja a Buddha tarsadalomszemléletét, szamba veszi az identitasok tipusait, attekinti
az egyéni és a tarsadalmi identitasok kontrolljanak a stratégidit, majd felhivja a figyelmet
arra, hogy az antik, a modern és a jelenkori szocidlis identitdsok nem tekinthet6k
a tarsadalom stabil és valtozatlan tényezdinek. Ezzel 6sszhangban all a Buddha felfogasa
atarsadalmi identitasokrdl, melyeket meghaladhaténak tart, am a tarsadalmilét e negativ
ontologiajabdl végiil is nem az ontoldgiai bizonytalansag kévetkezik, mert a Buddha
szamara a tarsadalom tényleges ontologiai alapja a tarsadalmi aktorok kolcsondsségen
alapul6 dinamikus kapcsolati haldzata.

Kulcsszavak: a Buddha tarsadalomszemlélete, identitas, szocidlis identitas,
szocialis kontroll, ontoldgiai bizonytalansag, negativ ontologia, kolcsonds
kotelezettségek halozata, buddhista etika

»Az egész vilagban identifikacié nélkiil leszek”
(Sabbaloke ca atammayo bhavissami).

(A Buddha: A nem-identitds beszéde; AN 106/iii, 444).

A Buddha: ,,Nem valamilyenként megfontolva jarok a vilagban”
(Akificano manta carami loke). (Snp v. 455).
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Bevezetés

Sajat identitasunk az 6nmagunkroél kialakitott kép. A ,,Ki vagyok én?” kérdésre tobbféle

valasz adhato, igy ez az énfogalom alapulhat a testi tulajdonsagok, az érzések és az érzel-
mek, a gondolatok, az elvek és a hitek, a késztetések és a motivaciok, a célok, a dontések,
az emlékek, a szokasok és a viselkedési mintazatok, valamint a személyiség karaktervo-
nasainak a tudatositdsan és szambavételén. Az onreflexi6 ezeket tobbnyire valamilyen

stabil, a 1ényegiiket illetéen folytonos, valtozatlan, a személyhez tartozé tulajdonsagok-
ként, mar-mar szinte targyi vagy dologi jellegzetességgel felruhazott rogzitett vonasok-
ként, esetleg a személyiség legbels6bb lényegi magvaként értelmezi, és 6sszefoglalja egy
megélt életstilus, illetve egy elbeszélhetd élettorténet, a narrativ identitas keretein beliil.
Mindez altal ezek a sajatossagok egyuttal a masoktdl kiillonbozés, az egyediség vagyis az

individuum ,,6nmaga” mivoltdnak az egyértelmi megfogalmazasai is. Ezért ez a szemé-
lyes identitds ebben a formdban — mar pusztan csupan a masoktdl megkiilonboztetés

altal is — a szocialis térben is elhelyezi 6nmagat, ennyiben tehat voltaképpen masokra is

reflektal.

A masoktol elhatarolodé ,6nmagam” szocialitasanak tovabbi velejard sajatossaga
a valamelyik - vagy akar tobb - ,,masok”-bol allé csoporthoz tartozas 6nkategorizacidja,
vagyis a szocialis identitas. A ,,szocialis” kifejezés e helyiitt szandékosan kissé altalanos,
mivel arra utal, hogy egyarant vonatkozhat egyfeldl a személyesebb ,tarsas, kozosségi’,
és masfeldl a személytelenebb ,tarsadalmi” jelentéstartalmakra, melyek megkiilonboz-
tetése az alabbiakban jelentdséggel rendelkezik majd.

Minthogy a személyes identitds és a szocialis identitds egyfajta mentdlis reprezentaciot
jelentenek, felmeriil a kérdés, hogy ennek az identitasnak van-e ontolégiai referencidja,
és ha igen, akkor annak mi az ontoldgiai statusa? Az identitas a targyiasito, dologiasitd
nézetekben ,,objektiv’, esszencialisan létezd jelleget kap, azaz mint a személy és a szocid-
lis helyzet természett6l vagy istentdl ered6 adottsaga jelenik meg, vagy éppen szubsztan-
cidlis értelemben fogalmazddik meg, azaz olyan véltozatlan lényegiségként, amely a foly-
tonos valtozasok és a kiszamithatatlan torténések kaoszaban megadja az egyéneknek és
a csoportoknak az ontoldgiai biztonsag érzését. A szubsztancialitas elve egyuttal szerves
kapcsolatban all az egyének - illetve a legszélesebb értelemben vett egyediség - filozofiai
absztrakcidjaval.

Az empirikus alanyok absztrahaldsa — a gérog és az indiai antikvitdstdl kezdve - ugy
fogja fel az egyéneket, hogy a ,,szubjektum” terminus metafizikai tartalmat nyer. Ek-
kor a ,szubjektum” kifejezés jelentése szerint ontoldgiailag a tulajdonsagok hordozéja,
és filozofiailag altaldban is az egyedi jelenségek identitasa, ennyiben a 1étez6 dologban
megbuvo lényegi mag, a dolgok alap-vetése (bnoxeipevov, hiipo-keimenon; sub-iectum),
stabil megalapozasa (bndotdoig, hiipo-sztaszisz; sub-stantia). Az ind védikus metafizikai
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hagyomanyban a szubsztancia ezen alanyisagat hagyomanyosan a spiritualis tartalmua

»onmagam” (atman) megnevezés fejezi ki, ami az egyedi dolgokban levé univerzalis
transzcendens entitas, és e hagyomany végsé célja az ,,az vagy te” (tat tvam asi) (Ch.
Up. VL. 8, 7) belatasaval ezzel az dseredeti szubsztancidlis végso entitassal (atman, avagy
masként Brahman) lev6 azonossag megtapasztalasa'.

Minderre tekintettel feltiing, hogy a torténelmi Buddha pali nyelven fennmaradt be-
szédeiben - és a késébbi buddhizmus szovegeiben is — a legalapvet6bb tanitas az 6nma-
gatlansag (péli: anatta; szanszkrit: anatman). Ennek kovetkeztében a Buddha altal talan
a leggyakrabban ismételgetett mondat annak felismerését szorgalmazza, hogy barmirél
legyen is sz, ,,ez nem az enyém, ez nem én vagyok, ez nem énmagam” (netarit mama,
neso’ham asmi, neso me atta.). Az ily médon létrejové nem-identitas (p.: atammayata;
sz.: atanmayata) jelent8ségét alahuzza az, hogy a Buddhanal olyan megfontolasok kozott
szerepel az els6 helyen, amelyek valamennyi jelenséggel kapcsolatban megalapozzak az
anatta észlelését. Ennek a belatasahoz a gyakorlé megfogadja, hogy ,,az egész vilagban
identifikacioé nélkiil leszek” (sabbaloke ca atammayo bhavissami), és ezaltal a szamomra
az ,En” kredldsa (ahari-kara) és az ,enyém” kredlasa (mamari-kdara) meg fog sztinni
(AN 6, 104). A Buddha szerint a ,nem-azonossag” elve nem csupan az egyének szemé-
lyes szintjére vonatkozik, hanem valamennyi egyedi létezére érvényesnek tekinthetd, és
ezzel — egyebek mellett ezzel is — kozvetleniil elutasitja a végs6 szubsztancialis entitds-
sal azonosulni kivano védikus hagyomanyt. A ,nem-identitas” tehat altalanosan nem is
mas, mint szubsztancianélkiiliség, azaz mint a teljességtol és a tokéletességtol mentesség,
vagyis mint az ilyen értelemben vett létezés-deficites negativ ontolégia’.

Mivel az individudlis és az univerzilis identitasnélkiiliség ilyen radikalisan jelenik
meg a Buddha tanaiban, kérdésként vethetd fel, hogy van-e ennek valamilyen kovethetd
lenyomata a Buddha tarsadalomrol alkotott felfogasaban? Sokak szamara talan még az is
kérdés lehet, egyaltalan van-e barmilyen tarsadalomszemlélete a Buddhanak?

A jelen iras arra vallalkozik, hogy vézlatosan bemutassa a Buddha tarsadalomra vo-
natkozd gondolatait, amelyek egy koherens tarsadalomszemlélet kérvonalait rajzoljak
meg, egyuttal jelzi azok eltéréseit a kortarsai véleményeitél. A tanulmany a tovabbiak-
ban a tarsadalomtudomanyok kifejezései koziil kiemelten a status és a kontraktus, a szo-
cialis identitas, valamint az identitds és a kontroll fogalmai segitségével elemzi a Buddha
telfogasat, és azt Osszeveti a nyugati nézetekben megfogalmazott elképzelésekkel. E mel-
lett a szoveg roviden felhivja a figyelmet arra, hogy az antik, a modern és a jelenkori
tarsadalmi identitasok nem tekinthetdk stabilnak és valtozatlannak, nem a tarsadalom
biztos ontolégiai alapjai. Ugyanakkor a tdrsadalmi lét e negativ ontoldgiajabol mégsem

1 Porosz2023,2024
2 Porosz2023,2024
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az ontoldgiai bizonytalansag kovetkezik, mivel — amint az a Buddhanak a szocialis iden-
titasrol alkotott allaspontjaban és altaldban a tarsadalomszemléletében is megfogalma-
z6dik - a tarsadalom tényleges alapjanak a tarsadalmi aktorok kolcsondsségen alapuld
dinamikus kapcsolati haldzata tekinthetd, mely az individualis és az univerzalis szinte-
rekhez hasonldan szintén nem szubsztancialis tartamu.

1. A Buddha tdarsadalomszemléletének vizlata’

1.1. A tdrsas viszonyok és a szenvedés

A buddhizmust jellegzetes modon tobbnyire kétféle sztereotip megkozelitésben értelme-
zik. Vagy ugy tekintik, mint ami személyes vallas, egyéni etikai vallalas és gyakorlas, vagy
olyan tanok dsszességének tartjak, amelyek torténeti és filozofiai szempontbol targyalha-
tok. Lényegében mindkét értelmezés eltekint a Buddha és a buddhizmus tarsassagra, tar-
sadalmisagra vonatkozé megallapitasaitol és tarsadalomszemléleti felfogasatol. Kétségte-
len, hogy egy kidolgozott, 6nallo, nyugati értelemben vett tarsadalomfilozofiarél vagy
szaktudomanyrol hagyomanyosan nincsen szo, de ténylegesen a Buddhatdl és a buddhiz-
mustdl elvalaszthatatlanok a tarsadalomra vonatkozo allasfoglalasok. Ezek a vélemények
Osszegyujthetdk, igy ez alapjan egy a Buddhara jellemz6 sajatos tarsadalomszemlélet
t6bb elemei rekonstrudlhatok, illetve ezen elemek gyakorlati megvalésuldsai még a mai
buddhizmus vilagadban is kimutathatok®.

A buddhizmus tanitdsat hdrom f6bb részre szokds osztani, az ,,erkolcs”, a ,,medi-
tacid” és a ,tudas” vagy ,bolcsesség” tényezoire, mikozben elmondhato, hogy kiin-
dulépontta mindegyik esetében a tarsas viszonyok valnak. Mar az egyéni belsé meg-
tisztulds, a megvildgosodasra torekvés etikai tartalma is magaban foglalja a masok
iranti viszony kérdését. A béke, a nyugalom a buddhista tarsadalmi etika kulcskérdése.
A buddhizmusban az egyéni bels6 békének tarsadalmi kovetkezményei vannak: a ko-
z0sség békéje a kozosség tagjainak a békéjétdl fiigg. Ez a kapcsolat a kdlcsondsségen
alapul, hiszen a bels6 béke alapja a megfeleld tarsas viszony, tehat az erényes emberek
tarsasaga. Ahogyan azt a Buddha tobbszor is megfogalmazta, az iidvoziilésnek négy ki-
emelked6 eszkoze van, a megfelel6 helyen élés, az erényes emberekkel tarsulds, az igaz
felé iranyulas és a multban megtett érdemteli cselekedetek pozitiv kovetkezményekkel

3 Ezafejezet a 2008-ban elkésziilt, de megjelenési lehetdséget csak 2018-ban kapott tanulmany (Porosz
2018a) els6 részére tamaszkodik a megfeleld modositasokkal.

4 Pl Jayatilleke 1969; Jones 1981; Khongchinda 1993; Gnanarama 1996; Collins 1998; Porosz 2008,
2018a
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(AN 4, 31; Snp vs. 259-260). Mivel a megfelel6 kozosség létrejottének kedvezd feltéte-
leit egyfajta mintaként, mintegy modell-szertien megteremthetik a buddhista vilagiak
és szerzetesek kozosségei, ezért e szempontbol is kiemelt jelentdsége van annak, hogy
a Buddha megalapitotta a kovetdit 0sszefogo szerzetesi és vilagi Gyiilekezetet (sangha).
A meditacios eljarasok koziil az egyik legalapvetbb a ,,négy mérhetetlen” avagy a
»négy legjobb 1d6zés” (brahmavihara), tehat a szeretd josag, a cselekve egyiittérzés, az
egylittorvendés és a mindezeket személyvalogatas nélkiil mindenkire alkalmazé foliile-
melkedettség, amely egyben az érzelmek, illetve a léthez kot6é motivaciok iranti egyked-
viiség is. Ez a meditacié mér a korai buddhizmusban sem pusztan egyéni pszicholdgi-
ai muvelet, hanem egyuttal masok felé¢ iranyulé tarsadalometikai tett is, amely kés6bb
a mahdjana buddhizmusban bddhiszattva-idealként kapott wjabb megfogalmazast.
A tarsadalmisagnak erre a vonatkozasara utal a Buddha, amikor figyelmezteti a hallgato-
it: ,Magadra vigyazva masokra vigyazol, masokra vigyazva magadra vigyazol” (Attanam
rakkhanto parari rakkhati, param rakkhanto attanari rakkhati) (SN 47, 19).
A Buddha és a buddhizmus legfontosabb célja a szenvedés megsziintetése, ami
a szenvedés feltételrendszerét képezd lancolat felszamoldsa révén, illetve ennek kiindu-
l6pontja, a ,nem-tudds” megsziintetése segitségével érhetd el. Azonban a Buddha sze-
rint a ,nem-tudas” nem egy misztikus vagy metafizikai kodbe vesz6 kezdete a szenve-
dés keletkezésének, hiszen a ,nem-tudas” 1étrejottének szintén megvannak a feltételei.
Keletkezésének kozvetlen feltétele az 6t akadaly — az érzéki vagy, a rosszakarat, a lus-
tasag-tompultsag, a nyugtalansag-aggodalom és a kétely —, amely 1étezésének feltétele
a rossz életvitel, ennek kivéltoja az érzékek nem fegyelmezése, ez viszont az éber figye-
lem hidnyanak a kovetkezménye, amit az ostoba megfontolasok eredményeznek, ezek
a bizalom hianya miatt keletkeznek, ami az igaz Tan helyett a téves tanok hallgatasabol
ered, azok pedig a hitvany emberekkel meglevé kapcsolat kovetkezményei (AN 10, 61-
62). Mindezek szerint a nem-tuddsnak, igy a szenvedés keletkezésének a kezdete végsé
soron egy szocidlis tényezd, az erénytelen emberekkel meglevd kapcsolat. Figyelemre mélto,
hogy a szenvedés megsziintetéséhez vezetd ,Nemes Nyolcréti Osvény” is éppen az igaz
nézet kialakitasaval kezdédik, ami értelemszertien csak a megfelel6 emberek tarsasaga-
ban lehetséges. Az 6svény tagjai koziil a kovetkezo 4-5 — az igaz elhatarozas, az igaz szo,
az igaz tett, az igaz megélhetés és az igaz torekvés — szintén kozvetlenil elvalaszthatat-
lan a tarsas kapcsolatoktol, de az igaz éberség figyelme is egyiitt jar a tarsas viszonyok
fegyelmével, az egymasra figyeléssel, ezéltal végiil az igaz 6sszpontositas vagyis a medi-
tacié sem csupan belsé pszicholdgiai aktus, hiszen annak részben eldfeltétele, részben
kovetkezménye az életmadd és a szocialis viselkedés megvaltozasa.
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1.2. A Buddha tdrsadalmi kérnyezete

A térsas kapcsolatokra vonatkozé fenti alapveté dllaspontok latszélag csak az tidvtani
kereteken beliil, illetve egy tarsadalometikai értelmezésen belill mozognak, azonban
ennél tagabb kori jelentdségiik is feltarulhat, ha a Buddhanak a tarsadalomrdl alkotott
véleményeit is szemiigyre vessziik. A Buddha tarsadalomszemlélete harom egymastol
elvalaszthatatlan teriileten fogalmaz6dik meg markansan, igy tetten érhet6 a tarsas viszo-
nyok és a tarsadalmi cselekvés értelmezéseikor, ehhez kapcsoléddan a stratifikacio, a tar-
sadalmi rétegz8dés megitéléséhez ftiz6d6 felfogasaban, illetve a politikai uralomrol kifej-
tett véleményei nyoman. A Buddha tdrsadalomra vonatkozé gondolatai természetesen
nem fiiggetlenithet6k sajat koratol, annak tarsadalmi eseményeit6l és kortarsainak a tar-
sadalomra vonatkozd nézeteitl. Ennek megfelelden tarsadalomszemlélete a fenti harom
teriileten részben a papi rend - a brahminok - legitimacios ideologiajanak a biralataként
lathatd, részben a valdsagos szocioldgiai helyzet empirikus leirasaként taldlhaté meg,
részben pedig a szocializacio és a tarsadalmi egytittmiikodés kivanatos vagy idealis mod-
jainak a megfogalmazasaként fejezdik ki.

A Buddha szinrelépésekor a Véddk ortodoxidjat el nem fogado nézeteivel egy kiilo-
nos, a papi rend tarsadalmi vezetd szerepét megkérddjelezd, bar nem feltétleniil kozvet-
leniil politikai értelemben vett oppozicids mozgalom részévé vélt. Az ind tarsadalomban
zajlé mély atalakulasi folyamatok — a foldmivelés kiterjedése, a kézmivesség felvirag-
zasa, a masodik urbanizacid felgyorsuldsa, a csalddgazdalkodas megerésodése, a ke-
reskedelem, a pénzforgalom és a banki tevékenység egyre nagyobb szerepe — az addigi
tarsadalmi viszonyokat atalakitottak. A tarsadalom gazdasagi és szociologiai differen-
cidlédasa mellett a tarsadalmi mobilitas egy sajatos format is kapott a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazd remeték és aszkétak vandormozgalmaban (DN 27)°.
E mozgalomban a felemelkedés spiritudlis utjat keresok, a vallasi-filozofiai forrongas
szerepl6i mellett a tarsadalomban a helyiiket nem talalé - a védikus szocialis és vallasi
hierarchiabdl korabban kirekesztett — j 6ndllé réteg, az orvosok is részt vettek. A poli-
tikai hatalomgyakorlasnak két fajtaja volt ismert, a Himalaja-hegység tévében egy klan
uralma alatt levé teriileten a vérségi elven alapulé nemzetségi-torzsi szervezet (sz.; p.:
gana-sangha) hagyomadnyaira épiild, valasztott fejedelem (sz.; p.: rdja) iranyitasa alatt
all6 arisztokratikus koztarsasagok, és a siksagi nagy folyamok (Gangesz, Jamund) vol-
gyében a teriiletiség elve alapjan szervezett, és a szintén radzsa (rdja) névvel illetett egye-
duralkod¢ dltal kormanyzott kiralysagok, mig a politikai uralmat mindkét allamforma
esetében a harcosok (sz.: ksatriya) rendjéhez tartozék gyakoroltak.

5 Pande 1990; Chakravarti 1996
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E tarsadalmi, gazdasagi, ideoldgiai és politikai valtozasok a Buddha f6bb mtikodési
teriiletein, kiilonosen Magadhaban, tevékenységének kezdeti régidjaban, nem jelentet-
ték a papi rend tarsadalmi befolyasanak radikalis csokkenését, mivel az ezen a teriileten
eleve nem volt olyan jelentds, mint az ind szubkontinens északi, észak-nyugati részén®,
ennek ellenére a Buddha a brahminok ideoldgiajaval szamos lényegi ponton konfronta-
l6dott. Ezzel osszefliggésben a tarsadalomra vonatkozé nézetek koziil a Buddha hataro-
zottan elvetette a rendek eredetével, azok tarsadalmi funkciojaval, a tarsadalmi rétegzo-
dés szerkezetével kapcsolatos brahmanikus eszméket.

1.3. A védikus hagyomdny tarsadalomfilozofiai
gondolatainak cdfolata

A tarsadalmi rendek tagozddasara (sz.: varna-vyavastha) nincsen utalas a korai védikus
himnuszokban, a késébbiek (RV X. 90, 12; YV XXXI. 11; AV XIX. 6, 6) viszont mar négy
rendet emlitenek, a papokat (sz.: brahmana), a katonai vezetoket (sz.: rajanya = ksatriya),
akoznépet (sz.: vaisya) és a szolgakat (sz.: sitdra). A brahmanikus ideologia szerint a ren-
dek isteni eredettiek, amennyiben az istenek a kozmikus ember-6st (sz.: purusa) aldozati
adomanyként szétdaraboltak, igy a szajabol lettek a papok, a karjabdl a katonai vezetdk,
a combjabdl a koznép és a lababdl a szolgak (RV X. 90, 12). Mas leirasok a teremtd
Pradzsépati testének részeibdl (TaitS. VII. 1, 1, 4; JBr. I. 68-69), végsé soron a kezdetek
Brahman-jabdl (TaitBr. III. 12, 9, 12) eredeztetik a rendeket. A késdbbi szévegek hasonlo-
képpen fogalmaznak: Krisna kinyilatkoztatja, hogy 6 teremtette a rendeket (BhG IV. 13),
egyéb vélemények szerint a tarsadalom egyes részei kozott a testrészekhez hasonléan szo-
ros kapcsolat 1étezik (Manu IX. 294; MBh XI1.: Santi Parva 69, 63), egy politikai tankényv-
ben pedig kifejezetten azt hangstlyozzak, hogy az allam részei megfeleltetheték az embe-
ri testrészeknek (Sukra 1, 62).

Ezek szerint az isteni eredet a rendeket (sz.: varna) az emberek szamara eleve elren-
delt, valtoztathatatlan puszta adottsagnak tekinti, st, egyben a tarsadalom rétegzddésé-
nek ,organicista” elmélete is megjelenik, vagyis az emberi szervezetet — vagy éppen az
isteni testalkatot — a tarsadalom metaforikus analogiajaként hasznaljak. Az isteni erede-
td organizmus, vagy éppenséggel megint csak kozvetleniill maguk az istenségek kijelo-
lik, meghatarozzak (VP i, VIIL. 160-161) az egyes testrészek, tehat az egyes rendek fel-
adatait, tarsadalmi kotelezettségeit (sz.: svadharma) is, amitdl eltérni nem megengedett
(BhG XVIII. 41-49; Manu 1. 91). A fentiekbdl a brahmanikus ideoldgia azon biologiai
szemlélete is kovetkezik, amely ugy véli, hogy immar a jelenben a rendek tarsadalmi

6 Fick 1920
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megkiilonboztetése bioldgiai adottsag, tehat pl. valaki azért lesz a papi rend tagja, mert

- ahogyan gyakran a Buddha el6tt is biiszkén emlitették — hét generacidig visszamend-
leg brdhmin apatdl és brahmin anyatol szarmazik, vagyis sziiletése altal lesz az ember
brahmin (DN 4; MN 98).

A rendekre vonatkozé brahmanikus ideologiat a Buddha tobbféle érvelési moddal is
elutasitotta. Bioldgiai érveket hasznalva ramutatott arra, hogy egy brahmin anya gyerme-
ke ugyanugy fogan meg, ugyanolyan a terhesség alatt, ugyanugy sziiletik meg és szopik,
mint barmely mas rendhez tartozé anya gyermeke, ezért nem allithat6, hogy a papsag
a legnemesebb rend, a tobbi pedig hitvany. Tovabba, ha egy a papi rendhez tartozo ifja
egy harcos rendbélivel hazasodik, és gyermekiik sziiletik, akkor a gyermek hasonlitani
fog az apjara is és az anyjdra is, igy mondhatni mindkét rendhez tartozik. Egyébként
sem lehet senki biztos abban, hogy hetediziglen minden felmendje valéban csak a papi
rendbdl szarmazik. Raadasul - hangzik egy valldsi érv is — a fogamzaskor az anyan és az
apan kiviil szellemlény (gandhabba) formajaban egy kordbban élt egyén cselekedeteinek
a kovetkezményei is jelen vannak, az pedig nem tudhatd, hogy az illeté melyik rendhez
tartozott (MN 93). A Buddha konkrét esetben arra is rimutatott, hogy egy a papi szar-
mazasara biiszke ifju felmendi kozott rabszolga leany is akadt (DN 3), tehat a rendek
vérségi tisztasaga tulajdonképpen puszta kitalacid. Mindezek mellett a Buddha egy al-
kalommal kifejtette, hogy a fiivek, a fak, a férgek, a rovarok, a csisz6-maszdk, a halak,
a madarak és a négylabuak sziiletésiikbdl eredéen sokfélék és kiillonboznek egymastol,
de az emberek sziiletésiiktd] fogva nem eltéréek megkiilonboztetd jegyekben, hiszen
ugyanugy van fejiik, hajuk, filiik, szemiik, szajuk, orruk, valluk, nyakuk, hasuk, hatuk
stb., tehat a sziiletés nem tesz koztiik kiilonbséget. Kiillonbségeik pusztan elnevezések
(Snp vs. 600-611; MN 98).

A rendek isteni eredetének ideoldgidjaval szemben a Buddha egy mitikus elbeszélés
keretébe illesztett torténeti érvet alkalmazott. Elmondta, hogy a kezdeti id6ékben a rizst
fogyaszt6 lényeknek még nem voltak nemi szerveik, 4m amint ezek kialakultak szexu-
alis életet éltek, és a szégyenérzet miatt rejtézkodés céljabdl sajat hazat épitettek, illetve
csaladot alapitottak. Ezek az emberek a rizst eredetileg sziikségleteik szerint ették, és az
magatol Gjra nétt, azonban egyszer valaki kényelembdl tobb étkezésre is elegendd rizst
tarolt, majd példajat egyre tobben és tobben kovették, igy az allo rizs szemeit befedte
a por és a toklasz, ezért az nem nétt Gjra magatol, ezzel az tires mezok kiterjedtek, végiil
a rizs csak elkiiloniilt nyalabokban nétt. A probléma megoldasa érdekében az emberek
osszegytiltek, és ugy hataroztak, hogy a rizsf6ldeket felosztjak egymas kozott és elkeritik
azokat. Késdbb egy mohd ember masvalaki foldjének a rizsébdl evett, és tettét letagadta,
de amikor legkdzelebb rajtakaptik, akkor verekedés tort ki és megiitotték. Igy keletke-
zett a lopas, a hazugsag és a biintetés. Ekkor az emberek ismét 9sszegytiltek, és kozosen
ugy dontottek, hogy vezetének kivalasztjak maguk koziil a legalkalmasabbat, igy 6 lett
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az uralkodé radzsa, illetve a foldek folotti feliigyeletet ellatokkal kialakult a harcosok
rendje. Voltak azutdn olyanok, akik a rossz tetteket és életmodot, valamint ennek kovet-
kezményeit el akartdk keriilni, ezért egy résziik a maganyba vonult meditalni, viszont
akik nem voltak képesek meditdlni, azok a falvak és a varosok kozelében telepedtek le,
és konyveket allitottak 6ssze, igy jott 1étre a papok rendje. A csaladban é16 tobbiek koziil
a sokféle polgari foglalkozast (iz6k lettek a polgari koznép rendje, mig a vadaszok az
alarendelt szolgai renddé lettek. Mind a négy rend tagjai kozott voltak olyanok is, akik
elvonultak remetének (DN 27).

A fentiekbdl is lathat6, hogy a Buddha az uralom és a rendek eredetét a tarsulasos
megegyezéseken nyugvo, vagyis mondhatni a ,,tdrsadalmi szerzédésen” alapul6 csalad,
magantulajdon, munkamegosztds és allamisag ,,torténeti” kialakulasanak folyamatabol
vezette le. A brahmanikus hagyomany szerinti négy rend itteni emlitése azzal magya-
razhato, hogy e beszédet a Buddha egy a papi rendbe tart6z6 ifjunak mondta el, és e be-
szédében nem a valdsagos aktualis tarsadalmi rétegz6désrdl kivant szélni, hanem csak
azok isteni eredetét kivanta cafolni. A fenti szovegben emellett az is lathat6 volt, hogy
a tarsadalom szerkezetének kialakuldsara vonatkozd torténeti érvelést a Buddha olykor
pszicholdgiai érveléssel egészitette ki, amikor példaul arra utalt, hogy van, aki pszichikai
képességei, hajlamai alapjan valaszt maganak foglalkozast és lesz valamely tarsadalmi
réteg tagjava. E ponton figyelemre méltd, hogy mindekozben nem képviselte a tarsada-
lom egyfajta pszichologisztikus értelmezését, amely szerint az egyes jellemek, karakterek
mintegy biologiai-pszicholdgiai meghatarozottsaggal eldontenék, ki melyik tarsadalmi
réteghez tartozik.

Részben torténetiek — tudniillik az egyes egyének tagabb értelemben vett torténeté-
hez kapcsolddnak - a Buddha tarsadalomra vonatkozé valldsi érvei, amelyek lényegében
a multbeli tettek hatdsanak tovabbélését bemutato ,karma-tanban” fogalmazdédtak meg.
A ,cselekvés” (sz.: karma) kifejezés a brahmanikus szévegekben az aldozé tevékenységet,
egy valldsos ritualét jelentett (SBr. L. 1, 2, 1), majd késébb filozdfiailag altalanositva vala-
mennyi egyéni tettre és kdvetkezményére vonatkozott, és azt fejezte ki, hogy a jo tettek
kovetkezménye jo, a rosszakeé rossz lesz (Brhad. Up. II1. 2, 3 és IV. 4, 5).

Ezzel szemben a ,,karma-tant” a Buddha teljesen egyediilalloé szempontbol képviselte.
A széls6séges allaspontok kozotti kozéputon elvetette azt a kovetkezményetikai nézetet
is, amely szerint minden cselekedetnek sziikségképpen automatikusan van karmikus ko-
vetkezménye, és azt is, amely szerint tetteinknek egyaltalan nincsen késébbi hatasa. Ezek
helyett szandéketikai allaspontrdl ugy vélte: csak azon tetteknek van karmikus kovetkez-
ménye, amelyekben a szandékoltsag (cetana), a test, a beszéd és a tudat akaratlagos belsé
motivaciodja szerepet jatszik (AN 6, 63). Ebbdl kovetkezéen példaul egy rovar véletlen
eltaposasa nem jar karmikus kovetkezményekkel, de ha e tett szandékos 6lés volt, akkor
igen. Elutasitotta azt a kortars véleményt is, amely szerint van egy 6nallé entitas, egy
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véltozatlan En-mag vagy Lélek (atman/atta), aki a karmikus hatdsokat hordozva a haldl
utan vjjasziiletik, és azt is, amely szerint a halal utan nem élnek tovabb az egyének életiik
soran végrehajtott tetteinek a kovetkezményei (SN 44, 10). Ezek helyett ugy vélte: bar
nincsen lélekvandorlas, nincsen egyfajta 6rok lény vagy halhatatlan 1élek, ,,aki” gjjaszii-
letne, de van ujrasziiletés a jovoben (punabbhava, abhinibbatti) (lasd pl. SN 12, 38; SN
12, 40; SN 35, 72; AN 3, 76-77), amennyiben a halalunk utan tetteink kovetkezményei
egy kovetkezd sziiletésben (samparaya), egy 1j, masik testet felvéve (afiniasica kayam
upadiyati) mégiscsak érvényesiilnek (SN 35, 87; SN 12, 37).

Egyébként a karmanak ez az értelmezése ismét alkalmat adott a Buddhanak arra is,
hogy elutasitsa a rendek sziiletésb6l fakado kiilonbségeinek a szemléletét, mivel szerinte
barmely rendbe sziiletik is valaki, a multbeli tetteinek hatdsa mindenkinél ugyanugy
mukodik (MN 93). A ,karma-tan” tarsadalmi vonatkozasai megmutatkoznak abban
a gondolataban, amely szerint a jo tettek kés6bb kedvezd, a rossz tettek elénytelen tar-
sadalmi helyzetbe torténd djrasziiletéshez vezetnek, tehdt a lények a tetteik 6rokosei,
a tetteikbdl sziiletnek, a tetteikhez kotddnek, a tetteik a menedék - ez az, ami sildnynak
vagy kivalonak kiilonbozteti meg 6ket (MN 135). A Buddhanak a multbeli tettek hata-
sara vonatkozd ezen nézete a fentiek alapjan szamara eleve mast jelentett, mint kortarsai
hasonl6 megfogalmazasai, hiszen nala nem a tetteknek az egyéni dontési lehetéségeken
tullevd, mechanikusan érvényesiil6 kiils6 hatdsardl van szo6, mely szerint a jo tettek ko-
vetkezményei feltétleniil jok, a rossz tettek pedig mindig negativ kovetkezménnyel jar-
nak. E helyett azt hangsulyozza, hogy ha valaki a rossz tettei utan jokat cselekszik, vagy
éppen a jo tettei utan rosszakat, akkor az utébbi, az aktuadlis cselekedet foliilirja a korabbi
tettek hatasait (MN 136).

A Buddha szamara a multbeli tettek és azoknak egy uj életre kihat6 kovetkezményei a

»karma-tannak” csupan egyik értelmezése. A ,,cselekvés” (karma/kamma) ugyanis a je-
len tetteinek a megnevezése is. Ha egyes jelenbeli tetteink foliilirhatjak egyéb tetteinket,
akkor kérdés, hogy ez milyen formaban torténhet meg? Lehetséges-e ez bizonyos ér-
demszerzd vagy tisztito ritudlékkal? Azon tul, hogy a Buddha édltalaban is elvetette a ritu-
alék gyakorlatat, nagyon hatdrozottan elitélt minden véres aldozatot (AN 4, 39; AN 7, 47;
MN 51), ami egyébként a brahmanikus ideolédgia és gyakorlat Iényegi eleme volt. A véres
aldozati és a tdz stb. ritualék helyett a jotéteményeket javasolta a kedvez6 kovetkezmé-
nyek elérése céljabol (SN 3, 9). Mindezek mellett a brahmanikus ritualék ellen tiltakozo,
a megtisztulds lehetdségét keresé vandoraszkétak maddszereit is tidvtani hatasuk alapjan
értékelte (MN 8; MN 12). Személyre szabottan helytelenitette azok végzését, amennyi-
ben az az tidvos tulajdonsagok csokkenéséhez és a karosak novekedéséhez vezet, de elfo-
gadta akkor, ha az erények novekedtek és az erénytelenség csokkent (AN 10, 94).

Ezen a ponton mér a Buddha etikai érvelésével talalkozunk. Ez ahhoz az eljarashoz
vezet, amellyel a jelenbeli tettnek etikai tartalmat adott, mint pl. a brahminok altal
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»legjobbnak’, ,legkivalobbnak” értelmezett ,,brahmin” kifejezés esetében ez lathatd: nem
a sziiletés dltal, hanem a jelen tettei altal lesz valaki kitaszitott vagy pap (Snp v. 136 és v.
142). Ennek megfelel6en azt nevezi papnak/brahminnak, aki erényes tulajdonsagokkal
rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként milyen tarsadalmi rendbe sziiletett az il-
leté (DN 4; MN 98; Snp vs. 620-647; Ud 1, 5; Dhp vs. 385-423). A négy rend kozott nem
lehet semmiféle killonbséget tenni, hiszen az emberek kozotti kiilonbség abban mutat-
kozik meg, hogy ki milyen erkolcsi tulajdonsagokkal rendelkezik a megvilagosodasra
torekvéskor (MN 90).

A Buddha szocioldgiai érveléssel is azt hangstlyozta, hogy az azonos tevékenységek
nem tesznek tarsadalmi kiilonbséget az emberek kozott. Az aktualis tettek tarsadalmi
jelentéségét e szempontbdl abban latta, hogy mindenkinek a tevékenysége, a munkaja
(kamma) jeloli ki szamara a tarsadalmi helyzetét, szerepét, szocialis funkcidjat, tehat
a jelen tetteknek nemcsak erkolcsi, de szocioldgiai tartalma is van (Snp v. 650 és vs.
651-652). A négy renden kivill még a sokféle tarsadalmi réteg létezését is kozvetleniil
a munkamegosztasbdl eredeztette, és az emberek kozotti kiilonbségeket nem a sziiletés
altal adottnak, hanem az eltérd foglalkozasokon alapul6 elnevezésnek tartotta, amikor
kijelentette: aki a tehenek tartasabol él, az gazda; aki valamely mesterségbdl él, az szak-
ember; aki aruk eladasabol él, az kereskedd; aki masok szolgalatabdl él, az szolga; aki
masok meglopdasabdl él, az tolvaj; aki a fegyverhasznalatbdl él, az katona; aki az aldozati
szolgélatokbol ¢él, az aldozd pap; aki pedig a falvakbdl és orszagokbol nyer hasznot, az
kiraly (Snp vs. 612-619; MN 98).

Az érveit olykor ironikusan az abszurditasig vitte, amikor a papi rendhez tartozé hall-
gatdsaganak kifejtette, hogy a papokhoz hasonldan a tobbi rend tagjai is lemehetnek
a folyohoz lemosni magukrol a szennyet, és a tobbi rend tagjai altal csiholt tiz is éppoly
forré, mint a papok altal csiholt téiz (MN 93; MN 96; MN 90). Arra is felhivta a figyelmet,
hogy a négy rend létezése nem eleve elrendeltség, hiszen a gorogoknél, a perzsaknal és
mas szomszédos népeknél csak két rend létezik, az urak és a szolgak, rdadasul ott az
urnak sziiletettekbdl valhat szolga, a szolganak sziiletettekbdl lehet ur (MN 93). A szol-
gasag kérdését még a sajat tarsadalmi viszonyai kozepette sem a merev brahmanikus
hierarchizaltsag szerint fogta fel — amely szerint az alacsonyabb rendbe tartozok auto-
matikusan csak az azonos vagy a magasabb rendhez tartozéknak a szolgai lehetnek, de
a magasabb rendliek nem szolgalhatnak alacsonyabb rendtieket -, ugyanis kijelentette,
hogy aki a szolgalattételtSl rosszabb lesz, az inkdbb ne szolgéljon, viszont aki att6l jobb
lesz, az szolgaljon, fiiggetleniil att6l, mely tarsadalmi rendbe sziiletett (MN 96).

Amennyiben valaki a felmend 8seit aszerint tartja szamon, hogy milyen csaladban
sziiletett, ugy ez alapjan nevezik el papnak, harcosnak, koznépnek vagy szolganak, de
az igy jelolt név, illetve a nemzetség (p.: gotta; sz.: gotra), csupan konvenciondlis elneve-
zés. A Buddha nemcsak elviekben, de a gyakorlatban is valamennyi tarsadalmi rétegbdl
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szarmazo szamara nyitva hagyta a megvilagosodas lehet6ségét, valamennyien a szerzetesi
Gytilekezet tagjai lehettek, mert barmely rendbdl szarmazik is valaki, képes a Buddha
tanitasat kovetni (MN 96; Snp v. 648). Ebben a gondolatdban a Buddha a nemzetségi
elvet sajat értelmezése szerint buddhizalta, vagyis megfosztotta a vérségi, biologiai je-
lentésétdl, és tidvtani tartalmat adott neki. Ennek megfeleléen a szakja torzsben sziile-
tett Buddha a szerzetesi Gytilekezetének tagjait ,,Szakja-fiak”-nak (sakyaputtiya) (AN
8, 19) nevezte, mikozben a Gylilekezet (sangha) létrehozasanak szervezédési modell-
je a nemzetségi-torzsi gyiilekezet (gana-sangha) volt. Itt nem egyszertien arrdl van sz,
hogy az 6 szakja nemzetségébdl nagyon sokan lettek szerzetesek, hanem sokkal inkébb
a nemzetségi elv atértelmezésérol lehet beszélni. Hasonl6 jelenség ez ahhoz, ahogyan
a Buddha a ,brdhmin” sz6 jelentését buddhizalta. Miként nem a sziiletése, hanem az
erényessége révén lesz valaki brahmin, ugyanugy ,Szakja-fii” sem a sziiletése, hanem
a Buddha kovetése dltal lehet valaki (DN 27). A szerzetesi kozosség identitasat az adja,
hogy még ha hatvanan hatvan felé mennek is, de egyazon tanité egyazon tanait kovetik
és adjak 4t (Vin i, 20-21), igy kozottiik ez lesz az atvitt értelemben vett ,vérségi, nem-
zetségi” kapcsolat, és ez az — a szerzetesek egymast ,testvér’-nek szodlitottak —, amiért
mind testvérei egymésnak (Thag vs. 155-156). Osszhangban &ll ezzel az, hogy a Buddha
azokat, akik a vérségi szarmazasukat otthagyva, az otthonhontalansagba vonulva a vilagi
vagy szerzetes ,,atlagember” élete helyett a ,,nemes gyakorlok” nemzetségét (gotta/gotra),
tehat a megvilagosodas vilagfolotti atjat valasztottak, azokat ,,attérének’, vagyis nemzet-
séget valtonak, Uj nemzetségi tagga valonak (gotrabhii) nevezte el (AN 9, 10; AN 10, 16).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Buddha a ,Szakja-fiak’, a Gytilekezet tidvtani ko-
z0sségének létrehozasaval egy sajatos alternativ tarsadalmi csoportot hozott 1étre, amely
nem tartozott sem valamely vérségi elvii kotelékhez, sem pedig valamelyik teriileti elvii
politikai szervezédéshez, mikozben decentralizalt iranyitasu, mégis jol szervezett, sa-
jat szabalyozasi rendszerrel rendelkezd, nagy teriileten miikodd kozosséget alkotott.
A Gyiilekezet a tarsadalomban a vilagi torvénykezésen kiviil allt, tehat a vilagi jogrend-
szer nem volt érvényes rd. Ennek egyik példdja az a szerzetes, aki a kiraly erdejébdl fat
lopott a kunyhdja megépitéshez, de a kiraly emiatt nem tudta elitélni, mivel a tolvaj szer-
zetes volt, igaz, viszont az illet6t kizartak a Gytilekezetbdl (Vin iii, 42-45). Tovabbi eset-
jog szerint meg akarta Olni — szerzetesnének allt be, igy biintetlen maradt (Vin iv, 225).
Jellemzé Angulimala torténete is, aki veszélyes rablégyilkos volt, de amint a szerzetes
Gyiilekezet tagja lett — egyébként nem sokkal késd6bb megvilagosodott Méltova (arahat)
is valt —, védettséget élvezett a vilagi torvénykezés alol (MN 86).

A Buddha tehat a tdrsadalmi mobilitdsnak alapvetéen kétféle utjat latta, amelyek a ked-
vezétlen tarsadalmi helyzetbdl és kotelékektSl megszabadithatnak. Az egyik az erényes
vilagi élet ebben az életben. Ez részben nagyobb tdrsadalmi megbecsiilést eredményez,
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részben egy késébbi sziiletéskor kedvezdbb tarsadalmi helyzethez vezet. Az erényes tet-
tek annyiban is hozzajarulnak a tdrsadalmi mobilitashoz, amennyiben egy a Buddhat
kovetd vilagi bizonyos foglalkozasokat nem valaszt, tehat nem lesz mészaros, vadasz,
madardsz, haldsz, tolvaj, hohér vagy bortondr, nem kereskedik fegyverrel, élélényekkel,
hussal, kabitoszerrel és mérgekkel (MN 51; AN 5, 177), hanem helyettiik mas jellegli
munkat végez. A masik a teljes eloldodas a tarsadalmi rétegz6déstdl, kilépés a termel6i
és a csaladi életbdl, mintegy kivonulas a vilagi tarsadalombdl és csatlakozas a szerzetesek
Gylilekezetéhez, magasabb szinten meg attérés a vilagfolotti ,,nemes gyakorlokhoz”

1.4. A tdarsadalmi rétegz6dés empirikus szemlélete

A Buddha a tarsadalmi rendek egyenléségét hirdette, aminek els6 pillanatra ellentmon-
dani latszik az, hogy a harcosok rendjét szamos alkalommal helyezte a papok f6lé. A koze-
lebbi vizsgalatnal azonban kideriil, hogy ez azokban az esetekben tortént, amikor a papi
rendhez tartozd beszélgetdpartnerei a papok els6dleges szerepét, privilégiumait igényel-
ték és hangoztattak, viszont ha a beszélgetések sordan nem volt jelen brahmin, akkor
a papok és a harcosok rendjeit egyiitt, egy szinten emlitette. Hasonlo kiilonbség lathato
a rendek négyes beosztasaval kapcsolatban is. Ha a Buddha papokkal - esetleg kiralyok-
kal - beszélgetett, akkor a tarsadalom négyes rétegzédését hozta szoba, ellenben ha nem
volt jelen pap, illetve ha a szerzeteseihez és a vildgiakhoz szolt, akkor harmas rétegz6dés-
rél beszélt, a ,,harcosok’, a ,,papok” és a ,,gazdalkodok” rétegeirdl, olykor még negyedik-
nek hozzatette a vilagi tarsadalombdl kivonult ,,remetéket” is. Mindez, és a tarsadalom
kus négy rendbe osztasanak brahmanikus megfogalmazasait fikcionak tekintette, ami
helyett a tarsadalom valdsagos viszonyait masfajta kategdriakkal és masfajta beosztassal
lehet kifejezni.

A Buddha a tarsadalom rétegzédésével kapcsolatban haromféle fogalmi rendszert
hasznalt:

1. Az egyik az dltala biralt brahmanikus ideoldgia fogalmi rendszere, vagyis a négy
»rend” (sz. varna; p.: vanna): a ,harcosok” (p.: khattiya), a ,,papok” (p.: brahmana),
a ,koznép” (p.: vessa) és a ,,szolgak” (p.: sudda). E rétegz6dés alapja a sziiletés (p.:
jati). A Buddha dltal hasznélt tobbi — alabbiakban emlitett — fogalomkészlet mar
a sajat szemléletét, igazabol az akkori empirikus valosagot tiikrozi.

7  Chakravarti 1996
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2. A tarsadalmi rétegz6dést a legatfogdbban a mar emlitett harmas vagy négyes
beosztassal adta vissza. Eszerint a tarsadalom harom f8bb részre tagolhatd:
a yharcosok” (p.: khattiya), a ,papok” (p.: brahmana) és a ,gazdalkodok™ (p.:
gahapati) rétegeire. Ezek viszont ekkor nem rendek, hanem egészen altalanos
funkciondlis beosztasok, tarsadalmi statusok a ,,politikai hatalom”, a ,,vallas” és a

»gazdasag” értelmében. A vilagi életbdl kivonultak rétege a ,remeték” (p.: samana),
akik barmely tarsadalmi rétegbdl kikeriilhetnek.

3. Akkoriban az egyén helyét a tarsadalomban sziikebb értelemben véve a csalad és
a munkamegosztasban elfoglalt helye jelolte ki. A Buddha fogalomhasznalataban
ennek megfeleléen a tarsadalmi rétegzédés konkrét képzderdi: a ,csalad” (p.:
kula), a ,munka” (p.: kamma) és a ,mesterség” (p.: sippa). A ,csalad” fogalma ala
els6sorban a ,harcos” (p.: khattiya), a ,pap” (p.: brahmana) és a ,gazdalkodd” (p.:
gahapati) csaladok tartoznak.

A brahmanikus és a Buddha altal bemutatott tarsadalomrétegzédési modell néhany
ponton egyezést mutat, valdjaban azonban az azonos vagy hasonld kifejezések mast je-
lentenek az egyik értelmezésben, mint a masikban. A kézos pont az, hogy mindkét mo-
dell emliti a ,,papokat” és a ,harcosokat’, és ezek mindkét esetben csaladi kotelékekhez,
tehat a ,,sziiletéshez” vagy a ,,csaladhoz” kapcsolddnak. Ugyanakkor a brahmanikus és
a Buddha altal adott értelmezés f6ként éppen ezen utébbi mozzanatok alapjan kiilonboz-
tethet6 meg. A brahmanikus ideoldgia szerinti ,,sziiletés” nem pusztan valamely csaladba
vagy nemzetségbe sziiletés, hanem egyuttal a csalad altal athagyomanyozodo foglalkozas-
ba sziiletést, vagyis a négy koziil valamelyik ,,rendbe” sziiletést is jelenti, noha a rendek
ekkorra ténylegesen mar semmiféle homogén foglalkozasi csoportokat nem képviseltek.
Igy a ,,kdznép” (vessa) a foldmiivelSket, a marhatenyésztSket és a kereskeddket kellene
hogy jelentse, viszont ezek korantsem alkotnak egy egységes tarsadalmi rendet. Hasonlé
a helyzet a ,,szolgakkal” is. A ,,papi” rendbe sziiletettek kozott is voltak akik foldmiive-
léssel és nem papi tevékenységgel foglalkoztak, de a ,harcosok” sem voltak mind ka-
tonak, 6k ezért talan még a leginkabb ,,nemesség’-nek nevezheték. A Buddha ,csalad”
vagy ,sziiletés” fogalmai nem utalnak kozvetleniil a foglalkozasra, inkdbb a nemzetsé-
gi-rokonsagi kapcsolaton keresztiil — pl. a Buddha magat sziiletése szerint nem a har-
cos rendbe tartozonak, hanem szakjanak mondta - az elkiiloniilt tarsadalmi funkciokat,
a tarsadalmi statust mutatjak, ahova a csalad gyermeke (kulaputta) megsziletik. Mint az
fentebb mar lathaté volt, e szemléletnek egy sajatos szublimalt formaja a Buddhanal a

»Szakja-fiak” csalddja és nemzetsége.

A brahmanikus ,sziiletés” sz6 foglalkozasokat is magaban tartalmazo jelentése csira
formdjaban mar a joval késébbi - kifejlett formaban az i. sz. 4. szazadi - ,,kaszt”-rendszer
el6képe, amikor is tobb szaz, vagy akar tobb ezer foglalkozasi kaszt létezett. Ezek akkorra
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mar szocioldgiai értelemben is valoban kasztok, azaz olyan zart rétegek, amelyek mas
rétegekbdl nem vesznek fel tagot és a rétegek kozotti kapcsolat szigoruan szabalyozott,
igy jellemz6 az endogdmia és az 6roklott foglalkozas, amikor valaki egy masik csoport
foglalkozasat nem gyakorolhatja, csak azt amelybe belesziiletett, ezen kiviil ételt csak
magasabb rangu csoport tagjaitdl vagy sajat csoportjanak tagjaitdl fogadhat el, szolgala-
tot viszont csak magasabb rangu vagy vele azonos csoport tagjai szamara végezhet. Nem
is véletlen hogy a kasztok neve szanszkritul ,,sziiletés” (jati). A Buddha idejében azon-
ban a ,,jati” nem a kés6bbi kasztokat jelentette, hiszen kasztok ekkor még nem voltak. A
»jati” kifejezés egyrészt eszményként a rendekre utalt, mikozben a brahmanikus ,,rendek”
mar nem léteztek — szociologiai értelemben a rendeknek mar nem felelt meg semmi
empirikusan -, csupan a brahminok legitimacids ideoldgidjanak az elemei voltak. Mas-
részt a Buddha hasznalataban a ,,rendektol” eltér6 jelentést ,,csalad”-ba sziiletést fejezte
ki. Ilyen értelemben mondhato, hogy a Buddha ,,csalad” és ,sziiletés” fogalma inkabb
a tarsadalom rokonsag alapu rétegzédésére utal, mintsem a konkrét foglalkozashoz is
kapcsolédé brahmanikus ,,sziiletés” vagy ,,kaszt” jellegli kifejezésre®. Mindezt nem csu-
pan az mutatja, hogy a ,pap” és a ,,harcos” kifejezések mast és mast jelentenek a brahma-
nikus értelmezésben és a Buddhanal, hanem az is, hogy a valds tarsadalmi viszonyokrol
szolva a Buddha a ,,koznépet” és a ,,szolgakat” nem is emliti mint szociologiailag 6nallé
tarsadalmi réteget vagy rendet.

A Buddha koraban a csalad kiemelt tarsadalmi-gazdasagi szerepet kapott. Az egyes
csalddok a csaladfék tarsadalmi rangjanak megfelel6en voltak ismertek, tehat aszerint,
hogy vagy féként a politikai hatalomgyakorlas teriiletén tzték a kiilonb6z6 foglalko-
zasokat, tehat a régi brahmanikus ideoldgia szerint a gyermekeik harcosnak/nemesnek
(khattiya) sziilettek, vagy valamilyen papi tevékenységet folytattak, tehat a régi ideolo-
gia szerint gyermekeik papi (brahmana) sziiletéstiek, netan a gazdalkodas korébe tarto-
z6 valamely foglalkozast tizték, vagyis az Uj eszmény szerint a gyermekek gazdalkodoi
(gahapati) csaladba sziilettek. A tarsadalom értékitélete alapjan ezekben a csaladokban
sziiletni magas rangot jelentett, viszont voltak olyan csalddok is, amelyek alacsonyren-
du sziiletésnek szamitottak. Ilyenek voltak a tarsadalombol kirekesztettek (candala),
a kosarkészitok (vena), a vadaszok (nesada), a bognarok (ratthakara) és az utcaseprék
(pukkusa) csaladjai. Ezek szerint tehat a kordbbi brahmanikus négyrétegt hierarchi-
zalt rétegz6dési rendszer két kategoridja megvaltozott tartalommal ugyan megmaradt,
de a korabbi rendszer helyett egy kétrétegi, alacsonyabb és magasabb rendl beosztas
volt érvényes, amelyben a harcos, a pap és a gazda azonos tarsadalmi elismertségben
részestilt.

8  Wagle 1995
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Ez a magasrendi csalddba sziiletés az, ami az egyének tarsadalmi stétusat az elvontan
hasznalt fogalmak, a ,hatalom”, a ,vallas” vagy a ,,gazdasag” szintjén mutatta meg. Kiil6-
nosen jol latszik ez a ,gazdasag” (gahapati) fogalmanak korén beliil. A ,,gahapati” kifeje-
zés jelentéseit magyarul a leginkdbb a ,,gazda” fejezi ki, amennyiben a Buddha széhasz-
nalatdban a ,gahapati” jelenti azt, aki a politikai uralom vagyonképzésre képes gazdasagi
bazisa, aki mezdgazdasagi termények (gyiimolcsoskert, gabona, marha, valamint szol-
gak, arany és eziist) tulajdonosa, foldmiivel6, mezégazdasagi befektetd, adofizetd, aki
a csaladgazdasag feje, a csaladgazdasagban bérmunkasokat alkalmazé munkaltatd, illet-
ve tekintélyes csaladfd, hazigazda®. A gazda ugyan olykor terményei kereskedelemével
vagy tokebefektetéssel is foglalkozott, 6 a tokés mezGgazda (setthi-gahapati), a ,,gahapati”
kifejezés azonban nem jel6li a tékést (setthi), azt, aki 6nallé munkaként a t6kéjével ban-
kari, hitelez6i, iizletko6tdi és keresked6i tevékenységet végez, tehat a ,,gahapati” sz6 nem
fedi le az Osszes gazdasagi tevékenységet. Az egy kiilon kérdés, hogy a tarsadalmi status
nem mindig esett egybe az illetd megszolitasanak maddjaval, igy t6késeket, kereskeddket
és bankarokat is szolitottak ,,hazigazdanak™", ami inkabb a csaladf6i mivoltukra, mint
gazdasagi hovatartozasukra utalt. Mindemellett a ,gahapati” kitejezés Osszességében
mégis a ,,gazdasag” megjelenitdje. Ennek oka, hogy a ,,gazda” a korabeli tarsadalomban
ugy gazdasagilag, mint statusat tekintve a kozéppontban allt, mikozben masrészt az
egyéb gazdasagi tevékenységek a ,,munka” dgazatai kozott talalhatok.

Az egyén tarsadalomban elfoglalt helyzetét a csaldd mellett a sziiletéssel nem 6r6kl6dé

»~munka” és ,mesterség” is kifejezte. A ,,munka” legfontosabb agazatai a foldmtivelés, az

allattenyésztés (marhatenyésztés) és a kereskedelem voltak, mikozben ezek a fogalmak
a mesterségek kozott is szerepelnek, mint f6ldmiveld, tehenész vagy keresked6 szakma.
A csaladokhoz hasonléan a foglalkozasokra is érvényes volt, hogy kétrétegtinek, alacso-
nyabb és magasabb rendtieknek osztottak be. A Buddha leirasai alapjan azok végeztek
magasrendd munkat, akik tulajdonosként és termeléként magukért dolgoztak, és azok
végeztek alacsony rangti munkat, akik masokért dolgoztak. A szakmak koziil azok sza-
mitottak magasabb rendiinek, amelyek szellemi munkak, és azok alacsonyabb rendtinek,
amelyek fizikai munkak.

Ily médon a tarsadalom a Buddha altal elmondottak szerint a csaldd, a munka és
a fobb mesterségek két rétegben hierarchizalt beosztasa alapjan tagolddott, amit a mel-
lékelt tablazat szemléltet:

9  Chakravarti 1996
10  Wagle 1995
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rang csalad (kula) munka (kamma) mesterség (sippa)
magas harcos/nemes foldmivelés (kasi), | foldmiivel6 (kassaka),
(ukkattha) | (khattiya), kereskedés (vanijja), | kereskedé (vanija),
pap (brahmana), allattenyésztés tehenész (gorakkha),
gazda (gahapati) (gorakkha) szamolo (ganaka),
konyvel6 (muddika),
irnok (lekha),
fjasz (dhanuggaha, issatha),
kiralyi szolgalattevo
(rajaporisa),
elefant-vezetd (hattharoha),
lovas (assaroha),
szekérharcos (ratthika),
koltd (kaveyya)
alacsony | kitaszitott (candala), | raktarozas nadmunkas (nalakara),
(hina) kosarkészit6 (vena), | (kotthaka-kamma), | borbély (nahapita),
vadasz (nesada), hulladékgytijtés fazekas (kumbhakara),
bognar (ratthakara), | (pupphachaddaka- | takacs (pesakara),
szemetes (pukkusa) | kamma) bérmiives (cammakara)

Amint azt a tablazat is mutatja, a magas rangu csaladban sziiletettek a magas rangu
foglalkozasokat (izték, és ebbdl a szempontbdl a szarmazas a tovabbiakban tobbnyire
nem befolyasolta a munkavégzést, bar néhany sajatossag itt is akadt. A kiralyok és a szol-
galatukban allok, valamint a katonak a nemesség korébdl keriiltek ki, mig a miniszterek
és az allami biirokracia tagjai kozott gazda szarmazasu nem talalhato, az adminisztrativ
és a jogi teriileteken pedig a legtobben a papi, illetve a nemesi csaladokbdl szarmaztak''.

Bar ez a tarsadalomszerkezet a Buddha részérdl leird és nem normativ jellegti, de azért
a Buddha az itt talalhato értékhierarchizaltsagot is etikai és vallasi tartalomként kezelte.
Megfogalmazasa szerint az alacsony rangu csalddban sziiletettek szegények, akiknek alig
van mit enni és inni, nehezen jutnak ruhahoz, ezen kiviil csinyak, betegek, vakok, nyo-
morékok, bénak, valamint helyteleniil viselkednek tettel, széval és gondolatban. Azok-
nak az ostobdknak jut ez a sors, akik korabbi életitkben nem éltek erényes életet, rossz
dolgokat gondoltak, beszéltek és tettek. A magas rangu csaladban sziiletettek természe-
tesen mindezeknek a tulajdonsagoknak az ellenkezgjével rendelkeznek (MN 129; MN
135). A felsoroldsban emlitettek egyértelmiivé teszik, hogy a tettek erkolcsi tartalmaért
minden egyén maga felelds, és mindenkinek moédjaban all valasztani a magatartasfor-
mak kozott.

11  Sharma 1996
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1.5. A tarsadalmi kapcsolatrendszerek

A Buddha a brahmanikus svadharma ideolégiaval szemben az egyéni tettek felel6sségét,
erkolcsi tartalmat hangsilyozta a tarsadalmi kotelezettségek esetében is. E kérdés megfo-
galmazasakor a tarsas viszonyok kapcsolatrendszerét tekintette kiindulépontnak, és min-
tanak a csalad szerkezetét alkalmazta. Amiként a tarsadalom kozéppontjaban a gazda all,
ugy a tarsas kapcsolatok szervezddésének a csomopontja is a hazigazda avagy a csaladfo.
Amikor tehat a Buddha ezt a szerkezetet adta meg, akkor deskriptiv mdédon a realis vald-
sagbol indult ki, mig a tarsadalmi kotelezettségek felsoroldsakor mar inkabb preskriptive
a normativ kovetelményeket mutatta be.

Ideadlis esetben a tarsadalmi viszonyok hélézata nem mas, mint a kolcsonos kote-
lezettségek gyakorlasanak a haldzata. E kotelezettségi rendszer kozéppontjaban tehat
a hazigazda all, és a masok felé iranyuld kotelességteljesitések ugy veszik korbe, mint
a hat égtaj. A kolcsonosségen alapul6 tarsas viszonyok kezdete nem mas, mint keleten
a gyermek kotelességei a szilok irdnt, azaz a sziil6k tamogatasa, halaluk utan az em-
lékitk megdrzése, az 6rokségiikre méltonak lenni, gyermekeket nemzeni; és a sziilok
kotelezettsége a gyermekeik felé, vagyis a gyermekeket taplalni, 6ket a blintdl évni
és erényre nevelni, mtivészetekre és tudomanyokra oktatni, j6l hazasitani, 6rokséget
hagyni rajuk. Déli irdnyban a tanitvanynak vannak kotelességei a tanitoval szemben,
tehat tisztelni, szolgdlni, engedelmeskedni, sziikségletei kielégitésében segiteni, a ta-
nitaskor figyelni; és a tanitéknak is vannak kotelezettségei a tanitvany felé, igy a jora
ravezetni, a tudomanyt és a tant tanitani, tuddsat megszilarditani, baratai és tarsai el6tt
réla jot mondani, veszedelmektl megovni. Nyugaton a férj és a feleség egymas koz-
ti kotelezettségei talalhatok, amikor a férj jol banik a feleségével, tiszteli 6t, hii hoz-
z4, eléri, hogy mas emberek is tiszteljék, és anyagi képességei szerint megfelelé ruhat,
ékszert ad neki; mig a feleség rendben tartja a hazat, vendégszereté a rokonokkal és
a vendégekkel, hii a férjéhez, takarékoskodik, tennivaléjaban tigyes és szorgalmas. Az
északi irany a hazigazda és a baratai viszonyat jelképezi, melyben a hazigazda - ha elég
gazdag - megajandékozza a baratait, udvariasan beszél veliik, segiti érdekeik érvénye-
sitését, magaval egyenldnek tekinti 6ket, megosztja veliik a javait; a baratok viszont vi-
gyaznak a hazigazdara, vigyaznak a vagyondra, a veszélyben menedéket nyujtanak neki,
a bajban mellé allnak, a csaladja irant jéindulatiak. A nadir a hazigazda és a szolgald
viszonyéanak felel meg, ahol a hazigazda tekintetbe veszi a szolgalo erejét és munkabira-
sat a munkak elosztasanal, kell6 taplalékot és bért ad neki, betegségben apoltatja, sajat
kedvenc ételeibdl neki is juttat, idénként pihenénapot ad; viszonzasul a szolgalo tiszteli
az urat, csak akkor tér nyugovdra, ha ellatta feladatait, megelégszik azzal, amit kap, lel-
kiismeretesen dolgozik és urardl jot mond. A zenit iranyaval jelképezve a hazigazdanak
vilagi torekvoként a remeték és a papok felé vannak kotelességei, amelyek keretében jo
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tettel, jo szdval és jo gondolatokkal viseltetik irdntuk, szivesen latja 6ket otthonaban és
anyagi szitkségleteikr6l gondoskodik; a remeték és a papok ellenszolgaltatasként lebe-
szélik a hazigazdat a blinokrdl, erényre intik, joakarattal vannak irdnta, tanitjak 6t, és
a kételyeit eloszlatjak, az utat mutatjak (DN 31).

remeték, papok

szilék,

feleseg gyermekek

baratok
tanitok héazigazda:
gyermek,
tanitvany,
szolgak térj,
szul6,
barat,
héziur,
vilagi

Amint lathato, a kapcsolatrendszer csomopontjaban allé hazigazda egyszerre, egyide-
jileg tobb tarsadalmi szerepet is betolt, és a kiillonb6z6 kiskozosségekben dinamikusan
valtozik, hogy a tarsadalmi élet résztvevéi koziil kivel szemben milyen paritasos kotele-
zettségei vannak. A tisztességes munkaval megszerzett vagyon megfelel felhasznalasat
szintén ez a kapcsolatrendszer hatarozza meg. A vagyon helyes hasznalata az, ha a ha-
zigazda a sziileit, a feleségét, a gyermekedit, a baratait és a szolgait elégedetté és boldogga
teszi, ha a csaladjanak a szerencsétlenségek és a karesetek ellen védelmet nyujt, ha a ro-
konainak, a vendégeinek, a halottaknak, a kiralynak és az istenségeknek ajandékot kinal
fel, és ha a remetéknek, a papoknak adomanyokat juttat (AN 4, 61).

A csaladi gazdalkodas kozosségének e modellje voltaképpen egy idedlis tarsadalom vi-
szonylatrendszereit, horizontalis és vertikalis rétegz6dését irja le, ahol az erkodlcsi-eszmei
értékek Orzoit és tovabbaddit, a tarsadalom gazdasagi és politikai életében kozvetlentil
részt nem vevl remetéket, papokat és szerzeteseket éppugy a kozosség tagjai tartjak el,
mint ahogyan a hasonlé szerkezetben abrazolhaté idealis politikai allamhatalomnak is
gondoskodnia kell az alul lev§ kiszolgaltatottak szocialis sziikségleteir6l.
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1.6. A politikai uralom

A Buddha a politikai uralom két formdja (koztarsasag és kiralysag) kozott nem tett érték-
rendbeli kiilonbséget, amennyiben az dllamok vezetdi betartjak az erkolcsosség szem-
pontjait, és ezen alapulva érvényesiilnek a kolcsonos kotelezettségek elvarasai immar
a hatalmon levok és a tobbiek viszonylataban is. E feltételek teljesiiléséhez az sziikséges,

hogy

(1) kozmegegyezés j6jjon létre
(2) azigazsagossag és a jog eldirasait betartsak.

A kozmegegyezésre vonatkozo igényt a Buddha mar abban a fent bemutatott torté-
netben is jelezte, amely a vilag egyik legrégebbi ,tarsadalmi szerz6dés” elvét fogalmazta
meg az allamisag keletkezésének leirasakor. Ebben a szovegben és tobb mas helyen is,
a politikai uralom vezetdje és iranyitoja a ,,kirdly”, ez azonban nem a kiralysag intézmé-
nyének elényben részesitésére utal, mivel a Buddha csupdn a helyes kormanyzas modell-
jének a bemutatasara hasznalja a ,kiralyt”

Egy mitoldgiai formaba 6ntott torténet szerint az erényes vilaguralkodo , kerékforga-
t0” (p.: cakkavatti; sz.: cakravartin) nagy kiraly, egy ,nagy ember” (mahdpurisa), aki az
erényeket és az egyetemleges torvényszertiséget (p.: dhamma; sz.: dharma) érvényesiti.
Testén 32 kiilonos ismertetSjegy taldlhato, és uralmat hét dragasag biztositja. Hatalmanak
alapjai és biztositékai jelképesen a kovetkezd dragasagok: a kerék, az elefant, a 16, a kor-
manyzo, a dragakd, az asszony és a hazigazda (DN 17; DN 26; DN 30; MN 129). Ezek
kozil a kerék (cakka) az erkolcsi értéket és az egyetemes torvényszertiséget (dhamma)
jelenti, amely a napkoronghoz hasonléan uralja a Foldet, igy a torvényességet fenntar-
t6 kiraly uralmanak a jelképe. Az elefant és a 16 az uralom eszkozei, hiszen a korabeli
hadsereg négy tagja az elefantok, a lovassag, a harci szekerek és a gyalogsag seregeibdl
allt 6ssze. A kormanyzoé a kiraly tanacsaddja és vezére, ily mdédon 6 is a hatalom eszkoze.
A dragaké mar a kiralysag pénziigyi alapja, a teli kincstar jelképe, az asszony pedig a csa-
lad, a fold, illetve a termékenység szimboluma, ennyiben szintén az uralom gazdasagi
alapja. A hazigazda a gazdalkodo6 és adofizetd tulajdonost jelenti, igy tehat 6 az uralom
harmadik anyagi alapja.

Ha az égen egy kerék jelenik meg és magasan van, akkor erkolcsi és jogi szempont-
bél minden a térvények szerint miikodik. Ha mégis akad olyan kiraly, aki nem tartja be
a torvényeket, akkor az égi kerék egyre lejjebb siillyed, majd eltinik. Hogy a rend ismét
helyre alljon, ismét meg kell hallgatni a bolcseket, akik elmagyarazzak, mi a torvény, mi
a helyes kormanyzas, meg kell hallgatni a tandcsaddkat, a kiralyi szolgélattevéket, mig
azutan ujra forgatjak a kereket (DN 26).
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A nagy kirdly voltaképpen ,Tan-kirdly” (dhamma-raja). Bar van hadserege, mégis
erdszak nélkiil uralkodik, és inkabb az erénnyel, a torvénnyel, a Tannal (dhamma) kor-
manyoz (DN 26; DN 30). Védelmezi a nemeseket és kiséretiiket, a hadsereget, a papo-
kat és a polgarokat, a varosi és a vidéki lakosokat, a remetéket, valamint a vadakat és
a madarakat. A Buddha maga is ,Tan-kiraly” (Snp v. 554), aki a védelem ernydjét nyitja
a testi, a szdbeli és a gondolkodasbeli tettek folé, és ezzel a Tan kerekét forgatja (AN 3,
14; AN 5, 133). Eszerint a ,,Tan-kiralynak” két tipusa van — amint a ,nagy embernek” is,
hiszen mindketten ,,nagy emberek” — vagyis egyfel6l az, aki a politikai uralmat gyako-
rolja és masfeldl a spiritualis hatalom birtokosa, mikézben mindketten a Tant hasznal-
jak eszkozként az uralom gyakorlasdhoz. A Buddha ugy véli, senki nem lehet egyszerre
mindkettd, a kerékforgaté nagy kiralyoknak le kell mondaniuk a trénrél, ha a megvila-
gosodast valasztjak.

A Buddha szerint a politikai hatalomnak - tehét pl. a jo kiralynak - biztositania kell
a tarsadalom periféridjara szorultak, a vagyontalanok, a szegények ellatasat is, mert
e nélkiil a tarsadalom erkolcsi romlasnak indul, hiszen elterjed a lopas, a rablas, az 6lés
stb., illetve megsziiletik a hatalom erre adott er6szakos valaszlépése (DN 26). A tarsadal-
mi erkolcsosség alapja tehat mindenki els6dleges gazdasagi sziikségletének a kielégitése,
mig a politikai hatalom szervezddésének és fennmaradasanak feltétele a kolcsonos kote-
lezettségekben megjelend erkolcsosség.

A Buddha sarkalatos gondolata az erészak elvetése. Szerinte az er6szakos embert el le-
het keriilni az er8szaktol tartozkodassal (MN 8). Hangsulyozta, hogy még ha gyéztesnek
is hiszi magat az erészaktevd, sokkal inkabb vesztes, mivel tette csak ujabb ellenséges-
kedést sziil, és maskiilonben is, az illetére pokolbeli tjrasziiletés var (Dhp v. 201; SN 42,
3). Nem tudta elfogadni az ,,igazsagos haboru” doktrinajat sem, éppugy, mint a svadhar-
ma altal el6irt kotelezettségen alapul6 hadviselést sem. Maga egy esetben békebirdként
fol is lépett, és sikeriilt megakadalyoznia egy viztarozé miatt kitorni késziild haborut
(Jat 536.), igaz, egy masik alkalommal haromszori hasonlé probalkozasa sikertelen ma-
radt, aminek kovetkeztében utobb tomegmeészarlassal kiirtottak a szakja nemzetség még
meglevd tagjait. A haborua tidvtani szempontbol is helytelenithetd, ugyanis alapja nem
mas, mint a vagyakozas, és emiatt akarnak egyesek masokat legy6zni, noha inkabb 6n-
magukat kellene legy6znitik (DN 21; MN 13; Dhp v. 103).

A Buddha egyértelmten lehetségesnek tartotta az erdszakmentes és igazsagossagon
alapulé kormanyzast, és ezt olyan komolyan gondolta, hogy - mar a megvilagosoda-
sa utan (!) — egy idében még azt is fontolgatta, visszatérjen-e a szerzetesi életmdédbol
a kormanyzashoz (SN 4, 20). Végill is elveinek gyakorlati alkalmazasat nem kozvetle-
niil 6nmaga hajtotta végre, hanem a Vaddzsi koztarsasag vezetdit tanitotta meg a helyes
kormdnyzasra (DN 16). Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a ,kiraly” proto-
tipusa mellett a koztarsasag is modell-szer(i értékkel rendelkezik abbdl a szempontbol,
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milyennek is képzelhette el a Buddha az idedlis tarsadalom, illetve az allam gyakorlati
miikodését az akkori koriilmények kozott.

A tanitasa szerint egy tarsadalom boldogulasanak, emelkedésének az eléréséhez a ko-
vetkez6 torvényeket kell betartani (DN 16; AN 7, 21):

(1) gyakran és rendszeresen gytléseket kell tartani

(2) egyetértésben kell megtartani a gytiléseket, egységben kell fellépni és cselekedni

(3) amar elfogadott régi eléirasokat nem szabad eltorolni, nem szabad felcserélni az el
nem fogadottakkal

(4) az idéseket meg kell becsiilni, tiszteletben kell tartani, és figyelembe kell venni
a mondanivaldjukat

(5) a nemzetségbeli asszonyokat és lanyokat nem szabad erészakkal elvinni az
otthonukbol

(6) aszentélyeket meg kell becsiilni, tiszteletben kell tartani

(7) biztositani kell a szent embereknek az oltalmat és a védelmet, hogy koziiliik azok is
az orszagba jojjenek, akik még nem jottek el.

A Buddha olyan fontosnak tartotta ezeket a szabalyokat, hogy nem csupan tobbszor
is elmondta, de a szerzetesek Gyiilekezetének szervezddése szamara is iranyadonak mi-
ndsitette, bar az 5. pont ekkor a vagyak ellendrzése lett, a 6. pedig az elmélkedésre alkal-
mas maganyos hely elényben részesitése. A nemzetségi-torzsi szervezet (gana-sangha)
decentralizalt iranyitasainak hagyomanyai tehat mintat jelentettek a Buddha szamara
nemcsak az idedlis politikai uralom képének felvazolasakor, hanem az elvek sziikebb
kort gyakorlati megvalositasakor, a szerzetesek Gytilekezetének (sarigha) megszervezé-
sekor is. Ennek megfelel6en két vagy harom szerzetes még csak csoportot (gana) alkot,
a Gytilekezet kozosségét mar négyen hozhatjak létre. A Gytilekezetben nincsen kineve-
zett vezetd vagy vezetdség, a dontéseket egyiitt, kozosen hozzak. Az egyetlen informalis
rangsorolast az adja, hogy életkoruktol fiiggetleniil az tjonc szerzeteseknél nagyobb tisz-
teletet kapnak a rangiddsek, tehat azok, akik mar tiz éve szerzetesek, vagyis az ,,0regek”
(thera), illetve azok, akik mar husz éve szerzetesek, azaz a ,nagy oregek” (mahathera).
A Buddha a végrendeletének tekinthet6 szavaival megerdsitette, hogy senkit nem jelol ki
a Gytilekezet élére vezetonek, ehelyett a mar elfogadott Fegyelmi Szabalyokat és a Tant
nevezte meg a szerzetesek vezetdjének (DN 16).
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1.7. Gazdasdg és tarsadalom

A Buddha leirdsaiban hidnyzik a ,gazdasag” 6nall6 fogalma, de éppigy nem taldlhaté a

»tarsadalom” 6nallé fogalma sem, ami persze nem jelenti azt is, hogy akkoriban ne léte-
zett volna gazdasag vagy tarsadalom. A Buddha megfogalmazasai alapjan kifejthetd az is,
mit is jelentett a szamara a ,tarsadalom”, mégpedig ismételten kettds értelemben, tehat
koranak leiré abrazolasaként, és egyszersmind normativ igény(i bemutatasaként. A tar-
sas viszonyoknak a Buddha altal idealizalt formdjaban els6ként a szimmetrikusan szer-
vezett csoportok (a sziil6-gyermek, férj-feleség kapcsolatok stb.) tiinnek fel. Az alabbi-
akban - a 3.6.2. pontban - lathaté lesz ennek a kolcsondsségi viszonyban kibévitett
értelmezése is.

Polanyi Karoly reciprocitasnak nevezte a tarsadalom szervezddésének azt a mddjat,
amelyben a szimmetrikus csoportok tagjai kozott gyakori a kolcsonos segitségnyujtas,
illetve kialakul a jogok és a kotelezettségek kolcsondsségének rendszere.'? Ez a rendszer
nem csak dualis formdban miikodhet, hiszen lehetséges, hogy az ,,A” csoport a ,,B” cso-
port szamara tesz szivességet, azt védelmezi, ajandékozza meg stb., viszont a ,B” csoport
ugyanezt a ,,C” csoport iranyaba teszi, és igy tovabb mehet szamos csoporton keresztiil,
mig a kor utolsé tagja mar az ,,A” csoportot tamogatja, vagyis ezzel a reciprocitas az
egyes csoportok szamdra nem kozvetleniil érvényesiil, a kapcsolatok tér-id6 viszonylata
kitagul. Val6jaban tulnyomo részt a dudlis rendszerben sem kozvetlen reciprocitas van
jelen, ugyanis az ajandékot, a szivességet nem azonnal koveti viszonzas. Egy mai példa-
val élve olyan ez, mint a kolcsonos sziiletésnapi ajandékozas, mig a kozvetlen viszon-
zésra a karacsonyi ajandékozés lehet a példa. Igy voltaképpen a gazdasagi tevékenység,
a »,gazdasag” a reciprocitasban egy tilnyomo részt a rokonsagi szimmetrikus kapcsolat-
rendszer intézményébe dgyazott cselekvési mod.

E viszonylatrendszer kozéppontjaban a Buddhanal a ,,gahapati” all, aki egy masik faj-
ta miikodés, a redisztribicio kozéppontja is. A redisztribucié egy olyan mechanizmus,
amelyben a megszerzett javak vagy az elvégzendo feladatok elosztdsa egy kézben 6ssz-
pontosul, és az elosztas maddjat altalaban a szokas vagy a torvény szabalyozza. Ennek
legelemibb formaja a haztartas, illetve a csaladgazdalkodas, de a kdzponti elosztast vég-
z6 biirokratikus allamrendszer is e mechanizmus szerint mikodik. A nem piaci gazda-
sagokban, a torzsi tarsadalmakban a reciprocitas és a redisztribucié tobbnyire egytitt
jarnak. A piacgazdasag viszont mar az drucsere mechanizmusanak integrativ szerepét
feltételezi, ahol a szereplSk (eladd-vevd) kozott elvileg mellérendeltségi viszony 4ll fenn,
és a koztiik levo kapcesolat a pénzforgalmon alapul, monetarizalt.

12 Poléanyi 1976
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Mindezt tekintetbe véve tehat a ,,gahapati” kifejezésnek kettds tartalma van. Egyrészt
statusként jelenti a gazdat, a gazdalkodét, a ,,gazdasdgot’, masrészt tobb szerep gyakor-
16jaként (gyermek, sziil6, tanitvany, férj, barat, haziar, vilagi) a tarsas viszonyok kapcso-
lathalézatanak, vagyis a szilikebb értelemben vett ,tarsadalomnak” a résztvevdéje, koz-
ponti alakja. Amennyiben viszont a kélcsonos kotelezettségek haldzatanak a remeték és
a papok, tehat a ,,vallas” is tagja, annyiban a ,vallas” a ,,politikatdl” elkiilontilt, a tagabb
értelemben vett civil ,,tdrsadalom” részének tekinthetd.

1.8. A tdrsadalmi cselekvés szintjei

Ezzel kapcsolatban figyelemre mélté a Buddha azon megallapitasa, amely a vilagi kovetok
szamara egyarant fontosnak tartja a vilagi élet sikereit és az idvosség gyakorlasat. Amint
mondja, van olyan, aki mindkét szemére vak, igy nem képes sem vagyont szerezni és azt
novelni, sem az tidvoset és a karosat felismerni. Van olyan, aki csak az egyik szemére vak,
igy képes vagyont szerezni és azt ndvelni, de nem képes az tidvoset és a kdrosat felismerni.
Végiil van, aki mindkét szemével lat, ezért képes vagyont szerezni és azt novelni, egyuttal
az idvoset és a kdrosat felismerni, tehat erényes modon cselekedni (AN 3,29). A Buddha
tehat nem huz éles hatdrt a vilagi élet és az erkolcsosség kozé, egyiket sem kivanja a masik
rovasara elnyomni.
Mindennek fényében a tdrsadalomban hdrom fébb szint kiilonithet6 el:

(1) apusztan anyagi szint, amikor az anyagi jolét és a biztonsag megteremtése a cél

(2) azanyagi és az erkdlcsi-eszmei szint, amikor a mentalis jol-1ét a cél

(3) atisztan erkolcsi-eszmei szint, amikor a ,,vilagfolotti” torekvo végsé célja a megsza-
badulds a szenvedéstdl, a megvilagosodas.

Max Weber kifejezéseit felhaszndlva azt lehet mondani, hogy ezek koziil az els6 szin-
ten meghatarozdan a célracionalitds miikodik, vagyis amikor a cselekvés és a cselekvd
személy targyi, természeti és emberi kornyezete egy bizonyos tudatosan kivalasztott
cél sikeres elérésének alarendelt eszkdzei. A harmadik szinten mindenekel6tt az érték-
racionalitds érvényesiil, vagyis amikor a cselekvé nincsen tekintettel a kovetkezmények-
re, a cselekvés motivacidja nem valamely cél elérésének sikere, hanem az adott cselekvés
valamilyen érték - pl. kotelesség, etikai elvek — érvényestiléséhez kapcsolddik. A kozépso
szinten e kétféle cselekvési mod kiegyenlitetten van jelen.

A mindezen célok és sziikségletek szerint él6 emberek kapcsolatrendszerét tekinthet-
juk a Buddha értelemében vett ,tarsadalomnak” E kapcsolatrendszernek - tehat a tar-
sadalomnak - éppugy részei a spiritudlis torekvok, mint a raszoruldk, a szegények és



Porosz Tibor: A Buddha tarsadalomszemléletének alapjai 27

a koldusok. A tarsadalmi cselekvés alanyai kozotti viszony halozatos, a kolesonos ko-
telezettségek feleldsségének az elvét koveti, ami alol kivételt csupan a legszegényebbek
rétege jelent, amennyiben Gket ugyan a tdrsadalom részeiként, de akar egyoldaldan is
segiteni kell.

1.9. Az idedlis tdarsadalom

A fentiekben tobbszor is taldlkozni lehetett azzal a jelenséggel, amikor a Buddha térsada-
lomra vonatkoz6 megfogalmazasai részben empirikus leirasok, részben normativ elvara-
sok. Az ezzel kapcsolatos megjegyzések alapjan az latszik, hogy az idedlis tarsadalom
képe a kovetkezdkben felsoroltak modellként alkalmazasabdl rajzolédik ki: a nemzetsé-
gi-torzsi tarsadalom (gana-sangha) eszménye, illetve annak a Buddha tandcsai alapjan
megvalositott valtozata a Vaddzsi koztarsasagban; a gana-sarnigha mintajara szervezett
buddhista szerzetesi Gyiilekezet (sarngha); a ,,gahapati”-t a kozéppontba allit6 jogok és
kotelezettségek kolcsonos felel6sségén alapulo tarsadalmisag halozata; a Tan-kirdly mint
az idealis uralkod6 eszménye. Ezen eszmények f6bb sajatossagainak dsszefoglalasaval
kiemelhet6 néhany olyan vonas, amelyek a Buddha idedlis tarsadalmara jellemzéek:

(1) acivil tarsadalom szervezGdése teljesen fiiggetlen a politikai hatalomtdl

(2) a,gazdasiag” nem csupanamonetarizaltkapcsolatokatjelenti,hanemaszimmetrikus
csoportok reciprocitas elvii tevékenységcseréit, juttatasait is

(3) acivil tarsadalom és a gazdasagi tevékenység a mindennapi élet személyes ,,én-te”
viszony kapcsolatrendszerén alapul

(4) atarsadalom szervezetileg a tobb kis egyenrangt decentralizalt csoport tarsulasa

(5) a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezetek irdnyitdsaban az erkolcsiség sziiré
a dontéshozatalnal

(6) aszervezetiranyitds az alapvetd erkolcsi értékek esetében kompromisszumtol mentes,
mikozben a dontéshozatalban a szervezet valamennyi tagja részt vesz

(7) a tarsadalom, koztitkk a politikai hatalom felel6ssége a szocidlisan hatranyosak
megsegitése, timogatdsa

(8) azerdszakmentesség valamennyi tarsadalmi, gazdasagi és politikai szervezet, illetve
az allam mutikodésének alapértéke

(9) atermészet védelme az er6szakmentesség része.

Ebben a felfogasban tehat a tarsadalom miikodését nem uralja a gazdasag, de nem
is valamilyen vallasi tarsulat vagy politikai intézmény hatarozza meg. Figyelemre mél-
t6, hogy a Buddha a nem drtas elvének kiterjesztésével a tarsadalmat egy okoszisztéma
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részének tekintette, hiszen hangsulyozta, hogy az idedlis kormanyzdas védelmezi a vada-
kat és a madarakat, illetve a szerzetesek figyelmét gyakran kiilon is felhivta a névényvilag
pusztitasanak kertilésére (Pat V. 11; AN 4, 198; DN 1). Ez a felvetés latszolag egyszertien
vagyonvédelemnek is tlinhet, noha e szemléletben éppen az a Iényeges, hogy sem a tar-
sadalmi, sem a természeti kornyezet nem valamilyen rovid tava haszonszerzés eszkoze,
hanem a felelsségi viszonylatrendszernek, maganak az életnek a része, tartalma.

2. A tarsadalomszervezddés néhdny elvi modellje

A Buddha tarsadalomszemléletének fent megrajzolt {6bb vonasai koziil a legfontosabbak
a tarsadalomszervez6dés kiilonféle modelljei, a sajatosan buddhista gazdasagi szemlélet
és gazdasagtan, valamint az allam és a tarsadalom viszonya. E tarsadalomszemlélet
a Buddhanal nem ttizte ki célul a tarsadalmi viszonyok elméleti vizsgalatat, szisztemati-
kus elemzését és a tarsadalmi folyamatok prognosztizalasat, csupan elszoért megjegyzé-
sekben tarta fel koranak tarsadalmi valdsagat és fogalmazott meg normativ elvarasokat.
Azonban a Buddha gondolatainak mai rekonstrukcidjakor ez a szemlélet mar rendszere-
zettebb formaban és az egyes tarsadalomtudomanyokban sziiletett fogalomcsoportok
segitségével talan jobban megérthetd és pontosabban irhato le, ezért ennek alatamaszta-
saként az alabbiak réviden felidéznek néhany, szamunkra itt relevans tarsadalomszerve-
z6dési modellt.

2.1. Organicizmus és redukcionizmus

A tarsadalomelméleti alapok bemutatasanal lathaté volt, hogy a tarsadalom ,,organicista”
és ,tarsadalmi szerz8désen” alapulé koncepcidi konfrontalodtak egymassal. Az altaluk
felvetett kérdések az évszazadok soran ismételten tjra és Gjra felmeriltek: Honnan ered

a tarsadalom és a tdrsadalom belsé rétegzédése? Vannak-e, és ha igen, akkor honnan

erednek a tarsas kapcsolatoknak, a tarsadalomnak és mtikodésének az altalanos szabaly-
szerlien érvényesiilé6 miikodési elvei, a torvényszertségei? Valtozatlan-e a tarsadalom?

Mi a viszony az egyén és a kozosség, a tarsadalom és az allam kozott? Ontologiailag valo-
sagos-e a ,tarsadalom’, vagy csak az azt alkot6 egyének azok? A redukcionista allaspont-
nak van-e igaza, amely szerint a tdrsadalom az egyének, az egyéni tulajdonsagok és visel-
kedések osszessége, vagy inkabb az organicista elv érvényes, és a tarsadalom szervez6dé-
se determindlja az egyének, az alkotdelemek viselkedését? E kérdéskornek szamos késébb

kifejtendd vonatkozasa is van, azonban itt elégséges csupan az ebben rejlé modszertani

problémara kitérni.
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Az eurdpai gondolkodasban a tarsadalom ,organikus” szemlélete az antikvitastol
kezdve a 19. szazadig végig jelen volt. Megtalalhaté Platon és Arisztotelész munkaiban
éppugy, mint a Buddha kortars Menenius Agrippa meséjében, amellyel lecsillapitotta
a Szent Hegyre kivonult plebejusokat. Ez utébbi szerint, amiképpen az életben maradas-
hoz a test minden részének el kell latnia a maga feladatat, ugy a tarsadalom valamennyi
részének is sajat, a természet altal a szamara kijelolt feladata van a k6zosség fenntartasa
érdekében, ezért a plebejusoknak is teljesiteniiik kell a kotezettségeiket.

A tradicionalis tarsadalmakban a rokonsagi rendszeren alapuld kozosségek tagjai, az
egyének személyes ismeretségl face to face viszonyban allnak egymassal, bar minél na-
gyobb szervezeti egységrdl van szd, mint amilyen a nagycsalad, a nemzetség, a torzs,
annal kevésbé tarthato fenn, hogy mindenki valéban személyesen ismerjen minden mas
csoporttagot. Ugyanakkor a vérségi, rokonsagi rendszerek struktirai mintegy ereden-
dé természeti adottsagként miikodnek és hatnak az egyének viselkedéseire és kollektiv
identitasként meghatdrozzak a személyes identitdst. Ennek idealizalt elméleti kifejezo-
dése az ,organicizmus”.

E koncepcié mintegy masik oldalaként folytonosan létezett a ,tarsadalmi szerz6dés”
elmélete is, kezdve a szofistaktdl és az epikureusoktdl, egészen a modern liberalizmusig.
E gondolat hattereként emlithetd, hogy a tradiciondlis kozosségek felbomlasaval megkez-
dédott az antik modernizacio, vagyis a tarsadalom részrendszerekre tagolodott, az egyé-
nek kiilonboz6 szerepei térben és idében elkiiloniiltek egymastol, illetve eltérd intézmé-
nyes keretekbe kanalizalédtak. Ezaltal a viselkedések és az identitasok ugyan nagyrészt
elveszitették természeti meghatarozottsagukat, de egyuttal a ,tarsadalom” a személyte-
len egyéni identitasokbodl dsszedlld ,targyi’, illetve ,,dologi” viszonyok adottsagaként je-
lent meg. Ennek elidegenedett kapcsolati viszonyai szintén személytelen eszkozrendszer
(pl. jog, pénz) kozvetitésével épiiltek ki. Megsziiletett az absztrakt ,,individuum”, ami mi-
att a tarsas viszonyok az atomizalddott egyediségek 6sszekapcsolodasanak mutatkoztak.
Ennek idealizalt elméleti kifejez6dése Nyugaton a ,tarsadalmi szerz6dés”

A kétféle allaspontban kozds vonds, hogy ugyan eltéré médokon, de mindkett6 az em-
pirikus alanyok absztrahalasat végzi el. Az ,,organicizmus” a tarsadalmat olyan ,.egész”-
ként fogja fel, amelynek minden elemét és azok mtikodését a struktiira, a rendszer egésze
hatarozza meg, igy e rendszer az individualitas egyediségeitdl elvonatkoztat. Viszont a

»szerz8dés” elmélete nominalizmusaval puszta elnevezésnek tartja a tarsadalomnak mint
egésznek ezt az 6nallo 1étezését, és atomista redukciéval a tarsadalmat az egyéni viselke-
désre vezeti vissza, igy szerinte az eredetileg kiilonallé egyének kozotti megallapodasbol
jon létre a tarsadalom és az allam. A hajdani antik modernizacid és az djkori kapitalis-
ta modernizacio6 egyik kovetkezményeként a tarsadalomfilozéfiak az egyéneket immar
olyan adottsagként, absztrakt individuumként, vagyis masoktdl elszigetelt, ,,autoném”
entitasként, a tarsadalom legkisebb és stabil, tovabb nem oszthaté elemeként, egyfajta
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atomi entitasaként értelmezik, amely atomi entitasok végiil is dsszekapcsolddnak, és
ezzel Osszességében mintegy ,,tarsadalmi szerz6dés” formajaban a tarsadalmat alkotjak.

A kérdés az, vajon a redukcionizmus modszerét alkalmazta-e a Buddha akkor, amikor
a brahmanikus ,,organicista” elméletet elvetette, és a ,tarsadalmi szerz6désr6l” szolt?
Magyaran, miben 4ll a kiilonbség az 6 szerzédéses elmélete és annak eurdpai valfajai
kozott?

A valasz egyes részletei még az alabb kovetkez6 egyéb fejtegetésekbdl is ki kell hogy
deriiljenek, igy egyeldre elegendé csak arra utalni, hogy a Buddha a szélsGséges allas-
pontokat mindig elutasitotta, ezek helyett inkdbb azokat meghaladva a foléttiik allot
vagy a ,kozepet” taldlta meg, és ez ebben az esetben is igy van. A Buddhanal egyfeldl
a tarsadalmisag nem természetadta, valtozatlan képz6dmény, mert az az egyének tevé-
kenységei altal meghatarozott, masfeldl az egyes egyének soha nem egymastol atomizal-
tan elkiilonitettként jelennek meg, hanem mindig a tarsassag keretein beliil definialodik
az egyén tarsadalmi-etikai értékminGsége, amely érték a masokkal torténd kapcsolatte-
remtés soran valik explicitté, tarsas viselkedéssé. Erre utal a Buddha altal eléadott ,,tor-
téneti” mitoldgia is, amely szerint a tarsadalmisag (a csalad, a megallapodason alapul6
tulajdonelosztas, a munkavégzés) mintegy eldfeltétele az allam kialakulasanak, mig az
europai ,szerz8déses” valtozatokban tobbnyire az elszigetelt individuumok hozzak 1ét-
re az allamot és ezzel a tarsadalmat, vagyis itt az allam és a tdrsadalom kozott nincsen
kiilonbség. Az allam és a tarsadalom kiilonvalasztasanak a gondolata majd kiilondsen
a modernizal6dé 18. szazadban kap erételjes megfogalmazasokat, aminek politikai hat-
tere akkorra mar nyilvanvald.

2.2. Stdtus és kontraktus

A Buddha tehét elvetette azt a brédhmanikus nézetet, amely szerint a sziiletést6l kezdve
adottsagként megjelend statikus organikus tarsadalmi struktura, a rendek szerinti négy
svadharma lenne az, ami az egyes egyének funkcioit, tarsadalmi kotelezettségeit megha-
tarozza. E véleménnyel azonban nem azt allitja szembe, hogy az egyén a sajat személyes
belatasa szerint dont a jogairol és a kotelezettségeirdl, hanem e jogok és kotelezettségek
szarmazasara tarsadalmi, de a brahmanikustol eltérd tartalma magyarazatot ad.

A brahmanikus és a Buddha altal megfogalmazott szemlélet kozotti kiilonbsége-
ket érdemes lehet a Henry Maine jogtorténeti fejtegetéseibdl kolcsonzott kifejezések
telhasznalasaval is megvilagitani. Maine fogalomparja a ,tarsadalmi rang” (status) és
a ,,szerz8dés” (contractus). A ,status” a torzsi tarsadalomra jellemzd, ahol a sziiletés,
a csaladi pozici6 hatdrolja koriil, hatarozza meg az egyén jogait és kotelességeit, mig a

»kontraktus” szerinte az egyén felszabaditasa, amennyiben a jogok és a kotelezettségek
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kétoldalt megallapodasokbodl erednek. E koncepciot érzelmi hangsulyeltolddassal foly-
tatta Ferdinand Tonnies, igy nala a ,,status” megfelelje a személyességet jelentd ,,kozos-
ség” (Gemeinschaft), és a ,,szerz6dés” helyett a szerinte a személytelenségre, az elidege-
nedettségre utald ,tarsadalom” (Gesellschaft) kifejezés all (egyébként e fogalompart Max
Weber is atvette téle). Tonnies szerint a ,,koz0sség” tarsadalmi viszonyai a rokonsagon,
a baratsagon, a szomszédossagon alapulnak, melynek kozponti intézményei a csalad,
a csaladjog és a rokonsagi kapcsolatok, ezzel szemben a ,tarsadalom” tarsas viszonyait
a csere és az ésszer kalkulacio jellemzi, kozponti intézményei az éllam, a tokés gazdasag
és a szerzddési jog. Polanyi Karoly a gazdasagi elemzések szemszogébol ugy fogalmazott,
hogy a ,status” arra a tarsadalomra utal, amelyben a gazdasag a gazdasagon kiviili intéz-
ményekbe agyazodik, vagyis a gazdasagi folyamatokat a gazdasagon kiviili intézmények,
tehat a rokonsag, a hazassag, az életkori csoportok stb. intézményesitik, valamint mind-
ez a reciprocitdssal és a redisztribiicioval jar egyiitt. Ezzel szemben a , kontraktus” azokra
a tarsadalmakra jellemzd, ahol a gazdasag 6nall6 intézményesiilési formakat nyer, azaz
az drucsere elkiiloniilt szférat kap, létezik a piac.

A nyugati szocioldgidban a fentieken tul a ,,status” és a ,,kontraktus” kifejezéspar, illet-
ve a ,status” tovabbi értelmezéseket nyertek, ugyanis a ,,status” egy masik fogalommal
is parba kertiil, ez pedig a ,,szerep”. A kérdés ismételten az, hogy a struktdra hatarozza-e
meg a funkciot, vagy forditva torténik? A tarsadalmi struktarak, intézmények vagy cso-
portok hatdrozzdk-e meg az egyének tarsadalmi magatartasat, szerepét, vagy forditva?
Talcott Parsons elméletének kiinduldpontja a weberi értelemben vett tarsadalmilag cse-
lekvé egyén, akivel szemben mas egyének allnak, viszont kélcsonos elvarasaik szerep-el-
varasokat eredményeznek, amelyek az egyén statusdra is vonatkozhatnak. A ,status” az
egyén helye a tarsadalmi kapcsolatok rendszerében, mig a ,,szerep” annak dinamikus
aspektusa, az egyén magatartasa. A struktira egyenld a statussal, a funkcid a szereppel.
A ,status” és a ,szerep” a tarsadalmi szituaciok kialakulasdhoz vezetnek, amelyekbdl az
intézményesedett formak alakulnak ki. A ,,statust” meghatarozzak a foglalkozasi szere-
pek és azok intézményesiilt formai, valamint a rokonsag, kiilonosen a csalad. Mindeh-
hez tegyitk még hozza Ralph Linton meghatarozasat, amely szerint a ,status” valamely
pozicidra vonatkozé jogok és kotelességek, a ,,szerep” pedig ezek gyakorlasa.

Mindezzel a fogalomkészlettel és jelentéstartalmaival els6ként is az irhatd le, hogy
a Buddha voltaképpen honnan eredezteti a tarsadalmi jogokat és kotelezettségeket, ame-
lyek az altala bemutatott tarsas viszonyokat dsszetartjak. Amint az lathaté volt, a Buddha
a tarsadalomrol szolva egyfeldl a ,gahapati’, a hazigazda kapcsolatrendszerét abrazol-
ta, masfel6]l a munkavégzés rangsorait mutatta be. Megfogalmazasaiban tehat a ,,csalad”
(kula) és a ,foglalkozas” (kamma, sippa) status-képz6 tényezok, amelyek meghatarozzak
az egyének jogait és kotelességeit. A Buddhandl a brahmanikus ideoldgiatol eltérd saja-
tossag az, hogy ezek koziil csak a ,,csalad” a sziiletés (jati) altal adott status, a ,foglalkozast”
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azonban mar nem sziiletést6l adottnak, hanem bizonyos mozgastérrel rendelkezé dontés

- mondhatni megallapodas, kontraktus — eredményének tekinti, vagyis ebben az esetben
viszonylag kevés hely betoltése fiigg a belesziiletéstdl. Ez a konstrukci6 egyébként nem
annyira a mult enyészetévé valt archaikus modell, mint amilyennek esetleg az elsé pil-
lantésra tinhet, hiszen példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kormanyzdsagi vagy
az elnoki poziciot csak elvileg toltheti be barki, gyakorlatilag a megfeleld (kiillondsen
a tobbgeneracios politikusi hagyomannyal rendelkez) csaladba sziiletés — vagy ilyen
csaladok tamogatasa — mérhetetlen elényoket jelent (vagyon, képzési koltségek, politikai
Osszekottetések haldzata stb.).

A Buddhanal a sziiletés altal adott csalddi stdtus és a bizonyos mozgastéren beliil levé
egyéni valasztason alapuld foglalkozdsi status mellett még az egyén tudatos erkolcsi don-
tései is meghatarozzak a jogokat és a kotelezettségeket. Ez utébbi mozzanat a ,vilagi”
életben megjelenhet akkor, ha erkolcsi alapon nem iz valaki valamely foglalkozast (va-
dasz, halasz, madarasz, mészaros stb.), masrészt viszont a ,vilagfolotti” szinten egyfaj-
ta virtualis csaladot valaszthat maganak az attért torekvd (gotrabhii), amivel egy Gjabb
kapcsolatrendszer intézményesiilt kotelezettségi halozataba is bekeriil. A Buddhanal
tehat kétiranyua folyamat lathatd: egyfeldl a status meghatarozza a jogokat és a kotele-
zettségeket, masfeldl a szabadon vélasztott jogok és kotelezettségek rendszere is intéz-
ményesiil. E gondolatokbol az lathatd, hogy a Buddha koranak azt a kiilonos atmeneti
jellegét ragadta meg, amely egy felbomlé nemzetségi-torzsi tarsadalom utan, de még
a késobbi kasztrendszerbe merevedés el6tt, illetve a gazdasag onallosaganak a kiteljese-
désétdl mentesen létezett, ebbol kovetkezben ez a tarsadalom részben a ,,status”, részben
a ,kontraktus” fogalmak tartalmaival irhat6 le. Kérdés lehet, hogy a Buddha ezen megfo-
galmazésai mennyiben leird természetiiek, és mennyiben normativak? Ugy tlinik, hogy
amennyiben a Buddha koranak lényeges vonasait kiemelte, annyiban egy olyan suly-
pontozast alkalmazott, amely - Max Weber kifejezését hasznalva - idealtipikus képpé
lesz, dm a Buddhanal ez a kép — Webertdl eltéréen - egyuttal normativ jellegtivé is valik,
bar korantsem kielégité mddon, hiszen kiilon plusz erkolcsi aldtamasztasra, az erkolcs
integrald szerepére szorul.

2.3. Stdtus és stratifikdcio

A ,status” Buddha altal adott értelmezésébdl kovetkezik, hogy status-képzének a sziile-
tést nem mint ,,rendet” (varna/vanna), hanem mint ,csaladot” (kula) ismeri el, vagyis
szerinte a tarsadalom meghatarozo rétegz6dése nem rendek, nem is valamilyen értelem-
ben vett osztdlyok, hanem a csaladi és a foglalkozasi statusok alapjan torténik. Ebbél
a szempontbdl a legfontosabb a harom magas status, a ,,pap/brahmin’, a ,harcos/nemes”
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és a ,,gazdalkodd” csalad. Mindemellett amikor a Buddha ezt a harmas felosztast alkal-
mazta, akkor nem egyszertien tarsadalmi rétegekrdl szolt, hanem koranak egyik moder-
nizacios jelenségét is kifejezte. A modernizacié nem egy ujkori jelenség, hanem kiilonbo-
z0 torténelmi korokban létezik, mivel elemi szinten azt jelenti, hogy a tarsadalom egésze
bizonyos 6nallé funkcidju alrendszerekre bomlik. Az adott térténelmi helyzettdl fiiggden
elkiiloniil az allam és a tarsadalom, a politika, a gazdasag, a jog, a vallds, a tudomany stb.,
és e részrendszerek a sajat logikdjuk szerint mikodnek, racionalizalédnak, de hangsulyt
kap az individuum szerepe is.

A Buddha kora éppen az archaikus tarsadalom felbomlasat kovetd modernizacids
id6szak, amikor a gazdasdg még csak elkiiloniilében levd szféra - ilyen értelemben még
részben ,status” jellegli —, viszont olyan status rendszerbe agyazdédik, amely a kont-
raktus elemeit is tartalmazza. Magyaran, egyrészt a ,gazdasag” és a tarsas kapcsolatok
rendszere értelmében vett ,tarsadalom” még nem kiiloniilt el radikalisan egymastol, ezt
az egységet fejezi ki a Buddhanal a ,,gahapati” fogalma. Az 6nallésuldban levé ,,gazda-
sag” megnevezésére nem alakult ki egy 6nall6 fogalom, igy ezt a ,gahapati” sz6 fejezi ki.
Masrészt a ,tarsadalom” és az ,allam” avagy a ,politikai hatalom” kiilonvaltak, amint-
hogy mindezektdl pedig a ,vallas” szférdja is kezdett 6nalléva valni. Ebbél kovetkezden
a Buddha altal hasznalt harmas kifejezés (brdhmin - harcos - gazda) olyan statusokat
jelentenek, amelyek a tarsadalomnak az akkori modernizacié eredményeként létrejott
harmas tagozddasat (vallds — politika — gazdasag) is tiikrozik.

3. A tarsadalmi identitds és a kontroll

3.1. Az identitds f6bb vdltozatai és szemléletei

A fentiek alapjan az identitds azokat a statusokat és szerepeket jelenti, amelyek révén az
egyének a sajat csoportjukhoz és mas egyénekhez kotddnek. Ennek megfeleléen az iden-
titas kapcsolodhat egy bizonyos teriilethez, lehet sziiletéstdl adott bioldgiai eredetd,
kotédhet gazdasagi alaphoz, tamaszkodhat kozos (politikai, erkolcesi, vallasi stb.) érték-
rendre, és tobbféleképpen is lehet egyéni dontés eredménye. Mindemellett az identitds
tagabb jelentéseket hordoz, gazdag tartalmi vonatkozésai, torténelmi jelentésvaltozasai
és ezek interpretacidi korantsem irhatok le egy egyszer(i definicidval.

Az ,identitas” kifejezés a latin idem (,,ugyanaz”) sz6bol szarmazik, és nyugati elméletei
meglehetésen valtozatos formakban fogalmazzak meg azt, tulajdonképpen mit is
értenek e terminus alatt. E helyiitt természetesen nincsen mod mindezek akar csak rovid
attekintésére, de azért érdemes egyes kiemelt elemeire egy kis kitér6t tenni, hogy azok
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tartalmi vondsai alapjan és részben a fogalomkészleteik felhasznaldsaval felvazolhatd
legyen, miként és milyen értelemben sz6lt a Buddha a tarsas identitasokrol, és mindez
miként viszonyul a nem-identitasra (atammayata) vonatkozé gondolataihoz, illetve az
andtman-tananak az elveihez. Az alabbiakban mindenekel6tt az identitas elkiilonithetd
tobb szemléleti megkozelitései és iranyai keriilnek el6térbe, melyek a vallasi-metafizikai,
a filozofiai, a pszicholdgiai és a szocialpszichologiai-szocioldgiai szemszogbdl teszik at-
gondolhat6va a kérdéskort.

A valldsi vagy/és metafizikai gondolkodas szamara az identitds az isteni vagy termé-
szetes eredetli adottsagként létez8 szubsztancialis végsé entitds 6nazonossaga, illetve
mas létezéknek a vele levé lényegi azonossaga. Itt az azonossag olyan végsé ,,.Egy”, ami
masokbol le nem vezethetd, de minden mas bel6le levezethet6, és szemben all a bels-
le levezethetd kiillonbséggel, a ,,Sok”-kal. Az ,,Azonos” ontoldgiailag az alap, az eredet.
Ekkor az identitas a dolgok bels6 lényegére utalas, és — kiilonosen az ind eszmevilag-
ban - egyiitt jar a dolgok birtokldsaval, valamint azok belsé iranyitasaval, kontrolljaval,
a dolgok folotti uralommal.

A filozéfiai megkozelitések — adott esetben akdr még a fenti elvek megtartdsa mellett
is — mar inkabb alapvetéen a gondolkodas és a 1ét viszonyara kérdeznek ra. A kérdés
ekkor az, mennyiben fejezi ki az absztrakt gondolkodas a materidlis vilagot, a fogalmai
mennyiben tekinthet6k azonosnak az altaluk jeloltekkel, van-e ontoldgiai referencidjuk?

Az ezzel kapcsolatos kozépkori vita a realizmus és a nominalizmus kozott az ujkorban
a racionalizmus és az empirizmus konfrontaciojaban folytatédott, mig René Descartes
cogito-ja dta a szubjektum mint megismerd ontudat a filozéfiai gondolkodas meghata-
rozd elemévé valt. Mindemellett az 6ntudat mint 6nreflexid, vagyis mint az 6nazonossag
tudata valdjaban megdrzi a metafizikdbol az azonossag elsédlegességét. A tovabbiak-
ban a metafizikai filozéfidkban a szubjektum kozéppontba keriilt, vagyis az 6ntudatot
a transzcendentalis alapjanak tekintették (Immanuel Kant), illetve az ész totalissa téte-
lével az a vilagot athatd abszolutumma, vilagszellemmé valt (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel).

A tudatfilozofiatol eltavolodva az értelmezések ujabb dimenzidjat mutatja meg
a reprezentdcio elmélete. Ez alapjan a vilag belsé mentalis leképzése éppugy érvényes
a tapasztalds targyait illetéen, mint a személy 6nmagardl alkotott képeinek koherens
on-reprezentaciéva formalasara, az 6nazonossagra vonatkozdan. A reprezentacidban
konstrualédott koherens és konzisztens személy az egyén cselekvéseinek, pszichés vi-
laganak a kozéppontja. Ehhez kapcsoléoddéan a személy koherencidjat hangsulyozo
nézet esszencialista valtozata a szelfet az 6n-reprezentaciok készleteként értelmezi, és
feltételezi egy a véltozdsoknak ellenallé mag-En meglétét (Heinz Kohut).

Ezzel szemben a narrativ identitds gondolataban az identitas nem csak ugy foghato fel,
mint ami ,dolog”, hanem tgy is, mint ami ,,torténet”. NézGpontja szerint az 6nazonossag
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az elbeszélt élettorténet koherens egységével ragadhaté meg, ezaltal feloldja azt az el-
képzelést, mely szerint a személy identitasanak alapja az lenne, hogy rendelkezik egy
valtozatlan En-maggal. Paul Ricoeur fenomenoldgidja megkiilonbozteti az ,ugyanaz”
(idem) és az ,,60nmaga” (ipse) identitasokat, aminek értelmében az azonossag mint dolog
az idemitds, az ,ugyanaz-sag~ identitasa, mig az elbeszélt élettorténet az ipszeitds, az
»0nmaga-sag” identitdsa. Ebbdl kiindulva a narrativ identitas révén a személy megma-
radhat ,,6nmaga’, mikdzben nem ,,ugyanaz’, mint aki korabban volt.

A reprezentacié modelljének tovabbi alternativdjaként megsziiletett a cselekvd sze-
mélyiség felfogasa is, mely szerint a tapasztalatok és a cselekvések nem a tapasztalastol
kiilénvélasztott ,En” 6nreprezenticidja koré szervezddnek, hanem az egyén magukban
a cselekvéseiben és a cselekvéseivel definidlja magat. Az egyén aktiv megcselekvéssel
(enaction) dsszekapcsolja a pszichofizikai szervezetet és a kdrnyezetet, amivel létrehozza
és alakitja a személyiséget, a kornyez6 vilagot, és a rdjuk vonatkozd kognitiv ismereteket
(Francisco Varela, Evan Thompson, Eleonor Rosch).

E felvetések egyuttal azt az esszencialista felfogast is megkérddjelezik, amely az ,,azo-
nossagban” véli megtalalni a személy koherencidjanak a feltételét, a személyi identitast
valamely tarsadalmi csoport, vagy éppen az emberiség egészére jellemzd eleve adott ko-
z0s lényegiségben keresi. A személy identitdsanak esszencialista értelmezésével szemben
utébb kialakult a posztmodern konstrukcionista allaspont, amely szerint az identitas és
a test nem eleve létez6 természeti adottsag, hanem tdrsadalmi termék, az egyes egyedi
kulturdlis rendszerek, értékek, szimbolumok stb. hatdsai altal 1étrehozott konstrukcio.
Ezzel a szelf hatarai képlékennyé, bizonytalannd valnak, a szelf autonémiaja megsztinik
és folyamatként lesz értelmezhetd.

Mindezzel mar at is tériink az identitas pszicholdgiai értelmezéseihez, melyek ugyan-
csak valtozatos formakban jelentek meg. Bar tobbféle én-r6l mar William James is szolt,
a kiilonféle identifikaciokrol Sigmund Freud és a targykapcsolat elmélet képviseldi is
irtak, azonban az identitas kategoriajanak elterjesztése Erik H. Erikson nevéhez kothe-
td, amennyiben az identitas kifejezést az énfogalom szinonimdjaként hasznalta. Szerin-
te ugyan az identifikaci6 az a kép vagy reprezentacio, amit dnmagunkrol kialakitunk,
viszont pszichoszocidlis fejlodéselméletében a személyiség fejlédése szakaszos, igy az
identitas e fejlodés része, ami a szocializacid egyik szakaszaban alakul ki'*.

Ezt a meghatdrozé jelentdségli alapvetdé kiinduldpontot kiegészitik és arnyaljak az
identitas fobb szintereinek a pszicholdgiai megkozelitések dltal adott tovabbi leirdsai.
Els6 1épésként Jan Assmann gondolatai alapjan megkiilonboztethetd az egyéni identitas,
a személyes identitas és a kollektiv identitds avagy a szocidlis identitas'.

13 Erikson 1950
14  Assmann 1999
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Az egyéni identitds nem természetadta, hanem az egyén Ontudata, annak a megélt
folytonossagnak és stabilitdsnak az onképe, ami az egyént mindenki mastol megkii-
16nboztetd vondsaibdl, a sajatszertiségébdl alakult ki, és amely magaban tartalmazza az
egyén bioldgiai adottsagait is. Mindemellett az egyéni identitas nem vélaszthato el attol
a kozosségtdl, amelyben az egyén létezik, és igy tulajdonképpen a kultdra altal megsza-
bott konstrukcios folyamat eredménye.

A személyes identitds az egyén mindazon szerepének, tulajdonsdganak és képessé-
gének a foglalata, amelyek tarsadalmi helyzetébdl adédnak, és ezéltal a kulttra értékei,
normai, nyelvezete altal megszabott mintdk szerint megadjdk a tarsadalmi besorolhat6-
sagat és elismertségét. A személyi identitds reflexiv, a szocialis kontextusara reflektalo,
hiszen az egyén csak gy tud 6nmagaval kulturalisan azonosulni és tarsadalmi szerepe-
ket kialakitani, hogy 6nmagat ,masok” tiikrében szemléli, ezért identitasa tartalmazza
a masok részérdl tamasztott elvardsokat is. A személyes identitas lehet szabad vélasztas
eredménye, amint az én-t tobbé nem valamiféle stabil, az egyéni psziché belsejében la-
koz6 magként fogjak fel.

Végezetiil a kollektiv identitds ,mi’-azonossag, az a mi-tudat, kozos reprezentacio,
amelyet egy csoport a kozos kulturalis értékek, hitek, normdk és érzelmek segitségével
o6nmagardl alkot, amivel a tagok azonosulnak és folyamatosan megerdsitik a hozzatarto-
zasukat. Mindemellett a pszichologiaban a ,kollektiv” és a ,,szocialis” fogalma gyakran
egymas szinonimajaként szerepel, és ez lathat6 a szocidlpszicholégia elméleteiben is.

Altalanossagban elmondhatd, hogy amig a pszicholdgiai nézetekben az identités
a személyiség mélystrukturdjaban van, ezért az egyén 6nmaga iranti viszonyara, bels6
onreflexidjara, illetve egy stabil belsé En-mag reprezentdlésara helyezik a sulyt, addig
a szocialpszichologiai-szocioldgiai felfogasok inkabb a tarsadalmi interakciok szerepét
emelik ki, az identitds folytonosan valtozo, instabil azonosulasait hangstlyozzak".

A szocidlis identitds Henri Tajfel és John C. Turner altal megalapozott szocialpszicho-
légiai elmélete abbdl indul ki, hogy az emberek igyekeznek magukrél mindenekel6tt
egyfajta pozitiv 6nképet, énfogalmat kialakitani, fenntartani, és dnbecsiilésiiket javitani.
Ennek az 6nbecsiilésnek vagy identitasnak egy része a tarsadalmi identitas, ami a kiilon-
b6z6 csoportokhoz tartozasbol és ezen tagsag értékelésébdl all. A csoporthoz tartozas
értékelése viszont a mas csoportokkal torténéd osszehasonlitasbdl ered, igy a sajat cso-
port megbecsiilése vagy annak a mds csoportokhoz képest torténd felértékelése tamo-
gatja a benne levd egyes csoporttag pozitiv onértékelését'e.

E klasszikus megfogalmazas a tovabbiak sordn ujabb magyarazatokkal és egyre
Ujabb szemponti megkozelitésekkel kiegésziilve a szocidlis identitas kérdésének szinte

15 Pataki 2008; Bogre 2020
16 Tajfel 1982; Tajfel — Turner 1986; Turner et al. 1987
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atlathatatlan szakirodalmat hozta létre'”. Mivel e helyiitt nem az egyes konkrét szemé-
lyek vagy szaktekintélyek nézeteinek az ismertetése a cél, ezért az alabbiak inkébb a té-
mank szempontjabol lényegesnek tiind f6bb véleményekre, szemléleti hagyomanyokra
dsszpontositanak.

A személyes identitas és a szocialis identitas viszonya kapcsan megtalalhato az az al-
laspont, amely a csoporttagsag szocialis identitasat és az egyén szerepeit képviseld sze-
mélyes identitast hatarozottan megkiilonboztetve, egymastol mereven elvalasztva kezeli,
de lathato az a felfogas is, amely szerint ezek kolcsonds kapcsolatban dllnak, hiszen a sze-
mélyes identitas a csoporttagsag révén nyer értelmet, és a szocialis identitas a csoportban
betoltott szerepekkel definidlhato'®. E szemlélet interakcionista értelmezésében az iden-
tifikacié az emberek kozotti kolesonos kapcesolati viszonyokon alapul, amelyek az egyé-
neket és a csoportokat 0sszekotik, és ezen keresztiil ismételten ujra és Gjra definialjak
onmagukat és masokat, miként masok is ezt teszik veliik. A belsé onkategorizacio és
a masoktdl eredé kiilsé meghatarozasok egyidejtileg és folyamatosan torténnek, igy az
identifikacié a kiils6-belsé dialektikdjanak folyamatdban jon 1étre'. Végtére is az identi-
tdsfolyamat elméletek nem tesznek kiilonbséget a személyes identitds és a szocidlis iden-
titas kozott.

Mindezzel az identitasok valtozatai az egyénitdl a kollektivig terjedé skalan helyezhe-
tok el. Az individudlis vagy személyes identitds az dGnmagat masoktol megkiilonboztetd
onértelmezés, az individualisztikus énfogalom vagy identitds. A masoktdl elhatérolé 6n-
azonossagot fejezi ki az individudlis terminus is, amire a kifejezés latin eredete és annak
magyarra forditdsa is utal, ugyanis az ,,individudlis” szd szerinti jelentése az, hogy ,,0sz-
tatlan, egységes”, magyarul pedig a nyelvijitasbol szarmazdan a szamnév és a névmas
Osszetétele: ,,egy-én”. Valdjaban persze az egyének soha nem egységesek, és nem is egy-
féleképpen tekintik azonosnak 6nmagukat.

A kapcsolati viszonyok terén a szerep identitds arra utal, hogy az egyén az interper-
szondlis térben értelmezi magat és viselkedését, ugy mint gyermek, felnétt, hazastars,
sziil6, munkatdrs stb. Itt az egyén ,.egy”-ség iranti igénye szokas szerint egyrészt kifeje-
z6dhet ugy, hogy az ember aldveti magdt egy masik személynek, csoportnak, és a kont-
rollt annak adja at, akivel a személyes azonosuldsa megtorténik. Masrészt abban a t6-
rekvésben is megnyilvanulhat, hogy masokat, csoportokat maga birtokoljon, uraljon és
irdnyitson. A tarsadalmi identitas ily médon kapcsoldodhat olyan szervezeti egységhez
is, amelyen beliil a kontroll nem kézvetleniil az organizmus teljessége révén érvényesiil,
hanem attételesen, a csoport valamely tagjara, egy autoritasra ruhdzva biztositott.

17 Lasd pl. Pataki 1982; Garai 1993; Abrams 1996; Erds 1996, 2001
18 Deaux 1993
19 Jenkins 1996
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Ennek markans kifejez6dése lathaté a modern tarsadalomban, amelynek nagy alrend-
szerei (példaul a politika, a gazdasag, az oktatas, a vallds, az egészségligy, a jog és az igaz-
sagszolgaltatds) kisebb zart, hierarchikus — Michel Foucault kifejezésével élve®® — fegyel-
mezd egységekbdl nyerik a legitimitasukat, mint amilyen a csaldd, az iskola, a munkahely,
a korhaz, az egyhaz, a hadsereg és a borton. Ezeket szabélyozza — és ezzel a kontrollt is
képviseli — az autoritds (az atya, a tanar, a f6nok, a vezetd, a tabornok), valamint a for-
malis elvek, el6irasok vagy eljarasok készlete. E csoportok hierarchidin beliil az egyének
az elfoglalt pozicidjuk szerint definidljak avagy identifikaljak magukat, igy az autoritas-
nak alévetettek példaul ugy, mint gyermek, tanuld, beosztott, beteg, hivé, fogoly, katona.
Eletiik soran az emberek az intézmények és a szervezetek egyikébdl a masikba mehetnek,
valtogathatjak azokat és ezzel identitdsukat is, bar alkalmanként akdr lehet egyszerre
tobb identitasuk is, csak éppenséggel mas és mas szervezeti kereteken belil.

A kollektiv identitds az egyes egyének azonosulasa azzal a kollektivaval, illetve annak
érzelmeivel, hiteivel, attitidjeivel, amelyhez tartozik, legyen az akar példaul etnikai,
nemzeti, vallasi vagy nemi kozosség. Ez tehat egy 6nmagat masokhoz hasonlénak tudé
onértelmezés, kollektivisztikus énfogalom vagy identitas.

A kollektivitas szerepét hangsulyozd nézetek kozott a pszichologista iranyzat a hajda-
ni naturalisztikus, az él6 szervezet analdgiajara épité materialis organicista modellt ki-
vanta elkeriilni. A kollektiv pszichologistak szerint a tarsadalmat ,,kollektiv 1élek” (Emile
Durkheim), ,,néplélek” (Wilhelm Maximilien Wundt) vagy ,tomeglélek” (Gustave Le
Bon) irdnyitja, és az egyéni lélekb6l nem magyardzhatok a tdrsadalmi jelenségek. Az
ezekre is tdmaszkodo mitizdlt kollektivisztikus telfogasok azutdn rajtuk kiviil alkalmilag
hivatkozasi alapot kerestek még akar Carl Gustav Jung ,kollektiv tudattalan” és ,,arche-
tipus” fogalmaiban is. Mindenesetre a hagyomanyos nagy tarsadalmi szervezetek, mint
példaul a partok és a nemzetallamok felhasznaltak a kiilonféle kollektivisztikus mitolo-
giakat. Az ilyen torekvéseknek altaldnosabb tarsadalmi formdja a fasizmus, a magat — az
akkoriban sokak szamara vonzénak hangzé - ,,szocializmus” megnevezéssel illetd tota-
litarius allamkapitalizmus?!, valamint a fajelméletre alapozo néci (,,nemzetiszocialista”)
totalitarius rendszer. Az altaluk krealt kollektiv identifikacié mitizalt ideologiai keretbe
illesztve igyekezett eltakarni, illetve semmibe venni vagy eltorolni az egyének kozotti és
a tarsadalmi rétegek, érdekcsoportok kozotti eltéréseket, egyuttal torekedett felszamolni
minden belsé ellendllast. Korunk illiberalis berendezkedései ennek a gyakorlatnak az
orokosei enyhitett véltozatban.

Az organicista szemlélet utddjaként a 20. szazad kozepétdl létrejott a kibernetikai
modell, amely a tarsadalmat 6nszabalyozé rendszerként, egységes totalitasként irta le.

20 Foucault 1990, 2000
21 Porosz 1990
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E rendszer beprogramozott célja a bemenet és a kimenet kozotti viszony optimalizalasa,
ami nem mas, mint a teljesitéképesség. E felfogas szerint elviekben a rendszeren beliili
minden esemény a rendszer egészének az allapotara vonatkozik, tehat vagy tamogatja
a rendszer meg6rzését, vagy annak integracidja és hatékonysaga ellen miikodik?.

Viszont a liberalis jogallami demokracidk orszagaiban ténylegesen a konformitasnak
az a kiillonos valtozata jott 1étre, amelyben a fennall6 hatalmi rend intézkedései elleni til-
takozas vagy lazadas egyet jelent a rendszer kondicidinak, miikodési feltételeinek, miiko-
dési mddjainak és autoritasainak a tudomasul vételével, elfogadasaval. A tiltakozas kor-
rekciot kovetel, ezzel azonban a jatékszabalyokat elfogadva tulajdonképpen a rendszer
egészének a fennmaradasat erdsiti meg, és még az esetleges lazadasok sem vélasztanak
mas eszkozrendszert, mint ami ellen 1dzadnak. Lényegében az lathato, hogy a rendszerrel
szembeni ellenallasok a rendszer szabalyozoiva alakultak ét, a jogi fékek és ellenstlyok
rendszerének a kiegészitd részévé valtak. Emellett ezekben a liberalis demokracidkban
a tarsadalmi aktorok csoport vagy tarsas identitdsai ma mar nem a maskiilonben sok-
szint érdekcsoportok valdsagos empirikus tarsadalmi-gazdasagi statusanak egységesitd
értékei, mert a politikai identifikaciok gyakran pusztan biologiai adottsagokra (nemi
identitds, bérszin, etnikai vagy/és vallasi hovatartozas) épit6, ideologikusan konstru-
alt reprezentacidinak a kifejez8dései, partikularis populista identitaspolitikak. Ami itt
megmutatkozik, az a tarsadalom széttoredezése sok egymastol szeparalt, mégis egyfor-
ma csoportra és mozgalomra, ezért ennyiben ez mégiscsak a tarsadalom homogenizdlo
totalitdsa.

Napjainkban a tradicionalis azonosulas a statussal egyre kevésbé miikodéképes, he-
lyét atveszi a tomegidentitds, amikor mindenki egyenként, kiilon-kiilon egyforma, és mi-
kozben mindegyikiik sajatos individuumnak képzeli 6nmagat, az egyéni identitds a to-
meghez tartozason alapul. Ezaltal az individualis és a tomeg dualitasa is megszlinik. Még
ha az egyén sajat egyéni hirnévre vagyik is, tulajdonképpen a tobbiekkel egyiitt olyan
akar lenni, mint valamelyik hiresség, olyan akar lenni, mint a hirességre vagyé tobbiek,
koziilitk valoként szeretné elismertetni magat, és ezzel teljessé valik a konformizmusa.
A személyes identitds ekkor mar sem nem individualis, sem nem kollektiv, hanem csu-
pan a tomeg egyik eleme, a szerteszét szort halom része.

Manapsag a kordbban viszonylag stabil rendszerek mar az altalanos valsag részeivé
valnak, mint a csalad vélsaga, az iskola vélsdga vagy a nemzetallam vélsdga. Az identitas
e képzetei jelen korunkban felbomlanak, az identitds Gj formdja jon létre, amikor is az
individualist felvaltja a di-vidudlis, az egyén ,szerteszét osztott, szort” lesz, igy a szét-
szort egyén a végtelen valtozasi folyamat elemi részévé valik”. Amig a zart intézmények

22 Parsons 1954
23 Deleuze 1995
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ont6format alkalmaztak, addig tjabban a kontrollt a piac mellett még a valtozas is biz-
tositja. A fegyelmezd tarsadalmak autoritasai és eldirasai helyébe az online vilagban 1j és
szort autoritasként a marketing és a digitalis kddok, a jelszavak 1épnek, melyek engedik
vagy tiltjak a hozzaférést egy adott tartalomhoz, mind ezaltal az emberek tobbé nem
bezartak, hanem addsok, masoknak kiszolgaltatottak, lekotelezettek. Minthogy az atala-
kulds és az identitasok valtogatasanak végtelen folyamata zajlik, ezért a kontroll a gyors
valtozasok miatt mindig révid ideju, de folyamatos, mindenhol és mindenkor jelenlevé.
A kiillonboz teriiletek kozotti kdszdlasokkal a kontroll hullaim természetd, a felhasznald
tehat szorfol.

Jelen korunkban az identitasok sajatsagos formai jonnek létre a digitdlis identitds ré-
vén. A digitalis identitas olyan online vagy adatositott identitaslenyomat, amely a hald-
zati Osszekapcsoltsag részévé valik, és a behalézottsagdban formalodik?. Megkiilonboz-
tethetd egyfeldl a digitalis identitas mint adatkezelési és informatikai fogalom, amely
a digitalisan épiil6 adattestet azonositja, masfel6] mindaz, ami kapcsolatos az online ,,én”
kodolt felépitésével, vagyis a személyes és a szakmai ondefiniciokkal, illetve a tarsas-tar-
sadalmi behdal6zottsaggal az online szintereken.

A kédolds biometrikusan, viselkedésprofil alapjan vagy mas moédon végzi az azono-
sitast azzal a céllal, hogy jogosultsagokat rendeljen hozza, hitelesitsen, lehetévé tegye
a nyomon kovetést vagy éppen a viselkedés-elérejelzést. Mindez korlatozza a felhaszna-
16t sajat adattestének a haszndlataban, mikozben az adatositott én 6nkontrollja megke-
riilhetetlenné valt a kozigazgatasban, a kereskedelemben, a szolgaltatasok igénybevétele
kozben, és valamennyi online aktivitds vagy digitdlis eszkdz hasznélata soran. Osszessé-
gében tehat az ,.én” egyre inkabb egy megfigyeld vagy feliigyeleti tarsadalom része, ahol
a maganszféra, a személyhez fiiz6d6 jogok atértékelédnek. Mindemellett Gjrafogalma-
z6dik, elhomalyosodik a hatar a személyes és a szakmai kapcsolatok, valamint a ma-
ganszféra és a nyilvanossagra tartozo informaciok kozott is.

A digitélis identitas kontrollja szempontjabdl a felhasznalok elsésorban az 6nkontroll
szerepét és jelentdségét emelik ki, de e mellett kiilonbségek is lathatok a délkelet-azsiai
régio és a kozép/kelet-eurdpai régiok felhasznaldinak a viselkedésében.

A délkelet-dzsiai régié adatkozl6i alapvetSen a reputdcios és imazsépitési szemponto-
kat hataroztdak meg kontroll-lehet6ségként. Kevésbé monitorozzak 6nmagukat, inkabb
aggodalom van benniik amiatt, hogy valtozd, mit var el a nyilvanossag vagy a kozosségi
média kozonsége. Azt is megfogalmazzak, hogy masok adnak nekik identitast azzal, hogy
felcimkézik 6ket, mondanak réluk valamit, feltoltenek réluk képeket, és erre szerintiik
nem lehetnek igazan hatassal. A fiatalabb generaci6 tobbségének védekezési mechaniz-
musa a chat vagy messenger hasznalata, amivel legalabb a sziileik, a fénokeik, a tanaraik

24 Fehér2017
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és a markak kontrolljat kikeriilhetik. Ehhez kapcsoldddan szerintiik a kozosségi média
gyakran a kotelezettségekrol, a megfigyelésekrol, az elvarasokrdl és a hirdetésekrdl szol.
E régidban a digitalis identitds menedzselésére a leggyakrabban alkalmazott metafora a
»haztartas” volt, mondvan, hogy ezt a feladatot olyan gyakran és alaposan kell elvégezni,
mint a haztartasi munkakat. A menedzselés soran a leginkabb a személyes halézataikat
kell karban tartani, amihez a szakember bevonasa vagy a segitség magatdl értet6do.

A kozép- és kelet-eurdpai valaszaddkat killondsen az bosszantja, ha valamit nem tud-
nak kontroll alatt tartani. Igy nem lathatjdk elére az online nyilvdnossig kovetkezmé-
nyeit, példaul a csaladtagok és a baratok el6re ki nem szamithaté viselkedését, vagy
a konkurencia mindenhol ott lev figyelmét és visszaéléseit. Itt a metaforak nagyobb
szamban jelennek meg, erésebben vizualizalnak, és érzelmileg is telitettebbek. Szamukra
a digitalis identitas a legjellemzébben a megfigyelést és a megfigyelhetdséget érzékel-
tet6 ,,Nagy Testvér’, de emellett olyannak is emlitik, mint ami kapcsolatokkal atszétt

»pokhald”, ami kényelmes és biztonsagos ,,digitélis fészek”, vagy ami a tulajdonos ellen is
fordithat¢ ,,fegyver”.

Voltaképpen tehat barmennyire is egyetemleges korjelenség a digitalis identitds, azért
az identitds megélése és a kontroll kérdéseiben a kulturélis killonbségek még e téren is
tetten érhet6k. Persze az eltéré kulturalis normak szerinti kiilonbségeket az individua-
lis identitds és a kollektiv identitas vonatkozdsaban mar korabban is megfogalmaztak.
Eszerint a nyugati kultirak az egyének elkiiloniilését emelik ki, az autonom és fiiggetlen
én idealjat hangsulyozzak, mig a keleti vagy azsiai kultardk az egyének egymassal levd
kolcsonos fiiggdségét tekintik normanak®. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a tdrsas harmdnia,
a kapcsolatok harmonidja a kollektivista kultirakban magasabb értéket képvisel, mint
az egyéni autonomia.

E kulturalis eltérések egyik illusztralasaként emlithetd, hogy a hagyomanyokra ta-
maszkodo tarsadalmakban az az egyén egészséges, aki az interperszonalis kolcsonos fiig-
gbségre, a jelenlevé empatikus és harmonikus tarsas kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.
Lényeges elem a csalddtag bevonasa a gyogyeljarasba, hiszen az egyes emberek megbete-
gedése egyuttal a kozosség betegsége is, és ezért is végzik a gydgyitasokat gyakran a beteg
szocialis kozosségének a nyilvanossaga el6tt, igy valdjaban a gyodgyulas egyben mind-
egyikiik megtisztulasa is. Ez latszik akkor is, amikor a szocialitas a terapia kezdetétdl
a végéig jelenlevé meghatarozo feltételként talalhaté meg. A buddhista hagyoméanyban
a terapia kereteit gyakran valamilyen kozosségek nyujtjak, legyenek azok akar a vila-
giak laikus tdrsas csoportjai, mint példaul a csalad vagy a faluk6zosség, avagy a Tant
kovetdk vildgi, illetve szerzetesi Gyiilekezetei. Igy példaul Sri Lankan a tovil nevii gyé-
gyito ritualé olyan exorcizmus, amelynek terapias formaja ténylegesen a pszichodrama.

25 Markus — Kitayama 1991; Fiske et al. 2003
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A pszichodramaban a tovil cselekvési teriiletét a gyogyitd, a paciens és a kozonség in-
terakciodja alakitja, és a spontan interakciokban és cselekvésekben néha a paciens, néha
a gyogyito egy bizonyos démon szerepét veszi fel, és néha a jelenlevé kozosség egy tagja
transzba esik?.

A kelet-azsiai tarsadalmakban az egyének hagyomanyaik szerint 6nmagukat a legin-
kabb a tarsas kapcsolataikkal levé kolcsonds fiiggésben, az aktualis viszonylatrendszerii-
kon beliil értelmezik. Ennek egyik tovabbi jellemzé példaja a japan amae kapcsolat. Az
amae japan sz6 az egyénnek azt a sziikségletét fejezi ki, hogy fiiggeni akar a masiktol,
és szamit a teljes elfogadasra, az odafigyelésre, a gondoskodasra, a gyongéd szeretetre.
Ilyen kapcsolat lehet a baratok, a férj és a feleség, a munkaadoé és a beosztott kozott. En-
nek a szemléletnek a gyakorlata az is, amikor a japan kérhazak a nem pszichiatriai bete-
gek esetében is megkivanjak valamely csaladtag jelenlétét, aki a beteggel tolt Iényegében
minden percet?’.

3.2. A Buddha az identitdsrol

A Buddha mindenekeldtt az identitas valldsi-metafizikai elméleteivel taldlkozott, ame-
lyek egyben a tarsadalmi vonatkozasokat is teljességgel athatjak. Ennélfogva amikor
a Buddha az 4ltaldnos metafizikai elméleteket és azok metafizikai identitasait elveti, akkor
ezzel egyiitt a tarsadalomfilozoéfiai nézeteiket és a szubsztancialis értelemben vett tarsa-
dalmi identitasokat is elutasitja, de forditva is igy van, ndla a brahmanikus ideoldgia tar-
sadalomszemléletének a biralata egyben a szubsztancialis identitasok kritikaja is. Leg-
f6bb vitapartnere a védikus hagyomany, melyben az identitas kérdése a metafizikai szint-
rél kozvetleniil attevodik az egyéni és a tarsadalmi szinterekre.

A védikus hagyomadny és a hindu nézetek alapgondolata az univerzélis végsd transz-
cendenciaval (atman, Brahman) lev6 azonossag (tanmaya). Ez a kifejezés és tartalma-
nak metaforikus leirdsa mar az Upanisadokban is tobb helyen el6fordul, igy egy helyen
az dtmant nyilhoz hasonlitjak, amelynek célja a Brahman, akibe behatolva eggyé valik
vele (Mund. Up. 11, 2, 4). Eppigy, aki a Brahmant ismeri, az eggyé valik vele és halhatat-
lanna lesz (Sveta V, 6). Vele azonos a halhatatlan Ur (isa), aki uralja, birtokolja, korma-
nyozza (isa) a vilagot (Sveta VI, 17). Itt a Brahmannal levd azonossigra is utald isa sz6
egyszerre jelenti az uraldst, a birtoklast, a kormdnyzast, ami persze egyben az dtman-
nak is jellegzetessége, hiszen az dtman és a Brahman azonosak. Ezért tehat vilagosan
kijelenthetd, hogy ,,a Lélek a 1étez6k halhatatlan bels6 vezetdje” (esa ta atmantaryamy
amrtah) (Brhad. Up. I1I. 7, 3).

26 Porosz2021
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Mindezzel szemben a Buddha és a buddhizmus a nem-azonossag (atammaya; atan-
maya) elvét képviseli. E terminus szé szerinti jelentése ,,nem abbol késziilt; nem ab-
bdl allo; azzal nem azonos” (a-tad-maya), és ennyiben nem csupan a szubsztancianél-
kiili ,,6nmagatlansag” (anattd; andtman) szinonimdja, hiszen a Buddha e tartalmakat
egyiittesen is magaban foglald ,,nem valamilyen” (akificana) kifejezést is igen gyakran
a nem-identitas értelmében alkalmazta. Igaz, az akificana az el6bbi ,tulajdonsag nélkiili®
jelentésen tul a ,tulajdon nélkili”, a ,,semmit sem birtokolni, semmivel sem rendelkez-
ni” értelmet is hordozza, azonban a Buddha szerint e jelentések szervesen Osszefiigge-
nek. Ennek alapja az egyes egyedi létez6kben levé végsé 1ényegiség fent emlitett azon
koncepcidja, amely ugy véli, hogy ezek az egyediek (1) az univerzalis szubsztancidban
taldljak meg a sajat egyéni identitdsukat; (2) ez a végsé lényegiség az 6 valddi birtokos
alanyuk, a birtokosuk; és (3) ez az 6 mtikodtetdjiik, belsé irdnyitojuk, a réluk rendelkezd,
vagyis az, aki kontrollt gyakorol foléttiik. Minthogy e harom aspektus egymastol elva-
laszthatatlan, ezért ezek kozil barmelyik biralata vagy elvetése egytttal a masik ketté
elvetését is magaban foglalja.

A Buddha szerint az egyének sajat személyes identitdsanak része szokdsosan a birtok-
lasi vagy, a ragaszkodas a kiils6 és a belsé dolgokhoz, ami a legkiilonb6z6bb médokon
fejezddhet ki, és melyek koziil a legfontosabbaknak a kovetkezoket emlitette (DN 15; SN
12, 2; AN 5, 254):

(1) avilaggal (loka) azonosulas
(2) aszemélyiség (khandha) testi és mentalis vondsaival, illetve egységiikkel
azonosulas
(3) az érzékiséghez (kama), tehat az érzékszervi tapasztalashoz ragaszkodas
(4) az érzékelés targyaihoz (arammana, alambana) ragaszkodas
(5) az 6nmagam (atta) nézetéhez ragaszkodas
(6) altalaban is a nézetekkel (ditthi), a vélekedésekkel azonosulds
(7) a meditativ elmélyedés (jhana) élményei soran elért szintekkel azonosulas
(8) alakdhely (avasa) iranti kotodés
(9) acsalad (kula) irdnti kotédés
(10) avagyon (labha) iranti kotédés
(11) a Buddha tanai (dhamma) iranti kotddés
(12) az elismerés (vanna) iranti kotédés
(13) a szabalyokba és a szertartasokba csimpaszkodas (silabbata-paramasa)
(14) atarsadalmi statushoz ragaszkodas.
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(1) Az Upanisadok gondolataira reagalva a Buddha egy beszédében a téves nézetek
kozott emliti azt a felfogast, amely szerint ,,a vilag azonos az Ennel (atta), halalom utan
allando, véltozatlan, 6rok, nem valtozo leszek, igy 6rokké fennmaradok” (so loko so atta,
so pecca bhavissami: nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo, sassatisamari tatheva
thassami), és emiatt az illeté azonosnak véli magat vele, mondvan, hogy ez az enyém, ez
én vagyok, ez az én énem” (etarit mama, eso "ham asmi, eso me atta) (MN 22/i, 135-36).
Ezzel az elmélettel a Buddha nem pusztan szokasosan az anatta felfogasat és az identitas
képzetének elvetését (,az nem En vagyok” stb.) dllitja szembe, hanem az identitas igé-
nyét olykor kifigurazva allapitja meg, hogy az e nézetet taniték ugyan szeretnének azo-
nosulni a végsé Brahmaval, dm 6t soha nem lattak személyesen szemtdl szembe, ezért
aztan hogyan is egyesiilhetnének vele (DN 13).

(2) A ,,szenvedés” vagy ,.elégtelenség” (dukkha) a legaltalanosabb megfogalmazasban
nem mas, mint az 6t halmaz altal el6idézett ragaszkodas (SN 56, 11). Barmilyennek is
tapasztaljuk magunkat, a személyiségiink reprezentacidjanak alapul szolgalé 6t halmaz
(khandha) - tehat az anyagi forma (riipa) avagy az érzékel testiség; az érzéki benyomas-
bol eredd kellemes, kellemetlen vagy semleges érzés (vedana); az ezekre a benyomasokra
raépiild, azt képzeti és fogalmi asszociaciokkal kiterjeszté észlelés (safifia); a mindehhez
hozzakotd késztetések (sankhara); és a mindezekre vonatkozo tudatossag (vififiana) —
egyikére sem mondhatd, hogy annak birtokosa vagyok, az az enyém, vagy az En vagyok,
az az Enem. Ennek beldtésa azért felszabadité erejli, mert a mindennapi életiink éppen
ezen identifikaciokba rogziiltségek miatt vélik a szenvedéseink terepévé.

forma

tudat érzés

késztetés észlelés

Az érzékelés folyamatanak ezek a fazisai egymasra rakodo rétegek, amelyek eltéré ma-
kodési mechanizmusai a hétkoznapok soran sematizalédnak, automatikussd valnak, az
egyének élete soran egyszerre vannak jelen és egymassal kolcsonos meghatarozottsagi
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viszonyban allnak, ezzel az dllandésaguk képzete jon 1étre, és emiatt megteremtik a felté-
telét annak, hogy az atlagemberek szdmadra az 6n-azonossag és a személyes folytonossag
élményét adjak, tehat igy azonosulni lehessen veliik, vagyis az identifikaciok szintereivé
valnak®.

(3) - (4) - (5) Az érzékelés alapjai (ayatana) sematikusan valamennyi érzékszervre
érvényesen az ,érzékszerv — érzékelés targya — érzékelési tudatossag” harmasat jelentik,
tehat példaul a szem, a forma, a latastudatossag, vagy a fiil, a hang és a hallastudatossag
stb. Aki megfelel6en gyakorol, anndl egy targy latasakor, hallasakor, szaglasakor, tapin-
tasakor és izlelésekor nem keletkezik ragaszkodas az érzékelt targyhoz (DN 2; AN 4, 14).

Mindezek mellett a Buddha elutasitotta azt a feltételezést is, mely az érzékelés vala-
mennyi alapjat a személyes identitas tamaszainak tekinti, vagy ugy véli, hogy ezek azo-
nosak valamiféle metafizikai szubjektummal (attd), En-nel (MN 148). A Buddha alta-
lanosabban is egyértelmiivé teszi, hogy valamennyi atta-rdl sz616 nézet kovetdjét banat,
szomorusag, szenvedés éri (MN 22). Az egyéneknek a feliiletes benyomdsokbol adédé
azonosulasi, birtoklasi és iranyitdi élményei csupan a valésaignak nem megfelelé elméle-
tek gyartasahoz nyujtanak adalékot.

(6) A Buddha szerint tehat nem csupan a személyes empirikus tapasztalatokkal levé
azonosuldstdl kell megszabadulni, de ez az elméletek terén is érvényes, mivel a tudas iga-
zi mestere még a sajat nézeteivel és vélekedéseivel sem azonosul (na hi tammaya), emiatt
6 nem is ontelt (Snp v. 846). Ezért el kell vetni e korlatolt gondolkodast, vagyis a pusztan
az egyéni tapasztalatokhoz és nézetekhez ragaszkodast (Snp vs. 796-803), mivel a sajat
allaspontrol sohasem ugy latjak a valésagot, amint az van, hiszen a sajat nézetét nem
képes meghaladni a vagyat kovetd, a kedvelthez ragaszkodé (Snp v. 781).

(7) A nem-identifikacié kapcsan a Buddha kifejtésében az igaz ember a nem-azono-
sulast az elmélyedés (jhana) mind a nyolc fokanak elérésekor is alkalmazza, hiszen az
identifikacio csak egy képzet, ezért mindegyik fok kapcsan jra és tjra arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ,,barhogyan is gondoljak, a tények mindig masok” (yena yena hi maninianti,
tato tari hoti afifiatha) (MN 113/iii, 43-45). Mindez még az elmélyedés ,semmilyenség”
(akificanifia) fokara is vonatkozik, mikozben azért a nem valamilyennek (akificana) len-
ni célkittizése ennél joval tagabb, és mindenféle dolog birtoklasat és a folottiik gyakorolt
kontrollt is érinti. Mi tobb, e szemlélet a legkevésbé sem az egykedviiség viszonyulasa
a vilag dolgaihoz, mert a Buddha még az egykedviiséggel (upekkha) levé nem-azonosu-
last is javasolja, annak feladasat, meghaladasat is kivanatosnak tartja (MN 137).

A Buddha ezenkiviil a nirvananak az egyik valtozataban is meglatta a ragaszkodas
hatasat, ugyanis kétféle nirvanardl szolt, a maradékos, és a maradék nélkiili nirvana-
rél. A maradékos esetében az 6nmagam tévképzetét alkotd halmazokhoz (khandha)
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ragaszkodas (upadi) hatdasanak a maradéka (sa-upadi-sesa) még jelen van, a maradék
nélkiiliben (an-updadi-sesa) pedig mér sincsen jelen (MN 105; It 44). Igy tehét a végsd
nirvana nem is mds, mint semmivel sem rendelkezni, semmibe sem beleragadni, sem-
mivel sem azonosulni.

(8) - (13) A Buddha a szerzetesek és a komolyabban torekvé vilagiak szamara a hét-
koznapi szokvanyos identitasaikhoz kotédésiik eloldasat, elengedését javasolta. Ezek
kozé szamitotta a lakdhely, a csalad, a vagyon és az elismerés iranti ragaszkodasokat
vagy kotédéseket, sot, e személyes vonatkozasokon tul a kozosségi szintet is érintve, bék-
lyénak tekintette a szabalyokba és a szertartasokba kapaszkodast is. Mindez azért nem
elég, mivel a tanok doktrinava valasa is egyfajta beleragadassal, nézetté merevedéssel
jarhat, ezért a Buddha a sajat tanai (dhamma) iranti kotédéstdl is ovott (AN 5, 254). Ez
érthetd, hiszen a Buddha negativ ontologiaja nem is képes onallé elméletté, plane filo-
zofiava valni, mivel a fogalmak targyiasito, dologiasité voltat kritizalja, igy a szavak sem
valok masra, mint hogy hasznélatuk utan eldobjuk azokat, és végezziik a gyakorlatokat™.
Magyaran, ha a torekvé kezdetben fel is vallalja a Buddha igaz nézetét (samma-ditthi)
példaul az allandétlansagrol, akkor azt — igymond ennek jegyében — nem valtoztat-
ja meg egy masik nézetté, mondjuk az allandésag nézetévé, hanem a gyakorlasa soran
elérehaladva megszabadul a nézetek béklydjatdl, és megvilagosodaskor mar nincsenek

»nézetei’, a tudatallapota pedig magatol értetédéen amugy is folytonosan valtozik.

(14) A tarsadalmi statushoz ragaszkodas feladasat els6ként két torténet is illusztral-
hatja. Egy alkalommal a kordbban ttizaldozatot bemutaté brahmin Szundarikabharad-
vadzsa azt kérdezte a kopaszra borotvalt, és a tarsadalmi hovatartozasat illeten a sza-
mara nem beazonosithaté Buddhatol, hogy 6 milyen sziiletést, vagyis milyen tarsadalmi
szarmazasu? A Buddha kijelenti magardl: ,Nem vagyok sem brahmin, sem herceg, sem
koznép, sem semmi mas egyéb; megértve az atlagember nemzetségét (gotta), nem vala-
milyenként (akificana) megfontolva jarok a vilagban” (Na brahmano nomhi na rajaputto,
na vessayano uda koci no'mhi, gottarm parifiniaya puthujjananari, akificano manta carami
loke) (Snp v. 455).

Mas alkalommal két ifji brahmin azon kérdésére, hogy mi altal lesz valaki ,,igazi”
brahmin, a Buddha valasza egyebek mellett a kovetkezdket tartalmazza: ,,Aki elhagy-
ta az emberi béklyot, meghaladta az égi béklyot, és minden béklyot eloldott, azt neve-
zem én brahminnak” (Hitva manusakam yogam dibbam yogar upaccaga, sabbayogavi-
sarityuttam tamahari brisimi brahmanarin) (Snp v. 641). Illetve: ,, Aki szdmadra el6bb, utan
és kozépen [jelenben] nincsen valami, ezt a kotelék nélkiili nem valamilyent nevezem én
brahminnak” (Yassa pure ca paccha ca majjhe ca natthi kificanar, akificanam anadanam
tamahar brimi brahmanari) (Snp v. 645).

30 Porosz2023,2024



Porosz Tibor: A Buddha tarsadalomszemléletének alapjai 47

Mindezt egy hasonlat foglalja 6ssze, amely szerint amiként a folydk is a nagy 6ceanba
torkollanak, igy ezzel megszilinik a korabbi elnevezésiik, és egyszertien csak egyetlen
nagy 6ceannak hivjak 6ket, nos, ugyanigy a Buddha tanitdsait kovetdk, az otthonta-
lansagba vonult szerzetesek is feladjdk a korabbi tarsadalmi identitasukat, immar nem
nemesek, nem brahminok, nem koéznép és nem szolgak, hanem elhagyjak a korabbi ne-
viiket és nemzetségiiket, és egyszertien csak szerzetesek a Szakja-fiak kozott (AN 8, 19).

A fentiekbdl az latszik, hogy noha a Buddha kovetdje szerzetessé valva feladja a korab-
bi személyes és szocialis identitasait, de ekdzben ezzel egyttal egy 1j, egy a korabbiaktdl
eltérd érték és eszmény gyakorloinak a kozosségi tagjava valik. Erre tekintettel érdemes
megvizsgalni, hogy ez miként egyeztetheté Ossze ,Az egész vildgban identifikdcié nél-
kiil leszek” fogadalmaval, illetve egyaltalan, milyen meggondolasai voltak a Buddhanak
a szocialis identitas kérdése kapcsan.

3.3. A Buddha a szocidlis identitdsrol

A Buddha allaspontjanak felvazolasa koranak valds szocialis identitasairdl csupan egy
utélagos rekonstrukeié eredménye lehet, melynek sordn elséként is felidézhet6 az a har-
mas tagolds, amelyet a Buddha a tarsadalmi cselekvések szintjeirdl, illetve az empirikusan
tényleges status megélésérdl kifejtett. Eszerint a tarsadalom alapsejtjétdl, tehat a mikro
szint(i haztartastél a makro szintl tarsadalmisagig és a politikai hatalom mukodéséig
megkiilonboztethetd a pusztan anyagi szint, az anyagi és a szellemi-erkoélcsi szint, vala-
mint a tisztan erkolcsi-eszmei szint.

E szintek mindegyik esetben definialjak az egyes egyének szocidlis identitdsdt, vagyis
azt, mely tényezdben taldljak meg az adott kozosséghez tartozasuk esszencialis 6sszeko-
t6 erejét. Ehhez kapcsolddoan mindegyik esetben az is meghatarozhatd, hogy a dontések
meghozatalakor a kozosségben mi tekinthetd a cselekvések donté vezérelvének, illetve
azt ki képviseli. Végezetiil meglathato az is, milyen médozatai vannak a sajat tarsas iden-
titasukhoz viszonyuldsnak, azt milyennek élik meg, miként kezelik.

A tarsas kozosség a Buddhanal kiinduldpontként a haztartds, de persze a politikai
berendezkedés és a szerzetesi kozosségek azonos, a nemzetségi-torzsi (gana-sangha)
hagyomany szervez6dési modelljére épitd, decentralizalt strukturaju testiileteit is ide
szamithatjuk.
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3.3.1. A haztartas

A haztartas esetében lathat6 volt, hogy mikézben az e haldzatba tartozdkat dsszekoti
a kolcsonos kotelezettségek gyakorlasa, mégis hierarchikusan elkiilonithetdé a szolgak
vagy bérmunkasok foglalkozds szerinti szintje, a gazdalkodas csalddi szintje a rokonokkal,
a baratokkal és a nevel6kkel, és nem utolsé sorban a mindezen csoportkozosségek folott
allé remeték és papok erkélcsi-eszmei szintje.

Természetesen a bérmunkasoknak is vannak rokonai és baratai, valamint a hazigaz-
da is iz egy bizonyos foglalkozast (pl. tulajdonos, munkaltatd, foldmiveld, allattenyész-
td, befektetd, kereskedd), de a foglalkoztatott bérmunkasok és a hazicselédek (dasa)
szintjét6l annyiban kiilonbozik a hazigazda szintje, hogy 6 azoknak az ura, munkal-
tatoja, mig 6k ugymond csupan a megélhetéssel torédnek. A hazigazda a remetékkel
(samana) és a papokkal (brahmana) azért nincsen azonos szinten, mert ket vilagiként
gazdasagilag eltartja, igy 6k nem a megélhetéssel, hanem a tulvilagi spiritualitassal t6-
rédnek. Ennélfogva e megkozelitésben a puszta gazdasagi szintet a munkdk (kamma),
a foglalkozasok, mesterségek (sippa) képviselik, a csupan erkolcsi-eszmei szint a reme-
ték és a papok sajatja, mig a hazigazda kettés rendszerben é€l, hiszen egyfeldl gazdasagi
tevékenységet végez, masfel6l az erkolcsi értékekre is messzemenden tamaszkodik és
azt maga is tdmogatja.

E gondolatok iddbeni kiterjesztéssel is megfogalmazddtak. Eszerint a csaladfé jelen-
legi vilagi jolétéhez és boldogsagahoz négy dolog vezet (AN 8, 54). Az elsé a létfenntar-
tasat biztosité munkajaban - legyen az akar foldmives, kereskedo, allattenyésztd, ijasz,
kiralyi szolgalattevé vagy mas egyéb foglalkozas — ligyes és szorgalmas, valamint isme-
ri a munka elvégzéséhez sziikséges megfelel6 modszereket és eszkozoket. A masodik
a megszerzett vagyon védelme a kiralyoktol, a rabloktdl, a tliztdl, a vizt6l és a rossz szan-
déku 6rokosoktSl. A harmadik a segitd jo bardt tarsasaga, akinek sajatja a bizalom, az
erkolcs, a nagylelkiiség és a bolcsesség, a hazigazdaval ezekrdl tarsalog és ezekre 6sztonzi
6t. A negyedik a mértékletes, kiegyensulyozott életvitel, amikor is a bevételei és a kiada-
sai terén nem tulsagosan tékozld, pazarlo, de nem is tul szegényes, sziikolkodd. Ezzel
egyben elkeriili az emberek szemrehanyasat is, hiszen amennyiben a bevételei csekélyek,
és mégis tulzottan koltekezik, akkor masok szerint 6 elfecséreli a vagyonat, ellenben ha
a bevételei bdségesek, de mégis nyomorog, akkor masok szerint igymond halalra éhez-
teti magat.

Maskiilonben a Buddha okos gazdadlkodasnak azt tekintette, ha a tulajdon egynegyedét
a fogyasztasra, az élvezetekre forditjak, a felét a mikodés fenntartasara koltik, és a mara-
dék egynegyedét félreteszik tartaléknak (DN 31). Ekkor a tulajdon megfelel hasznalata
nem csupan onmaga oromének és elégedettségének a forrasa, hanem egyuttal a csalad-
tagok tamasztéka, a bardtok megsegitése, valamint felajanlds, adomany a remetéknek és
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a papoknak (AN 5, 41). Ezzel 6sszhangban vannak a hazigazda csak nehezen teljesithetd
kivansagai és vagyai, melyek a javak becsiiletes megszerzése, ennek megléte utan a johir
elnyerése dnmaganak, a rokonainak és a tanitéknak, majd végiil a hosszu élet kivanasa,
és persze a kedvezdbb jovobeli Gjrasziiletés ohajtasa (AN 4, 61).

A Buddha szerint a hazigazda jovébeli életben lev joléthez és boldogsaghoz négy do-
log vezet, a bizalom, az erkolcs, a nagylelkiiség és a bolcsesség (AN 8, 54). Ehhez hasonlo
allaspontot tiikroz az a véleménye, mely szerint a legjobb tulajdon a bizalom, a legna-
gyobb boldogsag a dhamma, a legédesebb iz az igazsag, a legjobb élet a bolcsesség (SN
10, 12).

Mindezen megfogalmazasokban az elsé szint identitasat a gazdasagi jolét adja, ami-
nek alapja a munka és a vagyon, a masodik szint identitasa az élet minGségének a javitasa,
a jol-1ét, amihez tamasztékot nyujt a megfelel6 kozdsség, tehat a segitd jo barat, valamint
a mértékletes életmdd, mig a harmadik szintre pedig a bizalom, az erkdlcs, a nagylelkiiség
és a bolcsesség felvallalasa vezet.

3.3.2. A hatalomgyakorlas

Amint fentebb mar kidertilt, alapvetden ugyanezt a strukturat képezi le a hatalomgyakor-
las harom szintje is. Annak alapjaként szerepelt a gazdasdg (dragaké, asszony, hazigazda),
a politikai uralom eszkozeként az er6szakmentes dllamiranyitds, az erd (16, elefant, kor-
manyzo) és folottiik allt a bolcsek altal képviselt erkdlcs és a spiritualis értékek (kerék,
dhamma).

A politikai hatalom autoritasa a 1étének legitimitasan és a miikodésének legitimitasan
alapszik. A Buddha altal eszményinek elképzelt helyzetben ez az autoritas nem szemé-
lyes autoriterség, nem 6nkényes parancsuralmisag, amit éppen legitimitasanak a forra-
sai biztositanak. Eszerint a kiraly utasitdsai nem a sajat kedve szerint torténnek, hanem
a bolcsek utmutatasait kovetve a dhamma vezérli a tetteit az egyetemes erkolcsi értékek
¢és normak érvényesiilésének a biztositasaval, és mindebbdl ered a jog és a torvények
tekintélye is. Igy a politikai hatalom 1étének legitimitdsat a ,,kerék” (cakka = dhamma)
adja, ennyiben ennek az altalanos torvényszertiségei készen kapott adottsagot jelente-
nek, amit el kell fogadni. A brahmanikus ideologiatdl eltéréen ez az adottsag nem ha-
taroz meg egy eleve elrendelt statikus organikus tarsadalmi strukturat, nem mindsiti
valtoztathatatlan puszta adottsagnak a tarsadalmi statusokat, az egyes egyének funkcioit
és tarsadalmi kotelezettségeit.

Az ebben az értelemben vett, tehat a dhamma altal adottsdgként érvényestlo status
mellett a politikai iranyitas legitimitashoz hozzajarul a konszenzussal létrehozott status
is. Ennek szerepére és jelentdségére utalt a Buddha akkor, amikor a tarsadalmi rendek
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és az allam létrejottét — ugyan egy eredetmitosz kereteibe illesztve — egy eleve mar ko-
z0sségi formaban miikodé tarsas viszonyon beliil megkotott ,tarsadalmi szerzédésen”
alapuldnak tekintette, vagy amikor a koztarsasagi allamforma kapcsan a kozos dontések
és az egyetértés fontossagat emelte ki, illetve amikor a kirdlyok tanacsnokait emlitette.
S6t, sziikségesnek gondolta a kirdlyi szolgalattevok (miniszterek, kincstarnokok, érok,
ajtonallok, mantra recitalok) véleményének a megkérdezését is.

A Buddha szerint a jo kirdly avagy Tan-kiraly mindig biztositja a raszorultak ellatasat,
és folytonosan — még valsagos korillmények kozepette is — konszenzusra torekszik. Igy
egy példazat szerint a rablok altal kifosztott orszagban, a romldsnak indult gazdasagi
helyzetben a jé vezeté megkezdi az er6forrasok ujraelosztasat, aminek kivitelezéséhez
egyeztet az 6nérdek és a tarsadalmi érdek kozott (DN 5). Elveti az adok kivetését, mert
ezzel csak ellenségeket szerez, elutasitja az erGszakos behajtas alkalmazasat is, igy elsé
lépésként a kincstarbdl vetdmagot ad a foldmiivel6knek, takarmanyt szolgaltat az al-
lattenyésztéknek, tékét juttat a keresked6k szamara és bért oszt a munkasoknak. Mi-
vel ennek nyoman a gazdasagi élet ndévekedésnek indul, a vagyonos szocidlis partnereit
(nemesek, papok, hazigazdak és tandcsnokok) dsszehivja és adomanyokat kér télitk, mig
a kevésbé vagyonos szolgalattevok megtehetik, hogy csak akkor adnak, ha ezt 6k maguk
akarjak. Miutan ez a kozteherviselés - mondhatni progressziv adoztatds — a gazdasagi és
a tarsadalmi életet ily modon stabilizalta, mar az egyszerlibb adomanyok és az erkolcsi
el6irasok betartasa valik prioritassa, noha ténylegesen az egész eddigi folyamat is mar
elve a dhamma szellemiségében zajlott. Megtorténik tehat a valtas a joléttol a jol-1ét felé
és aztan 1t vezet a spiritualitas felé.

Az ezekbdl adddé kovetkeztetés szerint tehat a konszenzusos status a szocialis partne-
rek altal kontraktussal valasztva sziiletik. Tulajdonképpen igy a politikai hatalom miiko-
désének legitimitasat az erkolcsi értékek betartasa és az altalanos torvényszertségek ér-
vényre jutdsanak a megdrzése, a gyakori tanacskozasok és az er6szakmentesség biztositja.

3.3.3. A szerzetesek kozossége

Specialis helyzetben van a Buddha altal alapitott szerzetesi kozosség, amely 6nmagaban
tisztan a harmadik szintet jeleniti meg. A fentiek szellemében e koron belill a Buddha
a dhamma autoritasa, az dltaldnos értékek 6rzdje, és nem kitalaloja, ilyen értelemben
a kozosség fegyelmi szabdlyai is a dhamma autoritasan alapulnak, és nem egyszertien
pusztan altalanos erkolcsi normak, magatartasi eléirasok. Ily médon a dhamma egyfeldl
a kollektiv identitds fenntartoja, masfel6l ezen keresztiil az egyéni tettek 6rzdje is. Ugyan-
akkor aki szerzetessé lesz, az legalabbis elviekben nem valamely kiils6 eldiras tilté kény-
szerének engedelmeskedik, amikor 6nként maga vallalja, hogy tartézkodik az él6lények
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meg0lésétdl, a nem adott elvételétdl stb., vagyis ekkor az egyének belsévé tett erkolcsos-
sége vezet a tarsas viszonyhoz. A decentralizélt kiscsoportokbdl allé Gyiilekezetben az
egyes alkalmi dontések jo esetben egyébként is valamennyi tag jelenlétével torténnek, igy
a tagok kozvetleniil felel6sek a kozosség konszenzussal 1étrehozott statusaért, amely sta-
tus — végs6 soron mint dhamma -meghatarozza a tagok viselkedését.

A Buddha altal oly sokszor emlegetett dhamma fogalma szamos eltérd, de egymassal
mégis szoros kapcsolatban levé jelentést takar. Mindenekel6tt altalanossagban vonat-
kozik mindarra, ami valdsagos, vagyis a késztetettségekbdl allo (sankhata) 1étforgatag
(sarmsara) Osszes jelensége és a nem késztetett (asarnkhata) kialvas (nibbana) kozos
elnevezése. Konkrétabb hasznalataban a leginkabb a kovetkezd jelentései fordulnak
eld: valdsagos, valosagnak megfeleld, a valdsag természetét bemutaté Tan, vilagrend,
természeti jelenség, vald igaz, betartani vald torvény, jog, igazsagossag, tisztességes-
ség, megtenni valo, helyénvalo, tidvos erkolesi érték, erkolesosség, kovetni vald erkolesi
el6irasok és szabalyok, mindség, tulajdonsag, tudati esemény, tudattartalom, érték, esz-
me, elv*'. Tartalmilag lefedheti még azt a szemléletet, amely a valésagot nem autoném
dolgokként értelmezi, vagyis a valdsag eseményeit egymassal fiiggé viszonylatban, egy-
mastdl fiiggd keletkezésben (paticcasamuppada) avagy feltételezettségi (idappaccayata)
viszonyban latja. A fiiggd keletkezés és a feltételezettség elve szerint valamely tényezd
1étéhez egy feltétel vagy feltételek csoportja sziikséges, igy valamennyi tényez6 és ese-
mény egy vagy tobb masik dltal feltételezett. A valdsagnak ezt a feltételezettségi alla-
potat vagy statuszat (thana) a Buddha éltalanos torvényszer(iségként azzal jellemezte,
hogy ,ha ez/az 1étezik, akkor az/ez keletkezik, ha ez/az nem létezik, akkor az/ez sem
létezik, annak megsztintével az/ez is megsziinik” (imasmim sati idam hoti, imassuppada
idam uppajjati, imasmim asati idam na hoti, imassa nirodha imam nirujjhati.) (MN
38/i, 262-263).

A dhamma mint altalanos torvényszer(iség ezen tilmenden utal a valosag harom ismer-
tetGjegyére, mondvan, hogy ,,mindig megmarad azon allapot, a valdsag azon megalapo-
zasa, a valdsag azon szabalyszerlsége” (thitava sa dhatu dhammatthitata dhammaniya-
mata), hogy ,minden késztetett allanddtlan..., minden késztetett elégtelen-szenvedo...,
minden valésagos onmagatlan” (sabbe sankhara anicca..., sabbe sankhara dukkha...,
sabbe dhamma anatta) (AN 3, 136/i, 286).

A Buddha etikaja elvalaszthatatlan a valdsagértelmezésétdl, igy az egyfajta ontoeti-
ka. Felfogasaban az erkolcsi értékeknek mindig 6sszhangban kellene lenniiik a valdsag
természetével, torvényszertliségeivel, azonban a Buddha altal képviselt dltaldnos erkol-
csi értékek a legkevésbé sem metafizikai jellegliek. Nala nincsenek abszolut érvényt
értékek, szamara nincsen abszolut erkoles. A Buddha az erkolesi értékeket mindig
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konkrét mivoltukban, gyakorlati oldalrdl és differencialtan kezeli. Megkiilonbozteti az
e vilagi erkolcsot és az azon tuli erkolesot. Az e vildgin beliil nem karhoztatja az egyéni
érdek érvényesiilését, hanem egyarant fontosnak tartja a vagyon és az érzéki 6romok
meglétét, a jolétet, valamint ezen is tul a kozosségi erkolcsi értékek érvényesiilését és
a megfelel6 életmddot, vagyis a jol-1étet is. A Buddha tehat az erkolesot az individualis
korlatozottsag szintjét meghaladd, felszabadité potencialitasként, a felébredettség
érvényesiilésilehetdségeként is kezeli. Ez korantsem magatol értetddd, hiszen Nyugaton
az az altalanos szemlélet, amely szerint az erkolcs az egyén szélsdséges tilzasait féken
tarté korlatozas. A Buddha viszont a szenvedéstél megszabadité gyakorlatok erkolcsi
bels6vé tételét, a megteleld belsé motivacid kialakitasat emelte ki és helyezte el6térbe.

Mindebbdl kovetkezéen a dhamma egyetemes torvényszeriiségként és a vele Ossz-
hangban levé erkolcsi torvényszertiségként egylittesen az dltalanossagban kovetendd
érték, amelyhez igazodas tobb szinten és tobbféleképpen is lehetséges. E szintek a még
meg nem vilagosodottak esetében az identitashoz viszonyulasnal leirtak szerint tortén-
hetnek, mig a megvildgosodott esetében a dhamma kovetése mar a minden identitastol
eloldédas szinonimaja, a nem identitas szintje.

Mindennek értelmében a megvilagosodott és a még meg nem vilagosodott ,,Szakja-
tiak” eszmei- és értékkozosségének tarsas identitasa aszerint eltérd, hogy létezik-e a ra-
gaszkodas ehhez az identitashoz, illetve az illet6 rendelkezik-e még a tudat barmilyen ta-
maszaval, igy példaul akar még a megszabadult (vimutta) tudat ,,semmi sincs itt” (natthi
kifici) élményét is tamasznak tekinti-e (Snp vs. 1113-1115). A Buddha részérél ez az
alapveté megkiilonboztetés ugyanaz, mint ahogyan a személyes identitast is megitéli,
vagyis még egy haladottabb gyakorld is ragaszkodhat az ,.én vagyok” allaspontjahoz, és
6 ebbdl nem képes kilépni, mig ezzel szemben az ,,én” kifejezést egy megvilagosodott is
hasznalhatja a hétkdznapok soran, de ennek kimondasakor jol tudja, hogy az ,,En” mint
véltozatlan szubsztancialis entitds nem létezik (DN 9).

Mindemellett az mindenképpen figyelemre méltd, hogy a ,,Szakja-fiak” kozossége egy
empirikusan valdban létezé — bar specidlis, de azért a tarsadalmisdg mas teriiletén is
érvényesiilni képes elvek alapjan miikodé - tarsassag, ellentétben a brahmanikus identi-
tas-képzet pusztan legitimaciot erdsitd ideoldgiai, szocioldgiailag nem valdsagos eszmé-
nyével. A Buddha a csupan ideologikus szocialis identitas idealjat éppugy a valdsagtol
elvonatkoztatd absztrakcidnak tekintette, mint ahogyan altalaban a metafizika krealt el-
vonatkoztatdsait is sziikségtelen tulaltalanositasokként kezelte. Ennélfogva a nem-1étez6
absztrakcidokhoz ragaszkodast még sulyosabban a szenvedésekbe koté tényezének tekin-
tette, mint a valds identitdsokba ragadast.
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3.4. A deperszonalizdcié és a kontroll

A Buddha és a buddhizmus felfogasat csak feliiletesen ismerve, és a ,,deperszonalizacié”
kifejezés jelentéseit félreértve e fogalom tartalma azonosnak tinhet a buddhizmus
»andtman” terminusaval, amely a szubsztancidlis ,,En” 1étének tagadésa, és az 6sszes iden-
titastol eloldodas megvaldsitdsara utal, ennyiben mar a megvilagosodas szinonimaja is.
Ezzel szemben a ,deperszonalizacié” semmiképpen nem a ,nem az enyém, nem-én
vagyok, nem 6nmagam” formula megvaldsitasa.

A megvilagosodds - méskiilonben boldogsaggal is jaré - nem-En élménye egy ujfajta
személyi integracid, az ego-centrikussagtdl mentes, vagyis immar ex-centrikus integrd-
cio vagy kohézio tapasztalata. A deperszonalizacié fogalma viszont ugy a klinikai, mint
a szocialpszichologiai jelentéseiben tudatallapotként is, és élményként is éppenséggel az
andtman Kifejezéssel, a megvilagosodassal ellentétes tartalmakat fejez ki.

Klinikailag a deperszonalizaci6 esetében az illetd 6nmagat vagy a testét valétlannak
érzi, esetleg dnmagdt a testén kiviilinek vagy robotnak tapasztalja, a tudata és a teste
hasadassal kiilonvalik, ez tehat a tudat integralé képességének az igencsak kellemetlen
miikodési zavara. A deperszonalizacié el6fordulhat tobb mentélis rendellenesség — pél-
daul a skizofrénia, a panik zavar — egyik tiinetként, de nem feltétleniil mindig valamely

»betegség” kisérdje, mivel epizodikus élményként bekovetkezhet akar ,egészséges” egyé-
neknél is, mondjuk alvismegvonaskor vagy érzelmi stressz altal kivaltott tulterheléskor.

A szocidlis identitds elméleteiben a deperszonalizacio kifejezés egyrészt arra utal, hogy
a szerepek tobbsége elidegenedik, személytelenné, anonimmé valik*?. A fogalom mas-
részt annak leirasara szolgal, hogyan torténik az atvaltas a személyes identitasrdl a kol-
lektiv identitasra. E valtas lényege az egyedi sajatossagok elhalvanyulasa azaltal, hogy
az egyén dnmagat a csoport sajatossagainak sztereotip kifejezéseivel definialja. Létrejon
a kohezivitas, amint az egyének hasonlosagot tapasztalnak 6nmaguk és a csoporton be-
lali masok kozott, és mindez elGsegiti a csoporton beliili konformitast és az egytttm-
kodéseket, a hasonld vagy azonos érdekeken alapul6 célok elérését. A deperszonalizacio
soran az egyén elvesziti, feladja vagy legalabbis csokkenti személyes identitasat, tehat
masként szdlva a sajat viselkedése f6l6tti ellendrzését®.

Az identitas és az utobbi értelemben vett deperszonalizacié kérdéseit 6sszekapcsolja
a kontroll témakore. A kontroll gyakorldja lehet az ,én’”, lehet a hatalommal rendelke-
z6 ,mas” vagy ,mas’-ok, illetve valamilyen k6zosség, mint példaul egy ,.csoport” vagy
»szervezet™*. Az autondm és fiiggetlen én idealjat kovetSk a kozvetlen személyes kont-
rollt részesitik eldnyben, vagyis amikor a kontrollt maga az én gyakorolja. A személykozi
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harmoniat nagyra értékelok az én egy ettdl eltéré kontroll stratégijat, a kozvetett sze-
mélyes kontrollt végzik, amikor az illeté az események f6lott gyakorolt tényleges sajat
befolyasat elrejti vagy kicsinek tiinteteti fel, ezaltal a személykozi harmoénia kisebb vald-
szintiséggel bomlik meg. A személyes kontroll akadalyba {itkozése esetén a személykozi
harmoniat az is biztosithatja, hogy az egyén valaki mas javara feladhatja a kontroll iranti
igényét, igy az ilyen dtruhdzott kontroll alkalmaval masvalaki gyakorolja a kontrollt az
illet6 személy javara. Végezetiil egy adott csoport kozosségi kontrollal is biztosithatja
a személykozi harmoniat, miutdn az egyén 6nmagat a csoport tagjaként kategorizalja, és
ezaltal a kontroll gyakorl6ja maga a csoport.

3.5. A Buddha a szocidlis kontrollrol

3.5.1. A személyes kontroll

Az identitds mar az antikvitastol kezdve kifejezi a viselkedés folotti ellendrzés hatalmdt is*.
Ez megmutatkozik a védikus hagyomanyban, ahol az individualis 1étez6k identitasat ado
univerzalis szubsztancialis Lélek (atman) nem passziv, hanem egy aktiv, cselekvé agens,
»mindennek ura” (sarvesvara) (Mand. Up. V1.). A , Lélek a 1étez6k halhatatlan belsé veze-
téje” (esa ta atmantaryamy amrtah), »,az e vilagot, a tulvilagot és valamennyi lényt beliil-
6l vezérli® (ya imar ca lokari param ca lokam sarvani ca bhitany antaro yamayati)
(Brhad. Up. III. 7, 2). Valamely egyedi 1étez6 lényegisége az 6 identitasa, amely egyben
annak a létezének a mikodését befolyasolja, kontrollalja. Ebben a szemléletben nemcsak
az egyének személyes identitasa rajtuk kiviili eredetti, mivel az végsé soron a f6lottiik allé
transzcendens entitastdl szarmazik, hanem ennek kovetkeztében a viselkedésiik iranyita-
sat, kontrolljat is ez hivatott elvégezni. Amennyiben a hétkoznapi életben az egyének
ténylegesen nem kovetik ezt, az az egyediségét tilhangstlyozo korlatolt ego reakcioibdl
adodik, amit fel kell szamolni, és az identitast meg a kontrollt a transzcendens entitashoz
(atman avagy Brahman) kell mintegy visszahelyezni, vagyis vele kell eggyé valni.
Mindezzel szemben a Buddha ugy gondolja, hogy az identitasok szenvedéshez vezet-
nek, nem hiaba ismételgeti oly gyakran a ,,nem én vagyok” formulat, ezért mindenféle
identitastol meg kell szabadulni a szenvedés valamennyi formajatdl valé mentesiilés ér-
dekében, és csak ezaltal érhet6 el a nirvana. A Buddha szerint a ragaszkodast elveté gon-
dolatokban nemcsak az identitas és a birtokossag vélelme mindsiil téves nézetnek (MN
109; AN 4, 200), hiszen ez kiegésziil a védikus hagyomany szerinti dtman velejardjaként
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kezelt bels6 vezérlé (antaryamin) elvének az elutasitasaval. A kontroll kérdését is érin-
t6 egyik szovegben egyértelmiien megfogalmazza, hogy ha valaki a személyiség egyes
funkcioit, a format, az érzést stb. gy tekinti, mint ami atta, akkor tapasztalni kellene egy
a szubsztancialis metafizikai En-hez kapcsol6d6 olyan hatalmat (vasa) is, amely a for-
mat stb. tetszés szerint megvaltoztathatn4, alakitand, azt kontrollalnd, azonban ilyen erd
vagy hatalom léte nem igazolhaté (MN 35)%.

A tovabbiakban mindenekel6tt azt szitkséges szem el6tt tartani, hogy a Buddha nem
csupan a végso célt, a valamennyi szenvedéstdl megszabadult megvilagosodottsagot tar-
totta értéknek, hanem az ebbe az iranyba vezetd erdfeszitéseket is nyilvanvaloan értékes
mindségilinek latta és lattatta. Igy tehdt a kontroll kérdései tigyében szintén tetten érhetd
a megvilagosodottak és a torekvok szintjeinek a hatarozott megkiilonboztetése, mikoz-
ben azért a még torekvok is pozitiv elbirdlasban részestilnek.

A még gyakorlok esetében a kontroll elsédlegesen nem mads, mint a fegyelem (sarivara),
kitiintetetten az éberség (sati) nyoman keletkez6 fegyelem, amely 6rzi az érzékelés ka-
puit (dvara), azaz egy targy latdsakor, hallasakor, szaglasakor, tapintasakor és izlelésekor
nem keletkezik ragaszkodas az érzékelt targyhoz (DN 2; AN 4, 14), a karos (akusala)
tudattartalmak kisztirédnek és csak az tidvosek (kusala) jelenhetnek meg. Ekkor a gya-
korl6 szamara a vezérl6 er6 vagy kontrollalé hatalom az éber figyelem (satadhipateyya)
(AN 4, 245). Haladottabb szinten a karosak tudatos elhagydsa és az iidvosek tudatos
felkeltése mar nem szandékolt, igy az éberség készenléte avagy a jelen éber tudatossaga
(satipatthana) soran a benyomadsokat és az ingereket nem szabad elnyomni vagy nem
szabad ragaszkodni hozzdjuk, egyszertien csak engedni kell, hogy azok magukt6l meg-
jelenjenek, majd szintén maguktdl elmuljanak, ezzel a tapasztaltakra torténé mindenféle
cselekvésbeli, érzelmi vagy gondolati reakcio, asszociacio és értékelés megsziinik, igy
egy nem-reaktiv, pusztan receptiv bedllitddas jon 1étre. Ennek kovetkeztében a figyelem
targyaul immar nem marad mas, mint maga a valdsag, ,amint az van” (yathabhiitari).

A végs6 célhoz ért Méltdra (arahat) mar az érvényes, hogy ,,nem valamilyenként jar
a vilagban”, semmivel nem azonosul. A Buddha szerint ez az allapot ugyan kilépés a

wvilagi” életbdl, de ez mégsem azt jelenti, hogy maga az illet6 egy a ,vildg”-bdl kiszakadt,
elszigetel3dott, egyediilallo absztrakt individuum lenne, vagy annak képzelné magat.
Ekkor a ,valahova tartozik” jellege olyan, mint a nirvana vagyak és késztetések nélkiili
természete, vagyis ugyan e negativ hajlamok megsziinnek, mintegy , kihalnak” - és nem
elnyomjak azokat -, de ekdzben persze a megvildgosodottnak is vannak motivalo ténye-
z0i, sziikségletei, azonban nala még ezek a pozitiv motivaciok sem a ragaszkodas targyai
és eszkozei, ezért a szandéketika értelmében nem véltanak ki karmikus kévetkezménnyel
jaré hatast, tehat djrasziiletést és szenvedéseket. A megvildgosodott ugyan értékkozosség
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részese, de éppen ennek révén mégis identitas nélkiili, hiszen hijan van a birtokosnak és
a birtokldsnak, mentes a kontrolltél, mikozben a kiilsé kontrolltol féls, az ellen kiizdd
vagyvezérelt egoisztikus ,szabad akarat” torekvéseit is elveti, emiatt 6 a lehetéségek
sokféleségeit atlatd ,,szabad gondolkod6” és ,,szabadon cselekvé™’. Szamadra a kontroll
mar nem mas, mint a jelen tudatossag éber készenléte (satipatthana). Ez a Buddha altal
feltalalt gyakorlat éppen az ellentéte a hagyomanyos 6sszpontositd (samdadhi) meditaci-
onak, amely a figyelmet a meditacio6 targyara szukiti, azt ott rogziti, majd megtorténik
az azonosulds a targgyal, illetve ezt az eljarast alkalmazva a végsé célja a feloldodas egy
legfelsébb szubsztancialis entitasban. Ezzel szemben a jelen éber tudatossaga perceptu-
alisan nyitott, és a kontroll funkcidja pont az altal érvényesiil, hogy akaratlagosan nem
iranyit, semmilyen bejové ingert nem blokkol, igy a tapasztaltak képzeti és fogalmi ki-
terjesztése (paparica) megszilinik, ezzel mindenféle identitasba ragadastol is elold*.

3.5.2. A tarsadalmi kontroll

Marmost a szocialis kontroll szempontjabol a fent emlitett harom szint az eddigieken tal

azaltal is elkiilonithetd, hogy a szocialis identitds alapja az els6 szinten az 6nérdek érvé-
nyesitésére torekvés, a masodik szinten az identitas élménye masokra is tekintettel van, és

a harmadik szint a Buddha elképzeléseiben az identitasoktol eloldodast jelenti. Ehhez

kapcsolédik annak megitélése is, hogy mi az egyének viselkedésének a vezérldje

(adhipateyya). A Buddha szerint valaki

(1) lehet 6nmaga (atta) a sajat vezérldje
(2) lehet a vilag (loka) altal vezérelt
(3) szamara lehet a dhamma a vezérlje.

Az 6nvezérlés (attadhipateyya) esetében az illeté maga itéli meg, hogy szamara mia jo
és mi a rossz, a vilag véleményére hagyatkozé vezérlés (lokadhipateyya) esetében a vilag
latja, tudja rola mit tesz, ezért az 6 visszajelzésiik alapjan tudja, mi a j6 és mi a rossz, mig
a harmadik esetben az illet6t a dontéseiben a dhamma vezérli (dhammadhipateyya) (AN
3, 40).

E szemlélet egyik sajatsagos megfogalmazasaban két dolog védelmezi a vilagot, a szé-
gyenérzet (hiri) és a lelkiismeretes tapintatossag (ottappa), melyek nélkiil az emberek
hasonlatosak lennének a birkakhoz, a kecskékhez, a tytikokhoz, a disznékhoz, a kutyak-
hoz és a sakalokhoz (AN 2, 9). Koziiliik a szégyenérzetkor az illeté az 6nmaga iranti
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elvarasnak nem tett eleget, ezért onmaganak tesz szemrehanyast, mig a lelkiismeretes
tapintatossag esetében mdsokra van tekintettel, masok rosszallasat szeretné elkeriilni.
Mindez beleillik abba a sorba is, amely szerint a félelemnek az egyik valtozata a félelem
az onmagdnak tett szemrehdnydstdl, a masik a félelem a mdsok dltal tett szemrehdnyds-
tol, és megtalalhato a félelem a tettek kovetkezményeitdl, vagyis a félelem a biintetéstdl,
illetve a félelem a kedvezétlen djrasziiletéstél (AN 4, 121).

A vilagi polgarok kapcsan a Buddha még megkiilonboztette a boldogulds megszer-
zésének hdrom tipusdt is, a tisztességtelent és erészakosat, a részben tisztességtelen és
részben tisztességes modot, valamint a kizardlag tisztességes, erdszakmentes utat. Mind-
egyik valtozatban érvényes lehet, hogy az illeté sem maganak, sem masoknak nem ad
boldogulast, boldogsagot, esetleg csak maganak ad boldogsagot, illetve maganak is, és
masoknak is boldogulast, boldogsagot ad. Amennyiben a boldogulas megszerzése tisz-
tességes modon torténik, és ezzel az illeté maga is, és masok is boldogsagban részesiil-
nek, agy két eset lehetséges. Az egyik szerint az illeté érdemdus cselekedeteket hajt végre,
azonban ¢ mindettdl fiigg, ennek megszallottja lesz, vakon elmeriil benne, emiatt nem
latja az ebben rejlé veszélyt, a szenvedésektSl megszabadulas akadalyat. A masik eset-
ben az illeté érdemdus cselekedeteket hajt végre, és kozben mindettd]l nem fiigg, nem
lesz ennek megszallottja, nem mertil el benne vakon, emiatt latja az ebben rejld veszélyt,
a szenvedésektdl megszabadulas akadalyat (AN 10, 91).

3.5.3. Viszonyulasok az identitashoz és a kontrollhoz

Mindebbdl kovetkezden az egyén a személyes, a kdzosségi vagy szocidlis és az egyetemle-
ges identitasaihoz haromféle mdédon viszonyulhat:

(1) ontudatlanul, reflektélatlanul beleragad
(2) tudatosan haszndlja, de kozben fiigg téle
(3) tudatosan hasznilja, és ideiglenesnek tekinti, illetve nem fiigg téle.

E viszonyulasok elvalaszthatatlanok a birtoklds és a kontroll kérdéseitdl is, igy a kii-
16nbo6z6 szinteken az identitas, a birtoklds és a kontroll kapcsolata egyarant a személyes
identitas és a kollektiv identitas viszonyaként irhatd le. Az els6 esetben az egyén ragasz-
kodik a birtoklashoz és a személyes kontrollhoz, a masodik tipust viszonyulaskor az
illet6 a birtoklast tudatosan hasznalja, a birtokot masokkal, a csaladtagokkal, a baratok-
kal és a szegényekkel megosztja és a kontrollt a kozosségi kapcsolatokra ruhazza, am
a harmadik valtozatban nincsen ragaszkodas a birtoklashoz és a kontrollt kozvetlentil
csak az erkolcsi elvek érvényesitik.
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A Buddha gondolatai alapjan a szocialis identitas elméleteiben hasznalt — és a fentiek-
ben bemutatott - kifejezéssel leirt deperszonalizacid, vagyis a kontroll atruhazasa idealis
esetben egymasra épiil6, tobbrétegli folyamat. A gazdasdgi, illetve az individudlis szint
a kozosségbe dgyazott, annak része, igy az egyén az autoritast, a kontrollt a kozdsségre ru-
hazza. Ezzel egyidejiileg a kozosségnek mindig tekintetbe kell vennie a dhamma felsébb-
ségét, igy tehat a kozosség vezérldje a dhamma, vagyis a kozosség a kontrollt a dhammadra
ruhazza at. Ennek révén a szocialis identitds voltaképpen tobb iranyu folyamat eredmé-
nye. Egyfel6l az egyes egyénnek sajat belsé villaldsa az erkolcs, a dhamma kovetése, és
6 maga is csak ezen keresztiil részese a kozosségnek, a kollektiv identitasnak, mikozben
a kozosség mikodésének alapja szintén az erkolcs, a dhamma kovetése, és az ily moédon
létrejovo kollektiv identitas kiilsé adottsdgként is csak ez alapjan befolyasolhatja az egyes
egyének viselkedését.

3.6. A tarsadalmi identitds ontologiai alapjai

A régebbi id6k kiillonboz6 elméleteihez hasonldan az tjabbak is hol a tarsadalom totalita-
sanak, tehat az egyének 1étét meghatarozo elvont organizmusnak, hol a tarsadalmat alko-
to elemi részegységnek, a szeparalt, kapcsolatoktdl megfosztott absztrakt individuumnak
tulajdonitottak ontoldgiai elsddlegességet. Ezen til, amiként hagyomanyosan az ontolo-
gia teriiletén, gy a tdrsadalmi lét elméleteiben is megtalalhatok voltak az ,objektiv”
szubsztancialis alap utdn kutatdk, valamint a ,,szubjektiv” élményt el6térbe allitok néze-
tei. Igy példdul az emberi identitést a homo oeconomicus alakjaban, a térsadalmi 1ét onto-
logiai alapjait a gazdasagban keresok egyik tipusa a munkaérték-elmélet alapjan — aho-
gyan Karl Marx fogalmazott — az ,értékszubsztanciat” a munka mennyiségében vélte
megtalalni, de szerinte nem az egyes termel6k arukban targyiasult munkamennyisége az
érték mércéje, hanem az elvonatkoztatas a konkrét munkatol, az egyes munkak tarsadal-
mi atlaga, tehat az altaldnos vagy ,,absztrakt munka” Mdasok — mint Carl Menger, William
Stanley Jevons - a termékek hasznossagara alapozé hatarhaszon-elmélet megalkotasaval
ugy vélték, hogy az érték a fogyasztonak a termék iranti szubjektiv viszonyaban jon létre,
igy a gazdasagi értéket az egyének sziikségletét kielégit6 fogyasztdi magatartasban lelték
meg. Ezzel ez a szubjektiv és utilitarista pszicholdgia alapjan megfogalmazott szemlélet
a tarsadalmisagtél megfosztott, elvont, konzumal6 individuumot hozta be a gazdasag-
tanba.

Végtére is, akar a mult hajdan volt tarsadalmait, akar a jelenkor valés viszonyait nézziik
is, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szubsztancialis vagy stabil identitasok, valamint
az absztrakt organizmusok és individuumok képzetei mindenkor csupan illazidknak,
kitiresedett elvonatkoztatasoknak bizonyulnak, barmilyen térekvések is fogalmazodtak
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meg annak keresésekor. Ugy vélem, a Buddha szemléletével is 6sszhangban 4ll annak
megallapitasa, hogy az ,identitas” olyan azonossag, ,egy -ség, amely elfedi a sokfélesé-
get, a killonbségeket, valamint jelentése szerint hosszt id6tartamu vagy végtelen, minde-
zek miatt nem mas, mint tdlzott absztrakcid, elvonatkoztatas a konkrét valdsagtol. Ekoz-
ben természetesen nem csupan az individudlis identitds, hanem a szocialis identitds is
ilyen absztrakcid, hiszen az egyéni identitas képzete elvalaszthatatlan a tarsadalmi soka-
sagbol osszetevodo egységtdl, igy a sokféleséget azonos tulajdonsagokkal homogenizald
csoporthoz tartozassal vélik tarsadalmi identitassa.

3.6.1. A kapcsolati halézat ontoldgiaja

Viszont ha sem az organizmus, sem az individuum nem ontoldgiai alapja a tarsadalom-
nak, akkor mégis mi az? Ami valdjadban mégiscsak a tarsadalmi lét nem szubsztancialis,
de nem is pusztan szubjektiv ontologiai valdsaga, az a cselekvé személyek kozotti kapcso-
lat, a kapcsolati halézat. Ezt a szemléleti modot képviseli a Buddha. O nem a tarsadalmi
totalitasbol vagy az intézményesiilt formakbol probalja levezetni és megérteni az egyes
egyének viselkedését, és nala nem is egyszertien az egyes egyedek viselkedésének a jelleg-
zetességeibdl all Ossze a tarsadalom egésze. Ezekhez képest egy harmadik, egy alternativ
megkozelitésben szerinte a tarsadalmi lét valdsagos alapja az egyének és a csoportok kap-
csolati hélézata. Es valoban, barmennyire is atomizalddottnak, szétesének tiinhet egy-
egy tarsadalom vagy tarsassag, amig offline és online kapcsolati halok léteznek, addig tar-
sadalmisag is 1étezik. Tegyiik hozza, hogy a kapcsolat nem feltétleniil jelenti a tényleges
aktualis kontaktust, hiszen mondjuk egy hegy tetejére kivonult, egyediil é16 ember maga
is szamos kapcsolat, képesség, tudas, gondolkodas és érzelem komplexuma, e nélkiil nem
is létezhetne a személyisége.

Ezzel a kiinduldponttal messzemenden Osszhangban van a Buddha szemléletében
egyébként is meghatarozo fiiggd viszonylatok elve. A fiiggd viszonylatok elve kimondja,
hogy a kapcsolatok halézataban levé egyes tényezok és események dinamikus folyamatban
mas tényezok léte altal feltételezettek és meghatarozottak, és ez minden tagra, esemény-
re érvényes. Legjellemz6bb példaja a személyiség funkciondlis modellje, melynek egyik
megfogalmazasa fentebb az 6t halmaz (khandha) kapcsan mar lathato volt, mig a Buddha
masik személyiségmodellje a tizenkét tagu fiiggd keletkezés (paticcasamuppada). Ez rész-
ben az egymasra tamaszkodo feltételezettségek logikai sorrendje, mely a személy komp-
lexitasanak folépiilését, mikodését, s6t bizonyos értelemben fejlodési stacidit mutatja
be, részben pedig annak a valos helyzetnek az abrazolasa, amikor az egyes tagok vagy
funkciok - az 6t halmaz tényezdihez hasonléan - tevékenységiik kezdetét kovetden mar
egymassal is a kozvetlen meghatarozottsag viszonyaban allnak, valamennyi egymast
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kolecsonosen befolyasolva egyidejiileg, egyszerre létezik, hat, csak az egyes funkcidk ko-
zotti sulypont az élethelyzetektdl, az életszakaszoktdl, illetve akar a Buddha gyakorlatai-
nak a kovetésétdl fiiggden hol ide, hol oda helyezddik*.

nem-tudas

név-forma

Mindennek felidézése annak illusztralasaként keriilt eld, hogy a Buddha fiiggd vi-
szonylatokra vonatkozé gondolatai nem csupan a feltételezettségek linedris soraként
foghatok fel, hanem rendszerként, a kapcsolati haldzat szemléletével is kifejezhetok. Ez
értelemszer(, mivel amint a személyiség mint ,rendszer” Osszedllt, annak tagjai vagy
funkcioi egymas feltételeiként mér egyidejlileg jelen vannak, és egymastdl fiiggd vi-
szonylatba keriilnek.

Niklas Luhmann onreferencialis rendszerekr6l sz6l6 elméletébdl egy ideill6 gondolat-
sort idézve az mondhato, hogy az ilyen rendszerben a legfontosabb eredmény a lemon-
das az ,elem” hagyomanyos filozofiai fogalmarol, illetve pontosabban az elemek stati-
kus, végsd, szubsztancialis, ontoldgiai jellegér6l, minthogy azok az elemek, amelyekbdl
a rendszer ll, mulandok, és csak a rendszeren keresztiil reprodukalédnak, ami éltal egy
dinamikus cselekvés-rendszer keletkezik. Mivel az elemek csak a rendszeren keresztiil
szervezddnek egységként, az elemek egysége nem ontoldgiailag el6feltételezett, hanem
funkcionalis, csak egy relacidt létrehozé miveleten keresztiil valosul meg. A rendszer
megszlinne létezni, ha pillanatszer(i elemei, amelyekbdl a rendszer all, nem rendelkez-
nének kapcsolodoképességgel, és a rendszer ily médon reprodukalja 6ket. Egy ilyen
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autopoietikus rendszer szamara az a kérdés els6dleges, hogy miképpen lehet eljutni az
egyik elemi eseményt6l a kovetkezd elemi eseményig, vagyis az alapprobléma a csatla-
kozoképesség™.

Hogy e szemlélet a Buddhandl nem csupan a személyiségmodelljeiben érhetd tetten,
az kideriilt akkor, amikor a tarsadalom szervez&dését Gsszetartd alapvetd funkcioként
(Snp 654) a cselekvést, a tevékenységet (kamma) nevezte meg (Snp vs. 650-652), ami az-
utdn a fiiggo keletkezés (paticcasamuppada) szerinti feltételként (Snp 653) meghatarozza
a kiillonboz6 tarsadalmi szerepeket, illetve lathato volt akkor, amikor a csaladgazdasag-
gal modellezett idealisnak elvart tarsas viszonyokat is a kolcsonos kotelezettségek fiiggd
viszonylataiban mutatta be. Akar ugy is lehet fogalmazni, hogy az altala szemléltetett
tarsadalmi hal6zat a kisebb vagy nagyobb csoportok sikba nem kiterithetd, térbeli teljes
grafok (csalad, barati kozosségek, foglalkozascsoportok, szerzetesek kis csoportjai) 6sz-
szekottetései. Példaként a csaladgazdalkodast bemutatd dbrahoz visszalapozva nyomon
kovethetd e grafok kozvetlen kapcsolddasi pontjai. Itt a kozéppontban az A hézigazda
talalhatd, és mondjuk a B barat az egyik csticspont, mikozben hazigazdaként ugyanez a
Bbarit, ugyanez a pont egy masik teljes grafban mar a kézéppont, amelynek viszont csak
az egyik csucspontja az 6 baratja, az A hazigazda.

A kapcsolat azonban dnmagaban még egyaltalan nem kozosség, hanem inkabb csak
egy technikai kifejez6dése a tarsadalmisag 1étének. Ezek a rendszerelméleti és halozat-
elméleti leirasok természetesen nem is képesek teljes egészében visszaadni a Buddha
személyiségmodelljeinek és tarsadalomszemléletének az alapelveit, valamint azok 6sz-
szetettségét, csupan a vazat sejtethetik annak, mit is jelent a Buddha szerint a tarsadalmi-
sag és az identitds. Amellett, hogy az efféle modellszeri értelmezések nagy vonalakban
valamelyest segitséget nyudjthatnak a Buddha-szovegek jelentésének a megismeréséhez,
a tartalmi vonatkozasokra inkdbb mar egy masfajta megkozelités hivhatja fel a figyelmet,
amely a kapcsolatok mindségeit veszi szemiigyre.

3.6.2. A kolcsonosség kapcesolati halézata

Az egyének kozotti kapcsolat lehet horizontalis vagy vertikalis, és szimmetrikus, illetve
aszimmetrikus. A szimmetrikus linedris cél-eszkoz kapcsolatban valaki azzal a céllal ad,
hogy viszonzést kapjon. Igy miikddik a cserekereskedelem, mely az egyes individuumok
kozott az egyenértékek cseréjét kivanja megvaldsitani. Gyakorlatilag ez a tipusu kapcsolat
nem csak az anyagi életben érvényesiilhet, hanem a szolgaltatasok, az érzelmek, a gondo-
latok, a gesztusok, illetve a hétkoznapi élet barmely megnyilvanulasakor is. Ezek az embe-
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ri kapcsolatok szimmetrikusak, mivel az egyenld felek egyenld (eld)feltételek mellett
megkotott ,,szerz6déseirdl” van sz6. Ugyanakkor ugy téinhet, hogy a strukturalisan ala- és
folérendeltségben levok kozotti viszony nem is lehet mdsmilyen, mint degradéldan
aszimmetrikus, vagyis aki tdmogatast, adomdanyt vagy segélyt kap, az egyoldaltan,
viszontszolgéltatas elvarasa nélkiil részesiil ebben, ezért 6 az adomanyozoénak alavetett,
kiszolgaltatott. Az ajandékozas egy modern kor el6tti, de ma is él6 felfogasa szerint az
ajandékozas aszimmetrikus struktura, az ajandék (munus) olyan eszkoz, amely akar
a szolgasagig is lekotelezheti azt, aki kapja*'.

A Buddha megfogalmazasaiban - amint az fentebb mar kideriilt - els6 pillantésra
csupan szimmetrikus viszony 4ll fenn a horizontdlisan egy sikban levokkel, igy a hdz-
tartason beliil a hazigazdaval, a hatalomgyakorlasndl a szocidlis partnerekkel folytatott
tanacskozasban résztvevok kozott, és a szerzetesek Gytilekezetében a hierarchia nélkiili
kis csoportok valamennyi tagja kozott. Viszont sajatsagos a viszony a hierarchikus struk-
turakban résztvevok kozott, tehat a hazigazda, meg az alatta és a folotte levék kozott, va-
lamint a hatalmi viszonyokban a vezetd, a tobbségi tarsadalom és a kiszolgaltatott nincs-
telenek kapcsolataban. Amint lathaté volt, ugyan a hazigazda messzemenden térédhet
az altala foglalkoztatott munkasai életkoriilményeivel és bérezésével, de mégiscsak 6
a munkaltatéjuk, és a Buddha szerint e munkasok a leginkabb csak a megélhetésiikkel
foglalkoznak. Masrészrdl a hazigazda a folotte levé remetéket és papokat az adoménya-
ival eltartja. Politikai szinten nagyjabodl ezzel egyezének mondhato a helyzet, mivel az
alul lev6 nincsteleneket a jé uralkodé tamogatja.

Mindemellett a Buddha kifejtéseiben egyaltalan nem a kiszolgaltatottsaghoz vezetd
szemlélet talalhaté még a hierarchikus struktirdkban levok kapcsolatai esetében sem.
A Buddhanal a haztartas kapcsolati halézataban valamennyi résztvevonek megvan
a maga sajatsagos kotelessége a masik fél irant, akar folotte, akar alatta van struktu-
rélisan, igy ez a kolcsonos kotelezettségek halozata. Hasonlo a helyzet a hatalmi rend-
szer egészét illetGen is, hiszen amikor itt a j6 vezeté gondoskodik a raszorultakrol, ak-
kor nem csupan emberbarati kotelezettségeinek tesz eleget, hanem egyuttal a lopasok,
a rablasok, a blin6zés elterjedését is megakadalyozza, visszafogja. Amikor a Tan-kiraly
a valsagban vetémagot, takarmanyt, t6két és bért osztogat, akkor ez a szegényeknek
adott juttatasokkal egyiitt az er6forrasok Ujraelosztasa, és ahhoz vezet, hogy a timoga-
tasban részesiiltek késébb képesek és alkalmasak legyenek hozzajarulni a tarsadalom
egészének a jolétéhez és jol-1étéhez. Marpedig ez a szempont meghatarozd jelent6ségti,
mivel igy - még aszimmetrikus viszonyban is — a tdmogatds célja a raszorultak képessé
tétele arra, hogy a tovabbiakban a masoknak kiszolgaltatottsag nélkiil valamilyen mdédon
maguk is boldogulhassanak.
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A Buddha szemléletében tehat a tarsadalom korantsem csupan az individuumok
cserekereskedelmének szimmetrikus logikajat koveti, és nem is a megaldzé aszimmet-
rikus elvek szerint mikodik, aminek egyik bizonysaga az adomany. Az adomany a kol-
csondsségen alapul6 kapcsolati halozatba illesztve jut érvényre. A nagylelklség (caga),
a jotékonysag (vossagga) és az ajandékozas (dana) kinyilvanitasara szamos mdd adddik.
A hazigazda vagyonanak okos felhasznalasdhoz hozza tartozik a felajanlas (bali) a ro-
konoknak, a vendégeknek, az el6doknek, a kirdlynak és az istenségeknek, valamint az
adomanyok (dakkhina) juttatasa a remetéknek és a papoknak (AN 4, 61), mikozben
e szereplok mindegyike valamilyen mdédon részt vesz a tarsadalmi élet miikodtetésében.

Ezzel a kapcsolati halézat mtikodési mddjai kozott a tagabb értelemben vett kolcso-
nosségen alapuld viszony meglétével is szamolni kell. Masként fogalmazva, a Buddhanal
e teriileten is a nem-lindris modell mikodik. Ekkor a tér és az id6 viszonylatok a recipro-
citasnal megismertekhez hasonldan kiterjedtek, mikozben a kapcsolatok a motivacié
sajatsagos valtozataival béviilnek. A kolcsondsségnek ez a viszonylatrendszere tilmegy
a kotelezettségek és a jogok lecsupaszitott viszonossagan, és a masiknak adott juttataskor
sem el6feltételezi, nem arra a motivaciora épiil, hogy azt az illeté egyszer majd viszo-
nozni fogja, ennyiben tehat nem talalhaté meg benne az 6nérdek, ellenben — miként kii-
l6nben a megvilagosodast segit6 dsszes egyéb instrukcid esetében is — jelen van a mdsik
szenvedésének enyhitésre irdnyulo torekés, valamint az a szdndék, hogy a mdsik képességei
megérjenek a sajat erejii el6bbre jutdsdhoz. Ez a viszony a Buddha elképzelései szerint
valamennyi tdrsadalmi kériilményben érvényes lehet és érvényesnek is kell lennie, mi-
kozben azért belathatd, hogy ez az eszményi miikodés sem képes egyetemlegesen meg-
hatarozéva valni.

A koz0sség, a tarsassag mint kolcsonosségen alapuld kapcsolati haldzat latszolag csu-
pan egy idedlisnak tekinthet6 modell, am ha nem is altalanosan elterjedt médon, de
azért napjainkban is el6fordul6 és miikodoé szervezddési egység. Ennek az elvét képviseli
a civil vdllalat intézménye, amely a profitjanak egy részét a vallalaton kiviili szegények-
nek adja, illetve k6zosségi célokra szanja. Kozelebbrdl, a szocidlis szovetkezetek esetében
a vallalat a vallalaton kiviili tagokat is magaban foglal6 hal6zat egyik része, és a vallalati
mukodés valamennyi érintett réteg képviseldinek a bevonasaval torténik, azaz a munka-
sokkal, az 6nkéntesekkel, a helyi 6nkormanyzattal, és a vallalat tevékenységének a befo-
gaddival vagy kedvezményezetteivel. Igy tehét a tarsadalmi megallapodés nem szoritko-
zik a véllalatra, hanem kiterjed a kozosségre, a varosra is, a kozosség egészére vonatkozik,
példaul a kozegészségligy és a helyi fejlesztések terén*.
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3.6.3. Ontoldgiai bizonytalansag vagy negativ ontoldgia?

Korabban a filozofiai nézetekben, valamint specialisan a tarsadalomelméletekben is
elsédlegességet élvezett az identitas elve és ezzel dsszefliggésben, ettdl elvalaszthatatlanul
meghatdrozé gondolat volt a reprezentacio. A reprezentacié magva a gondolkodd szub-
jektum identitasa, azonban a reprezentaciok és a fogalmak eleve nem a valosag leképezd-
dései. Ez korunkban lesz egyre nyilvanvalobba, mivel jelen tarsadalmunkban elvesznek
a régebbi stabil identitdsképzetek, ezért a szubjektum identitdsa mar nem tekinthetd
szubsztancianak, és emiatt kérdésessé valik a reprezentacié fogalmanak a hasznalhat6sa-
ga is. Végeredményben valamennyi identitds csupan szimulalt, mint egy optikai effektus
jatéka®.

Amennyiben az identitas nemhogy nem szubsztancialis, hanem egyaltalan kétségbe
vonhat6 az identitas valdsagossaga is, ugy felvethet6, mennyiben van itt sz6 az egyének
pszichés egész-ségét és a tarsadalmisagot rombold ontoldgiai bizonytalansagrdl, illetve
tekinthet6-e a Buddha nem-identitds tana ezen ontoldgiai bizonytalansag szdszoléja-
nak?

Az ontoldgiai bizonytalansag (ontological insecurity) azt jelenti, hogy a valésag nem
killonboztethetd meg annak alternativaitol. Ez egyiittjarhat egyrészt az episztemoldgi-
ai bizonytalansaggal, mivel igy a valosag megismerhetdsége valik kétségessé, masrészt
a szemantikai bizonytalansaggal, amikor bizonytalanna lesz maguknak a dolgoknak az
elhatarolasa a rajuk vonatkozo jeleiktdl, kétségessé valik a jelekkel, kodokkal kifejezett,
az azok altal kozvetitett kiils6 vildg valoédisaga, és nem lehet bizonyos az sem, hogy mit
is jelent egy allitas.

Az ontoldgiai bizonytalansag alkalmaval az egyén érezheti magat val6tlannak, nem
érzi bizonyosnak, hogy elkiilonil a vilag tobbi részétdl, ezért kételkedik sajat identitasa-
ban és autonomidjaban, és nem érzi létének idébeni folytonossagat, a személyes konzisz-
tencidt vagy kohéziot. Az ontoldgiailag bizonytalan emberben a szorongas kiilonb6z6
tipusai alakulnak ki. Ezzel szemben ontoldgiai biztonsagban az a személy van, aki a sajat
vilagban létét valddinak, egésznek és iddben folytonosnak érzékeli, egyben a vilagot is és
az embereket is hasonldképpen valddinak latja. Onmaga és a tobbi ember valdsagossa-
ganak és identitasanak a tudataban van, elkiiloniil a vilag tobbi részétdl, sajat identitasa-
ban, autonémidjaban nem kételkedik*.

Mis megfogalmazasban az ontolégiai biztonsag az ,.én” (self) és a ,tarsadalmi identi-
tas” (social identity) alapveté egzisztencidlis paraméterei irdnti bizalom, az 6nazonossag
folytonossagaba, illetve a természeti és a tarsadalmi kornyezet allanddsagaba vetett hit*.

43 Deleuze 1994
44  Laing 2017
45 Giddens 1984



Porosz Tibor: A Buddha tarsadalomszemléletének alapjai 65

A premodern kultirakban els6ként is a rokonsdgi rendszer biztositotta a tarsadalmi kap-
csolatok kotelékeinek tartds szervezését, bar jelentésnek mondhaté a telepiilések helyi
kozosségeinek a szervezddése is. Ezek mellett a biztonsagérzethez hozzajarult a szemé-
lyes és a tarsadalmi élet valldsos kozmoldgian, tehat valamilyen természetfeletti [ény vagy
erd létezésébe vetett bizalmon, hiten alapulé erkolcsi és gyakorlati értelmezése, amely
soran a hivok biztonsagban érezhették magukat a természeti és a tarsadalmi kornyezet-
ben. Végiil maga a tradicié a szokasaival, a ritualéival, a hitek és a gyakorlatok idébeli
szervezésével, a mult, a jelen és a jov6 folytonossagaval ugyancsak megadta a bizalom és
a biztonsag érzését, az ontoldgiai biztonsagot*. Mivel a kései modernitasban a tradici-
onalis tarsadalmi rendek tipusai felbomlottak vagy atalakultak, és a személyes identitas
tobbé mar nem adottsag, hanem vélaszthatd, igy a személyes identitas kialakitdsa prob-
lematikus lett, meg6rzése immar alapveté feladatta valt. Ennek nyoman az ontolégiai
biztonsag veszélybe kertiil, azonban az 6nazonossag stabilitasanak érzését kialakitva e ve-
szély csokkenthetd. Az 6nazonossag most arra épiil, hogy az egyének életrajzi narrativu-
mok révén reflexive igyekeznek megérteni 6nmagukat, és ezéltal a személyes identitas
a reflexive szervezett életstilus torekvésének az eredménye?’.

Ezek szerint sem az egyén, sem a tdrsadalom nem létezhet, nem mikodéképes az
ontoldgiai biztonsag érzése nélkill, tehat az ontoldgiai biztonsdg irdnti sziikségletrél le-
het beszélni. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan a nyugati filozéfusok olyannyira képtelenek
elszakadni a metafizikai gondolkodastdl, hogy az idénként felbukkané anti-metafizi-
kai gondolatok ellenére tjra meg Gjra megfogalmazzak a metafizika irdnti sziikségletet.
Mindenesetre amiképpen lehet filozéfiat mivelni, illetve akar minden tovabbi nélkiil
altalanos elvi megfogalmazasokat adni a metafizika nélkiil, azonképpen az egyének és
a tarsassag is mitkodhetnek az ontologiai biztonsag nélkiil ugy, hogy nem esnek az on-
toldgiai bizonytalansag allapotaba.

A buddhizmus tradicionalis vallasi iranyzatként szintén igényli és biztositja a kove-
t6i szamara az ontoldgiai biztonsagot. A tarsadalmi élet szokasos, mindenkinél meg-
levé - bar dinamikusan valtozé - szocidlis identitasainak a megtartasa mellett szamos
szimbolikus jele van a sajat ,,buddhista” identitas kifejez6désére és megerdsitésére, mint
mondjuk a Buddha szobrai és képei, a kiilonb6z6 szimbolumok, mint amilyen példaul
a nyolc kiillgji Tan kereke, a tanitomesterek tisztelete, a szerzetesek oltozéke, a reci-
taciok, a szertartasok és ritualék, az tinnepek, a csuklora tekert vagy nyakban hordott
olvasofiizér stb. E téren tehat egy buddhista pontosan ugyanugy ¢él és viselkedik, mint
barmely mads tagja a tarsadalomnak, kifejezetten sziiksége van az ontoldgiai biztonsag
érzésére, amit maga is keres, és amit a vallasatol még egy kiilon specialis vonatkozasban
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is megkap. A Buddha azonban az identitasnélkiiliség meghirdetésével nem vette el t6litk
ezt az igényt, hanem azt meghagyta az egyéni és a tarsadalmi létezés legelemibb forma-
janak, amit meg lehet haladni, és amit a szenvedések végs6 megsziintetését eléré megvi-
lagosodott elkeriilhetetleniil meg is halad.

Ez utobbi 1épés lehetséges, mert azon alapszik, hogy miként az egyén, ugy a tarsada-
lom sem rendelkezik semmiféle valtozatlan lényegiség stabil tényezdjével vagy kitiinte-
tett eseménysoraval, ami a szocialis identitasnak és a tarsadalomnak biztos ontoldgiai
alapja lehetne. Minthogy a tarsadalmi l1étb6l hidnyzik a biztonsagot adé szubsztancia-
lis elem, illetve az dltala képviselt teljesség és tokéletesség, ezért az ahhoz képest léte-
zés-deficites tdrsadalmi lét negativ ontologidjarol van sz, és ezaltal a tarsadalmi identitas
is negativ kifejezéssel hatarozhat6é meg.

Ez a szubsztancianélkiiliséget jelentd ,,negativ ontoldgia” terminus a létezés-deficit
legaltalanosabb elvi megfogalmazasa, azonban egyes szakmai korokben ennek sztikebb,
korlatozottabb és korlatoltabb tartalmaival lehet taldlkozni. Az itt hasznalt ,negativ
ontoldgia” megnevezés éppen azzal ellenkezd tartalommal rendelkezik, mint ahogyan
néha a filozéfiai irodalomban a szubsztancialis végs entitas 1étét elfogado, de annak ki-
mondhatatlansagat képviseld negativ teoldgia szinonimdjaként hasznaljak, am ugyanigy
ellentétes azzal is, ahogyan az abnormalitast vagy a fogyatékossagot targyalé tanulma-
nyokban el6fordul.

Ezzel kapcsolatban megemlithetd, hogy az altalanos vélekedés szerint a tarsadalmi
rendszereken, az egyes szervezeteken beiil az autoritas egyben az egész-ség, a norma(li-
tas) megtestesitdje, és aki kinézetével, viselkedésével, gondolataival, érzéseivel stb. ettdl
a normatol vagy egész-ségtdl eltér, az kilég a sorbol, az massag, az kisebbség, az ab-
normalis, tehat 1étezés-deficites. E hozzaallassal szerves kapcsolatban van a fogyatékos-
sag hagyomanyos kezelése és értelmezése. A fogyatékossagrol szolé szakirodalomban
a »hegativ ontoldgia” kifejezés alatt azt a nézetet értik, amely - a biomedikalis orvosi
szemlélettel karoltve — hierarchikus ontolégiai dualitast kredl az inherensen negativ és
alacsonyabb rendi ,,fogyatékos” és a pozitiv, magasabb rendi ,egészséges” kozott*.

Ezzel ellentétben a Buddha szemléletén alapul6 felfogasban a ,,negativ ontoldgia” ki-
fejezés nem azt jelenti, hogy ontoldgiailag meg kell kiilonboztetni a pozitiv, sértetlen,
hibatlan embereket a negativ, sériilt, hianyos ,,masok’-t6l. Nem azt tartalmazza, hogy
a fogyatékossag massag, rendellenesség és abnormalis, amit a tarsadalom tobbi tagja
t6le idegenként kezel, és amit jo esetben is lehetéség szerint valamilyen ,,pozitiv” irdnyba
kell korrigalni. A Buddha negativ ontoldgidjan alapuld latdsmodban az ,ép” és a ,fo-
gyatékos’, a ,normalis” és az ,,abnormalis” ontoldgiai elkiilonitése és egymassal szem-
beallitasa mar értelmét veszti. Ha tetszik, akar ugy is lehet fogalmazni, hogy minden
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és mindenki mindenkor 1étezés-deficites, ezzel stabil identitds nélkili. Emiatt az lesz
a kérdés, ezt ki hogyan dolgozza fel, hogyan éli meg, a szenvedések forrasanak tekin-
tik, vagy a kotelékektdl eloldddas szabadsagaként kezelik. A Buddha az utébbihoz kindl
megoldasi javaslatokat.
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KELLER MIRELLA

Ertekezés chan buddhista szévegekrdl
— A tea, a meditacio
és a megvilagosodas esete’

elen tanulmany egy példan keresztiil bemutatja, hogy a klasszikus chan buddhista

gongan torténetek mily modon valtak a chan meditacid tanitasi eszkzévé, és miként
maradtak fenn szdzadokkal késébb. A chan buddhista irodalom gongan /2% (jap. kéan)
szovegei tobbnyire mesterek és tanitvanyaik kozti interakciokat lejegyzd torténetek,
parbeszédek. A tanulmany fokuszaban két chan mester all. Az els6 a chan buddhizmus
torténetének egyik legjelent8sebb alakja, Zhaozhou Congshen M AEEE (778-897),
kinek ismertsége olyan gongaun gylijteményeknek koszonhetd, mint a Nefrit szirt
feljegyzések (Biyan lu 35 it 5%) és a Kapujanincs dtjaré (Wumen guan HEF[#). A mésik
chan mester a XVIIL. szdzadi Yikui Chaochen —#HEK (1625-1679), Miyun Yuanwu
ZEEE (1567-1642) hagyoményvonaldnak 6rokose, aki szerzetesndként a huatou i
5H meditécios technikat gyakorolta és tanitotta. Yikui Chaochen és az é4ltala megidézett
Zhaozhou szovegeinek Osszevetése kapcsan a tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy
a korai gongan szovegek milyen kontextusban és milyen funkcioban jelentek mega XVII.
szazadi szerzetesnd irasaiban.

Kulcsszavak: gongan, kinai buddhizmus, meditacio, Yikui Chaochen, Zhaozhou
Congshen

1. Zhaozhou Congshen i /11 5E (778-897)
1.1 A chan buddhizmus hagyomanyvonala

A rendkiviil gazdag szoveghagyomannyal rendelkezé chan buddhizmus torténetisége
a pétriarkék (zu fH) hagyoményvonala mentén rajzolédik ki, hiszen az iskola kovetdi
rendkiviili jelentdséget tulajdonitottak a mester szerepének, a tanitas tudattol-tudatnak

* A tanulmany a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24 kédszamu Egyetemi Kivalosagi
Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

DOI 10.56213/Kerekny.17.2025.02
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(yi xin chuan xin LLCME0) dtaddsi formajdnak.! A chan iskola kezdete a sajat hagyoma-
nya alapjan a legendas Bédhidharma (Putidamo 421 ) személyéhez fiiz8dik, aki
a chan hagyomany szerint 520-ban érkezett Kinaba. A mester-tanitvany vonalrél fenn-
maradt legrégebbi feljegyzés (Tang Zhongyue shamen Shi Faru chanshi xingzhuang J&
TV PURRA WA ATAT 1R )? 689-ben lett kdbe vésve egy szerzetes kozosség éltal, akik Faru
140 (638-689) chan mestert kdvetdi voltak.’ A hagyoményvonal bemutatésa a chan
mesterek lejegyzett mondasaiban idével egyre nagyobb jelentéséget kapott, am ezek
a torténelmi hitelességet kevésbé szem el6tt tartva, inkabb legendakat orokitettek meg,
s ennek megfelelden kiilonboz6 verziok keriiltek lejegyzésre. A Daoxuan i& 5 (596-667)
szerkesztette A kivdld szerzetesek életrajzdanak folytatdsa (Xugaoseng zhuan 48 =i {3)*
cim{ {rés Dazu Huike KA Z{ 1] (487-593) nevét jegyezte fel, mint Bédhidharma dharma
-orokosét.’ Huike-t, a masodik pétridrkat pedig, Sengcan {45 (2-606), Daoxin 1H1F
(580-651) és Hongren 544 (602-675) kovették.®

Zhaozhou mestere Nanquan Puyuan B R 5 (748-835) volt, aki Mazu Daoyi [
HHiE— (709-788) dharma-orokodse, igy Nanquan hét dharma-6rokosének egyikeként,
Zhaozhou hivatalosan a Mazu-féle Hongzhou iskola vonalhoz tartozik, bar tanitasi
stilusanak koszonhetden elkiiloniil az iskola tobbi tagjatél. Mestere halala utan husz
évig vandorolt és mas chan mesterekkel talalkozott.” Elete utolsé szakaszaban telepe-
dett le a Bolin #1#kK (lit. ciprus erd) kolostorban, amely Zhaozhou megyében taldlhaté,
s amelyr6l posthumus nevét kapta. Zhaozhou élete és mondasai tobb forrasbol is ismer-
tek, a legkordbbi szovegemlék A pdtridrkdk csarnokdnak gyiijteménye (Zutang ji #H %
££)8 cim(i gong’an gy(jtemény, amely 952-ben keriilt lejegyzésre.’ Ezen tal A Song-kori
kivdlé szerzetesek életrajza (Song gaoseng zhuan K= fEH)"° gyljtemény, és a hdrom
kotet hossztt Zhaozhou mester lejegyzett monddsai (Zhaozhou hexiang luyu i M 1
FhEE)! gyljtemény is forrdsaként szolgal. Zhaozhou népszerilisége azonban leginkabb
a Nefrit szirt feljegyzések (Biyan lu 35 /% $% vagy teljes cimén Foguo Yuanwu chanshi biyan
T 1 SR V] 1 4B BT 25 B B3k )12 gonglan gyGjteményhez kothetd, amely Yuanwu Kegin [E] 15
e8] (1063-1135) dsszesen széz chan gongant tartalmazé gy(jteménye, melyek koziil
tizenkét torténet Zhaozhourdl szol.

Hamar 2017:142.
T50, no. 2052
Cutsem 2023: 1-3.
T50, no. 2060.
Dumoulin 1993.
Pap 2013: 189.
Green 1998: 24.
B25, no. 144.
Ander] 2004.

10 T50,no.2061.

11 J24,n0.B137.

12 T48,no.2003.
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1.2 A gong'an irodalom

A gonganok, vagyis nyilvanos esetek torténései a Tang-dinasztia (618-907) eseményein
alapulnak, melyek a Song-dinasztia (960-1279) ideje alatt keriiltek lejegyzésre az akkori-
ban domindlé buddhizmus paradigmadjanak megfeleléen. Szazadokkal késébb a korai
Qing-dinasztia (1644-1912) koraban a gongan irodalom nagyrészt a korabbi esetek idézé-
sét és tovabbgondolasit jelentette. A gongan maga egy tobbnyire kérdés és valasz formédja-
ban torténd dialogus, egy fajta interakcié chan mesterek és tantvanyaik kozott.”? Céljuk,
hogy katalizaljak a tanitvany gyakorlasat, s ezzel segitsék a megvildgosodas elérését. A mes-
ter az interakcio sordn az ,,itt és most” azonnali megval6suldsat mutatja meg. A gongan tor-
ténetek egyfajta élénk azonnalisaggal jellemezhet6ek, ugyanis egy adott gongan nem szol-
galtat pontos magyarazatot egyetlen buddhista tantételt illeten sem, de segitséget nyujthat
a gyakorlasban a gyakorlonak az adott pillanatban.' Ezek a pillanatok pedig késébb kiilon-
boz6 irodalmi formakban rogzitésre keriiltek, ez az igynevezett gongan irodalom.

A gongan torténetek funkciéjanak formalddasa egy adott mester nevéhez flizédik,
bar a gongan meditdcids technikaként valé hasznalata nem egy személy talalmanya.
Dahui Zonggao K E{ 55 (1089-1163) tanitdsai nagyrészt levelezéseib8l maradtak rank,
melyekben azt tanitotta tanitvanyainak, hogy a gongan egy adott esszencialis részére, az
ugynevezett huatoura fokuszaljanak meditacié kozben."A chan iskola ezen meditacios
eszkozzel arra Osztonzi a gyakorldt, hogy a logikai gondolkodas korlatait tullépve intu-
itiv megértés szintjére lépjen.!® A gyakorlat egyik kulcsa a kételyérzet (yi 5E) felkeltése,
amely megsemmisiti a gyakorl6 azonositasi pontjait, egy teljesen 4j perspektivat nyujtva
ezzel, amely bepillantast enged a tudat valodi természetébe, vagyis hozzasegit a megvi-
lagosodas eléréséhez. '’

2. Yikui Chaochen —#H 3K (1625-1679)

2.1 A chan hagyomanyvonal n6i képviseldi

A chan buddhizmus torténetében a patriarkdk feljegyzései dominalnak, mégis a kezde-
tektdl szerepelnek a hagyomanyvonalban ndi alakok is. Ahogy kordbban emlitésre keriilt,

13 Lasd b6vebben Keller 2023.
14 McRae 2003: 78.

15 Lasd b6évebben Keller 2023.
16 Pap2013:190.

17 Buswell 1987: 352.
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kiilonboz6 forrasok kiillonb6zé hagyomanyvonalat jegyeztek le. A ldmpds dtaddsanak fel-
jegyzései (Jingde chuandeng lu e HE{H 1 55)1* megemlékezik egy szerzetesnérdl is, mint
Boédhidharma egyik utédja. A legenda szerint Bodhidharma eltavozasa elétt kikérdezte
tanitvényait a megértéseikrél, Zongchi 48 %F szerzetesnd valasza pedig ekként hangzott:

A szerzetesné Zongchi igy valaszolt: ,, Ahogy én megértettem, olyan ez, mint megpil-
lantani Aksobhja Buddha tisztafoldjét. Ha egyszer megpillantottad, tobbszor nem
sziikséges.”

Bodhidharma azt valaszolta: ,, Te megkapod a hiisomat.” "

JERFFEL: [HRA PR WESRBRmE. —REARHR. |

HME: [EREA. |

Habar a torténet legendaként kezelendd, mégis fontos, hogy Zongchi alakja a chan
irodalom része. Ot kovetSen szamos né emlitésre keriil, legtobbszor azonban név nélkiil,
csupan id6s holgyként vagy anydkaként aposztrofélva (po %). A legtobb esetben egy
bolcs asszonyrdl van sz6, aki megtréfilja a neves chan mestereket.*® N6k a chan hagyo-
ményvonal hivatalosan elismert tagjaiként csak jéval késébb, Dahui Zonggao K& %
2R (1089-1163) utan keriiltek lejegyzésre.”! Altalanossigban elmondhatd, hogy a késé
Ming és a korai Qing (1636-1912) dinasztia ideje alatt szimos né kovette a buddhista
tanokat, de igen kevesiiknek adatott meg a lehetdség, hogy szerzetessé valjanak.”> Rend-
kiviil kevés néi szerzetesrdl maradt fent irdsos emlék a kort illetden, hiszen erre csak
azoknak volt lehetdségiik, akik rendelkeztek megfeleld csaladi és anyagi tamogatassal,
muveltséggel és irodalmi tehetséggel. A szoveges emlékek hianyaban a dharma atadasi
vonal gyakran ismeretlen. Azonban ki kell emelniink Miyun Yuanwu % 2% [E[1& (1567
1642) chan mestert, akinek hagyomanyvonala szamos n6i 6rokossel is biiszkélkedhet.”
A hivatalos chan hagyomanyvonal 1572-1722 kozo6tt harmincnyolc chan szerzetes-
not jegyez le.”* Ezek koziil minddssze hét szerzetesnd lejegyzett mondasai keriiltek be
a Jiaxing kanonba (Jiaxing zang 5% k), és maradtak fent napjainkig.?*

Jelen tanulmany szempontjabdl Miyuan Yuanwu tizenkét dharma-6rokosébol Shiche
Tongcheng 1 HLIEIfE (1598-1638) kiemelendd, aki dharma-6rokosévé tette Qiyuan
Xinggang fRE1T M| (1597-1654) ndi chan mestert. Qiyuan Xinggang dsszesen hét n6i

18 T51,no.2076.

19 T51,no0.2076, p.219c1-3.

20 Lasd Records of upasikas (Youpo yizhi B F=.). X87, no. 1621.
21 Grant 2008: 29.

22 Chen2023: 19.

23 Bingenheimer 2022: 64.

24 Chen2023: 16.

25 Su2014: 86.
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dharma-6rokost nevezett meg, egyik koziiliik Yikui Chaochen —#HER (1625-1679).
Ez a néi csoport kiemelkedik abbdl a szempontbdl is, hogy a csoport tagjai koziil ha-
rom szerzetesnonek is fennmaradtak lejegyzett mondasai, melyek a Jiaxing kanonban
keriiltek publikalasa: az egyikiik maga Qiyuan Xinggang, mellette pedig két tanitvanya
frésai, Yigong Chaoke 3% v # ¥ (1615-1661) és Yikui Chaochen lejegyzett mondasai.>®
Yigong Chaoke és Yikui Chaochen mint Qiyuan Xinggang dharma-6rokosei, a Linji
Yixuan [#i#3% Z 618-907 hagyomanyvonaldnak harminchetedik generdcidja. Yikui
Chaochen hagyomanyvonala sajét lejegyzett irasaiban ekképpen keriilt dokumentalasra.

Nanyue? chan mester hagyomanyvonalanak harminchetedik generacidja Chen
[Yikui Chaochen] apatnd, aki rendkiviili egyiittérzésrél mutatott tanubizonysagot.?

EE N =L R B, AR

Yikui Chaochen két dharma-6rékost hagyott hétra, név szerint Puming %8 és
Mingjun B{{2.* A hagyomanyvonala hamar megszakadt, nem sziilettek tovébbi feljegy-
zések az utddaitol, igy a lejegyzései és dharma-testvérei lejegyzései egyediilallo szoveg-
forrasként szolgalnak.

2.2 Yikui tanitasai

Yikui Chaochen, csaladi hétterének koszonhetéen magas szintli oktatasban részesiilt,
illetve koltéi tehetsége is tetten érhetd a szamos fennmaradt versében. Mivel hamar meg-
ozvegyiilt, lehetésége nyilt szerzetessé valnia, batyja timogatasa révén pedig sajat elvonu-
16hellyel rendelkezett, amely kés6bb méretét és funkciojat tekintve kolostorra béviilt.*
Yikuival kapcsolatos elsddleges forrds a nagyrészt sajat maga irt Cantong Yikui chan mester
lejegyzett monddsai (Cantong Yikui chanshi yulu 2:[A—PEAfFESR) cimd szdveg,
mely az életrajzan tul tartalmaz verseket (song 2H) tanitasokat (shizhong 71~ i) és taldlko-
zés parbeszédeket (jiyuan 14%). Yikui tanitvanyaihoz intézett szavai a dharma-beszédei-
ben, a hozzajuk intézett szobeli, gyakorlassal kapcsolatos instrukciok formdjaban maradt
rank. A lejegyzett mondasai Osszesen tizenegy dharma-beszédet, vagyis nyilvanos tani-
tast orokitenek meg, melyek mind mads és mas szitudcioban hangzottak el, jellemz3en egy
elvonulds kezdetekor, vagy valamilyen tinnepnapi 6sszejovetel alkalmakor. A beszédek

26 Grant 2009: 50.

27 Nanyue Huairang 74 5t 13 38
28 J39,n0. B436, p. 9b7.

29 J39,n0.B436,p.7,cl-2.

30 Lasd bovebben Keller: 2022.
31 J39,no0.B436.
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elején kozvetleniil megszolitja a tanitvanyokat, egy-egy tamogatdjat sokszor név szerint is
kiemeli, majd legtobbszor a huatou 5ii 55 meditéciéval kapesolatos gyakorlati tanacsok-
kal latja el 6ket. Dharma-beszédeiben gyakran idéz korabbi mestereket. A lejegyzett
mondadsaiban taldlhaté harmadik dharma-beszéd forditasa igy hangzik:

A kilencedik holdhénap kilencedik napjan Yikui mester a kovetkezd tanitast adta az
egybegytlteknek: ,, Erényes chan gyakorldk, kik a meditdcios teremben tilve Zhaozhou
tedja, Yunmen lepénye huatouval prébaltok diilére jutni dharma-testvéreitekkel
a bolcsesség kotelékében. Az dsszegyliltek kozott vajon akad-e barki, aki megizlelte
mdr [a chan] izét?> Ha nem, én, Chen apdtnd, megmutatom nektek a megértéshez
vezetd utat. A szél siivolt, az es6 csepereg, ahogy ez ebben az évszakban lenni szokott.
Ha éhesek vagytok, egyetek, ha faztok, vegyetek fel még egy réteg ruhdt, ahogy ez
természetes. Kezdjetek el gyakorolni a huatouval® és annak csoddlatos ereje megmu-
tatkozik. Szabaduljatok meg [minden ragaszkoddstdl]. Az elsdrgult levelek lehullanak
az 0szi szélben, s a valddi forma megmutatkozik, a f6 lényegi pont manifesztdalodik.
Chan gyakorlok, nem kell gygyszert®® innotok, egy csésze zold tea megszabaditja az
egybegyiiltek kételyeit. Az oreg mester, Zhaozhou kiteritette az szent haldjdt és arra
vdrt, hogy egy megvildgosodott ember® belegabalyodjék. Azonban az én, vagyis Chen
apdtnd esete olyan, mint amikor a sakkjdatékos partnerére taldl, vagy amikor valaki
érti a guqin hangszer hangjat.’® Még ha ti nem is értitek igazdn Zhaozhou jo
szandékat” Ekkor [Yikui mester] felemelte a botjat és [még] ennyit mondott:

738

»Gyakoroljatok!
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0, ABRE]. SJECEENE, MRRSEEAE, BEARAN, —JIERR
AEE. 1REE: BINAMHAANS, 5. Wk, HIEREWM? RA,
o EMEEATE AR T, R HER A BRI, BUER
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Akifejezés arra utal, hogy valaki elérte-e a megvilagosodast.

A huatou meditacios technikara utal, a beszédben a két megidézett iuatou Zhaozhou tedja és Yunmen
lepénye.

Sz6 szerint zhuyu jiu X THi['1, ami egy sombol késziilt gydgyhatasu alkoholos parlat.

Sz6 szerint: akinek nincs arca és szeme tobbé.

Az érteni a zenét kifejezés (zhiyi i[FF"I) Pai Ya {fI7 és Zhong Ziqi £+ ¥ baratsaganak torténetére
utal. A torténet szerint, Pai Ya amikor baratja, aki igazan értette a zenéjét, meghalt, Osszetorte
hangszerét (gin %) és sosem jatszott tobbé. A chan buddhizmusban az érteni a zenét a tudattol-
tudatnak, szavak nélkiili megértés kifejezésé valt.

Sz6 szerint: anyokahoz hasonlatos joszivét.

J39, no. B436. pp. 7c27-8a6.
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A dharma-beszéd egyrészt példaként szolgal arra, hogy Yikui miként instrualta és
motivalta tanitvanyait, masrészt egy értékes szovegforras azt illetéen, hogy egy XVII.
szazadi chan mester miként hasznalta Tang-kori mesterek a Song-korban lejegyzett
gongan torténeteit, illetve miként alkalmazta ezeket a huatou meditacios gyakorlathoz.
Yikui idézete egyrészt kapcsolddas a chan buddhizmus korai irodalmi hagyomanyahoz,
masrészt Dahui Zonggao gonganokkal valé tanitasi hagyomanyanak folytatasa. Yikui le-
jegyzett mondasai a klasszikusok megidézésének és tovabb-gondolasanak, vagyis a malt
jelenné tételének esetét tarja elénk.

3. Menj, igyal teat!

A ,,Menj, igydl tedt” gongan legkorabbi valtozata az 952-ben szerkesztett Zutang ji, vagyis
A pdtridrkdk csarnokdnak gyiijteménye chan szoveggylijteményben maradt fent. Maga a
»Menyj, igydl tedt” mondas el6szor Dongshan Liangjie T L B A (807-869) chan mester
mondasaként szerepel a gylijteményben, 6 utana pedig masok gongan torténeteiben is
tellelhetd. Azonban Zhaozhou volt az, aki gyakran ismételgette, s akinek a nevéhez kap-
csolddva ismertté valt a mondas a késébbiekben. A parbeszéd Zutang ji-féle valtozata igy
maradt fent:

Zhaozhou mester megkérdezte az egyik szerzeteset: ,, Jartal-e mar ezen a helyen?”
A szerzetes azt valaszolta: ,,/Igen, mar jartam ezen a helyen.” Erre Zhaozhou azt
mondta neki: ,, Menj, igyal teat!”

Zhaozhou [ezutan] megkérdezett [egy masik szerzetest]: , Jartal-e mdr ezen
a helyen?” Azt a valaszt kapta: ,, Még sosem jartam itt.” Erre azt valaszolta: ,, Menyj,
igyal teat!”

Ezutan megkérdezett egy [harmadik] szerzetest: ,, Jartal-e mar ezen a helyen?”
Azt a valaszt kapta: ,, Mi az értelme, hogy a mester errél a helyrél kérdezget?”
Zhaozhou azt mondta neki: ,, Menj, igydl tedt!” %

AR [EEPIEEE? | & [BREHE. | iz WXL, |
n: [BEIEEE? | Bz [AEREHE. | Wiz [HRE | X

Fifg. TIEEGREEE? | Bx. [MEEEE? | M. ML, |

A gongan megtalalhaté a Zhaozhou mester lejegyzett monddsai cimi szovegben
is. A mond4sokat Zhaozhou egyik tanitvinya, Wenyuan X iE jegyezte le, a kotet

39 B25,no. 144, p. 633b3-6.
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szerkesztését az Eszaki Song (960-1127) ideje alatt élt Qixian Chengshi 1% & ¥ i végezte
el A ldmpds dtaddsdnak dsszegytijtitt szovege (Wudeng huiyuan T8 & J6)*" chan sz6-
veggyljteményben is megtalalhato egy véltozata a gongan-nak, illetve tovabbi chan szo6-
veggyUjteményekben is. Jelen tanulmany az 6sszes szovegvaltozat helyett csak két valto-
zatot ismertet, melyeken keresztiil bemutathato, hogy milyen jellegii kisebb eltérésekkel
kertilt lejegyzésre a parbeszéd. A Zhaozhou mester lejegyzett monddsai szévegvaltozat
ekképpen maradt rank:

Zhaozhou mester megkérdezte a két ijonnan érkez0 [szerzetest): ,, Tiszteletre mélto
szerzetes, jartal-e mar ezen a helyen?” A valasz igy hangzott: ,, Még nem jartam.”
Erre Zhaozhou azt mondta neki: ,, Menj, igyadl teat!” Majd megkérdezte a masikat:
Jartal-e mar ezen a helyen? ” A valasz igy hangzott: ,, Igen, mar jartam itt.” Ekkor
Zhaozhou azt mondta neki: ,, Menj, igyal teat!”

A kolostor apatja megkérdezte Zhaozhoutol: ,, Ha még nem jart itt, azt mondod
neki, igyon teat, ha mar jart itt, miért mondod neki szintén azt, hogy igyon teat?”
Zhaozhou igy valaszolt: ,, Apdt!” Az apat bolintott. Erre Zhaozhou ezt mondta neki:
., Menj, igydl teat!”*

AR —Fr 3. [ ERE R E? | = [ABRL. | Wiz [WxE!
M= AN [HREMHEHE? | = 82 ] fiz: [BEE! ]

BeEf: TAIE Y AEE|, Hkk, MHEG B3], R B
XK I Him: [BiE. | FREEW. s [BRE!

Ebben a verzidban a harom névtelen és rangtalan, vagyis latszélag mind megvalosi-
tdsukban, mind rangjukban egyenld szerepld helyett megjelenik az apat (yuanzhu [t F)
karaktere, vagyis az, aki feligyeli az étkezést, tehat a kolostor egy rangosabb, tisztséggel
rendelkezd szerzetese. A ldmpds dtaddsdnak Osszegyiijtott szovege valtozataban pedig
pusztdn a dialégusok sorrendje kiilonbozik.

Zhaozhou megkérdezte az Gjonnan érkezett szerzetest: ,, Jartdl mdr itt?” A szerzetes
azt valaszolta: ,Igen.” Erre Zhaozhou azt mondta neki: , Menyj, igydl tedt!” Aztan egy
masik ujonnan érkezett szerzeteshez fordult: , Jartdl mdr itt?” A szerzetes azt vala-
szolta: ,Még nem.” Erre Zhaozhou azt mondta neki: , Menyj, igydl tedt!”

40 Huang 2020: 170
41 X80, no. 1565.
42 J24,n0.B137,p. 368c17-20.
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Késobb az apat megkérdezte Zhaozhou-t: ,, Miért mondtad annak is, aki mdr jdrt itt
és annak is, aki még nem, hogy menjen, igyon tedt?” Zhaozhou erre megszélitotta 6t:
»Apadt!” Az apat bolintott. Erre Zhaozhou azt mondta neki: ,, Menj, igydl tedt!””
AR [ERBEEE. | B TR | B [k | XHEHE.
G TAER. | fE. [HERE.

B ERE: [RHEEGIHIBRE. AGRBAERE. | fid: [
Bit. | FHEE. AR [k, |

A kés6bbiekben nem csak gongan, de a mondas 6nmagéban (,,Menj igyal teat!”, kin.:
chi cha qu W% %) is szémos alkalommal idézésre keriilt. Az egyik, a mondassal kap-
csolatos emlitésre méltd szoveg a husz kotetes versgytjtemény, A chan iskola versei régi
mesterekrdl (Chanzong song gu linzhu tong ji #5532 1 B BR @ £ ), amelyben szamos di-
cs6itd vers talalhaté Zhaozhou tedjét illetéen. Yang Hui-nan 4% 2 F§ tanulmany4ban arra
mutat r, hogy Zhaozhou mondésanak szellemi elédje mestere, Nanquan Puyuan F4 5%
I monddsa, a ,,hétkdznapi tudat az ut” (pingchang xin shidao ~V- & L& 18)* filozdfidja.*

3.1 A gongan hétkéznapi megkozelitése

A gongan megértéséhez el6szor is érdemes elhelyezni a teaivas szokasat a Kinaban. Mivel
a buddhista életforma az 6t fogadalom betartasaval jar egyiitt (tartézkodni az él6lények
meg0lésétdl, a lopastdl, a helytelen szexualis élettdl, a helytelen beszédtél, és a boditd
szerek hasznalatatol), kolostori kozegben az alkohol fogyasztasa helyett a tea nyert teret.
A tealevelek feldolgozasa Kinabdl ered, a VI. szazadban még csak Kina déli részén volt
szokas a teafogyasztas a kinai elit kdreiben, azonban a Tang-kor (618-907) végére, vagy-
isa X. szazadtol nemzeti italla valt."” A teaivas népszerisitésében nagy szerepe volt Lu Yu
[4:2P] (733-804) Tedskinyv (Cha jing #74%) cimi irdsdnak, mely az els§ teakulturéval
kapcsolatos irott md, s mely megteremtette a teaval kapcsolatos szokincset. Lu Yu nem
volt szerzetes, de kolostorban nevelkedett, igy korei a szekularis elit és a vallasi élet kép-
viseldit is magaba foglaltak, errdl tobbek kozott a koltd-szerzetesek tea versei tantskod-
nak.”® A tea id6vel egyre inkabb a mindennapi szerzetesi élet részévé valt, s a teafogyasz-

43 X80,no. 1565, p.93b18-21.

44 X65,no. 1295.

45 T47,n0.1997,p. 750al7.

46 Yang 2002:251.

47 Kieschnick 2003:265.

48 Kieschnick 2003:265-266. Ilyen teakedveld koltd-szerzetes volt példaul Jiaoran R (730-799).
Baratsaguk Jiaoran Lu Jiit keresvén s otthon nem taldlvan cimi versében keriilt megorokitésére (1asd
magyarul Juhasz Otto6 forditasaban: Juhasz 2018: 61.)
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tas egyik f6 funkcidja a meditacio kozbeni éberség fenntartasa volt.*” A XII. szazad végé-
re a chan kolostori szabalyzatokban talalhatunk arra vonatkozé rendelkezést, hogy
milyen médon kell bemutatni egy teaszertartast az el6kel6 vendégek szamara, illetve
akolostoron beliili szerzetesi élet napi rutinjaban a tea fogyasztasa miként kapott helyet.”
Zhaozhou mondasa tehat alapvet6en a mindennapi élet egy konkrét momentumat
ragadta ki.

Ehhez hasonlatosan mds chan mesterek nevéhez kot6dd ramutatasi modozatok, me-
lyek szintén egy hétkoznapi momentumbodl manifesztalddnak évtizedeken étiveld és
a chan irodalomban jértas gyakorlokozosség szamara ismert szimbolummad. Igy le-
hetséges a teljes parbeszéd elismétlése nélkiil referencia pontot adni, mint Deshan 7&
LI botja (bang #), Linji F#5 kidltasa (he "), Yanmen 2= lepénye (bing 8f) vagy
Zhaozhou tedja.”! Pontosan ezt teszi a XVII. szazadi Yikui chan mester is a beszédében,
amikor megszolitja tanitvanyait és megidézi Zhaozhou teajat. Tehat a gongan egyik le-
hetséges értelmezése szerint Zhaozhou tedzasra felszolitasa, vagyis egy egyszer(i hét-
koznapi cselekvés megidézése azt mutatja, hogy a napi rutin aktivitdsa és a megvilago-
sodas aktusa nem egymastol tavol 1év6 dolgok.”> Azonban ez csak a gongan elsé szintl
értelmezése.

3.2 A gongan doktrinalis hattere

A gongan az ,,itt és most” megvalosulasan alapuld jellege miatt megidézésekor nem haijt

fejet az egyetlen igazasot felmutato értelmezési kisérletek el6tt, azonban hiba lenne nem

kibontani a parbeszéd gazdag doktrinalis hatterét. Ugyanis a chan buddhizmusban az

ellentmondas nem hiba, hanem eszkdz, ahogy azt Robert Sharf tanulméanyéaban a retorika

szabadsagaként fogalmazza meg.”> Az alabbiakban jelen tanulmany ismertet két doktri-
nalis megkozelitési lehetdséget Zhaozhou gongan-javal kapcsolatban. A ,, Menj, igydl tedt”
gongan egyik kézenfekvé magyarazata a tathdgatagarbha tantétel, amely szerint minden

ember rendelkezik a buddha-természettel, minden lényben megvan a buddhasag képes-
sége, azaz minden ember képes a megvildgosodasra, vagyis minden lény el6bb vagy
utébb buddhava valhat.* Zhaozhou egy masik gonganjaban a tathdgatagarbha tantétel az

alabbi médon jelenik meg:

49 Kieschnick 2003:268.
50 Benn2018:42-44.

51 Huang2020: 165.

52 Benn2018: 128.

53 Sharf2007.

54 Hamar2017: 81.
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Zhaozhou chan mester a kovetkezd tanitast adta az egybegytilteknek:

,,Az arany Buddha nem jut til a kazanon,” a fa Buddha, nem jut tul a tiizon,
az agyag Buddha nem jut till a vizen, az igaz Buddha beliil tildogél. "¢

bl g, Rk T A, REEAEK, MK, HhNEEL. |

Az igaz Buddha (zhenfo E.f#) kifejezés a megvilagosodott tudat természetére utal,
mely a kiils6 véltozokkal ellentétben minden 1ényben a buddhasag potencialjaként van
jelen. A ,,Menj, igydl tedt!” gongan harom szerepldje értelmezhetd kiilonb6zé megva-
l6sitast chan gyakorloként, akik kiilonboznek a kiilsé kvalitdasaikban és megértésiik-
ben, azonban abban nem kiilonbéznek, hogy az igaz Buddha benniik tildogél, vagyis
képesek a megvilagosodasra. Erre utalhat Zhaozhuo egyenrangu banasmaédja, miszerint
mindegyikdjiiket arra biztatja, hogy menjenek, igyanak egy csésze teat — gyakoroljanak
és érjék el a megvilagosodast. A parbeszéd harmas tagoltsdga ezzel szemben a hegyek
csak hegyek harmas latdsmodjaval vonhaté parhuzamba.”” Vagyis a hétkoznapi, a szent
és a nem-kettds megértési fokozatokkal.™®

Egy masik olvasat szerint azonban a harom szerzetes és Zhaozhou parbeszéde nem
a szerzetesek megértését és potencialjat demonstralja, hanem Zhaozhou teljes szabadsa-
gat (da zizai K HTE), vagyis a megvalositott buddhasag kondicidktol mentes aktivita-
sat.” Ezt bizonyitja a kovetkezd gongan:

Zhaozhou elment egy remetéhez, és megkérdezte: ,, Van itt valaki? Van itt valaki?”
Erre a remete felemelte az 6klét.

Zhaozhou azt felelte neki: ,, Tul sekély a viz, hogy barkdamat kikothessem itt.” Azzal
tovabbment.

Odaérve egy masik remetelakhoz, bekialtott: ,, Van itt valaki? Van itt valaki? " Erre
ez aremete is felemelte az 6klét.

Zhaozhou azt felelte neki: ,, Szabadon adhatsz vagy elvehetsz, dlhetsz vagy életet
adhatsz.” Es meghajolt.*

55 A du ¥ kifejezés buddhista kontextusban atkelés a tilpartra jelentéssel bir, vagyis a megvilagosodas
elérésére utal. Az arany, a fa és az agyag Buddha nem éri el a megvilagosodast, vagyis a dualisztikus
vilag logikéja szerinti kvalitdsok nem egyenldek az abszolut igazsaggal, &m ezen tul kinyilatkoztatasra
keriil a tathagatagarbha tantétele is.

56 J24,n0.B137,p.363c2-3.

57 Lasd. bévebben Nefiit szirt feljegyzések: " [1[kL1], “f<kl-fs,  T48, no. 2003, p. 142a19-20.
Vagyis: ,,[Eleinte] a hegyek csak hegyek voltak, a viz csak viz.”

58 Huang 2020: 165.

59 Sharf2021:97.

60 T48, no. 2005, p. 294b6-9.



82 Keréknyomok 2025

M B — XM [FEAE? | EEGRE,
Mz: KB DEEALE. | #17.
R@J*Fﬁiﬁﬁi [HIEFE? | FIREEZEE,
Mz:  [REMERE B REARREIE . | [EEME.

Zhaozhou nem ismeri el az egyik remetét, mig a masikat igen, de ezzel Sharf magya-
razata szerint nem a két gyakorld valaszat méltatja, hanem a sajat szabadsagat demonst-
rélja. Zhaozhou ugyanis mentes a ragaszkodastol és a nem-ragaszkodastol, az eléréstdl
és a nem-eléréstdl. De ahelyett, hogy az elérés és nem-elérés koztes pozicidjat venné fel,
pozicioktdl-mentesen sétal ki a szituaciobdl.®!

Konkluzidként elmondhat6, hogy a gongan killonb6z6 magyarazati kisérletei de-
konstruktiv konstrukcioként miikodnek, hiszen a gongan jellegébdl adodoan képtelen-
ség egyfajta megfejtést rahtuizni, mégis az értelemzési lehetéségek valaszkisérletei mind
érvényben 1év6 doktrindlis megkozelitések, azonban a bizonytalansag (vagyis a kétely)
is maga gongan irodalom legitim viszonyuldsi pontja, amely viszont a meditdcids praxis
megkozelitését képviseli.

3.3 A gongan Yikui beszédében

Yikui Chaochen az idézett dharma-beszédében megidézi Zhaozhou gongun-jit, de mint
ismert chan torténetet, csupan a sziikséges referencia pontot adja meg, magat a parbe-
szédet nem ismerteti. Ezzel egyfajta parbeszédet hoz létre a régi chan szoveggel, azzal,
hogy sajat magat poziciondlja a torténet mentén, mint chan mestert. Tulajdonképpen
asajat megértését méri Zhaozhou megértéséhez, s ily moédon 6 maga hidként funkcional
arégvolt mester és a jelenlévd gyakorolni vagyo tanitvanyok kozott. Ezzel példat szolgal-
tat arra, hogy miként lehetséges a régvolt széveg dinamizmusat egy késébbi jelenben
alkalmazni. Masrészr6l Yikui Chaochen viszonyuldsa a gongang torténethez Dahui
Zonggao chan hagyomanyahoz, vagyis a huatou meditacids technika gyakorlasahoz
kothetd. Az idézett dharma-beszéd {6 célja a tanitvanyok a meditacié gyakorlatra valo
inspiralasa.

61 Sharf2021: 98.
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4. Osszegzés

A chan buddhizmus gongan irodalma lényegében hiarom féle moédon kozelitheté meg.
Egyrészt megvizsgalhat6 a gongan filozoéfiai hattere, vagyis az, milyen buddhista tantéte-
lek szolgalnak alapul az adott torténethez, azok milyen médon keriilnek alkalmazasra -
vagy dekonstrudlasra. Tovabba megvizsgalhatd a gongan szerkezete, vagyis az, hogy mint
szoveg milyen irodalmi eszkoztarral dolgozik. Harmadrészt pedig a gongan funkcidja,
vagyis az, hogy adott kontextusban milyen céllal hangozhatott el. A jelen tanulmany
gongan-elemzése ravilagit arra, hogy sziikséges mind a harom szempontbdl megvizsgalni
az adott szoveget. Zhaozhou nevéhez kothetd ,Menj, igydl tedt!” gongan kiillonbozo
valtozatai eltérd nyelvi allapotot titkroznek, illetve a parbeszéd gazdag doktrinalis hattér-
rel rendelkezik. Yikui Chaochen XVII. szazadi chan mester a gongan megidézésével egy
hagyomanyos chan irodalmi mifajt helyez 4t egy masik irodalma stilusba, a dharma-be-
széd ugyancsak tanitvanyokkal valé6 kommunikacidjaba — vagyis annak lejegyzett, irott
formajaba. Az 6 megfogalmazasaban a gongan addigi jelentés-rétegeihez egy ujabb kertil,
a gongan a megvilagosodas elérését segité meditacids eszkozként jelenik meg, vagyis
a harom aspektus koziil a funkcié dominal.
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BERES JUDIT - KUZDER RITA

A tibeti népi buddhizmus
megjelenése a kisepikai prozai
mufajokban és a népdalokban

A tibeti népi buddhizmus olyan szintézist képvisel, amelyben a kanonizalt tanitasok
és a helyi szobeli hagyomanyok egymast gazdagitva élnek tovabb. Tanulmanyunk
a tibeti kisepikai prézai mifajok - kiilondsen a kozmondasok és talalés kérdések —
valamint a népdalok buddhista vonatkozasait vizsgalja. Elemzésiinkben Kkitériink
e mufajok formai sajatossagaira, torténeti hatterére, valamint a benniik kifejez6d6 vallasi,
erkolcsi és vilagképi elemekre. Ramutatunk, hogy a tibeti folklérban nincs éles hatar
a szépirodalom, a vallasi szoveg és a mindennapi bolcsesség kozott: a proverbiumok és
népdalok egyarant a Dharma gyakorlati alkalmazasanak eszkozei. A példakon keresztiil
bemutatjuk, hogyan jelenik meg a Buddha tana a mindennapi élethelyzetekre reflektalo
szovegekben, s miként valik a vallds az erkolcsi eligazodas, a tdrsadalmi emlékezet és
a nyelvi kreativitas kozvetitdjévé. Néhany mondatban kitériink a folklérkutatas jelenlegi
helyzetére, valamint a mifaji és terminoldgiai rendszerezés kihivasaira a tibeti kulturalis
kontextusban.

Kulcsszavak: tibeti népi buddhizmus, proverbiumok, talalos kérdések, népdalok,
folklorkutatas

A népi vallasossag mindig is egy olyan szinezetét oltdtte az intézményesitett vallasnak,
amilyennek azt az egyszer(i nép sajat életviteléhez igazitva adoptalta és atalakitotta —
mikozben a f6bb tanoktol nem tért el. A tibeti buddhizmus népi valtozata kivald példaja

ennek a folyamatnak: a szébeli hagyomanyt is apol6 kozosségek nem csupan befogadtak
a buddhista tanitdsokat, hanem sajat nyelvi és kulturélis eszkoztaruk segitségével ajra is

értelmezték azokat. A buddhista bolcsességek, erkolcsi tanitasok és kozmoldgiai elképze-
lések igy a folklor szerves részévé valtak, és tovabb élnek a révid kisepikai prézai miifajok-
ban - mint a kozmondasok, rejtvények, gyermekmondoékak vagy epigrammak -, vala-
mint a népdalokban.

DOI 10.56213/Kerekny.17.2025.03
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A tibeti hagyomanyban nincs kategorikus hatdr a folklér és a szépirodalom kozott;
a kiilonb6z6 mifajok szervesen kapcsolodnak egymashoz, és kozos céljuk a tudas, az
erkolcs és az életszemlélet kozvetitése. A tibeti népi irodalom igy nem pusztan esztétikai
értékkel bir, hanem fontos forras a tarsadalom vilagszemléletének és vallasi gyakorlata-
nak megértéséhez is. A népi szovegekben megjelené buddhizmus - amit gyakran ,,népi
vallasossagnak” neveziink — nem teoldgiai traktatusokon, hanem életszert, tanulsagos
példakon keresztiil sz6litja meg a hétkoznapi embereket.

Jelen tanulmany e gazdag hagyomany egy szeletét kivanja bemutatni, néhany gyongy-
szemet villantva fel a tibeti népi buddhizmus megnyilvanulasaibdl a kisepikai prézai
miifajok és a népdalok vildgaban. Célja annak feltdrasa, miként tiikr6zédik a valla-
si tapasztalat, erkolcsi tanitas és életbolcsesség ezekben a szovegekben, s hogyan valik
a buddhizmus egyéni és kozosségi gyakorlatok részévé a folklor révén.

Az egyes miifajokhoz tetsz6legesen lettek kivalasztva az adatok, azt figyelembe véve,
hogy buddhista kifejezéseket, tanitasokat tartalmazzanak az idézett proverbiumok, tala-
16s kérdések, népdalok.

Proverbiumok

A proverbiumok eredete az epikus és lirai miifajokéval kozel egy iddre tehetd, bar keletke-
zésiik pontos idépontja nem hatarozhaté meg. ,,Formailag altalaban prézai alkotasok, de
numerozitas és szovegritmus is jellemzi 6ket”! A proverbiumok egy dsszefoglalé elneve-
zés, ide tartoznak a kozmondasok, szélasok, frazisok, idiomadk stb. A parémiolégia jelen-
legi allasa szerint nem dllapithaté meg egyértelmien, hogy a tarsadalmi fejlédés melyik
fokan jelentek meg a kozmondasok, illetve azt sem tudjuk biztosan, hogy minden nyelv
rendelkezik-e ilyen mifaji egységekkel. Még napjainkban is 1éteznek olyan nyelvi és etni-
kai kozosségek, amelyek esetében nem ismeriink proverbiumokat. A kutaték ennek elle-
nére ugy vélik, hogy a kozmondas a legdsibb miifajok kozé tartozik, mivel a benniik meg-
fogalmazott tapasztalati bolcsesség nem feltétleniil igényel fejlett tarsadalmi strukturat;
elegend6 hozza egy olyan emberi kozdsség, amelyben az egyéni tapasztalatokbol levont
kovetkeztetések altalanossa valnak.

A tibeti folklor esetében - kiilonosen a kisepikai prozamiifajokat illetéen — a kutatas
még rendkiviil kezdetleges allapotban van. A tibeti proverbiumok tudomanyos feldol-
gozasa jelenleg is jelentds hidnyossagokat mutat, és szisztematikus kutatastorténetrol
egyelére nem beszélhetiink. A mifajhoz kapcsoldddan tilnyomoérészt csak szoveggytij-
temények allnak rendelkezésre; rendszerezett archivumokkal, mifaji tipologiaval vagy
terminologiai egységesitéssel nem rendelkeziink.

1 Voigt 1998: 303.
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Egyes kutatok - igy példaul Christoph Ciippers és Per K. Serensen — mar végeztek
elemzést a sajat proverbiumgytjteményiik osszeallitasa sordn, s az utébbi években a ti-
beti kozmondasok témadja tobb nemzetkozi konferencian is megjelent. Ennek eredmé-
nyeként néhany tanulmany is napvilagot latott, példaul Lama Jabb® tollabol. Bar rend-
szerezd, atfogd munka mindeddig nem sziiletett, jelentds eredményként értékelhetd,
hogy immar tobb mint két-hdrom tucat tibeti proverbiumgytjtemény jelent meg. Ezek
Osszesen koriilbeliil 50-58 ezer kézmondast tartalmaznak, ami azonban még mindig
csak toredéke a teljes ismert anyagnak. A gyljtemények nagy része a tibeti abécé, azaz
a kakha (t. ka kha) rendje szerint szerkesztett, vagyis a tibeti helyesirasnak megfelel6en
az els6 sz6 kezddbetlije alapjan rendezett. Ezek kozott taldlunk olyanokat is, amelyek
angol nyelvi forditast is tartalmaznak, bar a legtobb kiadvany egynyelv, kizardlag tibeti
nyelven irédott.’

»Alaposan megvizsgalva a tibeti kozmondasos és idiomatikus nyelvet minden kor-
szakbol meritett példdkon keresztiil, azt talaltuk, hogy bévelkednek archaikus bolcsessé-
gekben és szokincsben.™

A kozmondasok és aforizmak mindig is kiemelt szerepet toltottek be a tibeti nyelv-
hasznalatban. A hagyomanyos szébeli és irott bolcs mondasok, epigrammak és maxi-
mak a klasszikus tibeti irodalom szerves részét képezik. E mifaji elemek megléte mar
a legkorabbi, példaul a tunhuangi dokumentumokban® is igazolhatd. Ugyanakkor ezek
torténeti és teriileti elterjedésének feltérképezése rendkiviil idigényes és nehézkes fela-
dat, részben a forrasok fragmentaltsaga, részben a mifaji hatarok elmosédottsaga miatt.®

A tibeti szakirodalomban két 6 terminus hasznalatos a kozmondasok megjelolésére:
tampe (t. gtam dpe)’ és khape (t. kha dpe).® A két fogalom gyakran szinonimaként jelenik
meg a nyelvhasznalatban, tobbnyire nem kiilonitik el ket egymastol. Ezen kiviil tovabbi
két elnevezést is a proverbiumok korébe sorolnak a tibeti folklorban. Az egyik a pecsho
(t. dpe chos), amelynek jelentése ,,példazat” vagy ,allegorikus hasonlat”. Ez elsésorban
tanitd célzatu, vallasi tartalmu torténetet (t. chos, sz. dharma) kozvetit allegorikus for-
maban, gyakran rovid narrativak, mesék (t. gtam rgyud) révén. A masik kifejezés, a doda
(t. zlos sgra),’ négy szdtagos, tomar forma, amely kiilondsen kedvelt a tibeti retorikaban.
E szolasok gyakran fonetikai és szemantikai ellentétre, illetve parhuzamra épiilnek,

Jabb 2015.

Kuzder 2012.

Ciippers — Serensen 1998: 1X.

Thomas 1957: 103-112.

Kuzder 2010.

tam (t. gtam) — torténet, pe (t. dpe) — példa; kozmondas.

kha (t. kha) —szaj, pe (t. dpe) — példa; sz6léas, mese, torténet.
Sz6 szerinti jelentése ,,ismétl6d6 szavak.”

NeROLEEN No WU, BE NNV E )
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s els6sorban a nyelvi finomkodas, stilisztikai jaték eszkozeiként funkcionalnak - példaul

alliterdcio vagy asszonanc formajaban.

»A tibeti bolcsességek és szdlasok szamukban szinte végtelenek, mindenféle tarsadal-
mi kornyezetben nagyon kedvelik a tibeti emberek, korra, nemre, képzettségre valo te-
kintet nélkiil. Ertelmetlen feladat lenne megprobalni az 6sszes kézmondast regisztralni,
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10 Ciippers — Serensen 1998: XXVI.

Boldogsag utan szenvedés van.

Tiszta a Buddha, szennyezett a pokol.

Bar a démon nagyon erds, az igazsag most(andig)
a Buddha (oldaldn van).

Amig nem latja a poklot, a Buddhaban sem hisz.

A biin olaja lecseppen, és a béka séja elparolog.

Csenrezig'' a campdt biz nem fogyasztja,
a barat a tolvajt biz nem lopja meg.

Ba-Lithang' a koldusok orszaga,
hiaba mondjuk, hogy Gyelwa (Rinpocshe)"
sziiléfoldje.

Kétnyelvii, mint a mérges kigyo,
kétarct, mint a damaru.'

A htisevé démont keletre helyezte,
az dldozati baranyt nyugatra kiildte.

11 Avalokitésvara (sz. Avalokitesvara, t. spyan ras gzigs), az egyliittérzés bodhiszattvaja.

12 Bathang (t. 'ba’thang) és Lithang (t. [i thang) két teriilet neve Kham-ban (t. khams), kdzel a kinai
hatarhoz.

13 A dalai lama elnevezése. Itt a 7. és a 10. dalai 1amakra, azaz Kelzang Gyacho-ra (t. bskal bzang rgya
mtsho, 1708-1757) és Ngawang Lozang Dzsampel Chiilthim Gyacho-ra (t. ngag dbang blo bzang jam
dpal tshul khrims rgya mtsho, 1816—1837) utal, akik Tibet ezen teriiletén sziilettek.

14 Egy kis kétfejii dob, amelyet a hinduizmusban és a tibeti buddhizmusban hasznélnak. A hinduizmusban
a damarut (sz. damaru) Siva istenség eszkdzeként ismerik, amely a tantrikus hagyomanyokhoz
kapcsolodik. Azt mondjak, hogy Siva teremtette, hogy spiritualis hangokat adjon, amelyek altal
az egész univerzumot létrehoztak és szabalyozzak. A tibeti buddhizmusban a damarut a meditacios
gyakorlatok eszkdzeként hasznaljak.
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15 Hledzsin (t. lhas sbyin) Sékjamuni Buddha unokatestvére, az életér6l szold beszamolok nagyon
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Sajat tetteid csak téged emésztenek,
Dévadatta'® buineit csak 6 maga hordozta.

A figyel6 szemben porszem,
a szent Dharmaban hazugsag.

Nagyon fontos (dolog)hoz szorgalom,
a szent Dharmahoz teljes tokéletesség
(sziikséges).

Akinek kell, szent isteni Dharma,
akinek nem kell, vilagi menyasszony.

Aki nem ébredt ra a Dharmdra,
annak a cseng@sz6 szomorusag.

A Dharmat az embernek magyarazva,
a sajat fogadalmadnak tisztanak kell lennie.

Nincs Dharma-ismerete,
de tigy tesz mintha lama lenne,
nincs szére, de ugy tesz mintha bér lenne.

Nincs Dharma-ismerete,
de lamaként borotvalja a hajat,
nincs vagyona, de a sziil6k kedvenc gyereke.

Ha a Dharmit fiatalon nem gyakorolja, id6sen

banni fogja.

Orém, amikor a Dharméban
nem meriil fel akadaly,
O6rom, amikor a nagy lama

a hajtincset nem végja le.

valtozatosak, de altalaban gonosz és megoszto alaknak tekintik a buddhizmusban.
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Jobb megfenni a hentes kését, minthogy a mérges
kigyé megkapja az isteni Dharmit.

Nem Dharma-tars Cari'® (zarandok)koérén, nem
buntérs a kirdlyfogoly'” megolésében.

Bér a kiilsd kéfal leomlik,

a belsé Dharma-fal nem omlik le.
Felajanlast biz a Ihaszai Dzsowonak'® tett,
(de) a khatagot biz a doringre' kototte.

Ha nem lenne Lobzang Cshogyel,?
a gelugpdk éhen halnanak.

Ha tollat adsz egy beszédes gesének, megtanul
(irni).

Amikor a gese leesik a16rdl,
a sziikségtelen esést is a maga haszndra forditja.

A tiszteletremélto gesével ne vitatkozz,
a tiszteletremélt6 oszlopot ne iitogesd.

Ha nem képes feldithodni,
akkor kin akarja gyakorolni a tiirelmet?

16 A, Tiszta Kristalyhegy”, Cari (t. #s4 i) egy jelentds hegyi zarandokhely Dél-Tibetben.
17 A facanfélék csaladjaba tartozd madar. Tibetben a tibeti kirdlyfogoly (lat. Tetraogallus tibetanus)

Gshonos.

18 Az els6 tibeti tankiraly, Szongcen Gampo (t. srong btsan sgam po, 569-649/650) kinai felesége,
Wencsheng (k. XRAE, t. mun chang kong co) hozta ezt a Buddha szobrot Lhaszaba, jelenleg
a Dzsokhang (t. jo khang) templomban van elhelyezve.

19 Doring (t. rdo ring) kéoszlop Lhaszaban, melyre pl. békeegyezmény vagy torvény, pestisjarvanyrol
feljegyzés, vagy a Potala palota épitésének torténete van felvésve. Tibetben tobb ilyet is allitottak,
Lhaszaban is tobb van.

20 A 4. pancshen lama, Lobzang Cshotyi Gyelchen (t. blo bzang chos kyi rgyal mtshan, 1570-1662),
a4. és 5. dalai 1ama tanéra volt. O vezette be a lutor (t. klu gtor) és a cshaszum (t. cha gsum) rituélékat.
A kozmondas erre utal, hogy a szerzeteseknek megélhetést biztositott ez a két szertartas.
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Az 8szinte embert6l még az istenekben is félelem
ébred.

Viszaly az istenek orszagaban is 1étezik,
megbékélés a démonok orszagaban is van.

A Jarlungban? él6 embereknek a jarlungi istenekhez
kell imadkozniuk.

A finom iz csak egy napig,
arossz hir ezer vilagkorszakon® (at tart).

ﬁﬁ'é’:'qgﬁ'ﬁ’:"“'ﬁ’ﬂ'%‘:'} A keselytik fészke ugyan biztonsagos, mégiscsak
a f6ld(6n van),
?'gm'a‘é'sz'é'a&‘dﬂ [LP-378] a Méru® ugyan magas, mégiscsak alacsonyabb

m'mﬁﬂm'i:'qz\rq:'?ﬁ:'w

a Napnal és a Holdnal.

Jobb a khatag** hosszlsdganal a teljessége,

Rﬂx'm'ﬂ@:'Q'mﬂ'qsq [LP-127] fehérségénél a tisztaséga.

‘iﬁ/ﬁ"aﬁa‘ﬂ ﬁm@@ﬂqu}:@rﬂ Se kolostori tea, se Zsol-i* thugpa.*

[LP-321]

21 A lJarlung (t. yar lung) volgyet gyakran a tibeti civilizacio bdlcsdjeként is emlitik. A volgy minddssze

22

23

25

26

72 km hosszl, de szamos fontos kastélyt, kolostort, templomot, meditacids barlangot, hegycsucsot és
sztupat tartalmaz.

A kalpa (t. bskal pa) a 84000.co fogalomtar szerint egy kozmikus idOperiodus, amely néha
megegyezik azzal az idével, amikor egy vilagrendszer megjelenik, 1étezik és eltiinik. A ciklikus idd
hagyomanyos Abhidharma felfogasa szerint egy nagy éon (sz. mahakalpa) nyolcvan kisebb éonra
oszlik. Egy nagy éon soran a vilagegyetem format olt, majd kés6bb eltiinik. A kisebb ¢onok koziil
az els6 husz alatt a vilagegyetem a teremtés ¢€s a tagulas folyamataban van; a kovetkezé husz alatt
megmarad; a harmadik husz alatt a pusztulas folyamatdban van; a ciklus utolsé negyedében pedig
az Ures pangas allapotaban marad. A szerencsés vagy jo éon (sz. bhadrakalpa) minden olyan éonra
vonatkozik, amelyben egynél tobb buddha jelenik meg. https://84000.co/glossary-search [megtekintve
2025.05.20.]

Sz6 szerint: a hegyek kiralya (sz. Meru).

A khatag (t. kha btags) egy hagyomanyos szertartasos sal a tibeti buddhizmusban és a mongol
buddhizmusban és tengerizmusban.

Zs0l (t. zhol) egy falu a Potala palota 1abanal Lhaszéaban, itt voltak a Ganden Phodang (tibeti kormany)
kormanytisztviseldinek és mas tibetiek lakhelyei és adminisztrativ épiiletei. A 6. Dalai Lama kedvenc
lakhelye volt.

Thugpa (t. thug pa) raguszert tibeti leves.


https://84000.co/glossary-search
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A kolostori gytilekezet meg (tudja) emészteni az
alamizsnat,

a pava meg (tudja) emészteni a mérget.

Boldogsag a Dharmaban sincs,
szenvedést a lama is okozhat.

Némelyek a ldman meditalnak,
némelyek a tormdn* meditélnak.

Az egészség alama jotékonysaga(nak),
a kronikus betegség a sajat természetem(nek

koszonhetd).

A ldma csak sétélgat, a cseng6(vel) csak csilingel.

A ldma tavozasa utan gyujt fustolot.

A lamanak az adomany 6rém,
az irnak a hizelg6 sz6 az 6rom.

A ldménak az ember haldla,
urnak viszaly,
ajoginak holttest.

Minden teriiletnek sajat dialektusa,
minden ldmanak sajat vallasa van.

A ,ne egyél hist” hirdetd lama,
alegnagyobb hust evé lama.

Utlek vagy nem iitlek, nincs kétség,
Osszetorlek vagy nem torlek, a lungtddon®® mulik.

27 Torma (t. gtor ma) ,.felajanlasi siitemény”, ami vajbol és campdbol (porkdlt arpaliszt) van formazva.
28 Lungta (t. rlung rta): sz€lparipa, imazasz10; itt szerencsét jelent.
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Keréknyomok 2025

Barmilyen szerencsétlen is legyen a nomad,

mégsem iil rd a mandaldra.

Kisebb btinoket cipel a hatan,
sz4jabol a titkos OM MANTI® sz6l.

Szaz mormota kozt egy meditalo,
szaz nyul kozt egy bolcs van.

Az eskiid6z6 fiinak nincs megszabadulas,
a Dharmat megvaldsit6 fiunak nincs rossz 1ét(be
sziiletés).>

A biztonsagos siksagon ,,Ala thala”-t*' énekel,
a keskeny, veszélyes 6svényen Ogyen Pemat™
(szdlitja).

A volgy magaslatdn a nem véltoz6
Ogyen Pema,

a volgy lankdin az emberek ura,
Thiszong Decen.”

A PHAT?* a hisevé démont™ is
felébreszti almabol.

Ahol a patrénus nagyhittel rendelkezik,
a jogi mentalis folytonossaga
nem (lesz) hosszu.

29 OM MANI PADME HUM - Csenrézi mantraja.
30 Pokolba, prétaként és az allatok 1étszférajaba sziiletésre utal.

31 A Geszar ének-re utal.
32 Padmaszambhava egyik neve.

33 A masodik tibeti tankirdly Thiszong Decen (t. khri srong lde btsan, szil. 749, ur. 755-797/804).
34 A phat a ,,pha” szétag, amely ,,0sszegylijti az ligyes eszk6zoket” és a ,,t” betil, amely ,,atvagja a nem-

tudast” kombinacioja.

35 Nem emberi lények osztdlya, amelyeket hagyomanyosan a fold vad, kietlen helyeihez kdotnek.
Kiilénosen erészakosnak tartjak oket, és kdztudottan husevok.
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E?NQN@'QR'&?R'N‘ Namthdsze* kincstaraban

qﬁ&iq&@iﬂﬂ@ﬂ [LP-1577] husevd jidag” az 6r.

AR ﬁ-qﬁm Az 6rom ellenségeskedést,

e & g [LP-306] a finom hényingert (kelt, ha tul sok)

gq'“'qﬁ'qﬁ'&:'ﬁ'gai'ﬁa'ﬁmmﬁqm Ha a remete til messzire megy, emberevé démonok
orszagaba jut,

q%sq&'sqmq'q?ﬂ'q?ﬂ'sq:'q'qzﬂm'sm'zﬂ:'qgﬂzﬂ ha a szab¢ tul messzire megy, rohadé bérrel fog

[LP-423] talalkozni.

a':ag'q:;-qﬁx-qﬁar:a“ A rossz ember barhova is megy, rossz a hire,

g=g = A §F =g [LP-1217] a rossz maddr barhova is repiil, karogé a hangja.

a"%’@“'iﬁﬁﬁ'qﬁ‘:'x A rossz ember megiit6tte a timogatojat,

@:ﬁ@wngﬁx-%ﬂw [LP-1219] arossz kutya megharapta a gazdajat.

a"?""'iq"ﬁ‘i'ﬂ Ha a rossz embernek hatalmat adnak,

FUR R ArREA| [LP-1224] avizet is de’*-ben méri.

gq'a-gz-qaq-g&ga-m A torhetetlen Sindzse® mércéje eltorik,

3'&'5"““"4'51"“2’7'31 [LP-469] a halhatatlan bikafejt apa*® meghal.

g‘m-ﬁ'qg-qm-m-@gﬂ Ha menekiil, megszabadul a halal ura szajabol,

ARR'E T HE & EN A XS] [LP-1071] ha harcol, Sindzse Cshogyel legy6zi.

A=z ARAr gﬂ;q%%ﬁm A jé kapcsolat nagy szerencse,

:ﬁ'@m'qﬁ?‘q'\éﬂ“"aﬂ [LP1483] arossz kapcsolat akadaly nélkiili korforgds."

36 Namthosze isten (t. [ha rnam thos sras, sz. VaiSravana), a Szuméru lejtdin ¢él6 jaksdk (sz. yaksa)
vezetdje. Az északi irdny 6reként gyakran abrazoljak a fobejaraton kiviili templomi falfestményeken.
A gazdagsag istenének is tartjak.

37 A jidagok (t. yi dwags) nem emberi lények osztalya, amelyeket hagyomanyosan a f6ld vad, kietlen
helyeihez kotnek. Kiilondsen erdszakosnak tartjak dket, és koztudottan hiisevok.

38 Tibeti mértékegység, kb. egy liter.

39 Sindzse Cshogyel (t. gshin rje’i chos rgyal) — A halal ura Tankiraly

40 Abika jelképezi a hosszu életet, mert élettartama altalaban hosszabb a tobbi allaténal.

41 Alétkorforgasa, a szanszara.



96

aiﬁ'%q'ngwq@:wqqq [LP-533]

ARx AR Fa s & R

agwﬁmﬁzﬂ [LP-430]

R §R g8 ang g aE HA Rga 3R]

[LP-316]
SRR S TIP3
im'gm'gm:'g'%w:'w
gq'm'@'m:&ra'qqz'w [LP-521]

R S B EN-EREEN
a1 gy & R Xay) [LP-520]

R R@E AdTaN

@N'@'%Q'w%ﬁ'gm [LP-179, CSC-1060]

§aEA T Ha-Y Py [LP-244]

x:.aq.x:a&.ﬁ:.q.f.:ﬁ@m
R g RR T BN g

~

ERER g TR TR AT

@.&.Rgm.qx.qﬁ.q.g.gm.gm [LP-1521]

farar N APRE W)
ﬂgxa&]éﬁ@:aﬂmﬁﬂ [LP-288]

Keréknyomok 2025

A sztipa® épitményére iriti a székletét.

Nekiink a dics8séges szatydknak,*
nem kell ég6 faklya,
a mutatoujjunk ragyog.

Ha a szerzetes nem fog halat, mit csinaljon
atoparton?

Amikor szerzetessé valik, fehér (lesz) a feje.

Bar a tankiraly nagy hatalmu,
buineit6l megszabadulni képtelen.

A tanvédd sajat magara nem vigyazva,
a fekete fejii embert segiti.

A sz4j Tathagatdjaval*
a test bline nem tisztulhat meg.

A katban 1év6 teknds
a tengerrdl sz616 torténet(t6l) meghal.

Ha sajat szemedet magad akarod megvakitani,
banyassz kovet!

Haboldog szajra és szabad testre van sziikséged,
szaboinas légy!

Ha kis lehet6ségeket akarsz elérni,

asztalosnak tanulj!

Ha pokolra akarsz jutni, thangkdkat fess!

Ha a dibpakat® el is onti a folyo,
a nagyon fontos tormat elrejtik.

42 Cshorten (t. mchod rten, sz. stipa), azaz ereklyetorony.

43 Szatya (t. sa skya).

44  Dezsinsegpa (t. de bzhin gshegs pa), az ,,Akként tavozott”, de forditjak ,,Beérkezett’-nek is.

45 Lhaszatol délre a Cangpo (Brahmaputra) foly6 partjan 1év0 szegény telepiilés, Dib lakoi, akik hiresen

szeretik a tormat (t. gtor ma), a tibeti siiteményt.
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qu-q%wq;ﬁx-a@%mmﬂ [LP-612] A torma-készités a torma csucsan mulik.
ﬂgg-a-gam-q-agq-gm-mzﬁm Az elrontott tormdt thebtyuval*javitja,
X
%’m'ga&‘q‘&m'qgm'mﬁm [LP-613] az elrontott szertartast a szazszotagi mantraval
javitja.
uﬁx'aqﬁz{'m'qqq'aﬂ Ha a tormdt a titkos pontra helyezi,
3 @'ﬁw'ﬁw'@ﬁ'“*'aﬂ [LP-614] mindegy, hogy madar, kutya vagy barmi eszi meg.

Id6jarasi megfigyelések buddhista terminoldgiaval

»A szolasok kiilon csoportjat képezik a szabdlyok (reguldk), amelyek kozott id6jarasi sza-
balyokat, gazdalkodasi szabalyokat és egészségre vonatkozo szabalyokat egyarant tala-
lunk. [...] Ezek logikai egyezésén kiviil érdemes megfigyelni hiedelemszer(i implikdcioju-
kat is

A kovetkezd példak szemléltetik, hogyan kapcsolddnak Gssze a természeti jelensé-
gek megfigyelései a buddhista tanitasokkal a tibeti és bhutani kultiraban. A buddhista
terminoldgiak, mint példaul a kolostor (t. dgon pa), test, beszéd és tudat (t. sku gsung
thugs), menedékvétel (t. skyabs gro), érdem (t. bsod nams) és Dharma-test (t. chos lus)
mélyebb spiritudlis jelentéssel ruhdzzak fel ezeket a monddsokat. Az itt bemutatott példak
rabdzsampa Karma Dordzse szébeli kozlése alapjan rogzitett adatok.

aﬁﬂﬁﬂxggqgmiggmiﬁﬁqaa A fehér felh6k nem hoznak vihart

a kolostor folé.
@a\]aﬁﬁﬁﬂ:{qmﬁﬁﬁqqﬁmQQSqw A nap fehér fénye megaldja a kolostort.
N:N'g&’@’%&’m'qgaﬂ'qm S'ﬂ%ﬂ'g'ﬁ‘“'ﬁm' A Buddha tanitdsa szerint, ha a gyermek
QFR AN F| FX AN FrrgsragR ) hangoskodik, mieldtt sirna,

az esé hamarosan elall.
ﬁ'ﬁ"aﬁ'ﬂﬁ”"q’:\“’?“"“ﬁ é:'a'qfﬁ;'qziqz\" A szerzetesek imdi utdn a szél iranya
%@;'Q'aqw q@ﬂ'qaﬂ'qg'aéﬂm'qx'q@w megvaltozik, jelezve a vihar kozeledtét.

46 Egy ujjra emlékeztetd szimbolum, amelyet a tormdval helyeznek el.
47 Voigt 1998: 307.
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Talalos kérdések

Keréknyomok 2025

A karma tisztasaga tiikroz6dik az ég
tisztasagaban; ha az ég felh6s, a lelked is

zavart.

A Dharma gyakorlasa kozben megtigyelt
szivarvany a jo szerencse jele.

Ha a meditacio alatt hirtelen es6 kezd6dik, az
a megtisztulds jele.

A szerzetesek dobjai hangosabban sz6lnak,
amikor a vihar kozeledik.

A szerzetesek reggeli éneke megnyugtatja
a szelet, és eltizi a felhdket.

A Dharma tanitasai alatt megjelend napfény
amegvildgosodas jele.

A szent hegyek cstucsan megjelend kod
a spiritudlis atalakulas el6jele.

A tiszta életmod és a helyes gyakorlas
a szenvedés elkeriiléséhez vezet.

Az egészség helyreallitasa a szellemi
gyakorlds eréfeszitéseivel érhetd el.

A Buddha tanitasainak kévetése erdsiti
a testet és a szellemet egyardnt.

»A proverbiumhagyomannyal szorosan 0sszefiigg, attol mégis jol elvalaszthato a talalosok
(teljes elnevezéssel a taldlos kérdések vagy rejtvények) mifaja’* A tibeti folklorisztikan
beliil a talalos kérdések elsésorban kérdés formajaban jelennek meg, s bar szoros kapcso-
latot mutatnak a kdzmondasokkal, 6nallé miifaji jellemzdkkel birnak. E miifaj kutatasa

48 Voigt 1998: 311.
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mindezidaig még a proverbiumok vizsgalatahoz képest is kevésbé feltart teriiletnek sza-
mit. Nem all rendelkezésiinkre megbizhat6 adat arra vonatkozéan, hogy e mifaj mikor
jelent meg a tibeti folklorban, és a fennmaradt irasos anyagok mennyisége is csekély.

A meglévé gytlijtemények elsésorban dltalanos iskolai tankonyvekben talalhaté né-
hany példanyra korlatozédnak, valamint néhany tovabbi kiadvany is ismert még. Figye-
lemre méltd egy kétnyelvii (francia-tibeti) valogatas, amely 108 tibeti adatot tartalmaz,
és egy francia nyelvi kiadasban latott napvilagot.*” Ezen tilmenden 1981-ben a Szonam
Gyelchen (bsod rnam rgyal tshan) kiadénal Gjra megjelent (ezt korabban Amdéban ad-
tak ki) egy gytijtemény, amely 179 talalos kérdést tartalmaz.*® Néhdny tovabbi kiadvany
Tibetben (Kina teriiletén) is elérhetd.

Noha irasos formaban viszonylag kevés forras all rendelkezésre, a mifaj tovabbra is él6
és rendkiviil népszert a tibeti nyelvteriileteken. Kiilonosen igaz ez Bhutanra, ahol a ta-
lalos kérdések ismeretébdl versenyeket, khar-t (t. khar)*! is rendeznek.”> Mivel e folklor-
tipus elssorban tovabbra is a szobeli hagyomany része, a meglévé gytjteményeken tul
fontos terepmunka-adatok is rendelkezésre allnak. Ezek koziil kiemelkedik a Virginiai
Egyetem online konyvtaraban elérhet6, Amdé térségében végzett terepmunka soran rog-
zitett szaz talalos kérdést tartalmazo videdanyag.”

A tibeti folklérban e mifaj tobb kiilonboz6 elnevezéssel is ismert: gabchig (t. gab tshig),
khe (t. khed), deu (t. Ide'u; mden), kuka (t. sku ska), valamint deu diwa dilen (t. Ide’'u dri
ba dri lan). A valaszokat, illetve megfejtéseket gablen (t. gab lan) néven jelolik.

A mifaj nemzetkozi kutatdsa a talalésokat a megoldasok szerint osztalyozza, melynek
Archer Taylor** volt az uttordje és az 6 megoldasait kovetik vilagszerte. Robert A. Georges
és Alan Dundes™ viszont a talalds kérdés szovegeit rendezte rendszerbe.”

49 Gossot - Robin 2019. https://sengalarouge.com/en/project/108-devinettes-du-tibet/ [megtekintve
2025.04.11.]

50 bodkyi gab tshig 1981.

51 Valészinlleg a khachar (t. kha tshar) kifejezés roviditése, ami kis Osszetevoket, alkotdelemeket
jelent, s atvitt értelemben a talalos kérdésekre és a valaszokra utal. A kifejezés kelet-bhutani changla
(t. tshang la) vagy mas kifejezéssel sarcshog (t. shar phyogs) nyelven van (Tshering 2007: 59).
Changla nyelven a khar (t. mkhar) sz6 hazat jelent, mig ez a sz6 dzongkha és tibeti nyelven er6dot
jelent. Amennyiben ez a jelentés all a kifejezés mogott, akkor talan arra utal, hogy amikor taldlos
kérdésest jatszottak, ,,jatékbol” fogadasokat is kotottek, és olykor a fogadas targya a valaszado haza
volt. Tshering 2007: 61, Yeshi 2015: 32.

52 Tshering 2007: 55-82, Yeshi 2015: 1-46. https://www.researchgate.net/publication/263315409 Khar
The Oral Tradition of Game of Riddles in Tshanglakha Speaking Community of Eastern
Bhutan#fullTextFileContent [megtekintve 2025.03.10.]

53 https://av.mandala.library.virginia.edu/subcollection/riddles-bayan-and-chentsa
[meghallgatva 2025.04.11.]

54 Taylor 1939.

55 Georges —Dundes 1963: 111-118; magyarul: 1977-1978: 250-271.

56 Voigt 1998: 313-314.


https://sengalarouge.com/en/project/108-devinettes-du-tibet/
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Azok az adatok, amelyeknél nincs jelezve forras, rabdzsampa Karma Dordzse szobeli

kozlései.
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57 Hagyomanyos bhutani férfi viselet.

Szaznyolc lama egyszal bél(en).
(Imafiizér)

Kerek mez6 két oldalan két isteni gyermek
lebegése jo.
(Damaru)

Kiviil kovéacsolthoz hasonld,
beliil tenger 6rvényéhez hasonlo,
szaja napkeltéhez hasonlé.
(Vajmécses -felajanlas)

Fehér kolostorban voros lama kering,
miaz?

(A fog és anyelv)

Ha 4tfogod, betdlti a tenyered, ha kiengeded,
betolti a hazadat
(Lampafény)

Egy magas férfi, aki csak az egyik oldalan visel
gho-t” Miaz?
(Imazdaszlo)

A szerzetes zsebében van egy kavics.
Miaz?
(Fekete bors)

Egy szantalfa tetejérél
Garuda madarkiraly mertil ala.
(A fuistold)
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E:'Rﬂ;'ﬁ] Fehér mez6(n)
@ﬂﬁmﬁw Fekete juhok,
@qggq%@zﬂ s a juhdsz énekel, mi az?
f{\]qiqqiﬁw [LibV-69] (A szentiras recitalasa)
3ﬁﬁﬁ§:ﬁa%§51mﬁq§ﬂ§§§ Ay A szantalfa végérol tiirkizkék sarkany villamlik,
AN IR uTRRA) mi az?
§N§Sq;§zﬂ (A fiistolo fustje)
g:-rg%wwq‘(ﬁ;-&qgﬂ q;'a'%m'm'g'gﬂ Fent az istenek orszagaban kereket porget,
aﬂ'@%“""‘"ﬂq‘“'ﬁ'qéq“"”'ﬂ:'iﬂ kozépen az emberek vilagaban lovon lovagol,
gqm-ng-q-izﬂ lent a ndgdk birodalméban a labaival tdncol,
mi az?

(A szovés)
a"“@'i:"“@?@'iﬁﬁ'ﬁ'mﬁ Szaznyolc ember f6nokének
"4'3@5'65'@?'@"“}@&1 hérom csodas orrlyuka van.

q@:'qa-ag%q%’m [BOD-51] (A mdla*® szamolo gyongyei)
@'q@ﬂﬂ'ﬂ%ﬂ'ﬁ“"“éﬁ'ﬁ Szaz embert egy tart Ossze,
§~q%q~aqm'q-qg'aﬂ-qg’:~1 egy ember tartja a szdz Osszekotottet.
2R §|[G-171] (Imaftizér és jakszdrszal)

Gyerekmondokak, kiszamolok

A folkléralkotasok korén beliil jelent6s szerepet toltenek be azok a miifajok, amelyek kife-
jezetten gyermekeknek szélnak, s amelyeket feln6ttek hoznak Iétre. A hagyomanyos népi

kultaraban a kisgyermekekhez sz616 koltészet — kiilonosen a mondokak és kiszamolok -
fontos szerepet toltottek be a szocializaci6 korai szakaszaban. Noha a gyermek ebben az

életkorban még leginkabb passziv szemlélGje a koriilotte zajlo eseményeknek, a jatékos

koltészet — a mondokak hallgatasa, ismétlése és eljatszasa — révén kozvetlen, érzelmileg

gazdag kapcsolat alakul ki a gyermek és neveldje kozott. Ennek soran fejlédik a gyermek

képzelGereje, megismeri kozvetlen kornyezetét, a természet vilagat, az évszakok valtako-
zasat, az allatok vilagat, de mindenekel6tt sajat anyanyelvét. A mondokdk ismétlése gaz-
dagitja a gyermek szokincsét, archaikus vagy ritkabban hasznalt kifejezéseket sajatit el,
s megtanulja anyanyelvének zenei jellegzetességeit: annak ritmusat és dallamat.

58 Imafiizér (t. ‘phreng ba).
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A tibeti gyermekfolklér e miifaja - kiilonosen a mondokék - tudoményos szempont-
bdl jelenleg még szinte teljesen feldolgozatlan. Ugyan mar megjelentek mondoékas kony-
vek, és a szamtzetésben miikodo tibeti kormany Oktatasiigyi Minisztériuma is torekszik
e hagyomdny megdrzésére és kozvetitésére, tovabba szamos audio- és videdfelvétel is
hozzaférhetd kiillonb6z6 médiacsatornakon, azonban a folklorisztikdnak ebben a spe-
cifikus mtifajaban egyeldre alig talalunk tudomanyos kozleményeket.

Az alabbiakban bemutatott két tibeti mondoka jol illusztralja, hogy mar egészen kis-
gyermekkorban megkezdddik a hagyomanyhoz val6 kapcsolddas, amelyben a buddhista
terminoldgia és szemléletmdd is koran megjelenik.

SERTARR] [G-164] Az ujjak nevei

CEEEEY a"’*"f'iﬂ@@'gﬁ'ﬁ} A hiivelykujjat az embereknek hizelgésre
hasznaljak.

M-aga] aa-ﬁa:x'&;‘-?qgﬁ-m A mutatdujjat a finom édességek nyalogatdsara
hasznaljak.

z@ax'ang‘ n}ax-@-%-@-ﬁqgg-ﬁ‘ A kozépsd ujjat aranygytird viselésére hasznaljak.

gai'angq g-m-agqq-@qgﬁ-m A gylirisujjat® az aldozatot isteneknek
felajanlésara hasznaljak.®

SERER| ﬂﬂﬁ'm'a’\é:'é:'@‘igﬁ'ﬁ} A kisujjat masok lenézésére hasznaljak.*!

wq%qaq%q [G-155] Acsig cshacsig®

W AR F AT AT T Acsig cshacsig — Az orrszarvinak egy szarva

Wq@m'a'n@m x';@'i'n@m] Anyi cshanyi — A kecskének két csecse

R NEE R N RE R BN Aszum cshaszum - A tlizhelynek® harom feje

®AG F AR aE TG Azsi cshazsi — A dzomonak® négy tégye

NEE | NE Y Anga cshanga — Az ujjaknak 6t testvére

59 Ezaforditas nyugati terminologiat tiikkrdz, a tibeti szoban nem szerepel a gytirti.

60 A gylirlisujj végét belemartjak az italba, majd az ujj végérdl felfelé az isteneknek, lefelé az egyéb
Iényeknek szétspriccelik. Csak ezutan fogyasztjak el maguk az italt.

61 Ha valakit rossznak tartanak, a kisujj felmutatasaval jelzik.

62 Ez egy szbjaték, szo szerint: ,,a” egy, ,,csha” kettd, és igy tovabb minden szdm esetén. Ez nem kertilt
leforditasra, hogy a szojaték jellege megmaradjon.

63 A hagyomanyos nomad tiizhely harom nagy kébdl allt, melyet apanak, anyanak és fiinak neveztek.

64 A jak és aszarvasmarha keresztezésébdl szarmazo néstény hibrid.
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WRAE A ‘}{R'N@ﬁ'%ﬂ Adug cshadug — A Fiastytiknak® hat csillaga
NARE & ATE| HR Y3 Adiin cshadiin — A Goncolszekérnek hét csillaga
NRFR & AFR| § TR Agye cshagye - A szarvasnak nyolc agancsa
RIS RT ﬁqﬁa@jﬁ@ Agu cshagu — A démonnak kilenc feje

WAZ F A @'i"@'qg Acsu cshacsu — A kutyanak kilenc csecse

W'qé'm%ﬂ'ﬁ'qé'ﬂ%ﬂ ﬁﬁﬁ‘“ﬁq@ﬂ%q ?Oc;:csig cshacsucsig — Az oreg 16nak tizenegy

(N'lqg'm%k\['a'lqg'ﬂ@k\q %-qrqx-a-q-ng@m Acsunyi cshacsunyi — Az évnek tizenkét honapja

WA YA E A | mﬂ'%'&'e'qg'ww Acsuszum cshacsuszum — A labce® egy anya és
tizenkét fia.*”

A kisepikai prézai mufajba tartoznak még a rigmusok, jelszavak, kialtasok, iidvozlések,
csufolok, viccek stb. Ezeket jelen cikk nem targyalja, annyi viszont ezekrdl is kijelenthetd,
hogy folklorisztikai tanulmanyok még nem sziilettek a tibeti anyagrol.

Népdalok

A tibeti népdalok szerepe — akar a vilag mas tajain - vitathatatlan a nemzeti identitds meg-
hatarozasaban. A dalok régtél fogva tampontot nyujtanak a kozosségben betoltott szere-
pekhez, a viselkedéskultirahoz, erkolcsi fogalmakat, életmddbeli elvarasokat, politikai
ideologiakat, hiedelemrendszereket fogalmaznak meg. A torténelmi, politikai és vallasos
utalasok direkt vagy indirekt adatain tul tikkr6zik az adott nép gondolkodasmadjat, foga-
lomalkotasat. Ezen fogalmakkal kapcsolatos gondolkodasmoédunkat meghatarozza a kul-
tarank, a kornyezetiink, a tarsadalmunk felépitése, igy kulturanként eltér6 jelek — a nép-
dalokban nyelvi jelek —, az egyetemes jellegli szimbélumok nyilvanulnak meg. Ekként
titkrozi a tibeti népdalok gazdag szimbolikdja és valtozatos, természetkozeli képi vilaga
a tibeti kultura és gondolkodasmadd kiilonb6z6 elemeit.

A tibeti népdalok rendkiviil gazdagok diszitdelemekben, kiilonb6z6 koltdi képekben.
Az alliteracid, hasonlatok, metaforak és metonimiak, a megszemélyesités és paralleliz-
mus gyakori elemek a dalokban, illetve kedvelt eszkozok a tibeti nyelvben egyébként is

65 https://www.nyest.hu/hirek/csillagkepek-a-mongoloknal

66 Kohalom, amelybe feliratozott zaszlokkal ellatott oszlopokat (nyilvesszd imitaciokat) allitanak, hogy
a helyi istenek (t. yul lha) vagy harci istenségek (t. dgra lha) segitsék az adott kozosséget, aki a hegy
kozelében lakik, akik a labcét allitottak az istenségek tiszteletére.

67 Azanyaaf6,,0szlop”, a legnagyobb, a tizenkét fia, a koriilotte levo tizenkét kisebb nyil.
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el6szeretettel alkalmazott jelentés nélkiili szétagok (t. tshig lhad) és reduplikdcidk. Ezek-
kel az eszkozokkel tarkitjak a fogalomalkotashoz segitségiil hivott természeti képek és
a tibeti kozosségek tagabb és szlikebb kornyezetét alkotd targyak, épitmények, szemé-
lyek, tarsadalmi normak (pl. sziilStisztelet, a természet tisztelete, életmod elemei, vallds
stb.) altal alkotott motivumokat. Gyakori motivum példaul a satorként rank borulé ég (t.
gnam ’khor lo rtsibs brgyad gur ra phub), a sz6nyegként elteriil6 fold (t. sa pad ma dab
brgyad gdan na ding), melyek egy tinnepség helyszinének (hagyomanyosan a nomad
sator) analdgidjaként jelennek meg a dalokban. A f6ld, mint nyolcszirma létusz, illet-
ve a szényegként leteritett fold vizualis analdgiara tamaszkodik. A jelenlévé vendégek
analdgidja gyakran a Nap és a Hold (a f6 vendégek, példaul az anyai nagybdcsi vagy az
iddsebb csaladtagok, szulok) (t. dgung nyi zla gnyis ka mgron na ’bod), a csillagok a tobbi,
rangban alattuk 1év6 vendég. Az elénekelt dal satorként fedi be a vendégeket (t. kha la
gzhas gur ra phub). A kozosség, tinnepség jelenlévdinek jelz6i gyakran a szvasztika (t.
sde chen po g.yung drung sgo bzhi) vagy olvasztott vaj (t. sde mar khu dra gi dkyil nas),
ezek az adott hely, esemény tokéletességét szimbolizaljak.

Ezek a motivumok a dalokban gyakran tobb stréfan at megfigyelhetdk, parallel szer-
kezetet alkotva. A parallelizmus gyakran hasznalatos szamos folklér hagyomanyban, no-
veli a népdalok memorizalhatdsagat, segit kozvetiteni az alapveté gondolatokat, kiemeli
a targyak vagy gondolatok kozotti kapcsolatokat és analdgidkat. A parhuzamos szer-
kesztésii strofak esetén az elsé — vagy harom stréfanal az elsd kett6 — szolgal példaként
(t. dpe), amely a metaforikus jelentésti dal tgynevezett forrastartomanyat vagy kiilsé ké-
pét tartalmazza, mig az utolso strofa példazottként (t. dpe can), azaz céltartomanyként®®
vagy bels6 képként funkcional, valédi jelentést vagy tizenetet kozvetitve, amelyet céltar-
tomanynak neveziink. A kiils6 kép gyakran egy természeti kép, amely fizikai vagy han-
gulati analdgian keresztiil vetiti rank a kiilvilag jellemz6it az emlitett jelenséggel kapcso-
latos tapasztalatainkon alapulva. Példaul a befagyott foly6 és az egymastdl elvalasztott
szerelmesek kozotti analdgia a hideg érzésével jard negativ érzelembdl fakad. Ugyanezen
a megértésen alapul a mindent beborit6 hé képe, amely a szerelmesek kozotti konfliktu-
sokhoz vezetd pletykak terjedését jelképezheti. Gyakori elterjedt motivum a vandordaru,
ami kiilsé képként szolgalhat a messzi titra induld kedveshez.

A dalok lehetnek strofikusak vagy strofat nem hasznaldk, de tobbségiik strofikus szer-
kesztésti. A legéltalanosabb forma a két vagy harom versszak 2-8 sorszammal, szotag-
szamlalo verseléssel, alapvetden izoszillabikus sorokkal. A szétagok (t. tsheg bar) szama

68 A forras- és céltartomdnyok gondolata a kognitiv metaforaelmélethez kapcsolddik (lasd: Lakoft
— Johnson 1981). Tekintve, hogy az események sematikus tarolasa soran megjelend belsé képek
hozzak létre a metaforakat és kiilonbozd nyelvi kifejezéseket, talan szerencsésebb a kognitiv
metaforaelméletet figyelmen kiviil hagyva a kiilso és belsé kép kifejezések hasznalata. (Birtalan 2018:
420.)



Béres Judit és Kuzder Rita: A tibeti népi buddhizmus kisepikdban és népdalokban 105

lehet paros vagy paratlan, leggyakrabban 6-10, de a dalok er6sen improvizativ jellege és
a feliitésként alkalmazott, jelentéssel nem rendelkezd szotagok, illetve ezek melizmati-
kus® jellege miatt (pl. o, ye, ya ri lo, a la ye) el6fordulhatnak eltéré szotagszamu, hetero-
szillabikus sorok is.

A dalokat el6adhatjak egyedileg vagy csoportosan is, illetve gyakori a kérdés-felelet
vagy felelget6-reagald jellegli el6adas is. Ezek, és az egyéb jellegzetességek, illetve a dalok
elnevezései tertiletenként és az el6adds alkalma szerint erdsen valtozhatnak, de altala-
nossagként elmondhato, hogy a magasabban fekvé teriileteken nomad életmddot folyta-
t6 kozosségek korében — szemben a foldmiivel6 életmdoda kozosségekkel — gyakrabban
taldlkozhatunk nagyobb hangtavolsagokat alkalmazd, nyujtottabb dallamu dalokkal. Az
ének egyszolamu, egyes daloknal felelgetds formdban hangzik. A munkafolyamatokhoz
kapcsolodo dalok jellemzéen kevésbé nydjtottak, a munka ritmusahoz alkalmazkodnak.
Egyes daltipusok el6adasakor specialis technikat alkalmazhatnak az énekesek, példaul
ujévkor az dlddskéré koszontot (t. bras dkar) és az egyéb magasztalo beszédeket, koszon-
téket (t. kha bshad, rta bshad, gnyen bshad stb.) ritmikusan, elbeszélémodban kantaljak,
mindegyikhez kiilon dallam tartozik, teriiletenként varidlodva. A kiilonb6z6 daltipusok
részletes ismertetésére jelen cikkben nincs lehetdség, igy csak az alabbiakban bemutatott
szemelvényekrdl ejtenénk néhany szot.

Az iinnepi dalok (t. dmangs glu) el6adasa alkalomhoz kotédik, leginkabb kisebb-na-
gyobb iinnepeken, eskiivokon, ujévkor, helyi fesztivalokon stb. éneklik. Témadja lehet az
adott linnepség, a jelenlévok jellemzése, magasztaldsa, vagy akar a hazaszeretet, a kol-
lektiv nemzeti’”® 6ntudat (t. la rgya). Alapvetden hangszerkiséret nélkiil el6adott bonyo-
lult dallamvilagu, hajlitasokkal tarkitott (melizmatikus) dalok, de egyes teriileteken az
eléadast szinesitheti furulya (t. gling bu) vagy lant (t. rdung len) is. Az éneklést feliitéssel
kezdik, ezek a szotagok is teriiletenként varidlodhatnak, de leggyakrabban az o ye fel-
ttéssel talalkozunk. A dalok dltalaban harom versszakosak, de a kozépsot legtobbszor
kihagyjak, csak kiilonleges alkalmakon - az ujév (t. lo gsar) els6 napjan, magasrangu
szerzeteseknek vagy idésebbeknek cimezve a tisztelet jeleként — éneklik a teljes dalt.”!
Eléadasuk gyakran az iinnepség kiilonb6z6 szakaszaihoz alkalmazkodik, igy egy cere-
monia (példaul lakodalom) kezdete, kozepe és vége hatdrozza meg a dalok témajat és
szokincsét. Az tinnepség kezdetekor elészor tehat a vendégek érkezésekor ,kinyitjak

69 Egy szotagra tobb hangot énekl6 dallamstilus, azaz hajlitas.

70 Ez anemzeti dntudat a régi népdalokban a tibeti dntudatra, a tibeti hazaszeretetre vonatkozik, viszont
az Ujabb dalokban kétféleképpen jelenhet meg: a lanttal, vagyis dunglennel (t. rdung len) eldadott
dalokban a tibeti hagyomanyok, nyelv, iras, tehat a tibeti kultira megOrzésére vald motivalas
a cél, illetve hagyomanyos jellegii innepi dalokban pedig megjelenhet az anyaorszag, Kina iranti
elkotelezettség kifejezése.

71 Lhun-Qi 2023: 49-50.
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a dalok ajtajat™”* (t. glu sgo phye ba), ezutan a helyet foglalt vendégek kozott jarkalva
az énekes a kezdddalokat énekli (t. glu mgo rtsom pa)”, kezében alkohollal - ritkdbban
teaval, tiditGvel —, mikozben a kovetkez6 énekesnek atadja a kezében 16v6 csészét, ami-
bdl a kovetkezd énekes haromszor aldozatot (t. mchod kha) szoér az égnek’™ (t. mchod
‘phen) — és szimbolikusan a dalt is.”” A bevezetés utan a jelenlévé vendégeket magasztald
dalokkal (t. bstod glu) dicsérik, ezutan johetnek a kiilonféle tipusu dalok opcionalis jel-
leggel, a teljesség igénye nélkiil: vidam dalok (t. kha mtshar), szomoru dalok (t. smreng
glu), kérdés-felelet dalok (t. dri ba dris lan), aldast kérd dalok (t. drin lan zhu ba), koz-
vetit6 dalok (t. bar bshol), bucsizo6 dalok (t. bkra shis jog pa). A dalok kozétt alapvetéen
szokincsbeli kiilonbségek vannak, az iinnepség kezdetén énekelt dalokban példaul gya-
kori fordulat az egy dalt éneklek (t. glu zhig len) és az amikor egy dalt éneklek (t. glu len
na) kifejezések, ellentétben a magasztalé dalokkal, ahol nem esik sz6 a dal éneklésérdl,
hanem a dal minden versszaka valaminek vagy valakinek a dicséretérél szol. A dicséret
targyai lehetnek a jelenlévé vendégek vagy a tibeti kultdrdban fontos szerepet bet6ltd
emberek, allatok, targyak, helyszinek, a vallas. Gyakran jelennek meg a buddhizmus
szimbolumai: a tankerék (t. chos ’khor), a nyolc szerencsés jel (t. bkra shis rtags brgyad),
a szerencsefonat (t. dpal be’u), a Buddha életéhez kapcsolodo, vagy a tibeti buddhizmus
szempontjabdl fontos helyszinek, szent helyek, irasok.

A szerelmi dalokat (t. la gzhas)’® az iinnepi dalokkal ellentétben tinnepeken csak bi-
zonyos feltételek mellett énekelhetik. El6adasuk tabukhoz kapcsolédik, idésebbek, ro-
konok jelenlétében nem énekelhet6k. Unnepeken kifejezetten engedélykéréshez és az
id6sebbek tdvozasihoz kotédik az eléadas. Ahogy az elnevezés is jelzi (la: hegyoldal,
hago, gzhas: dal), ezeket a dalokat hagyomanyosan a telepiilésektdl tavolabb, a joszag le-
geltetése kozben éneklik, hiszen a tabu megszegése szégyenérzethez vezet, és erre a tibeti
tarsadalom rendkivill érzékeny. Eredetileg az egymassal szomszédos legeléteriileteken,
lankakon, hegyoldalakban egész nap az allatokat legeltetd fiatal tibetiek énekelték ezeket
a dalokat unalomtzés, jaték és ismerkedés, érzelemkifejezés céljabol. Mivel a férfiak és
nok kozti vagyat, vonzodast, szerelmet és az ebbdl fakado egyéb érzéseket jelképezi, ezért
dallama kellemes, a nyelvezete pedig cifra, teli diszitésekkel, hasonlatokkal, metaforak-
kal. Szerkezeti felépitésiiket tekintve az tinnepi dalokhoz hasonlok, viszont a szerelmi

72 Adalok ajtaja metaforikus értelemben a torok, tehat énekelni kezdenek.

73 Ez a két kategoria a tibeti szerzOknél keveredik, mindenesetre a dalok nagy része tematikailag nem
mutat eltérést.

74 Atibetiek mindharom cseppet az ég felé ajanljak.

75 Dpa’mkhar2012: 107-108.

76 Az elnevezés szintén teriiletenként valtozik, az emlitett la gzhas Amddban elterjedt altalanosabb név.
Mas teriileteken hasznalatos még az erds dal (t. shugs glu), hegyi dal (t. ri glu), tars dal (t. rogs glu),
nomad dal (t.’brog glu), oreg dal (t. glu rgan), nagy dal (t. glu chen), szerelmes dal (t. mdza’ glu), gur
dal (t. mgur mo), hegyi dal (t. la glu), illetve kis dal (t. glu chung) elnevezés is. (Béres 2025: 35-36)
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dalok gyakran hosszabb, akar 8-9 soros strofakkal rendelkeznek. Ez utébbit kilencszo-
tagosnak (t. dgu tshig) nevezik, kilenc soraban soronként kilenc szétaggal. Ezt a format
tartjak a legnehezebben komponalhatd, de legjobb szerelmi dalnak.”” A dalok tipusai az
tinnepi dalokhoz hasonléan idébeli és hangulati sorrendiséghez alkalmazkodnak. Kez-
dédallal nyitnak, ez egyfajta felkérés az éneklésre, bucsuzodallal zarnak, a koztes dalok
pedig egy szerelmi kapcsolat fejlddését szimbolizaljak. Az tinnepi dalokkal szemben
a szerelmi dalokat felelgetés formaban adjak el6, az elhangzo dalra az ellenkezd nemt6l
érkezik a reakci6. Gyakran athatja a versengés a sorokat, mint sok mas daltipusnél, nem
csupan a szorakozas, id6toltés a cél, hanem az énektudds bemutatasa, mind hangbéli és
nyelvi képességek, mind repertodr tekintetében.

A keletkezés dalai (t. srid pa’i chags glu) mind formailag, mind tartalmukban elkii-
loniilnek a fent emlitett két daltipustol. Olykor csak par sorosak, olykor viszont akar
ezer sort is kitehet egy dal. Kérdés-felelet formaban hangzanak el, de a szerelmi daloktdl
eltéréen nem reakcio jellegti kapcsolat van a két strofa kozott, hanem mintegy talalos-
kérdés dalba foglalva. Témédja a vilag kialakuldsa, a vilag jelenségeinek keletkezése, azok
természete, és az elemek, hegyek, vizek, él6lények tulajdonsagaival kapcsolatos kérdések
is felmeriilnek benniik, mint példaul, hogy van-e az égnek tartéoszlopa.

Téma szerint kiilonboz6 ciklusokra oszthatok, példaul a keletkezés fokozatait ismerte-
t6 dal (t. srid chags rim gyi skor), a garuda (t. khyung chen gyi glu’i bshad pa) és a teknds
dala (t. rus sbal gyi glu’i bshad pa), miszerint az ég és f6ld elvalasa idején az eget felemel6
garuda és a foldet tart6 teknds egymasnak kérdéseket és valaszokat ad. Tovabbi keletke-
zés-dalok még az oreg fa keletkezés-dalai (t. srid pa sdong rgan yor ro; srid pa’i sdong rgan
yor ba’i skor) és a keletkezés aranyfejii lovanak dalai (t. srid pai blo rta gser mgoi skor).
Ezeknek a daloknak a nyelvezete olykor archaikus, eléadasuk bonyolultabb a tobbihez
képest. Tovabbi kutatas targya lehet annak megvizsgalasa, hogy esetleg kapcsolatba hoz-
hatok-e a mongol vildg hdrmasai (m. yertonciin guraw) talaloskérdés jellegti dalokkal,
melyek szintén a vildg jelenségeivel foglalkoznak harmas felosztasban.”

A vitadalok (t. glu shags) kifejezetten népszertiek egész Kelet-Tibetben, elhagyhatat-
lan elemei az eskiivéknek és egyéb tinnepségeknek. Hangvétele a csufolokhoz hasonlo,
viszont nem mindig guny a targya, gyakran az énekes képességeinek fitogtatasa a cél,
a masik fél verbalis legy6zése, és ebben a szerelmi dalokhoz hasonlit, felvaltva énekli két
énekes. Hangvétele tehat hencegd, az énekes a sajat képességeit kiemelve a partner, ma-
sik énekes fél hozzaértését, énektudasat lekicsinyelve adja el6 a dalokat. A téma sokszind,
a tibeti kulttira egészének kiilonb6z6 elemei, a természet, a vallds, életmod, csaldd, szo-
kasok, gyakorlatilag barmi, ami a tibeti életvitelhez kapcsolodik — ez aldl csak a szerelmi

77 Sangs-Qi2015: 21.
78 Birtalan Agnes felvetése alapjan.
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és szexualis jellegli utaldasok képeznek kivételt, ugyanis a vitadalokat leggyakrabban es-
kiivékon éneklik.”” A dalok gyakran kifejezetten humorosak, frappansak, a cél az ,ellen-
té1” legy6zése, alkalmatlansaganak bizonyitasa.

Formailag és az el6adas sorrendjében nagyon hasonldk az tinnepi dalokhoz, a sort
a kezd6 dalokkal kezdik, aldast kérve az tinnepre, ekkor még nem felelgetds forméaban,
és szintén nem felelgetésen zarjak a bucstzé dalokkal. A f6 részt a felelget6sok jelentik,
ami gyakorlatilag el8szor a jelenlévok, a kornyezet stb. magasztaldsa, majd maga a vita
(t. tshig rgyag). A vita, a guny és hencegés elemei megjelennek a szokincsben is, gyakran
példaul ezreket legy6z6 énekesnek (t. stong rgyal glu ba) hivja magat az el6ado, a masik félt
pedig daltalan fiunak (t. glu med byi li).

Erdekes, és a tibeti folklorisztika alig 1étez8 terepén is szinte teljesen kutatatlannak
nevezhet6 dalok az ugynevezett Jari Aszo (t. ya ri a bsod) dalok. A dalokat a hagyomany
ugyan egy valdszintileg létez6 személyhez koti, mégis megemlithetjiik a folklor-alko-
tasok kozott: az id6 soran folklorizalodtak, valtozatokkal rendelkeznek. Jari Aszo
valészintileg a Kinai Népkoztarsasaig mai Kanszu-tartomanyanak déli részén — tehat
torténelmi-kulturalis szempontbdl az amdoéi nyelvteriileten — taldlhaté Genlhobol (t.
gan lho) szarmazott, a Ngiilra Cathang (t. dngul rwa rtsa thang) nevli nomad szallas-
tertilet népszerd betyarja volt a huszadik szazad els6 felében. Kothet6k hozza tobbek
kozott betydrdalok (t. jag glu), Ggynevezett szivbéli beszédek (t. snying gtam), koszonték
(t. kha bshad), tandcsolé beszédek (t. kha ta slob gso’i glu), magasztalo dalok (t. bstod glu).
Eldszeretettel hivtak biraként a vetélkedé nomad torzsfok vitas tigyeihez, tanacsara ad-
tak, egyfajta vezetd szerepet toltott be kozosségében.*® A Jari Aszo dalok jelenleg igen
kis szamban keriiltek csak rogzitésre, és a legiddsebb korosztalyon kiviil gyakorlatilag
mds mar nem ismeri.

A keletkezés dalai (t. srid pa’i chags glu):

f?@:'q"ﬁ'%'“'a’i%’iﬂ Ugy mondjék, az 6t elemnek nincs apja,
q@:'qg%'a'a\ﬁ'%x” Ugy mondjék, az 6t elemnek nincs anyja,
q@:'qqii}r{é@xgr\ﬂ Ha nincs apja, hogy létezhet?
qu:'qaaﬁ'%r?:;@ﬂ‘ Ha nincs anyja, hogy létezhet?
a:'q%\a@'ga}m'qg'qi'aﬂ A négy kontinens népei ilyenek.
qg/:'qm'azi"dzi'm'qﬁw Az apatlan elem a fénybdl lett,

79 Sangs-Qi-Stuart 2015: 20.
80 Béres 2025:97.
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Az anyiétlan elem a sugarzasbol® lett

Igy létezhet az apatlan, anyétlan elem.

Kérdés:

Korabban, az els6 vildgkorszak idején,

Amikor a természet keletkezett,

Korabban, amikor a Buddha a vilagra sziiletett,
Amikor a fekete fejliiek® a vilagban elterjedtek,
Keletkeztek az eget diszité hegyek,

A Tertiletisten és a Foldgazda.

Mondd el e hegyek torténetét, ha tudod,

A kérdésre a valaszt dalban mondd!

Valasz:

Korabban, az els6 vilagkorszak idején,

Amikor a természet keletkezett,

Koréabban, amikor a Buddha a vilagra sziiletett,
Amikor az emberek a vilagban elterjedtek,

A Teriiletisten nevii lélekhegyek,

A Macshen Pomra® és a tobbi,

Mindenhol a sajat teriiletén é16
Tertiletistennek és Foldgazdanak a hegyei voltak.
Némelyik agyagos, némelyik sziklas,
Némelyik erdés, némelyik mezés,
Legmagasabb cstcsuk az eget éri,
Legszilardabb labuk a foldet nyomja,
Sziniik valtozo, mind sajat ruhat hord,
De az biztos, hogy Teriiletisten él rajta,
S azt a tertiletet uralja.

Dalban ilyen valaszt adok.

81 Atibeti 0zer (t.'od zer) sz0 szerint a ,,fény, sugar, sugarzas ” szavakbol keletkez6 szojaték.

82 Atibeti emberek.

83 Amdo szent hegye, masik nevén Amnye Macshen (t. a myes rma chen).
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Unnepi dalok (t. dmangs glu):
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84 Congkhapa Lobzang Dagpa (t. tsong kha pa blo bzang grags pa, 1357-1419), nagy tibeti tanitomester,

a gelug hagyomanyvonal alapitdja.
85 Amdo és Kham (t. a mdo, khams).
86 Az epikus hos.

Fels6 U-Cang tiszta foldjén
Ela Gybzedelmes Lobzang Dagpa,*
Dharma-természete a tanitas tarhdza,

A mély Dharma hangjat megéneklem.

Alsé Kina tiszta foldjén

El a magasrangu Cs4szér,

Vagyona és bésége a kincsek tarhaza,
Boldogité vagyonanak gazdag aldasat
megéneklem.

Ko6zéps6 Dokham?® hat orman
El Dzamling Geszar kiraly,*
Nyila, ija, pancélja a hadsereg tarhaza,

Terjed6 batorsaganak hdsi aldasat megéneklem.

Mig 6nnén tested isteni format nem ér el,
S masok isteni formdajan meditélsz,

A latas megértése nehezen jon.

Mig 6nnon tudatod a Dharmakdjdt nem éri el,
S ha az egylittérzés elmédben nem sziiletik,

Az iirességen meditalni nehéz.

Onérzeted le nem gy8zvén
Ha nem veted el az 6t méreg szenvét,

A tudatot megfegyelmezni nehéz.



Béres Judit és Kuzder Rita: A tibeti népi buddhizmus kisepikaban és népdalokban 111

§RR@NHT6:§§&QWNN%R§H Felsd U—Cangban a Dzsowdtol jobbra
X X TR AG & TGN Tx)| Kétrészes aranysarga lancsa® iras,
ﬁﬁq'im'aﬁﬁ'%ﬁ'ﬁ'ﬁﬁ'iﬁn Szerzetesek érdemének jele ez.
aﬁ'g'qm@'@qcﬁqu' 1l Also Kinaban a keresked6tdl balra
a:'sai'gq'aﬂ%‘“%mﬁ:-aﬁﬂ1 Fekete szantal szamolo6fa,

i Eoq¥ zi%§z'§‘z<ﬁ‘:§zi” Kinai keresked6k érdemének jele ez.
Hr sy G F53) Havas Tibet mélyében
é:'gﬁ'ﬁx'éq'aq@wcﬁw Egy par lungtds® imazasz16,

ﬁiaqﬁﬁgﬁaﬁaiﬁu [ML-69]

Tibet szerencséjének jele ez.

AL CE R A minden végyat teljesitd drdgaks®

aa}azi\q’qa‘\fzﬂagqu A Lama sapkajanak disze,

sz-gwq%qquqagqmu A Tan elterjedésének a jele ez.

q%'&zi'%"a'qszi'%'q%” A halhatatlansag nektarja

E]'aﬁ-%g & @qiﬁ 5| A Lama kezében 1év6 halhatatlansag vazajanak
adisze,

qﬁ'qﬁ'%’aﬂ'i:'qagﬂmu A hosszt élet jele ez.

iﬂ-q-ﬂaimga-ma-ﬁﬁ-qz‘i” A megértés 6t helyének az erénye

51'3@'%3‘&‘ @ﬂ“‘@@ﬁﬂ A Lama testének és tudatanak disze,

Qs@&'aq'qﬁ'ﬁq'aéﬁu&gqmn [ML-81-82]

Az él6lények haszndra cselekvés jele ez.

rqxgiaa'n@x'@iu Az ahegy ott egy aranyhegy,

@x@'i'q%i%m'@%” Ez a hegy itt egy eziisthegy,
qiﬁxzisgmqw%mn]qé’amﬁzﬁu Ha az aranyat, eziistot 9sszegyUjtom,

87 A lanydza egy olyan irdsmodd, amelyet hagyomanyosan a szanszkrit és névari nyelvek irasara

88

89

90

hasznalnak Nepalban (ahol rasjand vagy kutila a neve). A tibeti kultGraban a lanydzat
a tibeti szovegekben, epigrafidban, miivészeti alkotasokban stb. hasznaljak szanszkrit szovegcimek és
mantrdk irasara. https://sites.google.com/view/chrisfynn/home/other-scripts/lanydza-script, https://
collab.its.virginia.edu/wiki/tibetan-script/Lanydza.html [megtekintve 2025.05.20.]

Abakusz, melynek a kinai valtozata a szuan-pan, ami inkdbb a szorobanra hasonlit. Tibetbe
valdszintileg Kindbol érkezett.https://kb.osu.edu/server/api/core/bitstreams/5ec33729-835¢-5b97-
8993-f6ea84bd7617/content [megtekintve 2025.05.20.]

Sz¢116. Szerencsét és érdemeket jelképezd szimbolum, melynek képe tobbek kozott az imazaszlokon
szerepel, magat az imazaszlot is lungtanak (t. rlung rta) nevezik.

A kivansagteljesit6 dragakd (sz. cintamani).


https://sites.google.com/view/chrisfynn/home/other-scripts/lanydza-script
https://collab.its.virginia.edu/wiki/tibetan-script/Lanydza.html
https://collab.its.virginia.edu/wiki/tibetan-script/Lanydza.html
https://kb.osu.edu/server/api/core/bitstreams/5ec33729-835c-5b97-8993-f6ea84bd7617/content
https://kb.osu.edu/server/api/core/bitstreams/5ec33729-835c-5b97-8993-f6ea84bd7617/content

112 Keréknyomok 2025
NAE A G TR QA A lhészai Dzsowdnak®! aranyboritdsként felajainlom.

AN A y J

qx'g'i'c@'aﬁm@'iﬂ Az ahegy ott barsonyhegy,

é;@'i'q?\'zixgiu Ez a hegy itt selyemhegy,

Hrrgx MG RESN R F]| Ha a barsonyt, selymet &sszegy(ijtém,

v’#'&a'é'm'aqqqm'zqaq‘qgmn A lhaszai Dzsowdnak khatagként®” felajanlom.

qxgi'qgﬁ-a-im Az a hegy ott buzahegy,

Qé;@iq%ﬁlqgiﬁ Ez a hegy itt arpahegy,

ﬁ'aim'qgm'q'qgam'ziz'w Ha a buzat, arpat 6sszegyudjtom,

Y NAE S ZAAGAY| [ML-81-82]

Frag s RGBS FR 5

A lhaszai Dzsowonak mandalaként felajanlom.

Fels¢* U-Cang egy arany sztiipa,

m-aa-aﬁa@aiw Tetejének Napja s Holdja a Lama,
a}:qu@:@ﬁ@-q:-iwiw Koézepének™ szintje a kis szerzetes,
gm-qﬁiqﬁqEjﬂ%:w(ﬁzﬂ-izw Belsejének mantraja a mindent athaté Tan.
gﬁgﬁmﬁgm@a}%ﬁ%ﬁiﬁu Alsé Kina egy ezlist sztﬁpa,

q:-ﬁ:'a\raﬁ-a@-a-iﬁu Tetejének Napja s Holdja a Csaszar,
q:-ziayqa'%zi@q:%wiﬁﬂ Kozepének szintje a hadsereg,
mqag’q-;-ﬁﬂ-a-qgm-%ﬂaw Belsejének mantraja keziikben a fegyver.

91 Két Dzsowo (t.jo bo), azaz Buddha szobor van Lhaszaban. Az egyik a Dzsowo Cshenmo (t. jo bo chen

92
93

94

mo), ami Sakjamuni Buddhat dbrazolja. A szobor Szongcen Gampo (t. srong bstan sgam po) kinai
feleségének, Wenchengnek (k. 3Zik) a hozomanya volt, és eredetileg a lhaszai Ramocshe (t. ra mo
che) templomban kapott helyet, majd feltehetéleg Szongcen Gampo halala utan keriilt 4t a Dzsokhang
templomba (t. jo khang), vagyis akkor még Rasza Thiilnang Cuglhakhang-ba (t. ra sa ‘phrul snang
gtsug lha khang). A masik a Dzsowo Mityé Dordzse (t. jo bo mi bskyod rdo rje) pedig Aksobhja
Buddha (sz. Aksobhya) szobra, amit Szongcen Gampo masik, nepali felesége, Thictin (t. khri btsun)
hozott hozomanyként magéaval 622-ben. Eredetileg ez a szobor keriilt a Dzsokhangban elhelyezésre,
illetve magat a templomot is neki épitették. Késébb a két szobrot kicserélték, a Dzsowo Cshenmo
keriilt a Dzsokhangba. (Dowman 1988: 41-60.) A népdalokban a Dzsowo névvel altalaban Sakjamuni
Buddha szobrara referalnak.

Tisztelet jeleként felajnlott, a nyakba tett ,,s41”.

A me (t. smad) (alsd6 vagy kelet, olykor dél) és 5 (t. stod) (fels6 vagy nyugat) foldrajzi
megkiilonbodztetést hasznaljak Tibet kiilonbdzo részeire, illetve Kinara. U-Cangra (t. dbus gtsang) és
Lhészara (t. /ha sa) altaldban felsoként referalnak (t. stod dbus gtsang, stod lha sa), Amdora (t. a mdo)
¢és Kinara altalaban alsoként (t. smad a mdo, smad rgya nag).

A tibeti a ,,fej” és ,,derék” szavakat hasznalja, ahogy ezt gyakran teszi példaul a kolostorok, sztipa,
a sator és a hegy részeinek megnevezésekor, mintegy antropomorfizalva az adott épitményt vagy
képzédményt. Ezeket a nyelvi kifejezéseket a kognitiv nyelvtudomany a ,.testesiiltség” (a. embodiment)
elméletével magyardzza, miszerint a fogalmak kialakulasat sajat testi tapasztalataink befolyasoljak,
hiszen érzékszerveinken keresztiil érzékelve a minket kdriilvevd vilagot, a gondolkodasunk a testi
tapasztalatokbol nyert vizualis sémakra fog épiilni.
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Az innepség® egy kagylo® sztiipa.

Tetejének Napja s Holdja az apa és a nagybacsi,
Kozepének szintje a baratok,

Belsejének mantraja a kortancdal.”

A fels6*® indiai Bodhi-fa mellett

Sziiletett a Gy6zedelmes Oltalmazo Sakjamuni.
Nyolcvannégyezer sziitra és tantra tanat tanitotta,
Oroémteli, hogy régéta nem hanyatlik a Dharma!

A szent Potala palotaban

Elalegfébb Avaldkitésvara.

A hatszdtagl mantra tanat tanitotta,

Oromteli, hogy a halélba és pokolba nem hullott!

A keleti Congkha Tyeri® hegyén

Sziiletett a nemes Loszang Dagpa,'®

A Megvilagosodas Utjdnak tanat tanitotta.
Orémteli, hogy a tettet, okot, kvetkezményt nem

keverjiik.

95

96

97

98

99

A khrom els6dleges jelentése piac, vasar, sokadalom, viszont a népdalokban Gsszejovetel, innepség
értelemmel rendelkezik. A dalokban gyakran szerepld kifejezés a nang khrom pa, ami az olyan
Osszejovetelekre utal, ahol a fontos csaladtagok, baratok jelen vannak, tehat egy bensdségesebb
hangulata innepség (szobeli kozlés: Nyima Tsering, Budapest 2025.)

A kagylo (t. dung) a buddhizmus egyik szimbdolumaként fontos szerepet tolt be a népdalok képi
vildgaban is. Ertéke szimbolikusan egyenld az arannyal és az eziisttel, ragyogé fehér szine miatt olyan
jelenségek metaforajaként és jelzdjeként szoktak hasznalni, mint a Hold (t. dung dkar zla ba) vagy egy
szép fogsor (t. dung gi so sgo).

A kortancdal (t. rtse rig, rtsed rig, a rtsed) innepségeken, mint példaul eskiivo, Gjév, eldadott dal, és
nem feltétleniil kisérik tanccal. A dal linnepi jellegét mutatja a résztvevok — a legtiszteltebb vendégek
az 1dds férfirokonok, az apak és nagybacsik, ezért emlitik dket a legmagasabb szinten a Nap és Hold
metaforajaként, illetve az atlagos rokonok, baratok, akiket a kozépso szinten emlit a dal — felsorolasa.
A fels6 itt nem északot jelent, hanem a korabban mar emlitett iranyjelzés, ami inkabb metaforikus
értelemben a , tisztelt, jobb, fels6bb” jelentésekhez kapcsolodik, tehat Indidhoz is, mint a buddhizmus
hazéjahoz, vagy Lhaszahoz, ami Tibeti tobbi részéhez képest kozponti szerepet tolt be.

Congkhapa tagabb sziiletési helye, kinai nevén Babao Shan (k. /\ZELL|), azaz Nyolc kincs-hegy. A hegy
északi oldalan talalhaté Congkhapa sziikebb sziiletési helye, a mai Kumbum Kolostor (t. sku "bum byams
pa gling). Ahegy a Congkha-hegylanc (t. tsong kha ri rgyud) egyik tagja. (Béres 2025: 127.)

100 Congkhapa.
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Vitadalok (t. glu shags):

TNRRRA RRARR BR AN F||
&gy ~m A RaragaN)
Rayaly Er faraga ga aFx|
A Agar gy %Ay gay)
AR aR wR g A Fay Raraz [

qgﬁ’qﬁﬁﬂ&'@:'mamqn
N’%’“@ﬁ'gma'@m'q@ﬂwﬂ
spR A TR frraga ga x|
g'ﬁ'q@&'awaqiﬁqgw

AR aR wR 5N §ay Aar Az A

AR R RA PN RA SN EA |
%'E'QEK'QWN'R‘@WQQEWH

RE R R Ay mE FA)|

FR AT A A AR F 2|

qﬁ'w:'m:'gq'ﬁ'§q'm&'@§m&u [AG-40-41]

”T
e Aax HE a5 g agRg)|
AR Ay AR R W E A

By YR FagR AR
FRIAXF ARG AFRARF A
TR A= T aER A FN AR 27|
AR AR ARA YR TN wa K By |

101 Padmaszambhava Buddha Féldje.
102 Padmaszambhava.
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A Szangdag Dics6é Hegy Tiszta Foldén'
Orgyen Pema'® @il a trénon.

103 yeszi korbe,

Ezer vidjddhara
Szazezer jogi szolgélja,

Imadkozom, hogy tjrasziilessen!

A Tirkizszirom Tiszta Foldon'®
A Szent Tara tll a trénon.

Ezer ddkini veszi korbe,

Szazezer istennd szolgélja,
Imdadkozom, hogy ujrasziilessen!

A keleti Congka Tyeri orma alatt

A nemes Lobzang Dagpa iil a trénon.
Ezer kis szerzetes szolgdlja,

Szézezer novicius veszi korbe,
Imadkozom, hogy tjrasziilessen!

Ka:'®

A hajnali nap sziklara hull,

A voros szikla, mint ruhat oltve,
Mintha trénjan @16 lama lenne,

Gyonyori az ilyen szikla!

A déli nap a mezére hull,

A sarga mez6, mint vaj 6rvénylik,
Mintha mécsesbe 6ntétt vaj lenne,
Gyonyort az ilyen mez6!

103 A nyingma vonal tantrikus mestere (sz. vidyvadhara), aki magas szinti tudassal rendelkezik

a jelenségek valos természetével kapcsolatban.

104 Fehér Tara (sz. Sitatara) Buddha Foldje.

105 Ez egy felelgets formaban eldadott vitadal. Nem kérdés-felelet jellegli a szoveg, hanem inkébb egy
adott témara adott reakcio a masodik szakasz. A dalok a két fél kozotti versengés eszkozei.
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I F A= BN g A
q%\'qs'qsa'gﬁwq'ﬁaq |TAG-37-38]

-
AR RRG AT
sq'lgax'ﬁ@'g'q%\:&'aﬁiw

I G R G|

FIR=FaEr wyragy)|

AR BRAG AR FrA x|
FaN g Ex ey Ay X7 || [AG-37-38]

Qq'%m'ﬁg'ﬁ&m'ﬁ:'%&'a\ﬁ'aamn
AF EN AR e Al I T aR=||
q&x'&ﬂz'qwqg:&q'é'mm'izw

qa}'%&'ﬁz{&w\r5:’%&@5'&&&1}
qq'im'aq'&ak\rqﬁ'qq'ﬁ'@qmﬂ

fgqmaqx'qm-qgmq'é'qq'iw [AG-21-22]

Szerelmi dalok (t. la gzhas):

AR e An aEg §x Y RA)|

A EER FT IR & 37|
FXAANF F AR EN A RA]|
AFT QI E ANar AR Ry A=A

Az esti nap a folyéra hull,

A tiszta folyd, mint tiikor csillog,
Mintha az isteneknek aldoznank,
Gyo6nyort az ilyen folyd!

Kha:
A hajnali nap sziklara hull,
A voros szikla, mint istenek szobra.

A déli nap a vizre hull,
A tiszta viz, mint felajanlott aldozat.

Az estinap az erdére hull,

A stir(i erd6, mint meggyujtott fiistolo.

A Dharmat ért6 és nem ért6 szerzetes lelke:

A Dharmat ért6 lelke sarga arany,
Az arany, ha iiti a kovacs, egyre szebb.

A Dharmat ért6 és nem értd szerzetes lelke:

A Dharmat nem ért6 lelke fekete vas,

A vas, ha {iti a kovacs, egyre feketébb.

A kék ég egy kivansagteljesité dragakd,

A kissarkany'* a dragaké disze,

Mikor esik az es6, az a dragaké aldasa,

Mikor zeng a sarkany, az a kivansag
beteljesiilése.

106 A sarkany a mennydorgés metaforaja a népdalokban.

115
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R CEE ERNE T A nagy kozosség'” egy kivanségteljesitd
dragako,

iqm'@:ﬁﬁx'gagq-aiw A kis kedves a dragaké disze,

gq'qﬂﬁ'ﬁ'§:{'@&’af&’gq'izﬂW Mikor beszél, az a dragaké aldésa,

X g anaral Xa agaRg) | [AL-121]

Mikor jatszik,'*® az a kivansag beteljestilése.

R@:w§§%rq:?g§iﬁu A kék ég egy templom déli kapuja,
%qan;ﬁ§&§g:iﬁu A fehér felhd a déli kapu 6r26je,
ngg:%wggﬂ-a-wiw A z6ld sarkany'” az istenek kiilonleges

FXER R RANF REN AR5

gyermeke,
Ha esd hullik a foldre, az aldas.

FEF TR TERA) A nagy kozosség egy templom déli kapuja,
ﬁ‘%"@aﬁ%‘i‘w A jatsz6 baratok a déli kapu 6rzé6i,
qugq@m'ggﬂ'g'a'iiﬂ Mi ketten, szeret6k, az istenek kiilonleges

A AR g R EN AR A [AL-174]

gyermekei vagyunk,
Ha la la-t"'° énekliink, az 41das.

ﬂm'm-a-ﬂax-a-agﬁ-%ﬁ-iﬁu Otthon a sziil6k arany sztiipdk,
ﬁ-:-g-aﬁﬁa 537 Mi, fitk vagyunk tetejének Napja, Holdja,
ﬁq@ﬁg‘;ﬁaaqqiaian Ti, lanyok vagytok kozepének szintje,
a\g:qﬁq-azgm-q-iw Szeretetiink az oszlopa.
%mq&ﬂﬁxﬂj%RQ:iz&H Otthon a sziil6k arany tet6k,
ﬁ-;'g-aﬁ-a-@x-gﬂ-iw Mi, fiuk vagyunk tetejének aranydisze,
ﬁq@ﬁgaﬂ@:gﬂm%ﬁiﬁn Ti, lényok Vagytok a test, beszéd és tudat
tamasza,
@\'g\::'q-ﬁq'a:'ga-q-iiﬂ [AL-174] Szeretetiink az oszlopa.

g'ga&'qa'(a\m'fagm-i&u Mikor Maitréja el6tt imadkozom,
Rgm'ﬁﬂx'ﬁa'ism-ﬁ:q:-q1 A fehér-eziist mécsestartdba
Sz:-zirwx-ﬁag:q@mq@qwm:ﬂ1 Kagyldszinti kanocot teszek,

107 A tibeti a sde szt haszndlja, ami a sde ba roviditése. Ez jelenthet falut is, a legkisebb kozigazgatasi
egységet, viszont nomdd kornyezetben inkabb tobb szallashely alkotta kozosség. Mivel a falu
fogalmédhoz inkébb az eurdpai falu képe kapcsolodik, talan szerencsésebb a kozosség szo hasznalata.

108 Gyakran hasznalt kifejezés az amdoi szerelmi dalokban (t. la gzhas) a ,,jaték/jatszik”. Ez egyarant
jelenti a flort61ést, ismerkedést, és az éneklés altali szorakozast.

109 Mennyddorgeés.

110 Az amdoi szerelmi dalok (t. la gzhas) gyakran a la la feliitéssel kezd6dnek, igy a ,,la la-t énekelni”
ezekben a dalszovegekben a la gzhas éneklést jelenti.
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q&%’@?'ﬁaﬂx'@'@ﬂmmw
Ar AErdx a= AFe &r)|
sﬂ'qém'a'qﬁm'qnﬁmgmu
R R qER RN N d)|

JarargR RN AR R
%ﬂﬁ%ﬁ&ﬁqaqqammw
FINY IR R FN IR T

af s Haym3ayayaea &xy|

Bav ey Fay e g

R Rarar aga f Hw @ &5 | [AL-180]

RAF & RgR ARG
ARRFR A Jyagg Rag))
Y E G R AN TFRE|

¥r vy AR g &),
BR AE A=< B 3|

R aeg 3y & Z< ARy
=R B R { R )|

ARA AT E B g gaE))
[...]

BreRT A A ER 3
fqm‘n}eﬁ'q'aéz'ﬁm'%:w [AL-204]
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A HRRE B AR F F|
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111 Padmaszambhava.
112 Hianyos szoveg.

Sargan aranylo vajat 6ntok,

Ragyogo vajmécsesem felajanlom,

S mikor kezemet 6sszetéve imadkozom,
Vétkeim megbocsatasat kérem.

117

Mikor taldlkozom tizenot éves kedvesemmel,

Héfehér lelkem kozepében
Ertékes fogadalmat viszek,
Jeleket a ruhaujjamboél adok,
Fejemet a parnara hajtom,

S mikor otthon imadkozom,
Célom teljesiilését kérem.

Nyakam koriil fehér-eziist amulett,
Ebben hét életnyi ereklyegolyo,

11 jsten adta,

Ogyen Pema
A szatya vezeté mantraja van benne,
Ha azt mondod, kell, neked adom,

Igérem, hogy mas baratnak nem adom.

Kezemben elefantcsont olvasd,
Ebben korall szamoldszem van,
Fehér eziistért vettem,

[...]u2

Ha azt mondod, kell, neked adom,

Igérem, hogy mas kedvesnek'* nem adom.

Mult éjjel harom almot lattam,

Felsé U-Cangban jértam,

Almomban kalapom levéve haromszor
leborultam,

Almomban a Dzsowo elétt meghajoltam,
Mikor a hajnali ég felvirradt,

Ejjeli dlmom iires lett,

Aranylé Dzsowo iranti hitem maradt csak.

113 A tibeti a rogs szot hasznalja, aminek jelentése egyarant lehet ,,barat, kedves, szeretd.” Itt az elso és
amasodik versszakban kiilonb6z6 jelentésekkel alkalmazza ugyanazt a szot.
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:m'a\]i:'Rﬁ:'a'ma}'ézm'ﬂﬁa\]'aw1 Mult éjjel harom almot lattam,
g'%q-ﬁaﬁz':'ﬁ:a-amu Almomban a nagy kozosségben jartam,
fq-qziq-a-fqm-mx-éﬂ-a-amu élmomban kedvesemmel taldlkoztam,
@Nﬂ’ﬁﬁﬂﬂ%ﬂﬁmﬁﬁw Alfnomban. tes'Fiilnk eg.y agyban,
a’mﬁ’qa‘s@qw:wgmq“ Mikor a hajnali ég felvirradt,
:a'sqzi:'ziﬁz'a'ma'éz'qu\;zﬂ‘ Ejjeli Almom {ires lett,

iﬂmﬁﬂqmiqaaqaﬂmiiu [AL-245]

Szeretett kedvesem emlékének lenyomata itt
maradt.

gﬁ'ﬁg&'qsz:'gm'm'gm'%m” Felsd U-Cang a Dharma foldje,
ER=x ﬁ@-a-ﬂxqiu Az arany Dzsowo akér a ragyog6 nap,
g-a-a@%x-qgm-qin A Lama akar a nap sugara,
ﬂ@;:'%ﬁ'ﬁqﬁﬁ'%qq'(ﬁﬂ Kellemes tanitasa akar a hullé nektar,

FHaAFIN NN Ovjon ez a kovetkezd életben!

N'Q'%q'%‘m'%@mu Nagy kozosség a jaték' foldje,

3y Ty g=§ a8 A nagy kozosség akdr a négysarku szvasztika.
iﬂ“"@:ﬁ'a'gﬂ'ﬂﬁ'qﬁﬁ Kis kedvesem akdr a nyil6 virag,
%ﬂ'gq'ﬁ‘%qg:‘q&m'rﬁ” Kellemes szava akér a szall6 illat,

Ovjon ez az egész életben!

Fa%a B yaararX a| [AL-31]

Jari Aszo dalok (t. ya ri a bsod):

@R'Qﬁ'a@ﬁ'qga‘rZ@RN'Q(&\R'”WW Te bolcs Dzsamjang Zsepa,''®

@Ra&@qgn@nw&vi% Nincs ok, mit ne ismernél,

@ﬁ'a'&@q'g'ngm'aﬁ'u‘iiu Egydltalan nincs ok, mit ne ismernél,
‘N'BR 'R A NAN KA Elérted a bédhiszattva szintjét.

BRNEIgRE RRA j

B yNyRads &5 )| Te nagy Damcshen,''¢

IRENE R T Yy Az északi Dharma-mester sarga foldjén.

114 A ,jaték” sz6 itt a flortolésre, ismerkedésre, daléneklésre vonatkozik.

115 A Labrang Kolostor (t. bla brang bkra shis ’khyil) mindenkori apatja. A hagyomanylancolat elsé tagja
a kolostor alapitdja, Dzsamjang Zsepe Dordzse (t. jam dbyangs bzhad pa’i rdo rje, 1648—1722) volt.
A dal egy magasztalo dal (t. bstod glu), ami a kolostor apatjat dicséri.

116 Haragvo isten, Jama (t. gshin rje) egyik megjelenési formaja. Az istenség a hagyomany szerint
segitd szerepet toltétt be az elsé Dzsamjang Zsepa €letében, amennyiben hozzasegitette 6t a Ganden
Nyengyii (t. dga’ Idan snyan rgyud) hagyomanylancolat elnyeréséhez. (https://treasuryoflives.org/
biographies/view/Jamyang-Zhepai-Dorje/6646 utoljara megtekintve: 2025.04.30.).


https://treasuryoflives.org/biographies/view/Jamyang-Zhepai-Dorje/6646
https://treasuryoflives.org/biographies/view/Jamyang-Zhepai-Dorje/6646
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m;~§m-g-%§~ﬁ-§:~w Jang! A nagy kolostoregyiittesben
Nﬁ'g'ga§:' ﬁ-qvﬁq@m Jang! Egy korallfa lett iiltetve.
m:@q@@-qgw% Jang! Tizmillié s’zerz’e,tes g,yﬁlt Ossze, ’
m:-zia-qaqziam-:ﬂ-qgaiﬁu Jang! A szent szébeli atadast megkaptdk.
@a-q%q-qa-gq-a:-gm-iw Szilard tartéoszlopod a Dharma,

Br 2x R ey as afx )|

A megszabadulas boldog ttjat jarod.

@R' a;-gﬁgag'g&iﬁ” Megszabaduldsod 6ceanja a Dharma,
N:'iﬂ“’éﬂ'gﬂ“’nﬁﬁ'ﬁﬂ Jang! Ha a hat létformaba sziilettél.
N'@'ﬁﬂ'ﬁ:'a’aﬁ'qﬂﬂ Jang! A kinai csaszar szobrdhoz vagy hasonlo,
m:gm'rqq'%'ﬁ-gsq'%ﬂﬂ Jang! Ez egy fels6 birodalom.
%R'QNEWN“&'QNW'Q@&W Boldogsagot gytijto tetteket teszel,
Q'%ﬁ'ﬁ'ﬁﬂ'mf&'a} Nagyszert fiu, ki az életet szomjazza.
34'&34“1'55]'fﬁ:'£a'“4‘"i’w (Minden) él6lény, ki anyad,'"” értiik cselekszel,
m:'z.-\a-%q-gm@-gm-ﬁﬂ Jang! Damcshen Tankiraly.

@Raqﬁx JERFFIF| Kiséreted hdromszazhatvan,
§:-qm&-qfﬁx-mag-:‘§aq-§-%§u Jobb oldaladon a Lamrim'*® nagy szévegei,
é:'ﬂﬁq'qﬁx'qnqg:'@:'a\m Bal oldaladon a Kathang“g Orzéi,

q;qqgnwwziﬂziwﬁéﬁgajw [YA-21-22.]»  Ragaszkodj a tanitashoz és fogadalmadhoz!

117 Abuddhizmusnak arra az alaptanitasara utal, miszerint minden él61ény egykor, valamelyik életiinkben
anyank lehetett, igy iranyukba egyforma egyiittérzéssel kell fordulnunk.

118 Congkhapa: Lamrim Cshenmo (t. lam rim chen mo).

119 Padmaszambhavanak tulajdonitott ferma (t. gter ma) szovegek.

120 Ez a magasztalo dal (t. bstod glu) a Tibetan Endangered Music Project keretében keriilt rogzitésre,
de mostanaig az alabbi linken kiviil sehol nem publikaltdk (a linkre Gerald Roche toltotte fel 2007-
ben): https://ia801603.us.archive.org/22/items/Yari Aso_Song_Descriptions/YariAsoSongNotes.pdf
(utoljara megtekintve: 2025.05.01). A dalt Savo Dhondub Dordzse (t. sha bo don 'grub rdo rje) és
Kelvang Csi (t. skal dbang skyid) vette fel 2007-ben a Kinai Népkoztarsasag Szecsudn-tartomanyaban,
Acsi (t. a skyid) faluban.


https://ia801603.us.archive.org/22/items/Yari_Aso_Song_Descriptions/YariAsoSongNotes.pdf
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TOTH SANDOR

Kornyezetetika —
Lehetdségek és kihivasok

elen korunk egyik legnagyobb és legsiirgetébben megoldast kovetelé problémédja

a természeti kornyezetiink valsaga, és mivel ez globalis 1éptékd, igy Foldiink minden
lakojat érinti. Ez az iras azt vizsgalja, hogy e problémara reagalva a kornyezetetika mi-
lyen modon igyekszik kiterjeszteni a nyugati etikai hagyomany ember-ember relaciojat
ember—természet relaciova. Ennek soran roviden attekinti az antropocentrikus, biocent-
rikus és 6kocentrikus elgondoldsokat, illetve az értelmezéseikben rejlé nehézségeket.
E nehézségekre valaszul amellett érvel, hogy az erényetikara érdemes alapozni a kornyezet-
etikat olyan alapvetések figyelembe vételével, mint a természettudomanyossag, hierarchi-
kussag, rendszerszemlélet, korlatossag, emberallati mivoltunk és emberkozpontusag.
Tovabba néhany felvetés erejéig a cikk kitekint ennek buddhista kihivasaira és lehetd-
ségeire.

Kulcsszavak: kornyezetetika, antropocentrizmus, biocentrizmus, 6kocentrizmus,
erényetika, 6kobuddhizmus

Ahhoz, hogy kornyezetetikai vonatkozasokban értelmezni lehessen a helyes és helytelen
fogalmakat, és ennek nyoman meglathassuk emberi cselekvéseink lehetdségeit és kihiva-
sait, sziikségesnek mutatkozik egy koherens etikai keretrendszer. Megalkotdsahoz azon-
ban olyan alapvet6 kérdések megvalaszolasa elengedhetetlennek tlinik, mint hogy: ,Mi
értelme az életnek?”, vagy ,,Mi az emberi élet célja?”. Valdszintleg, amidta az ember fel
tudja tenni ezeket a kérdéseket, azota keresi is rdjuk a valaszt. Az elmult évezredek soran
sokféle vélasz sziiletett, és ezek sokféleképpen viszonyulnak egymashoz, azonban egyik
kozos vonasuk, hogy az emberi 1ény 1étezésére alapvetd tényként tekintenek. Fiiggetleniil
attol, hogy miként magyarazzak az ember létezését, e nézetek mindegyikében az ember-
nek van egy fizikai megnyilvanuldsa is, amelyen keresztiil tapasztalja a vilagot, és helyesen
vagy helyteleniil cselekedve igyekszik elérni az adott értelmezési keretben megjelend
végso célt. Jelen korunkban azonban igazi veszély fenyegeti ezt a manifesztaciot, — termé-
szettudomanyos szemszogbdl értelmezetten — ezt az emberi él6lényt, amely veszélyt
tulajdonképpen 6nnon létezése, illetve tevékenysége idéz el6. A jelenlegi természettudo-
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manyos vizsgalatok, elméletek és eredmények olyan kihivésokat vetitenek elénk, ame-
lyekre ha nem sikeriil érdemi valaszokat adnia az emberiségnek gyakorlatilag azonnal,
akkor 1-2 évtizeden beliil annyira megviltoztatja, el-, illetve kihaszndlja az ember a sajat
természeti kornyezetét, hogy az abban valé emberi élet lehetdsége a legoptimistabb forga-
tokonyvek szerint is rendkiviil nehézzé fog valni. Az iménti allitast a természettudomany
mai allasa szerint agy tiinik, elég sok oldalrdl ala lehet tamasztani, amelyekre lehet azt
mondani, hogy nem értjiik, igy nem tudjuk megitélni, vagy nem érdekel benniinket, vagy
a hétkoznapi tapasztalataink ezt egyaltaldn nem tdmasztjak ala, vagy egyszertien érdekte-
len, mivel egy masfajta vallasi vagy filozofiai keretrendszerben értelmezziik a vilagot.
Azonban, most tekintsiik ugy a globalis klimavaltozast, a talnépesedést, a kornyezet-
szennyezést vagy a biodiverzitas csokkenését és a tobbi hasonlé kérdéskort, mint egyfaj-
ta természettudomanyos hipotézist, amelyeknek a létezését elfogadjuk, legalabb ezen
iras keretei kozott. Ha ezt megtessziik, akkor azonnal szembesiiliink azzal a problémaval,
hogy a napjainkban zajlé ember altal eléidézett valtozasok az emberiség szamadra igen
rovid tavon végzetesek lehetnek, aminek kovetkezménye, hogy az emberként valo cse-
lekvés lehetdsége, képessége nagyon megnehezedik vagy egyenesen megsziinik, amivel
parhuzamosan nehezedik, vagy sztinik meg barmilyen végso cél elérésének lehetdsége is.
Masfajta néz6pontbol fogalmazva, ha az e vilagot elpusztitjuk, benne emberi 6nma-
gunkkal, akkor képesek lesziink—e barmilyen mddon elérni az e vilagon tuli masvilagot?
Mi tobb, egyaltalan marad-e masvilag? A fentieket végiggondolva sokan sokféleképpen
igyekeznek e kritikusnak igérkezé kovetkezmények ellen tenni. Tobbek kozott a kdrnye-
zetetikan keresztiil, amely kiilonb6z6 megkozelitésekbdl probal filozofiai, etikai vala-
szokat adni az ember és a kornyezet kozotti kapcsolatban mostanra egyre fesziiltebbé
valé helyzetekre.

Problémak

Ha kornyezetetikardl szeretnénk beszélni, akkor a 1étrejottét indukal6 problémak megis-
merése elkeriilhetetlen, hiszen ezekre igyekszik egyféle megkozelitésbdl valaszolni. A fel-
jebb is emlitett ilyesfajta problémakrol ma mar konyvtarnyi irodalom szdl, és a hirada-
sokban is naponta szerepelnek, tehat ezek részletes megismerésére béséggel rendelkezés-
re dllnak forrasok. Alabb csak néhany olyan kihivas keriil emlitésre, amelyekrél kozvetle-
niil filozdfiai, illetve etikai kontextusban is érdemes lehet elgondolkozni.

(1) A tulajdonjog problémaja: Vajon kié a Fold bolygo? A Foldnek, mint egységes
egésznek pontosan ezen egységes egész mivoltabol adéddan (ugyanis részeire bontva,
mint Fold bolygd, nem értelmezhetd) van—e eredend§ sajat joga, amely korlatként all-
hat az egyes természetes személyek vagy altaluk létrehozott barmilyen 1éptékii szervezet
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(cég, allam, allamkozosség, stb.), mint tulajdonosok joga folott? Példaul egy éserdd ki-
irtdsara vajon annak az orszagnak van-e elidegenithetetlen joga, akinek a teriiletén van?
Holott az az 8serd6 alapvetd része a Fold 1éptékli 6koszisztémanak, és nem melléke-
sen az adott orszag megalakulasa el6tt évezredekkel korabban alakult ki. Létrejottében
egyetlen ember sem jatszott semmilyen szerepet.

(2) A késleltetés problémaja: Leegyszertisitve ez azt jelenti, hogy komplex rendszerek-
ben egy behatdsra megjelend valaszreakcié nem azonnali, hanem egy késébbi idépont-
ban fog megmutatkozni. Raadasul minél nagyobb és minél 6sszetettebb egy rendszer, ez
altaldban anndl késébb fog megjelenni. Példaul a klimavaltozasként osszegzett termé-
szeti valaszreakciok sok évvel vagy akar évtizedekkel korabbi emberi tevékenységeknek
a kovetkezményei. Ha most jelenkori emberi tevékenységeink tervezését a jovo iranyaba
fordulva értelmezziik, akkor ez azt jelenti, hogy a klimavaltozas kapcsan éveken, vagy
még inkabb évtizedeken keresztiil kellene a klimamodellek éltal kijel6lt mdédon vissza-
fogni tevékenységeinket ahhoz, hogy a visszafogast kovetden, akar évtizedek mulva ta-
pasztalni lehessen a modell altal szamitott pozitiv valaszreakciét. Azaz lehet, hogy azok
koziil, akik ma vallaljak a visszafogottabb életvitel kellemetlenségeit, sokan nem is fogjak
megélni vallalasuk pozitiv gylimoélcsét, hiszen akkorra mar meghalnak. Akkor miért kel-
lene ezt véllalni?

(3) A jovo generaciok problémdja: A késleltetés problémaja, illetve a vele kapcsolat-
ban felmeriild kérdések mar atvezetnek benniinket a jov6 generaciok problémajahoz,
amelynek jelentds etikai vetiilete is van. A probléma lényege, hogy a jelen generacid
tevékenysége ugy van alapvetd hatassal egy vele nem kortars jovobeli generacié lehe-
téségeire, hogy kozottiik nincs fizikai kapcsolat, igy nem lehet kdlcsonosség sem, azaz
a helyzet aszimmetrikus. Kicsit futurisztikusnak, vagy akar haszontalannak is téinhet egy
ilyen probléman toprengeni, de gondoljunk bele abba, hogy mi torténne akkor példaul,
ha hirtelenjében egyszerre az egész emberiség gyermektelenségi fogadalmat tenne, és
be is tartand. Az utols6 ember halalaval valdszintileg okafogyotta valna az 6sszes emberi
ideologiai és erkolcsi vilaglatas, igy a kornyezetetika is. Azonban, ha dszinték akarunk
lenni, akkor egy ilyen fogadalom bekovetkezésére meglehetésen kicsi esély mutatkozik,
igy a jovo generaciok problémajaval mégiscsak foglalkozni kell(ene).

A Bevezetében emlitett, illetve a feljebb kiragadott néhany kihivas is egyértelmiivé
teszi, hogy mindez egy hatalmas, igen sokrétegli, meglehetdsen sszetett problémahal-
maz, amit manapsag polikrizisnek is neveznek. Tehat az a remény, hogy példaul a tu-
domany majd ugyis kitaldl egy olyan ,techno-varazspalcat”, amelynek egyetlen suhin-
tasaval a fenti problémak egyszerre csak megoldddnak, meglehetésen naivnak tlinik.'

1 Anndl is inkdbb, mert ha a techno-optimista logikat egymast kdvetden tobb korben is alkalmazzuk,
akkor ugy tlinhet, mintha a technika segitségével képessé valna az emberiség arra, hogy a Fold
véges er6forrasaibdl végtelen eréforrasokat hozzon létre. A kozgazdasagtanban a kamatoskamat-
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Emiatt a fenti problémahalom lekiizdéséhez sok oldalrdl, sokféle megoldassal kellene
nekifogni, amelyek alapvetden holisztikus gondolkodast kévetelnek meg. Ugyanis, ha
elrontjuk a bioszféra miikodését, akkor annak megjavitasahoz és/vagy az dnszabalyoza-
sanak ember dltali kivaltasahoz jelenleg nincs elegendé emberi tudasunk,* de ha lenne
is, akkor annak a technikai megvaldsitasahoz sziikséges anyag- és energiamennyiséget
valdszinttlen, hogy tudnank biztositani. Emiatt bizonyosan jobb megoldasnak mutat-
kozik, hogy tevékenységiinkkel inkabb megdrizziik és tamogassuk annak onfenntarto
miikodését.

A kornyezetetika bizonyos fokig e cselekvések meghatdrozasara vallalkozik és meg-
probalja az ember és a természet viszonyat Ujraértelmezni. Lassuk hogyan.

Az etikai megfontolhatosag kiterjesztése a természeti
kornyezetre

Koérnyezetetikai szempontbdl az egyik nagy kihivas, hogy a korabban létrejott etikai
értelmezések alapvetden egy ember—ember viszonyrendszerben értékelik cselekvésein-
ket. Azaz egy emberi tettet altaldban akkor szoktunk helyesnek vagy helytelennek ming-
siteni, ha az egy masik emberrel vagy emberekkel kapcsolatosan torténik. A kdrnyezete-
tika ehhez képest az etikailag értékelendd szereplk korét igyekszik kiterjeszteni az embe-
ren tuli él6, majd élettelen természeti kornyezetre is, mégpedig az erkolcsi rang vagy
moralis statusz segitségével. Az ember rendelkezik ilyen erkolcsi ranggal, amelynek leg-
t6bb jelentése, hogy emberek esetében rendkiviil szigoru erkolcsi feltételek allnak fenn az
életiikbe torténd barmilyen beavatkozassal szemben. Mashogy fogalmazva, néhany
kitiintetett, kiilonleges esettdl eltekintve, tilos ket megolni, kisérletezni rajtuk, szenve-
dést okozni nekik, nem essziik meg 6ket, stb. Tovabbi jelentése, hogy esetitkben erés okok
mutatkoznak a veliik szembeni segitségnyujtasra és a veliik valo méltanyos bandsmddra.
Logikusnak tiinik, hogy ha az erkdlcsi rangot mas 1étez6knek is megadjuk, akkor veliik

szamitas analég ehhez a helyzethez. E ponton pedig érdemes elgondolkozni azon, hogy miért is
kellett a modernkori pénz esetében az aranyfedezetet megsziintetni. Nyilvanvaldan ennek egy végso
oka, hogy egy papiron (manapsag virtualis bankszamlan) a kamatoskamat-szamitasok sorozata utan
egy szinte akarmekkorara ndvekedett szam elfér, azonban a f6ldi valdésagban ettdl még aranyatombol
egyetlen darabbal sem lesz tobb. E probléma meglehetdsen infantilisnek tiind megoldasa, hogy
megsziintetjiik a kapcsolatot, igy olyan, mintha a problémat is megsziintettiik volna.

2 A geomérndkség, bolygomérndkség vagy klimamérnokség altal kitalalt ,,zsenialis” 6tletek planetaris
megoldasként valo alkalmazasa eldtt érdemes lenne végiggondolni, hogy ha a jelenlegi emberi
kibocsatasunk hatasait sem nagyon tudjuk megbecsiilni, kontrollalni meg végképp nem, akkor egy
szandékos befolyasolasi kisérletnek hogyan tudnank megmondani a véarhatd biztos végeredményét.
E biztos végeredmény ismeretére pedig nagy sziikség lenne, hiszen visszacsinalni vagy kijavitani nem
tudnank, ha mégsem alakulna jol a dolog.



126 Keréknyomok 2025

szemben is ugyanugy kell majd viselkedni, mint embertarsainkkal szemben. Most mar
csak az a kérdés, hogy mi az alapja ennek az erkolcsi rangnak? A valaszhoz vizsgaljuk meg
egy kutya és egy ember kapcsolatat.

Ha egy kutyatarté szemszogébdl néziink a kutydra, akkor sokféle médon értékelheti
azt. Példaul, ha tereli a nyajat, keresi a drogot, vezeti a latassériiltet vagy 6rzi a hazat,
akkor nagyszerti munkakutya, aki segiti emberi gazdajat. Ha szépségversenyt nyer vele,
akkor esztétikai és sikerélményt nyudjt. Ha maganyos az ember, akkor megérté tarsa le-
het, stb. Ha kicsit tavolabbrdl figyeljiik meg a fenti példakat, akkor azt szlirhetjiik le,
hogy valamennyi esetben valamilyen mdédon az emberi gazda szamara egyfajta hasz-
nossaggal bir a kutya. Filozéfiai megfogalmazasban ezt a hasznossagot instrumentalis
értéknek nevezik, vagyis a kutya eszkozként szolgal arra, hogy az ember sajat céljait el-
érje altala. Ha most elszakadunk az ember és a kutya relacidjatol, és megnézziik egy
novény és a napfény viszonyat, akkor a névény szamara a napfény instrumentalis ér-
tékkel bir, hiszen a novény novekedési céljat tamogatja. Ezen logika mentén haladva
az instrumentalis érték fogalma minden olyan dologra kiterjeszthetd, amely mas célok
elérésének eszkdzeként hasznosnak mutatkozik. Ezzel parhuzamosan azonban rogton
felmeriil az a kérdés is, hogy vannak-e olyan dolgok, amelyek 6nmagukban is értékesek,
azaz nem mas célok elérésének eszkozeiként szolgalnak? A fenti példanal maradva egy
kutyanak van—e olyan belsd tulajdonsaga, ami 6nmagdban is értékessé teszi? Ha a kutya
vagy barmely mas entitds a hasznossagon tdl rendelkezik barmilyen olyan belsé (intrin-
zikus) tulajdonsaggal, ami kizarélag 6nmagaért szamit, akkor neki is lesz erkolcsi rangja.
Mindezek miatt az ember esetében bizonyosan lennie kell legalabb egy olyan oknak,
belsé tulajdonsagnak, ami miatt az ember érdekében kell cselekedni. A legaltalanosab-
ban elfogadott nézetek szerint a kognitiv képességek példaul bizonyosan olyan tulaj-
donsagok, amelyek megalapozzak az ember erkolcsi rangjat. A kognitiv képességek egy
elég nagy halmazt jelentenek, amely tobbek kozott az észlelést, az emlékezést, a tanulast,
a figyelmet, a gondolkodast, a dontéshozatalt és a nyelvi képességet is magaban foglalja.
Mindezeket egyiitt magyarul sokszor az ész vagy értelem fogalmakkal 6sszegezziik. En-
nek alapjan viszonylag egyszeru a helyzet, mert altalaban egy felnétt, egészséges ember
birtokaban van a fenti kognitiv képességeknek, azaz teljes erkolcsi rangja van.’

Ha a fenti szemiivegen keresztiil vizsgaljuk a kornyezetetikat, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezek az etikdk azt vizsgaljak, hogy az erkolcsi rang az emberen tuli létezdkre is
kiterjeszthet6—e. Melyek esetében tehetd ez meg, milyen belsé tulajdonsag alapjan, és
ez hogyan indokolhat6? Ha sikerrel jarunk, akkor a természeti létez6(k)nek is teljes er-
kolcsi rangja lesz, aminek kovetkeztében emberi dontéseink sordn az 6 érdekeiket is

3 Akognitiv képességek és azok intrinzikus jellege kapcsan elég sok kérdés és kivétel meriil fel, amelyek
ismertetésére most nem kertiil sor.
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ugyanugy figyelembe kell venni, mint embertarsainkét. Ez pedig nagyban hozzajarulhat
kornyezeti valsagunk enyhitéséhez, hosszabb tavon akar a megoldasahoz is. A kévet-
kezékben réviden attekintésre keriil, hogy e kiterjeszthetéséggel kapcsolatban milyen
valaszok sziilettek és azokkal kapcsolatban milyen kihivasok meriilnek fel.

Az emberkozpontu kornyezetetika és annak kritikaja

Az emberkdzpont vagy antropocentrikus kornyezetetikak szerint kizarélag az emberek-
nek vannak olyan belsé értékeik, amelyek érdekeket keletkeztetnek, és ebbdl eredéen
erkolcsi megfontolas targyat képezik. Mashogy fogalmazva, az emberen kiviil 1étezd
Osszes dolognak csak instrumentalis értéke van, mivel értékiiket az ember szamara vald
hasznossaguk adja. Vagyis minden érték t6liink, emberektdl ered, rajtunk mulik, hiszen
mi hatarozzuk meg. A fenti terminoldgiat hasznalva kizarélag az embernek van erkélcsi
rangja.

A hétkoznapok gyakorlati vilagdban e nézet szerint a Fold Osszes javait emberi ér-
dekeink kielégitésére fel lehet hasznalni. E szemléletet tényleges preferencia—antropo-
centrizmusnak is nevezik, miszerint az aktualis emberi igények kielégitése az egyediili
meghatdrozoja cselekvésiinknek és ennek megvalositasahoz ugy hasznaljuk fel a termé-
szetet, ahogy azt akarjuk.” Ezen a ponton megkeriilhetetlenné valik a keresztény vallas
és annak teremtéstorténete, hiszen a nyugati vildg® embereinek egy jelentds része ezt
a vallast és annak etikai el6irasait koveti, és - ha akarja, ha nem - termékeny taptalajt
biztosit ehhez a fajta antropocentrizmushoz. A cikk témajat tekintve a Bibliabdl alta-
laban Mozes els6 konyve, a teremtésrdl szo6lo rész 26-28. sorait szokas idézni, ame-
lyek leirjdk az ember és a természet viszonyat. E szerint a helyzet egyértelmi: az em-
ber Isten képmdsa, ember és természet kozott f6lé-ala rendeltség van, amelyben az
ember a fels6bbrendii lény, akinek tulajdondba adatik a Fold minden jészaga — mai
szOhasznalattal élve eréforrasa —, amelyet sajat elgondolasa szerint hasznalhat fel bol-
dogulasa érdekében.® Mi tobb, a ,,szaporodjatok és sokasodjatok” felszolitasaval Isten
ezt el is varja, azaz, aki ennek megfeleléen cselekszik, az cselekszik helyesen. A nyugati

4 Sandler 2017: 106. (Az oldalszamok — hacsak nincs kiilon jelezve — mindig az eredeti irodalomra
vonatkoznak.)

5 A, nyugati vilag” altalaban Eurépa és Eszak-Amerika orszagaira utal, amelyek kozott bizonyos foki
kulturalis, gazdasagi, jogi, tarsadalmi hasonlésag mutatkozik. A cikk szempontjabol most leginkabb
az erkolcsi normarendszerek hasonlosaga érdekes, de ez egy szubjektiv kategéria, amelynek nincs
pontos definicidja.

6  Alternativ értelmezés szerint e helyzetre inkabb ugy kellene tekinteni, mintha Isten az ember
gondjaira bizta volna a Foldet, tehat egyfajta jo gazdanak kellene lennie az embernek. Jelenlegi
kornyezetpusztitdsunkat nézve lehet, hogy ez az értelmezés egy fokkal még negativabb szinben tiinteti
fel az embert, mint az eredeti.
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vilag torténelmét végignézve elég nehéz olyan példat talalni, amikor is nem ezen értel-
mezés alapjan cselekedtek elédeink, amelynek sokak véleménye szerint egyenes kovet-
kezménye jelenkori 6koldgia valsagunk. Lynn Townsend White Jr. (1907-1987) ame-
rikai torténészprofesszor nagy hatasu cikkében irja le ezt az ok-okozati kapcsolatot.
Elgondoldsa szerint a torténet akkor kezd6dott, amikor a pogany animizmust” felval-
totta a kereszténység evilagi spiritudlis monopoéliuma, amivel parhuzamosan meg-
szlintek a természet kizsakmanyolasaval szemben fennallo korabbi tilalmak. A ke-
reszténység korai iddszakaban a természeti teologia szerint a természet egyfajta isteni
jelképrendszer, amelyen keresztiil Isten sz6l az emberekhez (példaul a szorgos hangya
a lusta emberekhez), amely késébb ugy valtozott meg, hogy mar nem e jelképrendszer
isteni tizeneteit probaltak megfejteni, hanem ugy vélték, hogy ha megértik a teremtett
vilag miikodését, azzal parhuzamosan megértik Isten gondolkodasat is. Ez lett a kutatas
alapvetd motivacidja a természeti teologiabdl kialakulé tudomanyban, amely a 19. sza-
zad kozepére osszefonddott a keresztény dogma szerinti, a természeti kornyezet folotti
jogszertien gyakorolt uralmat biztosité technikaval. Azonban latva jelen korunk termé-
szeti és tarsadalmi valsagait, egyre inkabb ugy tlinik, hogy a tudomany és a technika
adta hatalom kicsuszott az ember iranyitasa aldl.®

A felvilagosult és idealis preferencia—antropocentrizmus a White altal megfogalma-
zott kritikat bizonyos mértékig elismeri.” Azt mondja, hogy a tényleges preferencidink
korlatlan kielégitése valoban téves megkozelités, hiszen szamos bizonyiték van arra,
hogy példaul az anyagi javak felhalmozasa csak egy szintig noveli az ember jolétét vagy
boldogsagat, azutan viszont, jo esetben stagnal, rossz esetben negativba fordul, azaz
inkabb boldogtalansagot és problémakat okoz. Tehat a tényleges preferencidk korlatlan
kielégitése helyett az idealis preferenciakat kellene kielégiteni, amelyek akkor lennének
megértheték, ha tdjékozott mdédon, hosszutavra és széleskortien atgondolva tekinte-
nénk az igényeinkre. Ha ilyen felvilagosult médon gondolkodnank, akkor felismer-
nénk, hogy példaul nem csak a tulzott étkezés karos, hanem, hogy milyen mértékben
fiigg az emberiség léte a megbizhat6 6koldgiai rendszerszolgaltatasoktol (pl. az évszak-
nak megfelel6 mennyiségli csapadék) vagy mas természeti eréforrasok folyamatos ki-
nalatatol (pl. egy erdd éltal adott tiizifa vagy épiiletfa). Es éppen ezek a felismerések
indokolnak és vezetnének el benniinket ahhoz, hogy korlatozzuk preferencidink kielé-
gitését, és megvaltoztassuk életmddunkat, létrehozva egy fenntarthaté médon létezd
emberi civilizaciot.

7  Animizmus: kiilonbdz6 vallasokban megjelend hit, amely elképzelés szerint minden ¢l és élettelen
dolog vagy jelenség lélekkel bir. Példaul a hegynek van szelleme, akitdl aldozat bemutatasaval
engedélyt kell kérni, ha ki szeretnénk banyaszni bel6le valamit.

8  White 1967: 1203-1207.

9  Sandler2017: 124-127.
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Az emberkozpontt szemlélet kritikdjanal az ember erkolcesi rangjaval kapcsolatosan
tobbek kozott olyan kérdések meriilhetnek fel, mint példaul a fajizmus. Eszerint az er-
kolcsi rangot az adott fajhoz tartozas indokolja, amit altalaban olyan jellemzdk alapjan
tesziink meg, mint a tagok egymas kozotti szaporodoképessége, az egymassal szembe
fordithato hiivelyk- és mutatdujj, vagy egyéb mas anatémiai vagy genetikai jellemzok.
Azonban ezeknek erkdlcsi szempontbol nincs jelentdségiik, igy olyan tulajdonsag ala-
pozna meg az erkolcsi rangot, amely erkolcsileg irrelevans. Ha azonban nem faji alapon,
hanem képesség alapon (pl. kognitiv képesség) adunk erkolcsi rangot, akkor egy szliken
vett meghatarozasba kizarolag a feln6tt egészséges emberek fognak beletartozni, és csak
az 6 érdekeiket kell figyelembe venni. Ha lazitunk a figyelembe veendé értékek hata-
rain, illetve felvildgosult médon megértjiik a természeti kornyezetiink kihasznalasanak
korlatait, akkor mar egy szélesebb kor érdekeit kell figyelembe venni dontéseinknél, és
valdszintileg egy fenntarthatobb tarsadalmi és gazdasagi életvitel fog tudni kialakulni.
Ugyanakkor a lényeg nem fog megvaltozni: az ember érdekei fognak domindlni. Tehét,
ha elég sok embernek az érdeke vagy elég nagy politikai és/vagy gazdasagi érdek f{iz6-
dik egy dontéshez (pl. duzzasztdgatat kell épiteni az emberek dramellatasa érdekében),
akkor a dontés embereken kiviili dsszes szerepldjének az érdeke csak meglehetésen kor-
latozottan tud érvényesiilni.

Az antropocentrizmust érinté masik, és taldn legerdteljesebb kritikat Garrett Hardin
a Kozlegeldk tragédidja cimili 1968-as cikkében fogalmazta meg."” Irdséban a személyes
érdek és a kozérdek kozotti konfliktust szemlélteti. A kiinduldsi allapotban egy adott
tertilet(i legel6t tobb gazda kozosen hasznal a teheneik legeltetésére, ahol mindenkinek
ugyanannyi tehene van a legelon. A kozérdek az, hogy a kozlegel6n mindig csak annyi
tehén legyen, amennyit az el tud tartani, igy hosszutavon biztosithatok a gazdalkodas
feltételei. Az egyéni gazda nyilvan sajat érdekét is nézi, és megvizsgdlja, hogy mi tor-
ténne, ha egy tehénnel tobbet hajtana ki a legel6re. Az elsé plusz tehén esetében szinte
észrevétlen lenne a valtozds, hiszen azzal a mennyiségi flivel ugyan tényleg kevesebb
jutna a tobbi tehén szamadra, amit az egy plusz tehén lelegel, de ez a csokkenés az dsszes
tobbi tehén kozott oszlana meg, viszont az az egy gazda nagyot nyerne. Tehat ennek az
egy gazdanak a szempontjabol nézve minimalis kockazat mellett novelné a hasznat, azaz
egy védhetd és racionalisnak tetsz6 dontést hozna. Viszont ezt megértve a tobbi gazda
is az egyéni érdeke mentén még plusz teheneket hajtana ki a legeldre, aminek nyilvan az
lesz a vége, hogy a legel6t tulhasznaljak. Egy talhasznélt legel6 viszont sokkal kevesebb
tehenet tud eltartani, igy a gazdak osszességének Osszes haszna a kiindulasi allapothoz
képest sokkal kevesebb lesz. Ha a példaban a kozlegel6t kicseréljiik a foldi ,,kozlevegére”,
a teheneket fosszilis tiizel6anyagot égetd berendezésekre, illetve a gazdak helyére jelen

10 Hardin 1968: 1243-1248.
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korunk hatalom-, profit- és/vagy novekedés-fetisiszta politikai vagy gazdasagi szerep-
16it tessziik, akkor rogtén megértjiik, hogy miért is nem sikeriil az antropogén CO,
kibocsajtas szintjét nemhogy csokkenteni, de még a névekedés iitemét sem tudtuk meg-
allitani."" Mindezt annak ellenére, hogy olyan, gyakorlatilag viligméret(i egyezmények
sziiletnek, mint 1992-ben az ENSZ éghajlatvaltozasi keretegyezménye, majd ennek ki-
egészitése a Kiotdi Jegyz8kdnyv 1997-ben, illetve 2015-ben a Parizsi Megéllapodés. Es,
ha e torténetet a CO,-on tul kiterjesztjiik a Fold vizeire, szdrazfoldjeire vagy barmely
mas erdforrasra is, akkor — ha minden ugyanigy folytatodik tovabb - ez az extrapolacié
valéban tragédiat vetit elénk.'

Az életkozpontu kornyezetetika és annak kritikaja

A hétkoznapi életben minden bizonnyal a feljebb targyalt emberkézpontt kornyezetetika
alegelterjedtebb ésleginkabb elfogadott. Ehhez képest az életk6zpontu vagy biocentrikus
kornyezetetika kevésbé ismert és népszer(i, amelynek valoszinti az egyik oka az lehet,
hogy alapjaiban kérddjelezi meg az ember fels6bbrendtiségét. E nézépont szerint az
erkolcsi megfontolhatdsag alapjat az élet képezi, ezért az élet hordozoéjaként minden
egyes él6lény egyed erkolcsi megfontolas targya, azaz nem csak az ember. Az ember csak
egy az él6lények sordban.

A nyugati filozéfidban e megkozelités kibontakozasanak folyamatdban taldn az elsé
1épés Jeremy Benthamé (1748-1832), aki a kovetkez6képpen érvel az ember kiilonleges
fontossaga ellen:

»A francidk mar felfedezték, hogy a bor feketesége nem ok arra, hogy egy embert
jogorvoslat nélkiil kiszolgaltassanak a kinzé szeszélyének. Talan egy nap majd felis-
merik, hogy a labak szama, a bor foltossaga vagy a csontvaz végallasa ugyancsak
elégtelen ok arra, hogy egy érzékeny lényt ugyanerre a sorsra bizzanak.”*?

Es ezen érvelés mentén jut oda, hogy az erkélesi megfontolhatéségot az olyan lények-
re is ki kell terjeszteni, akik képesek szenvedni.

11  Friedlingstein 2023: 5301-5369.

12 Ha valaki az antropogén CO, kibocsatas és a klimavaltozas kapcsolatat egyelére csak korrelacionak
tekinti, és nincs meggy6zOodve annak ok-okozati Gsszefiiggésér6l, habar a legtobb tudomanyos
kozlemény ezt meger6siti, akkor az nyugodtan cserélje ki a példdkban a CO,-ot, illetve
a klimavaltozast a mianyagokra, amelyek kétséget kizardan az ember altal eldallitottak, igy az
altaluk okozott kornyezeti problémak is kétséget kizaréan az emberi tevékenységnek koszonhetdk és
ugyanugy globalis l1éptékiiek.

13 Bentham 1823:311.
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E képzeletbeli folyamat masodik 1épését Charles Darwin (1809-1882) evolucidrél
sz60l6 természettudomanyos elméletével azonosithatjuk, hiszen ennek segitségével a fol-
di élet sokszintiségét képvisel sszes faj kialakuldsa magyarazhatéva valt."* S6t, ami még
kellemetlenebb az antropocentrikus szemlélet szamara, hogy ebbe az elméletbe az em-
beri faj is beleillik, tehat létezésének magyarazatahoz nem sziikséges semmilyen kiilonle-
ges esemény feltételezése. Az ember nem foglal el kitiintetett helyet az él6k kozott, hiszen
kialakulasa ugyanannak az evolucids folyamatnak a része, mint ahogy egy mamutfenyd
vagy egy foldigiliszta 1étrejott az évmillidk soran, és ugyanugy ez élet egyik hordozdja.

Tehat a 19. szazad soran mind filozéfiai, mind természettudomanyos vonatkozasai-
ban komoly kritikaval kellett szembesiilnie az emberkézpontt nézeteknek, amelyek a 20.
szazadra odaig jutottak, hogy tobb orszagban is a torvényhozas allatvédelmi torvényeket
alkotott meg, azaz mar nem kizarolag csak az embereknek voltak térvény szerinti jogaik.
Ennek megalapozasaban két filozofus, Peter Singer (1946- ) és Tom Regan (1938-2017)
munkdja fontos szerepet jatszott. Singer filozofiai érvelése (és 1ényegileg Benthamé is)
az alabbi logikat koveti:

(1) ,Ha valaminek vannak vagyai, akkor érdeke, hogy vagyai beteljesiiljenek.

(2) Néhany nem-emberi allatnak — példaul az eml6soknek és a szarnyasoknak —
vannak vagyai (pl. a tulélés és bizonyos viselkedésmddok folytatasa).

(3) Ezért ezeknek a nem-emberi dllatoknak érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy vagyaik
beteljesiiljenek. (1-2. pontok alapjan)

(4) A vagyak beteljesitéséhez f(iz6d6 érdek erkolcsileg minden emberben jelentds
(fuggetleniil a koztiik 1év6 kiilonbségektdl).

(5) Nincs olyan ténybeli kiillonbség az emberek és a nem-emberi allatok kozott,
amely indokolna, hogy a cselekvések, gyakorlatok és politikak értékelésénél az
emberek vagyait figyelembe vegyiik, de a nem-emberi allatokét ne.

(6) Ezért a cselekvések, gyakorlatok és politikak értékelésekor figyelembe kell venni
az emberen kiviili allatok azon érdekét, hogy vagyaik beteljesiiljenek. (3-5.

» 15

pontok alapjan)

Tobbé-kevésbé ugyanezt az analdgias érvelést koveti Regan logikaja is, azaz az ember
az élet tapasztal6 alanya, amely erkolcsi rangot biztosit szamara, ugyanakkor az allatok
tobbsége is az élet tapasztalé alanya igy 6k is erkolcsi rangot érdemelnek, tehat donté-
seink soran az 6 érdekeiket is ugyanolyan moédon figyelembe kell venni, mint az embe-
rekét. A fenti nézetek azonban még nem tekinthet6k életkdzponti nézeteknek, mivel

14 Darwin 1872. (A mii elsd kiadasa 1859-ben jelent meg, azonban a magyar forditas a 6. kiadason
alapul.)
15 Sandler 2017: 142.



132 Keréknyomok 2025

ezekben az esetekben az erkolcsi megfontolhatdsag korlatja valamilyen foku érzéképes-
ség vagy pszicholdgiai képesség. Ahhoz, hogy biocentrikussa véljon egy elképzelés, az
osszes él6lényre ki kell tudni terjeszteni az erkélcsi megfontolhatdsagot, azonban példa-
ul a novények esetében kognitiv képességekrol vagy érzoképességrdl nem beszélhetiink,
igy mas alapon kell ezt megindokolni.

Egy ilyen érv szerint egy ember jolléte nem csak azon mulik, hogy tapasztalatait tuda-
tos mddon éli-e meg, hanem olyan 6sszetevékon is, mint példaul a testi egészség. A jol-
lételméleteken belill ezt a megkozelitést az objektiv listaelméletek targyaljak. Az érvelés
szerint, ha az emberek esetében van olyan eleme a jollétiiknek, amely nem tudatos, akkor
ez barmely mas él6lény esetére is alkalmazhato. Példdul a kiskertiinkben névekvé sz616
arra torekszik, hogy névekedjen és termést érleljen, amely soran kiizd a betegségek ellen.
Nem tudatosan, azaz a sz616 nem érdekelt, mert nem tud érdekelté valni abban, hogy ne
betegedjen meg, azonban érdekében dll, hiszen jolléte szempontjabol ez lényeges.

Ahogyan egy cselekvés egyre tobb résztvevojét igyeksziink bevonni az erkélcesi meg-
fontolhatésag korébe, annak megfelel6en kell egyre mélyebbre menniink a természeti
kornyezet tulajdonsagai kozott, hogy talaljunk egy olyan kozds nevez6t, amely vala-
mennyi szerepld jellemzdje. Az emberkozpontu nézetektdl indultunk, ahol a kognitiv
képességek teljessége ad erkolcsi rangot a cselekvoknek, majd ezt kiszélesitve jutunk az
érzéképességhez, amely mar allatoknak is ad erkolcsi rangot. A névények bevonasahoz
a jollét fogalmat hasznalhatjuk, mig ha ezt tovabb szélesitjiikk, akkor eljutunk az élet-
hez, azaz, hogy egy cselekvésben érintett entitas birtokolja azt a tulajdonsagot, hogy él6.
E nézet uttordje Albert Schweitzer (1875-1965), aki Az élet tiszteletének etikdja cimi
irasaban fejti ki ezzel kapcsolatos elképzelését.'® Ugyanakkor részletes filozofiai megala-
pozasa Paul Taylor (1923-2015) nevéhez kothetd, aki a Respect for Nature (1986) cimi
konyvében amellett érvel, hogy minden él6 egyed élete soran arra torekszik, hogy a ra
jellemzd sajatos modon fenntartsa és beteljesitse azt. Taylor ez alapjan minden él6 szer-
vezetet egy ,teleologikus életkdzpontnak” nevez, azaz létezésiik egy cél felé irdnyul, ami
lényegében a 1ét és a fajfenntartason keresztiil az élet fenntartasa. Azonban ez minden
él6lényre igaz, tehat azok a dolgok, amelyek segitik e cél elérését jok az adott egyednek,
azaz van sajat érdeke, ami viszont tiszteletet érdemel. Tekintettel, hogy minden egyed
teleologiai életkozpont, igy mindegyikiiket figyelembe kell venni erkdlcsi megfontola-
saink soran, méghozzd azonos értékkel, amibe az ember is beleértendd. E mellett az
egalitarius megkozelités mellett Taylor két érvet hoz fel. Az egyik szerint az ember renge-
teg dologban hasonlit mas él6lényekre. Példaul bioldgiailag mas lények is fejlettek, 6sz-
szetettek, azonosak a sziikségleteik, amelyek kielégitése a természeti vilagtol fiigg, azaz
ahogy 6k részei a bolygéon miikodé természetes rendnek, ugy az ember is csak egy ezek

16 Schweitzer 1999: 125-146. (Az oldalszam a hivatkozott magyar forditasra vonatkozik.)
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kozil. A masik érv szerint az a tulajdonsag egy sas szamara, hogy jol tud repiilni, nagyon
értékes, mint ahogy az ember szdmadra a kognitiv képességei nagyon értékesek, de a két
tulajdonsdg értékességének mértéke a két faj szimdra azonos nagysagu. Az a gondolat,
hogy a kognitiv képesség felsébbrendiivé tesz benniinket, egy sashoz képest csak a mi
szemszOginkbdl nézve igaz. A sas szemszogébdl a repiilés tesz felsébbrendiivé. Tehat
Taylor szerint sziikségiink lenne valami egyéb okra, amivel az emberi felsébbrendtséget
igazoljuk, csakhogy szerinte ilyen ok nincs. Ha pedig ez igy van, akkor minden faj erkol-
csileg egyenld, igy egyenld tisztelet is jar szamukra.”

Ezzel ellentétben Robin Attfield (1941- ) nem egalitarius nézetet vall. Eszerint az er-
kolcsi ranggal rendelkezé élélények jolléte abban all, hogy a fajukra jellemz6 képessé-
geiket kibontakoztassak. Azonban egyes fajoknak Osszetettebb és kifinomultabb képes-
ségeik vannak, mint masoknak, és ezek els6bbséget élveznek a kevésbé kifinomult és
Osszetett képességekkel szemben.'®

A biocentrizmus kapcsan az els6 kritikai észrevétel, hogy a fenti leirasbél nagyvonald-
an kimaradt az élet fogalmanak meghatarozasa, ami azonban nem véletlen, ugyanis egy
cikk szerint napjainkban 123 kiilonb6z6 definicidja van az életnek.'” Ez azt jelenti, hogy
nem is olyan egyszerti megmondani, hogy mi is az élet. Ha pedig nincs pontos meghata-
rozasunk, akkor ez a bizonytalansag tovabb fog terjedni az erre épiilé gondolatmenetben
is, tehat csak némi fenntartassal tudjuk megmondani, hogy mi is ez az erkoélcsi megfon-
tolhatosagot megalapozé tulajdonség.

Kritika lehet, hogy a biocentrizmus egalitarius megkozelitésének gyakorlati alkalma-
zasa igazi kihivast jelent, hiszen rengeteg olyan helyzet adodhat, amikor az ember érdeke
ttkozik mas él6lények érdekével. Csak a legegyszertibb esetet alapul véve, az embernek
ennie kell, hogy életben maradjon és ez a legtobb esetben azt jelenti, hogy mas él6lé-
nyeket vagy azok részeit kell elfogyasztania. Masik példaval élve, ha megtamadja egy
parazita az embert, akkor ellene valahogyan védekeznie kell, ha életben akar maradni,
és esetleg meggatolni, hogy benne szaporodjon, és késébb mas embereket megfertzve
megbetegitse 6ket. Nyilvanvaléan Taylor is gondol ilyen esetekre, és felallit egy szabaly-
rendszert, ami segit ilyen helyzetek eldontésében. Ugyanakkor ennek az a logikai ko-
vetkezménye, hogy mégsem lesz egyenl6 az erkolcsi megfontolas, valakinek valamilyen
szempont szerint mindig erésebb lesz az érdeke. Ha ezen logika mentén végighaladunk,
akkor el6bb-utébb oda fogunk jutni, hogy lesz egy érdekhierarchiank, amelynek a cst-
csan egészen meglepd lenne, ha végiil nem az ember allna, azaz visszajutunk az ember-
kozpontusaghoz.

17 Sandler2017: 148-159.
18 Attfield 2016.
19 Trifonov 2011: 259-266.
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Mas oldalrdl, ha e nézet alapjan elfogadjuk, hogy az ember nem felsébbrendii 1ény, ha-
nem a természet tobbi tagjaval egyenrangt, akkor cselekedetei, vagy az altala létrehozott
életvitel és kultura is ugyanolyan természetes, mint barmely mas allatfajé. Ha ez igy van,
akkor az is egy természetes folyamat, hogy az ember sajat maga szamara kizsdkmanyol-
ja a természetet, amelynek egyik természetes kovetkezménye, hogy él6lények sokasaga
pusztul el, illetve a természeti kornyezet rombolodik le, szennyezdédik el. Ez azonban
visszahat rank is, és mértékének fokozodasa végiilis az emberiség onpusztitasahoz ve-
zet. Tehat nem az egyenlGség jegyében kell tartézkodnunk mas élélények elpusztitasatol,
hanem azért, mert mértéktelen pusztitasuk sajat pusztuldsunknak is el6idézéje lesz.* Ez
a logika pedig tipikus antropocentrizmus.

Az utolsé kritikai észrevétel az evolucié elméletében gyokerezik, hiszen ennek egyik
kulcseleme a természetes szelekcid, amelynek mikodése soran egyedi él6lények milli-
ardjai sziiletnek és pusztulnak el, hogy a legratermettebbek maradjanak életben. Tehat
ebben a megkozelitésben a természet egyaltaldan nem foglalkozik az egyedi él6lényekkel,
inkabb az azokbdl 1étrejove Osszetett rendszerek fenntartdsdra torekszik. Igy a biocent-
rizmus nem is tud mit kezdeni az egyed f6lotti szervezddési szintekkel és azok belsd
értékeivel, mint példaul a fajokkal, a bioldgiai sokféleséggel vagy a bioszféraval. A ko-
vetkez0 részben az erre a kihivasra adott kdrnyezetetikai valaszok keriilnek ismertetésre.

Az 6koldégiakozpontu kornyezetetika és annak kritikaja

Mas elnevezés szerint 6kocentrikusnak vagy holisztikusnak is mondjak az alabbi kornye-
zeti etikakat. Ha a holisztikus kornyezetetikabol a holisztikus szot igyekeznénk mas sza-
vakkal megfogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy ezek az etikak ,,egészkozpontiak”
mig az el6z6ek ,,részkozpontuak’. Nem hangzanak tul jol vagy magyarosan, de talan segi-
tenek érzékeltetni a kiilonbséget. A korabbi elképzelések szerint az etikai megfontolhatd-
sagot hordozé barmely tulajdonsagot egy adott cselekvésben érintett egyes egyedek bir-
tokoljak, tehat, amikor dontést hozunk, akkor az egyes érintett egyedek érdekeit kell
tigyelembe venniink, azaz individualista a megkozelitésiink. Ezzel szemben, ha holiszti-
kus mddon tekintiink ugyanerre a cselekvésre, akkor tekintetbe vessziik azt is, hogy az
érintett egyedek csak részei egy altaluk is alkotott osszetettebb rendszernek, példaul egy
fajnak, kiilonb6z6 6koszisztémaknak vagy a teljes foldi bioszféranak. Ugyanakkor ez azt
is jelenti, hogy ezeknek az egyedek f6l6tti kategdridknak is birtokolni kell valami olyan
tulajdonsagot, ami megalapozza az erkolcsi megfontolhatésagot.

20 Watson 1983:245-256.
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Ennek az 6koldgiai alapi megkozelitésnek az egyik els6 megfogalmazoja Aldo Leopold
(1887-1948) volt hires mtvében a A Sand County Almanac-ban, amely mar csak halala
utan, 1949-ben jelent meg. Ennek legutolsé fejezete, a The land ethic tartalmazza nézeté-
nek 6sszegzését.”! Leopold erdészként még antropocentrikus alapokon kezdte munkajat
végezni, de kdzben egyre tobb tapasztalatot gytijtott arrol, hogy ez a hozzaallas milyen
negativ befolyassal van egy-egy teriilet komplex életk6zosségére. E megfigyelések vezet-
ték el fold—etikai** meglatasahoz, amelyben az ember mar nincs kitiintetett poziciéban:

»Roviden: a fold-etika megvaltoztatja a Homo sapiens szerepét: az életkozosségek
leigazo6jabdl azok tagjava, polgarava teszi. Ebben egyszerre benne foglaltatik felel6s-
sége embertarsai és az életk6zosség egésze irant.”>

Véleménye szerint ,,... A fold-etika megértésének egyik kulcsa az 6kologia megértése,
..., azaz, ha tanulmanyozzuk az 6kolégiat, akkor abban meg fogjuk talalni a fenti mon-
datok igazolasat. Ha ez megvan, akkor a kovetkez6 1épésben azt kell belatnunk, hogy ...
Az etika - filozéfiai szempontbdl — a mdsokat segité és a masokat sérté magatartas elva-
lasztasa” az emberi tarsadalomban, mint kozosségben. Ugyanakkor a torténelmi tapasz-
talat azt mutatja, hogy az 6sember 6sk6zosségi tarsadalmanak rendkiviil sziik hatarai
— konkrétan csak torzsének ember tagjait tekintette etikailag megfontolandé entitasok-
nak - napjainkra egyre jobban kitagultak. Leopold szerint ennek csak tovabbi tagitasa
torténik:

»A foldetika egyszerten kiterjeszti a kozosség hatarait a talajra, a vizekre, a nové-
nyekre és az allatokra, vagy egyiittesen: a foldre**

Azaz logikailag a kovetkez6 a helyzet:

(1) Az etika szabalyai egy kozosség tagjai kozotti kapesolatokban alkalmazandok,
illetve a kapcsolatok sordn nyilvanulnak meg. A tagok a viselkedési szabalyok
betartasaval tarjdk fenn a kozosséget.

(2) Ami segiti a kozosség fennmaraddsat az helyes, ami nem az helytelen.

(3) Kezdetben ez csak az emberek kisebb, torzsi kozosségeit jelentette, amelyet
a fold—etika a f6ld-kozosség egészére kiterjeszt, beleértve ember és nem-ember
tagjait.

(4) Tehat, a fold-kozosség fennmaradasat tiamogaté viselkedés a helyes viselkedés.

Aldo Leopold ezt igy fogalmazza meg hiressé valt mondataban:

21 Leopold 1949:201-226.

22 Az eredeti szoveg alapjan talan pontosabb lenne ,szarazfold-etikanak” nevezni Aldo Leopold
elképzelését, azonban magyarul a f6ld-etika terjedt el, ezért a cikk is ezt hasznalja.

23 Uo.: 204.

24 Uo.: 204. (Ebben az egy esetben az idézett szoveg a szerz6 forditasa.)
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»Valami akkor jo, helyes, ha segit meg@rizni az él6 kozosségek egységét, stabilitasat és
szépségét. Rossz, ha nem igy cseleksziink”*

Holmes Rolston III (1932-) a masik nagy hatasu filozéfus, aki irasaban idézi Aldo
Leopoldot, és szintén amellett érvel, hogy egy atfogd kornyezetetika messze tovabb
lat egyéni entitasok érdekeinél, és a természet egészében taldlja meg azokat az értéke-
ket, amire épitve fogalmaz meg erkolcsi kotelességeket.s A biocentrikus megkozelitést
Rolston is osztja, azaz egy él6lény az élet hordozdja és ennek fenntartasa és beteljesi-
tése alapozza meg érdekeit. Csakhogy egy faj vagy egy 6koszisztéma nem él, énje meg
végképp nincs. Ugyanakkor, megfogalmazasa szerint a fajok az idék soran fennmaradt
dinamikus életformak, amelyek egyedei az tjabb és Gjabb generacidkban csak a fajnak
a reprezentansai. Mashogy fogalmazva, egy tipus jelei és ebben a megkozelitésben az
egyed a faj aldrendeltje. Raadasul, a faj szintjén ugyanolyan érdekek azonosithatok, mint
az egyed szintjén: példaul védekezik a kihalas ellen, amivel az idében képes fenntartani
a faj allandé mintazatat (format, miikodést, cselekvést, egy okologiai fiilkében betoltott
szerepet). Ha egy faj minden egyedét elpusztitjak, akkor az Rolston szerint egy szuper—
gyilkossag, hiszen ebben az esetben maga a mintazat is megsemmisiil. Véleménye szerint,
ha egy egyed elpusztitasahoz jo indokra van sziikség, akkor egy egész faj elpusztitasahoz

»szuper—j&~ indok kellene, de amig nincs ilyen ,,szuper-j6” indokunk, addig az a helyes,
ha védjiik a fajokat.

Az okoszisztémadk értékeinek indoklasakor egy fokkal még nehezebb helyzetben va-
gyunk, mint a fajoknadl, hiszen itt mar nem csak él6, hanem élettelen dsszetevok is szere-
pet kapnak. Rolston tobb oldalrol érvel értékiitk mellett:

»Az okoszisztémak nemcsak az él6k létrehozdsdban és életiik fenntartdsaban vesz-
nek részt, de magasan tartjak a szelekcidés nyomast, gazdagitjak a kornyezethez valo
alkalmazkodas médozatait, és a helyhez és egymashoz ill6 fajtak egyiittes evolucio-
jat szolgaljak a megfelel korlatozasokkal™>

»Az 0koszisztémanak nincs feje, de képes az ,,orra utdn” menni, fejlédésének tehat
van iranya: ez pedig a minél nagyobb fajdiverzitas, gazdagsag felé mutat. Ha nem is
szuperorganizmus, mindenképp valamiféle vitalis mez6.”%

Ahogy a fenti idézetek is mutatjak, illetve maganak az ,,6koldgiai rendszerek” elneve-
zésnek az értelmezésekor is egyértelmd, hogy ebben az esetben olyan életkozosségekrol
beszéliink, amelyeknek nagyon sok tagja van. A korabbi bekezdésekben leirtak szerint

25 Uo.: 224.
26 Rolston I 1998: 124-144.
27 Uo.: 137.
28 Uo.: 140.
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ezen életkozosségek egyre tobb tagjanak tulajdonitunk valamilyen tulajdonsaguk alap-
jan bels6 (intrinzikus) értéket, aminek koszonhetéen ugyanolyan szint(i erkélcsi rang-
juk lesz, mint az embernek. Tehat erkolcsi dontéseinknél az allatokat, a novényeket, és
végs6 soron minden él6lényt ugyanolyan értéken kell figyelembe venni, mint az embert.
Ezzel parhuzamosan ezen tagok egymads szamara instrumentalis értéket is hordoznak,
hiszen hozzdjarulnak egymas belsé értékének kiteljesedéséhez. Ugyanakkor ezen élet-
kozosségek tagjainak értékét nem lehet 1étezésiik szinterén kiviil, azaz egy okoszisztéma
belsé viszonyaitol fiiggetleniil, attdl elszigetelten vizsgalni. Hiszen, ha belegondolunk, az
okoszisztémak miikodése az, amely 1étrehozza és fenntartja ezen életk6zosségeket, végsd
soron magat az embert is, aki meglatja ezen értékeket. Tulajdonképpen ezek a rendszerek
az értékteremtd alapok, igy kicsit furcsa lenne, ha annak az entitasnak csak instrumenta-
lis értéket tulajdonitanank, amely létrehozza, illetve amelyben meg tud nyilvanulni ez az
érték. Nyilvanvaloan tobb annal. Rolston azt mondja, hogy az 6koszisztémaknak rend-
szerértékiik (systemic value) van, ami az embertdl fiiggetlen, 6nall6 értéknek tekintheto:
»Butasag lenne felértékelni az aranytojast, mikozben az azt tojo tytukot leértékeljiik.
Hiba lenne a tytkot csak instrumentalisan értékelni. Az aranytojast tojo tytuk rend-
szerszinten értékes. Mennyivel értékesebb egy olyan 6koszisztéma, amely fajok
sokasagat hozza létre, vagy akar, ahogyan azt a kovetkez6kben latni fogjuk, egy

olyan Fold, amely fajok milliardjait kelti életre, beleértve minket, embereket is”*

Arne Naess (1912-2009) norvég filozéfus irdsainak szintén egyik kozponti kérdése
a rendszerszemlélet. Az dltala kidolgozott megkézelitést T-6kozofidanak nevezte el,”
amelynek kiindulépontjaként amellett érvel, hogy a vilagot alkoto targyak és azok alap-
tulajdonsagai nem az azt érzékeld szubjektum projekcioi, hanem azok alapjai a szubjek-
tumtdl fuggetlentl is megtalalhatok benntik. Az, hogy kiilonb6z6 helyzetekben kiilon-
boz6 tulajdonsagait érzékeljiik dolgoknak, teljesen normalis, hiszen a vildgot egyszerre,
teljes egészében nem tudjuk érzékelni, annyira sok és olyan osszetett. Osszegezve: létez-
nek a vilag targyai és léteznek az azokat érzékeld szubjektumok és az ezeket dsszekap-
csold viszonyok (relaciok):

»Egy ilyen halézatban barmilyen valos tartalmat egy az egyben csak egy oszthatatlan
alakzathoz, a tényezok egyiitteséhez lehet hozzarendelni. A valos tartalmak és az
elvont alakzatok egyiitt adjak a létez6 valdsagot. Nem igaz, hogy a valosag csak
annyiban létezik, amennyiben egy szubjektum érzékeli*!

29 Rolston IIT 1994: 25.

30 A T-6kozofidban a ,,T” betlii Arne Naessnek a Tvergastein hegyen talalhaté kunyhojara utal, ahol
maganyosan elmélkedve alkotta meg O6kozofidjat, amit pedig az 6kologia és a filozofia szavakbol
képzett.

31 Ness 1989a: 57.



138 Keréknyomok 2025

Neaess magyarazata szerint az objektum+szubjektum+relacié harmas egy egységet
alkot, amely egységben lehetséges csak a vildg barmely elemének értelmezése, kiilon-
kiilon nem:

»Az organizmus és kornyezete nem két kiilonallé dolog - ha egy egeret 1égiires térbe
helyeznénk, megsziinne egér lenni. Az organizmusok feltételezik kérnyezetiiket.”*

Az, hogy aktualisan mit érzékeliink, az a viszonyhaldban valo helyzetiinktdl fiigg, ami
azt jelenti, hogy a fent emlitett harmas egyfajta kombinacidjanak eredménye egyfajta
valdsagtapasztalatot eredményez, mig egy masikfajta kombinaci6 egy masikfajtat. Naess
azt mondja, hogy egy-egy ilyen kombinacié alkot egy—egy egységes egészet, egy—egy

»Gestalt”-ot. Tehat csak ebben a haloban vagy 0sszefiiggésrendszerben értelmezhetd a vi-
lag és azon belill éniink, vagy 6nmagunk. Meglatdsa szerint életiink soran ugy fejlédik
éniink, hogy 6nmagunkat a létezés egyre tagabb kereteiben értelmezziik. Emberi tes-
tiinkhoz kapcsolt éniink késdbb részévé vélik egy tarsadalmi énnek majd egy metafizikai
énnek. Csakhogy ez a fejléddési sor igazabdl a klasszikus etika ember-ember kapcsolat-
rendszerében fogalmazodik meg, és az ember—természet relacié kimarad beléle. Ezért
Neess az 0kologiai én bevezetését javasolja, amit ugy definial, hogy: ,,Az 6kolodgiai én az,
amivel az ember azonosul”’*> Az 6koldgiai én felismeri az objektum+szubjektum+rela-
ci6 harmas egységét és annak megbonthatatlansagat, és megérti, hogy barmely elemének
karositasa egyben 6nmaga karositasa is, hiszen az visszahat ra is. Tehat az 6nmegvalosi-
tas folyamata ennek a fenti folyamatnak a megértése dltal a vildg egyre nagyobb részével
torténd azonosulds: nem kdrositom a természetet, mert az olyan mintha magamat karo-
sitanam. Ez a létszemléleti (ontoldgiai) valtoztatas elvezet a természettel valo rendkiviil
mély azonosulashoz, ami utan bels6 késztetésként fog megjelenni a természetvédelem
és nem kiils6 kényszerként. Emiatt nevezik ezt a megkozelitést mélyokologianak, amely-
nek gyakorlati értelmezését Neess egy 8 pontos kidltvanyban 6sszegzi. Ezzel szemben
minden olyan torekvést, amely a természetvédelmet a természet instrumentalis értékei-
re alapozza, a sekélyokologia kategdridjaba sorolja.*

Holisztikus megkozelitésben, a kémikus James Ephraim Lovelock (1919-2022) ne-
vével fémjelezett Gaia—elméletet is érdemes megemliteni. A kezdetben Lynn Margulis—
szal (1938-2011) kozosen megalkotott hipotézis leegyszerusitve azt allitja, hogy az él61é-
nyek maguk alakitottak ki és tartjak fenn az élet szamara sziikséges feltételeket a Foldon.
E megkozelités részletes ismertetésére az 1979-ben kiadott Gaia cimi konyvben tor-
ténik meg,” amely komoly vitat valtott ki, hiszen az addigi tudomanyos konszenzus

32 Uo.: 56.

33 Neass 1988: 21.
34 Nass 1989b: 29.
35 Lovelock 1979.
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szerint a Foldon tapasztalhatd koriilményeket alapvetGen fizikai, kémiai folyamatok
hoztak létre, és tartjak fenn, amelyekhez az él61ények utébb csak alkalmazkodtak, illetve
folyamatosan alkalmazkodnak. A vitdkat kovetden Lovelock finomitja elképzeléseit és
megfogalmazza a mai formajaban ismert Gaia—elméletet:

»... amely a Foldet olyan 6nszabdlyozé rendszernek tekinti, amelyet az él6 organiz-
musok Osszessége, a felszini k6zetek, az dcean és a légkor alkotnak, szorosan Ossze-
kapcsolodva, fejldo rendszerként. Az elmélet szerint a rendszer célja a felszini alla-
potok a lehetd legoptimalisabb szinten valo tartasa az éppen létezé élet szamara.”*

Tehat, a Gaia—elmélet az egész Foldet egyetlen rendszernek tekinti, amely rendszer
miikodésének célja az élet fenntartdsa. Az elmélet szerint ez egy rendkiviil komp-
lex rendszer, amely képes arra, hogy a kornyezetben az €16 és élettelen szereplék altal
eléidézett sokféle és idénként jelentés véltozasokat is kompenzalni tudja, oly mddon,
hogy az optimalis maradjon az élet szamara. Ez azt jelenti, hogy Gaia nem ,,foglalkozik”
a rendszert alkoto egyes szereplok részérdekeivel, hanem csak az ,,érdekli”, hogy az élet
fennmaradjon. Kovetkezésképp, ha az ember tevékenysége veszélyezteti a foldi élet fenn-
maraddsat, akkor Gaia olyan reakciokat ad vélaszul, amely finomabb formajaban el6-
sz0r csak kompenzalni probalja meg ezeket a hatasokat, de késébb, ha ennek a hatasnak
a nagysagrendje nd, akkor vele 6sszemérhetd ellenhatas is fog keletkezni. Azaz a manap-
sag tapasztalhaté klimavaltozas példdul Gaia egyik reakcidja emberi tevékenységiinkre,
és hatdsa az altalunk okozott hatassal egyez6 mértéki lesz. Lovelock szerint ez azt jelenti,
hogy a Fold atlaghémérséklete energetikai okok miatt egy (kb. 5 °C fokkal) magasabb
szinten fog stabilizdl6dni, ami kovetkeztében csak néhany teriileten maradnak meg az
emberi élethez sziikséges létfeltételek. Ha e gondolati korben Gaiat az élettel azonositjuk,
akkor szamara 6nmaga fenntartasa az alapvet6 cél, nem pedig az egyes él6lényeknek,
mint reprezentansainak fenntartasa. Féldanya a nevelési elveit kozombosen, de kovetke-
zetesen betartva, kiméletleniil megfegyelmezi, ha sziikséges elpusztitja azon gyermekeit,
amelyek nem tanuljak meg a leckét.

Az okocentrista kornyezetetika kritikdja kapcsan megjegyzendd, hogy sajnos az élet
fogalmanak meghatdarozasahoz hasonléan a faj fogalmanak meghatarozasa is jelent
némi kihivast. Wilkins szerint 26 kiilonboz6 fajmeghatarozas 1étezik manapsag,’” amivel
nemcsak a biolégusok kiizdenek, hanem a filozéfiaban is nagy kérdésként meril fel.*®
Maga Darwin a kovetkezéképpen fogalmaz:

36 Lovelock 2010: 255.
37 Wilkins 2006.
38 Ereshefsky 2022.
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»-.. en a faj fogalmat onkényesnek tartom, amelyet az egymasra kozelrdl hasonlito

egyedek csoportjara a kényelem kedvéért hasznalunk ....”**

Azonban, ha az alapfogalom meghatdrozasa ilyen énkényes, vagy mondjuk ugy, bi-
zonytalan, akkor ez a bizonytalansag a raépiil6 elképzelésekben is benne lesz, akarcsak
az el6bb targyalt biocentrizmus esetében.

Ha eggyel nagyobb léptékre véltunk és az okologia fogalmat szeretnénk meghataroz-
ni, akkor sem fogunk kevesebb nehézséggel talalkozni, akar természettudomanyos, akar
tilozofiai a nézépontunk.

Ahogy latjuk, ez az ember altal alkotott faj-, illetve 6kologiafogalom a meghatarozas-
tol fiiggben a valosagnak olyan halmazait fogja jelenteni, amelyek elemtartalma csak
részben fedi at egymast, és ennek az ember alkotta fogalomnak kellene legalabb egy
olyan bels6 tulajdonsagot talalnunk, ami embertdl fiiggetlen belsé értéket fog adni neki.
Nem igérkezik konnyt feladatnak.

A fenti bizonytalansagokon tul is van néhany figyelemre mélté kritika az 6kologi-
akozpontu kornyezetetikaval szemben. Tobbek kozott igazi kihivas annak eldontése,
hogy mikor is van olyan 6kologiai veszélyhelyzet, amely esetében egyedi él6lények ér-
dekeit meg lehet sérteni (akar a legyilkolasukkal is) 6koldgiai rendszerek javara. Pél-
daul egy kihalds szélén 1év6, de érz6képtelen novényfaj megmentése indokolhatja—e az
Oket fogyaszto érzéképes allatok elpusztitasat? Ezen logika mentén konnyen felmertilhet
az a kérdés is, hogy mi a helyzet az emberrel, hiszen napjainkra teljesen egyértelmiivé
valt, hogy a f6ldi bioszférara az ember jelenti a legnagyobb veszélyt. Az 6kocentrizmus
korai elgondolasai alapjan az emberi faj populacidjanak akar 90 %-os csokkentése is
indokolhat6.* Napjainkban ennél egy joval finomabb elképzelés példaul Toth I. Janosé,
aki szerint fajunk létszamat nem lenne szabad tovabb novelniink.* Ennek eléréséhez
a termékenységi ardanyszamot kellene a teriiletileg 6shonos népeknél 2,1-es atlagérték-
re bedllitani kultara-fiiggetleniil, Fold-léptékben.* A fenti értéknél valéban stagnalna
a népesség, amelytol egyébként a folyamatosan csokkend Fold-1éptéki aranyszam nincs
is olyan messze, azonban ezzel az értékkel kapcsolatban két probléma is felvethetd. Az
egyik, hogy az ,,6shonos népesség” fogalmanak mindenki altal elfogadhaté meghataro-
zasa még a faj fogalmanak a meghatarozasanal is nehezebbnek igérkezik. A masik, hogy
a gyermekvallalassal kapcsolatban ugyan készithetiink mindenféle statisztikat, de ennek

39 Darwin 1872: 42.

40 Aiken 1984:247-288.

41 Toth 2022.

42 A teljes termékenységi aranyszam azt fejezi ki, hogy egy n6 élete folyaman hany gyermeknek
adna ¢letet az adott év kor szerinti sziiletési gyakorisiga mellett. Egy hipotetikus generacio
befejezett termékenységét jelzi, amelyet az adott évi ndi korspecifikus termékenységi aranyszamok
Osszegzésével szamitunk ki. (https://www.ksh.hu/ffi/1-2.html)
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a befolyasolasa meglehetdsen nehéz feladvany, de ha el is indulna egy ilyen folyamat, en-
nek a megvaldsulasa generaciokon és évtizedeken dtivel6 eseménysorozat lenne. Ennél
egyszerlibben kivitelezhetnek tiinik, ha a fogyasztasi szintet probalnank meg fenntart-
haté mértékiire mérsékelni.

Az evolucid, de tulajdonképpen a természet alapértelmezett mikodési metddusa is
igazi kihivas elé allitja ezt a nézetet. Ugyanis logikdjat kovetve ellentét adodik az allatvé-
dék és a természetvédSk kozott. Az allatvédok az érzéképes allatok érdekeinek védelmét,
illetve szenvedéseik csokkentését tartjak fontosnak, amely az allattenyésztés ipari jellegli
keretein beliil sokat javitott ezen joszagok életkoriilményein. Azonban, ha megnézziik
a természet miikodését, akkor azt tapasztaljuk, hogy a vadonban sokkal tobb allat szii-
letik, mint amennyit a kornyezete el tud tartani igy azok egymassal versengve toreksze-
nek a sztikos er6forrasok megszerzésére. Aki nem elég ratermett, az elpusztul, sokszor
meglehetésen nagy szenvedések kozepette (éhhaldl, fagyhalal, betegségek, mas allatok
felfaljak oket, stb.). Csakhogy egy faj, illetve egy okoszisztéma szdmadra részben épp ez
a metddus biztositja a stabilitast. Tehat, ha allatvédé vagyok, akkor ezt nem nézhetem
tétlentil, ugyanakkor, ha természetvédd vagyok, akkor pedig éppen, hogy tétleniil kell
néznem és hagynom kell, hogy a természet a maga alkotta mdédon fenntartsa létezését.*

Az imént leirt logika lényege, hogy nem az a helyes cselekvés, ami az egyedi él61é-
nyeket megmenti, hanem az, ami egy egész fajt vagy okoszisztémat. Tehat a természet
konyortelen vastorvényei tesznek egészségessé és erdssé egy fajt, ami kovetendd példa
kellene, hogy legyen az emberiség szamara is —azaz a természet miikodési elvei jok. Az
emberi tarsadalomban is erkélcsileg védhetd és helyes lenne, ha nem épp kotelesség,
a gyengék felaldozasa az egész emberiség érdekeinek oltaran. Ezen megfontolast olyan
ideologiak tették magukéva, mint példaul a fasizmus, aminek azonban borzalmas kovet-
kezményei lettek.* Nyilvanvaldéan, még ha alapvetéen logikus is ez a visszatetsz4 vég-
kovetkeztetés, akkor sem a fasizmus a megoldas kornyezeti problémainkra és egyetlen
okocentrista, illetve jelen sorok szerzdje sem tamogat semmifajta ilyen elképzelést.

Etikai alapvetések

A cikk irasa azzal a kezdeti feltételezéssel indult, hogy kornyezeti problémaink enyhitésé-
hez vagy lekiizdéséhez a kornyezetetikai megfontoldsok attekintése majd segitségiinkre

lesz. Azonban a feljebb leirt kivonatos 6sszegzésébdl az deriil ki, hogy ezek rendkiviil sok-
télék, egymasnak sokszor ellentmondanak, 6nmagukban is hordoznaklogikai kihivasokat,

43 Sagoft 1984:297-307.
44  Callicot 1989: 75-100.
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illetve furcsa, abszurd vagy elfogadhatatlan kovetkezményekre vezetnek. Ugy ttinik, hogy
e nehézségek részben azért alakulnak ki, mert van néhany olyan altalanos alapvetés, ame-
lyeket a korabbi elgondolasok részben vagy egészben figyelmen kiviil hagytak. Ha ezekre
tekintettel lesziink, akkor valdszintileg egy koherensebb kornyezetetikdt tudunk megfo-
galmazni. Alabb ezeknek az alapvetéseknek a révid ismertetése kovetkezik.

Alapvetés 1: Természettudomdnyossdag

A cselekvéseinket meg kell, hogy alapozza valami.*® Valamilyen szempontok alapjan
fogunk dontéseket hozni és cselekedni. A Fold bolygon egy dontési szituacionak a koriil-
ményei és a szerepldi a legtobb esetben a természettudomany altal vizsgaltak és leirtak.
Ezek a leirasok a természettudomany nyelvén sziiletnek, bizonyos esetekben egy adott
szakteriileten jaratlan ember szamara meglehetdsen nehezen értheték lehetnek, de barki
altal ellenérizhetdk, tesztelhetk, megcafolhatok, nem titkosak, azaz megtanulhatok és
nem kell benniik hinni. Vegyiik példaként a repiilést. A természettudomany megadja,
hogy az altala leirt vilagértelmezés és szabalyrendszer szerint milyen feltételek mellett
lehetséges repiilni, illetve azt mondja, hogy ha teljestilnek ezek a feltételek, akkor a repii-
lés megvaldsul, ha nem teljesiilnek ezek a feltételek, akkor nem fog létrejonni a repiilés.
A természettudomany azt allitja, hogy e leirasa helyes, és ezen a leirason beliil a részletek-
kel kapcsolatos leirasa is helyes. Azt nem allitja, hogy mas vilagleiras nem lehetséges, és
annak szabalyait alkalmazva nem lehetne mashogy leirni egy adott részjelenséget, példa-
ul a repiilést. Csakhogy, egyelére minden jel arra mutat, hogy amig példaul a repiilés
vonatkozasaban a természettudomany altal leirtak kovetkezetesen mikodnek, addig bar-
milyen mas vilagértelmezés szerinti leiras vagy értelmezés ezt nem bizonyitotta. Osszes-
ségében nem azt llitja, hogy nem lehetséges, csak annyit allit, hogy a természettudoma-
nyos megkozelités bizonyosan miikodik. Tehat, ha van egy dontési szitudcid, és annak
értelmezéséhez, értékeléséhez a természettudomanyos megkozelités rendelkezésre all,
akkor annak haszndlata megalapozott. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetségesek olyan
dontési szituaciok, amelyekhez adott esetben nem tudunk természettudomanyos elkép-
zeléseket hozzarendelni, vagy, hogy dontéseket kizardlag természettudomanyos ismere-
tekre kell alapozni, azt viszont jelenti, hogy ha rendelkezésre allnak, és mégsem vessziik
tigyelembe Gket, akkor helyteleniil jarunk el.

Hogy a természettudomanyos vilaglatasnal van-e, lehet-e jobb vagy teljesebb, er-
rél nyilvan sokaknak van elképzelése és véleménye, azonban egyel6re ugy tlinik, hogy
egyik ilyen alternativanak sem sikeriilt érdemben megingatnia e nézetet. S6t, jelenlegi

45 Természetesen lehetséges alternativa, hogy — az egyik véglet szerint — teljesen esetlegesen,
véletlenszerien vagy — a masik véglet szerint — épp a determinizmus miatt hozunk dontést vagy
cseleksziink, de ezekben az esetekben nem sok értelme lenne barmifajta etikan gondolkozni.
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problémaink egy jelentds része éppen azért tudott kialakulni, mert a természettudo-
many vilagleirasa meglehetésen jol és hatékonyan alkalmazhaté barmilyen kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi vagy természeti kornyezetben. Fold-léptékben. Tehat - lehet bar-
milyen metafizikai vildgnézetiink -, f6ldi vilagunkban felmeriilé dontési helyzetek ér-
telmezésében, értékelésében és lehetséges dontési alternativak megalkotdsaban és azok
kovetkezményeinek eldrejelzésében jelenleg igy tlinik, hogy ha messze nem is tokéletes,
de nehezebb jobb megkdzelitést talalni, mint a természettudomanyos.

Alapvetés 2: Hierarchikussdg

A kornyezetetika vonatkozasaban a természet-ember relacidban igyeksziink etikai elgon-
dolasokat megfogalmazni. Alapvet6 kérdés, hogy 6nmagunkra hogyan tekintiink ebben
a viszonyrendszerben. Mennyiben alkalmazhatok, egyaltalan értelmezhet6k-e ugyan-
azok a megfontolasok, mint egy ember-ember kapcsolatban és mennyiben nem?
Természettudomanyos ismereteink alapjan a vilag alapszerkezete hierarchikusan épiil
fel. Hogy a kvantumfizika értelmezési kereteib6l milyen transzformaciok altal jonnek lét-
re az anyagi vildg atomjai, az a hierarchikussag ténye szempontjabol nézve most mellékes.
Itt elég annyit belatnunk csak, hogy az anyagi vilag atomjai is valamilyen részekbdl épiil-
nek fel. Ezek a részek/részecskék killonboznek egymastol, és kiillonbozé osszetételben
Osszeallva kiilonbozé atomokat hoznak létre, amelyek kiilonb6z6 tulajdonsidgokkal ren-
delkeznek. Majd ezek is egymassal kapcsolatba Iépve vegyiileteket, molekulakat alkotnak,
és egy egyeldre ismeretlen aktusban létrejon az élettelen atomi vilag alapjain maga az élet.
Az egyszert €0 sejtek is egyre bonyolultabb strukturakat hoznak létre, amely folyamatot
evolucié néven szokas Osszegezni, és eredménye a sokmilliardnyi életforma, kozte az em-
ber is. Talan mar ez az elnagyolt levezetés is elegend6 ahhoz, hogy belassuk: a természet
valoban hierarchikus felépitést. E hierarchidban egy alsobb hierarchia-szintre épiilve jon
létre a kovetkezd, azonban a hierarchia-szintek kozott nincs egyenldség, sét, ebben az
egész hierarchikus vilagban sincs sehol egyenldség. Az él6lények egyszertibb csoportjai
ugy tartjak fenn létezésiiket, hogy az élettelen vilag elemeit ,,fogyasztjak”. Példaul a nové-
nyek a napfény energiajat, a talaj és levegé kiilonboz6 atomjait épitik be testiikbe, ame-
lyek kés6bb a novényevd allatoknak szolgalnak taplalékul, hogy végiil 6k is egy ragad6zo
életben maradasat tegyék lehet6vé husukkal. A sort egészen hosszan lehetne folytatni, de
barmerre is néziink korbe a természetben, az egalitarizmus elvével nemigen fogunk sehol
talalkozni. A természet felépitésében hierarchikus, egyenlétlen. Tobbek kozott ennek ko-
vetkeztében a ,,Yellowstone etika” az allatorvosi etikdval szemben nem engedte a vadjuh
allomanyat megtamado fert6z6 kotéhartya-gyulladas kezelését,* vagy a farkasok vissza-

46 Rolston III 1998: 90.
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telepitése egészen mélyrehaté valtozasokat hozott, és kifejezetten hozzdjarult az 6kologiai
stabilitas fokozddasahoz.”

De jatsszunk el egy pillanatra az egyenl6ség gondolataval a természetben, a nyulak és
arokak esetében, azaz, hogy egy nyulnak egyenld jogai vannak egy rokaval. A rékak nem
ehetik meg a nyulakat, igy a nyulak populacidja néhany generacion beliil olyan szinten
felszaporodna, hogy elfogyasztandnak minden eheté novényt a kornyezetiikben. De, ne
alljunk itt meg. Legyenek a novényeknek is egyenld jogaik, igy 6ket sem lehet megen-
ni. S6t, mondjuk azt, hogy a természet minden €16 és élettelen szerepléjének egyenld
jogai vannak, azaz senki nem ehet meg senkit. Mi torténne ebben az esetben? Nyilvan
koltoi a kérdés, de arra a fenti gondolatjaték megfeleld, hogy belassuk az egalitaridnus
allaspont tarthatatlansagat a természetben. Tehat barmi is legyen az ember-természet
viszonyrendszer etikai alapja, azt egalitarius modon elképzelni uigy tlinik nem lehetséges.
Ha viszont a természet hierarchikussagat tekintetbe vessziik, akkor gyakorlatilag az 6sz-
szes etikai szereplének kiillonboz értéke lesz, kiillonbozo erkolesi rangjuk lesz. Raadasul
erkolesi rangjuk alapja lényegében egymas létének fenntartasdban jatszott szerepiikon
fog alapulni, azaz instrumentalis értékiikon. A kérdés ebben a vonatkozasban inkabb
ugy meriil f6l, hogy melyik etikai szerepldt milyen értéken vesziink figyelembe, illetve,
hogy az egyes szerepl6k kozotti értékkiilonbségnek milyen mértékét fogadjuk el, milyen
aranyokat tartunk helyesnek.

A hierarchikussagnak van még egy fontos velejardja, amit az emergencia fogalma ir le.
A fogalom meghatarozasa Lee Smolin fizikus szerint a kovetkezo:

»Az emergencia a reldcids vilag fontos szakkifejezése. Egy részekbdl osszetevodd
dolog valamely tulajdonsaga emergens, ha nincs értelme annak, hogy ezt a tulajdon-
sagot barmelyik résznek tulajdonitsuk. A szikla kemény, a viz folyik — ezek emer-
gens tulajdonsagok, mert azok az atomok, amelyekbdl felépiilnek se nem szilardak,
se nem nedvesek”**

Az emergencianak van néhany fontos velejaroja:

(1) A feljebb emlitett néhany hierarchiaréteg (pl. atomi vilag, élettelen vilag,
élévilag) nem 6nkényes emberi definicid, hanem az emergens tulajdonsagok
megjelenése sziikségszertien kijeloli 6ket,

(2) arétegek egymasra épiilnek, azaz az alsobb réteg nélkiil nem tud létrejonni
a felsébb,

(3) egy felsébb rétegben létrejovo emergens tulajdonsag az alsébb rétegben nem
értelmezhetd.

47 Cassidy 2023.
48 Smolin 2014: 31. (Az oldalszam a hivatkozott magyar forditasra vonatkozik.)
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Néhany emergens tulajdonsag esetében, mint példaul a hd vagy a hangsebesség, al-
sObb hierarchia-rétegen alapulé magyarazatra mar képes a redukcionista tudomany,
azonban béven akadnak olyanok, amelyekrél nem tud mondani semmit. Példaul az
éntudatrol, a szabad akaratrdl, egyaltalan a fogalmi gondolkodasrol, stb. Az etikaval is
nehéz helyzetben vagyunk, hiszen itt egy elgondolt keretrendszerben, értékitéletek alap-
jan, egyfajta cél érdekében hozunk dontéseket. Tehdt a jelenlegi természettudomanyos
tudasunk alapjan a tapasztalati vilag igen sok jelenségérdl a természettudomany nem
lesz képes (belathat6 idén beliil biztosan nem, ha egyaltaldn) megmondani annak vég-
s6 alapjat, miikodését, megjelenésének feltételeit, stb. Még ha fejlodik is a tudomany,
akkor is a jelenlegi helyzetbdl belathatatlannak tlinik, hogy miként fogjuk az etikat egy
alsobb hierarchiaréteg elemi alkotdira bontani. Példaul az igazsagossagot, hogyan fog-
juk visszavezetni protonok, elektronok vagy neutronok valamilyen kombinacidjara, és
kiszamolni azt azok koélcsonhatasaibdl? E ponton mar a tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom vizeire eveziink at. Azonban, ami ennél is fontosabb, hogy, még ha erre képesek
is lesziink valaha, akkor ez vajon segit-e barmit is etikai/erkolcsi dontéseink megho-
zatalaban, hiszen a dontés az etika megjelenési rétegében — az emberi rétegben - lesz
sziikséges és érvényes, az alatta 1év6 hierarchiarétegben nem is lesz értelmezhetd. S6t, ha
a hierarchikussag ezen elgondolasa mentén feltessziik, hogy létezhet egy ember folotti
hierarchia-réteg, amit hivjunk transzcendens vagy metafizikai rétegnek, akkor e logika
mentén egészen sok, egészen érdekes kérdés meriilhet fel, de most csak a témanknal
maradva: Vajon ebben a fols6bb rétegben hogyan lesz értelmezhet6 az etika?

Alapvetés 3: Rendszerszemlélet

Ha magunk koré néziink, akkor a benniinket koriilvevé vilag meglehetdsen bonyo-
lultnak ttinik. Nagyon sok szerepld nagyon sokféle kapcsolaton keresztiil befolyasolja
egymas létét. A benne valo eligazoddshoz vagy egyszerlien csak a talélés érdekében, va-
lamilyen médon minden ember igyekszik azt értelmezni. Az egyik leggyakoribb megko-
zelitésben megprobalja ezt a bonyolultsagot lecsokkenteni viszonylag kevés szamu 6sz-
szetevore, amelyek kozott mar konnyebben meglathatja az osszefiiggéseket és benne sajat
helyét, igy életének vitele is konnyebbé valik. Nyilvan, minél kevesebb a komponens egy
rendszerben, annal konnyebb a miikodését megérteni, és annal konnyebb a benne vald
cselekvést, illetve annak kovetkezményeit megjosolni. Kérdés, hogy e redukcionista meg-
kozelitésben a természeti kornyezet és az ember esetében, illetve viszonyaban hol van az
a hatar vagy szint, amely még tdmogatja egy ra vonatkoz6 etikai rendszer kigondolasat.

Egy etikai példan keresztiil vizsgaljuk meg, hogy milyen helyzetek adédhatnak akkor,
ha egyetlen kovetend§ elvre szeretnénk redukélni példaul egy ember taplalkozasat. Eti-
kailag kovetendd szabalyként mondjuk azt, hogy emberiink az érz6 lényeknek nem akar
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artani, ezért vegetarianus lesz. Ez egy kornyezetetikai, kornyezetvédelmi, allatvédelmi,
klimavédelmi szempontbdl és még néhany vallas elSirasa szerint is igazan tidvozlendd
elhatarozas.

Az elsé kihivas, hogy hogyan hatdrozzuk meg a vegetarianizmust. Kideriil, hogy
tobb valtozata is van: szemivegetarianizmus, ovo-lakto vegetarianizmus, ovovegetaria-
nizmus, laktovegetarianizmus, veganizmus, nyers vegetarianizmus. Mar ezen a ponton
néhany dolgot végig kell gondolni, hiszen ezek a valtozatok egymassal nem egyenér-
tékiek.

Mivel emberiink automatikusan nem fogadja el egyik mozgalom vagy vallas elképze-
1ését sem, a kovetkezd kérdés, hogy mit jelent az, hogy érz6 lény. A korabban mar idézett
Bentham szerint ez alapvetden allatokat jelent, azaz az allatokat nem szabad megenni.
Viszont a mai tudomanyos vizsgalatok sok vonatkozasban azt mutatjak, hogy a nové-
nyek is rendelkeznek bizonyos foku érzékeléssel, amelyek kapcsan felvethetd egyfajta
analdgia az dllatokkal.* Ezt elfogadva emberiink sem allatokat, sem névényeket nem
szandékozik enni, illetve egyetlen él6lényt sem akar elpusztitani, igy mds é16 dolgot sem.

Maradnak az élettelen dolgok, amelyeket megehet, de azok koziil is csak a szerves
anyagok, hiszen ember 1évén a szervezete nem képes mindenféle szerves anyagot el4lli-
tani szervetlenbdl. Viszont ebben az esetben emberiinkben felmeriilhet, hogy nem art-e
mas él6lényeknek azzal, hogy el6liik eleszi a szerves anyagokat, igy az 6 létiik veszélybe
keril, hiszen szamukra is taplalék, illetve sok esetben élettér (pl. az avar), amit azzal,
hogy megeszik, el is pusztit.

Ezen a ponton talan belathato, hogy egy viszonylag egyszert etikai elgondolast is mi-
lyen kériilményes egyértelmiien értelmezni és megfelelni neki e komplex f6ldi vilagban.
Tehat meg kell azzal baratkoznunk, hogy puszta létezésiink is ilyen vagy olyan logika
mentén, killonb6z6 mértékben, de masoktol lehetdséget, életteret von el vagy szenve-
dést okoz. Azaz ugy tlinik permanens konfliktusra vagyunk itélve a kornyezetiinkkel
és ennek a megsziintetése valoszintileg nem is lehetséges. Legfeljebb a mértékérdl lehet
elgondolkodni, melynek meghatarozasaban és betartdsaban segithet az etika. E vonat-
kozasban ugy tiinik életiink egyfajta egyensulyozas személyes jollétiink, fejlodésiink és
masok személyes (ha ugy tetszik a rajtunk kiviil all6 vilag tobbi részének) jolléte és fejlo-
dése kozott. Ezt a mutatvanyt némileg neheziti, hogy ebben az esetben nem egy allandé
feltételrendszerben kell folyamatosan egy egyensulyi értéket fenntartani, hanem egy fo-
lyamatosan valtozé/atalakuld vilagban kell(ene) etikai elgondolasainknak megfelel6en
cselekedni. Azonban, ha mindig valtozik a feltételrendszer, akkor kicsi a valdszintsége

49 Itt nem is az az igazi kérdés, hogy a ndvények is érzékelik-e a kdrnyezetiiket (nyilvan igen), hanem
az, hogy a valaszreakcidik magyarazatdhoz elegenddek-e a jelenlegi mechanisztikus és linedris
természettudomanyos elméletek vagy ennél tobbrdl is szo lehet. E kérdés logikaja nyilvan minden
¢élélényre kiterjeszthetd.
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annak, hogy olyan etikai keretrendszert tudnank megalkotni, amelynek el6re rogzitett
szabalyai minden koriilmények kozott ki tudnak jelolni a helyes cselekvés ttjat.

Az ember leegyszer(isit6 gondolkoddsa a linearitdsban is tetten érhetd, hiszen leg-
tobb hétkoznapi tapasztalata ezt igazolja, azaz a vilag miikodését linedrisnak képzeljiik
el, vagy mashogy fogalmazva, a vilag kauzalis, azaz az ok-okozati 6sszefiiggés mentén
miukodik. Egyik dologbdl kovetkezik a masik, illetve a masikbol egyértelmtien kovet-
keztethetiink visszafelé az egyikre. Egy végletekig leegyszerisitett példaval élve: ha sok
pénzem lesz, akkor boldog leszek. Illetve, ugyanez visszafelé is igaz: ha nincs pénzem,
akkor boldogtalan vagyok.

Csakhogy ma mar nagyon sok természeti jelenség esetében egyértelmiivé valt, hogy
miukodése nem linearis logika mentén megy végbe. Az id6jaras kapcsan e felismerés
Edward Lorenz nevéhez kotddik, aki 1961-ben id6jards szimulacidkat futtatott kezdetle-
ges szamitdgépén és azt tapasztalta, hogy egészen kis kezdeti eltérés esetében is egészen
eltérd végeredményt kapott.” Késébb ezen az alapon fejlddott tovabb a természet nem
linedris értelmezése, amelynek napjainkra egyik osszefoglald keretét a kaoszelmélet je-
lenti. Ugy tlinik, hogy ez az elmélet elég sok természeti jelenséget képes elég jol leirni,
illetve modellezni, azonban a linearis gondolkodassal, illetve a mechanisztikus vilag-
szemlélettel szemben e megkozelitésnek van néhany fontos jellemzdje:

(1) érzékenyek a kezdeti feltételekre, azaz egészen Kkis eltérés is egészen eltérd
eredményre vezet, ezt szoktak pillangd-hatasként emlegetni,

(2) anem egyensulyi rendszereket nemlinedris modellekkel irja le, amelyek
altalaban irreverzibilisek az id6 fiiggvényében, azaz visszafelé a szamitas nem
fog az eredeti kiindulashoz vezetni, és,

(3) anem egyensulyi modellek redukalhatatlanul indeterminisztikusak, azaz ezeket
a komplex rendszereket nem lehet pontosan beazonosithaté elemi alkotokra
visszavezetni.

Hogy a fenti elképzelések alapjan sziileté modellek mennyire irjak le pontosan a valo-
sagot, arrdl sokan sokfélét allitanak,”' azonban ugy tlnik, hogy sok vonatkozasban egé-
szen plauzibilis leirdst adnak és ma mar egészen sok teriileten alkalmazzak ezt a megko-
zelitést. Ha helyes a nemlinedris értelmezés, és elfogadjuk a jellemzdit, akkor nagyon ugy
tlinik, hogy a természettudomany eszkozeivel is csak bizonyos valoszintiségeket tudunk

50 Gleick 1999:9-32.
51 Bishop 2015.
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a jovorél megmondani, vagy rosszabb esetben még azt sem, de nem azért, mert nincs
elég informacionk, hanem azért, mert ez nem is lehetséges.

Ha ezt az elgondolast példdul a klimavéltozas és a CO, kapcsolatara alkalmazzuk, ak-
kor abban a nehéz helyzetben talaljuk magunkat, hogy igazabol nem tudjuk pontosan
megmondani, hogy mennyi CO, kibocsétds utan vélt a klima egy forrébb egyensulyi 4l-
lapotra, viszont azt tudjuk, hogy ez be fog kovetkezni. Tehat, ha ennyire kiszamithatatlan
a jovo, akkor nem kellene-e sokkal évatosabbnak lenniink a kibocsatasban?

Alapvetés 4: Korldatossig

Szemben a transzcendens vagy metafizikai vilagokra jellemzd térbeli vagy id6beli végte-
lenséggel, a foldi életiink véges. Az emberi lény nem halhatatlan, ahogy megsziiletik, ugy
meg is hal. Bizonyos nézetek szerint az embernek van egy halhatatlan része, amelyet sok-
szor léleknek hivnak, és ez képes arra, hogy az egyik f6ldi porhiively elhamvadasa utan
valahogyan atjusson egy masik f6ldi porhiivelybe. Tehat, ebben az értelmezésben az
embernek egy része mégiscsak halhatatlan. Ugyanakkor e vilagnézeteknek sem az a cél-
juk, hogy egy folyamatos f6ldi jrasziiletésben 6rizzék a lelket az id6k végezetéig, hanem,
hogy alélek minél hamarabb el tudja hagyni e f61di létet, és vissza tudjon jutni eredetéhez.
Ezt pedig a f6ldi, emberi élete sordn tett cselekvések dltal tudja elérni. Minél inkabb az
adott vilagnézet elveinek megfelel6en cselekszik a foldi életében, ez annal gyorsabban fog
menni. Akar az épp aktualis emberi Ujrasziiletés soran is meg lehet ezt valdsitani, csak-
hogy az emberi lény halandd, tehat e korlatot figyelembe kell venni. Ha nem kévetiink
ilyen tanitasokat, akkor pedig még erédteljesebb emberi életiink hosszanak korlatja, hiszen
ebben az esetben nincs méasodik, vagy sokadik esély a javitasra.

Tehat barmit is gondolunk a vilagrdl, ember mivoltunk ebben megkeriilhetetlen.
Mashogy fogalmazva, az emberi létezés evilagi fenntartasa vilagszemlélettdl fiiggetleniil
sziikséges. Csakhogy az emberi létezésnek vannak korlatai, mas megkozelitésben 1étfel-
tételei az evildgban, amelyet alapvetéen természeti kornyezetiink biztosit a Fold boly-
gon. Jelenleg nem ismeriink mas, emberi életre alkalmas vildgot, de ha sikertil is ilyet
talalni, a jelenlegi lehetdségek mellett nem ismert, hogy hogyan tudnank odajutni, és
valdszintileg ez belathat6 idén beliil nem is fog megvaltozni. Azaz, alternativa hianyaban
nem nagyon marad mas lehetéségiink, mint hogy a Foldet és az azon kialakult termé-
szeti kornyezetet megdrizziik. Ha a fenti okfejtést elfogadjuk, akkor lehet, hogy kornye-
zetetikai megfontolasainkat nem valamelyik mar létez6 vilaglatasbdl kiindulva kellene
megprobalnunk levezetni, hanem annak kozéppontjaba teljesen gyakorlati médon az
emberi 1ét meg6rzését és ennek kovetkeztében az azt lehetévé tevd természeti kornyezet
megOrzését kellene tenni.
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A korlatossag vonatkozasaban figyelembe kell venni az emberi lény -ha ugy egyértel-
miibb, akkor az emberi test — dimenzidit vagy 1éptékét is, hiszen cselekvési lehetdségeink
elsédleges korlatja ember él6lény mivoltunk. Egyfeldl az embert koriilvevd vilagrol ér-
zékszervein keresztiil szerez tapasztalatot. Az 6kortdl kezdédden éltaldban 6t érzékszer-
vet: a bort, az orrot, a nyelvet, a fiileket és a szemeket, illetve az ezek altal kozvetitett ot
érzést, a tapintast, szaglast, izlelést, hallast és latast tartjak szamon. Manapsag az érzéke-
léssel kapcsolatos idegrendszeri kutatasok tobbféle megkozelitésben csoportosithatjak,
és akar ki is bévithetik az el6bbi listat, azonban ez a jelen iras szempontjabol most mellé-
kes. Ugyanis mindegy, hogy milyen bontast alkalmazunk; egy dolog bizonyos, mégpedig
az, hogy emberi érzékeléstinknek korlatai vannak. Ha példaként csak a latas érzékelését
vessziik, akkor az emberi szem felbontoképessége nagyjabol az emberi hajszal vastag-
saga. Ennél kisebb dolgokat mar nem tudunk elkiiloniteni a kdrnyezettdl, egyszertien
szolva nem latjuk 6ket, vagy a kornyezetével egynemiinek latjuk. Nyilvan minden érzé-
keléstinknek van valamilyen felbontoképességi hatara. A régmult idékben, amikor egy-
egy eseményt tapasztaltak elédeink, de érzékszerveink felbontoképességének hatarain
tul voltak az azt magyarazé dolgok, akkor nagyon gyakran valamifajta metafizikai ma-
gyarazatot tarsitottak hozzajuk. Ezen a szinten és ebbdl a szemszogbdl nézve az istensé-
gek és a szellemek eltiinése a vilagbdl részben annak koszonhetd, hogy érzékszerveink
felbontoképességét elkezdtiik technikai eszkozeink segitségével megnovelni.

A fentiek alapjan, jelentds részben az érzékszerveinken keresztiil megszerzett adatok-
bdl, illetve az azokbdl szintetizalt informaciékbol fogunk levonni kovetkeztetéseket a vi-
lagrol, és ezeknek megfelel6en fogunk cselekedeteinkrdl hatarozni. Azonban ugyanugy,
mint ahogy az érzékelésiinknek is vannak korlatai, cselekvési képességeinknek is vannak,
azaz nem tudunk barmit megtenni térben vagy idében. Ez az alapvetd korlat emberi
lény mivoltunkbol ered, ha ugy tetszik, testiink képességei jelentik ezt a korlatot. Mas
megfogalmazasban, érzékszerveink felbontoképességéhez igazodott emberi cselekvési
képességiink korlatja. Csakhogy minél jobban meghaladjuk ember mivoltunk érzékelési
és cselekvési képességeinek korlatait a technika felhaszndldsaval, annal mélyebben fo-
gunk tudni a vildg szovetébe belelatni és beleavatkozni, aminek a mélység fiiggvényében
lesz egyre nagyobb és kiterjedtebb a hatasa. Gondoljunk csak bele az atombomba, a ge-
netikai manipulacié vagy a globalizalt kereskedelem hatdsaiba, a repiilés képességének
megszerzése altal megjelend hatasokra, példaul a betegségek terjedésével kapcsolatban,
stb. Tehat megnovekedett érzékszerveink felbontoképessége, és ehhez mérten noveke-
dett meg emberi cselekvéseink hatasa vagy nagysagrendje is. Azonban ugy tlinik, hogy
ezzel parhuzamosan egyetlen dolog teljesen valtozatlan maradt. Ez pedig emberi gon-
dolkodasunk természete, illetve mas szavakkal kifejezve: emberi viselkedésiink jellege és
motivacidja az, ami semmit nem valtozott. Tulajdonképpen nem néttiink fel ahhoz a le-
hetdséghez, ami kognitiv képességeink altal megadatott szamunkra. A kornyezetetika
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feljebb leirt kihivasai bizonyos értelemben épp ezt a helyzetet titkkrozik vissza, hiszen
manapsag olyan helyzetekben kell(ene) emberi cselekvéseinkkel kapcsolatban etikai ér-
tékeléseket megtenniink, és valaszokat adnunk, amelyek korabbi emberi cselekvési ké-
pességeink hatdrain messze-messze tul vannak.

Alapvetés 5: Az emberallat

E bekezdésnek hangzatos a cime, de nem az a célja, hogy az alabbiakban e cim igazat bizo-
nyitsa, hanem éppen az, hogy megmutassa: emberi lény mivoltunkban milyen ,,emergens
potencial” rejt6zik, amely képessé tehet benniinket arra, hogy meghaladjuk azt.

Az él6lények egyik fontos sajatossaga, amely megkiilonbozteti 6ket az élettelen vilagtol,
hogy sajat létiik fenntartasa érdekében aktivan cselekszenek. Természettudomanyos, de
filozofiai értelemben is egy él61ény aktivitasa arra iranyul, hogy elkiiloniil6 entitas mivol-
tat a kornyezet hatdsaival szemben megdrizze, amig csak tudja, illetve ezt a ,,megkozeli-
tést” tovabbadja vagy ,,sokszorositsa” utddain keresztiil. Az, hogy az élet hogyan jott 1étre
és féleg miért jott létre, olyan kérdések, amelyekre egyeldre nincs egyetlen, mindenki altal
elfogadott valasz, de annyi bizonyos, hogy az élet létezik és éIni is akar. Ez az éIni akaras
létrehozta a F6ldon az élet hordozdinak millidrdnyi formajat és megtestestilését. Jelenlegi
természettudomanyos ismereteink alapjan gy tiinik, hogy minden életet hordozé enti-
tasnak a felépitése, miikodése, illetve a fennmaradasahoz sziikséges aktiv cselekvésnek
a ra jellemz6 mddja egy szerkezetét tekintve univerzélis, de tartalmaban eltéré kédban
van leirva. E kddot DNS szekvencianak hivjuk, amelynek megfejtésével a genetika tudo-
manya foglalkozik.”* Etikai szempontbdl ez az alabbi logika miatt érdekes.

(1) Ha egy idealizalt allapotra tekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy egy adott
DNS kdd egy adott faja él6lényt kodol, tehat egy szilvafat kodold szekvenciabol
egy szilvafa fog az egyedfejlédés soran kialakulni, és nem tud bel6le egy
cseresznyefa vagy egy papagdj létrejonni.

(2) Ezaztjelenti, hogy a DNS elég szigortian meghatarozza az adott él6lény
formajat, miikodését és cselekvési lehetdségeit is. Tehat nyilvanvaloan egy
szilvafa nem képes sok olyan cselekvésre, mint egy papagaj (pl. nem tud
repiilni) és forditva, egy papagdj nem képes sok olyan cselekvésekre, amire
a szilvafa (pl. nem tud fotoszintetizalni).

52 Az, hogy milyen informacié van beleirva a DNS molekulaba (illetve ritka esetekben RNS molekuldba),
az milyen modon nyilvanul meg és hozza 1étre az adott él61ényt, illetve milyen mértékig hatarozza
meg 6t, az egy rendkiviil izgalmas kérdés, de jelen iras szempontjabdol most mellékes. Annyi bizonyos,
hogy az ¢l6lények egyedfejlodése a DNS-iikt6l nem fliggetlen, olyannyira nem, hogy manapsag
befolyasolasanak, megvaltoztatdsanak lehetdségeirdl, illetve kovetkezményeirdl valdé gondolkodas
mar a filozofia teriiletét is elérte.
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(3) Az éldlények osszetettségiik fokozodasaval parhuzamosan ugy tiinik egyre
tobbféle cselekvési lehetdségre tesznek szert. Kiillonb6z6 kozegekben tudnak
mozogni (fold, viz levegd), egyre jobban tudnak alkalmazkodni, védekezni
a kornyezeti kihivasokkal szemben (pl. barlangot keresnek), de egyre
gyorsabban és egyre bonyolultabb 6sszefiiggéseket tudnak megismerni
és megtanulni a vilagban (pl. a medve megnézi, hogy van-e ehet6 dolog
a varosszéli kukaban).

(4) E cselekvési lehet6ségek sokasoddsanak, még ha ezt nem is célként értékeljiik,
egyértelmi kovetkezménye, hogy a foldi élettér egyre tobb szegletében
megjelenik az élet, illetve egyre tovabb és egyre hatékonyabban tudja
6nnon létét és altala az életet fenntartani az adott él6lény. Tovabba az élet
szempontjabol az a jo, az az ,,érdeke”, hogy azon él6lényekbdl legyen minél
tobb, akik e létfenntartasban a legratermettebbek, azaz 6k szaporodjanak.
(Legalabbis ez igy logikusnak tiinik.)

(5) Tehata DNS kddolta lehetdségek keretei kozott minden él6lény
a létfenntartasra és a fajfenntartdsra torekszik, legalabbis a természetben
1év6 1ények koziil még nem irtak le egyet sem, amelyik ennek ellentétére
torekedne. E torekvésben a fajukra jellemz6 cselekvési lehetGségeket igyekeznek
a leghatékonyabban megvalositani.

(6) Az emberi él6lénynek is van DNS-e, ami kédolja a formajat, miikodését és
cselekvési lehetdségeit. Az emberi él6lény is pontosan arra torekszik, mint
a tobbi él6lény: onfenntartasra és fajfenntartasra, és 6 is pontosan igyekszik
a lehet6 leghatékonyabban kihasznalni cselekvési lehetéségeit.

Ha a fentieket végiggondoljuk, akkor konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az ember tulajdonképpen semmiben nem kiilonbozik a F6ldon talalhato él6lénytarsaitol.
Ugyanazon logika szerint éli életét, mint 6k. A technikai vagy tarsadalmi fejlettség ezt
a logikat nem valtoztatja meg, csak a hatasait sokszorozza meg.

Csakhogy, ezen a ponton van egy lényegi kiilonbség a tobbi él6lénytarsunkhoz képest.
Mégpedig pontosan annak a felismerése, ami az el6z6 hat pontban keriilt leirasra. An-
nak a felismerése, hogy az emberen kiviil az dsszes tobbi él6lénynek erre a felismerésre
nincs meg a lehetésége. Oket mindnyéjukat a genetikai kddjuk ugyanabba az irdnyba Gzi,
hajtja; ha szabad ilyen erésen fogalmaznunk: DNS-iik foglyai. Az, hogy 6sszes cselekvé-
stik ereddje létfenntartasukra és fajfenntartasukra irdnyul, az dsszes tobbi él6lény sza-
mara lathatatlan, ennek semmilyen formaban nincsenek tudataban, és nem is képesek
felismerni. De emberként lehetéségiink van ennek felismerésére, és miutan erre a hely-
zetre raébredtiink, ez megadja azt a lehetGséget is, hogy egyszertien foliilbiraljuk bar-
milyen késztetésiinket. Ennek ténye hétkoznapi tapasztalat, ugyanakkor kialakulasanak,
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létrejottének a magyarazata mar egyaltalan nem hétkoznapi. Ez egyfajta szintlépésnek
vagy léptékvéltasnak a kvetkezménye. Ugy tlinik, mintha egyfajta ,,emergens potencidl”
jelenne meg benniink, emberekben. Hogy ez az 6ntudatot vagy éntudatot, az akaratsza-
badsagot, a kognitiv képességek Osszességét vagy barmi masnak nevezhetd tulajdonsa-
got jelent-e, az kérdés, de bizonyosan van valami benniink, emberekben, ami miatt erre
mi képesek vagyunk, a Fold tobbi él6lénye pedig nem. Ezen a ponton viszont természe-
tadta emberi cselekvéseink elkeriilhetetlen mddon, részben etikaiva fognak valni, mivel
itt megjelenik a dontés szabadsaga, és hacsak nem véletlenszertien hozzuk dontéseinket,
akkor azok kisebb vagy nagyobb mértékben, de valamilyen etikai értékelési folyamatnak
lesznek a végeredményei. Egyben e szabadsdgnak van egy logikusnak tiiné feltétele, tud-
niillik, hogy konkrét etikai megfontoldsok nem lehetnek a DNS-iinkbe kddolva, hiszen
e szabadsaggal lehetdségiink van valamennyi létfenntartasunkra és fajfenntartasunkra
iranyul6 cselekvésiink feliilbiralatara helyzettdl fiiggetleniil, akarmikor. Akar azt is meg-
tehetjiik, hogy sem létiinket, sem fajunkat nem tartjuk fenn. Tehat az ember esetében
megjelenik egy olyan emergens tulajdonsag, példaul a cselekvés etikai értékelése, amely
toldi élélénytarsai korében értelmezhetetlen. Azaz ennek a tulajdonsdgnak a megléte
kijeloli az emberi hierarchiaréteget.

Azért csak potencialként jellemezhetd e tulajdonsag, mert amig a fenti felismerés-
nek nem kertiliink birtokaba, és azt nagyon hatarozottan és mélyen nem tudatositjuk
onmagunkban, addig cselekvéseink alapvetden létfenntartasunkra és fajfenntartasunkra
fognak iranyulni. Ontudatlanul. Cselekvési lehetdségeinket leghatékonyabban kihasz
nalva és optimalizalva. Lathatatlanul. Ennek szolgélatdba allitunk szinte minden szup

raindividualis emberi képz6dményt is, igy tarsadalmi és gazdasagi rendszereinket is.
Eszrevétleniil. Kimerithetetlennek hitt természeti kornyezetiinket birtokolva, uralva és
kizsakmanyolva. Kiméletlentl.

E pontnal 1ényegesnek mutatkozik a 1ét- és fajfenntartds osztonének, a természetes
szelekcionak, az eréforrasok korlatossaganak és az okologiai fiilkének (niche) az ossze-
tiiggését megvilagitani, illetve megvizsgalni, hogy ezt az értelmezési keretet az ember-
re alkalmazva milyen eredményt kapunk. Nagyon roviden és nagyon leegyszerfisitve,
a fenti fogalmak koziil két kevésbé ismertnek a definicidja kovetkezik, amelyeknek je-
lentéségiik van a cikk logikdjaban.”® Az 6kologiai fiilke az a természeti kornyezet, amely-
nek a betoltését az adott faj tulajdonsagai lehetévé teszik. Példaul az alfoldi zebra az
afrikai szavannara jellemzd él6 és élettelen kornyezeti feltételek altal kijelolt fiilke be-
toltésére képes, de a tengerfenéken uralkodé koriilmények kozott képtelen 1étezni, azaz
a tulajdonsagoknak egyféle kombinacidja egyféle okologia fiilke betoltésére tesz képessé.

53 Minden bizonnyal e definicidk és az ezt kdvetd logika lehetne pontosabb is, de a cikknek nem célja
ezeknek az egzakt természettudomanyos bizonyitasa, csak egy sejtés megfogalmazasa.
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A természetes szelekci6 az él6lények korében az a folyamat, amelynek soran a legrater-
mettebb egyedek maradnak életben, és igy az 6 genetikai mintajuk 6roklédik tovabb az
utédokba. A legratermettebb egyedek azok lesznek, amelyek a kornyezet viszontagsaga-
it (pl.: hoség, fagy, szdrazsag, stb.), illetve a kornyezet sz(ikos erdforrasait (pl.: taplalék,
ivoviz, territérium, stb.) a legjobban képesek toleralni, illetve kiaknazni az 6koldgiai fiil-
kéjiikon beliil. Ezt pedig gy tudjak elérni, hogy a fajukra jellemz6 tulajdonsagoknak és
cselekvési képességeknek a maximumat nyujtjak. A fajnak az az egyede, amelyik nem,
vagy csak korlatozott mértékben rendelkezik e tulajdonsagokkal vagy cselekvési képes-
ségekkel (harom labbal sziiletik egy gazella vagy néggyel, de lassan tud futni), az elbukik
ezen a ratermettségi versenyen, elpusztul és/vagy nem tud szaporodni. Ugyanakkor nem
csak a fajon beliil zajlik e ratermettségi verseny, hanem fajok kozott is, mégpedig abban
az értelemben, hogy melyik fajnak megfelel6bbek a tulajdonsagai egy okologiai tiilke be-
toltésére. Ha a fentieket egy kicsit mas szemszogbdl nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy
az él6lények DNS-iik foglyai, amely éltal kédolt tulajdonsdgaik/képességeik ckoldgiai
fulkéjiik bortonébe zarja Sket, amin beliil viszont arra kényszeriilnek, hogy képességeik
maximumat nyujtsak, hogy az a DNS minta 6r6klédjon tovabb, amely a legratermetteb-
bekké teszi 8ket 6koldgiai fiilkéjiikon beliil. Ugy ttinik, hogy a természetben ez a korl4-
tok kozott kikényszeritett versengés garantalja a bioszféra stabilitasat.

De mi a helyzet az ember esetében? A kordbban leirtak szerint, mivel részei vagyunk
a természeti kornyezetnek, az imént megfogalmazott logika rank is érvényes és alkal-
mazhat6. Az 6koldgiai ratermettség az emberi civilizacié tarsadalmi illetve szocidlis
értelmezési keretében a sikeresség fogalméaval analég. Az emberek korében az a legsi-
keresebb, aki képességeit maximalizalva hasznalja ki a sajat és a kdrnyezete adta lehetd-
ségeket. Ennek egyfajta megnyilvanuldsa volt régen, ha a torzsben valaki tudta a legjobb
dardat késziteni, ha egymaga egyetlen nyillal le6lt egy bolényt, vagy ugrott a legmaga-
sabbra a ritudlis kortanc alatt, stb. Sajnos ma mar ez messze nem elegendé. Manapsag
akkor sikeres valaki, ha nem egy 6reg csaladi aut6ja van, hanem egy 0j sportautdja, ha
nem a kornyéken tesz egy sétat, hanem vilagkoriili utra megy egy luxus 6cednjaréval, ha
nem egy szerényebb olvasottsagu folydiratban ko6zol filozdfiai problémakat boncolgatd
cikket, hanem influenszerként osztja meg milliés kovetStaboraval valamelyik kozosségi
platformon az épp aktualis konteot, stb. Ha kicsit tavolabbrol néziink az imént leirt hely-
zetekre, akkor anndl sikeresebb/ratermettebb valaki, minél tobb eréforrast birtokol vagy
irdnyit. Ennek megvaldsitasaban pedig az a tulajdonsag segit benniinket, amelyet kog-
nitiv képességeknek, szabad akaratnak vagy emergens potencialnak hivunk. Okolégiai
nézépontbol ugy tlinik, hogy ezzel a képességiinkkel a természet tobbi él6lényére hatd
korlatokat mintha ki tudtuk volna kapcsolni, hiszen technikai eszkozeink segitségével
okologiai fiilkénk hatdrait sz6 szerint a csillagos égig terjesztettiik ki, a természet viszon-
tagsagait sok vonatkozasban kikiiszoboltiik, illetve eréforrasok tekintetében is ugyanez
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a helyzet, példaul taplalékbol gyakorlatilag korlatlan mennyiség all a rendelkezéstinkre.
Ugyanakkor a 1ét- és fajfenntartasunk maximalizalasdnak késztetése és vele a versengés
nem tdnt el, csak a korl4tai.

Mindaddig, amig nem vagyunk képesek 1ét- és fajfenntartasunkat szolgalé 6sztonvila-
gunk kontrollaldsara 8szintén és visszafordithatatlanul, addig barhogy is nevezziik ezt az
emergens képességiinket, az nem uralja, hanem kiszolgalja azt. Emiatt példaul kognitiv
képességeink sikereit8] megrészegiilt 6sztonlényiink ma ugyanabba a hibaba esik , mint
a torténelem soran mar sokszor, és, amit Aldo Leopold olyan jél megfogalmazott:

»Az emberi torténelembdl remélhetSleg megtanultuk, hogy a leigazo szerep végiil sajat
vereségiinkhoz vezet. Miért? Mert ebben a szerepben elkeriilhetetlen, hogy a leigazé ex
cathedra tudja, hogy mitél miikodik egy kozosség, ki és mi fontos benne, ki és mi nem

- am minden esetben az deriil ki a végén, hogy egyiket sem tudta, ezért d6l minden ura-
lom a sajat dugajaba”**

Egészen bizonyos, hogy e folyamatosan ismétl6dé torténelmi ciklikussagnak megval-
toztatasara a fenti felismerés és ennek nyoman az etikai cselekvés teremti meg a lehetd-
séget.

Alapvetés 6: Emberkozpontiisig

Ahogy a kornyezetetikai elméletekben feljebb lattuk, az antropocentrizmus meglehetdsen
negativ szinben van feltiintetve, tulajdonképpen ez a szemléletmdd tgy van elkonyvelve,
mint jelenkori problémaink az egyik f6 oka. Ebben sok igazsag lehet, de ha nem a problé-
mara fokuszalunk, hanem a megoldasra, akkor a kérdés inkabb ugy meriil {61, hogy lehet-
séges-e emberi cselekvéseink mogé egy olyan mas szemléletmodot allitani, amely nem
emberkozpontd. A kovetkez6kben néhany kérdésen keresztiil megvizsgaljuk ennek lehe-
toségét.

Ki az, aki etikai cselekvének szamit? Az etika kérdése ugyanis egy cselekvé esetében
csak akkor - olyan tett esetében - tud felmeriilni, amely elkovetésére képes, illetve meg-
van hozza a dontési szabadsaga. Egy kozonséges foldigiliszta meg tud-e 6lni egy embert?
Ehhez valdszintileg nincs meg a képessége, legalabbis eddig még nem meriilt fel ilyen
képessége, ugyhogy nincs is okunk feltételezni, hogy lenne neki, igy az 6 esetében nem
tud felmeriilni az az etikai kérdés sem, hogy hogyan kellene élnie, hogy ne pusztitson el
embereket. Viszont a forditott esetben erre a kérdésre egyértelmuen igen a valasz, azaz
az embernek megvan a képessége, hogy meg6ljon egy gilisztat,” tehat az ember ese-

54 Leopold 1949:204.

55 Sét, azembernek megvan az a képessége, hogy gyakorlatilag barmely mas ¢161ényt megoljon a F6ldon,
amire az emberen kiviil nem képes egyetlen masik él61ény sem. Kicsit provokativ aspektusbol, ilyen
modon valdban hatalmunkba kaptuk az uralkodast minden 1ény f616tt a F6ldon.
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tében ez a kérdés teljesen jogos, igy etikailag is értelmezhetd. A masik alapfeltétel az
etikai értelmezhetéséghez a dontési szabadsag, amely autondmiat és osszetett kognitiv
képességeket feltételez, azaz hidba van egy virusnak képessége, hogy elpusztitsa az em-
bert, dontési szabadsaga nincs, igy etikailag nem értelmezhetd a tette, tudniillik, hogy
megbetegiti, vagy adott esetben, megoli az embert. Etikailag értelmezhetd helyzeteknek
egy virus vagy egy giliszta lehet résztvevdje, de etikailag értelmezhetd cselekvést csak az
ember fog végrehajtani.

Az emberen tuli vilaigban hogyan kell(ene) értelmezni az etikai kotelesség vagy kol-
csOnosség fogalmat? A cselekvéseinken mi, emberek tudunk véltoztatni. A Fold pon-
tosan ugyanazt fogja tenni, mint, amit évmilliok o6ta tesz. Ebbdl a szempontbol nézve
viszont teljesen mindegy, hogy hogyan értékeljiikk a tulajdonsagait vagy a muikodését.
Etikai szempontbol a Foldet tekinthetjitk erkolcsileg megfontolhatd értékkel bird en-
titasnak, csakhogy a Fold nem fog igy tekinteni rank, azaz nem lesz kozottiink koleso-
nosség sem. Ez egy meglehetésen egyoldalu erkolcesi helyzet lesz, a Fold nem viseli az
erkolcsi felel6sség terhét. Az etika az ember értelmezési kerete, nem a Foldé. A Foldnek
és a rajta 1évé természetnek megvannak a sajat térvényei, ami szerint mikodik. Neki
nincs sziiksége egy Ujabb értelmezési keretre. Raadasul a természet egyes szerepldivel
hogyan lehetne megértetni barmilyen etikat? Egyel6re ugy tlinik, hogy sehogy. Ez még
embertarsaink esetében is idénként igazi kihivast okoz.

A fentiekhez kapcsolddva adddik még egy, talan nem jelentéktelen kérdés: kinek az
érdeke, hogy az emberi faj fennmaradjon? Az eddig feltart ismeretek alapjan a termé-
szet ebbdl a szempontbol teljesen k6zombos. Ez csak minket, embereket érdekel. A csi-
gak vagy a leopard, de egy mamutfeny6 sem érdekelt ebben a dologban. K6zombosek.
(Habar, ha példaul egy mamutfenyd szemszogébdl tekintenénk az emberi faj jelenlegi
viselkedésére, akkor erésen gyanithato, hogy egyre inkabb ellenérdekeltté valna a tovab-
bi fennmaraddsunkban.)

Megprobalhatjuk felcimkézni az emberen kiviili vilag szerepl6it valamilyen értékmat-
ricaval, akar erkolcsi ranggal is, azt remélve, hogy ez segit megalkotni valami emberen
kiviili, téle fiiggetleniil miikodé logikat, ami automatikusan kijelolné, hogy mi a helyes
dontés. A fentiek alapjan azonban ennek kevés esélye van, mivel a végén igy vagy ugy, de
oda fogunk jutni, hogy: egy, az ember altal felallitott értékhierarchidban az ember hoz
dontéseket, amelyeket azutan az ember hajt végre. Ebbe a korfolyamatba nem valdszind,
hogy be tudnank illeszteni az emberen kiviili barmilyen mas entitast. Ez részben a fent
leirt hierarchikussag miatt van igy, illetve részben az ember emergens képessége miatt,
amellyel nem rendelkezik senki mds a F6ld bolygon. Tehat barhogy is szeretnénk kibujni
az antropocentrizmusbol, ugy tlinik, ez nem lehetséges. Azonban az itt megfogalma-
zott emberkdzpontiisaig mar nem abban az értelemben antropocentrizmus, ahogy az
az irodalmi attekintésben szerepel, mert az ,,0sztonlény centrikussagot” jelent igazabol,



156 Keréknyomok 2025

hanem abban az értelemben, ahogy az az Emberallat részben keriilt megfogalmazasra.
Fel kellene azonban végre néni ehhez a kihivashoz. Ugyanis, ha evolucios el6deink 6sz-
tonlény allapotaban maradunk, akkor el fogjuk pusztitani magunkat. Meg kell haladni
azt. Ezt a lehetOséget részben az etika teremti meg, és alapvetden 6 ad hozza segitsé-
get. Hianyaban szinte bizonyosan lehetetlen. Azaz az etikai cselekvés nélkiilozhetetlentil
sziikséges, de nem elégséges feltétele kornyezetpusztitasunk megallitdsanak.

Kornyezeti erényetika

A korabban leirtakbdl adddik a kérdés, hogy milyennek is kellene lennie annak az etika-
nak, amely e foldi létbirodalom meg6rzését tamogatna. A megel6z6 korszakokban tobb-
féle etikai megkozelités keriilt kidolgozasra, alapveten az ember-ember viszonylataban.
Ezek dont6 tobbségérdl azt szokas mondani, hogy normativ (el6ir6) etikak, azaz az ember
szdmara olyan elveket, szabalyokat (normdkat) fogalmaznak meg, amelyek mentén
helyesen fog cselekedni. A normativ etikakat harom jelentésebb etikai iranyzatra bont-
hatjuk: kovetkezményetikak (konzekvencializmus), kotelességetikak (deontoldgia) és eré-
nyetikak. Nézziik meg, hogyan lehetne ezeket kiterjeszteni az ember-kornyezet viszony-
rendszerre.

A kovetkezményetika —tobbek kozott az utilitarista— 1ényegi megkozelitése, hogy azok
a cselekedetek a helyesek, amelyeknek az eredménye a személyes, illetve a kdzdsségi jolét
novekedése. Ha a kozosségre ugy tekintiink, hogy abba beleértjiik a természeti kornye-
zetet is, akkor egyszertien kiterjeszthetének téinik e megkozelités ra, azaz a dontéseink
soran egy helyzetben nem csak az embereket, hanem minden él6 vagy élettelen érin-
tettet is bevonjuk a mérlegelésbe és e kiterjesztett vizsgalodas alapjan megkapjuk, hogy
melyik az a dontés, amely dsszességében a legnagyobb jolétet fogja eredményezni. Csak-
hogy a latszat csal Derek Parfit (1942-2017) ,Visszataszité Kovetkeztetése” (Repugnant
Conclusion) példaul az egyén és a tarsadalom boldogsagszamitasanak ellentmondasaira
igyekszik ravilagitani. Parfit szerint, ha van egy kis létszamu, de nagyon boldog em-
berekbdl allo tarsadalom, és van egy nagyon nagy létszamu, de épp csak boldognak
tekintheté6 emberekbdl allé tarsadalom, akkor az utilitarista logika mentén ez utébbi
a kovetend6 tarsadalmi modell, hiszen itt az sszesitett boldogsag nagyobb lesz, még ha
az egyes emberek boldogtalanabbak is.** Az irodalmi feldolgozas soran megfogalma-
zott kritikdk is hasonl6 kihivasokrol taniskodnak. Tovabba az alapvetésekben leirtak is
felvetnek néhany nehéz kérdést. Példaul a pillang6hatas miatt nagy kérdés a kauzalitas,
vagy a nem linearis mikodés esetében nehezen josolhaté meg, hogy milyen szintnél

56 Parfit 1984: 381-390.



Toth Sandor: Kornyezetetika — Lehetdségek és kihivasok 157

kovetkeznek be olyan események, amelyeknél az aranyossag elvébdl elvart hatds helyett
valami egészen mas fog torténni. Ha egyszertien akarjuk megfogalmazni, akkor a jo-
vOre nézve, azaz cselekvéseink kovetkezményeivel kapcsolatban az id6 elérehaladtaval,
illetve a térbeli 1épték novekedésével egyre bizonytalanabbul tudunk csak el6rejelzése-
ket megtenni, egy id6 utan pedig ez egyenesen megsziinik. Raadasul, minél tobb sze-
repléje van egy dontési helyzetnek, azoknak annal osszetettebb a viszonyrendszeriik,
azaz annal nehezebb lesz elvégezni egy ilyen szamitast, elérejelzést. Kornyezetetikai vo-
natkozasban pedig cselekvéseink kovetkezményeit generdcidkra elére kellene latnunk,
Fold-léptékben. Ugy tlinik a fentiek miatt erre kicsi az esély, ami nem a kovetkezmé-
nyetika hibaja, de annyit érdemes beldtni, hogy sajnos ezzel csak egy korlatozott hatarig
tud mit kezdeni.

A Kkotelességetika alapvetése szerint, ha tetteink bizonyos szabalyokat kovetnek, ak-
kor azok helyesek lesznek. Ugy tiinik azonban, hogy e megkozelités is ugyantigy korld-
tokba iitkozik, mint a kovetkezményetika. Errdl volt sz6 az irodalmi attekintésben, de
az alapvetésekben emlitett, csak bizonyos szintig redukalhaté komplexitas, a helyzetek
valtozatossaga, illetve a jovobeli kiszamithatatlansag miatt is nehezen elképzelhetd, hogy
egy vagy nagyon kis szamu szabaly alkalmazasaval meg lehetne oldani, vagy el lehetne
keriilni kornyezeti problémainkat.

Az erényetika szerint akkor cseleksziink helyesen, ha cselekvéseink megfelelnek az
erénynek vagy erényeknek. Ugy tiinik, mivel az el6z8 két normativ etika értelmezhe-
tésége és ennek kovetkeztében alkalmazhatdsiga a kornyezet-ember relacidban csak
korlatozott, nem marad mas lehetdségiink, mint az erényetika. Azonban kihivasokkal
az erényetika is kiizd, hiszen mar az erény definialdsa sem olyan egyértelmd, raadasul
a kornyezeti erényetikaval kapcsolatban is megfogalmazddnak kritikak, ahogy azt ké-
s6bb latni fogjuk. Ha ez igy van, akkor mégis mi indokolja azt, hogy ez a kovetendé ut?

Egyfeldl, mert emberi lényként el6bb vannak egyéni sziikségleteink — mar csak 1ét-
fenntartasunk miatt is —, mint kozos, tarsas vagy tarsadalmi sziikségleteink. Masfeldl, az
egyének hozzak létre a kozosséget, igy egy kozosség érdeke valamilyen mddon, legin-
kabb az egyéni érdekek egyfajta ereddje lesz. Harmadrészt, barmilyen kozosségi dontést
vagy elvarast az egyén az, aki végrehajt (vagy nem), sajat dontése szerint. Ennek alapjan,
ha példaul a mértékletesség erényét gyakorld egyénekbdl létrejon egy kozosség, akkor
nem valdszint, hogy ebben a kozosségben a luxusfogyasztas lenne az erkolcsi elismerést
kivaltd, kovetendd példa. Mindezek alapjan gy tlnik, hogy a harom koziil az erénye-
tika kezeli legjobban azokat a problémakat, amelyek részben az irodalmi attekintésben,
részben az alapvetésekben meriiltek fel. Az alabbiakban keriil kifejtésre, hogy ezt mi
alapozza meg.
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Torténeti vonatkozasban Arisztotelész Nikomakhoszi Etika® cimi munkaja adja az
egyik legteljesebb 0sszegzést az erényetikardl mind a mai napig, ezért helyesnek mutat-
kozik, ha ebbdl indulunk ki. Tovébba az erény mikodésének megértéséhez elengedhe-
tetlennek tlinik Arisztotelész ontologiai meglatasai koziil a lélekkel kapcsolatos elgon-
dolasanak megismerése, amelyet részletesen a De anima (A lélek)*® cimli munkdjaban
fejt ki. Leirasa szerint a lélek a testtel egyfajta egységet alkot, mivel a lélek a testhez
kapcsolodva teszi azt é16vé, mégpedig azzal, hogy a test sajatos élettevékenységeinek
végs6 ,mozgatdja” a lélek. E tevékenységek az él6lények kozott egyfajta hierarchia sze-
rint rendezédnek. A névények taplalkoznak, novekszenek és szaporodnak. Az éllatok
élettevékenysége magaba foglalja a novényekét is, de kiegésziil a helyzetvaltoztatassal,
az érzékeléssel és vagyakozassal. E sorban az ember élettevékenységei a gondolkodassal
egésziilnek ki, azaz 1ényegileg ez tesz emberré, ez az ember feladata (ergon). Ha ezt kiva-
l6an, vagyis erényesen (areté) végzi, azaz megfelel6 értelemmel gondolkodik és ez alap-
jan cselekszik, akkor eléri a legfébb jot, a boldogsagot (eudaimonia). Hogy kozelebbrol
mit is jelent ez a megfelel6 gondolkodas és cselekvés, azaz mit jelent erényesen élni, errdl
Arisztotelész a kovetkezoképpen fogalmaz a Nikomakhoszi Etikdban:

»Az erény tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatarozasra vonatkozik, abban
a hozzank viszonyitott kozépben all, amely egy szabalynak megfeleléen hatarozhatd
meg, mégpedig azon szabdlynak megfelelden, amely szerint az okos ember hatdrozna
meg” (NE 1107a)

A fenti meghatdrozas értelmezéséhez a konyvben leirtakat kell felidézni. Mivel
Arisztotelész nem fogadja el mestere, Platon ideatanat, ezért nincs is szamara egy ob-
jektiv, mindentdl fiiggetlen jo, hanem csak relativ jo 1étezik, igy az erény(eke)t sem le-
het pontosan megadni, hanem csak egy ,,hozzank viszonyitott kozép”-ként, azaz ennek
értéke emberenként valtozik. Raadasul az erény ,akarati elhatarozas”, azaz olyan dolog,
amelynek a létrejottéhez az embernek aktivan kell tennie valamit. Az erény, és igy az
erényes ember, nincs magatol. Az erény nem elmélet, hanem az ember gyakorlati tevé-
kenységeiben nyilvanul meg, azaz a batorsag fogalmanak ismeretétél még nem valunk
batorra, ahhoz bator tetteket kell végrehajtani. Ezen gyakorlati tevékenységekben meg-
nyilvanul6 erényeket Arisztotelész két nagy csoportra osztja: erkdlcsi erények és értelmi
erények. Az erkolcsi erények egyfajta megkozelitésben azok az erények, amelyekkel ké-
pesek vagyunk a vagyakozasainkat, érzelmeinket mozgatd lélekrészt szabalyozni: pél-
daul batorsag, mértékletesség, becsvagy, stb. E szabalyok megfogalmazasat, illetve adott
helyzetre, adott ember esetében torténd alkalmazasat az értelmes lélekrész erényei, az
értelmi erények teszik lehetévé. A konyv VI. fejezetében otféle értelmi erényt kiilonit el

57 Arisztotelész 1987.
58 Arisztotelész 2006: 7-97.
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Arisztotelész: tudds - episztémé,” értelem - niisz,* elméleti bolcsesség - szophia,®! mester-
ség - tekhné,* gyakorlati bolcsesség - phronészisz.® Az elsé harom azzal foglalkozik, ami
a vilagban nem lehet masként. Ha egy sz6val kellene kifejezni, akkor ez napjainkban a tu-
domany. Az utolsé kett6 arrdl sz6l, ami mashogy is lehet. A mesterség segitségével példa-
ul kiilonb6z6 maddon is készithetiink el egyféle targyat, illetve a gyakorlati bolcsességben
szerzett képességiink hatarozza meg, hogy miként cseleksziink egy-egy helyzetben.

A feljebb, roviden Osszegzett arisztotelészi erényetika kifejezetten alkalmas alapot
biztosithat egy kornyezeti erényetikahoz. Nyilvanvalé azonban, hogy e megkozelités
kornyezet-ember reldcioba torténd kiterjesztése megkovetel bizonyos valtoztatasokat,
hiszen tobb mint két évezreddel ezel6tt e relacidban nem is léteztek olyan problémak,
mint amelyekkel manapsag szembesiiliink, illetve az azéta eltelt iddszakban igen sok 1j
ismeret sziiletett, amelyek befolyasoljak ezt az etikat.

Az els6 dolog, amely esetében tjragondolas javasolt, az eudaimonia. Arisztotelész ezt
tekintette a legf6bb emberi jonak, és a legtobb nyelvre a ,boldogsag” szdval forditjak.
A boldogsag meghatarozasa nem olyan konnyti feladat, hiszen mindenki szamara egy ki-
csit mast jelent, de a cikk témdjanak vonatkozasaban nem is ez a fontos, hanem az, hogy
e fogalom rendkiviil nehezen értelmezheté nem emberek esetében. Egy hazi kedvenc
kutyus esetében még talan valahogy megbirkéznank a fogalom kiterjesztésével, de egy
feny6fa vagy egy baktérium esetében ennek kicsi az esélye. Azonban, ha az eudaimonia
értelmezései, illetve forditdsai koziil nem a boldogsagot valasztjuk, hanem a jollétet vagy
viragzast, akkor sokkal kdnnyebben tudjuk a Fold barmely mas él6lényére értelmezni.
Ebben az esetben az &sszes él6lénynek lesz egy olyan életcélja, amely logikai lényegét
tekintve azonos a mi emberi célunkkal, igy dontéseinknél nehéz lesz olyan indokot ta-
lalni, ami alapjan nem kellene ket figyelembe venni. Ezzel parhuzamosan azonban az
alapvetésekben részletezett hierarchikussag miatt ez nem jelent egyenlGséget, hanem
minden szitudcioban minden szerepl6t helyén és értékén kell kezelni. Hogy ez hogyan
lehetséges? Ebben fog segitségiinkre lenni a gyakorlati bolcsesség erénye.

A kovetkez6 dolog, hogy Arisztotelész az erényeket gy fogta fel, mint amelyek az
egyéni és a tarsadalmi boldogulast egyarant eldsegitik, raadasul az utobbi teszi lehetévé

59 Szab6 Miklos forditasaban ez tudomanyként szerepel, de fordithatdé még ismeretnek is. Az
episztemologia vagy ismeretelmélet az episztémé és a logosz szavak Osszetétele. Ez a mai korban
tobbé-kevésbé a természettudomanyos ismereteknek feleltetheté meg.

60 Egyfajta értelmi intuicio, amivel képesek vagyunk megragadni a tudoméany vagy tudéas kiinduld
premisszait.

61 Alegmagasabb rendii targyakra iranyuld tudas és értelem képessége.

62 Tulajdonképpen az alkotd tudast és képességet jelenti, amelynek segitségével mindenki a sajat
szakteriiletén a legjobbat tudja megalkotni.

63 Latinra a prudentia szoval forditottak le, azonban ennek a jelentése a keresztény erkolcsteologia
miatt sokban modosult az arisztotelészi szohasznalathoz képest. Szab6é Miklos magyarra okossagnak
forditotta.
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az elébbit. Ez teljesen érthetd is, hiszen Arisztotelész az erényeket csak ember-ember,
illetve ember-tarsadalom (polisz) vonatkozasaban értelmezte. Ugyanakkor, ha a fentiek
szerint a boldogsag fogalmat a virdgzas fogalmara cseréljiik, akkor erényeink az egyéni
és tarsadalmi virdgzason tul természeti kornyezetiink viragzasat is elésegithetik. Ezzel
parhuzamosan az is igaz, hogy természeti kdrnyezetiink viragzasa teremti meg a lehe-
tdséget tarsadalmunk viragzasara és azon belill egyéni virdgzasunkra. Tehat az erények
gyakorldsa egyfajta pozitiv visszacsatolasként is értelmezhetd. Erényes életviteliink ta-
mogatja a tarsadalom és a kornyezet virdgzasat, amely visszafelé hatva tamogatja az
egyének viragzasat is. Sajnos a negativ visszacsatolds is mikodik, ahogy azt a kornyezeti
problémaink mutatjak. Azaz, ha valaki erényteleniil cselekszik, akkor az rombolja a tar-
sadalmi és kornyezeti viragzast, ami végsé soron az egyén viragzasat is rombolni fogja.

Az iménti megfontolas belatasa egy okori goroég polisz méretében, ahol maximum
néhany tizezres lélekszamu, egymastol gyakorlatilag fiiggetlen varosokrol beszéliink,
sokkal konnyebbnek tlinik, mint ugyanez jelen korunkban, amikor kb. 8 milliard em-
ber tevékenysége bolygo-léptékben értelmezendd. Az alapvetésekben emlitett pillango-
hatas viszont pont azt bizonyitja, hogy igenis minden egyes ember tevékenysége szamit,
tehat a fenti logika ugyanugy érvényes egy polisz léptékében, mint az egész Fold kap-
csan.

Arisztotelész az erényeket erkolcsi és értelmi erényekre osztja fel, amely lehetséges, de
nem feltétleniil szitkséges, ugyanis egyik legfontosabb tulajdonsagukban megegyeznek:
az erények fejleszthet6k. Ugyan az embernek egyes személyiségjegyei, viselkedési mintai,
hajlamai valamilyen mértékben a DNS-ben kédoltak, de az alapvetésekben megfogal-
mazottak miatt valdszinttlen, hogy maga az etika, illetve az egyes erények rogzitettek
lennének.

Az erényetika 6gorog kezdetekor a legtobb szo Szdkratésznal és Platénnal a négy sar-
kalatos erényrdl esett. Arisztotelésznek részletesebben kidolgozottak etikai megfontola-
sai, igy az altala megnevezett erények szdma madr egy tucatndl is tobb, rdaddsul a kéve-
tend6 erkolcsi erények mellett megnevezi az azok hidnyabdl, illetve a tulzasabol fakado
helytelen allapotokat is, amelyeket jelen korunkban inkabb erkolcstelenségeknek vagy
vétkeknek szoktunk nevezni. Késébb is folytatédott az erények azonositdsa, igy napja-
inkra példaul Louke van Wensveen készitett egy katalégust, amelyben 189 erényt és 174
erkolcstelen vétket sorol fel kornyezetetikai vonatkozasokban.® Az erények ilyen gaz-
dagsagara gondoljunk pozitivan, mert ez teremti meg a lehetdséget, hogy a vilagban fel-
meriil6 rengeteg kiilonb6z6 helyzetnek megfeleld, arnyalt értékelést tudjunk megtenni.

A sokféle erény koziil harom kiilondsen fontosnak mutatkozik, amelyeket nevezhe-
tiink sarkalatos vagy kulcserényeknek is. Ezen erények egymassal szoros kapcsolatban

64  Wensveen 2000.
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vannak, illetve minden egyéb erény gyakorldsakor megjelennek, legalabbis kornyezete-
tikai vonatkozasokban meg kellene, hogy jelenjenek.

Személyes felelGsségvallalds

Ahogy az emberallatrdl sz016 részben kifejtésre keriilt, ember mivoltunk talan legfonto-
sabb felismerése, hogy megjelenik benniink egy emergens potencial, amelyet dontési sza-
badsagnak is nevezhetiink, amely megteremti a lehetségét, hogy bioldgiai lénytink kény-
szereitdl figgetleniil is donthessiink. Mashogy fogalmazva, képesek vagyunk gy értéki-
téleteket alkotni, hogy azoknak végsé célja nem feltétlentil 1ét- és fajfenntartasunk maxi-
malizalasa, mert masképp is lehet. Eme felismerésben gyokerezik személyes felel6ssé-
glink, hiszen ezen a ponton megjelenik tetteinkkel kapcsolatos dontési szabadsagunk.
Emberilényként mar nem pusztan csak hordozoi és fenntartéi vagyunk az életnek, hanem
értelmezdi és értékeldi is.

A cikkben megfogalmazott logika alapjan emberi gyermekkorunk végét és egyben
emberi felndttkorunk kezdetét az jelenti, amikor teljesen tudataba kertiliink a fent értel-
mezett személyes feleldsségiinknek, és e felel6sség terhét mar nem akarjuk sem mas em-
berekre, sem szabalyok betartasara hdritani. Habar nagyon sok etikai vilagértelmezési
keretnek bizonyos értelemben épp az a célja, hogy rajtunk kiviilre helyezze a dontés ter-
hét, amikor objektivnek mondott szabalyok betartasaval vagy minden kovetkezményt
tigyelembe vevé szamitasokkal ment 6l személyes feleldsségiink aldl. Csakhogy ezen lo-
gika mentén nem épp azt a szabadsagot adjuk-e fol, ami feln6tt emberré tesz benniinket?

A személyes felel6sség folvallalasa minden dontésiinknek értéket, sulyt fog adni, és
elvalaszthatatlanul 6sszekot vele benniinket, gyakorlatilag életiink végéig. Ha ez igy
van, akkor viszont sokkal nagyobb a valdszintisége, hogy dontéseink meghozatalakor
torekedni fogunk az alapossagra, ami nagy segitség lehet kornyezetkarosit6 valasztasok
elkeriilésében. Masfel6l fontossa vélik a dontés, hiszen az szubjektiv médon az egyén
dontése lesz, igy az a kiilsé nézépont, hogy az egyén dontése csak egy a masik 8 milliard
ember dontésébdl, jelentdségét vesziti.

Meértékletesség

Talan errél az erényrél kell alegkevesebbet irni, hiszen ez egy igazan régéta ismert és szin-
te minden eszmerendszerben megjelend hozzaallas, igy sokszor nem is erényként, hanem
normativ elvarasként jelenik meg. Napjainkban a talfogyasztassal szemben megjelend
egyik igen fontos és gyakran elmondott erény. Nem véletleniil. A talfogyasztas direkt és
jol lathatéo modon van kapcsolatban kornyezetpusztitasunkkal, igy alkalmazasa hataso-
san lenne képes csokkenteni azt.
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Ugyanakkor a mértékletesség altalanos, mogottes megfontolasként is meg tud jelenni
az élet szinte barmely teriiletén:

(1) A gyakorlati bolcsességgel karoltve ezen erény segithet elkeriilni az 6sszes egyéb
erény szélsdségeit, igy timogatja az ,arany kozéput” elképzelést.

(2) Az alapvetésekben leirtak szerint emberi 1étezésiink permanens konfliktusban
van természeti kornyezetiinkkel a létfeltételeket biztosito eréforrasokért,
igy szinte minden helyzetben alkalmazhat6 a mértékletesség, ami ebben
a vonatkozasban az egyenstlyra valo torekvést jelenti sajat és a természet mas
szerepldinek igényei kozott.

(3) Nem utolsé sorban igencsak nagy mértékletességgel kell(ene) eljarnunk olyan
helyzetekben, amelyek ismeretlenek, vagy, amikor cselekvésiink kovetkezménye
nagyon kis valdszintiséggel jelezhetd el6re, ha egyaltalan. Konnyen belathaté
ennek egyre fokozddo jelentdsége a térbeli és idébeli 1épték novekedésével
parhuzamosan.

Az o6vatossag, a megfontoltsag, a visszafogottsag, az onkontroll, a fegyelmezettség,
a szerénység, az alazat a mértékletességnek csak kiilonboz6 megjelenési formai, amelyek
lehet, hogy pontosabban illeszkednek egy-egy helyzet értelmezéséhez, de tartalmi lénye-
giikben ugyanarra iranyulnak: elkeriilni valami szélsGséget.

Gyakorlati bolcsesség

Arisztotelész elgondolasa szerint a gyakorlati bolcsességgel vagy phronészisz-szel rendel-
kez4 ember jol megfontolja, hogy mi vezeti el a viragzashoz, azaz mérlegeli, hogy az egyes

cselekvések kozil melyek azok, amelyek két szélséség kozott eltalaljak a kozéputat.s

Azonban ehhez a legfébb jordl, azaz a viragzasrol és a hozza vezetd 6sszes erényrdl elég

széles korti ismeretekkel és megértéssel kell rendelkezni, azaz maga a phronészisz nem egy

»teriilet-specifikus” képesség, hanem az 9sszes tobbi erény tamogatdja.® Viszont, mivel ez

az erény nem az ember velesziiletett képessége, igy azt meg kell szerezni egyfel6l a tanulas

utjan, masfeldl az élettapasztalatok altal. Azonban a tudas és az élettapasztalat megszerzé-
se egy iddigényes folyamat, de ez a képesség teszi lehet6vé, hogy egy helyzet egyik jellem-
z6jét fontosabbnak értékeljiik a tobbinél, s6t adott esetben a helyzet egyik jellemzéjét

fogjuk egyediili lényegesként azonositani. Példaul, ha egy kozlekedési szituacioban olyan

modon el tudunk keriilni egy balesetet, hogy kozben a sajat autonkban kar keletkezik,

65 Parry - Thorsrud 2004.
66 Dutra2022.
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akkor ezt fogjuk valasztani, hiszen az emberi élet vagy egészség megovasa sokkal fonto-
sabb erkolcsi szempont, mint az anyagi javak védelme. Erre a gyerekek vagy a tudatlanok
nem képesek, tehat a gyakorlati bolcsességgel ¢k ritkan rendelkeznek.”” Egyes magyara-
zatok szerint a phronészisz nem csak a cél(ok)hoz vezetd eszkozok meghatdrozasiaban
vesz részt, hanem maganak a célnak a felismerését és értékelését is jelenti.®®

A fentiek kovetkeztében a gyakorlati bolcsesség erénye az egyik legfontosabb a helyes
dontések meghozatalaban, mivel atfogd mdédon tdmogatja azt. Modernkori, természet-
tudomadnyos szohasznalattal élve: rendszerszemléletd.

A kornyezeti erényetika kritikdja

A kornyezeti erényetika sem tokéletes, igy vele kapcsolatban is felmeriilnek kritikak. Tob-
bek kozott az erényetikat érinté altalanos kritikai érvek megjelennek a kornyezeti erénye-
tikara vonatkoztatva is, miszerint nem eléggé ,,cselekvésiranyitd”. E nézet szerint az eré-
nyetika mondhat nekiink néhdny hasznos dolgot arrdl, hogy milyen jellembeli tulajdon-
sagokat kell apolnunk, de nem tudja megtenni azt, amit minden életképes etikai filozofi-
anak meg kell tennie: megmondani, hogyan cselekedjiink adott helyzetekben Erre vala-
szul érdemes lehet végiggondolni az igazsagossag erényét, amelyre tulajdonképpen egész
jogrendszeriink épiil. Lehet, hogy kicsit elnagyolt vagy sarkitott a példa, de talan érzékel-
hetd a fenti allitassal szembeni kontraszt. Hiszen a jogban mennyi szabdly van, milyen
részletességgel, milyen rengeteg helyzetre kidolgozva, és mégis egy csomo vita keletkezik,
és kiilon intézményrendszereket kell mtikodtetni e vitak rendezésére, amelynek a végén
a biroi itélet lesz az igazsag. Tehat ugy tlinik, hogy barmilyen mélységben részletezettek is
a szabalyok, attél még nem adnak minden helyzetre egyértelmu iranymutatast.

Mas nézépontbdl gy tlnik, hogy redukcionista szabalyokkal vagy szamitasokkal
sok esetben inkdbb onként lemondunk szabadsagunkrol, csakhogy enyhitsiik egyéni
felel6sségiink terhét. Ember létiink 1ényege, hogy rendelkeziink a dontés szabadsagaval,
és bizonyosan akkor valunk felnétté, amikor elfogadva e dontési szabadsagot mar nem
akarunk szabalyok mogé bujni egyéni dontéseink soran. Ez eréfeszitést kovetel. Az eré-
nyes ember nincs magatol, nem terem. Azza kell valni, ami csak ugy lehetséges, hogy
gyakoroljuk ezen erényeket, leginkabb e dontési szabadsag mozzanatakor.

A kornyezeti erényetika masik alland6 kritikdja Cafaro szerint az,” hogy sziikség-
szertien antropocentrikus, mivel az emberi boldoguldsra és a kornyezetvédelemnek
a jolétiinkhoz vald hozzajarulasara Osszpontosit. Azzal vadoljak, hogy ez az embe-
rekre valé Osszpontositds valoszintileg ugyanahhoz a régi emberi 6nzéshez vezet, ami

67 Hursthouse - Pettigrove 2003.
68 Schollmeier 1989: 124-132.
69 Cafaro 2015:427-444.
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tulajdonképpeni oka kornyezeti problémainknak. Ha az antrpocentrizmusra, mint 6sz-
toncentrikussagra tekintiink, akkor e kritikanak van alapja, de amint képesek vagyunk
tullépni 1ét- és fajfenntartdsunk szolgasagan, ez mar nem igaz, illetve, ahogy az alapveté-
sekben kifejtésre kertilt, nem is nagyon van mas lehetdségiink.

Brian Treanor pedig azt veti a kdrnyezeti erényetika szemére, hogy politikai filozéfidja
fejletlen. A ,,személyes erényekre” 6sszpontosit, de nem igazan létezik ,erénypolitika’,
amire pedig jelenlegi kornyezeti valsagunkra tekintettel nagy sziikség lenne.”” Némi-
leg mas aspektusban, de ugyanerre hivja fel a figyelmet Walter Sinnott-Armstrong, aki
szerint egy kornyezeti problémékra érzékeny ember esetében, ha tényleges valtozasokat
szeretne elérni, akkor nem elég, hogy egyéni életvitelében tekintettel van ezekre, hanem
politikai aktivitast is kell mutatnia.” Jelen korunkban azonban a populacié erételjes no-
vekedése és az egyes emberek igényszintjének novekedése kovetkeztében az egy fére
juto eréforrasok mennyisége aranyaiban csokken, illetve az ezzel kapcsolatos félelmek
egyre erGsebbek. Sajnos ilyen koriilmények kozott demagog és populista eszkozokkel
egyre konnyebbé valik 6sztonlény mivoltunkra hatni, semmint magasztos etika elvekkel
tomegeket meggy6zni. Raadasul, ha a politikusok erényes jellemtiek lennének, akkor
valdszintlileg mara nem jutottunk volna a post truth’ korba, amely jellegébdl adoddan
szinte biztosan csak tovabb mélyiti kornyezeti valsagunkat. Tehat, egyéni emberi szinten
az erkolcsos, erényes jellem erdsitése nélkiil a jelenlegi politikai és gazdasagi mikodés
logikdja megvaltoztathatatlan.

Buddhista kornyezetetika: kihivasok és lehetdségek

Nyilvanval6éan napjaink kornyezeti problémaira nem csak a feljebb targyalt nyugati filo-
z6fia reagdl, hanem a kiilonbo6z6 valldsok, hagyomanyok is. Buddhista vonatkozasokban
- tobbek kozott — olyan valaszok sziiletnek, mint az dkoszangha, 6kodharma vagy oko-
szattva. Els6 korben érdemes lehet megnézni, hogy honnan is ered e fogalmak eldtagja, az
»0ko” és mit is jelenthet. Kiillondsen azért, mert ma mar minden olyan dologra ra van
aggatva, amelyekrol azt igyekeznek elhitetni veliink, hogy az pozitiv hatassal van termé-

szeti kornyezetiinkre.
Az ,,6ko” egy Osszetett szonak az 6kologidnak az egyik tagja, amelyet a gorog oikosz=
»lakas, hdz, haztartas” és a logosz=,,ész, értelem, tan, tudomany” szavakbol még 1866—ban

70 Treanor 2010: 9-28.

71 Sinnott-Armstrong 2010: 332-346.

72 Magyarra a posztigazsag, igazsag utan(i), tények utani szavakkal forditjak. A fogalom nagyjabol azt
jelenti, hogy a kdzvélemény formalasdban az érzelmek és a személyes meggy6z6dés az, ami szamit,
szemben az objektiv tényekkel.
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alkotott meg Ernst Haeckel német biologus.” Mai jelentéstartalmaban egy olyan termé-
szettudomanyos diszciplina, amely az él6lények egyed feletti szervezddési szintjeinek
(szupraindividudlis) miikodésével, illetve egymashoz és kornyezetiikhéz kapcsolédd
viszonyaikkal foglalkozik. Ez a néhdny szereplés mikro-életkozosségek vizsgalatatol
egészen a teljes foldi bioszféraig terjed. E vizsgalddasai soran az 6koldgia mutatta meg
Osszefliggéseiben, hogy milyen dramai hatdsa van az emberi tevékenységeknek a ter-
mészet életk6zosségeire. Példaul, ma mar a globalis klimavéltozas, illetve globalis fel-
melegedés kapcsan tudjuk, hogy ezen jelenségért tobbek kozott az iiveghazgazok koziil
a CO, légkori koncentracidjanak az emelkedése is felelds, ezért e folyamat megallitasa
- vagy legaldbb lassitdsa — érdekében az emberi tevékenységbdl ered6 CO, emissziot
lehetGség szerint nulla szintre kellene csokkenteni, vagy legalabb karbonsemlegessé
kellene valni.

Az el6bbi mondattal kapcsolatban tegyiink egy gondolatkisérletet. Probéljuk meg le-
forditani ,,buddhista nyelvre”, azaz nézziik meg, hogyan hangozna az a buddhista mon-
dat, amely a fenti megallapitést a buddhizmus fogalmi kereteinek segitségével irja le. Ugy
tlinik, hogy a CO,, az liveghazgazok, az emisszié vagy a karbonsemlegesség fogalmaknak
még a koriilirdsa sem igérkezik egyszer(i feladatnak, nemhogy ezek egyértelmd budd-
hista megfeleltetése. Tehat a helyzet az, hogy mar maganak a problémanak a buddhista
megfogalmazasa is igazi kihivast jelent. Azonban, ha a probléma megfogalmazasaval is
bajban vagyunk, és igy az értelmezése is iegen nehézzé valik, akkor hogyan fogunk tudni
buddhista megoldast adni ra? Vagy ha adunk, akkor pontosan mire is adunk buddhista
valaszt? Ezen a ponton viszont érdemes lehet elgondolkodni, hogy mennyire szerencsés
megoldas buddhista fogalmak elé vagy mogé ragasztani az ,,0ko” tagot. Természetesen
ezzel parhuzamosan tényszerti megallapitasként felvethetd, hogy a szinkretizmus egy
mikodd gyakorlat volt régen is, és akdr ma is lehet az. De, tegyiik fel, hogy egy frappans
otlettel a feljebbi probléman taljutunk és a buddhistak is fel tudnak tenni egy ,,6kologiai
szemiiveget” A kovetkezOkben nézziink meg néhany kérdést, amelyet ezen a szemiive-
gen keresztiil meglathatunk.

Vajon 2500 évvel ezel6tt a Buddha hany olyan tanitast adott, amelyben a foldi bioszfé-
rat és annak kihivasait 6kolégia megfontolasok mentén boncolgatta, és azokra adott va-
laszaival igazit el és mutat utat?

Vajon a természeti kornyezetiinkben él6 nem emberi 1ények esetében a szenvedéseik
mérséklése vagy megsziintetése a helyes buddhista megkozelités? Tudva, hogy jelenle-
gi 6koldgiai ismereteink alapjan a természetes szelekcié tulajdonképpen a szenvedést
(éhinség, fagy, héség, betegség, stb.) legjobban tiird, vagyis legratermettebb egyedek ki-
valogatasaval tartja egészségesen a bioszférat. Az emberek szamara is.

73 Haeckel 1866: 286.
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Vajon a buddhizmusra oly jellemz6 szandéketika megéllja—e a helyét, amikor példaul
a Tajvanon vagy Kinaban él6 6shonos tekndsok a kipusztulds szélére sodrédnak, mert
az allatfelszabaditds buddhista gyakorlatat folytaték annyi brazil teknést engedtek sza-
badon?”*

Vajon van olyan koherens buddhista elvi alap, amelyre az 6kobuddhizmus épiilni
tud, mint ahogyan az 6koldgia tdimaszkodik egy egységes természettudomanyos alapra?
Ha nincs, akkor melyik buddhista hagyoményvonalra lehetne ezt felépiteni? Es mi lesz
azokkal, akik nem azt a vonalat kovetik?

Végezetiil még egy kérdés, amely mdr a biocentrizmus kritikdjanal is felmeriilt, de
a buddhizmus szempontjabdl kiilonosen érdekes, és igy hangzik: Részei vagyunk-e
a természetnek? Ha igen a valasz, akkor minden tevékenységiink és kovetkezménye
természetes, tehat a jelenlegi kornyezeti problémak is azok. Nincs itt semmi latnivald,
a probléma nem is létezik. Azonban, ha agy itéljiikk meg, hogy ez nem természetes és
nem jo, akkor a természetet kiviilrél fogjuk nézni, hiszen értékelni fogjuk a helyzetet, és
aszerint cseleksziink. Azaz a vilag objektumra és szubjektumra bomlik, megjelenik az
én, buddhista terminoldégidban az dtman. Csakhogy a buddhista andtman tanitas épp
azt mondja, hogy az az én, amely értékel, tulajdonképpen nem is létezik. De akkor, hogy
lesz ebbdl etika, plane buddhista 6koetika?”

A fentiek alapjan nem igérkezik olyan konnytinek és egyszertinek az okoldgiai és
buddhista alapok egymasnak valé megfeleltetése, majd az erre épiilé buddhista kornye-
zeti etika megfogalmazdsa. Azonban lehet, hogy nem is azon az uton kellene elindulni,
hogy 6koldgiai vagy természettudomanyos fogalmakat megprébalunk a buddhista ta-
nitdsokban felkutatni vagy azokba belemagyarazni. Ha pedig egyaltalan nem talaljuk
a megfeleltetéseket, akkor 1étrehozzuk a 21. szazadi buddhista verziét. Inkabb lépjiink
hétrébb egy-két 1épést. Nézziik meg, hogy legf6képp mire iranyul a nyugati kornyezeti
etika. Nyilvanvaléan arra, mint minden mas etika: az emberre és cselekvésére. Mi a he-
lyes tett és mi nem? Hogyan élhetiink erényes, jo vagy boldog élet? Ezen kérdésekkel
viszont a buddhizmus is behat6éan foglalkozik és annak ellenére, hogy a Tan Kerekének
els6 megforgatasa ota elvi megfontolasait tekintve egy rendkiviil szertedgazé és gazdag
hagyomany bontakozott ki, a gyakorlati oldalon az erkélcsi alapjai kezdetektdl fogva
igen erGsek és stabilak. Tobbek kozott ilyen (1) a szerzetesek életvitelét meghatarozo fe-
gyelmi szabalyzat (pdtimokkha), amely nem mutat jelentds eltéréseket a hagyomanyvo-
nalak kozott, mint, ahogy (2) a vilagi kovet6k 6t fogadalma (pancsa-szila) sem, tovabba
(3) a Nemes Nyolcrétli Osvényen az erkolcs (szila: helyes beszéd, cselekvés, életmod)
teremti meg a szilard alapot a mentalis gyakorlashoz és fejlddéshez, illetve (4) a kamma

74  Shiu— Stokes 2008: 191.
75 A buddhizmus én-nel kapcsolatos elgondoldsanak nehézségeirdl Farkas Attila Marton cikkét érdemes
olvasni, amely ezt részletesen bemutatja: Farkas 2022.
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(sz: karma) torvénye egyfajta etikai keretet ad a cselekvések értékeléséhez, és szintén
hagyomanyvonaltdl fiiggetleniil elfogadott a 1étezése. Ezeken tdl a (5) pdramitak (,,toké-
letességek”), a (6) négy brahma-vihdra (,,isteni lakhely”) vagy appamannyd (,,mérhetet-
len”) vagy a (7) kuszala (,,idv6s”) olyan fogalmak, amelyek erkélcsileg helyes, kovetendd
és fejlesztendo viselkedéseket vagy hozzaallasokat sorolnak fel a buddhistak szamara.
Tehat, ha a kornyezetetikat a gyakorlat oldalardl kozelitjitk meg, akkor a buddhizmusban
béséggel talalunk ezekre vonatkozé utmutatdsokat. Nyilvan ezek elsdsorban a buddhista
gyakorloknak szolnak, azonban ez nem is baj, hiszen ellentétben a nyugati deontologi-
ai vagy konzekvencialista etikai elméletekkel, az erényetikaban is elsésorban a cselekvé
van az etika fokuszaban és nem a cselekvés. Ezen a vonalon pedig mar tobb jelentds
elemzés is napvilagot latott. Példaul Damien Keown 1992-ben megjelent The Nature
of Buddhist Ethics cimii konyvének 8. fejezete az arisztotelészi erényetika és a buddhiz-
mus kapcsolddasait igyekszik feltarni.”® Ugyand egy 2007-es cikkben is a buddhizmus
erényetikai megkozelitése mellett érvel,”” amelynek 2022-ben egy egész konyvet szen-
telt.”® A fenti munkdk alapjan ugy tlnik, hogy az eudaimonia és a nirvina kozott, vagy
az arisztotelészi phronészisz illetve szophia és a buddhista pradnyd kozott lehet talalni
hasonlésagokat. Tehat, ezen az uton haladva elképzelhetének tlinik egy buddhista szem-
1élett kornyezeti erényetika felépitése, amely ugy lesz képes buddhista alapokon nyugvo,
de 6koldgiai szempontbdl is helyes cselekvéseket tamogatni, hogy kozben elvi hattertik
Osszeegyeztetése tovabbra is kihivasokkal terhelt marad.

Osszegzés

Emberlakta f6ldi vilagunkban ma olyan globalis 1éptékii kihivasokkal néziink szembe,
amelyeket jelentds részben sajat, emberi tevékenységiink idézett/idéz elS. Az erre adandd
valasz a kihivasok nagysagrendjét és komplexitasat figyelembe véve nyilvanval6an sokré-
t lehet, de talan az is nyilvanvalo, hogy ebben egyéni emberi cselekvéseink megkeriilhe-
tetlen szerepet jatszanak, ugyanigy az ezzel foglalkozd etika is. A feljebb ismertetett kor-
nyezetetikdk ugy probalnak ennek a kihivasnak megfelelni, hogy igyekeznek egyfajta
stabil és biztos alapot teremteni az ember-természet kapcsolat értelmezéséhez és abbol
kiindulva dontéseink megalapozasahoz. Azonban, ahogy végignéztiik a kornyezetetika
torténetét, de tulajdonképpen a tudomany és a filozéfia esetében is, el6bb vagy utobb az
deriil ki, hogy az épp megtaldlni vélt bizonyossag sajnos nem is annyira bizonyos. Ez
a helyzet egy-két meglehetésen kellemetlen kérdést indukalhat benniink: Lehetséges,

76 Keown 1992:193-227.
77 Keown 2007:97-112.
78 Keown 2022.



168 Keréknyomok 2025

hogy ezt a hén dhitott bizonyossagot, ha eddig nem sikertiilt, akkor ezutan sem valészint,
hogy sikeriilni fog megtalalni? Ha viszont nem tudjuk megtalalni, akkor lehet, hogy nincs
is? Mar e kérdések is elég frusztraloak, de ha azt a lehetséges vélaszt fogadjuk el igaznak,
hogy létezéstinknek nincs biztos alapja, akkor e ponton egy olyan utkeresztez6déhez
érkeziink, ahol minimum haromfelé vehetjiik az iranyt. Az elsé a kétségbeesés lejt6jéhez
vezet, amelynek feneketlen mélységeiben az életiink nem lesz egyéb, mint kényszert,
haszontalan, szenvedésteli bolyongas a 1étezés értelem nélkiili labirintusaban. A masodik
uton bizonyos értelemben megtagadjuk a feljebb igaznak mondott valaszt, és rendiiletle-
nill folytathatjuk el6deink kutatasat, hogy az ut végén raleljiink a bizonyossag szilard
alapjaira. A harmadik lehetdség egy nehezen felfedezhet, meredeken felfelé kaptato, kes-
keny 6svény, amelyen folyamatos erdfeszitést kell tenniink, nehogy visszacstsszunk,
amelynek két oldalan a bizonytalansag és a kétségbeesés szakadékai tatonganak, és amely
néhany lépés messzeségben mar atlathatatlan, stiri kodhomalyba burkolézik. E harma-
dik ut az erények utja. De miért valasszuk ezt? Azért, mert a bizonytalansag bizonyossaga-
nak megnyugvast hoz¢ elfogadasan tal megértjiik, hogy ez szabad akaratunk létezésének
biztositéka, mert személyes fejlodési lehetdségiink gyokerei ebbe a bizonytalansagba
kapaszkodnak, és nem utolsd sorban, mert emberi dontéseinknek és cselekvéseinknek ez
ad értelmet. Ezért nem mindegy. E felismerés azt jelenti, hogy: Rajtunk mulik. Személyes
dontéseinken. E megkozelitésben 1étalapunk bizonytalansaga inkabb 6rvendetes, sem-
mint kétségbeejtd. Es hogyan tudunk helyes, személyes dontéseket hozni, amivel nem
vétjiik el ezt a keskeny 0svényt? Ebben segit az, ha mélyen megértjitk ember-1étiinkbol
fakado¢ kiilonleges helyzetiinket, és a benniink 1év6 emergens potencialt elsésorban nem
¢él6lény mivoltunk lét- és fajfenntartasnak maximalizaldsara hasznaljuk, hanem az eré-
nyek minél teljesebb gyakorlasara. Ez ugy vezet el ember-létiink ki- vagy beteljesiiléséhez,
azaz viragzasahoz, hogy kozben kornyezetiink is virdgozni fog és nem elpusztulni. Ezen
erények koziil pedig, amikor egyéni dontéseinket és tetteinket athatja a személyes felel3s-
ség folvallalasa és a mértékletesség és a gyakorlati bolcsesség erénye, akkor valoszintleg
alehet6ségek koziil a leghelyesebbet fogjuk kivalasztani.
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KELENYI BELA

Korunk mandaldi

Tenzing Rigdol Egy gondolat életrajza cim installacidja

024 szeptemberében nyilt meg a New York-i Metropolitan Museum of Art-

ban a Mandalas: Mapping the Buddhist Art of Tibet cimi kiallitas,! amely tobb
mint szaz, a tibeti buddhizmus vonzaskorében késziilt festményt, szobrot, textiliat,
hangszert és ritudlis targyat, valamint egy nagyléptékii kortars miivészeti installaciot
mutatott be a legfontosabb meditacids abra, a mandala tematikdjahoz kapcsoléddan.
A Tibet buddhista miivészetét ,feltérképezd” kiallitason lathatdk voltak kivételesen régi,
a 12. szazadra tehet6, magangytjteményekbdl szarmazé tekercsképek (thangkdk), de
a 11-12. szazadi illusztralt kéziratoktdl és konyvboritéktol a korai portréabrazolasokig,
valamint a buddhista tinnepségeken hasznalt hangszerekig és tancjelmezekig szamos
mas, meghatarozo jelentéségii mutargy is. Az 6t nagyobb egységre felosztott kiallitas
és a hozza kapcsolodo katalogus a kovetkezOképp foglalta Gssze a ,himalajai tradicié”
t6bb csomdpontjait: az indiai mesterek és a tanitvanyaik révén Tibetbe keriilt buddhista
szovegek hagyomanya és a kiilonb6z6 szerzetesi iskolak kialakuldsa; a megvilagosodas
szintjét elért, a gyakorlokat spiritudlis utjukon segité lények, a bodhiszattvdk kultusza;
a buddhista tanitast védelmezé és a negativ hatdsoktél megszabadité haragvé
istenségek tisztelete; a misztikus gyakorlatokat Osszefoglald szovegeket, a tantrdkat
megjelenitd istenségek; és végiil az istenségek korét/kornyezetét megjelenitéd meditacios
abrak, a mandaldk, melyekhez a kortars tibeti miivész, Tenzing Rigdol installacidja
is kapcsolodott. A mandala szerepét a kiallitas rendezéje, Kurt Behrendt a katalogus
bevezeté gondolatdban igy fogalmazta meg: ,A legalapvetdbb szinten a mandala
a vilagegyetem diagramja — a tényleges valosag térképe.™

Kulcsszavak: mandala, tibeti buddhizmus, hinduizmus, hagyomanyos és kortars tibeti

miivészet, globalis kdrnyezeti és tarsadalmi problémak

1 Mandalas: Mapping the Buddhist Art of Tibet. Metropolitan Museum of Art, New York, 2024.09.19. —
2025.01.12.
2 Behrendt 2024: 15.
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A Metropolitan Museum kiallitasa mintegy kiteljesitette Behrendt tiz évvel korabbi, 2014-
ben megrendezett tarlatat, amely a 11-12. szazadi indiai és tibeti buddhista mtivészetre
Osszpontositva azt a mozgalmas idészakot mutatta be, miel6tt az iszlam terjeszkedése
miatt az észak-indiai buddhista hagyomany véget ért.> Ekkor szamos tibeti szerzetes uta-
zott Eszak-Indiaba, hogy a hires buddhista kolostorokban tanuljanak, és tibetire forditsak
a szanszkrit szovegeket, mikozben sorra latogattak a Buddha életéhez kapcsolodo zaran-
dokhelyeket, és megismerkedtek az indiai buddhista muvészet alkotasaival. A szobroktdl
és festményektdl az illusztralt palmalevél kéziratokig terjedd, kiemelkedden jelentds
miitargyakat bemutatoé kidllitas azt segitett megvilagitani, hogyan fogadtak és alakitottak
at a tibetiek az észak-indiai mivészeti hagyomanyt. S hogy az atalakulas folyamata job-
ban érzékelhet6 legyen, a kiallitasba beillesztették a nemzetkdzi szcénaban akkor mar
elismert két kortars tibeti mtivész, Gonkar Gyatso és Tenzing Rigdol egy-egy nagyméret(i
alkotasat, melyek ujfajta megkozelitésben értelmezték at a tibeti buddhista mivészet
kozel ezeréves tradicidjat.* Lényegében ezt a gesztust ismételte meg Beherndt a 2024-es
kiallitas alkalmaval, amikor ismét felkérte Tenzing Rigdolt a muzeum Robert Lehman
-szarnyaban megrendezett hatalmas mandala-installacio elkészitésére.

Rigdol azon tibeti és nepali miivészek egyike, akik az elmult évtizedben jelent6s nem-
zetkozi sikereket értek el a kortars miivészetben. 1982-ben sziiletett Nepalban, miutan
sziilei az 1960-as években elmenekiiltek a kinaiak altal megszallt Tibetbdl. Kezdetben
a csaladja hagyomanyanak megfelel6 tibeti szonyegszovést, majd a tibeti thangka-
festészetet tanulmanyozta Indidban és Nepélban. 2002-ben csalddjaval egyiitt politikai
menedékjogot kapott az Egyesiilt Allamokban, ahol a denveri Colorado Denver Egyete-
men filozdtiabol MA, festészetbdl és rajzbol BFA, miivészettorténetbdl pedig BA foko-
zatot szerzett. Id6kozben tibeti homokfestészetet és vajszobraszatot® is tanult, 2003-ban
pedig egy kathmandui kolostor thangkafest iskoldjaban szerzett diplomat. A szamos
nemzetkozi kiallitason résztvevd Rigdol alkotdsai a nagy nyugati koz- és magangytjte-
ményekben is helyet kaptak; s mikozben harom verskotetet is megjelentetett, a nepadli és
amerikai kozegben olyan kortdrs miivéssz¢ valt, akinek munkai a festészettdl és szobra-
szattol a videdinstallacidig és a performanszig terjednek. A Scripture Noodle cimt ironi-
kus performanszaban (2009) Rigdol a csikokra vagott tibeti buddhista konyveket zo6ld-
ségekkel f6zte wok serpenydben Ossze egy kinai étteremben, majd az igy késziilt ,ételt”
egy take-away dobozban el is fogyasztotta. A tibetiek szamara azonban leginkabb az Our
Land, Our People cimt akcidjardl ismert,® amikor 2011-ben 20 tonna foldet csempészett

3 Behrendt 2014.

4 Lésd err6l Campbell 2014: 3.

5 Azazaszinezett porbdl készitett in. homokmandalak (t. rdul tshon gyi dkyil ’khor), illetve a szinezett
vajas tésztabol megformalt aldozati felajanlasok (t. gtor ma) 1étrehozasanak technikajat.

6  Azakci6 cime feltehetden a 14. Dalai Lama angolul megjelent 6néletirasara (My Land and My People,
1962) utal.
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Tenzing Rigdol: Nya-ki mi-key Mandala, 2008. Akril, vaszon, 118 x 118 cm. In: Tenzing Rigdol:

Experiment with forms. London: Rossi & Rossi: No. 4.

Tibet masodik legnagyobb varosabol, Sigacébdl Dharamsalaba, a tibeti emigraci6 indiai
kozpontjaba, hogy egy altala készitett installacio keretében a tibetiek ismét sajat foldjii-
kon jarhassanak.”

7  Lasd err6l Magnatta 2022.
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Tenzing Rigdol munkdssaga — a legtobb kortars tibeti mivészhez hasonléan - kez-
dettdl fogva o6tvozi a hagyomanyos buddhista ikonografiat a kortars popkulturaval és
a konkrét politikai utalasokkal. Kétségtelen, hogy a munkaiban djra és Gjra megjelend
mandala atértelmezésével a buddhista értékeket hangsulyozza, még ha korai festményein
meglehetdsen didaktikus mddon is. Ilyen volt 2008-ban készitett sorozata, melyeknek
centrumaban a buddhista Tankerék kozepén Barack Obama arcképe (Obama Manda-
la: Mandala of Hope), egy 16tuszban pedig a Béke Jel (Mandala of Harmony) kapott he-
lyet, vagy a mandala bels6 korét népszerli amerikai rajzfilmfigurdk (Popeye-t6l Donald
kacsaig) toltotték ki (Kids’ Mandala). S hogy a Disney-karakterek népszertiségének jel-
legét érzékeltesse, egyik mandaldjanak (Nya-ki mi-key Mandala) kozepén egy szarnyas
Miki egér fejet is megjelenitett, a név (Mickey) tibeti atirasabol (t. mi skyid) ad6d¢ ironikus
szojatékkal: ,Boldog vagyok, vagy mégsem?” (t. nga skyid mi skyid).® Néhany évvel ké-
sébb Rigdol két tovabbi mandala-sorozatot is készitett. Kollazsokbol allo mandaldi kozil
a legjellegzetesebb a korunk héseit (Heroes of Our Time, 2012) bemutaté munkdja, me-
lyen a mandala palotdjanak belsé részét az olyan szuperhdsok szines képei toltik ki, mint
a Superman, Batman és Iron Man, mig kiils6 részén a 14. Dalai Lama fekete-fehér fényké-
peit montazsolta 6ssze. 2013-ban elkésziilt mandala-sorozata azonban mar a Metropolitan
Museumban megvaldsitott nagyszabasu projekt kozvetett elézményének is tekintheto,
amennyiben a rajtuk lathaté motivumok a tizenegy évvel kés6bb megvalositott 6sszegzd
miiben is visszakoszonnek. A ,,Fodrozodas az idében” (Ripple in Time) — vagy tibeti cime
alapjan ,,Az id6 hullamai” (t. dus kyi rlabs phran) - cimii sorozat mandaldiban az ,,Elve-
szett” (Lost) cimii kép bels6 kore, Sakjamuni Buddhat szokasos p6zaban, a foldet érint6
kéztartassal abrazolja, csak éppen attribtuma, az alamizsnas szilke nem a kezében van,
hanem a feje helyén, s alakjat is dicsfényként fogja korbe. A , Koltség” (Cost) cimii képen
a lotusztronja el6tt 16 figuranak bebugyolalt fejét dicsfény helyett egy 6tagt voros csillag

- benne a Népi Felszabadité Hadsereg 1927. augusztus 1-jei alapitdsara utal6 81-es emb-
lémaval - veszi koriil, mig a ,,Felemelkedés” (Rise) 0sszefont karu alakjanak feje helyén
a tibeti szerzetesek onégetésére vagy a haragvo istenségek dicsfényére utald tiiz lobog. A

»Kijarat” (Exit) egy buddhista Tankerék el6tt a Dalai Lama iires kontosét, mig a ,,Félelem”
(Fear) egy felh6k kozott iil6, gépfegyvert szorongatd magzatot mutat a jové vizidjaként.’
De mar egy joval korabbi, Az élet metamorfézisa cimet viseld, 2007-ben készitett festmé-
nye is megelSlegezte a Metropolitan Museumban bemutatott folyamatot. A képen abra-
zolt mandala legkiilsé Ttiz-kore mellett a tobbi véd6kor szerepét egy négykiillés buddhis-
ta Tankerék pereme veszi at, beliil pedig egy kiilons kompozicié foglal helyet. Legalul,
a hullamzé viz tetején egy olvasofiizérrel koriiltekert kézpar lathatd, amely a minden lény

8 Rigdol 2008: 12-19.
9 Rigdol 2013: 13-17,28-35. A festményekrdl 1asd Seidel 2016: 376-378.
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Tenzing Rigdol: Az élet metamorfozisa, 2007. Olaj, vaszon, 122 x 122 cm. In: Anna Maria Rossi,

Fabio Rossi: Consciousness and Form: contemporary Tibetan art. London: Rossi&Rossi: 0.n.

javat szolgalo, az egész univerzum szimbolikus felajanlasat jelképez6 mandala mudrat (t.
dkyil khor phyag rgya) abrazolja. Ebben a kéztartasban a két felfelé mutaté harmadik ujj
a buddhista univerzum mitikus kdzéppontjat, a Méru-hegyet, a tobbi pedig a koriilétte
lev6 négy kontinenst és a mindezt koriilvevo dceant jelképezi.'® A ritualé soran a gyakorlo
tenyérre fektetett olvasofiizér gyakran korbe fogja az ujjakat, hogy a Méru-hegy koriili

10 Beer 1999: 154.
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hegylancokra utaljon. A festményen a vilagegyetemet jelképezd mudrd folott egy mag-
zat foglal helyet, hata gorbiiletének ivén pedig felfelé torekvd, egyre névekvé Buddha-
figurdk sorozata ér el egészen a fejéig, testén pedig a Tankerék kozéppontja egy kiilon
kis korrel van kiemelve. Rigdol a kdvetkez6 értelmezést flizte a bonyolult szimbolikaju
abrazolashoz: ,,Ez a festmény az én személyes hipotézisem a tudatrol. Bar a buddhistak
ugy vélik, hogy az emberek eredendden az egyiittérzés, a szeretet és a megbocsatas tu-
lajdonsagaival sziiletnek, ugy gondolom, hogy az élet keletkezése a tulélésért folytatott
csodalatos kiizdelembdl fakad. Az egyiittérzés, a szeretet és a megbocsatas pedig olyan
tulajdonsdgok, amelyek inkabb elérenddk és kiérdemlendék, mintsem adottak. Ezt a né-
zetet ugy probalom bemutatni, hogy a festmény kozepén ivarsejtek vannak, amelyek
kozvetleniil a tengely f616tt helyezkednek el. Mivel ezeket az értékeket ki kell érdemelni,
a fejlédésnek és az idének egyarant fontos szerepe van a festményen. Ezért a kereket
jobbra dontottem, az dramutato jarasaval megegyezden, korkoros mozdulatokkal a leg-
kiils6 mozgd tlzgytird felé!!

A gondolat korei

Mintha csak a tudat jellegével kapcsolatos fenti okfejtést bontotta volna ki jéval bonyolul-
tabb, tobbrétegli médon Rigdol az Egy gondolat életrajza cim hatalmas installacidjaban.
A négy nagymeéretli panel kialakitdsat nyilvanvaldan az is elésegitette, hogy a mizeum
nyolcszogletl atriumma kiképzett Lehman-szdrnya mar 6nmagdban is egy térbeli
mandalaként volt szamara értelmezhet6."? A hét-hét mandaldt abrazold harom panelt és
az egyetlen mandaldt bemutat6 negyediket egy-egy, a viz és az ég savja kozott lebegd,
l6tuszokkal teleszott koroket abrazold tibeti szényeg ,titkrozte” a képek el6tt (hogy
a szényegeken 116 vagy allo nézé is a folyamat része legyen), a tér kozepén pedig egy
négyzet alakd posztamensre helyezett kozponti mandala foglalt helyet. Bar a latogato tet-
szés szerinti ponton kapcsolddhatott be a képek lancolatanak felfejtésébe, az Egy gondolat
életrajza egy kovetkezetesen meghatarozott struktdrara és sorrendre épiilt fel. Az egész
folyamat dbrazolasat alul a kavargd viz és feliil az ég savjanak abrazolasa fogta 6ssze mind
anégy panelen, az el6ttiik leteritett sz6nyegektdl pedig egy-egy csik — mintegy az ég meg-
hosszabbitasaként — vezetett a kozépen 4llé6 mandala felé. Rigdol igy Osszegezte az instal-
laci6 egészének mondanivaléjat: ,,Mintha mi magunk is a gondolatok dceanjdban len-
nénk. Ez egy sorozat abban az értelemben, hogy van kezdete és vége, ahova barmelyik pont-
bdl beléphetiink. Az els6 fal a viselkedésmodunkkal és okoszisztémankkal foglalkozik;

11  Rossi, Rossi: 2007, 0. n.
12 Behrendt, Rigdol 2024: 92.
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a masodik az emberek egymas kozotti konfliktusaival. A harmadik fal magasztalni és fel-
tarni probalja az erényrél, a szépségrol és a békérdl vald nagyszert elképzeléseket. Ezutan
a negyedik panel a hallgatas, a nyugalom vagy a csend megragadasat reméli. Van egy
kozponti darab is, amely az egészet egyesiti, s amely az egymasrautaltsag gondolatardl
beszél. Az installacié egészének célja az Egy gondolat életrajza tartalmanak feltarasa.
Egyetlen gondolat ttjarol sz6l, amely lendiiletet gyijt, és sok gondolatot general, amelyek
viszont csoportosulnak, ideakka valnak, és ezek az idedk elkezdik megvaltoztatni az
emberek életét. Ebben a sorozatban a vibral6 gondolatokat felhékként latom, az ingatag
érzelmeket hullimként érzékelem, és kozottiik van az, amit korunk mandaldinak neve-
zek. A kavargo dcedn, a felh6k és a strukturalt racs egyesiti a négy falat, és megteremti az
ebbdl a kornyezetb6l elébukkané huszonharom mandaldnak a terepet. [...] Az egész
a sajat kornyezetiink ellen irdanyul6 erdszak miatti felel6sségiinkhoz kapcsolodik””? Rig-
dol fejtegetése nyoman jol meghatarozhatéva valnak azok az alapelemek, amelyekre az
egész installacié koncepcidjat épitette. Mint azt a fentiekben részletezte, a felhk az égen
a gondolatokat, a hullimok pedig az érzelmeket jelképezik, s az altaluk generalt folyama-
tok csomopontjait foglaljak 6ssze az egyes paneleken lathaté mandaldk.
Ami az installacié szellemi hatterét illeti, barmennyire is kézenfekvd volt szamara,
Rigdol egyaltalan nem csak a tibeti buddhizmusbdl meritett, hanem a hindu mitolé-
gia mellett a nyugati, leginkdbb az amerikai kozelmult torténéseibdl is, létrehozva ezzel
egy olyan szovevényes utalasrendszert, amit csak nehezen lehet — de taldn nem is kell
- mindig pontosan interpretalni. Mégis, az egyes részletek elemzése el6tt érdemes koze-
lebbrdl szemiigyre venni a kidllitas cimét, jobban mondva az Egy gondolat életrajzdba
foglalt fogalmak tibeti megfeleldit. Mar csak azért is, mivel mar maga a felhdkkel azo-
nositott ,,gondolat” értelmezése alapvet6 filozofiai szempontokat vet fel. Rigdol ugyanis
a gondolkodas folyamatara, azaz a vizsgalatra, elemzésre, atgondolasra utalo kifejezést
(sz. vicara, t. dpyod pa) alkalmazta a cimben, ami szoros osszefliggésben van a gondo-
lat megragaddsanak fogalmaval (sz. vitarka, t. rtog pa). Nevezetesen, amikor az alany
gondolatat egy targyra irdnyitja, akkor tobb irdnybdl kell megvizsgalnia, hogy megértse
azt; vagyis a Rigdol altal alkalmazott terminus sz6 szerint értelmezve a tudat ,vandor-
lasat” jelenti a mar megragadott targyon."” Az installacié cimének masik tagja, az ,,élet-
rajz” (t. rnam thar) pedig a tibeti buddhizmusban voltaképp a spiritualis életrajzokra
alkalmazott sz60sszetétel, ami sz6 szerint ,teljes megszabadulast” (t. rnam par thar pa)
jelent, s tobbnyire egy személy megvilagosodasanak torténetét irja le,'® azaz a kiallitas

13 Uo.

14 Skype-kommunikacié Tenzing Rigdollal, 2025.01.18.

15 Akétkifejezésnek az Abhidhammapitakdban elfoglalt helyérdl 1asd Cousins 1992: 137-157.
16 Willis 1985: 304-319.
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Tenzing Rigdol Egy gondolat életrajza cim installacidja a Metropolitan Museum of Art-ban,
New York, 2024. In: Tenzing Rigdol: Chitra-Kala. Hong Kong: Rossi & Rossi, 2025: 59.

az emberi lény és a vilag kapcsolatanak vizsgalata révén a sajat magunk megértése felé
vezetd utat probalja illusztralni.

A folyamat atélését nagyban elésegitették a felhék és a viz abrazolasanak véltozasai
is. A haborgé viz - mely csak az utolsd, negyedik panelen valik nyugodt, egyenletes
hullimzassa - mozgasanak megjelenitése, ahogy a hullamhegyeket a viz ereje felloki,
majd sajat sulyuknal fogva visszaesnek, kiilonosen komoly feladat a tibeti festok szama-
ra.'"” Hasonlé muvelet jatszodik le a felhokkel is,'® melyek az els6 két panelen kiilonb6z6
szind, fenyegeté gomolyfelhdk alakjaban szinte ellepték az eget, s csak a negyedik pa-
nelen siillyednek a viz szintje ald. J6l érzékelhetd, hogy a haborgé, majd végiil elnyugvé
viz és az 6sszetorl6dd, majd lassan elenyészé felhék abrazolasaval Rigdol egy spiritualis
folyamatot akart kifejezni. Ugyanis a ,,gondolat” felhéivel szemben a vizet az ,ingatag

17 Avizhagyomanyos abrazolasarol 1asd Beer 1999: 17. Rigdol azonban kiilon, természetes
koriilmények kozott is tanulmanyozta a viz hullamzasat, lasd Behrendt, Rigdol 2024: 92.
18 A felhok kiilonbozo fajtairdl lasd Beer 1999: 24.
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érzelmekkel’”,"” azaz minden valdszintséggel a tudatot elhomalyosité szennyezddésekkel
(sz. klesa, t. nyon mongs) azonositotta, ami azért lényegbevago, mivel a szennyezédések
koziil az in. harom méreg (t. dug gsum), azaz a vagy (t. dod chags), a harag (t. zhe sdang)
és a tudati zavarodottsag (t. gti mug) a legfébb oka annak, hogy a lények az ujrasziileté-
sek korforgasaban (t. srid pa’i ’khor lo) vergédnek.

Eppen a paneleken végigvonulé alapmotivumok, a felhdk és a viz erésen meghataro-
zott szimbolikaja miatt volt jelentdsége Rigdol két javaslatanak az installacios rendszer
egészének értelmezésére. Eszerint a festmények el6tt leteritett — és a festményeken abra-
zolt mandaldkat a 16tuszkorokkel mintegy titkr6z6 — sz6nyegek a tudat koncentracidjat,
az egyhegytséget (sz. ekagrata) biztosité nyugalmat (sz. Samatha, t. zhi gnas), a festmé-
nyek paneljei pedig a valésag harom ismertetdjegyét (sz. trilaksana), vagyis az allan-
détlansagot (sz. anitya), a szenvedést (sz. duhkha) és az Snmagatlansagot (sz. anatman)
felismer6 belatast (sz. vipasyana, t. lhag mthong) jelképezik, melyek révén megismerhe-
t6vé valik a szennyezddésektdl mentes tudat természete.” Masfel6l Rigdol a festmények
négy paneljét megfeleltette a Pantandzsali hires Joga-szitrdinak els¢ konyvébdl valo
masodik szatranak is, ami a joga alapvetésének tekintheto: ,,A joga a tudat valtozd alla-
potainak lecsendesitése” (sz. yogas citta-vrtti-nirodhah).*' Vagyis az els6 panel a tudattal
(sz. citta), a masodik panel a mozgassal, valtozassal (sz. vrfti), a harmadik a megnyugvas-
sal, megallitassal (sz. nirodha), a negyedik pedig maganak a jogaval (sz. yoga) hozhatd
Osszefliggésbe.”> Mindezek mellett még kiilon jelentdsége van az ég térfelén megjelend,
a mandaldkat 6sszekotd Otszinl savoknak is, melyek Rigdol szerint az ikonografiailag
meghatdrozott alakzatokat kiszerkeszt6 ikonometriai rendszer — az elkésziilt festménye-
ken lathatatlan - segédvonalainak (t. thig tshad) felelnek meg.*® Az 6t szin pedig els6-
sorban az 6t elemmel (t. khams Inga), a térrel (t. nam mkha’) a széllel (t. rlung), a tlizzel
(t. me), a vizzel (t. chu) és a folddel (t. sa) hozhatd Osszefliggésbe, amelyek a buddhista
univerzum kozmologiai struktardjat alkotjak.> Ugyanakkor Rigdol mtive (vagy inkabb
vizidja) egyaltalan nem maradt meg a tibeti buddhizmus fogalomrendszerének kizaro-
lagos felhasznédldsanal, hanem szamos egyéb, vallasi és torténelmi motivumot épitett be
az altala Osszegzett folyamatokba. Jol példazzak ezt az egyes paneleken bemutatott fazi-
sok gdcpontjainak tekinthet6 mandaldk, melyeknek szerkezete latszolag megfelel ugyan
a hagyomanyos dbrazoldsoknak (kiviil szokdsos modon a Tiiz-hegy kore, belsejiikben
pedig legtobb esetben a mandala palota szerkezete lathatd), de ezeken beliill mindig egy
teljesen egyéni jelképrendszer keriilt kialakitdsra.

19 Behrendt, Rigdol 2024: 92.

20 Skype-kommunikacié Tenzing Rigdollal, 2025.01.18. Lasd err6l Adam 2006.
21 Lasd err6l Bryant 2009. (a szerz6 forditasa)

22 Skype-kommunikaci6 Tenzing Rigdollal, 2025.01.18.

23 Behrendt 2014: 44.

24 Lasd errél Beer 1999: 104.
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Az egész képsorozat egyik allandé motivuma a majdnem minden mandala mellett
felbukkano, letakart fejii emberi alak, aki mintegy végigvezeti a néz6t az egyes jelene-
teken. Errdl Rigdol a kovetkezdket nyilatkozta: ,,A festményeken mindeniitt talalsz egy
bebugyolalt feji miniatlr figurat. Az alak »engem« jelenit meg, amennyiben a bebu-
gyolalt fej a korlatozott tudasommal és tudatlansagommal kapcsolatos tudatossagomat
jelképezi”® Erre a figurara szamos példat talalhatunk Rigdol korabbi munkaiban is,*
amivel Osszefiiggésben mar hasonloképpen fogalmazta meg: ,Szamomra a bebugyolalas
azt jelenti, hogy nem latok mindent tisztan, és még mindig vannak elditéleteim... mintha
nem lennék teljesen ébren, de még mindig ebben utaznék, mint aktivista és muvész....
Tehat ezek a figurak mind én vagyok, aki nem egészen tudatosan, de még mindig teszek
valamit, még mindig parbeszédet folytatok vagy megosztok valamit.”*” Vagyis Rigdol egy
olyan utikalauzként abrazolja sajat magat, aki nem csak megértetni akarja a mandalak
segitségével abrazolt a folyamatot, hanem sajat, ezzel kapcsolatos tanacstalansagat is
bemutatja. Igy nem egyfajta ,,1élekvezets™ vagy talvildgi kiséré (mint Dante Alighieri
Isteni szinjdtékaban Vergilius) szerepét tolti be, hanem inkabb az egyénnel egyiitt sziile-
tett tudatlansagot (t. ma rig pa lhan skyes) testesiti meg, ami leginkabb az él6lények hat
létviligdnak forgatagat bemutaté buddhista Eletkerék (t. srid pai ’khor lo) legkiilsé ko-
rének, a feltételektdl fiiggd keletkezés tizenkét tagt oksagi lancolatanak (t. rten “brel bcu
gnyis) els6 tagjara, a nem-tudast (t. ma rig pa) szimbolizalo, botorkald vak ember alak-
jara emlékeztet. Annal is inkabb, mivel Rigdol figuraja mar az elsé panel els6 mandaldja
mellett, a hullimzé vizen hanykol6dd csénakbol kirepiilé, bebugyolalt fejii alakként is
lathatd, mintegy a létezés egyik bugyraba vetetten. Es ez az dbrazol4s akarva-akaratlanul
az oksagi lancolat harmadik tagjara, a fogalmi és az érzékszervi benyomas egységét kife-
jez6, a csdnakkal és utasaval szimbolizalt név és forma (t. ming gzugs) megjelenitésére is
utal. Rdadasul a csdnakos jelenet mintegy Osszefoglalja a kiallitas cimének kezddbettiit
is (BOAT = Biography of a Thought), aminek jelentéségét Rigdol igy fejtette ki: ,Az
elsé festményen én magam vagyok a vildgba dobva, készen arra, hogy tanuljak, készen
arra, hogy egy kicsit jobban kibontakozzak. Amikor fiatal voltam, egy szamitégépes osz-
talyban tanultam, és mindig azt mondtak, hogy G.I.G.O. - szemét be, szemét ki.*® Azt
hittem, hogy ez a karmarol szdl. Az els6 panel valdjaban arrdl szol, hogy hogyan dobjuk
a szemetet és mindent az dcednba, és lathatod a karmdt is - ahol minden, amit eldobsz,

25 Behrendt, Rigdol 2024: 91.

26 Lasd Rigdol Dialogus cimti kiallitasat, Rigdol 2019.

27 Magnatta2019: 7.

28 Lasd err6l Kerényi 1984.

29 Azinformatikdban a ,,garbage in, garbage out” (GIGO) fogalma arra utal, hogy a hibas, elfogult vagy
rossz mindségl (,,szemét”) informacid vagy bemenet hasonlo (,,szemét”) mindségli eredményt vagy
kimenetet eredményez.
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visszajon.** Vagyis Rigdol lényegében a multbol eredé és a jovore kihatd, ok-okozati
kovetkezményekkel bird cselekedetek (sz. karman) folyamatanak/folyamanak egyes al-
lomasait festette meg kiilonboz6 mandaldk forméjaban az Egy gondolat életrajzdnak viz
és felhok kozott lebegd sorozatan.

A szajban és a szivben is

Az els6 panel elsé mandaldjanak kozepén egy hatalmas kitatott szaj lathatd, a fogak kozott
pedig egy markologép feje enged el mindenféle 6sszegytlt targyat, melyek egy futdszala-
gon Oomlenek vissza a szaj mogé. A kitatott szajat illetéen tobb vizudlis megfeleltetés is
kindlkozik: utalhat az Eletkereket agyarai kozott tarté démonra, a Halal Urara (t. ‘Chi
bdag), vagy éppen Fritz Lang 1927-ben bemutatott, Metropolis cim filmjébdl a Moloch-
ra, a kapitalizmus szornyetegére, akinek szajaban eltiinnek a munkasok, de emlékeztet
a Szornyek Hdza néven ismert romai Zuccari palota kitatott szajat formazé kapujara és
ablakaira is. Mindazonaltal Rigdol szamara a nyitott szdj minden létezé forrasat, a hangot
idézi fel,” ahogy a régi indiai sz6vegek a kozmikus hang kisugarzasaként irjak le az uni-
verzumot.”” Raadasul Rigdol itt a vilagot athaté nagy hés, Krisna (Visnu nyolcadik meg-
testesiilése) egyik gyerekkori torténetére is utal, pontosabban arra a Bhdgavata Purdnd-
ban olvashato jelenetre, amikor testvére azzal vadolta meg Krisnat, hogy sarat evett.”
Ekkor Krisna kitatotta szajat, hogy anyja belenézhessen: ,,Jas6da ott latta a mozgé és moz-
dulatlan dolgok vilagegyetemét; a teret; az égtajakat; a Fold szférajat az 6ceanokkal, szige-
tekkel és hegyekkel; a levegGvel és a tlizzel; a holddal és a csillagokkal. Latta a csillagképek
korét, a vizet, a fényt, a szelet, az eget, a fejlett érzékeket, a tudatot, az elemeket és a harom
guna mindségét. Latta ezt az univerzumot, annak minden valtozatossagaval, testekre
bontva, melyek a lelkek tarhazai. Latta az id6t, a természetet és a karmdt”** Mindezek
helyett azonban Rigdol a viligegyetemként m(ikodé szajban csak az emberi vildg oda-visz-
sza aramld javait, jobban mondva szemetét (G.1.G.O.) lattatja, mint egy végtelenitett uta-
zas (egy nyitott bérond, benne utlevéllel a targyak kozott) mindig Gjratermel6do kelléke-
it. Ez a bevezetdje az els6 panel hét mandalabol allo sorozatanak, ami Rigdol szandéka
szerint a kornyezeti ingerekre adott emberi viselkedésformakkal, a természeti rendsze-

30 Nyidon 2024.

31 Behrendt, Rigdol 2024: 91.

32 A Matanga Muninak tulajdonitott, 6—8. szazadra tehetd, indiai klasszikus zenével foglalkozo
Brhaddesi ciml szanszkrit mii utal talan a legkordbban a hang, a zene és az egész vilagegyetem kozotti
kapcsolatra: ,,Nada-Brahman nélkiil nincs dal, nincsenek hangjegyek, nincs tanc; az egész univerzum
Nada-Brahmanbdl all.” Beck 1995: 108—109.

33 Skype-kommunikacié Tenzing Rigdollal, 2025.01.18.

34 Bryant 2007: 122—123. (a szerz6 forditasa)
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A Rigdolt jelképezd figura a csonak fol6tt, az els6 panel els6 mandaldja mellett. Metropolitan
Museum of Art, New York, 2024. In: Kurt Behrendt (ed.) Mandalas: Mapping the Buddhist Art of
Tibet. New York: The Metropolitan Museum of Art: 90.

rekben kialakult kolcsonhatasokkal és az 6koszisztémaval foglalkozik.” Es ennek, a koz-
mikus hangként is interpretalt folyamatnak a forrasa a masodik mandaldban megjelend
hangszer, egy 0kolbe szoritott kézben végz6dé hangolofejjel abrazolt, 6nhangold lant
(t. sgra brnyan), amely Rigdol elképzelése szerint a kornyezetiink ellen iranyulé erészak

35 Behrendt, Rigdol 2024: 92.
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miatti felel6sségiink intondlja.* Erre nyilvan a mandala palotdjanak kiilsé falait szegélye-
z6, fiistolgo gyarkémények utalnak, &m hogy a kép jobb alsé sarkaban megnyil6 kis szoba,
benne egy asztallal és virdgcseréppel, illetve el6tte a gitarozd, bebugyolalt feji Rigdollal
mire vonatkozik, az még csak nem is sejthet6. A harmadik mandala palota belsejét kitolto,
levelét hullajté fa is nyilvanvaléan a kornyezetszennyezésre vonatkozik.”” Egyfel6l emlé-
keztet az indiai istenek illatos csodafdjara (sz. Parijata) is, melyet tobbek kozott a Tej-
tenger kikopiilése soran nyertek el, Visnu masodik megtestesiilése, a TeknGsbéka (sz.
Kiirma) segitségével,”® de még inkabb utalhat a Bodhi-fara (ficus religiosa), ami alatt Uru-
véldban (mai Bodhgaja) a Buddha ,felébredt”, megvilagosodott. A mandala palotajanak
kapuiba irott harom bet( (E E, L) nem ad ki értelmes olvasatot, mivel a hidnyzé negyedik
bettit a mandala als6 részén megjelend, vajmécsest (t. mar me) tartd istenség takarja ki.
Mivel a bolcsesség (t. ye shes) fényét jelképezd vajmécsesek elengedhetetlen felajanlas-
nak szamitanak a buddhista oltdron,* nyilvan kiilon jelentésége van annak, hogy a meg-
teleld szot (LIFE) kiado, kitakart I bet( feltehetéen az ,,én”, az ego (angol ,,I”) felajanlasa-
ra utal. A negyedik mandala kozepén a felh6kkel koriilvett Zold Tard (t. sGrol ljang) lat-
hat6, mégpedig igen kiilonos ikonografiai véltozatban: az elsé mandaldn abrazolt kita-
tott szajban felbukkand civilizacids targyakat (rogbilabda, telefon, Coca Cola stb.)
elnyel6 halat tart a kezeiben. Tarat ugy tisztelik, mint aki az evilagi veszélyektél meg-
menti (t. sGrol ma), és a megvilagosodashoz vezeté Gton védelmezi a 1ényeket. Ezért
utalhat a hal Visnu els6, halként valé megtestesiilésére (sz. Matsya), amikor a vilagot
eldraszté 6zonvizt6l megmentette az élélényeket. A jelenetet kiegésziti a hullimokon
lovagld, bebugyolalt feji Rigdol, amint a mandala egy részét boritd, a ,,gondolat” folya-
matat megjelenité felhéket nyilazza.

Az 6todik mandaldban a palota falait szétmoso, olvado jégtakaro alatt a kdrnyezeti val-
tozdsoknak az Eszaki-sarkvidéken egyik legjobban kitett allatfajta, egy hullamhegy tete-
jén lebegd l6tusztronon dlldogald jegesmedve nyilvanvaldan a klimavaltozasra, globalis
felmelegedésre utal. A hatodik mandala kozéppontjabol a felhdk kozé minden irdnyba
kidramlé bombak, rakétak és repiilégépek pedig kétségkiviil a foldon egyre jobban kiter-
jeds, folytonossa vald fegyveres konfliktusokat és haborukat érzékeltetik. A panel utolso,
hetedik mandalakorének aljan, az Osszetorlddott felhdkon egy kiilonos, langnyelvek-
kel korilvett, kibontott haji mezitelen néi alak all 16tusztronon. Fején gazalarcot visel,
felemelt bal kezében nyeles kézigranatot tart, kifeszitett jobbjaban gerely, s két labaval
Rigdol egy-egy bebugyolalt fejii alakmasan tapos, mikozben egyikiik épp a titkorben
nézegeti magat. Az abrazolds azért is kiilonos, mert valdjaban a buddhak bolcsességének

36 Uo.

37 Uo.

38 The Visnu Purana 2021:77-78.
39 Lasd errél Beer 1999: 226.
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megnyilvanulasat megtestesité Vadzsrajogini (sz. Vajrayogini, t. rDo rje rnal "byor ma)
parafrazisa.” Az eredetileg voros testszint, jobbra kilépd pozban (sz. pratyalidhasana)
allé Vadzsrajogini jobbjaban egy bardot (sz. karttrka), felemelt baljaban egy vérrel teli
koponyacsészét (sz. kapala) emel, bal vallan pedig egy ritualis palca (sz. khatvanga)
nyugszik. Oltézékének és attribtitumainak szimbolikus jelentése van, labait pedig a tu-
dati szennyezdédéseket (sz. klesa) megszemélyesitd vilagi istenségeken tartja, arra utalva,
hogy megsemmisiti azokat.*! Az istenség alatt azonban meglepé modon még egy nyitott
ablak is lathato, a beldle kiaramlo szivecskékkel. A meglehet6sen furcsa képzettarsitas
Rigdol szerint az indiai majomistenség, Hanuman torténetére utal,*” aki mellkasanak
feltépésével bizonyitotta a rajta ginyolodoknak, hogy a nagy hds, Rama és felesége, Szita
képe a szivében lakozik. A nagy indiai eposz, a Rdmdjana t6hosére, a démonkiralyt le-
gy0z06, a torvényt, igazsagot és erkolcsot, azaz a dharmadt betolté Rama jelenlétére vald
- meglehetGsen rejtett értelm@i — célzassal feltehet6en a vilagban uralkodé egyensily
fennmaradasara vetett hitre gondolhatott a mtivész. Annal is inkabb, mivel Rama nem
mas, mint Visnu hetedik megtestesiilése, igy valamennyire az is érzékelhetd, hogy az elsé
panel mandaldi nemcsak a vilagot fenyegetd veszélyeket, hanem a megmentésére utal6
alluziokat is osszefoglaljak.

Bombaktol a tornyokig

A masodik panel mandaldi Behrendt szerint arra vilagitanak ra, hogy az instabil gondola-
tok egy konfliktusokat kelt6, instabil vilagot hoznak létre, amit Rigdol is megeroésitett,
amennyiben a gondolatok kovetkezményeire, a haborura, gyarmatositasra, rasszizmusra,
fegyveres erészakra és a terrorizmusra hivatkozott.*® A félig vizbe siillyedt elsé mandald-
ban lathaté két gombafelhd képe mindenesetre az emberiség torténelmében lezajlott
egyik legszornytibb tragédiara utal. A I vilaghdborua végén, hogy Németorszag fegyver-
letétele utan Japant is megadasra birjak, az amerikaiak 1945. augusztus 6-an Hirosimara,
augusztus 9-én pedig Nagaszaki varosara dobtak le az akkor kifejlesztett, borzalmas pusz-
titast véghez vivé atombombat. A masodik mandaldban azonban Rigdol mar a minnea-
polisi Floyd-incidenst dolgozta fel, ami épp abban az iddszakban tortént (2020. majus
25.), amikor a MET kiallitdsara szant sorozatat festette; nevezetesen egy fehér rendértiszt
agressziv intézkedése kovetkeztében az afroamerikai George Floyd életét vesztette. Rigdol
meghokkenté moédon Floydot Abraham Lincoln washingtoni szobranak (Lincoln

40 Vadzsrajoginirdl 1asd English 2002: xxii—xxv.

41 Vadzsrajogini mandaldjanak, ikonografidjanak és szimbolikajanak leirasat lasd Gyatso 1991: 117-122.
42 Skype-kommunikaci6 Tenzing Rigdollal, 2025.01.18. A torténetrdl lasd Lutgendorf 2007: 156.

43 Behrendt, Rigdol 2024: 92.
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Memorial, 1920) pézaban abrazolta, amint a rdmai hatalom jelképének szamit6 osszeko-
tott vesszényalabokkal (fasces) keretezett karosszéken iil. A jelenet egyrészt utal a Lincoln
elnoksége alatt bekovetkezett rabszolga felszabaditasra, masrészt arra, hogy a Floyd hala-
la tirtigyén kirobbant radikalis megmozduldsok kapcsan naprenden volt Lincoln szobra-
inak, emlékmuveinek megrongalasa, ledontése, vagy eltavolitasuk kovetelése; Lincoln
ugyanis egyuttal az Afrikaba valé kivandorlasra is ra akarta birni az tjonnan felszabadi-
tott fekete lakossagot. A mandala kiils6 savjaban az amerikai jelnyelv (ASL) elemeit meg-
jelenitd kézmozdulatok is lathatok,** mivel Rigdol az installacié soran folyamatosan fel-
hasznalta a jelnyelv altala ,, ASL mudrdknak” nevezett, kézjelekkel kifejezett elemeit, hogy
- a tantrak titkos értelmii szimbolumaihoz hasonléan - csak azok tudjak értelmezni jelen-
téstiket, akik feloldasukat ismerik.* Itt korben a kézjelekkel kifejezett Jlét, Remény és
Vigy szavak olvashatok — harom olyan hajé neve, amelyet az Amerikaba vitt afrikai rab-
szolgak szallitasara hasznaltak. Talan éppen ezért, Lincolnnal szimbidzisban Rigdol egy-
uttal az eljovendd, Kegyes (sz. Maitreya) nevii buddha pdzaban, az ugynevezett eurépai
tlésmodban, azaz kegyes testtartasban (sz. bhadrasana) is abrazolta Floydot (a buddhak
koziil csak Maitréja iil igy), aki a Tusita (,,Oromteli”) mennyorszagban, egy trénon iilve
varja, hogy eljovetelének ideje bekovetkezzen. A harmadik mandaldban maga a 14.
Dalai Lama all, kezét egy el6tte lebegd kinai katonasapka folé emelve. A mozdulat jellege
valdjaban a kolostori vitara (t. rtsod pa) utal,* melynek gyakorlata els6sorban a geluk
(t. dge lugs) rendhez kotddik a tibeti buddhizmusban. Az oktatas eszkozeként alkalma-
zott modszerrel két vagy tobb fél folytat egymassal parbeszédet és vitat a megismerés
folyamatat (sz. pramana, t. tshad ma) vizsgalo6 vallasi kérdésekben.*” Azonban a kinai
Népi Felszabadit6 Hadseregre emlékeztetd sapka révén a szituacié egészen masfajta
kontextusba keriil, amint ezt korabbi, hasonlé motivumot felvonultaté munkai kapcsan
a miivész meg is fogalmazta: ,,...olyan, mintha a sapkat az erészakos tekintély szimbdlu-
maként hasznalnank, vagy valaki megprébalna korlatozni a szabadsagod vagy barmi-
lyen kifejezésmodod.*
A masodik panel folyamanak kozepén allé negyedik mandaldban az Idékerék (sz.
Kalacakra, t. Dus kyi ’khor lo), a Kdlacsakra-tantrdt megszemélyesitd istenség és noi par-
ja, Visvamata (sz. Visvamata) abrazolasa all, Charlie Chaplin Modern id6k cimt filmjére

44 Lincoln szobranak kezei nevének kezddbettiit (A, L) is kifejezik a jelnyelv kéztartasaival.

45 Rigdol ugyanigy bedgyazott a miibe Braille-irassal irt verseket is, igy az installacié bizonyos részeihez
korlatozta a hozzaférést. Mindemellett az ASL és a Braille beépitése a fogyatékossag €s a nyelv altal
képviselt hatarvonalakon valo atlépést is szolgalja, tiikrozve Rigdol azon szandékat, hogy olyan
emberként kommunikaljon, aki ,,nem tartozik semmilyen nemzethez, fajhoz, osztalyhoz, csoporthoz,
torzshoz, klubhoz vagy felekezethez.” Behrendt, Rigdol 2024: 91.

46 Skype-kommunikaci6 Tenzing Rigdollal, 2025.01.18.

47 Lésd errdl Dreyfus 2003.

48 Magnatta 2019: 9. Rigdol vonatkoz6 korabbi miiveit lasd Rigdol 2019: 28, 38-41.
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A masodik panel George Floydot abrazolé masodik mandaldja. Metropolitan Museum of Art,
New York, 2024. In: Tenzing Rigdol: Chitra-Kala. Hong Kong: Rossi & Rossi, 2025: 61.
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(1936) emlékeztetd fogaskerekek kozott. Koriilotte, a hullimzé vizen bebugyolalt fejii
kis figurak (Rigdol alteregéi) nyiizsognek, a tibeti istenségek szemének megfelel6 alak-
zatot cipelve, melyekben kiilonb6z6 dolgok (tibeti zaszld, arctalan tomeg, amerikai
zaszl6 toredéke stb.) tikkroz6dnek. A 11. szdzadra visszavezethetd Kdlacsakra-tantra
a Felilmulhatatlan joga-tantrak (sz. anuttarayoga-tantra) osztalyaba tartozo legkésobbi,
legbonyolultabb és a legosszetettebb, indiai eredetti buddhista ezoterikus szoveg, me-
lyet a tibeti hagyomany harom f6 részre oszt: a Kiils6, Belsé és Egyéb Kdlacsakrdra (t.
phyi nang gzhan gsum). A Kiils6é Kdlacsakra tobbek kozott embriolégiaval, asztromedi-
cinaval, jogikus és ritualis terapiakkal, valamint az alkimiaval foglalkozik, s az egyént
a kozmikus ember megfelel6jeként és a Buddha testének lakhelyeként értelmezi. A Bels6
Kadlacsakra kozmologiaval, asztrologiaval, kronoldgiaval és eszkatoldgiaval foglalkozik,
s a kozmoszt a Buddha testeként értelmezi; az Egyéb pedig a tantra gyakorlataval fog-
lalkozik.* A Kdlacsakra-hagyomany egyediilalléo vondsa a mitikus Sambhala foldjéhez
fiz6d6 kapcsolata, elsésorban a buddhizmusban betoltott jovobeli szerepe szempontja-
bdl, mivel egy végs6, apokaliptikus csatat jovendol Sambhala kiralya és a muszlimokkal
azonositott barbarok kozott. A Kdlacsakra-tantrdat és mandaldjaval kapcsolatos beava-
tast a Dalai Lama korunk tanitdsaként alkalmazza, mely lehetdséget nyujt szamara a vi-
lagbékére vald felhivasra is. Rigdol eredeti mddon fejtette ki ezzel kapcsolatos nézeteit:
»A Kdlacsakra-tantrdt a Buddha utolsé tantrikus tanitasanak tartjak, amelyben feltarta
a lélegzet és a gondolat, a gondolat és az id6, az id6 és a mozgds, a mozgas és a szenve-
dés, majd a szenvedés és a gondolat szovevényes kapcsolatat. Ezért miivészként érdekes
szamomra, hogy egy olyan kompoziciot képzeljek el, amely egyszerre fejezi ki a mozgas
és a mozdulatlansag érzetét. A festményen a Kdlacsakra istenségeket az id6é mtikodésé-
vel szemben abrazolom, miniatiir alakokkal, amelyek a kollektiv emberi szenvedés felé
terelik a tudatossagot.”>

Az 6todik mandala Thich Quang Dic vietnami szerzetest abrazolja,” aki 6négetés-
sel (Saigon, 1963. jinius 11.) tiltakozott a buddhistakat megfélemlité dél-vietnami Ngo
Dinh Diém-rezsimmel szemben. A jelenet azonban koézvetlen utalds arra a tobb mint
masfélszaz tibetire, akik 2009 ota fejezték ki hasonlé mddon tiltakozasukat Tibet ki-
nai megszallasa ellen. Rigdol mar 2011-ben, Kirti: a gyétrelem hamvaibdl cimmel egy
expressziv, a hamvakra utal6 sziirke tonust festményt szentelt az elséként szdmontartott
tibeti dnégetésnek,”> 2019-ben pedig megrendezte Az én vildgom a te vakfoltodban van
cimd kidllitast, melyen a selyembdl, kéziratlapokbol és fényképekbdl késziilt nagymeéretti

49 A Kalacsakra-tantrarol 1lasd Sopa, Jackson, Newman 1985.

50 Behrendt, Rigdol 2024: 95.

51 Lasd errél Mina 2025.

52 Barakoztudomas szerint az elsd tibeti onégetést az északnyugat szecsuani Kirti kolostorbdl szarmazo
fiatal tibeti szerzetes, Tapey 2009. februar 27-én hajtotta végre Ngaba varos piacterén, el6tte mar két
ilyen esemény is tortént. A tibeti 6négetésekrol 1asd Whalen-Bridge 2015: 37-80.
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kollazsok 6t égé Buddhat abrazoltak. A tibeti buddhista panteon gerincét alkotd 6tos
Buddha-csalad (sz. paficakula, t. rigs Inga) tlizbe borulasaval az onégetésekre célzott,
amit a tibeti thangka-festészet egyik olyan anyagaval, a selyemmel is nyomatékositott,
amely hagyomdnyosan Kinabol keriilt Tibetbe.”® A hatodik mandala Félelem cimmel
ugyancsak megjelent Rigdol 2013-ban készitett mandala-sorozataban,* amely egy AK-
47-es gépkarabélyt magahoz szorité magzatot abrazol, mikozben az istenségek szemével
behelyettesitett leveld, szines 16tuszvirdgok nyilnak koriilotte. A jelenetet az §si indiai,
az udvozlésre, illetve konyorgésre, tiszteletre, odaadasra és az erdszakmentességre utald
kéztartasok (sz. arijali-mudra) sorozata fogja korbe. A kép a gyerekek altal elkovetett
fegyveres erészakra vonatkozik, ami az iskolai 16voldozések miatt kiillonosen akut prob-
léma az Egyesiilt Allamokban.* A hetedik mandala ismét amerikai vonatkozasokat takar.
A félig vizbe siillyedst, felhkkel boritott mandaldbél a New York-i World Trade Center
langokban 4ll6 ikertornyai bontakoznak ki, ami a radikalis iszlamista terrorszervezet, az
al-Kdida altal 2001 szeptember 11-én véghez vitt merényletre céloz, amikor a terroristak
altal elfoglalt utasszallité repiilégépek csapddtak be a tornyokba.

Fent van lent

A harmadik panel fékusza Rigdol szerint a vilagunkat formadlé vagy irdnyit6 paradigmati-
kus elképzelések megyvitatdsara iranyul.”” A nyitokép mandaldja nem mas, mint Picasso
1907-ben festett, a New York-i Museum of Modern Art-ban lathat6 Avignoni kisasszonyok
cimt képének dtalakitasa. Picassora ekkor elsésorban a Parizsban megismert archaikus
ibériai muvészet és afrikai maszkok voltak hatassal, képének cime pedig egy olyan barce-
lonai utcara utal, ahol a bordélyhazak mikodtek. Ez az 6t prostitualtat abrazolo, sikokbdl
felépitett kép jelentette az eurdpai miivészetben a kubizmus kezdetét, Rigdol azonban
a szerepl6ket ,,rekonstrudlva’, nemcsak tj format adott nekik, hanem Picasso hires jele-
netét a ot érzékszerv (t. dod yon Inga) szimbolikus megjelenitéseként értelmezte at, amire
az alattuk lathaté buddhista jelképegyiittessel utalt.”® Az ot érzéket a tibeti miivészetben
altalaban egy Osszetett csoportként abrazoljak: a titkor a latast, a cintanyérok vagy lant
a hangzast, a fiistol6vel teli kagylohéj a szaglast, a gyiimolcs az izlelést és a szovet a tapin-
tast jelképezi. Ezeket az istenségeknek vagy a mestereknek szant felajanlasként mutatjak

53 Rigdolnak a tibeti dnégetésekkel kapcsolatos munkairél lasd Magnatta 2022a.
54 Lasd8. Ibj.

55 Lasd errél Beer 1999: 154.

56 Lasd errdl Spitzer konyvének vonatkozo részleteit, Spitzer 2015.

57 Behrendt, Rigdol 2024: 95.

58 Uo.
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A harmadik panel Ot érzéket abrézold els6 mandaldja. Metropolitan Museum of Art, New York,
2024. In: Kurt Behrendt (ed.) Mandalas: Mapping the Buddhist Art of Tibet. New York: The
Metropolitan Museum of Art: 94.

be, mint az adomanyozd érzéki élvezetekrdl valé lemondasanak gesztusat.” Rigdol sze-
rint, ha valaki ezt az 6t mentalis képességet megfelelden megérti, akkor nem lehet sem
térfi, sem n6 (vagy barmi mas), hanem csakis a tiszta tudatossag (sz. vidya, t. rig pa).® Ezt
jelképezi az Avignoni kisasszonyok pdzaban all6 6t né koziil a kozépen allo félig no, félig

59 Lasd err6l Beer 1999: 194.
60 Behrendt, Rigdol 2024: 95.
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térfi Ardhanarisvara (sz. Ardhanarisvara), Siva egyik, parjaval, Parvatival egybefon6dé
megjelenési formdja, az univerzum férfi és néi energidinak szintézise; annak szimbdluma,
hogy az Istenség néi principiuma, a Sakti elvalaszthatatlan a férfi principiumtdl.*' Rigdol
azonban még valami mast is megfogalmazott az emberi létet alkoto férfi és néi energiak
egyensulyat jelképezo kettdsséggel kapcsolatban: ,,A tantra val6jaban a kozosség megta-
lalasarol szol — ami egyedi bennem, de benned is. Egyediek vagyunk, mégis egyformak”®
Es ahogy Picasso az afrikai maszkok hatésa alatt dtdolgozta vilaghir(ivé valt festményének
végso valtozatat, ugy alakitotta at Rigdol is Picasso miivét a sajat vizidjavd, mintegy a sajat
képére kolonizalva azt.

A félig vizbe meriilt, felh6kkel koriilvett masodik mandaldban egy tibeti ritualis tor (sz.
kila, t. phur bu) jelenik meg, melynek eredete a védikus Indiara nyulik vissza. A vele kap-
csolatos ritualé célja a fold egy olyan pontjanak megjdslasa volt, ahol az alatta 1év6 latha-
tatlan ,,foldkigyd” fejét atszartak. Hasonlé modon jarnak el mindmaig a tibeti buddhista
kolostorok, templomok, sztipak vagy lakéhazak alapkdletételének szertartdsan, amikor
az év napjait jelképezd négyzetracs segitségével megrajzoljak a kigyotestt gazdaszellem
(t. sa bdag) abrajat,”* de a mandaldk helyének kijelolése soran is, amikor védékoroket
alkot6 ritualis téroket helyeznek el a f6 iranyokban.** A harmadik mandaldban olyan
titkos adatokat kiszivarogtatd informatorok (whistleblowers) képmasai lathatok, mint
Frances Haugen, Chelsea Manning, Edward Snowden és Julian Assange, akik felhiv-
tak a vilag figyelmét a maganszemélyek kormanyzati megfigyelésére, a személyes ada-
tok titkos gytjtésére. Sokatmondod, hogy a négy informator képmasat az amerikai Dél-
Dakota allamban levé nemzeti emlékhelyen, az eredetileg indidn szent helynek szamito
Rushmore-hegyen kifaragott négy nagy amerikai elnék (George Washington, Thomas
Jetferson, Theodore Roosevelt és Abraham Lincoln) arcdanak mintdjara festette meg
Rigdol. Koriilottik a Nagy Testvérre utalé, ASL mudrékkal jelolt szlogen ismétlédik
Orwell 1984 cimii konyvébdl: ,, A szabadsag rabszolgasag” Ezt a korbefut6 kinai kato-
na-sapkak képe is felerdsiti. A mandala el6terében viszont egy meglehetdsen furcsa jele-
net kapott helyet: a haldoklo, azaz nirvdndba belépni késziild, arc nélkiili fekvé Buddha
tilhallgatdjaval éppen egy iPad-et hallgat.® Ezt Rigdol sajatsagosan értelmezte is: ,, Arrdl
beszélek, hogy mai életiinkben a digitalis média koriilvesz benniinket, mindenki igyek-
szik adatokat gytjteni. Az emberek még arrol is vitatkoznak, hogy ez az egész vilag egy
szimulaci6-e vagy sem. Ez keleten mar évezredek 6ta igy van, ahol még maga a Buddha

61 Ardhanarisvararol lasd Kramrisch 1981: 197-249.

62 Nyidon 2024.

63 Dorjee 1996: 34-36.

64 Lasd errél Beer 1999: 245-249.

65 Alangolo, arc nélkiili fekvé Buddha mar megjelent Rigdol 2015-ben készitett, Tajkép cimii, Tibet
harom torténeti régidjara is utald festményén, mellyel a tibeti onégetésekre hivta fel a figyelmet.
Magnatta 2019: 13.
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is azt mondja: »En Buddha vagyokg, vagyis ébren vagyok, felébredtem egy szimul4cié-
bdl, és azt mondja: »sracok, ti egy alomallapotban vagytok«.”s

A panel negyedik mandaldjanak kozepén a nyolckillji Tankerék (sz. dharmacakra, t.
chos ’khor) helyezkedik el egy l6tusztronon, az el6tte felcsapd hullimbol pedig egy hal alig
érzékelhet6 korvonalai bontakoznak ki. A jelenet a 8. szazadi indiai mesternek, a Tibet-
ben masodik Buddhaként tisztelt Padmaszambhavanak tulajdonitott versre emlékeztet:

Ez az élet olyan gyorsan mulik, mint az 6szi felh6k,

A csalad és a baratok olyanok, mint jarokelSk a piacon,

A haldl démona ugy kozeledik, mint az alkonyat arnyéka,

Amit a jov0 tartogat, az olyan, mint egy attetsz6 hal a zavaros vizben,
Az élet tapasztalatai olyanok, mint a mult éjszakai almok,

Az érzéki 6romok olyanok, mint egy képzeletbeli vendégség,

Az értelmetlen tevékenységek pedig olyanok,

mint a viz felszinén csapkodé hullamok.*”

Rigdol egyrészt azt akarhatta megjeleniteni, hogy dnmagunk természete ahhoz hasonlo,
mint amikor a hal kiugrik az dceanbdl, meglatja az eget, majd a viz megragadja és vissza-
huzza; ez a gondolat szervesen kapcsolddik a paneleken folytatélagosan végigfuto ég-viz
motivumhoz. Masrészt szerinte a jelenet a megvildgosodas tizenot percéhez hasonl6.®® Ez
utobbi kijelentést nyilvanvaléan egy Andy Warholnak tulajdonitott gondolat ihlette: ,, A
jovében mindenki vilaghird lesz tizenét percig”. Es talan ugyanezt hangsilyozza, hogy
a Tankerék kiill6in olvashaté ASL mudrdk a kovetkez6 szot adjak ki: ,,Képzeld” (Imagine).
Enigmatikusabbnak ttinik a panel 6todik mandaldjanak értelmezése, ahol a palota helyén,
a széttort falak kozé bedomlo viz el6tt egy kék testi, a Béke Jelével felruhazott haragvo is-
tenség all, amire ugyancsak talalunk példat Rigdol korabbi munkdiban. A Vihar az illatos
foldon (2019) cimi festményén egy kék szind haragvo istenség bamul a nézdre, testén
a Béke Jellel,* ami arra utal, hogy a tibeti buddhizmusban a haragvé istenségek ijeszt6
megjelenése sajat egojuk attorésében segiti a gyakorlokat.”” A jelenetet a mitikus okori
bolcsnek, Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott mondast parafrazizalva, egy ASL
mudrdkkal kifejezett szlogen veszi korbe: ,,Ami fent van, az van lent is”.

A hatodik, aljaval vizbe siipped6 mandaldban egy szétesé téglafal el6tt kiemelkedd,
allvanyokkal koriilvett szerzetesi jogar (sz. vajra) foglalja el a f6 helyet. A szanszkrit

66 Behrendt, Rigdol 2024: 95.

67 Ricard 2013: 22. (a szerz6 forditasa)

68 Skype-kommunikaci6 Tenzing Rigdollal, 2025.01.18.

69 A Béke Jele eredetileg a nuklearis leszerelésért folytatott 1958-as brit kampany jelképe volt.
70 Lasd err6l Magnatta 2019: 6.
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>

vadzsra sz6 jelentésalapja: ,kemény” vagy ,hatalmas”; tibeti megfeleldje, a ,,kovek ura’
(t. rdo rje) a gyémant elpusztithatatlan keménységére és ragyogasara utal. Ennélfogva
a jogar a buddhasag, azaz a megvilagosodas valtoztathatatlan, megbonthatatlan és el-
pusztithatatlan természetét szimbolizalja.”" Az allvanyokrdl azonban a vilag kiilonb6z6
nyelveinek abécéibdl vett elsd betlik hullanak le minden iranyban, ami arra utal, hogy
a megvildgosodas erejét szétromboljak az egymastol eltérd nyelvek, ahogy azt a babe-
li torony torténete megjeleniti.’”” Epp ezért az sem meglepd, hogy a vizb6l toronyként
kiemelkedd vadzsra maga is vizb6l (t. chu rdor), a legkevésbé szilard anyagbol valé.”?
Végiil a panel utolsd, hetedik mandaldjaban kinyilt rézsaszin 16tuszon egy pékhoz ha-
sonlo, sokkaru, soklabu figura terpeszkedik; arra utal, hogy a pok halojahoz hasonléan
az egész vilagegyetem Visnubdl jon létre, majd id6vel minden vissza is szivodik Visnu-
ba.”* Meglepé mddon azonban a figura belsé szervei forditott helyzetben vannak: agya
a gyomraban, emésztérendszere pedig a fejében. Rigdol ezzel a képi metaforaval az ins-
tallacié alapmotivumara, a gondolkodésra vonatkozo kiilonos és radikalis gondolatot
illusztral: ,Nem az lenne a j6, ha az agyunk gyomorként mikodne? Csak akkor gondol-
kodnank eleget. Ha megtelt a gyomor, hanyunk. Itt az ideje, hogy korlatozd a gondola-
taidat””® Vagyis szerinte hasonléképpen ahhoz, mint amikor az ember j6llakottnak érzi
magat és ezért egészségesen pihen, ugyanugy jotékony hatassal volna ra, ha jollakottnak
érzné magat a gondolatoktdl is. Akkor egészségesen és tudatosan pihenne.”® A gondola-
tok redukalasanak és az ebbdl ad6dé kovetkezményeknek bizarr parhuzama vethet6 fel
a George Bataille dltal 1936-ban alapitott Acéphale (,,Fej nélkiili”) elnevezést, az isteni
teremtést megtagadd, s a szuverén emberi lényben hivé titkos tarsasaggal,”” amivel kap-
csolatban Bataille igy fogalmazott: ,,Az emberi élet tullépett azon, hogy a vilagegyetem
fejeként és okaként szolgaljon. Amennyiben fejévé és okava valik, s amennyiben sziiksé-
gessé valik a vilagegyetem szamara, elfogadja a szolgasagot.”’®

Az iires szék és az iires ég

A harmadik panel utolsé mandaldja, a gondolkodast az optimalis szintre csokkento,
avilagot teremtd és pusztito lény vezet a negyedik panel egyetlen, a végtelen viz kozepén

71 Avadzsrardl és szimbolikajarol 1asd Beer 1999: 233-239.

72 Lasd Behrendt, Rigdol 2024: 91.

73 Avizbdl valo6 vadzsra Rigdol sajat 6tlete volt. Skype-kommunikacié Tenzing Rigdollal, 2025.01.18.
74 Léasd err6l Zimmer 1974: 37. Skype-kommunikéci6 Tenzing Rigdollal, 2025.01.18.

75 Nyidon 2024.

76 Lee2024.

77 Lasd err6l Foldényi 2023: 247-252.

78 Bataille 1970: 445.
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A negyedik panel széket dbrazolé mandaldja. Metropolitan Museum of Art, New York, 2024.
In: Kurt Behrendt (ed.) Mandalas: Mapping the Buddhist Art of Tibet. New York: The
Metropolitan Museum of Art: 97.
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lebeg6 mandaldjahoz. Ebben mar csak egy viragokkal koriilvett, méltdsagteljes, tires szék
all a lecsendesedett hullimok kozott,” elStte a viz szintjén lebegé felhdkkel, a vilagitéan
tiszta, kék ég alatt. A Rigdol altal abrazolt folyamatban végiil minden, a felh6k kavargasa-
val azonositott gondolat el kell rendezd6djék, s az tires ég olyanna valik, mint az altaldnos,
szokvanyos tudat (sz. prakrta-jiana, t. tha mal shes pa), ahogy azt a nagy, 19. szazadi tibe-
ti tudds, Dzsamgon Kongtriil Lodro Thajé kifejezte Vadzsra-énekében:

Csakugy, mint a felhétlen égbolt kozepét,

A magatdl fényl6 tudatot lehetetlen kifejezni.

Ez a megtfeleltetésen tuli, elgondolhatatlan bélcsesség,
A mezitelen, szokvanyos tudat.®

Azaz a tudat 6nmagaban létez6, makulatlan természetének kozvetlen megtapasztalasa
olyan, mint a felh6tlen égbolt, melyen a fényesség — az ég kéksége — szavakkal kifejez-
hetetlen, tulmutat az analdgidkon és leirdsokon.®! Es Rigdol, aki szerint az idéig vezetd
folyamat célja az volt, hogy kevesebb gondolatunk és tobb szeretetiink legyen,® még egy
sajat verset is mellékelt ehhez a képhez:

A gondolat egy festmény, egy minta, egy kompozicio.

A gondolat egy lehelet, egy vonal, egy pont szegély nélkiil.
A gondolat egy dallam, mindig a hangszereken nyekereg,
A hallgatoéval vagy anélkil.®

Egy masban vagy egymasban

A négy panellel hatérolt tér centrumaban kapott helyet az installacié kozponti eleme, egy
kiilon posztamensen kiemelt mandala. Kiils6 szegélyein ASL mudrak és a hat pontbdl
all6 Braille-karakterek futnak korbe, belsejében pedig egy kiilonds, Rigdol korabbi mun-
kairdl jol ismert motivumot, az alamizsnas szilkékéket abrazolo kor kapott helyet. A szil-
ke (sz. patra, t. lhung bzed), mellyel a buddhista szerzetesek a napi megélhetésiiket bizto-
sit6 ételt koldultak, Sdkjamuni a torténeti Buddha dbrazolasanak f6 attributuma. Hagyo-

79 Aziires sz¢&k arra is utalhat, hogy a korai buddhista alkotasok soha nem abrazoltak a Buddhat,
hanem alakjat az életének fontos eseményeire utalo jelképekkel, tobbek kozott egy iires tronnal
helyettesitették. Lasd err6l Baktay 1958: 82.

80 Kongtriil 1992: 52.

81 Lasd a vers magyarazatat uo.

82 Nyidon 2024.

83 Behrendt, Rigdol 2024: 95.



196 Keréknyomok 2025

Tenzing Rigdol Egy gondolat életrajza cimi installaciéjanak k6zépsé mandaldja a térben.
Metropolitan Museum of Art, New York, 2024. In: Tenzing Rigdol: Chitra-Kala. Hong Kong:
Rossi & Rossi, 2025: 59.

manyosan a szerzetesek alamizsnas csészéjét a Buddha egyik ugynevezett szépségjegyé-
nek formdjara, azaz a fejcsticsan levé kinovés, dudor (sz. usnisa, t. gtsug tor) forditott
megfelelSjeként alakitottak ki.* Eppen ezért hangstlyozott jelentése van annak, hogy
Rigdol a kozépsé mandala belsé korében egy hét szilkébdl 4llé kort, pontosabban egy
kozponti csészét koriilvevd, az egyik szilkébdl a masik szilkébe valé aramlast alakitott ki,
melyet nyolc, a bddhi fa levelére emlékeztet6 falevél kisér. Ennek alapjan a hét szilke nem
utalhat mdsra, mint Sakjamunira és a hat el6tte élt buddhara, vagyis az el6z6 és a jelenlegi,
szerencsés vilagkorszakban (sz. bhadrakalpa, t. bskal pa bzang po) megjelent hét buddha-
ra (sz. saptatathagata, t. de bzhin gshegs pa bdun), a nyolc falevél pedig mar az eljévendd
buddhara, Maitréjara is utal. Rigdol szerint azonban mindezt ugy kell felfogni, hogy
miivének kozéppontjaban az egymasrautaltsdg gondolata all: ,, A kozponti panelen meg-
probalom bemutatni az egyetemesség és az egység lényegi tantrikus eszméjét, és azt, hogy
milyen bonyolultan kapcsolédunk 6ssze mindannyian. Azt mondjak, hogy amikor
a Buddha elérte a megvilagosodast, egy levélre nézett, és azon a levélen csillagokat, esét,

84 Beer 1999: 228.
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Az installacié kozépsé mandaldja. Metropolitan Museum of Art, New York, 2024. In: Kurt
Behrendt (ed.) Mandalas: Mapping the Buddhist Art of Tibet. New York: The Metropolitan
Museum of Art: 222.

talajt és leveg6t, lényegében egymasrautaltsagot latott. Latta, hogy mindannyian sokkal
mélyebb szinten kapcsolédunk egymashoz. Még akkor is, ha a kolcsonds fiiggdségrol
beszéliink, valojaban azt tinnepeljiik, hogy mindannyiunkban megvan az egymasrautalt-
sag ereje; ez nagyon erételjes dolog. Igy a kdzponti darab valami reménytelivé valik.”ss

85 Behrendt, Rigdol 2024: 95.
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Bizonyos, hogy Rigdol installacidjanak jo néhany vonatkozasat egyaltalan nem sike-
riilt feltdrni ebben a tanulmanyban. Alkalmasint ez 6sszhangban van azzal a ténnyel,
hogy a rejtett utaldsokat nem mindig lehet és talan nem is kell mindig felfejteni, viszont

- és feltehetden épp ezért - mindig motivaldan hatnak. Kiilondsen azért, mivel Rigdol
rendkiviili kovetkezetességgel kezelte f6 motivumait, melyek szévetében kialakitotta az
altala legfontosabbnak tartott csomdpontokat, korunk problémaira reflektalé mandald-
it: ,Ha a gondolatok felh6ék, akkor tetszik az az elképzelés is, hogy a hullamok érzelmek,
érted? Alapvetéen mindketté ugyanaz, mert mindkettd a viz részecskéibol all. Ezért
mondjak sok szentirdsban, hogy a gondolatok olyan er6ket hoznak létre, mint az érzel-
mek, érzések. Ez majdnem olyan, mint a viz kdrforgasa: amikor a viz felfelé szall, felh6k-
ké valik; majd az es6zések soran lehull, és ismét hullamokka alakul. Alapvetden, a keleti
filozofia szerint a gondolatok és az érzelmek ugyanazok” Es még hozziteszi: ,A ketté
kozott pedig megalkotjuk életiink torténetét. A drama soran mindig van egy képernyd,
ami mogott ezek a jatékok zajlanak. Es ez a képernyd a tudatossig, ez az ég a tudatossag
vagy ez a tiikor a tudatossag. Tehat ez a hdrom elem van meg. En csak jatszom ezekkel
az elképzelésekkel "
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HIDAS GERGELY

Egy kiadatlan kézirat
Schmidt Jozsef hagyatékabol

Schmidt Jozsef (1868-1933) sokezer oldalnyi kézirathagyatékanak nagy része a beszamo-
16k szerint megsemmisiilt, mindazonaltal néhany publikalatlan anyag még fellelheté
kiil6nb6z6 intézményekben.' A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informécids
Koézpontjanak Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye Ms. 5469/23 jelzettel 6rzi ,,A
Dsatakak konyve. Pali mesék, regék, elbeszélések” cimmel ellatott kéziratot.? Ez a tanul-
many egy flizetbe keriilt lejegyzésre 131 oldalon, és keletkezési ideje valamikor 1924
utanra tehetd.’ Alighanem a szerz6 tervei kozott szerepelt a munka megjelentetése, és
bizonyosnak latszik, hogy a vélhetéen kiilon elkészitett, mara gyanithatéan elveszett,
kozel harminc teljes dzsdtaka-forditasnak szeretett volna kiadét talalni.* Végiil minden-
nem kozlés elmaradt, s6t magukrdl a kéziratokrdl sem emlékeztek meg késébb, még az
egyetlen magyar nyelvil dzsdtaka forditasgytjteményben sem.

*  Koszonet illeti Wojtilla Gyulat, hogy felhivta a figyelmet erre a kéziratra, az MTA KIK munkatarsait,
elsésorban Babus Antalt, valamint A Tan Kapuja Buddhista Féiskola azon pali nyelvszakos hallgatoit,
akik az elektronikus szdveg létrehozdsaban segitettek: Olah Edina, Salamon Anita, Kutiné Hanzi
Krisztina, Csiszar Esztella, Kokai Tiinde és Kertész Erika.

1 Schmidtrél és munkassagardl lasd Mady Zoltan: Schmidt Jozsef (Halalanak 30. évforduldjara).
Antik Tanulmanyok 10 (1963): 131-153, illetve Schmidt Jozsef (Halalanak 30. évforduldjara). II.
Tudomanyos miikodése. Antik Tanulmanyok 11 (1964): 157-188.

2 A mi alcime eredetileg ,,Buddhisztikus mesék, regék, elbeszélések™ volt, amit a szerz6 sajatkeziileg
javitott at. A kézirat online is hozzaférhetd: https:/real-ms.mtak.hu/27603/1/MTA_KIK Kt
Ms_ 5469 23.pdf.

3 Bels6 hivatkozas: Ms. 2. 0. ,,Schmidt J., Azsia vildgossdga (Budapest, 1924)”

4 Bels6 hivatkozasok: Ms. 1. 0. ,,29 darab tényleg le van forditva Andersen Pali Reader miive alapjan!”
és Ms. 10. 0. 2. 1abj. ,,28 darab dsdtaka magyar forditasa kiadora var.”

5 Dzsdtakak. Buddhista sziiletésregék. Valogatta, palibol forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta:
Vekerdi Jozsef. Budapest, Terebess Kiado 1998. 119 pp. A kdtetben 55 torténet szerepel.
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Schmidt ebben az irasaban a pali nyelven fennmaradt hatalmas sziiletéstorténet-kor-
puszrol ad ismertetést, és az 547 narrativa nagyjabol negyedét kozelebbrdl is bemutat-
ja révidebb-hosszabb kivonatokban. Hasonlé magyar nyelvii munka a mai napig nem
sziiletett. Az irds elején megadott szakirodalombol a szerzé szemmel lathatéan a legna-
gyobb mértékben Moriz Winternitz konyvére tamaszkodik, mindemellett gyakran sze-
repel kés6bb egy ,,Schiitz” jelolésii referencia is, mely azonban nehezen beazonosithatd.

A mu tiszta, szép irassal lett lejegyezve, néhany helyen tollal irt korrekciok talalha-
tok els6kézbdl, illetve ceruzaval irt bejegyzések masodkézbdl. Jelen atiratban a kora-
beli helyesiras jellegzetességei megérzésre keriiltek.® A szovegben a szerkeszté aprobb
formai standadizaciokat alkalmazott kiilon jelolés nélkiil, els6sorban a kiemeléseket és
a kozpontozast illetden. A masodkézbdl szarmazo és csak néhol megbizhaté ceruza-
bejegyzések — a lapszamozast kivéve — nem keriiltek feltiintetésre. A szerzd rovidité-
sei: Baumg.=Baumgartner, Charp.=Charpentier, Mbh.=Mahdbhdrata, Old.=Oldenberg,
Ram.=Rdmadjana, W./Wint.=Winternitz. Az eredeti oldalszdmok ,<<x>>" formdban
lettek rogzitve.

A tanulmany atiratdnak mostani elsé kozreaddsa egyszerre igyekszik tudomany-
torténeti hianyt potolni, és ezzel parhuzamosan remélhetdleg hasznara valik a klasszikus
buddhizmus, a péli kdnon, és az indiai mese- és elbeszélésirodalom irant érdekl6dék
szamara.

6 Pl papagaly, irta, mango, koldus, ucca stb.
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A Dsdtakdk kényve

Pali mesék, regék, elbeszélések
IRTA: SCHMIDT JOZSEF

El6sz6

E mivecske célja a dsdtaka néven ismeretes pali nyelvd, részben buddhisztikus szellemi
torténetek mély vilagat a miivelt nagy kozonség eldtt feltarni. E cél elérése lehetett volna
e torténetek roppant tomegébdl néhanyat kiszemelni és lehetéleg hiven leforditani.' De
ily médon a nagy miinek csak elenyészd kis része lett volna ismertethetd. Célszertibbnek
latszott minél tobb torténetnek rovidebb-hosszabb analizisét adni s a sziikséghez képest
rovid magyarazatokkal kisérni.

A pali szavak magyarosan vannak irva, s tdalakban, nem alanyesetben vannak k6zol-
ve, tehat pl. Buddha, dsdtaka, nem: Buddhd, dsdtakam. <<2>>

Irodalom
(Gyakrabban hasznalt és idézett miivek jegyzéke)

D. Andersen, A Pali Reader (London, Leipzig, Copenhagen, 1901) és Pali Glossary
(Leipzig, Copenhagen, 1904-1905)

A. Baumgartner, Die Literaturen Indiens und Ostasiens. 3-4. Auflage. (Freiburg im
Breisgau, 1902), p. 240-247.

J. Charpentier, Pacceka-Buddhageschichten (Uppsala, 1908)

C. Fries, Jatakam-Studien (Leipzig, 1916)

W. Geiger, Pali (Strassburg, 1916, p. 14-15, 20-22)

J.J. Meyer, Dandins Dasakumaracaritam (Leipzig, 1902)

H. Oldenberg, Die Literatur des alten Indien (Stuttgart und Berlin, 1903), p. 103-129.

Schmidt J., Azsia vildgossdga (Budapest, 1924)

M. Winternitz, Geschichte der indischen Litteratur 11. (Leipzig, 1920), p. 89-127.

A forditasokrol s egyéb miivekrdl alabb a maga helyén. <<3>>

1 29 darab tényleg le van forditva Andersen Pali Reader miive alapjan!
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Bevezetés

A dsadtakdk fogalma, kora, terjedelme, kiilalakja, célja,
tartalma és jelentOsége

A Tipitaka (,Harmas Kosar”), a déli buddhizmus szent konyveinek 6riasi gytijteménye,
tulnyomoan valldsi jellegli szovegeket, fejtegetéseket és kolteményeket tartalmaz. De
a velejében vallasi irodalom mellett egy egészen masfajta irodalom is van benne, amely-
ben vilagi hang szdlal meg - a meghatottsag vagy a vidamsag hangja, sét olykor a humor
és a szatira hangja is. E vilagi irodalom korébe tartoznak a dsdtakdk — vers és proza elegyé-
ben irt mulatsagos vagy tanulsagos mesék, regék, elbeszélések szazai, amelyek magukban
véve is érdekesek és értékesek, azonkiviil 6rvendetes modon kiegészitik a vallasi iroda-
lomban foltarulé buddhizmus torténeti képét is.

A keleti vildg mindig nagy kedvét lelte a mesélésben. S a keleti népek kozott a kime-
rithetetlen fantaziaju indek a vilag legtermékenyebb és legotletesebb elbeszéldi - ,,les
rois des conteurs” (V. Henry),” akik az egész keleti és nyugati vilagot ellattak mindenféle
torténetekkel. Az ind népnek valamennyi rétege a legrégibb id6ktdl fogva a mai napig
mindig szinte gyermeki 6rommel mondott és hallgatott mulattat6 és tanitd célzatu tor-
téneteket. <<4>> E részben Buddha szerzetesi tanitvanyai egészen népiik szinvonalan
allottak: lemondtak a vilag minden gyonyoriiségérdl, de a torténetekben val6é gyonyor-
kodésrél nem tudtak lemondani. A buddhizmusnak komoly, vilagmegvetd szelleme per-
sze voltaképpen ellenkezésben allott az ilyen fajta szérakozassal. A rendnek szigortibb
gondolkozasu tagjai érezték is ezt s meg is rottak azokat a szerzeteseket, akik nem figyel-
nek, ,mikor a Tokéletesnek (Buddhdnak) foldontuli dolgokra, a vilagtél valé elfordu-
lasra vonatkozd mélységes, mélyértelmi beszédei adatnak el8”, akiknek f6 gondjuk ,,a
kolt6i beszédek, a versek, a tarka szavakkal és tarka disszel ékes(ek), vildgi targyu(ak),
amelyeket nem a Mester, hanem masok mondanak” (Oldenberg, Lit. 104). De a szerze-
tesek csak tovabb mesélnek a vilagi hiveknek. Ezek meg éppen nagy 6rommel hallgattak
a szerzeteseknek vallasi és erkolcsi tanitasokkal megtiizdelt mulattaté torténeteit. Az elvi
harcban a rend meghatralt, igyhogy a torténetekbdl hatalmas gytijtemény a Kanonba is
belekeriilt. <<5>>

2, Amesemondok kiralyai.” Henry, Victor. Les littératures de I’Inde : sanscrit, pali, prdacrit. Paris, 1904.
(a szerk.)
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A dsatakdk mivolta

A dsdtaka nevii torténetek csak egészen laza sszefliggésben vannak a buddhizmus esz-
mekorével. Az dsszefiiggést a lélekvandorlasban vald hit létesiti. Buddhisztikus és egyete-
mes ind felfogas szerint minden él6lénynek mindenkori létformaja korabbi létformak
folyaman végbevitt cselekedetek sziikségszert gytimolcse (phala). Eszerint mindenki lel-
kében 6nkénytelentil folmeriilhetett a kérdés: vajjon mit is csinalhatott 6 valamikor sziile-
tése el6tt, hogy ilyen meg ilyen sorsra jutott? Epp oly énkényteleniil folmeriilhetett min-
den buddhista lelkében a kérdés: mit csinalhatott Gotama, a Mester, akkor, amikor még
nem volt ,megvilagosodott” (Buddha), hanem csak Bodhiszatt(v)a, ,,a megvilagosodas
(bddhi) utjan haladé lény” (szattva), azaz Buddha-jel6lt? Gétama minden mas élélényhez
hasonloan sziiletése el6tt az allati, emberi és isteni 1étformak végtelen sorozatan ment
keresztiil, de mivel a buddhasag emberfeletti méltosagara volt hivatva, kétségkiviil mar
minden el6z¢6 dllati, emberi és isteni létformajaban is a bolcsesség és lemondas mintaképe
volt s mindig eljovendd tokéletességének megfeleld cselekedeteket vitt végbe. Mindk vol-
tak ezek a létformak, mindk ezek a cselekedetek? E kérdésekre felelnek a dsdtakdk, ,,szii-
letési torténetek’”, azaz Buddha koréabbi ,,szliletéseibdl” (dsdtaka), azaz 1étformdibol vald
torténetek, vagy <<6>> ,Bodhiszatta-torténetek’, amelyekben a Bodhiszatta, a leendd
Buddha, korabbi létformadinak egyikében szerepel — mint egy torténetnek hdse vagy mel-
lékszemélye vagy csak nézdje. Ehhez képest minden dsdtaka igy kezd6dik: ,,Hajdanaban,
ennek vagy annak a kiralynak uralkodasa idejében, a Bédhiszatta ennek vagy annak
alénynek méhében sziiletett Gjra” s ezt meg ezt élte at vagy latta stb.

Ezzel a bevezetéssel szemlatomast barmely népies vagy irodalmi anyagot, minden még
oly vilagi és a buddhizmus eszmekorétdl idegen anyagot, torténetet, regét, mesét, anekdo-
tat buddhisztikus dsdtakdva lehetett valtoztatni: ehhez nem kellett egyéb, mint valamely
benne elékeriil allati, emberi vagy isteni lényt bodhiszattanak megtenni. A buddhista
szerzetesek valoban fel is hasznaltak minden kinalkozé alkalmat s mindenféle elgondol-
hato torténetbdl dsdtakat csindltak a tan terjesztésére, a hivok épiilésére és Buddha na-
gyobbb dics6ségére. A bodhiszatta a dsdtakdkban minden elgondolhaté alakban follép

- gyakran mint emberfolotti 1ény: fa-istenség (dryas), Szakka isten, Maha-brahman (nagy
Brahman) isten, még gyakrabban mint dllat: elefant, oroszlan, sakal, majom, 6z, szarvas,
nyul, bika, 16, <<7>> kecskebak, disznd, kutya, patkany, hatty, szalonka, erdei tyuk, arany-
sas, pava, varju, harkaly, vizimadar, kakas, kanya, béka, gyik, hal, leggyakrabban mint em-
ber: vezekld, kiraly, prédikator, udvari ember, udvari pap, nemes ember, tudds, kereskedo,
gazdag ur, rabszolga, paria, fazekas, elefanthajto, rabld, orvos, jatékos, kdmiives, kovacs,
tancos, tanuld, 6tvos, acs, stb. (cf. Baumgartner, 243). De akarmily alakban Iépjen is ol
a Bodhiszatta, magatdl értetédik, hogy mindig a tokéletesség utjan van. Egyes legenddk-
ban a Bodhiszatta mar gy ép fol, mint a buddhisztikus dogmatika Bédhiszattaja: a tiz
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~tokéletesség” (bokeziiség, a parancsok teljesitése, vilagrol valo lemondas, bolcseség, erély,
tirelem, igazmondas, elhatarozottsag, minden €16 lény irant val6 joakarat és egykedviiség)
birtokdban van, azonkiviil mar bizonyos emberfeletti tulajdonsagokkal, rendkiviili testi és
lelki er6kkel bir, emlékszik korabbi létformaira stb. A Bodhiszattanak ilyetén emberfeletti
lényként valé felfogasa azonban a Hina-jana felekezethez tartozo péli dsdtakdkban még
nem jatszik nagy szerepet, annal inkabb uralkodik a Maha-jana felkezetek dsdtakdiban’.
S6t ugy latszik, hogy a dsdtakdk igazi melegagya a <<8>> Mahdjana-buddhizmus. Annyi
bizonyos, hogy minden buddhisztikus felekezet szovegeiben vannak dsdtakdk. Eredetileg
a dsdtakdk valoszintileg egy felekezethez sem tartoztak s a népies buddhizmus utjan ter-
jedtek el, amelyben kevés felekezeti kiilonbség lehetett.

A Dsdtaka-konyv keletkezése

Mikor aztan a dsdtakdkka valtoztatott torténeteket gylijteménybe foglaltdk ossze,
a kovetkezé mddon jartak el: ha a torténetek tiszta versekben (gdthd) irt elbeszél6 kolte-
mények voltak, akkor egész terjedelmiikben véltozatlanul keriiltek bele a gytijteménybe,
ha ellenben prdza és vers elegyébdl allottak, akkor csak a versek keriiltek bele a Kanonba.
A Dsdtakdk konyve tehat, amennyiben a Pali Kanonhoz tartozik, kizarélag versekbdl all,
amelyek prozai elbeszélés hianyaban részben érthetetlenek. (Ilyen csupan versekbdl allé
kéziratok igen ritkdk s még kiadatlanok.) Ebben az esetben a prédikator tetszése szerint
egészitette ki a verseket prozai részletekkel. Bizonyos idé mulva aztdn - de csak azutan,
hogy a Kanon a Kr. el6tti 3. sz. kozepe tdjan meg volt allapitva — a prozai részleteket is
rogzitették, illetSleg kiegészitették, — még pedig Kommentar alakjaban. Ebben a kom-
mentarban minden egyes dsdtakdnak a kovetkez6 részei vannak:

1) apaccsuppanna-vatthu, ,a jelen torténete’, t.i. a bevezetd rendesen prozai elbeszélés,
<<9>> amelyben az van elmondva, hogy Buddha milyen alkalommal mondotta el
Buddha szerzeteseinek az illet6 dsdtakdt;

2) az atita-vatthu, ,a mult torténete’, t.i. a voltaképeni dsdtakadt tartalmazé prozai
elbeszélés;

3) agdthdk, ,versek vagy strofak’, amelyek rendesen a voltaképeni dsdtakdba, néha
a bevezetésbe vannak beékelve;

4) avejjd-karana, t.i. a gathdk grammatikai és lexikalis kommentarja;

5) aszamddhdna, ,0sszekapcsolas’, amelyben a bevezetd rész személyei azonositva
vannak a dsdtaka szerepléivel.

3 A Hina-jana a buddhizmus legrégibb alakja, amely az egyéni megvaltasra helyezi a sulyt. A késébbi,
de sokkal elterjedtebb Maha-jana minden él6lény megvaltdsara torekszik. Lasd Schmidt J., Azsia
vilagossaga,270-272 1.
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Ezt a Dsdtak(a)-attha-kathd (,,Dsataka-kommentar”) cimu terjedelmes pali nyelvi kom-
mentart — a gdthd kivételével — bizonyos idében (nem tudjuk, mikor) ceyloni nyelvre
forditottak.* Ezt a ceyloni nyelvii Kommentart aztan, talan a Kr. utani 5. szazadban,
megint pali nyelvre forditottak (talan Buddha-ghdsza, a buddhisztikus kanoni irasok leg-
nagyobb kommentatora), még pedig ezen a cimen: Dsdtak(a)-attha-vannand (,,Dsataka-
kommentar”). Ez a <<10>> pali kanonban 1évé Dsdtaka-konyv, amelyet V. Fausbell
nagyérdemi dan tudos kiadott® s amely forditasokban kozkézen forog.t <<11>>

A dsdtakdk kora

A follebbiekbdl kittinik, hogy a dsdtakdk prozajanak hagyomanyozasa nem oly authentikus,
mint a dsdtaka-verseké. A préza nem lehet oly eredeti és régi, mint a versek, mert hiszen
a proza csak egy késébbi keletti kommentarban maradt rank s egy pali szoveg ceyloni
verzidjanak pali retroverzidja, amely Ceylonra valé vonatkozasokat tartalmaz, nem rit-
kan ellentmondasban is van a versekkel s nyelv tekintetében sem oly észer(, mint a ver-
sek. Mindamellett sok esetben a proza is régi lehet. Egyes dsdtakdk prozaja legalabb a Kr.
el6tti 3. szdzadban mar a buddhisztikus tradiciéhoz tartozott, mert az ebbdl az id6bdl
val6 bharhut-i és szancsi-i sztuipdk kékeritéseinek reliefjein dsdtaka-jelenetek vannak
abrazolva (1. alabb: 19), s6t egyes reliefek folé a dsdtakdk cimei is oda vannak irva (383. sz.:
p- 35). Eszerint a Kr. el6tti 3. sz. végén mar sok profan elbeszélés volt ,buddhizalva” s tehat
joval korabbi, talan mar pre-buddhisztikus korba megy vissza. De ez nem all minden
egyes darabrol: néhany prozai elbeszélés és sok gdthd valéban Buddha koraba vagy még
régibb idébe nyulhatik vissza, de a proza egy része biztosan a Kr. utani idékbél valé s
a gdthdk zome is aligha régibb a Kr. el6tti 3. szazadnal s valdszinileg szintén kompilatori
munkassag eredménye. Eszerint a Dsdtakatthavannand nem lehet az ind mesék, regék és
elbeszélések ,legrégibb” gylijteménye, amint ezt allitjak. <<12>>

4 Mind a pali, mind a ceyloni nyelv 0.n. kdzép-ind (prakrit) szdjaras, de mig a pali nem all messzebbb az
0-ind (a tagabb értelemben vett ,,szanszkrit”’) nyelvt6l, mint az olasz a latint6l, a ceyloni nyelv tele van
idegen elemekkel — ugyhogy egy ideig kétségbe is vontak ind eredetét. Geiger, Singh. p. 86-93. (=W.
Geiger, Litteratur und Sprache der Singhalesen. Strassburg, 1900. a szerk.)

5 The Jataka together with its Commentary being Tales of the Anterior Births of Gotama Buddha edited
by V. Fausbell. Vols. I-VII. (Vol. VIIL.: Index by D. Andersen), London, 1877-1897.

6  Kisebb-nagyobb szamu dsatakdkat tobben forditottak (lasd Winternitz, 93-94). De csak két teljes
forditds van, egy angol és egy német: 1) The Jataka or Stories of the Buddha's Former Births,
translated from the Pali by various hands (R. Chalmers, W.H.D. Rouse, H.T. Francis, R.H. Neil, E.B.
Cowell) under the editorship of E.B. Cowell. Vols I-VII. Cambridge, 1895-1913) 2) Julius Dutoit:
Das Buch der Erzihlungen aus firiiheren Existenzen Buddhas. Leipzig, 1907-1921. (cf. Fries, 2, 3). 28
darab dsataka magyar forditasa kiadora var.
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A dsdtakdk szama, terjedelme és elrendezése (sorrendje)

A mai Dsdtaka-konyv 547 darabot tartalmaz. Terjedelem tekintetében a darabok igen
kiillonb6zéek: vannak apro, alig féllapos torténetkék s mellettitk igen hosszu elbeszélések.
A Dsdtaka-konyv darabjai tisztan kiils6legesen, a benniik el6fordulé strofak (gdthdk) sza-
ma szerint vannak rendezve. A konyvnek 22 szakasza (nipdta) koziil az elsé 150 torténe-
tet tartalmaz, amelyekben egy-egy strofa van, a méasodik szakaszban 100 két-két strofas
torténet van, a harmadikban 100 hairom-hdrom stréfas torténet stb.; minden kovetkezd
szakaszban emelkedik a stréfdk szama s fogy a torténetek szama, az utolsé szakaszban
szaz meg szaz strofas koltemények vannak. Ez az elrendezés régi, nem a kommentar
muave (W. 100).

A dsdtakdk kiilalakja

Ami a kiilalakot illeti, a dsdtakdk vers és proza elegyébdl allanak, de a prozai és verses

részek terjedelme valtozo s a préza nem mindig sziikségszert alkatrész. Vannak

1) strofakkal megttzdelt prozai elbeszélések, amelyekben a prdza és a vers jol kikere-
kitett egészet alkot;

2) tisztan parbeszédes vagy parbeszédes és elbeszélt strofakbol allé darabok, amelyek-
ben a préza rendesen folosleges és izléstelen, <<13>> nem ritkdn ellentmondé;

3) prozaban kezd6do és versben folytatddd vagy prozaban irt s dialogikus és elbeszéld
versekkel megttizdelt hosszabb darabok, amelyekben a préza nélkiilozhetetlen;

4) bizonyos témakra vonatkozé verses mondasokbol allé gyutjtemények, amelyekben
a proza felesleges és jobbara szellemtelen kommentar;

5) formaszer( verses eposzok és epikai toredékek, amelyekben a proza szintén felesle-
ges és jobbara értéktelen kommentar.

A proza és vers elegye 6srégi ind miiforma. Egyetemes ind szokashoz képest a budd-
histaknal is csak az iskolakban tanitott és betanult versek voltak formaba ontve, mig
a prozai részleteknek csak a tartalma volt meghatarozva, alakitasuk ellenben az elbeszé-
16 tehetségére volt bizva. A proza egyszer(i és természetes, nyugodtan és kényelmesen
halad s nem ismer tempoé-fokozatokat: sehol sem idéz, sehol sem siet, kényelmes las-
susaggal mond el és ir le mindent - a szerepldk kiilsejét, mozdulatait, érzéseit, a mel-
lékkoriilményeket: Ha aztan a darab végén egy vers a torténet tanulsagat adja, a forma
e megvaltozasa sajatos ingerrel hat (Old. 126). Az egyszer( és természetes prozaban per-
sze, f6leg hosszabb darabokban, nem ritkan vannak talsagosan hosszu erkolcsi és tanitd
tartalmu el6adasok, maskor hosszadalmas érzelmi 6mlengések vagy leirasok — retorikai
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ékességek, amelyek magukban <<14>> szépek, de nem integral6 részei az elbeszélésnek.
Az ind a goroggel ellentétben a koltészetben és a képzémiivészetben egyarant szereti
a diszt: nem adja a kolteménynek mintegy mezitelen testét, hanem felékiti és elhalmoz-
za disszel, - épp ugy, mint egy bajadért (Old. 128). Ha ezt a diszt eltavolitjak, szembe
tinik az ind miiérzék sajatos fogyatékossaga, a mértéknek és a harmonianak hianya.
Egyszerti torténetekben az elbeszélés nincs bizonyos kellemes konnyedség hijaval, de,
f6leg hosszabb torténetekben, gyakran folillkerekedik az ind hajlanddsag a tomegesre
és a tulsokra, a forma- és aranyérzék elégtelensége: a tomeg, az anyag nem helyezke-
dik el ardnyosan, egyik torténet a masikra tornyosul, torténetekbe torténetek vannak
beskatulyazva, a cselekvés zegzugosan és véletlenségek tévutain halad. A taltomott torté-
netekben - épp ugy, mint a tulterhelt buddhisztikus reliefeken - nincs levegd, vilagossag,
szabad tér, részaranyossag, kozéppont, egység, a lényegtelen és a lényeges nincs élesen
elhatarolva. Szép és élettel teljes részletek nem hidnyoznak, de szép és élettel teljes egé-
szet az ind géniusz nem igen tud alkotni (Old. 129). <<15>>

A dsdtakdk rendeltetése és célja

A dsatakdk rendeltetése és célja velejében az, hogy a hallgat6 okuljon és tanuljon. Nem sok
nép van a vilagon, amely annyira kedvét lelné a tanulasban és a tanitasban, mintazind. Ez
a hajlanddsag igen kifejezetten jelentkezik a dsdtakdkban, — mar azért is, mert a szerzete-
seknek amugy is kotelességiik volt tanulni és tanitani. A dsdtakdk tehat velejében didakti-
kus jellegtiek: mindig tanit benniik valaki - vezekld, pap, kiraly, kereskedd, majom, kecs-
kebak, papagaly stb., illet6leg az, aki e maszkok mogott lappang: az ind pandit, az élesel-
méjli és kormonfont tudos tanitd. S mi az, amit tanit? Hébe-hoba jambor bolcsesség,
elmélyedés, megvaltas, szentség. De ilyen jelleg(i tanitas aranylag ritka s csak igen altald-
nos fordulatokban jelentkezik. A tanitas f6 targya egészen mas valami: az életbolcsesség
(niti), — egy oly tarsadalom életbolcsessége, amelyben fejedelmi és hivatalos dnkény, papi
képmutatas, asszonyi szeszély és alnoksag, minden rangu és rendii emberek hitvanysaga
uralkodik, amelyben tehat ugyancsak nehéz eligazodni. Ily kornyezetben az ember nem
igen szamithat az istenség segitségére, hanem a maga erejére, mar mint okossaga és esze
erejére van utalva. Ehhez képest a dsdtakdkban az igazan célra vezetd erd és hatalom
a minél tudatosabb élni tudds, a gyongék okossaga: az éleselméjiiség, <<16>> koriiltekin-
tés, dvatossag, eldvigyazatossag szoban és cselekvésben — még pedig oly alakban, amely
csak el6haladott kultara szférajaban képzelhetd s csak keserves tapasztalatok lesziirt
eredménye lehet. Ily jartassag a vilagi dolgokban s e jartassagnak ily sima és tigyes kifeje-
zése - tekintve, hogy a dsdtakdkat vilagtol elfordult szerzetesek csinaltdk — mindenesetre
felting s bizonyos tekintetben eltavolodas az egyenes vallasi iranytél. De ebben is meg-
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van a buddhisztikus eszmekor termékeit jellemz6 negativ vonds: mert oly életbolcseség,
amely csak a bajtol és kartol akarja magat meg6vni, velejében épp oly negativ jellegli, mint
a vallasi idedlok: a vilagtol elfordulas, a szenvedéstl menekiilés.

A dsdtakdk tartalma és osztalyozasa’
Miféle anyagokban jelentkezik ez az életbolcsesség?
Tartalmi szempontbol a dsdtakdk hét nagy csoportba oszthaték. Vannak ugyanis:

1) didaktikus allatmesék, amelyek olykor erkolcsi célzatuak, de jobbara kifejezetten
életbolcsességre oktatnak s csak egészen kivételes esetekben igazan buddhisztikus
szellemtiek

2) mesék (regék: Mdrchen), jelesiil allatmesék (Tiermdrchen), amelyek jobbara egé-
szen olyanok, mint az eurdpai népmesék és semmi <<17>> vonatkozasban nincse-
nek a buddhizmussal, legf6ljebb hébe-héba ,,buddhizalva” vannak.

3) anekdotak, mokak, tréfas elbeszélések, amelyek rovidek s egyaltalaban nem
buddhisztikus jellegtiek;

4) kalandos novellak és formaszerii regények, amelyek szintén nem buddhisztikus
szellemiek;

5) moralis elbeszélések;

6) erkolcsi és mas verses monddsok;

7) jambor legendak, amelyek megint csak részben buddhisztikus eredettiek, részben
az ind aszkéta-poézis kozos allomanyabol valok. (W. 100). A dsdtakdk (a Kom-
mentartol eltekintve) tobb mint fele részben nem buddhisztikus eredetiiek. Ez
természetes is: a buddhista szerzetesek kozott mindenféle emberek voltak - erdei
remeték, brahmanak, ksatrijak, keresked6k, kézmuvesek, munkasok, akik a maguk
tarsadalmi osztalyaban divo torténeteket igyekeztek a buddhizmussal kapcsolatba
hozni s mindent belegyomaszoltek a Dsdtaka-konyvbe, ami nekik és hallgatdik-
nak tetszett. (W. 100). Ellenben egészen hianyoznak a régi védikus mitoszok és
a nemzeti mondak, az epikai poézis anyaga, is csak alkalmilag éppen hogy érintve
vannak, de ez az eszmekdr a dsdtakdktdl egészben véve idegen. (Old. 100-110).
<<18>>

7 W.99.
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A dsdtakdk jelentosége

A Dsdtakdk konyve manapsag a legnépszer(ibb konyv a buddhista népeknél. Egy jovendo-
lés szerint, amely a buddhizmus eljévend6 dekadencidjara vonatkozik (Spence Hardy;,
Eastern Monachism 428° = Baumg. 243), el6szor az Abhidhamma-pitaka (a buddhisztikus
szkolasztika) fog feledésbe menni, aztan a Vinaja-pitaka (,,a fegyelem kosara”), végiil mar
csak a dsdtakdkat fogjak olvasni, legutoljara a Vesszantara-dsdtakat (547. sz. : p. 122). De
a dsdtakdk 6rdja még ma sem iitott. Ceylon szigetén még manapsag is egész éjjeleken at
hallgatjak a dsdtaka-torténeteket (Rhys Davids: Old. 104), Burmdban is tudos és tudatlan,
szerzetes és laikus egyyarant gyonyorkodik benniik. A dsdtakdk igen erésen hatottak
a tibeti és kinai irodalomra s kozvetve vagy kozvetetleniil sok mas nép irodalmat is meg-
termékenyitették, ugyhogy vildgirodalmi jelent8ségitk megmérhetetlen. Altaluk lett
a buddhizmus ,,le plus vaste réceptacle de contes qu'il y ait eu au monde” (E. Chavannes:
W, 125).9

A dsdtakdk mivelddéstorténeti szempontbol is megbecsiilhetetlen értékiek: oly kul-
tararol nyujtanak képet, amely igen régi, részben a Kr. el6tti 3. szazadbdl valo, s betekin-
tést engednek oly ind néposztalyok életébe, amelyekrél mas ind miivekbdl édes-keveset
tudunk. <<19>>

Erésen hatottak a dsdtakdk a képzémiivészetekre is — még pedig mind Indidban,
mind India hatdran tdl. Indidban a legel6szor abrazolt anyagok kozé tartoznak s min-
den buddhisztikus népnél ma is kedvelt térgyai a vésd- és festémiivészetnek. Abrézolva
vannak pl. a Kr. el6tti 3. és 2. szazadbeli bharhut-i és szancsi-i sztiipdk kdkeritéseinek
reliefjein'®, meg kés6bb az adsanta-i barlangtemplomok falfestményein (Kr. u. 6-7. sz.:
Barnett 257)." Dsdtaka-targyu reliefek szazai vannak a javai Boro-Budur-templomon (9.
sz.),'> a burmai Paganban (13. sz.),”* a sziami Szukhoddajaban (14. sz.). '* <<20-21 (20.0.
ires)>>

8 Hardy, R. Spence. Eastern Monachism. An account of the origin, laws, discipline, sacred writings,
mysterious rites, religious ceremonies, and present circumstances, of the order of mendicants founded
by Gotama Budha, (compiled from Singhalese mss. and other original sources of information).
London, 1850. (a szerk.)

9 ,,Alegnagyobb mesetar, ami a vilagon l1étezett.” (a szerk.)

10 A. Cunningham, The Stiipa of Bharhut (London, 1879). F.C. Maisey, Sanchi and its Remains (London,
1892).

11 John Griffiths, The Paintings in the Buddhist Cave-Temples of Ajunta (London, 1896—1896). (So:
Barnett, 257). Bizonytalan, hogy L.D. Barnett melyik munkajara utal a hivatkozéas. A ,,s0” azaz
,-ekképp” a németbdl atvett fordulat, mely a szovegben még a 60. oldalon is el6fordul. (a szerk.).

12 C. Leemans, Boro-Boedoer op het eiland Java (Leide, 1873) = Béré-Boudour dans l'ile de Java
(Leide, 1873).

13 A. Grinwedel, Buddhistische Studien 1. Glasuren von Pagan (Berlin, 1897).

14 L. Fournereau, Le Siam ancien. 2°™ partie (Paris, 1908).



212 Keréknyomok 2025

Dsdtaka-csoportok és egyes dsdtakdk

A Dsdtaka-konyvben 1év6 darabok, mint lattuk, 7 csoportba oszthatok (16-17.1.) Lassuk
most egyenkint ezeket a csoportokat, s elemezziik egyes e csoportokba tartozé darabokat.
Valamennyit - tekintve roppant szamukat - itt nem elemezhetjiik: be kell érniink egyes,
egy vagy mas szempontbdl érdekes darabok tartalmanak ismertetésével.

I. csoport:
Tanitd célzatu allatmesék

A tanito célzatu (didaktikus, ,aesopusi”) allatmesék nagy szerepet jatszanak a Dsdtakdk
konyvében. A buddhista elbeszél6k mohon vetették magukat erre a miifajra. E mesék
kozott sok egyszertien mar meglévé anyagbdl van atvéve s eldkeriil mas ind elbeszéld
muveken is (Mahd-bhdrata, Tantrikhjdjika, Pancsatantra, Hitépadésa, Kathd-szarit-
szdgara)®, <<22>> s6t megvan a klasszikus népek mesemondoinal (Aesopus) és a vilag
igen sok mas népének mesekoltdinél is (Lafontaine stb.), — hogy miért és miképen, az ma
sincsen tisztazva.'® A hasonlésagok magyarazatira — a véletlen egyezésektdl eltekintve —
harom lehet6ség van: az indek kolcson vettek vagy kolcson adtak vagy mas népekkel
egyiitt egy harmadik kozos forrasbdl meritettek. E mesékben sokat szerepel a sakal - és
pedig mint az oroszlan szolgaja vagy alsobb rendi szovetségese, mig a gorog mesékben
a roka 1ép fel helyette. A sakdlnak az oroszlanhoz val6 viszonya e mesék ind eredete mel-
lett sz6lna, ha nem volna lehetséges, hogy az indek és a gorogok egy kozos nyugatazsiai
forrasbol meritettek.

E mesék mellett, amelyek taldn id6ésebbek az ind népnél, kés6bbi keletli darabok
vannak, amelyekben specialis ind fantazia, életbolcseség és irdnikus jokedv jelentkezik.
E mesékben specialis indiai 4llatok allnak az el6térben: az elefant s féleg a majom - egye-
sével vagy seregekben. Az allatok karakterizdlasa nem egységes: egyes helyzetekben az

15 A Mahdbhdrata a legnagyobb ind eposz. A Tantrdkhjdjika az 6si Pancsatantra; németil: J.
Hertel (1909). A Pancsatantra vilaghiri mese- és regegylijtemény; magyarul: Schmidt J. (1924).
A Hitopadésa a Pancsatantrahoz hasonlo, de kisebb gytlijtemény; magyarul: Fiok K. (Kisfaludy
Tarsasag Evlapjai, 39. kot.). A Kathdszaritszdgara a legnagyobb ind mesegyiijtemény, angolul:
C.H. Tawney (1881-84). Lasd Schmidt J., Az ¢-ind epika (Budapest, 1921) és 4 szanszkrit irodalom
torténete (Budapest, 1923).

16 Forke, Die indischen Mdrchen und ihre Bedeutung fiir die vergleichende Mdrchenforschung (Berlin,
1911).
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allat igazi allat, bar emberi vonasokkal is bir. De sokszor az dllat csak alorcas ember,
a bolcseség és erény maszkja (nemes és onfeldldozé majom, prédikald diszno stb.). Az
allati természet hatarozott korvonalusaga fel van dldozva a trivialis erény-prédikacionak
(Old. 112). <<23>>

1. Dsdtaka-konyv: 189. sz. Szihacsamma-dsdtaka
(Andersen, 8)

»Hajdanaban, mikor Brahmadatta kiraly uralkodott Baranaszi (= Benaresz) varosaban
a Bodhiszatta egy foldmives csalddjaban sziiletetett Gjra, s miutan folserdilt foldmive-
1ésbol élt” Abban az idében egy kereskedd, aki szamarhaton szallitotta druit, ugy tartotta
el a szamarat, hogy megallapoddsa helyén oroszlanbérrel (szihacsamma) letakarva rizs-
és arpafoldekre eresztette. A csdszok abban a hiszemben, hogy a szamar oroszlan, nem
mertek hozza kozeledni. Egy napon azonban egy falu lakosai fegyvert ragadva, kagylo-
kiirtoket fujva s dobokat porgetve a vélt oroszlan ellen indultak. A pogany larmatol meg-
rémiilt szamar elorditotta magat. Mire a Bédhiszatta ezt a verset mondotta:

»Ez a hang nem oroszlané, sem tigrisé, sem parducé;
Oroszlanbérrel letakart hitvany szamar ordit itt.”

A parasztok erre eldongetik a szamarat, ugyhogy kiadja a parajat.

Parhuzamok: Tantr. I11. 1. Pancsat. IV. 5. Hitép. I11. 2. Kathdsz. (Tawney II. 65).
Aesopus (ed. Halm, No. 333). A mese gorog eredetii lesz (Forke, Die ind. Mdrchen,
67-68). <<24>>

2. Dsdtaka-konyv: 308. sz. Dsavaszakuna-dsdtaka
(Andersen, 13)

»Hajdanaban, mikor Brahmadatta uralkodott Bardnaszi (= Bendresz) varosaban a Bodhi-
szatta a Himavat (=Himalaja) vidékén harkaly (rukkha-kotthaka) alakjaban sziiletetett
Ujra.'” Abban az id6ben egy oroszlan, akinek csont akadt a torkdn, segitségét kérte.

17 Ezacimbeli dsava-szakuna, ,,gyors madar”, esetleg ,,dsava madar” (Andersen, Pali Gloss. 101)
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A harkaly 6vatossagbdl egy botocskaval folpeckelte az oroszlan allkapcsat, aztan bement
a szajaba s csérével kilokte a csontot, majd a botocskat is. Késébb, mikor a meggyogyult
oroszlan egy leiitott vad bivaly husat falta, a harkaly kérte, hogy adjon neki ,,valamicskét”.
De az oroszlan ezt felelte:

» A fogaim kozott voltal, — nekem, aki életemben
vért ittam és 6ldokoltem! Koszond meg, hogy még mindig élsz!”

A harkaly két versben levonta a tanulsagot: aki halatlan, azt nem lehet lekételezni, azt
sz6 nélkiil faképnél kell hagyni.

Abrézolas: A jévai B6ré-Budur-templomon: Leemans, Boro-Boedoer (LXX. 134-146)
Parhuzamok: Dsdtakamdld (Kern, 1891) No. 34.!® Ralston, Tibetan Tales (London,
1882) p. 311.” Aesopus, ed. Halm, No. 276, b.?* <<25>>

3. Dsdtaka-konyv: 32. sz. Naccsa-dsdtaka (Andersen, 7)

Hajdanaban a flamingo-kiraly 6sszehivatta a madarakat, hogy a leanya szive szerint val6
férjet valasszon maganak. A kiralyleany a ,,dragakd-nyaka és tarkafarka pavat valasztotta.
A pava erre széles jokedvében , farktollait szétterjesztve, szemérmet és tapintatot megsért-
ve” tancra (naccsa) kerekedett s kozben a hatuljat mutogatta. A flamingé-kiraly erre kije-
lentette, hogy ,,ily szemérmetlen és tapintatlan” nem kapja meg a lednyat. A pava szégyen-
kezve odébb dllott.

Abrézolas: A bharhut-i sztiipdn: Cunningham (pl. XXVII, fig. 11).

Parhuzamok: Hippokleides torténete (Herodotos VI. 129). Kleisthenes sikyoni ty-
rannus a magahoz hivott kérék koziil akar leanya szamara férjet valasztani. Mar-mar
az athéni Hippokleidest valasztja, de amikor az a lakoma utan egy asztal tetején kezd
tancolni, bosszankodva mondja neki: ,Te bizony eltdncoltad a menyegz6t!” Mire per-
sze ezt a feleletet kapja: ,Banja is ezt Hippokleides!” - A torténet egy nézet (Tawney)
szerint a baktriai gorogoktol keriilt Indiaba, de konnyebben lesz allatmesébdl emberi
viszonyokra alkalmazott anekdota, mint anekdotabdl allatmese. Azon kiviil a tanc koz-
ben a hatuljat mutogat6é pava Indidban mint az arcatlansdag mintaképe kézmondasos
(Winternitz, II. 182. Garbe, Indien und Christentum 24-25).2! <<26>>

18 Hendrik Kern (ed.). The Jataka-mdla or Bodhisattvavaddna-mald. Cambridge (Mass.), 1891. (a szerk.)

19 W.R.S. Ralston. Tibetan Tales. Derived from Indian Sources. London, 1882. (a szerk.)

20 Karl Halm (ed.) Fabulae aesopicae collectae. Leipzig, 1852. (a szerk.)

21 Garbe, Richard: Indien und das Christentum: eine Untersuchung der religionsgeschichtlichen
Zusammenhdnge. Tibingen, 1914. (a szerk.)
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4. Dsdtaka-konyv: 38. sz. Baka-dsdtaka (Andersen, 3)

»Hajdanaban a Bédhiszatta egy erdds helyen egy l6tuszos té partjan allé faban mint fa-
istenség (rukkha-dévatad) sziiletett ujra” Abban az id6ben az amugy sem nagy téban
aforrd évszak idején kevés volt a viz és sok a hal. Egy ravasz kocsag (baka) azt az ajanlatot
tette a halaknak, hogy egyenkint egy ,,6tszin{i l6tuszokkal teli” nagy toba szallitja Gket.
A halak elfogadtak az ajanlatot, mire a kdcsag csérébe fogva egyenkint a té partjara vitte
Oket s itt valamennyiiiket felfalta. A régi toban végiil csak egyetlen rak maradt, de ez gya-
nut fogott: elfogadta ugyan az ajénlatot, de csak azzal a foltétellel, ha olléival a kdcsag
torkaba fogddzkodhatik. Mikor aztan a kocsag utkozben elarulta, hogy 6t is meg akarja
enni, a rak szoritani kezdte oll6ival a torkat, majd kovetelte, hogy vigye vissza régi toba,
s itt aztan elnyisszantotta a kocsag nyakat. A Bodhiszatta mint néz6 levonta a tanulsagot:
alnoksaggal nem lehet mindig boldogulni.

Parhuzamok: Dsdtaka-konyv: 236. sz. (egy masik Baka-dsdtaka). Tantr. 1. 5. Pancsat.
L. 7. Hitop. IV. 6. Kathd-szarit-szdgara (Tawney II. 31). Lafontaine (Fables X. 4). <<27>>

5. Dsdtaka-konyv: 198. sz. Rddha-dsdtaka
(Andersen, 19)

»Hajdanaban, mikor Brahmadatta uralkodott Baranaszi varosaban a Bédhiszatta papa-
galy méhében sziiletett tjra” Radha volt a neve, az 6ccséé Potthapada. Egy vadasz fiatal
korukban elfogta s egy brahmandnak adta s ez fiaiva fogadta éket. A brdhmana egyszer
tizleti igyben utra kelt s papagaly-fiaira bizta kikapos felesége ellenérzését. Tavozasa utan
az asszony rogton kedvére kezdett élni, mire Potthapada, Rddha tandcsa ellenére, szemé-
re vetette ,anyjanak” viselkedését. Az asszony javulast fogadva magahoz csalogatta a papa-
galyt s kitekerte a nyakat. Mikor a brdhmana hazaérkezése utan megkérdezte Radhatdl,
hogy hogyan viselkedett az asszony, Radha azt felelte, hogy okos emberek nem beszélnek,
ha karuk van beléle: ,,Igazan nem hasznos dolog az igazat megmondani”

Abrézolas: Griinwedel, Buddh. Stud. 1. Glasuren von Pagan
Parhuzamok: Ezeregyéj. Gesta Romanorum (14. szazadbeli latin gydjtemény).
Szindbdd. Chaucer, Wife of Bath. 1. 231. <<28>>
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6. Dsdtaka-konyv: 215. sz. Kaccshapa-dsdtaka

Két vadlud egy csérében tartott boton egy teknésbékat (kaccshapa) vitt a levegdben.
A tekndsbéka szajaval kapaszkodott a botba, erésen foltéve magaban, hogy egy szot
sem szol. Mikor a falusi gyerekek meglattak 6ket, kiabalni kezdtek: ,,Két lud egy teknds-
békat visz egy boton!” A tekndésbéka azt akarta mondani: ,,Mi koz6tok hozza, gazfickok,
ha barataim visznek engem!” Fol is nyitotta a szajat, mire lezuhant, még pedig éppen
Brahmadatta baranaszi-ikiraly udvaraba. A Bodhiszatta, mint a kiraly minisztere levonta
a tanulsagot ura szamadra, aki szeretett sokat beszélni.

Parhuzamok: Pancsat. 1. 13. Hitép. IV. 1. Lafontaine (Fables). Német népmese: ,,Frau
Schildkrot flog einmal iiber Berg und Tal” (Schiitz, 89.* ¢f. Old. 110)

7. Dsdtaka-konyv: 294. sz.

A sakal dicséri a varju szép hangjat s ezzel j6 falathoz jut.

Parhuzam: Lafontaine, A réka és a holl6 (Fables, 1. 2).
E dsdtaka variansa a 295. sz.: A varju hizeleg a sakdlnak s ezzel egy 6kor-dogbél egy
falathoz jut. <<29>>

8. Dsdtaka-konyv: 57. sz. Vanarinda-dsdtaka (Andersen, 2)

Hajdanaban Brahmadatta kiraly uralkodasa idejében a Bdhiszatta majom (kapi)* méhé-
ben sziiletett Gjra s egy folyé partjan lakott. A foly6 kozepén egy gytimolcsfakkal teli szi-
getke volt, a szigetke és a folyd-part kozott pedig egy lapos szikla. Az ,elefanterejti és
izmos” Bédhiszatta minden nap atjott a szigetkére, még pedig ugy, hogy egy ugrassal
a partrdl alapos sziklara s innen a szigetkére ugrott. Itt naplementéig eddegélte a gytimol-
csoket, s este ugyanigy visszatért a partra vackaba.

Abban az idében egy krokodil lakott a folydban feleségével, aki megkivanta a Bodhi-
szatta ,szive hasat”. A krokodil tehat egy este a lapos sziklara fekiidt, hogy megfogja
a Bodhiszattat. Ez észrevette a leselked6 krokodilt, de mivel mas iton nem tudott haza
jutni, a kovetkezd cselhez folyamodott: oda kialtotta neki, hogy atugrik hozzdja, csak

22 Nem teljesen vilagos milyen munkara utalhat a ,,Schiitz” megjeldlés, amely tobb tucatszor keriil
hivatkozasra a kéziratban. (a szerk.)
23  Acimbeli Vanarinda a.m. ,,majom-kiraly”.



Schmidt Jézsef: A Dsdtakdk konyve 217

tatsa ki a szajat,* s ha ott lesz, kapja be! Mikor a krokodil kitatotta a szdjat s lecsukta
szemeit, a Bodhiszatta egy ugrassal a krokodil koponydjara s innen a partra szokkent.
A becsapott krokodil dicséiti a Bodhiszatta erényeit.

Variansok: Szunszumdra-dsdtaka (1. a kovetkez6 darabot) és Kumbhila-dsdtaka (224. sz.)
Kapirddsa-csarija (csarija-pitaka I11. 7. = And. 108). <<30>>

9. Dsdtaka-konyv: 208. sz. Szunszumdra-dsdtaka
(Andersen, 1)

Az el6z6 darab variansa. A krokodil (szunszumdra) raveszi a majmot (a Bodhiszattat),
hogy iiljon a hatara és jojjon vele a Ganga (Ganges) foly6 tulso partjara joizii gytimolcsoket
enni. A folyé kozepén kozli vele, hogy felesége megkivanta a szive husat. A Bédhiszatta azt

feleli neki, hogy nem szokta magéval hordani a szivét, hogy a fakon valé ugrandozas koz-
ben 6ssze ne torje, hanem egy fiigefan tartja, s ezzel egy parton allé udumbara-fara (Ficus

glomerata) mutatott, amelynek dgain érett fiige-fiirtok logtak. A krokodil a fa ala aszik,
mire a Bodhiszatta felszokken a fara s innen kigunyolja az ostoba krokodilt. A becsapott

krokodil bdnatosan tdvozott, ,,mintha ezerszeres tétet veszitett volna”.

Variansok: Vidnarinda-dsdtaka (57. sz.: 1. az el6z6 darabot) és Vinara-dsdtaka (342. sz.)
Mas parhuzamok: a Tantr. és Pancsat. IV. konyvének keretelbeszélése; Suka-szaptati
(67. sz.); Kathd-szarit-szdgara (Tawney, II. 84) <<31>>

10. Dsdtaka-konyv: 206. sz. Kurungamiga-dsdtaka
(Andersen, 11)

Hajdanaban, Brahmadatta kiraly uralkodasa idejében, a Bédhiszatta Kurunga-gazella
alakjaban egy erdében egy t6 kozelében tanyazott s jo baratsagban élt egy harkallyal és
egy tekndsbékaval. Egy napon a gazella egy vadasz hurokjaba keriilt. Segélykidltasara el6-
siettek baratai: a tekndsbéka ragni kezdte fogaival a hurkot, a harkaly pedig a hajnalban
folkerekedd vadasznak két izben is az arcaba ropiilt, igyhogy a vadasz vészmadarnak
vélve 6t mind a kétszer visszafordult. Mikor végre megjelent, a tekndsbéka mar szétragta

24 Mikor a krokodil kitatja a szajat, egyidejiileg a szemét is lehunyja.
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a hurkot s a gazella elmenekiilhetett, de a vadasz megfogta a lassu tekndsbékat, zsakba
tette s ezt egy faronkre akasztotta. Most azonban megjelent a gazella s gyongeséget tettet-
ve messzire elcsalogatta a vadaszt, majd keriild uton visszarohant a teknésbékahoz, szar-
vaival leemelte a zsdkot, a foldre dobta s széthasitotta, mire a tekndsbéka a téba menekiilt.

Abrézolas: A bharhut-i sztiipdn: Cunningham pl. XXVII. Fig. 9.
Parhuzamok: A Tantr. és Pancsat. 11. konyvének és a Hitép. 1. konyvének keretelbe-
szélése <<32>>

11. Dsdtaka-konyv: 270. sz. Uliika-dsdtaka (Andersen, 10)

Hajdanaban, mikor az emberek egy embert, a négyldbuak egy oroszlant s a tenger halai
egy halat tettek meg kiralyuknak, a madarak is egy madarat akartak kiralyukka vélasztani.
Valasztasuk a bagolyra (uliika) esett. Csak a varjunak volt ez ellen kifogasa, amelynek
a madarak engedelmével kifejezést is adott: ,Ha ennek (a bagolynak) mar kirallya avata-
sakor is ilyen (ijesztd) az arca, milyen lesz, ha megharagszik?” Azutan ,Nekem nem kell!
Nekem nem kell!” kialtassal felroppent a leveg6be. A bagoly is felroppent és iildoz6be
vette. Etté] fogva eskiidt ellenségei voltak egymasnak. A madarak pedig a flamingot tették
meg kiralyuknak.

Parhuzam: Tantr. 111. 2. Pancsat. 111. 1.

12. Dsdtaka-konyv: 30. sz. Munika-dsdtaka
(Baumg. 245. Schiitz 86. Wint. 101)

Egy 6kor bosszankodik rajta, hogy oly nehéz munkat kell végeznie, mig a disznd vigan él,
s6t hizlaljak is. Batyja (a Bodhiszatta) kitanitja: a disznot csak azért hizlaljak, hogy a gazda
leanyanak menyegzdjére ledljék. Mikor ez megtorténik, a fiatalabb 6kor belatja, hogy
meégis jobb a rossz taplalék és a hosszu élet.

Varians: Dsdtaka-konyv: 286. sz. (W. 181) <<33>>
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13. Dsdtaka-konyv: 148. sz. Szigdla-dsdtaka
(Charpentier, Paccekabuddhagesch. 22)

A Bédhiszatta mint sakal (szigdla) a Ganga foly6 partjan egy elefant hullat pillant meg.
Beleharap az elefant ormanyaba, agyaraba, fiilébe, hasaba, labaiba, farkaba, nem boldo-
gul, végre a hatuljaba: ezt atharapja, beleeszi magat az elefant hasaba és gyomraba, s itt oly
jol érzi magat, hogy jo ideig ki sem jon bel6le. Egy id6 mulva a nap és a szél 9sszeszaritja

ahullat, abennelévé hus és vér is 6sszeszarad, a bejarat 6sszezarul. A sakal nem tud kijon-
ni s nagyon megijed. Végre par napi es6zés utan a hulla megint meglagyul s a sakal kikeriil

a szabadba. Most megfogadja, hogy soha t6bbé nem lesz falank.

14. Dsdtaka-konyv: 349. sz.

Az oroszlan és a bika j6 baratsagban élnek, de a sakal fondorkodasa folytan dsszevesznek
és megolik egymast.

Parhuzam: Tantr. és a Pancsat. I. konyvének keretelbeszélése

15. Dsdtaka-konyv: 361. sz.

Egy sakal 6ssze akarja vesziteni az oroszlant és a tigrist, de nem ér célt. <<34>>

16. Dsdtaka-konyv: 128. sz.

A képmutat6 kandur jambor aszkétanak adja ki magat, ezzel magahoz csalogatja az egere-
ket és felfalja 6ket. — Egy verse igy hangzik:

»Ha valaki mindig fennen lobogtatja a vallas zaszlajat, mint egy korcsmai zaszlét, de
titokban biinoket kovet el, ezt ugy hivjak, hogy macska-fogadalom.”

Parhuzamok: Mbh. V. 160. (ahol a 14. slokdban, az emlitett vers szordél-széra megvan:
W. 101). Tovabba: Mbh. II. 41 (a képmutat6 oreg flamingd megeszi a rea bizott madar-
tojasokat). Tantr. III. 4 (a képmutat6 kandur békebird a nyul és a csaszarmadar kozott).
Pancsat. 111. 2 (a képmutatd kandur békebird a nyul és a veréb kozott).
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17. Dsdtaka-konyv: 300. sz.

Egy farkas a Ganga aradasa dltal egy sziklara szoritva s a szabad mozgasban akadalyozva
erényt csindl a sziikségbdl, megfogadja, hogy bojtnapot tart. De mikor Szakka isten kecs-
ke alakjaban probara teszi, megfeledkezik fogadalmardl. <<35>>

18. Dsdtaka-konyv: 383. sz.

A macska szeretné megkaparitani a kakast, evégbodl hizeleg neki s azt mondja, hogy oda-
ado felesége lenne. De a kakas (a Bédhiszatta) atlat rajta s elkergeti. Moral: a macskahoz
hasonloéan cselekszenek a ravasz nék is, mikor a férfiakat el akarjak csabitani, de a bolcs
elbanik veliik, mint a kakas a macskaval.

Igazi buddhisztikus moral, v.6. IV. Csoport.

Abrézolas: a bharhut-i sztipdn: Cunningham, pl. XLVII - ezzel a felirdssal: ,,Bidéla-
dsataka” és ,Kukkuta-dsataka” (macska-dsataka és kakas-dsataka) (Baumg. 243).

19. Dsdtaka-konyv: 278. sz.

A Bédhiszatta mint bivaly hatartalan tiirelemmel viseli egy majom szemtelenkedését, aki
ahatara maszik, bemocskolja, szarvan ragadja stb. Mikor aztan a majom egy masik bivaly-
lyal is igy tesz, ez meg6li. Ily modon, mondja a kommentar, a Bédhiszatta gyakorolja
a tiirelem erényét, s a majom mégis megbtinddik.

Egyike a kisszamu, hatarozottan buddhista eredett dsdtakdknak.

Abrézolasa: egy adsantd-i barlang-templom falfestményén: J. Griffiths, The Paintings
in the Buddhist Cave-Temples of Ajanta 1. Fig. 27. <<36>>

20. Dsdtaka-konyv: 33. sz. (Schiitz, 86)

A firjek vezet6jitk (a Bodhiszatta) tanacsara egyszerre folemelkednek a levegdbe s igy
magukkal viszik a halét, amelybe belekeriiltek. De mikor aztan 6sszevesznek, kézre keriil-
nek, mig azok, akik a Bodhiszatta szavara el6bb elmenekiiltek, életben maradtak.
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Parhuzam (az el6z6 részhez): Csitranga galamb-kiraly esete a Pancsat. II. konyvének
keretelbeszélésében. — Mbh. V. 64. (W. 1. 350)

21. Dsdtaka-konyv: 153. sz.

Egy vadkan parbajra akarja hivni az oroszlant (a Bédhiszattat), de a parbaj el6tt elveszti
a batorsagat s hogy a tisztasagszeretd oroszlant elzavarja, biizos szemétben hempereg
meg. Az oroszlan erre csakugyan elall a parbajtdl, a vadkan diadalmaskodik.

22. Dsdtaka-konyv: 178. sz.

A majom borsét lop s egy fara telepedik. Egy szem borsét véletleniil leejt, utana kap, mire
valamennyit leejti. Ures kézzel iil a fén, oly arccal, mintha ezer aranyat veszitett volna.

23. Dsdtaka-konyv: 298. sz.: ldsd p. 39

<<L37>>

I1. csoport:
Mesék (regék)

II. a. A didaktikus allatmesék mellett nagy szémban vannak didaktikus célzat nélkiil
vald allatmesék is. Ezek részben tiszta allatmesék (W. 103), de tilnyomdan olyanok,
amelyekben éllatok és emberek egyiitt szerepelnek, jelesiil a majom és erdei tarsa, a
~vezekld” E mesékben az allatok altalaban magasabb erkolcsi szinvonalon dllnak, mint
az emberek.

25 Aszerz6 a 298. szamu torténetet utdlag ebbe az elsd csoportba helyezte at a masodikbol (39. 0). A 299.
szamu viszont megmaradt a masodik csoportban, melynek a bevezetdje is megemliti ezt a mesét.
(a szerk.)
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1. Dsdtaka-konyv: 241. sz. Szabbaddtha-dsdtaka
(In extenso: Griinwedel, Budd-Kunst, p. 53-56)%¢

A bevezetd részben (paccsuppanna-vatthu: p. 8) Buddha tanitvanyai arrél beszélnek, hogy
Dévadatta (Buddha rokona, vetélytarsa és ellensége) nem birta megtartani Adsataszattu
kiraly kegyét. A hozzajuk érkez6 Buddha annak megvilagitasara, hogy Dévadatta mar egy
korabbi létében sem volt jobb, a kovetkezd ,,mult torténetet” (atita-vatthu: p. 9) beszéli el:

Szabba-datha (,,All-Zahn’, i.e. ,,Alle beissend”) sakal véletleniil egy hatalmas varazs-
mondast hall Brahmadatta kiraly udvari papjatél (a Bodhiszattatdl), s e mondas segé-
lyével alattvaldiva teszi a négylabu allatokat, s6t hatartalan elbizakodottsagaban a kira-
lyi <<38>> tront is meg akarja szerezni. Két elefant fején allé oroszlan hatara i, nagy
pompaval és hadsereggel Baranaszi (=Benaresz) ellen vonul s felszolitja a kiralyt a varos
atadasara. Mindenki eltelik aggodalommal, csak az udvari pap (a Bodhiszatta) 6rzi meg
a hidegvérét. Megkérdi a sakaltol, hogyan akarja bevenni a varost. A sakal azt feleli, hogy
oroszlanorditast fog hallatni, s a pap megjegyzésére, hogy sakal 1étére erre képtelen, azt
mondja, hogy majd az oroszlanok fognak helyette orditani, igyhogy az emberek mind
szornyet halnak. A pap erre elrendeli, hogy a lakosok tomjék be fiileiket s a négylabu alla-
tok fiileit is. Mikor aztan a sakal megrugta az elefantok fején allé oroszlanjat s ez harom-
szor elorditotta magat, az elefantok ijedtiikben lehajitottdk s dsszetapostak a sakalt, majd
egymast gazoltak le, végiil az elmenekiilt oroszlanok kivételével az egész allathadsereg
megsemmisiilt s a fold 12 mérf6ldnyi keriiletben hussal volt boritva. A pap most felszo-
litja a lakosokat, hogy lassak el magukat hussal.”” A lakosok erre megettek annyi hust,
amennyit birtak, a tobbit megszaritottak. ,, Akkor jott szokasba, mondjak, a szaritott hus.”

A szaméddhdna (9. 1.) szerint a sakal Dévadatta volt, Brahmadatta kiraly Szariputta
(Buddha kedves tanitvanya), az udvari pap maga Buddha. <<39>>

[Dsdtaka-konyv: 298. sz. dt a 36. lapra!] [O1d. I11. és 291. Fries 8-9]

Egy feketefejii nagy majom két napi es6zés utan azva-fazva egy es6tdl védett erdei
barlang elé ér, ahol egy vorosképt kis majom lakott, csellel kicsalogatja ezt a barlangbdl
és elfoglalja a helyét. Mikor aztan a kis majom szintén csellel vissza akar jutni barlangja-
ba, a nagy majom részvéttel és f6lényesen megjegyzi:

26 Griinwedel, A. Buddhistische Kunst in Indien. Berlin, 1893 (a szerk.)
27 Eppen nem buddhisztikus szellemii felszolitas!
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»~Hogy egy erd6laké majom ra akarja szedni tarsat,
egy gyerek is észreveszi, hat még oly vén majom, mint én!”

Dsdtaka-konyv: 299. sz.

Egy jambor erdei remete eredményesen fejtegeti egy vidam majomnak, hogy, ha vala-
ki vezekl8k kozott €l, annak kotelessége vezekl6k médjan élni is: helyesen gondolkodni,
sz6lni és cselekedni és szorgalmasan elmélkedni.

A torténet humoros benyomast tesz. De a komolysag és a vidamsag hatarai maskép
vannak meghtuzva az indek lelkében, mint a mienkben: nagyon is lehetséges, hogy a szer-
zetesi elbeszél6 egészen komolyan gondolt a majom lelki tidvére (Oldenberg, 111-112).
Allat és ember nincs élesen elkiilonitve Indidban. <<40>>

2. Dsdtaka-konyv: 73. sz. (W. 109)

Volt egyszer egy igen gonosz kiralyfi: olyan volt, mint egy mérges kigyo, egy jo szot sem
mondott senkinek, valdsagos szalka (tkp. porszem) volt az emberek szemében. Mikor egy
nap nagy viharban fiirdeni akart, emberei a folyoba akartak fullasztani. De a kiralyfi egy
kigyd, egy patkany és egy papagaly tarsasagaban egy vizben tisz6 fatonkre menekiilt. Egy
vezekl6 kihaldssza a viz-sodorta fatonkot, mind a négyiiket haza vitte s gondozas ala vette
— eldszor az allatokat, mint gyongébbeket, aztan a kiralyfit, aki ezért bosszut forralt. Mind-
nyajan megigérték a vezeklének, hogy hélasak lesznek iranta, s a vezekld egy id6 mulva
probara is teszi 6ket. Az allatok nyomban kimutattak hélajukat, a kozben trénra jutott
kiralyfi azonban elrendeli, hogy korbacsoljak meg a vezeklét, aztdn végezzék ki. A remete
megkorbdacsoltatdsa kozben ezt a verset mondja:

»Bizony igaz a kozmondas, igaz volt és igaz marad:
Nem ritkan a viz-sodorta fatonk is jobb, mint sok ember”

Mikor az emberek megkérdezik, hogy mit akar ezzel mondani, elbeszéli az esetet.
A nép erre 6sszecsddiil, agyonveri a zsarnokot s a vezekldt emeli a tronra.

Ugyancsak halas allatokrol és halatlan emberekrdl szol a 482. sz., az 516. és a 72. sz.
(e kettdt 1. alabb: V. csoport, p. 35). <<41>>
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3. Dsdtaka-konyv: 136. sz. (Schiitz 87, Fries 6)

A Bédhiszatta mint brdhmana kasztjabeli n6t vett feleségiil s harom leany atyjavalett. Holta
utan mint arany-hattyu sziiletett Gjra. Miutan megnétt, elszegényedett csaladjahoz ropiilt,
megismertette magat s minden latogatasa alkalmaval egy-egy aranytollat hagyott hatra,
amelynek ardbol 6véi meggazdagodtak. De kapzsi neje nem éri be ezzel: ,, Allatokban nem
lehet megbizni. Ki tudja visszajon-e még atyatok?” Ezért a leanyok tiltakozasa ellenére
elhatdrozta, hogy a kovetkezd latogatas alkalmaval egészen lekopasztja férjét, s meg is teszi.
De a hatty tollai rogton elveszitik aranytartalmukat és értékiiket. A hatty Gjra tollasodni
kezd (de tolla fehér, mint a darué), s mikor szarnyra kelhet, elropiil s nem tér vissza tobbé.

Parhuzamok: Mbh. II. 62: egy kiraly agyoniiti az aranyat okadé madarakat, mire se
aranya, se madara (W. L. 350); Mbh. VII. 55: a rablok megolik az arany-tiriiléki kiralyfit,
mire minden arany eltinik (W. I. 350); egy német népmese: az arany-tojasokat tojé tyuk
(Schiitz, 88) <<42>>

4. Dsdtaka-konyv: 438. sz. (W. 103)

Egy fogoly (madar) egy hires tanitomestert6l megtanulja a véddkat s oly bolcs lesz, hogy
sok ifji hozza jon tanulni. Oroszlanok és tigrisek vannak a baratai kozott, aranyos kalitka-
ban lakik egy gyik Orizete alatt. Egy napon egy rendkiviil kalandos el6életli gonosz vezek-
16 kertiil el8, megoli a fogolyt s a gyik gyermekeit, de biintetésiil egy tigris karmai kozott
fejezi be életét. <<43>>

II. b. Az emberek vilagaban jatsz6 mesék szinhelye felette valtozatos: a kiralyi ud-
var fényes és veszedelmes szférajatol kezdve lefelé az egyszert polgari hazi és csalddi
élet koréig terjed. E mesék gyakran tele vannak csodas elemekkel, varazstargyakkal,
természetfeletti lényekkel, emberevé démonokkal, tiindérekkel, kigyd- és madaristen-
ségekkel (ndgdkkal és garuddkkal), ami Indiaban egészen természetes dolog. E csodas
elemektdl eltekintve e torténetek az ind életnek rendkivill gazdag és hii képét nyujt-
jak s a valosagnak éles és finom megfigyelésérdl taniskodnak. De a lelki élet behatobb
feltiintetésére joforman kisérlet sem torténik. A dsdtakdk lélektana villara szdrhatdan
egyszerl: az ember vagy erényes vagy gonosz, vagy okos vagy ostoba, a kiraly nagyon
igazsagos vagy nagyon igazsagtalan, az asszony igen hiiséges vagy (és rendesen) javitha-
tatlanul erkolcstelen. Az emberi jellemekben fény és arnyék nincs keverve, a belsé lelki
folyamatok lassu és finom jatéka irant nincs érzék és érdeklédés, az alakok nagyjaban
fondlon rangatott babok. (Old.) Az elbeszélék a hatas fokozasara a végsokig fokozzak
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a bonyodalmak komplikaltsagat, a bajok és veszélyek szornytiségét, gyakran és szivesen
kultivaljak a megindité genre-t is. A veszélyes kalandok vagy megindit6 erények torté-
netek kozéppontjdban egy <<44>> hés dll - egy ind szabdsu hés: az életbolcsességnek
és élni tudasnak (niti) virtuéza, minden izében okos elme, aki minden nehézségbdl és
bajbdl tud kiutat s a legrejtettebb jelekbdl is kihiivelyezi a tényallast (Mahoszadha!), vagy
pedig az igazmondasnak, a lemondasnak és 6nfelaldozasnak hérosza, aki atlatta minden
foldi dolog semmiségét s az orokkévalora torekszik (Vesszantara!). Nagyban és egészben
mindez a dsdtakdk zo6mérdl is elmondhato.

Ezek a mesék, mint dltaldban mas kategoridkba tartozé darabok is, részben szintén el6-
keriilnek a vildgirodalomban. A parhuzamos torténetek koriil egyesek, pl. a hajos-mesék
(W. 105), valdszintileg nyugatrol jottek be Indiaba, masok minden bizonnyal Indiabdl
vandoroltak nyugatra. De a torténetek zome kétségkiviil ind eredetii (Old.) <<45>>

1. Dsdtaka-konyv: 186. sz. Dadhivdhana-dsdtaka
(Andersen, 34)

Négy a Himalajaban vezeklé brdhmana testvér koziil az egyik meghalt s Szakka isten
alakjaban sziiletett jra. Mint isten mind a harom fivérének egy-egy varazs-targyat ad: az
egyiknek egy fejszét, amely megdorzsolve minden parancsot teljesit, a masiknak egy
dobot, amely egyik vagy masik oldalan megiitve barmekkora ellenséges sereget megfuta-
mit vagy hatalmas védGsereget teremt el6, a harmadiknak egy fazekat, amely megforditva
oriasi savo-6zont tamaszt. De a fivérek a blivos targyakat csak primitiv életsziikségleteik
kielégitésére hasznaljak fol: az egyik tiizet rakat a fejszével, a masik elefantokat tart tavol
a dobbal, a harmadik aludt tejet varazsol el6 a fazékbdl.

Ugyanebben az idében egy vadkan egy biivos dragakovet talal, amely ropiilésre képe-
siti birtokosat. Szajaba véve a kovet egy a tenger kozepén 1évé maganos szigetre ropiil
vele. Egy napon egy haszontalan, sziileitdl eltaszitott fii hajotorés folytan e szigetre keriil,
megkaparitja a dragakovet s a Himalajaba ropiil vele. Itt a testvérekkel talalkozva egymas
utdan mind a haromnak f6lajanlja a dragakovet a biivos targyakért, de miutan <<46>>
megkapta azokat, rogton vissza is szerzi amazt, amennyiben a legel6szor megszerzett
fejszével mind a hdromnak levagatja a fejét a visszahozatja vele a dragakovet is. A blivos
targyak segélyével aztan mego6li a bendreszi kiralyt is és megszerzi a tronjat. Ett6l fogva
Dadhi-vahana néven igazsagosan uralkodik.

Idével a kiraly egy rendkiviil jo izl gyiimolcsot termd mangofara tesz szert. Egy
irigye éltal felbérelt kertész beférkézik a kiraly bizalmaba s keserti gytimolcsii fakkal és
keserti levelii kiiszonovényekkel ilteti koriil a mangofat, amely erre keser(i gyiimolcso-
ket terem. A Bodhiszatta, mint a kiraly tanacsadéja, felvilagositja a kiralyt: a fa a rossz
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kornyezetben romlott meg. Egy masik kertész segit a bajon, mire a mangofa megint jo
iz gytimolesot hoz.

A mesének az a motivuma, hogy egy gazfické jambor remetéket megol, blivos targya-
kat szerez és tront bitorol, 9sszeegyeztethetetlen a buddhista morallal. De az a gondolat,
hogy a legértékesebb targyak is csak annak hasznalnak, aki fel tudja ket hasznalni, min-
den esetre 6sszhangban van a dsdtakdkban sokszor ajanlott élni tudassal. (niti). Hogy
kalandorbdl kiraly lesz, az Indiaban nem ritka dolog: kalandor volt tobbek kozt a hires
Csandragupta kiraly (4. sz.), akinek unokdja, Aszdka, a buddhizmusnak legnagyobb in-
diai patronusa (3. sz.) <<47>>

A dragaké motivumanak forrdsa az emberiség Osrégi vagya a ropiilni tudasra.
A dragakéért mind a harom brdhmana odaadja a maga biivos targyat: mert ind nézet
szerint, amely a dsdtakdkban is sokszor kifejezésre jut, a mélységes meditacid ropiilésre
képesiti az embert s igy a dragaké birtoklasa nagy szellemi munkamegtakaritast jelentett.
(cf. Schiitz, 103).

Abrézolas: Griinwedel, Glasuren von Pagan.

Parhuzamok: Kathd-szarit-szdgara (Tawney 1. 14). Brhat-kathd-mandsari (I1. 48). -
V.6. még Grimm, Kinder und Hausmdrchen, No. 36. és 54. (Der Ranzen, das Hiitlein und
Hornlein). (Forke, 58. Baumg. 247. W. 105 Note)

2. Dsdtaka-konyv: 291. sz.

Egy apa, aki holta utan mint Szakka isten sziiletik Gjra, egy fazekat ad pazarlé fianak,
amely minden kivansagot teljesit, de figyelmezteti, hogy jol vigyazzon ra, mert csak addig
lesz pénze, mig a fazék ép. Az ifji egyszer mamordaban a levegGbe hajigalja s megint elkap-
ja a fazekat, de egyszer elejti, mire a fazék osszetorik. Ettdl fogva vége a szerencséjének:
annyira elszegényedik, hogy végiil rongyos koldusként hal meg.

Parhuzam: Uhland, ,,Das Gliick von Edenhall” (Forke 8. W. 105) <<48>>

3. Dsdtaka-konyv: 445. sz. (Schiitz, 103)

Hérom ifji utazas kozben egy fa ald telepedik, amelynek dgai kozott kakasok beszélget-
nek. Az ifjak egyike, aki érti a kakasok beszédét, a kovetkezdket tudja meg: a kakasok

28 Uhland, L. Das Gliick von Edenhall. In: Morgenblatt fiir gebildete Stinde, 1834. (a szerk.)
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egyike olyan, hogy aki megeszi a hajat, kirallya lesz, aki megeszi a husat, vezérré, s aki
leragja a csontok koriil 1évé hust, kincstarossa. Erre megolik a kakast s megosztoznak
rajta. A torténet folyaman aztan minden beteljesiil.

E mesének tobb vonasa eldkeriil a vilagirodalom meséiben.

4. Dsdtaka-konyv: 436. sz.

Egy kirély egy vardzsmondas segélyével minden éllat beszédét megérti (1. részletesen: IV. b:
p-24).

A mesék sokszor tengeri és szarazfoldi uti kalandok, amelyek nem ritkdn erkdlcsi
iranyzatuak is. <<49>>

A tengeri kalandok vagy hajos-mesék elemei valdszintileg idegen eredetiiek. A ben-
niik szereplé démoni nék (jakkhini), akik magukhoz csalogatjak a hajotorotteket, aztan
megolik és felfaljak Gket, olyanféle alakokra emlékeztetnek, mint az Odysseia-beli sziré-
nek, Kirke és Kalypso.

1. Dsdtaka-konyv: 196. sz. Valdhassza-dsdtaka
(Andersen, 20)

Hajdanaban Tambapanni (= Ceylon) szigetén egy Szirisza-vatthu nevii jakkha-(kobold)
varos volt, amelyben néi koboldok (jakkhini) laktak. Ezeknek az volt a szokasuk, hogy
ha hajotorottek érkeznek a szigetre, f6ldi nékként szépen kidltozve, ennivaldval megra-
kodva kozelednek hozzajuk, elhitették veliik, hogy férjeik évek 6ta uton vannak, talan
mar meg is haltak, s felszolitottak 6ket, hogy legyenek a férjeik. A 1épre csalt férfiakat
aztan ,,bivos kotéllel megkotozve” a ,kinzo-hazba” (kdrand-ghara) vetették, megolték
és folfaltak.

Egyszer megint 500 hajotorott kereskedd érkezik hozzajuk. A jakkhinik szokas szerint
telszolitjak 6ket, hogy legyenek a férjeik. Az egyik kereskedd azonban éjjel rajon, hovd ju-
tottak, s menekiilésre szolitja fol tarsait. Harmad félszazan képtelenek elszakadni a nék-
t6l, a tobbiek elmenekiilnek. Ezeket aztan a Bddhiszatta ropiild felh6-16 (valdhassza)
alakjaban a kontinensre szallitja. <<50>>



228 Keréknyomok 2025

A dsdtaka nyugati eredetd szirén-historia lesz (W. 106) A felh4-16 taldan a Pegasus
(2 én).%

Parhuzamok: Beal, Romantic Legend, 332.*° Divyavadana (ed. Cowell and Neil), p.
524" Karanda-vyitha (ed. Calc.), p. 52.

2. Dsdtaka-kdonyv: 96. sz. (Schiitz, 90)

Fiatal emberek, akik koziil az egyik szép ndket, a masik zenét, a harmadik illatszereket,
a negyedik finom ételeket, az 6t6dik puha fekvéhelyet szeret, emberevé néi démonokkal
keriilnek Ossze, akik hizelegnek kivansagaiknak, elbolonditjak s végiil folfaljak 6ket. Az
aldozatok kozott van egy kirdly is, de a Bodhiszatta megmenekiil s kirallya lesz. — A 196.
sz. (p.49) variansa.

3. Dsdtaka-konyv: 361. sz.

Egy énekes, aki egy nyilt tengeren halad6 hajon lant mellett énekel, ezzel nagy izgalomba
hozza a halakat. Egy tengeri szornyeteg izgalmaban felszokken a hajora s ezt stlyaval
Osszeztzza. (E szam részletes tartalmat . alabb: IV. b: p. 85)

E motivum - szerintem - a gorog Arion torténetére emlékeztet. <<51>>

4. Dsdtaka-konyv: 463. sz. Szuppdraka-dsdtaka
(Andersen, 24)

Hajdanaban a Bodhiszatta egy Bharukaccsha (a mai Bhardcs, a gor. Barygaza) nevii kiko-
tévarosban mint egy hajos céhmesternek Szupparaka nevii szép és kedves fia sziiletett
yjra. Egy ideig mint a hajoscéh mestere a hajozasnak szentelte magat s kivalo szakképzett-
ségre tett szert. Majd mind a két szemére megvakulva egy kiraly szolgélataba allott s mint
becsld sok meglepd bizonyitékat adja okossaganak, de a kirdly szttkmarkisaga miatt Gjra
visszatért sziilévarosaba, ahol a keresked6k vaksaga ellenére hajomesternek tették meg.

29 Az,én” beszlrassal tigy tlinik a szerz6 sajat magara utal itt é&s még néhany helyen. (a szerk.)

30 Beal, S. The Romantic Legend of Sakya Buddha: from the Chinese-Sanscrit. London, 1875. (a szerk.)

31 E.B.Cowell, R.A. Neil (eds.) The Divydvadana. A Collection of Early Buddhist Legends. Cambridge,
1886. (a szerk.)
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Szupparaka utra kelt egy hajon. Egymads utan oly tengerekre jutott, amelyek fenekén
gyémant, arany, ezlst, szafir és korall volt, s megrakta kincsekkel a hajét. Aztan a po-
kol bejarata el6tt levé déli tengerre keriilt. ,,Itt a viz folyton folszivédva minden oldalon
feltornyosul. A minden oldalan feltornyosul6 viz mindenfelé taitongd barlangnak latszik,
s mikor az ar emelkedik, az egyik oldalon falhoz valik hasonléva s félelemkeltd, szinte
fillhasogato és szivreszkettetd moraj hallszik” A haj6 nem képes visszafordulni s mar-mar
az Orvénybe keriil, <<52>> mikor Szupparaka (a Bodhiszatta) a kovetkez tinnepélyes ki-
jelentést teszi: amily igaz, hogy sohasem bantott szandékosan él6lényt egész életében, ugy
forduljon meg a hajé! A hajé nyomban visszafordul. Szupparaka aztan szerencsésen ha-
zahozza tarsait, szétosztja koztiik a kincseket s inti 6ket, hogy tobbé ne keljenek tengerre.

Abréazolas: Griinwedel, Glasuren von Pagan.

Parhuzamos vonasok akadnak a vilagirodalomban (szerintem!), de nem elég frap-
pansak s aligha van valami kéziik egymashoz. Az 6rvény ugy fest, mint az Odysseia-beli
Charybdis (1d. XII. 235-243) - Dante Poklaban Ulisse hajéja a déli sarkot koriilvevo ten-
geren keriil 6rvénybe (Inf. XXVI. 127, 139) - a Purgatérium hegye tovében, tehat ama
hely kozelében, ahol Dante és Vergilio a pokolbdl a f6ld felszinére kibukkannak. — Az
egymas utan kovetkezd csodas tengerek sorozata némiképen az ir tengerész-mesék (pl.
Maeldun utazdsa) csodas szigeteinek sorozatara emlékeztet. <<53>>

5. Dsdtaka-konyv: 439. sz. Csatudvdra-dsdtaka
(Andersen, 22)

A hitetlen és gonosz Mittavindaka tengeri keresked6 akar lenni. Mikor anyja vissza akarja

tartani, kezet emel ra, aztan hajora szll. A hajé a hetedik napon Mittavindaka btinossége

miatt megall a tengeren. a hajésok erre kiteszik egy tutajra. Mittavindaka egymads utan

négy szigetre ér s 7-7 napon at 4, 8, 16 és 32 no6i kisértettel (péti) kristaly-, eziist-, dragako-
és aranypalotaban mulatozik. Végiil egy négy kapus varoshoz (Csatu-dvdra, t.i. nagara) ér.
E varos a poklok egyike (Usszada) és a gyotrelmek helye, de Mittavindaka gyonyor varos-
nak latja. A varosba bemenve egy karhozottat lat, aki borotvaélességii forgo kereket tart

afején. De Mittavindaka a kereket 16tusznak latja s a kdrhozott fejérél lecsepegd vért voros

kendcsnek latja s kinos nyogését édes éneknek hallja. Elkéri téle a ,,16tuszt”. A karhozott

Mittavindaka fejére 16ki a kereket, amely nyomban vagdalni kezdi Mittavindaka fejét.

Abrazolasok: Leemans, Boro-Boedoer (pl. 123-127) és Griinwedel, Glasuren von Pagan.
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Verziok: 3 Mittavinda-dsitaka (Dsdtaka-konyv: 82, 104 és 369. sz.); v.0. Loszaka-
dsdtaka (p. 54!) - Mas parhuzamok: Avaddna-sataka No. 36. Avaddna-kalpalatd, No. 24.
Divjdvaddna, No. 38. - Mind e torténetek népmese-motivumok és moralis tendencidk
sajatsagos keveréke. <<54>>

6. Dsdtaka-konyv: 41. sz. Lészaka-dsdtaka
(Schiitz, 104-106)

Mittavindaka (53. 1) itt szerzetes, aki irigykedik egy szentre s artani akar neki. Ezért
csakhamar bekovetkez6 haldla utan biintetésiil néhany szazezer évre a pokolba keriil,
aztan 500 djrasziiletése folyaman emberevé démon lesz, tovabbi 500 létformajaban
kutya. Valamennyi létében folyton éhezik, mert elsikkasztott egy ama szentnek szant
ételt. Végiil mint éhezd koldus sziiletik djra, s miutan sziilei eltaszitjak, Benareszban egy
hires tanitonak (a Bodhiszattanak) tanitvanyava lesz. De mivel nem birja elviselni mes-
terének rendreutasitasait, napszamos lesz egy kis faluban, egy szegény leanyt vesz néiil
s két gyermek atyjava lesz, de folyton nyomorusagban él, mert a falu a red nehezedé atok
miatt tobbszor leég. A parasztok végiil elkergetik, démonok megeszik a nejét és gyerme-
keit, mire Mittavindaka egy hajon villal szolgalatot. Bindssége miatt azonban a hajé
a nyilt tengeren megall. Erre sorsot vetnek, amely 6 red esik, s most tutajra teszik. Mitta-
vindaka egymas utan 4, 8, 16, 32 tengeri istenndvel mulatozik kristaly-, eziist-, dragakd-
és aranypalotaban. Aztan egy démonok lakta szigetre ér. Itt egy kecskealaku n6i démon
keriil elébe. Mittavindaka meg akarja fogni a kecskét labainal, de a kecske ugy felrugja,
hogy Mittavindaka az dceant atropiilve Benaresz <<55>> mellett egy tiiskebozdtba
zuhan. Itt megint egy kecskét talal, megint meg fogja ennek a labait, abban a reményben,
hogy a kecske megint visszarugja a boldog szigetekre. Erre abban a hiszemben, hogy
lopni akar, meg fogjak s a kiraly elé viszik. Egykori tanit6ja (a Bodhiszatta) kiszabaditja
s elmondatja vele kalandjait.

7. Dsdtaka-konyv: 339. sz. Bavéru-dsdtaka (Andersen, 18)

Hajdandban, mikor Brahmadatta uralkodott Bardnaszi varosaban, a Bédhiszatta pava
méhében sziiletett Gjra. Abban az id6ben kereskeddk egy szarazfold-keresd varjuval
Bavéru (= Babylon) kiralysagba hajoztak, ahol ekkor még nem voltak madarak. A hajo-
hoz érkez6 lakosok az arbdc fa csticsan 16 varju lattara el vannak ragadtatva: draga
pénzen megveszik ,a tiz rossz tulajdonsagban leledz6” madarat, aranyos kalitba teszik
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s minden joval etetik. A kovetkezd alkalommal a kereskedék egy jol betanitott, énekelni
és tancolni tudo, gyonyort pavat hoznak. A lakosok elragadtatva ezt is megveszik, dra-
gakovekkel ékitett kalitba teszik s mindenféle jokkal etetik. Ettdl fogva nem tér6dnek
tobbé a hitvany varjuval. Epp igy Buddha megjelenése 6ta egy mas mesternek sincs tisz-
tessége.

Az iras Mezopotamiabdl keriilhetett Kr.e. 800 koriil Indiaba. Ezzel egyezik ez a
dsdtaka, amelyben babyloni export-kereskedésrél van sz6 (Biihler, Ind. Palaeogr. 17).*
<<56>>

A szaraztoldi kereskedés vilagabol vald torténetek hasonloak a tengerész-mesékhez:

8. Dsdtaka-konyv: 493. sz. Mahdvdnidsa-dsdtaka
(Schiitz, 107-109)

Kereskedék (vdnidsa) utkozben egy erdében egy nigrodha-fat (Ficus indica) taldlnak.
Ennek négy hatalmas agat egymas utan levagjak, mire az egyik agbol iide viz csordul ki,
a masikbdl fliszeres husleves folyik, a harmadikbodl gyonyori leanyok jonnek ki, a negye-
dikbdl arany és dragakovek hullanak ki. A telhetetlen keresked6k még tobbet kivannak
s az bolcs vezetdjiik, a Bodhiszatta, tiltakozasa ellenére az egész fat kivagjak. Erre a kigyo-
kiraly, aki vardzserejlivé tette a fat, alattvaloival megoleti 6ket. Csak a Bodhiszatta mene-
kiil meg. A kigydk kocsira rakjak a kincseket s Benareszba szallitjak neki.

Hasonl6 fak Indian kiviil is vannak, v.6. pl. Grimm, No. 26. Bechstein, 234. 1% Ossze-
tiiggés aligha van koztiik, mert a fakultusz igen elterjedt népies szokas (Forke, Die ind.
Mdrchen, 53-54).

9. Dsdtaka-konyv: 1. sz. Apannaka-dsdtaka (Baumg. 245)

A Boédhiszatta mint kereskedd szerénysége és okossaga folytan szerencsésen atjut egy
sivatagon. Egy masik keresked®, aki azt hiszi, hogy elbolonditotta 6t, okos politikaja elle-
nére elvész a sivatagban. <<57>>

32 Biihler, G. Indische Palaeographie, von circa 350 a. Chr. — circa 1300 p. Chr. Strassburg, 1896.
(a szerk.)
33 Valosziniileg: Ludwig Bechstein. Deutsches Mdrchenbuch. Leipzig, 1845. (a szerk.)
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Az emberevd mesékben szintén igazi népmesei motivumok egyesiilnek morilis ten-
denciakkal. E mesékben a brahmani szanszkrit irodalomban fellépé Kalmasa-pada ki-
raly szerepel, aki atok folytan lett emberevévé. E torténetek kozott buddhisztikus szine-
zetll a kovetkez darab:

10. Dsdtaka-konyv: 537. sz. Mahd-Szutaszoma-dsdtaka
(Garbe, 106-108)

Az erényes Szutaszoma kiralyfi rendkiviil kedveli a vallasi és erkolcsi tartalmu, talalo és

mélyértelmt mondasokat. Egy napon hirét veszi, hogy egy idegen brdhmana érkezett, aki

ilyen mondasokat tud s el6 akar neki adni, de egyuttal azt is jelentik neki, hogy Kalmasa-
pada allatarcti emberevd Orids is megjelent a parkban s 6t keresi. Nyomban utana ez drids

is megjelenik s elragadja 6t. Mikor a kiralyfi az 6ridsnak emberi koponyakkal és csontokkal

teli tanyajat meglatja, konnyekre fakad. Az érids kérdésére kijelenti, hogy nem azért sir,
mintha élni szeretne s a halaltdl félne, hanem mert nem hallgathatja az idegen pap szép

mondasait, egyuttal kéri az éridst, hogy bocsassa el 6t erre az iddre: aztan vissza fog térni.
A mondasok meghallgatasa utdn rokonai és baratai kérései ellenére vissza is megy az drias-
hoz. Ez most kivancsi lesz a szép mondasokra. A kiralyfi vonakodik ezeket kozolni: ,,Csak
jambor és erényes emberek hallhatjak azokat” Erre hosszu beszélgetés kovetkezik, amely-
nek folyaman az 6rids megtér s megfogadja <<58>> hogy tobbé nem eszik emberhust.
Aztan szabadon bocsatja a kiralyfit s megtérése utan visszanyeri kiralysagat.

Abrézolés: 4 relief a B6ré-Budur-templomon: Leemans, Boro-Boedoer (No. CLXV).
(L. Garbe, p. 109. Note).

Verziok nagy szamban vannak a péli, szanszkrit, sinai és tibeti irodalomban. Valészint-
leg Szt. Kristof legenddjanak is ez a dsdtaka a forrasa (Garbe, Indien und Christentum,
101-111).

A mesék olykor terjedelmes mesekoltemények:

1. Dsdtaka-konyv: 504. sz.

Egy kinnara par (félig emberi szarnyas 1ény) mély szomorusagba van meriilve, mert egy éj
folyaman el voltak vélva egymastol.
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2. Dsdtaka-konyv: 485. sz.

Egy kiraly lelovi egy kinnara n6 parjat. A né addig siratja parjat, mig ez egy élet elixirt6l
életre nem kel.
Ez a két darab tkp. liriko-dramai mesekoltemény, amelyekben a lirai elem dominal.

3. Dsdtaka-konyv: 432. sz.

Versben és prozaban irt nagyobb mesekdltemény beskatulyazott torténetekkel. A bodhi-
szatta itt egy l6fejii emberevo jakkhini fia. <<59>>

4. Dsdtaka-konyv: 543. sz.

Nyolc szakaszbdl allo, proza és vers elgyébdl allé nagy 6nallo koltemény, népies mese-
motivumok és buddhista dogmatika sajasagos elegye, amely a ndgdk és garudak (kigyo-
és madar-istenségek) vilagaban jatszik.

5. Dsdtaka-konyv: 545. sz. Vidhura-pandita-dsdtaka

Hat szakaszbol all6 epikus mesekoltemény, formaszer(i eposz, amelynek hdse Vidhura,
a Kuruk kiralyanak bolcs minisztere. (a Mbh.-beli Vidura, Dhrta-rastra kiraly féltestvére,
mesék, parabolak és bolcs mondasok ismerdje). E név, valamint a kockajaték eleven leira-
sa folytan ez a dsdtaka bizonyos kapcsolatban van a Mahd-bhdrata eposszal. Ezért kiilo-
nosen érdekes, de magaban véve is nem csekély koltéi értékkel bir. <<60>>

[11. csoport: Anekdotak

A Dsdtakak kényvében jokora mennyiségben vannak rovid, gyakran igen élces anekdotak,
amelyeknek persze eredetileg semmi koziik sem volt a buddhizmushoz. Az anekdotak
részben tokfilko-mesék, még pedig olyanok, amelyekben a tokfilko nem ritkan pap vagy
szerzetes.
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1. Dsdtaka-konyv: 44. sz. Makasza-dsdtaka
(So: Baumg. 245)

Egy ostoba fit latja, hogy egy szunyog (makasza) alvo atyjanak kopasz fejére szall. Egy
kiilon evégre élesitett fejszével sujt le ra és széthasitja atyjanak fejét. A Bodhiszatta mint
falusi hazal6 szemtanuja az esetnek.

Varians: Dsdtaka-konyv: 45. sz.
Parhuzamok: Lafontaine (Fables VIII. 10). Der Eremit und der Bdr (Schitz, 87).%*

2. Dsdtaka-konyv: 46. sz.

Kertészkedé majmok meg akarjak 6ntozni a fékat s e végbol el6bb kihtizzak azokat a fold-
bdl, hogy lassak, hogy melyiknek mennyi vizre van sziiksége.

Abrézolas: a bharhut-i sztiipdn (Cunningham). <<61>>

3. Dsdtaka-konyv: 324. sz. Csamma-szdtaka-dsdtaka
(Andersen, 29)

Hajdanaban, mikor Brahmadatta uralkodott Baranaszi vdrosaban, a Bodhiszatta egy
kereskedd-csaladban sziiletett ijra. Abban az idében egy allatb6rokbe 61tozott (csamma-
szdtaka) brahmani koldulébarat Baranaszi varosaban koldulgatva olyan helyre ért, ahol
kosok tiilekedtek, s egy kos éppen tdmaddsra hatralt. Mikor a barit ezt latta, azt gondolta,
hogy a kos az 6 kivaldsaga miatt meg akarja 6t tisztelni, ezért egy boltjaban iilé6 okos
kereskedd (a Bodhiszatta) figyelmeztetése ellenére nem tért ki. A kos neki iramodva fel-
oklelte. A barat jajgatva tertilt el a foldon: ,,Segitsetek! Szent papot 6lnek!” Ostobasaga
miatt meg is halt a hely szinén.

Abrézolas: a bharhut-i sztiipa reliefjein (Cunningham, pl. XLI. 1-3).
Parhuzam: Pancsat. 1. 4 (ahol egy sakal vész el hasonléo mddon).

34 Valoszintleg: Iwan Krylow s Fabeln in acht Biichern. Mitau: 1842: no. 46. (a szerk.)
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4. Dsdtaka-konyv: 376. sz.

Egy tdlsagosan okos aszkéta a maga karan tanulja meg, hogy nem jé mindenkinek jé
tanacsot adni. <<62>>

5. Dsdtaka-konyv: 113. sz.

A brahmandk kapzsisagat gunyolo er6s moka (Schwank: W. 108)
6. Dsdtaka-konyv: 126. sz. (Meyer, Dasak. 106)

Egy kiralyfi elhiteti kedvesének atyjaval, hogy atok alatt van, amelyt6l csak egy temetdben
végrehajtott szertartds és 108 veder szagosviz altal szabadulhat meg. A szertartas folya-
man aztan megszokteti kedvesét.

7. Dsdtaka-konyv: 240. sz. (Vad humor!)

Mahapingala kiraly irgalmatlan zsarnok volt, Halalakor egész Benaresz oriilt, csak a kiraly
ajtonalldja sirt. A Bodhiszatta kérdésére, hogy mért sir, ezt feleli: ,Nem azért sirok, mert
Mahapingala meghalt, mert hiszen valahanyszor lejott a palotabol vagy folment, mindig
nyolc 6kolcsapast mért a fejemre, valdsagos porolycsapasokat. Ha most a masvilagon van,
attdl tartok, igy banik majd Jamaval (a halal istenével) is, mire ez visszaereszti a foldre.
Akkor pedig én tGjra megkapom a nyolcz 6kolcsapast. Ezért sirok” A Bodhiszatta megvi-
gasztalja: a halott nem j6 tobbé vissza, hiszen jol elégették, a maglyat vizzel eloltottak s
a foldet koroskoriil jol behanytak. <<63>>

8. Dsdtaka-konyv: 211. sz. Szémadatta-dsdtaka
(Baumg. 246)

Egy szegény brdhmana, akinek két okre koziil az egyik megdoglott, egy strofat tolcsérez
bele kissé ostoba fia fejébe, hogy ezzel egy masik 6krot kérjen a kiralytol. Az elmondando
strofa ez lett volna:
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»Két 6krom volt, vilag ura! Velitk miveltem foldemet.
Egyet elvett a halal. Adj hat te most egy masikat!”

De a fit e helyett: ,,Adj (déhi) hat te most egy masikat!”, ezt mondja: ,Vedd el (ganha)
te most a masikat!” A kiraly mosolyog: ,,A ti hazatokban sok 6kor lehet” Mire az okos
Boédhiszatta: ,, Akkor csak te adhattad 6ket” A kiraly erre 16 6krot ad a fitinak.

9. Dsdtaka-konyv: 171. sz. (Oldenberg, 117)

Az anya meglatogatja férjes leanyat s mindenféle ennival6t hoz neki. Miutan evett vele,
kissé eldlmosodott. Hogy ellizze almossagat, igy szolt a ledanyahoz: ,Baratsagos és ked-
ves-e férjed mindig te hozzad, leanyom?” - ,Hogy kérdezhetsz ilyet, mama! Oly férfit,
mint a te véd, oly jo és derék férfit sokaig kellene keresni, még szerzetesek kozott is” Az
anya, aki egy kissé nagyot hallott, nem értette leanydt, csak a ,,szerzetesek” szot hallotta
s hangosan kiabalni kezdett: ,De, gyermekem, mit keres férjed a szerzetesek kozott?!”
<<64>>

10. Dsdtaka-konyv: 219 sz. (Oldenberg, 113).

(Finom szatira!)

Egy majom, aki hosszabb ideig egy kiraly hazi majma volt, joszivii gazdaja jovoltabodl visz-
szatér a Himadlaja erdeibe. Tarsai koriilveszik és tidvozlik, aztan kérdezik, hogy hol volt

olyan sokaig. ,Benareszban a kirdlyi udvarnal” ,,S hogyan szabadultal onnan?” ,, A kiraly,
akinek hazi majma voltam, meg volt velem elégedve, s ezért szabadon bocsatott.” A maj-
mok erre igy széltak hozza: ,,Bizonyosan megismerkedtél az emberek szokasaival és életé-
vel. Beszélj nekiink errdl is! Szivesen hallanok.” ,,Ne kérdezzetek engem az emberek életé-
rél!” ,Beszélj csak réla! Szivesen hallanok!” Mire a majom: ,, Az emberek, a fejedelmek és

a papok is, mindig csak azt mondogatjak: 'Enyém! Enyém!” Nem tudjék, hogy a dolgok
nem allandéak, s hogy a létezé ala van vetve a nem-létezésnek. Hallgassatok csak, mit

csinalnak ezek az elvakult bolondok!” S e verseket mondta:

» Ez is az enyém, az is az enyém!’ — kiabaljak éjjel nappal.
Igazsagrol mit sem tudnak. DOrék s kabak az emberek!
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Minden hazban két ur is van. Az egyik ur szakalltalan,
16g6 melldi, hosszu haju, atlyukasztott fillcimpaju.
Draga pénzen vésaroljak, s mégis kinoz minden embert” <<65>>

Ennek hallatara a majmok mind felkialtottak. ,,Hallgass, hallgass! Illetlen dolgokat
beszélsz!” Mind a két keziikkel erésen befogtak fiileiket, szerencsétlen helynek nyilva-
nitottak a gyiilekezés helyét, mert illetlen dolgot hallottak ott, s mashova mentek. Azéta
annak a sziklanak ez a neve: ,,a szerencsétlenség sziklaja”.

11. Dsdtaka-konyv: 107. sz.
(Jataka, ed. Fausbell I. 419 = Old. 108, 290)

A benadreszi kirdly udvari papja szakadatlanul fecsegett: ha beszélni kezdett, senki nem
juthatott széhoz. A kiraly egy embert keres, ,,aki képes volna ennek a papnak a beszéde
fonalat elvagni” Megmentdje egy nyomorék, aki tigyesen tud kovecskékkel célba dobni.
Ezt egy fuvdcsdvel folszerelve fiiggony mogé allitjak. Mikor aztan a kiraly az udvari embe-
reket fogadta, a brdhmana beszélni kezdett a kirdllyal s magédhoz ragadta a sz6t. A nyomo-
rék erre a fiiggonybe vagott nyilason at szaraz kecske ganéjbol valé golydcskakat ropitett
a szajaba, ,mintha legyek lettek volna” A pap valamennyit lenyelte, ,,mint az olajat”, anél-
kiil, hogy észrevett volna valamit. A kiraly végiil hazakiildte, azzal, hogy vegyen be hany-
tatot. Ettdl fogva a pap nem nyitotta ki a szdjat, még ha mindnyajan beszéltek is. A halas
kiraly nagy jutalmat adott a nyomoréknak.

12. Dsdtaka-konyv: 150. 1. p. 74!
- Dsdtaka-konyv: 248. 1. p. 98 <<66>>

Vannak tovabbd, még pedig jokora szamban, olyan anekdota-szer( elbeszélések, ame-
lyeknek hései kivaldan okos, vagy tigyes emberek: talalo feleleteket adnak, talalos kérdé-
seket tigyesen megfejtenek, nehéz feladatokat tigyesen megoldanak, bélcs itéleteket mon-
danak vagy csodalatos muremekeket készitenek. A buddhizmushoz kevés vagy éppen
semmi koziik. Sok koziiliik a vilagirodalomban is el6kertil.

35 A szerzd a 150. és 248. szamu torténetet utdlag ebbe a csoportba helyezte at a 74. és 98. oldalrol.
(a szerk.)
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1. Dsdtaka-konyv: 67. sz. Uccshanga-dsdtaka (Andersen, 30)

Harom foldmives zendiilés gyanujéba keveredve a kiraly (a Bodhiszatta) elé keril. Egy
asszony nyomon koveti 6ket, s a palota eldtt jajveszékel: ,, Adjatok nekem takardt!” A kiraly
egy takardt kiild ki neki, de emberei azzal jonnek vissza, hogy a nének nem ilyen takaré
kell: a férjét akarja. Az asszony aztan a kiraly el6tt kijelenti, hogy ,a né szamara a férje
takard, férj nélkiil a n6 mezitelen’, s hozzateszi, hogy a harom ember koziil az egyik a férje,
a masik a fia, a harmadik a fitestvére. A kiraly a n6é kedvéért hajlandé a harom koziil egy-
nek megkegyelmezni. Kérdésére, hogy melyiket vélasztja, az asszony ezt feleli:

»Fiam van egy 6lelésre, férjem van minden bokorban.
De fitestvért honnan vegyek? Erre nincsen semmi médom.”
A kiraly erre mind a harmat szabadon bocsatja. <<67>>

Parhuzam: a perzsa Intaphrenes torténete (Herodotos II. 118-119).

Miutan Dareios a zendiilés gyanujaban allé Intaphrenest fiaival és rokonaival egytitt
elfogatta, Intaphrenes neje nap nap utan a kiralyi palota elé jon jajveszékelni. Mikor
a kiraly hajlandé a foglyok egyikének megkegyelmezni, a ng a fitestvérét valasztja, azzal
az indokldssal, hogy férjet és gyermekeket még kaphat, de fitestvért (mivel atyja és anyja
mar nem ¢él) soha tobbé. Ugyanezt mondja Antigoné (Sophokles, Ant. 909-912). Hogy
ind, perzsa vagy gorog eredetii-e a torténet, eldonthetetlen, de bizonyos, hogy vandor-
mese. (W. 109-110).

2. Dsdtaka-konyv: 260. sz. (Schiitz, 111)
Egy éhes ravaszdi azzal a kidltassal, hogy fontos hirt hoz, az éppen étkezé kiraly (a Bodhi-
szatta) elé rohan s a kiraly tdlaba markol, aztdn azt mondja, hogy sajat korgé gyomranak
hirvivéje. A jolelkii kiraly érti a tréfat és megbocsat neki.

3. Dsdtaka-konyv: 257. sz. (W. 110)

Egy bolcs biré mindenféle 6tletes itéleteket mond, egy bajba jutott szegény 6rdogot kise-
git a hinarbdl s mindenféle taldlos kérdésekre tigyes feleleteket ad. (W. 110) <<68>>
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4. Dsdtaka-konyv: 531. sz. Kusza-dsdtaka (W. 110)

Kusza, Okkaka kirdly fia, igen okos és bolcs, de épp oly csunya is. Egy csodaszép néi
alakot készit aranybdl s kijelenti, hogy egy éppen ilyen szép leanyt akar néiil venni.
A néalakot egyik varosbdl a masikba viszik, s végre talalnak egy hasonld szépségtileanyt,
Pabhavati, a madda kiraly leanya személyében. A leany kezét megkérik Kusza szamara és
meg is kapjak. A kiralyfi anyja azonban (fia cstinyasaga miatt) kikoti, hogy az 6j hazasok
fogantatds idejéig csak éjjel talalkozhassanak. Az Gj hdzasok azonban igen kivancsiak egy-
masra s végiil ki s médoljak, hogy lathatjak egymast. Ennek persze az a kovetkezése, hogy
a kiralyleany visszatér sziileihez.

Kusza azonban nem akar lemondani feleségérdl s elhatarozza, hogy minden aron vissza-
szerzi. Utra kel Szagala vérosa felé, ahol a kirdlyledny tartozkodik. Itt aztdn mint bémula-
tosan ligyes lantos, fazekas, kosarfono, kertész s végiil mint szakdcs magéara vonja a kiraly
tigyelmét s ily médon a kiralyleany kozelébe keriil, de ennek részérél mindig gunyos visz-
szautasitdsra taldl. Erre Szakka isten hét kiralyt kiild Pabhdvati kezének megkérésére.
A madda kirdly nagy zavarban van, mert ha az egyiknek odaadja a lednyit, a tobbiek ra
fognak tamadni. Ezért kijelenti leanyanak, hogy <<69>> hét darabra vagatja, s mind a hét
kérének ad egy-egy darabot. A kiralyleany ijedtében Kuszahoz menekiil, aki mint szakacs
a palotaban tartézkodik s a piszkos konyhapadlén labai elé borul. Kusza biztositja 6t
segitségérol, felfegyverkezik, megveri és elfogja a hét kiralyt. Aztan raveszi apdsat, hogy
hét hajadon lednyat adja néiil a kirdlyokhoz s maga vigan hazamegy visszaszerzett felesé-
gével.

5. Dsdtaka-konyv: 220. sz. (Schiitz, 113)

A Bédhiszatta mint udvari pap a kiralynél befeketitve halalbiintetés terhe alatt kénytelen
egy-egy éj folyaman egy pompas kertet, egy lotuszos tavat, egy elefantcsontbdl vald épii-
letet, s egy csodas ékszert eléallitani. Mindez Szakka isten segitségével sikeriil is neki.
Ugyancsak Szakka isten segitségével sikeriil neki a legnehezebb feladat: egy erényes park-
oOrt talalni. Ez az 6r egy volt kiraly, aki szomoru tapasztalatok utan elmondhatja magardl,
hogy mar nem irigy, nem iszik bort, nem kapzsi és nem haragos.

E dsdtaka feladatai némileg emlékeztetnek azokra a feladatokra, amelyeket Aladdin-
nak kell megoldania, s amelyeket ez a lampa szellemeinek segitségével old meg (Schiitz,
103). <<70>>
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6. Dsdtaka-konyv: 387. sz. (W. 111)

A Boédhiszatta mint kovacs azzal nyeri el egy kovacs szép leanyanak kezét, hogy egy bamu-
latosan finom ttt készit.

Az elbeszélés kinai verzidjaban és a szanszkrit Divjdvaddna ciml gytjteményben az
6tvos tii a vizen usznak.

7. Dsdtaka-konyv: 546. sz. Mahd-Ummagga-dsdtaka
(W. 111-113 és Meyer, Dasak 96-103)

Ez a darab valdsagos fokusza az okossagrol és tigyességrol szol6 torténeteknek, igazi nép-
konyv, egész regény — szamtalan betoldott anekdotaval, taldnnyal és elbeszéléssel. De
a buddhizmushoz semmi koze nincs. (W. 113)

A regény hése Mahoszadha (a Bodhiszatta), aki mar gyermekkoraban csodalatos bol-
csesség bizonyitékait adja, jelesiil okos birénak bizonyul. Mikor két ember emel igényt
egy marhara, Mahoszadha megtudakolja, hogy mivel etették a marhat, a marhanak be-
adott hanytatdval aztan eldonti a kérdést, hogy ki a marha igazi gazdaja. — Mikor két né
emel igényt egy nyaklancra, Mahoszadha megkérdi, hogy miféle illatszert hasznalnak,
erre vizbe téteti a lancot, s egy illatszer-szakértével eldontteti, hogy milyen illata a viz.

- Mikor két n6 (egy emberi <<71>> né és egy ndi kobold) egy gyermekre emel igényt,
Mahdszadha egészen Salamon modjara donti el, hogy ki a vitas gyermek anyja. ,,A bolcs
biré vonalat hizott a f6ldon s pontosan ennek kozepére tette a gyermeket. Aztan el-
rendelte, hogy a kobold né a kezeinél, az anya a labainal fogja meg, s igy sz6lt: "Most
hazzatok mind a ketten! Aki magédhoz hiizza a gyermeket, azé legyen!” A gyermek pedig,
akinek fajt a huzas, sirni kezdett. Ez széttépte az anya szivét: eleresztette fiat és sirva allott
ott. A bolcs erre megkérdezte az embereket: ’Kinek a szive lagy a gyermek irant — az igazi
vagy a hamis anyaé?’ Az igazi anyaé, 6 bolcs!” felelték az emberek. Az anya megkapta
a gyermeket s a bir6t magasztalva tavozott”** <<72>>

Mas alkalommal egy rudat tesz a vizbe, s abbdl, hogy hol van a stlyosabb vége, meg-
hatarozza, hogy hol volt a gyokere, hol a koronaja annak az él6fanak, amelybdl a rad
késziilt. Modern antropolégusként a koponyavarratok alapjan megkiilonbozteti egy

36 A torténet szemlatomast ugyanaz, mint a Biblidbol ismeretes salamoni itélet. (I. Kor. 3,16-28) A két
elbeszélés nem lehet fliggetlen egymastol: vagy az indek vették a zsidoktol, vagy a zsidok az indektol.
A vélemények megoszlanak, de a héber elbeszélés primitivebb, s valosziniileg régibb is (Garbe, Indien
und das Christentum, 27-29). A kérdés irodalmat adja Winternitz (Gesch. der ind. Litt. 112)
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térfi koponyajat egy n6i koponyatdl. Him és ndstény kigyokat is meg tud egymastol
kiillonboztetni. A kirdly egyszer azt kivanja, hogy kiildjenek neki egy olyan fehér bikat,
amelynek szarvai vannak a labain s pupja van a fején, s amely harom hangjegyt han-
got hallat. Csak Mahoszadha taldlja ki, hogy a kirdly egy fehér kakast kivan. A kiraly
homokbdl valé hintakételet akar. Mahdszadha hajlandé ilyet csinalni, csak mintat kér
a régi homok-kotélbél, hogy épp oly vastagra és hosszura csinélja. Erti az éllatok, pl.
egy kaméleon, beszédét is. Okossaga folytan ifjuva serdiilve a kiraly egyik minisztere
lesz.

Most a kiraly meg akarja hazasitani, de Mahoészadha maga akar maganak feleséget
keresni - egy hozzaval6 szép, okos, iigyes és erényes leanyt. Szabonak oltozve sza-
bé-szerszamokkal felszerelve folkerekedik, s egy falu felé mentében egy igen szép leany-
nyal talalkozik, egy elszegényedett céhmester leanyaval, aki éppen ételt visz a kornyéken
szantogatd atyjanak. <<73>>

A Bodhiszatta elsd pillantdsra megszereti, s a leany okossaganak kiprébalasara sz6
nélkiil 6kolbe szoritja kezét — amivel azt akarja megtudni, vajon van-e férje. A leany, aki-
nek szintén tetszik a Bodhiszatta, megérti a néma kérdést, tenyerét mutatja neki.”” Mikor
aztan egymashoz érnek, a Bodhiszatta a leany nevét kérdezi. A leany azt feleli: annak
nevét viseli, ami nincs a multban, sem a jévOben, sem a jelenben (ami tehat halhatatlan:
pali amara), amit6l a Boédhiszatta kitalalja, hogy e lany neve Amara-dévi. A Bodhiszatta
tovabbi kérdéseire elmondja, hogy rizsf6zetet visz a legelsé istenségnek (=atyjanak), aki
egybdl kett6t csinal (=szant), még pedig olyan helyen, ahonnan senki nem j6 vissza, ha
odakeriilt (=temetében) s.i.t. Aztdn rizsfézetet kinal neki, még pedig, amint illik, vizzel
kioblitett csészében, aztan vizet ad neki, hogy megmossa a kezeit. Ezek utan a Bodhi-
szatta szabonak adva ki magat, betér a leany sziileinek hazaba, néhany napot tolt ott
varrogatva, s meggy6z6dik rdla, hogy Amaradévi hazias, munkas és tiirelmes. Erre ma-
gaval viszi <<74>> a varosba, de nem viszi tri hazdba, hanem egy egyszert hazban he-
lyezi el, s erényének kiprobaldsara harom izben férfiakat kiild hozza 1000 darab arannyal.
Amaradévi ezt a probat fényesen megallja, mélto életparja lesz a Bodiszattanak, s mint
ilyen igen tigyesen és okosan csuffa teszi a rea dcsinkozo és férjére irigykedé miniszterek
mesterkedéseit.

A Bédhiszatta aztan kiils6 ellenség elleni harcokban mint okos politikai tanacsado is
kimutatja igyességét, s végiil nagyszer( épitésznek bizonyul: egy alagutat épit, amelynek
leirasa a legmiivészibb barlang-épitményekre (pl. az adsanta-i barlang-templomokra)
emlékeztet.

37 Egy olasz helységben a férjes nok csukott, a férjetlenck nyitott kezet vislenek a hajukban (Meyer,
Dasak. 98).
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E dsdtaka egy jelenete abrazolva van a bharhut-i sztiipdn (Cunningham, pl. xxv. 9 =
Andersen, 122).

A darabnak érintkezdé-pontjai vannak az Ezeregyéj-beli Ahikar (Hajkar, Hejkar) tor-
téneteivel.

[Dsdtaka-kényv: 150. sz. (Schiitz, 90) - At a 65. lapra!

Egy varazslassal életre keltett tigris megoéli feltamasztéjat. — moral: mit ér a tudds
okossag nélkiil?! Parhuzam: Pancsat. V. 4. (én.)] <<75>>

I'V. csoport:
Kalandos és regényes torténetek

IV. a. Rablé historiak

A Dsdtakdk konyvében igen sok elbeszélésben szerepelnek rablok, csavargok, kockajatéko-
sok, kurtizanok s hasonl6 népség, olykor (Dsdtaka-konyv: 279. és 318. sz.) a Bodhiszatta is
utondllé. E torténetek igen laza vagy éppen semmiféle kapcsolatban nincsenek a budd-
hizmussal, de miivel6déstorténeti szempontbol igen érdekesek.

1. Dsdtaka-konyv: 318. sz. (Meyer, Dasak 23-26)

»Hajdanaban, mikor Brahmadatta uralkodott Benareszban, a Bodhiszatta egy foldbirto-
kos hazaban rabld-csillagallas alatt sziiletett, s folserdiilve rablasbdl élt. Hires lett a vila-
gon, hds, erds, mint egy elefant, senki sem tudta elfogni” Egyszer azonban mégis kézre
keriilt, s a kiraly elrendelte, hogy végezzék ki. Mikor a vesztShelyre vezették, egy Szama
nevi dusgazdag hetéra, a kiraly kegyencndje, megpillantotta ablakabdl a Bédhiszattat,
latta, hogy ,jotermetd, kedves, rendkiviil szép, valdsagos isten”, s 1000 darab aranyat
igért a varos rendérfénokének, hogy engedje szabadon az elitéltet, aki az 6 fitestvére.
A renddrfénok azt tizeni neki, hogy ha egy mas valakit kaphat a kivégeztetésre, akkor
elkiildheti neki a Bédhiszattat. A kurtizan erre raveszi egy imadojat, hogy <<76>> vigye
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el a renddrfénoknek az 1000 aranyat allitélagos fivére kiszabaditasara. A rendérfénok
aztan elfogatta ezt az embert, s az éj homalyaban kivégeztette, a Bodhiszattat pedig csu-
kott kocsiban a kurtizan hazaba vitette.

Ett6l fogva Szama senkitdl sem fogadott el tobbé ajandékot, s csak a Boddhiszattaval
élt. De a Bodhiszatta egy id6 mulva radnt. Erre csukott kocsiban egy parkba ment vele,
itt még egyszer utoljara mulatott vele, aztan egy bokorba huzta s itt oly hevesen szori-
totta magahoz, hogy a hetéra eljult, aztan tovabballott a hetéra ékszereivel. A hetéra
kerestetni kezdte, s megiizente neki, hogy j6jjon nyugodtan vissza: 6 nem halt meg. De
a Bodhiszatta nem hajlott rd. A hetéra aztdn abban keresett vigasztalast, hogy szorga-
lommal folytatta régi mesterségét.

2. Dsdtaka-konyv: 279. sz. (Meyer, Dasak 20)

»Hajdandban, mikor Brahmadatta uralkodott Bendreszban, a Bodhiszatta Kaszi orszag
egy falvdban egy csaladban sziiletett tjra, s mikor folserdiilt, nem foldmuveléssel, keres-
kedéssel s hasonl6 dolgokkal foglalkozott, hanem 500 rablét gytjtott ssze, fonokiikké
lett s Gigy tartotta fonn magat, hogy lesbe allott, éjjel betort” stb. <<77>>

3. Dsdtaka-konyv: 419. sz. (Meyer, Dasak 26-27)

Oly torténet, mint a 318. sz (p. 75), de a rabl¢ itt nem a Bodhiszatta. A rablé itt Szalasza
hetérat egy hegy tetejére vezeti s aztan hidegvértien kijelenti neki, hogy le fogja taszitani
amélységbe. A hetéra emlékezteti a rablot a téle kapott jokra; mikor nem ér célt, csak azt
az egyet kéri t6le, hogy engedje meg, hogy még egyszer utoljara megolelje és (ind szokas
szerint: tisztelete jeléiil) koriiljarja 6t. Mikor aztan a rablo hata mogott van, letaszitja
amélységbe. A Bodhiszatta mint hegyi istenség dicséri a hetéra okossagat.

4. Dsdtaka-konyv: 48. sz. Védabbha-dsdtaka (Andersen, 32)

Hajdandban, mikor Brahmadatta kiraly uralkodott Benareszban, egy brdhmana egy falu-
ban ismerte a Védabbha nevii vardzsmondast, amely tudvalevéleg megbecsiilhetetleniil
becses: ,,ha ugyanis az ember a csillagzatok bizonyos egyiittallasa alkalmaval az égre fel-
pillantva elmondja ezt a varazsmondast, akkor hétféle dragasagbol (aranybdl, eziistb6l és
dragakovekbdl) allo esd esik az égb6l” Abban az idében a Bodhiszatta ennek a brahmand-
nak a tanitvanya volt. <<78>>
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Ez a brdhmana egyszer utazas kozben tanitvanyaval, a Bodhiszattaval egytitt ,,500
pénzért (= valtsagdijért) kild” (pészanaka) rablé hatalmaba esett. A rablok a Bodhi-
szattat elkiildték a véltsagdijért, a papok ott fogtak. A Bédhiszatta figyelmeztette a pa-
pot, hogy ha a kincsesézésre kedvez6 csillagzat-egytittallas bekovetkezik, ne esdztesse
a kincset, hanem varja be az 6 visszaérkezését. A pap azonban nem akart varni s kincset
esOztetett a rabloknak. Ezek aztan utra keltek, a pap pedig nyomon kovette 6ket. Az
500 rabl6 aztan mas 500 rablé hatalmaba esett. Amazok azt mondtik emezeknek, hogy
az utanuk jové pap nekik is tudna kincset eséztetni, mire tovabb mehettek kincseikkel.
A késObb érkezett rablok most el6vették a papot, s mikor ez azt mondta, hogy csak egy
év mulva tud nekik is kincset eséztetni, széthasitottak, majd az elbocsatott rablok utan
iramodtak, ezeket is levagtak s elvették kincseiket, aztan a kincsen dsszeveszve két partra
szakadtak, amelyek egy-egy ember kivételével mind lekaszaboltak egymast. Az életben
maradt két ember magahoz vette a kincseket s egy falu kozelében a bozotba rejtette. Az
egyik a kincs mellett maradt, a masik pedig a faluba ment ételt hozni. Mindegyik irigyel-
te a masiktdl a kincs felét, mindegyik elhatérozta, hogy elteszi a masikat 1ab aldl. Az étel-
hozd, miutan evett az ételbdl, a tobbit <<79>> megmeérgezte s a kincs6rzo elé tette. Emez
széthasitotta tarsat kardjaval, aztan a mérgezett ételt6l maga is a hely szinén maradt.

A Bddhiszatta néhany nap mulva’® visszatért s nem taldlva mesterét, csak a szanaszét
heverd dragakoveket, f6lfodit6 ttra indult. Csakhamar feltaldlta mestere tetemét, ame-
lyet eltemetett, aztan a rablok holttesteit és a kincseket. Levonva a torténet tanulsagat
haza vitte a kincseket, alamizsnalkodott s érdemhoz6 cselekedeteket muvelt, végiil az
égbe jutott.

Abréazolas: Griinwedel, Glasuren von Pagan
A Bodhiszatta folfedez6 utjahoz v.6. Kipling ,,Az ankusz” cimt elbeszélését!*

5. Dsdtaka-konyv: 289. sz. (Meyer, 29-30)

A Bédhiszatta mint fiatal kirdly egy éjjel (Harun ar-Rasid moédjara) alruhaban bolyong
févarosa (Benaresz) uccain s rablokkal talalkozik, akik egy palinkamérésben iddogaltak
s egy korso palinkaval hazafelé tartanak. Mikor az alruhds kiralyt meglatjak, raripakod-
nak, elverik, felséruhajat elveszik, vele vitetik korséjukat s fenyeget6zve magukkal viszik,
végiil konyorgésére szabadon bocsatjak. <<80>>

38 Ezaszd eredetileg hianyzik a szovegbdl (a szerk.)
39 Kipling, R. The King’s Ankus. St. Nicholas Magazine, 1895. (a szerk.)
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6. Dsdtaka-konyv: 454. sz.* (v.6. Schiitz, 98-99)*!

Egy kiralyleany, akit két fitestvére egy jovendolés miatt egy toronyba zarva tart (cf.
Danaé!), egy hozzaja behatolo ifjutdl egy leanyt és tiz fiut hoz a vilagra. A fitk folserdiilve
lovagias utonallok lesznek. A trénjukat félté nagybatyak becsalogatjak dket a varosba,
hogy két mester-birkozdéval mérkézzenek. A fiak megolik a birkézokat s két nagybatyju-
kat, aztan diadallal jarjak be Indiat. Egy varost sokaig nem tudnak elfoglalni. Ez a varos
ugyanis egy szamaralakd démon Orizete alatt all, aki ellenség kozeledésére elorditja magat,
mire az egész varos alevegébe emelkedik s egy tavoli szigetre ropiil. A fitestvérek a démon
segitségéhez folyamodnak. A démon szerzédésileg koteles ugyan a varost figyelmeztetni,
deaztatanacsot adja az ostromloknak, hogy erdsitsék meg a varost lancokkal f6ldbe asott
vasgerendakhoz és ekékhez. Ez meg is torténik, mire a varos nem tud tobbé elropiilni s
a fivérek hatalmaba keriil. Kés6bb, India elfoglaldsa utan, a fivérek mind elvesznek, csak
nétestvéritk marad életben. <<81>>

IV.b. Szerelmes torténetek (rossz asszonyok)

Az ind érzékiség izz6 atmoszférajaban a szerelem kimerithetetlen téma s ehhez képest
a vilagtol elfordult aszkétak szemében a né mint ilyen a megvaltas legveszedelmesebb
ellensége. Lépten-nyomon van sz6 férfiakrol, akiket a néi bajak elvontak a jambor élettl.
A dsdtakdk szerelmes torténetei ezért rendesen rossz véget érnek vagy lemondassal
s ennek dicsditésével végzddnek. De sokkal nagyobb ama torténetek szama, amelyeknek
témaja a n6k rosszasaga, alnoksaga és hiitlensége. Hébe-hoba egy-egy nemes és hiiséges
né is akad a dsdtakdkban, mint pl. Amara-dévi (73-74. 1.), de altalaban a dsdtakdkban
szereplé nék kérmonfont ravaszsag és feneketlen erkolcsi romlottsag tekintetében egy
hajszélnyira sem maradnak Boccaccio asszonyai mogott. Mindig 4j meg Uj, részben felet-
te raffinalt torténetekben vég nélkiil van varidlva és bizonyitva az a tézis, hogy minden
asszony odaadja magat, ha alkalma van ra. Ilyen torténetek mindig igen kedveltek voltak
Indiaban, s mivel konnyen voltak ,,buddhizalhatok” s buddhisztikus prédikaciokba folve-
hetdk, a szerzetesek kapva kaptak rajtuk, mert ezekkel is bizonyithattak, hogy a né csupa
romlas és veszedelem, hogy <<82>> tehat érizkedni kell téle, mint a tiizt6l. Ily torténetek-
bél egész ciklus van a 61-66. sz. dsdtakdkban, s az 536. sz. dsdtakdban hasonld témaju
elbeszélések és mondasok egész gyljteménye van egy keretben egyesitve.

40 A szam: Schiitz, 98! de biztosan rossz, mert ez a szam egy vigasztalo torténet szama, 1. V. b.
41 A 454. szam kétszer szerepel a kéziratban, itt és a 100. oldalon. Ez a toronyba zart kiralyleany torténet
amugy a 454. narrativa része. (a szerk.)
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1. Dsdtaka-konyv: 193. sz. (Meyer, Dasak 87-92)

Paduma-kumara (,,Lotusz-kiralyfi’, a Bodhiszatta), és hat fitestvére atyjuk kivansagara
(aki trénjat és életét félti toliik), feleségeikkel egyiitt vilagga mennek. Egy vadonban annyi-
ra éheznek, hogy elhatarozzak, hogy egymasutan megolik és megeszik az asszonyokat. Hat
nap alatt megolik és megeszik a kiralyfi fivéreinek feleségeit. Paduma-kumara azonban
aneki és feleségének kijaro két részbol egyet mindig félretett, a hetedik napon aztan, mikor
az 6 feleségére keriilt volna a sor, el6adta a félretett adagot, 6ccseinek adta s az éj bealltaval
elmenekiilt a feleségével. Egy id6 mulva a faradt asszonyt a hatan vitte tovabb, s hajnalban,
mikor az asszony megszomjazott, viz hianyaban térével megsebezte a maga jobb térdét
s vérébdl adott neki inni. Végre a Ganga folyohoz értek s ott aztan letelepedtek.

Egy napon egy csonak uszott lefelé a Gangan. A csénakban egy a kiraly parancsa-
ra megcsonkitott (filletlen, orratlan, kezetlen <<83>> és labatlan) rablo ny6szorgott.
A Bodhiszatta kihozta, gondosan apolta s amennyire lehetett meggydgyitotta. Felesége,
aki eleinte undorodott a rablétol, egy idé mulva beleszeretett s elhatarozta, hogy férjét
elteszi lab aldl. E végbdl azzal az iirliggyel, hogy szerencsés megmenekiilésiikért aldo-
zatot akar bemutatni a hegyi istenségnek, egy hegy cstcsara csalta s innen a mélységbe
lokte. A Bédhiszatta azonban estében egy a hegyoldalbdl kinétt fiigefa torzsére keriilt
s néhany napig e fa gyimolcseibdl élt, mégnem egy hatalmas gyik baratsagot kotott vele
s hatan lehozta a hegyrdl. A Bodhiszatta aztan egy ideig egy faluban élt, majd atyja halala
utdn visszatért Benaresz varosaba s mint igazsagos és jo kiraly uralkodott.

Gonosz felesége ezalatt hatara iiltette a nyomorékot s azt allitva, hogy ez a férje, kol-
dulni jart vele. Az emberek figyelmeztették a kiraly jotékonysagara, s kosarat adtak neki,
hogy a nyomorékot ebben vihesse a hatan. Az asszony Benareszba ment a nyomorékkal
s itt a kirdly alamizsnaosztogatds korben folismerte. ,Mind hazugok az asszonyok, meg
kellene 6lni 6ket”, mondja s le akarja vagatni felesége orrat és fiileit, de aztan beéri azzal,
hogy szeret6jével egyiitt szamiizi.

Parhuzamok: Pancsat. IV. 13 (én). Kathdszarit-szdgara (Meyer p. 89. Note ) <<84>>

2. Dsdtaka-konyv: 386. sz. Kharaputta-dsdtaka
(Andersen, 52)

Hajdanaban mikor Szénaka kiraly uralkodott Benareszban, a Bodhiszatta Szakka isten
alakjaban sziiletett Gjra. Abban az id6ben egy kigyd-kiraly jo baratsagban volt Szénaka
kirallyal s egy varazsmondast kozolt vele, amelynek segitségével az allatok nyelvét meg
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lehetett érteni, de figyelmeztette, hogy senkivel se kozolje a mondast, kiillonben meg kell
halnia.

Egy napon a kiraly hangyak és legyek beszélgetése hallatara tobb izben elnevette
magat. Mikor a kiralyné megtudja, hogy miért nevetett, azt kivanja, hogy kozélje vele
a varazsmondast, bar tudja, hogy ez a kiraly életébe keriilne. A kiraly végiil enged neki
s egyidejileg el6késziil a halalra. Szakka isten a kiraly élete megmentésére bakkecske
alakjaban a kiraly kocsija elé all, szovaltasba ered a lovak egyikével, hamarosan 6sszevesz
vele, ,szamar fianak” (khara-putta) és ostobanak nevezi s hozzateszi, hogy a gazddja még
ostobabb, mert ostobasag kedvesiink szeszélyének felaldozni életiinket, végiil felfedve
kilétét azt ajanlja a kiralynak, hogy veréssel hozza észre feleségét. A kiraly erre kozli ne-
jével, hogy ha tudni akarja a mondast, el6bb 100 ostorcsapast kell elviselnie. A kiralyné
beleegyezik, mire két szolga a kiraly parancsara jobbroél-balrél ostorozni kezdi a hatat.
A kiralyné néhany csapds utan nem akar tudni a mondasrol, de a kiraly tovabb vereti,
aztan eltaszitja magatol.

Parhuzamok: ,,Ezeregyéj” és a Gesta Romanorum (W. 105. Note 1) <<85>>

3. Dsdtaka-konyv: 360. sz. Szusszondi-dsdtaka
(Andersen, 19)

Hajdanaban Tamba kiraly uralkodott Benareszban, akinek egy Szusszondi nevii csoda-
szép neje volt. Akkoriban a Boédhiszatta egy szupanna (garuda-madar-istenség) méhében
sziiletett Ujra. Egy szigeten lakott, amelynek neve ma Naga-dipa, ,akkoriban” Széruma-
dipa,*? s szép fiatal brdhmana alakjaban Baranasziba szokott menni a kirallyal kockazni.
Egy nap megszoktette a kiralynét, de azutdn is eljart a kiralyhoz kockdzni. A kirdly egy
Szagga nevi énekessel kerestetni kezdte a nejét. Az énekes hajotorést szenvedett (50. 1.)
s egy szal deszkan eljutott a sziget partjara. A kiralyné meglatta, a palotaba vitte, elrejtette,
s valahanyszor a Bddhiszatta kockazni ment, szeretkezett vele. Masfél honap mulva,
mikor kereskeddk érkeztek a szigetre, hajojukon visszatért a kiralyhoz, aki éppen kocka-
zott a Bodhiszattaval, s elmondta, hogy feltaldlta a kirdlynét és élvezte a kegyeit. A Bodhi-
szatta nagyon restelli, hogy garuda létére se tudta ezt a ,,konnytvérd” n6t megérizni, visz-
szahozza 6t a kirdlyhoz és tobbé nem tér vissza.

Varians: 327. sz. Kdkdti-dsdtaka (Andersen, 118) <<86>>

42 V.6. Serendiva (Ammianus Marcellinus), Szerendib (az araboknal), Xieledifa (Periplus) , cf. Oi.
Szinhala = prakrit Szihala, mib6l az ujabb Szélan port. ortografiaval Ceylon (Kiepert 42).
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4. Dsdtaka-konyv: 62. sz. Andhabhita-dsdtaka
(Andersen, 48)

Hajdanaban, mikor Brahmadatta Baranaszi varosaban uralkodott, a Bédhiszatta a kirdly
feleségének méhében sziiletett Ujra, s anyja haldla utdan uralomra jutva igazsagosan ural-
kodott. Minden nap kockazni szokott hazi papjaval s minden kockavetésnél ezt a szeren-
csehozd verset énekelte:

»Minden foly6 gorbén folyik, minden erdé fakbol all.
Minden né rossz és elbukik, mihelyt szeret6t talal.”

Ily médon a kirély folyton nyert, a pap folyton veszitett. A pap erre elhatdrozta, hogy
egy lednygyermeket szerez, aki sziiletésétdl fogva nem latott férfit, s hazaban nevelte-
ti, és zar alatt tartja. Ameddig a leany {6l nem serdiilt, nem kockazott, aztan megint
jatszani kezdett a kirallyal. Mikor a kiraly elénekelte a verset: ,Minden né rossz és
elbukik’, a pap hozzatette: ,Csak egy nem: az én leanykam.” Ily mdédon a pap folyton
nyert, a kiraly folyton veszitett. A kiraly rajott a dolog nyitjara, s egy gazfickot bérelt
fol a leany elcsabitasara. A gazfickd erre illatszeriizletet nyitott, s elhitette a pap Oreg
cselédjével, hogy 6 (a cseléd) az 6 édesanyja. Miutan ezzel levette a labardl, elhitette
vele, halalosan szerelmes a pap lednykdjaba. <<87>> Az 6reg cseléd vélt fia életének
megmentésére a ledny beleegyezésével egy viragkosarban becsempészte a gazfickot
a papnak két emeletes és két kapus, asszonyi 6rok feliigyelete alatt allé hazaba, s a leany
elbujtatta. Miutan a gazfickd néhany napig szeretkezett a leannyal, eltavozasa el6tt még
azt a kivansagat fejezte ki a leany el6tt, hogy szeretné fejbe iitni a papot. A ledny erre
felkérte a brahmandt, hogy pengesse a lantot az 6 tancahoz, s egyuttal azzal az iirtigy-
gyel, hogy szégyenli magat, elvitte tancolni, egy kendével bekototte a szemeit. Miutan
a ledny egy ideig tancolt, arra kérte a papot, hogy engedje meg neki, hogy a fejére
isson. Mikor a pap ebbe is beleegyezett, a gazfickd a pap hata mogé lopozva ugy fejbe
lokte konyokével, hogy a pap szemei majd kiugrottak, s daganat tamadt a fején. Ezek
utan az oreg cseléd megint viragkosarba bujtatta a gazfickdt, s kivitte a pap hazabol.
A gazficko aztan jelentést tett a kiralynak a torténtekrdl. Ezek utdn a kirdly kockazni
hivta a papot, s rendes versét elénekelve folyton nyert, a pap folyton veszitett. Aztan
kozli a csodalkozo pappal, hogy lanykaja raszedte, s fejbe tittette szeretdjével, s levonja
a tanulsagot: ,,A nét mar az anyja méhében sem lehet megérizni, nincs nd6, aki beérné
egy férfivel” <<88>> A pap otthon szemére lobbantja a lednynak a torténteket. A leany
koromszakadtig tagad, s kész iinnepélyesen megeskiidni ra, hogy a papon kiviil nincs
térfi, akinek a keze hozza nyult, s6t, eskiije megerésitésére hajlandé magat tlizprobanak



Schmidt Jézsef: A Dsdtakdk konyve 249

is alavetni. Aztan megiizeni a szeret6jének, hogy mikor a tlizbe fog menni, érintse meg
a kezét. Majd a maglya el6tt allva innepélyesen kijelenti: ,,Brdhmana! Nincsen férfi
rajtad kiviil, akinek a keze engem érintett. Amilyen igaz ez, igy ne égessen meg engem
a tiz!” Ebben a pillanatban a gazfické el6tolakodva a tomegbdl, kezénél fogva vissza-
tartja a lednyt. A leany most kijelenti, hogy ezek utan most mar nem mehet a tlizbe. De
a pap atlat a szitan és eltaszitja a leanyt.

Abrazolds: a bharhut-i sztiipdn (Cunningham, pl. xxvi. fig. 8)

Parhuzamok 1) Fachreddin, Visz u Rdmin. Boccaccio: A szerelmes oreg bird, fia-
tal neje és a deli rablofénok. 2) a meghamisitott istenitélet: Gottfried von Strassburg,
Tristan und Isolde. Straparola, Tredici piacevoli notti (Forke, 27). <<89>>

5. Dsdtaka-konyv: 436. sz. (Schiitz, 95-96)

Egy démon a téle elrabolt szép nét egy szekrénybe teszi, a szekrényt pedig elnyeli, s min-
dig magaval hordozza. Egyszer elmulasztja az 6rkodést. Erre egy fiatal varazslé a leveg6-
bél lerepiilve bemegy a n6hoz a szekrénybe, amelyet magukra csuknak. A démon aztan
megint lenyeli a szekrényt. Egy vezekl6 (a Bodhiszatta) talalkozik vele, s a helyzetet atlat-
va tréfasan igy szolitja meg: ,Legyetek iidvozolve mind a harman”. A démon erre kiokadja
a szekrényt. A vardzslo a leveg6be emelkedik a szekrénybdl. A démon kijézanodik szerel-
mébol.

Parhuzam: az Ezeregyéj bevezetésében (Schiitz, 96)

6. Dsdtaka-konyv: 106. sz. (Schiitz, 95)

Egy férfi annyi mindenféle megbizast kap kedvesétdl, hogy végiil kiabrandul nagy szerel-
mébol.

Egyes szerelmes torténetek nem végzddnek kiabranduldssal:

7. Dsdtaka-konyv: 458. sz. (Schiitz, 95)

Egy kiraly (Bodhiszatta) és neje megfogadjak, hogy a holtuk utan késébbi létformakban is
hiségesek lesznek egymashoz. <<90>>
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8. Dsdtaka-konyv: 353. sz. (Oldenberg, 127)

Egy vak kiraly haldokolva feleségére gondol, akit nem lathat tobbé: ,, Meghalok, kedves,
anélkiil, hogy lathatnalak. Téged nem latni keservesebb, mint meghalni.”

9. Dsdtaka-konyv: 147. sz. (Schiitz, 95)

Egy elfogott rablé a karéba huzatas szornyti fajdalmai kozott is csak arra gondol, hogy
nem hozhatja el hon szeretett feleségének azt, amit az 6 kedvéért el akart rabolni.

10. Dsdtaka-konyv: 216. sz. (Schiitz, 94)

Egy haloba keriilt hal, akit éppen fel akarnak nydrsalni és meg akarnak siitni, csak azon
kesereg, hogy szeretett felesége hiitlenségnek fogja tartani, ha nem tér vissza hozza. Meg-
indit6 panasza hallatara a véletleniil oda érkezé Bodhiszatta raveszi a halaszokat, hogy
eresszék el a kesergd szerelmest. <<91>>

V. csoport:
Erkolcsos elbeszélések

Az erkolcstelen torténetek a bel6liik levont tanulsagok folytan dtmenetet képeznek az
erkolcsos torténetekhez. Tisztan moralis tendenciaju darabok is szép szammal vannak
a Dsdtakdk konyvében.

1. Dsdtaka-konyv: 527. sz. (W. 114)

Egy fejedelem halalosan beleszeret egy csodaszép ndbe, de megtudvan, hogy a né az
6 vezérének felesége, nem kozeledik hozza s a szerelem minden kinjat szenvedi. A vezér,
bér szintén nagyon szereti nejét, a kiraly buskomorsaga lattara hajlandé volna nejét neki
atengedni. De a kiraly nem akar biint elkovetni. A két férfi kit(ind, a dsdtakdkban szokat-
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lanul drdmai parbeszédben vetekedik egymassal nemeslelktiségben. Végiil az erény gyodz:
a kiraly lemond.
Pérhuzam: Kathd-szarit-szdgara (I11. k. 15. fej. 3.: Wesselski, p. 193. En)*

2. Dsdtaka-konyv: 446. sz. (Schiitz, 93-94)

Egy halatlan ember neje kivansagara meg akarja 6lni 6reg atyjat. Fia, nagyatyja megmen-
tésére, gy tesz, mintha sirt dsna atyjanak arra az id6re, mikor az megéregszik.

Parhuzam: Egy német elbeszélés (Schiitz, 94) <<92>>

3. Dsdtaka-konyv: 484. sz. (W. 115)

Egy bolcs papagaly (a Bédhiszatta) nem csak jollakik a rizsfoldon, hanem csérében visz
magaval rizst, s arra a kérdésre, hogy miért teszi ezt, igy felel: ,, Adossagot torlesztek, kol-
csont adok, kincset helyezek letétbe” — amivel azt akarja mondani, hogy eltartja oreg
sziileit, taplalja gyermekeit, s gyonge madaraknak enni ad.

Allatmese a moral szolgalataban! (én) ide 8) ex p. 93!

4. Dsdtaka-konyv: 83. sz. (Meyer, Dasak. 32-34)

Anatha-pindika (Buddha személyes hive, jotékonysagarol hires nagykereskedd) egy
Kélakanni (,,szerencsétlenség’, ,,atok”) nevii tonkrement gyermekkori baratjara bizta

tigyei vezetését. Tobbi bardtai iparkodtak 6t ravenni, hogy ne tartson maganal ily szeren-
csétlen nevii embert. De Anatha-pindika nem hallgatott rajuk: ,,A név csak megjelolés,
bolcsek nem adnak ra, puszta sz6 miatt nem szabad babonasnak lenni” Egyszer aztan

Anatha-pindika tavollétében éjjel rablok akartak néla betorni. Az egymagéban 6rkodé

Kaélakanni kiabalni kezd: ,,Fijd meg a kiirtot! Verd a dobot!” A rablok abban a hiszemben,
hogy sokad magaval 6rkodik, eliszkolnak. Mésnap az emberek dicsérik Kalakannit okos-
sagaért, s jelentik a dolgot a céhmesternek. Ez levonja a tanulsagot: ,,A név mellékes, a jo

sziva f6 dolog” <<93>>

43 Albert Wesselski. Somadewas Kathasaritsagara oder Ozean der Mdrchenstrome. Berlin, 1914. (a
szerk.)
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5. Dsdtaka-konyv: 370. sz. (Schiitz, 89)

Egy hatalmasan elburjanzé banjanfa (nigrédha, Ficus indica) elpusztit egy oridsi fat.

Igy harapézik el a rossz is és eléli a jot. (2 En)

6. Dsdtaka-konyv: 503. sz. (Schiitz, 96)

Két fiatal papagaly koziil az egyik rabloknal, a masik bolcs remetéknél nevelkedik, s ennek
megfelel6 jellemti lesz.

Moral: a rossz tarsasag elrontja, a j6 megjavitja az erkolcsoket.

7. Dsdtaka-konyv: 174. sz. (Schiitz, 88)

Egy majom illetleniil (? unflitig) viselkedik jotevéjével szemben.

Mordl: rosszakkal ne érintkezzél!

8. Dsdtaka-konyv: 388. sz. (Old. 112) - At ad p. 92!

Egy disznd, Kisorrd, azon a ponton van, hogy le6ljék, és sorsat nem viseli kelld megadas-
sal. Batya, Nagyorru (a Bodhiszatta?) ,édes hangon és buddha-szert kellemmel” oktatja:
meriiljon meg a hit tavanak tiszta vizében, s mossa le benne minden btinét.

Allatmese trivialis erényprédikécié szolgalatdban! <<94>>

9. Dsdtaka-konyv: 190. sz. Szildniszansza-dsdtaka
(»the blessings of virtue”) (Andersen, 28)

Buddhénak egy jambor tanitvanya egy napon a mesterhez akart menni, s egy folyd part-
jara ért. A révész tavollétében Buddhdba helyezett bizalommal elmélyedve belement
a folyoba, s a viz szinén haladt. A folyo kozepére érve a viz hullimzasa folytan foleszmélt
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elmélytilésébdl, s megingott hitében, mire meriilni kezdett. De aztan Gjra megerdsitette
a hitét, s szerencsésen atjott a vizen Buddhahoz. A mester aztan e torténet megvilagitasa-
ra a kovetkezd elmult torténetet (p. 9) mondta el:

Kasszapa buddhasaga idejében egy nemesi (vilagi) tanitvany egy borbéllyal (tehat egy
egészen alacsony kaszti emberrel) hajora iilt, s a hetedik napon hajotorést szenvedett
vele, de egy szal deszkan kijutott vele egy sziget partjara. Itt a nemes egy a szigeten él6
kigyokiraly testét elmélkedése erejével hajova valtoztatta, amelyet megtoltott kincsekkel,
s a tenger szelleme vallalkozott a hajo vezetésére. Amikor a tenger szelleme az erény és
az érdem nélkiil vald, alacsony kasztu borbélyt nem akarta beengedni a hajoba, a nemesi
tanitvany minden érdemét dtengedte a borbélynak. A szellem aztdn mind a kettejiiket
Baranaszi varosaba szallitotta, s végiil levonta a tanulsagot: <<95>>

»larsalogjatok a jokkal! Baratkozzatok a jokkal!
Mert a joknak baratsdga megmenthet még egy borbélyt is”

A Mester aztan ,0sszekapcsolta” (p. 9) a dsdtakdt: a kigyokiraly Szariputta (Buddha
kedves tanitvanya) volt, a tenger szelleme pedig 6 maga.

Parhuzamok: Dsdtaka-konyv: 442. sz. (1. alabb!) Avaddna-sataka I1. sz.

»I'he shipwrecked sailor”: Flinders Petrie, Egyptian Tales 1.**

Evangéliumi parhuzam: Péter tengeren jarasa (Maté 14, 25-32)

V.0. Winternitz, Gesch. d. ind. Litt. I1. 282. Garbe, Indien und das Christentum, 56-57

10. Dsdtaka-konyv: 442. sz. (Schiitz, 119)

Az el6bbi dsdtaka variansa. A Bodhiszatta itt is hajotorést szenved, s két napig hanykodik
a tengeren szolgajaval. Egy istennd a Bodhiszattanak jo cselekedetei, féleg egy kolduld
barathoz vald josdga miatt mind a kettdjiiket megmenti. <<96>>

11. Dsdtaka-konyv: 151. sz. Rddsovdda-dsdtaka
(»kiralyi intelem, vagy tanitas”) (Andersen, 42)

Brahmadatta kiraly (a Bodhiszatta) oly igazsagosan uralkodott, hogy az 6 idejében a p6rok
egészen megsziintek. Szerette volna tudni, miféle hibai vannak még, hogy ezeket is elhagy-

44 W.M. Flinders Petrie. Egyptian Tales. Translated from the Papyri. London, 1895: 81-96. (a szerk.)
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hassa, s evégbdl folyton keres olyan embereket, akik a hibajat megmondjak. Keres, de nem
taldl sem a hazbeliek kozt, sem a szomszédok kozt, sem a varosban, sem a kiilvarosban.

Erre kocsira il egy kocsis tarsasagaban, s a vidéken kutat, majd a hatarszéli vidéke-
ken, de mindeniitt csak a maga dicséretét hallja. Most visszaindul a févérosba. Utkdzben
Mallika kirallyal talalkozik, aki ugyanabban a jarasban van, mint 6. A talalkozas helyszine
a mélyut, ahol két kocsi nem fér el egymas mellett. Egyik kocsi sem akar kitérni a ma-
siknak. Erre Brahmadatta kocsisa megkérdi a masiktdl, hogy milyen idds az ura, majd
orszaganak kiterjedése, hadereje, vagyona, dicsGsége, kasztja, torzse és csaladja fel6l kér-
dezéskodik. Mikor kittinik, hogy Mallika kiraly is épp oly idés, hatalmas, stb., megkérdi,
hogy miféle erénye van Mallikdnak. Mallika kocsisa azt feleli, hogy az 6 ura joért joval,
rosszért rosszal fizet. Brahmadatta kocsisa avval vag vissza, hogy az 6 ura rosszért is joval
tizet. Erre Mallika és kocsisa félreallnak az utbol, s Brahmadatta abban a , kiralyi intelem-
ben” (rddsovdda) részesiti Mallikat, hogy legyen olyan, mint 6, amit ez meg is fogad.

Parhuzam: Kalevala, 3. rin6 <<97>>

12. Dsdtaka-konyv: 18. sz. Matakabhatta dsdtaka
(Andersen, 16)

Hajdanaban, mikor Brahmadatta uralkodott Bardnaszi varosaban, egy brdhmana egy
kost akart bemutatni halotti aldozatul (mataka-bhatta). Mikézben tanitvanyai mosogat-
jak és folékitik a kost, az elnevette magat, majd sirva fakadt. A pap kérdésére aztan
elmondja, hogy korabbi létformai egyikében 6 is brdhmana volt, s egy kost mutattak be
halotti aldozatul, ezért egy hijan 500 ujrasziiletése folyaman Gjra, meg tjra levagtak a fejét,
mostani léte az ¢ Otszazadik Gjrasziiletése, 6 tehat annak tudataban nevetett, hogy ma
utoljara vagjak le a fejét, sirni pedig azért sirt, mert a brdhmana az 6 megoléséért 500 tjra-
sziiletés folyaman djra meg tjra el fogja szenvedni a fejlevagas fajdalmat. A brdhmana
erre megkegyelmez a kosnak, de az megmarad mellette, hogy még egyszer el fogja veszi-
teni a fejét. S csakugyan, mikozben a pappal egyiitt menve egy szikla kozelében allé cser-
jérol leveleket akart enni, mennykd itott a sziklaba, s egy levald szikladarab leszelte a kos
fejét. Most a Bodhiszatta, mint fa istenség a kovetkez6 tant hirdeti:

»Ha egy él6lény megtudja, hogy szenvedés a 1étezés,
él6lényt nem 6l meg tobbé. Mert aki 61, megbtinhdédik.”

A darab (egyuttal) tiltakozas a brahmani allat-aldozat ellen.

Abréazolas: Griinwedel, Glasuren von Pagan <<98>>
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13. Dsdtaka-konyv: 162. sz. (Schiitz, 94)

A Tézistennek egy buzgé hive dldozatot mutat be neki, hogy védje meg 6t a tlizvészt6l. De
buzgalmadban igen sok tiizet tdplalé anyagot halmoz f6l, igyhogy a lang elhatalmasodik,
s porra hamvasztja hazat.

A darab tiltakozéds a brahmani tiizkultusz ellen. (Schiitz, 94)

[At a 65. lapra: Dsdtaka-kényv: 148. sz. (Schiitz, 91)

Négy kiralyfi még nem ismeri a (nalunk ugynevezett) Judas-fat. Egy kocsis mind
anégyiiknek megmutatja a fat, de az egyiknek akkor, mikor bimbdzik, a masiknak, mikor
levelezik, a harmadiknak, mikor dgazik, a negyediknek, mikor gytimoélcsot hoz. Mikor
aztan a kiralyfiak beszélni kezdenek a fardl, az egyik szaraz torzshoz hasonlitja, a masik
banjan-fahoz, (nigrddha, Ficus-indica), a harmadik husszininek mondja, a negyedik
akdcfara gondol. A féltudasbol eredd vitat atyjuk intézi el.] <<99>>

Az erkolcsos torténetek egy specialis faja a vigasztalo torténetek (Trostgeschichten):

1. Dsdtaka-konyv: 352. sz. Szudsdta-dsdtaka
(ed. Fausbell! - Baumg. 244. W. 115)

Hajdanaban, Brahmadatta kiraly koraban, a Bédhiszatta egy jomodu csalddban sziiletett
Ujra, s a Szudsata nevet kapta. Mikor nagyatyja meghalt, atyja mélységes szomortsagba
meriilt: egy hazdban emelt f6ldhalom ala tétette a halott csontjait, s napjaban haromszor
eljart ide sirni, nem evett, nem ivott. Szudsata erre egy tehén hulldja elé allva ftivel és viz-
zel kinalja azt. Az emberek azt hiszik, hogy megbolondult, s kozlik a dolgot atyjaval. A fia-
értaggddo apa hozza siet, s azt mondja neki, hogy bolondsag egy tehén hullajaval torédni.
A fit igy szOl: ,,Itt legalabb még megvannak a fej, a labak, a farok, a fiilek, igyhogy a tehén
végiil még ol is allhatna. De nagyatyamnak nincs meg sem a feje, sem a keze, sem a laba.
Ugy latszik tehat, hogy te veszitetted el az eszedet, hogy egy foldhalom elétt sirsz” Mire az
apa: fianak szavai kioltottak fajdalmat, mint egy veder viz a tiizet.

Moral: Halottakat siratni hidbavalé dolog. Abrazolds: A bharhuti sztiipa egy reliefjén.
(Cunningham, pl. 47. fig. 3) <<100>>
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2. Dsdtaka-konyv: 454. sz. Ghata-dsdtaka (W. 115. Fries 14)

Kanha (a Mbh.-beli Krsna, Visnu isten inkarnacidja) fia haldla 6ta vigasztalhatatlan.
Fiutestvére Ghata bolondnak tetteti magat, s a varos utcain futkosva, és az égre nézve
folyton ezt kiabalja: ,, Adjatok nekem egy nyulat!” A miniszter jelenti a kiralynak, hogy
tivére megbolondult. Kanha kérdésére, hogy mit akar, Ghata folyton csak el6bbi szavait
ismétli. A kiraly megigéri neki, hogy készittet szamadra nyulat aranybol, eziistbdl, stb.,
hogy elhozatja neki az erd6 6sszes nyulat. De Ghata nem foldi nyulat akar, hanem a hold-
beli nyulat. (NB. Az indek nyulat latnak a hold tanyérjan) Erre Kanha maga is bolondnak
tartja fivérét, s kifejti neki, hogy lehetetlent kivan. Kanhaislehetetlent kivan, hogy elhunyt
tiat vissza akarja kapni. Kanha megvigasztalodik.

3. Dsdtaka-konyv: 207. sz. (Schiitz, 90-91)

Egy kirély folyton siratja elhunyt nejét, s nem akar megvélni tetemétél. A Bédhiszatta
kifejti neki, hogy neje most egy kis féreg a szemétben, s ebben a létformajaban tobbre
becsiil egy hozzavalo férget, mostani férjét, mint 6t, a hatalmas kiralyt. A kiraly erre meg-
embereli magat, eltemetteti a holttestet, s ijra meghazasodik.

4. Dsdtaka-konyv: 461.1.101. L

<<101>>

V1. csoport:
Verses mondasok

Vannak dsdtakdk, amelyek a préozai kommentartol eltekintve verses erkolcsi és bolcs
mondasokbdl 4llnak:

1. Dsdtaka-konyv: 461. sz. Daszaratha-dsdtaka
(ed. Fausbell + Baumg. Rdm. 85)

Ez a j6 hosszu dsdtaka nem voltaképi elbeszélés, hanem (a prézakommentartdl eltekint-
ve) vigasztald mondasok gytjteménye, amelyek valdszintileg egy Rama-balladabol van-
nak atvéve. Rdma madr a rdla elnevezett Rdmdjana cimu eposzban is az idealis erényesség
képviseldje.
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A torténetet maga Buddha mondja el, egy vilagi tanitvanya megvigasztalasara, aki
atyja halalan szomorkodik.

Daszaratha kirdlynak két fia van: Rdma és Lakkhana (= szkrt. Laksmana), s egy leanya,
Szita (a Rdmdjandban Rama neje). Els6 nejének haldla utan a kiraly mdsodszor is meg-
hazasodott, s masodik nejétdl még egy Bharata nevii fia sziiletett. A kirdly 6romében egy
kegyet adott nejének, de az vart addig, mig Bharata 7-8 éves nem lett, s ekkor a kiraly
adott szavara hivatkozva a két elsé fiat megillet6 tront kérte Bharata szamadra. A kiraly
haragosan elutasitja 6t, s ujabb siirgetéseinek is ellenall, de aztan fiai életét féltve — ,,Ha-
latlanok és hitszeg6k a nék!” — magahoz hivatja két els6 fiat, elmondja neki a dolgot,
s felszdlitja 6ket, hogy menjenek el hazulrdl valahova, s 12 év mulva holta utdn vegyék
at apai orokiiket. <<102>> Erre Rama és Lakkhana Szita tarsasagaban, aki 6nkényt csat-
lakozott hozzajuk, a Himalajaba mennek, remetelakot épitenek, s 9 évet toltenek a va-
donban.

Tavollétiik kilencedik évében Daszaratha meghalt, mire a kiralyné Bharata szamara
kovetelte a tront. De a tandcsosok azt felelik, hogy ,,a naperny6 urai” (legitim kiralyok)
az erdSben élnek, s nem adjdk a tront Bharatanak. Bharata maga is at akarja adni Rama-
nak a trént, ezért elment hozza a vadonba, s egytttal sirva kozli vele atyjuk halalat. ,A
bolcs Rama nem gyaszolt és nem sirt, a legkisebb felindulas sem volt érzékeiben” Két
testvére ellenben a gyaszhir hallatdra haromszor eldjult. Bharata kérdésére, hogy mi-
képpen tudja Rama annyi lélekerGvel elviselni a csapast, Rama 10 versben a kovetkezd
teleletet adja (s ez a dsdtaka veleje):

Mért szomorkodnék a bolcs oly dolgok miatt, amelyeket semmi gyaszolassal nem le-
het elérni? Ifjak és oregek, balgak és bolcsek, szegények és gazdagok — mindnyajan meg-
halnak. Mint az érett gyiimolcsok, folyton kozel vannak a lehullashoz, ugy a halandék
folyton koézel vannak a haldlhoz. <<103>> Sokat nem latunk este, akik reggel még éltek,
sokat nem latunk reggel, akik este még éltek. Ha a balga elérne valamit a sirankozassal,
a bolcs is hozza hasonldan cselekedhetnék, amde csak maganak art a sirankozassal: sa-
padt és sovany lesz, s a halottnak mégsem hasznal semmit:

»Hiabavalé a sirankozas” (nirattho paridévand). Mint az ég6 hazat vizzel oltjak el, ugy
oltja ki a bolcs a szomorusag tiizét. Egyediil jon az ember a vilagra, egyediil koltozik el
a vilagbol, de egyiitt 6rvend az élélényekkel. A bolcs, aki ismeri ezt és a kovetkezd létet
s érti a tant, sohasem busul.

Aztan Bharata felszolitasara, hogy jojjon haza uralkodni, Rama azt mondja, hogy aty-
janak adott szavahoz képest még harom évig kell tavol maradnia, s testvéreivel haza
kiildi saruit, hogy ezek uralkodjanak helyette.* Harom év mulva haza tért, 16.000 évig
uralkodott, s aztan az égbe ment.

45 V.6.Ruth konyve IV. 7. A cip6 az 6-német és 6-nord jogban is jogi szimbolum. (W. 1. 413)
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A torténet végén Buddha még elmondja, hogy Rdma 6 maga volt, Szita Rahula any-
ja (Buddha neje), Daszaratha Szuddhédana (Buddha atyja), Bharata Ananda (Buddha
legkedvesebb tanitvanya), Lakkhana pedig Szariputta (Buddha kedves tanitvanya).
<<104>>

2. Dsdtaka-kényv: 512. sz. (W. 116)

Ez a darab szintén mondasok gytijteménye. A préza egy monda a részegeskedés blinének
keletkezésérdl, de egyiigyli kommentator miive. A mondasok régiek, s egy kiraly kitanita-
sara valok, nagy erével illusztraljdk a szeszes italok szornyt kovetkezéseit, ugyhogy min-
den alkoholista 6romét talalna benniik. A mondasok ironikus refrénje: ,Vegyetek hat egy
korsdval ebbdl a jo italbdl!” De a refrén egy régi bordalbdl szarmazik, ahogy egészen
komolyan volt alkalmazva.

3. Dsdtaka-konyv: 495. sz.

Dialégus Juddhitthila és Vidhura (Mbh.: Judhisthira és Vidhura), bolcs tanacsaddja
kozott arrdl a kérdésrdl, hogy ki az igazi brahmana.

4. Dsdtaka-konyv: 453. sz.

A mondasok feleletek a kérdésre: ,,Mi a boldogsag?” Brahmani szellemiek.

5. Dsdtaka-konyv: 473. sz.

A mondasok feleletek a kérdésre: mirdl lehet felismerni az igazi baratot? Ezek sem
buddhisztikus szellemtiek. <<105>>
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VII. csoport:
Legendak

Legendak igen nagy szamban vannak a Dsdtakdk konyvében, de részben csak beszédek és
mondasok keretei. (. pl. a két elsé szamot!). A legendak részben az 6-ind aszkéta-poézis
korébdl valok, ahonnan a Mbh. és a purdndk legszebb legendai is szarmaznak, de részben
igazi buddhisztikus eredet(i darabok. (W 119, 120). Vannak allat-legendak is, amelyek-
ben a Bédhiszatta jo és nemeslelkd allat.

1. Dsdtaka-konyv: 544. sz. (W. 117)
(Itihasza-szamvada = elbesz€lés alakjaba oltoztetett dialogus)

Angati kiralynak egyik minisztere (Alata) azt ajanlja, hogy viseljen haborut, a masik
(Szundma) azt, hogy mulasson, a harmadik (Vidsaja) azt, hogy hallgasson meg egy jam-
bor vezekldt vagy brdhmandt. A kirdly Alata vezér tanacsara Guna Kasszapa mezitelen

vezekl6t hivatja el, aki aztdn durva materialisztikus tanokat ad el6: nincs Karman (jéven-
dé létformat meghatarozo6 cselekedet), nincs masvilagi jutalom és biintetés stb. Alata

helyesel: 6 maga is emlékszik ra, hogy korabbi 1étében gyilkos vadasz volt, s most mégis

tekintélyes csaladban sziiletett Gjra. Egy rabszolga is e nézeten van: korabbi létében jo és

bdkezli volt, s most mégis egy szajha fattya lett és <<106>> rabszolga sorban van. Angati

erre vigan kezdi élni vilagat. De most fellép j6 és jambor leanya, Rudsa, a j6 tanokkal: aki

rosszakkal érintkezik, maga is rossza lesz, mint a keresked6 hajéja, a mely tul van terhelve,
elsiillyed, ugy a binokkel tulterhelt ember is a pokolba siillyed stb. Majd megjelen a szent

Narada az égbél s szintén azt tanitja, hogy van Karman, van tulvilag. A kiraly erre igy szol:

»Ha van talvilag, adj k6lcson nekem 100 aranyat, a kovetkezd vilagban 1000 aranyat adok
neked vissza”. Mire Narada: ,,Oda adnam neked a 100 aranyat, de ki biztosit engem rdla,
hogy megfizeted, ha a pokolba keriilsz? Ezen a vilagon is csak megbizhaté embernek
adnak kolcson pénzt”* Aztan részletesen leirja a pokolbeli szenvedéseket s végiil megté-
riti a kiralyt.

46 Akeltak masvilagi megfizetésre is kolcsondztek. (Valerius Maximus I1. 6.10)
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2. Dsdtaka-kényv: 530. sz. Szankiccsa-dsdtaka
(Charpentier, Paccekabuddhagesch. 11)

Brahmadatta kiralyfi meg akarta 6lni atyjat, de baratja, Szankiccsa, az udvari pap fia meg-
gatolta. Brahmadatta késébb mégis megolte apjat, Szankiccsa pedig a Himalajaba ment
s ott élt. Otven év mulva visszatér, s a kiraly rogton azt kérdi téle, miféle biintetést varhat
blinéért. Szankiccsa hosszu prédikacioban részletesen vazolja a poklot, mire a kiraly meg-
tér. <<107>>

3. Dsdtaka-konyv: 529. sz. Szonaka-Dsdtaka
(Charpentier, 10-11, 22)

Arindama kiralyfi és Szonaka, az udvarmester fia, egy napon sziilettek s egyiitt mentek
Takkaszila varosaba tanulni. Aztdn vandorutra keltek s Bendreszba jutottak. Itt a kiraly
éppen meghalt, s mivel nem hagyott hatra tronorokost, Arindama vélasztas utjan utéda-
va lett, mire 6romében egészen elfeledkezett baratjardl. Ez abban a kertben, ahol utoljara
volt egyiitt Arindamaval, egy szaraz levél lehullasa lattara elmélkedni kezdett s paccséka-
buddha lett (t.i. magatdl és maga szamara elérte a megvildgosodast), mire a Himalajaba
ment. Otven év mulva tjra taldlkoznak, s Szonaka megtanitja a kirdlyt a vezeklének bol-
dogsagara és a vilaghoz val6 ragaszkodas veszedelmességére. A Kirdly erre fiat teszi 6ro-
kosévé s vezekloként vilagga megy.

4. Dsdtaka-konyv: 498. sz. (W. 118)

Két barat egymas utan mint pdria, antilop és tengeri sas, végiil mint Szambhuta kiralyfi és

mint Csitta pap-fit sziiletett Gjra. A f6dolog itt is a beszédek: Csitta megemlékezve a halal-
rél és a korabbi gjrasziiletésekrdl dics6iti az aszkéta életet s inti a kirdlyt, hogy ha mar nem

tud lemondani a vilagrdl, legalabb igazsagosan uralkodjék, s mindig gondoljon ra, hogy
valamikor szegény és alacsonyrendi 1ény volt.

Ehhez hasonlé aszkéta-poézis a 378. és a 497. sz. <<108>>
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5. Dsdtaka-konyv: 408. sz. Kumbhakdra-dsdtaka
(Charp. 39-40. W. 118)

Hajdanaban a Bédhiszatta egy fazekas (kumbha-kdra) csaladjaban sziiletett Gjra. Mikor
folserdiilt, megndsiilt s fazekaskodassal tartotta el csaladjat.

Abban az id6ben négy kirdly érte el a paccséka-buddhasagot (p. 107) - és pedig
a kovetkezé modon:

Karandu kalinga kirdly a kiralyi kert bejaratanal egy édesgylimolcst, szép amba-fat
latott s néhany gylimoélcsot leszakitott rola. Erre egész kisérete ugyanezt tette, folma-
szott a fara, bottal verte le a gyiimolcsot, még az éretlent is lekobozta. Mikor a kiraly
erre visszatért, a fa minden ékességétdl meg volt fosztva. A fa mellett pedig egy masik
amba-fa volt, amely még nem hozott gyiimolcsot. Ennek lattara a kiraly gondolkoddba
esett: ez a fa szép, mert gylimolcstelen, s a masik elpusztult, mert gytimoélesot hozott:

»olyan a hazigazda élete, mint a gyiimolcstermd fa, a szerzetes élete pedig olyan, mint
a gyiimolcstelen fa, a gazdagnak félnie kell, a szegénynek nem”. Sokaig allt igy a két fan
elmélkedve s elérte a paccséka-buddhasagot. Miniszterei végre megszolaltak. ,,Sokaig all
a kiraly” O pedig igy felelt: ,Nem vagyok kiraly, paccséka-buddha vagyok”. A miniszte-
rek igy szoltak: "A paccséka-buddhdk nem igy <<109>> néznek ki” ,Hat hogyan?” ,Ha-
juk és szakalluk le van borotvalva, sarga ruhaban jarnak s csalad és nemzetség koteléké-
bél kivalva a Himélajaban laknak?” A kirdly erre folemelte kezét s a fejéhez nyult. Abban
a pillanatban eltlintek réla a hazigazda ismérvei s megjelentek rajta az aszkétdnak jelei
(harom ruhadarab, fazék, kés, td, sziir6 és 6v), s a kiraly a leveg6n at a Himalajaba ment
a Nanda-mula barlangba.

Naggadsi gandhara kirdly palotdja teraszan iilve egy asszonyt latott a kozelben, aki
mind a két karjan egy-egy karkotét viselt s joillatt anyagokat tort porra. Lattara a kirdly
ezt gondolta: ,,Egyesével nem szoélnak a karkot6k”. De mikor a né mind a kett6t a bal
karjara tette s igy kezdett dolgozni, megszdlaltak a karkotok. A kiraly elmélkedésbe me-
riilt: mikor a karkéték kiilon-kiilon voltak, nem szélnak, egyiittesen szdlnak, épp igy az
él6lények is egyediil nem adnak hangot, kettesével adnak. Ekként a csengé karkotoket
elmélkedés targyava téve elérte a paccsékabuddhasagot. [A tobbi, mint el6bb!]

Nimi vidéha kiraly ablakan kinézve latta, hogy egy keselyt egy htisdarabot ragadott el
a piacrol. Nyomban mas keselytik jelentek meg, megtdmadtak az els6t, csoriikkel vagdal-
tak, szarnyaikkal verdesték, karmaikkal tépdesték. A keselyti erre elbocsatotta <<110>>
a koncot. Most egy masik ragadta meg azt, mire ezt rohantdk meg. Epp igy jart a har-
madik. A Kiraly ennek lattara igy sz6lt magaban: ,,az a madar, aki megragadja a koncot,
porul jar, aki ellenben elereszti, jol jar; épp ugy az az ember is, aki az 6t érzék gyonyoreit
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élvezi, porul jar, aki ellenben nem élvezi, jol jar” Igy elmélkedve a kesely(ikon, elérte
a paccséka-buddhasagot. [A tobbi, mint el6bb!]

Dummukha pancsala kiraly az ablakon kinézve latta, hogy a tehénistallobdl két bika
rohan ki s egy tehénre akarja magét vetni s hogy az egyik kiontja a masik belét. Erre el-
mélkedésbe mertiil: ,,az él6lények vesztiikkbe rohannak a kéj miatt, mint ez a bika itt” Igy
elmélkedve elérte a paccséka-buddhasagot. [A tobbi, mint el6bb!]

Egy napon aztan ezek a paccséka-buddhdk Bendreszba ropiilnek s ajtordl ajtora jar-
nak alamizsna-fazekukkal. Mikor a Bodhiszatta ajtaja elé érnek, ez szivesen fogadja és
megvendégeli 6ket, aztan kikérdi 6ket, hogyan lettek aszkétak. Mind a négyen elmond-
jak torténetiiket. Erre a Bodhiszatta és felesége elhatarozzak, hogy vezekld életre adjak
magukat. <<111>>

6. Dsdtaka-konyv: 539. sz. Mahd-dsanaka-dsdtaka
(Charp. 103-106, W. 119)

Dsanaka kiraly Mithila varosaban egy napon kertjében két mangofat latott, amelyek koriil

az egyik teli volt gyimolcsokkel, a masik még gyiimolcstelen volt, megizlelte és megsza-
golta a mangot. Utdna egész kisérete mangot szedett, ugyhogy a fat egészen lekoboztak
s agait Osszetorték. A visszatérd kiraly latja ezt és gondolatokba mélyed (v.6. 168.1.) Négy
hénapon at egyediil €l és senkivel sem beszél, aztan vezekld ruhat 6lt s oda hagyja palota-
jat. Ovéi utdna sietnek, hogy visszatartsak, hidba! Neje, Szivali kiralyné, 6reg pajtakat stb.
gyujttat meg s koveti férjét, figyelmeztetve 6t ra, hogy a varos langokban all. A kiraly
e hires szavakat mondja: ,,Ha egész Mithila el-ég is, nekem semmim sem ég el!”. A kiraly-
né* alruhas rablokkal fosztogattatja az orszagot, hogy visszatérésre birja a kiralyt, hiaba!

Mikor a kiralyné nem akar elmaradni a kiralytdl, ez vonalat huz a f6ldre és mindenkinek
megtiltja, hogy azt a vonalat atlépje. De a kirdlyné, majd utdna a kisérete is atlépik a vona-
lat s Thuna varosaba érnek. Itt egy kutya egy mészarszékbdl egy koncot lopott el, de elej-
tette. Dsanaka folveszi és elfogyasztja. A kiralyné helyteleniti ezt, de a kiraly rendre eluta-
sitja. Aztan egy leanyt latnak, akinek egyik karjan két karkotd van. A lany a kiraly kérdé-
sére verset mond arrol, hogy két karké6td egytitt cseng, kiilon-kiilon néma (v.6. 109. 1.)

Aztan <<112>> egy kovacsmiihelyhez érnek, ahol a kovacs éppen egy nyilat vizsgal, még

pedig egy (fél) szemmel, s a kiraly kérdésére magasztalja az egyességet (az egyediillétet,
a maganyt). Dsanaka végiil elbucsuzik nejétdl s a vadonba megy. A kiralyné hazatér,
Dighavu kiralyfit kirallya avattatja s jambor életet folytat.

47 Akéziratban ,kiraly” szerepel. (a szerk.)
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7. Dsdtaka-kényv: 9. sz. Makhddéva-dsdtaka
(Andersen, 44)

Makha-déva jambor és igazsagos mithild-i kiraly, dregkora kiiszobén igy szolt a borbélya-
hoz: ,Ha egy fehér hajszalat latsz a fejemen, sz6lj nekem!”. Mikor aztan ez bekovetkezik,
akiraly, bar még 84.000 év van hatra életébdl, oly izgatott lesz, mintha a halal istene (Mara)

mar az oldalan allott volna. Aztdn a legidGsebb fiara hagyva tronjat lemondott a vilagrol

s vezekl6nek ment. Miutdn meghalt, Brahman egében sziiletett Gjra, innen aztan megint

a foldre jutva Nimi néven Mithila kiralyava lett.

Abrézolva a bharhut-i sztipdn (Cunningham, pl. XLVIIL fig. 2) - e felirassal:
Maghddévija-dsdtaka (cf. Charp. 117)

Parhuzamok: Makhddéva-szutta (MN. 83); Nimi-dsdtaka (alabb, p. 113) és Szuszima-
dsdtaka (alabb, p. ...) <<113>>

8. Dsdtaka-konyv: 541. sz. Nimi-dsdtaka
(Old. 123. 124, Charp. 117)

Nimi, Makhd-déva fia (112. 1.), atyja lemondasa utan oly igazsagos és bokez kiraly lett,
hogy a 33 istenek figyelmét is magara vonta. Szakka isten Mithildba megy vele beszélni,
aztan a tobbi istenek is latni akarjak. Szakka Matali nevii kocsisat kiildi érte. A kocsis el6-
szOr (a 32-82. gdthdkban) a kiilonb6z6 poklokat mutatja meg neki. Az egykor erdsek, akik
elnyomtak a gyongéket, izz6 folydban kinlddnak, a fosvények, akik jambor vezekl6knek
és papoknak semmit sem adtak, hanem szidalmaztak és bantalmaztak ¢ket, ugy blinhéd-
nek, hogy keselytik és hollok tépdesik és faljak a husukat, sziil6k és szent emberek gyilko-
sai pokoli héségben rossz szag tobdl vért és genyedséget isznak stb. Aztan feltarulnak az
églakoknak dragakovekbdl épiilt palotai, égi zene és égi tancosndk tancai gyonyorkodte-
tik az tidvozilteket (83-144. gdthd). Itt vannak a békeztek, akik kolostorokat épitettek,
kerteket és kutakat csinaltattak, megtartottak az tinnepnapokat és a vallds parancsolatait.
A Szudhamma csarnokban az istenek fogadjak a kiralyt s felszolitjak, hogy maradjon
naluk s élvezze az égi 6romoket. De Nimi nem akarja masok kezébdl kapni az tidvosséget:
vissza akar térni a f6ldre, hogy kiérdemelje az eget cselekedeteivel. Vissza is tér, s mihelyt
haja sziirkiilni kezd, vezeklének megy. <<114>>
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Parhuzam: a Divina Commedia-beli Inferno és Paradiso. A buddhisztikus pokol és
ég képei persze hasonlithatatlanul szegényebbek. Ennek oka nem csupdn az, hogy az
ind poéta nem volt Dante, hanem az is, hogy Indidban nem volt oly nagystilt szeretet
és gytlolet, harc és szenvedés, amelynek hullimai a Dantet koriilvevd életbdl atcsap-
tak a tulvilagi életbe. A legfébb ok azonban az, hogy hitének és poézisének centruma-
ban nem all egy személyes Isten dicséséges és magasztos alakja; a legfébb hatalom itt
a személytelen vilagtorvény, amely szenvedést hoz minden él6lényre, s a legfébb idedl
a nibbdna (nirvdna) 6rok békessége, amely minden mas idedl életerejét kiszivta (Old.
123-124)

9. Dsdtaka-konyv: 455. sz. (Meyer, Dasak. 19-20)

Egy apa és a fia utazas kozben ,,pénzért (=valtsagdijért) kiildé” rablok (p. 78) kezeibe
estek. Hogy konnyebben menekiilhessenek, eltagadtak, hogy koziik lenne egymashoz.
A vadonbdl kijutva a fit megvizsgalta erkolcsi magatartasat s rajott, hogy hazudott. Elmél-
kedni kezdett a dolgon s elérte a paccséka-buddhasagot. (107.1.) <<115>>

10. Dsdtaka-konyv: 411. sz. Szuszima-dsdtaka
(Andersen, 45)

Brahmadatta kiralynak hasonnevt fia s az udvari papnak Szuszima nevi fia (a Bodhi-
szatta) egy napon sziilettek, egyiitt nevelkedtek és tanultak s igen jé baratok voltak.
Miutén a kiralyfi tronra jutott, Szuszimat udvari papjava tette, s mikor anyja haldlosan
beleszeretett a papba, feleségiil adta 6t Szusziméhoz s atadta ennek a kiralysagot is.
Szuszima egy ideig boldogan €l a kirdlynéval, de lasanként mind inkabb elfordul
a csaladi élettdl. A kiralyné azt hiszi, hogy a férje az 6 kora miatt valtozott meg, s ezért
azt fiillenti a kiralynak, hogy mar az 6 (a kiraly) fején is egy 6sz hajszalat talalt, amivel azt
akarja elhitetni vele, hogy mar 6 (a kiraly) is 6regedni kezd. A Bédhiszatta megrendiilve
mondja: ,Fiatal voltal, megoregedtél, Szuszima! Miutdn sokdig fetrengtél a gyonyorok
mocsardban, mint falusi diszné a pocsolyaban, képtelen vagy ezt a mocsarat elhagyni”
Aztan kijelenti, hogy egészen vissza akar vonulni a vilagtol. Hidba mondja neki neje,
hogy fiillentett, hogy férjének haja még nem fehér. A Bédhiszatta azt feleli, hogy el6bb-
utobb fehér lesz. Visszaadja baratjanak az uralmat és a Himalajaba megy remetéskedni.

V.0. Makhddéva-dsdtaka (p. 112) <<116>>
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E megtérési torténeteken kiviil még igen sok igazan buddhisztikus szellemt és ere-
detli legenda van. Végtelen szelidség, gyongédség és hatartalan onfelaldozas jut benniik
kifejezésre:

11. Dsdtaka-konyv: 540. sz. Szdma-dsdtaka (W. 120-121)

Szama jambor remetefid, vak sziileinek egyetlen timasza, egy napon az erdében vadaszé

Pilijakkha benareszi kirdly mérgezett nyilatdl talalva meghal. Haldla el6tt csak sziileit saj-
ndlja, akiknek nélkiile el kell pusztulniok. A kiraly megigéri neki, hogy gondoskodni fog

réluk, aztan mélységes szomorusaggal a sziilok remetelakdhoz megy, s kozli veliik a lesuj-
to hirt. Az apa fajdalommal eltelve, de szeliden felel. Az anya sir, jajgat s nem érti, hogy
férje semmi rosszat nem kivan a kiralynak. A kiraly kéri 6ket, fogadjak 6t fiukka: 6 majd

gondoskodik réluk. De a sziil6k csak arra kérik, hogy vezesse Sket fiuk holttestéhez. Itt

meghat6 panaszban tornek ki, de csodavaré 6hajtassal (szaccsa-kirijd) végzik. Az anya t.i.
azt mondja: ha igaz az, hogy Szama mindig erényesen élt, tamadjon fol! Az apa pedig ezt
mondja: ha igaz az, hogy 6 és felesége erényesen éltek, tamadjon fel a fiuk. Az erd6 isten-
sége hasonlé modon szo6l. Szama csakugyan feltamad s kijelenti: akik sziileiket tisztelik,
azok mar e vilagon élvezik az istenek kegyét s holtuk utan az égbe jutnak. A kirdly Szama

oltalmahoz folyamodik, s ez el6adast tart neki a kiralyok altal gyakorlandé erényekr6l.
<<117>>

E dsdtaka egy jelenete mar a Krisztus el6tti 3. szazadbdl vald, szancsi-i sztipa egy

reliefjén abrazolva van. Egész sor jelenet van dbrazolva a dsamalgarhi-i gandhara-
vésémuiveken. (1. Foucher: Lart gréco-bouddhique du Gandhara, 1. 279-280).*

12. Dsdtaka-konyv: 499. sz. Szivi-dsdtaka (W.1. 353)

Szivi kiraly mind a két szemét kitépi, hogy egy koldusnak adja.

Parhuzam: Csarija-pitaka 1. 8. (W. 1. 353). - Mbh. I1I. 131-132, 197; XIII. 32.

48 Utdlagos betoldas: ,,6s a szancshi-i sztupa egy reliefjén” (W. 121). Foucher, A. L’art gréco-
bouddhique du Gandhdra : étude sur les origines de !'influence classique dans I’art bouddhique de
I’Inde et de I’Extréme-Orient. Paris, 1905-1918. (a szerk.)
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13. Dsdtaka-konyv: 440 sz. (W. 121)

Kanha kiralyfi mindenét elajandékozva a Himalajaba vonul vezekelni. Szakka teljesiteni
akarja a kivansagait. De a jambor vezeklének nincs mas 6hajtasa, mint békesség, gytilo-
lettdl, vagyakozastol és gyonyortdl valo mentesség; az egyetlen kegy, amit Szakkatdl kér,
az az 6hajtas, hogy 6 miatta soha sehol egy él6lény se szenvedjen kart, sem testében, sem
lelkében.

14. Dsdtaka-konyv: 151. sz. Rddsovdda-dsdtaka

L4sd 98.1. <<118>>

15. Dsdtaka-konyv: 31. sz. (Schiitz, 114-115)

A Bédhiszatta igazsagtalanul haldlra itéltetve gy menekiil meg, hogy az elefantok, akik-
nek ossze kellene 6t taposniuk, szentségének hatasa alatt elmenekiilnek. Késébb az irgal-
massag muveinek szenteli magat, amiben harom szép né tamogatja, egy negyedik nem.
Miutan meghalnak, a Bodhiszatta mint Szakka isten sziiletik Gjra, a harom jambor né

mint az & égi szolgaldja, a negyedik pedig mint daru. Szakka felkeresi ezt a negyediket

s azzal, hogy harom baratndjének idvosségére utal, szintén jo utra tériti. A megtért daru

aztan Szakka altal probara téve csakugyan nem fal fol egy halat, aki még életjelt ad maga-
rél. Jutalmul ezért kovetkez6 1étében megint leany alakjaban sziiletik Gjra, még pedig egy

fazekas csaldadjaban. Szakka altal megint probéra téve s a probat megallva arany ugorkaval

teli kocsit kap téle, holta utdn, mint az aszurdk (démonok) kiralydnak lanya sziiletik Gjra.
Szakka megjovendoli, hogy 6t fogja férjéiil valasztani. A leany csakugyan Szakkat vélaszt-
ja, akit mar korabbi létformaiban is szeretett. Erre mint Szakka neje uralkodik az istenek

varosaban mill6 égi tancosné folott. <<119>>

16. Dsdtaka-konyv: 40. sz. (Schiitz, 112-114)

A Bodhiszatta mint egy gazdag bendreszi kincstdros fia sziiletik Gjra, s atyja haldla utdn
hivatalat elfoglalva egészen az irgalmassag muveinek szenteli magat. Egy jambor koldus
aleveg6ben Bendreszba ropiil hozza, hogy hét napos béjtolés utan ndla megint erére kap-
jon. A Bédhiszatta nyomban meghagyija a szolgaldjanak, hogy toltse meg étellel a koldus
szilkéjét. De Mara (a buddhizmus Satanja) nem akarja, hogy a vezekld erdre kapjon,
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s ezért langdzont tamaszt a szolga és a koldus kozott. Mikor a szolga jelenti a dolgot
a Bédhiszattanak, ez mindent megsejt, s mikor a szilkével a lang6zonhoz kozeledik, csak-
ugyan megpillantja Marat a leveg6ben, aki nem is titkolja, mit akar. A Bédhiszatta batran
kozelit a lang6zonhoz s mihelyt belehatol, egy csodaszép nagy 16tusz sarjad ki labai alatt
s aranyos viragpor 0mlik red. A 16tuszon allva megtolti a koldus szilkéjét. A koldus koszo-
netet mondva visszaropiil a Himalajaba, Mara megszégyeniilve odébb 4ll, a Bodhiszattva
pedig a l6tuszon dllva prédikal a népnek. Aztan hazatér s tovabbi életét is jotékonykodva
tolti. <<120>>

17. Dsdtaka -konyv: 51. sz. Mahd-szilava-dsdtaka
(Andersen 38, Schiitz 116)

Szilava bendreszi kiraly, Brahmadatta fia, emberfeletti josaggal uralkodik. Mikor a késza-
la kiraly egy Szilava altal szam(zott blinds izgatdsara rablokat kiild Szilava orszagaba,
Szilava szabadon bocsattatja, s6t megjutalmazza 6ket. Mikor a kdszala kiraly ezen felba-
torodva benyomul Szilava orszagaba, Szilava megtiltja 1000 emberbdl allé verhetetlen
hadseregének az ellenallast s 6lbe tett kézzel tronusan iilve varja bevonuld ellenségét.
A koészala kirdly elfoglalja az orszagot s Szilava kiralyt és 1000 emberét nyakig a foldbe
asatja, hogy a sakalok folfaljak 6ket. Szilava és parancsara fegyelmezett emberei is sz
nélkiil tirnek mindent. De amikor éjjel egy sakal a kirdlyhoz kozeledik, ez allkapcsaival
megragadja és magdhoz huzza, mire a sakél halalfélelmében {ivoltozni kezd, igyhogy
a tobbi sakalok mind ott hagyjak az embereket. Az ide-oda hanykodo sakal végiil megla-
zitja a foldet a kirdly koriil, agyhogy ez kijuthat a g6dorbdl és tarsait is kiassa. Szilava
aztan mint igazsagos biré elintézi két emberevé démon vitds iigyét, majd ezek segélyével
folfegyverkezve behatol alvé ellensége haldszobajaba, de nem bantja, s6t visszaadja neki
orszagat. Az ellenséges kiraly meghajlik Szilava erényei el6tt s hatalmas szovetségesévé
lesz. <<121>>

E dsdtaka verzidi: Dsdtaka-konyv: 282. és 303. sz. (Szejja-dsdtaka és Ekarddsa-dsdtaka).
Parhuzam: Volsunga-saga (Wilken, Die pros. Edda 1.156* = Edzardi, Die Saga von den
Volsungen und Nibelungen 12-13).%°

49 Wilken, Ernst. Die prosaische Edda im Auszuge nebst Volsunga-saga und Nornagests-thattr.
Paderborn, 1877-1883. (a szerk.)
50 Edzardi, Anton. Die Saga von den Volsungen und Nibelungen. Stuttgart, 1881. (a szerk.)
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18. Dsdtaka-konyv: 70. sz. (Schiitz, 116)

A Bodhiszatta egy diadalmas kiralyt ravesz, hogy egész hadseregével a Himélajdba vonul-
jon remetéskedni. Késébb Benaresz egész lakossaga koveti a kiraly példajat.

19. Dsdtaka-konyv: 78. sz.

E dsdtaka bevezetésében Buddha egy alamizsna-szilkéjébe tett kenyérrel jollakatja 500
tanitvanydt, eztan még egy kolostor lakéit, s ennek ellenére még sok kenyér marad.

Parhuzam: a bibliai kenyér-csoda (Maté XIV. 14-21. Mark VI. 30-44. Lukacs IX. 10-
17). L. Garbe, Indien und Christentum 59-60. <<122>>

20. Dsdtaka-konyv: 415. sz. (Schiitz, 119)

A Boédhiszatta jutalmul azért, hogy korabbi létében szegény ember 1étére koldulobaratok-
nak adta zabkasajat, kiralyfinak sziiletik, s kirallya lesz. Egy leany ugyancsak jutalmul
azért, hogy korabbi létében szegény rabnd létére rizst adott egy koldulobaratnak, kiraly-
leanynak sziiletik Gjra s a Bédhiszatta feleségévé lesz.

21. Dsdataka-konyv: 457. sz. (Schiitz, 91)

Buddha, mint Dhamma (az ,igazsag” istene), Dévadatta (rokona és vetélytarsa) mint
Adhamma (az ,igazsdgtalansag” istene) sziiletik Ujra. Szévitaba bocsatkoznak, a mely
azzal végz6édik, hogy Adhamma a foldre rogyik és a pokolba siillyed.

22. Dsdtaka-konyv: 547. sz. Vesszantara-dsdtaka
(Garbe 96-99, Oldenberg 348, Wint. 123)

A Dsdtaka-konyv legutolsé darabja a leghiresebb, legkedveltebb és legmeginditobb legen-
da. Valosagos nagy (786 strdfas) eposz (a prdoza csak lapos kommentar). Az eposz hdse
persze nem harcos és hdditd, hanem a békeziiség és onmegtagadas hdse, minden ,,tokéle-
tesség” birtokosa, a buddhista dogmatika Bédhiszattaja (1. 7.1.). <<123>>
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Vesszantara kiralyfi, Szandsaja kiralynak fia (a Bodhiszatta), a buddhasag elérésére
megfogadja, hogy minden kérést teljesit és mindent odaad, amit kérnek t6le. Egy napon
kovetek érkeznek Kalinga orszagabol, ahol szarazsag és éhinség uralkodik, és elkérik téle
esd add csodas fehér elefantjat. A kiralyfi az els6 széra oda adja az elefantot, csak azt saj-
nélja, hogy nem kértek téle tobbet, a husat vagy a szemeit. De a nép follazad s kieszkozli,
hogy a kiraly biintetésiil a vadonba szamtizi a fiat.

A kiralyfi zagolodas nélkiil elindul a vadon felé. Vele megy hitiséges neje, Maddi és két
kisgyermeke, Dséli és Kanhadsind. De el6bb mindenét elajandékozza. Utolsé birtoka
egy négyes fogat, amelyen utra kel csaladjaval. De még titkozben elajandékozza a lovakat
és a kocsit s irt6 hdségben gyalog folytatja utjat 6véivel. A vadonba érve letelepednek
s vezekld életet folytatnak. Hét hdnap mulva egy rut vén brahmana jelenik meg naluk
s kéri a kiralyfit, hogy ajandékozza neki gyermekeit rabszolgakul. A Bddhiszatta oriil,
hogy alkalma van minden eddiginél értékesebbet elajindékozni, s odaadja a siré gyer-
mekeket, akiket az 6reg brdhmana iitlegelve elhajt. A f61d megrendiil, villimok cikdznak,
mennydorgés morajlik, s az istenek mind 6rvendeznek, hogy a ,,nagy 1ény” megtette azt,
ami a buddhasag eléréséhez sziikséges. <<124>>

De még mindig van elajandékozni valéja. Szakka isten probara akarja tenni s brdhmana
alakjaban elkéri t6le hiiséges feleségét, hogy egészen elhagyatott legyen. A kiralyfi meg-
allja az utolsé probat is: kiszolgaltatja nejét a vélt brdhmandnak. A mindenség ujjongasa
megujul erre a példatlan 6nmegtagaddsra. Szakka ezutdn igy szdl: ,,A fejedelemasszony
most az enyém, s ami nem a tiéd, azt nem ajandékozhatod el”. Aztan folfedi kilétét és
visszaadja neki nejét. Ezalatt az 6reg brdhmana kénytelen volt a két gyermeket nagy aron
nagyatyjuknak atengedni. S Kalinga népe visszakiildotte az elefantot, amivel a szamtize-
tés oka megszilint. Szandsaja a kiraly a nép ujjongasa kozben haza hozza fiat. Minden jol
végzddik.

E dsdtaka abrazolva van a javai Borobudur-templomban (Garbe, 96 1. V.6. még Foucher,
Lart gréco-bouddhique du Gandhara 1. 283 et seqq. (W. 124). Egy kinai utazé beszéli, hogy
Sahbaz-Garhi-ban egy Vesszantara-dsdtakdt abrazolo képet latott s hogy a barbarok a kép
lattara konnyeket hullattak a jambor emberen, aki a gonosz brahmandnak® ajandékozza
gyerekeit. (W. 124) <<125>>

Tibet és Burma teriiletén a Vesszantara-legenda még ma is drdmai eléaddsok targya,
amelyek konnyekre fakasztjak a hallgatokat (W. 124).

51 Akéziratban ,,brahmannak” szerepel. (a szerk.)
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Parhuzam: az Eustachius-legenda mésodik része (1. Garbe, Indien und das Christentum
99-101). Visvantara-dsdtaka (Dsdtaka-mdld).

Tobb dsdtaka allatlegenda, amelyekben a Bddhiszatta ugy 1ép fol, mint joszivl és
nemeslelkd allat:

23. Dsdtaka-konyv: 407. sz. (W. 122)

A majom-kiraly atfekszik a Gangan s igy hidat csinal testébdl, hogy kisérete megmene-
kiiljon.

Abrézolva: a bharhut-i sztiipdn (Cunningham, pl. XXXIIL. fig. 4)

Parhuzam (de bizonnyal csak véletlen): A kymra Mabinogion 2. elbeszélése, ,,Branwen,

Llyr leanya” (Buber, Die vier Zweige des Mabinogi, 59-60°%), ahol Bran kiraly hidat csindl
testébol serege szamara.

24. Dsdtaka-konyv: 516. sz.

A majom megmenti a mélységbe bukott embert. Az ember a majom husédra acsinkézik
s meg akarja 6lni a majmot. Ezért sulyos bélpoklossagba esik. <<126>>

25. Dsdtaka-konyv: 72. sz. (W. 122)
Az elefant megmutatja egy eltévedt vindornak a vadonbdl kivezetd utat, s neki ajandékoz-

za fogait. A kapzsi ember erre még a fog gyokereket is kivdjja, amivel nagy kinokat okoz
az elefantnak. Biintetésiil ezért a pokolba siillyed.

26. Dsdtaka-konyv: 316. sz. Szasza-dsdtaka (Andersen, 14)

Hajdanaban a Bodhiszatta nyul (szasza) alakjaban sziiletett Gjra. Egy erd6ben lakott egy
majom, egy sakal és egy vidra kozelében s esténként a torvényt (dhamma) prédikalta

52 Buber, Martin. Die vier Zweige des Mabinogi: ein keltisches Sagenbuch. Leipzig, 1914. (a szerk.)
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baratainak. Egy este figyelmeztette 6ket, hogy a kovetkezd napon ,,béjtnap” lesz, amelyen
ételt kell adni a hozzajuk betéré koldusoknak.

Masnap a nyul baratai egy-mas mdédon élelmet szereztek, de nem ették meg, hanem
vartak a jelentkez6 koldusokat. A nyul maga nem szerez be élelmet, hanem elhatarozza,
hogy ha betér hozzaja valaki a maga husat fogja neki felajanlani. Az erényesség ily fényes
megnyilatkozasara Szakka isten kd-trénusa izzasba jott alatta. Szakka gondolkozoba esve
kitalalja ennek okat s elhatarozza, hogy probara teszi a nyulat. Brdhmana alakjaban sor-
ra jarja az allatokat, akiknek mindegyike hajlandé volna 6t ellatni, <<127>> de Szakka
a nyulhoz tér be. A nyul 6rommel fogadja, s j6 alamizsnaval biztatja. Folszdlitja, hogy
szedjen tiizifat, és rakjon tiizet, hogy megsiisse husat az 6 szamara:

»Nincs a nyulnak sem szézamja, sem babja, sem rizskasaja.
Ha megsiiltem itt a tizben, egyél meg s élj az erdében!”

Héromszor megrazza magat, hogy a szérében 1év6 allatkdk ne haljanak meg vele egyiitt,
s aztan vége a tlizbe ugrik. De a tiiz egyetlen szérszalat sem tudta megporkolni: ,,a Bédhi-
szatta ugy érezte magat, mintha havas helyen lett volna”. Szakka aztan felfedi kilétét, s ,,a
bolcs nyul” erényének megorokitésére dsszenyom egy hegyet s a hegy levével a hold
tanyérjara festi a nyul alakjat. (Az indek nyulat latnak a Hold tanyérdn, v.6. 454. sz.: 100.1.)

Abrézolas: a bharhut-i sztiipdn Béré-Budur-templomon (CXXXIX. 24-25).
E dsdtaka ,,bolcs” nyulara céloz Mauthner, Der letzte Tod des Gautama Buddha, 63.”
<<128>>

27. Dsdtaka-konyv: 12. sz. Nigrodhamiga-dsdtaka
(Andersen, 5)

Baranaszi lakosai, akiket Brahmadatta kiraly folytonos vadaszataival érzékenyen zavart
munkajukban, az erdei vadakat a kiralyi parkba terelték 6ssze. Két aranyszinti gazella-
kiraly volt kozottiik: Nigrodha (a Bodhiszatta) és Szakha, mindegyik 500-500 alattvalo
ura. Ett6] fogva a kiraly szakdcsa vagy a kiraly maga minden nap kijart a parkba egy-egy
vadat meg6lni. Mivel azonban a vadak az ij lattara halalos félelemmel teltek el, eszeveszet-
ten menekiiltek s tobben meg is sebesiiltek, a két gazellakiraly elrendelte, hogy alattvaldik
tartoznak egyesével onkényt a szakacs elé jarulni és fejiiket a tokére hajtani. Egy napon

53 Mauthner, Fritz. Der letzte Tod des Gautama Buddha. Miinchen, 1913. (a szerk.)
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egy Szakha falkajaban 1év6 terhes gazellara kertilt a sor. Ez terhességére hivatkozva kimé-
letért esedezett, de Szakha elutasitotta. A terhes gazella erre Nigrodhdhoz folyamodott és

ez hajlandé volt sorsat magara vallalni: a szakacs elé jarult, s a t6kére tette a fejét. Mivel

a kiraly a két aranyszinii gazella szamadra sértetlenséget biztositott, a szakdcs jelentette

a dolgot a kiralynak. A kiraly rogton a hely szinére j6 s a gazella-kiraly nemeslelkiiségétol

meghatva sértetlenséget ad neki, a terhes gazellanak, majd valamennyi gazellanak, aztan

<<129>> az Osszes négylabuaknak, a madaraknak, a halaknak, az dsszes él6lényeknek.
A Bédhiszatta aztan jambor oktatasban részesiti a kiralyt s a vadak falkédjatol kisérve visz-
szamegy az erddbe.

Abrézolas: A bharhut-i sztiipdn (Cunningham, pl. XXV. Fig 1).
Parhuzamok: Szt. Eustachius-Placidus keresztény legenddja (Garbe, Indien und
Christentum 86-101); Gesta Romanorum (ed. Oesterley, No. 110).>*

Elvétve oly dsdtakdk is akadnak, amelyeknek legendas tartalma felttinden eliit
a buddhizmus szellemétdl, nyilvan, mert &srégi, népies ind mondaban gyokerez:

28. Dsdtaka-konyv: 526. sz. Nalinikd-dsdtaka
(Schréder, Mysterium und Mimus 295>°)

Isziszinga fiatal vezekld oly szigoru vezeklést folytat, hogy Szakka isten palotaja megren-
diil bele. Vezeklése megzavarasa végett Szakka harom éven at nem enged es6zni Kaszi
orszagban. A lakosok felszolitjak a kiralyt, hogy kényszeritse Szakkat es6-adasra. A kiraly
azonban képtelen ra. Szakka éjjel megjelenik neki s kijelenti, hogy addig nem fog esé esni,
mig Nalinika, a kiraly leinya, meg nem tori Isziszinga vezeklése hatalmat. A kiralyleany
némi vonogatézas utan hajlandé a dologra s a miniszterek kiséretében folkerekedik.
<<130>>

A hatéron tabort titnek, s innen erddlakék vezetése mellett az iszi (=remete) lakdhoz
érnek. Itt a kiralyleany iszi-vé alakul at: aranyos ruhaba 6ltozik s labdat vesz magahoz.
Igy kozeledik Isziszingéhoz. Ez eleinte rémiilten visszavonult, de hamar meggondol-
ja magat: kérdez6skodik a labda feldl, amelyet ritka gytimolesnek tart, aztan felszolit-
ja a vélt iszi-t, hogy lépjen be kunyhdjaba. Itt beszélgetés fejlédik, amely duzzadozik
az erés humortdl, de a paraznasagtdl is. A dolog vége az, hogy a kiralylany csakugyan

54 Oesterley, Hermann. Gesta Romanorum. Berlin, 1872. (a szerk.)
55 Schroeder, Leopold von. Mysterium und Mimus im Rigveda. Leipzig, 1908. (a szerk.)
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leveszi a labardl az ifja vezekl6t. A kiralyleany erre a maga remetelakdba hivja az ifjut.
Ez hajlando is vele menni, de el6bb be akarja varni az atyjat. A kiralylany persze nem
akar tudni errd], eltavozik és visszatér Benareszba, ahol most megered az esé. Isziszinga
igen busul a szép vezekld tavozasan s részletesen leirja 6t hazaérkezé atyjanak. Az apa
6va inti 6t az ilyen ,,démonokkal” vald érintkezéstdl. Isziszinga hajlik a szavara és megint
vezekelni kezd.

Parhuzam: R(i)sjasr(i)nga torténete (Mbh. III. 110-113 Rdmdjana 1. 9)
Ez a torténetke bejutott a Physiologos cimii gorog miivecskébe (17. fej.) (Garbe, Indien
und das Christentum 63-64) <<131>>

29. Dsdtaka-konyv: 523. sz. (W. 128)

Az el6bbi legenda doublet-ja. Itt Alambusza mennyei nimfa csébitja el Isziszinga fiatal
szentet, aki n6t még nem latott.

E dsdtaka levezetésében Isziszinga egy antiloptdl sziiletik. A bharhut-i sztipdnak egy
reliefjén (Cunningham, pl. 26. fig. 7) egy aszkéta (Isziszinga atyja) folemel egy antiloptdl
sziletett fiticskat.

Fine
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Matthew T. Kapstein (ed.) Tibetan Manuscripts and Early
Printed Books. Volume I. Elements, Volume II. Elaborations.
Ithaca and London: Cornell University Press. 2024.

Matthew T. Kapstein tibetologus és a buddhista tanulmanyok professzora szerkesztésé-
ben nemrég jelent meg ez a kétkotetes munka a tibeti konyvekrol és kéziratokrol. Témajat
illetéen a kezdeményezés nem uttord jellegti, mivel kordbban mar publikaltak hasonld
konyveket,' viszont ezek a kotetek mas szemszogbdl jarjak koriil a tibeti kéziratok torté-
netét, jellemzait.

Megjelenését és szerkesztését tekintve nagyon is sziikségszerl és hianypétloé konyve-
ket lapozhat az olvasé. A két kotet a maga 330 és 270 oldalan 6sszesen 473 eredeti kézirat
szines képeivel gazdagon illusztralt md.

Miért kell a konyvet tanulmanyozni és nem a tartalmat? A konyv nemcsak tartalma-
nak a hordozdja, amire tibeti tanulmdnyaink soran fékuszalunk, hanem egy sor tarsa-
dalmi és gazdasagi Osszefiiggést is tiikr6z6 alkotds. Ha kinyitunk egy konyvet, ohatat-
lanul kapcsolatba Iépiink azokkal a ,,névtelen szakemberekkel” is, akik munkaja nélkiil
az nem johetett volna létre. Egy konyv megsziiletéséhez nemcsak az iréjanak van koze.
Sok-sok, a névtelenség homalydba meriilé szakember és miivész egyiittes munkdjara
volt és van sziikség ahhoz, hogy a ma embere akar nyomtatott, akar digitalis formaban
olvasni és tanulmanyozni tudja ezeket az alkotasokat. Ahogy kinyitunk egy konyvet,
meglehet nem is gondolunk rd, de kapcsolatba keriiliink a papirkészitékkel, tintakészi-
tékkel és diszitémuvészekkel, az iré vagy masolé embereken tul. Ez a kétkotetes mi ezt
az egész vilagot mutatja be nekiink: a 19 f6s nemzetkozi szakérté-csapat erre fokuszal-
tan adja 4t a tibeti konyvek széles skaldjanak targyi és esztétikai jellemzdit. Erre nagy
szitkség van, hiszen a fiatal kutatok mar jorészt digitalis formdban taldlkoznak ezekkel
a régi konyvekkel.

Az 1. kotet a bevezetdvel egyiitt 10 fejezeten keresztiil altalanos ismertetést nyujt
a tibeti konyvekrdl és kéziratokrol. A bevezeté megismertet benniinket a tibetologia

1 Kaurtis R. Schaeffer. 2009. The Culture of the Book in Tibet. New York: Columbia University Press.
Agnieszka Helman-Wazny. 2014. The Archeology of Tibetan Books. Leiden, Boston: Brill. Hildegard
Diemberger — Franz-Karl Ehrhard — Peter Kornicki (eds.) 2016. Tibetan Printing: Comparisons,
Continuities and Change. Leiden, Boston: Brill.
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tudomanyanak kezdeteivel, a jezsuita misszionariusok munkaival, K6érosi Csoma
Sandorral és a tibetoldgia korai szakaszanak 6t kovetd kutatoival, tanulmanyaival. Rovid
betekintést ad a tunhuangi kéziratokba, melyek szamszertileg kb. 40 ezer darabot tesz-
nek ki, de leirdst kapunk a 20. szdzadi tibeti nyelv(i publikaciokrdl és a 21. szazadban
végbemend konyvkészités és konyvkiadas fejlédésérdl, valamint a digitalis konyvtarak
megalakulasardl is.

Az 1. fejezet a konyvkészités alapanyagaira fokuszal. Megtudhatjuk, hogy nemcsak
a papirt hasznéltak alapanyagként, hanem irtak nyirfakéregre és selyemre is, valamint
kdbe és faba is véstek szovegeket. Ugyancsak megismerhetjiik a tintakészités anyagait és
folyamatait, ezen kiviil a tollkészitésre is kitér még ez a tanulmany.

A 2. fejezetnek a konyv formai és elrendezése a témaja. Itt a poti (t. po ti) vagy pecsha
(t. dpe cha) mint dominans tibeti konyvforma eredetérdl olvashatunk. Ugyanakkor
egyéb formaja konyvekrdl is kapunk informaéciokat: pl. a kinai mintara készilt teker-
csekrdl, vagy e ketté kombinaciodjardl, a sog csigmd-rdl (t. shog gcig ma), az 6sszeflizott
konyvekrdl, a konyvek oldalszamozasarol, az iskolai tanulétablakrdl, a szamtd-rol
(t. sa bkra), mely hasonlé ahhoz a palatabldhoz, amin a nagysziileink tanultak irni az
1930-40-es években. De targyalja még ez a fejezet a tibeti konyveket borité selyem-
anyagokat is.

A 3. fejezet témaja az irott szoveg, ez a kiillonboz6 irastipusokrol ad leirast.

A 4. fejezet a szovegjelolésekrol szol, melyeket vagy az irok és masolok, vagy az ol-
vasok tettek hozza a konyvekhez. Sz6 esik a f6leg piros szinnel torténé kiemelésekrdl,
a kozpontozas fajtairol, roviditésekrol, javitasokrol és megjegyzésekrdl, firkakrol és raj-
zokrol, de a kiilonbozo pecsétekrdl és glosszariumokrol is.

Az 5. fejezet a kolofonok fajtdirol szol: a szerz6i vagy com dzsang (t. rtsom byang),
a forditdi vagy gyur dzsang (t. gyur byang), az irnoki vagy di dzsang (t. bris byang),
a szerkeszt6i vagy javitoi, azaz a zsii dzsang (t. zhus byang) és a nyomdai, avagy a par
dzsang (t. par byang) kolofonokrol és ezek jellemz6irdl.

A 6. fejezet bevezet benniinket a kéziratok vildgaba, megértésébe. Konkrétan végig-
kalauzol benniinket azon a folyamaton, hogy hogyan kell egy kéziratot megvizsgalni:
a szineket, a papirt, az esztétikai megjelenést. Ismerteti az illusztraciok témadit és stilusait.

A 7. fejezet a fadlicos nyomtatas és a fametszetek torténetérdl ad osszefoglalé tajékoz-
tatdst.

A 8. fejezet a kéziratok és konyvek hagyomanyos konzervalasarol, tarolasardl és kata-
logizalasardl szol. Tradicionalis leirasokat kapunk a kényv faboritéirdl (t. glengs shing),
a nagy négyszogletli vaszon- vagy selyemanyagokrol, melyekbe a konyveket betekerik,
tibetitl pere (t. dpe ras) vagy naza (t. na bza’), tovabba az ezt atkotd szalagrdl vagy fonal-
rdl, ami a konyv 6ve (t. sked rag; vagy sked lung). Természetesen ehhez szorosan kotédve
ismereteket kapunk a hagyomanyos katalogizalasi rendszerrél is.
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A 9. fejezet mar a modern szovegmegOrzésre, a digitalis technikdkra fokuszal. Ennek
a gigantikus munkanak koszonhetSen érhetiink el par percnyi internetes kereséssel tobb
milli6 szoveget. Ennek a kezdeteirdl olvashatunk ebben a fejezetben.

A masodik kotet mar a tibeti konyvek f6bb kategoridit tarja fel, bemutatva azok saja-
tossagait és tanulmanyozasuk megkozelitéseit. Ot f6 rész ald rendezve tekinti 4t a kézira-
tos gylijteményeket, beleértve a buddhista kanonokat, hivatalos és adminisztrativ doku-
mentumokat, valamint a Kinabdl és Mongdliabdl szarmazo tibeti konyveket. Hasonldan
vizsgélja az orvostudomanyrdl, allatorvosi gyakorlatrol, liturgikus énekekrdl és joslas-
rdl sz616 konyveket. A kotet végén pedig két esettanulmany példazza a paleografiai és
ikonografiai elemzés szerepét az antik kéziratok vizsgalataban.

Részletesebben ez a kotet tehat 12 fejezetbdl all, 6t £6 rész ala rendezve, de a fejezetek
szamozasa folytatdlagos az I. kotet utan.

Az 1. rész témaja a kéziratgyljtemények ismertetése. A 10. fejezet a Kangyur tibeti
kéziratairdl irt tanulmany. A buddhizmus els6 elterjedése alatt osszedllitott gytijtemé-
nyektdl és a katencso (t. bka’ bstan beos) gytjteményektdl a kiilonbozé katalégusokon —
Denkarma (t. [dan dkar ma), Pangthangma (t. ‘pangs thang ma), Cshimphuma (t. mchims
phu ma) - at, tovabba a masodik elterjedés idején keletkezett kiillonboz6 sziitra- (t. mdo
mangs), prajiiaparamita- (t. sher phyin), tantra- (t. rgyud "bum) és dharani- (t. gzungs
dus) gylijteményeken keresztiil egészen a teljes Kangyur gylijteményekig — Régi Narthang,
Chelpa, Thempangma, Litang Kangyur stb. — ismerteti a buddhista szoveggytjteménye-
ket.

A 11. fejezet a nyingma hagyomanyvonal kiilonboz6 tantra-gytjteményeibe ad bete-
kintést.

A II. rész targyalja a hivatalos dokumentumokat, igy a 12. fejezet a diplomaciai és
kozigazgatasi dokumentumokrol szol. Ismerteti ezeknek néhdny fajtajat, és mind a koz-
mind a maganjogokat illetd tipusokra hoz egy-egy példat. A tanulmaény kiilon érdekes-
sége, hogy kitér a hamisitasokra is.

A 13. fejezet a tibeti biintetdjog alkalmazasat mutatja be egy dokumentumon keresztiil.

A 14. fejezetben olvashatunk azokrol a jelzésekrdl - ujjlenyomatok, pecsétek, keresz-
tek, egyéb jelek — melyeket Musztangbdl szarmazo tibeti szerz6dések jovahagyasara al-
kalmaztak.

A III. részben gyakorlati témaju dokumentumokrdl olvashatunk. A 15. fejezet az or-
voslasrol szdl és ennek kézirataiba ad betekintést. Sorra veszi az orvoslassal kapcsolatos
fontosabb miivek megjelenését a Tunhuangban talélt kéziratoktél kezdve. Igy szerezhe-
tiink rovid ismereteket a Hold kirdlya cimii orvosi kézikonyvrdl (t. sman dpyad zla ba’i
rgyal po), valamint a Kék berill cim illusztralt miirél (t. bai diirya sngon po). Emellett
a tanulmdny még kitér az egyes hagyomanyvonalak f6bb orvoscsaladjainak leszarmaza-
sara is.
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A 16. fejezet az allatorvoslasrol, ezen belill pedig a 16ismeretrdl ad kiting leirast egy
tibeti kéziraton keresztiil.

A 17. fejezet egy bonpo liturgikus kézirat dekddolasa. El8szor a liturgia folyaman
haszndlt hangszereket ismerteti, majd arra tér ki bévebben, hogyan jelolik a szovegben
az éneklés modjara, illetve az egyes hangszerek megszolaltatasara vonatkozé megjegy-
zéseket.

A 18. fejezetben a joslashoz hasznalt kézikonyvekrdl és kalendariumokrol olvashatunk.

A TV. részben a 19. fejezet a Kinaban nyomtatott tibeti konyvekrdl szol.

A 20. fejezet a Mongdliaban hasznalt és irt vagy masolt tibeti konyvekrdl késziilt ta-
nulmdany. Ennek érdekes részét teszik ki a fénytizéen diszitett és irt kéziratokrdl szolo
bekezdések.

Az V. rész két fejezete pedig a feljebb mar emlitett két esettanulmany.

A masodik kotet végén talalhatunk még egy tibeti kéziratokkal és konyvkiadassal kap-
csolatos glosszariumot is.

A tibetisztika tudomanyteriilete alapvetden a kéziratoktdl és nyomtatott konyvektodl
tiigg, és ez a kitliné utmutatd ezekhez az anyagokhoz és azok tanulmanyozasi mddsze-
reihez elengedhetetlen, akar kezdd hallgatok, akar haladé tuddsok szamara. A tibeti
buddhizmus, valamint a tibeti torténelem és kulttra valtozatos dimenzidival foglalkozé
hallgatokat és tuddsokat megszolitd kotet a konyv globdlis torténetérél szélesebb korben
tajékozodo tudodsokat és mas olvasokat is érdekelni fogja.

Kuzder Rita

Richard Salomon. The Buddhist Literature of Ancient
Gandhara: An Introduction with Selected Translations.
[Classics of Indian Buddhism] Somerville: Wisdom
Publications. 2018. xxiv, 456 pp.

A buddhizmuskutatas egyik kiemelkedGen izgalmas kurrens témaja a vilag legrégebbi
buddhista kéziratainak a feldolgozasa az 6kori Gandhara teriiletérél. A nagyjabol harom
évtizede zajlé munka a gandhari prakrit nyelven fennmaradt, khardsthi irassal elsésorban
nyirfakéreg tekercseken rogzitett szovegek kiaddsara és kontextusba helyezésére foku-
szal.' A kb. i.e. 1. sz. — i.sz. 3. sz. id6szakabol szdrmazo, radiokarbon technikéval igazolt

1 A tagabb témakor korai felfedezése Stein Aurél nevéhez fliz6dik (lasd A.-M. Boyer, E.J. Rapson,
E. Senart, P.S. Noble. 1920-1929. Kharostht Inscriptions Discovered by Sir Aurel Stein in Chinese
Turkestan, Oxford, Clarendon Press: Nos. 510, 511), és nagyobb 1éptékil uttérd vizsgalata a gandhari
Dharmapada kiadasa volt Khotanbol (John Brough. 1962. The Gandhari Dharmapada. London,
Oxford University Press). A kharésthi iras jobbrol balra olvasando.
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kort leletek, a mai Pakisztan és Afganisztan hatarvidékén maradtak fenn az éltalanos
dél-azsiainal kedvez6bb, monszunmentes klimanak, illetve a legtobbszor valamilyen fold
ald temetett tdroldedényben vald elhelyezésnek koszonhetéen. A tobb, mint 200 kézirat
sok tucat szoveget rejt, és gyakran ,,A buddhizmus holt-tengeri tekercsei”-ként hivatkoz-
nak rajuk. A kutatas alapvetden nyugati gytijteményeken alapul, melyek koziil kiemelke-
dik a British Library, a Libary of Congress és a University of Washington anyaga, illetve
tobb privat mligyujto kollekcidja. A bonyolult feldolgozasi folyamatot jelentésen neheziti
a rendkivill torékeny tekercsek kiteritése, a kisebb darabok puzzle-szeri 6sszerakasa, az
iras kiolvasdsa, a szovegek pontos értelmezése, valamint a lel6helyek és feltarasi koriilmé-
nyek homalya. Mindehhez hozzatevédik még a gandhari nyelv ismeretének ritkasaga,
valamint a kapcsolddo szétarak és nyelvtankonyvek sokaig kényszerti nélkiilozése is.

Ezt a rendkivill komplex és szinte évrél-évre ujabb eredményeket hozd témat az
els6 igazan atfogod osszefoglalds formajaban mutatja be a jelen recenzi6 targyat képezd
monografia, melynek szerzéje Richard Salomon, a kutatdsok mai napig talan legelismer-
tebb szakértdje.” Bar a konyvet elsdsorban inkabb egy szélesebb kozonségnek szantdk,
az mégis egyértelmien kotelezé olvasmany a szlikebb szakma szdmdra is. A szerzd
kitlinden egyensulyoz ebben az olvasokozonséget illetd helyzetben, sorra felvonultatva
a nagy kérdéskoroket, majd valogatott forrasforditasokat kozreadva.

A kotet els6 része a kontextusokat vizsgalja: a harom nagy fejezet a gandhérai buddhiz-
mus vilagat, a buddhista kéziratok, nyelvek és kanonok témakorét, valamint a gandhari
buddhista irodalmat mutatja be. A konyv masodik részében szovegforditasok allnak,
melyek sziitrdkat, verses miiveket, legendakat és sziiletéstorténeteket, skolasztikus kom-
mentarokat és vitaszovegeket, tovabba korai mahdjdna szentiratokat mutatnak be. A ko-
tet végiil egy hasznos 0sszegz6 résszel zarul.

Salomon ismertetése alapjan megtudhatjuk, hogy az eddigi szovegleletek koziil kb.
négy tucat a tanitoészoveg (sziitra), mellettiik fellelheté nagyjabol két tucat skolasztikus
munka (sdsztra), egy-egy tucat narrativa (avaddna), diszciplina (vinaja, prdatiméksa) és
mahdjdna tanitas (pl. pradnydpdramitad), valamint néhany himnusz (sztétra) és varazsszo-
veg (raksd) is. Fontos megjegyezni, hogy tobb tucat szoveg egyeldre még azonositasra
var. Figyelemre mélt6 a Khuddaka-nikdja/Ksudraka-dgama népszer(i szovegeinek (pl.
DhammapadalDharmapada) gyakori el6fordulasa, illetve az, hogy a mahdjdna egymas
mellett jelenik meg a hagyomanyos iranyzatokkal.

A kutatds és a kotet egyik fontos kérdése, hogy miért pont ezek a szévegek marad-
tak fenn gandhari nyelven, és vajon mire hasznalhattdk éket. A szerz6 elemzése szerint

2 Salomon korabbi munkaja, az Ancient Buddhist Scrolls from Gandhara: The British Library Kharostht
Fragments (Seattle: University of Washington Press, 1999), természetesen tovabbra is alapvetd
fontossagu, mégis az Gjabb leletek eldkertilése miatt a téma sziikebb taglaldsat nyujtja csak. Lasd még
a folyamatosan frissiilé gandhari.org weboldalt.
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kolostori és vilagi felhaszndlast szovegekkel allunk szemben, melyek egy részét prédi-
kacios anyagként és jegyzetként, illetve hitoktatas soran, iskolai curriculumként is hasz-
nalhattdk, az utébbi esetében memoriterként, az Arapacana abécé elsajatitasara, vagy
a Buddha életlegenddjanak megismerésére. Mindezen tul, egyes gytjtemények egyfajta
antolégidnak tiinnek, melyekben fontos és népszert szdvegek kaptak helyet. Erdemes
még megjegyezni, hogy a leletanyag hozzavetdlegesen fele lokalis-regionalis szovegnek
latszik, nem a nagy kanonikus gytijtemények részének. Salomon ezzel kapcsolatban fel-
veti a ,,formalis” és ,,praktikus” kanonok kérdését, és maga pillanatnyilag ez utobbi felé
hajlik a gandhari szovegek besorolasat illetéen.

A kotet sokszor ismételt iizenete, hogy a leletek folyamatosan keriilnek el6, és emi-
att 4llandéan valtozik az anyagrél kapott képiink. Es hogy ez mennyire igy van, mi
sem bizonyitja jobban, hogy Salomon két évvel a konyv megjelenése utan mar tovab-
bi fontos eredményeket kozol egy irdsaiban (Where are the Gandharan Satras? Some
Reflections on the Contents of the Gandhari Manuscript Collections. In: Dhammadinna
(ed.) Research on the Samyukta-agama. Taipei: Dharma Drum, 2020: 173-200), melybdl
megtudhatjuk, hogy tobb, mint &t tucat, Kabulbdl szarmazo, tjonnan eldkeriilt tekercs
feldolgozasat kezdték el nemrég kutatok, melyek néhany mahdjina szoveget is tartal-
maznak.

A gandhari nyelvi leletegytittesrdl sz6l6 konyv fontos tanulsagokat kozvetit az olva-
s6 szamadra. Valoszintinek latszik példaul, hogy a mahdjdna szovegek nem feltétleniil
szanszkritul keletkeztek. Ugy ttinik tovdbba, hogy bizonyitésra keriilt az G.n. ,,gdndhari
hipotézis”, miszerint a korai kinai forditasok gandhari anyagokbol késziilhettek. Szintén
megerdsodott az az elképzelés, hogy a korai indiai buddhizmus sokféle lokalis tradi-
ci6 Osszessége lehetett, nem pedig egy monolit jelenség.> Végiil, de nem utolsésorban,
a konyv bemutatja, hogy a buddhista kéziratfeldolgozas ujabb aranykorat éljik
napjainkban, mely remélhet6leg még hosszabb id6n keresztiil folytatodhat tovabb.

A téma suilyat esetlegesen megkérddjelezkkel kapcsolatban pedig Salomon egy
tanulsdgos-szellemes anekdotat is kozread befejezésképp: egyik eléaddsa utan valaki
azt kérdezte, hogy ugye azért nem mondhatjuk, hogy megtalaltak ,Az 6todik nemes
igazsag”-ot is a tekercsek szovegeiben? A nemleges valasz utan par évvel, a szerzé leg-
nagyobb meglepetésére, el6keriilt egy gandhari skolasztikus munka, amely konkrétan
err8l ,,Az 6todik nemes igazsag”-rdl is beszél. Es hogy milyen osszefiiggésben? Ennek
megvialaszolasara érdemes fellapozni az ismertetett kotet 6sszegz6 fejezetét.

Hidas Gergely

3 A ,buddhizmusok” megkozelités a kozelmultban mar két atfogé konyv cimében is megjelenik:
Richard H. Robinson, Willard L. Johnson, Thanissaro Bhikkhu. 2004. Buddhist Religions:
A Historical Introduction. Belmont, Wadsworths; John Strong. 2015. Buddhisms: An Introduction.
London, Oneworld.
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Tibor Porosz: Social Identity in the Light of Anatman Teaching,
or the Foundations of the Buddha’s View of Society

The Buddha’s anti-substance anatman doctrine of personhood and universality is also
the doctrine of non-identity, and this paper will therefore examine how this approach
interprets the problems of social identity. In order to explore this, the text outlines the
Buddha’s view of society, takes stock of the types of identities, reviews strategies for
controlling individual and social identities, and then points out that ancient, modern and
contemporary social identities cannot be considered as stable and unchanging factors of
society. This is consistent with the Buddha’s conception of social identities as
transcendable, but this negative ontology of social existence does not ultimately result in
ontological instability, because for the Buddha the real ontological basis of society is the
dynamic network of relationships between social actors based on mutuality.

Keywords: the Buddha’s view of society, identity, social identity, social control,
ontological uncertainty, negative ontology, network of mutual obligations,
Buddhist ethics

Mirella Keller: Investigating Chan Buddhist Texts
— The Case of Tea, Meditation, and Enlightenment

The aim of this paper is to introduce how classical Chan Buddhist gong’an stories evolved
into teaching tools for Chan meditation practice. Gong’an A %€ (Japanese: koan) texts in
Chan Buddhist literature present stories and dialogues documenting interactions between
masters and disciples. This paper focuses on two Chan masters. The first is one of the most
prominent figures of the history of Chan Buddhism, Zhaozhou Congshen 175
(778-897), who achieved canonical status due to influential gong’an collections, such as

the Blue Cliff Record (Biyanlu % j#$%) and the Gateless Gate (Wumen guan f&["]#).
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The second master is Yikui Chaochen —#% X (1625-1679), a 17th-century female
Chan master, an heir of Miyun Yuanwu’s % ZZ[E[{& (1567-1642) tradition, and a fully
ordained nun who practiced and taught huatou 7% 58 meditation. By comparing Yikui
Chaochen’s writings and the texts she referenced, this article aims to demonstrate the
contextual and functional aspects of early gong’an texts in the 17th century.

Keywords: gongan, Chinese Buddhism, meditation, Yikui Chaochen, Zhaozhou
Congshen

Judit Béres — Rita Kuzder: Aspects of Tibetan Popular
Buddhism in the Prose Genres of Minor Epics and in Folk Songs

Tibetan folk Buddhism represents a unique synthesis in which canonical teachings and
local oral traditions are intertwined in mutually enriching ways. This study explores the
Buddhist dimensions of minor epic prose genres — especially proverbs and riddles - as
well as folk songs within Tibetan folklore. The analysis addresses the formal features and
historical background of these genres alongside the religious, ethical, and cosmological
concepts they convey. It is argued that in Tibetan tradition there is no sharp boundary
between belles-lettres, religious literature, and everyday wisdom: proverbs and folk
songs alike function as practical expressions of the Dharma. Through selected examples
itisdemonstrated how Buddhist teachings are reflected in texts rooted in lived experience
and how religion becomes a medium for moral orientation, collective memory, and
linguistic creativity. The paper also briefly addresses the current state of folklore research
and the challenges of genre classification and terminological systematisation in the
Tibetan cultural context.

Keywords: Tibetan folk Buddhism, proverbs, riddles, folk songs, folklore research

Sandor Téth: Environmental Ethics — Possibilities and Challenges

One of the biggest and most pressing problems of our time is the crisis of our natural
environment, and because it is global in scale, it affects all inhabitants of our planet. This
paper explores how environmental ethics in response to this problem seeks to extend
the human-human relation in the Western ethical tradition into a human-nature
relation. In doing so, it briefly reviews anthropocentric, biocentric and ecocentric ideas
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and the difficulties inherent in their interpretations. In response to these difficulties, it
argues that environmental ethics should be based on virtue ethics, taking into account
fundamental principles such as naturalism, hierarchicalism, systems thinking,
limitation, our humanity as animals and human-centredness. For a few thoughts, the
article looks at the Buddhist challenges and possibilities of this.

Keywords: environmental ethics, anthropocentrism, biocentrism, ecocentrism,
virtue ethics, eco-Buddhism

Béla Kelényi: Mandalas of Our Time
— Tenzing Rigdol’s installation “Biography of a Thought”

In September 2024, the exhibition “Mandalas: Mapping the Buddhist Art of Tibet” opened
at the Metropolitan Museum of Art in New York, presenting more than a hundred
paintings, sculptures, textiles, musical instruments, and ritual objects inspired by Tibetan
Buddhism, as well as a large-scale contemporary art installation on the theme of the most
important meditation diagram, the mandala. The exhibition, which explored Tibetan
Buddhist art, featured exceptionally old scroll paintings (thangkas) from private
collections dating back to the 12th century, as well as many other significant artefacts,
from 11th-12th century illustrated manuscripts and book covers to early portraits, as well
as musical instruments and dance costumes used in Buddhist ceremonies.

The exhibition, divided into five major units and the accompanying catalogue
summarized the main nodes of the “Himalayan tradition” as follows: the tradition
of Buddhist texts brought to Tibet by Indian masters and their disciples and the
development of various monastic schools; the cult of bodhisattvas, beings who have
reached the level of enlightenment and help practitioners on their spiritual path; the
veneration of wrathful deities who protect Buddhist teachings and deliver from negative
influences; deities representing the tantras, texts summarizing mystical practices;
and finally, meditation diagrams representing the circle/environment of deities, the
mandalas, to which the installation by the contemporary Tibetan artist Tenzing Rigdol
is connected. The role of the mandala was expressed by the exhibition director, Kurt
Behrendst, in the introduction of the catalogue as follows: “At its most fundamental level,
a mandala is a diagram of the universe — a map of actual reality.”

Keywords: mandala, Tibetan Buddhism, Hinduism, traditional and contemporary
Tibetan art, global environmental and social issues
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Gergely Hidas: An Unpublished Manuscript from the Literary
Estate of Jozsef Schmidt: The Book of Jatakas: Pali Tales, Legends,
and Narratives

A longer study of Jatakas in the Pali Canon was written by the renowned Hungarian
linguist and Indologist, Jozsef Schmidt (1868-1933) in the 1920s but remained
unpublished. After an editor’s preface, a standardized transcript of the handwritten essay
follows - printed here for the first time.
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