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Fészek Klub, az 1939. februar 18-an tartandé Miivészek rongyos baljanak hazi féprobajan.
A hajoban: Bajor Gizi szinmiivésznd, Korcsmaros Nandor ujsagiré, Kovér Gyula festomiivész,
mogottiik Scheiber Hugo festémiivész. A hintalovon Lugosy Balint épitészmérnok,

mogotte Hajtun Jozsef sakkmester, szakiro.
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LASZLGO ANDOR

A magyar utcanevek szimbolikus
szerepe a masodik vilaghaboru utani
években

https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.1

Ahogyan a 19. szazad elsé felétél a torténelemre valé hivatkozas
a politikai cselekvés egyik alkotoelemévé valt, el6térbe kertilt a
legitimitas megszerzésére, majd tovabbi fenntartasara iranyulo
emlékezetpolitika. A nyilvanossagban foly6 vitakban megszolalok
hasznalhat6 mult létrehozasara térekedtek,! amely akkor szami-
tott igazan beszédesnek, ha képesek voltak azt a napi események,
cselekvések fényében, a sajat érdekeikhez igazodva értelmezni.
Ilyen koértlmények kozt a térténelem olyan politikai fegyverré valt,
»amely a jelen logikaja szerint ad értelmet a mult vilaganak”.?

A politikai élet résztvevéi felismerték a tarsadalmi emlékezet
kozodsséget formalé erejét, és gyakran folyamodtak a multbél me-
ritett példakhoz, dontéseiket, az altaluk vallott értékeket a tor-
ténelem sajatos, részrehajlé magyarazataval is probaltak alata-
masztani. Ezzel megerdsitették az uralkodo torténeti képzeteket,
esetleg egészen 1j, sajatos beallitasokat helyezhettek eltérbe,
amelyek mas fényt vetettek az egykori eseményekre és személyi-
ségekre.® A torténelem megfelelé eszkoznek bizonyult a politikai

! James V. WertscH: Voices of Collective Remembering. Cambridge University
Press, Cambridge, 2002. 40. Lasd még: Paraki Ferenc: Kollektiv emlékezet és em-
lékezetpolitika. Magyar Tudomdny, 2010/7. 786.

2 Giovanni Levr: A térténelem politikai haszndlatardl. In: Francois HarTog—
Jacques REeVEL (szerk.): A mult politikai felhasznalasai. L’'Harmattan Kiado,
Budapest, 2006. 21.

3 Az emlékezetpolitika fogalmarol lasd: Holger FiscHer: Public history, em-
lékezetkultura, torténelempolitika. Helytik Németorszag jelenkori térténettudo-
manyaban. Térténelmi Szemle, 2012/3. 395.



élet szerepldinek allaspontjaik tisztazasara, Gtkoztetésére, igy a
kozéleti vitak idénként a mult értelmérdl, a nagysagok megitélé-
sérél foly6 torténelmi polémiakka valtak.t

A nagy torténelmi sorsfordulok alkalmaval ktiléndsen latva-
nyosan valtozott az elvarashorizont és a tapasztalati tér, mikoz-
ben a ktilénb6z6 politikai iranyzatok tobbé-kevésbé hatarozottan
igyekeztek érvényesiteni sajat multképtiket. A rendszervaltasok-
kor egyszerre tortént meg az el6z6 korszakkal valé szembehe-
lyezkedés, annak (torténet)szemléletével valo leszamolas, és az Gj
rendszer altal mintaadonak tekintett hagyomanyok kijelolése, a
kozvélemény szamara minél valtozatosabb formakban valé koz-
vetitése.

Ennek lehetiink tanui a masodik vilaghaborut koveté atme-
neti években is. Magyarorszagon ekkor korlatozott tobbpartrend-
szer mukodott, mikézben a kommunistak egyre hatarozottab-
ban érvényesitették akaratukat. Szamukra kulcskérdéssé valt
az emlékezetpolitika, amelynek segitségével sajat érdekeiknek
megfeleléen tartak a nyilvanossag elé a multat. Ennek kinyilva-
nitasara kivalo lehetéséget biztositottak a ktilénb6zé elnevezé-
sek, igy példaul maganak az Gjjaalakulé partnak is megvaltozott
a neve, Magyar Kommunista Part (MKP) lett. Ez az Gj elnevezés
nemzeti elkotelezettségtiket kozvetitette csaktgy, mint a forma-
16d6 nemzeti bizottsagok vagy a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Front neve is.’

* Az ,antagonisztikus emlékezetr6l” lasd: Jan Kusik—Michael BERNHARD:
A Theory of Politics of Memory. In: U6k (eds.): Twenty Years After Communism.
The Politics of Memory and Commemoration. Oxford University Press, Oxford,
2014. 7-34. Az ,emlékezeti haborukrol” lasd: Magdalena Saryusz-WoLskA—
Joanna WawrzyNiak-Zofia Wovcicka: New constellations of mnemonic wars.
An introduction. Memory Studies, 2022/6. 1275-1288. DOI: https://doi.
org/10.1177/17506980221133733; Zofia Wovcicka-Joanna WawrzyNiak—Magda-
lena Sarvyusz-WoLska: Mnemonic Wars in Poland. An Introduction to New
Research Directions. Acta Poloniae Historica, 128. (2023) 5-25. DOI: https://doi.
org/10.12775/APH.2023.128.01

5 A Moszkvabdl vezényelt népfrontos fordulat nyoman a tébbi térségbeli kom-
munista parthoz hasonléan ugyanis az MKP is hatarozott nemzeti iranyvona-
lat kovetett. Errol részletesebben lasd: Martin Mevius: Agents of Moscow. The
Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist Patriotism, 1941-1953.
Clarendon Press, Oxford, 2005.
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A politikai eré6k mar joval korabban felismerték az utcane-
vek jelentéségét a teleptilések kozterein megvalosulo jelképes
térfoglalasban is. Az elvileg els6sorban a foldrajzi egységek el-
kulonitésére, egyéni megjeldléstikre, a tajékozodas segitésére
létrejott utcanevek a 19. szazad masodik felében a szimbolikus
politizalas szintereivé lettek, hiszen térben jelenithették meg az
éppen hatalmon 1évék politikai-kulturalis értékrendjét. Az atne-
vezések egyforman alkalmasnak bizonyultak az elhatarolédas-
ra és az eszményesitésre, a megbélyegzésre és a mintaadasra.
Emlékezethelyekké valva képesek voltak 6sszekapcsolni a konk-
rétat és az elvontat, fizikai valosagukon tul gyakorlati szereppel
birtak, mikoézben jelképes tartalmat is hordoztak.b

A kommunista ideologia kézponti eleme volt az egyértelmui
szakitas a korabbi ,romlott” rendszerekkel. A ,reakcios” és ,ha-
lad6” erék megkiuilonboztetésére, a kovetendd hagyomany és a
példamutato személyiségek kijelolésére, egyszersmind kisaja-
titasukra torekedtek, ennek szolgalataba allitottak az utcane-
veket is. Azok cseréjével ugyanis gyorsan és egyszeruen lesza-
molhattak a meghaladni kivant korok szimbolikus 6rokségével,
eltiintethették annak emlékeit. A ,s6tét” multat igy kivantak a
felejtés homalyaba szamuizni, végeredményben kiiktatni a térté-
nelembdl, mikézben az utcaneveken bemutathattak az altaluk
fontosnak tartott értékeket, hésoket, fogalmakat.

A tovabbiakban a tanulmany elsésorban azt vizsgalja, miként
hatott a magyar utcanevekre az orszag masodik vilaghaboru végi
Hfelszabaditasa”,” majd az azt kévetd politikai atalakulas egészen
1948-ig, a fordulat évéig, amikor megtoértént a kommunista hata-
lomatvétel. Ez az év a sztikebb témat tekintve is fordulépontnak

® Az utcanevekrél mint emlékezethelyekrél magyarul lasd: LiszLo Andor: Az
utcanevek szimbolikus szerepe a dualista korszak Magyarorszaganak nemze-
tiségek lakta tertiletein. Regio, 2023/2. 81-87. DOI: https://doi.org/10.17355/
rkkpt.v31i2.81

7 A felszabadulas és/vagy megszallas kérdésérdél lasd: Bopy Zsombor: 1945
Magyarorszagon. Torés és/vagy kontinuitds — narrativak nemzetkézi 6sszehason-
litasban, vdllalatok mikroléptékben. Kronosz Kiado, Pécs, 2024. 17-70. Roviden:
Husal Laszl6: Felszabadulas vagy megszallas volt 1945? In: FeiTL Istvan (szerk.):
Kérdések és valaszok az 1944-1949 kézétti magyar térténelemrél. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2016. 19-20.
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szamit: ekkor hatarozott a Gazdasagi Fétanacs a Budapesten
az utcanevek ligyében addig illetékes, am szocialdemokrata be-
folyas alatt mtikodé Févarosi Kozmunkak Tanacsanak (FKT)
felszamolasarol,® vidéken pedig beltigyminiszteri rendelet irta
el6 a helyi hatésagok szamara a koztertiletek neveinek gyokeres

A tanulmany nem tekinti céljanak a korszak eseménytorténe-
tének attekintését, hanem az orszag egész tertiletérdl hozott pél-
dak segitségével arra keresi a valaszt, hogy a vizsgalt idészakban
kik, mikor és miért valtoztattak utcaneveket. Az alabbiakban
arrol is szo6 lesz, hogy mely nevektél akartak megszabadulni, mi-
lyeneket kivantak alkalmazni helyettiik, és mennyire szorosan
fuggtek 6ssze az utcanevek modositasai a kozéleti fordulatokkal.
Az érintett korszak korlatozott, am tobbparti nyilvanossaganak
koszonhetéen az akkori Gjsagok hasabjain megjelent révidebb-
hosszabb cikkek nem csupan beszamoltak a hatésagok utcanév-
valtoztatasairél, hanem teret engedtek az azokrél folyo vitaknak
is. A hivatalos iratok — kozgyulési, bizottsagi vagy tanacstlési
jegyzékonyvek — idénként sztikszavaak, igy bel6ltik joval nehe-
zebben kaphatunk képet a déntések kortili ellentétekrél, az em-
lékezetpolitikai vitakrol.

A ,legtdbbet biralt tevékenység”: a névadas folyamata

Magyarorszagon a 19. szazad koézepétdl altalaban a telepii-
lési 6nkormanyzatok adtak nevet a koztertleteknek, mig
Budapesten 1870 6ta térvényi felhatalmazassal az FKT-ra ha-
rult a feladat.® A névadas folyamata egyre t6bb helyen intézmé-
nyesedett: a Budapesten alkotott, majd tobb izben megujitott
minta alapjan az illetékes hatosagok mar masutt is meghata-

8 A testtilet az 1948. évi XLIV. tc. alapjan 1948. december 31-én szlint meg.
TakAts Rozsa: A févarosi utcanévadas elveinek és gyakorlatanak alakulasa nap-
jainkig. In: Budapest Févaros Levéltara Kézleményei ‘84. Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 1985. 301.; Ezentul a févaros adja az utcaneveket. Magyar
Nemzet, 1948. marcius 3. 2.

9 Az 1870. évi X. tc. 14. § d) pont.



rozott elvekkel igyekeztek szabalyozni a hivatalos utcanévadas
folyamatat.!® Kezdett6l komoly vitak folytak a modositasok és
a tiszteleti elnevezések sziikségességérol, a régi, helytorténeti
mozzanatokat 6rzé nevek védelmeérdl, az utcanevek tajékoztato
vagy nevel6 rendeltetésérél, politikai szereptikrél, szimbolikus
vagy gyakorlati jelentéségtikrol.

A févarosban rendszeresen kritizaltak az FKT-t mint nem va-
lasztott testiiletet, mert kell6 felhatalmazas, a lakossag bevonasa
nélkul dontott, idénként a févarosi kozgytilés ellenében hozott
hatarozatokat utcanevek megdérzésérél vagy megvaltoztatasarol.
Azzal is vadoltak, hogy képtelen vagy tul hosszu Gj neveket ado-
manyoz, illetve nagy befolyast gyakorolnak munkajara a politi-
kai viszonyok. Mikézben az utcak elnevezése nem tartozott az
FKT legfontosabb feladatai k6zé, egy utdlagos, 1946-os értéke-
lés szerint egyértelmuien a ,legtdbbet biralt, a felhaborodastoél az
irodalmi és néphumorig a legvaltozatosabb kozérzelmeket kival-
t6 tevékenységévé” valt.!! Széles volt azok kore, akik véleményt
nyilvanitottak e kérdésekben: irdk, Gjsagirok, féiskolai hallgatok,
egyhazi személyek, tudosok, varospolitikaval foglalkoz6 szakem-
berek, ktilonb6z6 egyestiletek képviseldi szolaltak meg ez tigyben
a sajto hasabjain vagy ktlénb6z6 testiiletekben.

Vidéken sehol sem létezett a fé6varosihoz hasonlé testiilet, az
utcaelnevezés mindenttt az 6nkormanyzatok hataskoérébe tar-
tozott. Munkajukat ugyan idénként egy-egy bizottsag segitette,
am ennek ellenére ott sokkal inkabb érvényestiltek azok a biralt
jelenségek, amelyeknek Budapesten igyekeztek gatat szabni. Az
FKT tevékenységének koszonhetéen ugyanis — a kritikak ellené-
re — joval kiegyensulyozottabb volt az utcanévszerkezet, mint a

1©°Az FKT 1877-ben, majd 1902-ben megfogalmazott elveit lasd: TakATrs
Roézsa: I. m. 299. Debrecenben 1927-ben fogadtak el hasonlokat. NABrADr Mihaly
(szerk.): Debrecen utcanevei. Debrecen Megyei Varosi Tanacs V. B. Mivel6dési
Osztalya, Debrecen, 1984. 42-43.; BaLogH Laszl6: Debrecen utcaneveinek val-
tozasa a kezdetektdl napjainkig. In: Debrecen vdros utcanévkatasztere. Hajdu-
Bihar Megyei Levéltar kézleményei 30. Debrecen, 2007. 16. Sopronban is hason-
16 elveket fogalmaztak meg a varosi tanacsban. Hirs Jozsef: Utcaink nevei az
utobbi szazhusz évben. Soproni Szemle, 1990/2. 141.

11 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. december 9-i jegyz6kony-
ve. Budapest Févaros Levéltara (BFL) II.1.a. Févarosi Kézmunkak Tanacsanak
iratai. 102. d.



legtobb varosban: alacsonyabb maradt az emlékezeti nevek ara-
nya, és a testiilet tagjai tudatosan térekedtek a névanyag meg-
o6rzésére, fontosnak tartottak a stabilitas elvét. Gyakorlati okok
miatt is 6vakodtak a stirt valtoztatasoktol, a személyekrol elha-
markodottan torténé elnevezésektol, probaltak ellenallni a tekin-
télytisztelet ilyen forman valé megnyilvanulasainak, az idénként
erds politikai nyomasnak.

Tobb izben leszdgezték, hogy €l6 emberekrdél nem neveznek
el utcat, sét, elvileg személyekroél csak halaluk utan legalabb tiz
évvel lehetett volna kéztertiletet elnevezni. Uj elnevezéseket név-
telen utcaknak kivantak adni, igy kimélve a megszokott neveket,
egyben eldsegitve a varosban valo tajékozodast. Az FKT élén allo
Podmaniczky Frigyes (1873-1905), majd késébb Rakovszky Ivan
(1928-1935) tobb izben a kozvélemeény elétt is kifejtettek elveiket,
probaltak elfogadtatni azokat. Ugyanakkor a tanacs a személy-
nevek esetén rendszeresen kivételt tett e szabalyok alél, ahogy
a fent idézett 1946-0s utcarevizios bizottsagi jelentés megfogal-
mazta: a személynevek alkalmazasaval kapcsolatos ,gat azon-
ban erds politikai nyomas alatt mindig atszakadt”.!?

1945-re a legtobb magyarorszagi teleptilésen mar megjelent a
hatésagi utcanévadas, és egyre inkabb megfogyatkoztak a régi,
leir6 nevek. Ezek sokak szamara az elmaradottsagot jelképezték,
ezért sziikségteleneknek, semmitmondoknak tintek, mig az 6ket
kiszorit6 tiszteleti utcanevek a modernizaciét, a korszertiséget
képviselték. Elterjedéstiket a felgyorsulé varosiasodas nyoman
keletkez6 Uj telepek, varosrészek utcainak elnevezése is siettette.
Orszagszerte hasonlo6 névtipusokkal talalkozunk, és a térhierar-
chia is tébbnyire egyezett: a jeles személyiségekrél a kdzpontban
neveztek el koéztereket, mig a szimbolikus Uizenettel nem vagy
kevésbé biré utcaneveket a kiilsé negyedekben alkalmaztak.
A teleptilések uniformizalodasanak egyik jellegzetes tiinete ép-
pen e nevek egyformasaga volt. Az 1920-as évek masodik felétél
rohamosan terjedd ,irredenta” utcanevek a Trianon nyoman el-
vesztett tertiletekre emlékeztettek. E16 magyar és kulféldi sze-

12 Uo.
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mélyiségek nevét is viselték koztertiletek,'® sokan pedig kevéssel
halaluk utan részestltek ebben a megtiszteltetésben.!*

Osszességében a Horthy-korszak a legtébb helyen egy alapve-
téen felforgatott utcanévrendszert hagyott 6réktl, ami ,jo alapul”
szolgalt az 1945-t6]1 megvaldsulo Gijabb atnevezéseknek.

A Budapesti Nemzeti Bizottsag (BNB) 1945. januar 28-an
Fischer Jozsef épitészt nevezte ki az FKT elnokévé, egyben azt
is eléirta, hogy a tanacsba a BNB partjai két-két tagot kuldje-
nek.!® Fél éven keresztll, 1945 juliusaig 6k dontéttek az utcane-
veket érinté tigyekben is, és ezekben a mozgalmas hénapokban
az altalunk attekintett idészak (1945. februar-1948. februar)
févarosi valtoztatasainak tobb mint 40%-ara kertlt sor.!® Az
utcaelnevezési bizottsag nyaron alakult Gjja, munkajaban a kor-
many és a févaros altal kinevezett négy-négy {6 vett részt, akik az
ugynevezett demokratikus (azaz a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Frontban részt vevé) partokat képviselték. Igy a bizottsag tagjai
kozt a megujult FKT-ben kezdettdl szerephez juté szocialdemok-
ratak (MSZDP), kommunistak (MKP), kisgazdak (FKGP) és pa-
rasztpartiak (NPP) mellett a Polgari Demokrata Part (PDP) egy
tagja is megjelent.”

13 Budapesten példaul Apponyi Albert, Bethlen Istvan, Herczeg Ferenc,
Horthy Miklés, Adolf Hitler, August von Mackensen, Benito Mussolini, Stefania
féhercegnd, Guido Romanelli, Lord Rothermere, II. Vilmos, Vilma holland kiraly-
no, Zita kiralyné, mig vidéken helyileg tisztelt, egy-egy kozosségért, teleptilésért
sokat tevé személyiségek részestiltek ebben a megtiszteltetésben.

* Mint Bangha Béla, Daranyi Ignac, G6mbos Gyula, Kémeri Nagy Imre,
Prohaszka Ottokar, Széll Kalman, Teleki Pal, Tisza Istvan, Tormay Cécile vagy
Wolff Karoly.

15 Jegyz6konyv a Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945. januar 28-i tilésérdl. In:
Sicvart Agnes (szerk.): A Budapesti Nemzeti Bizottsdg jegyzékényvei 1945-1946.
Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 1975. 22. A kormany 3800/1945. ME.
sz. rendelete az FKT Gjjaalakitasarol. Magyar Kézlény, 1945. julius 4. 1.

16 A korulbeltil 96 budapesti valtozasbol 39 tortént ekkor. (Sajat szamitas.)

17 A bizottsag tagjai a kormany részérél: Kallay Gyula (MKP), Pasint Odén
(miniszteri osztalyfénok), Bibo Istvan (NPP) és Hegedus Gyula (Gjsagiré, a pol-
gari, ugyanakkor naciellenes iranyvonalat koveté Magyar Nemzet alapito f6szer-
kesztéje). A févaros részérdl Erdédy Mihaly (NPP), ifj. Szentivanyi Lajos (FKGP),
Székely Dezs6 (PDP) és Buichler Jozsef (MSZDP) vettek részt a munkaban. Az
FKT 3235/1945-6s szamu hatarozatat lasd a tanacs 1945. julius 16-i tilésének
jegyz6konyvében. BFL II.1.a. 73. kotet, 57.
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Az 1j utcaelnevezési szakbizottsag tilésein részt vett az FKT
elndke, am annak 6sszetétele rendszeresen valtozott: mar a meg-
alakulaskor méodositottak rajta,'® és a munkaban szamos tovab-
bi szakember (koztiik mérnok, épitész, minisztériumi tisztviseld)
vett részt.’® Kozuluik Marinovich Sandor fél évszazaddal kés6ébb
ugy emlékezett, hogy 6 volt a bizottsag elndke (bar ilyen tisztség-
rél nem tudunk).?° A bizottsag javaslatai alapjan a tanacs hozott
dontést az utcanevekrél, ugyanakkor a két testtilet tagjai kozti
jelentés atfedésnek készonhetéen ott valdgjaban mar csak forma-
lis jé6vahagyasra kertlt sor.

1945 nyaran ismét felmerilt egy régéta napirenden levé kér-
dés. Budapest akkor még kommunista vezetése arra kérte az
ideiglenes kormanyt, adjon szamara kizarélagos jogkoért az ut-
caelnevezések terén (szemben az FKT-vel, amelynél a tizennyolc
tagnak csak a felét adta a févaros, a tobbi a kormanyt képviselte).
A kérdésben maga a miniszterelnok is megszolalt nyilvanosan:
elutasit6 valasza szerint az Uigy feltilemelkedett a helyi jelent6-
ségen, hiszen a févaros kuldnleges szerepet toltétt be az orszag
életében, annak ,kbézpontja és szive” — ezért orszagos jelentéségi
szervezetre volt sziikség. A parton kivtili Miklos Béla az FKT al-
laspontjat visszhangozva évott az ,altalanos giinyolédas targya-
va” valo, a varos multjat elhomalyosito atnevezésektdl. Javasolta,
hogy az 4j ,nemzeti nagysagokrol” a névtelen utcakat keresztel-
jék el.?! Hatarozott fellépése ellenére a févarosi kézgytilésben két
izben is eldterjesztést nydjtottak be az utcanevek elnevezésének
6nkormanyzati hataskorbe utalasarél.?? Ez igyben szavazasra
nem kerult sor, viszont egy bizottsagi tilésen éles szovaltasba

'8 Buichlert példaul a szintén szocialdemokrata Gallai Lajos valtotta.

19 Példaul Gall Pongrac, Helle Laszlo, Urban Istvan vagy Veszprémy Lorand.

20 A Févarosi Kozmunkak Tanacsa és Budapest, a nemzeti és regionalis féva-
ros. Beszélgetés. Budapesti Negyed, 14. (1996. tél) 26. Ezzel szemben a korabeli
bizottsagi jegyz6konyvek Fischert nevezik elndknek.

21 Budapest nemcsak Budapesté, hanem az egész orszagé! Vita a kormany
és a févaros kozo6tt az utcaelnevezések jogarol. Magyar Nemzet, 1945. augusztus
5.2.

22 Az 1945. augusztus 8-i kozgytilés napirendje. Févarosi Kézlony, 1945/45.
470.; Az 1945. augusztus 29-i kdzgyulés napirendje. Févdrosi K6zlony, 1945/51.
510.
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keveredett a kérdésben Vas Zoltan kommunista polgarmester és
a szocialdemokrata Fischer Jozsef.?

Mindez elérevetitette az orszagosan is kirajzolodo legfébb t6-
résvonalat. Ez nem feltétlentl az eltérd térténelemszemléletek
miatt alakult ki,?* hiszen a nemzeti panteonba Gjjonnan beemelni
kivant nagysagok megitélésében példaul a szocialdemokratak és
a kommunistak kozt nem volt 1ényeges ktilonbség, és egyetértet-
tek az el6z6 rendszerrel valod szakitasban is. Az utcanevek sze-
repének értelmezése kortil viszont idénként komoly nézeteltérést
tapasztalhatunk: a nagyaranyu és gyors valtozasokat stirgetd
kommunistak és a stabilitas elvét szem el6tt tartéo mas partbeli
politikusok vagy kozigazgatasi szakemberek szembenallasa kor-
vonalazédott a févarosban és vidéken egyarant.

Ebben a néhany atmeneti évben Budapesten még jelentds
mértékben a kormany és az FKT mérsékelt allaspontja is érveé-
nyesulhetett. Vidéken ez kevésbé volt jellemzd, hiszen nem 1é-
tezett hasonl6 fékezderd, ugyanakkor a valtozasok mértéke és
Uteme jelentésen fliggott a helyi politikai viszonyok alakulasatol.
Az utcaelnevezések tigyében is altalaban a nemzeti bizottsagok
vagy nemzeti tanacsok kezdeményeztek, és tébb esetben ktilén-
bizottsagokat hoztak létre a partok és a szakszervezetek kép-
visel6ib6l. Ezekhez Békéscsaban példaul az alland6é muvészeti
bizottsag is csatlakozott. Miskolcon és Szombathelyen a mérnoki
hivatal az épitéstigyi bizottsaggal kozosen készitett javaslatot a
ydemokraciaval ellentétben allé utcanevek” megvaltoztatasarol,
amit a varosi kozgyilés fogadott el.?®> Makon ugyancsak az épité-

23 A kozigazgatasi bizottsag 1945. szeptember 18-i tillése. Févdrosi Kozlony,
1945/60. 628.

2* Komoly ellentét volt a marxista tanitds nyoman az osztalyharc elsédleges-
ségét vallo szocialdemokratak és a népfrontpolitika nemzeti iranyvonalat kéveté
kommunistak kozott. Mig az elébbiek kozul akadtak, akik elutasitottak a ma-
gyar féurak altal vezetett Habsburg-ellenes felkelések dicséitését, az utébbiak
ezeket is a szabadsagharcok, a halad6 hagyomanyok ko6zé soroltak. MAre Ivan:
Osztalyharc és darutoll. M6d Aladar kényvérdl. Szocializmus, 1946/1-2. 89-92.
A Magyar Radikalis Part lapjaban: GocoLik Lajos: Tehetségtelen konspiratorok
vagyunk. Haladds, 1947. januar 23. 5. Kommunista részrél: Lukics Gyorgy:
Szocializmus. Tarsadalmi Szemle, 1946/4. 311.

25 A demokraciaval ellentétben allo utcanevek megvaltoztatasardl a kozgyli-
lés fog véglegesen donteni. Miskolci Hirlap, 1945. szeptember 18. 3.; Lassan, de
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si bizottsag feladatava tették az utcanevek tigyét,?® mig Szegeden
a nemzeti bizottsag allt el javaslattal 1945. majus végén a ,reak-
cios” neveket visel6é utcak és a laktanyak atnevezésére, raadasul
a kommunista féispan is irt az igyben a polgarmesternek, aki
villamgyorsan intézkedett.?”

Sopronban a polgarmester az elhamarkodottan hozott, tul-
sagosan nagyszamu valtoztatas megel6zése érdekében javasolta
illetékes bizottsag alakitasat.?® Kaposvaron a szovjet varospa-
rancsnoksag szolitotta fel a varos kozgyuilését utcak elnevezésé-
re.?° Az MKP helyi szervezetei orszagszerte élen jartak az utcane-
vek modositasanak kovetelésében. Budapest mellett ezt tapasz-
talhatjuk példaul Balassagyarmaton, Salgétarjanban, Pakson,
Bonyhadon vagy Rakospalotan.3°

bizonytalanul. Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 19. 2.; A novemberi koz-
gyulés atkereszteli a miskolci hirhedt utcaneveket. Miskolci Hirlap, 1945. novem-
ber 13. 3.; Fasiszta utcanevek. Miskolci Hirlap, 1945. november 15. 4.; Uj nevet
kap néhany szombathelyi utca. Szabad Vasmegye, 1946. junius 1. 3.; Uj utcane-
vek Szombathelyen. Szabad Vasmegye, 1947. aprilis 24. 2.

26 Buzas Laszl6-Torua Ferenc: Maké utcanevei. Maké Varos Onkormanyzata,
Maké, 1992. 16.

27 Berlini korut helyett Moszkvai korut, Rudolf tér helyett Roosevelt tér,
Horthy Miklés utca helyett Dézsa Gyorgy utca. Délmagyarorszdg, 1945. junius
2. 3.; Utcanevek. Szegedi Népszava, 1945. junius 23. 1.; Az j utcaelnevezések.
Szegedi Népszava, 1945. junius 26. 2.; PETER Laszlo: Szeged utcanevei. Szeged
Megyei Jogu Varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak Igazgatasi Osztalya,
Szeged, 1974. 42.; Osszel azt tették szo6va, hogy késett az utcanévtablak cseré-
je... Szegedi Népszava, 1945. oktober 17. 2.

28 Kilon bizottsag intézkedik majd az utcanevek megvaltoztatasardl. Soproni
Ujsdg, 1947. januar 31. 2.

29 Recsel Balazs: ,,...mert nem a térben, hanem az idében léteztek...” Kaposvar
utcdinak, tereinek (n)évtérténete. Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei
Levéltara, Kaposvar, 2016. 263.

30 NemeTH Béla et al.: Balassagyarmat térténete 896—-1962. Balassagyarmat
Varosi Tanacsa, Balassagyarmat, 1977. 413.; MoLnAR Pal: A felszabadulas és a
népi demokratikus forradalom gy6zelme Salgétarjanban. In: Szaso Béla (szerk.):
Salgétarjan torténete. Salgotarjani Varosi Tanacs V. B., Salgétarjan, 1972.
280.; NEMETH Imre: Paks teleptilésféldrajza. In: U¢: Paks monogrdfidja. Paks
Nagykozségi Tanacs, Paks, 1976. 227-228.; SoLyMAR Imre: A bonyhadi utcane-
vek torténete. In: Korra Laszlo (szerk.): Bonyhdd a 18-20. szdzadban. Bonyhad
Nagykozség Tanacsa, Bonyhad, 1975. 154.; Az MKP rakospalotai szervezetének
1946 szeptemberi kézségpolitikai programja. In: Sicviri Agnes (szerk.): Forrdsok
Budapest multjabol IV. 1945-1950. Budapest Févaros Levéltara, Budapest, 1973.
293.
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A kisebb teleptiléseken is hasonlé folyamatok zajlottak.
Kunszentmartonban az 1945. majus 1-jei felvonulas soran az
MKP helyi titkara sajat kezlileg szegezte fel a Marx, a Lenin és
a Sztalin utca névtablait.®! A békési Nagykamarason a ,régi, re-
akcids személyek” helyét ,a magyar szabadsag szelleme nagyjai,
torténelmi alakjai, tudomanyos és muiivészeti kivalésagai” vették
at.3? Borsodban tobb kozség a féispanhoz folyamodott engedé-
lyért a ,fasiszta utcanevek” atkeresztelésére, akadt koztiik olyan,
amely buzgalmaban ,tallétt a célon”, és a Szent Imre tér meg-
valtoztatasat kérte. Ezt azonban a partok képviseldi 1945 6szén
visszautasitottak, mivel az szerintik nem a katolikus szentre,
hanem az Arpad-hazi hercegre emlékeztetett, akinek a neve ek-
kor még maradhatott.3?

Mig vidéken altalaban a helyi hatalmi viszonyok hataroztak
meg az utcaelnevezések mértékét, Budapesten az FKT és az ille-
tékes bizottsag kiegyensulyozott 6sszetétele biztositotta, hogy ne
érvényesulhessenek a tulz6 javaslatok. Az utcaelnevezési bizott-
sagban 1946 nyaran ismét felvetették, hogy él6krél ne nevezzenek
el utcat, és holtakrél is csak legalabb 6t-tiz év ttirelmi idé utan.3*
A szakemberek tisztaban voltak a koézéleti viszonyok radikalis
valtozasanak varhato hatasaval Budapest utcanévszerkezetére.
Erre hivta fel a figyelmet ,a tanacs bolcse”,*® az 6nkormanyzati
ugyekkel mar évtizedek ota foglalkoz6 Harrer Ferenc: ,Politikai
atalakulasok alkalmaval nagyon hamar az utcaelnevezések felé
terelédik a figyelem.” Ehelyett az utcaneveknek szerinte elsé-
sorban az utbaigazitast kell szolgalniuk, ezért a varostoérténeti
vonatkozasuakat vissza kellene allitani. 1945 végén az 6 javas-

31 A késoObbi valtoztatasokkal a Szent Imre utcabdél Voros Hadsereg utca, a
Szent Istvan utcabol Szabadsag utca, az Erzsébet utcabol pedig Felszabadulas
utca lett. Jozsa Laszlo: Kunszentmdrton utcanevei. Kunszentmarton, 1990. 17.

32 Uj utakat épit, utakat javit, cséplési tizemanyagot szerez, megjavitja a koz-
ellatast Nagykamaras kozség a kommunista képvisel6testtileti tagok kezdemé-
nyezésére. Makoi Népujsdag, 1946. jalius 30. 2.

33 Fasiszta utcanevek. Miskolci Hirlap, 1945. november 15. 4.

3% Jegyz6konyv az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. junius
24-iulésérél. BFL I1.1.a. 102. d.; Az FKT elnékének jelentése. Févdrosi K6zlény,
1946/32. 890.

35 Marinovich Sandor nevezi igy. A Févarosi Kézmunkak Tanacsa és
Budapest... I. m. 25.
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latara Ujabb, szakemberekbdl allé bizottsag alakult a févaros
utcaneveinek attekintése és a dontéshozok munkajanak meg-
konnyitése céljabol.36

E kuloénbizottsag feltilvizsgalta és csoportositotta az 0sszes
févarosi utcanevet. Jelentésében felhivta a figyelmet eddig 6tlet-
szerUen térténé elnevezésekre, amelyek oda vezettek, hogy sem
a tajékoztato, sem a ,torténelmet rogzité szandék” nem érvénye-
stlt megfeleléen, a régi elnevezések pedig nem részestltek kellg
védelemben. A testtlilet tagjai az 1918 6ta adott neveket még tul
frisseknek tartottak: ,ami azéta folyik, az eleven politika, amely
térténeti szemléletre és még kevésbé ilyen értékelésre még nem
érett meg”. Ennek megfeleléen az ebben az idészakban adott
619 utcanevet (amely az 6sszes, 2250 févarosi elnevezés tébb
mint egynegyede volt) a nem védenddk kozé soroltak. Csupan
azokkal tettek volna kivételt, amelyeknél ,az elnevezés targyi-
lag, személyeknél pedig szerep szempontjabél az 1918 el6tti idére
adodik”. Mindezt a Horthy-korszakkal val6 szakitas szandékaval
is magyarazhatjuk. A megévasra javasolt utcanevek kézé kertil-
tek viszont a tajékoztaté (mint a Budafoki ut vagy az Akadémia
utca), az 1918 elétti helytoérténeti jelentéségli (mint a Kapolna
tér), valamint a ,hagyomanyos” (mint az Akacfa utca) utcanevek.
Tizeno6t esetben a korabbi nevek (mint a Zerge utca vagy a Hold
utca) visszaallitasat tartottak kivanatosnak. Végeredményben
az 6sszes utcanév korulbeldl felét (1102-t) itélték mindenképpen
megtartandonak.®”

Az osztalyozaskor kikristalyosodtak az utcanévadas altaluk
iranyadonak itélt elvei is. A korabbi szempontok (a név rovid-
sége, kettds utcanevek kiktiszobolése, hasonlé hangzasu nevek
kertilése) mellett Gjabb kovetelményeket rogzitettek. Ezek alap-

36 Az FKT 1945. december 18-i tanacsuilési jegyzékonyve. BFL II.1.a. 73.
kotet, 23-24. Harrer és Marinovich mellett a bizottsag tagja lett még Banrévy
Gyorgy és Rexa Dezso levaltaros. Utobbi egy kiadatlanul maradt hatalmas utca-
név-torténeti munka szerzéje. Sunko Attila: ,A Var”. Rexa Dezsé utcanév-torté-
neti kézirata. Fons, 1996/2. 111-180.

37 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. december 9-i jegyz6kony-
ve. BFLII.1.a. 102. d.; TakAtrs Rozsa: I. m. 300-301. Lasd még: Az FKT elndkének
jelentése. Févarosi Kozlony, 1946/32. 890. A budai hidfék rendezése. Magyar
Nemzet, 1947. aprilis 26. 3.
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jan az intézményekkel, szobrokkal, emlékmutivekkel kapcsolatos
névadaskor a hellyel 6sszhangban levé neveket alkalmaznanak.
Személyi elnevezéseknél mérlegelnék az ,erkolcsi eléfeltételeket”,
a név valamely jelentés eseménnyel allna szoros kapcsolatban,
vagy kiemelkedo szerepet toltene be a févaros multjaban. A hely-
torténeti jelent6ségli utcaneveket eredeti helytikdn allitottak
volna vissza. A gyokeres valtozasoktol pénzligyi szempontbdl is
ovtak. Mar Nagy-Budapest létrejotte el6tt figyelmeztettek a téb-
bes elnevezések problémajara. Példaul Kossuth vagy Batthyany
nevét utca is viselte, ezért helyreallitottak volna a roluk elneve-
zett terek régi nevét (Orszaghaz tér, Bomba tér). Ugyancsak régi,
patinas nevek (Stacié utca, Nagyhid utca, Gyar utca) felelevenité-
sével szlUintették volna meg példaul a Baross utcat, a Deak Ferenc
utcat és a Jokai utcat, miutan e személyekrol terek is voltak
elnevezve. Ehhez hasonld, konkrét javaslatokat tettek korabbi
utcanevek visszaallitasara,®® valtoztatasokra is.*®

»Vilmos csaszar, Karoly kiraly, meg Andrassy neve még dofi a
szememet”. Az eltiintetett utcanevek

Az 1jjaalakult FKT-nek mukédése elsé napjaitoél komoly kihi-
vasokkal kellett szembestilnie. Még zajlott a masodik vilagha-
bord, amikor orszagszerte elkezd6dott az elézé rendszerrel valéd
szimbolikus leszamolas, és a ,felszabaditok” megorokitése. 1944
6szén Budapesten, a Dobrentei téren Gombods Gyulanak az alig
t6bb mint két évvel korabban felavatott szobrat felrobbantottak,

38 A Primas sétany ismét Bastya sétany, a Kurt utca Valero utca, a Romanelli
utca Illés utca, a Baré Kaas Ivor utca Borz utca, a Horanszky utca Zerge utca,
a Turr Istvan utca Kis hid utca, az Arpad fejedelem tutja Ujlaki rakpart, a Bem
Jozsef utca Kiralyhegy utca, a Grof Klebelsberg Kundé utca ismét Hold utca lett
volna. Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. december 9-i jegyz6-
koényve. BFLII.1.a. 102. d. A ,hagyomany szentesitette”, patinas utcanevek meg-
6rzését egy polgari demokrata lap is szorgalmazta. TEMPEFOI: Rokonszenves revi-
zi6. Vildg, 1947. majus 14. 1.

39 A Zsigmond kiraly utjat Kunfi Zsigmond ttra, a Bulyovszky utcat Rippl-
Ronai Joézsef utcara, a Magdolna utcat Koltéi Anna utcara, a Pilsudski utat
Stromfeld Aurél utra keresztelnék at. GArpony! Jend: A budapesti utcanevek re-
vizidja. Magyar Nemzet, 1947. majus 15. 6.
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majd 1945 marciusaban mellszobrat fényes nappal dontotték
le sajat szuléfalujaban — amit Goémbdsfalvarol visszaneveztek
Szomolyara. Hasonléképpen vesztette el nevét Horthyfalva (ma
Nagybakos / Szvoboda Karpataljan), Horthy-liget (ma Sziget-
halom része) vagy Horthy-telep (Visegradon). A Szabadsag térrél
eltavolitottak az Ereklyés Orszagzaszlot és az elszakitott orszag-
részekre emlékezteto irredenta szoborcsoportot.*°

1945. majus 1-jén avattak fel a Szabadsag téren, a Vigadoé
el6tt és a Gellért téren a szovjet hésok villamgyorsan felallitott
emlékmuiveit, egyuttal ismét letakartak (akarcsak az 1919-es fel-
vonulaskor) a Kérond szobrait.*! Ugyanezen a napon az ,,iinnepi
tomeg” leddntdtte az Apponyi téren (ma Ferenciek tere) Werb6éczy
Istvan szobrat, amely fejjel a foldbe furddott, talapzatara pedig a
,2D0zsa Gyobrgy emlékére” felirat kertilt. Ezzel igazsagot szolgal-
tattak annak, ,aki a jog védelmet nyujté korlatait a kivaltsago-
sokon tul ki akarta terjeszteni az egész nemzetre”. Az Gjonnan
berendezkedé hatalom allaspontjat képvisel6 lapok tudoésitasai
egyetértettek a ,népitélettel”, hiszen a Hdrmaskényv ,irasba
foglalt katekizmusa volt a rendi Magyarorszag jogfoszté ural-
manak”.*? Hasonloan végezte Tisza Istvan hatalmas szobra az
Orszaggyulés mellett,*® és Debrecenben, ahol a réla elnevezett
egyetem nevének megvaltoztatasat is kovetelték. Az egykori mi-
niszterelnokot ,a német hoditék szolgajanak, a magyar nép és
nemzetiségek zsarnokanak” kialtottak ki, ezért még az emléké-
nek is pusztulnia kellett.**

A rendszervaltas jelképes kinyilvanitasanak a szobordéntés-
nél vagy Gjabb emlékmtivek felallitasanal sokkal olcsébb, egy-
szertibb és gyorsabb modja volt az utcanevek megvaltoztatasa.

40 PoTo Janos: Revizios emlékmtivek. Histéria, 1988/2-3. 40-42.

41 Bar ezzel még kommunista partkorokben sem értett egyet mindenki: az
akciot ,teljesen helytelennek” mindsitették, ugyanis a munkassag nem tagadta
meg ,a mult magyar szabadsagharcok nagy torténelmi alakjait”. OrBAN Laszlo:
Partunk propagandamunkdja, 1945. junius 13. Szikra, h. n. 12.

42 Ttélt a nép”. Kossuth Népe, 1945. majus 4. 5.

4 Poro Janos: A Tisza-szobor épitése, lerombolasa. Darabokban, szanaszét.
Histéria, 2007/4. 28-29.

4 Ledontotte Tisza Istvan szobrat az egyetemi ifjusag. Néplap, 1945. aprilis
25. 3.
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A fentiekhez hasonld, spontannak ttiné akciokra ezek kapcsan is
sor kertilt. A német csapatok kitizését kdvetéen ,Budapest népe”
kivonult a Hitler és Mussolini térre, ahol ,hazafias dalok éneklése
kozott” eltavolitotta ,Magyarorszag két legnagyobb ellenségének
nevét az Utjelzétablakroél”. A minden bizonnyal kommunista fia-
talokbdl all6 csoport ebbél az alkalombdl Sztalin és Lenin nevét
irta fel a sebtében felragasztott papirosokra.*® Az MKP UGjonnan
alakult Propaganda Osztalya ugyanebben az idében a ,fasiszta”
és ,reakci6os” utcaneveket ,demokratikus” és ,halad6” nevekre
cserélte volna fel.*¢ A Sztalin tér neve néhany alkalommal a ko-
rabeli févarosi és vidéki sajtoban is megjelent.*

Az FKT élére alig néhany nappal korabban kinevezett Fischer
nem értett egyet az Uj elnevezésekkel, és azonnal kdzbelépett:
visszaemlékezése alapjan egy viccel sikerlilt meggydznie a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag vezetdjét: eszerint a féldalattin
igy mondtak be akkoriban a megallokat: ,Mussolini tér, Hitler
tér, Allatkert”. Fischer felhivta ra a figyelmet, hogy a valtozta-
tasokkal Sztalin nevét emlegetnék egyutt az Allatkerttel. Ervei
alapjan a szovjet hadvezetés elrendelte az Gij elnevezések eltavoli-
tasat.”® Egy szovjet f6tiszt nyilatkozata szerint a Vorés Hadsereg
nem kivanta érvényesiteni befolyasat, ,még a latszatat is kertilni
kivanja annak, mintha Szovjetoroszorszag politikai tekintetben
barmilyen nyomast akarna gyakorolni a magyar kozvélemény-
re”.*

A févarosban ugyan még nem allt helyre a viz- és aramel-
latas, nem volt élelmiszer, szamtalan haz allt romokban vagy
valt lakhatatlanna — az utcanevekre azonban még ilyen korul-

4 Hirek Budapestrél. Igazsdg (Eger), 1945. februar 11. 3.; Ismét lesz Oktogon
és Korond Budapesten. Tiszdntuli Népszava, 1945. marcius 7. 3.; FiscHER Jozsef:
A Roosevelt tér. Irodalmi Ujsdg, 1970. junius 15. 5.

46 Martin Mevius: I. m. 200.

4 Harom halalos itéletet hozott els6 targyalasan a budapesti Néptorvényszék.
Népszava, 1945. februar 7. 3.; Budapesti népitélet. Népszava, 1945. februar 8.
1.; Hirek Budapestrél. Igazsag (Eger), 1945. marcius 1. 3.

48 FiscHER Jozsef: 1. m.

49 A tabornok szavait Fischer és a sajto is idézi. Az FKT 1945. februar 19-i
tanacsulési jegyzékonyve. BFLII.1.a. 73. kétet, 6.; Hirek. Szabadsdg, 1945. feb-
ruar 21. 3.
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mények ko6zott is figyeltek.5° Mar 1945. februar 19-én, az FKT
atszervezése utani elsé tilésén dontottek a legkényesebbnek itélt
utcanevek tigyében: az Oktogon a Kéronddel egytitt visszanyerte
nevét csakugy, mint az Alkotas Gt, ami korabban Gombds nevét
viselte.5!

Kelet-Magyarorszagon hamarabb véget értek a harcok, igy ott
elébb elkezdddtek az atnevezések. Nyiregyhazan mar 1944 de-
cemberében atkereszteltek egy teret a varosi tanacs javaslata-
ra, a kommunista polgarmester utasitasara.®? Szentesen 1945
januarjaban a helyi nemzeti tanacs inditvanyozta a ,fasiszta-
hangzasu utcanevek” megvaltoztatasat. A varosi tanacs itt elsé
lépésben helyreallitotta a Mussolini utca régi nevét (Lakos), mig
a vitéz Gombos Gyula utca Gj névaddja ,,a magyar fliggetlenségi
gondolat harcosa”, grof Teleki Pal lett.>® Szeptemberig még ut-
canévadé maradhatott Horthy Miklos, Horthy Istvan és Tisza
Istvan is. Egerben februar 13-an moédositottak a Hitler tér és a
Mussolini tér nevét.>*

Sarvaron a helyi nemzeti bizottsag 1945 aprilisaban utasitotta
a fészolgabiréi hivatalt a ,,régi, romlott fasiszta rendszer emberei-
rél” elnevezett utcak atnevezésére, amire hét esetben kerult sor.
Nem csupan a volt dinasztiara emlékezteté neveket valtoztattak
meg, de helyi kotédésti, 1918 utan tevékenykedé politikusokkal
is ,leszamoltak”.’s Békéscsaban szintén aprilisban kezd6dott az

50 Szivos Erika: Utcanevek és utcanévvaltozasok. Térpolitika, érzelmi kétédés
és generacios azonosulas. In: Papp Barbara (szerk.): Lélek és térténelem: 6rékség.
Az ELTE BTK Torténeti Intézet Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékének
konferencigja (2019. december 5.). ELTE BTK, Budapest, 2021. 207.

51 Az FKT 1945. februar 19-i tanacsulési jegyzékonyve. BFL I1.1.a. 73. ko-
tet, 5-6.; Hirek. Szabadsdg, 1945. februar 21. 3.; Ismét lesz Oktogon és Kérond
Budapesten. Tiszdntuli Népszava, 1945. marcius 7. 3.

52 Mez6 Andras: A nyiregyhazi utcanevek sorsa. Szabolcs-Szatmdari Szemle,
1968/3. 28.

53 Uj utcanevek. Magyar Alféld, 1945. februar 20. 2.; Barta Laszl6—Pamr
Ferenc: Szentes utcanevei. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1980. 49.

54 Szecsko Karoly: Az egri Nemzeti Bizottsag Kulturpolitikai Bizottsaganak
tevékenysége 1945-1946-ban. In: Kovacs Béla (szerk.): Archivum. A Heves Megyei
Levéltar kézleményei 5. Eger, 1975. 108.

55 Huszar Karoly miniszterelnok, Vass Jozsef miniszter és Herbst Géza alis-
pan neve tunt el. A sarvari nemzeti bizottsag 1945. aprilis 13-i tilésének jegyz6-
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utcanevek cseréje. Itt tiz valtozasra kerult sor ekkor, ezek koztl
hat esetben a régi névhez tértek vissza.>®

Egyes varosokban nagyobb szabasu tervek is szulettek: az
illetékes helyi bizottsagok Debrecenben 120, Békéscsaban 111,
Gyulan 60 utcanév megvaltoztatasat tartottak szlikségesnek.5”
Bar e tervek csupan toredékesen valésultak meg, tobb esetben
nem lehetett gatat szabni a varosi terek radikalis ,atirasanak”,
Ujrajelolésének. Papan példaul 1945 nyaran 30 utcat nevez-
tek at ,a demokracia kimagaslé harcosair6l”.’® Ebben az id6-
szakban tortént a valaha volt legnagyobb utcanév-valtoztatas
Szombathelyen (34 darab), Mezéberényben pedig az utcak fele
kapott 4j nevet.>°

Az elsé jelentds budapesti utcaatnevezésre 1945. aprilis koze-
pén kertilt sor. Ez 28 utcat érintett, és a vizsgalt korszak legna-
gyobb mértékt valtozasat hozta. Az esetek kozel egyharmadaban
a régi utcaneveket allitottak vissza. Ezeknél részben az el6z6
rendszerre emlékezteté névado (mint Hitler, Mussolini, GOmb6s,
Horthy Istvan, vagy Vilmos csaszar) személye indokolta a val-
tast, mig mashol a haboru alatt eltavolitott zsid6é szarmazasu
személyek (mint Ballagi Mor, Brody Zsigmond vagy Falk Miksa)
neve kertlt vissza.®® Az esetek kétharmadaban viszont Uij neveket
adtak — ezekrél a kovetkezé fejezetben lesz sz6.

konyve. In: Horvar Ferenc: Az élet megindulasa — dokumentumok 1945-b6l 1.
Vasi Szemle, 1970/4. 507-508.

56 CzeEGLEDI Imre: Békéscsaba utcanevei. Békéscsabai Varosi Tanacs
Végrehajté Bizottsaga, Békéscsaba, 1981. 20.

57 Debrecenben 120 utcanév megvaltoztatasa idészerti. Debreczen, 1945.
julius 8. 3.; CzegLEDI IMRE: I. m. 20. Gyulan ez a szam az §sszes utcanév ko-
zel egyharmadat jelentette volna. Nagy Ilona: Gyula utcanevei (1851-1987). ELTE
Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége, Budapest,
1994. 32-35.

58 Tanuljuk meg az utcak 4j neveit. Pdpai Néplap, 1945. julius 22. 3.

59 KuNTAR Lajos: A tér- és utcanevekrél I. Vas Népe, 1980. julius 23. 5.;
BERTALAN Lajos: Vasi negyedszdazad 1945-1970. Térténelmi tudositdas. Vas me-
gyei Nyomdaipari Vallalat, Szombathely, 1970. 19.; MoLNAR Ambrus: A belte-
rulet torténete és helynevei. In: SzaBo Ferenc (szerk.): Mezdberény térténete II.
Mezéberény Nagykozség Tanacsa, Mezéberény, 1973. 166.

80 Utébbi esetekben raadasul a haboru alatt olyan személyekrél nevezték el
az utcakat, akikkel kapcsolatban ktilonb6z6 okokbél 1945-ben mar kifogasok
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Orszagszerte leginkabb az el6z6 korszakot, az atkosnak mi-
nésitett ,ari vilagot” jelképezd neveket igyekeztek eltavolitani.
Elséként tobbnyire a német megszallast és az annyi szenvedést
hoz6 haboru legfébb felelései, Hitler, Mussolini és Horthy neve
kerilt le az utcatablakroél. Budapesten az ifju Horthy Istvan 1t
eltérlése mar 1945 aprilisaban megtdrtént, de meglepé modon a
magaroél Horthy Miklosrol elnevezett harom koztér az év végéig
megmaradt. Szeptemberben Vas Zoltan polgarmester nehezmé-
nyezte is, hogy az FKT még nem intézkedett ez tigyben. Fischer
valaszaban viszont arrol beszélt, hogy ebben a kérdésben ,az
alkotmanyosan mtikodé partokkal 6sszhangban”, azaz komo-
lyabb politikai felhatalmazassal szeretnének donteni.’! Az ok-
toberi févarosi valasztasok utan az egyik kommunista lapban
ismét surgették a Horthy Miklos Ut atnevezését.5?2 A javaslatot
az FKT végtil a novemberi parlamenti valasztasok utan fogad-
ta el.®® Ugyancsak a kormanyzordl kapta a nevét a Tengernagy
utca, amit késébb szintén atkereszteltek. Hasonl6 sorsra jutott
a szélsdjobboldali mozgalomra emlékeztetd, A&m nevét nem arrél
kapé Nyilas utca is.®*

Az egész orszagban elkezdtek megszabadulni a Horthy- és
részben a dualista korszakra emlékeztetd tovabbi egykori politi-
kusoktol, hirességektél, helyi foldbirtokosoktél, arisztokrataktol,
akik az 0j rendben a korabbi kizsakmanyolast, elnyomast, illet-
ve a németekkel valé egytuttmuiikodést jelképezték. Budapesten
az els6 nagyobb valtoztataskor kozéjtik kertilt Daranyi Kalman,
Gombos Gyula, Tisza Istvan, Wolff Karoly, majd sor kertuilt
Bangha Béla, Bethlen Istvan, Hegedtis Sandor, Kaas Ivor, Tisza

mertltek fel (a nemzetiszocialista Kémeri Nagy Imre, Juhasz Andor, a Kuria volt
elnoke, illetve Egan Ede, akinek emlékét a nyilasok apoltak).

81 A kozigazgatasi bizottsag 1945. szeptember 18-i tillése. Févdarosi K6zlony,
1945/60. 628.

52 Bartok Bélarol. Szabadsdg, 1945. oktober 10. 4.

63 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1945. november 26-i jegy-
z6konyve. BFL II.1.a. 102. d.; Az FKT 1945. december 18-i tanacstlési jegyz6-
koényve. BFL I1.1.a. 73. kétet, 23.; Uj utcaelnevezések. Févdrosi K6zlény, 1946/5.
112-113.

64 Uj utcanevek. Magyarorszdg, 1934. februar 6. 6.
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Kalman, Tormay Cécile nevére is. A névsor késébb a févarosban
és vidéken is tovabb bévult.

Szentesen alig fél évvel az elsé, csupan két utcat érinté valto-
zas utan 1945 6szén az Osszes part képviseldjébol allé bizottsag
javaslatara tovabbi 14 utcat neveztek at. A valtoztatasok kizaro-
lag ,osztalyszempont” alapjan torténtek: az egykori elnyomast
képvisel6 arisztokratak, politikusok emlékét akartak eltérolni.
Am elég tagan értelmezték ezt a kort, igy azok neve sem min-
dig maradhatott, akiknek a teleptilés egyébként sokat készon-
hetett. Egy képvisel6 hiaba javasolta a varos fejlesztéséért sokat
tevé egykori alispanrol elkeresztelt utca nevének megoérzését, a
polgarmester szerint az illeté ,agy eljatszotta mind a magyar
nemzet, mind pedig Szentes varos életében a szerepét, hogy ezt
a kérdést még szavazasra sem teszem fel”. A politikai légkoér val-
tozasat jelzi, hogy a Lakos Imre utca év elején visszaallitott nevét
ismét modositottak. A volt polgarmesterrel szemben nem hoztak
fel semmilyen érvet, nevének elttintetésével az ellenallasi moz-
galom egyik martirjanak biztositottak reprezentativ helyet.®> Az
Uj utcaneveken kizarolag személyeket orokitettek meg csakugy,
mint példaul Kiskunfélegyhazan, ahol ugyanebben az évben 18
hasonlé6 valtozasra kertlt sor.%°

Szolnokon az 1914-ben hési halalt halt Horthy Szabolcs f6-
ispant is a ,fasisztak” kozé soroltak, valoszinuleg azért, mert a
kormanyzé testvére volt. Ugyanitt az 1900-ban elhunyt Scheftsik
Istvan polgarmester ,btine” pedig az lehetett, hogy egyik uno-
kaja fehérkulénitményes tiszt volt 1919-1920-ban.®” Tavolabbi
korszakok hirességeit is ebbe a csoportba sorolhatjuk: a ,Do6zsa-
gyilkos” Werbdéczy vagy a parasztfelkelés leverése utan a mohacsi
csatat ,elszabotalo” Szapolyai Janos egyarant az osztalyharcra,
az elnyomasra emlékeztettek.%® Kivételként viszont feljegyezhet-

65 Az 1945. szeptember 21-i képvisel6-testtileti tilés jegyzékonyvét idézi:
Barta Laszl6-Panr Ferenc: 1. m. 49-53.

66 Uj utcanevek. Félegyhdzi Hirek, 1946. junius 11. 1.; FEKETE Janos:
Kiskunfélegyhdza utcanevei. Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzata,
Kiskunfélegyhaza, 2001. 56.

57 Cser Géza: Szolnok vdros utcanevei. Helytorténeti adattar. Szolnok Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata, Szolnok, 1993. 13.

%8 P.: Debrecen és az utcanevek. Néplap, 1946. november 17.
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juk a papai esetet, amikor 1945 nyaran Apponyi Albertre nevez-
tek at egy utcat.®®

Orszagszerte atkereszteltek olyan ,militarista szellem®” és a
»régi rendre” utalé utcaneveket, mint a Szazados utca, Szurony
utca, Honvéd utca, Ttizér utca, Csendér tér, Levente utca, Mars
tér vagy a Vitézek tere,”® de t6bb helyen az elsé vilaghaboruban
részt vevd helyi ezredekre utalé nevek is erre a sorsra jutottak.”
Sopronban a leventemozgalom készéntésérdl elnevezett Szebb
jovot utca nevét is megvaltoztattak.”? Budapesten az egykori
vOrosterror aldozataira emlékezteté nevektol is megszabadultak.
Ezek kozé tartozott a Vértanuk tere, a Navay Lajosrél, a harom
scsenddrvértanurol”,”® valamint a Tanacskoztarsasag idején zaj-
lott ,monitorlazadas” két aldozatardl elnevezett utca.”

Az egykori uralkodékra, kiilénésen a Habsburg-dinasztiara
emlékezteté nevek ugyancsak a letint vilagot idézték. A kom-
munistak kézponti lapjaban egy szerzé mar 1945 aprilisaban
panaszkodott: ,Vilmos csaszar, Karoly kiraly, meg Andrassy neve
még dofi a szememet.””> Szombathelyen is amiatt haborgott egy
Ujsagird, hogy ,a magyar élet fejlédését évszazadokra guizsba
koté alnok Habsburg-rendszer idegenfaju és lelkti képviseléinek”
nevét még nem tavolitottak el az utcanévtablakrol.”

Budapesten erre a sorsra jutott Ferenc Jozsef és felesége,
Erzsébet, IV. Karoly és felesége, Zita, Rudolf tronérokos és fele-
sége, Stefania, Sandor féherceg, Ludovika (a Ludoviceum katonai
akadémia alapitéja), valamint Zsigmond kiraly és a német Vilmos
csaszar is. A Kiraly utca nevét eredetileg egy fogadoérdl kapta,

% Tanuljuk meg az utcak 4j neveit. Pdpai Néplap, 1945. julius 22. 3.

70 Ez mar koran felmerult: Megvaltozik hetven-nyolcvan utcanév. Szabadsdg,
1945. junius 7. 2.

7t Mint Debrecenben a 3-as honvéd utca, a 39-es gyalogezred utca, a 2-es
honvéd huszar utca. Debrecen varos koézgytlése. Debreczen, 1945. augusztus
15. 2. Szombathelyen a 18-as Honvéd it neve valtozott meg. Uj nevet kap néhany
szombathelyi utca. Szabad Vasmegye, 1946. junius 1. 3.

72 Uj utcanevek Sopronban. Sopronmegye, 1947. augusztus 28. 2.

7 Borhy Sandor, Fery Oszkar, Menkina Janos.

7 Csicsery Laszl6 és Mahr Jené.

7 UrrscH Géza: Valtoztassak meg az utcaneveket! Szabad Nép, 1945. aprilis
14. 2.

76 B. G.: A letunt vilag. Szabad Vasmegye, 1945. november 13. 1.
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am Hollés Korvin Lajos iré szamara 1946 tavaszan az addigra
mar megvaltoztatott allamformara utalt. Véleménye szerint erre
»Sincs mar sztikségliink”.”” A név ekkor még maradhatott — nem
gy, mint példaul Ujpesten, Szentendrén vagy Pécsett, ahol atne-
vezték a Kiraly utcat.”® Szegeden a Korona utca, mig Budapesten
az ugyancsak a kiralysagra emlékezteté Koronadr utca neve tlint
el. Talan szintén ezzel magyarazhato, hogy Makén a Kiraly utca
mellett a Bécsi utca nevét is megvaltoztattak.”

A kommunista partvezetés tigyelt arra, hogy a szocializmusra
val6 attérés soran ne szakadjon meg a ,nemzeti hagyomanyfoly-
tonossag”. Felismerték ,a torténeti hagyomany ktilénésen nagy
jelentéségét az 6rokolt magyar politikai kultiraban”.8° A kommu-
nista partok a tébbi kézép-europai orszagban is hasonléképpen
mozgalmuk hazafias jellegét kivantak kidomboritani. Ennek ér-
dekében a nemzeti hagyomany elemeinek beépitésével igyekeztek
hasznalhaté multat létrehozni.®! Ideolégusaik a korabbi nemzeti
torténelmi narrativa radikalis valtozatat sulykoltak. Ebben a népi
ktizdelmekkel, a fliggetlenségi harcokkal, a dicsé multtal és an-
nak nagyszert héseivel val6é azonosulas mellett az idegenellenes
érzelmek felkorbacsolasa is kiemelt szerephez jutott. A kommu-
nistak Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és Magyarorszagon
egyforman szorgalmaztak a németek kitelepitését.

A haboru utani németellenesség nevében kérték a német
hangzasu nevek vagy németbdl forditott ,értelmetlen” nevek
elhagyasat, valamint a tébb teleptilésen még létez6 kétnyelvi
feliratok eltavolitasat is. Budapesten mar az elsé valtoztata-

77 HoLLos KorviN Lajos: Még egy kicsi Zichy. Szabadsdg, 1946. aprilis 28. 6.

78 Uj utca elnevezések Pécsett. Dundntiili Népszava, 1945. augusztus 1. 2.;
PesTi Janos: Pécs utcanevei 1554-2004. Kronosz Kiadé, Pécs, 2013. 478.; PETHO
Zsoltné NemeTH Erika: Szentendre utcanevei. Szentendrei Konyvtar-Muivel6dés
Jogaért Alapitvany-Pest Megyei Kényvtar, Szentendre-Budapest, 1996. 19.; Uj
utcanevek. Fiiggetlen Nemzet, 1946. oktober 12. 3.

7 Kozoljuk a megvaltozott utcaneveket. Maké és Vidéke, 1947. aprilis 18. 4.;
Egy kis tajékoztaté az Gij utcanevekrél. Makéi Néptijsag, 1947. aprilis 18. 2.

80 SzaBo Miklos: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szazad masodik
felében. In: Ué: Politikai kulttira Magyarorszagon 1896-1986. Valogatott tanulmd-
nyok. Atlantis Program, h. n., 1989. 230.

81 Apor Balazs: Lathatatlan tiinddklés. Rakosi Mdatyds kultusza a sztdlinista
Magyarorszdgon (1945-1956). Jaffa Kiad6, Budapest, 2022. 130.
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sok alkalmaval eltiintették a Német, Berlin, Vilmos csaszar és
Mackensen nevet is az utcatablakrol.

A gyOkeresen megvaltozott politikai helyzetben egy kisgazda
hetilapban a Svab-hegy nevének megvaltoztatasat kovetelték: a
yfovaros legszebb pontjan még mindig ez a csinya név éktelen-
kedik”, amely igymond a német megszallas idején ott székeld
Gestapo rémtetteire is emlékeztetett, ezért javasoltak atkeresz-
telését Szabadsag-hegyre.®? ,Miért kell ezeknek a szlirke német
polgaroknak ilyen alaptalan népszertiséget biztositani? Miért
kell a svab neveket ily mélyen belevésni a budapestiek konnyen
tanul6 emlékezetébe?” — kesergett egy masik cikk szerzéje.®?

Ugyanennek a kampanynak a részeként mar 1945 nyaran
mas nevet kapott a Karpfenstein utca, valamint a német nevek
sz6 szerinti forditasaval létrejott Orémvolgy utca, Tavaszmezd
utca és Pacsirtamezé utca. A sajto altal szintén kifogasolt
Rumbach Sebestyén utca vagy Wurm utca ekkor még (utébbi
1947-ig) megtarthatta nevét.?* 1947-ig megmaradt a Klebelsberg
utca neve is,® bar esetében az akkori médositast tobb ok 6sz-
szefondédasa magyarazhatja (a név idegen hangzasa, hossztsaga
mellett az ismert konzervativ politikus személye vagy éppen a
korabbi név, a Hold utca felelevenitése is). Visszatérve 1945 nya-
rara, a sajtéban 6rommel nyugtaztak, hogy az utcanevekben is
megtortént a ,german és labanc kisértetek” emlékeinek eltorlése,
helytkon pedig ,,demokraciank vértanuinak nevei ékeskednek.”8¢

1945. november végén arrol dontottek, hogy a Nurnberg
utca kapja vissza régi nevét (Ilka utca), &m hamarosan az
utcaelnevezési bizottsag egy tagja figyelmeztetett ra, hogy a ko-
rabbi elnevezés viszonzasként tortént, miutan a német varosban
utcat neveztek el Budapestrél, ami a két teleptilés kapcsolatara,

82 Fényszoro. Demokrdcia, 1945. janius 4. 2.

83 K. J: A svab id6ék. Demokrdcia, 1945. junius 4. 6. Lasd még a kommunis-
tak lapjaban is: Hirek. Szabad Nép, 1945. junius 6. 4.; Utcanevek. Szabad Nép,
1945. junius 19. 6.

8% Megvaltozik hetven-nyolcvan utcanév. Szabadsdg, 1945. junius 7. 2.;
Utcaelnevezések. Févdrosi Kozlény, 1945/44. 467.

85 A legtijabb utcanévvaltoztatasok. A Reggel, 1947. majus 19. 8.; Uj utcane-
vek. Friss Ujsdg, 1947. december 4. 5.

86 F. RAcz Kalman: Szittya és Honolulu. Szabadsdg, 1945. julius 7. 4.
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és Durer magyar szarmazasara is emlékeztetett.8” Az 1929-ben
adott név igy még néhany évig maradhatott.®® Nem ugy Gyulan,
ahol mar ekkor meg kellett valtoztatni a Ntirnbergi utca nevét,
amely ott is a szomszédos Ajtosrol szarmazé Durerre utalt.®®

A németek kollektiv bindssé nyilvanitasa ugyanis nem csu-
pan a févarosban, de vidéken is alkalmat nyujtott a rajuk utalé
utcanevekkel, a kétnyelvl feliratokkal valé leszamolasra. Gyulan
ugyanekkor modositottak a Harruckern tér, a Klebelsberg Kuno
utca, a Wenckheim csalad harom tagjarol elnevezett utcak, és a
Schriffert Jozsef utca nevét is.°° Bonyhadon a nemzeti bizottsag
1945 nyaratoél hozott hatarozatokat a német nyelvl cégtablak,
majd a ,német hangzasu” utcanevek eltavolitasarél. Ebbél az
alkalombol példaul Marhauser Imre, Forberger Laszl6 vagy Dr.
Eibach Kornél helyét az Gj rendszer példaképei vették at.’!

Sopronban a kitelepitéssel egytitt kovetelték a varos ktilsé ké-
pének magyarra tételét, hiszen ,a betolakod6 németség a maga
er6szakoskodasaval ranyomta bélyegét a varosi utcanevekre”.
Ezek magyarositasaval pedig ,végképp megszabadulunk a né-
met erészakkal rank kényszeritett nevektél is”. 1946 tavaszan
és nyaran a varos egykori jeles polgarai mellett k6zéjik soroltak
példaul Klebelsberg Kunoét, de még a Pejacsevics és a Festetics

87 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1945. november 26-i jegyz6-
konyve. BFL II.1.a. 102. d.; Kézmunkatanacsi hirek. Magyar Nemzet, 1945. de-
cember 16. 3.; Az FKT 1945. december 18-i tillésének jegyzékonyve. BFL II.1.a.
73. kotet, 24-25. Az Ilka utca korabbi atnevezésérol lasd az FKT 1929. novem-
ber 29-én kelt 13.526/1929. szamu hatarozatat. Uj utcaelnevezések. Févdrosi
Ké6zlény, 1929/99. 2583.

88 Az Ilka utca nevét végiil hat évvel késébb allitottak vissza. Uj utcanevek a
févarosban. Vildgossdg, 1951. november 10. 1.; Ripay Mihaly (szerk.): Budapesti
utcanevek A-Z. Corvina Kiado, Budapest, 2013. 300.

8 A Durer nevét visel6 utcanév viszont maradhatott. 1963-ban egy névtelen
utcat neveztek el ismét a német varosrol. Nagy [lona: I. m. 24., 36., 40. Ek6zben
Nurnbergben 1928 6ta létezett (€s maig 6rzi nevét) az Ajtosi utca (Ajtoschstrasse),
a Gyulai utca (Gyulaer Strasse), a Budapesti utca (Budapester Strasse) és a
Budapest tér (Budapester Platz). Magyar utcanevek Nurnbergben Duirer emléké-
re. Kassai Ujsdg, 1928. julius 22. 5.

90 Nagy llona: I. m. 35-36.

°1 Gonpa Gabor: Kitaszitva. Kényszermigrdcio, nemzetiségpolitika és fold-
reform németek dltal lakott dél- és nyugat-dundantili telepiiléseken 1944-1948.
Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, Pécs, 2014. 292.
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csaladot is.?? A kovetkezd év elején a helyi szocialdemokrata lap-
ban 6rémmel allapitottak meg, hogy ,mar szemmel lathatéan
beallott” a varos ,reményteljes magyarosodasi folyamata”: elttin-
tek az ,otromba” kétnyelvd tablak. ,Sopronban, mint magyar
varosban, csak magyarul nevezhetik el az utcakat, mert gydkeret
vert itt ezeréves nemzetlink, és eredményeinkért a torténelem
folyaman alaposan megfizetttink.”?

Miskolcon a didésgyéri vasgyar munkasai a gyartelep német
vonatkozasu utcaneveinek a magyar munkasmozgalom héseirdl
valo atnevezését stirgették.** Debrecenben 1948-ban valtoztattak
meg tobb németes hangzasu utcanevet (Arnold utca, Emerich
utca, Német utca, Rudolf utca). Még a Nyugati utca is a ,,névtisz-
togatas” aldozataul esett. Neve ugyan fekvésére utalt, igy leiro-
nak tekinthetjik, de a vizsgalt idészak végén mar a karhoztatott
kapitalista Nyugatra utalhatott.®®

Ugyanakkor nem mindentutt érvényestilt maradéktalanul az
sidegenek” elleni fellépés. Budapesten példaul visszakapta nevét
a cseppet sem magyaros hangzasu Falk Miksa és Wahrmann
utca, mig teret neveztek el Kammermayer Karolyrél, utcat
Schénherz Zoltanrol, Stromfeld Aurélrél vagy Beck O. Fuiléprél.

Sok helyttt a Horthy-korszak legjellegzetesebb utcaneveit is
eltorolték. A Trianonban elveszitett tertiletekre, teleptilésekre, fo-
lyokra, orszagrészekre emlékezteté szamos irredenta utcanév ko-
zUl elttint példaul Budapesten a Siménfalvi utca, Salgétarjanban
a Fiumei utca, az Igléi ut és a Felvidéki tér, Debrecenben a
Kalotaszegi utca, a Kassai it és a Nagyvaradi tit.°¢ Budapesten

92 Miért késik az utcanevek atkeresztelése és a német cégtablak elttinteté-
se? Uj Sopron, 1945. majus 13. 3.; A térténelmiink és néplink nagyjairél nevez-
ziik el az utcakat. Soproni Ujsdg, 1946. méarcius 21. 2.; gv: Dobner, Prizoman,
Klebelsberg és a tobbiek... avagy néhany sz6 a soproni utcanevek revizigjarol.
Soproni Vilagossdg, 1946. junius 24. 2.

93 Mégis magyarosodik Sopron! Soproni Vildgossdg, 1947. januar 2. 2.

9 A diésgy6ri munkasok a német utcanevek ellen. Szabad Magyarorszag,
1946. november 16. 3.

95 SzaBo Viktor: I. m. 191-204.

90 MoLNAR Pal: I. m. 280.; Hravacska Edit: Salgétarjan utcanevei. Névtar és
rendszertani vizsgalat. Nograd Megyei Muzeumok Igazgatésaga, Salgotarjan,
1989. 68-69., 72.; Debrecen varos kozgytlése. Debreczen, 1945. augusztus 15.
2.
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e neveket nagyrészt az akkori kiilsé kertiletek még névtelen ut-
caiban alkalmaztak, igy nem birtak kiemelt szimbolikus jelent6-
séggel. Vidéken azonban gyakran joval felttinébb helyen voltak,
igy ott gyakrabban moédositottak dket.

Debrecenben a ,revizionista idétlenkedések” korszakat
felidéz6é Lord Rothermere nevének eltavolitasat is kérték az
utcanévtablakrol.®” Az angol arisztokratat azért 6rokitették meg
sok helyen, mert a két vilaghaboru ko6zoétt kiallt a magyarok
hatarmoédositasi igényei mellett. A rola elnevezett utcak nevét
e miatt valtoztattak meg a civisvarosban, Székesfehérvaron,
Kiskunfélegyhazan vagy Hédmezovasarhelyen.’® Budapesten
kozponti fekvése ellenére viszont még évekig maradhatott a
Rothermere utca. Ujpesten létezett Revizié utca, amit 1946-ban
atneveztek.”” Kecskeméten a Nagymagyarorszag it nevérdl vél-
ték Gigy, hogy nem felel meg az ,14j, demokratikus Magyarorszag
politikai iranyelveinek, mivel sérelmes lehet a veltink szomszédos
nemzetekre”.10°

Az ugynevezett klerikalis reakci6 elleni fellépésre, egyuttal
példaul szamos szentre, a vallasossagra emlékezteté utcanév
eltorlésére csupan néhany évvel késébb kertlt sor. Kivételként
emlithetjuk Papa példajat, ahol az Assisi Szent Ferenc utca nevét
valtoztattak meg, am nem ideologiai okokra, hanem a név nehéz-
kes kiejtésére hivatkoztak.1%! Ugyanakkor Sopronban példaul G4j
névként jelent meg 1947 nyaran a Szentharomsag tér.'%?

Az orszagos atnevezési hullam soran nem csupan tiszteleti
neveket valtoztattak meg, amennyiben esetleg kevés volt a régi

97 P.: Debrecen és az utcanevek. Néplap, 1946. november 17.

% Debrecen varos kozgyUlése. Debreczen, 1945. augusztus 15. 2.; Koprasz
Gabor: A népi demokratikus viszonyok kialakulasa és fejlédése Székesfehérvarott
(1945-1948). Fejér Megyei Szemle, 1975/1. 40.; DoMoTOR Janos: Vasarhely ut-
canevei (Toérténeti attekintés). In: A Méra Ferenc Miizeum Evkényve, 1971. 1.
Szeged, 1971. 103.; Apréhirdetések. Félegyhazi Kisgazda, 1948. julius 4.

9 Uj utcanevek. Fiiggetlen Nemzet, 1946. oktéber 12. 3.

100 Kecskemét 1945. augusztus 31-i varosi kozgyilési jegyzékonyvét idé-
zi ErpELYl Erzsébet: A politikum térhéditasa a kecskeméti utcanevekben. In:
SzaBo Attila (szerk.): Bdcs-Kiskun megye miultjabol 20. Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat Levéltara, Kecskemét, 2005. 196.; MoLNAR Pal: I. m. 280.

101 Tanuljuk meg az utcak 4j neveit. Papai Néplap, 1945. jalius 22. 3.

102 (Jj utcanevek Sopronban. Sopronmegye, 1947. augusztus 28. 2.
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vilagra emlékezteté utcanév, akkor is helyet kellett szoritani a
y,demokracia héseinek” — ilyenkor gyakran a régi, spontan ke-
letkezett, a jelolt hellyel kapcsolatban allo természetes vagy di-
szit6é utcanevek estek aldozatul. Ezzel tovabb nétt a személyekre
emlékezteté utcanevek szama, és fokozédott az utcanévanyag
egyhangusaga.

Budapesten mar a legels6é alkalommal megszintették az
Aréna Ut és a Rozsa utca nevét. Ezeket kés6bb szamos hasonlo
kovette: a Fecske utca, a Kender utca, a Magdolna utca, az llona
utca, a Lenke tér, a Tatra utca, a Liget tér, az iranyjel6l6 Visegradi
utca vagy a leiré Esku tér, a Margit koérat, a Margit rakpart, a
Vigadé tér vagy a Phonix utca. Miutan 1945-ben a Vamhaz kor-
utat visszanevezték, egy évvel késébb ismét modositottak a nevét
— harminc év alatt harmadszor is aktualpolitikai szempontok
alapjan.tos

Sopronban tébbek kézétt a Kéfarags tér vagy az Ogabona
tér atnevezését kovetelték a ,demokracianak megfelel6” nevek-
re.'%* Szentendrén a Budai ut, a Daru tér és a Futd utca, mig
Kaposvarott a Pécsi utca és a Marhahajté ut nevét valtoztattak
meg.!% Szegeden az iranyjelolé Gyertyamosi utca vagy a Vam
tér is az atnevezési laz aldozataul esett.!°¢ Hasonl6 példakat je-
gyezhettink fel Gyularol vagy Csongradrol.l®” Kecskeméten a
,demokrata ellenes személyek” nevét viselék mellett ,szintelen

103 E18szor 1915-ben Ferdinand bolgar car, majd 1942-ben Horthy Istvan,
1946-ban pedig Tolbuhin marsall nevét vette fel — de mindharomszor vissza-
nyerte els6 nevét.

104 Erthetetlen. Soproni Vildgossdg, 1946. augusztus 26. 3. és 1946. oktéber
21. 4.

105 PETHO Zsoltné I. m. 19.; A sarvari nemzeti bizottsag 1945. aprilis 13-i tilé-
sének jegyzékonyve. I. m. 507-508.; Recsel Balazs: I. m. 267-268.

106 Utcanevek. Szegedi Népszava, 1945. junius 23. 1.; Berlini korut helyett
Moszkvai korut, Rudolf tér helyett Roosevelt tér, Horthy Miklés utca helyett
Doézsa Gyorgy utca. Délmagyarorszdg, 1945. junius 2. 3.; Az 4j utcaelnevezések.
Szegedi Népszava, 1945. janius 26. 2.; PETER Laszlo: [. m. 42.

197 Gyulan elttint példaul a Templom utca, a Kérhaz utca, a Kulcs utca, vagy
a Hold utca neve. Nagy Ilona: I. m. 36-37.; Csongradon a Nagymezé utcat nevez-
ték at. Juhasz Gyula-, Méra-, Danké-utca Csongradon. Szegedi Kis Ujsdg, 1947.
marcius 27. 3.
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és jellegtelen”, régi nevll utcakat kereszteltek at hirességekre.!®
Szombathelyen a valtoztatasok fele leir6 vagy diszité utcaneveket
érintett.’% Cegléden pedig 1946 nyaran kizaroélag ilyeneket sza-
moltak fel az Gj h6sok kedvéért.°

Ugyanakkor ritkan fordult elé, hogy névtelen koztertleteket
neveztek el.!'! Ezeket a tébbnyire kilsé tertileteken talalhato6 ut-
cakat, tereket valészintileg nem tartottak méltonak a megodro-
kitésre varo nagysagokhoz, hésokhoz. Idénként olyan érthetet-
len lépésre is sor kertilt, mint Budapesten az 1848-as marciusi
ifja Bulyovszky Gyula vagy az egykori megyei féjegyzé és iro
Dalmady Gy6z6 nevének elttintetése.

Megadni a ,,demokratikus karaktert” az utcak uj névjegyzékének

Az Uj utcaneveket a korszakban elsésorban az emlékezetpoliti-
ka eszko6zeinek tekintették, azokkal fontos tizeneteket kivantak
kozvetiteni. A ,s6tét” multtal valé leszamolas mellett legalabb
annyira fontosnak szamitott ugyanis az ijonnan berendezkedé
rendszer sajat héseinek bemutatasa. Sarvaron és Gyulan listat
allitottak 6ssze a javasolt névadokroél. Az elébbi révidebb volt, a
magyar parasztmozgalmak és a magyar kultura 11 képvisel6-
jének nevét vonultatta fel.'? Az utébbi 68 tétele tilnyomorészt
személyneveket tartalmazott. Elsé négy helyére Marx, Engels,
Lenin és Sztalin kerult, akiket a proletar internacionalizmus
szellemében a ,barati” népekre utalé nevek,!'® hat magyar mun-
kasmozgalmi martir, majd a ,partizan” és a Véros Hadsereg fo-

108 Mezei utca, Kapolna utca, Burga utca, Festé utca, Forras utca. Uj utca-
nevek. Kecskeméti Hirek, 1947. januar 28. 2.; ErpiLyl Erzsébet: I. m. 195-196.

199 Eltunt példaul a Csillag utca, Dél utca, Hajnal utca, Harmat utca, Hold
utca, Kert utca, Plébania utca, Rét utca stb. Uj utcanevek Szombathelyen.
Szabad Vasmegye, 1947. aprilis 24. 2.

10 foy a Szekftl utcabél lett Marx utca, vagy a Mtihely utcabol Jozsef Attila
utca. Varosi Kézgyulés. Cegléd, 1946. junius 2. 1.

111 Budapesten igy jott 1étre a Kammermayer Karoly tér (az 6 nevét korabban
utca viselte) és a Szab6 Ervin tér.

112 HorvAtH Ferenc: Az élet megindulasa — dokumentumok 1945-bél I. Vasi
Szemle, 1970/4. 507-508.

113 Balkan, roman, bolgar, lengyel, jugoszlav.
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galmak kovették. Véguil magyar térténelmi és irodalmi személyi-
ségek, parasztvezérek sora zarta a listat.!'*

1945 soran Budapesten elsé6sorban magyar munkasmozgal-
mi martirokat, a jobboldali erészakszervezetek és a holokauszt
aldozatait orokitették meg. Az elsé alkalommal, 1945 aprilisaban
adott Gj utcanevek 74%-a nekik allitott emléket;''®* amennyiben
az egész évet vesszuk figyelembe, ez az arany 65%. Tulnyomé
részlik a masodik vilaghabortaban vesztette életét, tobbségtikkel
alig néhany honappal korabban végeztek a nyilasok. E csoportba
sorolhaték volt orszaggytilési képviselék (mint a kisgazda Bajcsy-
Zsilinszky Endre vagy a szocialdemokrata Kabok Lajos), kommu-
nista aktivistak (Rozsa Ferenc, Sagvari Endre, Schonherz Zoltan,
Jozsa Béla), szocidldemokrata politikusok és mozgalmarok
(Moénus Illés, Knurr Palné, Karacsony Sandor, Gergely Gy6zd).
Voltak kozttik honvédtisztek (mint Kiss Janos, Tartsay Vilmos,
Nagy Jend), egy esperes (az ellenallasi mozgalomban részt vevd
Kallé Ferenc) és muivészek is (mint Farkas Istvan festé, Szabo
llonka opera-énekesné). Az 1931-es biatorbagyi merénylet kiter-
velésével megvadolt és kivégzett két kommunista, Furst Sandor
és Sallai Imre két parhuzamos utca névadégjava valt. A kommu-
nizmus ltgyéért a spanyol polgarhabortban életét veszté Zalka
Maté ir6rol ugyancsak utcat neveztek at.!'6

A Martirok utja elnevezéssel a fasizmus 6sszes aldozatara ki-
vantak emlékezni, hiszen sokukat éppen ott (akkori és mai ne-
vén a Margit kdraton) hurcoltak a katonai térvényszékre, majd
végezték ki a foghaz udvaran.!'” A magyar fuggetlenség tigyéért
élettikkel adézok kultuszat jelzi, hogy a Svab-hegyet Vértanuk
hegyére (is) akartak atnevezni, végul a févarosi kozgytilés a pol-

114 Nagy Ilona: I. m. 33-36.

115 Amennyiben Budai Nagy Antalt és Dozsa Gyorgyot is kozéjuk soroljuk, az
arany 84%.

116 Az 0j utcanevek. Kossuth Népe, 1945. augusztus 3. 2.; Egyes utca-
nevek megvaltoztatasa... Magyar Kozlony, 1945. augusztus 12. 7.; Az FKT
Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1945. november 26-i jegyzékonyve. BFL
II.1.a. 102. d.; Az FKT 1945. december 18-i tanacstilési jegyzékoényve. BFLII.1.a.
73. kétet, 23.; Uj utcaelnevezések. Févdrosi K6zlény, 1946/5. 113.; Uj utcanevek
a févarosban. Néplap, 1945. november 29. 3.; Ké6zmunkatanacsi hirek. Magyar
Nemzet, 1945. december 16. 3.

17 A martirok korabeli kultuszardl: Martin Mevius: I. m. 191-212.
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garmester el6terjesztése és rendelete alapjan ,a magyar szabad-
sagért folytatott és az 1945. évben diadalra jutott ktizdelem em-
lékére” Szabadsaghegynek, a Kis-Svab-hegyet pedig ,,a magyar
gondolatszabadsag nagy vértanujarél” Martinovics-hegynek ne-
vezte el.!!® Ugyancsak a févarosi kézgytilésben vetették fel kis-
gazda politikusok a Bécsi it egy részének Szenvedések utjara
valo atnevezését, valamint az Ellenallas tér elnevezést is, ezek
azonban nem valésultak meg.!®

Az 1920-ban a fehérterror aldozataul esett két szocialdemok-
rata Gjsagiro, Somogyi Béla és Bacsé Béla, valamint a kivég-
zett kommunista Lévai Oszkar ugyancsak az elsék kozt valtak
utcanévadokka a févarosban 1945-ben. A Tanacskoéztarsasag
emlékezete azonban kommunista berkekben ekkoriban tabuté-
manak szamitott.'?° Annak bukasa utan a Szovjetuniéba mene-
kilt magyar kommunistak kozil sokan valtak a sztalini tiszto-
gatas aldozataiva, igy ezekben az években sem Kun Béla, sem a
Tanacskoztarsasag nevét nem viselhette utca Magyarorszagon.

A szabadsag ligye vértanuinak sorat sok évszazadra visz-
szamenodleg tartottak szamon. A parasztfelkeléseket vezetd
Budai Nagy Antal, Dézsa Gyorgy, Esze Tamas, a paraszti szar-
mazasu Tancsics Mihaly vagy az agrarmozgalmak élén allo
Achim Andras'! és Szanté Kovacs Janos egyben az ugymond
évszazadok o6ta vivott osztalyharcra is emlékeztettek. Egerben

118 A polgarmester 222.397/1945-XI. sz. rendeletét lasd: Févdrosi Kozlény,
1945/38. 405.; A févarosi kozgytilés 1945. augusztus 29-i tilésének jegyzo-
konyve. In: Budapest székesfévaros térvényhatésdgi bizottsaga dltal az 1945.
évben tartott kozgyulések jegyzékonyvei. Budapest, 1945. 391.; A févarosi koz-
gyulés 1945. augusztus 29-i tlése. Févdrosi K6zlény, 1945/55. 561.; PEczeLy
Béla: A Vérmez6tél a Martinovics-hegyig. Budapest, 1945/1. 23.; Fényszoré.
Demokrdacia, 1945. julius 8. 2.

119 Vészi Gyula inditvanya: Az 1946. junius 26-i kdzgyulés. Févdrosi Kézlony,
1946/30. 792.; Az 1946. julius 3-i kdzgyulés. Févdarosi Kézlény, 1946/31. 851.;
Zedbke Pal javaslata: A févarosi kozgyulés 1947. évi julius 25-i Gilése. Févdarosi
Kozlény, 1947/35. 906.

120 Errél részletesebben: Apor Péter: Az elképzelt kéztarsasdg. A Magyarorszagi
Tandcskoéztdarsasag utéélete 1945-1989. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatoé-
koézpont Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014. 29-60.

121 A békéscsabai parasztpolitikust éppen (Bajcsy-)Zsilinszky Endre és 6ccse
16tte agyon. Ezért nem viseli maig sem Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét békéscsa-
bai utca.
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1945 februarjaban az elsé két utcanév-valtoztatas Doézsa és
Tancsics nevét orokitette meg.'?? Budapesten az elsé atneve-
zéskor szintén utcanévvel tisztelték meg tobbuket, de vidéken
kulondsen népszertekké valtak: nevik rengeteg teleptilésen
kerult az utcanévtablakra Békéscsabatél Kaposvarig, Sarvartol
Oroshazaig vagy Szegedtdl Salgotarjanig. A Vértanu tér elneve-
zést is tdbb helyen hasznaltak. Nem csupan egyes aldozatokra,
de akar azok nagyobb csoportjara is emlékezhettek ilyen médon,
mint példaul Papan, ahol a Devecseri vértanuk ttja nevet ad-
tak. 122 Tancsics egyben az Gjkori forradalmakat testesitette meg,
és népszertinek bizonyult Martinovics Ignac is, hiszen példaul
Kossuth vagy Petéfi nevét mar korabban is sok helyen viselte
koztér.

A névadasoknal felhasznalt kevésbé ismert személyeket, kdz-
ttik a haboru végén elhunyt tobb, nagyrészt munkasmozgalmi
martirt a széles kozvélemény szamara az ,Akikrél a demokracia
Budapesten utcat nevezett el” cimli ismeretterjeszté cikk mutatta
be a Pesti kalenddrium cimu kiadvanyban.'?*

Idénként nem csupan a vértanukrol elnevezett utcak szama,
de azok elhelyezése is figyelemre mélté. A févarosban példaul
Pesten és Budan is nagy forgalmu, kézponti titvonalakat nevez-
tek el roluk: egymas meghosszabbitasaban haladt a Somogyi
korut és a Bajcsy-Zsilinszky Endre ut, mig a Martirok utja
ugyancsak fontos szerepet toltétt be a varos vérkeringésében.

Miutan 1945-ben 24 budapesti utcat neveztek at martirokrol,
az utcaelnevezési bizottsagban Pasint Odén a névallomany vé-
delmében azt inditvanyozta, hogy ezt ne egyenként tegyék, ha-
nem inkabb a Martirok utjan helyezzenek el ,kalvaria-szertien”
emléktablakat.!?® Bar a javaslat nem valésult meg, a kovetkezé
két évben joval kevesebb hasonl6 névvel talalkozunk az 4j utca-
nevek kozt. Mindezzel egytlitt még az FKT altal kezdeményezett

122 Szecsko Karoly: 1. m. 108.

123 Tanuljuk meg az utcak 0j neveit. Papai Néplap, 1945. julius 22. 3.

124 Meglep6 modon kozéjuk kerult Jozsef Attila is. Akikrél a demokracia
Budapesten utcat nevezett el. In: KArrAaTi Aurél (szerk.): Pesti Kalenddrium 1946.
,2Budapest” Irodalmi, Muvészeti és Tudomanyos Intézet, h. n., é. n. 153-159.

125 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. majus 18-i jegyz6kony-
ve. BFLII.1.a. 102. d.
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utols6 atnevezések alkalmaval is felhasznaltak példaul Gal Bend,
a szobrasz Beck O. Fiilép és Radnoti Miklos nevét.!2

Radnoti és Beck, valamint a mar emlitett Gergely Gy6z6 iré,
Farkas Istvan és Szabo6 Ilonka nem csupan az eléz6 rendszer
aldozatai voltak, hanem az utcatablakon megjelend irok, muveé-
szek csoportjaba is sorolhatjuk éket. Az ekkor mar sok helyen
megorokitett Pet6fi mellett kiilondsen Ady Endre és Jozsef Attila
nevével talalkozunk gyakran. Utébbiakrél Budapesten a legelsé
adando6 alkalommal utcat neveztek el, és vidéken is szamtalan
helyen koévették e példat. Ok harman azért lehettek ktiléndsen
népszertiek, mert forradalmarkoéltéknek mindsultek. A févaros-
ban 1945 végéig 0sszesen kilenc miivész nevét vette fel egy-egy
utca (az 0sszes Uj utcanév kozel egynegyede), és a késébbiekben
is szulettek hasonléak.

Egy kommunista lap beszamoléja szerint alig két héttel
Barték Béla halala utan, 1945 oktéber kozepén a XI. kertilet ,,de-
mokratikus ifjuisaga” kezdeményezte a Horthy Miklés ut atneve-
zését a zeneszerz6 nevére.'?” A javaslatot az FKT november végén
fogadta el, egyuttal tovabbi mtivészeknek allitottak emléket.!?®
A kormanyzé nevét viseld Ut, kortér és sétany Bartok, Moricz
Zsigmond és Babits Mihaly nevét kapta, mig a Bethlen Istvan
sétanyt Toth Arpad sétanyra nevezték at, azaz a Horthy-korszak
f6 politikusai nevétdl valé megszabadulast az akkori kézelmult-
ban elhunyt muvészek megorokitésével kototték dssze. A helyi
ciszterciek néhany hénappal késébb hiaba kérték a kértér elne-
vezését Szent Imrérdl, akinek szobra allt ott, az FKT nem kivanta
ismét megvaltoztatni a nevet.!?°

A rendszervaltas nyoman Uj irodalmi-mtivészi kanont kivan-
tak érvényesiteni, egyben elismerve a szazad elsé évtizedeinek
kiemelked6 alkotoit is. A févarosban a tovabbi irékon (mint Brody

126 Jj utcaelnevezések. Févdrosi K6zlény, 1948/11. 79.

127 Bartok Bélarol. Szabadsdg, 1945. oktéber 10. 4.

128 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1945. november 26-i jegy-
z6konyve. BFL II.1.a. 102. d.; Az FKT 1945. december 18-i tanacsulési jegyz6-
koényve. BFLII.1.a. 73. kétet, 23.; Uj utcaelnevezések. Févdrosi K6zlony, 1946/5.
112-113.

129 Budapest Szent Imre-varosi Ciszterci Rend 1946. januar 18-an kelt levele
az FKT-nek, valamint az FKT valasza. BFL II.1.c. Altalanos iratok. 76. d. 1838.
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Sandor, Kiss Jézsef vagy Kosztolanyi Dezsé) tul még festék is
(Derkovits Gyula, Rippl-Rénai Jozsef, Kernstok Karoly) ebben a
megtiszteltetésben részestltek. Az egymassal is gyakran szoros
kapcsolatban allé ir6-mutivészek tobbé-kevésbé mindannyian a
modern iranyzatok hivei voltak, sajat eszkozeikkel a meguajulast,
a ,régivilaggal” valo szakitast képviselték, igy alkalmasnak tin-
tek arra, hogy felvegyék éket az 1ij korszak eszményei kozé.

Felttin6 e kanon utcanevekkel torténé megerdsitése és kiegé-
szitése Szombathelyen, ahol Ady, Balassi Balint, Bartok, Babits,
Jozsef Attila, Juhasz Gyula, Katona Jézsef, Kosztolanyi, Madach
Imre, Moricz, Reviczky Gyula, Szabé Dezs6, Szinyei Merse Pal,
Toth Arpad, Vajda Janos nevét is felhasznaltak.'*® Figyelemre
mélto, hogy vidéki teleptilések mellett'®! mindez hataron tul is
megtortént, ahol mar 1944-1945 soran neveztek el utcakat, pél-
daul Bartokroél Szatmarnémetiben, Babitsrol Marosvasarhelyen
vagy Moriczrol Kolozsvaron.!s?

Ugyancsak felbukkantak a névtablakon a szocialista-kom-
munista gondolkodék nevei. Elsé6ként Leniné, akirél Nyiregyhaza
kommunista vezetése a ,szovjet allam iranti tiszteletbdl és a
szovjet hadsereg klizdelmeinek ily médon valé megbecstilé-
sébdl” mar 1944 decemberében atkeresztelte a varos egyik te-
rét.’*® A kovetkez6 harom évben viszont csupan néhany kisebb
teleputilés kovette e példat.'®* Marx neve gyakrabban fordult eld,
és réla a nagyobb varosokban, igy Budapesten, Szegeden és
Székesfehérvaron is neveztek el utcat.’®> Szabé Ervinrél els6ként

130 Uj nevet kap néhany szombathelyi utca. Szabad Vasmegye, 1946. junius
1.3.

131 Bartok példaul Hodmezévasarhelyen, Sopronban és Pesterzsébeten, mig
Moricz és Juhasz Gyula Szegeden valt utcanévadoéva.

132 Malinovszky tabornagyroél teret neveztek el Kolozsvart. Vildgossdg,
1944. november 9. 2.; 70 utcat keresztelt Gijja a varosi tanacs. Szabad Szé
(Marosvdsdrhely), 1946. februar 21. 2.; Bura Laszlo: Ot évszdzad utcanevei.
Szatmdrnémeti (Satu Mare) (1500-2000). Szatmar Megyei Hirlap, Szatmarnémeti,
2007. 56.

133 MEz6 Andras: I. m. 28.

134 Koztuk Budaodrs, Gadoros, Kunszentmarton és Monor.

135 Tovabba példaul Budadrson, Cegléden, Pestszentlérincen, Soroksaron,
Szombathelyen.
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Papan kereszteltek el utcat 1945-ben, Budapesten két évvel ké-
sébb lett egy tér névadoja.'®®

Osszességében ezek az utcanevek azonban ekkor még
viszonylag ritkan fordultak el6. Kivételt jelentett példaul
Kiskunfélegyhaza: itt Marx és Lenin mellett Engels nevét is vi-
selte utca — utébbi nevét jelen tudasunk szerint évekig egyediil
itt viselte koztertlet a nagyobb hazai teleptilések koézuil. Ugyanitt
neveztek el Magyarorszagon elséként utcat 1945 szeptemberében
Rakosi Matyasrél, aki az egykori grof Tisza Istvan utca névadéja
lett.!®” Hamarosan néhany tovabbi kisebb teleptilésen is megje-
lent a kommunista partfétitkar neve.!*® Rakosi kultusza ekkor
még kiépuilében volt, a partkdézpontbol nem érkezett felszolitas
az 6 nevének ilyen forman val6 megorokitésére, igy valoszintileg
néhany helyi kommunista partszervezet buzgosaga allt e jelenség
hatterében. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a szomszédos
allamokban mar tébb nagyvarosban és kisebb teleptilésen is vi-
selte egy-egy kozteruilet Rakosi nevét.!%°

A naci megszallas al6li felszabaditas miatti kdszoénet kinyilva-
nitasara is alkalmasak voltak az utcanevek. Az MKP Propaganda
Osztalya mar 1945 elején javasolta a Mussolini tér (vagyis az
Oktogon) atnevezését Voros Hadsereg térre. A gesztus a févaros

lakossaganak ,felszabadit6i” irant érzett ,halajat és szeretetét”

136 Tanuljuk meg az utcak Uj neveit. Papai Néplap, 1945. julius 22. 3.;
GArponyr Jend: A budapesti utcanevek revizidja. Magyar Nemzet, 1947. majus 15.
6. Ebben az idében Kolozsvaron is viselte utca a nevét.

137 UJj utcanevek. Félegyhdzi Elet, 1946. junius 11. 1.; FeketE Janos: I. m. 56.,
156.

138 példaul Abony, Gadoros, Kistemplomtanya, Monor, Polgar. Kézponti
Ertesité, 1945/11. 201.; Apréhirdetések. Miskolci Hirlap, 1946. julius 3. 4.;
Aprohirdetések. Oroshdzi Hirek, 1946. szeptember 8. 6.; Aprohirdetések. Cegléd
és Kornyéke, 1947. junius 22. 3.; Apréhirdetések. Délmagyarorszdg, 1947. junius
22. 8.

139 Kolozsvaron mar 1944 novembere 6ta, amikor Rakosi még Moszkvaban
tartézkodott. Késébb Nagyvaradon, Beregszaszon, a délvidéki Zentan, Horgoson,
Kishegyesen, Kisoroszon, Muzslyan vagy Temerinben is neveztek el rola utcat.
Malinovszky tabornagyrol teret neveztek el Kolozsvart. Vildgossdg, 1944. no-
vember 9. 2.; El6készulet a valasztasokra. Vérés Zdaszlé (Beregszdsz), 1945. de-
cember 20. 2.; Apréhirdetések. Faklya, 1948. oktéber 31. 12.; PEJin Attila: Zenta
utcanévlexikona. Thurzo6 Lajos Kézmuvelédési Kézpont, Zenta, 2003. 41.



37

fejezte volna ki.'*® Ugyanekkor az FKT-ben a kommunistakat
képviseldé Apro Antal is inditvanyozta valamely budapesti koz-
tér atnevezését Vorés Hadseregre.!*! Erre a févarosban még tobb
mint egy évet kellett varni. Vidéken is sok teleptilésen kaptak
ilyen nevet azok az Gtvonalak, amelyen a szovjet csapatok be-
vonultak.

E meghatarozé esemény idépontjara is utcanévvel emlékez-
tettek példaul Kaposvaron és Kiskunhalason.'*? Ujpesten nem
csupan a teleptilés, hanem az orszag ,felszabaditasanak” datu-
mat is igy orokitették meg.!*® Ugyancsak a fasizmus felett aratott
diadal tiszteletére nevezték el példaul Oroshazan a Sztalingrad
utcat és a Partizan utcat, Szegeden pedig a Moszkvai kérutat és
a Partizan utcat.

Tobb helyen a vilaghaboruban gydztes szdvetséges hatal-
mak vezetdit tisztelték meg ilyen modon: els6ként 1945 junius
elején Szegeden neveztek at egy teret Rooseveltre, egy sétanyt
Sztalinra.!'** Budapesten a kévetkez6 év soran elébb Sztalin, az-
tan Roosevelt, majd Montgomery nevét vette fel egy-egy koztér.
Az angol tabornok nem véletlentil lett csak késébb kivalasztva.
Fischer visszaemlékezése szerint mig a nem sokkal korabban
elhunyt Roosevelt személye ,minden vitan felil allt”, a ,rendit-
hetetlen ellenallas szellemét” képviselé Churchill nevét az 1946
marciusi fultoni beszéd elmondasat kévetéen ,mar emliteni sem
lehetett a kommunistak elétt”. gy az FKT illetékesei Montgomeryt

190 Martin Mevius: I. m. 200.

141 Az FKT 1945. februar 19-i tanacsulési jegyzékényve. BFL II.1.a. 73.
kotet, 5-6.; Szabadsdg, 1945. februar 21. 3.; Ismét lesz Oktogon és Korénd
Budapesten. Tiszantuli Népszava, 1945. marcius 7. 3.

192 Kaposvaron December 2. utca, mig Kiskunhalason Oktéber 23. tér.
Recser Balazs: I. m. 117.; Gydripari cimtdar 1946. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1948. 192.

143 Januar 10. tér és Aprilis 4. tér. Uj utcanevek. Fiiggetlen Nemzet, 1946.
oktober 12. 3.

144 Az Uj utcaelnevezések. Szegedi Népszava, 1945. junius 26. 2.

195 A polgarmester f. évi junius hé 4.-én kelt 315.232/1946-III. szamu
hatarozata. Uj utcaelnevezések. Févdrosi K6zlony, 1946/28. 756.; Az FKT
Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. junius 24-i jegyzékonyve. BFL II.1.a.
102. d.
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valasztottak, aki tobbek k6zott Afrikaban els6ként mért sulyos
vereséget az addig legy6zhetetlennek vélt német hadseregre.*¢

Mig a nyugati vezetdk nevével mashol nem talalkoztunk,
Sztalinrél tébb teleptilésen is neveztek el utcakat, ezek szama
azonban ekkor még alacsony volt.'*” Ugyancsak a Szovjetunio
és a Voros Hadsereg iranti koszonet jeleként nevezték at a f6-
varosban a Vigadé teret Molotovra, a Stefania utat Vorosilovra,
az Olasz fasort Malinovszkijra és a Vamhaz kérutat Tolbuhinra.
A fenti névsorban a katonatisztek mellett a szovjet kiiltigyminisz-
tert is megtalaljuk, mikézben Leninnek tovabbra sem jutott hely
a budapesti utcanévtablakon.!*®

Nem csupan katonatisztek vagy politikusok irant nyilvanit-
hattak ki halajukat ilyen forman. A zsidok ezreit a holokauszt
borzalmaitél megmenté Raoul Wallenbergrél 1945 végén nevez-
tek el utcat Budapesten. Rakospalotan egy svéd segélyszervezet-
rél kapta nevét a Rddda Barnen utca. Hasonlé okbél kivantak
ugyanilyen modon emlékeztetni az ENSZ gyerekeken segité szer-
vezetére,'*° valamint az egykori holland fékonzulra. Az 6 esetében
a beterjeszté dnkormanyzati képvisel6 véguil elallt a javaslattél,
mivel Fledderus Janos neve ,rendkivil tiszteletremélto, kiejtése
azonban a széles néprétegek szamara nagy nehézségbe titkozik”.
Ebben az esetben tehat a gyakorlati szempont érvényestilhetett,
utcanév helyett emléktablat kivantak allitani neki.!s° Utobbi ja-
vaslatokat t6bb hasonléval egytitt az FKT nem fogadta el.’s!

146 Uj utcanevek. Szabad Nép, 1946. december 22. 14.; Uj utcanevek. Févdrosi
Kozlony, 1947/4. 64.; FiscHER Jozsef: [. m.

147 példaul Budaorson, Gadoroson, Hajduhadhazon, Makon, Nyirbogardon
vagy Ujkécskén.

148 UJj utcaelnevezések. Févdrosi Kézlony, 1946/28. 756.; A Févarosi
Kézmunkak Tanacsa elndkének jelentése. Févdrosi Ké6zlény, 1946/29. 779.
Molotovroél eredetileg a Széna teret, mig Vorosilovrél az Olasz fasort nevezték
volna at. Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. marcius 29-i jegyz6-
kényve. BFL II.1.a. 102. d.

149 United Nations Relief and Rehabilitation Administration. Palagyi Natalia
javaslata a févarosi kozgytlésben. Budapest székesfévaros térvényhatosagi bi-
zottsaganak 1947. évi marcius 20-i kozgyulése. Févarosi Kézlény, 1947/17. 473.

150 A kisgazdaparti Papp Ervin inditvanya. Az 1946. november 27-i kozgytilés
jegyzékonyve. Févarosi Kézlény, 1946/55. 1377.

151 Egy onkormanyzati képviselé példaul a nem sokkal korabban elhunyt
Adam Lajos sebészprofesszorrol szeretett volna utcat elneveztetni. Haypal Béla
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Az gjrakezdést, a korabbiaktol eltérd értékeket jelenitették meg
azok a fogalmak, amelyeket szintén az utcanévtablakra irtak.
Budapesten példaul az Gj allamformara valé 1946-os attérést
kovetéen keresztelték at a Tisza Kalman teret Koztarsasag tér-
re.’s2 Korabeli értékelés szerint ezzel ,a magyar utéfeudalizmus
ez atyamestere atadta helyét ténylegesen és jelképesen is a ma-
gyar respublikanak”.!>® Sok helyen neveztek el kéztereket a sza-
badsagrol, a békérdl vagy a demokraciarol, mig Pestszentlérincen
Majus 1. tér nevet is adtak.’® A makoéi Munkas utca és Paraszt
utca neve ugyancsak a valtozoé idéket jelezte.!ss

Idénként helyi személyiségek is az utcanévadok kozé kertultek.
Budapesten a Varoshaza koértul az addigi ketté helyett immar
harom egykori polgarmester nevét viselte koztertlet, ezzel név-
bokor j6tt 1étre.!’¢ Masutt is megragadtak az alkalmat, hogy a
varos neves szUlotteire emlékezzenek ilyen modon. Kecskeméten
egyenesen a még él6 Kodaly Zoltant tartottak erre méltéonak.'>”

Az FKT 1948 februarjaban doéntétt utoljara koézterek atneve-
zéséro6l.!>® Ekkor vette fel tobb utca a formaloédo szocialista tabor
L,barati orszagai” févarosainak nevét is: a gesztus ,a népek kdzott
fennall6 baratsagra” és ,a dunavolgyi szomszédos allamoknak a
népi demokraciaban valo egymasra talalasara” emlékeztetett.!>®

javaslata a févarosi kézgytilésben. A févarosi kozgyilés 1947. évi januar 22-i
ulése. Févdrosi K6zlony, 1947/6. 131. A polgarmester az inditvanyt tovabbktuildte
az FKT-nek. A févarosi kézgytilés 1947. marcius 19-i Glése. Févdrosi Kézlony,
1947/10. 215.

152 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. majus 18-i jegyz6kony-
ve. BFLII.1.a. 102. d.

153 Koztarsasag tér. Népszava, 1946. julius 16. 2.

154 Uj utcanevek. Fiiggetlen Nemzet, 1946. oktéber 12. 3.; Budapest-kérnyék
utcai. In: HarasztHY Vince (szerk.): Az utca rendje XV. 1947. Budapest, é. n. 306.

155 K6z0oljiik a megvaltozott utcaneveket. Mako és Vidéke, 1947. aprilis 18. 4.

156 Gerloczy utca, Barczy Istvan utca, Kammermayer Karoly tér.

157 ErpELYI Erzsébet: I. m. 197.

158 Ekkor tizenegy atnevezésre kertlt sor. Uj utcaelnevezések. Févdrosi
Kozlény, 1948/11. 79.

159 Varoshazi hirek. Magyar Nemzet, 1948. februar 10. 4.; Eltinnek Budapest
hazfalairol az utolsé reakcios utcanevek. Févdrosi Naplo, 1948. februar 21. 2.;
Uj budapesti utcanevek. Magyar Nemzet, 1948. februar 19. 3.; Varosnév — utca-
név. Szabad Szo, 1948. marcius 25. 3.; Budapest székesfévaros térvényhatosagi
bizottsaganak 1948. évi marcius ho 10-én (szerdan) tartott rendes kozgytilése.
Févarosi Kozlény, 1948/14. Melléklet 20.; Az 1948. marcius 10-i rendes koézgyi-
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A nevek koézul kimaradt Praga, aminek talan az akkor zajlé
szlovak-magyar lakossagcsere miatti feszliltség lehetett az oka.
Koszonetként példaul Szofiaban (maig 1étezd) utcat neveztek el
Kossuth Lajosrol és Budapestrol is.1®° Még az el6z6 évben nevez-
tek el Bukarestben egymast keresztezé utcakat Ady Endrérdl és
Pet6fi Sandorrol.'®!

Az atnevezések idénként szimbolikusak voltak, azaz a régi és
az 0j név O0sszefliggott egymassal, példaul hasonl6 sorsu vagy
éppen gyodkeresen ellenkez6 torténelmi szerepet, ideologiai irany-
vonalat, esetleg tarsadalmi osztalyt képviselé személyek neveit
hasznaltak fel. A ,magyar fasizmus atyjanak”, a Habsburgok
népelnyom6 rendszere ,tovabbfejlesztdjének, a demokracia gyt-
I6letében nevelkedett témeggyilkos Uri haramiavezérnek”'? mi-
nésitett Horthy Miklosrol a teleptilések kézpontjaban neveztek
el korabban koéztereket, igy azok atkeresztelése ktiléndsen al-
kalmasnak bizonyult a jelképes hatalomatvétel megvalositasara.
Igy jott létre Nyiregyhazan és Szombathelyen a Szabadsag tér,
Jaszarokszallason a Szabadsag-telep, Kaposvarott a Szabadsag
park, Sopronban a Szabadsag korut, Gyulan a Béke sugarut,
Pécsett a Demokracia utja, Sarbogardon a Hésok tere.163

Nagyk6roson a korabbi iranyjelold (Ceglédi at), mig Papan és
Miskolcon a leir6 nevet (F6 utca, Varoshaza tér) alkalmaztak.!5*

lés jegyzékonyve. Budapest févaros térvényhatosagi bizottsaga kozgytilési jegy-
zékoényvei 1948. 13.; Uj utcanevek. Kossuth Népe, 1948. aprilis 10. 2.

160 Szo6fiaban Kossuth Lajos utca és Budapest utca. Vdsdrhely Népe, 1948.
majus 15. 1.

161 Victor Ertimiu: Nume de strazi. Adevérul, 31 iulie 1947. 1.

102 B. G.: A letunt vilag. Szabad Vasmegye, 1945. november 13. 1.

163 MEz6 Andras: I. m. 28.; Uj nevet kap néhany szombathelyi utca. Szabad
Vasmegye, 1946. junius 1. 3.; Uj utcanevek Szombathelyen. Szabad Vasmegye,
1947. aprilis 24. 2.; FoLpr Jozsef: Jaszarokszallas utca- és térelnevezésének val-
tozasai. In: Jaszsdgi Evkényv 2013. Jaszsagi Evkényv Alapitvany, Budapest,
é. n. 291.; Uj utcanevek lesznek Kaposvarott. Somogyi Hirlap, 1946. marcius
16. 3.; Recser Balazs: I. m. 265.; Megsztinik a Tisza Istvan ut és a Horthy Miklés
korat. Uj Sopron, 1947. januar 29. 3.; Nacy Ilona: I. m. 32-35.; Tizenhét pécsi
utcat és teret atkereszteltek. Dundntuli Népszava, 1948. februar 22. 4.; ALBERT
Istvan—Kovics Janos (szerk.): A sarbogardi jards fejlédése 1945-1970. Sarbogard,
1970. 28.

164 ErDELYI Erzsébet: Nagykdrés utcaneveinek torténete 1850 és 1982 ko-
zétt. ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége,
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Kiskunfélegyhazan szintén a Varoshaza teret nevezték at korab-
ban a kormanyzora — itt azonban nem tértek vissza a régi elne-
vezéshez, Petéfi lett az Gj névado, akarcsak Salgotarjanban és
Makoén.'®5 Erdemes szamba venni az utcanévtablakon a Horthyt
kovetd tovabbi személyiségeket, az 0 rendszer példaképeit:
Oroshazan, Bajan, Szentesen, Ujszaszon és Kiskunfélegyhazan
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szegeden, Ujpesten, Szécsényben
és Pakson Doézsa Gyorgy, Budafokon, Kecskeméten és
Hédmezoévasarhelyen Ady, Debrecenben és Zalaegerszegen a
szocialdemokrata Somogyi—-Bacsé ,vértantparos” (akik hala-
laban és az elkdveték blintetlenségében Horthynak is szerepet
tulajdonitottak), Ménfécsanakon Kossuth, Székesfehérvaron
Marx.'°¢ Bonyhadon Sztalint tartottak erre érdemesnek, hiszen
a helyi kommunistak szerint neki volt a legnagyobb része abban,
hogy ,a német fasiszta fenevadat leverték, és ezzel lehet6vé tette,
hogy a magyarsag évszazados alma, a német rabsag lerazasa
valora valjék”.1®” Megjelentek a muivészek is: Budapesten Bartok,
Moricz és Babits, Kecskeméten Kodaly, Egerben a helyi var neve-
zetes ostromat mego6rokité Tinddi Lantos Sebestyén, Tatabanyan
Tompa Mihaly.!%® Jaszarokszallason egy foldmunkas-szoévetkeze-

Budapest, 1985. 43.; Tanuljuk meg az utcak 4j neveit. Papai Néplap, 1945. julius
22. 3.; Atkeresztelik az utcakat. Miskolci Hirlap, 1945. december 14. 3.

165 UJj utcanevek. Félegyhdzi Elet, 1946. junius 11. 1.; Hravacska Edit: 1. m.
43.; Buzis Laszl6-TotH Ferenc: I. m. 16.

166 SzaBO Ferenc: Az utcanevek torténete. In: Nagy Gyula (szerk.): Oroshdza
néprajza. Oroshaza, 1965. 42.; Ujszasz utcanevei. Ujszdszi Hiradé, 2007/8. 16.;
Az Uj utcaelnevezések. Szegedi Népszava, 1945. junius 26. 2.; NEMETH Imre: I. m.
227-228.; HauseL Sandor: Utcanevek Szécsényben. Nograd Megyei Muzeumok
Igazgatésaga, Szécsény, 1990. 10.; K6ros Aniké: Ujpest utcaneveinek térténete.
Ujpesti Helytorténeti Ertesits, 1999/1. 11.; Uj utcanevek. Kecskeméti Hirek, 1947.
januar 28. 2.; Vasarhelyi utcanevek. Vdsdrhely Népe, 1945. december 17. 2.; P.:
Debrecen és az utcanevek. Néplap, 1946. november 17.; BEnczent Nacy Eszter—
FuLop Istvan-MARkO Imre Lehel: Zalaegerszeg utcanevei. Zalaegerszeg Varos
Tanacsa V. B. Muvelddéstigyi Osztalya, Zalaegerszeg, 1977. 68.; G. Parp Katalin:
Gyér utcanevei. Hazank Kényvkiado, Gyér, 2006. 169.; Kopasz Gabor: I. m. 40.

167 SoLyMAR Imre: I. m. 154.

168 SzEcsko Karoly: I. m. 108.; TapoLcaing SAraY SzaBo Eva: Tatabdnya lakétele-
pei és utcanevei. Tatabanya Megyei Jogu Varos Levéltara, Tatabanya, 2010. 87.
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tet alapit6 helyi gazda, Boross Alajos vette at a volt kormanyzé
helyét.1®°

Ujpesten az egykori kiralyi par mindkét tagjarél elnevezett
utcat a ,felszabaditas” idépontjara keresztelték at: a Ferenc
Jozsef térbél Aprilis 4. tér lett, mig az Erzsébet térbél Januar
10. tér.'° Pécsett a Ferenc Jozsef Uit a Szabadsag ut nevet kap-
ta, a Kiraly utcat pedig az orszag fliggetlenségét szimbolizald
Kossuthra nevezték at.!”! Székesfehérvaron a Karoly kiraly te-
ret keresztelték at Szabadsag térré, mig a Ferenc Jozsef tér 4j
névaddja Szent Istvan lett,'”? Szombathelyen a IV. Karoly kiraly
utcat Bajcsy-Zsilinszky utcara nevezték at. Egerben, Soroksaron,
Békasmegyeren, Balassagyarmaton Tisza Istvan helyére az 6t
ywvad geszti bolond”-nak mindgsité Ady neve kerilt a tablakra, a
Nagykovacsitol Budapesthez csatolt Tisza Istvan-liget neve pedig
Adyliget lett.'”® Sopronban az elsé vilaghaborus részvételért fele-
l6snek tartott Tisza Istvanrol elnevezett it ij neve Béke ut lett.1™

A német megszallasra is utal6 Hitler teret Szombathelyen a
magyar 6nallésagot szimbolizalé6 Marcius 15. térre keresztelték
at.!'”> Szegeden és Miskolcon a Horthy altal alapitott vitézi rend-
re emlékezteté Vitéz utcat, Oroshazan pedig a Horthy-korszak
ifjisagi mozgalmara utal6é Levente utcat egyarant Partizan ut-
cara keresztelték at. A jobbagyok elnyomasaért felelésnek tar-
tott Werbéczy vagy Szapolyai Janos helyét szamos alkalommal
Doézsa Gyorgy vagy alvezére, Mészaros Lérinc (Lérinc pap),'”®

169 FoLpr Jozsef: Jaszarokszallas utca- és térelnevezésének valtozasai. In:
Jaszsdgi Evkonyv 2013. Jaszsagi Evkonyv Alapitvany, Budapest, é. n. 291.

170 Ferenc Jézsef tér helyett Aprilis 4. tér Ujpesten. Kossuth Népe, 1945. ju-
nius 2. 5.

171 Jj utca elnevezések Pécsett. Dundntiili Népszava, 1945. augusztus 1. 2.;
Pesti Janos: I. m. 478.

172 Kopasz Gabor: I. m. 40.

173 A varosi képvisel6testtilet junius 30-i tlése. Igazsag (Eger), 1945. juni-
us 5. 3.; Budapesti titmutaté 1956. Mtiszaki Kényvkiado, Budapest, 1956. 434.;
NeMmETH Béla et al.: I. m. 587.

174 Megsztinik a Tisza Istvan ut és a Horthy Miklés korut. Uj Sopron, 1947.
januar 29. 3.

175 Feiszr Gyorgy: Szombathely utcanevei és utcanévvdltozdasai. Szombathely
Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata, Szombathely, 1995. 46-47.

176 példaul Miskolcon, Szombathelyen, Jaszarokszallason, Zalaegerszegen,
Szentesen, Szolnokon. Dézsa Gyorgy utca lesz a Werbdczy utcabél. Szabad
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mig Pécsett Vasvari Pal, Kiskunfélegyhazan Tancsics Mihaly,
Papan Szabd Ervin vette at,'”” tovabba Szentendrén Jobbagy
utca, Makon Paraszt utca lett az Gij név.!”® A nacikkal rokonszen-
vez6 Gombdst Sopronban és Szolnokon a németellenes politi-
ka martirja, Bajcsy-Zsilinszky Endre valtotta.'” A févarosban a
németekre emlékezteté utcaneveket a vilaghabora martirjainak
emléket allitokkal cserélték le.'8°

A Tanacskéztarsasag aldozatainak emelt Nemzeti Vértanuk
emlékmuivét Budapesten partzaszlok alatt felvonulé kommunista
ifjak dontotték le — amit a korabeli filmhirado is megorokitett.
Mik6zben orszagszerte kibontakozott a martirok kultusza, a szo-
bornak helyet ad6, a Horthy-korszakra is emlékezteté Vértanuk
terét Sagvari Endre térre nevezték at. A vorosterror aldozataul
esett harom csendértiszt helyét a masodik vilaghabora végén a
nyilasok altal meggyilkolt honvéd vértantuk (Kiss Janos, Tarcsay
Vilmos és Nagy Jend) vették at a XII. kertiletben, igy a korabbi
helyén Gjabb utcanévbokor jott 1étre. A fehérterror helyi aldo-
zataira nevezték at Papan a Fery Oszkar utcat, mig Sopronban
a Csenddr utcat.’®! Budapesten a szélséjobboldali mozgalomra
emlékezteté Nyilas utcat Kalapacs utcara nevezték at, ami lehet,
hogy a Szocialdemokrata Part kalapacsos embert abrazolé emb-
lémajara utalt.!®? Szegeden a Berlin kérutat ugyancsak jelképes
modon nevezték el a nacizmus felett gyézelmet araté Szovjetuniéd
févarosarol Moszkva kortutra.'s

Magyarorszdg, 1945. december 14. 3.; FoLpr Jozsef: I. m. 291.; Barta Lasz16—Pan1
Ferenc: I. m. 53.; BEnczENE NaGY Eszter—FuLop Istvan—-Marko Imre Lehel: I. m. 10,
Uj nevet kap néhany szombathelyi utca. Szabad Vasmegye, 1946. janius 1. 3.

177 Tizenhét pécsi utcat és teret atkereszteltek. Dundntili Népszava, 1948.
februar 22. 4.; Varosi kozgyulés. Félegyhdazi Hiradé, 1948. marcius 20. 1.
Tanuljuk meg az utcak Gj neveit. Papai Néplap, 1945. julius 22. 3.

178 PeTHO Zsoltné: 1. m. 19.; Ko6zoljuk a megvaltozott utcaneveket. Maké
és Vidéke, 1947. aprilis 18. 4.; Egy kis tajékoztato az Gj utcanevekrodl. Makéi
Népujsag, 1947. aprilis 18. 2.

179 Bajcsy-Zsilinszky Endre it Sopronban. Uj Sopron, 1945. aprilis 25. 3.

180 Még az olyan artatlan nevek esetén is, mint a Pacsirtamezé utca, az
Orémvélgy utca, a Német utca, a Karpfenstein utca vagy a Tavaszmez6 utca.

181 Tanuljuk meg az utcak Gj neveit. Papai Néplap, 1945. julius 22. 3.; Uj ut-
canevek Sopronban. Sopronmegye, 1947. augusztus 28. 2.

182 Utcaelnevezések. Févdrosi Kézlony, 1945/44. 467.

183 Utcanevek. Szegedi Népszava, 1945. junius 23. 1.



44

Miskolcon a Levente utcabol Levente vezér utca lett, ,mert
Levente vezér az els6k kozé tartozott, aki a german imperializ-
mus ellen harcolt”.!®* Ebben az esetben praktikus szempont is
érvényesult: a hasonlé hangzasu név enyhithette a valtozasok
altal okozott zavart. Hasonlo6 tértént Szegeden, ahol a Mars térbél
Marx tér lett, vagy Kiskunfélegyhazan és Gyulan, ahol a Karolyi
utcat Karolyi Mihaly utcara keresztelték at.'®s Egerben a IV.
Karoly utcat nevezték at az 6 lemondasat kévetéen allamféi tiszt-
séget is bet6lté Karolyi Mihalyrol.'®¢ Bonyhadon vagy Ujpesten
az egykori Jozsef utcat Jozsef Attila utcara keresztelték at,'®”
mig Nyiregyhazan szamos irredenta utcanév esetén alkalmaztak
a részleges névatmentés modszerét.'®® Igy lett példaul az Eszék
utcabdl Esze Tamas utca, a Rozsny6 utcabél Rézsa Ferenc utca,
a Kolozsvar térbdl Komszomol tér.'®° Zalaegerszegen a (szintén
irredentanak szamitd) Garam utcat nevezték el Garami Erné
szocialdemokrata politikusrol.’*? Ilyen modon keresztelték at
Budapesten is a Sandor utcat Brody Sandor utcava, a Roézsa ut-
cat Rozsa Ferenc utcava, az Ilona utcat Szabo Ilonka utcava, a

184 Berlini koérut helyett Moszkvai korut, Rudolf tér helyett Roosevelt tér,
Horthy Miklés utca helyett Dézsa Gyorgy utca. Délmagyarorszdg, 1945. janius
2. 3.; Eltunnek végre a reakcios utcanevek. Felvidéki Népszava, 1945. december
14. 3.; Partizan utca lett a Vitézek utcaja. Felvidéki Népszava, 1945. december
15. 2.

185 Varosi kozgyulés. Félegyhdzi Hirado, 1948. marcius 20. 1.; ImpLom Jozsef:
Gyula varos utcanevei. Az utcanévkutatas feladatairdl és modszerérol egy te-
leptilés példajan. In: DraskovicH Jozsef (6sszeall.): Implom Jozsef 6sszegytijtott
kisebb irdsai és életmilvének bibliogrdfidja. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 1991.
111.

186 Szecsko Karoly: I. m. 108.

187 SoLyMAR Imre: 1. m. 154.; Uj utcanevek. Fiiggetlen Nemzet, 1946. oktober
12. 3.

188 Havas Péter: Az utcanév-valtoztatas egy sajatos tipusa: a személynév >
személynév tipusu részleges névatmentés. In: MArRTONFI Attila—Papp Kornélia—
Siiz Mariann (szerk.): 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumentum Kiado,
Budapest, 2006. 267-276.

189 Megvaltoztattak Nyiregyhaza elavult utcaneveit. Nyirségi Magyar Nép,
1949. marcius 6. 2.; UrRBAN Eszter: Nyiregyhdza utcanevei. ELTE Magyar
Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutatéo Munkakozossége, Budapest, 1978. 20,
74.

190 BenczeNE Nagy Eszter—FuLop Istvan—-Marko Imre Lehel: I. m. 12.
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Tisza Istvan utcat Tisza utcara, majd Tiszakdémlé utcara, a Jozsef
féherceg utcat pedig harom kertiletben is Jozsef Attila utcara.’!

»0sztalyharc az utcatablakon”. A szimbolikus rendszervaltas
nehézségei

A kozterek régi neveit ritkan allitottak helyre. A sok megéroki-
tésre méltonak és szltikségesnek itélt név mellett a korabbiakhoz
val6 visszatérés, a leiro, iranyjelz6 vagy ,csupan” diszité nevek
felelevenitése komoly akadalyokba titk6zott. A korszak utcane-
vek korili nézeteltérései leginkabb e kérdés korul forogtak: mi-
lyen mértékben alkalmazzak a régi neveket, és vezessenek be 4j
emlékezetieket? Egy ekkor mar sok évtizedes vita folytatédott,
kuldonésen a teleptilések kozponti, forgalmas, ezért nagy preszti-
zsu koztereire iranyult kiemelt figyelem.

Budapesten kezdetben még tobb esetben régi utcaneveket
elevenitettek fel. Ahogy korabban volt réla sz6, a legels6 alka-
lomkor ez tortént a Hitlerrél, Mussolinirél, Gombosrél és Horthy
Istvanrél elnevezett kézterek esetén. A masodik vilaghabort alatt
az utcatablakrol eltavolitani szandékozott 6t zsid6 szarmazasu
személy esetén is helyreallitottak az utcaneveket.'*? A tébbi ha-
sonl6é modositassal egyttt az 1945 aprilisaig megvaltoztatott ne-
vek 39%-a esetén adtak ismét a korabbi neveket. Idével viszont
ez egyre nehezebbé valt. Mikézben az utcanév-reviziés bizottsag
tagjai szamos leir6é utcanév visszaallitasara tettek javaslatot,
végeredményben az 1948 elejéig tarté megvalosulé mintegy 90
atnevezésbdl csupan 9 alkalommal kertlt erre sor.!*® Az akkor
adott févarosi utcanevek 90%-a tehat emlékezeti volt. Vidéken
ez az arany sokszor még magasabb volt, példaul Szegeden,
Szombathelyen vagy Papan (t6bb esetben elérte a 100%-ot).

1 Kozmunkatandacsi hirek. Magyar Nemzet, 1945. december 16. 3.; Buda-
pesti utmutaté 1956. 1. m. 434.; Havas Péter: [. m. 272-273.

192 Ok Ballagi Mér, Brody Zsigmond, Csemegi Karoly, Falk Miksa és
Wahrmann Moér voltak.

193 Oktogon, Korond, Hegyalja ut, Kéfarago utca, Hold utca, Vamhaz kort,
Alkotas utca, Illés utca, Attila Git. Bar a Vamhaz korutat egy éven beltil ismét
hirességrol neveztek at.
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A Horthy Miklés Gt esetében sem tortént meg az iranyjelold
Fehérvari ut, illetve a politikai szempontbdl szintén ,artatlan”
Atlés it nevének felelevenitése (bar a Fehérvari ut kértértél a
Kondorosi utig tarté része mindvégig megtartotta a nevét). A bi-
zottsagi jegyzOkoényv szerint hosszas vita folyt a kérdésrél, am
annak részleteit nem rogzitették. Valészintileg érveltek a visz-
szaallitas mellett, és talan valamely ideologiai tizenetet hordozo
név is felmertlt a fontos Gtszakaszra, mig véguil Bartok nevében
talaltak meg a kompromisszumot.'**

Orszagszerte torténtek kisérletek az egykori nevek visszahoza-
talara, a patinas nevek megtartasara, a személyekrél Gjonnan
elnevezett utcanevek szamanak korlatozasara. Budapesten
Holl6s Korvin Lajos iré az Aréna Ut és a Tatra utca atnevezését
kifogasolta.l?> Hodmezovasarhelyen a rendszervaltas alkalmaval
a varos multjaval 6sszeforrt régi utcanevekhez is visszatértek
volna.'?® Sopronban a miizeumigazgatd szamos megvaltoztatasra
eléterjesztett utcanév védelmére kelve ovott a tulzott atnevezési
igyekezettdl, és a helyi polgarmester is mérsékletre intett: csak
a ,valdban szlkséges” esetekben valtoztatott volna.!” Itt a jel6lt
hellyel kapcsolatban allo, jellemz6 utcanevek bevezetését is java-
soltak a korabbi emlékezteték helyett.'°® Harom esetben ez meg
is valosult.?

Tébbnyire azonban inkabb mindennek az ellenkezdje tor-
tént: ahogyan mar lathattuk, nagyszamu leiré nevet tintettek
el. Kulénosen a kommunistak kivantak igy érvényesiteni sajat

194 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1945. november 26-i jegyz6-
kényve. BFLII.1.a. 102. d.

195 HoLros Korvin Lajos: Még egy kicsi Zichy. Szabadsdg, 1946. aprilis 28. 6.

19% Mint a Mihaly utca vagy a Facan utca. Vasarhelyi utcanevek. Vdsdrhely
Népe, 1945. december 17. 2.; Horthy Miklés ut vagy Ady Endre ut? Vdsdrhely
Népe, 1946. februar 6. 3.

197 Csatkal Endre: Jegyzetek a soproni utcanevek korszertsitésének kérdé-
séhez. Soproni Ujsdg, 1946. marcius 24. 3.; Kiilén bizottsag intézkedik majd az
utcanevek megvaltoztatasarol. Soproni Ujsdg, 1947. januar 31. 2.

198 Korszerisitstik a soproni utcaneveket! Soproni Ujsdg, 1946. marcius
21. 2.

199 A Ferenc Jozsef térbél Szentharomsag tér, mig a Pejacsevics-k6zbél Iskola-
koz és a Festetics-kdzbdl Majorkéz lett. Uj utcanevek Sopronban. Sopronmegye,
1947. augusztus 28. 2.
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emlékezetpolitikajukat, kezdettél hangosan kovetelték a ,reak-
ci6s” utcanevek megvaltoztatasat.?°° Budapesten az FKT els6
dontései utan a ktlénbo6zé iranyultsagu lapok mind strgették
a tovabbi lépéseket, hiszen ,még sok budapesti utcan és téren
diszeleg fasisztak nevét visel6 tabla”.?°! Az akkor indulé kommu-
nista szatirikus lap, a Ludas Matyi els6 szamaban azzal ginyo-
lodtak, hogy a Gyilkos-tavat Hitlerrél, a Zagyva folyét Rajniss
Ferencrél, a Soroksari utat pedig Szalasirél kellene elnevezni —
mert a Vagéhidhoz vezet.202

1945 6szén Komlos Aladar ir6 az Osztdlyharc az utcatabldkon
cimt cikkében az addigi atnevezéseket ,legféljebb csak dicsére-
tes kezdet”-nek mindsitette, mert még sok kivalé6 ember helyét
,k0z0mbos, szlirke ismeretlenek bitoroljak” az utcatablakon,
olyan nevek, amelyekhez semmiféle jeles gondolatot vagy mui-
vet nem lehet tarsitani. Szerinte az atnevezések a megorokitett
kivalosagok altal képviselt eszmékre emlékeztetik a jarokeléket.
Figyelmeztetett ra, hogy mikdzben az el6z6 ,atkos” rendszer leg-
fontosabb vezetéinek nevét gyorsan eltiintették, ,az ismeretlen
kis nevek sunyin atvészelnek minden rendszervaltozast”. Révid
névsort k6zolt a megdrokitendd nagysagokrol, akik kozott szere-
pelt Szabé Ervin, Kunfi Zsigmond, Frankel Le6, Moricz Zsigmond
és a magyar jobbagysag térténetirgjanak nevezett Acsady Ignac.
Onmagaban hiabavalénak mondta a névcserét, amennyiben ,az
Uj nevekhez nem kapcsolédik semmiféle gondolat a jarokelék tu-
databan” — ezt tdmoér stilusban megfogalmazott marvanyfelira-
tokkal segitette volna.2%3

200 UrrscH Géza: Valtoztassak meg az utcaneveket! Szabad Nép, 1945. aprilis
14. 2.

201 Jj utcanevek és a kisajatitas reformja a Kézmunkatanacs elétt. Sza-
badsdg, 1945. aprilis 18. 2.; Vértanuk neveivel cserélik fel a rosszemlékti utcane-
veket. Szabad Szé, 1945. aprilis 18. 5.; Budapest k6z6nsége nevében. Népszava,
1945. aprilis 19. 4.; Vértanuk neveivel cserélik fel a rosszemlékt utcaneveket.
Néplap, 1945. aprilis 21.; Tisza Istvan-utca helyett Jozsef Attila-utca. Magyar
Nemzet, 1945. majus 3. 2.

202 Tletékesek figyelmébe! Ludas Matyi, 1945. majus 20. 9.

203 KomLoOs Aladar: Osztalyharc az utcatablakon. Képes Figyeld, 1945. no-
vember 3. 3.
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1945 nyaran Debrecenben a mult lidérces emlékeit 6rz6 ut-
cakon ,szégyenérzéssel” ment végig az Gijsagiro,?°* csakugy,
mint Pécsett, ahol ott ,éktelenkedtek” a hazak falain a ,feuda-
lis rabszolgatarté magnasaink” nevét hordozé utcanévtablak.2%s
Miskolcon is azt fajlaltak, hogy a karhoztatott multra emlékez-
teté utcaneveket még nem valtottak fel a szabadsag, a demok-
racia martirjaira, héseire emlékezteték — pedig ezt kovetelné ,a
dolgozok demokratikus érztilete”.2°¢ Ugyanitt a ktilvarosban ,ut-
cakhoz jut6” munkasmozgalmi martirok ,leértékelése” okozott
elégedetlenséget.2%”

Az akkor hatalomba keriilt erék propagandajat jol jellem-
zi a Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front nyiregyhazi lapjanak
cikke. Eszerint a ,demokratikus éntudatra ébredés” érdekében
y2huzodozas nélkul ki kell irtanunk mindent, ami a multra em-
lékeztet, ami gyaszosemlékll 1élekmérgezést és uszitast, bosszu-
allast jelentett vagy szimbolizalt”. A kifogasolt utcanevek ,nem
nemzeti hagyomanyainkat 6rokitették meg, hanem kifejezetten
uszitast szolgaltak [...] bosszuérzetre neveltek és 6sztokéltek”.
Eltavolitasukra az ifjusag érdekében van szikséges, 6ket igy
megovhatjak attol, hogy ,torz, deformalt lelkiségre” tegyenek
szert.28

204 Uj utcanevek. Néplap, 1945. augusztus 5. 7.

205 D. F.: Még sok a reakciéra emlékezteté utcanév. Dundntili Népszava,
1945. augusztus 24. 2. Szolnokon ugyancsak az utcakon éktelenked6 ,rossz
emlékezet(l nevek” eltavolitasat kérték példaul az 1919-es martirok megoroki-
tése kedvéért. A Tiszavidék irja. Szolnok Megyei Néplap, 1970. augusztus 5. 8.

206 Mire varnak? Felvidéki Népszava, 1945. julius 28. 2.; K. J.: Meddig va-
runk még? Szabad Magyarorszdg, 1945. augusztus 23. 2.; Megint az utcanevek.
Felvidéki Népszava, 1945. szeptember 1. 4.; Bajcsy-Zsilinszky Endre tér legyen
az atkeresztelés ala kertil6 Horthy-térbol! Miskolci Hirlap, 1945. szeptember 1. 3.

297 A martirok leértékelése. Felvidéki Népszava, 1945. december 14. 2.;
Eltinnek végre a reakcios utcanevek. Felvidéki Népszava, 1945. december
14. 3.; Atkeresztelik az utcakat. Miskolci Hirlap, 1945. december 14. 3.; Dézsa
Gyorgy utca lesz a Werbdczy utcabdl. Szabad Magyarorszdg, 1945. december
14. 3.; Korrupciora és lezuillésre vezet a kézalkalmazottak és munkasok gaz-
dasagi helyzetének rendezetlensége. Miskolci Hirlap, 1945. december 15. 5.
Gyongyvirag utcabol Somogyi Béla utca, Meggyesaljabol Bacs6 Béla utca.
Felvidéki Népszava, 1945. december 15. 2.

208 PALry Ernd: A gytilolet jelképét. Magyar Nép, 1945. augusztus 26. 2.
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Egy szombathelyi lap cimoldalan szélitott fel ,a lettint vilag
alnagysagainak és hamis kultuszanak emlékét” 6rzd, ,a ma-
gyar demokracia 6nérzetét” sértd utcanevek megvaltoztatasa-
ra. A szerzé szerint ideje volna ezeket ,a tulontul megérdemelt
feledés homalyaba boritani”. A Habsburgok és Horthy mellett
hosszasan sorolta a ,népbolondit6”, osztalyérdekeket szolgald
egykori hirességeket, a ,magyar élet siraséit”, az ,orszagronto
cimeres Uuri-gonosztevéket”. Az altaluk képviselt ,idészertitlentil
reakcios szellemiség”, a ,tébolyult eszmék” megértek a lomtarba
helyezésre.2%

Miskolcon ugy vélték, hogy a korabbi utcanévtablak ,hlien
tikrozték a feudalis osztalyuralom szellemiségét”, hiszen tul-
nyomorészt azokat orokitették meg, akik részt vettek ,a népel-
nyomo, jogfoszto ellenforradalom megszilarditasaban és uralma
fenntartasaban”. A rendszervaltassal azonban ,a torténelem sze-
le elsoporte a mult korcs intézményeit és hagyomanyait. A dol-
g0z06 nép felszabadult a politikai kiskortusag aldl [...] leddntotte
a nyakara Ultetett balvanyok szobrait s ledobta a hazfalakrél
az Uri Magyarorszag prominens neveit. Nem kell mar a magyar
proletarnak 6kolbe szoritania a kezét és elfojtani dtihét, amikor
elnyomoéinak s nem egyszer gyilkosainak neveit kellett megpil-
lantania az utcak jelzétablain”.2°

Szegeden a ,demokracia” legfontosabb feladatai k6zé soroltak
a mult itt maradt emlékeinek tekintett utcanevek ,teljes likvida-
lasat”, amivel megadnak ,a demokratikus karaktert is a szegedi
utcarengeteg névjegyzékének”.?!! Itt tehat a valtozasok pozitiv
jellegét is kiemelték. Akarcsak Salgo6tarjanban, ahol a ,demok-
ratikus és szocialista hagyomanyok apolasat, a halado nemzeti
mult tudatformalé munkajat szolgalta” az utcanevek megvaltoz-
tatasa.?'? Hodmezo6vasarhelyen ,a kialakulé magyar demokracia

299 B. G.: A lettint vilag. Szabad Vasmegye, 1945. november 13. 1.

210 Koztarsasag-tér. Felvidéki Népszava, 1946. julius 18. 2.

21l o. t.: Fasiszta nevek, félmegoldasok, végre nem hajtott hatarozatok, bedo-
bott 6tletek zGirzavara a szegedi utcanévdzsungelben Szegedi Népszava, 1947.
junius 6. 4.

212 MoLnAr Pal: 1. m. 280.
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szellemét” igazol6 utcaneveket koveteltek.?'® E vélemények tana-
sitjak az erds igényt a korabbi rendszer gydkeres levaltasara,
megsemmisitésére, egyuttal a szimbolikus hatalomatvételre, az
U4j korszak sajat héseinek, értékeinek megjelenitésére.

A gyakorlatban azonban mindez nem zajlott z6kkenémente-
sen. Néhany esetben az ellentétekrol is értestiltink. Szegeden kifo-
gasoltak az 1879-es arviz utani Gjjaépitést szervez6 Kallay Albert
féispan, valamint Berlin nevének eltintetését. A Nagykorut egyes
szakaszainak nevet ado févarosok az arviz utani meguajulast se-
gité nemzetkozi szolidaritasra emlékeztettek, ezért hangsulyoz-
tak, hogy ,ahhoz a Berlinhez Szeged népe nem lehet halatlan
még akkor sem, ha Hitler Berlinje 6rok szégyenfoltja marad az
emberiség torténetének”. A német févaros nevének mindezek da-
cara el kellett tiinnie.?™*

Debrecenben akadt olyan vélemény, amely szerint sztikségte-
lenek a személyekrdél vald utca- (és intézmény)elnevezések,?!> ma-
sok viszont ugy vélték, hogy a Kossuth utca mellett Kossuth térre
is szlikség lenne a teleptilésen.?!® Ugyanitt a Ferenc Jozsef nevét
visel6, am a lakossag ,koztudataban” tovabbra is €16 ,6srégi”
Piac utca nevét kivantak ismét elfogadtatni. Ezt nem csupan az
egyik helyi lapban inditvanyoztak, a varosi kozgytlés elé kerult
javaslatban is szerepelt, véguil azonban Vorés Hadseregre kellett
atkeresztelni.?'” Bar a vitaban egy hozzaszolé megjegyezte, hogy
az utcanév-valtoztatasokkal ,nem megoérokiteni akarunk irodal-
mi és politikai kivalosagokat, hanem az utcak egészséges megje-
lolését akarjuk, tajékozodas megkoénnyitésére”, mindez pusztaba
kialtott sz6 maradt.?'®

213 Vasarhelyi utcanevek. Vasdrhely Népe, 1945. december 17. 2.; Horthy
Miklés ut vagy Ady Endre ut? Vdsdrhely Népe, 1946. februar 6. 3.

214 Utcanevek. Szegedi Népszava, 1945. junius 23. 1.

215 SzereMLEY Béla: Hozzaszolas az utcak elnevezéséhez. Debreczen, 1945. ju-
lius 14. 3.

216 HegyaLJal Kiss Géza: A debreceni utcanevek kérdéséhez. Lesz-e Kossuth
tér? Debreczen, 1945. julius 29. 4.

217 Debrecenben 120 utcanév megvaltoztatasa idészer(i. Debreczen, 1945.
jualius 8. 3.; Debrecen varos kisgytilésébdl. Debreczen, 1945. augusztus 14. 3.

218 Az atnevezésekroél beszamol6 lap egyuttal a talsagosan hosszu utcanevek
(mint a 3-as honvéd gyalogezred utca) megvaltoztatasat is kérte. Megvaltoznak
végre a debreceni utcanevek. Néplap, 1945. augusztus 12. 4.; Dontottek az
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Miskolcon a volt kormanyzo6rol atnevezett Varoshaz tér nevét
viszont sikertilt visszaallitani, mikézben egyesek ,a jelentéség
nélkulinek” és ,divatjamultnak” mindsitett leiré név helyett a
s,Kkorszer(1” Szabadsag vagy Koztarsasag tér elnevezést lattak vol-
na szivesebben.?!® Székesfehérvaron a patinas utcanevek védel-
mét 0sszekototték az el6z6 rendszer biralataval. A Horthy-rezsim
Luri finnyassagat”, sznobizmusat és parasztellenességét vadoltak
ugyanis a népi utcanevek eltintetésével.?2° Az errdl szélé cikk
szerzlje szerint a Fiskalis dtlé neve azért maradhatott meg a
Horthy-korszakban, mert a fiskalisok ,urak voltak”, akik felel6-
sek ,a nép kizsakmanyolasaért”.??!

Budapesten nem csupan az FKT tagjai akartak 6vni az
utcanévallomanyt. Egy kisgazda politikus a kézgyulésben hosz-
szasan érvelt a széles korben ,megtitkézés targyat” képezé foly-
tonos valtoztatasok ellen. Azok ugyanis szerinte gatoltak az ut-
canevek praktikus céljat, az eligazodast, mikézben a lakossag
,E€rzésvilagabol” is ,letértek egy-egy darabot”. Mar fogalomma lett
utcak névtablai ,szinte allandoé arlejtés targyai lettek a kozélet
tézsdéjén és a mindenkori legtdbbet igérd |[...] iranyzat cégérénl
adtak oda”. Ezek az utcak szerinte kézderiltség targyaiva valtak.
Néhany héttel a forint bevezetése el6tt tigy fogalmazott, hogy ,,az
inflaciét ezen a téren is meg kell sziintetni és a meglevé nevek
felcserélését a legsztikségesebb esetekre korlatozni”.?22

Eszak-Erdélyben mar 1944 végén tobb helyen utcakat nevez-
tek el Sztalinrdl és szovjet katonai vezetékrél, Szegeden fél évre
ra hoztak hatarozatot errél, Budapesten viszont csak egy évvel

Uj utcanevek tgyében. Néplap, 1945. augusztus 15. 1.; Vita az utcanevek-
rél. Tiszantuli Népszava, 1945. augusztus 15. 1.; Debrecen varos kozgyutlése.
Debreczen, 1945. augusztus 15. 2.

219 Atkeresztelik az utcakat. Miskolci Hirlap, 1945. december 14. 3.; A mar-
tirok leértékelése. Felvidéki Népszava, 1945. december 14. 2.; Kéztarsasag-tér.
Felvidéki Népszava, 1946. julius 18. 2.

220 [oy nevezhették el példaul a Molnar utcat a ,Habsburg-barat” gréf Karolyi
Jozsefrél vagy az Oreg utcat az egykori polgarmester Havranek Jozsefrol.

221 Allitsak vissza a népi utca- és duléneveket! Fehérvari Hirek, 1947. februar
19. 2.

222 Acsay Laszlo el6terjesztése és annak vitaja. Az 1946. julius 3-i rendes foly-
tatolagos kozgyuilés jegyzékonyve. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga
kozgytilési jegyzékonyvei 1946. 178-179.; Févdrosi Kézlony, 1946/31. 849-851.
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késbébb torténtek meg a hasonl6 valtoztatasok. Az FKT akkori
elnokének visszaemlékezése szerint nem is az oroszok, hanem a
kisgazdaparti katolikus pap, Balogh Istvan miniszterelnokségi
allamtitkar kezdeményezte ezt 1946 februarjaban. Fischer alli-
tolag feldiih6dott, ugyanakkor lehetéséget is latott a javaslatban
arra, hogy a két masik szévetséges hatalom vezetéirél is atnevez-
zenek egy-egy kozteret.?23

A kormany 1946. marcius végén slirgette, hogy az orszag ,fel-
szabaditasanak” (aprilis 4-re tett) elsé évfordul6ja alkalmaval
nevezzenek el koztereket tobb szovjet katonai vezet6rol.2?* Fischer
ekkor az ,egyik legkdzelebb helyreallitando hid” Sztalinra valo
atkeresztelését is javasolta.??> A megfeleld helyszinek kivalasz-
tasa azonban elhuzodott. A Szoévetséges Ellenérzé Bizottsag
tényleges vezetdje, az elsé alelndki tisztet betolté Szviridov alta-
bornagy ugyanis az Andrassy uthoz ragaszkodott, mig Fischer
hallani sem akart a varos legszebb utvonalanak atnevezésérol.

Az FKT elndkének huszonnégy évvel késébb irt visszaemléke-
zése szerint 6sszesen négy megbeszélést folytattak ez Gigyben. Az
utols6 két alkalommal a tabornok megtermett szovjet tiszteket
allitott maga mellé, hogy meggy6z6bb lehessen. Fischer elséként
a Széll Kalman teret javasolta, amely egy szerinte ,jelentéktelen
politikus” nevét viselte. Errél dontott is az illetékes bizottsag.?2¢
Szviridov azonban a forgalmas teret tartotta tul jelentéktelen-
nek.2??”

Majusban a nagykorut egy szakaszat ajanlottak fel, amirél
ugyancsak dontétt az FKT.??® Fischer tapasztalva a tabornok
hajthatatlansagat, magahoz Rakosihoz fordult, aki azonban
nem volt hajlando6 (vagy képes) kdzvetiteni, és allitélag azt mond-

223 FiscHER Jozsef: I. m.

224 Az épitéstigyi kormanybiztos (azaz Fischer) 1946. marcius 26-i levele az
Utcaelnevezési Szakbizottsagnak. BFL II.1.a. 102. d.

225 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. marcius 29-i jegyz6-
konyve. BFLII.1.a. 102. d.

226 Ez alapjan a Széll Kalman tér Sztalin, a Széna tér Molotov, az Olasz fasor
és a Szilagyi Erzsébet fasor Vorosilov, a Hidegktti ut pedig a Véros Hadsereg
nevét vette volna fel. Uo.

227 FiscHER Jozsef: . m.

228 Az FKT elnokének jelentése. Févdrosi K6zlony, 1946/23. 637.
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ta neki: ,Ezek legszivesebben az egész varost réla neveznék el.”
Id6kodzben a sajtoban mindkét javaslatot dontésként, kész tény-
ként mutattak be — ami talan az orosz fél meggydzését, a nyo-
masgyakorlast szolgalta.??° Fischer végso6 érvként azt hozta fel,
hogy az orszag reprezentativ itvonalanak atnevezése egy kulfol-
di személyrdél szervilis magatartasra vallana. Végul sikertilt elfo-
gadtatnia a varos kozpontjaban talalhaté Erzsébet tér atnevezé-
sét, amelynek megtekintésére sajat autédjan vitte el Szviridovot.23°

Ebben az esetben az atnevezés elkertlilhetetlen volt, viszont
(dtmenetileg) sikertilt megovni a varos egyik legfontosabb tut-
vonalanak, egyszersmind a magyar torténelem egy kiemelkedd
alakjanak nevét. Arra is volt példa, hogy mar az FKT elé terjesz-
tés elétt megakadalyoztak egy utca atnevezését: egy szocialde-
mokrata képviselé ugyanis tobbek koézott azt javasolta, hogy a
Népszinhaz utcat az egykor ott laké Braun Soma szociologusrol,
a part egykori teoretikusarol, vilaghaborts aldozatarél nevez-
z€k at.?3! A kozgyulés azonban ugy dontétt, hogy ,varostorténeti
okokbo6]” nem tamogatja ezt a kérést, amit igy nem tovabbitottak
a tanacsnak.?®?> Hamarosan a Prater utca ugyancsak patinas
nevét valtoztattak volna Braun Soma utcara. Ezt a bizottsag el is
fogadta, am a tanacs végul kivételesen nem hagyta jova.?s3

Bar az FKT tobb tagja sokallta az atnevezések szamat,
Roosevelt esetén szintén kivételt tettek, sztikségesnek tartottak
a réla valé megemlékezés e formajat. E kérdésben vitara is sor
kertilt a févarosi kdzgyltilésben. Az utcaelnevezési bizottsag a
miniszterelndk javaslatara a Ferenc Jozsef tér atnevezését in-
ditvanyozta, amivel kapcsolatban az amerikai nagykovettel is
egyeztettek. Am ott mar két szobor (Széchenyié és Deaké) allt,

229 UJj utcanevek. Vildg, 1946. marcius 31. 7.; Sztalin-kérut lesz a Teréz-
korat. Kossuth Népe, 1946. aprilis 14. S.

230 FiscHER Jozsef: I. m.

231 Dabronaki Gyula inditvanya: Az 1946. marcius 6-i kozgyilés jegyz6kony-
ve. Févarosi Kézlony, 1946/12. 391.; Az 1946. marcius 27-i kozgyilés napirendje.
Févarosi Kozlény, 1946/13. 415.

232 Az 1946. marcius 27-i kozgyilés jegyzékonyve. Févdarosi Kozlony, 1946/17.
513.

233 Az FKT Utcaelnevezési Szakbizottsaganak 1946. majus 18-i jegyzékony-
ve. BFLII.1.a. 102. d.
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ezért egy képviseld szerint nem lett volna szerencsés egy harma-
dik nevet is elhelyezni a téren. O helyette az Eskii teret ajanlotta
erre a célra.?®* Ervei azonban nem bizonyultak hatasosnak, a
Lanchid pesti hidf6jénél talalhaté tér vette fel Roosevelt nevét.235
Hamarosan a Magyar—Amerikai Demokratikus Tanacs kezdemé-
nyezésére egy ,diszes kivitel(1” utcanévtablat ktildtek az Egyestilt
Allamokba, ahol azt az 6zvegy jelenlétében a Roosevelt mtuizeum-
ban helyezték el.23¢

Osszegzés

1945-r6l egyértelmti korszakhatarként mint ,nulla évrél” szok-
tak beszélni.?®*” Az akkori rendszervaltas kétségtelenil jelentés
utcanévvaltozasokkal jart. Ugyanakkor az utcanevek felhasz-
nalasaban, valtoztatasukban folytonossag is érvényestlt: az
eléz6 évszazadban elterjedt mintak ismétlédtek. Az Gjonnan be-
rendezkedé hatalom szamara most is fontos volt az el6zé kor-
szaktol valé elhatarolodas szimbolikus kinyilvanitasa. A multtal
vald kiméletlen leszamolas jegyében a kozterekrdl elttintették a
tengelyhatalmak vezetdinek, a Habsburg-dinasztia tagjainak, a
Horthy-korszak politikusainak, arisztokratainak és mas hires-
ségeinek a neveit. Ok akkor a kizsakmanyolast, az egykori ,tri”
vilagot vagy éppen a magyarsag ellenségének tartott németekkel
val6 egyUuttmtkodést személyesitették meg.

234 Javaslata a sajtéban is megjelent: Roosevelt tér lesz az Esku tér. Magyar
Nemzet, 1946. junius 15. 3.

235 A vitaban tobben felvetették, hogy a Lanchid pesti hidf6jénél levé tér
Széchenyi nevét vegye fel (amire majd 2011-ben kertilt sor). Acsay Laszl6 el6-
terjesztése és annak vitaja. Az 1946. julius 3-i rendes folytatélagos kozgytilés
jegyzékonyve. Budapest févaros téorvényhatosagi bizottsaga kozgyllési jegy-
z6konyvei 1946. 178-179.; Févdrosi Kozlény, 1946/31. 849-851.; Az FKT el-
nokének jelentése. Févdrosi Ké6zlony, 1946/32. 890.; Az FKT Utcaelnevezési
Szakbizottsaganak 1946. junius 24-i jegyzékoényve. BFL II.1.a. 102. d.

236 Ezt hallottuk. Vilag, 1946. szeptember 3. 6.; Cim nélkul. Népszava, 1947.
januar 26. 10.; Mrs. Roosevelt hétfén atveszi a budapesti Roosevelt-tér tablajat.
Hirlap, 1947. januar 26. 3.

237 Laczo Ferenc: Egy végletes Bildungsroman fordulépontja? 1945 német és
europai perspektivaban. Multunk, 2016/4. 4-18.
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A ,militarista szellem®” és a ,régi rendre” utalé neveket is
igyekeztek eltavolitani. A két vilaghaboru kozt elterjedt ,irreden-
ta” utcanevektdl egyes helyeken ugyancsak a korabbi korszak
megjelenitéiként probaltak megszabadulni. A naci Németorszag
elleni harc, majd a németek kollektiv bindssé nyilvanitasanak,
kitelepitésének idején a rajuk emlékeztetd, idegen hangzasua ut-
canevek szintén nemkivanatosnak szamitottak.

Az orszagos atnevezési hullamban nem csak tiszteleti neve-
ket valtoztattak meg, és altalaban nem a korabbi elnevezésekhez
tértek vissza. Kellett a ,hely” ugyanis az Gj rendszer ideologikus
elnevezéseihez, és amennyiben nem volt elég megszlintetendd
y,reakcios” utcanév, akkor a leirg, iranyjelzé vagy diszité utcane-
vek is aldozatul estek.

A valtoztatasokkal igy nem csupan a vallalhatatlannak miné-
sitett mult ,eltorlésére” torekedtek, hanem egyuttal sajat példa-
képeiket, értékeiket igyekeztek kodolni a varosi térbe. Elsésorban
az akkori kézelmultban, a fasizmus elleni harc soran életiiket
vesztd vagy a nyilas terror aldozataiva valé martirok nevei buk-
kantak fel tomegesen az utcanevekben. De megemlékeztek ilyen
forman a masodik vilaghaboru gydzteseirél: a hala megnyilva-
nulasaként is tekinthettink a sok Vorés Hadseregrél elnevezett
utra, de segélyszervezetek vagy ktilénb6zé hirességek esetén
is valaszthattak a kdszonetnyilvanitasnak az utcanévadasban
megmutatkozo6 formajat. Az Gj nevek Gjabb csoportjat alkottak
a korabbiaktol eltéré eszményeket, politikai iranyvonalat jel6lé
fogalmak.

Mindenttt az utcatablakra kertuiltek a nemzeti panteonba
beemelni kivant parasztvezérek, forradalmarok nevei, egyértel-
muvé téve az 4j hatalom torténelemszemléletét. Nagy figyelmet
szenteltek az irodalmi és mivészi kanon megujitasanak is: ut-
canevekkel ismerték el az el6z6 évtizedek kiemelked6 teljesitmé-
nyeit. 1948 elején a proletar internacionalizmus szellemében a
formalodo szocialista tabor ,barati” orszagai févarosairél is ut-
cakat neveztek el Budapesten — am ez inkabb mar a kévetkezd
korszak nyitanyanak tekinthetd.

Tovabbra sem sikeriilt betartani a személynevek esetén a f6-
varosban mar korabban tdobbszor leszogezett 6t-tiz évnyi ttirelmi
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idét. A holokauszt vagy a nyilas terror aldozatai mellett szamos
iréra, miveészre is igaz volt ez, néhany hirességet pedig még éle-
tében ilyen médon tiszteltek meg. A névvaltoztatasok kétédhettek
jeles eseményekhez, megemlékezésekhez, mint példaul a ,felsza-
baditas” évforduléi tobb teleptilésen, Kiss Jozsef kolté halalanak
25. évfordulédja, esetleg az 1848-as forradalom centenariuma,
amire mar 1947 soran ilyen javaslatokkal késztltek.?3®
Viszonylag 0j jelenségként kezdtek elterjedni a kiemelkedé
fontossagu események datumat megorokitd utcanevek: ezek az
orszag vagy a teleptilés ,felszabadulasanak” napjara, esetleg a
munka Unnepére emlékeztettek.?®® Feltin6en sok példat latha-
tunk olyan szimbolikus atnevezésekre, amikor az 1ij utcanevek
az el6z6tdl élesen eltérd, akar ellentétes tizenetet hordoztak.
Idénként gyakorlati szempontokra is tekintettel voltak, amikor a
tajékozodast megkoénnyitd részleges névatmentést alkalmaztak.
A févarosban 1945 aprilisa és 1948 februarja kozoétt meg-
kozelitéleg 90 utcanév valtozott meg. Mivel altalaban egy-egy
,reakcidsat” helyettesitettek ,haladoval”, ezért az utcanevek
szerkezete (a tiszteleti és a semleges nevek aranya) nem valtozott
jelentésen.?*® Mindez annak fényében ktilonésen feltind, hogy
a haborut kovetd években az egész magyar tarsadalom a meg-
Ujulas lazaban égett. Egy févarosi tisztviseld visszaemlékezése
szerint Budapest lakossaga ,hihetetlen médon részt vett minden
tertileten” a kéztigyekben, akadt olyan nap, amikor szaz-szaz-
O0tven, az utcanevek médositasat szorgalmazo levél érkezett.?*

238 Egy fovarosi szocialdemokrata képviseléné inditvanya a budapesti ke-
riletek atnevezését szorgalmazta a forradalom neves alakjairél (mint Tancsics,
Petéfi, Kossuth vagy Jokai). A févarosi kozgytilés 1947. évi julius 25-i tlése.
Févdrosi Kézlony, 1947/35. 882.

2% Ezek mar korabban megjelentek: az 1938-as els6 bécsi dontéssel kezd6dé
hatarmodositasok datumait vagy éppen a magyar csapatok bevonulasanak da-
tumait orokitették meg ilyen médon.

290 A felszabadulas utan végrehajtott utcanév-valtoztatasok. In: HorVATH
Zoltan (szerk.): A Magyar Nemzet Naptara 1947. Magyar Nemzet, Budapest,
€. n. 91.; Megvaltozott utcanevek. In: A budapesti egységes halézat (Budapest
és kornyéke) bettirendes tavbeszélénévsora. 1947. januar. VIL.; Varoshazi hirek.
Magyar Nemzet, 1948. marcius 31. 4.

241 Gopa Gabor: Szuléfoldem, Budapest. Népszava, 1989. januar 7. 10.
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A févarosi kozgytilésben elhangzoé javaslatok bizonyitjak, hogy
az 6sszes part szorgalmazta az emlékezeti nevek bevezetését,
sajat héseinek, példaképeinek ilyen forman valé megodrokité-
sét. Az orszagszerte megvalosulo atnevezések pedig tobbnyire
a helyi politikai viszonyokat tikroézték. A nagyaranyu névval-
toztatasokat stirgeté kommunistak mellett ebben az idészakban
még sok helyen mas érdekek is érvényestilhettek, igy altala-
ban sikerult elodazni példaul a szovjet vezeték megjelenését az
utcanévtablakon. Ezzel is magyarazhato, hogy a legtobb tele-
pulésen az 1945-0s nagyobb aranyu valtozas utan a kévetkezo
években mar joval kevesebb moédositast hagytak jova.2*?

A korszak atmeneti jellegét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy annak végén, 1948-ban orszagszerte még mindig szam-
talan utcanév emlékeztetett a Habsburg-dinasztiara, a Horthy-
korszakra vagy a Trianonban elvesztett tertiletekre, mikdzben a
kommunista ideoléogusok vagy a szovjet politikusok és katona-
tisztek még ritkan jelentek meg ott.

Bar Budapesten tobb kiemelt fontossagu koztér nevét modo-
sitottak, az FKT szakmai elkotelezettségének?*® koszénhetéen
valamilyen mértékben sikeriilt érvényesiteni az utcanevek terén
annyira fontos stabilitas elvét, és mérsékelni az atnevezési la-
zat. Ez figyelemre mélt6é eredmény, ha a neveket sokkal nagyobb
aranyban valtoztaté tovabbi magyar varosok példajat vessziik
szamba, mig nemzetkozi 6sszehasonlitasban mar valamivel ar-
nyaltabb a kép. Ugyanebben az idészakban példaul Bécsben 37,
Berlinben 40, mig Lipcsében 113 utcanevet valtoztattak meg.2**

Vidéken a politikai elvaras gyakran minden egyéb szempontot
feltlirt, veszitett szerepébdl a funkcionalitas is, egyre tobb helyen
szunt meg a kapcsolat az utca és a névado kozott. Orszagszerte

2%2 Budapesten példaul 1945-ben 51, 1946-ban 17, mig 1947-ben 15 utcanév-
valtoztatasrol tudunk.

243 A testtilet korabeli miikddésére lasd: NEmeTH Patrik: Ujjaépités vagy hely-
reallitas? A Févarosi Kézmunkak Tanacsanak szerepe Budapest torténetében
a masodik vilaghaboru utan (1945-1948). Multunk, 2023/3. 169-200. DOI:
https://doi.org/10.56944/multunk.2023.3.7

24 Maoz AzaryaHu: Renaming the Past: Changes in ‘City Text’ in Germany
and Austria 1945-1947. History and Memory, 1990/2. 50.
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mindez a névszerkezet tovabbi atalakulasahoz, a személynevek-
bél alkotott utcanevek aranyanak névekedéséhez vezetett. E fo-
lyamat 1948-t6l, a fordulat évétél még inkabb felgyorsult, tobb 4j
utcanevet alig két-harom éven belil ismét megvaltoztattak — de
ez mar egy masik tanulmany témaja.?*s

2% A kés6bbi, 1953-mal kezd6dé korszakra lasd: LiszLo Andor: A magyar
utcanevek szimbolikus szerepe 1953-1962 ko6z6tt. Multunk, 2025/2. 185-219.
DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2025.2.8
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A szélsojobboldali térfoglalas

a képzomiivészeti mezoben

a masodik vilaghaborut koveto politikai
igazsagszolgaltatas tiikrében

https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.2

A kozélet fokozatos jobbratolédasanak 1930-as évek kdzepétél
érzékelhetd folyamata a képzémuivészeti mezbben is lezajlott —
mind az egyes képzémuvészek individualis alkotomunkajaban
és kozéleti megnyilvanulasaiban nyomon kévetheté ideolégiai
(fajvédelmi vagy nemzetiszocialista) radikalizalédas, mind a
képzémuvészet intézményrendszerére iranyulo kollektiv térfog-
lalasi kisérletek ezt jelezték. A szakirodalom e folyamat részkér-
déseit f6ként az igazsagtétel és a restitticio perspektivajabol vizs-
galta, igy példaul a ntirnbergi térvények értelmében zsidénak te-
kintett mtivészek elleni kollektiv szakmai diszkriminaciét és ul-
doztetést az alkotok aldozatisaga mentén tematizalta.! A német
megszallas és a kdvetkezményének tekinthetd kozgytjteményi
mutargymozgasok kapcsan elsésorban abban a viszonylatban
szulettek fontos forraskozlések, ahol a magyar allam a sértett fél
a német (majd orosz) megszallokkal szemben,? de a kulcsszerep-
16k tevékenységének kollaboracioként vagy ellenallasként valo

1'S. Nagy Katalin: Emlékkavicsok — Holocaust a magyar képzémuvészetben
1938-1945. Gloria Kiadd, Budapest, 2005. Hasonlé kiadvany Nadine NIESZAWER:
Peintres juifs a Paris. Ecole de Paris (1905-1939). [Zsidé fest6k Parizsban. A pari-
zsi iskola (1905-1939)] Denoél, Paris, 2000.

2 Lasd az 1993-2001 koz6tt fennallé Restitticios Munkacsoporthoz kothe-
té publikaciékat: Mravik Laszlé: The ,Sacco di Budapest” and Depredation of
Hungary, 1938-1949. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1998. Lasd tovabba
Konstantin Axkinsua—Gregorii KozLov: Stolen Treasure. The Hunt for the World’s
Lost Masterpieces. Weidenfeld & Nicolson, London, 1995; Farkas Kornél:
Mutargymozgasok, 1945-1949: az Orszagos Magyar Szépmuvészeti Mizeum a
masodik vilaghaboru utan. I-1I. Szdzadok, 2016/6. 1451-1481. és 2017/1. 147-
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értelmezését illetéen nincs konszenzus.® Léteznek az 1993-2001
kozott fennallé Restitiicios Munkacsoporthoz kéthetd, részben
publikalatlan kutatasok a (féként zsid6 szarmazasu) allampol-
garok mutargyvagyonanak kisajatitasa és kozgytijteményi elhe-
lyezése kérdésében is, am toérténeti okokbdl nem sztlilettek olyan
atfogo eredmények, mint példaul Franciaorszagban.* A képz6-
muvészeti mezében aktiv egyének 1945 eldtti kozéleti szerepét és
felelésségét a képzémuivészeti monografiak sztikszaviuan érin-
tik, és a politikai igazsagszolgaltatasra vonatkozé szakirodalom
is meglehetésen korlatos. A kommunista hatalomatvétel utani
B-listazas kovetkezményeit a Képzémuivészeti Féiskolan vizsga-
16 tanulmany® és a kolozsvari magyar képzémuvészeti szakmai
szerv altal lefolytatott purifikaciés eljarasokat retrospektiv in-
terjuk alapjan rekonstrualé irodalom® az antifasiszta diskurzus
ellenében, kommunista leszamolasként tekint a torténtekre.

188.; Buky Orsolya: Csanky Dénes az Orszagos Magyar Szépmuvészeti Mizeum
élén. Szdzadok, 2021/5. 1077-1112.

3 Csanky Dénes, a Szépmuivészeti Muzeum 1935-1945 kozott regnalo igaz-
gatdjanak szerepe kapcsan vo. Farkas Kornél: Miitdrgymozgdsok... I1. 1. m. és
Buky Orsolya: I. m.

+ Lasd az elhurcolt mitargyak a Kozponti Restitucids Iroda altal 1947-1949
kozott publikalt, majd 2021-ben német levéltari anyagok alapjan kiegészitett re-
pertériumat: Répertoire des biens spoliés en France durant la guerre 1939-1945.
Bureau central des restitutions, 1947-49, 2021. Forras: https://www.culture.
gouv.fr/nous-connaitre/organisation-du-ministere/le-secretariat-general/
mission-de-recherche-et-de-restitution-des-biens-culturels-spolies-entre-1933-
et-1945/recherche-de-provenance-outils-et-methode/repertoire-des-biens-
spolies-rbs#acces (Letoltve: 2025. 06. 21.). Tovabba a megszallas alatti mu-
targypiac adatbazisat: Répertoire des acteurs du marché de l'art en France sous
U’"Occupation, 1940-1945, 2021. Forras: https://agorha.inha.fr/ark:/54721/76
(Letoltve: 2025. 06. 21.).

5 Revesz Emese: A realizmus akadémiaja. In: B. Majko Katalin (szerk.):
Forradalom elétt. A Magyar Képzémuvészeti Féiskola 1945 és 1956 kézott.
Magyar Képzémuivészeti Egyetem, Budapest, 2017. 16-8S5.

¢ TiBor! SzABO Zoltan: Purifikalok és purifikaltak. Foltok a festépalettan.
Korunk, 1994/7. 98-106. K6sz6nom Szlics Gyorgynek, hogy felhivta figyelmem a
forrasra. Tibori Szab6 Ferenczy Juliaval, Balogh Edgarral és Andrasy Zoltannal
készitett interjui bar benyomasokat nyUjtanak a kolozsvari képzémuivészek ko-
z0tti frontvonalakroél, am az olyan alapveté tények kapcsan is ellentmondanak
egymasnak, mint az eljarasra koételezettek kore, a bizottsag tagjainak feltétele-
zett ,széls6baloldali” elkotelezettsége, vagy a bizottsagi elnok Kos Karoly feltéte-
lezett megzsarolasa.
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A forrasadottsagok is megnehezitik a mez6 radikalizalodasa-
nak szisztematikus vizsgalatat, hiszen a masodik vilaghabort
soran el nem pusztult, szélséjobbhoz kothetd képzémuivészeti,
mukritikai, mivészettorténeti munkakat és intézményi doku-
mentaciot maguk az alkotok és érintettek igyekeztek megsem-
misiteni. Forrasvalasztasa okan jelen tanulmany is csatlakozik
az igazsagtétel és restitiicié perspektivajahoz, ugyanis egy vi-
szonylag hianytalanul megmaradt, nagyobb mennyiségli iratot
magaban foglalo forrascsoportra, az 1945 tavaszatoél az év végéig
lezajlo igazolasi eljarasok iratanyagara tamaszkodva igyekszik
rekonstrualni, hogy miként latta a kézvetlen utokor a magyar
nemzet politikai kézosségében és a képzémuivészeti mezében
1939 és 1944 kozott lezajlott eseményeket. Ehhez attekinti a
masodik vilaghaborut kévetd politikai igazsagszolgaltatas folya-
matat, érintettjeit és kovetkezményeit a szakmai érdekképvise-
leti szerv, az 1945-1949 kozott fennallo Magyar Képzémuivészek
Szabad Szervezete (MKSZSZ) igazolébizottsaga (IB), illetve a két
legjelentésebb felséfoku szakképzési intézmény egyike, a Magyar
Képzémuvészeti Féiskola iratanyagai alapjan. Az IB el6tt meg-
nyugtatoan rendezett, illetve a politikai rendérség és/vagy nép-
birosag elé kerult tigyek alapjan azonositom azokat a mtivészet-
szakmai kulcstigyeket vagy szervezeti tagsagokat, amelyek az
altalanos nyilas és nemzetiszocialista mozgalmi és parttevékeny-
ségen tul felkeltették a politikai igazsagszolgaltatas szerveinek
figyelmét. Mivel a forrascsoport a politikai igazsagszolgaltatas
kontextusaban szuletett, a nyilatkozatokban kozoltekhez vagy
elhallgatottakhoz komplex inditékok és viszonyulasok kapcso-
lodnak, igy a kvalitativ vizsgalat csak ezek szem el6tt tartasaval,
illetve kontrasztforrasok (f6képp sajtéforrasok) segitségtil hivasa-
val lehetséges — viszont az értelmezéi dilemmakat a mashol nem
hozzaférheté informaciok ellenstlyozzak. Ugyanis bar az IB-
anyagok csak részleges képet nygjthatnak az intézményeknek
(kiallité intézmények, szakmai tarsasagok és tarsadalmi szer-
vezetek, folyoiratok stb.), tarsadalmi gyakorlatoknak (mtivészeti
termelés, kiallitas, mugydjtés stb.) és nyilvanos diskurzusoknak
a képzémuvészet fasizaléodasaban jatszott komplex szerepérol,
de rairanyitjak a figyelmet az egyéb forrasok hijan eddig hozza-
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férhetetlennek ting, am jelen vizsgalat szempontjabdl jelentés
intézményekre, példaul a ,fajmagyar” Fészek Klubra, a Magyar
Muvészek Hazara.

Bar emlitem a képzémuivész vadlottak elleni népbirosagi pere-
ket is, csak azokra térek ki részletesebben, amelyek az igazolobi-
zottsagi eljarasok nyoman indultak, ugyanis azok kapcsolédnak
szorosabban muvészetszakmai tigyekhez — az 1945. évi VII. tor-
vényben kodifikalt haborts (11. §) és népellenes (15. § és 17. §)
bunoék cselekményei targyaban ugyanis kézvetlentil a politikai
renddérség nyomozott a népligyészség utasitasara.

77

A politikai el6élet igazolasa — intézmények és folyamatok

A szovetséges hatalmak és a helyi tarsadalom altal biundsnek
tekintett személyek felel6sségre vonasa a masodik vilaghaboru
alatti magatartasukért eltéré formaban és intenzitassal, de az
Osszes érintett orszagban lezajlott.” A retorzidk hagyomanyos
jogrendszeren kivilisége® és szelektiv jellege — jobban érintette
a szellemi életet, mint a gazdasagi szerepldket, a kézvélemény
gyakran vitatta mind iranyat, mind mértékét — okozza, hogy a
masodik vilaghaboru utani dominans antifasiszta diskurzus
a szaktorténetirason kivili ,nyilvanos térténelemben” diszkre-
ditalédott.” Magyarorszagon az atmenetekre jellemz6 retorziok
kozul, f6ként, mivel nem volt erés ellenallé partizanmozgalom,
nem kerult sor alkalmi gyilkossagokra vagy megszégyenitésre.
A politikai igazsagszolgaltatas a szakmai szervezetek atvilagita-
sara, a korabban egyutttmtikodé allami hivatalnokokkal szem-

7 Istvan DeAk-Jan T. Gross-Tony Jupt (szerk.): The Politics of Retribution in
Europe: World War II and Its Aftermath. Princeton University Press, Princeton,
2000. DOI: https://doi.org/10.1515/9781400832057; Paprp Gyula: Az igazolo
eljarasok és a haborus blinék megtorlasa 1945 utan Magyarorszagon. Aetas,
2009/2. 162-179.

8 A jogi értékelés és feltilvizsgalat szempontjait lasd GeLLERT Adam: A népbiré-
sagi jog haléjaban. Perujitasi eljaras Homan Balint tigyében. MTA Law Working
Papers, 2016/5. https://jog.tk.hu/uploads/files/mtalwp/2016_05_Gellert.pdf
(Letoltve: 2025. 05. 19.).

9 Barna Ildik6-PeT6 Andrea: A politikai igazsdgszolgadltatas a II. vilaghdbort
utani Budapesten. Gondolat Kiad6, Budapest, 2002. 11-12.
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beni szankcidk bevezetésére és rendkiviili népbirosagi perekre
korlatozédott altalaban és a kultaraban is, és a Fliggetlenségi
Frontba tomorult, demokratikusnak tekintett politikai par-
tok feltigyelete alatt zajlott le.!® A masodik vilaghaboru utan a
kultara és az oktatas iranyito szervei — a korabbi intézmeényi
struktura egészéhez hasonléan — valtozatlan formaban fennma-
radtak, am a német visszavonulas és a szovjet elérenyomulas
kovetkeztében mukoédésképtelenné valt kdzigazgatas intézmeé-
nyei mellett 1étrejottek onszervez6dod, jelentés hataskorrel biro,
az allami és tarsadalmi szervek funkciéit egyesité szervezetek
(szabadszervezetek, nemzeti bizottsagok, tanacsok), amelyek
fontos szerepet kaptak a magyar kozélet Gjjaszervezésében.!
Ilyen szervezetnek tekintheté a formalisan 1945. aprilis 3-an'?
alakult MKSZSZ és a Muivészeti Tanacs is.

Magyarorszagon a tobbi, szovjet megszallasi zonaba esé tert-
lethez hasonléan az ideiglenes kdézhatalom elrendelte a koz- és
maganalkalmazottak haboru el6tti és alatti politikai magatarta-
sanak vizsgalatat. A képzémuvészeket, mukritikusokat és mtvé-
szeti irokat a ,,szabad palyan mikodé értelmiségi foglalkozasuak
és a hatésagi jogositvannyal rendelkezék igazolasi eljaras ala
vonasarol” szolé, 1945. aprilis 9-i 1146/1945. ME sz. rendelet
értelmében, a mlivészeti fels6oktatasban oktatokat ,a kozalkal-
mazottak igazolasarol” sz6lo, 1945. januar 4-i 15/1945. ME sz.
rendelet, a muvészeti fels6oktatasban résztvevéoket ,az egyete-
mek és féiskolak hallgatoéinak igazolasarol” sz6lo, 1945. szeptem-
ber 20-i 8500/1945. (IX. 26.) ME sz. rendelet értelmében vontak
igazol6 eljaras ala. Az IB-k els6sorban azt vizsgaltak, hogy az
eljaras ala vontak ,,1939. évi szeptember hé 1. napjat kévetdleg
tanusitott magatartasa sértette-e a magyar nép érdekeit”, tehat
tamogattak-e a Harmadik Birodalmat és szdvetségeseit, igy a

10 John Elster kategoriait idézi: Uo. 12.

1 STaNDEISKY Eva: A Magyar Muivészeti Tanacs szerepe a kulturalis intéz-
ményrendszerben a felszabadulas utan. Parttérténeti Kézlemények, 1988/3. 94.

12 BenpE Janos: A képzémiivészeti egyestiletek torténete. (Kézirat.) ELTE
Human Tudomanyok Kutatékozpontja Muvészettérténeti Kutatéintézet (ELTE
HTK MI Adattar) MDK-C-II-20/1. 209.
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nyilas kormanyt kézvetlentil politikai-katonai értelemben,'® vagy
kozvetetten, szimbolikus gesztusokkal és tarsadalmi szervezeti
tagsagokkal,'* illetve profitaltak-e a zsidok jogaiktdl és vagyo-
nukbdl valé meg- és kifosztasabol.

A képzémuivészek igazolasat az MKSZSZ folytatta le. Az IB-
be — a tobbi szakmai rend bizottsagahoz hasonléan - tagokat
delegalt az illetékes szakszervezet (Mikus Sandor szobraszt és
dr. Boros Laszlo tgyvédet), a Szakszervezeti Tanacs (Simon
Bertalant) és az 6t demokratikus part: a Kommunista Part
Varga Oszkar szobraszt, a Szocialdemokrata Part Balint Endre
festé6t, a Fuggetlen Kisgazdapart Szigethy Istvan festé-grafikust,
a Nemzeti Parasztpart Csaki-Maronyak Jozsef fest6t, a Polgari
Demokrata Part pedig Roman Erné épitészt. A bizottsag 1945
tavaszan-nyaran tiz alkalommal ult 6ssze.!®

Az igazoldbizottsagoknak benyujtott nyilatkozatok mint
forrascsoport

Az IB-k szamara kitoltott tirlapok kozpolitikai szerepe a politi-
kai el6élet vizsgalatanak elémozditasa volt, ahogy azt az igazo-
lasi eljarasokra vonatkozo, korabban idézett rendeletek jelzik.
Azonban szakpolitikai szempontb6l a dokumentumok kettés
szereppel birtak. A képzémuivészeti mez6 szerepldinek egy része
maga is megfogalmazta politikai és moralis igényét az igazsag-
szolgaltatasra az allampolgarként és/vagy muvészként, tehat
szocioprofesszionalis helyzetéhez kapcsolédoan elszenvedett sé-
relmekért. Ebben az értelemben funkcigjat tekintve a nyilatko-
zatok az egyéb szakmai rendek 1945-0s igazolasi eljarasaban
hasznaltakon kiviil az 1919-es Tanacskoztarsasagot koveté IB-k
irataival rokonithaték. Masrészt a szakmali és kozéleti tevékeny-

13 Lasd a maganalkalmazottak részére kiadott nyilatkozat katonai szolgalat-
ra és kitlintetésekre vonatkoz6 17-18. sz. kérdéseit.

4 Lasd a maganalkalmazottak részére kiadott nyilatkozat 20-24. sz. kérdé-
seit.

15 Az tilések datumai: 1945. majus 10., 12., 23., 26., 29, junius 1., 6., 8.,
12,, 15.
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ségre, anyagi és lakashelyzetre kitéré 271 kit6ltott nyilatkozat
egy kisebb muivészkataszterré all 6ssze, azoktél jelentésen el-
maradva, de mégis harmadik legnagyobb forrascsoportként a
Szentivanyi Gyula—Szendrei Janos-féle mtivészlexikon 6sszeal-
litasahoz visszaktildott mintegy 990 kérd6ivi® és az 1939-es, a
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium altal a (meg nem valo-
sult) Képzémuivészeti Kamara felallitasa céljabol 6sszegyujtott,
majd masfélezer nyilatkozatot tartalmazo kataszter!” mogott.
Ez utébbi atfedésben van az igazolébizottsagi nyilatkozatokkal,
ugyanis a 271 alkoté tulnyomé tébbsége, majd 250 {6 szerepel
az 1939-es cenzusban is.

Mind a szakmai érdek-képviseleti szervek, mind maguk a ma-
vészek cenzusfunkciét is tulajdonitottak e nyilatkozatoknak, a
habora utani Gjjaszervezéshez sztikséges szakmai és szocialis
informaciogytijtés dokumentumaként tekintettek rajuk. Ezt az
értelmezést jelzi Beck Andrasnak, az MKSZSZ tigyvezeté alelno-
kének az IB tevékenységének megszlintetésére, illetve beléptetd
bizottsagga val6 alakitasara vonatkozo6, a biztossagi tiléseken
két izben is megismételt kérése,'® amely végul is 1945. junius
kozepére teljestilt.’® Az IB-ulések jegyzékonyveibdél kidertil, hogy
a megfelel6 politikai magatartas és a muvészi kvalitas egyfor-
man fontos feltételei voltak az igazolasnak, igy pedig az MKSZSZ-
be val6 beléptetésnek mind a 271 tag esetén.?® Ez a tagfelvételi
politika 1945 juniusa utan olyannyira inkluziv lett, hogy 1946

1 ELTE HTK MI Adattar, MDK-C-1-10/1187-2176.

7 ELTE HTK MI Adattar, MKCS-C-I. 57. Szobraszok 1-153, Festénék A-L 154-
283, M-Z 284-409, Festék A-B 410-553, C-F 554-707, G-1 708-836, J-M 837-
1069, N-S 1070-1289, Sz-Z 1290-1457.

18 Lasd Budapest Févaros Levéltara (HU-BFL) XVII_1709_347/a sz. igazolo-
bizottsag (MKSZSZ). 1945. junius 12-i és 15-i tilés jegyzékonyve.

19 A Kommunista Part és a Parasztpart képviselgje felolvassa visszahivo leve-
lét, a bizottsag feloszlik. Lasd uo. 1945. junius 19-i Glés jegyzékoényve.

20 Lasd azon politikailag igazolt mtivészek esetét, akiktél munkakat kért be
a bizottsag: uo. 1945. majus 23-i, junius 1-jei, 6-i, 8-i, 14-i és 19-i ilésének jegy-
zékonyveiben. Kozuluk munkajuk alapjan igazoltak és felvették az MKSZSZ-be
Birinyi Istvant, Hoffmann Lenkét és Fejér Lilit. Nem igazoltak, igy nem vették
fel Nyugati Laszlot, Grunwald Valériat, Huber Alfrédot, Balog Lajost és Fehér
Kazmeért. Szemethy Mihaly Jakabot a junius 6-i jegyzékonyv szerint igazoltak,
de az igazoltak névsoraban nem szerepel.



66

szeptemberének elején tagrevizio végrehajtasat tartottak sziksé-
gesnek: az akkorra 1204 fére rugd tagsag 21%-at, 284 {6t elsé6-,
79%-at, 920 f6t masodosztalyava nyilvanitottak egy nagy felzu-
dulast okoz6 hatarozatban.?

A mtivészek a nyilatkozat céljaira vonatkozo értelmezése elsé-
sorban az 53. Mit kivan még eléadni? kérdésre adott valaszaikbol
rajzolédik ki. A szocialis helyzetre vonatkozé — tdbb esetben az
1937. januar 1-jén és 1945. januar 1-jén fennall6 vagyoni hely-
zetet illeté kérdésekben (15-16. kérdés) mar jelzetteket megis-
meétlé — kozlések gyakorisaga és tartalma mutatja, hogy a ki-
tolték egy része anyagi segélyre vagy megrendelésre szamitott
az MKSZSZ-t6l. A szocialis helyzetre és a munkakértilményekre
vonatkoz6 kozlések ravilagitanak arra, hogy a mar 1939-ben
valsagos helyzetl, magat mivészi munkabdl, olykor pedig nem
muvészi jellegti bérmunkabdl eltartani nem tudé, miterem hi-
jan rossz munkakortlmények kozott, gyakran csak a sztikds
szabadidd rovasara alkotni kényszertlé mtivészek életfeltételeit
a haborus pusztitas még tovabb rontotta. A kézlésekbdl kidertil,
hogy a haboru és a szocialis valsag a mtvésztarsadalom minden
csoportjat érintette. A megfogalmazott szocialis igények — mun-
kavégzés lehetésége, korulményeinek javitasa — egybevagnak a
szakszervezetnek a mtivészek tamogatasara és segélyezésére vo-
natkozo6 kuildetésével és eréfeszitéseinek 1945 tavaszan—-nyaran,
a nyilatkozatok kit6ltésével egy idében kirajzolédé iranyaval.??
A muvészek segélyekbdl és tamogatasokbol valod részestilés re-
meényében igyekeztek sajat pozicidikat erésiteni — mind érdem-,
mind sérelemalapt érdekérvényesitési kisérletek kirajzolodnak
a nyilatkozatokban. Az érdemalapuak kozo6tt szerepelnek altala-

2! HerczeG Gyorgy: Viharos felhaborodas a képzémuvészek kozott. Ki els6- és
ki masodosztalyt mlvész. Szivdrvdany, 1946/17. 9. A valasztmanyi hatarozat-
rol csak sajtoforrassal rendelkezlink, mert az MKSZSZ iratanyaga elveszett, és
lapja, a Szabad Miwvészet, amely a kés6ébbiekben a hatarozatokat kozolte, csak
1947-ben indult. A revizios bizottsag névsorat lasd: Osztalyoztak a képzémuivé-
szeket. Vildg, 1946. szeptember 10. 2.

22 BEnDE Janos: I. m. 211. Kiss Dezs6: Iratok a magyar képzémilvészet térténe-
téhez, I flizet, 1945. A Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti Kutato
Csoportjanak Forraskiadvanyai, VIII. kétet. MTA, Budapest. 1973. 123-124.,
128-130., 131-132. Idézi: HorvatH Gyorgy: I. m. 13.



67

nos vilagnézeti-politikai hitvallasok: ,Mindig az egyenldség, test-
vériség, szabadsag hive és harcosa voltam s vagyok!”; ,Mindig
kozismerten baloldali gondolkodasu voltam.”?® A pozitiv politikai
magatartasra vonatkoz6 informaciok vonatkozhattak a fennal-
16 parttagsagra, az antifasiszta ellenallasban valé részvételére,
partizanok?* vagy zsidok bujtatasara, megjelenhettek altalanos-
sagban, vagy azonosithaté, akar tantuként is beidézheté szerep-
16k felsorolasaval. A professzionalis sérelmek leirasakor a szak-
mai lehetéségekbdl vald kiszorulast tematizaltak, vagy politikai
fellépés, vagy faji diszkriminacio nyoman. Az igazoléivek nem
kérdeztek ra a vallasi hovatartozasra — és természetesen a szar-
mazasra sem —, igy az csak abban az esetben valt nyilvanvaléva,
ha a muvész kifejezetten k6z6lni kivant erre vonatkozo6 adatot,
amire az elszenvedett sérelmek mentén nyilt lehetéség: a mun-
kaszolgalat,? a gettositas,? deportalas?” megjelolésével, illetve
a 25-6s kérdésre (A zsidotoérvény végrehajtasdval kapcsolatban
milyen tényleges szerepe volt?) adott ,szenvedd”, ,szenveddleges”
valaszokkal.?® A muivészeti kozéletbél valo kiszoritas, a szakmai
egyestuletekbdl valo kizaras sérelmét minden zsid6 szarmazasu
muvész elszenvedte, erre utal Bende Janos megjegyzése, aki az
egyéb (nem szakmai) szervezeti tagsagra vonatkozo kérdésnél

23 Sorban: Barta Istvan, Boldogfai Farkas Sandor valasza az 53. Mit kivan
még eléadni? kérdésre. HU-BFL XVII_1709_347/a sz. IB (MKSZSZ).

24 Lasd példaul Abran Zoltan valaszat az 53. Mit kivdn még eléadni? kér-
désre: ,Drozdy Kalman partizant bujtattam.” HU-BFL XVII_1709_347/a sz.
IB (MKSZSZ). Drozdy Kalman polgari iskolai tanar a szocialista népmozgalom
tagjaként tanulokoroknek adott helyet a lakasan, 1944 augusztusaban tébbed-
magaval Kolozsvarra utazott Erdély kiugrasa megszervezésének reményében,
novemberben pedig csatlakozott a fegyveres ellenallashoz. Lasd Gabpanecz Béla—
GapaNEcz Eva: A Weisshaus Aladar vezette szocialista népmozgalom térténete
(1927-1945). Multunk, 1993/2-3. 108-111.

25 Balint Endre, Ban Béla, Jakab Odén, Maké6i Gyula, Matei Aurél, Meister
Endre, Pap Gyula, dr. Rabinovszky Mariusz, Révai Maria, Schalk Laszlo
Lajos, Ungvari Weisz Tibor, Varsanyi Pal és Vorés Géza esetében. HU-BFL
XVII_1709_347/a sz. IB (MKSZSZ). Nyilatkozatok.

26 Erdei Viktorné Karinthy Ida és Gal Istvan esetében. Uo.

27 Gal Istvan, Varsanyi Pal és Voros Géza esetében. Uo.

28 Barta Istvan, Rott Sandorné Csabai Margit, Dudas (Dudovits) Jend,
Halvax Gyula, Magori Varga Béla, Meister Endre, Redner Renée és 6zv. Wallesz
Jenéné Gyenes Gitta. Uo.
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emliti — a kovetkezd szekcidban részletesebben targyalt — Fészek
muvészegyesliletben valo tagsagat, jelezve, hogy ,,1944. aprilisa-
ban kizartak”. A 20. szazadi magyar képzémuivészet legkdvet-
kezetesebb napléiré-krénikasa, Herman Lipét nyilatkozataban
nem tematizalta a zsido szarmazasa miatt elszenvedett sérel-
meket, de napléjaban igen: ,A Fészek kormanybiztost kapott
Pall6 Imre nyilas képviselé személyében (nagyszentmiklosrol,
popityi) természetesen kizarta az 6sszes zsidokat, zsidobaratokat
és liberalisokat s a hatralékos tagdijakat behajtotta rajtok. |[...]
A tobbi egyestlet is kizarta a zsido tagokat (mert aki a Magyar
Zsidok Szovetségének tagja volt, nem lehetett masutt tag!) Igy
toroltetttink a [Képzémuvészeti] Tarsulatbdl, az Arcképfestdék
Egyestiletébdl, a Nemzeti Szalonbdl, sét szinlegesen a Szinyei
Tarsasagbodl is. A legtobb embert a Fészek dolga bantotta.”?®
A Fészek Klubnak a mtvészkozéletben és az egyes mtivészek tar-
sadalmi életében betoltott kiemelt szerepét alatamasztja, hogy a
Képzémuvészeti Féiskola IB-nek tett nyilatkozataban Kisfaludi
Strobl Zsigmond is kiemeli, hogy annak ,gleichschaltolasakor”
kizartak.3°

Politikai és szakmai eldélet. A képzomiivészeti mez0 kulcsiigyei

a Magyar Képzomiivészek Szabadszervezete (MKSZSZ)
igazolobizottsagi jegyzokonyvei és a politikai rendorség iratanyagai
alapjan

Az MKSZSZ IB-uléseinek jegyzékonyveibdl és a politikai rend-
o6rséghez kertilt igyekbdl kirajzolodnak azok az altalanos és
kifejezetten a képzémuvészeti praxishoz kapcsolodé, illetve a
szakmai kozélet nyilvanossagaban realizalt politikai magatar-
tasformak, amelyek bizottsagi vizsgalatot vontak maguk utan.
A jelentkezék politikai magatartasa ellen az MKSZSZ-ben, il-

29 Szépmuvészeti Muzeum-Kozép-Eurdpai Muvészettorténeti Kutatéintézet
Archivum és Dokumentaciés Kézpont (SZM-KEMKI ADK) 19920/1977/85.
Herman Lip6t napléja, 1945. marcius 29.-1946. januar 2. 44-45.

30 HU-BFL XVII_1539_172/b sz. IB (OMKKF). OMKKF IB. Kisfaludi Strobl
Zsigmond nyilatkozata, 1945. aprilis 2.
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letve a lakcimtikoén nyolc napig kifliggesztett értesités nyoman
lehetett kifogast tenni. Ha nem érkezett bejelentés, a bizottsag
alkototevékenységtik kvalitasat is szamitasba véve igazolta a
muvészeket. Ha igen, az érintett, illetve az esetleges tantuk meg-
hallgatasa utan déntott a bizottsag vétség hijan az igazolasrol,
enyhébb vétségek esetén a megrovas melletti igazolasrél — az
MKSZSZ IB-i iratanyagaban csak ezek az enyhébb megitélés
ala esé lUgyek szerepelnek. Az enyhébb vétségek kozé szamit-
haték az 1942 utan a miniszterelnékségtél a dedikalt minisz-
ter fennhatésaga ala kertilé®! nemzetvédelmi propagandahoz
kapcsolodo tevékenységek: igy a nemzetiszocialista propagan-
da iranyvonalainak adaptalasat célz6, annak megismerésére
vonatkoz6 németorszagi latogatasokon valé részvétel, illetve a
nyilas politikusok abrazolasa. A stulyosabbnak itélt eseteket (par
honapnal hosszabb nyilas parttagsag, Volksbund-tagsag, nyilas
fegyveres partszolgalat vagy fegyveres felkelés a nyilas idészak-
ban, Nyugatra menekulés kisérlete német csapatokkal) nem
vizsgaltak a bizottsagon belil, hanem a politikai rendérségnek
tovabbitottak. A politikai rendérség tovabbithatta az tigyeket a
népbirésagra, am ide kdzvetlentl is érkeztek népellenes blincse-
lekményekkel kapcsolatos tigyek.

A hazai muvészképzés két kulcsintézménye kézul csak az
egyiknek, a kozépfoku muvészeti képzés oktatéi utanpotlasaért
is felelds Orszagos Magyar Kiralyi Képzémuivészeti Féiskolanak
(OMKKF) az igazolobizottsagi anyagai lelheték fel, az abbol
1896-ban kivalt, a mai Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem eléd-
jének tekinthetd, az iparmuvészeti képzésért felel6s Orszagos
Magyar Kiralyi Iparmutivészeti Iskola iratanyaga valészintlleg
megsemmistlt. Az IB hatarozatai ellen a népbirésagnal felleb-
bezhettek az elmarasztalt oktatok, az eljaras egyes dokumen-
tumait, illetve a jogerére emelkedett itéletet pedig archivaltak
az IB anyagaban is. Mivel az MKSZSZ a képzémuvészeti mezén
bellil a szakmai professzionalizacié magasabb fokan allé réteget
szervezte meg, az OMKKF oktatéi gardaja pedig ezen beltl is

31 PaLLos Lajos: Magyar kormanyzati propaganda 1938-1941. Limes, 2010/1.
61.
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az intézményesult, konzervativabb szakmai elitet, igy a ritkan
vagy egyaltalan nem kiallito, de alkalmilag vagy permanensen
alkalmazott mtivészeti praxisbol €16 alkotok nem jelennek meg
az IB-anyagban. Az MKSZSZ altal 1945 masodik felében igazolt
kétszazhetvenegy szervezeti tagra kilenc olyan tigy jut, amely a
politikai rendérségen nyomozati szakaszba lépett, és csupan egy
kertilt a Népbirésagok Orszagos Tanacsa (NOT) elé, az OMKKF
negyvenegy alkalmazottja kéztil pedig négyet szankcionaltak és
kett6t feddtek meg. A szankcioval végzddé esetek alacsony sza-
mabol kévetkezik, hogy a szakmai igazolasi eljarasok dokumen-
tumai csak a képzémuvészeti mez6 strukturalis adottsagainak
és intézményi hatterének szambavételével olvasva rajzoljak ki a
jobbratolédas dinamikait. A tovabbiakban a vadak sulyossaga
szerint mutatom be az igazolobizottsagok altal vizsgalt igyeket,
az egyes esetekben relevans intézménytorténeti és strukturalis
szempontok érintésével.

Kontuly Bélat, az egyik legfoglalkoztatottabb magyar
falképfest6t,®? toébb jelentés Horthy-abrazolas szerzgéjét®® a
Harmadik Birodalomba tett tanulmanytutja kapcsan hallgatta
meg az MKSZSZ IB. A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium
muvészeti osztalyvezetdjének, az 1957-ben népbirdsagi targya-
lasan felmentett3* Haasz Aladarnak a szervezésében 1942-ben
muncheni tanulmanyuton vett részt — amely a gyant alapjan
kiterjedhetett az Entartete Kunst szégyenkiallitasra és/vagy a
propagandaminiszter Joseph Goebbels altal megnyitott, a nem-
zetiszocialista idealnak megfelel6 képzémuivészetet bemutato
GrofSe Deutsche Kunstausstellungra. Kontuly allitasa szerint az-
utan fogadta el a meghivast, hogy megbizonyosodott arrél, hogy
nem nyiltan szélséjobboldaliak vesznek részt a latogatason, és
az ,kifejezetten miivészi tanulmanyut jellegi” volt.>® A latoga-
tas az OMKKEF IB el6tt is széba kertil, ott Kontuly dr. Say Géza

32 Bizzer Istvan: Kontuly Béla 1904-1983. Mikes, Budapest, 2003. 41. Bizzer
szerint a masodik vilaghaboru elétt tizenkét helyszinen (harom vilagi, kilenc
egyhazi) huszonegy — 6sszesen 1700 m?-nyi (!) — falképet festett.

33 Uo. Muitargykatalégus: 131., 178., 219., 231.

3% Haas Aladart felmentették. Debreczen, 1947. marcius 29. 1.

3 HU-BFL XVII_1709_347/a sz. IB (MKSZSZ). 1945. majus 29-i (ilés jegyzé-
konyve.
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miniszteri tanacsost emliti operativ szervezéként, és a legjelen-
tésebb diplomaciai eseményként egy vacsorat emel ki a Haus
der Kunstban.3® Tovabbi tantk allitasara nem kérték; igazoltak.
Kocsis Andras szobrasz a két vilaghaboru koézotti idészak 6sz-
szes fontos muvészegyestuletének tagja volt, emellett kiallitott a
nemzetvédd, katolikus Tarsadalmi Egyestletek Szévetségének
(TESZ) tarlatain, legjelentésebb, 1942-ben teljesitett allami meg-
rendelése a Horthy Miklos Nemzeti Sportcsarnok kiscsarnoka-
nak féhomlokzatara készilt, ma is lathaté domborm1.%” Kocsis
z0Olt téle 1941-ben az imrédysta Egyedtil Vagyunk,*® amely a faj-
magyar muvészetet propagalta, majd egy évvel késébb a magyar
képzémuivészeti élet legnagyobb felziidulast kelté antiszemita
tamadasat hajtotta végre a Képzémuivészek Uj Tarsasaga (KUT)
csoportkiallitasanak apropéjan.®® VEélt nyilaskeresztes parttag-
saga, Nemzetvédelmi keresztje, a Voros Hadsereg el6li menektilés
és Szalasi mintazasanak gyanujaval hallgattak ki.*° Kocsis esete
illusztralja a radikalizal6dé jobboldalon zajlé mozgasok nyomon
kovetésének nehézségeit: a szobrasznak az elsé bécsi dontést
megel6zden részben a Rongyos Gardabol Gjjaszervezédott irre-
gularis felvidéki 16vészcsapatban valo — vallomasa szerint csak
adminisztrativ — részvétele okan itélik oda a Nemzetvédelmi ke-
resztet, amelynek viselését mint a potencialisan Horthy-barat,
németellenes Nemzetvédelmi Szovetség jelképét a Szalasi-

3¢ HU-BFL XVII_1539_172/b sz. IB (OMKKF). Az 1945. junius 22-i tilés jegy-
z6ékonyve. Kontuly Béla meghallgatasa. 2.

37 TurcsAny! Erzsébet: Kocsis Andras: A Nemzeti Sportcsarnok szoborpa-
lyazatanak nyertese. Szépmiivészet, 1941/6. 149-150. A cikkbdl kidertl, hogy
Kocsis mellett a nyilaskiallitasokrol ismert Maugsch is a palyazatra meghivott
alkotok kozott szerepelt, tovabba hogy Kocsist 1927-ben a Faluszévetség kialli-
tasan ezlistéremmel, 1934 juliusaban a TESZ Gjpesti Nemzeti kiallitasan arany-
éremmel tlintették ki.

38 Hosiesség a magyar muvészetben. Kocsis Andras: Nadvagé magyar,
Fajdalom. Egyediil Vagyunk, 1941/11. 19.

39 L. J.: Elkésett kiallitas Pesten az elfajzott muvészetekrél. Zsidok, marxis-
tak felvonulasa a KUT kiallitasan 1942-ben. Egyedtil Vagyunk, 1942/24. 4-5.

40 Kocsis tagadja a két vadpontot, Schubert Erné ellene vall, Berda Ernd,
Csorba Géza és Berda Joézsef mellette. HU-BFL XVII_1539_172/b sz. IB
(OMKKEF). 1945. majus 29-i tilés jegyzékonyve.
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kormany betiltotta.”! Kocsis azt vallotta, hogy Szalasi valéban
volt egy Otperces latogatason a mlitermében, de nem mintazta
a politikust. Végtil a bizottsag nem talalta bizonyithatéonak sem
a szuverenista, horthysta nemzetvédé, sem pedig a németbarat
nyilas bekotottséget, igy a Szalasival valo érintkezés miatti fed-
dés mellett igazoltak a szobraszt.

Az egyhazmuvész Ungvary Sandort az 1944 tavaszan zaj-
16 ,fajmagyar” atszervezés utan a zsidokat kizaré, Magyar
Muvészek Haza (MMH) néven tjjaszervezett, a nem sokkal ko-
rabban feloszlatott Lipétvarosi Polgari Kaszinoegylet ingatlanva-
gyonabol feltékésitett* ex-Fészek Muvészek Klubja valasztmanyi
tagsaganak okan hallgattak ki. Mivel az IB-jegyzékényvekben és
a nyilatkozatokban rendre felmertil a klub sorsa, igy szerepének
attekintése, bar Ungvary tigyének megértéséhez is kulcsfontos-
sagu, tul is mutat rajta. A minden mutivészeti agat magaban fog-
lalo, torzs- és tamogatéd tagokat tomorité szakmai egyestuletet
1901-ben alapitottak, s magaban foglalta a polgari tarsasagi élet
szamos funkciojat, a klubot, kaszinét, szalont és mulivészi asz-
taltarsasagot.”® A Sztéjay-kormany 173298/1944. VII. B. szamu
miniszteri felhatalmazasa Pallé Imre polgari iskolai torténelem-
tanart, Gjsagirét, az 1939-es valasztason a Nyilaskeresztes Front
szineiben mandatumot szerzett orszaggytlési képvisel6t nevezte
ki a Fészek kormanybiztosava. Pallo kuldetésnyilatkozata egy-
bevagott a Varsanyi Pal altal 1939-ben észlelt fajmagyar koézpon-
tositasi szandékkal, amennyiben megerdsitette, hogy ,a régen
vajudo kamara itt [az MMH-ben] ébred majd életre”.** Pall6 a nyi-
las szélsdjobb egymassal versengd, szétvalo-tjraegyestilé part-

41 A nyilasok és a Rongyos Garda viszonyarol lasd Pocs Nandor: Varjiisereg.
Kovdts Tivadar és a magyar fajuédelem lathatatlan ttjai. Kronosz Kiado, Pécs,
2022. 136.

42 A Magyar Mivészek Hazanak adtak a Lipotvarosi Kaszino milliés vagyo-
nat. Magyarorszag, 1944. julius 28. 6.

43 BAnocr Zsuzsa: Fészek Muivészek Clubja 1901-1949. Ars Hungarica,
1995/1. 63-79.

** Gerczel-NEMETH Imre: A kultturpolitika is honvédelem! Pallé Imre elmond-
ja, hogy a ,Zsidé Mucsarnok” festményei a zsidokutaté intézetbe kertilnek.
Magyarsag, 1944. majus 21. 14.
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mozgasai soran Palffy Fidéllel tartott,*® igy 1944 tavaszan Imrédy
Béla politikai szovetségese volt, az MMH valasztmanyanak Gjon-
nan kinevezett elndkéhez, az Egyediil Vagyunk f6szerkesztéjéhez,
Olah Gyo6rgyhoz hasonléan. A magyar kultartorténet altal els6-
sorban Szerb Antal Magyar irodalomtirténete elleni, 1942. dec-
ember 2-i gyalazkodé parlamenti interpellacioja kapcsan jegyzett
Pall6 és a Gobbels kultuszminisztériuma altal antiszemita pro-
pagandafegyverré élesitett elfajzott miivészetkoncepcio*® egyik
legszisztematikusabb magyar importérének tekintheté Olah fel-
lépésével a nemzetiszocialista fajvédelem és annak biologizalo
retorikaja*” intézményesult a muvészszakmai szervezetben.
Az altaluk vezényelt tisztogatas a tagsag hatvan szazalékat is
érinthette,*® és nemcsak a zsidé szarmazasuakat tavolitottak
el, hanem a zsid6 szarmazasu hazastarssal rendelkezdket*® és

45 Az 1939-es valasztasok eldtt kozvetlentil Pallo sajtovitaba keveredett
a Magyar Ujsag és a Pesti Ujsdg hasabjain a Szalasi letartoztatasa okan a
Nyilaskeresztes Part vezetését atvett Hubay Kalmannal. A valasztasok utan
megindul6 kozeledés eredményeként a Nyilaskeresztes Front egyesult a Szalasi-
féle Nyilaskeresztes Parttal 1940-ben, 1941 szeptemberében viszont ismét ki-
valt, és Magyar Nemzetiszocialista Part néven az Imrédy-féle Magyar Megujulas
Partjaval tartott, amig 1944 majusaban az SS-szel egyluttmukdédve meg nem
buktattak Imrédyt, és oktoberben ismét vissza nem léptek Szalasi partjaba.
A mozgasok tébbek ko6zott a Szalasi-parti Magyarsdg hasabjain nyomon kévet-
heték.

46 Stephanie Barron (ed.): The Degenerate Art. The Fate of the Avant-Garde in
Nazi Germany. Los Angeles County Museum of Art-Harry N. Abrams, New York,
1991; Uwe FLECkNER (Hrsg.): Angriff auf die Avantgarde. Kunst und Kunstpolitik im
Nationalsozialismus. Akademie Verlag, Berlin, 2007.

47 JNincsen szukségunk |[...] életidegen, eltorzult lelkti mtivészekre”, ,ébren
6rkédnek majd, hogy a miivészet ne legyen urtigy a kozosségre karos politikai
iranyzatok kitenyésztésére”. A Magyar Muivészek Hazanak alakulo kozgyulése.
Fiiggetlenség, 1944. augusztus 9. 5.

8 A tagsag 1937-ben 1169, 1949-ben 1400 fére ragott a Budapest Févaros
Levéltara altal létrehozott Budapest egyestiletei adatbazis szerint, a sajtéforra-
sok pedig tobb mint 750, néha 800 kizart mtivészrol és 500 tagrol szolnak, lasd
A vidéket is bekapcsoljak a magyar mtivészek megsegitésére iranyulé akcioba.
Uj-Somogy, 1944. augusztus 23. 3.

49 Pallo szelekcios politikajanak leirasakor az alabbiakat nevezte meg: ,Az
alkot6 urnak zsidé vagy félzsidoé a felesége, a masik szabadkémiives, a harma-
dik rotaridnus vagy pedig a Conti-utca kegyeltje, mert a 918-19-es években az
akkori szervezkedésben fejtette ki miivészi képességeit [...] [kiemelés az erede-
tiben].” Pallé miniszteri biztos a Mivészek Hazabol tortént kizarasokrol. Valasz
egy nyilt levélre. Egyedtil Vagyunk, 1944/15. 8.
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a programjukkal nem szimpatizalo vezéregyéniségeket is,? s6t
kicsinyes modon az elmaradt tagdijakat is behajtottak rajtuk.>
A Jliberalis” rangid6és mesterek kizarasanak fogadtatasa nem volt
egyhangu a széls6jobboldalon sem, meghataroztak a nyilas par-
tok kozotti torésvonalak. Az Orszag fészerkesztéje, Vajta Ferenc,
bar elismeréssel adézott a ,,Fészek Klubban végrehajtott keresz-
tény Orségvaltasért”, de Hitlerék a weimari korszak mtivészeivel
kapcsolatos politikajara hivatkozva vette védelmébe ,a nemzet
legjobbjait”, Kisfaludi Strobl Zsigmondot, Glatz Oszkart, Zilahy
Lajost, Csok Istvant és Szoényi Istvant.>? Glatz Oszkar Vajtanak
cimzett, a kovetkezé szamban publikalt levelében halajat fejezte
ki, és hitet tett a nemzetiszocializmus mellett.5® Mivel a tagrevizi6
soran nemcsak a zsid6 szarmazasu muvész-, de partolo tagokat
is kifarta a Fészekbdl a Pesti Posta karikaturajan kakukként
abrazolt Pallo (lasd 2. kép), a feltékésités ellenére is sztikség lett
volna 1j, a fajvédelem irant elkotelezett tamogatokérre. A meg-
nyit6 (lasd I. kép) utan Pallo széles kor(i, a févarosi és vidéki
intézményi és maganvasarlasokra is szamité tamogatétoborzé
lUzenetei kapcsan jelenik meg a sajtoban az MMH 1944 augusz-
tusaig,’* ekkor Imrédy bukasaval egyttt Pallét is felmentik mi-
niszteri biztosi tisztsége alol.>®> Az MMH 6sszmuivészeti jellegét
az Ujsagiré Olah mellett a harom tarselnok, Kiss Ferenc szinész,
Merész Gyula festé és Pasztor Janos szobrasz biztositotta, a
tizenhat f6s valasztmanyi névsorbdl a sajté kézolt néhany ne-

50 Tébbek k6zo6tt Csok Istvant, Kisfaludi Strobl Zsigmondot, Sidl6 Ferencet,
Patzay Palt, Szényi Istvant és Korcsmaros Nandort. Lasd Megint a muvészek
igazi otthona lesz a Fészek. Kossuth Népe, 1945. majus 24. 5.

51 SZM-KEMKI ADK 19920/1977/85. Herman Lip6t napldja, 1945. marcius 29.—
1946. januar 2. 44.

52 Vasta Ferenc: Nagysagos Pallo Imre orszaggyilési képviseld, miniszteri biz-
tos urnak. Az Orszag, 1944/28. 13.

53 Még egyszer Fészek-klub! Az Orszdg, 1944/30. 9. A cikkben szerepel Glatz
levelének teljes szovege.

5+ Uo.

55 Nyiré Jozsef és Wasch [sic!] Albert irék, Erdélyi Jozsef koltd, Fiala Ferenc,
Hubay Kalman és Rajniss Ferenc nyilas ujsagiro-politikusok, Pager Antal szi-
nész, Malyusz Elemér torténész, Kovacs Aladar, Hosszu Zoltan szinész, Gyorffy
Istvan festd. Pall6 Imrét felmentették miniszteri biztos tisztségébél. Friss Ujsdg,
1944. szeptember 10. 3.
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vet,%® az elpusztult egyestleti iratanyag és egy, a Magyar Radi6
Archivumaban nem fellelheté radios kozvetités® hijan csak ezek
ismertek. Az IB-nek viszont 1945 tavaszan a Fészek irodaja adott
at iratokat, a valasztmany névsorat biztosan, a taglistat valoszi-
nuleg®® — Ungvary tigyében a vad az el6bbin alapul, mert ellene
vallé tant nincs az tigyben. A festé a tagsagara vonatkozéan
nem nyilatkozott (valészintleg okkal, ugyanis mar 1924-ben is
lelkesen ostorozta az internacionalis mtivészetet a Prohaszka
Ottokar korul szervez6do katolikus aktivizmus képviseldjének®),
am becstletszavara kijelentette, hogy nem tudott a valasztmanyi
tagga valasztasarol, bizonyitékként pedig vidéki tartéozkodasi en-
gedélyét is benyujtotta. Kézvetett bizonyiték Ungvary valasztma-
nyi érintettségének hianyara, hogy a Fészekbdl kizart Hermann
Lip6t zsido szarmazasu festé mindvégig bizalommal ir réla 1945-
Os napléjaban.®°

A harom, mellette sz6l6 tanu vallomasabél egy — egyhazmui-
vésztél nem meglepd moédon — erdsen jobboldali, sejthetéen ra-
dikalizalédasra hajlamos karakter rajzolodik ki: ,beszélgetéseik
koézben a magyar sors irant érzett aggodalmat fejezte ki, anélkul,
hogy fasiszta vagy nyilas érzelmeknek még a nyomat is elarult[a]
volna”, ,Unghvary [sic!] mindig hazafiasan gondolkodott |...]leg-
foképpen a veszett habora mivészi hatasarol beszéltek anyagi és

56 A Magyar Mivészek Hazanak alakulo kézgytilése. I. m.

57 A Radi6 1944. julius 5-én 19:50-t61 kozvetitette Budinszky Sandor masfél
oras helyszini riportjat a Magyar Muvészek Haza megnyitojarol. A felvétel az
MTVA 2025. julius 4-i tajékoztatasa szerint nincs meg a Radié archivumaban.

8 HU-BFL XVII_1709_347/a sz. IB (MKSZSZ). 1945. junius 1-jei ilés jegyz6-
konyve emliti a ,Bizottsag kezében 1évo lista”-t. A junius 6-i jegyzékonyv emliti
Burghardt Rezs6t mint akinek a valasztmanyi tagsagi tigye nem tisztazott, igy
Ungvary ugyében nem tantuskodhat, de a tény, hogy Ungvary sajat tanujaként
nevezte meg az ligyben, legalabbis kérdésessé teszi Burghardt tagsagat.

%9 Amon Vilmosné: Beszélgetés Ungvary Sandorral. Elet, 1924/16. 318-319.
Amonrél 1asd a 92. labjegyzetet.

60 SZM-KEMKI ADK 19920/1977/85. Herman Lipét napléja, 1945. marcius 29.—
1946. januar 2. 22.



768 Emlékezet

1. kép. A Magyar Mivészek Hazanak avaté Uinnepsége 1944. junius
29-én. Balra: Pall6 Imre. Jobbra az els6é sorban: Kampis Janos festo,
Olah Gyoérgyné, Imrédy Béla, Haasz Aladar kultuszminisztériumi
osztalyvezetd, Zimmer Ferenc MTI-igazgaté és Pager Antal.

A harmadik sorban Zimmer mogétt Czene Bélané Hikadi Erzsébet,
baljan férje, ifj. Czene Béla.®?

szellemi vonatkozasban, politikarél nem esett sz6”.%2 A tény, hogy
a fest6t igazoltak, jelzi, hogy a bizottsag a nemzetiszocialista és/
vagy nyilas radikalizmust kivanta kizarni a szakmai kozéletb6l.
Mivel ennek igazolasara csak elvétve alltak rendelkezésre targyi
bizonyitékok (tagkényvek, sajtécikkek, muivek) vagy terhelé ta-
nuk, a feljelentettek tigyeiknek csekély része jutott el egyaltalan
politikai rendérségi nyomozati szakaszba.

Szegedi Molnar Géza ellen bejelentés érkezett, hogy ,zsid6 la-
kast [Zador Istvanét®?] foglalt el és gondtalanul bant az ottlévé

81 Czene azonositasat a nem tul j6 mindéségu felvételen az alabbi cikk ta-
masztja ala, amely emliti mint jelenlévét: Elsé hazitinnepély a Magyar Mivészek
Hazaban. Egyediil Vagyunk, 1944/14. 5-6.

62 Ungvary vallomasat lasd az 1945. majus 29-i, a tanuk vallomasat lasd
a junius 6-i Glés jegyzékonyvében. Az idézetek forrasa sorban: Biré Lajos
villamostarsasagi igazgato, Gergely Imre fest6. Ungvaryt a jegyzékoényvek hol
Ungvary Laszloként, hol Unghvary Sandorként emlitik, de ugyanarroél az egy-
hazmuvészettel foglalkozoé festérél van szé6. HU-BFL XVII_1709_347/a sz. IB
(MKSZSZ).

53 Uo.
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berendezési és muvészi
felszerelési targyakkal”.s*
A jegyzOkoényv szerint
arra vonatkozoan is fel-
mertlt a gyanu, hogy
az ugynevezett Juszko-
csoport tagja lett volna.
A Patria Magyar Irok,
Hirlapirok és Muvészek
Klubjat 1922-ben ala-
pitottak a keresztény
muvészek szamara, ta-
mogato tagjai lehettek
az Oket partoldo keresz-
tény polgari koézéposz-
taly tagjai. A fennallas
elsé évtizedében elno-
ke az Uj Nemzedék, a
késébbi imrédysta Uj| . .

Magyarsdg fészerkesz- - PALLO IMRE

téje, Milotay Istvan, de |yegalapitotta a Magyar Miifészek
az alapitas 15. évfordu- antt, amelybe csak felmend dgom -

16jan vezérszonokl6®s lohet bejutnl, -
tiszteletbeli tarselndk 2. kép. Pesthy Istvan: Pallé Imre
Kozma Miklos, a radika- megalapitotta a Magyar Mufészek

lis paramilitaris szerve- Hazat... Pesti Posta, 1944/1. 3.
zetekkel is kapcsolatot

tarté katona és politikus,®® a Gombos-, majd Daranyi-kormany
beligyminisztere, az MTI elnéke is nagy befolyassal birt a szer-
vezetre. Az antiszemita kulttrpolitika mellett elkotelezett, az els6

¢+ HU-BFL XVII_1709_347/a sz. IB (MKSZSZ). 1945. junius 12-i tilés jegyzé-
konyve.

65 Kozma Miklés tiinnepi beszéde a Patria Klub 15. éves emlékvacsorajan.
Esti Ujsdg, 1938. januar 1. 4.

% Az Uun. Vorosvédelmi Osztalyt 1919-ben Horthy siéfoki tartézkodasa ide-
jén Magashazy Laszlo szazadossal hozta létre, 1938 6szén pedig részt vett a
Rongyos Garda diverziés aktivitasanak, fegyveres akci6éinak iranyitasaban.
Pocs Nandor: I. m. 76., 93-94.
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zsidotérvényért kampanyold Patrian beltil mar az 1920-as évek
kozepén a fajvédé, turanista nézeteket vallo®” Juszko Béla festd
korul tomortultek a kérdésben aktiv, radikalis festék. Arra nincs
forrasunk, hogy Szegedi Molnar Géza Juszkoékhoz htizott-e, am
Ungvary, bar tagadta, valészinluleg része volt a frakcionak.%®
Hegedus Laszlo festé 1939-ben, tizenkilenc évesen, féiskolas-
ként a nyilaskeresztes part tagja volt nyolc hénapig. Meg nem
nevezett barati hatasra hivatkozott, majd allitasa szerint vilag-
nézeti vitak utan kilépett, és bevallasa szerint ezért kozmunkara
itélték, amit kitoltott. Két, mellette sz6lo tanu (Berény Robert és
Pan Imre) igazolta zsidévédo tevékenységét és baloldali meggy6-
z6dését, ezekre tekintettel feddés utan igazoltak.®® Ajkelin Lajost
vélelmezett — nyilatkozataban elhallgatott — nyilas parttagsa-
ga és Volksbund-tagsaga miatt vizsgalta a bizottsag. E16bbirél
vallomast tett, allitasa szerint 1938-ban a késébb a NOT altal
nyilasként elitélt Péntek Istvan szobrasz hatasara par hénapra
belépett a Nyilaskeresztes Partba, de ott csak egy hénapig fize-
tett tagdijat, azdta pedig baloldali beallitottsagu.”® Volksbund-
tagsagat tagadta, a szervezet németorszagi kiallitasara allitasa
szerint tudta nélktl erdélyi nagybatyja adta be a tulajdonaban
lévé négy képet. Az Ajkelinnel kapcsolatos dontés nem ismert,
mivel a tanimeghallgatasokat a kovetkezé tlésre ttizték ki,
amelyen azonban, miutan a visszahivo leveleit felolvas6 Varga
(MKP) és Csaki-Maronyak (NPP) inditvanyahoz a masik harom

67 Amon Vilmosné: A magyar puszta festéjénél. Beszélgetés Juszko Bélaval.
Elet, 1924/8. 158-159.

%8 A személyes és szervezeti kapcsolatok forrasok hijan nehezen rekonstrual-
haték, de az a tény, hogy Amon Vilmosné soproni ujsagiréné, a Horthy-kori kor-
manyzati propagandat szervez6 Tarsadalompolitikai Osztaly, majd az azt val-
té Nemzetpolitikai Szolgalat altal megbizhaténak tekintett és tamogatott (lasd
PaLLos Lajos: I. m. 60.), a propagandatevékenységekbe bevont Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetségének egyik kulcsszerepldje az 1920-as, 1930-as években, a
Magyar Asszony fémunkatarsa 6sszesen két miivésszel ko6zolt beszélgetést az
Eletben, Juszkéval és Ungvaryval, kdzvetett bizonyiték a két muivész kapcsola-
tara. Lasd Elet, 1924/8. 158-159. és 1924/16. 318-319.

6 HU-BFL XVII_1709_347/a sz. IB (MKSZSZ). 1945. junius 6-i {ilés jegyzé-
koényve. 3.

70 Uo. 1945. junius 15-i Gilés jegyzékonyve.
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tag is csatlakozott, feloszlattak a bizottsagot.” Az IB elndke altal
szignalt igazolt tagok listajan Ajkelin nem szerepel, a MKSZSZ
iratanyaga pedig nem maradt fenn, igy nem tudjuk, felvették-e
késébb, viszont a nyilatkozata nem szerepel az iratanyagban,
ami arra utal, hogy talan tovabbkuldhették a politikai rendér-
ségnek.”? Ajkelin csak az 1960-as évek elejétdl allitott ki ismét,
ezt a rola sz6l6 muivészeti publikacidk rendre sulyos betegségé-
nek tulajdonitjak, de tébb jel utal arra, hogy reintegracioja kés-
lekedésének politikai okai is voltak.™

Ajkelin Ungvary Sandorhoz hasonléan az 1925-ben 6n-
alloan is kiallit6 muvészekbdl alakult Spiritualis Mivészek
Szovetségének tagja volt, amelynek a szellemtorténeti alapokon
allo, a ,spiritualis” mivészetre vonatkozé koncepcidja neoklasz-
szikus formai megoldasokban testestilt meg — jelent6ségiiket a
téma szempontjabél az adja, hogy a nem deklaraltan fajvédé/
nyilas alapon szervez6édé muvészcsoportosulasok koztil ennek
tagjai radikalizalédtak a legnagyobb szamban, mikézben még
1944-ben is allitottak ki egytitt.™

A Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalya kilenc olyan mtivész (Czene Bélané,
ifj. Czene Béla, Udvary Pal, Cser Karoly, Varga Nandor Lajos,
Kapussy Gyorgy, Schrotta Janos, Kaveczky Zoltan, Andrassy
Kurta Janos) haboru elétti és alatti tevékenysége ltigyében
folytatott le nyomozast 1945 augusztusatél, akik a Magyar
Képzémuivészek Szabad Szervezetébe valo belépés céljabdl az
MKSZSZ igazol6 bizottsaganal jelentkeztek. Igy a dossziéban

71 Uo. 1945. junius 23-i tilés jegyz6konyve.

72 Nagy sikert ért el a magyar festék berlini kiallitasa. Német megallapitas
szerint a magyar festészet egyike a legels6knek Eurépaban. Magyarsdg, 1942.
december 15. 9. A magyarorszagi népi német képzémuivészek bécsi kiallitasa.
Magyarsdg, 1943. szeptember 29. 9.

7 ,Egy sajatos politikai 1égkor” is felmertil hallgatasa indokaként, lasd DEecst
Kiss Janos: Agh Ajlekin Lajos szekszardi tarlatahoz. Tolna Megyei Népijsdg,
1988/43. 11. Annak hangstlyozasa, hogy bar turberkulézisa miatt 1954-ig nem
tudott dolgozni, ,pedig mar 1950-ben meghivtak a Képzémuiivészeti Szovetségbe”,
beszédes. B. I. G.: Tisztelet a mikrokozmosz szineinek. Mtiteremlatogatason Agh
Ajkelin Lajosnal. Hegyvidék, 1975/3. 12-13.

™ A Spiritualis Mtivészek Szovetségének 7. Csoportkiallitasa. Nemzeti Szalon
Muvészeti Egyestilet, 1944. aprilis 23.-majus 7.
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egyéb tanuk vallomasa mellett mindegyikik esetében szerepel
az IB-elnodk Varga Oszkaré is —, viszont a bizottsag altal kielégi-
téen nem voltak ellenérizhetdk, vagy pedig feljelentés érkezett
ellentik, ezért a bizottsag tovabbitotta tigytuket.”> A gyanusi-
tottak tagsagi iratokkal igazolhato politikai elk6telezettségtik
(nyilas parttagsaguk, és/vagy Volksbund-tagsaguk), vagy pedig
fasiszta alapon szervezédé muvészszakmai szervezeti tagsa-
guk (Magyar Muvészek Haza), egy esetben pedig a nyilas fegy-
veres ellenallashoz valé csatlakozas kisérlete miatt kertltek a
hatésag latokorébe. Kozultik harom (a rémai iskolas hazaspar,
[Czene Bélané vagy Cz.] Hikadi Erzsébet és ifj. Czene Béla, illetve
Kapussy Gyorgy) a Spiritualisokkal allitott ki. A Czene hazaspar
ellen feljelentés nyoman indult nyomozas, allitélag ,nyilasok vol-
tak, z6ld ingben jartak, hirdették a német gy6ézelem sztikséges-
ségét és a magyarokrol, mint alsérend(i népfaj nyilatkoztak”.”®
A gyanusitotti kihallgatasi jegyzékoényvekbdl kidertil, hogy nem-
csak a mindkettejuk altal elismert, szocialis érzékenységuikkel
magyarazott nyilas parttagsag mertlt fel ellentik, hanem az is,
hogy a német csapattesttel Nyugatra probaltak tavozni, ugyan-
is csak 1945. julius 30-t6l tartozkodtak ismét Budapesten, il-
letve ifj. Czene Béla ellen sz6lt valasztmanyi tagsaga a Magyar
Muvészek Hazaban.”” A Czenéék ligyében szlletett véghataro-

s Ezek az alabbi, az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban
(HU-ABTL) 6rzétt dossziéban talalhaték: HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. 5.-V-135362
Czene Bélané és tarsai.

76 Uo. 59. A feljelentés a hazaspart a romai Collegium Hungaricumbdl isme-
ré Magori Varga Bélatél szarmazik, két tovabbi tantt emlit a dosszié (Daboczy
Mihaly szobrasz, Bercsehy Gyorgy minisztériumi tisztviseld), de vallomasaik
nincsenek csatolva.

7 ,A fasiszta propaganda és a német gyézelmek hatasa alatt 1941. évben
beléptem a nyilaskeresztes partba, de csalédtam benntik és 1942-ben kiléptem
férjemmel egyutt. Lakasomon tobbszor volt tarsadalmi 6sszejoévetel, ahol alta-
laban muvész kérdésekkel foglalkoztam. Egyizben fordult eld, hogy férjemnek
egy iskolatarsa, aki német szarmazasanal fogva tagja volt a Volksbundnak, egy
kialakult politikai vita soran németbarat kijelentéseket tett. 1944. oktoberében
férjem bevonult katondnak és csapatteste nyugaton tartézkodott. En tébbizben
meglatogattam férjemet és a legutolsé latogatasom alkalmaval a kialakult orosz
hadmuveletek miatt mar nem tudtam Budapestre visszatérni. Tagadom, hogy
németbarat voltam, a nyilaskeresztes partba azért léptem be, mert abban biz-
tam, hogy szocialisabb és egészségesebb Magyarorszagot fognak felépiteni.”
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zatok tanusaga szerint a politikai rendérség Czene vallomasa
alapjan’ igazoltnak latta, hogy a hazaspar tagjai ,politikai te-
kintetben is mindenben megértették egymast és a mult év de-
cemberében egyuitt Németorszagba menekultek”, nyilaskeresztes
parttagsaguk idejétdl tarsasagukat ,jobboldali emberek alkot-
tak, tobbek kozott Csanky Dénes nyilas allamtitkar”.” Czene
pedig amellett, hogy tagja volt a Magyar Muvészek Hazanak, ,a
tanuvallomasok szerint komoly befolyassal birt a lefoglalt zsi-
do mttermek kiutalasanal”. Mindkettejliket rendéri megfigyelés
ala helyezték.8° A Homan Balint altal miivészetpolitikai kulcs-
pozicioba helyezett Csanky Dénessel, a Szépmuivészeti Muzeum
igazgatéjaval valé viszonyuk mélységének felméréséhez tovabbi
forraskutatasra van szikség, de az, hogy az 1940-es évek elejé-
nek a Vallas- és Koézoktatastigyi Minisztérium vasarlobizottsaga
altal koordinalt, a Szépmuvészeti Muzeumban bemutatott al-
lami vasarlasaiban nagy aranyban szerepeltek a réomai iskola-
sok, és azon belll is a Spiritualisok,? valoszinusiti a személyes
a korabban 6t miivészként és kultarpolitikai, intézményvezetdi
pozicioszerzésben is tamogato, a romai magyar allami 6szténdi-

Czene Bélané gyanusitott kihallgatasarél jegyzékonyv. Uo. 15.004/1945. 9-11.;
»A fasiszta propaganda szocialis jelszavai megragadtak figyelmemet s azok ha-
tasat fokozta a kibontakoz6 német hadmuiveletek sikere és igy 1941-ben belép-
tem a nyilaskeresztes partba feleségemmel egytitt. Aktiv szerepet nem vallaltam
és tevékenységet sem fejtetttink ki. Tagadom, hogy a vendégeim el6tt valaha is
németbarat kijelentéseket tettem. A Magyar Muvészek hazanak valasztmanyi
tagja voltam, de ott semmiféle funkciét nem teljesitettem. Nem is teljesithet-
tem, mert ezidében vidéken tartézkodtam Andornaktaja (Borsod vm.) kozség-
ben. Tudomasom szerint a Magyar Muivészek Haza vezetéségét annak idején a
Fészek klub jobboldali érzelmti tagjaibdl valogattak 6ssze. Eldadom még, hogy
a nyilaskeresztes partba val6 belépésemet helytelennek talaltam és tévedése-
met jovateendd, onnan feleségemmel egytitt 1942. évben kiléptem. 1944. oktéber
15. utan bevonultam katonanak és mint ilyen, feleségemmel egytitt elhagytam
Magyarorszag teruiletét, majd hadifogsagba estem, ahonnan 1945. évi julius
ho6 30-an érkeztem vissza Budapestre.” Czene Béla gyanusitott kihallgatasarél
jegyzoékonyv. 16.

78 Uo.

7 Uo. 12. 15004/1945. Véghatarozat Czene Bélané tigyében.

80 Uo. 12. 15004/1945. Véghatarozat Czene Béla tigyében.

81 Ronay Kazmeér: Allami vasarlasok kiallitasa a Szépmuvészeti Miizeumban.
Szépmiivészet, 1943/8. 156-157.
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jak felett diszponald, az allami és egyhazi reprezentaciés meg-
bizasok terén komoly lobbierével rendelkezé Gerevich Tibornak
koszonhetden, részben valoszintileg az 6 egyéb protezsaltjainak
(a Szépmuvészeti igazgatodi széke esetében Genthon Istvan)®? ka-
rara érte el. Az altala korszertinek vélt, az olasz Gjklasszicizmus
stilusaban nemzeti-vallasos tartalmat kézvetité miivészeti ideal
agressziv képviselete és személyes ambiciéi nyoman erds ellen-
érzéseket kelté Gerevichcsel szemben Csanky hidembernek tlint
a muvésztarsadalom két {6 polusa, a konzervativ Micsarnok és
a progressziv, ,francias” Szinyei Tarsasag és Nemzeti Szalon ko-
z6tt.83 Amint az allami vasarlasok is jelzik, tamogatta a Gerevich-
féle romai iskolasokat, de vele ellentétben — nyilvanosan leg-
alabbis — nem konfrontalodott a féként posztimpresszionista €16
klasszikusokkal (Kisfaludi Strobl, Csék, Szdényi stb., akiket a
Magyar Muvészek Hazabol valo kizarasuk apologiajaban Vajta ,a
nemzet legjobbjainak” nevezett). Egyetlen emlitést sem talaltam
példaul, amely Csankyt az MMH-hoz kapcsolna, ami egyszerre
jelezheti az imrédysta vonaltél valé tavolsagat és a ,koézéputas-
sag” stratégiai tudatossagat. Csanky jo diplomaciai érzékkel birt:
megfeleld stilisztikai és faji karakterti magyar képzdémuivészeti
kiallitast szallitott a szovetséges Harmadik Birodalomnak,?* de
Svajcba mar a Szinyei Tarsasag és a KUT tagsagat és iranyat
reprezentald, Boldizsar Istvan altal készitett valogatast kuldte
ki.®5 A nyilaskiallitasok szervezéje, Kampis Janos festé 1944-ben
Az Orszdg lapjain tamadta meg ezért, mondvan, hogy ,mindig a
zsido-szabadkémuves Szinyei-tarsasag koril stindorgott”, ezért

82 Buky Orsolya: I. m. 1089-1090. Genthon a Nemzetpolitikai Szolgalat nem-
zetneveld propaganda-eléadasokra kiszemelt el6adodinak listajan is szerepelt, de
tevékenysége nem tisztazott. Lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(HU-MNL OL) K-29. Tarsadalompolitikai Osztaly, I. csom6 c) dosszié, 178-179. f.
Idézi: PaLLos Lajos: I. m. 61.

83 Héman, Gerevich és Csanky viszonyardl, illetve a Csanky ,muvészbékére”
vonatkozé ambici6irél lasd Buky Orsolya: I. m. 1077-1090.

84 Ungarische Malerei der Gegenwart. Nationalgalerie, Berlin, 1942. de-
cember 12. — 1943. januar 11. A tarlatot rendezte Csanky Dénes, bemutattak
Breslauban (ma Wroctaw), Drezdaban, Grazban és Bécsben is.

85 Monderne Ungarische Kunst. Kunsthalle, Bern. 1944. marcius. A kialli-
tasrél és a tamadasokrol Boldizsar az OMKKF IB-nek atadott nyilatkozataban
is beszamol.
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vitte ki ,ugyanazokat a zsidészdvetséges bolsi-szabadkémutives
atyafiakat, akikbdél htisz éven at minden kulf6ldi kiallitas részt-
vevéi rekrutalodtak”.s Ez a konfliktus kulturpolitikai szinten jel-
zi a Nyilaskeresztes Part altal felszivott funkcionariusok (Csanky
1944-t6l parttag is) és a meggy6zédéses szalasistak kozti fe-
szlltségeket. Csanky 1944 majusatol 1945 marciusaig a Zsidok
Zar Ala Vett Mutargyainak Szambavételére és Meglrzésére
Létrehozott Kormanybiztossag miniszteri biztosa, 1944 okto-
berétdl pedig a nyilas kultuszminisztérium III. tigyosztalyanak
osztalyfénoke volt.8” Czenéhez hasonléan, aki sosem szerepelt
a part kulturbizottsaga altal szervezett nyilaskiallitasokon, és
romai iskolas, Képzémuvészeti Féiskolat végzett, rendszeresen
kiallito festéként valészinlileg meg is volt a véleménye az ese-
meény altalanos szinvonalarol, Csanky palyaive is a fajvédelmi
szimpatiak és a karrierista opportunizmus alapjan a nyilasok-
hoz besorol6 szakértelmiségire példa. Ebben az értelemben tehat
nem a nyilas Czenéék tartoztak a nyilas kormanybiztos Csanky
tarsasagaba — hanem a két haboru kozti mivészeti mezé két ,Gj
szelleml nemzeti munkat”®® ahit6, egymast szakmai kérokbél,
mindenképpen Csanky 1944-es és valoszinlileg Czene 1942-es
nyilas parttagsaga el6ttrél, talan épp a Nemzeti Képzémuivészeti
Kiallitasokrol®® ismerd szerepléje parhuzamosan radikalizalédott
a Nyilaskeresztes Part altal kinalt személyes és kollektiv lehet6-
ségek lattan.

86 Kampis Janos: Villasreggeli a mivészeti osztalyon. Az Orszdg, 1944/48. 6.

87 Buky Orsolya: I. m. 1092., 1107-1108.

88 HU-MNL OL K-726. 65. cs. 708/1946. Csinky DENEs: A hazai miikincsek
menekitése. Szentgotthard, 1945. marcius 12. 4-5. Idézi: Buky Orsolya: I. m.
1107.

8 Az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat in. Nemzeti Képzémutivészeti
Kiallitasait 1933 és 1944 kozott vagy a budapesti Mticsarnokban, vagy mas je-
lentés nagyvarosokban (Marosvasarhely, Kolozsvar) rendezték meg. A kiallitasok
amodernek és akadémikus konzervativok intézményi - féként a Képzémuiivészeti
Féiskola és a Muicsarnok — frontjain zajlé csatarozasait lezarni probalé ,mtvész-
béke” szellemében jottek létre Homan Balint kultuszminisztersége alatt. A ren-
dezést 1934-ben vette at Csanky Dénes, ami végul a muvészbéke kudarcahoz és
az akadémikus festészet hegemoéniajanak ismételten bekdszonté korszakahoz
vezetett. Lasd Buky Orsolya: A szellem lovagjai: A Magyar Corvin-Lanc, a Magyar
Corvin Koszoru és a Magyar Corvin-Diszjelvény kittintetés torténete. Veritas
Fuzetek 2. Magyar Naplo, Budapest, 2015. 89-102.



888 Emlékezet

3. kép. Kapussy Gyorgy: A zsidok kitizése Sopronbél 1526-ban.
Olaj, vasznon, 216 x 308 cm. Forras: HU-MNL Gyér-Moson-Sopron
Varmegye Soproni Levéltara

A harmadik Spiritualis, Kapussy Gyorgy a Micsarnokban, a
VII. Nemzeti Képzémuvészeti Kiallitason allitotta ki 1944 juni-
usaban a széls6jobboldali lapokban tébbszor reprodukalt,®® igy
nyilas kérékben ismertté valt A zsidék kitizése Sopronbél cimu
vasznat (lasd 3. kép). A nagy méretl munkat ,a Zsidokutato
Intézet [Zsidokérdéskutatdé Magyar Intézet] falan talaltak az 6sz-
szeomlas utan”! - ide kertultek allitélag a Fészek Klubban ta-
lalhaté muialkotasok is, amelyekkel a készpénzsziuikében 1évék
a tagdijat fizették.”? A festményt a szélséjobboldali sajto és az
1945-6s tantk egyhangulag zsid6ellenesként értelmezték. A va-
szon 1945 utan visszakerilt a mivészhez, 1977-ben Kapussy

90 Lasd példaul: Az Orszag, 1944/33. 6.

9 HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. 5.-V-135362 Czene Bélané és tarsai. 54.: Varga
Oszkar tanuvallomasi jegyzékoényve. Megismétli az adatot. Uo. 55: Magory
Vargha Béla tanuvallomasi jegyzékonyve.

92 Gerczel-NEMETH Imre: [. m. 14.
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adomanyaként bekeruilt a soproni levéltarba,’® ahol akkor mar
harom éve lathato volt kis méreti reprodukcioja mint ,egyttt-
érzést tikr6z6”, az ,1944-es eseményekre utaldé” torténelmi
tablé a varostorténeti kiallitason,’* ahogy tébb mas tarlaton
is az allamszocializmus idején. Kapussy munkaja beleillett a
Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet gyujtéspolitikajaba, mivel
programjanak szerves része volt a hazai fajvédelem toérténetének
dokumentalasa, az intézetvezeté Bosnyak Zoltan pedig a MOVE
1941-es haborus antibolsevista kiallitasanak tapasztalt szerve-
zb6jeként antiszemita tarlatokat is tervezett.”> Egy ekkora vaszon
tiz-tizenotezer pengds arat az intézet valészinlileg csak a német
megszallast kovet6 Gjraalapitasa utan tudta kifizetni, amikortél
Endre Laszlo, a Beligyminisztérium koézigazgatasi allamtitka-
ra hattérintézményeként, jelentés allami tamogatassal és impo-
zans igazgatétanaccsal mikodott tovabb.® A képet talan mar az
Unié Clubtol elvett belvarosi irodahelyiségbe®” vasarolhattak a
Nemzeti Képzémuivészeti Kiallitasrol.

Magory szerint, aki lakétarsa és baratja volt Kapussynak
az 1920-as, 1930-as években, utébbi ezutan radikalizalédott.*®
Ennek az 1939-es cenzusban, Kapussy nyilatkozataban még
nincs nyoma, ellentétben rendezetlen maganéletével — ktilon élt
harom gyermeke anyjatél —,°° ami a két tantiban, Magoryban és
Vargaban antiszemitizmusahoz hasonlé ellenszenvet keltett.1°°

93 Kapussy Gyorgy ajandéka. Kisalféld, 1977. augusztus 30. 5.

94 HorvATH Zoltan: A ,Sopron varos torténete” cim kiallitas. Levéltari Szemle,
1974/2-3. 536.

95 Paksa Rudolf: Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet, avagy a ,tudomanyos an-
tiszemitizmus” Magyarorszagon. Multunk, 2018/1. 8., 10., 14.

% Uo. 19-20.

97 Uo. 23-24.

9% HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. s.-V-135362 Czene Bélané és tarsai, 55: Magory
Vargha Béla tantuvallomasi jegyzékonyve.

99 HUN-REN MI MKCS-C-1-57/870-1 Kapussy Gyorgy nyilatkozata: ,,1931-
ben megndstiltem, jelenleg 3 gyermekem van, csaladomtol kilén élek, s igy na-
gyon nehéz helyzetben vagyok mivel szinte két haztartasroél kell gondoskodnom.
Legujabban annyira rosszul megy, hogy a legnagyobb kétségbeeséssel nézek a
jovo ele.”

100 Meggy6z6désem: erdsen jobboldali antiszemita, megbizhatatlan jellemu,
hazudozo, tagado. Csaladjat 3 gyermekkel elhagyta egy né miatt, kivel egytitt él,
mert keres.” ,Az utébbi években én Kapussyval megszakitottam minden kapcso-
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A véghatarozatban a politikai rendérség Kapussyt rendéri fel-
lUgyelet ala helyezte a ganykép, MMH-tagsaga, szélséjobboldali
tarsasaga (a nyilas egyenruhak tervezdjeként a NOT altal elitélt
Fustos Zoltan festd), az 1930-as évektdl datalhaté Honszeretet
tarsadalmi egyestuiletben valo tagsaga és nyilas parttagsaga
okan.!°! Mivel a két tanu csak a gunyképrél szamolt be, a dosz-
sziéban pedig nem szerepel Kapussy vallomasa, nem rekonstru-
alhato, voltak-e egyéb forrasai a nyomozoénak.

A renddrség értestilései alapjan beagyazottabb volt nyilas ko-
rokben a szintén MMH-tag Udvary Pal, akit nyilas propagan-
da, faji gyulolet szitasa és fegyveres ellenallasra valo felkészulés
okan helyeztek renddri feltigyelet ala.l? A képzett festé Udvary,
aki a konzervativabb izlésU, torténeti festé apjatol, az Orszagos
Magyar Kiralyi Iparmutivészeti Iskola tanaratél, Udvary Gézatol
vette elsé leckéit, majd elvégezte a Képzémuvészeti Féiskolat és
rendszeresen allitott ki a Mlicsarnokban, Czenéhez hasonléan
nem vett részt a nyilaskiallitasokon. Elsésorban a vezet6séggel
lehetett szorosabb kapcsolata, nem pedig a kiallitasszervezé
nyilas propagandaosztallyal és az ahhoz k6t6dé mtivészekkel.

latot egyrészt erkolcstelen csaladi élete, masrészrol szélséjobboldali magatarta-
sa miatt.” Sorban: HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. s.-V-135362 Czene Bélané és tarsai. 54.;
Varga Oszkar tantvallomasi jegyzékonyve. 55. Magory Vargha Béla tantivallo-
masi jegyzékonyve.

100 HU-ABTL1.-3.1.9.-1. s.-V-135362 Czene Bélané és tarsai. 57: 15004/1945.
Véghatarozat Kapussy Gyorgy tigyében.

192 Udvary beismeré vallomasa egybevag Herman Lip6t (21-22.), Varga
Oszkar (23.) és Somfay Margit (28-29.) tanuvallomasaival: ,Baratom volt Fiala
Ferenc, Kiss Béla és Kampis Janos, akik ismert exponensei a nyilaskeresztes
partnak. Fiala Ferenc feleségét 1928-ban festettem le, azéta nagyon ritkan ta-
lalkoztam vele az 6 elfoglaltsaga miatt. [...]| A nyilasok uralomra jutasa utan Kiss
Béla baratom felajanlotta a nyilaskeresztes part egyik fontos beosztasat — a zsi-
dovagyonoknak a szakértéje lettem volna a part részérél —, amelyet én visszauta-
sitottam, mert nem akartam exponalni magam a nyilasok mellett, akkor mikor
a Voroshadsereg kilométerekre allott Budapesttdl. [...] Megfelel a valésagnak a
tanuknak az a vallomasa, hogy a nyilas uralom alatt fegyverrel és tolténnyel fel-
szerelkezve jelentkeztem katonai szolgalatra. Nem emlékezem rea hatarozottan,
hogy Novotny Emil kollégamnak azt a kitételt hasznaltam volna, ezzel a bevonu-
lassal kapcsolatban, hogy »van még elegend6 16szerem, hogy az oroszoknak he-
tekig ellenalljak és hogy jelenleg motorkerékparos szolgalatot teljesitek a fasiszta
rendérségneks, de lehetségesnek tartom.” Udvary Pal gyanusitott kihallgatasa-
nak jegyzékonyve, 1945. szeptember 10. Uo. 15.004/1945 24-25.



87

A Spiritualisok csoportjanak nem volt tagja, de Czenéékhez,
Ajkelinhez, illetve a Spiritualisok vezéréhez, Remsey Jen6hoz a
késébbi MKSZSZ-fétitkar Bende Janos altal grindolt Alkotas
Muivészhaz kiallitotéren keresztiil kapcsolodott,®® hasonléan
Cser Karolyhoz, aki MMH-beli valasztmanyi tagsaga miatt ke-
rult a politikai renddérség latokorébe. Medgyessy Ferenc szobrasz
és Varga Oszkar IB-elnok tantuvallomasa, illetve sajat vallomasa
alapjan, miszerint nem tudott a tagga valasztasarol, a nyomozast
megszUntették Cser ellen, és az MKSZSZ felvette tagjai kozé.!0*
Varga Nandor Lajost, aki aktiv mlivészi palyafutasa mellett a
Képzémuivészeti Féiskola grafikatanara volt, és az intézmény
alabbiakban targyalt igazolébizottsagi anyagaban is szerepel,
Cserhez hasonléan MMH-beli valasztmanyi tagsaga miatt jelen-
tette a MKSZSZ. ,Tekintve, hogy semmiféle politikailag terheld
adat nem mertlt fel ellene, s6t kimondottan antifasisztanak is-
merik, elfogadtam azt a védekezését Varganak, hogy tudta és
beleegyezése nélkul kertuilt a valasztmanyi tagok soraba. Annal
is inkabb indokolt ez, mert erre tobb eset volt” — tamasztotta ala a
nyomoz6 az eljaras beszintetésére vonatkozo6 javaslatat, amelyet
a harom, a gyanusitott mellett sz6l6 tanu, Medgyessy Ferenc,
Varga Oszkar és Barcsay Jené vallomasainak ismeretében
tett.195 Kaveczky Zoltan grafikus igazolobizottsagi nyilatkozata-
ban 6nként elismert, a grafikus vallomasa szerint 1937-1938,
a Budapesti Fékapitanysag értestilései szerint 1939 aprilisa és
1940 augusztusa kozott fennalld nyilas parttagsaga okan kerilt
a rendérség latoterébe. Az dnkéntes beismerés és Vargaé mel-
lett a zsidé szarmazasu Heintz Henrikné Kugel Klara vallomasa
alapjan a Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak

103 K. I.: Az ,Alkotas Muvészhaz” els6 csoportkiallitasa. Magyarsag, 1942.
december 12. 9.

104 HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. 5.-V-135362 Czene Bélané és tarsai. Medgyessy
Ferenc tanuvallomasi jegyzékoényve. 31-34. Varga Oszkar tantuvallomasi jegy-
z6konyve. 35-36. Cser Karoly gyanusitott kihallgatasanak jegyzékonyve. Uo.
15.004/1945 37-39. Kantor Gyorgy nyomozo jelentése, 1945. szeptember 16. Uo.
15.004/2 1945. 40.

105 Kantor Gyorgy nyomozo jelentése, 1945. szeptember 16. Uo. 49. Az em-
litett tantivallomasi jegyzékonyvek: Medgyessy Ferenc, 43-44., Varga Oszkar,
45-47.; Barcsay Jend, 48.
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Politikai és Rendészeti Osztalya nyomozédja eljaras inditasat nem
javasolta, ennek ellenére a Magyar Renddrség Budapesti féka-
pitanysaga foghaz- és toloncltigyosztalya renddri feltigyelet ala
helyezte.l°¢ Kaveczkyné a férje igazolasa és szakszervezeti jelent-
kezése targyaban irt 1946. aprilis 25-i levelébdl és a Politikai és
Rendészeti Osztaly valaszabdl kittinik, hogy a két illetékes szerv
a masik tudta nélkl is helyezhetett allampolgarokat renddri fel-
ugyelet ala.”

Andrassy Kurta Janos szobraszt a korabban emlitett, a
Képzémuvészek Uj Tarsasaga elleni, az imrédysta Egyediil
Vagyunk hetilapban megjelent antiszemita lejaraté cikk!'°® sugal-
mazdjaként jelentette az IB. Két ellene (Varga Oszkar, Vilt Tibor)
és egy mellette sz6l6 tanu (dr. Zolnay Kalman), illetve a mivész
vallomasa alapjan a rendérség nem latta bizonyithatonak a fel-
merult vadat. Andrassy Kurta tigye — kiilonos tekintettel a ha-
rom, szenzitiv egészségligyi adatokat tartalmazé, nem kutathato
oldalra — az igazolasokra vonatkozo6 késébbi narrativak szem-
pontjabdl bir jelentéséggel. A lapok ugyanis Andrassy Kurta ira-
sos hagyatékaban hozzaférheték, a szobrasz pedig a sajtéban és
emlékirataiban is hivatkozott rajuk, igy tudhato, hogy dr. Cseh-
Szombathy Laszl6, a Bethesda Diakonissza Kozkérhaz belgyo-
gyasz féorvosa, népjoléti allamtitkar allitott ki szamara igazolast,
miszerint jobb oldali tidégyulladasa okan a budakeszi Erzsébet
Kiralyné Szanatériumba beutaldt kapott.!®® Varga Oszkar IB-
elnok tanuvallomasaban az alabbi sor szerepel: ,Kb. 1935 é6ta

106 Kaveczky Zoltan gyanusitott vallomasa. Uo. 90-93.; Varga Oszkar és
Heintz Henrikné Kugel Klara tantvallomasi jegyzékonyvei, 89., 94-96.; Kantor
Gyorgy nyomozo6 jelentése, 1945. szeptember 16. 97.; a Magyar Rendérség
Budapesti Fékapitanysag r. Foghaz- és Tolonctigyosztalya véghatarozata, 98—
99.

107 Nyilvantarté lap (Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysag
III. kertleti Kapitanysag) — valasz a 102. sz. alatt leltarozott kérvényre, 1946.
majus 7. Uo. 100. Kaveczkyné kérvénye, 1946. aprilis 25. 102.

1087, J.: I. m.

199 ELTE HTK MI Adattar MDK-C-1-24/3-7 Orvosi igazolvany Dr. Matéffy Pal
pecsétjével, 1945. szeptember 2. és 3-8. Dr. Cseh-Szombathy Laszl6 altal kialli-
tott recept, 1945. julius 23. ANDRAssY KURTA Janos: A Képzémuivészek Szovetsége
nem valtozik. Kapu, 1991/1. 52-53.; ANprAssy Kurta Janos: Egy marék siker.
II. kotet. BBS-Info Kft., Budapest, 2006. 50-51.
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ismerem. Erésen jobboldalu felfogasu, fajmagyarkodé muiivészeti
stilusat is igyekezett ehhez igazitani.|...] Antidemokratikus, rossz
kartars, 6nzé ember, stréber, erészakos. Allandéan kész volt
tamadni, baratja alig van a mtivészek kozott.” A mellette vallo
tanu, dr. Zolnay Kalman levele mindkét forrasban szerepel,'® a
masodik ellene vallé pedig Vilt Tibor szobrasz, a zsid6 szarma-
zasu Schaar Erzsébet férje volt. Forrasok hijan nem eldénthe-
t6, hogy fennallt-e kapcsolat az Egyediil Vagyunk szerkesztdje,
Olah Gyorgy és Andrassy Kurta kozott, viszont a szobrasz és
a KUT annak ellenére is konfliktusokkal telinek mondhato vi-
szonyat maga dokumentalta,!'! hogy 1940-ben!!? és 1941-ben!’?
kiallitott az egyestlettel, bar 1942-ben és 1943-ban mar nem.
Varga a KUT titkara volt 1941-ben, Vilt Tibor is allitott ki KUT-
kiallitasokon — ez magyarazhatja mély ellenszenviiket. Andrassy
Kurta ellen 1945-ben nem inditottak eljarast, ahogy ezt a nevé-
re kiallitott népligyészségi bizonyitvany is jelzi.!'* Az Andrassy
idézett irasaiban tikr6z6édé folyamatos tildoztetés sérelme nem
fuggetlenitheté a masfél évvel késébbi eseményektdl. A kom-
munista hatalom altal legfébb politikai ellenfele, a Fuggetlen
Kisgazdapart felbomlasztasat célzo 1947-es koncepciés perben
fasisztaként és fajvéddéként instrumentalizalt, valojaban mind
szarmazas, mind tarsadalmi csoporthoz tartozas, mind pedig
politikai hovatartozas és cselekvési mintazatok szerint hetero-
gén,!'> els6sorban innen ismert Magyar Testvéri Szovetség elleni
koncepciés perben ismét felmertil Andrassy Kurta és Kapussy
Gyorgy neve is. Szekér Nora torténész a tagsag nemzeti k6zosségi

1o ELTE HTK MI Adattar MDK-C-1-24. HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. s.-V-135362
Czene Bélané és tarsai, 113-115.

111 ANDRAssY Kurta Janos: Egy marék siker. 1. kétet. I. m. 244-245.

12 Képzémuvészek Uj Tarsasaga. Nemzeti Szalon, 1940. november 3-17.
Andrassy Kurta két muvel szerepel: Vazul, bronz, magantulajdon; Hdboru,
gipsz, elado.

13 Képzémuvészek Uj Tarsasaga. Nemzeti Szalon, 1941. november 30. — de-
cember 14. Andrassy Kurta két muvel szerepel: N6 galambbal, gipsz, elado, fém-
be 6ntve és N6i akt, gipsz, elado, fémbe ontve.

114 ELTE HTK MI Adattar MDK-C-1-24/7. Népligyészségi igazolvany Andrassy
Kurta Janos részére.

115 SzekERr Nora: Titkos Tarsasdg. A Magyar Testvéri K6zdsség torténete. Jaffa
Kiad6, Budapest, 2017. 58-71.
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és szuverenitasi politikajanak legjelentésebb inspiracigjaként a
konszolidacié idészakanak a fajbiologiatél tavolodo, a hatalom-
mal szembefordul6, a magyar faj érdekeit a hatalombél kiszorulo
néppel azonosité Szabo Dezs6t emliti. Ezt a mintazatot képviselte
a Szovetséggel kapcsolatba hozhaté Andrassy Kurta Janos (és
mellette els6sorban Fay Aladar), akik a magyar miivészet szerves
fejlédésének biztositékat a ,faji” adottsagokat megtestesité nép-
muvészetben lattak, és e program megvaldsitasaként mindket-
ten Kodalyra és Bartokra hivatkozva széles korta gytijtémunkat
is végeztek.!1® A szocrealba besorolni vonakodé népieken tehat
folyamatos volt a politikai nyomas, Andrassy Kurta esetében ra-
adasul a haboru el6ttrél eredeztethetd szakmai feszultségek és
ellenszenvek is tovabb éltek az MKSZSZ jogutédjan, a Magyar
Képzémlivészek Szovetségén beltl. Ezt jelzi, hogy a szobrasz
1954-ben kérelmezte a vezetéségnél a személyével kapcsolatos
»,Ko0zel tiz esztendd ota fennallo ellentétek kivizsgalasat”, illetve
a vadakét, ,mik ennek idején a szakszervezet vezetésége altal
a politikai rendérségen tett feljelentés anyagat is képezték”.1!”
Andrassy Kurta visszaemlékezésének fényében a tisztazasra tett
kisérlet aligha jarhatott sikerrel.

Az IB altal tovabbitott tigyek koztil csak Schrotta Janos szobra-
szé kerult a népbirosag elé, akit nyilas parttagsaga és elhallgatott
Volksbund-tagsaga okan a Magyar Allamrendérség Budapesti
Fékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalya 1945-ben interna-
las ala helyezett, majd a NOT 1949-ben hat hénap boérténbtinte-
tésre itélt, politikai jogai gyakorlasanak haromévi felfliggesztésé-
vel.!’® Ezzel Schrotta egyike lett annak a kisszamu képzémuivész-
nek, akik népbirésag elé kertiltek és/vagy elmarasztaltak éket,

116 ANDRASsY KUrTa Janos: A magyar nép szobrdaszata. ABC, Budapest, 1944;
Fiy Aladar: A magyarsdg diszité-6szténe. Turul, Budapest, 1941.

17 ELTE HTK MI Adattar MDK-C-1/24/9. Andrassy Kurta Janos levele a
Magyar Képzémuvészek Szovetsége Vezetdségének. Budapest, 1954. augusztus 8.

18 Az {igy iratait lasd HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. s.-V-135362 Czene Bélané és tar-
sai. 60-89. Kiiléndsen pedig: Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysag
Internalasi Ugyek Kézponti Szerve masodfokt véghatarozata, amely helyben
hagyja az 1945. december 4-én a 10.046/1945 szam alatt kelt jogerds véghata-
rozatot, 1946. januar 16. 80. Nb. IV. 1009/1949/2 szamu népbirésagi hatarozat.
85-89.
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hasonléan a nyilas propagandaminisztérium képzémuivészeti
osztalyat 1944 oktoberétdl vezetd, a nyilas formaruhakat és zasz-
lokat, jelvényeket és plakatokat tervezé Fiuistos Zoltanhoz, akit
Kassai-Schallmayer Ferenc nyilas nemzetvédelmi és propaganda-
miniszter és dr. Kerekes Béla nyilas allamtitkar terhelé tantvallo-
masa utan nyolcévi kényszermunkara itéltek,'”® és aki Schrottat
annak vallomasa alapjan beszervezte a Nyilaskeresztes Partba.!?°
Légrady Sandort az allamapparatus valtozoé szintjein mtikédo
propagandaszerveknek 1942-1944 kozott készitett, a haboru foly-
tatasara izgat6 plakatjai miatt vontak eljaras ala, majd mentették
fel 1949-ben.'?! Szennik Gyorgyot dr. Makai Miklés és mas l-
dozottek elhurcolasaért és propagandaplakatok készitéséért elsé
fokon tizeno6t év kényszermunkara itélte a népbirésag,'?? majd ezt
masodfokon hét évre enyhitették.!?® A kommunista mozgalom fel6l
érkezett Péntek Istvan szobraszt, a Nyilaskeresztes Part partisko-
lajanak, illetve 1944 juliusatél ideologiai osztalyanak vezetéjét, a
szépmuvészeti f6osztaly kiallitasainak résztvevojét elsé fokon ti-
zeno6t évi, masodfokon nyolcévi fegyhazra itélték.'?* Olaszi Sandor
fest6t, a budapesti fékertleti propagandavezet6t, majd 1944 no-
vemberétdl a nyilasok partszolgalatanak orszagos vezetdjét élet-
fogytiglani kényszermunkara itélték.

Az IB altal politikai magatartasuk miatt meghallgatott hat
muvészbdl harom kapcsan volt tehat komolyabb, tantk meghall-
gatasaval jaro6 vizsgalat (Kocsis Andras esetében tizenegy tanu-
bol tiz mellette vallott; Ungvary Laszlé esetében harom, mind
mellette vallott; Hegedlis Laszl6 esetében ketté, mind mellette
vallott), és mindenkit igazoltak. A politikai rendérség altal vizs-

119 Nyolcévi kényszermunkara itéltek egy nyilas festémtivészt. Vildgossdg,
1946. februar 23. 4.

120 HU-ABTL 1.-3.1.9.-1. 5.-V-135362 Czene Bélané és tarsai. 1315/1945
Schrotta Janos gyanusitott kihallgatasi jegyzékonyve. 67-69.

121 BArDI Sara: A masodik vilaghaborts kormanyzati propaganda szerzéd-
tetett muivésze Légrady Sandor és plakatja. Betekintd, 2024/2. 91-113. 91. DOI:
https://doi.org/10.25834/BET.2024.2 4.

122 Szennik Gyorgyot 15 évi kényszermunkara itélték. Magyar Nemzet, 1945.
augusztus 9. 2.

123 Szennikrdl lasd Unavary Krisztian: Antiszemitatol a rabbifestéig.
Artmagazin, 2013/59. 48-52.

124 A NOT Bojta-tanacsa. Vildg, 1946. aprilis 30. 6.
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galt kilenc mtivész tigyében vagy melletttik, vagy csak ellentik
vallé tanuk szerepeltek, egyediil Andrassy Kurta esetében volt
2:1 a mellette és ellene sz6l6 tantk aranya. A hét tigyben tanu-
ként szerepl6é Varga Oszkar harom esetben a gyanusitott mellett
(Cser Karoly, Varga Nandor Lajos, Kaveczky Zoltan), négy esetben
ellene (Udvary Pal, Kapussy Gyorgy, Schrotta Janos,'?> Andrassy
Kurta Janos) vallott. Medgyessy Ferenc harom esetben tantsko-
dott, egyszer vadolt (Schrotta), kétszer védett (Cser, Varga). A po-
litikai renddrség hat {6t internalt vagy helyezett rendéri feltigyelet
ala, és az egyetlen esetben, ahol nem egyhanguak a tantvallo-
masok (Andrassy Kurta), nem javasoltak eljaras inditasat. Ez
egybevag Pet6—Barna népbirdsagi eljarasokra, azon beltil pedig
a szélsdjobboldali, illetve nyilas szervezeti tagsaggal vadoltak pe-
reire vonatkozo6 kvantitativ vizsgalatanak kovetkeztetéseivel: a
vadlottak kilatasait az ellentik és mellettiik vallok aranya, nem
pedig a szama befolyasolta.!?¢ A vadlottak tehat tevékenyen be-
folyasolhattak az eljaras kimenetelét minél tobb védétant meg-
nevezésével és behivatasaval, mivel a melletttik vallok az ellentik
vallokat is kompenzalni tudtak.

Politikai igazsagszolgaltatas a miivészeti felsdoktatashan.
Hantai Simon eltavolitasanak iigye
az Orszagos Magyar Képzomiivészeti Foiskolan

Az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Féiskola (OMKKF) igazo-
lobizottsaga — elndke dr. Oltvanyi Imre, a tagok: Beck Andras,
Czigler Béla, Farkas Ferenc, Gal Istvan, dr. Lukacs Pal, Szényi
Istvan és Worm Karoly — 1945 juliusaban kezdte el az intéz-
mény oktatéi gardaja politikai magatartasanak vizsgalatat.'?”
A tapasztalati latszattan, anatémia és bonctan oktatasat vég-

125 Schrotta esetében a tanuk vallomasat terhelének tekintem, de fontos
megjegyezni, hogy a vallomasok a szobrasz jellemére és felesége magatartasara
vonatkoznak, a tanuk jelzik, hogy Schrotta politikai nézeteirél és magatartasa-
rol keveset tudnak.

126 BarNA I1dik6—-PeT6 Andrea: I. m. 99-100.

127 OMKKF IB 47/1945.-1. Az 1945. julius 13-i tilésének jegyzékonyve.
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z6 Pécsi Pilch Dezsé helyére frissen szerzédtetett Barcsay Jen6t
nemzetvédelmi keresztje okan hallgattak meg, amelyet valloma-
sa értelmében 1919-ben nemzetdrként teljesitett szolgalata miatt
kapott, ,mivel a falut [Katona/Catina, Romania] meg kellett vé-
deni a fosztogato csapatok ellen”, s amelyet akkor kért, ,miutan
6t magatartasa utan a nyilas Gjsagokban és jobboldali korékben
mint zsidé bérencet és kommunista festét emlegették”, és ,félt
attél, hogy utcara kertil, mivel mar annyira kiélez6dott a hely-
zete”.1?8 Barcsay 1919-es tevékenysége nehezen rekonstrualha-
to, a szakirodalom szerint 1919. szeptember 11-én lépte at az gj
roman-magyar hatart, miutan szuléfalujanak temploma az ott
rejtegetett fegyverek miatt leégett, és emiatt konfliktusba kertlt
az Uj roman hatésagokkal'?® — a templom leégését eredménye-
z6 fegyvermennyiség és a nemzetvédelmi kereszt Barcsaynak
valo odaitélése valoszinGsiti, hogy Katonan aktiv fegyveres el-
lenallas bontakozott ki a romanok ellen a Tanacskoztarsasag
Magyarorszag tertileti integritasat véd6 haboruja idején, s ebben
a festd is részt vehetett. Vallomasa alapjan az IB igazolta.

A Barcsay mellett Patzay Pal és Ferenczy Béni szobraszok fel-
vételével fémjelzett tanarcserék oka azonban nem pusztan egyes
oktatok kozeled6 oregségi nyugdijazasa vagy tavolléte volt, bar
Varga Nandor Lajos (grafika) prorektor vallas- és koézoktatastigyi
miniszterhez a meguresedett tanszékek betoltésének tigyében
irt levele nyoman ezt a magyarazatot vette at a szakirodalom.!®°
Varga egyéb Uiresedések mellett szerepeltette a tanarképzés ,ta-
vollét miatt a tanképesité vizsgalatokkal kapcsolatos vizsgatar-

t6 Alakrajzi és Szobraszati Tanszékek ,elérelathat6” megulirese-

128 U0.

129 Torn Karoly: Erdélyi menekultbdl parizsi 6szténdijas. Barcsay Jend
Rudnay-tanitvanyi korszaka a Képzémuvészeti Féiskolan. In: Fengr Ildiko
(szerk.): Figurativitas-absztrakcio-geometria. Tanulmdnyok Barcsay Jené sziile-
tésének 125. évforduldjara. MKE, Budapest, 2025. 26-49. 26.

130 Revesz Emese: I. m. 19-20.
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dését ,nyugdijazassal és tavolléttel kapcsolatosan”.!®! A forras-
kozlest koveto kiegészité megjegyzés kozli az érintettek nevét, de
arra nem utal, hogy az tiresedések az érintett oktatok kifogasolt
politikai magatartasaval allnak 6sszefliggésben.

A bal- (Boldizsar Istvan, Kandé Laszlo, Szényi Istvan [mind-
harman alakrajz- és festéstanarok])!*? és jobboldali (Pécsi Pilch
Dezsé) csoport térésvonalai az IB iratanyagaban a franciaorsza-
gi emigraci6ja utan kritikai és kereskedelmi sikert araté abszt-
rakt expresszionista Hantai Simon — ekkoriban festéhallgato —
ugye kapcsan rajzolodnak ki. A jegyzékonyvek tantsaga szerint
Hantai 1944. marcius 15-én a Féiskola disztermében a diaksag
nevében eléadott beszédében — amelyet, bar szokasban volt, a
tanari kar csak utélag olvasott, mert Hantai késén adta le, illetve
mert ,aznap légd volt és azt hitték, nem is kertil sor a beszéd-
re”'®® — németellenes hangot ttott meg. A tanari kar 6sszetlt,
»,€s Ugy hataroztak, hogy Hantai betegség cimén kimarad egy
idére a Féiskolarol, késébb pedig visszaveszik. Igy Hantainak
sem lehet semmi baja, és a Féiskola sem kertilhet kellemetlenség-
be.”’3* Hantai, szembestlve a helyzet suilyaval, dr. Belak Sandor
tantigyi segédfogalmazotol kisérelte meg visszakérni a beszédét,
hogy megsemmisitse, de nem kapta vissza, viszont a beszédet
atadtak egy feljelentés kovetkeztében megjelend politikai detek-
tivnek. Hantai szerint Belak dont6tt a beszéde sorsarol, és val-
lomasa értelmében a rektor, a székesfehérvari Bory-var épitéje,
Bory Jend (szobraszat) végig joindulattal volt iranta.!*> Belak és
Bory vallomasai alapjan a dontést a rektor hozta meg, utobbi
indoklasa szerint részben azért, ,[m]ert szerinte gyavasag volt
Hantaitél, hogy az egyszer megirt és eléadasra atnyujtott beszé-

131 Kivalo festé és szobraszmuvészek meghivasa és kinevezése a Képzo-
muvészeti Féiskola megliresedett tanszékeire. A Képzémuivészeti Féiskola rekto-
ranak felirata a vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez. 1945. aprilis 10. B) és C)
pontok. Kozli: Kiss Dezs6: I. m. 52.

132 Bory Jen6 meghatarozasa szerint. Lasd Bory Jené vallomasat, HU-BFL
XVII_1539_172/b sz. IB (OMKKF) 33/1945. Az 1945. junius 22-i tlés jegyz6-
konyve. 2.

133 Elekfy Jené vallomasa. Uo. Az 1945. julius 6-i Glés jegyzékonyve. 1.

134 UO.

135 Hantai Simon vallomasa. Uo. 12/1945. Az 1945. junius 15-i tlés jegyz6-
konyve. 2.
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dét — mivel utolag rajott annak erés hangjara — visszavonja”.!3¢
Majusban Elekfy Jené6t (vizfestés) és Hantait beidézte a politikai
renddrség egy svabhegyi cimre (amely alapjan az 1944. marcius
28-an felallitott, 6nallé, orszagos hataskérti nyomozati szervrol,
az Allambiztonsagi Rendészetrél lehetett sz6), ahol kihallgattak
Oket, rajuk ijesztettek azzal, hogy az tigyet ,a Gestapo vette ke-
zébe, s bizony ezért a tanari karnak kénnyen Dachau jar”,3”
majd elengedték 6ket. Az igy ennyiben maradt, igy Hantait a
megigértekhez hiven visszavették szeptemberben.!*® Belakot, aki
»,a Féiskola egy demokratikus és izz6 magyar érzelmti hallga-
téjanak megsegitése eldl, amikor az éppen magyarsagarol tett
tanusagot — sajat érdekeinek féltése miatt elzarkozott, ezzel ge-
rinctelen és gyava érztiletrdl tett tanubizonysagot”, a kézszol-
galatban valé meghagyas mellett az el6léptetésbél harom évre
kizartak.'®® Boryt megfosztottak allasatol a hozzatartozok kegy-
ellatasa nélkul. Az indoklas értelmében ,[a]z itélet sulyos, de a
Bizottsag fontolora vette azt, hogy Bory Jené mint tanar, akire az
ifjasag helyes nevelése és gondozasa bizva volt, nem allott hiva-
tasa magaslatan, és nem fejtett ki allitélagos magyar meggy6z6-
dése szerinti tevékenységet, s6t Pilch Dezs6 mellé valo allasaval
ennek az ellenkezdjét bizonyitotta”.!*® Bory a Zsidokérdéskutato
Intézet hatterében allo értelmiségiekkel, a Magyar Kulturligaval
is kapcsolatban allt,'* lapjuk, A Cél olvaséja, talan eléfizetdje
volt,'*? de részvételének pontos koértiilményei egyelére tisztazat-
lanok.

13¢ Dr. Belak Sandor vallomasa. Uo. 12/1945. Az 1945. junius 15-i tlés jegy-
z6koényve. 1. Bory Jené meghallgatasa, 33/1945. Uo. Az 1945. junius 22-i tlés
jegyzoékonyve. 2.

137 Uo. V6. Hantai Simon vallomasa. Uo. 2.

138 Uo. 33/1945. Az 1945. junius 22-i tilés jegyz6koényve. Bory Jené meghall-
gatasa. OMKKF IB 33/1945. 1-2.; Az 1945. julius 6-i tlés jegyzékonyve. Elekfy
Jend meghallgatasa. 1.

139 Uo. 12/1945. Az 1945. junius 15-i Gilés jegyzékonyve. Hatarozat dr. Belak
Andor tigyében. 3.

190 Jo. 33/1945.-11. Hatarozat.

141 Uo. Major Rébert minisztertanacsos, a Budapesti Népbirésag Sajto-
osztalya el6adoja nyilatkozata, 1945. junius 12. V6. Uo. 33/1945. Az 1945. ju-
nius 22-i Uilés jegyzékonyve. Bory Jené meghallgatasa 2.

142 UO.
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Pécsi Pilch Dezs6 az 1918-1919-es tanévtél az OMKKF rendes
tanara, az 1939-1940-es tanévtdl a protektora, az 1941-1942-
es tanévtdl rektora volt. A féiskolan beltil mindig a konzervativ
iranyhoz tartozott, fokozatos térnyerése nem talalkozott osztat-
lan lelkesedéssel, rektori megvalasztasa ellen ugyanis 1943-
ban ,Andreetti Karoly és tarsai” a vallas- és kozoktatasligyi
Miniszternél felfolyamodvanyban tiltakoztak, Pilch pedig ennek
kovetkeztében 6nmaga ellen kért fegyelmi vizsgalatot. A minisz-
térium egyik kérésnek sem adott helyt,'*® am a ,bal- és jobboldali
csoportok” hatarai ekkorra megszilardultak. Pilch tevékenysé-
gével eddig nem foglalkozott a szakirodalom, de val6szinli nem-
csak az olyan tarsadalmi egyestiletek tamogatéja volt, mint a
Foederatio Emericana, az 1921-1946 k6zott miikodé katolikus
egyetemi és féiskolai hallgatok szovetsége,'** de a Nemzetpolitikai
Szolgalat népneveld tevékenységébe is bekapcsolodhatott.!*s Az
IB el6tt 1945-ben nem jelent meg, 1949 januarjaban tért haza
kulfoldrol,* ami valdszintisiti, hogy a visszavonulé németekkel
tavozott. Hamarosan, még 1949 nyaran elhunyt. Az IB a Pilch-
frakci6hoz tartozénak tekintette Burghardt Rezsét és Kontuly
Bélat (mindketten az alakrajz és festés tanarai). Burghardt val-
lomasa szerint sosem politizalt, ,Pilch mellett volt, mert kény-
szeritve volt erre, tekintettel arra, hogy muivészileg elnyomtak,
s szeretett volna bejutni a Szinyei Tarsasagba, amit Pilch révén
gondolt elérni. [...] Arra nem gondolt, hogy Pilch a naci felfogas
és a fasiszta rendszer megvalositoja volt”.'*” Felmertlt, hogy ,a
miskolci muivésztelepen korrigalas kézben gyakran tette azt a ki-
jelentést, hogy Berény, Czobel, Marffy kore zsidopiktara, szabad-
kémtives tarsasag, amit Hitler orszagaban mar kiirtott, s remél-

143 OMKKF - Rektori tanacstlés, 1943-1944 (1-a-38). 1943. augusztus 31. 3.

144 Karacsony éjszakajan kigyullad a fény a Magyar Betlehem felett. Nemzeti
Ujsdag, 1940. november 17. 10.

145 Magyar tudés, magyar mtvész” Gydongydsén. Uj Magyarsdg, 1944. feb-
ruar 25. 8.

146 OMKKF - Rektori tanacstilés, 1948-1949 (1-a-43). 1949. januar 18. 28.

1“7 OMKKF IB 12/1945. Az 1945. junius 15-i ulés jegyzékonyve. Burghardt
Rezs6 meghallgatasa. 2.
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juk, itt is ki fogjak irtani”.!*® Burghardt ezt tagadta, am az, hogy
a német megszallas utan a nyilas partlap, a Magyarsdg Gjsagiro-
janak ecsetelte az izmusok ,komolytalansagat” és a ,szélséséges
ultrairanyzatok” szellemében 6sszemazolt ,rendkiviili értelmet-
lenségeket”,!* nem politikai gyanutlansagrol arulkodik. Az IB
nyugdijazta,'s° am Burghardt fellebbezett a népbirésagon, amely
hét tanu irasos vagy szébeli vallomasanak (koztiik a tekintélyes,
yliberalis” Kisfaludi Strobl Zsigmond, a ,zsid6 tanitvany” Foldes
Béla, az 6t ajanlo ,,zsido fest6” Herman Lipét és két zsido barat,
akiknek vagyontargyait megoérizte) figyelembevételével allasaba
visszahelyezte.’s! Kontuly Béla Pilch Dezsé6vel szavazott, vallo-
masa szerint csak addig, amig tisztaba nem jott Pilch felfogasa-
val. Az MKSZSZ 1B meghallgatasan is emlitett német it kapcsan
szintén gyanutlansagat hangsulyozta. Hantai a tanitvanya volt,
vallomasa szerint mitermet is adott neki, a tanacstilésen azt az
allaspontot tamogatta, hogy ne zarjak ki, hanem egészséguigyi
okbdl menjen el. Implicit modon a szintén politikai magatartasa
miatt nyugdijazott, az Emericana Magyar Betlehemes Mozgalom
ugyvezetdjeként ismert dr. Molnar Ernét (mtivészettorténet) vélel-
mezi Hantai feljelentése mogott. Tanuk meghallgatasat Kontuly
Ugyében az IB nem tartotta sztikségesnek. ,Ingatag és bizony-
talan” politikai magatartasa miatt kézszolgalatban valéo meg-
hagyasa mellett megfeddték.!>? Varga Nandor Lajost a budadrsi
horthysta karhatalmista csapat tagjaként kapott nemzetvédelmi

148 Uo. 1. V6. Nb. XIV. Ig. 538/1945-5 A Budapesti Népbirdosag mint igazo-
16 fellebbezési birésag jegyzékonyve, 1945. december 22. Rozsa Gyorgy jegyzo-
konyvhoz csatolt vallomasa.

149 TsTok Laszlo: A magyar siksag festdje a fényrél és az arnyékrol beszél.
Latogatas Burghardt Rezs6 mtermében. Magyarsdg, 1944. julius 30. 8.

150 OMKKF IB 12/1945. Az 1945. junius 15-i Glés jegyz6konyve. Hatarozat
Burghardt Rezs6 tigyében. 3.

151 Nb. XIV. Ig. 538/1945-5. A Budapesti Népbirésag mint igazolé fellebbe-
zési birosag jegyzékonyve, 1945. december 22. A jegyz6kényvhoz csatolt irasos
vallomasokat irta Varadi Jézsef, Molnar Béla, Herman Lip6t. A NOT hatarozata
az IB-iratanyagbdl hianyzik, igy a felmentés datuma nem ismert, de a OMKKF
rektori tanacstiléseinek jegyzékoényveiben 1946-ban Burghardt rendes tanar-
ként szerepel.

152 Uo. Az 1945. junius 22-i ilés jegyz6kényve. Kontuly Béla meghallgatasa,
hatarozat. 1-3.
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keresztje és a Pilchhel valé szavazas okan hallgattak meg, am
tekintettel arra, hogy a féiskola anyagat a nyilasokkal szemben
toébb izben megvédte, kdzszolgalatban valéo meghagyas mellett
megfeddték.'®® Tanuk meghallgatasat itt sem tartottak sziiksé-
gesnek.

Konkluzio és kitekintés: emigracio, szakmai reintegracio és
emlékezet

A politikai igazsagszolgaltatas altal kifogasolhat6 politikai maga-
tartas okan vizsgalt, itt bemutatott miivészek 6sszességében ha-
rom tagan értett, olykor érintkezé miivészetszociologiai csoportba
sorolhatok. Az elsé, a stabil mtivészeti pozicidoval vagy intézményi
affiliaciéval rendelkez6 mtivészekbdl allé csoporthoz soroltakban
kozos, hogy — ha kiallito mtivészek is voltak — féként allami és
egyhazi vizualis reprezentaciobol éltek az 1930-as években, és az
1940-es évek elejére ,nacionalista fajmagyarkod6 fordulatok”s*
és/vagy nemzetiszocialista, nyilas szimpatiak gyantjaba kevered-
tek. A masodik a ,népi” csoport, amely népmutivészeti inspiracioja
muvészeti praxisa megvalositasa soran kertlt kozel a fajvédelem-
hez, csatlakozott tarsadalmi egyestiletekhez. A harmadik, ,nyi-
las” csoport a szélséjobboldali partokban szerzett politikai t6kéjét
igyekezett mtivészetire is konvertalni.

Bar az 1945-0s politikai igazsagszolgaltatasra vonatkozo,
szorvanyos visszaemlékezések hol annak abszurditasat hang-
sulyozzak,!s> hol — mint Andrassy Kurta esetében — politikai
és személyes inditékok altal motivalt hajszaként szélnak roéla,

153 Uo. 34/1945-1. Az 1945. julius 6-i Ulés jegyzékonyve. Varga Nandor Lajos
meghallgatasa, hatarozat. 1-3.

154 P, Szlics Julianna kifejezése a Romai Magyar Akadémian allami 6szton-
dijas, a késébbiekben egyhazi és allami reprezentacios igényeket kielégité tn.
romai iskolasok radikalizal6dé jobbszélére. P. Szucs Julianna: A rémai iskola.
Corvina Kiadé, Budapest, 1984. 11.

155 Eloszor is igazolason kellett atesnem, hogy nem végeztem-e tomeggyil-
kossagot. Ennek igazolasara két tantira volt sztikség.” Koncz Jozsef: A végtelenbe
pillantani. Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2007. 74. Idézi: REvisz Emese: 1. m.
70.
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az MKSZSZ IB és az OMKKF IB jegyzOkonyveinek attekintése
utan hasonlé benyomasunk tamadhat, mint 1945 juniusaban
A Mai Nap Ujsagiréjanak. Tamaskodé kérdésére, hogy miként
lehet, hogy a képzémuvészeknél, a tobbi szakmai bizottsaggal
ellentétben mindenkit igazoltak, a bizottsag névtelen képviseldje
vazolta az okot: ,[n]Jem mintha a muvészek koézo6tt nem lettek
volna reakcidsok, nyilasok meg fasisztak. Voltak szép szam-
mal. De ezek egyszerlien nem jelentkeznek igazolasra.”’>® Az
IB-k tulnyomorészt felmentéssel végzéddé meghallgatasainak és
enyhe itéleteinek egyik magyarazata a képzémuivészet politikai
jelentéségével, a masik az egyéni stratégiakkal allt kapcsolat-
ban. A magyar értelmiségtorténet részletesen targyalt fejezetei
az irodalom és a politika 0sszeéré diskurzusai, autoritas- és
hatalomtermel6 koélcsénhatasai, amelyeket biografikus, intéz-
mény- és eseményfokusza tanulmanyok (Gombos talalkozéja a
népi irékkal, a lillafiredi irétalalkozo) jarnak kortl.’s” A kép-
z6muivészek irokéhoz képest kisebb mértékl bevonasa a tagan
értett nemzetstratégiai és legitimacios propagandamunkaba jel-
zi, hogy a Horthy-kor establishmentje nem tulajdonitott akkora
politikai potencialt a képzémuivészetnek, mint az irodalomnak.
Ez Osszefliggésben allhatott a képzémuivészet mtifajainak me-
dialis adottsagaival (reprodukalhatosaga, fogyasztasanak be-
lépési kuiszdbe), koltségigényével és a magyar képzémuivészeti
mez6 szerkezetével is. A jol sokszorosithat6 alkalmazott mifajok
kisebb presztizsének készonhetéen ugyanis a rendszer neoklasz-
legnagyobb presztizsi 6sztondijarol romai iskolasnak nevezett
képzémuvészei kevés kivétellel nem foglalkoztak vele. A politikai
agitacios céla, kisebb eréforras-igényi nyomtatvanyok és kari-
katurak eléallitasat altalaban a kozépfoktn mtvészetoktatasbol
kikerulé grafikusok végezték, s e propagandamunka intézményi

156 Mindenkit igazoltak a képzémutivészeknél. A Mai Nap, 1945. junius 13. 1.

157 Parros Lajos: I. m. 53-64.; Stanprisky Eva: Guzsba kétve, A kulturdlis
elit és a hatalom. 1956-os Intézet-ABTL, Budapest, 2005. 15-54.; Virt Arpad:
Nemzetvédelem és Lillafiired a mdasodik vilaghdaboru alatt — és azt kbvetéen. Az
1942-es lillaftiredi konferencia és a nemzetvédelem kapcsolata. Doktori érteke-
zés, PPKE, Budapest, 2024.
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hattere (lap- és konyvkiadok, bajtarsi egyestiletek) nem esett egy-
be a képzémulivészetével.

Az idézett cikk is utal arra, hogy a legmélyebben involva-
lodott szerepldk, akik ,a gyaszos emlékt tigynevezett Magyar
Muivészek Haza megalakitasakor Pallo Imre volt imrédysta kép-
viselének a jo Otleteket adtak”, németbaratként és/vagy nyilas-
ként exponalédtak, a menekiilés egyéni stratégiajat valasztot-
tak.!® Balas-Piry Laszl6 muvészettorténész, a Szépmuvészeti
Muzeum ,6re”, muzeologusa, Az Orszdg képzémtivészeti rovat-
felelése, zsido szarmazasu palyatarsai feljelentéje,'™ az 1945-ben
betiltott antifasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajt6-
termékek jegyzékére felkerult egyetlen képzémuvészeti targyua
koényv,'®® a Hitler miivészei szerzdje, aki els6é kézbdl kodzvetitett
a Harmadik Birodalom kulturalis tendenciairél és népszertisi-
tette a nemzeti szocializmust a bajtarsi szovetségekben,!¢! Dél-
Amerikaba menekult.!?2 Nem varta be a szovjeteket a Patrian
beltili antiszemita festécsoport vezéralakja, Juszko6 Béla sem.!5
A Magyar Muvészek Haza vezet6ségébdl Pallo Imre Argentinaba
emigralt,'®* Pasztor Janos szobrasz az ostrom alatt halt meg a
Siesta Szanatériumban (a mai Orszagos Onkologiai Intézet),

158 UO.

159 BaLas-Piry Laszl6: Minden bévebb megjegyzés és kritika nélkul kézoljuk. ..
Az Orszag, 1943/15. 14. Idézi: MarkoJa Csilla: A Turul szarnyai alatt — Hekler
Antal és Zador Anna kapcsolatarél. Enigma, 2014/80. 30-31.

160 A fasiszta szellemu, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékek
Jjegyzéke. Hirlapkiado, Szeged, 1945. A jegyzéken Balazs Piry Laszl6 néven sze-
repel, a masodik, Szikra Nyomdaban készult kiadason helyesen.

161 A nemzeti kultura jelentéségérdl beszélt a Turul Szabadegyetem megnyito
el6adasan Balas-Piry Laszlo mutorténész. Vdsdrhelyi Népujsdg, 1943. januar
22. 2.

162 Balas-Piry utols6 ismert cime Mancora, via Talara, Peru. Lasd Keresstuik.
Hidverdk, 1956/14. 551.

163 Gyaszhire szerint Bregenzben hunyt el, mar az 6tvenes évektdl ott élt.
Lasd Hadak utjan, a Magyar Harcosok Bajtarsi Ké6zésségének Tajékoztatoja,
1969/244. 16.

164 Publikacids tevékenységét Argentinabdl is folytatta, turanista jellegi ma-
gyar Ostorténeti irasokat kozolt viszonylagos rendszerességgel a Buenos Aires-i
A Nap Fiaiban és a brusszeli kiadasu Turdn—Sumir Szemlében az 1960-as évektol
1981-es halalaig, tobbek kozo6tt a magyar—japan fajrokonsagrol, illetve a Horthy-
kor kulturpolitikusai, a romai egyhaz és a Habsburg-haz ¢sszeesktvésérdl a
magyar nemzet szarmazasanak és torténelmi szerepének elfedésére. Lasd PaLLo
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amikor talalat érte az éptiletet,'%®> Merész Gyula festé pedig még
az ostrom elétt nyugatra menektlt, és 1949 aprilisaban halt meg
Klagenfurtban.!®® Az MMH tisztvisel6it, Kovér Gyula haznagyot
1948-ban Munchenben talaljuk,!$” Janosa Lajos titkar Chilében
telepedett le, ahol kiallité muvészként és tanarként miikodott. 68
A Nyilaskeresztes Part szépmuvészeti fécsoportja kiallitasai-
nak!®® kuratora, a Szalasi-parti Magyarsag mukritikusa/felje-
lentdje sajat nevén és Vigil alnéven, az MMH tagja, az 1940-
es években nagy megrendeléseken — a MABI-székhazon a mar
emlitett Bory Jenével és Pasztor Janossal!’® — dolgoz6 Kampis

Imre: Okulj magyar! Japan torténész testvériink magyarnyelvua levele. Turdn—
Sumir Szemle, 1963/3. 36-40.

165 PeTERDI Andor: Pasztor Janos tragikus halala a budai ostrom alatt. A nagy
szobrasz még most is a romok alatt fekszik. Szivarvany, 1946/17. 16. Peterdi
cikkébdl gy tlinik, nem tudott Pasztor magyar muivészetek hazabeli tevékeny-
ségérdl, pedig mind 6, mind felesége, Varnai Zseni részt vettek az antifasiszta
ellenallasban.

166 Gyanus korulmények kozott meghalt Ausztriaban Merész Gyula nyilas
festé. Vilag, 1949. aprilis 13. 2.

167 Megvalosul a Magyar Kulturalis Szovetség. Hungdria Express Hungarian
Weekly, 1948/32. 5.

168 Egy maroknyi magyar kolénia meghodit egy orszagot. Magyarsdg,
1954/42. 3.

169 Bar a Magyarsag mar az 1930-as évekt6l rendezett nyilas szellemiségti
kiallitasokat, a Nyilaskeresztes Part propagandaosztalya altal a karacsonyi
szezonra iddzitett, zart koru kiallitasokrol tudunk toébbet a sajtéforrasokbol.
A fontosabb tarlatok: karacsonyi kiallitas a Nyilaskeresztes Part Nap utca 23.
szam alatti parthelyiségében. 1940. december 5-28. Koncepcié: Kampis Janos,
rendezés: Hajto Henrik propaganda osztalyvezet6. Lasd A nemzetiszocialista
mozgalom harca festményben és szoborban. Egy délelétt a Nyilas kiallitason.
Magyarsag, 1940. december 6. 3. Mlivészeti kiallitas, Hiiség Haza, 1943. de-
cember 3.-1944. januar 10. (Meghosszabbitva, eredetileg 1943. december 20-
ig.) A harminc részt vevé muiivész kozul ismert: Bedé Imre, Boszérményi Janos,
Csébi Gaal Jozsef, Csele K., Dob6 Katalin, Fuistdos Zoltan, Hataier Jozsef, Lote
Eva, Kiss Jené, Makovinyi Kalman, Marjay Frigyes, Maugsch Gyula, Méricz
Janos, Olaszy Sandor, Péntek Istvan, Sallay Janos, Szlazsanszky Erné (a besza-
moldéban tévesen Szlazsénszky néven), ifj. Tallés Moéricz Lajos és Voros Ferenc.
Lasd ZamBory Antal: Korséta a Nyilaskeresztes Part szépmuivészeti fé6csoportja-
nak zartkoru kiallitasan. Osszetartds, 1943. december 16. 6.

170 Kampis Janos: Csongor és Tiinde, fresko friz, 142, 48 m. Bizalom
Krisztusban és A kiizdelem Az ember tragédidjabol, freskok, 1942-1944, 722
cm x 270 cm, a Maganalkalmazottak Biztosito Intézete székhaza, ma a Péterfy
Sandor Utcai Kérhaz. Lasd Ujra lathaték a MABI freskok a Péterfyben! Péterfy
Figyels, 2017/2. 7-8.
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Janos is Németorszagba tavozott, bar a vészkorszakban folyta-
tott tevékenységérdl nem feledkezett el a mivésztarsadalom.!”!
A nyilaskiallitas résztvevéi kozil Csébi Gaal Jozsef Clevelandben
telepedett le,'72 ifj. Tallés Moricz Lajos az NSZK-ban.!'”® A Német—
Magyar Tarsasag Miivészet a hdboruban propagandakiallitas
két magyar kiallitéjanak egyike, Markos (masutt: Markos) Lajos
Friuliban, majd az USA-ban telepedett le.

Mivel a politikai el6élet atvilagitasat a mtivészi professzio-
nalizacio intézményei végezték, az amatér, tehat kozép- vagy fel-
s6fokt mtivészeti végzettséggel nem rendelkezé, illetve mtivészeti
tevékenységét (az 1940-es években még) nem a muvészet ha-
gyomanyos intézményrendszerén (kiallitéterein, 6sztondijaival,
palyazatain) keresztul kapitalizalé mtvészek kikertilhették azt.
A kisebb-nagyobb szélsdjobboldali szervezetek, bajtarsi egyesti-
letek és kiadok halézatanak szisztematikus feltarasa nélkiil nem
lehetséges a konyv- és kiadvanyillusztraciés tevékenységet végzo,
kiallitasterveken, politikai események diszlettervein, propagan-
daanyagokon dolgozé muvészek szisztematikus azonositasa.

A radikalis jobboldali kotédésekkel rendelkezé miivészek vagy
a tarsadalmi és szakmai reintegracio, praktikusan tehat a szoci-
alista realizmus szellemében val6 alkotas, vagy az ellenallas uat-
jat valaszthattak. Az IB-k altal vizsgalt mtvészek koézul a TESZ-
hez koéthetd, a Horthy Miklos Nemzeti Sportcsarnok kiscsarnoka
homlokzati frizének meghivasos palyazaton elnyert reprezentativ
megbizasat 1942-ben teljesité Kocsis Andras 1945. majus 1-jére
elkészitette a harom elsé szovjet emlékmti egyikét — a szovjet re-
pulésdknek cimzettet — a Vigadé térre.'™ Andrassy Kurta Janos
1945 majusaban a nagybajomi szovjet emlékmuivet mintazta.!”>

7l MAtHE Rezsé: Leleplezzuk, kik kaptak pénzt a ,Magyarsag”-tol és a
,2Harc”-tél. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946. februar 28. 2.; A rémuralom denun-
ciansai. Usziték, akik hidnyoznak a habortis blinésék listajarél. Reggeli Ujsdg,
1945. majus 20. 8.

172 Krasznai Antal nyitotta meg Csébi Gaal Jozsef kiallitasat. Katolikus
Magyarok Vasdrnapja, 1966. majus 15. 5.

173 TaLLos M. Lajos: Szaz esztendd... Hidverdk, 1948/2. 61.

174 Zsivkov Anita: Kocsis Andras (1905-1976) szobrasz. Helyem, Hazam,
Palotém — Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota helytérténeti értesitdje, 2017/2. 50.

175 ANDRrAssY Kurta: Egy csepp siker. 11. kotet. . m. 30-44.
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Bory Jené 1945 telén Székesfehérvaron fogadta az oroszokat,
juniusban pedig mar ,6rémmel és szeretettel” Sztalin-szobrot
készitett, ,mert nagyon érdeklik ezek a szovjet és bolsevista té-
mak”.1"® Czene Bélanak 1948-ban mar 6nallé kiallitasa volt az
MKSZSZ-ben,'” és szamos jelentés megbizast kapott az 1950-es
évek elején.'”® A legutobbi évek muvészettorténeti szakirodalma —
tobbek kozott Légrady Sandor vagy Konecsni Gyorgy kapcsan'”
— elkezdte feltarni azokat az intézményi és alkotoéi stratégiakat,
amelyek alapjan a szakképzett és/vagy gyakorlott mtivészi mun-
kaeré és az egymast kovetd kurzusok reprezentacios sziikségle-
teinek kielégitését koordinalé szervek — ktildbnosebb cezurak és
a korabbi elkotelezettségeket blinteté szankciok megszakitasa
nélkul — kélcsonodsen elényods egytuttmtikodésekre 1éptek.

176 OMKKF IB 33/1945. 1945. junius 22-i tlés jegyzékonyve. Bory Jend meg-
hallgatasa. 1-2.

177 Czene Béla 6nallo kiallitasa, Szabadszervezet, Andrassy ut 69., 1948. feb-
ruar 5-18.

178 MoLNnos Péter: A valésdag szerelmese. Czene Béla festészete. Mora
Koényvkiado, Budapest, 2002. 123-125.

179 BArpI Sara: I. m.; Bakos Katalin—Sz6nyEg-SzeGvARl Eszter (szerk.): Egyben
latni a nagy egészet: Tanulmanyok Konecsni Gyérgy munkdssdgarél. SZM-
KEMKI, Budapest. 2024.
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1956-0s menekiiltek Angliaban

Személyes torténetek

https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.3

Kutatasom, melynek az alabbi tanulmany fontos részét képe-
zi, az 1945 és 1989 kozott Nagy-Britanniaba érkezd magyar be-
vandorlok és menekulltek torténetének feltarasat célozza. Ennek
keretében a hivatalos, levéltari forrasok mellett a magyarorsza-
gi emigransok és menekultek egodokumentumai segitségével a
szereplék személyes torténeteit, megéléstorténeteit, emlékezetik
lenyomatait is igyekszem bemutatni. A személyes torténetekben
elsésorban a kisemberek, a névtelen tdmeg tagjainak térténete
foglalkoztat, és kevésbé a magyar politikai emigracié aktiv tag-
jaié, az ,ismert” emigransokeé.

Az angliai magyar 1956-os menekultek torténete nem fel-
taratlan tertilet. Az angol és a magyar szakirodalomban Tony
Kushner és Katherine Knox 1999-ben megjelent kényve, Becky
Taylor 2021-ben kiadott munkaja és Hegeduis Gyula tanulma-
nyai is atfogéan foglalkoznak a témaval.! E fentiekben felsorolt
munkak azonban nagyobb részben a hivatalos forrasokbél ki-

! Tony KusunEr-Katherine Knox: Refugees in an Aage of Genocide.
Global, National and Local Perspectives during the Twentieth Century. Frank
Cass, London, 1999; Becky TavLor: Refugees in Twentieth-Century Britain.
A History. Cambridge University Press, Cambridge, 2021. DOI: https://doi.
org/10.1017/9781316946299; Hecepus Gyula: Egyestilt Kiralysag. In: KEcskEs
D. Gusztav—ScHNEIBNER Tamas (szerk.): Egy vilagraszolé torténet. Az 1956-os
magyar menektiltvdlsag kézikényve. Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont,
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022. 301-313.; HecepUs Gyula:
Befogadas és integracio. Az 1956-os magyar menektlltek az Egyestult
Kiralysagban. Szdzadok, 2024/3. 537-556.
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nyerheté informaciékkal dolgoznak. Az alabbiakban ezzel szem-
ben a személyes emlékezeten kereszttil kozelitjik meg a témat,
mert igy a menekuiltlét mindennapi tapasztalata, a torténet sok-
szor mas forrasok vizsgalataval fel nem fedezheté aspektusait
tarhatja elénk,? tovabb mélyitheti, szinesitheti tudasunkat.

Ebbél kovetkezdéen az elsédleges kutatasi kérdésem az volt,
hogy mit adhatnak hozza, mivel egészithetik ki a személyes
megéléstorténetek az eddigi tudasunkat az 1956-ban Nagy-
Britanniaba menektlt magyarok torténetét illetéen. A masik
kutatasi kérdésem pedig arra vonatkozott, hogy vizsgalhaté-e a
letelepedés, a beilleszkedés, a befogadas emlékezete, tapasztalat-
torténete olyan oral history interjuk segitségével, amelyek nem
elsédlegesen e kérdésekre iranyultak.

Tanulmanyomban forrasként hasznaltam az Imperial War
Museum (IWM) hangzéanyagokat tartalmazé archivumaban
talalhaté, Magyarorszagrol az 1956-os forradalmat koévetéen
Angliaba emigralt személyekkel 1995 és 2000 kozott® készitett
tiz, online is elérhet6 interjut.* Kutatasom masik forrasa az egy-
kori 1956-0s Intézet oral history gyUjteményében talalhaté nyolc,
1993 és 2009 kozott készitetts életutinterju leirata volt.

A felhasznalt forrasok formajukat tekintve ktilénboztek: mig
az IWM interjuinak digitalizalt valtozatat hallgattam meg, az
1956-0s Intézet interjui esetében azok atirataibél dolgoztam.
A vizsgalt interjukban nagy valtozatossagot mutatott a kérdések
szama és jellege. Az 1956-0s Intézet interjuit nem ugyanaz a
személy készitette, a szovegeket sok pontosito és érdeklédd kér-
dés tarkitja, itt a teljes életut rogzitése volt a cél. Mivel ebben az
esetben csak az atiratot tanulmanyozhattam, nem tudni, hogy a

2 Kathy BureLL: Moving Lives. Narratives of Nation and Migration among
Europeans in Post-War Britain. Ashgate, London, 2006. 1.

3 A megkérdezettek a felvétel idején hatvanas éveik végén, hetvenes éveik ele-
jén jartak.

* A gyUQjteményben talalhaté tovabbi huisz, magyar menekultekkel készitett
oral history interju (k6ztlik tizenéten 1956-ban, harman 1945 elétt, ketten pe-
dig 1966-ban, illetve 1972-ben hagytak el az orszagot), melyek csak helyben
kutathatok.

5 A megkérdezettek életkora az interju idején 54 és 81 év kozott mozgott.
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kérdések az elbeszélésben megakadt beszél6t segitendé hangoz-
tak-e el. Az IWM interjuit ezzel szemben egy ember készitette,
a gyudjteményvezet6é kozlése szerint a projekt keretében felvett
interjuk elsésorban az 1956-os forradalom eseményeinek jobb
megismerése céljabdl készultek. Az angol muzeumi gytijtemény-
ben talalhaté oral history anyagnak ebbdl kévetkezéen jelen-
tés hanyada nem is relevans a magyar menekultlét vizsgalata
szempontjabol, mert az elbeszélés a forradalmi események vagy
esetenként a hataron valo atjutas leirasat kovetéen befejezédik.
Azok akik arra is kitértek, hogy hogyan alakult az élettik a meg-
érkezésuiket kévetéen, sokszor nagyon fontos részletekkel gazda-
gitjak a Nagy-Britanniaba leteleptilt ’56-os menekuiltekkel kap-
csolatos tudasunkat. Az interjukészit6é viszonylag egységesen, a
beszélgetés elején és végén tett fel kérdéseket, zarasként kivétel
nélkil minden interjualanyatél megkérdezte, hogy tapasztalt-e
diszkriminaciét Angliaban.

Az angol szakirodalom alapvetéen egyetért abban, hogy az
Egyesuilt Kiralysag menektiltek befogadasara valé hajlandésagat
nem elsésorban moralis megfontolasok, hanem az orszag geopo-
litikai helyzete, a ktilpolitikai viszonyok vagy gazdasagi szem-
pontok hataroztak meg.® 1956-ban Nagy-Britannidban a leg-
fontosabb tényezdéként a szuezi valsag okozta mind belpolitikai,
mind ktlpolitikai fesztltség emelhet6 ki, masodsorban az éppen
magahoz téré angol gazdasagban tapasztalhatéo munkaeréhiany
emlithetd. A fentiek 1956-ban a brit tarsadalom és ennek nyo-
man a politikai déntéshozok befogadasi hajlandésagat 6sszessé-
gében pozitiv iranyban befolyasoltak.

1956-ot megelézden jelentés szamu magyar egy idében tor-
téné betelepedésére csak 1948 és 1950 kozott kerult sor, ami-
kor a hontalanna valtak atmeneti gydjtétaboraibél (Displaced

% Colin HoLMEs: John Bull’s Island. Immigration & British Society, 1871-1971.
Macmillan Education, Basingstoke, 1988; Diana Kay-Robert MiLEs: Refugees or
Migrant Workers? European Volunteer Workers in Britain 1946-1951. Routledge,
London-New York, 1992; Tony KusuneEr-Katherine Knox: I. m.; Panikos Panav:
An Immigration History of Britain. Multicultural Racism since 1800. Routledge,
London, 2014. DOLI: https://doi.org/10.4324/9781315834221; Becky TayLor: I. m.
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Persons [DP] Camps) 2554” magyar allampolgar (2110 férfi, 429
né és 15 kiskornl) kertilt a szigetorszagba a brit gazdasag habo-
rus veszteségekbdl valo feléptilését segitendé és a munkaeréhi-
anyt enyhitendé kormanyprogram (European Volunteer Worker
Scheme)® keretében. 1956 novembere és 1957 tavasza kozott
mintegy 21 ezer magyar allampolgar érkezett a szigetorszagba,
5000 f6 tovabbutazott Eszak-Amerikaba. Kéruilbeltl 2300 {6 tért
haza Magyarorszagra. Mindent egybevéve a forradalom leverése
utan valamivel tobb mint 13 ezer magyar allampolgar telepedett
le Nagy-Britannia tertletén.’

Az 1956-ban Magyarorszagrol érkezé menektlteket a foga-
dokozpontokbodl (Reception Centres) a krizis kezdetén eleinte
csaladoknal helyezték el. A fiatalok egy csoportjat az osztrak
befogadotaborokban a legjobb angol egyetemekre toboroztak,
akik aztan ott kezdték el életlik Uj fejezetét.’® A menektltek na-
gyobb hanyadat azonban az orszag tertiletén létesitett szazhu-
szonnyolc tabor egyikébe iranyitottak,'! melyek k6zott volt hasz-
nalaton kivili katonai bazis, illetve kérhaz, valamint egykori
munkasszallas is. Létestltek specialisan egy-egy korcsoportot
befogado taborok, de miikoddtek egyeduilallokat, csaladokat, fia-
talokat, id6sebbeket egyarant elszallasolé helyek is, ezek befoga-
doképessége jelentésen eltért.

Az elsédleges kormanyzati akarat szerint az atmeneti szalla-
sokra érkezéknek munkat és lakhatast kellett talalni és mindent
meg kellett tenni beilleszkedéstik érdekében. A menekiultek addig
maradhattak e taborokban, mig nem talaltak allandé munkat
és lakast. Kezdetben heti zsebpénzt is kaptak, majd amikor volt

7 Diana Kavy—-Robert MiLes: I. m. 43.; Borbandi négyezer {6t emlit. BoRBANDI
Gyula: A magyar emigracié életrajza 1945-1985. Mikes International-OSZK,
Haga—-Budapest, 2006. 45.

8 A program részletes torténetét lasd Diana Kav—Robert MiLes: I. m.

9 Becky TavLor: I. m. 94.; HEGepUs Gyula: Befogadas és integracié. I. m. 543.

19 Alan Dare-Paul HoLLaNDER: Hungarian Students in Great Britain: past
experiences, present attitudes. University of London Archive, London, 1959,
UoL/CB/3/6/11; CzicAny Magda: Kényszeri tanulmanyuton. 1956-os magyar
egyetemi hallgaték Nagy-Britannidban. J6széveg Mihely, Budapest, 2007.

11 Jordana BaiLkin: Unsettled. Refugee Camps and the Making of Multicultural
Britain. Oxford University Press, Oxford, 2018. DOI: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780198814214.001.0001
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mar munkajuk, de lakasuk még nem, meghatarozott 6sszeget
fizettek a szallasért és az étkezéseért.

1956 oktoberében, az els6 adomanygyijté felhivasokat kove-
téen az angol tarsadalom nagyon pozitivan allt a magyar mene-
kultek tigyéhez: 10 ezer szallasajanlat és 650 ezer font értéku
ruhanemu érkezett be a klilonb6z6 szervezetekhez. 12 A londoni
polgarmester mellett tobb kisebb varos is gyujtést szervezett, és
az allami forrasok eléteremtése, illetve a menekultek fogadasa-
nak el6készitése is rekordidé alatt zajlott.!

A tanulmanyban felhasznalt interjuk alanyainak tobbsége a
menekulthullam elején — 1956. november végén, december ele-
jén — kertilt Nagy-Britannidba. Harom valaszadoé volt mindossze,
akik csak 1957 marciusaban szalltak partra a szigetorszagban.
A valaszadok két kivétellel férfiak voltak, jellemzéen 20 és 30 év
kozottiek, két-két interjualany ennél fiatalabb volt (17, 19), illetve
id6sebb (32, 36) a menekuilése idején. Foglalkozasukat tekintve
egyetemistak vagy szellemi foglalkozasuak voltak, csupan két
interjualany végzett fizikai munkat.

A brit munkatigyi miniszter nem statisztikai igényt 6ssze-
foglaldja szerint az orszagba érkezett magyar menekultek féleg
szakmunkas képzettségti, 20-30 év kozotti, egyeduilallo férfiak
voltak.'* A jelen vizsgalatban felhasznalt oral history anyagok te-
hat nem reprezentaljak az ’56-os magyar menekultek sokasagat,
az itt alulreprezentalt csoportok tapasztalatainak megragadasa-
ra egy masfajta egopdokumentum hasznalata lehet alkalmas.®

Avizsgalt interjuk segitségével egy adott személy menektilésé-
nek tapasztalatat, az ezzel kapcsolatos érzéseit igyekeztem meg-
ismerni megérkezésének térténetén, letelepedésének korilmeé-
nyein és beilleszkedésének folyamatan keresztil.!® A tizennyolc
interju tartalmi elemzése mellett a forrasadottsagok lehet6séget

12 Becky TayLor: I. m. 108.

13 Uo.; HEcepUs Gyula: Befogadas és integracié. I. m. 539-540.

14 Tony Kusunver—Katherine Knox: I. m. 253.

15 E6ry Gabriella: 1956-0s menektiltek Angliaban: A nehezen integralhato,
problémas menektultek. Lymbus — magyarsagtudomanyi forraskézlemények,
2024/1. 757-781.

16 Alistair THompson: Moving stories: Oral history and migration studies. Oral
History, 1999/1. 29.
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adtak arra is, hogy egy hazaspar két tagjanak ktilonb6z6 elbe-
széléseit is 0sszehasonlitsam. Ezenkivil egy olyan személy inter-
juin keresztil volt lehetéségem az elbeszélés ktilonbségeinek és
hasonlosagainak 6sszevetésére, aki négy éven beltil két nyelven,
két eltérd interjuhelyzetben is felidézte Angliaba menekuilésének
emlékeit.

Az egodokumentumokban az ir6, a kérdezett, a visszaemlé-
kezd, vagyis a térténelmi szerepld az altala megélt eseményekrol
szerzett tudasat, tapasztalatanak emlékezetét tarja elénk mint
a beszéld narrativat alkot, amelynek révén a személyes tapasz-
talatait meséli el a multrél, a jelen szemuivegén keresztuil. E for-
rastipust eredenddéen azért kezdték felhasznalni a térténettudo-
manyban, hogy betekintést nyerhesstink a toérténeti kutatasok
szamara addig lathatatlan témegek multjaba, tapasztalataiba.
Ennyiben, ahogy Thompson fogalmaz, ij dimenziékat nyitott
meg a torténetiras szamara, és lehetévé tette, hogy az erede-
ti helyzetben is jelen 1évé sokféle térténeti nézépont bekeriljéon
a torténeti vizsgalatba.!'” Ennek a forrastipusnak a hasznalata
reményeim szerint ebben a tanulmanyban is megmutatja azt a
lehetséges sokféleséget, ami a szigetorszagba érkez6 magyaro-
kat varta, ha menektltként szalltak partra. Ilyen értelemben az
egodokumentumot mint 6nmagaban is megallo forrast haszna-
lom, ami az egyén nézépontjabél mutatja be, hogy mi tértént
vele a multban.'® Vagyis a személyes, belsé torténete!® is meg-
ismerhetéveé valik, ami a hagyomanyos levéltari forrasok vagy a
sajto vizsgalataval nem lenne megkozelitheté. Nem igyekszem az
ezekben a forrasokban megjelené tapasztalatot objektivizalni,
hiszen éppen szubjektivitasukban all az erejik.

Fontos megjegyezni, annak mértéke, hogy mennyire valnak
lathatéva az eddig mell6z6tt csoportok, és mennyire tudjuk
megmutatni az eltér6 tapasztalatokat, az nagy mértékben fligg

7 Alistair THompson: The Voice of the Past. In: Alistair THompsoN—Robert PERks
(eds.): The Oral History Reader. Routledge, London-New York, 2015. 33.

18 GyAnt Gabor: Meséld naplok és levelek. Az egodokumentumok torténetiroi
haszna. Bdrka, 2019/2. 74.

19 Alistair THompson: The Voice of the Past. I. m. 37.
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a mintatol, hogy kiket kérdeziink meg. A vizsgalt esetben, mint
arrol a korabbiakban esett sz6, kimaradtak azok az ’56-o0s mene-
kultek, akik kétkezi munkasként érkeztek, mindenféle kapcso-
lati halo nélkul, teljesen kiszolgaltatva a helyi viszonyoknak, és
igy igyekeztek j életet kezdeni a sokszor egyaltalan nem idealis
viszonyokat biztosité6 menektiltszallasokrol indulva.

Az interjuhelyzet és a narrativa

A szovegek vizsgalatakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az interjuhelyzet mint tarsas helyzet maga is alakitja a
narrativa megalkotasat. Az Imperial War Museum gyUjteménye
szamara készitett interjuk esetében példaul fontos figyelembe
venni azt a tényt, hogy a kérdezé angol, a befogado, tobbségi
tarsadalom tagja volt, aki egy nagy multa intézmény képvisel6-
jeként, minimum negyven évvel az események utan kérte arra
az alanyait, hogy idézzék fel emlékeiket. Az emiatt 6hatatlanul
keletkez6 megfeleléskényszer feltételezhetéen formalta a valasz-
ado narrativajat. Ezt kisérhetjiik nyomon az ugyanazzal a sze-
méllyel felvett két interja vizsgalata soran: elséként az 1956-os
Intézetben 1993-ban, egy 136 oldal terjedelmu leiratban olvas-
hat6 beszélgetésben, majd 1997-ben az Imperial War Museum
gyUjteménye szamara készult 175 perc terjedelmd anyagban.
Ebben az 6sszehasonlitasban a megélt események emlékeze-
tének vizsgalata mellett nem az volt a {6 kérdés, hogy azonos-e
a két helyen, ktilonb6z6 idében elmondott narrativa, hiszen két
szobeli elbeszélés a legritkabb esetben lesz azonos.?° Sokkal in-
kabb az észlelhet6é ktilonbségek elemzése volt a cél, ami ramu-
tathat, milyen hatassal van az emlékezet felidézésére az inter-
juhelyzet, a kérdezé személye, valamint a kulturalis kontextus.
A valaszado az angol interju nagy részében az 1956-os ese-
meényekrdl mesél, miutan a masodik vilaghaborua alatti és utani
életrdl és a csaladjarol, a gyermekkorarol is megemlékezett. Az

20 Alessandro PorteLLl: The Pecularities of Oral History. Oral History
Workshop, 12. (Aut. 1981) 104.
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orszagbol valé elmenekuiilés és az Angliaba valé megérkezés fel-
idézése mind6ssze parperces része a teljes anyagnak. A magya-
rul készult interjiban hosszabban, tobb kérdéssel megszakitva
olvashatunk ezekrél az eseményekrol, de a kérdezett magyarul
és angolul megfogalmazott emlékei a menekuilésroél, a hatarra ve-
zetd Utrol és az elsé osztrak falu elérésérdl szinte teljesen azonos
terjedelemben és részletességgel jelennek meg a két szovegben.
Az angol nyelvl interjuban azonban nem részletezi, miért éppen
Angliat valasztotta. Ugy fogalmaz, hogy a Dickens regényei alap-
jan kialakitott Anglia-képe ugyan a legkevésbé sem volt vonzo, de
mégis ott akart Gj életet kezdeni. A magyar interjubél azt is meg-
tudhatjuk, hogy valdjaban Parizsba késztlt, de ,,a franciak kicsit
lassabbak voltak, mint az angolok”?!, igy kerult véguil Angliaba.
Ezt a kortlményt értheté okokbol azonban nem kivanta megosz-
tani az angol interjuhelyzetben.

Az angolul folytatott beszélgetés szerint Linzbd6l katonai repti-
lével utaztak a szigetorszagba, s az interjualany azt is elmeséli,
hogy egy kis vidéki reptér helyett Londonban szalltak le, ahol a
VIP-varéban fogadtak éket. Részletezi, hogyan vartak éket, de
nem tudjuk meg, mivel jutottak el a menekulttaborba. A tabori
életnek is csak egyetlen vonatkozasa idézédik fel, hogy gulyas-
levessel vartak oket.

A magyar nyelvd interjiban az interjualany a hatartél Linzig
vezetd ut emlékeirdl is beszél, illetve felidézi a linzi taborban, utol-
s6 este tartott Mikulas-tinnepséget. Nem kertl bele az elbeszé-
lésbe, hogy hol szalltak le, és hogyan vartak éket Angliaban a
reptéren. Ugyanakkor egy konkrét elismerést fogalmaz meg: ,Az
angolok rendkivil tigyesen szervezték a dolgokat és nagy jéindu-
lattal voltak irantunk.”?? Az angol anyagban csupan annyit emlit,
hogy nagyon kedves gesztus volt a tabori szakacsok részérél, hogy
magyar étellel vartak 6ket, még ha az nem is hasonlitott a hazai
izekre. Ennél messzebbre azonban nem jut halaja kifejezésében.

Altalanossagban igaz, hogy magyarul sokkal személyesebb
hangt szoéveg keletkezett, amelyben az interjualany hosszan rész-

2! Interju Sarkozi Matyassal, 1993. 1956-os Intézet Oral History Archivum
(OHA) 482. 84.
22 Uo.
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letezi rokoni viszonyait, valamint hangot ad a véleményének, hogy
az angolok nem nyujtottak jelentds segitséget ahhoz, hogy kijus-
son a taborbdl és 6nallé életet kezdhessen. A fentiek véleményem
szerint azt bizonyitjak, hogy a kérdezett az angol interjuhelyzetben
kevésbé szabadon nyilatkozott, igyekezett a tényekre szoritkozni
és emlékeit a helyzetnek megfeleléen megfogalmazni, megszlrni.
Mivel angoltudasa okan feltételezhetjiik, hogy az eltéréseknek nem
nyelvi okai voltak, joggal gondolhatjuk, hogy a tarsas helyzet okoz-
ta megfeleléskényszer vagy a kérdezével szembeni zartabb viszony
eredményezte az emlékezés részletességében fellelheté ktilénbsé-
geket. Feltehetéen tobbet is elarulna a lehetséges alakito ténye-
z6krol, ha birtokaban lennénk az interjukésziték altal hasznalt
instrukcioknak, illetve ha ismernénk a felkérés konkrét koriilmé-
nyeit. Hiszen az a felszélitas, hogy ,mesélje el életének addigi tor-
ténetét”, sokkal tagabb mozgasteret biztosit a visszaemlékez6 sza-
mara, mint ha az 1956-os forradalom eseményeire, kérilményei-
re, a valaszadoé azzal kapcsolatos emlékeire volnanak kivancsiak.
Kulénoésen akkor, ha az utébbi esetben egy bizonyos idékeretet is
meghataroznak, vagy tudni lehet elére, hogy itt mindéssze egyet-
len alkalomrdl lesz szo, egyetlen felvétel késztil majd.

A fentiekben igyekeztem egy példan keresztiil bemutatni,
hogy egy oral history interju elemzése soran mennyire fontos
figyelembe venni magat az interjuhelyzetet és azt a tényt, hogy
a beszéd pillanataban a beszélét jellemzé latasmod milyen befo-
lyast gyakorolhat a narrativa megalkotasara.

Egy hazaspar kulén-ktilon felvett interjui ugyanakkor a for-
rastipus egy masik fontos jellemzéjére vilagithatnak ra, mely sze-
rint az oral history interju egy olyan alakitas, melyben a beszélé
identitasa fejez6dik ki.?® Ez egy paros interjuban azért j6l meg-
ragadhato jelenség, mert ugyanazt az eseménysort idézik fel és
konstrualnak beléle egy-egy torténetet. A hazaspar interjaiban
tehat lényegében egy kozosen megélt élettorténetet ismerhettink
meg két ktillonbo6zé személyiség szUrdjén keresztil, két ktilénbo-
z6 emlékezeti munka eredményeként.

23 Lynn ABrawms: Oral History Theory. Routledge, London, 2016. 166. DOI:
https://doi.org/10.4324/9781315640761.
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Az interjukat 2000 végén, egy hét eltéréssel vették fel. A férj
névvel vallalta az interjut, mig a feleség felvételei név nélkul
(Anonymus Hungarian megjeloléssel) kertiltek a gytijteménybe.
Feltételezésem szerint a feleség, mivel interjija egy héttel késébb
készult, rendszerezni tudta a gondolatait, felkészlt, és ez is koz-
rejatszott a sajat emlékezeti narrativijanak a megalkotasaban.

A hazaspar tapasztalatainak emlékezete alapvetéen ugyan-
azt az ivet koveti, de vannak lényeges eltérések a szdvegekben,
amelyeket érdemes kuilon is targyalni. Menekuléstik torténeté-
nek elbeszélésében a magyar—osztrak hatarig nincs nagy ku-
16nbség, de a Bécsben torténtek és az a dontésiik, hogy inkabb
Parizsba mennek vonattal, mint hogy a menektltekkel telezsu-
folt varosban varjanak, mar mashogy rogzult emlékezettiikben.
A férj szerint a menektltek nagy szama és a hathetes brit varé-
lista inditotta 6ket arra, hogy valami mast csinaljanak. Ezért a
francia kovetségre mentek, ahol engedélyt kaptak, hogy Bécsbél
a Parizsban €16 rokonaikhoz utazzanak egy menetrend szerinti
vonattal. A feleség emlékezetében egészen mas térténet maradt
meg. Szerinte a hatésagok javasoltak, hogy a jarvanyveszély mi-
att, aki tud, utazzon el a varosbél. Ok hajlandéak voltak a koz
érdekében cselekedni, igy felszalltak az els6é vonatra, anélkil
hogy tudtak volna, hova indul a szerelvény. (,K6z0sségi szelle-
miségli emberek voltunk. Felszalltunk az elsé vonatra, anélkil,
hogy egyaltalan megnéztiik volna, hova megy, és Parizsban ko-
totttiink ki.”?*) Mig a férj szerint a rokonaikhoz mentek, a feleség
ugy emlékszik, hogy a rokonok a taborbdl vették magukhoz éket.
A torténet ott ér 0ssze a hazastarsak emlékezetében, hogy mun-
kat kellett talalniuk Angliaban annak érdekében, hogy munka-
vallalasi engedélyt és vizumot kapjanak, és le tudjanak telepedni
az orszagban. A feleség nem részletezi magat a folyamatot, annak
kértlményeit a férj jol illusztralt térténetébdl ismerhetjiik meg.

Kisebb eltérések a késodbbieket illetéen is szinezik kettejiik
tapasztalattorténetét, amig el nem érkezlink a feleség szama-
ra igazan emberprobalé ponthoz. A hazaspar Cambridge-ben

2* Imperial War Museum (IWM), Sound 20970. Interview with Anonymus
Hungarian. — Itt és a tovabbiakban: a szerzé forditasa.
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kapott munkat ugyanannal a cégnél, amely egyuttal szallast
is intézett szamukra. Egy félreértés kovetkeztében azonban a
megérkezéstikkor dertilt csak ki, hogy a befogad6 csalad csupan
bébiszittert keresett. A férj emlékei szerint széltak a cégnek, és
maradhattak még két hétig, amig masik szallast nem talaltak a
varosban. A feleség azonban egy nehéz, st egyenesen elviselhe-
tetlen helyzetre emlékezett vissza, és arra, hogy 6 maga — teljesen
egyedil — igyekezett azt megoldani, vagyis masik szallast talalni.
Becsongetett egy szimpatikus hazba, és tigy tett, mintha a kiado
szoba miatt érdeklédne. A haziak pedig kaptak az alkalmon,
és tényleg kiadtak nekik egy szobat. A torténetet parbeszédes
formaban, részletgazdagon meséli az interja soran. Erezhetéen
sikerként értékelte, hogy sajat erejébdl kiutat tudott talalni a sza-
mara rendkivil kellemetlen szituaciobol.

Mindketten egyetértettek abban, hogy nehéz volt megbarat-
kozni az angol szokasokkal, életmoéddal, ktilondsen az ételekkel
és az id6jarassal. A férj narrativajat ugyanakkor alapvetéen a
problémak minimalizalasa és a sikeres szakmai és maganéleti
érvényestilés, illetve a beilleszkedés hangsulyozasa jellemzi. Igy
— a fentiekhez hasonléan — a férj torténetébdl azokrol a kihivasok-
rol sem értestilink, amelyekkel a hazaspar akkor szembestilt,
amikor tovabb akartak allni az elsé6 munkahelytkroél.

Mindkettejik torténete koherens és megszakitas nélkuli, me-
lyet a végén a kérdez6 mintegy 6sszegzésnek szant kérdése zar le.
Arra, hogy tapasztaltak-e diszkriminaciét, a feleség els6re nem-
mel felel, majd kibontva valaszat tigy egésziti ki azt, hogy néként
sok hatranyt szenvedett, és nagyon zavarja a beszéd pillanata-
ban is, hogy gyakran kérdezték és kérdezik meg téle az akcentu-
sa miatt, hogy honnan jo6tt. A zaré kérdésre a férj is nemmel felel,
de hangsulyozza, hogy kezdetben a munkaerépiacon vitathatat-
lanul hatranyban voltak, a felesége azért, mert né, s mindketten
azért, mert nem Angliaban tanultak, emiatt nem biztak eléggé a
szakértelmutkben, majd igy 6sszegez: ,De ez tulajdonképpen ért-
het6 volt. Nem esett rosszul. Aztan kés6bb gyorsan el is tint.”?®

25 Imperial War Museum, Sound, 20966. Interview with Janos Ferenc Kaposi.
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A hazaspar interjuit azzal a céllal mutattam be részleteseb-
ben, hogy alatamasszam, a személyiség, a latasmaod és a beszéd
pillanataban jellemz6 elégedettség és lelkiallapot egytittvéve mi-
lyen nagy hatassal van a narrativa szerkezetére és tartalmara
is. Az interju soran a férj érdekes és tényszeru prébalt lenni,
nem akart részletekkel untatni, de pontos datumokat, cimeket,
idépontokat idézett fel. A feleség érzelmileg sokkal telitettebb
elbeszélést, tébb személyes torténetet osztott meg a kérdezdvel.
Pontosan érezheté volt, hol és mikor érezte magat hatranyosan
megkiilonboztetve az angolokkal vagy a férfiakkal szemben.
A férj elbeszélésében az életpalyajuk szinte zokkenémentesen
ivelt felfelé egészen az interju pillanataig. Narrativajaval egy
szakmailag és a maganéletben is sikeres, az angol tarsadalom-
ba, annak minden furcsasaga ellenére beilleszkedett ember ké-
pét rajzolja meg. A feleség emlékezetében a letelepedés és a beil-
leszkedés folyamata ugyanakkor sokkal tobb ktizdelemmel jart,
tobb erét kivant. Az 6 tapasztalattérténete egy minden nehézség
ellenére sikeres életpalyat magaénak tudo, de kissé keser, és a
massagaval a beszéd pillanataig ktizdé személyiséget jelenit meg.

A bevandorlastorténeti munkakban az oral history interjuk
a bevandorlok vagy menektiltek mindennapi tapasztalatainak,
élményeinek és sokszor élettik rejtett aspektusainak feltarasara
hasznalhat6k.?® A személyes megéléstorténetek nemcsak a meg-
érkezés és a letelepedés pillanatanak, de az azt kéveté idészak-
nak az emlékeit is feltarjak szamunkra. Kathy Burell kétetében a
sajat maga altal felvett interjukban elsésorban arra koncentralt,
hogy mirél is akartak az interjaalanyai (els6é és masodgenera-
cios bevandorlok) mesélni. Ennélfogva a személyes megélés, az
alany altal atélt és igaznak vélt térténet megismerése allt kutata-
sa fokuszaban. Szem el6tt tartva, hogy a torténet megalkotasat
a valaszaddénak az emlékezés pillanataban megélt elégedettsége
hatarozta meg, s alakitotta azt, hogy hogyan mutatta be az em-
lékeit, mit hangsulyozott vagy hagyott ki.

26 Kathy BureLL: I. m. 1.
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Az emlékezet targya

Az interjuk ktillonbo6z6ségébdl fakaddan a beldltuk kinyerhetd in-
formaciok és azok részletessége is eltér. Az 1956-0s Intézet élet-
Utinterjai nyilvanvaléan nagyobb teret adtak az alanyoknak,
részletesebb elbeszélésre, tObb pontositasra volt lehetéségtik.
Mig az IWM interjaiba, ha tigy tetszik, véletlenszertien kertltek
bele részletek a kérdezett szigetorszagbeli életérdl, a menekuilt-
1ét megélésérdl. A tovabbiakban azokat a témakat jarom koril,
amelyek az altalam vizsgalt interjukban megjelentek, az auszt-
riai indulastél az angliai beilleszkedésig terjedé idészakot leiré
torténetekre fokuszalva.

Miért pont Nagy-Britannia?

Minden elbeszélésben egységesen megjelenik a hatarig vezetd
hosszu, faradsagos, veszélyes Uit, majd a hatar menti ideiglenes
fogadéhelyek, falusi iskolak, tornatermek, az ott kapott étel, il-
letve valamelyik nagyobb osztrak varos (Linz, Graz, Bécs), ahol
egy atmeneti szallasra keriltek a menekultek. Itt egy kicsit
megnyugodva és fellélegezve a menektltek elsé fontos donté-
se a letelepedés helyének megvalasztasa volt, ami — ha nem is
tul részletgazdagon, de — minden elbeszélésben helyet kapott.
Altalaban arrél szamolnak be, hogy a véletlen és a kedvezé ajan-
lat terelte Nagy-Britannia felé dket.

A korabbiakban bemutatott hazaspar a menektiilés megter-
vezésének pillanatatol kezdve Anglidaba készilt, de ez a fajta tu-
datos valasztas a tobbi esetben kevésbé volt jellemz6. Az inter-
jualanyok altalaban a kinalkozé lehetdéségek kozil igyekeztek
a legkedvezébbet valasztani. Igy tértént ez az egyetemista me-
nekultek esetében, vagy azoknal, akik szamara ez a kiiloénleges
helyzet Gjra lehetéséget teremtett a tovabbtanulasra. Két olyan
térténet is feltarul az interjukban, amikor az interjialanyok ere-
detileg Németorszagba vagy Franciaorszagba készultek, de az
oxfordi egyetem ajanlatanak hatasara megvaltoztattak donté-
stiket. Ahogy az egyik valaszado6 fogalmazott: ,En azt mondtam,



117

hogy én ugyan nem akarok Anglidban lakni, de Oxford egy olyan
esély, amit nem szabad elszalasztani.”?”

Az interjuk alapjan fontos szempontnak tuinik az
orszagvalasztasban Nagy-Britannia biztonsagos tavolsaga a
Szovjetuni6tol és relativ kozelsége, legalabbis a tengerentuili or-
szagokkal 6sszehasonlitva. Ez az indoklas tébb elbeszélésben
is megjelenik. Néhany esetben a felkinalt osztrak egyetemi hely
vagy az ott lakdé nagymama sem adott elegendé biztonsagérzetet
a menekultek szamara ahhoz, hogy Ausztriaban kezdjenek 4j
életet. Tobb interjuban is elhangzott, hogy — mivel mas orszagok
akkor mar nem fogadtak tjabb menektlteket — a bizonytalan
varakozas helyett az egyetlen, éppen elérhetd lehetéséget valasz-
tottak: ,tovabb akartunk menni, amilyen gyorsan csak lehet”.?®
Néhany esetben olyan igéret ismeretében déntottek igy, miszerint
Angliabdl tovabbutazhatnak a tengerentulra. Egy 1956. decem-
ber elején Nagy-Britanniaba érkez6 interjualany szerint az oszt-
rakok ezzel az igérettel tulajdonképpen becsaptak, de legalabbis
megtévesztették az Eurépan kivili orszagba készilé menekiil-
teket, annak érdekében, hogy minél gyorsabban megszabadul-
janak téliuk, elhallgatva, hogy ez nem jelent automatikus lehe-
téséget.

Es végtil volt olyan valaszadé, aki szerint az emberek tébbsége
azért nem akart Angliaba menni, mert nem ismerte az orszagot.
,2Nem sokan akartak Anglidba menni, mert nem tudtunk tul sok
mindent Angliar6l.”?°

Megérkezés és reflexiok

A menektltek reptilével (katonai és polgari géppel) vagy ritkabb
esetben vonattal és hajoval utaztak Nagy-Britanniaba. A no-
vember végén, révid varakozas utan, repliilén érkezé interju-
alany arra emlékezett vissza, hogy lelkiismeret-furdalas gyo6-

27 Interju Marton Laszléval, 1995. 1956-os Intézet OHA 654. 55.

28 Imperial War Museum, Sound, 18198. Interview with Edmund Stephen
Anthony Joseph Watterich.

29 Imperial War Museum, Sound, 17292. Interview with Laszlé Istvan
Ormandy.
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torte, amiért ilyen kénnyen kijutott Magyarorszagrol és érkezett
meg egy békés orszagba, egy komfortos hotelbe, majd Oxfordba
egy professzor csaladjahoz.®® Szintén a legels6k kozott érkezett
az a valaszado, aki szamara az Uutkodzben felszolgalt ebéd és az
onkéntesek altal a reptéren kinalt édes, tejes tea maradt em-
lékezetes.®! Egy interjualany emlékezetében, akit vonattal vit-
tek Eurdpa nagyobb allomasain keresztil Ostendéig, hogy ott
hajora szalljanak, nemcsak az addig sosem latott narancs és
a ritkan latott csokoladé hagyott nyomot, de a rajuk iranyulo
figyelem és szeretet is: ,Kélnre emlékszem nagyon jol, ott tovabb
allt a vonat és szinte leszallitottak minket és teletémtek csoko-
ladékkal, meg mindenféle ajandékkal. Szinte balvanyozva érezte
magat az ember.”3?

A menektiltaradat hirére elképesztéd méretti gytijtés kezd6dott
egész Nagy-Britanniaban. Pénzt, lakhatast ajanlottak, ruhakat
kuldtek az emberek, hogy segitsenek, de az allam és az énkén-
tes szervezetek is oriasi eréfeszitéseket tettek, hogy a bearamlo
mintegy huszonegyezer embert megfeleléen ellassak és segitsék
egy Uj élet megalapozasaban. De mikroszinten vajon mennyire
érezte ezt a fajta odafigyelést, érdeklédést egy-egy szerepld, és
hogyan 6rz6dott meg ez az emlékezetikben?

Az interjualany egy alkalommal londoni fogadtatasukat a bé-
csivel hasonlitja 6ssze, amikor elmeséli, hogy mindkét varosban
nagy volt a rokonszenv irantuk, de mas jellegti. ,Vagy bementem
egy drogériaba, hogy vegyek egy borotvakészuiléket, de amit ki-
néztem magamnak, az tobbe kertilt, mint amit a kis zsebpénz
megengedett, amit az épitészkamaratél kaptam.”®?® Erre egy
holgy megkérdezte, hogy megtisztelném-e 6t azzal, hogy megen-
gedem, hogy megvegye nekem a késztuiléket. Széval ez nem volt
Angliaban.”* Vagyis mig Bécsben az egyuttérzést akar pénzben
is kifejezték, addig Angliaban az nem jart anyagi elénnyel, noha

30 Imperial War Museum, Sound, 16852. Meisner, Peter (Oral History).

3! Interju Palffy Istvannal, 2008. 1956-o0s Intézet OHA 880. 266.

32 Interju Borzsony Attilaval, 1993. 1956-os Intézet OHA 510. 33.

33 Az interjualany épitész volt, Bécsben a regisztracié soran jelezték az épi-
tészkamaranak, hogy egy alkalmazhaté mérnok érkezett. A kamara az allas-
ajanlat mellé zsebpénzzel is ellatta.

34 Interju Huszar Laszléval, 2001. 1956-o0s Intézet OHA 748. 50.
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sok figyelem és érdeklédés mutatkozott irantuk. Egy Londonban
és Oxfordban, az egyetemi hallgatok koérében akklimatizalédo
valaszado szerint ,[n]yilvanvalé volt, hogy érdeklédésre tartott
szamot akkor, aki innen Magyarorszagrol jott, akkor hat azt
érdeklédéssel kérdezgették”.3s Ez volt az interjukon végigvonu-
16 egységes emlék a befogadok attittidjérdl altalaban. Egyetlen
kivételként Cambridge-ben, egy egyetemi professzor hazaban
ideiglenes szallast kapott néi visszaemlékez6 a befogadok teljes
érdektelenségére emlékszik vissza. Parbeszédes formaban mesél
el egy torténetet arrél, hogy szallasadojuk azt feltételezte, be kell
mutatnia a vasalé mikodését a Kelet-Europabal frissen érkezett
menektilt parnak. Erezhetéen mély nyomot hagyott benne az
emlék, akkor és ott sértve érezte magat, de az interjuban felmen-
ti vendéglatojukat, aki sem irantuk, sem a magyar forradalom
irant nem érdeklédott: ,Nem akart 6 engem megbantani, csak
nem érdekelte a magyar forradalom |[...] csak egy dadat akart.”¢

Az interjukban gyakori motivum a meglepettség, sét meg-
débbenés, miutan a menektltek azzal szembestltek, hogy az
otthonukhoz képest Anglidban mennyire mas vilagba cséppen-
tek. Sokszor jellemzik azt emlékeik szerint hideg, sztirke és nyir-
kos helynek, ahol nagyon furcsak az ételek. A tizenhét évesen
Magyarorszagrol elmenekuilt diak példaul arrél szamol be, hogy
rémisztéen masnak latta Uj, valasztott hazajat: ,Atkeltiink a ha-
jon, és megérkeztiink Angliaba, ahol teljesen mas vilag volt, és én
megijedtem téle. Akkor esett az esé, a vonatok masok voltak, az
emberek masok voltak.”®” Huszonhét éves menektlttarsa viszont
nagy élményként idézte fel elsé londoni latogatasat, a narancsot
és a csokoladét, ami mindenki szamara elérheté volt a boltok
polcain. Sokkal inkabb racsodalkozassal nyugtazza Gj lakhelye
kuléonbozéségeit, amikor azt mondja: ,hat latja az ember az an-
golokat, hogy 6ltoznek [...] Meg a taxik [...] Hat a masik oldalon
van a kormanykerék. Itt minden mas.”3® Volt, akit London, a vi-

35 Interju Palffy Istvannal, 2008-2009. 1956-os Intézet OHA 880. 275.

36 Imperial War Museum, Sound 20970, Interview with Anonymus
Hungarian.

37 Interju Borzsony Attilaval 1993. 1956-os Intézet OHA 510. 33.

38 Interju Horvath Istvan Dénessel, 2007, 1956-o0s Intézet OHA 867. 106.
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lagvaros nyugozott le, esetleg éppen a kényelem és a nyugalom,
az els6 angol étel, a karacsonyi szokasok vagy a szabadsag érzése
ejtett amulatba: ,No most egy ilyen orszagbdl odakerulok, hogy
én, mint politikai menekult, igy mozgok, ahogy akarok, sehol
sem kell jelentkeznem. Hat ez valami csodalatos érzés volt.”*°

Volt azonban, aki emlékei szerint egyaltalan nem ujjongott
sem az orszag, sem az emberek lattan: ,Az angolokban volt va-
lami, hogy mondjam, egyszerre nagyon kedves és lenézé. Szoval
az volt az érzésem, hogy nem tekintenek embernek.”° Az idgja-
ras, az egyforma hazak és a furcsa ételek az emlékezdk tobbsége
szamara Uj élettiknek olyan részei voltak, melyeket idébe telt
megszokniuk.

A szakirodalombodl és a hivatalos forrasokbél ismert, hogy az
1956-0s magyar menekultek tébbsége a befogadokdzpontokbol
taborokba kertlt. Az itt vizsgalt interjukban 6t valaszado osz-
tott meg tabori tapasztalatokat. Az egyik fiatal férfi késén,
1957 marciusaban, hosszU ausztriai varakozas utan kerilt a
Birminghamhez koézeli Hednesfordban talalhaté menekultta-
borba, annak ellenére, hogy Ausztriabél a Ford Alapitvany ta-
mogatasaval érkezett az orszagba. A taborban nyelvtanfolyamra
jart, és segitett a taborvezetének az tigyek intézésében. Ebbdl az
idészakbol csak jo emlékeket emlit, boldog volt, mert rend volt, és
mindenki baratsagosan viselkedett vele, segitett neki, ahol csak
tudott. De Gigy latja, nem tudott volna kikertilni a tabor falai
kézll olyan gyorsan, ha nem baratkozik 6ssze a tabor parancs-
nokaval, aki kapcsolatait latba vetve segitett neki csatlakozni
egy edinburgh-i angol nyelvtanfolyamhoz, hogy aztan onnan a
Glasgow-i Egyetemre menjen tanulni.

Egy masik valaszad6 harom taborban is gyUjthetett tapasz-
talatokat, emlékezete mégis csupa pozitiv eseményt 6érzoétt meg.
Talan mert ahogy emliti, semmi jéra nem szamitott, ehhez ké-
pest mar Ausztriaban kiderilt, hogy a nyelvtanfolyam elvégzé-
se utan folytathatja az egyetemet. Ugyan a reptilérél leszallva
Aldershotban, a légieré bazisan levé barakkokban helyezték el

39 Interju Voros Jendvel, 2001, 1956-os Intézet OHA 749. 96.
40 Interju Marton Laszloval, 1995, 1956-os Intézet OHA 654. 64.
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O6ket, majd 6 is a mar emlitett hednesfordi taborba, onnan pedig
egy masik, Stevenage-ben talalhaté taborba kertult. De kaptak
enni, némi zsebpénzt, kijarhattak a varosba, nyugalom volt, és
emlékei szerint ez akkor elég volt ahhoz, hogy igy valljon errél az
idészakrol: ,rendkiviil jol széorakoztunk”* Késébb 6 is segitség-
gel, a tabori tolmacs ajanlasara jutott ki a taborbdél, egy cambrid-
ge-i professzor csaladja fogadta be, s par honap mulva folytatta
a Magyarorszagon megkezdett vegyészmérnoki tanulmanyait a
Durhami Egyetemen.

Egy masik pozitiv tabori emlék szintén azt jelzi, hogy kevés
is elég volt a boldogsaghoz. Az egyik valaszado egy hétkéznapi
kértlményt emlit legmaradandoébb tabori élményként: ,a csoda-
latos dolog az volt, hogy mikor Angliaba érkeztlink, a hednesfordi
taborba, hogy elészor fektuidttink lepeddk kozott.”?

S végul egy, az els6k kozott vonattal Angliaba érkezett me-
nekult tapasztalattérténetét vizsgalva szembetting, hogy an-
nak ellenére csupan helyszineket és idépontokat sorol fel, hogy
tizennyolc hénapot t61tétt tabori kértilmények koézott. Elészor
Doverben katonai barakkban szallasoltak el, majd Letchworth-
ben egy hostelben kialakitott menekultszallason lakott, végtil pe-
dig Londonba a St. George-in-the-East nev(l, mar nem mukédo
korhazban kialakitott szallasra kerult. Mindezek utan 1958 ma-
jusaban tudott csak 6nallé életet kezdeni, amikor Dél-Londonban,
Croydonban, a British Council Aid for Refugees altal felvasarolt
hazakbdl kialakitott lakasok egyikébe koltoztették ki.*

A szervezett szallasokon lakék megérkezésiiket kévetéen
rogton megkezdték a nyelvtanulast, aki egyetemre mehetett, az
azon a szinten, masok nyilvan a mindennapi élethez sziikséges
nyelvtudast igyekeztek elsajatitani. Az egyetemistak szamara
a nyelvtanfolyam sikeres elvégzése jelentette a belépdt az egye-
temre még akkor is, ha Magyarorszagrol érettségi nélkil jottek.
Masok szamara a munkakeresés, a nyelvtanulas és a lakaske-

4 Imperial War Museum, Sound, 18198. Interview with Edmund Stephen
Anthony Joseph Watterich.

42 Interju Voros Jendvel, 2001, 1956-os Intézet OHA 749. 70.

43 Imperial War Museum, Sound, 17292. Interview with Laszlé Istvan
Ormandy.
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resés parhuzamosan zajlott. Az allandé allas megszerzése és a
menekultszallasrol valo kikoltézés volt az a pont, amikortél a
beilleszkedés lett a menekultek 6 feladata.

,,At}agos brit életet éliink egy highgate-i sorhazban™*
— Alldskeresés, letelepedés, beilleszkedés

A tanulmanyban vizsgalt interjukban a valaszadék narrativa-
jaban tobb helyen is felbukkant az érvényestlés, a munkakere-
sés, a munkahelyi elémenetel témakore. Volt, aki emlékei szerint
igen konnyen talalt neki megfelel6 munkat, masok nem részlete-
zik, hogyan helyezkedtek el. A hivatalos forrasok alapjan annyit
allapithatunk meg, hogy a menektltek tobbsége a munkatigyi
minisztérium kozvetitésével jutott allashoz, mikézben az itt vizs-
galt forrasokban az interjualanyok elsésorban a szerencse sze-
repét emelték ki: ,Csak puszta szerencse volt, hogy a jé helyen
voltam a j6 idében.”® Masok sajat kitartasukat, szorgalmukat,
felkészuiltségliket sejtetik a sikerek mogott.

A forradalom idején mar orvostanhallgaté interjualany példa-
ul évvesztés nélkil tudta befejezni tanulmanyait. Masik esetben
az ideérkezése utan torténelem diplomat szerzé valaszado egy
brit vezet6 napilapnal dolgozott huszonét évig, valaszai egy telje-
sen elégedett és sikeres ember képét ttikrozik, aki mar egyértel-
muen a brit tarsadalom integrans részének érzi magat: ,Helyet
kaptam a brit tarsadalomban. Szivesen fogadtak. Tetszett nekem.
Tetszik, ahogyan a britek élnek, illik hozzam [...] Ugyanolyan fel-
tételek mellett tudtam és tudok érvényestilni, mint az angolok™®
— summazza az interju idején mar nyugdijas valaszado.

A korabbiakban emlitett hazaspar Gjsaghirdetések utjan ju-
tott munkahoz. Volt példa arra is, hogy az interjialany mar a
menekulttaborban lakva is dolgozott, majd segitség révén talalt
egyszerU fizikai munkat, de csak kozel tiz év mulva, mar meg-

44 Imperial War Museum, Sound, 17307. Interview with Gabriela Gabor
Ronay. — Highgate London egyik északi, el6kelé negyede.

% Imperial War Museum, Sound, 20964. Interview with Laszlo Ferenc Peter.

46 Imperial War Museum, Sound, 17307. Interview with Gabriela Gabor
Ronay.
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szilardult egzisztenciaval a hata mogott, sajat erébdl ktizdotte
fel magat, és talalta meg a nyugdijazasaig nagy kedvvel végzett
foglalkozast.

Ugyanakkor egy, a menektultek késéi hullamaval érkezé fér-
fi emlékezetében tobb tényezé is megjelenik, amelyek befolyas-
sal voltak arra, hogy feleségével hol és hogyan talaltak munkat.
Fontos tényezéként emliti, hogy allaskereséskor menekultként az
otthoni munkajanak szintje ala kellett céloznia. Emlékei szerint
a kovetkezd tanacsot kapta: ,ha dolgozni akarsz, ne célozz arra
a szinvonalra, amit otthon csinaltal. Arrél ne is beszélj, vallald
el, ami kinalkozik, igy indulj neki a dolgoknak.”” A valaszadoé az
atmeneti szallas (menektlttabor) helyét is fontos tényezének latja
a munkakeresés szempontjabdl. S végul az ismerdsok és kap-
csolatok jelentéségérodl is beszél, hiszen 6 maga is egy korabban
kivandorolt tavoli ismerésnek koszonhette elsé munkahelyét. O
Ujsagirobal lett irodai alkalmazott, felesége banki alkalmazott-
bol — szintén ismerds segitségével — pincér lett. Aki elmondasa
szerint szép lassan lépegetett felfelé a hierarchidaban, s végtl egy
egyetemi menza vezetdjeként ment nyugdijba.

A fentiekre némileg rezonal egy masik visszaemlékezd, aki
Birminghamben vegyészmérndknek tanult, ahol egy arra kijelolt
bizottsag segitett neki és mas magyar hallgatoknak eligazodni a
helyi viszonyokban. Fel is kereste a bizottsag egyik tagjat, ami-
kor az elsé év elvégzése utan nyari munkat keresett. Szavaira igy
emlékszik vissza: ,Mikor nem kell az angoloknak a job, akkor
jOssz te.”® Avagy mashol is emlitve a témat: ,Na de hat igy is az
ember azt mondta, te hat, te ktilféldi vagy, nem tolakodsz elére.”°
Mig a munkahelyi elémenetel lehet6ségérdl tigy fogalmaz: ,Hat
abbodl a szempontbdl igen, hogy senior jobot, senior allast, ami
azt jelenti, hogy vezet6 allast, arrél neked le kellett mondani. Ha
nagyon-nagyon szerencséd volt, akkor lehetett volna ilyet kapni.
Az elsék az angolok voltak. Hat mindegy, hat azt mondtak, hogy
ez az 6 orszaguk. Hat én ezt elfogadtam.”s®

47 Interju Voros Jenével, 2001, 1956-os Intézet OHA 749. 91.

48 Interju Horvath Istvan Dénessel, 2007, 1956-o0s Intézet OHA 867. 162.
4 Uo. 137.

50 Uo. 162.
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A massag tapasztalata

Az IWM altal készitett interjukban a beszélgetés végén a diszkri-
minaciéval kapcsolatban feltett kérdés apropojan még egy fontos
témakort vizsgalhatunk meg. Az interjualanyok sokszor nem-
csak az 6ket ért hatranyokrol vagy azok hianyaroél beszélnek,
de visszatekintenek, reflektalnak a szigetorszagbeli élettikre, a
befogadok reakcidira, a menektilést kéveté idészakra is. Hogyan
talaltak meg a helytiket a brit tarsadalomban? Milyen gondola-
tokat ébresztett benntik 4j kérnyezettik? Nehéz megmondani,
hogy amikor a valaszad6 a halajat és elégedettségét hangsu-
lyozza a befogadé tarsadalmat reprezental6 kérdezé elétt, akkor
mennyiben igazodik — tudatosan vagy éntudatlanul is — a felté-
telezett elvarasokhoz. Arra a kérdésre, hogy érte-e éket diszkri-
minacio, ugyanakkor minden esetben nemleges valaszt adtak.
A szakacsként, huszonhat évesen Nagy-Britanniaba érkezett
interjualany példaul leszogezi, hogy semmiféle diszkriminacio6-
ban sem volt része, és halajat fejezi ki az ott kapott lehetésége-
kért: ,Nos, tudod, elég sok iddbe telt, hogy kiismerjem az itteni
életet. De 6r1ilék, és nagyon halas vagyok, hogy itt lehetek. Es
sosem volt problémam a munkakereséssel, és ebben az orszag-
ban engem is, és a munkamat is mindig elismerték és jol meg-
fizették. Sosem volt egy rossz szavam sem az angliai élettel és
a kilatasokkal kapcsolatban.” Egy masik interjualany emlékei
szerint nemhogy diszkriminaciét nem élt at, de csodalkozva fi-
gyelte az emberek kedvességét, és hogy milyen 6rommel fogad-
tak: ,Lenyigdz6, tudod, soha nem gondoltam volna, hogy ilyen
szivesen fogadnak majd.”>2

Az interjualanyok egy része ezt kovetéen mégis megosztott
néhany, féleg negativ vagy kellemetlen élményt, és reflektalt a
megérkezésiket kovetéen atélt tapasztalataikra. Az egyik néi
visszaemlékezd példaul értékes és ellentmondasos emléket oszt
meg az interjujaban. A kérdést kovetéen kicsit kivar, mas hang-
szinen nemet mond, majd par mondatban visszaemlékezik arra,

5! Imperial War Museum, Sound 17439. Interview with Imre Laszlo Banathy.
52 Imperial War Museum, Sound 17282, Interview with Robert Gusztav
Richard Lontay.
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ahogy egyik paciense (klinikai pszicholégusként dolgozott, mi-
utan végzett Oxfordban) azon sajnalkozott, hogy orvosa, vagy-
is a valaszado, nem angol: ,Milyen kar, hogy maga nem angol.
Megkérdeztem, miért. Azt valaszolta, azért, mert minden mas
szempontbél nagyon kedves vagyok. De ez a 1960-as években
volt. Széval... nem, sosem volt részem semmiféle megkiilénboz-
tetésben, segitséget kaptam.”s?

Az emlékezet gyakran felmertild inkonzisztenciajat példaz-
za az a visszaemlékezd is, aki kijelentette, hogy nem tapasztalt
diszkriminaciét, ugyanakkor elismerte, hogy helyzetébdl adodo-
an nagyon erds szakmai megkiilonboztetést volt kénytelen elfo-
gadni, és csak tiz év elteltével mondhatta azt el magaroél, hogy
valoban ,[e|lfogadtak, nem éreztették, hogy idegen vagyok. Tiz év
utan azt mondtak, most mar idetartozol hozzank.”>*

Egy huszonkét éves koraban Angliaba menektlt fiatalember
toébb mint 6tven év elteltével, az interju végén feltett kérdésre va-
laszolva ugy nyilatkozott, hogy Angliaban jé ktlfoldinek lenni,
mert békén hagyjak az embert. Mondta ezt annak ellenére, hogy
elmondasa szerint elsé angol baratnéjét azért nem vehette fele-
ségll, mert az apa nem akarta egy kulfoldihez adni a lanyat.>®

Osszegzés

A fentiekben vizsgalt forrasbazis hozzasegit az 1956-os for-
radalom koévetkeztében Nagy-Britanniaba kerult menektil-
tek mindennapi életében fellelheté ktilonb6z6ségek, nehézsé-
gek, elédnyok, pozitiv és negativ tapasztalatok megértéséhez.
Altalanossagban igaz, hogy a menekiiltek életében perdéntd
fontossaggal birt mind az utazas idépontja, mind annak méd-
ja. Nemcsak azért, mert e kortilmények egészen mas helyzetet
teremthettek a menekultek szamara, hanem mert egészen mas
élmény volt egy hossza, akar tébb honapot is kitevd ausztriai va-
rakozas utan megérkezni egy észak-angliai banyaszvaros mun-

53 Imperial War Museum, Sound 20889, Interview with Katalin Jambor.
54 Interju Horvath Istvan Dénessel, 2007, 1956-o0s Intézet OHA 867. 189.
55 Interju Ormay Antallal, 2001, 1956-os Intézet OHA 913. 103.
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kasszallasara, mint akar mar november végén London utcain
sétalgatni, és narancsra meg csokoladéra kolteni a rendelkezésre
4ll6 zsebpénzt. Igy tehat nemcsak a menekiiltek hazajukban birt
tarsadalmi statusza, foglalkozasa és életkora, de az érkezéstk
ideje (a f6 valasztoévonal 1957 januarja el6tt vagy utan), annak
modja (repulével, vonaton vagy hajon), illetve az, hogy kellett-e
tranzittaborban lakniuk Ausztridban vagy Jugoszlaviaban, mig
megtalaltak a letelepedéstik helyét, befolyasolta az 04j életik in-
dulasat. Emellett természetesen egyéni képességeiken mulott,
hogyan tudtak kihasznalni — vagy megteremteni — a lehetésége-
ket Uj élethelyzetiikben. Am az ’56-os menekitiltek megéléstorté-
neteiben a letelepedésiik soran a batorsag, az éntudat és a tala-
lékonysag mellett sokszor donté jelentéséget kapott a véletlen is.
A vizsgalt oral history interjuk nagyon fontos részletekkel
gazdagitjak tudasunkat az Angliaba érkezett és ott megtelepedd
magyarokrol. Kivaléan érzékeltetik, hogy sok mulott az érkezés
idején, helyén, azon, hogy tanulhatott-e, vagy ré6gtén munkaba
kellett allnia, vagyis minden érkezés és fogadtatas egyedi tor-
ténetként irhat6 le. A fentiekben bemutatott interjuk a ktilén-
leges sztiikséghelyzetben, szervezett kortilmények kozott a szi-
getorszagba kertil6 emberek torténetét tarta elénk. Olyan belsé
torténeteket lehetett ezekbdl a nem kifejezetten a letelepedés
torténetének feltarasa céljabol készult interjukbél megismerni,
amelyeket a hivatalos forrasok homalyban hagytak volna. Az
egyéni emlékezet — ezekben megmutatkozo — lenyomatai kétséget
kizaréan nélktil6zhetetlen elemei a mult felfedezésének.
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A Kadar-kori balatoni szobakiadasok emlékezete
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A hatvanas évektdl a rendszervaltasig a balatoni teleptilések la-
koinak egyik leggyakoribb jovedelemkiegészité tevékenysége a
nyari szobakiadas volt. A Kadar-korra jellemzé alacsony kerese-
ti viszonyok kozo6tt, a konnyebb boldogulas reményében sokan
vallaltak a sajat lakotertik — csaladi hazuk, nyaraléjuk, lakasuk
— megosztasaval jaré kényelmetlenséget és a vendégfogadas je-
lentette tobbletmunkat. Szamuk az idegenforgalom névekedésé-
vel rohamosan emelkedett.!

A szervezett szobakiadasra vonatkozé statisztikai adatok
szerint a szobaikat idegenforgalmi hivatalok vagy utazasi iro-
dak? kozvetitésével kiadé lakosok, nyaralétulajdonosok szama
a Balaton-parti teleptiléseken 1960-ban még csak ezer koruli
volt,® 1970-ben mar megkdzelitette a négyezret, 1980-ban pedig

1 Az 1960-as évek el6tt sem volt ismeretlen a szobakiadas jelensége a
Balatonnal. A témegturizmus el6tt kialakult szobakiadasi gyakorlatokrol:
ScHLEICHER Vera: Kulturftirdd. Kulturdlis kélcsénhatdsok a Balaton térségében
1822-1960. UHarmattan Kiado6, Budapest, 2024. Lasd a Szobakiadds cimu fe-
jezetet: 191-199.

2 A hatvanas évek elején a Balatonnal még csak az IBUSZ és a Veszprém, il-
letve a Somogy megyei tanacsok feltigyelete alatt miikodé megyei idegenforgalmi
hivatalok foglalkoztak maganszemélyek szallasainak kozvetitésével, tigyneve-
zett ,fizetévendég-szolgalattal”. 1969-ben csatlakozott hozzajuk a Cooptourist,
a szovetkezetek utazasi irodaja, 1970-tél pedig a Volantourist.

3 A szervezett szobakiadasra 1960-t6l vannak statisztikai adatok, ,fizetd-
vendéglatas” cimsor alatt. Az idegenforgalmi hivatalok és utazasi irodak koz-
vetitésével kiadott maganszallasokra vonatkozé elsé szabalyozasra 1959-ben
kertlt sor. A miniszteri utasitas a szobak osztalyba sorolasanak kritériumait,
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kis hijan elérte a tizezret. A legtobb szobakiad6t 1983-ban tar-
tottak nyilvan, ekkor tizennégyezren kotottek szerzédést idegen-
forgalmi hivatallal vagy irodaval a Balatonnal.* Ennél azonban
lényegesen tobben foglalkoztak szobakiadassal, mivel az ide-
genforgalmi statisztikak nem tartalmazzak azoknak az adatait,
akik nem kozvetett modon, hanem maganuton adtak ki szobat.
A helyi tanacsi szervek, amelyeknek a feladata volt nyilvantarta-
ni és adozasra, valamint tidtiléhelyi dij fizetésére rabirni ezeket
a szobakiadodkat, képtelenek voltak mindenkit ,felderiteni”, ezért
tomeges jelenléttik a balatoni szallashelypiacon bar nyilvanvalo,
de statisztikailag mérhetetlen volt. A nyolcvanas évek legelején
készult becslések® szerint a szobakiadéknak megkézelitéleg csu-
pan egyétéde volt ,lathat6”, mikézben hatalmas témeget alkottak
azok a vendégfogadok, akik tobbé-kevésbé rejtve maradtak a hi-
vatalos szervek el6tt.

A magan-szobakiadas ,kifehéritését” célzo eréfeszitések arra
iranyultak, hogy a szallasadékat betereljék az utazasi irodak
és idegenforgalmi hivatalok allami kontrollt jelenté feltigyelete
ala, hogy a kormanyzatnak nagyobb ralatasa és rahatasa legyen

az egyes szallaskategoriakban beszedheté dijakat, valamint a szerzédé felek
(iroda, szobakiado, szallovendég) jogait és kotelezettségeit tartalmazta. A kozle-
kedési és postatigyi miniszter 30/1959. (Kézl. Ert. 16.) K. P. M. szamu utasitasa
a fizetévendéglato szolgalat és az annak keretében szedheté dijak szabalyozasa-
rol. Tandcsok kézlonye, 1959. julius 22. 561-562.

4 Kereskedelmi szallashelyek kapacitasa (Egységek szama). Idegenforgalmi
Adattdar 1958-1965. KSH, Budapest, 1966. 152.; Idegenforgalmi Statisztikai
Adatok, 1970. KSH, Budapest, 1971. 48; Idegenforgalmi Evkc')'nyv, 1980. KSH,
Budapest, 1981. 66.; Idegenforgalmi Evkényv, 1985. KSH, Budapest, 1986. 89.
A nyolcvanas évek kozepétdl fokozatos csokkenés, majd 1989-t6l jelentds visz-
szaesés figyelheté meg: 1990-ben mar csak nyolc és fél ezer magan-szobakiadot
tartottak nyilvan a Balatonnal. Idegenforgalmi Evkényv, 1990. KSH, Budapest,
1991. 43.

5 GABOR B. Istvan: A masodik (,kiegészitd”, ,kisegité”) gazdasag fogalma, fej-
16dési tendenciai és a munkaeré-gazdalkodas. Munkatigyi Szemle, 1981/6. 49—
53.; IMrE Janos: A fizetévendéglatas idészert problémai. Kereskedelmi Szemle,
1981/12. 23-28. A becslések azon alapultak, hogy a Magyarorszagra érkezé kul-
foldiek az itt toltott vendégéjszakaknak csupan 20 szazalékaban (!) jelentek meg
a nyilvantartott kereskedelmi szallashelyeken (szalloda, kemping, turistaszallo,
szervezett maganszallas). Az ,elveszé” kulfoldi vendégéjszakaknak csupan egy
kis része lehetett baratoknal, rokonoknal ingyenesen eltoltott éjszaka, a tobbi
maganuton kiadott szallashelyeken torténhetett.
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az egyre szélesedd szallasado6i magantevékenység alakulasara,
korlatozni tudjak a magangazdasagbol szarmazé jovedelmeket,
visszaszorithassak a tiltott valutakereskedelmet, valamint szem-
mel tarthassak a tékés orszagokbol érkezé ,gyanus” turistakat.b
A szallasadok azonban anyagilag altalaban jobban jartak, ha
maganuton adtak ki szobat, még ha tébb adoét is kellett fizetni-
Uk, mint a szervezett szobakiadas résztvevdinek, illetve kozuluk
nagyon sokan — bizva az ellendrzés alacsony hatékonysagaban
— tovabbra is feketén, adozas nélktl fogadtak vendégeket.” A ma-
ganuton térténd szobakiadas teljes tilalmaval ugyanakkor nem
akartak ez utobbiakat sem elriasztani teljesen a vendégfogadas-
t6l, mivel az orszagnak nagy sziiksége volt a maganszemélyek
szallashelyeire.

A kénnyU devizabevételi forrasnak tekintett idegenforgalom
fejlesztésében érdekelt allam ugyanis nem volt felkésziilve a hat-
vanas évektdl egyre nagyobb szamban érkezé turistak fogada-
sara.® A szallashelyek hianyat pedig gyorsabbnak és mindenek-
el6tt gazdasagosabbnak gondoltak maganszemélyek mar meg-
1évé szobainak bevonasaval, mint jelentés allami beruhazasbél
végrehajtott nagyaranyu szallodafejlesztéssel potolni.’ Nemcsak
engedélyezték tehat, hanem erételjesen 6sztonozték is a magan-

8 A ,gyanus” kulfoldieket tobbek kozo6tt éppen az utazasi irodak informa-
tornak beszervezett alkalmazottjaival figyeltette az allambiztonsag. Lasd BEresi
Akos: A gyantu drnyékdban - A keletnémet és a magyar dllambiztonsdg tevékeny-
sége a Balatonndl (1963-1989). Kocsis Kiadd, Budapest, 2023. Errél szélnak az
Utazdsi iroddk az dllambiztonsdgi szolgdlatdban és a Bestigék az idegenforgalmi
hivatalban cimu fejezetek, 54-78.; 195-204.

7 A szobakiadasbdl befoly6 jovedelmeket a szobaarak rogzitésével és prog-
ressziv adoztatassal kisérelték meg korlatozni. A privat szallasadokra a szerve-
zetteknél joval magasabb adot réttak ki. Errél és a kijatszasi-elrejtézési techni-
kakrol A vendégszerzés cimU fejezetben lesz sz6 részletesebben.

8 A Kadar-kori idegenforgalom térténeti vonatkozasait Rehak Géza és Slachta
Krisztina dolgozta fel: ReEHAk Géza: Fékek és kétségek a turizmus fejlesztését ille-
téen a hatvanas évek elején. Aetas, 2009/2. 104-117.; Renik Géza: Véros Riviéra.
A Balaton a Kaddr-korszakban. Jaffa Kiado, Budapest, 2024; StacHTa Krisztina:
A ,magyar vircsaft”. A Kadar-kori idegenforgalom sajatossagai. Metszetek,
2014/2. 93-109.; SracHta Krisztina: Két vilag hataran: a magyar idegenforgalom
az 1970-es években. Multunk, 2016/4. 85-112.

9 A turizmus érdekeit el6térbe helyez6 pragmatikus hozzaallas a vendéglatas
és az élelmiszer-ellatas tertiletén is érezhetd volt a népszert tiidtiléhelyeken (ma-
szek zoldséges, langosstitd, vendéglés megjelenése).
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szobakiadast — elképzeléstik szerint szigoru allami feltigyelet
mellett —, annak ellenére is, hogy egy magangazdasagi tevékeny-
ség ilyen fokt tamogatasa nem volt 6sszeegyeztethetd a rendszer
szocialista jellegérél hangoztatott elvekkel. Raadasul a magan-
személyek szobakiadoi tevékenysége a korabeli hivatalos megité-
lés szerint ,munka nélkuli jévedelemszerzésnek” szamitott, mivel
a szallasadok tulajdonuk (lakéingatlanuk) hasznositasa, nem
pedig munkajuk révén jutottak jévedelemhez (még ha nem kevés
munkat fektettek is a vendégfogadasba). A hivatalos ideologia
és a politikai gyakorlat kozti ellentmondast azzal igyekeztek fel-
oldani, hogy a magan-szobakiadas idegenforgalmi jelentéségét,
komoly népgazdasagi hasznat hangsulyoztak. A nem ,szocialista
modon” térténd egyéni gyarapodas — egy bizonyos mértékig —
azzal valhatott legitimmeé, hogy a nagyobb kéz6sség, a ,nép” és
ezaltal maganak a szocialista rendszernek az érdekeit szolgalta.
A  kivanatosnal” nagyobb jovedelmek haszonélvezéit — akiket
korlatozo6-btintetd jogszabalyokkal nem tudtak megfegyelmezni
—ugyanakkor élesen biraltak, és igyekeztek ellentik hangolni a
kozvéleményt. A szobakiadast jovedelemkiegészitésként folytato
alacsony keresetliek, kisnyugdijasok tevékenységérdl megértéen
és tamogatoan beszélt a hivatalos allaspontot tikrozé sajtd, mig
a ,mértéken feltil” meggazdagodni kivané, ,pénzsovar” szobaki-
adokat ,nyerészkedéknek”, ,haracsoloknak” allitottak be, aki-
ket a ,,szocialista embertél idegen” ,kispolgari hércsdgszemlélet”
jellemez. A nyari szallasadas révén nagyobb haszonra szert tevé
szobakiadok, nyaralétulajdonosok elleni hangulatkeltés kiiloné-
sen a hetvenes évek els6 felében, a reformellenes kampany idején
er6s6dott fel.l°

10 ,Az egyik legjellemz6bb és legelterjedtebben negativ jelenség a tulzott
anyagiassag, az igyeskedés, a gyors meggazdagodasra valo torekvés — allapitot-
ta meg egy Veszprém megye idegenforgalmi helyzetérél sz6ld6 1973-as partjelen-
tés. — Egyesek minden kihasznalhat6 helyiséget kiadnak nyaron, »kikéltéznek a
tyukoélba is«, masok, akik nyaralét vasarolnak az OTP-t6l, csak a kulcsatadas-
kor latjak nyaraléikat, mert egész idényben a »rokonaik« [rokonoknak alcazott
fizetévendégek]| tartozkodnak abban, s igy igen magas munka nélkuli jovede-
lemre tesznek szert.” Jelentés az idegenforgalom politikai, ideolégiai, gazdasagi
helyzetérol és feladatainkrol Veszprém megyében. d. n. Magyar Nemzeti Levéltar
Veszprém Megyei Levéltara (a tovabbiakban: HU-MNL-VeML ), MSZMP Veszprém
Megyei Bizottsaganak iratai (a tovabbiakban: XXXV. 1. f.) 1973. 35. 6. e. 126. d.
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A pragmatikus hozzaallas a szobakiadas kérdéséhez — ezzel
egyutt — a korszakban végig megmaradt, ugyanis az allami szal-
lodaépités és szallashelybdvités nem kévette a turizmus noveke-
désének titemét. A maganszemélyek szallashelyei a kereskedel-
mi szallashelyek!! egyre nagyobb hanyadat tették ki. 1970-ben
az 0sszes nyilvantartott kereskedelmi szallashely kicsit tébb
mint fele, 1980-ban pedig mar 65 szazaléka volt magankézben.
A Balatonnal még inkabb ez volt a helyzet; 1970-ben a féréhelyek
70, 1980-ban pedig tobb mint 80 szazalékat magan-szobakiadok
tizemeltették,'? és ezekben az adatokban csak a szervezett ma-
ganszallashelyek vannak benne.

A nyari szobakiadas-vendégfogadas lényeges tarsadalmi ta-
pasztalat volt a tomeges idegenforgalom altal érintett térségek-
ben, ktilondésen a Balaton-parti teleptiléseken, ahol a lakossag
szamottevé része kapcsolodhatott be ily modon (is) az allami
szektoron kiviili masodik gazdasagba. 2023-ban azzal a meg-
gy6zdédéssel kezdtem el interjukat késziteni egykori balatonfiiredi
és tihanyi szobakiadékkal, hogy beszélgetéseink soran felidézett
személyes emlékeik vendéglatassal foglalkoz6 éveikrél nemcsak
egyedi torténetek, hanem egy jelentds tarsadalmi csoport tapasz-
talatait, élményeit is tikrozik, és tarsadalomtorténeti szempont-
bol relevans ismeretek forrasai lehetnek. Balatonfiired és a szom-
szédos Tihany a Balaton északi partjanak legnépszertibb, leg-
latogatottabb tidtléhelyei kozé tartoztak, ami mar 6nmagaban
is indokolhatja, hogy miért ezeken a teleptiléseken kezdtem el
interjualanyokat keresni. A helyszinvalasztasban azonban sze-
mélyes érintettségemnek is komoly szerepe volt: Balatonfiireden
néttem fel, és a hatvanas évek végétdl szlileim is kiadtak 1960-

A Balatonon udulni vagyokat gatlastalanul kihasznald, indokolatlanul magas
jovedelemre szert tevd, nyerészkedd szobakiadokrol, langosstitékrol, zoldsége-
sekrél szol Bertha Bulcsu A napfény dra cimti irasa is. A nyaraldja minden egyes
zugat kiadé tulajdonosrol szol6 térténet Bertha sajat, 1966-ban szerzett élmé-
nyén alapul. BertHa Bulcsu: A napfény ara. Jelenkor, 1973/7-8. 667-680.

11 Kereskedelmi szallashelyek: szallodak, turistahazak, nyaraléhazak, va-
lamint maganszemélyek szervezett szallashelyei. Ezekben az adatokban a kem-
pingek nem szerepelnek.

12 Kereskedelmi szallashelyek kapacitasa. Fér6helyek szama. Idegenforgalmi
Statisztikai Adatok, 1970. KSH, Budapest, 1971. 50.; Idegenforgalmi Evkényv,
1980. KSH, Budapest, 1981. 68.
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ban épuilt kétszobas kockahazunk egyik szobajat. A gyerekként
atélt vendégfogadas nyaraim egyik meghatarozo élménye volt.

A visszaemlékezok

2023-ban és 2024-ben kilenc interjut készitettem tizenharom
résztvevével.!® Mivel a helyi lakosok, nem pedig a nyaralétulaj-
donosok!* szobakiadasi gyakorlata érdekelt, olyan interjuala-
nyokat kerestem, akik sajat csaladi hazukat osztottak meg a
szallévendégekkel. Motivacioikrol, vendégszerzési modszereik-
rél, vendéglatéi szokasaikrol, bevételeikrél és azok felhasznala-
sardl, a szallovendégekkel kialakult kapcsolataikrél, a szobaki-
adassal kapcsolatos élményeikrél, tapasztalataikrél kérdeztem
tobbek kozott dket.

A visszaemlékezék kozul ketten élnek Tihanyban: Anna és
Teréz, a tobbiek balatonfliredi lakosok. Harom beszélgetétarsam
az 1960-as évek végétdl adott ki hosszabb-révidebb ideig szobat:
az interjukészités idején 91 éves Irén, a 85 éves Anna és a 83 éves
Erzsi. Margit (70%°) szilei szintén ekkor kezdtek hozza a vendég-
latashoz, Margit tinédzser kort lanyként volt tantja és részese az

13 Az anonimitas megérzése érdekében interjualanyaim azonositashoz csak
keresztneviiket hasznalom. Interjuk: Irénnel. Balatonfiired, 2023. szeptem-
ber 11. (A tovabbiakban, amennyiben a f6szévegben nem szerepel egyértelmu-
en az idézet forrasa, minden interju esetében az adott névvel: Interju Irénnel.);
Annaval és lanyaival. Tihany, 2023. szeptember 20.; Terézzel. Tihany, 2023.
szeptember 20.; Agival. Balatonfiired, 2023. oktéber 2.; Erzsivel. Balatonfiired,
2023. oktober 15.; Edittel és Evaval. Balatonfiired, 2024. januar 10.; Margittal.
Balatonftired, 2024. januar 12.; Judittal. Balatonftired, 2024. februar 3.;
Lajossal. Balatonftiired, 2024. marcius 11. — Az interjuk a szerz6 tulajdonaban.

4 A hazai hétvégihaz- és nyaraldépités jellemz6 folyamatait vizsgalja az
1960-as-1980-as években NEMETH Szandra: A mdsodik otthonok expanzidja: ma-
ganiidiilék Magyarorszdgon az 1960-as — 1980-as években. Doktori disszertacio.
ELTE, Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2019. A nyaralék idegenforgalmi
hasznositasarél lasd a Szobakiadas fejezetet (134-139.). Forras: https://edit.elte.
hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.
html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44833/dissz_
nemeth_szandra_tortenelemtud.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (Letdltve:
2020. 01. 28))

5 A nevek melletti zardjelben szerepld szam a tovabbiakban az interjuala-
nyok életkorat jelzi az interjukészités idején.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34023865
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34023865
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44833/dissz_nemeth_szandra_tortenelemtud.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44833/dissz_nemeth_szandra_tortenelemtud.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44833/dissz_nemeth_szandra_tortenelemtud.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/44833/dissz_nemeth_szandra_tortenelemtud.pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y
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eseményeknek. Anna lanyai, Ibolya (65), Ilona (63) és Vera (55),
akik ugyancsak jelen voltak a beszélgetésen, szintén gyerek- és
tinédzserkori emlékeiket elevenitették fel. Hat beszélgetétarsam:
Teréz (74), Agi (71), Lajos (65), Judit (62), valamint Edit (62) és
testvére, Eva (59) az 1980-as években kezdett vendégfogadassal
foglalkozni. Edit és Eva szileik korabbi szobakiadéi tevékeny-
ségét Gjitottak fel egy-masfél évtizedes szlinet utan, Judit pedig
anyosatol vette at a szobakiadast, miutan bekertilt a csaladba.

Nem véletlentil voltak szinte csak néi beszélgetétarsaim; a
szobakiadas menedzselése (Ugyintézés, takaritas, mosas stb.)
ugyanis a ndk feladata volt a hagyomanyos csaladi munkameg-
osztas szerint (ahogy a haztartas vezetése és a gyereknevelés is),
amit jellemzéen féallasti munkajuk mellett végeztek. Ez volt a
helyzet interjUalanyaim esetében is; a kétkeresds csaladok meg-
élhetését dontd részben a férj és a feleség fizetése biztositotta,
amit a masodik gazdasagban végzett tevékenységekbdl, koztik a
szobakiadasbol szarmazoé bevételekkel egészitettek ki. Teréz volt
az egyeduili kivétel. O apolasra szorulé édesanyja miatt egy idé
utan kénytelen volt feladni allasat, és a kies6 jovedelmet szoba-
kiadasbadl igyekezett potolni.

Néi interjualanyaim tobbsége fizikai vagy adminisztrativ
munkat végzett az idegenforgalom, a vendéglatas és a kereske-
delem tertuletén. Tihanyi tidtilékben talalt munkat Anna és Teréz
(amig allasban volt), el6bbi szakacsként, utébbi raktarosként dol-
gozott. Irén bolti eladé volt Balatonflireden, Erzsi pedig élelme-
zésvezetd a Szivkorhazban. Margit édesanyjat a varosgazdalko-
das foglalkoztatta, nyaron példaul a strandon kapott munkat.
Agi gimnaziumi végzettséggel, valamint német- és francianyelv-
tudassal idegenforgalmi tigyintézé volt egy utazasi irodaban.
Lajos felesége egészséguigyi asszisztens, Judit tanarnd, Editék
édesanyja pedig orvos.

A vizsgalt csaladok férfi tagjai nagyrészt szakmunkasok vol-
tak, és 6nallo kisiparosként (Editék asztalos édesapja és Judit
féenyképész férje) vagy allami vallalat, szévetkezet alkalmazottja-
ként dolgoztak. Margit apja kémuives, Erzsi férje fodrasz, Terézé
villanyszereld, Agié pedig asztalos volt. (Utobbi ketté a rendszer-
valtas utan 6nallé vallalkozo6 lett.) Irén villamosipari technikus



134

férje volt csak magasabb beosztasban, egy megyei vallalat osz-
talyvezetdjeként dolgozott. Lajos informatikus, majd kézépisko-
lai tanar volt. Mezégazdasagi munkakorben egyediil Anna férje
dolgozott, fogatos volt a tihanyi allami gazdasagban. Szakmajuk,
foglalkozasuk révén tobben a masodik gazdasagba is bekapcso-
lodtak.

A vendégfogadas motivacioi és terei

A szobakiadas kezdete t6bb visszaemlékezé elbeszélésében is
csaladi hazuk felépitéséhez, illetve kibdvitéséhez kapcsolodott,
a vendéglatasbol befolyt pluszjévedelemre eleinte az épitkezés
befejezéséhez, a kolcsonok visszafizetéséhez volt sziikségik.
A csaladi hazak a korszakban jellemzéen maganépitkezés kere-
tében, bérelt vallalkozékkal, helyi mesteremberekkel és nem ke-
vés csaladi-rokoni munkaeré bevonasaval, kalakaban éptiltek.!®
A tetétér beépitésére sok esetben csak évekkel késébb, nemrit-
kan sajat kivitelezésben kertilt sor.'” A kész vagy félkész hazba
rendszerint az addigra mar megszuletett gyerekkel/gyerekekkel
egyutt koltézott a csalad, elétte a sztuléknél vagy albérletben
laktak.

Interjualanyaim egy része a hatvanas években épitkezett.
Ekkor késziilt el Irén haromszobas, Margit szilileinek pedig
kétszobas kockahaza és Erzsi szintén haromszobas sorha-
zi lakasa Balatonfiireden, valamint Anna haromszobas haza
Tihanyban. Ezekben az években éptuilt fel Editék sztileinek és
Judit any6saéknak is a csaladi haza, amelyeket késébb bévitet-
tek ki a tetétér beépitésével, illetve hozzaépitéssel. Juditék ese-
tében az tette sztikségessé a lakotér megndvelését, hogy a fiatal
par is odakoltozott.®

16 Editék apja asztalosként szintén jelentés részt vallalt hazuk felépitésé-
ben: ,Asztalosként meg ezermesterként nagyon sok mindent 6 csinalt.” — Interju
Edittel.

17 J,Aztan az ap6som megcsinalta a tetétér-beépitést a hazon.” — Interju
Judittal.

18 Bvtizedekkel késébb Juditék lanya is ugyanazon a telken épitkezett.
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Agi és Lajos a nyolcvanas évek elején mar eleve tetétér-beépi-
téses, illetve emeletes hazat épitett: Lajos kiilénallot, Agi emeletes
sorhazi lakast egy négyes tarsashazban. Teréz szintén a nyolcva-
nas évek elején bévitette ki a régi sz116i hazat Tihanyban.' O volt
az egyeduli interjualanyaim koézul, aki a bévités soran csaladja
szlikségleténél nagyobb lakéteret alakitott ki, hogy a lakas egy
részét vendégfogadassal hasznosithassa. A szlleinek, valamint
sajat csaladjanak fenntartott lakrészek mellett harom-négy szo-
baban tiz-tizenkét vendéget is tudott fogadni.?°

A tobbiek elmondasa szerint naluk a szobakiadas lehetésége
nem volt szempont a hazépitésnél. Ok csaladjuk igényeihez ala-
kitottak épitendé lakéhazuk méreteit, a vendégfogadashoz pedig
a csalad altal hasznalt lakétérbdl kuilonitettek el ideiglenesen
kisebb-nagyobb tertiletet. Altalaban egy szobat fenntartottak
maguknak, de esetenként kikoltoztek az ingatlanuk tertiletén
kialakitott ideiglenes szallashelyre (szuterénbe, nyari konyha-
ba, garazsba, kis melléképtiletbe), és valamennyi szobajukat at-
engedték a vendégeknek. A konyhat, a flirdészobat és a vécét
azonban a vendégekkel kdzosen hasznaltak. A tetétér-beépitéses
hazaknal mar jobban elkulontilt a haziak és a vendégek altal
hasznalt tér. A haziak nyarra az alsé szinten rendezkedtek be, a
vendégeket pedig az évkoézben altalaban a gyerekek altal lakott
tetétérben helyezték el, amit mar eleve vécével és fuirdével/zu-
hanyozéval épitettek. Néhanyan kis fé6zésarkot is kialakitottak
szamukra htitével és f6zélappal.

Agi szerint — aki nemcsak szobakiadé volt, hanem az egyik
szobakiadassal foglalkozé fiiredi utazasi iroda alkalmazottja is,
ezért nagyobb ralatasa nyilt a helyiek szobakiadasi szokasaira
— a faredi szobakiadok altalaban egy szobat megtartottak ma-
guknak, és csak ritkan és révid idére koltoztek ki a lakasbél.
Ezt erdsitik meg interjualanyaim elbeszélései is. Egyedul Irén
szamolt be arrol, hogy voltak olyan évek, amikor mind a harom
szobajukat kiadtak az IBUSZ-on kereszttl, és 6k a garazsban
laktak: ,Minden ki volt adva. Mi kint voltunk a garazsban. Igen,

19 Megvasaroltak a haz masik felét, és beépitették a tetéteret.
20 Miutan fia megndsult, az ifju par elfoglalta a vendégfogadasra kialakitott
tér egy részét, de nyarra 6k is kikoltoztek egy udvari melléképtiletbe.
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és ott szalmazsak volt, meg... matrac talan? Igen, mert volt mat-
racunk is, az egyik gyerek matracon fektidt, a masik meg szal-
mazsakon, mi meg a papaval... mar fogalmam sincs, hogy min
fektdttink, nem tudom, de ott volt a gazttizhely, és ott fé6ztem, és
ott aludtunk.”?! A tobbi interjialanyom csak olyankor hagyta el
atmeneti idére a hazat, ha a vendégjaras ugy kivanta. Annaéknal
példaul a szuilék akkor koltoztek ki a nyari konyhaba egy-két
napra, amikor a régi vendégek még nem mentek el, az Gjak vi-
szont mar j6ttek volna: ,Nem akarta az ember elszalasztani a ko-
vetkez6 egyhetit, és akkor [...] a mamaék kimentek a nyari kony-
haba aludni két éjszakara, és amikor innen tavozott a vendég,
akkor bejottek. Igy lett megfogva a vendég”— mesélte Anna lanya,
Ilona. Erzsiéknél is eléfordult, hogy ideiglenesen a kozelben laké
rokonuknal huzodtak meg egy rovid idére: ,Hat tgy képzeld el,
hogy volt Gigy, hogy mind a harom szobat kiadtuk, és mi meg a
Joskaval meg a gyerekkel 6reganyamhoz menttink le aludni.”

A hazépités és a szobakiadas kozti 6sszefliggésre Irén tor-
ténetei vilagitanak ra legjobban. Ok 1966-ban kéltéztek be két
gyerekkel a szomszédos teleptilésrdl Balatonfliredre, a még telje-
sen el nem készlilt haromszobas csaladi hazukba, és a hazépités
befejezéséhez, valamint a lakas berendezéséhez sztikséges kolt-
ségeket probaltak a szobakiadassal el6teremteni:

Idekoltéztunk, de a lakasbol csak egy szoba és a konyha volt ké-
szen, még a firdészoba sem volt kész egészen. De hat kellene a
pénz [...], s akkor széltunk az IBUSZ-nak, hogy kiadnank a la-
kast. Kijottek, megnézték. Hat mit adunk ki? Hat ugye ezt, ami
kész volt, ezt kiadjuk, és akkor nagyon igyekezttink, hogy a ma-
sik szobat is valahogy ugy tegytk rendbe, hogy ha valaki elfo-
gadja, [...] lakhat benne. [...] Es aztan kézben, ahogy jévogetett
be a pénz az IBUSZ-t6l, meg a keresettinkbdl, igyekeztiink rend-
be tenni. Dehat volt, hogy itt voltak a vendégek, de se figgbny
nem volt, se szényeg nem volt, szoval ilyen szegényesen volt. De
boldogok voltak az NDK-sok, hogy egyaltalan befogadtuk 6ket.??

2! Interju Irénnel.

22 Uo.

Agi, aki 1972-té1 dolgozott a Veszprém Megyei Idegenforgalmi Hivatal bala-
tonfliredi kirendeltségének szobakiadéi részlegén, igy mutatta be a szerzédés-
kotés folyamatat a szobakiadokkal. Ehhez hasonléan torténhetett az IBUSZ-
ban is: ,A szobakiadok beszervezése is a mi dolgunk volt. [...] Osztél tavaszig
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Edit és Eva, akik még kisgyerekek voltak, amikor 1964-ben
bekoltoztek emeletesnek tervezett hazuk mar elkészult also
szintjére, Ggy tudjak, hogy szuleik egy-két évig azért adtak ki
egy szobat, hogy mielébb vissza tudjak fizetni a rokonoknak a
hazépités folytatasahoz téluk kapott kdlcsont. Margit és Lajos
is a hazépités befejezéséhez sziikséges anyagiak el6teremtésével
indokolta, hogy miért szorultak ra a pluszjévedelemre.

Azok a visszaemlékezOk, akik nem az épitkezéssel jaré kiada-
saikra hivatkoztak, amikor arrél kérdeztem 6ket, hogy mi volt
a f6 motivaciojuk, miért kezdtek hozza a vendégfogadashoz, az
alacsony kereseteket és a konnyebb megélhetést hoztak fel indi-
tékként. ,A f6 indok az volt — mondta Agi —, hogy legyen egy kis
mellékkereset. [...] Senki se keresett eleget, plane, ahol gyerekek
is voltak.” Judit anyésaék is azért adtak ki menyik szerint, ,hogy
egy kis pluszjovedelemre szert tegyenek”.?3

A mintakoévetésnek szintén fontos szerepe volt abban, hogy a
szobakiadast fontolgatok raszantak magukat a vendégfogadas-
ra. A kdonnyl pénzkereseti lehetéségrol terjengé hirek vették ra
Editéket is arra, hogy belevagjanak: ,En tigy emlékszem, hogy az
volt benntink, hogy mindenki mondja, hogy milyen jol lehet ezzel
keresni, préobaljuk meg tjra, és akkor igy kezdtik Gjra a nyolc-
vanas években.”?* Teréz, aki szintén a nyolcvanas évek kézepétél
adott ki szobat, masféle hangokrol is beszélt: 6t egyesek nem ra-
beszélni, hanem lebeszélni akartak a szobakiadasroél: ,Volt, aki
azt mondta, hogy »O, nem érdemes, dehogyis, mindent térnek,
nem érdemes kiadni.«” Szerinte ezek a megnyilvanulasok rossz-
indulatbdl, irigységbdl fakadtak, de lehet, hogy a tihanyi szallas-
helypiac telit6édésétél tartdé szobakiaddk a leendd versenytarstol
akartak igy megszabadulni.

szerveztlk a szobakiaddkat, de nem tgy talalomra, hanem aki akart, az bejott
az irodaba, és félajanlotta a szobajat, hogy kiadna. [...] Es akkor kimentiink
hozzajuk |[...], és megnéztik azt a szobat, meg a flirdészobat és a konyhat, amit
kiadnanak, mert leirast kellett a szobardl késziteni, hogy hany agyas, mi van
benne: szekrény, koméd meg ilyesmik. [...] Es akkor megirtuk a szerzédést, meg-
allapitottuk az arat. Megvolt, hogy mi szerint kell besorolni, hogy elséosztalyt
vagy masodosztalyu.”

23 Interju Judittal.

24 Interju Edittel.



138

A kereset

Beszélgetétarsaim harminc-6tven év tavlataboél nemigen tudtak
felidézni, hogy mennyi bevételtik szarmazott a szobakiadasbdl,
illetve hogy ez a csalad 6sszjovedelmének mekkora hanyadat je-
lentette. Egyedull Teréz emlékezetében maradt meg az 1990-es
nyari szezon bevétele, mivel az olyan nagy volt, hogy autét tud-
tak beléle venni, 300 000 forintért egy Ladat.?> A havi netté at-
lagkereset ekkor 10 108 forint volt.26 Habar Teréz ,féallasu” szo-
bakiadoként tavasztél késé 6szig négy szobaban tizenkét agyon
tudott vendégeket fogadni, tovabba reggelit is adott nekik, ilyen
jelentés bevétel nem volt altalanos az 6 szobakiadéi gyakorla-
taban sem. Az autéba invesztalt pénzodsszeg éppen szokatlan
nagysaga miatt maradhatott meg emlékezetében.

Agi bevételeirél az altala megérzott néhany szobakiadasi doku-
mentumbol (vendégkonyv, havi elszamolasi papirok) alkothatunk
képet. O két szobaban 6t vendéget tudott elszallasolni. 1989 au-
gusztusaban 38 vendégéjszakat toltottek el nala, amiért 23 795
forint kapott az utazasi irodatol. A havi nett6 atlagkereset ekkor
8165 forint volt,?” vagyis ennek majdnem haromszorosat tudta
szobakiadassal elérni. Ez a bevétel nem volt altalanosan jellemzé,
Agiugyanis masoknal kedvezébb helyzetben volt, mivel az utazasi
iroda alkalmazottjaként konnyebben jutott vendégekhez.

Bevételeik nagysagat interjualanyaim (szamok és aranyok he-
lyett) altalaban azzal érzékeltették, hogy elmondtak, hogy mire
koltotték a nyari pluszkeresetet, mire futotta beldle. T6bbeknél
visszatérdé motivum volt, hogy ebbdl szerezték be a téli ttizel6t
(szenet, fat, olajat, amivel éppen fitottek).2® Ebbdl fedezték to-
vabba a hazon végzett kisebb-nagyobb javitasok koltségeit és

25 1990-ben egy Lada Samara 2109 ara 295 000, egy Lada 1500 ara 310 000
forint volt. Auté-Motor, 1990/4. 12-13. Atlagauték, atlagalmok.

26 A brutto kereset és a realkereset éves valtozasa. Forras: https://adatbank.
krtk.mta.hu/tukor/00060_hu.htm (Letoltve: 2026. 02. 26.)

27 Uo.

28 A futésre és haztartasi energiara forditott kiadasok 1977-ben a lakossag
Osszes fogyasztasanak 3,1 szazalékat tették ki, ez az arany 1995-re 5,5 sza-
zalékra nétt. Gacs Endre: A lakossagi fogyasztas szerkezete Magyarorszagon.
Statisztikai Szemle, 1998/1. 50-62. 52.


https://adatbank.krtk.mta.hu/tukor/00060_hu.htm
https://adatbank.krtk.mta.hu/tukor/00060_hu.htm
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a lakas modernizalasat célz6 nagyobb beruhazasokat. A nyari
pluszkereset segitette elé a haztartasok gépesitését, motoriza-
cigjat is: a fattizelést flirdészobai vizmelegitét villanybojlerre
cserélték, bevezették a kézponti flitést, illetve motorkerékpart,
majd a nyolcvanas évek végén tobben autoét is vasaroltak. 2° Két
interjualanyom is beszélt arrél, hogy a szobakiadas bevételeibél
finansziroztak a csaladi nyaralast.

Gyakorlatilag a szobakiadasbél annyit lehetett keresni, hogy ab-
bol meg tudtuk venni télre a szenet, meg egyszer nyaron el tud-
tunk menni egy hétre nyaralni a gyerekekkel.*°

Mi abbdl a pénzbdl vettilk meg mondjuk télire az olajat vagy a
fat, mikor mivel tizeltiink a kazanban, vagy volt, aki ebbd6l ment
el idulni valahova, vagy egy nagyobb beruhazast vagy javitast a
hazon ezekbdl tudtak csinalni.®!

A szobakiadasbol szarmazoé bevételeiket tehat a mindennapi
megélhetés koltségeit meghalado pluszkiadasokra forditottak.
Teréz igy foglalta 6ssze a lényeget: ,Ebbdl itt ez a balatoni nép
egy kicsit jobban tudott boldogulni.”

A boldogulas tteme és mértéke a csalad egyéb bevételeitdl is
fuggott. A vendégfogadas ugyanis csupan egyike volt azoknak a
masodik gazdasagban végzett tevékenységeknek, amelyekkel a
Balaton mellett €16k igyekeztek kiegésziteni munkaviszonyukbol
szarmazo és életszinvonaluk megdrzéséhez vagy noveléséhez ke-
vésnek tartott keresettiket. Interjualanyaim szinte valamennyien
tébb forrasbol jutottak pluszjovedelemhez.

Annaék Tihanyban féallasuk mellett mezégazdasagi kister-
meléssel foglalkoztak. Haztaji gazdasagukban allatokat neveltek
részben sajat fogyasztasra, részben eladasra. Az allatok takar-
manyat is maguk termelték meg, tovabba sz6l6jtik is volt. Lovat
is tartottak, Anna férje talajmtivelési munkakat vallalt vele a he-
lyi sz6l6kben. Mindez nagyon sok munkaval jart, amibdl minden

2% A hatvanas-hetvenes években a magyarorszagi teleptiléseken lezajlott mo-
dernizaciorol, életstilusvaltasrol: VaLuch Tibor: A tarsadalmi valtozasok néhany
jellegzetessége Magyarorszagon a Kadar-korszakban. Multunk, 2012/2. 10-26.

30 Interju Lajossal.

31 Interju Agival.
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csaladtagnak ki kellett vennie a részét. Udtilni nem mentek, a be-
vételeket a lakas korszertisitésére forditottak, autojuk is az els6k
kozott volt a faluban. Lanyuk, Ilona szerint sokan irigyelték dket:
»,Engem nagyon sokat szekaltak gyerekkoromban, hogy kulakok
a sztileim, hogy nektink mennyi mindentink van.” O egyébként
fiatal felnéttként éppen azért koltdzott el Tihanybol, hogy minél
tavolabb keriiljon sztilei pihenést nem ismerd, munkacentrikus
életformajatol.

Interjuialanyaim férjei szakmajuk révén kapcsolédtak be
a masodik gazdasagba. Munka utan, szabad idejukben lega-
lisan, iparengedéllyel vagy anélkul, ,feketén” maszek munka-
kat vallaltak: Irén férje villanyszerelést, Agié asztalosmunkat,
Erzsi férfifodrasz férje pedig hajvagast. Erzsiék a szobakiada-
son kivill nyaralotakaritast és kertgondozast vallaltak, ami a
jovedelemkiegészités masik gyakori formaja volt a Balaton-parti
teleptiléseken. A takaritast, agynemtimosast tébbnyire nék, a
kert rendben tartasat (flinyirast, metszést, permetezést) pedig
férfiak végezték. Teréz is vallalt nyaralétakaritast beteg anyja
gondozasa és vendégei ellatasa, reggeliztetése mellett: ,Nagy
munka volt, hajnalban keltem, készitettem a talakat meg min-
dent. [...] Emellett még elmentem egy-két hazat takaritani, [...]
azt hittem, hogy semmi nem elég. [...] Mert hat minden pénz jo
volt, gy tudott az ember kicsit tovabb boldogulni.”®? Teréz sze-
rint megérte a csalad boldogulasaért vallalt sok munka, az al-
dozatvallalas. Szamara az anyagi biztonsag, a gyarapodas volt a
bizonyiték, hogy helyes és indokolt a munkat kézéppontba allito
életvitel. Nem tekintette dnkizsakmanyolasnak ezt az életformat,
sét, az ,elébbre jutas” érdekében minden lehetéséget megragado,
élelmes, igyekvé ember volt a pozitiv minta szamara: ,Hat aki
élelmes volt, [...] az tudott csak boldogulni.”?

Editék kivételével a tobbi interjialanyom szerint is megérte a
szobakiadassal jaro kényelmetlenség, a szabadidé feladasa és a
belefektetett munka. Terézzel ellentétben azonban Erzsi és Judit
nem kemény, faradsagos, de jol jovedelmez6é munkaként, hanem

32 Interju Terézzel.
33 Uo.
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konnyl pénzkereseti lehet6ségként emlékezett a vendégfoga-
dasra.

Nagyon j6l keresttink vele, ez egy konnyl pénzkereset volt, mert
ugye nem sokat kellett érte csinalni, [...] Agynem(it mosni, meg
hat kitakaritani, amikor elmentek. De akkor is kdénnyebb volt,
mint nyolc 6raban a konyhaban a sparhelt mellett alldogalni.?*

Jo kis élményként éltem én ezt itt meg hosszt éveken at, és nem
éreztem, hogy ez most akkora munka lenne, és hat nagyon jo
pénzkereseti lehetéség volt. Tulajdonképpen abbdl épitkeztink,
autot vettunk, és jol éltlink igy a keresetlink mellett.3®

Edit és testvére, Eva voltak az egyediiliek, akik arrél szamol-
tak be, hogy a szobakiadasba invesztalt megterhelé munka nem
allt aranyban a megszerzett jovedelemmel. Ennek okat azonban
6k elsésorban abban lattak, hogy a vendégfogadasra nem ,alltak
ra” ugy, ahogy masok tették:

Igazabdl mi olyan nagyon nem kerestliink ezen. [...] Széval nem
volt az, ami volt a szébeszéd, hogy milyen sokat lehet keresni ve-
le. Meg persze lehetett is, hogyha valaki erre raall, és eteti éket,
beszélget veltik, de mi ezt nagyon minimalizalt stilusban csinal-
tuk, [...] nem tetttink bele annyit, mint masok, hogy bejdjjon, és
igy inkabb nylig volt az egész. [...] Hat nem motivalt annyira a
pénz, mint masokat, vagy nem tudom, és bennem is inkabb az
maradt meg, hogy jénnek-mennek, [...] hogy 16g a nyelvem a ta-
karitaskor, merthogy idére meg kell lenni. Egyik még el se ment,
a masik mar jénne.3¢

A vendégszerzés

A szobaik kiadasat tervezé haz- és nyaralétulajdonosok vagy va-
lamelyik utazasi irodaval, illetve megyei idegenforgalmi hivatal-
lal®” kotottek szerzédést, vagy maganuton probaltak meg vendé-

3% Interju Erzsivel.

3% Interju Judittal.

36 Interju Edittel.

37 A tovabbiakban csak az ,irodak” szét hasznalom a maganszallasok kozve-
titését végzé szervek megnevezésére.



142

geket szerezni. Az elsé esetben a vendégszerzést és a szobafogla-
lassal kapcsolatos mindenféle tigyintézést az irodak végezték, a
masodik esetben maguk a vendéglatok hirdették meg szobaikat
»Szoba kiadé”, ,Zimmer frei” és ezekhez hasonlo feliratt tab-
lakon, és kozvetlentil 6k allapodtak meg a szallaskeresékkel a
bérbeadas feltételeirél.

Toébb tényezé is befolyasolta, hogy ki melyik vendégszerzési
modot részesitette elényben. A jo helyen fekvd, a Balatonhoz, a
strandokhoz kozeli szobak tulajdonosai inkabb szamithattak
arra, hogy hirdetéstik célba ér, és az irodak kozvetitése nélkil is
telt hazuk lesz a nyari szezonban, mint a parttél tavolabb, a te-
leptilés kevésbé frekventalt részén lakok vagy a mas teleptilésen
él6 nyaralétulajdonosok. Utébbiak szamara biztosabbnak ttin-
hetett a vendégszerzés kozvetett, szervezett modja. Dontéstiket
azonban gyakran féleg anyagi megfontolasok befolyasoltak. Az
irodakon keresztil toérténd szobakiadas ugyanis altalaban keve-
sebb bevételt hozott, mint a kézvetlen vendégfogadas. Nemcsak
azért, mivel az irodak a vendégkozvetitésért 10 szazalékos ju-
talékot szamitottak fel, hanem elsésorban amiatt, hogy a ma-
gan-szobakiadast tamogaté, de az abbdl szarmazo bevételeket
korlatozni igyekvé allami akarat az irodakon keresztiil tudott
elsésorban érvényestlni. A szobaikat kézvetlentil bérbe ado lako-
sok uzleti tevékenységére a hatosagoknak joval kisebb ralatasa
és rahatasa volt, ezért 6k szabadabban értékesithették azokat,
valamint nagyobb eséllyel tudtak elrejteni vendégeiket és bevé-
teleiket a hatosagok elél.

A magan-szobakiadasbél szarmazoé jovedelemszerzés allami
szabalyozasanak egyik eszkdze az armaximalas volt. Az allam
idérél idére meghatarozta, hogy a kereskedelmi szallashelyeken,
koéztik a szervezett szobakiadas keretében milyen aron lehet ér-
tékesiteni a vendégszobakat. Az arakat a féréhelyek szama, a
szallas minésége és elhelyezkedése szerint differencialtak. Az
idegenforgalmi irodak 1979-ig (a kereskedelmi szallashelyek in-
nentdl a turistahazak kivételével szabadarasok lettek) a maxi-
malt araktol nem térhettek el, mig a szobaikat maganuton ér-
tékesiték arképzését a piaci viszonyok is befolyasoltak. A nyari
f6szezonban, amikor a szobak iranti kereslet joval nagyobb volt
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a kinalatnal, az irodak arainal tobbet kérhettek a szallaskere-
sOktol.

A jovedelemkorlatozas masik eszkoze az adoztatas volt. A szo-
bakiadoknak a magankisiparosokhoz és -keresked6khoz hason-
léan bevételeik utan jovedelemadot kellett fizetnitik. Az allam az
adoészabalyok kialakitasanal arra térekedett, hogy a szallasadok
egy bizonyos jovedelemhatarig érdekeltek maradjanak szobaik
bérbeadasaban, ne terhelje 6ket tul magas ado, az ennél nagyobb
bevételeket viszont jelentésen megadoéztatta, kijelolve ezzel a ma-
gan-szobakiadasbél szarmazo jévedelmek szocialista viszonyok
kozt még toleralhatonak tartott hatarat. A szabalyozas fontos
célja volt tovabba a magan-szobakiadas feletti allami feltigyelet
minél szélesebb kort megteremtése, az ellenérizhetetlen ,ma-
szek” szobakiadok beterelése az idegenforgalmi irodak kontrollja
ala. Rajuk joval magasabb adokulcsok vonatkoztak, mint a szer-
vezett szobakiadas szerepldire.

Sok szallasadét azonban a magas jovedelemelvonas sem szo-
ritott ra arra, hogy utazasi irodakon kereszttil, ne pedig magan-
uton adjon ki szobat, inkabb megprobaltak bevételeiket teljesen
vagy részben eltitkolni a hatésagok el6l. Bar a jogszabalyok sze-
rint szobakiadasi szandékukat évente kotelesek voltak bejelente-
ni a helyi tanacsnal, valamint vendégeikrol és bevételeikrél pon-
tos nyilvantartast vezetni (ez alapjan allapitottak meg adéjukat),
a maszek szobakiadas feltigyeletével megbizott tanacsi szervek
a maganszallasok rohamosan névekvé szama és a létszamhiany
miatt csak nagyon hianyosan tudtak ellenérizni éket. Az elrej-
tézés, a teljesen vagy csak részben ,fekete” szobakiadas ezért
megvalosithato stratégianak latszott.

A tanacsnal nyilvantartott szobakiadok tigy probaltak bevéte-
leik egy részét elrejteni, ,papiron” minimalizalni, hogy a szall6-
vendégeik adatait tartalmazoé vendégkodnyvet nem a valésagnak
megfeleléen vezették. Vagy egyaltalan nem irtak be semmit, az
ellendrzés soran pedig fizeté vendégeiket naluk nyaralé roko-
nokként, baratokként tiintették fel, vagy a ténylegesnél kevesebb
vendégszamot, vendégéjszakat és szallasdijat vallottak be. A ki-
sebb vendégszam és a rovidebb tartézkodasi idé nemcsak azért
volt fontos, hogy az alacsony szallasdij hihetévé valjon, hanem
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azért is, mivel személyenként és naponként tdtléhelyi dijat,
ugynevezett ,kurtaxat”® is kellett fizetnitik. Bar ez a koltség a
szallovendéget terhelte, a szallasadon mulott, hogy eljut-e, illetve
mennyi jut el beléle a dijbeszedén, a ,kurtaxason” keresztil a
tanacs pénzligyi-adoligyi osztalyara. Interjualanyaim igy idézték
fel a szobakiadok kijatszasi technikait:

Volt a vendégkonyv, be kellett irni a vendég nevét, meg hogy ho-
va valo, hogyha jottek ellendrizni. [...] De altalaban le lett sz...a,
hogyha 6t napot voltak, akkor harom nap lett beirva.*

Igen, mindenki tgyeskedett, és nem mondom, hogy mi nem,
azért egy kicsit lehetett. [...] Be kellett ebbe a vendégkényvbe ir-
ni azt is, hogy mennyit fizettek. Es mondjuk, aki ismerés [vissza-
jaré vendég] volt, azzal megbeszéltiink, hogy kevesebbet irunk
be a konyvbe, a to6bbit meg odaadta.*°

Amig az anyagi érdek a szallasadékat arra 6sztonodzte, hogy
igyekezzenek megtéveszteni a ,kurtaxasokat”, addig az utobbia-
kat arra, hogy leleplezzék az ,ligyeskeddket”, hiszen a fizetéstik
azon is mulott, hogy mennyi pénzt tudtak beszedni. A ,kurtaxas”
személye élénken megmaradt interjialanyaim emlékezetében, el-
beszéléseikben altalaban negativ szereplékként abrazoltak dket:
,O volt a mumus.” ,Na, azt utaltak is a faluban.”? A veltiik kap-
csolatos torténetek arrol szélnak, hogy milyen modszerekkel pro-
baltak megbizonyosodni a maganszallasok aktualis helyzetérol:
vannak-e vendégek, hanyan vannak, és mennyi ideig maradnak?
A szallovendégek jelenlétének biztos jele volt az udvarban allo
kulfoldi rendszamu autd.*® Ellendrzé korutjukat pedig igyekeztek
a reggeli 6rakra idéziteni, amikor a nyaralo vendégek (autéjukkal
egyutt) még a szallashelyen tartézkodtak.

38 Kurtaxanak hivtak a helyi hat6sag altal beszedett tiduiléhelyi dijat. A sz6 a
német Kurtaxe sz6 atvétele latinositott végzdédéssel.

39 Interju Annaval.

40 Interju Judittal.

4 Interju Margittal.

42 Interju Ibolyaval.

43 Foleg kulfoldiek — keletnémetek, lengyelek és Csehszlovakiabol érkezok —
vették igénybe a maganszallasokat, akik rendszerint autéval érkeztek.
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Az tiduléhelyi dijbeszedé ment a hazakhoz, és ahol autét latott,
azoktol bevette az uiduléhelyi dijat.**

A tanacs alkalmazta ezeket az ellendéroket. Piszok kénnyt volt le-
ellenérizni, mert ahol meglattak az autot, ugye ott volt a lengyel,
a cseh meg az NDK-s autd, akkor nyilvan 6 mar tudta, hogy ott
vannak. [...] Meg reggel koran jottek nézni az udvarokat.*

Mar reggel végigjartak az utcakat, és lefényképezték, hogy hany
aut6 van az udvarban.*®

Annaék szerencsés helyzetben voltak, mivel naluk nem az
udvarban, hanem a hazuk melletti parkoloban alltak a vendé-
gek autoi, hogy a csaladfé kora reggel ki tudjon hajtani a lovas
kocsival.

A kurtaxasok leleplezési modszerei kozé tartozott még a ,bi-
zonyitékul szolgald” autok szambavétele mellett a vendégek ki-
kérdezése és a megismeételt ellenérzés, hogy megbizonyosodjanak
arroél, a szallasado valodi adatokat irt-e be a vendégkonyvbe.

A vendégkonyvet ellenérizték, hogy be van-e irva a vendég. De
még a vendéghez is odamentek, hogy itt lakik-e, meddig lakik,
mikor érkezett, tehat a datumot is figyelték.*”

Volt olyan, hogy nem a szallasadoét kérdezte meg, hogy mikor jott
a vendég, hanem magat a vendéget, vagy pedig, ha tudta, hogy
meddig marad a vendég, akkor jott, és leellendrizte, hogy tény-
leg elment-e.*®

A vendégek elrejtésének gyakori moédja volt az is, hogy bar a
szobakiado6 leszerz6détt egy irodaval, de a szerzédésben foglal-
taknal tobb szobat adott ki, ami utan nem fizetett sem adét, sem
udtldhelyi dijat. A szervezett szobakiadas résztvevéit nem, vagy
a privat szobakiadoknal ritkabban ellenérizték.

Interjualanyaim koézil Lajos volt az egyedili, aki kizarélag
maganuton adta ki tetétéri apartmanjat. A szallashelyek iran-

4 Interju Agival.

4 Interju Veraval.
46 Interju Lajossal.
47 Interju Judittal.
48 Interju Margittal.
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ti nagy kereslettel indokolta, miért nem érezte sziikségét, hogy
szerzddést kdsson valamelyik utazasi irodaval. Hogy hirdetése
kittinjon a teleptilést elaraszto ,Zimmer frei”-tablak tengerébdl, 6
,Preiswerte Zimmer” (olcso6 szoba) felirattal probalta becsalogatni
a vendégeket: ,Kiakasztottunk egy tablat, ahogy annak idején
ez szokas volt. Es hogyha jétt vendég, j6tt, ha nem, nem. [...] En
nem mondom, hogy allandéan volt vendég, de miutan elég nagy
volt abban az idében a kereslet a szobak irant, lehetett talalni.”®
Lajosék apartmanja, bar nem koézvetlentil a Balaton-parton, de
egy forgalmasabb Ut mentén fektdt, igy a szallaskeres6 autos
vendégek kéonnyen raakadhattak.

A todbbi interjualanyom hosszabb-révidebb ideig kapcsolatban
allt valamelyik utazasi irodaval, de emellett maganuton is adott
ki szobat. Azokkal is el6fordult, hogy olykor-olykor az utcarol
fogadtak vendégeket, akik kizarolag irodan keresztil tervezték
a szallasadast. Editék évente felvaltva hol az IBUSZ-szal, hol a
Cooptouristtal szerzédtek, de ha becsongettek hozzajuk, és ép-
pen volt Gires szobajuk, akkor nekik is kiadtak. Hazuk Fured
legforgalmasabb részén, a 71-es féut mellett fektidt, és bar nem
volt ,Zimmer frei”-tabla a kapun, mégis sokan érdeklédtek naluk
kiadé szoba utan. Irén, aki mindvégig az IBUSZ-on keresztiil
adott ki szobat, tobb esetet is emlitett, amikor az utcarol fogadott
vendégeket. Alabbi térténete azt is jol példazza, hogy milyen nagy
volt az olcs6bb szallasok iranti kereslet:

Volt tgy, hogy a vendégek szinte koényorogtek, hogy fogadjuk
Oket. [...] Egyszer jott egy lengyel hazaspar, hat, mondtunk, hogy
nincs egyaltalan szoba. Hat akkor a konyhaba — mondtak —, ha
oda tennénk egy fekhelyet. Hat..., mivel kellett pénz, hat j6. Ki-
vittik a tGizhelyt a garazsba, betettink egy fekhelyet, a konyha-
szekrényt kitritettiik, megcsinaltuk, hogy lehessen a ruhakat

beakasztani, és a lengyel hazaspar a konyhaban volt. [...] Széval,
boldogok voltak, hogy egyaltalan kaptak.>®

Annaék hosszu ideig kizarélag magantton adtak ki szobat.
Szerintiik Tihanyban sokaig nem is volt iroda és szervezett szal-

49 Interju Lajossal.
50 Interju Irénnel.
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laskozvetités,> amit azzal indokoltak, hogy nem volt ra szlikség,
hiszen annyi volt a szallaskeresé, hogy a tihanyiak koézvetités
nélkul is talaltak maguknak elég vendéget. ,Mindent, minden kis
tyukolat ki lehetett adni. [...] Volt, amikor a vendégek kint alud-
tak az autoban, hogy reggel valahol legyen szallas” — jellemezte
a helyzetet a teleptilésen Teréz. Annaék a falu kdzpontjaban, egy
nagy parkolé mellett laktak, igy elsék koézott naluk érdekléd-
tek szallas utan. Nemcsak 6k élvezték azonban a kivalo loka-
ci6 elényeit, hanem azok az ismeretségi kortikbe tartozé tihanyi
szobakiadok is, akikhez tovabbkuldték a ,felesleget”, akiket 6k
mar nem tudtak elhelyezni. ,Meg hat tudtuk azt, hogyha mi telt
hazzal voltunk, hogy kinél nincsenek. [...] Azel6tt nem voltak
ilyen irigyek a népek, hanem szoéltak, hogy te, nekem van szobam
kiado, ha keresik, ktildd oda, [...] és akkor tudtuk, hogy holnap
6téle elmegy, lehet kiildeni.”>? Annaék, ahogy feltehetéen sokan
masok is a teleptilésen, egyfajta rokonokboél, baratokbol, ismeré-
sOkbdl allé informacios lanc, halézat részesei, miikodtetéi voltak,
kicsiben lényegében az irodakhoz hasonlé kozvetitéi feladatot
lattak el. A vendégktildés nem mindig jart sikerrel, ami egymas-
sal versengé ,halézatok” jelentlétére utal: ,Es akkor volt olyan,
hogy odaktuldtiik és kozben elfogtak a vendéget, nem ért oda. |...]
Megadtuk a cimet, és mire odaért, mar masok elkaptak.”®3

A szallaskeres6k tovabbkuldése, atiranyitasa szomszédhoz,
rokonhoz, ismeréshéz Balatonflireden is a vendégszerzés gya-
kori médja volt, tobb visszaemlékez6 elbeszélésében is megje-
lent. Lajosékhoz Flired forgalmasabb részén laké szilei szoktak
vendégeket kiildeni, ,hogyha netan oda tébben jottek”.>* Margit
szulei telt haz esetén a szomszédoknak szoltak at, hogy van-e
Ures szobajuk. Erzsiékhez pedig tigy keruilt egy keletnémet csa-
lad, hogy abban az évben mar nem volt hely az idiilében, ahova
korabban rendszeresen jartak, és az idulé ismerés vezetdje ira-
nyitotta hozzajuk dket.

51 Tévedtek, a balatonfiiredi Idegenforgalmi Hivatalnak és az IBUSZ-
irodanak tihanyi szobakiadé tigyfelei is voltak.

52 Interju Annéaval.

53 Interju llonaval.

54 Interju Lajossal.
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Annaék emlékezete szerint a tihanyi szobakiadas ,aranykora”
akkor ért véget, amikor a teleptilésen is megjelent egy utazasi
iroda a hetvenes évek végén, a szobakiadéi tevékenységet pedig
be kellett jelentenitik a tanacsnal, valamint ellenérok kezdtek
jarni a faluban, hogy beszedjék az Giduildhelyi dijat. A ,ktlsé”
szerepld, a szallaskozvetitéssel is foglalkoz6 iroda megjelenése
a teleptilésen a tihanyi szobakiadéok kozt kialakult korabbi kap-
csolatrendszer — amelyet szerintiik inkabb a tamogat6 egyutt-
mukodés, mint a versengd rivalizalas jellemzett — szétesését,
valamiféle harmonikus allapot megbomlasat jelentette. ,Utana
mar 6 [az iroda vezetdje] osztotta szét a vendégeket, 6nala lehetett
foglalni. Akkor mar ment az irigység, hogy ennek bizony mar téb-
bet ktildétt. O osztotta ki, hogy kihez ki megy. [...] Utana volt gy,
hogy feljelentette az egyik a masikat, [azért, mert nem jelentette
be vendégeit a tanacsnal, vagy nem fizetett idtiléhelyi adot].”ss
Annaék probaltak az Gj helyzethez is alkalmazkodni: ,maszek”
vendégeik mellett ezutan az irodan kereszttil is fogadtak szallas-
kereséket, valamint az 0j keretek kozt zajlé piaci versenyben is
igyekeztek elényhoz jutni: Anna alkalmanként ajandékot vitt az
irodavezetdnek, ,hogy minél tébb vendéget ktildjon”.

Vendégek, visszajarok, NDK-sok

Interjualanyaim elbeszélése szerint inkabb kulféldiek, mint ma-
gyarok szalltak meg naluk. Legtébben az NDK-bol érkeztek, de
sokan jottek Lengyelorszagbol és Csehszlovakiabdl is. A nyuga-
ti orszagokbdl kevesebb vendéguik volt, mivel 6k elsésorban a
nivésabb szallasokat (6nallé apartmanokat vagy szallodakat)
keresték. A maganszallast igénybe vevé nyugatiak tobbsége az
NSZK-b6l és Ausztriabdl érkezett.

Bar a nemzetkézi turizmus témegessé valasaval a kulfoldi
turistak allambiztonsagi megfigyelése enyhtilt — lehetetlen volt
mindenkit feltigyelni —, tovabbra is szemmel tartottak a ,gya-
nus” nyugati beutazékat, példaul az utazasi irodakban dolgozo

5% Interju Annaval.
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informatorokon kereszttl. A keletnémet turistakat pedig az NDK
titkosszolgalata, a Stasi — a magyar szervekkel egytttmukod-
ve — még balatoni nyaralasuk alatt is figyelte, hogy megakada-
lyozza disszidalasukat és megnehezitse a nyugatnémet rokona-
ikkal, ismeréseikkel valé kapcsolattartast.>® Interjualanyaim
azonban nem tapasztaltak, hogy vendégeik titkos megfigyelés
alatt lettek volna, a keletnémet titkosszolgalat balatoni jelenlété-
rél pedig nem is tudtak. Judit szerint 6k csak a rendszervaltas
utan egy tévémusorbdl értestiltek arrol, hogy Stasi-tisztek voltak
Balatonftireden: ,Pont Balatonfiireden volt a kdézpontjuk, majd-
nem ott, ahol az anyukam lakik [...], de ezt csak a tévébdl tudom
én is, mert errél mi semmit nem tudtunk a vilagon akkor még,
legalabbis én meg a mi csaladunk.””

A helyi emlékezet a balatoni turizmus és benne a maganszal-
lasok fénykorat egyértelmtien a keletnémet turistak tomeges je-
lenlétével kapcsolta 6ssze, annak ellenére is, hogy az NDK-bol
érkez6knél jelentdsen nagyobb volt a Magyarorszagra beutazo
csehszlovak és lengyel allampolgarok szama.*® ,Rengeteg kelet-
német volt itt, rengeteg. Az egész falu szinte azokkal volt tele”
— hangsulyozta Teréz. Az NDK-sok nagy szamat altalaban azzal
magyaraztak, hogy itt, a Balatonnal tudtak a legkedvez6bb ko-
rilmények kozott talalkozni nyugatnémet rokonaikkal, és mivel
a szigoru valutakorlatozasok miatt csak nagyon kevés markat
valthattak be forintra, az olcsébb szallasokat keresték, ilyene-
ket pedig a kempingeken kivil elsésorban a maganszallasokon
talaltak.

56 A Balatonnal nyarald keletnémet turistak allambiztonsagi megfigye-
lésérél tébb térténeti munka is sztiletett: JoesT Agnes: A Stasi mitkédése
Magyarorszdgon. A keletnémet és a magyar dllambiztonsdg kapcsolata 1955-
1989. Jaffa Kiado, Budapest, 2015; Srtacuta Krisztina: Megfigyelt szabadsdg.
A keletnémet és a magyar dllambiztonsdgi szervek egytittmiikédése a Kadar-kori
Magyarorszagon 1956-1990. Kronosz Kiado, Pécs, 2016; Berest Akos: I. m.

57 Interju Judittal.

58 SLacHTA Krisztina: Két vilag hataran. I. m. 88. 1984-ben példaul 4,5 mil-
li6 csehszlovak, 1,8 milli6 lengyel és 1,3 millié keletnémet allampolgar érkezett
Magyarorszagra. Kozuluk 2,9 millié, illetve 1,3 és 1 milli6 volt a turista, a tob-
biek atutazok vagy kirandulok voltak (akik 24 6ranal kevesebb idét toltottek az
orszagban). ProBALD Akos: Ev végi mérleg elétt. Idegenforgalom, 1985/2. 14-15.



150

Végul is tulajdonképpen tgy kezd6dott a nagy idegenforgalom,
hogy le voltak zarva a hatarok, és a keletnémetek meg a nyu-
gatnémetek nem jarhattak 6ssze. Es akkor ugye itt talalkoztak
a Balaton-parton nagyon sokan. Es hat ezért volt itt akkora ide-
genforgalom.%

Abban az idében az NDK-sok jottek f6leg, nekik nem kellettek lu-
xuskorulmények. Tiszta legyen, rendezett legyen.®®

Interjualanyaim emlékei is t6bbnyire hozzajuk kétédnek, toér-
téneteikben elsésorban keletnémet vendégeikrol szerzett élmé-
nyeik jelennek meg. Ez abbdl is fakadhatott, hogy visszatéré ven-
dégeik jelentds része is az NDK-bol érkezett, és ezért tartosabb,
szorosabb, tébb emléknyomot hagyo kapcsolat alakult ki koztuk.
Az évrél évre ugyanahhoz a szobakiadohoz visszatéré vendégek
fontos részét képezték nagyon sok szallasado vendégkorének.
Ha el6szor utazasi iroda kozvetitette is ki éket, legkozelebb mar
altalaban maganuton jottek. Mindkét félnek elényds volt ez a
nyaralasszervezési gyakorlat: a szallasadonak elére kalkulalha-
t6, biztos bevételt jelentett, a szallévendég pedig a korabban mar
bevalt helyre térhetett vissza. Sok mas pozitiv hozadéka is volt
a vendég és a vendéglaté kozott kialakult szorosabb, olykor mar
szinte barati kapcsolatnak.

Szoval ilyen visszatéré vendégek kialakultak elég hamar, mert
hat annak orultek, hogy én jol beszélek németdl, [...] és hat ilyen
helyekre szivesen visszamentek, meg hat, ahol baratsagos volt a
hazigazda. Sok ilyen volt.5!

[K]evés volt, akinek nem volt j6 par visszajaré vendége. Nektink
meg szinte teljesen beto6ltdtték a nyarat. [...] Volt, aki huszonha-
romszor visszajott. Tehat nektink mar valéjaban nagyon nem is
kellett meghirdetni.®?

Egyesek mar nyaralasuk alatt lefoglaltak a kévetkezé évre a
szallast, masok hazautazasuk utan irtak meg, hogy legkdzelebb

%9 Interju Erzsivel.
0 Interju Margittal.
¢ Interja Agival.

52 Interju Terézzel.
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mikor jénnek. Teréz szerint tél végére sokszor szinte mar min-
den szobaja foglalt volt: ,Ezek a vendégek, ktilondsen a németek,
amikor elmentek, utana szinte egy honapra megirtak, hogy a
kovetkezé évben nekik mikor lesz a szabadsag.” A kapcsolattar-
tas formaja sokaig egyedil a levéliras volt. Akik nem értették a
levéliré nyelvét — ami dénté részben német volt —, azok az adott
nyelven jol beszéld ismerdstiket kérték meg, hogy olvassa el a
levelet, és irja is meg a valaszt. Utébbiak kozé tartozott Erzsi
»,Svab” szarmazasu édesanyja is: ,Még azoknak is anyu bonyo-
litotta a levelezését, akik az utcaban vagy a kérnyéken kiadtak
a lakasukat.”®3

Interjialanyaim koéziil tdbben is beszéltek némettil. A féleg né-
met turistakra éptil6 balatoni idegenforgalom altalaban a német
nyelv elsajatitasara 6sztdnodzte az itt €16 fiatalokat, az idésebbek
nyelvtudasa pedig még az orosz nyelv kotelezévé tétele (1949)
el6tti idészakbol szarmazott, amikor elsé idegen nyelvként né-
metet tanitottak az iskolaban. Anna a hetvenes évek elején, mar
altalanos iskolas korukban kiuilén németre iratta be a lanyait.
llona szerint azért, hogy ,tudjunk a német vendégekkel beszél-
getni. Itt angolrél sz6 sem volt, itt csak a németet nyomattak.”
O késébb a fiiredi gimnaziumban is a német nyelvet valasztotta.
A keletnémet fiatalokkal valé beszélgetéseik soran olykor még
az egyébként nemigen kedvelt orosz nyelvet is hasznaltak: ,Az
oroszt és a németet kevertiik. Azok is az oroszt tanultak; amit
nem tudtunk németil, azt oroszul mondtuk. Az NDK-sokkal ez
volt a tarsalgasi mod, meg a kézzel-labbal.”®* Agi szintén kiilén
németre jart altalanos iskolasként, Judit pedig kézépiskolaban
szerzett némettudasat hasznositotta vendégfogadoként. Irén ko-
rabban nem tanult németil, de harmincas éveinek elején, mar
feln6ttként részt vett egy német nyelvet is oktato féléves tanfo-
lyamon, hogy szobaasszonyként el tudjon helyezkedni az akkor
nyil6 tihanyi motelban: ,Voltunk hat olyan 6tvenen, ahol aztan
németet tanitottak, meg hat ilyen szallodai dolgokat, hogy a ven-
déggel hogyan kell foglalkozni. [...] Tehat ott, amit tanultam, azt

63 Interju Margittal.
4 Interju Ilonaval.
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nalunk a szobakiadasnal tudtam kamatoztatni. Tehat annyira
nem voltunk elveszve.”®>
Interjualanyaim elbeszélései szerint azok sem érezték ,elvesz-
ve magukat”, akik korabban nem tanultak némettl, szotar segit-
ségével és a kommunikacio nonverbalis eszkézeivel j6l megértet-
ték magukat mas nyelven beszélé vendégeikkel, raadasul maga
a vendégfogadas volt a legjobb ingyenes nyelvi kurzus, az évek
soran a legsziikségesebb szavakat kdnnyen el lehetett sajatitani.
»2Mutogattunk, meg a szotar mindig ott volt. Meg azért, tudod,
ennyi éven keresztil [...] az emberre azért valami csak ragadt.
Most mar nem tudnék egy sz6t se” — mondta Erzsi, amikor a nyel-
vi akadalyokrol kérdeztem. Teréz is hasonlé médon szerezte nyel-
vi ismereteit: ,En nem tanultam némettil, de végiil mar mindent
megértettem, ilyen konyhanyelven tudott az ember beszélni.”
Tobb visszaemlékezé is gy gondolta, hogy a vendégfogada-
sukra jellemzének tartott oldott, barati légkort az egymas nyelvét
nem értd, de egymast mégis jol megért6 vendégek és vendéglatok
esti tarsalgasanak felidézésével tudja legérzékletesebben bemu-
tatni. Judit, akihez az IBUSZ hosszu ideig lengyel csaladokat
kuldott, igy beszélt errol:
A nyelv soha nem okozott problémat semmilyen nemzetnél. Meg
tudtuk értetni magunkat. [...] Emlékszem, hogy megérkeztek a
lengyelek, akkor még élt az aposom is. Letiltiink az asztalhoz,
elintéztiik a papirmunkat, és elékertilt réogtén a palinkastiveg,
mert az ugy dukalt minden vendégnél, és az apésom is egy-két
pohar utan, meg a lengyel iriember is egy-két pohar utan mond-
tak a magukét, beszélgettek egymassal. A lengyel lengyeltl, az
apoésom magyarul, és kivaléan el tudtak beszélgetni 6rakon at.®¢

A visszaemlékezdk szerint a szobakiadok — Juditékhoz hason-
léan — altalaban ,magyaros vendégszeretettel” igyekeztek fogad-
ni vendégeiket: tidvozléskor elékertilt a palinka, az esti beszél-
getésekhez bort hoztak fel a pincébdl, és stiteménnyel kinaltak
o6ket. A visszatérd vendégek esetében még inkabb arra toreked-
tek, hogy a koztiuk 1évé kapcsolat tizleti jellege elhalvanyuljon,

5% Interju Irénnel.
%6 Interju Judittal.



153

és ugy tlinjon, mintha baratsagboél meghivott, nem pedig fizetd
vendégek lennének. Teréz a ,majdnem csaladtag” kifejezéssel ér-
zékeltette ezt a viszonyt: ,,Jottek a visszajaro vendégek, akkor
mar ugy fogadtuk éket, majdnem, mint csaladtagot, [...] j6 ma-
gyaros étellel, lecsoval vagy csirkepaprikassal vagy valamivel,
este meg ugye ultink veltik kint a teraszon, éjfélig meg egy oraig
poharazgattunk.”

A ,jo magyaros étel” és a ,magyar konyha remekeiért” lelke-
sed¢ kulfoldi vendég témaja, mint a szivélyes vendéglatas legfébb
bizonyitéka, szinte valamennyi visszaemlékez6 elbeszélésében
megjelent:

Hat, gulyaslevest meg pampuskat [fankot] csinaltam. [...] Aztan
azok majd megbolondultak érte.®”

Féztuk nagy labosban a lecs6t, meg bogracsban a porkoltet.
[...] A lecsot a felnéttek annyira szerették, hogy némelyik ma-
ga elé huzta a nagy labost, és kitorolgette kenyérrel az aljat. |...]
A nagymama sutoétte a palacsintat garmadaval nekik, mert tgy
ették a vendég gyerekek a magyar konyha remekeit, mint akik
meég soha nem lattak ételt. A csirkeporkolttél elkezdve a nokedli-
ig mindent, pedig az anyukajuk mondta, hogy az 6 gyerekei nem
esznek meg semmi ilyet. Ugye a német étrend teljesen mas, mint
a magyar, és ahogy a szajukon befért, tigy faltak a csirkeporkol-
tet, soha nem felejtem el.®®

A papa akkor még javaban horgaszott, és akkor volt egy jo ponty-
vacsora. [...] Volt, amikor a vendég fiatalember korbeszaladta
haromszor a hazat, hogy még tudjon enni.®®

A visszatéré vendégek és a vendéglatok kapcsolatat a kolcso-
nosség jellemezte. A kivételezett banasmodot, a vendéglatok extra
szolgaltatasait (ebéd-, vacsorameghivas, pinceszer, szabad hozza-
férés a haziak kertjében termelt z6ldséghez, gytiimélcshoz stb.) a
vendégek ajandékokkal igyekeztek viszonozni. Hoztak agynemut,
torolkozot, kulonféle ruhanemtt, konyhai eszkézoket, miiszaki

7 Interji Annaval.
68 Interju Judittal.
% Interju Irénnel.



154

cikkeket, tobbnyire olyasmit, amit naluk olcsébban és/vagy jobb
mindségben lehetett beszerezni, mint Magyarorszagon. Mindkét
fél arra torekedett, hogy lehetdleg hasonl6 legyen a figyelmes-
ségbodl, kedvességbdl, vagyis ingyen adott és kapott javak, azaz a
megvendégelés és a megajandékozas mértéke. Lényegében egy-
fajta pénz nélkuili cseretigylet zajlott le kéztiik, aminél fontos volt,
hogy egyenstlyba kertiljon a mérleg két nyelve. ,,Sok szép agyne-
mut, torolkézoét kaptunk ajandékba — mondta Teréz, majd rogton
hozzatette —, igaz, hogy annyit fé6ztink-sttétttink nekik, hogy!”
Annaék is kolcsonodsségrol, viszonzott szivességekroél beszéltek:
sThomasékat a mama mindig vendégul latta, adott nekik vacso-
rat, a szalami, a paprika, paradicsom rogtén elékertlt, és mivel
az NDK-soknak nem volt pénze, persze hogy jottek potyazni. De
6k mindig hoztak ajandékot emiatt. Most azt mondom, hogy po-
tyaztak, de nem potyaztak, mert utana 6k ezt meghalaltak.””
Fontos dologra utal az idézet. A megajandékozas-megvendé-
gelés szokasa, gy tnik, nem pusztan a vendégfogadas ritu-
aléjanak része, udvariassagi gesztus volt vendég és vendéglaté
kozott, hanem tudatos gyakorlat, ami azt célozta, hogy a szoci-
alista orszagokbol érkezd turistak finanszirozni tudjak balatoni
nyaralasukat. A keletnémet és a lengyel vendégek (interjuala-
nyaim elsésorban veltik kapcsolatos tapasztalataikrol szamoltak
be) ugyanis olyan kevés markat és zlotyit valthattak be forintra
(dllamaik jelentésen korlatoztak a kuilféldi utazasokra bevaltha-
t6 O0sszeget’), hogy az nem fedezte egy-két hetes magyarorszagi
tartozkodasuk koltségeit. A keletnémet lakossag életszinvonala
a szocialista taboron beliil nem szamitott rossznak, a valutakor-
latozas miatt azonban akkor is szegénynek ttintek vendéglatoik
szemében, ha otthon viszonylag jol éltek: ,A keletnémetek na-

0 Interju Veraval.

7t A Magyarorszagra utazo keletnémet allampolgarok a hetvenes évek koze-
pén napi 30 keletnémet markat (1974-ben ez 123 forintnak felelt meg) valthat-
tak be forintra az NDK-ban fizetett szabadsaguknak megfelel6 napra. Tovabbi
100 markat valthattak be a meglatogatott orszagban. Lengyelorszagban kortél
faggetlentil évente 8100 zlotyi (6940 forint) volt a kivalthaté valutakeret. Bazso
Laszlo: A turistak valutaellatasa a KGST-orszagokban. Idegenforgalom, 1974/11.
21.
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gyon-nagyon szegények voltak akkor. Nekik nem volt pénztik.””?
Sokan azonban tisztaban voltak a tényleges viszonyokkal, és a
Magyarorszagra utazoé keletnémetek pénzligyi helyzetét a nyu-
gatra utazo magyarokéval lattak hasonléonak: ,,Az NDK-bol jovék
korulbeltil igy vannak pénzzel ellatva, mint amikor mi megytnk
nyugatra.””

A hianyz6 valutat tobbek kozott a fenti médon, ,arucserével”
igyekeztek potolni a keletnémet és a lengyel turistak: az otthon
megvasarolt iparcikkek Magyarorszagon a megajandékozott ven-
déglaté jovoltabol ingyenes enni-innivaléva (magyaros vacsorak-
ka, hazi borra, kerti terményekké stb.) valtoztak at, csdkkentve
ezzel a vendégek itteni pénzkiadasait. A vendéglatok esetenként
a szallasdijba is beszamitottak a vendégek altal hozott értéke-
sebb cikkeket. Nekik is érdektikben allt egy ilyen cseretigylet,
mivel j6 mindségt termékekhez, olykor hianycikkekhez jutottak
hozza viszonylag olcson. A visszajaro vendégekkel azt is megbe-
szélhették, hogy mit hozzanak a kévetkezé alkalommal. ,Olyan
is volt, hogy nem tudtak kifizetni teljes mértékben a bérleti dijat,
viszont érkeztek kulonféle arucikkekkel, amivel kivaltottak ma-
gukat. Innen van a még mindig mukodé elektromos habverdnk,
meg kuillonféle konyhai gépek.”” Margit igy idézte fel az édesanyja
és vendégei k6zott kialakult cseretigylet részleteit: ,Meg szoktak
beszélni, hogy mi az, amire anyunak szliksége lehet, példaul
damaszt agynemu. Csoda szép selyem damaszt agynemutiink vol-
tak. Még talan most is megvan egy garnitiira, és még most is na-
gyon szép [...], és akkor azt persze levonta anyu a bérleti dijbol.”

Nemcsak ajandékozas céljabadl és ,alternativ fizetéeszkézként”,
hanem eladasra is hoztak magukkal kuilonféle arucikkeket a ke-
letnémet és a lengyel turistak, hogy forinthoz jussanak. Ezeket
els6sorban szallasadéjuk kérnyezetében probaltak értékesiteni,
de voltak, akik parkolékban, autéjuk csomagtartéjabédl is arul-

72 Interju Judittal.

7 Jelentés az idegenforgalom politikai, ideologiai, gazdasagi helyzetérdl és
feladatainkrol Veszprém megyében. d. n. HU-MNL-VeML XXXV. 1. f. 1973. 35.
6.e. 126. d. — A jelentés a megyei idegenforgalommal kapcsolatos kézhangulatrol
is beszamolt. Az idézet egy Balaton-parti kozség egyik lakosatél szarmazik.

7 Interju Judittal.
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tak. ,Olyan kevés forintot kaptak |...], hogy prébalkoztak, hoz-
tak eladnivalot, példaul kukkert, ilyen tavollatoét [...], hogy szegé-
nyeknek legyen koltenivalojuk. Volt, aki agynemut hozott. Vagy a
szobakiad6 vette meg, vagy a szomszédja” — mondta Agi, aki téb-
bek ko6zott Zeiss tavesovet vasarolt egyik keletnémet vendégeétol.
Annaék elmondéasa szerint Tihanyban a szobakiadék kapcsolati
haléja, informaciés halézata nemcsak a vendégszerzést, hanem
a vendégek aruinak értékesitését is megkonnyitette. A keletné-
met fehérnemuk, otthonkak, a lengyel agynemutik és konyharu-
hak a szallasado6 ismerdsei kozott talaltak féleg gazdara. Mivel
»,nem volt szabad arulni, csak titkosan, olyanoknak kellett sz6l-
ni, [akik megbizhat6ak voltak:] rokonsag, familia”.”> Bizonyara
hasonloan zajlottak le ezek az tigyletek Balatonflireden is. Jél
mutatja a korabeli lengyel turizmus méreteit a Balatonnal, hogy
a lengyelek altal ajandékozott vagy eladott lepeddék Judit szerint
még ma is nagy szamban talalhatok a firedi haztartasokban:
ysHoztak mindig ajandékba rengeteg mindent, f6képpen — még
most is hasznalom - lepedéket. [...] Illyen nagyon erés vaszon,
nagy méretl, franciadgyra valé lepedét. [...] Szines csik van az
oldalan. Szerintem Balatonfiireden nagyon sok mindenkinek
van ilyen.”"®
Interjualanyaim tapasztalata szerint a sztikos valutakeret
miatt az dnellatasra térekvés is fontos eleme volt a keletnéme-
tek nyaralasi stratégiajanak. Altalaban tartés élelmiszerekkel
megrakott autoval érkeztek, hogy csak a legsztikségesebb friss
termékekért kelljen pénzt kiadniuk Magyarorszagon, és mint lat-
tuk, sokan a vendéglato kertjében termé zoldségre, gytimolcsre
is szamitottak. A konzervekbdl, zacskoés levesekbdl a vendéglato
konyhajaban ebédet-vacsorat készité keletnémet vendég alakja
szinte valamennyi visszaemlékez6 térténetében megjelenik.
Na, persze... a f6z6cskézés, ugye. Hoztak a rengeteg kajat, eze-
ket a szokasos német kajakat, amiket aztan itt foltettek a faze-

kakba, és fézték, ugyhogy én csak lopva kertiltem a ttizhelyhez,
mert 6k allandéan itt f6zécskéztek. A reggelitél, az ebédtél, a va-

7® Interju Ilonaval.
6 Interju Judittal.
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csoratol kezdve mindent. Mert pénztik nekik sem volt, hogy el-
menjenek étterembe.””

Na, és akkor, hogy mire volt elég ez a pénz nekik? Hat vendéglé-
be nem tudtak menni, a szobakiad6 konyhajaban fé6ztek maguk-
nak. [...] Hoztak rengeteg konzervet, meg amit otthonrdl tudtak,
és akkor abbol étkeztek. [...] Hat legfeljebb a strandon vettek va-
lamit, fagyit, de szuvenirre, vagy valami szép dologra, ami tet-
szett volna, hogy hazavisszik, nem jutott a hivatalos pénzbd6l.”®

A keletnémetek étkezési szokasaival kapcsolatban Annaék
emlékezetében a magyar haztartasokban akkor még szokatlan
zacskos leves szamukra kellemetlen szaga maradt meg a leg-
élesebben: ,A konyhaban csinaltak a zacskos leveseket. Mindig
mondtuk, hogy most a németek f6znek, nem érzitek, hogy milyen
buidds szag jon? [...] Mindig meghivtak, de én mondtam, hogy
kodsz6ném szépen, nem kérek.””®

Nyaralasi koltségvetéstik elkészitése soran valoszint-
leg sok keletnémet csalad szamolt a veliik egy idében szintén
a Balatonon nyaral6é nyugatnémet rokonaik tamogatasaval is.
Jelentdsen csokkentette kiadasaikat, ha a jobb anyagi helyzet-
ben 1év6 nyugati rokonok kifizették a szallasuk dijat, ami a ke-
letnémetek esetében tébbnyire az olcsébb és mint lattuk, prak-
tikusabb maganhazaknal volt, mig modosabb rokonaik inkabb
szallodaban laktak. (Agi szerint az utazasi irodaban ék elvileg
nem is adhattak szallast egy helyen kelet- és nyugatnémet ven-
dégnek. Irasos utasitas nem volt ra, csak ,lehetett tudni”, hogy
igy kell eljarni. Ok azért olykor kivételt tettek.)

A rokoni segitség masik, gyakoribb formaja az éttermi meg-
hivas volt, ami (a vendéglaté vacsorameghivasaival egytutt) va-
lamennyire megtérte a konzervekre alapozott étkezéseik egy-
hangusagat. Az egymast régéta nem latott, keletire és nyugatira
szakadt német csaladok talalkozasat balatoni nyaralasuk soran
két visszaemlékezd is személyes élményként, az esemény szemta-

szulék és az unokak elsé talalkozasat Judit meghitt jelenetként

77 Interju Irénnel.
78 Interju Agival.
7 Interju Veraval.
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abrazolta: ,Nagyon sok olyan csalad nyaralt nalunk, akik nem
lattak egymast iksz éve, mert az egyik keleti volt, a masik nyuga-
ti, és idejottek talalkozni. Tehat példaul a nagysztilék az unokak-
kal itt talalkoztak elészor, és errél van is emlékem, ahogy tilnek
a teraszon, és boldogok.” Irén viszont a békezli gazdag és a halas
szegény rokon talalkozasaként jelenitette meg az eseményt: ,Na,
volt olyan, akinek eljott ide a nyugatnémet rokona, itt talalkoz-
tak. Nem nalunk lakott, csak eljott ide a rokonokhoz, megad-
tak a cimet. Es ugye az NDK-sok voltak a kis Trabantjukkal, a
nyugatnémet rokon, az meg a gyonyord nagy autédjaval. Hat azt
se tudtak, hogy nézegessék azt a gydnyord autot, a rokonét, és
akkor a rokon vitte vacsorazni ezeket az NDK-s rokonokat, meg
hat mindennel elhalmozta 6ket.” Az automarkak anyagi statust
jelolé funkcioja mas kontextusban is megjelent. Teréz szintén
ezzel utalt a német egység utan megvaltozott helyzetre: ,Aztan
ugye, amikor volt a rendszervaltas, [...| mar 6k sem Trabanttal
vagy Wartburggal, hanem nyugati kocsival jottek, és akkor lat-
szott, hogy azért egy kicsit mar jobban ment nekik.”

Szallbvendégbdl jo barat

Interjualanyaim elmondasa szerint a Kadar-kori balatoni ma-
ganszallasokon a szimpla Uzleti kapcsolatnal altalaban szemé-
lyesebb, olykor kifejezetten barati viszony alakult ki szallasadék
és szallovendégek kozott. Ez nem meglepd, hiszen a szobaki-
adasra berendezkedett csaladi hazakban, ahol félig-meddig egy
lakétérben élt vendég és vendéglato, eleve tobb alkalom kinalko-
zott a kapcsolatteremtésre, ismerkedésre, mint mas tipusu szal-
lashelyeken. Az otthonukat megoszté szallasadok ugyanakkor
tudatosan toérekedtek is arra, hogy vendégeik szamara olyan
baratsagos, oldott, csaladias légkoért teremtsenek, ahol a befo-
gadott idegenek, ha nem is csaladtagoknak, de ,igazi” vendégek-
nek érezhessék magukat. Ugy gondoltak, hogy az otthonossag
érzetének, élményének megteremtése jelentheti azt a tébbletet,
amit a maganszallasok nyujtani tudnak, ami megktilénbozteti
Oket a tobbi szallastipustol.
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A maganszallast valaszté nyaraldk szintén tisztaban voltak
azzal, hogy nem szokvanyos szallashelyre, hanem egy csalad
otthonaként funkcionalé lakasba érkeznek, ezért 6k is inkabb
vendégként, mint szolgaltatast igénybe vevo vasarloként viselked-
tek. Ennek jele volt példaul, hogy sokszor mar elsé alkalommal
(nem csak visszatérd vendégként) ajandékkal érkeztek, kisebb
disztargyat, teritét, Agynemut hoztak a szallasadonak, a nyara-
lasbél hazatérve pedig — ahogy jo vendéghez illik — lakohelytiket
abrazolo képeslapon készonték meg a szives vendéglatast.

A kapcsolatteremtés és baratkozas mértéke azonban a felek
alkatatol és szandékatol is fliggott. Edit és Eva példaul kifeje-
zetten tavolsagtartéak voltak vendégeikkel, elmondasuk szerint
szamukra kényelmesebb volt a személytelen tizleti kapcsolat, de
a baratkozast és ennek részeként a ,magyaros vendéglatast” 6k
is a sikeres tizlet egyik fontos feltételének (és inkabb tizleti fogas-
nak, mint ,6szinte” baratkozasnak) tartottak. Veliik ellentétben
Judit nem nyomaszté teherként, hanem pozitiv tapasztalatként,
kellemes emlékként idézte fel szobakiadassal toltott éveit. Olyan
szallasadénak mutatta be magat, aki nagyon jé viszonyt tudott
kiépiteni vendégeivel, akinek a szobakiadas pénzszerzési lehe-
téségnél joval tobbet, ismerkedési, kapcsolatteremtési alkalmat
jelentett: ,Valahogy akkor még nem is annyira a pénzrol szolt az
élet —- mondta —, hanem mi példaul nagyon szerettiik, hogy meg-
ismerkedhettiink mas orszagbeli emberekkel. [...] J6 kis élmény-
ként éltem én ezt meg hosszu éveken at, és nem éreztem, hogy ez
most akkora munka lenne.” Térténeteiben a szallovendégek mint
kozeli j6 baratok jelentek meg, akik esténként nemcsak egyttt
bogracsoztak, borozgattak a haziakkal, hanem olykor a haz ko-
rili munkakba is besegitettek. Az egyik lengyel vendég példaul
az 4j emésztégodor kiasasaba szallt be, masok a vendéglatok gye-
rekeit vitték le a strandra, hogy mentesitsék az elfoglalt sztiléket.
Egy visszajaré nyugatnémet csalad pedig annyira otthon érez-
te magat naluk, hogy az antennaszerel férj parabolaantennat
szerelt fel a hazukra, hogy gyerekei a haziak gyerekeivel egytitt
mesefilmeket nézhessenek az otthon megszokott tévécsatorna-
kon. ,Es ez az antenna még most is fént van a teraszunkon.”
A haziaknak segit6é szallévendég alakja Annéaék visszaemléke-
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zésében is megjelent. A naluk nyaralék kozul egyesek nemcsak
pinceszerre mentek ki este a sz6lébe, hanem napkdzben is be-
szalltak a szdéléapolasi munkakba: ,Voltak olyan németek, akik
nekem segitettek k6tozni, az Ancsaék. Meg a »Pucéréke,® azok is
segitettek a papanak kapalni.”

Az évrdl évre visszatérd vendégekkel 1étrejott kozeli kapcsolat
olykor valédi baratsagga alakult. Ekkor mar nemcsak egy ké-
peslap érkezett t6ltik tavozasuk utan, vagy rovidke koszénélevél
a nyaralas soran készult kozos fényképekhez csatolva, hanem
a nagyobb Uinnepekre: karacsonyra, husvétra, valamint név- és
szuletésnapokra is kolcsondsen kuldtek képeslapot, és élettik
fontosabb eseményeir6l is beszamoltak egymasnak. Margit el-
mondasa szerint szllei egy idé utan mar pénzt sem fogadtak el
azoktol, akikkel nagyon j6 baratsagba kertltek, viszonzasként
a vendégek értékes ajandékokat hoztak: ,Es aztan kialakultak
baratsagok, amikor ez mar nem is szobakiadas volt, hanem ba-
ratsag. [...] Az elején még fizettek, [...] az tartott... nem tudom,
mennyi ideig, par évig is akar, aztan mar mint baratok jottek.”s!
A barati viszony egyik biztos jele volt, amikor felcserélédtek a sze-
repek, és a korabbi vendéglatokat az addigi vendégek hivtak meg
magukhoz vendégségbe. A szorosabb barati kapcsolatok akkor
sem szakadtak meg, amikor a vendégek mar nem a Balatonra
mentek nyaralni, vagy a szallasadé szlintette be a szobakiadast.
A levelezés folytatodott, az arra jaro régi vendégek pedig felkeres-
ték egykori vendéglatojukat.

Margit tobb csaladot is emlitett, akikkel szilei ,életre sz6l6”
baratsagot kotottek.

Volt két vagy harom NDK-s csalad, akikkel kifejezetten jo barat-
sagba kertultek. Az egyik csaladnak volt két lanya, akik koézil a
fiatalabb velem volt kozel egyidés, és 6 aztan jott 6nalléan is hoz-
zank. En is voltam kint naluk, a sziilék is voltak egymast lato-
gatni. Es a kinti csaladok, ha egyiknél anyuék megjelentek, ak-
kor a tobbi értik ment, és vitte 6ket a maguk lakhelyére, ugy-
hogy ez egy nagyon-nagyon hosszan tart6 jo baratsag volt. Aztan

80 Pucéréknak” nevezték Annaék azt a keletnémet hazaspart, akik reggelen-
te meztelenul jartak ki szobajukbdél a kozos firddészobaba. Elképzelhetd, hogy az
NDK-ban népszert FreikérperkKultur (FKK), a nudizmus hivei voltak.

8! Interju Margittal.
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jottek a nyugatnémetek, a Hédiék. [...] Ok minden évben itt vol-
tak, és az anyuék is mentek mondjuk haromévenként hozzajuk.
[-..] Soha nem volt olyan, hogy ne telefonaltak volna egymasnak
szlletés- vagy névnapkor. Ha huisvét volt, ha karacsony, Héditél
mindig megérkezett a csomag, még az unokaknak is, és amikor
beteg volt, az anyu volt az elsé, akit fé6lhivott, majdnemhogy test-
véri szeretet volt koztik. [...] Volt egy osztrak hazaspar is, akik-
kel életiik végéig nagyon jo baratsagban voltak. Ha jottek, eset-
leg nem ide a szlileimhez, hanem mondjuk Hévizre, onnan is
rendszeresen atjottek. Az apu szulletésnapja augusztusban volt,
nem volt olyan sztiletésnap, hogy ne lettek volna itt. A temetésén
is itt voltak. En is nagyon szerettem 6ket, még a sziileim halala
utan is tartottam veliik a kapcsolatot.®?

Szobakiadas révén szerzett baratokrél, hosszan tarté kapcso-
latokrél masok is beszamoltak. Erzsiék egy keletnémet hazas-
parral kertltek kozeli viszonyba, akik hosszu éveken at jartak
hozzajuk, és 6ket is meghivtak magukhoz vendégségbe az NDK-
ba. Ajandékaik kézul Erzsi ktiléndsen a szép néi cipékre emléke-
zett vissza szivesen: ,Az asszony egy cip6éboltnak volt a vezetdje.
[...] Ugyhogy gyényéru cipéket hozott, akkora volt a laba, mint
nekem.” Judit tobbek kozo6tt egy nyugatnémet csaladot emlitett,
akikkel ktiléondsen szoros kotelék flizte 6ssze 6ket. Hasonldé korua
kisgyerekeik szinte egyutt néttek fel az alatt a nyolc-tiz év alatt,
amig naluk nyaraltak. A kapcsolat azo6ta is €l, rendszeresen kul-
denek fényképeket — most mar az unokakrol — egymasnak.

Anna lanyai kézul ketten is voltak kint vendégként az NDK-
ban. Vera baratsaga az egyik keletnémet csalad vele egykort
kislanyaval kilenc-tiz éves korukban kezd6dott, és még 6tven
évvel késébb, ma is tart. ,Nekem a Diana volt a baratném, 6évele
mindennap kijartunk a szélébe, satrat épitettiink, rendes gye-
rekkori jatékokat jatszottunk. O megvan még nekem most is.”
Az akkor a tizes évei kdzepén jard llona haroméves kapcsolata
Thomasszal tobb volt, mint baratsag: ,Csak nyaron talalkoz-
tunk, addig levelezgetttink. Kint is voltam naluk az NDK-ban
az egyik nyaron” — mesélte. A kapcsolatnak egy helybéli fitaval
kezd6dé szerelem, majd hazassag vetett véget. Nem az 6vé volt

82 Uo.
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az egyeduli love story, tobb évig tarté kamaszszerelem a helyi és
a nyarald fiatalok kozott. Irén kozépiskolas fia szintén belesze-
retett egy keletnémet lanyba. Evekig leveleztek, latogattak egy-
mast, de véguil szakitottak, Irén szerint azért, mert egyikik sem
akart atkéltézni a masik orszagaba: ,Es ebbél majdnem hazas-
sag lett, csak annyi, hogy a fiam azt mondta, hogy 6 megismerte
az NDK-t, mert 6 tobbszor jart ott, 6 a vilagért oda el nem megy.
Ez a kislany pedig fodraszlany lett, nagyon jo6 munkahelye volt,
és azt mondta, hogy 6 meg nem jon el Magyarorszagra, menjen a
fiam NDK-ba. Es igy szakadt meg.”

Beszélgetépartnereim szinte csak pozitiv vagy semleges élmé-
nyeket idéztek fel vendégeikkel kapcsolatban. Rossz tapasztala-
taikrol, a szobakiadassal 6sszefliggd kellemetlen helyzetekrél,
konfliktusokrol csupan rakérdezésemre beszéltek, és elmonda-
suk szerint ilyenek csak nagyon ritkan fordultak elé. Példaként
el6adott torténeteik szerepldi jellemzden olyan vendégek voltak
— tdébbnyire fiatalok —, akik magatartasukkal zavartak a csalad
nyugalmat, felboritottak a rendet, vagy valamilyen kart okoz-
tak a lakasban. Irén részegen randalirozo6 fiatalokrél beszélt:
»2Elmentek mulatni, tok részegen hazajottek. Ezek mindent 6sz-
szepiszkitottak, tivoltoztek, orditoztak, az ablakon ugraltak ki.
Na, aztan ugye apa szolt nekik, és megmondta, hogy azonnal
pakoljanak 0ssze és takarodjanak. El is mentek. Régton ki lettek
dobva. [...] Tehat ilyenek el6fordultak. De ezenkiviil nem volt soha
semmi kiilénods gond, hogy barmit is tettek volna, vagy nem ugy
viselkedtek.” Editék rossz élményei is a nyaralasuk alatt zabo-
latlanul viselkedé fiatalokkal voltak kapcsolatosak: ,A motoros
bandaktol félttink, hogy jaj, csak nehogy olyat ktildjén az IBUSZ
a nyakunkra, hogy 6t-hat fiatalember... aztan szétszedik a la-
kast, meg nehogy hangoskodjanak. Egyszer-kétszer volt, de nem
volt ilyen komoly tragédia beldle, széval nem volt vészes.”

Erzsi csupan azt a jelenetet tudta felidézni, amikor egyik ven-
dégének gyerekei saros labukkal 6sszekoszoltak a falat: ,Nagy
es6 volt, csupa sar volt a cipéjik, minden, és akkor bementek a
szobaba, és igy a falra folraktak a labaikat.” Lajos szamara pedig
az az eset maradt emlékezetes, amikor egy szerelmespar alatt
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leszakadt az agy, amit inkabb vicces sztoriként, mint bosszant6
térténetként emleget azota is.

A vendégfogadas befejezése

Azok a csaladok, amelyek a hatvanas-hetvenes években kezd-
ték el a vendégfogadast, a rendszervaltas kérnyékén hagytak fel
vele. Dontéstik motivumai k6zo6tt elsé helyen az NDK-sok elma-
radasa szerepelt: ,Addig volt kiadva, ameddig az NDK-sok j6t-
tek” — mondta Anna. A keletnémetek tavozasaval visszaesett a
privat szobak iranti kereslet, kiléndsen az olyan szallasok irant,
ahol a vendégeknek osztozkodniuk kellett a haziakkal a lakas
hasznalatan. A szobakiadassal a kilencvenes évek végén felha-
gyo interjualanyaim lakasai is ezek kozé tartoztak. Ilona tiha-
nyi szobakiadokrol szerzett tapasztalatai szerint azok a szallas-
adok, akik folytatni kivantak a vendégfogadast, altalaban atala-
kitottak a lakasukat, hogy kulén firdészoba alljon a vendégek
rendelkezésére: ,Akinek volt harom szobaja, annak maradt két
szoba, mert a kdzépsét megfelezte, és flirdészobakat csinalt be-
16le.”

Irén mar a nyolcvanas évek elején abbahagyta a vendégfoga-
dast, hogy a févarosban tanul6 egyetemista gyerekei zavartala-
nul élvezhessék otthon a nyari szlinetet: ,Amikor 6k elmentek
az egyetemre, akkor mar nem adtuk ki. Ugye mindig jottek a
baratokkal meg az osztalytarsakkal, [...] meg akkor mar mi is
egy kicsit helyrejotttink.” Ennek ellenére 6 is az NDK-sok tavo-
zasahoz kapcsolta a vendégfogadassal foglalkozo éveinek végét.
»,Lényegében ameddig az NDK-sok voltak” — valaszolta arra a kér-
désemre, hogy meddig adtak ki szobat. Ez is azt mutatja, hogy
a helyi kollektiv emlékezetben a balatoni szobakiadas idészaka
(illetve ennek a Kadar-korra jellemz6 formaja) szétvalaszthatat-
lanul 6sszefonodott a keletnémetek jelenlétével.

Azok a csaladok, amelyek a nyolcvanas években kezdtek hoz-
za a szobakiadashoz, és vendégeiket mar kezdetben is ktilén
lakotérben tudtak elszallasolni, a keletnémetek tavozasa utan
is adtak ki szobat. Agi, Judit és Lajos a kilencvenes évek koze-
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péig-végéig folytattak a vendégfogadast, és elmondasuk szerint
kamaszodo gyerekeik miatt hagytak fel vele, hogy ne kelljen ne-
kik a vendégek miatt nyaranta lemondaniuk sajat szobajukrol.
»sugye nekliink kisgyerekeink voltak — mondta Judit —, aztan 6k
mar késébb, amikor elég nagyok lettek, az emeleten laktak, de
nyaron, amikor kiadtuk a szobakat, akkor visszakoltoztek a lenti
gyerekszobajukba egytitt. Es ezt addig lehetett csinalni, amig
6k akkorak nem lettek, hogy ezt azért mégse varhattuk el téluk.
Mondjuk talan igy hatodikos-hetedikes korukig ment a dolog,
és utana mar nem.” Lajos szintén arra hivatkozott, hogy serdtilé
gyerekeinek kellett a kiilon szoba, de azt is hozzatette, hogy a
kilencvenes évek végétél mar csak azok a szobakiadok tudtak
versenyben maradni a balatoni szallasok piacan, akik komolyan
raalltak a vendégfogadasra, és igyekeztek megfelelni az egyre
magasabb elvarasoknak: ,A kilencvenes évek vége felé is mar
elkezdték keresni azokat a szobakat vagy lakasokat, amelyek
klimaval voltak felszerelve. Akkor nalunk ez nem volt még egyal-
talan jellemzé. Talan lehetett klimat kapni mar, de valami horror
aron.”

Judit szintén azt tapasztalta, hogy a rendszervaltas utan
megnéttek és szerinte indokolatlanul nagyok lettek a szalloven-
dégek igényei, amit 6 vendégkoérének megvaltozott 6sszetételé-
vel hozott els@sorban Osszefliggésbe. A rendszervaltas elétt nala
megszallt keletnémetek és lengyelek szerinte mindig elégedettek
voltak az altala nyujtott szolgaltatassal, a rendszervaltas utan
azonban féleg magyarok jottek: ,Nagyon ratartiak voltak, [...]
majdnemhogy lenézve éreztem magam, nem tudom, minek kép-
zelték magukat. Semmi nem volt j6, semmi nem tetszett. Nem egy
otcsillagos hotelba jottek, hanem egy apartmanbal [...] Raadasul
azért egy hazban laktunk velik, mindent értettek. A németek
meg nem értették a magyar beszédet. Tehat zavart minket, hogy
igy mondjam, és talan két évig csinaltuk még igy a magyarokkal,
és akkor befejezttik végleg.”

Interjualanyaim kozul legtovabb és a leghosszabb ideig Teréz
foglalkozott szobakiadassal. Kézel harminc év vendégfogadas
utan 2014-ben, 65 évesen fejezte be. Elmondasa szerint elsésor-
ban férje betegsége miatt volt kénytelen abbahagyni. Unokaja is
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férjhez ment, és a fiatalok szintén a sztiléi-nagyszléi hazban
kezdtek ktilén életet, ami jelentésen szUkitette a vendégfogadas-
ra felhasznalhat6 lakéteret: ,Szinte mar kellett igy az egész haz.
[...] Meg elég is volt mar bel6éle” — fizte hozza.

Osszegzés

A hatvanas évektdl a rendszervaltasig a témegturizmus altal
érintett Balaton-parti teleptiléseken a nyari szobakiadas volt a
lakossag egyik leggyakoribb jovedelemkiegészit6é tevékenysége.
Szallodai féréhelyek hianyaban a maganszemélyek szallashelyei
irant mutatkozo6 tartos kereslet sokak szamara tette lehetévé,
hogy komolyabb anyagi befektetés és szaktudas nélkul is be-
kapcsolodhassanak a masodik gazdasagba, illetve hogy a szo-
bakiadas is egyike legyen azoknak a magantevékenységeknek
(mezbégazdasagi kistermelés, nyaralotakaritas, kertgondozas,
kisipari szolgaltatasok stb.), amelyekbél bevételeik lehetnek.

A féallasuk mellett vallalt tébbletmunkat interjialanyaim
— szobakiadassal elt6ltott éveikre visszaemlékezé balatonfiire-
di és tihanyi lakosok — nem tekintették 6nkizsakmanyolasnak.
A pluszjovedelem, amely lehetévé tette, hogy kiegészitsék mun-
kaviszonyukbol szarmazo és életszinvonaluk megérzéséhez vagy
noveléséhez kevésnek tartott keresettiket, béven megérte az aldo-
zatot, a vendégfogadasba fektetett sok munkat, a szabadidejiikrél
valo lemondast és a lakasuk megosztasaval jaré kényelmetlensé-
get. A munkat kézéppontba allité életvitelt legtobben helyesnek
tartottak, mivel az a konnyebb ,boldogulast”, az ,el6bbre jutast”
segitette el6.

A szobakiadas ugyanakkor kiuilénleges tapasztalatszerzés és
élményforras is volt egyben. A szallasadas menedzselése soran
hasznos ,vallalkoz6i” ismeretekre tehettek szert, bar rendszer-
valtas utani vallalkozéi készségként kevesen tudtak ezeket al-
kalmazni. Kitanulhattak a sikeres vendégszerzés-vendégfogadas
fortélyait, és tapasztalatot szerezhettek a tulzottnak itélt allami
feltigyelettel és elvonassal szembeni védekezési (elrejtézési-kijat-
szasi) technikakroél. Fontos hozadéka volt tovabba, hogy a ma-
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ganszallasokra jellemz6 személyesebb, kézvetlenebb vendég-ven-
déglaté kapcsolat révén a szallasadoknak nagyobb ralatasa nyilt
a ,nagyvilagra”. A szallas jellegébdl és a ,magyaros vendégfo-
gadasra” alapozott szallasadoi szerepfelfogasbél adéodéan szinte
elkertilhetetlen volt a haziak és a vendégek gyakori érintkezése,
ismerkedése, baratkozasa. A Kadar-kori korlatozott nyilvanos-
sag keretei koz6tt mar az orszag mas teruleteirdl érkezé belfol-
di vendégekkel valé talalkozas is Gj ismereteket, értestiléseket,
élményeket jelenthetett. Még inkabb ez volt a helyzet a kulfoldi
szallévendégek esetében. A mas gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis
kornyezetben élékkel kialakulé kapcsolatok — akar ,barati szo-
cialista”, akar ,nyugati t6kés” orszagokbdl jottek is — lehetévé
tették, hogy szélesebb perspektivabdl, tobb oldalrol megkdzelitve
tudjak érzékelni és értelmezni a vilagot.



MARKUS BEATA

Egy ,,magyar tragedia” genezise
— ,Gulag”, Gupvi, ,,malenkij robot”

https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.5

,Két diktaturat zartunk 6ssze e haz falai kozott. Mas térél fa-
kadnak ugyan, de lathatjuk, jol megférnek egymas mellett. Ez
nem a véletlen mutive. Nincs ra sztikséglink, hogy kibajjunk a sa-
jat felelésségtink alél, de a gyermekeinknek tudniuk kell, hogy
mindkét diktattira olyan rendszer volt, amely idegen hadseregek
tamogatasa nélkul hazankban a hatalmat sem elnyerni, sem
megtartani nem lett volna képes.”

Orban Viktor 2002-ben, a Terror Haza Muzeum megnyita-
sakor elmondott beszéde az arrol készult felvételek alapjan vi-
haros sikert aratott az 6sszegyult tobb ezres tomeg korében. Az
ott megosztott gondolatok azonban a par perces ovacion feltil a
magyar tarsadalom sokkal szélesebb rétegeire gyakoroltak ma-
radando6 hatast, és egyben a magyar nemzeti emlékezetpolitika
egy olyan origojanak tekintheték, amely napjainkig meghataroz-
za a hatarokon belil és kivil €16 magyarok viszonyulasat a 20.
szazad legtragikusabb emléklt idészakahoz. A két 20. szazadi
diktatira egymas mellé allitasa Gigy a beszédben, mint a muze-
um allandé kiallitasaban ugyan orszagon belll és nemzetkézileg
is kritikakra adott okot, a ,ketté6s mérce” gondolata (azaz a nem-
zetiszocializmus blineinek markansabb elitélése, mint kommu-
nista diktatiraé) azonban napjainkig tovabb él, s6t bizonyos em-

! KoRMENDY Zsuzsanna (szerk.): A térténelem féutcdajan. Orban Viktor mi-
niszterelnék beszédei és beszédrészletei. Magyarorszdag 1998-2002. Magyar
Egyetemi Kiado, Budapest, 2003. 102.
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lékezetpolitikai mozzanatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
ekkor a magyar politikai és kézgondolkodasban implicit dontés
szuletett arrdl is, melyik megszallas és koévetkezményei tekin-
tendéek a magyar nemzet tényleges 20. szazadi 6skatasztrofa-
janak, noha ennek interpretacios keretei (példaul hogy szovjet
vagy orosz megszallasrél beszélnek-e) napjainkig formalédnak.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a Magyarorszag
szovjet megszallasardl és annak kovetkezményeirél sz6l6 emlé-
kezetpolitikai 1épéseket attekintsem az allamszocializmus idé-
szakatol napjainkig, a fokuszt azonban az 1998 és 2018 kozot-
ti idészakra helyezve, amely a téma szempontjabél kiiléndsen
mozgalmasnak tekintheté. Ebben az idészakban megkisérlek
tendenciakat, toréseket és kontinuitasokat, valamint politikai
motivaciokat és multértelmezési kisérleteket megragadni, illet-
ve azokat a tarsadalmi-politikai kontextusukban értelmezni.
A tematikus fokuszt ezen beltl az 1944-1945-t6] szovjetuni6-
beli kényszermunkara hurcoltakroél sz6l6 emlékezeti aktusokra
helyezem, amelyek az elmult évtizedekben latvanyos ivet irtak
le, igy ktilonosen alkalmasak lehetnek annak feltérképezésére,
miként jelennek meg bizonyos tudomanyos kutatasi eredmények
a kozéleti és politikai diskurzusban.

A Szovjetunioba hurcolasok és a tabusitott emlékezet idoszaka

A masodik vilaghabort utolsé éve, majd az azt kévetd idészak
vitathatatlanul a 20. szazadi magyar torténelem legtragiku-
sabb emlék, legtobb aldozatot koveteld korszaka volt. Mig 1944
nyaran a magyar tarsadalom tobbsége szamara a haboru szor-
nyuségei legfeljebb kozvetett formaban, hirekbdl és rémhirek-
b6l voltak ismertek,? az elkovetkezé néhany honap alatt légita-
madasok, a német, majd szovjet megszallas, a zsidosag tldo-
zése és deportalasa, a frontatvonulas eseményei mindennapi

2 A magyar tarsadalom 1944-es allapotaba szemléletes betekintéseket nyujt:
ABLonczy Balazs: Az utolsé nyar. Magyarorszdg, 1944. Jaffa Kiado, Budapest,
2024.
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kegyetlen realitassa valtak, amelyek kapcsan még a tényleges
halalos aldozatok szamara nézve is csak becsult adatok allnak
rendelkezésre.® A haboru vesztes befejezése, az orszag megszallt
statusza, a trianoni hatarok visszaallasa, az 1944-1945-ben
megkezd6dé (kényszer)migracios folyamatok, a Moszkvabél dik-
talt politikai valtozasok és ezek erészakos érvényre juttatasa az
orszagban fokoztak a hosszu tavu tarsadalmi traumakat, ame-
lyek kibeszélhetésége, mint kollektiv gyaszmunka, évekre, s6t
évtizedekre ellehetetlentilt.

A habort utani Magyarorszag egyik legnyomasztobb tarsa-
dalmi és gazdasagi problémajat a még évekig megoldatlan fogoly-
kérdés jelentette. A tavollévék legnagyobb csoportjat a katonai
hadifoglyok jelentették,* rajtuk kivitil azonban 1944-1945-ben és
az azt kovetd években is tomegesen kertiltek civil magyar allam-
polgarok szovjet fogsagba, amely esettikben is tobbéves kényszer-
munkat jelentett szovjetuniobeli Gulag-° vagy Gupvi®-lagerekben
olyan rendkivil nehéz kértilmények kozt, hogy az érintettek je-
lentés hanyada életét vesztette azok kovetkeztében. A haboru
utols6 szakaszaban a tomeges elhurcolasok egyrészt stratégiai
okbal torténtek, és a hatorszagban maradt férfi lakossagot érin-
tették,” masrészt az érkezé Vords Hadsereg az 1944. december
16-an kiadott 7161-es szamu Allami Védelmi Tanécs hatarozat
értelmében mintegy 30 000 {6t szallitott el Magyarorszagrol azok
német szarmazasa okan Uigynevezett jovatételi munkara.® A ha-
boru utani években az elhurcolasok tovabb folytatodtak, ekkor

3 Lasd err6l és a létszamadatokkal kapcsolatos nehézségekrol: Stark Tamas:
Magyarorszag mdsodik vilaghdboriis embervesztesége. MTA BTK TTI, Budapest,
1989.

4 Stark Tamas: Magyar foglyok a Szovjetuniéban. Lucidus Kiado6, Budapest,
2006; Varaa Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956). Az oroszor-
szagi levéltari forrasok tiikrében. Russica Pannonicana, Budapest, 2010.

5 Glavnoje Upravlenyije Lagerej, azaz Javitomunka-taborok Féigazgatosaga.

¢ Glavnoje Upravlenyije po djelam Vojennoplennih i Internyirovannih, azaz
Hadifogoly és Internalttigyi Féigazgatdsag.

7 Lasd errél: BogNAR Zalan: Egy csata utéélete. Budapest ostromanak (hadi)
fogoly-vesztesége(i). Studia Caroliensia, 2000/1. 79-81.

8 Lasd err6l: MArkus Beata: ,,Csak egy csepp német vér”. A német szarmazdsu
civilek Szovjetunioba deportdlasa Magyarorszagrol 1944/1945. Kronosz Kiado,
Pécs, 2020.



170

mar jellemzden peres eljarasokat kévetéen, amelyek torténhettek
politikai okbdl, bizonyos tarsadalmi csoportokhoz valo6 tartozas
okan (katonatisztek, egyhazi személyek, leventék), vagy bizonyos
tevékenységek megtorlasaként (példaul fegyver- vagy radioérej-
tegetés). A ktilonbo6z6 idépontokban és okokbodl a Szovjetunioba
hurcoltak 1étszamara nézve napjainkig is csak becslések allnak
rendelkezésre, amelyek kozott meglehetésen nagy eltérések fi-
gyelhetéek meg.®

A fogsag és az elhurcolasok problémajat mélyitette, hogy az
orszagban megszilardulé allamszocialista rendszer keretei ko-
z06tt a tarsadalmi trauma nyilvanos tematizalasa, feldolgozasa
ellehetetlentilt. A masodik vilaghabort eseményeirél, veszte-
ségeirdl, tettesekrol és aldozatokrol alkotott képet a moszkvai
elvarasoknak kellett megfeleltetni, annak sarokpontjaiva a hds
Vorés Hadsereg altali felszabaditas és a fasiszta rendszer meg-
dontése valtak, amelyek tomegfelvonulasokban, feltilrél elrendelt
Unnepnapokban, orszagszerte mar 1945-ben felavatott szovjet
hési emlékmuivekben és egy olyan térténeti narrativaban 61tot-
tek testet, amelyek ignoraltak a tarsadalom valos tapasztalatait
1944 és 1945 eseményeirdl, vagy éppen gyokeresen szemben all-
tak azokkal, ezzel is novelve a tarsadalmi frusztraciot. A haborts
veszteségek becsult mértékének ismeretében kijelenthetd, hogy
aligha volt olyan csalad az orszagban, amely valamilyen médon
ne lett volna érintett a kollektiv gyaszban. Azonban az els6 vilag-
haboruval ellentétben, amelynek soran térvényileg rendelkezett
az orszag vezetése arrol, hogy a harcokban elesettekrél hésok-
ként koteles megemlékezni minden egyes teleptilés,!® a masodik
vilaghaboru esetén erre egyaltalan nem volt lehet6ség, figgetle-
nul attol, hogy az aldozatok katonaként, civilként vagy éppen a
fogsag kovetkeztében veszitették életiiket.

9 BoGgNAR Zalan: 960 ezer vagy tobb mint 1 millié (hadi)fogoly? In: BoanAr
Zalan-Muskovics Andrea Anna (szerk.): Emberek az embertelenség vilagaban.
A Gulag és a Gupvi. Kairosz Kiado, Budapest, 2017. 66-98.

10 Lasd 1917. évi VIII. térvénycikk a most dalé haboruban a haza-
ért ktizdé hésok emlékének megorokitésérél https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=91700008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
(Letoltve: 2025. 07. 18.)


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91700008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91700008.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38
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A megemlékezés kiléndsen olyankor lehetetlentilt el, ha a ha-
laleseteket a Vorés Hadsereg altal elkdvetett valamilyen atrocitas
— er6szakos cselekedetek a megszallas korai szakaszaban, elhur-
colas — okozta. Az ilyen eseményekrol valé megemlékezések teljes
mértékben tarsadalmi tabuva valtak, sét, egyes teleptiléseken a
lakossagnak azt is toleralnia kellett, hogy a szovjet emlékmutivek-
re olyan katonak neve is felkertlt felszabadité6 héstkként, akik
a civil lakossaggal — kiilondsen a ndékkel — szemben elkovetett
erészakoskodas soran vesztették élettiket.

A teljes tarsadalmat a sajat traumatikus tapasztalataik elle-
nére sem érték el az ilyen eseményekkel kapcsolatos kutatasok,
publikacios kisérletek. Ilyenek pedig a hruscsovi desztalinizacios
hullamok eredményeképpen a nemzetk6zi nyilvanossagban meg-
jelentek,!! kilonos tekintettel Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin
irodalmi tevékenysége és az arroél szo6l6 szovjet vitak és munkai-
nak nyugati recepcioja kapcsan (tébbek kozott Lukacs Gyorgy
1970-es években megjelent Solschenizyn: Soziologische Essays
cim1 irdsa nyoman). Emellett a magyar irodalmi nyilvanossag-
ban is id6rél idére felbukkantak utalasok vagy konkrét kiadva-
nyok a témaban, igy Lengyel Jozsef 1960-as években megjelent
alkotasai, amelyek a sajat fogsaganak tapasztalatait dolgoztak
fel. Ugyanakkor ezek a muvek a magyar tarsadalom sztikebb
rétegét érték csak el, a valodi attérést a politikai rendszer az
1990-es évek kezdetéig nem tette lehetévé.

Bar lokalis szinten minden tiltas ellenére is eléfordult, hogy
kisebb kodzosségek valamiféle megemlékezési ritusokat, esetleg
materialis emlékjeleket is kialakitottak a haboru és a fogsag al-
dozatainak,!? orszagos viszonylatban nem beszélhetiink a maso-
dik vilaghaboru és kévetkezményei miatt életiiket vesztettekkel
kapcsolatban sem nyilvanos emlékezetkultiirarol, megemlékezé-

1 TakAcs Robert: A sztalini modell atalakitasa a magyar tomegkommunika-
ciéban. Multunk, 2013/3. 92.

12 Erre példa a gyulai Szent Jozsef-templom belsejében mar 1952-ben elhe-
lyezett emléktabla, amelyre a helyiek a varosbdl elhurcolt és a szovjet fogsagban
elhunyt szeretteiknek allitottak emléket.
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sekrél, emlékmuallitasokrol, klilénésen nem az események teljes
koru feldolgozasarol.'®

»Rendszervaltozasok” és emlékezetpolitika

Az 1980-as években megindult, majd az 1990-es évekre kitelje-
sedett nemzetkozi és hazai politikai atalakulas 1j fejezetet nyi-
tott a multrél valé gondolkodas és nyilvanos diszkurzus tekin-
tetében is. Az G magyar orszaggyulés gesztusok és a gyakorlat
szintjén is 1épéseket tett az el6z6 rendszer aldozatainak megkd-
vetésére, rehabilitalasara és karpétlasara,'* ennek egyik fontos
mozzanata volt a Karpotlasi Hivatal (a késébbiekben Orszagos
Karrendezési és Karpotlasi Hivatal) létrehozasa 1991-ben.

Nem szuletett kézponti utasitas azonban, és a szikséges
anyagi forrasok sem alltak rendelkezésre ahhoz, hogy a mult
Ujraértelmezésének valamiféle orszagos keretet adjanak, igy a
megemlékezési aktusok sokkal inkabb lokalisan, helyi kezde-
ményez6k — dnkormanyzatok, kisebbségi 6nkormanyzatok, ci-
vil szervezetek és maganszemeélyek — révén valosultak meg, és
ennek okan meglehetésen sokfélék is voltak. Ennek jellegzetes
példai a korszakbol a materialis emlékezetkultiira tekintetében
figyelheték meg: tipikusnak mondhaté az elsé vilaghaboruas hési
emlékmuivek kiegészitése a masodik vilaghabora aldozatainak
neveivel, ami egyszertien és viszonylag szerény anyagi rafor-
ditassal (akar kézadakozasbol) is megvalésithato volt, és tébb
aldozati csoportot egyesithetett. Az ilyen emlékmutiegytttesek
ugyanakkor szamos ellentmondast hordoznak: az elsé vilagha-
borts monumentumok sokszor heroikus formanyelve nehezen

13 A cenztura mukodésének egy ismert példaja Karsai Elek és Somlyai Magda
Sorsfordulé cimt, 1970-ben megjelent kétkotetes dokumentumgytjteménye,
amelyet, mivel tartalmazott a szovjet katonak altal elkdvetett atrocitasokra és
elhurcolasokra utal6 forrasokat, a cenzura betiltott, és a kinyomtatott példanyo-
kat zarolta, illetve megsemmisitette.

14 1991-ben alakult meg a Karpdtlasi Hivatal, 1992-ben pedig megjelent az
1992. évi XXXII. torvény az élettiktdl és szabadsaguktol politikai okbdl jogtala-
nul megfosztottak karpotlasarol.
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egyeztethetd 0ssze a masodik vilaghaboru passziv aldozati cso-
portjaival, ennek ellenére gyakori, hogy a teleptilések a nevek
megorokitésekor nemcsak az elesett katonakat, hanem a civil
aldozatokat — a légitamadasok és a frontatvonulas aldozatait, a
fogsagban meghaltakat, s6t esetenként akar mas események, igy
példaul a zsidotildozés vagy az 1956-os forradalom martirjait is
—ugyanazon az emlékmtivon tlintették fel.!> A nevek megorokité-
sekor tébbnyire nem alltak rendelkezésre alaposabb kutatasok,
amelyek alapjan rekonstrualhaté lett volna az érintettek pontos
életutja és szerepe a haboru eseményeiben, ktilénos tekintettel a
katonai szolgalat kdzben elhunytakra, akik kozt igy tobb esetben
szerepelnek német Waffen-SS-tagok, haborts btindket elkdvetd
honvédek akar ugyanazon az emlékmuiivén, amelyen az aldoza-
taik neve is olvashato.!®

Ugyanebben az idészakban, szintén alulrél j6vé kezdeménye-
zésként jottek létre orszagszerte olyan emlékmuivek, emléktab-
lak, emlékjelek, amelyek kifejezetten a Szovjetuniéba deportalt
civilek szenvedésére hivtak fel a figyelmet. Mivel ezek egymastél
ftggetlen akcidk eredmeényei voltak, formajukban, szimbolika-
jukban, térbeli elhelyezéstikben és megszdvegezésiikben is nagy
kulonbségek mutatkoztak. Ugyanakkor az orszagszerte megfi-
gyelhet6 emlékallitasok e traumak feloldatlansagara engednek
kovetkeztetni, hogy a negyvenét éve hallgatasra kotelezett érin-
tettek és érintett kozosségek igyekeztek az els6 adandé lehetdsé-

15 Erre lehet példa a ceglédi elsé vilaghabortus emlékmui, amelyet 1991-ben
kiegészitettek a masodik vilaghaboru ismert aldozataival, és egy tablaval, amely
utal ra, hogy az elesett katonak mellett a civil aldozatok egyes csoportjairol is
meg kivinnak emlékezni. A tabla szévege: ,Orék emlékiil mindazoknak a II. vi-
laghaboru harcaiban elesett magyar katonahdsoknek, a fogolytaborokba hur-
colt és ott elpusztitott katona és polgari aldozatoknak, a terrorbombazasok, a
harci események, az idegen katonak altal és a haborut koveté négy évtizedes
diktatura altal meg6lt békés polgari aldozatoknak, akiknek a nevét nem ismer-
juk.” Forras: https://www.kozterkep.hu/4533/i-es-ii-vilaghaboru-hoseinek-es-
aldozatainak-emlekmuve# (Letoltve: 2025. 07. 15.)

8 Ennek egy kulondsen nagy vitakat kivaltott példaja a Budapest XII.
kertuletében talalhaté turulszobor esete, amelyen olyan nyilasok nevét is fel-
tlntették, akik 1944-1945-ben részt vettek a helyi zsidosag tildézésében. Lasd
errdl: https://hegyvidek.hu/aktualis/hirek/elkeszult-torteneszi (Letdltve: 2025.
07. 14.)


https://www.kozterkep.hu/4533/i-es-ii-vilaghaboru-hoseinek-es-aldozatainak-emlekmuve
https://www.kozterkep.hu/4533/i-es-ii-vilaghaboru-hoseinek-es-aldozatainak-emlekmuve
https://hegyvidek.hu/aktualis/hirek/elkeszult-torteneszi
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get kihasznalni, hogy meghurcolasuknak és mar elhunyt sors-
tarsaiknak emléket allitsanak, esetenként pedig idegen f6ldben
nyugvo tarsaikat szimbolikusan eltemessék.

Jo példa erre a volt politikai fogoly, Menczer Gusztav altal
1989-ben létrehozott szervezet, a Szovjetunidéban volt magyar
politikai Rabok és Kényszermunkasok Szervezete (Szorakész),
amely a volt kényszermunkasok dsszefogasa, érdekvédelme mel-
lett mar ekkor aktivan térekedett az események rogzitésére a
nyilvanos térben emléktablak elhelyezésével olyan éptileteken,
amelyekben egykor hadbirésagok, fogdak miikodtek.”

Az ekkor keletkezett emlékmuvekrél, emlékhelyekrél maig
nem all rendelkezésre teljes korti kataszter. Az mindenesetre
megallapithat6, hogy a kialénbézé inditéku szovjet elhurcola-
sokat elszenvedett csoportok mindegyike mar ekkor megkezdte
az emlékmuvek allitasat: a német kisebbség altal lakott falvak-
ban orszagszerte kisebb alkotasok jelentek meg ezzel a céllal, az
orszag keleti részén az onnan elhurcolt férfiak kaptak emlék-
muiveket csakugy, mint a févaros kérnyékén, példaul 1998-ban
Erden.'® A hataron tuli elhurcolt magyarokrol valé megemléke-
zések kezdetei is erre az idgszakra tehetéek, ekkor fogtak hozza
Karpataljan egy kozponti emlékhely kialakitasahoz Szolyvan.!®
A helyszin valasztasa alkalmas volt arra, hogy a sok teleptilést
érinté elhurcolasokon val6 szétszért megemlékezések helyett
az egykori gyujtétabor helyén emlékezzen meg a teljes magyar
kozosség, a kozos szenvedés emlékének életben tartasaval is
erésitve kisebbségi identitasat. A politikai okbél tértént elhur-
colasok kevésbé helyhez kotddé jellege (és a kezdeményezé Rohr
Magdolna lakhelye) miatt a Gulagra politikai okbél elhurcol-
tak 1993-ban kaptak elészor kozponti emlékmutivet a budapesti
Honvéd téren.

7 Stark Tamas: A szovjet fogsag emlékezete. Korunk, 2024/11. 56-57.

18 Az emlékmirél bévebb informaci6 talalhat6 a Koztérkép internetes adat-
bazisban, lasd https://www.kozterkep.hu/6951/a-ii-vilaghaboru-aldozatainak-
emlekmuve (Letoltve: 2025. 07. 14.)

19 Az emlékparkrol részletesebben lasd Dupka Gyorgy (szerk.): A szolyvai em-
lékpark névlistdja. A II. vilaghdbort és a sztdlinizmus dldozatainak granitlapokra
vésett nevei: interndlt civilek, elesett, meghalt katondk és munkaszolgdlatosok.
Intermix Kiadé, Ungvar-Budapest, 2017.


https://www.kozterkep.hu/6951/a-ii-vilaghaboru-aldozatainak-emlekmuve
https://www.kozterkep.hu/6951/a-ii-vilaghaboru-aldozatainak-emlekmuve
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Az emlékmutivek egy részéhez megemlékezési ritusok, évente
megtartott emléktinnepségek, szentmisék és egyéb programok is
tartoztak, ami egyben a helyi sajatossagok megdérzését is szolgal-
ta, mivel idépontjuk jellemzdéen a helyi koz6sségek szamara va-
lamely jelentéssel bir6 napra esett (az elhurcolas idépontja, vagy
egy-egy csoport hazatérése). Ebben az idészakban az ilyen ren-
dezvények jelent6ségét emelte, hogy azon az események tuléléi,
tanui is nagyobb szamban részt vettek, ami lehetéséget adott
szamukra emlékeik atadasara és a torténtek kibeszélésére, amit
esetenként a helyi kozosségek hang- és videofelvételek, interjuk,
esetleg irasos kiadvanyok formajaban rogzitettek is.

Mindezek a folyamatok parhuzamosan zajlottak a téma tu-
domanyos kutatasanak megkezddédésével, amelynek az 1990-es
években gazdag gyakorlata alakult ki: egyes régiokban a helyi
levéltarak munkatarsai tartak fel az eseménnyel kapcsolatos do-
kumentaciét,?® mashol interjukétetek, visszaemlékezések jelen-
tek meg.?! Ezek a munkak napjainkig mérféldkoveknek tekint-
hetéek a téma kutatasaban, noha ekkor még nem alltak rendel-
kezésre az azéta a nemzetkozi kutatas révén ismertté valt szovjet
forrasok. Az is megallapithatd, hogy a kiadvanyok, kutatasok
jellemzéen egymastol elszigeteltek maradtak, egybefogasuk és
orszéagos feldolgozasuk varatott magara. Igy nemcsak az esemé-
nyek orszagos koéztudatba emelése maradt el, de a kézoktatasi
tananyagba sem kerultek be, ennélfogva a magyar tarsadalom
szélesebb rétegeinek multképére ezek a kiadvanyok, emlékmutivek

20 Példaul Erpmann Gyula: Deportdlds, kényszermunka. Békési és csanadi
németek szovjet munkatdborokban. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 1990; Fuzes
Miklés: Modern rabszolgasag — ,Malenkij robot”. Magyar dllampolgdrok a
Szovjetunié munkatdaboraiban. Formativ Kiadé, Budapest, 1990.

21 példaul: Arva Erzsébet-Pozsonyi Jézsef: Deportdltak. Balmaztijudrosbdl el-
hurcoltak visszaemlékezései. Balmazujvarosi Muzeum, Balmazujvaros, 1989;
Dogozi Eszter: ,Csak a napnyugtat néztiik...”. Elhurcolt magyar nék a Donyecben.
Csokonai Kiado, Debrecen, 1991; Kormos Valéria—VArRHELYI Pal: Emberrablas
orosz médra. Kelenfold Kiadé—Magyar N6k Lapja Egyestilet, Budapest, 1990;
Rozsa Péter: Ha tulélted, hallgass! Szabad Tér Kiad6, Budapest, 1989; SzeBent
Ilona: Merre van a magyar Hazam? Széphalom Koényvmuhely, Budapest, 1992;
SzeBENI [lona: Haza fogunk menni. Kényszermunkan a Szovjetuniéban 1944—
1949. Piremon Kiado, Debrecen, 1993.
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és megemlékezések nem gyakoroltak ktilondsebb hatast, ahhoz
az egyéni akciok mellett feltilrél jovo intézkedésekre lett volna
szukség.

Ebben hozott valtozast az 1998-2002 ko6zotti elsé Orban-
kormany, amely szamara lathatéan fontos volt, hogy politikai t6-
rekvéseiket emlékezetpolitikai szinten is rogzitsék. A kormanyra
kertil6 Fidesz részérdl ez a térekvés a magyar tarsadalom tébb-
sége szamara ekkor hiteles és elfogadhato volt, mivel a part ve-
zet6i a rendszervalto fiatal generacio kérébdl kertltek ki, Orban
Viktor személyével pedig sokan elsésorban a Nagy Imre Gjrate-
metésén 1989-ben elmondott beszédét kapcsoltak 6ssze, amely
szintén szovjet- és kommunistaellenes hangvételt volt. Az egyik
elsé fontos emlékezetpolitikai 1épés az orszaggytilés 2000. juni-
us 13-an elfogadott hatarozata volt a kommunista diktatarak
aldozatainak emléknapjarol,* amely februar 25-ét (Kovacs Béla
kisgazda politikus 1947-es letartoztatasanak napjat) jelolte ki a
megemlékezésekre. A hatarozat kiemelten a koézépfoku oktatasi
intézmények szamara irta elé orszagszerte a megemlékezéseket,
ezzel gondoskodva arrél, hogy a feln6vé generaciok torténelmi
tudatanak részévé valjanak a kommunista rendszer blinei.

Szintén ebbe a folyamatba illeszthet6 be a XX. Szazad Intézet
1999-es megalapitasa, majd a Terror Haza Muzeum 2002. feb-
ruari felavatasa és atadasa a budapesti Andrassy ut 60. szam
alatt, amely egykori nyilas székhazként, majd az Allamvédelmi
Hatosag kézpontjaként autentikus helyszinnek volt tekinthet6 a
német és szovjet megszallas aldozatai szamara, ennek megfele-
léen az allando kiallitas és a nemzetiszocialista és kommunista
diktatura bemutatasara helyezte a hangsulyt.?® A bevezetésben
mar idézett 2002. februar 24-i megnyitobeszéd is alahtizta a két
elnyom6 rendszer egymas mellé allitasanak sziikségességét és
fontossagat, ratapintva ezzel a magyar tarsadalom széles rétegei-
nek arra a moralis torténelmi igényére, hogy az 6k és felmendik
szenvedése keriljenek feltarasra, bemutatasra és méltatasra.

2258/2000. (VI. 16.) OGY hatarozat a kommunista diktatirak aldozatainak
emléknapjarol.

23 Regina Fritz: Nach Krieg und Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik seit
1944. Wallstein Verlag, Gottingen, 2012. 287-294.
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A szovjet, illetve kommunista rendszer blineinek feltarasa-
ra és feldolgozasara tett 1épések ugyan tekinthetéek az akkori
kormanypart részérél taktikus politikai 1épéseknek egy széles
zedes hallgatas utan a megemlékezések allami szintre emelése
aligha szolgalta pusztan ezt a célt. Killonodsen a Terror Haza ki-
allitasa kertilt mar ebben az idészakban is hazai és nemzetkdzi
vitak és kritikak kereszttiizébe, ugyanakkor érdemes itt meg-
emliteni, hogy a torténelmi ,kettés mércére” valo utalas egyalta-
lan nem tekintheté magyar sajatossagnak ezekben az években.
Globalis, de féként europai kontextusban ekkor valt ktilonésen
markanssa egy Eurépat kettévalaszté térténeti emlékezeti to-
résvonal.?* Ennek egyik oldalan voltak azok a nyugati allamok,
amelyekben ekkorra mar viszonylagos konszenzus uralkodott
a masodik vilaghabort 20. szazadi alapélményként valé meg-
itélésérdl, a német agresszio elutasitasarol, a Voros Hadsereg
gyo6ztes felszabaditoként valo méltatasarol és a holokauszt mint
torténelmi katasztréfa szingularitasarél, amelynek megkérdéje-
lezése sulyos tabusértésnek, mar-mar a holokauszttagadassal
egyenérték(l multrelativizalasnak szamitott. Ezzel szemben a
volt keleti blokk allamaiban egy ettdl eltéré multkép és torténel-
mi tapasztalat dominalt, amelynek szerves eleme volt a szovjet
megszallas brutalitasa, a sztalini elnyomas és a szovjet lagerek
szérnytiségei, valamint a kommunista rendszerek elutasitasa,
amely ellentmondasba kertilt a nyugati térténeti narrativaval.
A 2000-es évek eleji EU-bdvités soran feler6sddtek az errél szolo
vitak, Magyarorszag pedig egy volt azok kozil az allamok kozul,

2* Az eurdpai emlékezetpolitikai torésre nézve lasd Heidemarie Uhl ira-
sait: Heidemarie UnL: Schuldgedachtnis und Erinnerungsbegehren. Thesen
zur europdaischen Erinnerungskultur. In: Lucia ScHeErzBERG (Hrsg.): ,, Doppelte
Vergangenheitsbewidltigung” und die Singularitct des Holocaust. Universaar,
Saarbriicken, 2012. 193-214.; Heidemarie UnL: Universalisierung ver-
sus Relativierung, Holocaust versus Gulag. Das gespaltene européaische
Gedéachtnis zu Beginn des 21. Jahrhunderts. In: Ljiljana Raponi¢c-Heidemarie
UnL (Hrsg.): Geddchtnis im 21. Jahrhundert. Zur Neuverhandlung eines
kulturwissenschaftlichen Leitbegriffs. Transcript, Bielefeld, 2016. 81-108. DOI:
https://doi.org/10.1515/9783839432365-004



178

amely a szovjet megszallas és rendszer aldozatainak 6szintébb
és atfogobb elismerését kovetelte.?®

A 2000-es évek tovabbi valasztasai ugyanakkor a Fideszt el-
lenzéki pozicioba szoritottak éppen azzal a Magyar Szocialista
Parttal szemben, amely politikai iranyultsaga és szemeélyi konti-
nuitasai miatt az 1990 el6tti allampart utédjanak volt tekintheté.
Ha a megkezdett kdzponti emlékezetpolitikai lépések folytatasa
tervben is volt, azok a politikai valtas miatt elmaradtak. A kom-
munizmus aldozataira, illetve a Szovjetuniéoba deportaltakra
valé megemlékezés visszaszorult a lokalis és egyéni szintre, ahol
az 1990-es évek tendenciainak folytatasa figyelheté meg: tovabb-
ra is készultek Gjabb és Gjabb emlékmuivek orszagszerte, Gijabb
kutatasi eredmények jelentek meg a szovjet lagerrendszerek, az
elhurcolasok és a hadifogsag torténetérdl, ugyanakkor ezek to-
vabbra is egy-egy sziikebb szakmai vagy tarsadalmi csoportot
értek el csupan, nem beszélhettink orszagos mértékli emléke-
zetpolitikai megmozdulasokrol. Ennek emblematikus példaja
a 2009-ben Miskolcon civil kezdeményezésként megalakitott
Gulagkutatok Nemzetkozi Tarsasaga, amely a lokalis mukodé-
sen tullépve majd a tovabbiakban targyalt idészakban valt or-
szagos, s6t hataron tuli kutatokat is tomorité szervezetté, akkor
mar a tagabb kutatasi témahoz igazodva Gulag- és Gupvikutatok
Nemzetkozi Tarsasaga (GKNT) néven.

A ,magyar tragédia”

A Fidesz 2010-es valasztasi gyézelme a Magyar Koztarsasag
eddigi leghosszabb politikai kontinuitasat hozta el, amelyben
a korabbiaknal tudatosabban és markansabban kezdte meg a
regnald politikai hatalom a torténeti narrativa formalasat és
sajat szolgalataba allitasat. Ennek a folyamatnak az eszkoz-
tara meglehetésen széles volt, legyen sz6 a 2012-es Nemzeti

25 Aleida Assmann: Verseng6 aldozatok. In: BaLogH Laszlé Levente—TakAcs
Mikl6s-VaLasTYAN Tamas (szerk.): Aldozat-narrativdk. Kijarat Kiadé, Budapest,
2018. 283.
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Alaptanterv meghirdetésérél,?¢ 1j torténetkutaté intézetek koz-
ponti létrehozasarol,?” vagy éppen 0j emléknapok meghirdeté-
sérél. Csak 2012-ben harom 1945 és 1990 k6ézoétt meghurcolt
aldozati csoport kapott orszagos emléknapot: januar 19-e a ma-
gyarorszagi német kisebbség elhurcolasanak és eltizésének,?®
aprilis 12-e a Felvidékrol kitelepitettek,?° november 25-e pedig a
Szovjetuniéba elhurcolt politikai foglyok és kényszermunkasok
emléknapja lett.3¢

A korabban feledésre itélt, de legalabbis kevés figyelmet kapott
csoportok kollektiv szenvedésének méltatasa fontos gesztus volt,
amelyben azonban mar egyértelmiien megjelent az érintettek po-
a legjobban a ktilénb6z6 megemlékezéseken elmondott emlékbe-
szédek mutattak. Ezek jellegzetes eleme az események kiragada-
sa a részletes torténelmi kontextusbol és a sorscsapasok vissza-
vezetése az elvesztett masodik vilaghabortra, az idegen (szovjet)
megszallasra és a Moszkvabdl iranyitott diktatarara, amely-
nek letéteményesei és végrehajtéi a hazai kommunistak voltak.
Utobbi csoport rendszeres felemlegetése ekkor mar egyértelmtien
az ellenzékbe kertilt baloldal mint szellemi és jogutoédok diszkre-
ditalasara iranyult, amit j6l mutat, hogy maga Orban Viktor még
az 1956-o0s forradalom emléknapjan 2021-ben is kiemelten utalt
rajuk mint az orszagban tovabbra is jelen 1év6 fenyegetésre.3!

26 Lasd 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti Alaptanterv kiadasardl,
bevezetésérol és alkalmazasarol.

27 Lasd 9/2019. (II. 5.) Korm. rendelet a VERITAS Térténetkutato Intézet
és Levéltarrdl; valamint 2013. évi CCXLI. térvény a Nemzeti Emlékezet
Bizottsagarol. Az intézmény torvényileg rogzitett feladata ,a kommunista dik-
taturaval kapcsolatos emlékezet allami megérzése és a kommunista diktatara
hatalmi mtkodésének feltarasa, a kommunista hatalombirtokosok eléjogainak
lebontasa a még koéztlink él6 bunosok felelésségre vonasa”.

28 Lasd 88/2012. (XII. 12.) OGY hatarozat a magyarorszagi németek elhurco-
lasanak emléknapjarol.

29 Lasd 86/2012. (XII. 7.) OGY hatarozat a Felvidékrol kitelepitettek emlék-
napjarél.

30 Lasd 41/2012. (V. 25.) OGY hatarozat a Szovjetuniéba hurcolt magyar po-
litikai rabok és kényszermunkasok emléknapjarol.

31 ,1956-ban Ger6ék Moszkvaba menektltek, 2006-ban nekliink nem volt
ilyen szerencsénk. A szocialistak és a vezetdjuk itt maradt a nyakunkon.” BENcsik
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A torténelmi megemlékezéseken hasznalatos politikai retorika
egy masik jellegzetes elemévé az aktualpolitikai kiszélasok azon
része valt, amely a nyugati nagyhatalmak ostorozasara iranyult,
amiért 1945-ben (és 1956-ban) magara hagytak és kiszolgaltat-
tak Magyarorszagot a szovjeteknek, amely Gizenet az utébbi évek-
ben valt egyre erételjesebbé.

Az emlékezetpolitikai szempontbdél igazan latvanyos esemé-
nyek zoéme a kovetkez6, 2014 és 2018 kozotti kormanyzati cik-
lusra tevédott, nem flggetleniil az erre az idészakra esé kerek
évforduloktol. A nyitanynak a 2014-es év hivatalos holokauszt-
emlékévvé nyilvanitasat tekinthetjuk,®? amelyrél a kormany még
2013 nyaran hatarozott, és mintegy kétmilliard forintos alapot
hozott létre a mélté6 megemlékezés finanszirozasara, amelynek
tobb eleme az emlékév idészakan tilmenden, 2015 és 2017 kozott
kellett megvaldsuljon.®® Sajatos modon ez az emlékév erdsitette
fel az igényt arra, hogy a ,masik oldal”, a szovjet megszallas és a
kommunizmus aldozataira is emlékév keretében emlékezzenek
meg, amit a témaval foglalkoz6 szervezetek, igy az emlitett GKNT
mar hosszabb idé 6ta kért a kormanytoél. Valészintinek tunik,
hogy egy Gijabb emlékév nem szerepelt az eredetileg tervezett kor-
manycélok kozt, mivel a megkezddédése el6tt mintegy fél évvel
meghirdetett holokauszt-emlékévvel ellentétben a Szovjetuniéba
elhurcolt politikai foglyok és kényszermunkasok emlékévét csak
2015. januar 20-an hirdették meg azonnali hatallyal,** de a pon-
tos feladatok és projektek meghatarozasa, szervezése csak ekkor

Andras (szerk.): Csillagfordulds: Orban Viktor beszédei, 2021-2022. Artamondo
Kiad6, Budapest, 2022. 17.

32 Az emlékév elemzését adja: Henriett Kovics—Ursula MINDLER-STEINER:
Hungary and the Distortion of Holocaust History: The Hungarian Holocaust
Memorial Year 2014. Politics in Central Europa, 2015/2. 49-72. DOI: https://doi.
org/10.1515/pce-2015-0010

3% Lasd 1213/2013. (IV. 16.) Korm. hatarozat a magyarorszagi Holokauszt
70. évforduléjahoz kapcsolodo megemlékezések és programok megvalositasaval
Osszefluiggd feladatokroél; 1512/2014. (IX. 16.) Korm. hatarozat a magyarorszagi
Holokauszt 70. évforduléjahoz kapcsolodo megemlékezések és programok meg-
valésitasaval kapcsolatos intézkedésekrol, valamint egyes kormanyhatarozatok
modositasarol.

341009/2015. (I. 20.) Korm. hatarozat a Szovjetuniéba hurcolt politikai fog-
lyok és kényszermunkasok emlékéve meghirdetésérol.


https://doi.org/10.1515/pce-2015-0010
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181

kezd6dott egyaltalan meg, ami lényegében ellehetetlenitette azok
egy éven bellli megvalésitasat. Igy az emlékévet végiil 2017. feb-
ruarig meghosszabbitottak,?s a ra forditott keret pedig négymil-
liard forint, tehat t6bb mint a kétszerese volt, mint a holokauszt-
emlékévé.36

Az emlékév kozel masfél éve mind a kézponti koltségvetésbél
raforditott tamogatas volumenét tekintve, mind a végrehajtott
projektek, rendezvények, megemlékezések, emlékmuiallitasok,
jaték- és dokumentumfilm-készitések stb. szamat figyelembe
véve az eddigi egyik legnagyobb szabasu allami emlékezetpo-
litikai akci6 volt az orszag térténetében. Igy példaul a 2017-ben
készilt és végul 2018-ban bemutatott Orék tél cim( jatékfilm,
amely a magyar tarsadalom széles rétegein tul nemzetkoézi ber-
kekben is visszhangra talalt (2019-ben a fészerepet jatszé Gera
Marina Emmy-dijat kapott alakitasaért).

A tanulmany kereteit szétfeszitené az emlékév eseményeinek,
Ujdonsagainak részletes bemutatasa, helyette egyes mozzana-
tok kiemelésére teszek kisérletet, amelyek ktilondésen markan-
san mutatjak azt a torekvést, hogy a mélté emlékallitas mellett
az emlékév egyben egy Uij nemzeti narrativa megalapozasat is
szolgalja.

Az emlékév elsé szembeo6tld sajatossaga maga az elnevezése,
amely a 2012-ben bevezetett emléknap rendkiviil széles aldozati
lyok és kényszermunkasok” megnevezés feloleli a tanulmany be-
vezetésében felsorolt ,6sszes elhurcolt” kategoriat: a habora ko-
vetkeztében stratégiai okbdl vagy éppen etnikai hovatartozasuk
miatt elszallitott civileket, valamint differencialatlanul melléjuk
sorolja a katonai hadifoglyokat is. A hadifoglyok ilyen médon a
tobbi csoporttal egytitt a haboru aldozatai kézé kerultek, ami
egyrészt e csoport kollektiv szenvedéseinek utélagos elismerését

351572/2015. (IX. 4.) Korm. hatarozat a Szovjetunidba hurcolt politikai fog-
lyok és kényszermunkasok emlékéve meghirdetésérél szolé 1009/2015. (I. 20.)
Korm. hatarozat moédositasarol.

36.1340/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat a Szovjetunioba hurcolt politikai fog-
lyok és kényszermunkasok emlékéve keretében megvalosulé programokrol és az
annak megvaldsitasahoz sztikséges forrasok biztositasarol.
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szolgalja, masrészt ebben a kontextusban a szovjet félre haritja
e szenvedésért az egyediili felelésséget, érintetlentil hagyva azt
a problémat, hogy a hadifogolykérdés ab ovo a haboru kirobba-
nasara, illetve e konkrét esetben Magyarorszag hadba 1épésére
vezethet6 vissza a Szovjetunié ellen. A hadifoglyok haborus al-
dozatként valé méltatasa a magyar multértelmezés egyik egye-
di eleme: maga a hadifogolykérdés mas allamokban is toérténeti
vizsgalodasok targya volt,®” unikum azonban az, hogy maga a
fogsag ténye alapjan, az egyes hadifoglyok katonai elémenetelé-
nek vizsgalata nélktl a teljes csoport megemlékezések targyava
valjon. Ezt a megkozelitést valoszinltleg elsésorban az érintett
csoport szamossaga indokolja: bar pontos létszamadatok maig
nem allnak rendelkezésre a szovjet lagereket megjart magyar
allampolgarsaga hadifoglyokrol, vélelmezhetd, hogy 6k teszik ki
az elhurcoltak legnagyobb csoportjat. Az emlékezetpolitika szem-
pontjabol pedig a minél magasabb aldozatszam hangoztatasa
kulonosen fontosnak bizonyult, mivel ez tette lathatova a nem-
zetet ért, eddig elhallgatott tragédia igazi mértékét.

Az emlékév elnevezésében tovabbi figyelemre mélt6 elem a
politikai foglyok kiemelése, noha ez a csoport is olyan szovjet
lagerekbe kertilt, ahol igénybe vették a munkaerejuket, tehat a
kényszermunkasok kategoria lényegében 6ket is lefedte volna. E
differencia hangsulyossa tétele az elnevezésben ugyanakkor az

37 A német szakirodalom az érintettek magas szama miatt kiilondsen beha-
téan foglalkozott a német hadifoglyok torténetével, erre nézve alapmuinek te-
kintheté: Kurt W. BouMe—Erich MascHkE (Hrsg.): Zur Geschichte der Deutschen
Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges. Wissenschaftliche Kommission far
deutsche Kriegsgefangenengeschichte. 15 Bande. Verlag Ernst und Werner
Gieseking, Bielefeld, 1962-1974; Andreas HiLGer: Deutsche Kriegsgefangene in
der Sowjetunion 1941-1956. Kriegsgefangenenalltag, Lagerpolitik und Erinnerung.
Klartext, Essen, 2000; Rudiger Overmans: Soldaten hinter Stacheldraht. Deutsche
Kriegsgefangene des Zweiten Weltkriegs. Ullstein, Berlin, 2002. Ausztriara néz-
ve lasd Stefan Karner: Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung
in der Sowjetunion 1941-1956. Oldenbourg, Minchen, 1995. DOI: https://doi.
org/10.7767/boehlau.9783205159797. Ezen kiadvanyokra azonban nem jellem-
26, hogy a hadifoglyokat aldozati perspektivabdl vizsgalnak, egyedtili ellenpél-
daként megemlitheté a kovetkezé kiadvany: Klaus-Dieter MuLLER—Konstantin
NixkiscHKIN-GUnther WAGENLEHNER (Hrsg.): Die Tragddie der Gefangenschaft in
Deutschland und der Sowjetunion 1941-1956. Béhlau Verlag, Kéln-Weimar-
Wien, 1998.


https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205159797
https://doi.org/10.7767/boehlau.9783205159797

183

elhurcolasok politikai motivaci6jat emeli ki, mintegy figyelmezte-
t6 jelleggel az utdkor szamara. Az emlékév elnevezésének szintén
fontos eleme a Szovjetuniéba hurcolas ténye, amely élesen elva-
lasztja ezt az aldozati csoportot a korszak mas politikai, etnikai,
vallasi okbél 1ldozo6tt rétegétdl — ktilonds tekintettel a deportalt
zsidésagra.

Az emlékév tamogatasainak felhasznalasara 2015. december
22-én,%*® majd masodik kérben 2016. julius 15-én%* (tehat kozel
egy, majd bé masfél évvel a meghirdetése utan) a kormanyhata-
rozatban létrehozott Gulag Emlékbizottsag négy kategoriaban
palyazatokat irt ki, amelyek magukba foglaltak kutatasok és
azok eredményeinek bemutatasat, publikalasat, kiallitasokat,
kiadvanyokat, oktatasi anyagokat, személyes torténetek felku-
tatasat és bemutatasat ktilénboz6 formatumokban, illetve em-
lékmtivek, emléktablak készitését vagy renovalasat.

A tanulmany elsésorban az utébbi, D-tipusu ,,Emléktablak
kihelyezésének tamogatasa” kategériat veszi nagyité ala, mi-
vel az emlékmuivek és az avatorendezvények egy része jol do-
kumentalt, illetve a materialis emlékezetkultiira eleve olyan
tertilet, amely hosszu tavon formal(hat)ja a tarsadalom kollek-
tiv torténeti tudatat. A D-palyazatok kiirasban megfogalmazott
~C€lja egységes emléktablak elhelyezése minden olyan érintett
teleptilésen, ahonnan aldozatokat hurcoltak el politikai fogoly-
ként vagy kényszermunkara”.*® A kiszélesitett aldozati kategoria
miatt ugyanakkor ez meglehetéen nagy vallalasnak bizonyult,
mivel a katonai hadifoglyokat is idesorolva feltételezheté, hogy az
orszag teleptilései kozul alig akadhatott, ahol ne lett volna leg-
alabb néhany olyan helyi lakos, aki a haboru soran vagy végén
(szovjet) hadifogsagba esett. A beérkezé palyazatok elbiralasa az
Emlékbizottsag feladata volt, az el6bbiek ismeretében azonban

38 Nemzeti Kulturalis Tamogataskezelé — GULAG-GUPVI emlékév civil pa-
lyazatai. Forras: https://emet.gov.hu/gulag-gupvi-emlekev-civil-palyazatai/
(Letoltve: 2025. 07. 15.)

39 Tajékoztato palyazati felhivasokrol. Forras: https://archiv.beszedesmult.
hu/hu/palyazatok (Letdltve: 2025. 07. 15.)

40 JEmléktablak kihelyezésének tamogatasa” palyazati kiiras. Forras:
https://archiv.beszedesmult.hu/sites/default/files/gul-16-d_kiiras.pdf
(Letoltve: 2025. 07. 15.)


https://archiv.beszedesmult.hu/hu/palyazatok
https://archiv.beszedesmult.hu/hu/palyazatok
https://archiv.beszedesmult.hu/sites/default/files/gul-16-d_kiiras.pdf
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nem transzparens, hogy dontéseiket mire alapozva hozhattak
meg. Az a tény mindenesetre, hogy a palyazat az orszag egésze
szamara nyitva allt, erésithette a magyar tarsadalom kollektiv
tudataban a multban kézdsen elszenvedett meghurcolas képét.
A palyazatok benyujtasara jogosult volt minden helyi és nemzeti-
ségi dnkormanyzat, valamint a magyarorszagi és hataron tuli ci-
vil szervezet is, a szomszédos orszagok (magyar kisebbségeinek)
bevonasa pedig a nemzeti 6sszetartozast hangsulyozta a habort
végén elszenvedett kollektiv trauma felelevenitésével.

A palyazati kiiras szakitott a korabbi teleptilésenkénti egye-
di formai megoldasokkal, és rogzitette az emléktablak ,formai
és tartalmi koévetelményeit”, nevezetesen ,a tabla anyaga, szine,
szovegezése, betlitipusa, kinézete, kotelezé elemei” voltak adot-
tak, mig opcionalisan ezek mellett ktilén tablan az aldozatok
nevét is fel lehetett tiintetni.* Azaz amennyiben rendelkezésre
alltak helyi kutatasi eredmények az elhurcolasok lokalis saja-
tossagairol, akkor az ezekrél valé megemlékezés lehetésége adott
volt. Ez azonban nem tartozott a palyazati feltételek kozé, elégsé-
ges volt a tablakon altalanossagban a Szovjetuniéba valé elhur-
colas tényét rogziteni.

A palyazat keretében megvalosult vagy felGjitott emlékmutivek
attekintése, illetve azok kozos elemzése a dokumentacié elérhe-
tetlensége miatt nem lehetséges: amennyiben a tamogatasra ki-
valasztott alkotasok el is késziltek, azokrél teljes kérta dokumen-
tacio nem all rendelkezésre. Az emlékév lezarasakor ugyan tébb
kiadvany is megjelent, amelyek betekintést nyUjtanak a palyaza-
ti projektek sokszintiségébe, azonban egyik sem a teljesség igé-
nyével.*? Az emlékév idején 1étrehozott internetes portal mtikodé-
se az azoéta eltelt években szintén leallt, jelenleg egy archiv oldal
tekintheté meg, amelynek frissitése 2017 nyaran abbamaradt.*

“ Uo.

42 MaGcyYAR Sandor Istvan: Emlékezés politikai foglyokra és dldozatokra.
Emléktablak és emlékmivek Magyarorszdgon. Nemzeti Ordkség Intézete,
Budapest, 2017.

43 A Gulag-Gupvi Emlékbizottsag archivalt oldala: https://archiv.beszedesmult.
hu/hu (Letdltve: 2025. 07. 15.)
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A teljes projekt helyett ezért harom olyan, az emlékévhez kot-
heté emlékmuallitasra és megemlékezésre térek ki részleteseb-
ben, amelyek elhelyezkedéstik, mérettik, céljuk és az avatasi
ceremonian részt vevok, illetve az ott elmondott beszédek miatt
kuléndsen nagy emlékezetpolitikai jelentéséggel birnak.

Az emlékév legmonumentalisabb alkotasat 2017. februar 26-
an, tehat a sorozat utolsé elemeként avattak fel a Ferencvarosi
palyaudvarnal, amelyet az elhurcolas kézponti emlékmutivének
szantak. Az alkotéi szandék egy autentikus helyszin valasztasa
volt, ami azonban az 1944-1945-0s, egymassal idében és tér-
ben is orszagszerte parhuzamosan zajlo elhurcolasi folyamatok
ismeretében eleve illizié volt: olyan helyszint gyakorlatilag nem
lehetett talalni az orszagban, amely a szovjet fogsagot megjartak
minden egyes csoportja szamara kozos jelentéstartalommal birt
volna. Ennek ellenére az emlékmuinél tartott megemlékezések és
a rola szolo cikkek, bemutatéanyagok szerves eleme az allitas,
miszerint az emlékhely ,,6rok memento lesz annak a 300 ezer, bi-
rosagi itélet nélktil elhurcolt magyarnak, akiket éppen ezen a pa-
lyaudvaron keresztul vittek el a szovjet megszallok”.** Az emlék-
hely azonban nem a vasutallomason, hanem annak atalakitott
légoltalmi bunkeré(be)n kapott helyet, a ,300 ezer” f6s létszam
pedig forrasokkal nem igazolhatoé. A helyszinnel kapcsolatos mi-
toszteremtésre azonban az alkoték nagy hangsulyt fektettek,
és a kozelben 1évé villamosmegallot is atnevezték azzal a céllal,
hogy az utazokozonséget tajékoztassak az emlékhely jelenlétérol,
noha kétséges, hogy ezzel a 1épéssel valoban sikerilt-e a févarosi
lakossag kollektiv torténeti tudatara érdemi hatast gyakorolni.

Az emlékm szobrait Parkanyi Raab Péter készitette, amelyek
mind monumentalis méretiiket, mind kompozicidjukat tekintve
dramai erejliek, a vagonok és az emberalakok jol dekédolhaté-
an utalnak az elhurcolasokra — noha a formanyelv alapjan az
emlékmu lehetne a zsidosag deportalasanak emlékmuve is. Az
objektumon elhelyezett négynyelvli tabla azonban tisztazza ezt a
kérdést, illetve tartalmazza a palyazatban eldirt kotelezé eleme-

** Gigantikus gulagemlékmuvet avatnak fel Ferencvarosban. Terviap.
Forras: https://tervlap.hu/cikk-nezet/gigantikus-gulagemlekmuvet-avatnak-
fel-ferencvarosban (Letdltve: 2025. 07. 15.)
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ket és logokat, illetve sajatos modon az emlékév hivatalos elne-
vezése helyett azt rdgziti, hogy az a ,GULAG-GUPVI emlékévben”
készult. Az emlékmt impozans kilsé elemei mellett a bunker
belsejében a Magyar Nemzeti Muzeum kiallitast rendezett be az
elhurcolasokrol, igy az emlékhely érdemi tajékoztatast is nyajt-
hat az érdeklédék szamara.

Az emlékmu folyamatos jelenléte mellett az ott tartott megem-
lékezések, kuiléndsen az emlékbeszédek fontos elemei a magyar
tarsadalom multképe alakitasanak. Az emlékhelyen ezekre a
rendezvényekre jellemzdéen a februar 25-i, illetve november 25-i
emléknapokon keril sor magas rangu politikusok, kozéleti sze-
meélyiségek jelenlétében. Az objektum 2017-es atadasan példaul
beszédet mondott Balog Zoltan, az emberi er6forrasok miniszte-
re és Szalay-Bobrovniczky Alexandra fépolgarmester-helyettes,
mindketten a kormanypart képviseletében. Balog beszédében
visszakanyarodott a Terror Haza el6tti nyitébeszéd f6 gondolata-
hoz, a kettés mérce problémajahoz: ,Eurépai egység, valésagos
parbeszéd akkor lesz, ha Nyugat-Eurépa képes és hajlandé lesz
a kommunizmus blineit a nacizmus blineivel egytitt Eurépa szé-
gyenének tekinteni.”®

Szellemiségében hasonlo, am politikai tartalmat tekintve di-
daktikusabb beszéd hangzott el a févarosban a 2018. november
25-én tartott emléknapi rendezvényen, amelyet ekkor Rétvari
Bence, az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak parlamen-
ti allamtitkara tartott az V. keruleti Honvéd téri emlékmuinél.
Megemlékez6 gondolataiban mar egyértelmien keveredtek a
multtal és jelennel kapcsolatos megallapitasok, amikor az aldo-
zatok szenvedéséért a ,szovjet barbarizmus” mellett a ,nyugati
vilag kozonyét” tette feleléssé. Mint mondta:

Nyugaton minden bizonnyal tisztaban voltak azzal, mi tortént
800 ezer magyarral és sok milli6 mas koézép-europaival, a fejle-
ményeket mégis elturték, nem léptek fel kell6 hatékonysaggal

[...] Egész Eurépaban egyenlé méltosaggal emlékeznek a holo-
kauszt aldozataira, nagyon helyesen. Ugyanakkor Nyugat-Eu-

45 Felavattak a Malenkij Robot Emlékhelyet Budapesten. PestBuda.
Forras: https://pestbuda.hu/cikk/20170226_felavattak_a_malenkij_robot_
emlekhelyet_budapesten (Letdltve: 2025. 07. 15.)


https://pestbuda.hu/cikk/20170226_felavattak_a_malenkij_robot_emlekhelyet_budapesten
https://pestbuda.hu/cikk/20170226_felavattak_a_malenkij_robot_emlekhelyet_budapesten

187

ropanak mintha nem fajna a Gulagra elhurcolt 800 ezer és a
200 ezer halalra éheztetett, dolgoztatott magyar, a rajuk valé
emlékezés mintha nem lenne ugyanolyan fontos. [...] Eurépa
akkor fog egyesilni, ha a nyugati tagallamoknak ugyanugy faj
majd a kommunista diktatra szamtalan aldozata.*®

Beszédét az emlékév eredményeinek méltatasaval, majd azzal
a gondolattal zarta, miszerint ,Magyarorszag szamara a tartos
kibontakozas egyik legfontosabb kulcsa, hogy tartsa tavol magat
a birodalmaktoél. Masrészt, csak az lehet igazi demokrata, aki an-
tikommunista.”” E zarogondolatban 6tv6zédik a Szovjetuniéba
hurcolasok torténeti tanulsaga, egyben aktualis kiil- és belpoli-
tikai figyelmeztetésnek is tekinthetd, amennyiben a ,birodalma-
kat” az ekkoriban mar erésen Brusszel-ellenes politikai kommu-
nikaciéval 6sszefliggésben a nyugati vilagra, f6éként az Eurépai
Uniéra vonatkoztatjuk, mig az antikommunizmus valtozatlanul
a magyar baloldali ellenzék 6rok érvényl diszkreditalasanak
szlikségességét tamasztja ala.

E 2018-as beszéd helyszine szintén emblematikus, noha
nem kapcsolédik a 2015-2017-es emlékévhez. A Honvéd téri
Emberkereszt nevii emlékmuvet 1993-ban allitotta a Rohr
Magdolna Gulag-talélé altal 1étrehozott Gulagokon Elpusztultak
Emlékének Megorokitésére Alapitvany.*® A ,Szovjet kényszer-
munkataborokban elpusztult honfitarsaink emlékére” feliratt
objektum szintén rendszeres helyszine a Szovjetunioba hurcol-
takkal kapcsolatos megemlékezéseknek. Belvarosi elhelyezke-
dése miatt ktillonésen alkalmas lehetett volna az dsszes elhur-
colt kozponti emlékmutivének, sajatos moédon azonban a kézponti
emlékmu felallitasa iranti térekvések éppen oda vezettek, hogy
Budapesten jelenleg a Szovjetuniéba hurcolasoknak t6bb nagy-
szabasu emlékhelye van annak vilagos definialasa nélkil, me-

%6 Minden tizenkettedik magyart érintett a Gulagra hurcolas. Forras:
https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/
parlamenti-allamtitkarsag/hirek/minden-tizenkettedik-magyart-erintett-a-
gulagra-hurcolas (Letoltve: 2026. 03. 09.)

47 Uo.

48 Lasd errdl: Kovics Eméke-NacyNE PINTER Jolan: Emberkereszt —
A Honvéd téri Gulag emlékmu 25 éve. A Gulagokban Elpusztultak Emlékének
Megorokitésére Alapitvany, Budapest, 2018.


https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/minden-tizenkettedik-magyart-erintett-a-gulagra-hurcolas
https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/minden-tizenkettedik-magyart-erintett-a-gulagra-hurcolas
https://2015-2019.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/minden-tizenkettedik-magyart-erintett-a-gulagra-hurcolas
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lyik objektum mely aldozati csoport emlékét hivatott elsésorban
6rizni, illetve mikor és milyen keretek k6z6tt adnak otthont a
nagyobb megemlékezéseknek.

Egy ilyen tovabbi févarosi ,koézponti” emlékmtivet avattak fel
2018 nyaran Obudan, noha mind a helyszin, mind az idépont
eltért az eredeti szandékoktol. Az 6budai obeliszket ugyanis az
emlékév keretein belil tervezték felavatni, a helyszine pedig a
budapesti emlékezetpolitikai csatarozasok egyik legemblemati-
kusabb helyszine, az V. kertileti Szabadsag tér lett volna.*® Azaz
az emlékmu az Emberkereszt kézvetlen szomszédsagaba kerult
volna, noha az eredeti célkittizést tekintve aligha e két emlékmu
dial6gusa lett volna relevans.

A tervezett alkotas neve a ,szovjet megszallas aldozatainak
emlékmuve” volt, és ezzel kétszeresen is ,ellenemlékezeti polust”
képezhetett volna a Szabadsag téren. Egyrészt Gj jelentéstarta-
lommal ruhazta volna fel a teret, amelynek 1945 6ta kézponti
eleme az a szovjet hési emlékmu, amely ,Dicsdség a felszabadito
szovjet hésoknek” felirataval évtizedek 6ta megosztja a varos, sét
az orszag lakossagat, esetleges lebontasa vagy athelyezése azon-
ban idérél idére meghitsul orosz tiltakozas, illetve a fenntartasa-
rol sz616 nemzetkozi megallapodasok miatt.>° Erre az emlékezet-
politikai konfliktusra adhatott volna sajatos valaszt, ha a Voros
Hadsereg 1944-1945-6s bevonulasanak emlékmutive mellé egy
olyan objektum keril, amely ugyanezen bevonulas felszabadité
jellegét kérddjelezi meg annak nagyszamu aldozatara emlékez-
tetve. A két emlékmtl egymas mellett allasa azt az évtizedek ota
lezaratlan vitat szimbolizalhatta volna, amely a szovjet csapatok
érkezését felszabaditasként, illetve megszallasként értelmezi.

A Szabadsag tér 2014 6ta emellett egy tovabbi emlékezetpoli-
tikai harc allando6 szinterévé alakult, miutan ismertté valtak a

49 A Szabadsag tér a szovjet megszallas aldozatai emlékmiivének legmél-
tébb helye? Mult-kor. Forras: https://mult-kor.hu/a-szabadsag-ter-a-szovjet-
megszallas-aldozatai-emlekmuvenek-legmeltobb-helye-20150731 (Letdltve:
2025. 07. 15))

50 Lasd err6l Zétényi Zsolt atfogd elemzését: Zetenyi Zsolt: Milyen emlékmi
dlljon a Szabadsdg téren? Masszi Kiad6, Budapest, 2006.


https://mult-kor.hu/a-szabadsag-ter-a-szovjet-megszallas-aldozatai-emlekmuvenek-legmeltobb-helye-20150731
https://mult-kor.hu/a-szabadsag-ter-a-szovjet-megszallas-aldozatai-emlekmuvenek-legmeltobb-helye-20150731
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holokauszt-emlékév soran felallitani kivant, és 2014-ben valéban
realizalt ,A német megszallas aldozatainak emlékmtive” tervei.
Ez szimbolikaja és mondanivaldja miatt napjainkig tamadasok
és vitak kereszttiizében all, tobbek kozott a kifejezetten miat-
ta létrejott tarsadalmi kezdeményezés, az ellenemlékezet funk-
cidjat ellatni kivané ,Eleven Emlékmui”-kezdeményezés altal.5!
A német és a szovjet megszallas aldozatainak egymas kozvetlen
kozelében felallitott emlékmuivei alighanem Gjabb konfliktusok-
nak adtak volna taptalajt, mivel egy ilyen konstrukcié nyiltan
hirdette volna a két megszallas tragédiajanak parhuzamossa-
gat és hasonlosagat. A kezdeményezés elsére demokratikusnak
tinhet, és az aldozati csoportok egyenléségét és megbékéltetését
sugallhatja. Egyben a ,kettés mérce” alkalmazasanak ilyenméd
valo megszlintetése az emlékév csucsteljesitménye és az el6z6
évek emlékezetpolitikai torekvéseinek betetézése lehetett volna,
a nyugati torténelemfelfogassal azonban aligha lett volna 6ssze-
egyeztethetd a két megszallas tényleges, materialis formaju egy-
mas mellé allitasa. A formai kivitelezés szintén tamadasi feltiletet
adott volna, mivel szinte biztosra vehetd, hogy a befogadéi olda-
lon létrejottek volna olyan interpretaciok, amelyek egyik vagy
masik emlékmt iranyaba tolédnak el, azaz aldozati versengésre
engedtek volna kovetkeztetni Budapest szivében.

Az emlékmt felallitasa azonban nem valésult meg, mivel azt
a kertileti énkormanyzat technikai okokra hivatkozva nem enge-
délyezte.5? A kezdeményezé Szovjetunioban Volt Magyar Politikai
Rabok és Kényszermunkasok Szervezete azonban nem allt el az
emlékmuiallitas szandékatol, igy az végtil 4j, semleges helyszinre
keriilt az 6budai Arpad fejedelem tutja és Lajos utca keresztezte

51 Lasd errél: Regina Fritz: Lebendiges Erinnern. Das Denkmal fir die
deutsche Besatzung in Budapest. In: Juden in Mitteleuropa. Institut fur judische
Geschichte Osterreichs, Wien, 2025. 20-29.

52 Czopr Aron: Miért nem lehet emlékmutive a kommunizmus aldozatainak
a Szabadsag téren? Mandiner. Forras: https://mandiner.hu/hirek/2017/08/
miert-nem-lehet-emlekmuve-a-kommunizmus-aldozatainak-a-szabadsag-teren
(Letoltve: 2025. 07. 15.) A cikkben figyelemre mélté6 Menczer Erzsébet érvelé-

tartotta volna tidvosnek, ha az emlékmti a Szabadsag térre kerul.


https://mandiner.hu/hirek/2017/08/miert-nem-lehet-emlekmuve-a-kommunizmus-aldozatainak-a-szabadsag-teren
https://mandiner.hu/hirek/2017/08/miert-nem-lehet-emlekmuve-a-kommunizmus-aldozatainak-a-szabadsag-teren
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téren.®® A kozterulet aligha tekintheté az esemény szempontjabol
autentikus helyszinnek, a Szabadsag téri fiask6é megismétlését
elkertilend6 azonban a kezdeményezék biztosra mentek: a szer-
vezet elndke, Menczer Erzsébet ebben az idészakban a kertlet
kormanyparti parlamenti képviselgje volt.

A 14 méteres obeliszk atadasara az emlékévet kovetd évben,
2018. julius 19-én kerult sor. Az idépontvalasztas a megvaltozott
helyzet ellenére is tudatos volt: 1991-ben ezen a napon hagyta
el Magyarorszagot az utols6 megszallo szovjet katona. Az avato
Unnepség fényét emelte, hogy az obeliszket maga Orban Viktor
miniszterelnok leplezte le, illetve 6 mondott emlékbeszédet is.5*
Az elhangzott beszéd torténeti része visszatlikrozi azt a jellegze-
tes differencialatlansagot, amely a témat gyakran 6vezi, és amit
az is jol mutat, hogy ezt — és sok masik — emlékmuivet a kéznyelv
a ,szovjet megszallas aldozatainak emlékmuive” mellett gyak-
ran ,,Gulag-emlékmuinek”, ,malenkij robot emlékmuinek” vagy a
skommunizmus aldozatai emlékmiivének” nevezi, mintegy szi-
nonimaként kezelve ezeket az elnevezéseket. A miniszterelnok
2018-as beszédében szintén keverednek az elhurcolasok okai,
amellyel azok kaotikus jellegére utal, illetve arra, hogy 1945-
tél kezdédéen barmely magyar allampolgart érhette atrocitas a
megszallok és a kommunistak részérdél.

A miniszterelnok megemlékez6 gondolataiban a mult szérnyi-
ségeire valo emlékeztetés mellett feltinéen fokozodott az olyan
tartalmak aranya, amelyek mar nem elsésorban a Szovjetunio,
hanem a ,Nyugat” felel6sségét emelték ki. Osszevetve Rétvari
Bence par honappal késébb elhangzott beszédével a Honvéd té-
ren, ez a sokkal inkabb aktualpolitikai tizenet ebben az idészak-
ban mar szerves eleme volt a kormanyparti politikusok multréol
sz06l6 retorikajanak.

53 Lasd az emlékmu internetes adatlapjat: https://www.kozterkep.hu/34245/
a-szovjet-megszallas-aldozatainak-emlekmuve (Letoltve: 2025. 07. 15.)

5% A beszéd teljes egészében elérheté itt: Gulag-emlékmuvet avatott Orban
Obudéan. Index.hu. Forras: https://index.indavideo.hu/video/Orban_Viktor_
beszede_a_Gulag-emlekmu_avatojan_vagott (Letoltve: 2026. 03. 09.) Az elem-
zésben a beszédbdl vett idézetek a video leiratabdl szarmaznak.


https://www.kozterkep.hu/34245/a-szovjet-megszallas-aldozatainak-emlekmuve
https://www.kozterkep.hu/34245/a-szovjet-megszallas-aldozatainak-emlekmuve
https://index.indavideo.hu/video/Orban_Viktor_beszede_a_Gulag-emlekmu_avatojan_vagott
https://index.indavideo.hu/video/Orban_Viktor_beszede_a_Gulag-emlekmu_avatojan_vagott
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Orban beszédében Ujfent egymas mellé allitotta a két ,eurédpai
korszakalkot6 eszmét”, a ,nemzetiszocializmust” és a ,nemzet-
kozi kommunizmust”, de melléjiik sorolta a ,modern imperializ-
must”, melyek — hangsulyozta — mind Nyugaton jelentek meg el-
s6ként. Ezzel szemben kiemelte, hogy Magyarorszag olyan allam,
amely ,sohasem termelt ki elnyomé ideologidakat”. Megfogalmazta
a vadat, miszerint ,Nyugat-Eurépaban a baloldal még akkor is a
kommunizmust innepelte, amikor mar milliok haltak meg a v6-
ros diktatarak szoritasaban”, noha ezt a kijelentését nem kototte
konkrét idészakhoz vagy személyhez. A folytatasban elmondotta-
kat azonban egyértelmutien az aktualis helyzetre vonatkoztatta:
Nyugat-Eurépaban egyes politikusok ,fejében” napjainkig all-
nak a kommunista vezérek szobrai, noha Europa egyestiléséhez
ezek ledontése sziikséges, mivel ,a kommunizmus valodi arcat
Gulagnak hivjak”. A beszéd sajatos retorikai fordulatokkal emel-
lett utalasokat tartalmazott a bevandorlas megakadalyozasanak
sziikségességére, illetve arra, hogy a masodik vilaghaboru uta-
ni idészak f6 tanulsaga, hogy az orszag szuverenitasa elemen-
tarisan fontos, az abba valo kuilsé behatasoknak a torténelem
soran katasztrofalis hatasa volt. A beszéd zarasaban pedig meg-
fogalmazta a f6 tizenetet, 6sszekotve a multat, jelent és jovoét:
»,Ez az emlékmu azt kéveteli téltink, hogy teremtstink egy olyan
Magyarorszagot, ahol nem térténhetnek hasonlé események.”

A harom és fél perces beszéd hosszasabb idézését indokolja
egyrészt a megemlékezé mint kormanyfé személye, mivel vélel-
mezhetd, hogy az altala diktalt iranyvonalbol vezethet6 le az 6sz-
szes tobbi emléktinnepségen megjelend politikai szereplék altal
elmondott emlékbeszédek tartalma. Masrészt Orban Viktor 2018.
julius 19-i gondolatai mar élesen elvaltak a korabbi iranyvonal-
t6]l, amikor a kommunizmus és a szovjetek blineinek feltarasa és
az arra valé emlékeztetés még 6nmagaért szolo6 figyelmeztetésnek
volt tekinthetd. A 2018-as beszéd narrativaja szerint a 20. szazad-
ban tértént szornytiségekért a szovjet felet lényegében mar nem
terhelte felel6sség, helyette a f6 ellenségképpé a ,Nyugat” valt, ahol
a kommunista ideologia sztiletett, illetve a ,nyugati nagyhatal-
mak”, amelyek Gjra és Gijra magara hagytak a gyengekezu, sét
»arulo” kormanyok altal vezetett Magyarorszagot, és amelyekben
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napjainkig olyan politikai vezeték agalnak, akik nem hajlandéak
szembenézni a multtal és elismerni sem a szovjet blokk orszaga-
inak multbéli szenvedéseit, sem sajat toérténelmi felelésséguiket,
sem az EU-tagorszagok jelenbeli jogat arra, hogy sajat magukra
nézve szuverén dontéseket hozzanak. Mig a miniszterelnok beszé-
dének multra vonatkozo elemei differencialatlanok és térténelmi-
leg pontatlanok vagy tudatos csusztatasok voltak, az orszag akkor
aktualis kuilpolitikai helyzetérél rendkivil sokatmondoéak.

Halvanyabbak ugyanakkor a beszédben a hazai kommunis-
tak negyvenes és Otvenes évekbeli tevékenységére utalasok.
Ennek oka a belpolitikai helyzetbél vezethet6 le: a beszéd elmon-
dasakor a Fidesz—KDNP-kormany az Gjabb kétharmadot ered-
ményezd 2018-as valasztasi gyézelem eredményeinek birtoka-
ban volt, mig a kommunista utédpartként karhoztatott MSZP
mar csupan az ellenzék masodik legerésebb partja volt, amely
ellen sztikségtelen lett volna ktilondsebb retorikai kirohanasokat
tenni egy megemlékezés keretében. Szintén elttint a beszédbél a
zsidotildozésre és a holokausztra valo utalas, amely értelmezheté
ugy, hogy a 2018-as évre, ktilondsen a 2015-2017-es emlékév
utan mar magatol értetédének tint a ,masik oldal” aldozataira
valo emlékezés, nem tlint sziikségesnek annak hangsulyozasa,
hogy a szovjet megszallas és a kommunizmus aldozataira ,,is”
kell emlékezni, mivel kozel egy évtized alatt magatol érteté6dévée
valt, hogy e ,magyar nemzeti tragédiarol” sziikséges és fontos
megemlékezéseket tartani.

Osszegzés, kitekintés

Osszességében megallapithato, hogy az 1944-1945-ben megkez-
dédott és évekig zajlé Szovjetunioba elhurcolasok térténete nap-
jainkra a magyar tarsadalomban széles kérben ismertté valt. Ez
egy évtizedekig tart6 folyamat eredménye, mivel a magyar — és
altalaban a szovjet blokkhoz tartozo6 — tarsadalom kollektiv em-
lékezetét nem pusztan sajat tapasztalatai és tarsadalmi keretei,
hanem az uralkod6 politikai rendszer is formalta. Az 1990-es
évek eldtti idészakot minden kisebb lokalis hataratlépés ellené-
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re a tabusitott emlékezet idészakanak tekinthetjliik, amely nem
tette lehetévé egyes események, aldozati csoportok térténetének
feltarasat, feldolgozasat, kibeszélését és beépuilését a magyar
tarsadalom kollektiv tudataba. Az elhallgattatas azonban sok
esetben nemhogy megszlintette az aldozatisag elismerésére valo
igényt, hanem az abbdl ered6 frusztracié csak fokozta az egyéni
elnyomottsag érzését és egyben a rendszerellenességet.

Az 1990-es évek politikai valtozasai emlékezetpolitikai téren
is U4j fejezetet nyitottak az orszag téorténetében, ugyanakkor kuta-
tasi elézmények hianyaban és az orszagszerte zajlo megemléke-
zések, emlékmuiallitasok, publikaciék stb. témegei kézponti ko-
ordinaci6 nélkul még évekig nem érték el azt az eredményt, hogy
a Szovjetunioba hurcolasok torténete egységes narrativaba fog-
lalva beéptiljon a tarsadalmi gondolkodasba. Az ehhez sztikséges
politikai szandék el6szor az 1998-ban hatalomra kertlt Orban-
kormanynal jelent meg, melynek tagjai mar ekkor felismerhették
a téma felkarolasaban rejlé politikai t6két és lehetéséget az akkor
legf6bb politikai ellenfeltiket jelent6 szocialista part dehoneszta-
lasara. Bar az 1998 és 2002 kozo6tt regnalé kormany tudatosan
hangsulyt fektetett a magyar tarsadalom kollektiv traumainak
iranyitott feldolgozasara, a 2002-es valasztasi eredmények és a
kozel egy évtizednyi ellenzékiség keretében hatékony tovabbi 1é-
pések megtételére nem volt lehetésége.

A 2010-t6] kezd6d6 idészakban ezzel ellentétben a mult poli-
tikai szolgalatba allitasa minden korabbinal nagyobb mértékben
valt jellemzévé: mind a tavoli mult (20. szazad), mind a kézelmult
(ktlénésen a 2006-o0s év) eseményei rendszeres elemei lettek a
kozbeszédnek és a felsébb politikai kommunikaciénak. A mult
instrumentalizalasanak eszkoztara kiszélesedett, magaba foglal-
ta Gijabb emléknapok kijel6lését, a kozoktatasi tananyag médosi-
tasat, intézmények létrehozasat, emlékmuivek allitasat, atneve-
zését, kozterluiletek nevének modositasat stb. Mindez els6sorban
arra iranyult, hogy a szovjet megszallas negativ eseményeire,
kulonésen a kommunista diktatura idészakanak jogtiprasaira,
tarsadalmi atrocitasaira és blineire nagyobb hangsuly kertljon,
mindez a magyar tarsadalomban a kézbeszéd részévé valjon, és
kiemelt helyre kertiljon a magyar térténeti kdnonban.
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Ennek mélté helye pedig — nemcsak a magyar, hanem a régio-
beli jobboldali kormanyok és a tarsadalom széles rétegei szamara
— a német megszallas szérnytségeivel és a magyarorszagi holo-
kauszttal azonos szint volt. Mindez a nyugati térténelemszem-
lélet szempontjabol mar eleve tabusértésnek szamitott és élénk
vitak taptalajava valt, ugyanakkor a magyar politikai vezetés
figyelmet forditott arra, hogy ezen az titon ne menjen tul messzi-
re: a nemzetiszocializmus aldozatainak szenvedéseit nem vitat-
tak (bar a magyar felelésség kérdésének elismerése latvanyosan
elmaradt), a holokauszt aldozatai szintén emléknapot kaptak
mar 2001-ben, emlékévet és azzal jaré tamogatasokat 2014-ben.
Latszolag tehat a rendszer lehetévé tette az aldozati narrativak
pluralitasat, és a hivatalos kommunikacioban a szenvedések el-
ismerésének egyenléségén volt a hangsuly, nem azok egymassal
szembe allitasan, versenyeztetésén.

A 2015-ben meghirdetett, és két évig zajlo ,,.Szovjetuniéba hur-
colt politikai foglyok és kényszermunkasok emlékéve” ennek a
folyamatnak a betetézése volt, amely véglegesen régziteni igye-
kezett az 1944-1945-t6] torténteket a magyar tarsadalom kol-
lektiv emlékezetében két éven at tarté folyamatos jelenlétével a
kozéletben, valamint azaltal, hogy az ekkor meghirdetett rend-
kivil sokszinu projektek az orszag egészére, s6t a hataron tuli
magyarlakta tertletekre is kiterjedtek. Az aldozatnak tekintett
csoportok sokféleségét mar az emlékév elnevezése is mutatta,
ami egyrészt az elhurcolasok esetleges, 6nkényes jellegét huizta
ala, masrészt jelentésen megnovelte potencialis létszamukat (ez
egyes becslések szerint egymillio feletti volt),>® amely igy lénye-
gesen magasabbnak bizonyult, mint az ellenpontnak tekintett
német megszallasé és a holokauszté. A hataron tuli régiok bevo-
nasa pedig a magyar nemzeti tragédia jelleget, egy nemzet k6zos
szenvedéstorténetét és ezaltal identitasat célozta megerdsiteni.

Az események bemutatasaban lényegesen kevesebb hangsulyt
fektettek arra, hogy az emlékév keretében végrehajtott projektek
tudomanyos, torténeti kérdéseket tisztazzanak, és az elhurcola-
sok tényén felul részletesebb vagy arnyaltabb ismereteket is k6z-

55 Lasd err6l BoGNAR Zalan: 960 ezer... I. m. 66-98.
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vetitsenek. Ezt mutatja akar a fogalmi differencialatlansag, akar
alétszamokat illeté pontatlansag, ez utébbi tipikus példaja, hogy
egyazon rendezvényen kilonbo6zdé beszélék szazezres nagysag-
rendben eltérd létszamokrol beszélhettek. Az események tudoma-
nyos igényU feltarasa és tisztazasa tehat lathatéan nem volt célja
az emlékévnek, a befogadok szamara pedig az elmondottak nyil-
vanval6 ellentmondasai sem csorbitottak az autentikussag érzé-
sét. A magyar tarsadalom szamara a Szovjetuniéba hurcolasok
térténetének efféle talalasa jol befogadhat6 volt, mivel kapcsolo-
dasi pontot és identifikacios lehetdséget teremtett: mig a német
megszallas, a zsidotildozés és a holokauszt térténete a ,masok”
csoportjaval tértént, amelyben a magyar tarsadalom egy része a
kényelmetlen tettes pozicidba kényszertlt, a Szovjetunioba hur-
colas mint k6z6s nemzeti tragédia kivalé azonosulasi lehetéséget
és aldozati poziciot nyujtott, ktilondsen azaltal, hogy az ismertté
valt elbeszélések és az 6sszefoglalo aldozati kategoria azt sugall-
tak, hogy az elhurcolasnak barki aldozatul eshetett — artatlanul.

Az aldozati narrativak az utokor szamara vonzdé poziciot je-
lentenek, mivel nem tarsul veltik a szembenézés, az esetleges
sajat feleldsség beismerésének kovetelménye®® — noha a maso-
dik vilaghaboru és kovetkezményeinek vizsgalatakor a magyar
tarsadalomnak ezzel kapcsolatban nyilvanvaléan komoly elma-
radasa van. Erre a nehézségre kinal megoldast a Szovjetunioba
hurcolasok térténetének el6térbe allitasa, mivel az egyes aldozati
csoportok kapcsan moralisan elitélhet6 az egyéni felel6sség kér-
désének felvetése, igy példaul az a kényelmetlen kérdés, hogy a
szovjet hadifogsagba kertlt, ott kényszermunkara igénybe vett, és
a kortlményeket megszenvedd, esetleg élettiket veszté magyar al-
lampolgarok milyen tevékenységet fejtettek ki korabban, példaul a
keleti fronton. A fogsag altali aldozatta valas gyakorlatilag kiiktat-
ja az esetleges tettesnarrativakat, és moralisan a ,,rossz oldalra”
sodorja azt, aki egyaltalan felveti egy ilyen vizsgalat szliikséges-
ségét és ezaltal mintegy relativizalja az aldozatok szenvedését.5”
Erre mindeddig kisérlet sem tortént, a Szovjetunioba hurcoltak-

56 BaLogH Laszlo Levente: Az aldozat elbeszélései. In: BaLogH Laszlo Levente—
TakAcs Miklos—-VaLasTyAN Tamas (szerk.): I. m. 10.
57 Uo. 12.
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kal kapcsolatos emlékezetkulturat vagy éppen az emlékévet még
annak ellentmondasai ellenére is alig érte barmiféle kritika.%®

A Szovjetunioba hurcolasok mint torténeti téma felkaro-
lasanak legf6bb sajatossaga az utobbi években annak Ossze-
mosodasa a politikai rendszerrel, illetve a térténeti narrativa
instrumentalizalasa kiilonbo6z6 aktualpolitikai tartalmakkal, le-
gyen sz6 egyes politikai ellenfelek dehonesztalasardl, vagy épp az
Euré6pai Unioval folytatott vitakrol egyes belpolitikainak tekin-
tett kérdéseket illetéen. Ugy tiinik azonban, hogy az ebben rejlé
politikai tékét a kormany mar kimeritettnek tekinti, vagy a jelen-
legi ktil- és belpolitikai helyzetben ebben a témaban nincs mar
annyi potencial, hogy megérje vele a tovabbiakban is a 2015-ben
kezd6d6 emlékévhez hasonloé mértékben foglalkozni. A 2020-as
években mindebben Gjabb sajnalatos fejezetet nyitott az Ukrajna
elleni orosz haboruas agresszié és haborus konfliktus, amely a
politikai kommunikacio szintjén is igényelné az Oroszorszaghoz
és a Szovjetuniéhoz fl1z6d6 torténelmi kapcsolat Gjraértékelését,
beleértve annak olyan elemeit is, mint a civilek kényszermun-
kara hurcolasa. Ebben a keretben a szovjet fogsag emlékezete
— csakugy, mint a magyar tarsadalom mas 20. szazadi traumai,
kulénosen az 1956-os forradalom — Gjfent érzékeny politikai-dip-
lomaciai nyersanyagga valtak, amelyeket egyszertibb ismét fele-
désre itélni, mint Gjraértelmezni.>®

E tanulmany megirasara az események 80. évforduléjan ke-
rult sor: Gigy tinik azonban, hogy a kormanyzati szandék ezuttal
nincs meg arra, hogy a ,nemzeti tragédia” aldozatairdl az orszag

58 A ritka kivételek jellemzdéen publicisztikai formaban jelentek meg, pél-
daul Krausz Tamas: GULAG-évad — A neohorthysta emlékezetpolitikarél. A mi
idénk. Az eurépai baloldal portalja. Forras: https://www.amiidonk.hu/elemzes/
krausz-tamas-gulag-evad-a-neohorthysta-emlekezetpolitikarol/#google_
vignette (Letoltve: 2025. 07. 16.); Stark Tamas: ,,Gulag-emléknap: mindenki
felelds, csak az oroszok nem”. HVG. Forras: https://hvg.hu/itthon/20191125_
Gulagemleknap_mindenki_felelos_csak_az_oroszok_nem (Letoltve: 2025. 17.
15))

59 Az Gjraértelmezési kisérletek egyelére pedig szintén kifulladnak a jelenlegi
politikai kurzus toérténelmi csusztatasokkal valé alatamasztasaban, ennek tipi-
kus példaja a Magyarorszagot 1944-1945-ben megszall6 2. és 3. Ukran Frontok
elnevezésének tudatos félreértelmezése, miszerint a szovjet megszallé alakula-
tok val6jaban az ukran etnikum tagjaibél tevédtek 6ssze.


https://hvg.hu/itthon/20191125_Gulagemleknap_mindenki_felelos_csak_az_oroszok_nem
https://hvg.hu/itthon/20191125_Gulagemleknap_mindenki_felelos_csak_az_oroszok_nem
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ismét megemlékezzen. Annak ellenére sem, hogy mostanra le-
zartnak tekintheté az assmanni kommunikativ emlékezet id6-
szaka, az érintettek generacidja szinte teljesen kihalt, igy ktil6-
ndsen az utékor feladata lenne, hogy megdrizze és tovabbadja a
torténeteket, amelyeket az érintettek mar nem tudnak elbeszélni.
Erre azonban jelenleg lathatéan nincs meg a politikai igény és
szandék.



Megemlékezés Karolyi Mihaly szobra el6tt a Kossuth téren, 1990.
Forras: Fortepan / Eredeti: Szalay Zoltan






PRITZ PAL

Hajdu Tibor emlékezete

https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.7

A most, tisztes kort megérten eltavozott kollégank historiogra-
fiai helyének kijelolését — vélem — nem szlikséges az idé mula-
sara biznunk.* Sok minden mar jelentinkben is tisztan lathaté.
Onmagaban a kereken harom évtized alatt megjelent hatkétetes
Karolyi Mihaly levelezése cimli dokumentumsorozat,' a hozza
kapcsolodé monografikus (tehat messze tébb mint biografia)
1978-as életrajz, az éppen féleg rovidsége okan igen hasznos Ki
volt Karolyi Mihdly? (2012), valamint a f6leg etikai sikon nagyot
vallalt és teljesitett politikus életmtivét sok egyéb munkajaval
is jol dokumentalé Hajdu azért is maradandét alkotott, mert
egyszer mégis lesz egy jobb Magyarorszag, s annak megszU-
letése a Karolyi Mihaly neve fémjelezte polgari demokratikus

* A 2025 nyaran elhunyt Hajdu Tiborrol Csunderlik Péter irt nekro-
légot a Multunk 2025/3. szamaba, lasd DOI: https://doi.org/10.56944/
multunk.2025.3.1 (a szerk.).

! Az 1978-ban megjelent els6 kotetet Litvan Gyorgy szerkesztette, akinek —
Gecsényi Lajos visszaemlékezése szerint — a kapcsolatai révén jelentés szerep
jutott maganak a sorozatnak az elinditasaban. Csunderlik Péter pedig — Hajdu
Tibor neki tett kozlése alapjan — azt flizte hozza, hogy Litvan Gyoérgy csak hiva-
talosan lett e kotet egyeduli szerkesztdje, valéjaban azt Hajdu Tiborral k6z6sen
szerkesztették. A masodik kotet ellenben csak a kadari Magyarorszag 1988 ma-
jusaban bekovetkezett bukasa utan jelent meg. Messze nem szakmai lustasag
okan. Onmagaban e tény is vaskosan cafolja azokat, akik nem veszik tudoma-
sul, hogy Karolyi Mihaly kultuszanak a Kadar Janos neve fémjelezte sztalinista
rendszer vaskos korlatokat allitott. Még az sem ment, hogy levelezését kis pél-
danyszamban, csonkitatlanul jelentethesse meg a szakma. Nagy példanyszam-
ban publikalt memoarjan pedig ott van a cenzor keze nyoma.


https://doi.org/10.56944/multunk.2025.3.1
https://doi.org/10.56944/multunk.2025.3.1
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forradalom mocsoktalan bemutatasa nélktul elképzelhetetlen.
Ennek a szakirodalomnak pedig Hajdu Tibor munkassaga nem
csupan elszakithatatlan része, hanem azon belil a legrango-
szerd elemzései, a rokon szakmakban is elsajatitott ismeretei,
valamint vilagos, nemritkan irodalmi eszkdzoket megcsillogtatd
iraskészségének egylttese adja. Ugyancsak fontos historiogra-
fiai vonulatot képez szamos olyan munkaja, amely 1918-1919
forradalmait hozza az olvasé elé. Volt kolléganknak, bar jol lat-
hatéan mas a mércéje — az 1989 el6tt uralkodé ideoldgia sokaig
szerves részeként — a polgari demokratikus forradalom és a pro-
letarforradalom megitélésénél, azaz mig gyakran mostohan ba-
nik az elébbivel, ellenben nagyon megemel$ az utébbival, mégis
ki kell emelntink a polgari demokratikus abrazolasanal annak
megmutatasat, hogy a kozhelyszertien gyengekezlinek, tétova-
nak mondott Karolyi-forradalom abrazolasanal életesen rajzolja
meg — és sok vonatkozasban konkrétan okadatolja — annak a
magantulajdonra kezet emeldkkel szembeni kényortelenségét.
Merthogy e — ide-oda téblabolénak tartott — képzédmény statari-
ummal, vérrel, vassal bizony letorte a varos és a falu magantu-
lajdon elleni elemi erejti lazadasat 1918 végén. Ha kellett, akkor
pilotaja a gépére szallt, bombat dobott, és szaznal tobb halott
latvanyaval intette higgadtsagra a felhevilt tomeget.?2 E munka
ma és a jovében is minta lehet a kutatas teljessé tételére, ami
nemhogy még egyes személyek eréfeszitésére, hanem kimondot-
tan kollektivak 6sszehangolt munkajara var.

Mivel tudjuk, maga Hajdu Tibor tartotta tgy,®> hogy mun-
kassaga legjobb darabja az 1989-ben szlletett Kézép-Eurépa
forradalma, 1917-1921 cimet viseld, szerény terjedelmti 6sszeg-
zése, ezért biztosan allithatjuk, életmuivérél maga nyilatko-
zott a legszigorubban. Nyugodtan mondhatjuk: tul szigoruan.

2 Bartha Albert hadligyminiszter volt az értelmi szerzé, aki idével annyira
megiszonyodott sajat és sok mas elédje népellenes cselekedetétdl, hogy amikor
1946 augusztusatol bo fél évig a honvédelmi tarcat birtokolta, akkor tarcajanak
az éves koltségvetési vitaban nulla forintot inditvanyozott, a felszabadul6 6ssze-
get pedig az oktatastligyre javasolta forditani.

3 Csunderlik Péternek beszélt igy.
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Sajnalkozva flizte hozza, hogy a fenti mlive szinte visszhang
nélktl maradt a rendszervaltas zajos idészakaban. Mi csak azt
tehetjik hozza lakonikusan, hogy a szinte visszhangnélkiiliség
pontosabban szolva visszhangtalansag volt valéjaban. Mert ez
egy olyan munka, amely mar mentes a politikai marxizmus,
vagyis a vulgarmarxizmus kliséitél, mikézben a paradigmat val-
t6 hazai tarsadalom és értelmiség nem csupan a politikai mar-
xizmust dobta le magarol, semmiféle marxizmust nem akart mar
latni, olvasni pedig aztan egy bottit sem. Akkor mar ismét nagy
hangerével széltak a szavak, irodtak a mondatok arrél, hogy
Karolyi Mihaly — és persze az ,elatkozott™ forradalma — hozta
rank Trianont, a Tanacskoéztarsasag (amelynek becstuletes ne-
vét, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot® soha nem tanultak
meg) pedig térténelminktél — tgymond - teljesen idegen, egy-
szerlien puccsban fogant kisiklas, amelyhez szerették, szeretik
hozzatenni azt a vad valotlansagot, hogy a hatalmat természe-
tesen senki mas, mint maga Karolyi Mihaly adta at a kommu-
nistaknak. Hajdu Tibor munkassaganak soha nem mulé his-
toriografiai érdeme, hogy gazdagon okadatolja: a proletarallam
az oroszorszagi bolsevizmus histériankba szervesen belesimult
importterméke. Komoly ember nem vitatja azt a tényt, hogy a
magyarorszagi szocialdemokracia térténelmtink szerves része.
Az elsé tomegpartot ez a politikai alakzat teremtette meg. 1917
végén mar kétszazezer, egy évvel késébb pedig hétszazezer {6t
tomoritett. A Tanacskoztarsasag idején a kommunistakkal egye-
sult part még nagyobbra nétt, igy Magyarorszagon az elsé milli-
0s tomegpart megalkotasanak kétes dicsdsége is hozza kotddik,
nem G6mbds Gyula vagy Rakosi Matyas garnitarajahoz. Hajdu
Tibor mutatott ra arra a tényre is, hogy 1919 marciusaban a nagy

4 Olyan a mi tarsadalmunk, hogy e teljesen valotlan kifejezés cimnegyedbe
helyezésével is zajos sikert lehet elérni, ahol a beltartalom gyengéi persze szintén
,2advosek”. Mert — mint Esterhazy Péter bolcsen megirta volt — nalunk ,,a nincsek
allnak 6ssze valamikké, a volnakat pedig a sirdogalé emlékezet vanna kovacsol-
ja”. (EsterRHAZY Péter: Egyszert térténet vesszé szdz oldal — a kardozos vdltozat.
Magveté Kiado, Budapest, 2013. 241.) A térténész természetesen annyiban kor-
rigal, hogy hozzateszi: nem mindig, de nem is kevésszer.

5 Még pontosabban: Magyarorszagi Szocialista Szévetséges Tanacskoéztar-
sasag.
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bolsevista rohanasban a Népszava még a Vérés Ujsdgnal is radi-
kalisabban cikkezett a szocialista tarsadalom ,napokon beltili”
megsziiletésérél. Es mivel egy allam széles kérok kézremtikddése
nélkul életképtelen, a sziikséges mennyiségi kommunista pedig
hetek alatt csak nem akart elszaporodni, ezért j6 ideig bizony
maguk a szocidldemokrata kaderek mukodtették nem kis bol-
sevista hevtlettel a proletarallamot. Amikor azutan 1919 juni-
usara mind vilagosabb lett a bolsevik abrand csédje, akkortol
a kommunista szinek természetesen kifakultak, s mind tébben
ismét szocialdemokrata jovovel akartak a boldog magyar sorsot
megteremteni. Akiknek manapsag nem fér a fejikbe, miért van
az, hogy még a 21. szazad elejére sem sikerill megismételni a
szocialdemokracia 1918 6szére elért sikerét, azoknak — az elmon-
dottakon tulmendéen — a Borsszem Janko6 és a Bolond Isték cimu
vicclapok lapozgatasat ajanlom szives figyelmtikbe.® Amelyek —
példaul — mig fesztelenul élcelédtek akar Tisza Istvanon vagy
Apponyi Alberten, a szocialdemokracia kikarikirozasara semmi
sem késztette éket. Mert a hatalom védte benséségben a grof
urakon nem volt akadaly csipkelédnitik, ekképpen is a rend-
szert stabilizaltak, de a nemzeti globuszba beilleszkedni képtelen
szupranacionalis képzédményen még élcelédni sem volt érkezé-
stik. Azon egyszerd oknal fogva, hogy a historia déntéen még ma
is nemzetallami kereteken beltil zajlik. A té6ke mozgasa és sok
egyéb mar a 19. szazad hetvenes éveitél atléphetett a nemzeti
kereteken, de a tarsadalmi élet szamos eleme — féleg az érzelmek,
az identitas vilagaban — képtelen a nemzeti globuszbdl kiszakad-
ni. Az eurdpai identitas ma is fajdalmas hianyanak gyokérzete
minden bizonnyal szintén itt leledzik.

Mivel komoly torténész soha nem lehet egy témaju, nem le-
het egy tigyu, mert az elkertilhetetlentil egytigytiségbe torkol-
lik, ezért mas témak feldolgozasara természetesen — féleg még
fundaltabb éveiben — Hajdu Tibor is vallalkozott. A magyaror-
szagi katonatiszti tarsadalomrol irt két munkaja — az Amerikai
Egyestilt Allamokban élt és alkotott, szintén nagyszerti Deak

6 Lasd részletesebben Dalos Aron Vdlsdg és gtiny — 1890 karikattirdkon cimti
eléadasat a 2025. oktéber 2-an az ELTE BTK Torténeti Intézete Szekfti Gyula
Konyvtarban megtartott Modern Magyarorszag Doktorandusz Konferencian.
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Istvan targyba vagd konyve mellett talan az egyéb irasainal is
maradandobb.” Aztan nem maradhatnak emlitetlenek fontos
forraskozlései és tanulmanyai a Rajk-per iszonyatarol. De mag-
vasan szOlt az emlékirat-irodalom elméleti kérdéseirél, a torté-
nettudomany és a politika kapcsolédasairdl, a magyar—szovjet
viszony megannyi fejezetérél, avagy — amint arra Karady Viktor
a Tibor emlékezetének szentelt 2025. szeptember 26-i beszélgeté-

sen ramutatott — az értelmiségi ,tultermelés” tarsadalmi hatasai

kapcsolatarol is.®

Mint jelen irasunk masodik felében filolégiai alapossaggal bi-
zonyitjuk, 1972-re Hajdu Tibor vilagnézetében — bar a sztikséges
paravanokat nem bontotta le° — tigy fakulnak ki a kommunista

7 Hagpu Tibor: A magyar tisztikar tarsadalmi helyzete, 6sszetétele és presz-
tizse a kiegyezés el6tt és utan (1850-1883). Torténelmi Szemle, 1986/3-4. 393—
425.; Uo: A tisztikar tarsadalmi helyzetének valtozasai (1849-1914). Valésag,
1987/4. 65-80.; DeAKk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia
katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai térténete, 1848-1918. Ford.: FeLix Pal.
Gondolat Kiado, Budapest, 1993.

8 Hagpu Tibor: Az értelmiségi ,tultermelés” és tarsadalmi hatasai. In: Lacko
Miklos (szerk.): A két vilaghdboru kézétti Magyarorszagrél. Kossuth Kiadé,
Budapest, 1984. 47-98. (Az iras eldszor a Valésag 1980/7. és 1981/7. szama-
ban latott napvilagot.) A 2025. szeptember 26-i emlékez6 beszélgetés elérhetd
itt: https://www.youtube.com/watch?v=pgbEIwjzBV0&t=1781s (Letoltve: 2026.
03.01))

° Ebbe nem tartozik bele — a datumok egybeesése csalfa jelenség — a
Munkasérségtél 1971-ben vett bacstja. Akkor 6 ugyanugy akaratan kivil sze-
relt le, mint az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében dolgoz6 tarsai, akik addig a
Munkasérség 1. szamu ,biztosité szazada”-ban tevékenykedtek. Hiszen e tagsa-
guk egyszerten kotelezé partmunka volt a szamukra. Ekkor azonban az egység
egyszerlien megszuint. (Nagyon koszéném Gecsényi Lajos baratom fontos koz-
lését.) Hajdu Tibor soha nem festett marcialis jelenségként, ezért késébb mokas
legendak flizédtek hadgyakorlataihoz, amikor nyakaban dobtaras fegyverrel
szerencsétlenkedett. Nekem a rendszervaltas utani vilagban Vida Istvan adta
tovabb a torténetet. Vélem, szintén hallomasboél. — De ha mar a Munkasérségnél
tartunk, akkor — félreértések elkertilése végett — leszogezem: messze nem el-
itéléen, csupan leiro jelleggel szolok réla. Hiszen eddigi hosszu térténete soran
a kapitalizmus j6szantabél semmit, de semmit nem tett etikai sikon. Es — az
ellenkezdjét zsolozsmazoé propaganda ricsajos zajaban cincogom abban a biztos
tudatban, hogy lesz egyszer majd csend, amikor j6l hallhat6 lesz - ma sem mutat
semmi javulast. S6t. Tatott szaja — a kéltével szolva — csupan zabalt és zabal.
Kozben sok hasznosat tett és tesz az innovacio terén, de az nem az etikai vele-
jardja. Ez és talan a magyar és szovjet valosag kozotti nem csekély kuilonbség
meérlegelése alapjan lehetett Hajdu Tibornak tiszta a lelkiismerete, amikor tagja


https://www.youtube.com/watch?v=pgbEIwjzBV0&t=1781s
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szinek, hogy a szociadldemokraciaval szembeni bensé fenntar-
tasai nem adjak at a helyet egy virtigli szocialdemokrata vilag-
nézetnek. O is azokkal tartott — az elsé helyek L. Nagy Zsuzsat,
Litvan Gyorgyot és Hanak Pétert, mogottiik Gyurgyak Janost és
Pok Attilat illetik —, akik a Jaszi Oszkar és elvbaratai képviselte
polgari radikalizmus eszmevilagat élesztgették — a széles intéz-
ményi tAmogatottsagot élvezé rezsimkommunista dogmatizmus
ellenszelében. Ez az eszmei atalakulas jol dokumentalhaté azzal
is, hogy 1973-ban Hajdu az MSZMP KB Parttorténeti Intézetébol
az MTA Toérténettudomanyi Intézetébe igazolt at, ahol a korabban
ugyancsak kommunista Ranki Gyorgy, Hanak Péter és Lacko
Miklés nemes versenyben volt egymassal, hogy melyiktiknek
sikeriil tavolabb kertilnie a politikai marxizmus (nem sokkal
korabban még oly lelkesen harsogott) kliséitél.'° Igy teljesen ter-
mészetes volt (Lacko és Hanak osztalyt vezettek, Ranki igazgat6-
helyettesi tisztsége pedig a valosagban tigyvezetd igazgatésagnak
felelt meg Pach Zsigmond Pal igazgatosaga alatt), hogy itt inkabb
csak 6nszorgalombdl fasisztaztak a Horthy Miklésrol elnevezett
korszakot, de az messze nem volt kotelezé. Amely szabadsag érté-
két csak akkor latjuk tisztan, ha elmondjuk, hogy az ilyesmiben
sem az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében, sem az MSZMP KB
Politikai Féiskolajan nem volt pardon.

Aligha jarunk messze az igazsagtoél, ha azt mondjuk, hogy
Hajdu Tibor életmtive nagyon sokban a hazai szocialista év-
tizedek politikai és eszmei alakulasainak hu lenyomata.!

volt e fegyveres testtiletnek. Hiszen 6 aztan igencsak sokat tudott a szovjet vilag
igazi valosagarol. Miért ne vélhette volna gy, hogy a hazai rendszert — ha kell
— inkabb magyar fegyverrel jobb védeni, mint idegennel? Sokszor a dolgok ilyen
egyszeruek.

10 Kovér Gyorgy nem alaptalanul tartja, hogy e jeles férfiak élettik végéig
megmaradtak marxistaknak, amely vilagnézet alapjan, vallja kollégank, nem
lehet j6 tarsadalomtoérténetet mtivelni, am az ellentmondas konnyen feloldhaté
a marxizmus pontos korbejarasaval. Rankiék a politikai marxizmust, vagyis az
udvtorténetet hagytak idével maguk mogott, de a histéria vizsgalatanak struk-
turalista, vagyis marxista médszerét valoban megtartottak.

11 Akik kovetik munkassagomat, azoknak tudott, hogy alkalmanként ki
szoktam kérni a leadas elétt néhany komoly kollégam véleményét. Igy tettem
most is. Megismertem Romsics Ignac véleményét is, aki tobbek kozott arra a
szamomra is elfeledett tényre hivta fel figyelmem, hogy a hatvanas években
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Kovetkezéleg ideologiailag nagyon nagy a ktilonbség az életmti
elsé és utols6 darabjai kozott. Masként fogalmazva nagyon nagy
a kiilonbség az indulé évek politikai — a nyomaték kedvéért is-
métlunk, ha Ggy tetszik: vulgar- — marxizmusa, s a palyat zaro
tudés megnyilvanulasai k6zott. Volt, hogy ekkor gy nyilat-
kozott: letettem a baloldali szemtivegemet. Botorsag lenne azt
gondolni, hogy e szemuiveg mellézése a teljes baloldalisag meg-
tagadasat jelentette volna. Hiszen ahogy a jobboldalisag vila-
ga is széles tartomany, hasonléképpen a baloldalisag vilagaba
is nagyon sok eltéré belefér. Hajdu Tibor soha nem azonosult
az 1990 utan kibontakozott kurzussal.!? A Magyar Torténelmi
Tarsulatban 2009. marcius 17-én Vdltozé korok, vdltozé véle-
mények a Magyarorszdgi Tandcskéztarsasdagrol cimmel tartott
el6éadasaban ,napjainkban masodviragzasat él6 ellenforradalmi
szemlélet”-rél tett — aligha helyeslé értelemben — emlitést. Hajdu
Tibor toérténetirasanak bemutatasa oly nagy feladat, hogy azt
egyszer 6nallé muben kell majd valakinek elvégeznie. Magam
most a rendelkezésre allo kereteken belil csupan az 1969 és
1972 kozo6tti fordulatot szeretném abrazolni.

*

1971-ben mutattak be a mozik Jancsé Miklos azoéta kultusz-
filmmé valt alkotasat, az Egi bardnyt. A film féleg azokban az

Hajdu Tibor egyaltalan nem volt még végtelen tavolsagban a legmagasabb szin-
ten Révai Jozsef megfogalmazta, a nemzeti komponensre tigyel6 marxizmustol.
Ennek pedig egyik lenyomata az 1968-as kényvének az 1918-as polgari demok-
ratikus forradalom el6zményeit bemutaté része. E konyv kapcsan pedig azt is
jo tudni, hogy bar nincs okom korrigalni az 1968-ban, majd 1969-ben publi-
kalt két nagy murél a tanulmanyom elején emlitett mércektilonbséget, am ezzel
egyutt is Hajdu 1968-as muve lényegesen elismerébb a polgari demokratikus
forradalomrol, mint ahogy addig a hazai hivatalossag irt réla.

12 Tudatosan hasznalom a kurzus kifejezést. Mert jollehet mar most lathato,
hogy az elmult harmincot esztendét alaposan kettévagja a 2010-es cezuira, ho-
lisztikusan meérlegelve nincs is olyan nagy ktlénbség. Mert 2010-nek alaposan
megagyaztak — nem csekély mértékben a 2010 utan poérul jartak akaratlanul is
mestermuivel alaposan kisemmizett, bocsanat: tiveggydngyokkel jutalmazott,
istenadta (raadasul rafinaltan megosztott) nép kézben mire is jutott, azt majd a
tavoli jovo torténetirasa fogja — a lehetséges mértékig elfogulatlanul — elbeszélni.
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értelmiségi korokben aratott nagy tetszést, ahol nemhogy ne-
hezen viselték, hanem génjeikben 6rokoélten kimondottan utal-
tak a rendszer politikai marxizmusanak szuk kalodajat, mi-
kozben a rezsimmel azonosulok kérében komoly visszatetszést
szult. A korszak progressziv folydirata, a Valésdg — elsé menet-
ben, szeptemberi szamaban — az el6bbinek adott hangot azzal,
hogy Jézsa Péter tollabdl a filmmel messzemenden azonosuld
irast kozolt.!* Magam is — mit tagadjam — az erésen helyteleniték
kozé tartozva averziomat kifejez6 irast készitettem a szociolégus
Babics Laszlé baratommal kézosen. F6 problémam azt volt, va-
léban kimertil-e a tdmegek szerepe — amint azt a film erételjesen
sugallja — a térténelem elszenvedésében? Jo6zsa ugyanis igy fo-
galmazott: ,Ha a Sirokkétol eltekintiink, a Szegénylegényektoél
kezdve Jancs6 valamennyi filmjében tgy fest a vilag strukta-
raja, hogy el6szor is adva van egy »régi vilag« a maga obskurus,
avitt, szazadokrol itt maradt, emberellenes rendjével és értékei-
vel; azutan van egy passziv, kiszolgaltatott, a kérulotte lejatszo-
do6 dolgokbdl vajmi keveset érté tomeg, végul van egy szik, ha-
lalra szant csoport, amelyik kisérletet tesz (vagy tett) a fennallo
rend megdontésére és arra, hogy kiragadja a tdmeget a régi vilag
befolyasa aldl.”** Az elszenvedés tényét egyaltalan nem vitatva
valaszunkban azt kérdeztem volna: ,Ez lenne valéban a vilag
struktiraja? Ez lenne a néptéomegeknek a toérténelemben betol-
tott szerepe? Nem olyan jelentéktelen kérdés ez, amelynek a he-
lyes megvalaszolasa egy torténelmi alapképletbdl kimaradhat.
Persze érzéstink szerint — és ezt Jozsa Péter fejtegetései alata-
masztani latszanak — a tomegek torténelemben bet6ltott szere-
pének a felfogasa a Jancso6-filmekben nagyon is tudatos, de igy
felfogott, abrazolt. Ez pedig mar 6nmagaban sulyos torténelem-
szemléletbeli hiba.”'s

Tervezett valaszunk tulnyomé héanyada erésen vitat-
ta Jozsa dolgozatanak mondandoéjat, s igy természetesen a

13 Jozsa Péter: Gondolatok az Egi bardnyrél. Valésdg, 1971/9. 66-79. Jancsé
Miklés megoszté voltarol J6zsa minden bizonnyal pontosan irta: ,az a kozon-
ségréteg, amelyik fenntartas nélkul elfogadja Jancsét, aranylag vékony.” Uo. 66.

14 Uo. 69.

15 A kézirat a szerz6 birtokaban.
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Tanacskoztarsasag fatalista beallitasat is. Hiszen Jozsa a kis
voroskatona tragikus jelenetérdl azt irta, hogy az ,az egész
arra a tragikus naivitasra, amellyel a Népbiztosok Tanacsa
Magyarorszagon atvette a hatalmat, nem is sejtvén, milyen eré-
ket hivott ki maga ellen, amelyek négy honap mulva &ssze is
roppantottak.”!6

Nos, mivel mar ugyancsak nem 1971-ben, hanem a merében
mas korszellemet sugarzé 2026-ban jarunk, azért minden bi-
zonnyal nem felesleges elmondanom, azért voltam akkor annyira
felhaborodva (baratomat nem akarom a magam felhaborodasaba
belekeverni, tarsszerzéségét 6 inkabb csak szolidaritasbél val-
lalta), mert mi akkor még a vilagforradalom abrandjat a régi-
ek modjan hittik és képviseltiik. A messze nem egyarcu aczéli
kultarpolitika ellenben — alaposan elrtigtatva a hivatalos kanon
szellemétdél és betlijétél — biztos tamaszt adott Jancsonak, s a
Valésdg ezen felbatorodva kozolte le Jozsa Péter irasat. A mostani
vilag viszont az 1917-1923 kozott nemzetkdzi méretekben erésen
élt vilagpolitikai abrandbdl — gyengébbek kedvéért: a vilagforra-
dalom latomasabdl — mar azt sem akarja tudomasul venni, ami
az akkori szerepléket mélységesen eltoltotte. Vagyis a mabél néz
vissza, ami egyébként a legtébb esetben igy szokott természete-
sen lenni.

Sukoésd Mihaly, a Valésdg akkori szerkesztdje azonban nem
lehetett ilyen lezser a mult valésagaval szemben, hiszen egy szov-
jet szuronyok alatamasztotta, forradalmiideologiat hirdetd (tény-
legesen egyre kevésbé vallo) rendszerben oldalazott. Pontosan
tudta, hogy a szerkesztéség (Aczél Gyorgy tamogatasa koze-
pette is) nem keveset kockaztatott, amikor k6zolte Jozsa Péter
Jancsoéval azonosulo, tehat a korabeli kdnonnal homlokegyenest
szembemens irasat. Irasunkat ugyan elharitottak, am az 1971.
november 4-i keltezésti nemet mézzel-mazzal 6ntétték le. Mivel e
levélke abszolute a rendszer kétarctusagat festi meg, ezért min-
den bizonnyal hiba lenne nem ismertetnem: ,az Egi baranyrél
irt vitacikktiket tartalmas, a dolog érdemi részét targyalé iras-

16 Jozsa Péter: I. m. 72. Kiemelések télem — P. P.
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nak itéltik. Sajnos egyetlen, technikai jellegt1 okbél nem vallal-
kozhatunk a koézlésre. Mar korabban megrendelttink vitairast
Jozsa Péter tanulmanyara. Ez a dolgozat lényegesen hosszabb
az Onokénél, s mint decemberi szamunkban olvashatjak, tobbé-
kevésbé tartalmazza az Ondk érveit is. Az Ondk cikkérél ezért
sajnalattal le kell mondanunk. Ha esetleg mas tanulmany-ter-
vik lenne, szivesen megbeszélnénk [...].”""

A decemberi szambol aztan megtudtuk, hogy nem kisebb sze-
mély, mint maga Mod Aladar — egyébként a szerkesztObizottsag
tagja!® — volt a ,megrendelt” és érveinket ,t0bbé-kevésbé” tartal-
mazo6 iras illusztris szerzéje. Igy joggal gyanithattam, s ma is azt

7 A szerz6 birtokaban.

18 Romsics Ignac szerint Méd Aladar a Valésdag kulcsfiguraja volt. (Romsics
Ignac: Kosdry Domokos. Helikon Kiado, Budapest, 2025. 405.) Véleménytink
szerint azonban ekkor mar aligha: ha kulcsfigura, akkor Jézsa Péter cikke
nem jelenik meg. Romsics Ignac ugyanitt arrél is ir, hogy 1949-1953 ko6zott 1é-
tezett egy ,Révai-Andics-Méd-féle nemzeti kommunista térténelemszemlélet”.
Valoban létezett, de azzal a tehertétellel, hogy e harom személy messze nem
volt egy sulycsoportban. Es ezt 6k is tudtak. Minden szérnyUségével egyttt
Révai Jozsef valoban nagy volt, de még Andics Erzsébet is joval felette allt Mod
Aladarnak. Egészen pontosan annyival, amennyivel egy torténész tanszék
érezte — és éreztette magat — folényben egy tudomanyos szocializmus alapjai
tanszékkel. Nagyon emlékszem arra, hogy a Méd-tanszéken 1968-ban kezdd
Gergely Jené baratom kozel két évtizeden at ktizdott, tett gesztusokat az 1974-
tél az Andics Erzsébetet felvaltoé Poloskei Ferencnek azért, hogy végre Szekft
Gyula volt tanszékére kertilhessen. Es arra a lesajnalé mosolyra is nagyon em-
lékszem, amelyben 1973-ban Ranki Gyorgy a Lanchid pesti hidféjén részesi-
tett engem, amikor megmondtam neki, hogy Mod Aladar temetésére igyekszem.
Azutan a palettat még két emlékemmel kell kiegészitenem. 1969 szeptemberé-
ben zajlott az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében a Luca széke moédjara ké-
szul6 tizkotetes Magyarorszag térténete 19-20. szazadi szakasza — késébb az
Ertekezések... sorozatban nyomtatasban is megjelentett — vitaja. Itt elészor
Ranki Gyorgy, aztan Ormos Maria alazta le Mod Aladart a felettébb szakmai-
atlan aradasaért. Ezt — az egyébként hatalmaban mind inkabb visszaszorulo,
de szaktudomanyos sulyra idével szert tevé — Andics Erzsébettel szemben még
akkor sem merték volna megtenni. Aztan Révai emléke robusztussagahoz egyet-
len, de Kosary életmuivét tangalé adalék. Széval, ahogyan azt a nemzetkozponta
gondolkodas egyik latleleteként megirt Kazinczy—Berzeviczy-vitarol szo6l6 dol-
gozatomban tdmoéren megfogalmaztam: a térténelem altal mar 1957-re ledaralt
Révai Jozsef ,szellemi 6rokségének sulyat — a rendszer jellegébdl kovetkezéen — a
bortént megjart Kosary Domokosnak is joval késébb viselnie kellett.” In: Pritz
Pal: Térténelem és nemzet. BTK Toérténettudomanyi Intézete—-Magyar Térténelmi
Tarsulat-Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2023. 25-29.
Széval nagyon szép, de ugyancsak nehéz szakmank van.
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gondolom, hogy nem volt itt semmi megrendelés. A felhaborodott
magatoél ragadott tollat, a rendszer berkein beltili felhaborodas
csillapitasara pedig a szerkesztéségnek kapora jott a kész dolgo-
zat lobogtatasa, hiszen az jo eszkoz lett a lap szamara az ellene
tamadt indulatok csendesitésére. Nekem azonban inkabb — aki-
nek Méd anno azért rontotta el kittiné bizonyitvanyat, mert a
szeminariumon napirendre tt1z6tt Molnar Erik-vitaban lelkesen
onként jelentkezdének eszembe sem jutott professzorom roman-
tikus, igazabdl aligha marxista nézeteit ismételgetni, sokkal in-
kabb Molnar Erik felfogasa mellett kardoskodtam; majd késébb
megtudtam, hogy a Molnar-iskolat képvisel6 Pamlényi Ervin
(masodallasos) c. egyetemi docensi kinevezését Méd gancsolta el
azzal az érvvel, hogy a jel6lt nem is tudés, csak publicista — ezek
a dolgok tovabb segitettek abban, hogy a valésaggal egyébként
is kozelebbi viszonyba kertilé vilagnézetem mind megalapozot-
tabb legyen. A kozlés dolgaban azonban megmaradt ifjukori nya-
kassagom; a megirt cikkiinket a Szdzadokban szerettem volna
kinyomtatva latni. Mesterem, Pamlényi Ervin, a folyo6irat felel6s
szerkesztéje ellenben azt tartotta, hogy a publikalas artana ne-
kem, ezért azt a diplomatikus utat valasztotta, hogy megkérdezte
a szerkesztébizottsag véleményét.

Erre 1972. februar 11-én kerult sor. Az tilésen a hozzaszélok
alapjaban rokonszenveztek dolgozatunkkal, csupan részkérdé-
seket tettek — egyetlen bizottsagi tag kivételével — széva. Példaul
Kosary Domokos a cim megvaltoztatasat vetette fel. Am Hajdu
Tibor — 6 volt az egyetlen, vélem, aki azt sem tudta, hogy ki fia-
borja vagyok, azt sem vette észre, hogy egyaltalan ott tilok k6z6t-
ttik, de mikor megtudta, sem arnyalta véleményét — a maga csi-
pos stilusaban kimondottan a kozlés ellen nyilatkozott, Jancsot
pedig azzal az tigyes érvvel vette védelmébe, hogy Joézsa (agy-
mond) nem hivatott interpretatora a rendezének.'® A részletekre

19 Sokat toprengve a téman, és messze nem egyeduil gondolkodva azt tar-
tom, hogy Hajdu Tibor sem egyéni véleményt képviselt a szerkesztébizottsagi
ulésen. Az 1956-ban kisgyermekként a csaladjaval egytitt az Amerikai Egyestilt
Allamokba ,disszidalt”, majd a hetvenes években ifju térténészként IREX-
Osztondijjal az MTA Torténettudomanyi Intézetében otthonra lelt Peter Pastor
baratomat Hajdu Tibor tébbszoér otthoni asztaluknal is vendégul latta. Ott Péter
1978 majusaban tanuja lehetett annak a mély ellenszenvnek, amellyel H. Kohut
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mar - hiszen félszaz esztendénél is tobb idé futott tova — nem
emlékszem, csupan szavakat jegyeztem fel, am a lényeg, néze-
teink sarkos szembenallasa élesen bennem maradt. Es azt is
tudom, hogy nekem az 6 nemje elegendé volt arra, hogy elejtsem
a publikalas tervét. Pedig a bizottsagi tilés lezajlasa alapjan nem
lett volna akadalya.

Am filolégiai bizonyossaggal igazolhato, s meg kell tennem,
hogy bebizonyitom: 1968-ban, amikor irta, s 1969-ben, amikor
publikalta A Magyarorszagi Tandcskéztdrsasag cimi muvét,
Hajdu Tibor bizony nemhogy azon a nézeten volt, amit eredetileg
a Valésdg szamara megirtam, hanem még keményebben osz-
totta e felfogast. Ezért megkockaztatom, nyelvének csipéssége
elsé helyen talan nem is ellenem, hanem korabbi énje ellen ira-
nyult. Mert mig 1972-es megszolalasa mar messze nem, am az
1969-ben megjelent A Magyarorszagi Tandcskéztarsasdg cimi
monografidja egyértelmiien kommunista allaspontot tukroz.2°
Amelynek tengelye szerint a térténelmet a néptémegek formal-
jak, a kommunistahoz mérve a szocialdemokrata felfogas pedig
mindenben csak bosszanté elmaradas és gancsoskodas.

A partegyesuilésrél olvassuk a nagy muben: ,A munkassag
szamara az egyesulés lehetévé tette a hatalom megragadasat,

Maria, Tibor hitvese (egyébként Budapest Févaros Levéltaranak torténész-le-
véltarosa) beszélt a honi politikai viszonyokroél. Aztan vegylk tekintetbe Hajdu
Tibor barati korét, amelybe a bortonviselt Litvan Gyorgy és Kosary Domokos
ugyanugy beletartozott, mint a volt kommunista szertelenségeit, azon beltil az
AVH-val tértént, széval aligha leirhaté egytittmtkodését mar csak szégyennel
emlegeté Hanak Péter is. A mérlegeléshez persze kovetkezetesen szem el6tt kell
tartanunk az eltéré életutak dinamikajat is. Aminek jegyében — példaul — Kosary
Domokos mindig rokonszenvvel figyelte palyamat, mint ahogy én is tisztaba jot-
tem 1989-1990-re azzal, hogy abban a nehéz helyzetében az MTA-nak bortén-
viselt tagtars elnoki székbe emelésére van feltétlentil sziiksége, s mint a nem
csekély sulyu Kozponti Hivatal éppen tarsadalomtudomanyi tertileten dolgozo
fétisztviseléje meglehetésen dinamikusan s a Kosaryval szemben ellenszenv-
vel viselteték véleményét modositva ktizdottem. De idével Tibor is belatobb lett
velem szemben. 2012-es Karolyi-kényvét ,baratsaggal” dedikalta nekem, s az
elmult években Pamlényi Ervinrél készilé, dontéen a publicisztikajat feldolgozo
monografiam elkésztlt darabjaira — kritikajat kérve — mindig azt a lakonikus
valaszt kaptam, hogy nem tévedtem.

sen elbeszélnem Hajdu Tibor emlékezete kapcsan.
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a proletardiktatiira megvalositasat — el6szor a régi Oroszorszag
tertletén kivil. A munkassag cselekedni akart, és miutan az
elerétlenedett allamhatalom képtelen volt védekezni ellene, a ka-
tonak és a parasztok tobbsége tamogatta, elséport volna minden-
kit, aki atjaban allt. A forradalmat nem lehetett feltartéztatni.
A marcius 21-i szituaci6 létrehozasaban, mint Kun Béla hang-
sulyozta, a sz6 kozvetlen értelmében »a Kommunista Partnak
donté szerepe nem volt, de a forradalmi népet cserbenhagyni, »a
hatalom atvételét visszautasitani a Kommunista Partnak soha
jova nem tehetd torténelmi hibaja lett volna [...]J«.”?! Tehat ek-
kortajt Hajdu Tibor szamara is még vegytisztan a munkassag a
torténelmet formalo tényezé. A partegyestiilés teszi a munkassag
szamara lehetévé a hatalom megragadasat, a proletardiktatura
megvalositasat. Ez legalabb annyira rejtelmes, mint a szepléte-
len fogantatas. Igazabol két nagy torténelmet formalo tényezd
van Hajdu elbeszélésében a szinen. Az egyik a munkassag, a
masik az allamhatalom, amely azonban elerétlenedett, képte-
len volt a munkassag ellen védekezni. Aztan az elbeszélésben
alszerepléként felbukkan a katonak és a parasztok tobbsége, s
ez olyan nagy erdt adott az egyébként is mitikus erejid munkas-
sagnak, hogy az ,els6port volna mindenkit, aki atjaban allt.”
A helyzet annyira rejtélyesen alakult, hogy a harmincnyolc éves
Hajdu a tovabbi elbeszélésre mar alkalmatlannak érezte magat,
at kellett adnia a sz6t Kun Bélanak.

A valésagban, tudjuk, Kun olyan erdssé valt, hogy még a
Gyuijtéfoghazbol is 6 sodorta a szalakat. Am mint igazi kom-
munista, mindig roppant szerény volt — ahogy az a Hajdu altal
idézett visszatekintésébdl latszik. Tehat ne legytink vakok a cso-
daval szemben: Kunnal is a forradalmi népet a maga mitikussa-
gaban latjuk, amelyet a kommunista part nem hagyott cserben.
Ut6bbi csupan annyit tett, hogy elkertlt egy ,,soha jova nem te-
het6 torténelmi hibat”. Hajdu Tibor ezutan visszaveszi a szot, de
ha mar elétte Kun Béla maga volt a szerénység, akkor neki sem
lehetett szerénytelenkedni:

21 Hagpu Tibor: A Magyarorszdagi Tandcskéztarsasdag. Kossuth Kiado,
Budapest, 1969. 36-37.
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,2Nem kivanok itt foglalkozni a béséges és (elavult) vitairo-
dalommal, amely a »felelésség« kérdését vitatta marcius 21-ért
[sic!], egyes személyeket téve felelé6ssé a nép forradalmaért vagy
éppen az utolsé 10kést megadd Vix-jegyzéket, amelyet az objektiv
megfigyelé Cnobloch osztrak kovet is tigy értékelt kormanyanak
21-én este kuldott jelentésében: »az emlitett ultimatum is meg-
gyorsitotta a rég vart kormanyvalsag kitérését.« Csupan Jaszi
Oszkart idézném:

»Mindig naiv realizmus az, amikor az emberek nagy térténel-
mi sorsfordulok okat egy hosszt okozati sor utolsé lancszeméhez
fuzik. A magyar bolsevizmus igazi oka nem a Vix-féle jegyzék,
hanem annak hosszu genezise van: sok évszazados osztalyura-
lom, az utols6 fél évszazad megmérgezett nemzetiségi és szocialis
politikaja, a Tisza-korszak erdszaka és korrupcioja, az 6téves
habort, a hadsereg megsemmisitését kévetd anarchia: mindez és
sok mas tényez6 vezetett el a proletarsag diktaturajahoz.«’?? Ma
mar végre jo6 ideje tudjuk, hogy a magyar bolsevizmus kdézvetlen
igazi oka meégis valéban Vix francia alezredes jegyzéke volt. E
szerencsétlen jegyzék atadasara pedig az antantot gyengeségé-
vel parosult szovjetellenessége, valamint a roman magyarelle-
nes cselszovések szitajan atlatni képtelensége motivalta. Jaszi
Oszkar okai természetesen léteztek, am azok tavoli okok voltak,
amelyek messze nem magyaraztak meg a hatalmas fordulat be-
kovetkezését.

De nézzlik meg a Mdrcius huszonegyedike cimU alfejezet ele-
jét. A lényeg dolgaban az is béven eligazit. Az elsé bekezdés egy-
mast kovetd két mondata meré ellentmondas. Az elsé maga a fel-
legekben jaras, a masik maga a torténelmi bolcsesség. Nézztk a
fellegeket. , Két nappal a dénté fordulat el6tt, 1919. marcius 19-én
eltint a polgari demokracia légkore, a levegében van a valtozas
bizonyossaga, a varakozas izgalma, a friss tavaszi szél a »valto-
zasok nehéz szagat gorgeti«, anélkll, hogy barki pontosan tudna,
mi kovetkezik.”?® Nem kétséges, hogy az ir6i lendtiiletes fantaziat
a tomegek mitikus erejébe vetett bizonyos tudas rugoztatja. De

22 Uo. 37. Kiemelés télem — P. P.
23 Uo. 23.
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kézben mar a fiatal torténészben érik a tudos is. ,Nehéz feladat
rekonstrualni egy nagy térténelmi eseményt megel6zé hangula-
tot, mikor itélettinket az egész torténet utdlagos ismerete befo-
lyasolja.”** Az elszdlas pontosan mutatja, hogy a fiatal torténész
annak a térténeti felfogasnak a képviseléje, amelyet aztan gyot-
relmesen, sok ellentmondason at majd meghalad. Mert a kés6bbi
Hajdu is mar inkabb a pontos, a lehetd legpontosabb torténeti
rekonstrukciora helyezi a hangsulyt.

A polgari demokracia légkdre marcius 21-én tiint el. Egészen
pontosan a proletardiktatiira tlintette el, azért, mert arra a kis
alezredes teremtett kozvetlen okot: az antant balfogasa jegyében
atadta a jegyzéket 20-an, délelétt 10 és 11 6ra kozott. De a de-
mokracia 1égkore természetesen még akkor is megvolt. Karolyi
Mihaly annak jegyében cselekedett, és kérdezett meg szinte min-
den politikai tényez6t e honban. A polgari demokracia légkodre
eltinésének Hajdu Tibor szamara két bizonyitéka volt. Az egyik
a Népszava marcius 19-i vezércikke, a masik a budapesti szoci-
alista taniték gyulése, amely a proletardiktatiara proklamalasa,
valamint egyéb, a rend ellen fordulé 1épések mellett foglalt allast.

A vezércikk szerint a tervezett aprilisi valasztasokon ,»nem a
szocializmus sorsarél fognak doénteni, mert hiszen a szocializ-
mus ma mar kikertlhetetlen torténelmi és gazdasagi sztikség,
amelynek be kell kévetkeznie, akar tobbségben lesz, akar pedig
kisebbségbe kerul (!) a Szocialdemokrata Part az j parlament-
ben«, csupan arrél, »vajon Magyarorszagon békés vagy pedig
er6szakos eszkozokkel valosul-e meg a szocializmus [...]J« Ha az
SZDP a valasztasokon vereséget szenved, akkor »el fog kovet-
kezni az eré6szakos felforgatasok végelathatatlan?® korszaka |[...]
A proletarsagban él is a gy6zelmi akarat és el is van szanva,
hogy kereszttil gazol minden akadalyon [...]«". Hajdu hozzateszi:
»A Népszava irta ezt, nem a Vérés Ujsdag.”>s

Val6ban igy tortént, am a témegeknek nem volt meg a sugallt
mitikus ereje. Itt sem szeretnék félreértetni. Valamire valo térté-

2+ Uo.

25 Az eredetiben: ,végirelathatatlan”. Az eltérésre Eéry Aron kollégadm hivta
fel a figyelmemet. K&szonet érte.

26 Uo.
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nész természetesen tisztaban van a témegek torténelmet befolya-
sol6 szerepével. Am ettél merében mas, amikor valaki — és 1969-
ben Hajdu Tibor is az volt — a rendszer ideologiai paradigmajaban
beszél-mesél a torténelemrél. Az oroszorszagi események hire, a
maroknyi magyar kommunista agitacioja széles tdmegek szoci-
alis elégedetlensége talajara hullva radikalizalta a Népszavdt, s
ezen a talajon valt az antant ballépése végzetessé.

*

Kiemelkedéen nagy jelentésége van Hajdu Tibor munkassaga-
ban azoknak az irasainak, irasrészleteinek, amelyekkel abban
a strun indazott, ugyancsak fundamentalisan fontos témakor-
ben igyekszik rendet teremteni, amely 1919. marcius 21., tehat a
proletardiktatiira megszuletése, Karolyi Mihaly szerepe, a part-
egyesuilés mikéntje kortl — minden bizonnyal soha be nem feje-
z6dden — kavarog. Hajdu targyba vagé munkassaga sok mindent
tisztaz, illetve szamos kérdésben ad segitséget ahhoz, hogy aki
akar, az tisztabban lasson. Am eldljaréban azt is el kell mon-
dani, hogy barki és barmilyen elérelenditéen megszédlal, az is
eleve hibat vét, ha nem szegezi le az alaptényt. Az alaptényt,
hogy barmennyire fontos is egyes elrajzolasok kiigazitasa, rész-
kérdések tisztaba tétele, am els6 annak sulykolasa — mert ki-
pusztithatatlan a kiilpolitikai vaksag, a horizonthiany —, hogy a
szarvashiba nem Budapesten, hanem Parizsban kovettetett el.
Es ezt bizony Hajdu sem kelld6 médon sulykolja. O is hajlamos
arra, hogy a nagy rendteremtésben a legfontosabbat a szliksé-
gesnél kevesebb fénnyel vilagitsa meg. Tehat féleg a mai nagy
elrajzolasok kozepette — amikor a nagy tébbség szamara nem
vilagos, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bar szovjet
importtermék volt, de mégis a hazai histéria szerves része, ra-
galom annak terjesztése, hogy Karolyi Mihaly adta volna at a
hatalmat Kun Bélanak. A maroknyi magyar kommunista gyé-
zelmét a Vix-jegyzék megrendité hatdsdra a két munkaspart
egyestilése tette lehetéve, és az merében mas torténet volt, mint
a Magyar Dolgozok Partjanak 1948-ban tértént megsziiletése,
mert az 1919-es szocialdemokrata vezetés zome hazai tomeg-
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nyomasra bolsevizalodott. Szlikséges tehat (ijbol és jbdl vasta-
gon alahuzni: a szarvashibat a jegyzék megirasa, majd atadasa
szllte meg.?” Annak, hogy abban a szoérnyen kilatastalan hely-
zetben ki és hogyan esetlenkedett a magyar févarosban, ugyan-
csak csekély a jelentésége.?® Nem lehet elégszer hangsulyozni,
hogy a dominé az antant tajékozatlansaga miatt dolt el.?° Nagy-
nagy hiba volt, am mégsem az a lényeg, hogy Karolyi nem is-
merte ki magat a szocialdemokracia bolsevizalédasaban. O min-
dig csak azt latta, hogy modern Magyarorszag nem szllethet
meg a szocialdemokracia térhez engedése nélkiil. Am azt, hogy
a szociadldemokrata munkassag mind jobban bolsevizalodik, s
vezetdik zome is mindinkabb e hatas ala kertl, azzal szemben
vak maradt. Szinte semmi annak a jelentésége, hogy mi is volt
abban a marcius 20-21-i néhany o6raban Bethlen Istvan sokat
emlegetett szerepe. Nagyon mérsékelt annak a forrasértéke,
hogy mit nyilatkozott arrél utélag Ugron Gabor.?° Féleg szinte

27 Ebben a helyzetben fogalmazott — a Kunfi Zsigmonddal szemben kotél-
idegzeti — Weltner Jakab e szavakkal: ,Baratom, én mindig megfontolom, amit
cselekszem. Megcsinaljuk a diktaturat, két hét mulva bedoéglink és felakasz-
tanak valamennyitinket. De — legalabb nem magunk ut6ttik egymast agyon.”
(Idézi: Haspu Tibor: A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasdg. 1. m. 34.) Es tegytk
hozza: tul sotéten latott. A két hétbol 133 nap lett, s a beddgléshez az ugyancsak
fergeteges tavaszi hadjarat utan a francia miniszterelnok armanya és a szocial-
demokrata vezetdk politikai iskolazatlansaga kellett. Mert teljesen csalfa remény
volt nem latniuk, amit mar a politikai cselvetésekben szintén tapasztalatlan,
am meégis a térténelem mélységébe belelaté Jaszi Oszkar 1919. aprilis masodik
felében tisztan latott. A diktatiira bukasa utan képtelenség szocialdemokrata at-
menetben reménykedni. Itt bizony ellenforradalom lesz. Az lett. Raadasul olyan,
amelynek kereken négy esztendé gyilkos ktizdelemre volt szltiksége ahhoz, hogy
a jozanabb tabora a kodevékkel szemben diadalmaskodhasson.

28 Nem szeretnék félreértetni: eszem agaban lebecstilni a térténészi pontos-
sag jelentéségét, ,csupan” az aranyokrol szoélok.

29 Ezért volt egyszer(i piszkalédas Hatos Pal részérdl Hajdu Tiborral és
Romsics Ignaccal szemben a Jaszi Oszkar és Karolyi Mihaly sztletése 150.
évforduldja tiszteletére a Politikatorténeti Intézet altal 2025. marcius 26-an
rendezett tanacskozason, amit eléadasaban mondott (Kdrolyi Mihaly 1919.
marcius 21-én. A hatalomdtadds torténete). Forras: https://www.youtube.com/
watch?v=KpEtAKsnlao&t=1218s (Letoltve: 2026. 03. 01.)

30 A koztorténet szempontjabdl semmi jelentésége nincs azon kijelentésének,
hogy ez volt élete legérdekesebb epizddja. Ugron 1924-ben, majd 1934-ben eleve-
nitette fel a térténetet. Az 1924-es nyilatkozatanak cime: Eletem legérdekesebb
emléke. Pesti Hirlap, 1924. szeptember 7. 4. A masik Gjsagcikk: Ucron Gabor:


https://www.youtube.com/watch?v=KpEtAKsnlao&t=1218s
https://www.youtube.com/watch?v=KpEtAKsnlao&t=1218s
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semmi a jelentésége a nyilatkozatai kozotti — egyébként nem ki-
csi—eltéréseknek. Mert ezeket egyszertien az magyarazza, hogy
Bethlen Istvan hatalma mind nagyobb lett azokban a késébbi
esztend6kben. Annak is nagyon alarendelt jelentésége van, hogy
a szocialdemokrata miniszterek, tehat Bohm Vilmos és Kunfi
Zsigmond nem tajékoztattak Karolyi Mihalyt a Kun Bélaval mar
megtortént megegyezéstikrél. Annak sincs igazabél komolyabb
jelentésége, hogy Kunfi Zsigmond hogyan is viszonyult Karolyi
Mihaly altal miniszterelnokké tortént kiszemeléséhez. Arra
kell(ene) odafigyelni, ahogyan Hajdu Tibor ezt a kérdést meg-
vizsgalja. O arra hivja fel a figyelmet, hogy Karolyi baratsaga a
huiszas években nemhogy csorbat szenved, hanem kimondottan
elmélytl Bohm Vilmos és Kunfi Zsigmond irant.' Abbol sem ér-
demes komolyabb tigyet krealni (bar a maga helyén természete-
sen tisztan kell latni), hogy Siklés Andras és Hajdu Tibor kézott
milyen vita zajlott marcius 21. térténete kortil. Az eltérés abbdl
sarjadt, hogy Siklos kitartott kommunista térténelemszemlélete
mellett, Hajdu azt mar akkortajt elhagyta. Am a lényegben, ne-
vezetesen, hogy Karolyi késébbi allaspontjabdl visszanézve mér-
hetjik le Béhm és Kunfi 1919. marcius 20-21-i viselkedésének
Karolyira gyakorolt hatasat, Hajdu és Siklos ugyanazt mondja.
Eppen Siklés hivja fel a figyelmet arra, hogy Karolyi még 1946-
ban sem neheztelt Béhm Vilmosra.3? Ellenben sokkal nagyobb —
és szamtalanszor nem tudatosul6 — jelentésége van annak, hogy
a Vix-jegyzék a demarkacios vonalon tul demarkaciés zéndt is
megjelolt. Hiszen ez mutatta meg az antant roman vonatkozas-
ban valo6 teljes tajékozatlansagat. Azt, hogy készpénznek vették
a magyar felet teljesen alaptalanul befeketit6 roman manipu-
laciét. Ok, vagyis a romanok, szivesen kikoszorilik a csorbat.
Tudniillik jovateszik szészegéstiket, azt, hogy kulénbékét ko-
tottek Bukarestben 1918 majusaban a kézponti hatalmakkal.

Amit én grof Bethlen Istvanroél tudok. Pesti Napld, 1934. oktéber 9. 7. Lasd SikLos
Andras: Mi tértént marcius 21-én? (Megjegyzések és kiegészitések egy sajtovita-
hoz.) Parttorténeti Kézlemények, 1970/4. 75-133. (88. 22. 1j.)

31 Haupu Tibor: Adatok a Tanacskoztarsasag kikialtasanak térténetéhez.
Parttorténeti Kézlemények, 1972/3. 121-155.

32 Kiss Szilvia (szerk.): Kdarolyi Mihdly vdlogatott irasai, 1920-1946. 11. kotet.
Gondolat Kiado, Budapest, 1964. 237. Idézi: SikLos Andras: [. m. 101.
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Készek most a szovjetek letorésére fegyvert ragadni, de csak ak-
kor, ha az — igymond - armanyos magyarokkal szemben kell
biztonsagot kapnak. Ez lett volna a Vix-jegyzékben koérvonala-
zott zéna. Es az antant belement a csapdaba.??

Ha nem vagyunk képesek felidézni a régen elenyészett pilla-
nat akkor volt sodr6 erejét, amirél most irunk, akkor az egész
elbeszéléstink fabatkat sem ér. A mennél nagyobb tudas fontos-
saga természetesen igen lényeges. Am az adatok kézétt a tények
megragadasa a déntd. Ennek érzékeltetésére a centrista Kunfi
Zsigmondot hozom fel példanak. Akinek kdzéputassagat az ak-
kori helyzet sodra ugyancsak atalakitotta. Nézeteinek radikali-
zalodasa a tomegnyomas akkori erejének hti tukre.

L2Kunfi— irja Siklos Andras — elméletileg elutasitotta a kommu-
nista eszméket, ugyanakkor érzelmileg hatasuk, befolyasuk alatt
allt: »[...] Csak allandé belsé ktizdelmek és vivodasok aran tud-
tam a kommunizmus egyszerd, de rendkivil szuggesztiv eszme-
menetével szemben fenntartani demokratikus meggy6zédésemet
— olvashaté visszaemlékezéseiben. A kommunizmus a szocializ-
mus azonnali és kozvetlen megvalositasanak akarasa és hit ab-
ban, hogy ez lehetséges is, mégpedig csakis az adott pillanatban,
a kapitalizmus gazdasagi csédjének és az uralkodé osztalyok
politikai hatalomnélkiiliségének pillanataban. Ereztem, hogy
milyen nagy lehet ennek az eszmének sugall6 ereje a munkas-
sagra, amikor magam is csak észokok allandoé felsorakoztatasa

33 A nézépontok sokszor eltéréek. Ezért van az, hogy — mondjuk — az a Peter
Pastor, aki az Amerikai Egyestilt Allamokban élve és kutatva, Wilson és Lenin
kozott tajékozodva irta meg Vix ktildetésének a torténetét, mintha megértébb
lenne az antant felel6sségével szemben (The Vix Mission in Hungary 1918-1919.
Slavic Review, 1970/3. 481-498.) DOI: https://doi.org/10.2307/2493161. Holott
igazabodl magunk sem mondunk mast. Hiszen szintén erésen hangsulyozzuk
az antant viszonylagos gyengeségét, az utédallamokra, féleg a romanokra valo
raszorultsagat. Neki azonban — még ha gyokerei ide is kotik, szintén alaposan
ismeri térténetirasunk eredményeit és gyengéit — semmi sziksége pepecsel-
ni olyan hazai apésagokkal, melyek feleslegességérol most szokatlanul élesen
irtunk. Mondanivalonkat pedig a mar jo ideje eltavozott Vadasz Sandor bara-
tunk akkor — hasonléan Peter Pastorhoz — Gjnak szamité, francia anyagokkal
is operalé tanulmanyaval is alatamaszthatjuk (Vix és Karolyi. Hadtérténeti
Kozlemények, 1969/2. 239-265.).
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utjan tudtam e hatas aldl kivonni magamat.«’3* Ezt ismétli masik
megnyilatkozasa is: ,a munkassagot abban a pillanatban semmi
sem tartotta volna vissza attél, hogy fegyveres erével induljon
azok ellen, akikrél azt hitte volna, hogy 6k akadalyozzak meg
a szocializmus megvalositasaban és a munkassag hatalmanak
megteremtésében.”®> Kunfi kapcsan karrierizmust emlegetni el-
képeszté torténetietlenség. Féleg évtizeddel késébb, de még min-
dig csak 6tvenesztenddsen bekévetkezett 6ngyilkossaga arnyé-
kaban, amelynek hatterében egyértelmtien magas erkolcsisége
allt. Magas intellektus volt, az agalt benne folyton, hogy 6rizze
meg a kommunizmus kilatastalansagaval szembeni tartézko-
dast. ,Fiam! — mondta a Gyujtébél éppen csak kiszabadult, ké-
résére 6t hazakiséré kommunista ifjaimunkasnak. — Elkévettik
a halalugrast az ismeretlenségbe!”3¢

Zarasként még egy kései Hajdu-idézet. Szintén annak érde-
kében, hogy szovegek betll szerinti olvasataval szemben soha ne
legytink restek a szélesebb 6sszefliggések keresésére, mérlege-
lésére. A mar emlitett 2009-es eléadast Hajdu Tibor igy kezdi:
,Mig elsé évezredlink torténetét a tudomanyos térténetiras ma
az elvarhaté objektivitassal vizsgalja, tigyet sem vetve a politi-
kai extrémitasokra vagy a dilettans abrandokra [...].”3” Nincs mit
mentegetni: e mondat maga a tomény valotlansag. Nincs helye az
udvariaskodasnak. Csupan néhany kemény tény. A nagyszeru
Engel Pal szintén hive lett a kettés honfoglalas valétlansaganak.
Vagy nézztuk meg, mi zajlik évszazadok 6ta Mohacs korul. Aki
azt hiszi, hogy idén, az 6tszazados évfordulon érkezik el a meg-
igazulas, azt csak sajnalni tudom. Es vissza kell utalnom Kosary
Domokosnak Révai Jozsef arnyékaval szemben emlitett évatos-
sagara. Kozben szemernyi kételytink sem lehet a tekintetben,
hogy Hajdu Tibor aztan kivaltképpen tisztaban volt historiografi-
ankkal, melyet a romantikus nemesi torténelemszemalélet sulyos

3% SikLos Andras: I. m. 98-99. (Az idézet: Kunri Zsigmond: Jegyzetek a dikta-
tura keletkezésérdl. Az Ember, 1919. november 13. 15.)

35 SikLos Andras: I. m. 93. (Kunrl Zsigmond: I. m. 18.)

3¢ Haupu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskéztdarsasdg. I. m. 48.

37 HaJgpu Tibor: Valtozé korok, valtozo vélemények a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagrol. In: PAL Lajos (szerk.): Szdzadok flizetek 5. Magyar
Térténelmi Tarsulat, Budapest, 2009. 5-17.
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maradvanyai jellemeznek. Feloldhat6 a vaskos ellentmondas?
Természetesen igen. Csakis arrdl lehet sz6, azért fogalmazott
igy, mert az adott pillanatban mélyen lehangolta a 20. szazad
elbeszélése terén uralkodé, az 6 munkassaga hatékonysagat (is)
alaposan kisebbité hatas.3®

Egy-egy pillanatra magunk is lehettink igy. Mégsem adjuk fel,
nem adhatjuk fel.

3 Hasonl6 lehangoltsag befolyasolhatta késébbi munkait is. Igy a rosszfitik-
rol eléadott terjedelmes produkciorél azon melegében, tehat 2021-ben készitett
recenzidjaban ugyan csak enyhének latszé6 kritikat fogalmazott meg a Mult és
Jévdben, de nem kevés gyatrasagat is felsorolta a vaskos konyvnek, s azt sem
hallgatta el, még sokkal tébbet is megirhatna.

9

Munkésok csoportképe, 1935.
Forras: Fortepan / Eredeti: Vincent Till Baumgartner
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Intézmeények és esendosegek:
a magyar tarsadalomtorténet-iras elso
atfogo torténete*

https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.8

A tarsadalomtoérténet a 20. szazad egyik nagy torténetiréi prog-
ramjava valt: egyszerre bdvitette a torténeti kutatas témainak
korét, megujitotta a vizsgalodas modszereit, s ezzel a figyelem
kozéppontjaba allitotta a mindennapi élet és a hétkdéznapi tarsa-
dalmi gyakorlatok térténetét, valamint a tarsadalmi viszonyok
hosszabb tava mintazatait. A tarsadalomtorténet dinamizmu-
sa a nyugati tudomanyban sokaig els6prének bizonyult, de mar
a felemelkedés idészakaban hangsulyt kapott egy sor dilem-
ma: milyen fogalomkészlettel irhato le a torténeti valosag; mely
tarsadalmi jelenségeket érdemes elsédleges elemzési egységgé
tenni; milyen 1éptékvaltasokkal lehet az egyéni életutakat és a
kollektiv folyamatokat 6sszekdtni; miként lehet a ktilénb6z6 for-
rastipusokat egy k6zos kérdésfeltevés ala rendezni.

Az 1970-es évektél sokasodtak a kivulrdl érkezé kritikak is.
A tarsadalomtorténetet maig gyakran éri az a vad, hogy a meg-
koézelitések és résztertliletek — mentalitastorténet, mikrotorténet,
kvantitativ modszerek, kollektiv életrajz, oral history, 6sszeha-
sonlit6 torténeti szociologia, csaladtérténet, torténeti demografia,
munkastoérténet, varostorténet stb. — sokfélesége elhomalyositja a
kdz6s modszertani horizontot. Szintén biralatként fogalmazodott
meg, hogy néha redukcionista médon struktirakra — osztaly,
rétegz6dés, mobilitas, demografiai szerkezet — vezeti vissza a tar-

* Kover Gyorgy: A magyar tarsadalomtérténet-iras historikuma. Korall,
Budapest, 2025. 475 p.
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sadalmi jelenségeket, leegyszertisitve a kulturalis jelentések, az
eszmék, a vallas és a politikai déntések szerepét. Ehhez tarsul
az a kritika is, hogy a struktarakra és mintazatokra 6sszpon-
tosité megkozelités azt sugallja, mintha a gazdasagi-tarsadalmi
szerkezetek elére meghataroznak a cselekvést, s ezzel hattérbe
szoritja az aktorokat, a kontingenciat és a konfliktusok dramai-
sagat, illetve gyengiti a térténeti narrativa koherenciajat. Allando
vitapont a politikatérténethez val6 viszony is: vajon a tarsada-
lomtorténet a politika ,hatterét” adja, vagy masodlagosnak mu-
tatja a politikai déntéseket? Ugyancsak ismert érv, hogy a tarsa-
dalomtorténet — ktiléonésen annak kvantitativ iranyai — tal nagy
sulyt helyez a statisztikakra és adminisztrativ forrasokra, holott
ezek kategoriai torténetiek és nem semlegesek, igy torzithatnak,
raadasul a mérhetd jelenségek felé billentik a kutatast. Végtil a
kulturalis fordulat szerzdéi felél is érte kritika, amely szerint nem
vizsgalja eléggé, hogyan konstrualéodnak a tarsadalmi katego-
riak és identitasok — példaul ,munkas”, ,csalad”, ,nemzet” — a
nyelvben és a kulturalis kédokban, mikdzben a tarsadalomtor-
ténet f6 igérete éppen az, hogy megmutatja a politikatérténeti
események mogott meghtiz6doé mélyebb szerkezetet és okokat,
tarsadalmi meghatarozokat.

Magyarorszagon ezek a dilemmak és nehézségek kiilonésen
élesen jelentkeztek a 20. szazad soran, mert a tarsadalomtorté-
neti kutatas intézményi feltételei gyakran késve és kertiléutakon
haladva alakultak ki. A jelzett problémak nem csupan egymasra
torlodtak, hanem gyakran megoldasukra is alig tértént kisér-
let. A két vilaghaboru kozotti idészakban a sztikos eréforrasok,
valamint a nemzetépité allamtérténeti és diplomaciatoérténeti
tudomanypolitikai orientacié sziik keretek kozé szoritottak az
intézményesitd térekvéseket. A masodik vilaghabort utan az ide-
ologiai kérnyezet egyszerre kinalt nyelvet a ,tarsadalomroél” valé
beszédhez és korlatozta annak finomodasat: bizonyos fogalmak
és tematikak legitimnek szamitottak, masok alig kaptak teret.
Mindeké6zben a nemzetkdzi médszertani hatasok sokszor szemé-
lyekhez és mtihelyekhez kétédve jelentek meg, nem pedig stabil
diszciplinaris strukturak révén. Ezért a magyar tarsadalomtor-
ténet fejlédésében kiemelt szerepet jatszottak azok a — gyakran a
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tudomany perifériajarél indulé — kezdeményezések és muhelyek,
valamint a generaciévaltasok, amelyek szakmai halézatot, nyel-
vet és ambiciot teremtettek.

Ebben a keretben nyeri el jelentéségét Kovér Gyorgy vallalko-
zasa. Kotete a magyar tarsadalomtorténet-iras elsé atfogo his-
toriografidjaként 6sszegzi a 20. szazad elejétdl az ezredforduloig
tarté fejlédést, lehetdséget adva arra, hogy atgondoljuk a fentiek-
ben jelzett dilemmak magyarorszagi megjelenését és megoldasi
kisérleteit. A kovetkezékben a kotet bemutatasa soran elészor a
konyv céljait, majd felépitését és {6 szerkezeti egységeit targya-
lom. Ezutan azzal foglalkozom, hogy a szerzé milyen vizsgalati
szempontokat alkalmaz, milyen sajatos szemlélettel rendelkezik,
mik a kotet {6 erésségei, és mi magyarazhatja ezeket a jellemz6-
ket.

A kotet 16 célja a magyar tarsadalomtorténet-iras torténeté-
nek feldolgozasa a 20. szazad elejétél az ezredforduléig. Vagyis a
szerz6 tudatos dnkorlatozassal él: kifejezetten jelzi, hogy attekin-
tése nem foglalkozik az utébbi két-harom évtized fejleményeivel.
Munkajaban nemcsak az elkészilt mtiveket — az objektivacié vég-
termékeit — vizsgalja, hanem a targyiasulas folyamatat is. Mint
irja: ,ahol lehet, meg kell keresni azokat a »pontokat« is, ahol
az alkoto rkifejez6édés« elindul, a targyiasulas folyamata meg-
kezdédik, tehat szakmankat illetéen a forraselemzés locusait, a
vazlatokat, fogalmazvanyokat, eléadasjegyzeteket, amelyekben
a térténészi munka elsédlegesen format 6ltott” (8.). Vagyis nem
pusztan eredményeket vizsgal, hanem a kutatoi munka kézbeni
dontéseket és zsakutcakat is lathatova kivanja tenni: miként lett
a tarsadalomtorténet Magyarorszagon vitakkal, kudarcokkal és
kompromisszumokkal teli, véglil mégis intézményestult és ter-
mékeny projekt.

Mindazonaltal a célok kijelélése ennél konkrétabban is meg-
torténik. A vizsgalat annak jar utana, hogy ,milyen problémak
megoldasaval préobalkoztak elédeink, akar sikeresen, akar ered-
ménytelentl” (9.): ezek kozé tartozik, hogy mi legyen a tarsa-
dalomtérténeti kutatas alapegysége; mi legyen a kutatas lépté-
ke; hogyan kapcsolédjon a tarsadalomtérténet a tobbi torténeti
aldiszciplinahoz, és hogyan viszonyuljon a jorészt politikatorté-
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neti alapon kijeldlt korszakhatarokhoz; milyen legyen a viszo-
nya a tobbi tarsadalomtudomanyhoz; a 20. szazad soran milyen
iranyzatok alakultak ki a tarsadalomtérténet-irason beltil; és
végul milyen moédszertani eszk6zok segitik a tarsadalomtorté-
net-irast abban, hogy sajatos megkozelitést alakitson ki és mas
diszciplinaktél eltéré eredményekre jusson (9-10.).

E célok megvalositasa 6sszetett szerkezetet igényel, amely a
kronologikus és a tematikus elv kombinalasan alapul. A koétet
harom részre tagolédik, a részek pedig fejezetekre. Az I. rész
nagyjabél 1945-ig targyalja a magyar tarsadalomtorténet-iras
alakulasat. A muvelédéstérténet arnyékdban cimu fejezetben a
tudomanytertlet kezdeteir6l van sz6, amikor az még a mtivel§-
déstorténet ,ernydje” alatt 1étezett. A kiindulépont Békefi Remig
munkassaga, aki elséként tartott tarsadalomtorténeti eléadaso-
kat a pesti egyetemen a 20. szazad elején. Esetében modszerta-
ni tudatossagrol alig beszélhettink, s ennek megfelel6en a szer-
z6 Békefit inkabb eléfutarnak tartja, s a Torténeti Szemlében
1914-1916 kozott zajlott Erdélyi-Eckhart-Taganyi-Homan-vitat
jeloli meg a tarsadalomtorténet-iras magyarorszagi kezdeteként,
bar annak szakmai hozadékaval kapcsolatban erésen szkepti-
kus — még gittanyagnak is nevezi azt (16.).! Kévér Gyorgy erre a
kilatastalan vitara is gondolhatott, amikor a koétet boritoképét
kivalasztotta és az el6széban kommentalta. Mint irja, a boritén
megjelené Szent Mér szobranak megtekintésekor ,a barlangban
6nmagukat sanyargat6 el6dok életének” abrazolasa ,egy csapas-
ra megvilagitotta szamomra a historiografia hivatasat” (10.).

Egyértelmtien pozitiv Domanovszky Sandor tevékenységének
megitélése — az 6 neve késébb is jo néhanyszor elékertl —, aki mar
1917-1918-ban uttéré médon vallalkozott arra, hogy a budapesti
bolcsészkaron 6nalld, két féléves tarsadalomtoérténeti fékollégiu-
mot tartson. Domanovszky nem pusztan (j tematikat vezetett be
az egyetemi oktatasba, hanem tudatos intézményépitd- és tanar-
szerepben gondolkodott: misszidjanak tekintette a gazdasag- és

! A vita kiindulépontja: TacAnyr Karoly: Gyepu és gyepuelve 1. Magyar Nyelv,
1913/3. 97-104. A vitaban targyalt kérdések késébbi feldolgozasa: Varca Janos:
Az Arpad-kor szabaddénarosai. Agrdrtérténeti Szemle, 2006/1-4. 1-62.; VaRGA
Janos: A kiralyi serviens. Levéltari Kézlemények, 77. (2006) Potftizet. 1-103.
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tarsadalomtorténész generaciok kinevelését, a forrasismeret és a
tarsadalmi 6sszefliiggések iranti érzékenység atadasat, valamint
egy szakmai kapcsolathal6 kialakitasat. Ebben nem is volt siker-
telen: tanitvanyai és kévetdi révén a tarsadalom- és gazdasagtor-
téneti latasmod tartésan jelen maradt a hazai térténetirasban,
még ha intézményestilése késébb nem is volt egyenes vonalu.

Az tjabb tittéré nemzedékek cimu fejezetben a két vilaghaboru
kozotti tudosgeneracio azon tagjairdl olvashatunk, akik kulcs-
szerepet jatszottak a tarsadalomtorténet modszertani és tema-
tikai kiszélesitésében. Malyusz Elemér, Szabo Istvan, Hajnal
Istvan és Erdei Ferenc eltéré tudomanyos érdeklédéssel rendel-
keztek, de k6zos céljuk volt a tarsadalomszerkezet mélyebb meg-
értése. Az el6z6 szovegrészeket még mintha csak azért irta volna
a szerzd, hogy teljes legyen az attekintés, de itt mar legalabb két
térténész — Szabo Istvan és Hajnal Istvan — munkassaganak tar-
gyalasa soran kitapinthaté, hogy Kovér tobb tekintetben szellemi
rokonsagot érez veluk.

A 11. rész az 1945 és a rendszervaltozas kozotti periodussal
foglalkozik, pontosabban a Marxizmus ad portas cimU fejezet
Szabo Ervin és Molnar Erik tevékenysége kapcsan valamelyest
visszanyul a masodik vilaghaboru eléttre is. A szerzd
szabadkozik, hogy ,nyilvanvalo dilettantizmusa” (134.) ellenére
ennyit foglalkozik Molnar Erikkel, de nagy dnfegyelemmel bemu-
tatja a (leg)els6 Molnar Erik-vitat is, amit A magyar tarsadalom
térténete az 6skortdl az Arpdd-korig cimti kényv masodik kiadasa
valtott ki.2 Annal is inkabb indokoltnak latja a vita targyalasat,
mert sulyos hosszabb tava koévetkezményeket tulajdonit az
abban jelentkez6 tarsadalomtoérténet-ellenes szemléletnek.

A szocialista korszak fejleményei kozul az Intézmények és is-
koldk: a mult tervezése? cimUl fejezet — mint az elnevezés is jelzi —
az intézményrendszer alakulasara koncentral. Szimptomatikus
ebbdl a szempontbdl, hogy a tudomanyiranyitas milyen hang-
sulyokat alkalmazott a tudomanyos tervezés soran. Az 1940-
es évek végétdl ugyanis az 6téves terv mintajara — pontosabban

2 MoLnAR Erik: A magyar tarsadalom térténete az éskortél az Arpdd-korig. (2.
kiad.) Szikra, Budapest, 1949.
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annak részeként — tudomanyos tervek kidolgozasa indult meg,
kil6nbozé testiileteket vonva be ebbe a feladatba. Az elképzelé-
sekben az uralkodé politikatérténet mellett elvétve jelentek meg a
tarsadalomtorténeti kérdésfeltevések, de — a marxizmus alaptéte-
leinek ismeretében meglepé médon — a gazdasagtorténetet is ne-
hezen sikertilt elismertetni kutatasi tertiletként. Mindazonaltal
a tudomanyos tervek végrehajtasa akadozott. Egy Gijabb prog-
ram 1963-ban mar joval kiegyensulyozottabb volt a tarsada-
lomtorténet szempontjabol, de néhany éven beltl ez is elbukott,
majd szintén az 1960-as évek elején az MTA Torténettudomanyi
Intézetében készult atfogo szakmai tervezet a tarsadalomtorté-
neti kutatasok meginditasara. A kéruldtte foglalatoskodok kéziil
Makkai Laszl6 és ktilénosen Lacké Miklés szerepét pozitivan ér-
tékeli a szerzd, tovabba véleménye szerint Ranki Gyorgy is inkabb
segitette a tarsadalomtorténet tigyét, viszont Pach Zsigmond Pal
és Molnar Erik joval kevésbé. Végul azonban az Intézetben sem
indult ekkor semmilyen nagy tarsadalomtérténeti kutatasi prog-
ram. Egy tovabbi nagyszabasu elképzelést is megismerhettink
az 1960-as és 1970-es évek fordulojarol: az OTTKT (Orszagos
Tavlati Tudomanyos Kutatasi Terv) egy ideig a tarsadalomtérté-
net szamara kedvezéen formalodott — elsésorban Ranki Gyorgy,
Hanak Péter és Lacko Miklos jovoltabél —, de aztan a szerzo6 kény-
telen megallapitani, hogy Pach Zsigmond Pal hatasara az egész
elképzelés lekerult a napirendrol. A tervezetek kidolgozasanak a
kovetkez6 évtizedben sem volt vége: a Torténettudomanyi Intézet
Ujkori Osztalya — fé6ként Vérés Karoly révén — 1975-ben szintén
kidolgozott egyet, amely lényegében a polgarsag torténetét kivan-
ta feltarni a 18. szazad végétél 1945-ig. Ezt is elvetették, de ,a
tarsadalomtorténet mint jelszé tovabbra sem kertilt le az intézeti
tervezbasztalrél” (178.).

Az ELTE-n a szocializmus elsé évtizedeiben folyé tarsada-
lomtorténeti oktatas bemutatasa soran a fejezet mindenekeldtt
Szabad Gyorgy tevékenységérél ad részletes informaciokat és
értékelést, majd Szabd Istvan munkassaganak ismertetését
folytatja. Kovér itt nem pusztan tantargytorténetet ir: Szabad
szigorlati vizsgaztatéként és dolgozatok biraldjaként is megjele-
nik, aki kifejezetten figyel a tarsadalomtorténetileg is termékeny
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forrascsoportok — példaul maganjogi, arvaszéki anyagok — hasz-
nalatanak modszertani kérdéseire, és ezek kezelésében orien-
talja a jelolteket. Ugyanakkor Kévér azt is hangsulyozza, hogy a
Szabad nevéhez kothet6 iskola els@sorban a politika- és eszme-
térténet terén alkotott. Szabo Istvan esetében Kovér ramutat a
muhelyszerd kutatasszervezés jelentéségére: az 6tvenes években
—a korszak szakmai-ideolégiai tamadasai ellenére is — akadémiai
tamogatassal mikoédé debreceni parasztsagtorténeti kutatécso-
port volt az a kdzeg, amelybdl késébb kinéhetett Szabo tanitvanyi
kore. Kulonodsen beszédes megallapitasa szerint Szabonak ,ak-
korra lett iskolaja, mikor mar nem volt katedraja” (207.), vagyis
az a debreceni nyugdijazas utan valt igazan lathatéva. Szabd
Budapestre koltozése sem szakitotta meg ezt az ivet: 1960-ban
Szabo mar az ELTE-re telepitett akadémiai kutatasi tamogatast
kapott. Az 6 példaja jol érzékelteti ekkoriban a tarsadalomtérté-
neti oktatas-kutatas és a parasztsagtorténeti program kozotti
atjarast, egyuttal fliggést is.

Régota ismert az az elképzelés, hogy a nemzetkézi tarsada-
lomtérténet legfontosabb tudomanyos teljesitménye a human és
tarsadalomtudomanyok széles korének integralasa.® Mintha ez
a képlet magyar vonatkozasban is érvényes lenne — legalabb-
is ezt tamasztja ala a Tarsadalomtudomdnyos kézelitések cimi
fejezet. Persze tanulsagosan felemas volt ez a fajta integraci6 az
1960-1970-es években, s mint a magyarorszagi térténeti demo-
grafia szuletését bemutaté részbdél megtudhatjuk, gyakran nagy
tudosegyéniségek — ebben az esetben ktilondésen Andorka Rudolf
— kellettek ahhoz, hogy nemzetko6zi szinten is magas szinvonala
kutatasok induljanak. De ezek altalaban csak atmeneti jelensé-
geknek bizonyultak. Kévér Gyorgy idézi Benda Kalmant, aki a
KSH Kényvtar térténeti statisztikai kutatécsoportjarél mondta
egyszer: ,Gyerekek, partizanok vagytok!” (228.)* Ezt a helyze-
tet Benda Gyula egy joval késébbi, 2001-es visszatekintésében

3 Béla Tomka: Perfecting Institutionalization: The Foundation of the
International Social History Association. Journal of Social History, 2007/2. 987-
989. DOI: https://doi.org/10.1353/jsh.2007.0118

4 Interju Danyi Dezsével (1993. november). (Készitette HuszAr Tibor és Kovics
Istvan Gabor.) Korall, 3-4. (2001) 5-19.
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mindenekeldtt intézményi okokkal (a kutatasok szétforgacsoltsa-
ga, az MTA Demografiai Bizottsag tamogatasanak hianya) és a
forrasadottsagokkal (a magyarorszagi anyakoényvezési gyakorlat
fogyatékossagai, a vandorlasbél ad6d6é modszertani problémak,
stb.) magyarazta.®

A szociolégia és a torténettudomany korabeli kapcsolatarél fi-
gyelemre mélté médon nem torténeti kutatasok kapcsan, hanem
inkabb szociolégiai indittatast felmérések-kutatasok nyoman
olvashatunk: ilyen volt a Békés megyei életmodkutatas (1969)
Losonczi Agnes és H. Sas Judit vezetésével, valamint Kemény
Istvan csepeli munkas(osztaly)-kutatasa az 1970-es évek elején,
bar az utébbiban Lacké Miklés is fontos szerepet jatszott. A ko-
tet ktilon is vizsgalja az ELTE-n 1970-ben alakult Szociologia
Tanszék szerepét ezekben a vallalkozasokban.

A historiografiai szintézis a diszciplinak integraci6jat nem
elvont programként targyalja, hanem féként forraskritikai és
adatolasi dilemmakon keresztiil. A mar emlitett térténeti demo-
grafianal példaul el6keril a forraskritika és a forrasok 6ssze-
vetésének igénye, valamint a legkisebb egységig lehatolé feldol-
gozas vagya — mikézben mindez intézményi és forraskorlatokba
utkozik. Hasonléan tanulsagos a néprajzhoz valé viszony. Mint
a fejezet utolso részébdl kidertil, a néprajzzal valé interdiszcip-
linaris egytttmukodés eleve nehezebben alakult, s ennek valo-
szinlleg mély okai voltak: a néprajz hajlik a multbeli tarsadalmi
viszonyok joérészt valtozatlan kivetitésére, s ez eré6sen titkozik a
térténészi szemléletmoddal. Igy tehat ebben a részben egyszerre
jelenik meg a moédszertani kritika és az a tapasztalat, hogy a
mult/jelen kettés nézete a ,sehova sem tartozas” veszélyét is hor-
dozza. Ezekkel a példakkal Kovér tulajdonképpen azt is megirja,
hogyan termelédnek Gjra a diszciplinaris hatarok a gyakorlat-
ban, barmennyire is karosak azok a tudomanyos megismerés
szempontjabdl. Ennek ellenére Belényesy Marta, Fél Edit és Hofer
Tamas néprajztudosok kimagaslo kutatasi teljesitménytk okan
mégis megtalaltak az utat a tarsadalomtoérténethez.

5 BeEnDA Gyula: A magyarorszagi csaladrekonstitucios vizsgalatok mérlege.
In: U6: Tarsadalomtérténeti tanulmanyok. Szerk.: Bacskal Vera—GYURGYAK Janos—
Kover Gyorgy. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 67-76.
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A 1I. rész utolso6, Uralkodé narrativdk cimu fejezete ismét két
nézépontbol kozelit a konyv témajahoz. Egyrészt kiemelkedd
térténészek — Hanak Péter és Ranki Gyorgy — munkassagan ke-
resztll teszi ezt, ami lehetéséget ad fontos tarsadalomtorténe-
ti mtvek és koncepciok megismertetésére. Masrészt a korban
dominans tarsadalomtorténeti narrativakat, a polgarosodast és
a kettés tarsadalomszerkezetet kiiloniti el. A szerz6 az ezekhez
kapcsolodo diskurzusok abrazolasa soran fontos korszakhatart
jelol ki: a tarsadalomtorténet 1979-ben mutatkozott be el6szor
orszagos konferencian, amely az MTA TTI és az MSZMP KB
Parttorténeti Intézetének rendezvénye volt a hodmezdvasarhe-
lyi helytérténeti monografia munkalatainak részeként. A konyv
Ranki Gyorgyot tigy jellemzi, mint aki nemzetkdzi projektekbe —
példaul a Jurgen Kocka vezette polgarosodaskutatasba — bekap-
csolédva s altalaban a nemzetkozi mintakat kovetve igyekezett
elérelenditeni a tarsadalomtérténet magyarorszagi kutatasat.
Ugyanitt sor kertil a tudomanyszervezés 1j intézményének, az
1986-ban indult OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap)
palyazati rendszerének bemutatasara, amelyet Kovér Gyorgy a
tarsadalomtorténet és altalaban a térténettudomany intézményi
kereteinek alakulasa szempontjabdl jelentds pozitiv fejleménynek
tekint.

A III. rész témaja a magyarorszagi tarsadalomtorténet ala-
kulasa a rendszervaltozas idészakaban. A szerzé ennek el6tor-
ténetét is érzékeltetve kvantitativ elemzést hiv segitségtil annak
megallapitasahoz, hogy e tudomanytertlet sulya miként valto-
zott a toérténettudomanyon beltil a 20. szazad utolso6 évtizedei-
ben. A gazdasag- és tarsadalomtorténeti témaju publikaciok
1974-1984 koz06tt az 6sszes torténeti kozlemény 19%-at tették ki,
1985-1989 kozo6tt 18-23%-ra tehet6 aranyuk, 1990-1993 kozott
pedig ismét 19% korul alakult részesedéstik.® Ezek meglepden
stabil aranyok, amelyek azt is mutatjak, hogy a tarsadalom- és
gazdasagtorténeti irany a rendszervaltozas kortli években mar
nem tekinthetd a torténetiras periferikus aganak. Ugyanakkor

6 A szamitasok az Etudes historique hongroises és a Torténeti bibliogrdfia
megfelel6 kotetei alapjan készultek.
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muveldi kérében ebben az idészakban nagy volt a varakozas a
tovabbi expanziéval kapcsolatban. Ennek oka elsésorban az le-
hetett, hogy bar a tarsadalomtorténeti publikaciok szama meg-
novekedett, e tudomanytertlet valodi intézményestilése még nem
zajlott le Magyarorszagon.

Egy diszciplina intézményestiléséhez kézismert moédon leg-
alabb harom tényez6é megléte sziikséges: a tudomanytertletet
muveld tudoés tarsasag mtikédése, megfeleld egyetemi tanszékek/
intézetek és az ehhez kapcsoloédo doktori képzés kialakulasa, va-
lamint a diszciplinanak szentelt szakfolyoirat rendszeres megjele-
nése. A magyarorszagi tarsadalomtorténet tekintetében ez az in-
tézményestilési folyamat az 1980-as évek végén gyorsult fel. Ami
a tudomanyos tarsasagot illeti, mar az 1980-as években 1éteztek
,onképzokorszertt’” kezdeményezések a Koézponti Statisztikai
Hivatalban, majd a Kézgazdasagi Egyetem Gazdasagtorténeti
Tanszékén, amelyek — mint a kétet fogalmaz — ,,a hivatalos tu-
domanyossag perifériajarél” indultak (328.). A Hajnal Istvan Kor
Tarsadalomtérténeti Egyestilet 1988-as megalakulasa attorés
volt ebben a tekintetben. Ennek staciéirdl részletes és béven do-
kumentalt leirast talalunk a Tarsadalomtirténet és rendszerval-
tds cimu fejezetben. A konyv emellett részletesen bemutatja az
ELTE Gazdasag- és Tarsadalomtoérténeti Tanszékének létrejottét,
illetve a részben ehhez kapcsolédo doktori programok mtikddé-
sét is. Ez a rész f6ként Bacskai Vera életuitinterjuin alapul, aki-
vel egyltt a szerz6 aktiv résztvevdje volt a griindolasi folyamat-
nak.” Az ELTE Térténeti Szociologia Tanszék (ma Osszehasonlito
Torténeti Szociologia Tanszék) féként a tarsadalomtorténeti szo6-
veggyUjtemény és tankdnyv 6sszeallitasa-megirasa kapcsan jele-
nik meg, amit a szerzo joggal tart a szakmai professzionalizacié
fontos részének,® mikozben az Atelier mikodését is a kutatas és
az utanpotlas megteremtésének fontos elemeként értelmezi.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk Tara (OSZK TIT). Bacskai
Vera-interju. Készitette: KELLER Markus és Kover Gyorgy. 2003. majus 8.; Bacskai
Vera-interju. Készitette: HanAk Gabor. 2010. februar 15.-november 3.; 1956-o0s
Intézet Oral History Archivum (1956 OHA). Bacskai Vera-interju. Készitette:
KEeLLER Markus. 2007. marcius 9.-2008. aprilis 10.

8 Kover Gyorgy (szerk.): Magyarorszdg tarsadalomtérténete I. A reformkor-
tol az elsé vilaghabortig. (SzoveggyUjtemény.) 1-2. Nemzeti Tankoényvkiado,
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Az ezredfordulé mérlege: szamuvetés és ttkeresés cimu fejezet
a Korall jelentéségének meéltatasaval indul, majd a magyaror-
szagi tarsadalomtorténet Gjabb fejlédése soran megktilonbozteti
az ,alapitok”, valamint az ,utédok és 6rokosék” csoportjait. Az
elébbibe Bacskai Vera, Toth Zoltan, Benda Gyula, Gyani Gabor,
Halmos Karoly, Kévér Gyorgy kertilnek, akiket a tarsadalomtor-
ténet meghatarozé személyiségeinek tart ebben az idészakban, s
akiknek egy-egy munkajat is kiemeli. Az utédok és 6rokosok kozé
az Ujabb generaciok képviseldi kertilnek. Mérleget mindazonaltal
kevéssé kapunk, inkabb a szerzéket és a miveket ismerteti.

Attérve a kotet értékelésére, annak f6 érdeme, hogy elséként
mutatja be a magyar tarsadalomtorténet-iras 20. szazadi fejlé-
dését atfogo és koherens moédon, forrasokra épitett szintézisben.
Kuléndsen erds az intézménytorténeti keret, valamint a tudo-
manyos iskolak és azok kézponti alakjainak jellemzése. Ezek
a szempontok mindvégig jelen vannak a kényvben, de kilon
fejezetek is foglalkoznak a tanszékek, finanszirozasi modok és
publikacios forumok fejlédésével, valamint a kiemelkedé kutaték
életutjaval-munkassagaval. Szintén gazdag a mas diszciplinak-
hoz val6 kapcsolodasok megjelenitése: klilondsen a szociologia,
a néprajz és a kulturalis antropologia kap teret ilyen modon.
A szerzé palyaivének ismeretében meglepé moédon hattérbe szo-
rul viszont a gazdasagtorténettel valé nexus vizsgalata, bar ezt
indokolhatja, hogy errél masutt mar irt.° A forrastani és mod-
szertani fejlédés is fontos, tobb fejezetben megjelend szempont,
valamint az olvaso szintén sokrétlen megismerheti a tematikai
valtozasokat. A torténeti paradigmak atalakulasait mar kevésbé
rendszeresen abrazolja a koétet, s a politikai-ideologiai kérnye-

Budapest, 1994; Gvant Gabor (szerk.): Magyarorszadg tarsadalomtérténete II.
1920-1944. (Szoveggyujtemény.) Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995; Gyant
Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortél a mdso-
dik vilaghabortuig. 2., jav. kiad. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.

9 Gyorgy Kover: Crossroads and Turns in Hungarian Economic History.
In: Francesco Borbpizzoni—Pat Hubpson (eds.): Routledge Handbook of Global
Economic History. Routledge, London, 2015. 242-257. DOI: https://doi.
org/10.4324/9781315734736-15; Gyorgy Kover: Hungary: Surfing Among Ice
Floes. In: Antonie DoLEzaLovA—Catherine ALBRECHT (eds.): Behind the Iron Curtain:
Economic Historians During the Cold War, 1945-1989. Palgrave Macmillan,
Cham, 2023. 127-157. DOL: https://doi.org/10.1007/978-3-031-31578-7_5
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zet is csak egyes idészakokban jelenik meg mint a diszciplinat
alakito eré — a két vilaghaboru kozoétti idészak tarsadalomtor-
ténetének bemutatasa soran szinte teljesen hattérbe szorul ez a
szempont. Az utobbit valészintileg terjedelmi-szerkesztési okok
magyarazzak, mivel a szerzé masutt mar foglalkozott e kérdés-
korrel.10

Ezek a tematikai stlypontok és részleges hianyok igazolhaték
a szerzd céljaival és sajatos megkdzelitési modjaval. Véleményem
szerint azonban kevéssé indokolhato s a kotet legnagyobb hia-
nyossaganak tekinthetd, hogy a nemzetk6zi hatasok szamba-
vétele talan csak Ranki Gyérgy munkassaga kapcsan toérténik
meg, s igy azok jelentéségiikhoz képest erésen alulreprezental-
tak. Pedig a nemzetkdzi perspektiva rendszeresebb alkalmazasa
tobb tekintetben segithette volna a szerzét vallalkozasa soran:
példaul meggy6zébben mutathatta volna be a tematikai valto-
zasok és a modszertani Gjitasok eredetét, és biztosabban érté-
kelhette volna a tarsadalomtorténeti iskolak és kutatok teljesit-
meényeét is.

A ,targyiasulas”, az alkotas folyamatanak vizsgalata korant-
sem pusztan retorikai elem a kotetben: ennek megfeleléen for-
rasbazisa latvanyosan terjed ki a publikalt mtivek vilagan talra.
A felhasznalt forrasok k6zott megjelennek kézirattari anyagok,
interjuk és a Nyilt Tarsadalom Archivumanak (OSA) gyUjtemé-
nyébdl el6kertilé médszertani szévegek — példaul interjukészitési
utmutatok. Ez azt is jelzi szamunkra, hogy a tarsadalomtorténet
intézményestilése konkrét adminisztrativ, palyazati, szervezeti
nyomok feltarasa révén ragadhaté meg.

A kotetet erésen jellemzi az alulnézeti megkozelités, vagyis ko-
zel kertil ahhoz, hogy a tarsadalomtorténet-iras tarsadalomtor-
ténete legyen. Nemcsak kanonizalt mtvekrél szamol be, hanem
szerepelnek benne toérténetiréi vitak, tervezetek, félbehagyott
vallalkozasok, bemutatja a generaciovaltasok, a csoportképzé-
dés szerepét a diszciplina fejlédésében. A kényvben megjelen-
nek a nagy teljesitmények mogotti alkotéi valsagok, halasztasok,

10 Kover GyoOrgy: Patrénus és tanitvanyi garda: a Domanovszky-iskola.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2018.
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betegségre hivatkozo6 levelek és 6nfegyelmezé munkamondatok.
Ezek a részletek nem bulvarbetétek, hanem azt tamasztjak ala,
hogy a kész mu a tudomanyos teljesitmény és a ktilonb6z6 el-
varasok és ambiciok — hataridé, program, iskolaépités — allando
surlédasaban formalodik. Ezaltal a historiografia itt a szakmai
munka emberi feltételeinek térténete is.

A kotet nagy hangsulyt fektet a torténetiras szubjektiv té-
nyezdire, igy e helyttt talan megengedheté a spekulacio azzal
kapcsolatban, hogy maganak a szerzének milyen személyes ta-
pasztalatai alakithattak szemléletmodjat. A szakmai életut egyik
fontos, a munka szellemiségét jelentésen befolyasolé aspektusa
lehet, hogy Kovér Gyorgy szorosan kapcsolédik a Hajnal Istvan
Kor szakmai kozosségéhez — s6t, a Kor egyik létrehozoja és ké-
sébb fontos mtikédtetdje. Ennek hatasa kozvetlentil is megjelenik
a konyvben, mivel sok sz6 esik a Korrél. De a Korhoz kapcsolédo
szervezetépités, a generacios kulonbségek-generaciovaltasok je-
lent6ségének megtapasztalasa, a tudomanyos kézosségen beltli
személyes kapcsolatok kutatasra gyakorolt hatasanak megélése
egyarant befolyasolhattak a szerzé megkozelitési modjat. Ez az
egyestlet a hatraltatott megalakulasaval példaja lehet annak,
hogy az intézményestilés gyakran nehézkesen és keruléutakon
zajlik, de annak is, hogy milyen jelentésége lehet ebben a folya-
matban a szubjektiv tényezdéknek, kiiléndsen pedig a kiemelke-
dé tudésszemélyiségeknek. Mindez visszakdszon a kotet elbe-
szélésmodjaban is, amikor a kész muvek mellett kovetkezetesen
lattatja a szakmai dontések, kompromisszumok és félbehagyott
kezdeményezések sorat.

A masik ilyen hatas az életrajziras mtivelésébdl szarmazhat.
Kovér Gyorgy évtizedek 6ta rendszeresen foglalkozik egyéni élet-
utak vizsgalataval, az oral history modszerét is hasznalva ekoz-
ben: vonatkoz6 eredményei kdzlil talan legismertebb a Losonczy
Géza életét bemutaté munkaja.!! Ezek lenyomata szintén lathato
a konyv tematikajan, forrasvalasztasan, szerkezetén és hang-
ttésén. Igy valészintileg az életrajziras modszereinek hatasat
mutatja, hogy az interja mint forras hangsulyosan megjelenik

11 Kover Gyorgy: Losonczy Géza, 1917-1957. 56-os Intézet, Budapest, 1998.
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mostani kétetében is, tovabba szamos helyen levelezések, ki nem
adott kéziratok is fontos szerepet kapnak. Az egyéni életutak ala-
pos, ego-forrasokon is nyugvé tanulmanyozasa hozzajarulhatott
ahhoz is, hogy a szerzé lathato élvezettel mutatja be a torténé-
szek esendéségét, térképezi fel a keresés, a hibazas folyamatat.
Szamara az objektivaciot ezek a szubjektiv tényezok is jelentésen
alakitjak. Ezaltal a hiba vagy a zsakutca nem pusztan nyomasz-
t6 epizdd, hanem a szakmai élettit és fejlédés természetes része
lesz.

Kovér Gyorgy kényve nemcsak a 20. szazadi magyarorszagi
tarsadalomtoérténet-iras térténete s mint ilyen, a téma elsé atfo-
g0, forrasokra épitett szintézise, hanem azt egyuttal sajatos és
eredeti megkozelités jellemzi. A kotet egy sor fontos médszertani
kérdésre flizi fel a magyar tarsadalomtérténet-iras torténetét, ez-
altal egyszerre historiografiai elbeszélés és szakmai onreflexio6.
Eko6zben nagy hangsulyt fektet a torténetiras intézményi rend-
szerére és szubjektiv mozzanataira. Az utébbi nagyban segiti a
kényv befogadasat is. Lehet, hogy — mint a szerzé az el¢széban a
Szent Moér-szobor kapcsan megjegyzi — a torténészek munka koz-
ben énmagukat sanyargatjak, de az olvas6 messze nem kinokat
érez, amikor a kotetet forgatja. A szoéveg kozel hozza a szakma
belsé vilagat, s ezzel a tudomanyos munka egyben emberi ta-
pasztalatként mutatkozik meg.

Tomka Béla



Egy tabor mindennapijai:
Bergen-Belsen tapasztalattorténete*
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Als6-Szaszorszagban, Hannover és Bréma kozelében, a ltine-
burgi pusztasagon fekvé egykori bergen-belseni tabor sajatos
helyet foglal el a magyar holokauszt térténeti emlékezetében.
Elsésorban a Kasztner Rezsoérél elnevezett, ktilonleges statuszu
Kasztner-vonat torténetének készénhetéen: utasai 1944 nyaran
a Kurt Becher SS-alezredessel kotott megallapodas nyoman els-
sz0r Bergen-Belsenbe kertltek, majd onnan két kontingensben
— 1944 augusztusaban és decemberében — Svajcba utazhattak
tovabb. A taborban azonban joval tobb, ktilonbo6zé idészakok-
ban érkezett magyar zsido6 fogoly is tartézkodott. Tébbségtik a
kivételezett helyzeti cseretabor (Austauschlager) tigynevezett
Ungarlager részében kapott elhelyezést. Bergen-Belsen ugyan-
akkor Nyugaton a haboru végétdl a naci barbarizmus egyik
kulcsfontossagu szimbolikus helyszinévé valt, miutan 1945. ap-
rilis 15-én a brit hadsereg felszabaditotta az ekkorra mar bor-
zalmas allapotba kerult tabort. Annak ellenére, hogy a megszallt
Lengyelorszagban, az Gigynevezett Aktion Reinhardt keretében
létrehozott megsemmisité taborokrol (példaul Treblinkabol
vagy Majdanekbdl) mar 1944 nyaratol, majd 1945 januarjatol
Auschwitzrol is egyre tobb hir érkezett a népirtas borzalmairol
a felszabadito szovjet hadsereg kozvetitésével — meghatarozva

* Szecsenyl Andras: Csereldger. Magyar zsido deportaltak Bergen-Belsenben
és azon tul. Jaffa Kiadé, Budapest, 2025. 335 p.
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ezzel a népirtas emlékezetét a késébbi szovjet megszallasi 6ve-
zetben —, a nyugati politikai vezetés és kozvélemény szamara,
amely ezeket a beszamolokat gyakran szkeptikusan fogadta, az
igazi attorést a Bergen-Belsen felszabaditasaroél érkezé jelenté-
sek és megrazo képek jelentették.! Ezzel az emlékezeti és histo-
riografiai kerettel szemben Szécsényi Andras tobb mint egy évti-
zedes kutatomunka eredményeként megsziletett kotete — amely
sokban tamaszkodik a Huhak Helénaval k6z6és kutatasokra
és publikacidkra is — tébb ponton is nézépont-athelyezést hajt
végre. Egyrészt targyvalasztasaval az ,Auschwitz-kézponta”
magyar holokauszt-torténetiras és -emlékezet viszonylataban
(a Kasztner-vonat térténetén tul), masrészt szemléleti és mod-
szertani értelemben, amennyiben Bergen-Belsen torténetét nem
az elkdveték, hanem az G1ldozoéttek és a tulélék perspektivajabol
beszéli el, korabeli és késébb keletkezett egodokumentumokra
épitve.

Bergen-Belsen sajatos tabor volt, amelynek funkciéja fo-
lyamatosan valtozott a haborti soran. Kezdetben szovjet ha-
difogolytaborként mukodoétt, majd 1943-t6l Himmler kézponti
utasitasara valt el6szoér cseretaborra, kés6ébb fogoly- és mun-
kataborra, végul pedig ,evakuacios” koézpontként szolgalt.
A cseretabor kialakitasa egy olyan gyakorlathoz kapcsolodott,
amelynek keretében mar a haboru kezdetétél tobb kisebb brit—
német csereakciora is sor kertilt: ezek soran jellemzdéen promi-
nens zsidékat cseréltek ki német allampolgarokra. Ezt a gya-
korlatot azonban a nagyobb diplomaciai és gazdasagi haszon
reményében — Himmler feliigyelete alatt — a naci vezetés ki-
terjesztette mas orszagok zsido allampolgaraira is, tuszokként
kezelve és egy specialis taborban (Sonderlager) elhelyezve éket.
A lényegesen jobb kortlményeket jelenté cseretabor elsé lakéi
tehat kulfoldi allampolgarsagu, naci uralom ala kertilt nyu-

! Antero HoLmiLa: Reporting the Holocaust in the British, Swedish and Finnish
Press, 1945-50. Palgrave Macmillan, London, 2011. 21-72. DOI: https://
doi.org/10.1057/9780230305861_2; Sandra Franz: ,When Night Falls: The
Photographic and Cinematographic Evidence of the Liberation of Bergen-Belsen
as an Iconic Template for the Holocaust”. In: Jonathan Zisook et al. (eds.): From
Centre to Periphery and Beyond: The History and Memory of National Socialist
Camps and Killing Sites. De Gruyter, Berlin—-New York, 2024.
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gat-eurépai zsidok voltak. 1944-ben a Kasztner-szerelvényen
kivlil még egy csoport volt, amelyet ,cserezsidoknak” szantak,
és O0sszesen harom olyan kontingens (6sszesen négyet emlit a
szerz6, de utobbi csak elbeszélésekbdl ismert, nincs hivatalos
nyoma a lagernyilvantartasban), melyek az Ungarlagerben ke-
rultek elhelyezésre. Itt is jobb feltételeket biztositottak a lager-
lakék szamara: példaul a csaladok egytitt maradhattak és ki-
emelt ellatasban részestultek, ami a naci taborok rendszerében
egyedtilallé volt. Ugyanakkor 1944 masodik felétdl és az év vé-
gén mas taborok magyar foglyai is jelentds szamban érkeztek
(Buchenwaldbol és féleg Auschwitzboél) Bergen-Belsenbe és az
ekkor létrehozott altadborok egyikébe (példaul Tannenbergbe),
hogy a rabok munkaerejét tovabbra is kizsakmanyoljak a biro-
dalom érdekében.

A konyv fékuszaban mindvégig a magyar transzportok
szempontjaboél relevans idészak, az 1944 nyara és 1945 apri-
lisa k6z6tti honapok allnak; ezen belil elsésorban ennek az
Ungarlagernek a mindennapjai, viszonyai és eseményei ke-
rilnek elétérbe (a cserére szant zsidé foglyokat nemzetiségek
szerint elkllonitett barakkokban helyezték el), mikézben az év
végén érkez és a fogolytaborba kertilé auschwitzi foglyokrol is
sz6 esik. Ugyanakkor a szerzé6 a felszabadulas utani idészakot
is nyomon koveti — elsésorban a kozeli hillerslebeni hontalan-
taborba (angolul: Displaced Persons Camp), melyet azoknak a
tuléléknek tartottak fenn, akik elvesztették allampolgarsagu-
kat —, illetve a svédorszagi menekulttaborokba és korhazakba
kertultek sorsat is. Mindemellett a vonatkoz6 szakirodalomra
tamaszkodva tagabb képet is nyajt: bemutatja a tabor torténe-
tét az ezt megel6z6 idészaktol, a fizikai tér valtozasait, az egyes
taborrészek létrejottét, atalakulasat és egymashoz valé viszo-
nyat, valamint a mtkddtetéséért els6sorban felelés SS szerve-
zeti és személyi infrastrukturajat és Bergen-Belsen sajatos, a
konyv cimében is szereplé — David Rousset egykori politikai
uldozott habora utani terminusat kélcsénozve — ,cserelager”
helyét a ,koncentraciés taborok univerzumaban”. Szécsényi
kotete ugyanakkor tal is 1ép a Saul Friedlander altal kijel6lt
ugynevezett ,integrativ’ megko6zelitésen, amennyiben 6tvozi a
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holokausztkutatasban az elmult évtizedekben meghonosodott
elemzési szempontokkal. Igy tébbek kozott a kulturtérténet és
a mindennapok térténete (history of everyday life), a gender-
és érzelemtorténet, valamint a térhasznalat perspektivait is
érvényesiti, mindezt a Bergen-Belsenrdél és altalaban a naci
koncentraciés taborokroél szo6l6 legujabb hazai és nemzetkozi
szakirodalom eredményeivel 6sszekapcsolva. A kotet tehat egy-
fel6l magaba suriti az elmult masfél évtized Bergen-Belsenrél
szuletett kutatasait, masfelél rendkivil gazdag személyes for-
rasanyagot mozgobsit. Joggal tekinthetjik hianypotlo, egyben
Osszegzd, egyfajta szintetizalé munkanak.

A koéonyv ennek megfeleléen érzékletesen mutatja be a
Harmadik Birodalom végzetes évében a tabor helyzetét, amikor
ki16nbo6zé helyekrol, sokszor rendkiviil hosszu és bizonytalan
utazast kovetden érkeztek ide a foglyok, gyakran sulyosan le-
gyengult allapotban. A tabor belsd életét, mikrotorténeteit és
mindennapjait a tulélés kényszerlehetéségei hataroztak meg:
az elényok megszerzésének moédjai, a cserekereskedelem prak-
tikai, valamint a ,csencselés” ktilénb6zé formai (élelmiszer-
rel, cigarettaval vagy informaciéval, példaul levelek révén).
A Kasztner-csoport viszonylagos autonémiaja és 6nigazgatasa
kulon hangsulyt kap; ahogy a szerzé fogalmaz: ,nagyobb be-
folyassal birt a mindennapi életre, mint az SS” (139.). A kotet
foglalkozik a tabor ,érzékszervi dimenzi6javal” is: a tér tapasz-
talatara, amelybdél ma szinte semmi sem maradt — ,csak a fak
emlékeztetnek az egykori taborra” (155.). A kulturalis élet be-
mutatasa szintén része a kotetnek. A Kasztner-csoport tagjai
jorészt értelmiségiek voltak, és fontosnak tartottak a valami-
fajta normalitas lehetéségét ad6 kulturalis tevékenység fenn-
tartasat: zenei, irodalmi, s6t pszichologiai érdeklédés is megje-
lenik (példaul a Szondi-féle sorsanalizis irant).

Kulénésen érdekes a forrasok kérdése: honnan tudunk
minderrél? A keletkezett naplok nemcsak a kortilmények miatt
figyelemre méltok, hanem azért is, mert még azoknak is lehe-
téségtik nyilt naploirasra, akik Auschwitzbél kertiltek Bergen-
Belsenbe, igy 6sszehasonlithattak korabbi tapasztalataikat az
itteniekkel. (Sdémmerda mellett itt keletkezett a legtdbb ilyen jel-
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legti feljegyzés.) A fennmaradt harmincnégy naplébdl azonban
mindéssze harom szulletett a fogolytaborrészben, a tébbi a cse-
retabor ktilénb6z6 részein — a forrasok térténetének hangsulyo-
zasa viszont csak viszonylag késén, a 171. oldalon jelenik meg.
A naplék koziul tiz magyar nyelv(i, amelyek a taborban irod-
tak; mas feljegyzések késdébb, Svajcban vagy Svédorszagban
keletkezett memoarok formajaban maradtak fenn. A naplékon
tal a cserelager lakdinak viszonylag kedvezdébb helyzetérdl az
itt készult rajzok is tanuskodnak, ktilondsen, ha 6sszevetjik
6ket mas taborrészek foglyainak tematikailag és hangulatilag
is eltérd, gyakran ,roncsszerd” alakokat abrazolé muveivel.
A vizualis forrasok kozul kuilon emlitést érdemel Irsai Istvan
art deco ihletésti reklamgrafikusi munkassaga (176.), akinek
egyik rajza a koétet cimlapjan is szerepel, mikézben egy masik
ttléld napléird, Merényi Zsuzsa groteszk rajzai is széba kerul-
nek. A kotet tehat térekszik arra, hogy teret adjon a taborban
és a felszabaditas utan keletkezett rajzoknak; mindazonaltal e
vizualis forrasok kozlése és mélyebb elemzése tovabb erésitette
volna a munka értelmezési horizontjat és 0jité erejét.

A konyv szerkezete helyenként kevésbé attekinthetd: egyes
fejezetcimek (példaul ,tabori mindennapok”, ,mindennapok a
taborban”, ,innepek”) némileg redundansak, nem mindig ori-
entaljak egyértelmutien az olvasét, és a belsé alcimek tipogra-
fiai elkUilonitése is erésebb lehetett volna. Bar a szerzé az élet
szinte minden aspektusat lefedi, a kdonyv elbeszélésének folya-
matos ,aramlasa” miatt mintha az olvaso el tudna veszni a
mindennapok fontos, bar aproé részletei kozott.

A kotet a tabor torténetének utolsé, kulcsfontossagu szaka-
szat, a tifuszjarvany okozta pusztulas szinte infernalis allapo-
tait is feltarja. 1944 decemberétdl, mar Josef Kramer feltigye-
lete alatt Bergen-Belsen evakuaciés kozpontta valt, mikézben
a foglyok szama dramaian megndétt. 1945 januarjatol a tifusz
és a flekktifusz jarvannya szélesedett. A naci birodalom k-
16nbo6z6 tertileteirdl folyamatosan érkeztek wjabb és Gjabb ra-
bok, mikdézben a halalozasi arany egyes idészakokban az 6tven
szdzalékot is elérte. Nemcsak a gydgyszer- és élelmiszer-ellatas
akadozott, s6t sokszor napokra megsziint, hanem a halottak
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elhamvasztasara sem volt mar elegendé kapacitas: a krematé-
rium kemencéi nem birtak a terhelést. A tabor kézponti részein
témegsirokat astak, de ezek kérnyékén is hevertek a holttestek,
ami tovabb sulyosbitotta a jarvany terjedését. Bergen-Belsen a
még mukodd taborok kozul az egyik legrosszabb allapotban
volt, amikor a brit csapatok szembestltek a pusztulas e meg-
razoé képeivel. A szerzé — a korabbi fejezetekhez hasonléan - itt
is nagymértékben tamaszkodik a napléforrasokra, hogy fel-
tarja e helyzet megélésének belsé dimenziéit. Ktilénésen meg-
razoak a Trebits Gabriella ,tifusznapl6jabol” idézett részletek.
Trebits érzékletesen irja le, miként tapasztalja meg sajat testén
a betegséget, mikdzben a fajdalom és a laz hatasara 6sszemo-
sodik valésag és képzelet. A tabor teljes magarahagyatottsagat
jol jelzi, hogy 1945 aprilisaban elzartak a vizet, és megszint az
élelemosztas is. Ennek kévetkeztében nemcsak a tifusz, hanem
az éhezés is tdmegesen szedte aldozatait. Egyes beszamolok
kannibalizmusrél is emlitést tesznek — ez azonban olyan téma,
amelyet a kutatas eddig nem vizsgalt kell6 mélységben. A je-
lenség értelmezése sok esetben nem is konkrét eseményekhez,
hanem inkabb a félelemhez, a valésag felbomlasahoz és a ci-
vilizaciés hatarok megtapasztalasahoz kapcsolédik (lasd errdl
Kobi Kabalek egyik rovid irasat).? A cseretabor foglyait végul
elszallitottak, egy Heinrich Himmler altal — részben sajat po-
semleges orszagokkal folytatott targyalasokhoz kapcsolédé in-
tézkedés keretében. A konyv szerkezete itt azonban nem telje-
sen kronologikus: a Kasztner-csoport 1944. decemberi Svajcba
tavozasa példaul a 225. oldalon kertil csak széba, mikézben
korabban (75.) tértént mar utalas a cserefolyamatokra.
Tovabbi érdekes adalék a kényvben, hogy Bergen-Belsen
kozelében, a német kiképzétaborban harom magyar honvéd-
egység is allomasozott, amelyek interakciéba kertiltek a fog-
lyokkal. Itt a szerzé nemcsak a foglyok altal leirt — jellemz6-
en negativ és banté — viszonyt mutatja be, hanem a honvédek

2 Kobi KaBaLek: ,Jungle Law Reigned Among the Prisoners: The Meaning
of Cannibalism in the Testimonies of Nazi Concentration Camps’ Survivors.”
Campscapes, 2018/3. 42-49.
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nézépontjanak szemléltetésére is kisérletet tesz. Rovid idére,
miutan a brit-német elvonulasrol szo6l6 aprilisi egyezség meg-
szlletett, ez az egység at is vette a tabor feltigyeletét, amely
sajnalatos médon ugyaniugy nem nélktlézte az erészakot és a
gyilkossagokat.

A kotet utolsé fejezete a felszabadulast és az azt koveté idé-
szakot egyszerre mutatja be az Gjrakezdés — szerelmi kapcsola-
tok, esktivék, nagyszamu gyermek sziletése, politikai, kultu-
ralis és vallasi aktivizalodas — és a depressziv létallapot, illetve
a retraumatizacio periodusaként. A tabort el6szor a brit hat6-
sagok, majd az ENSZ Segélyezési és Helyreallitasi Igazgatosaga
(UNRRA) latta el, bels6 feltigyeletét pedig a lagerkomité meg-
valasztott vezetdje, Josef Rosensaft iranyitotta. Sokan koézuluk
1950-t6] — amikor ez lehetévé valt — Izraelbe tavoztak. A tébb-
ség szamara azonban inkabb a bizonytalansag maradt megha-
taroz6 — mikozben a tobbi nemzetiségli tulélé repatrialasaért
sokat tettek, addig a magyar menekulteken sztken és megkés-
ve segitett a magyar allam. A szerzé ezért felhivja a figyelmet
a kuléonbozé, egymassal ellentmondasban all6 ,megéléstorté-
netekre”, ugyanakkor levonja azt az altalanos kovetkeztetést
is, hogy a felszabadulas valéjaban nem jelentette a szabadsag
teljes visszanyerését: voltak, akik a menekulttabori tapaszta-
latokat mintegy a korabbi rabsag meghosszabbitasaként élték
meg. Ennél a résznél neheziti azonban az olvaséi figyelem meg-
tartasat, hogy miutan Hillersleben felszabadulastorténeteként
olvassuk a szdveget, az Gjra visszazuhan idében és térben a
terezini transzport torténetébe.

1946-ban, a tifuszjarvanyra hivatkozva, a hat6ésagok fel-
szamoltak az egykori tabor éptileteit: a britek felgyujtottak a
barakkokat, majd a megmaradt értornyokat is megsemmisitet-
ték, illetve a helyieknek adtak el a német hatésagok. Szinte
semmi sem maradt az egykori taborbdl — leszamitva a habort
utan emelt sirokat és emlékmuivet —, az egykori katasztrofa-
lis allapotban 1évé tabort mintha a f6ld nyelte volna el, és a
poszthaborus évtizedben csendes parkka valtozott. Szécsényi
Andras kényve ezért is ktiléndsen fontos: a tabori mindenna-
pokat szinte testkdzelbe hozva segit megérteni, mit jelentett ez
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a hely az egykori foglyok szamara, hogyan nézett ki, és miként
lehetett tulélni a szogesdrotok kozoétt. Mindezek mellett olyan
jelent6és kotetrdl van szo, amelybdl tovabbi részkutatasok is ki-
indulhatnak, mikézben az egykori lagerlakok tapasztalattor-
ténete a naci koncentracios taborokrél sz6lé6 monografiak mel-
lett is fontos adalékkal szolgalhat; idegen nyelvi megjelenését
ezért is joggal varhatjuk.

Bédi Lorant



Utazas a balatoni tervvazlatok korul*

https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.10

Amikor elészoér kalandozott el tekintetem a Vérés Riviéra
vitorlashajokkal ékes boritéjan, rogvest azon kezdtem el top-
rengeni, vajon lehet-e még valami Gjat mondani a Balatonrol?
A ,magyar néplélek tukreként” is emlegetett t6 generacio-
kon at egyet jelentett a nyar és a langosillata vakacié képével.
Megannyi nemzedék tekintete barangolta be a horizontot a déli
part szelid lankaitél, lassan mélytlé széles strandjaitol egészen
az északi part kacskaring6s hegyormaiig és a tihanyi apatsag
mindenkor iranyttiként szolgalé tornyaig. Az elmult szazadok
folyaman szamtalan kolténk, ironk és képzémutivésztink probal-
ta megfejteni a nap minden érajaban mas és mas arnyalattal
biré ,balatonzold” viztikor titkat és mar az Gjkortol fogva egyre-
masra lattak napvilagot a balatoni élévilagrol sz6l6 tudomanyos
értekezések. S e tekintetben a geoldgia és a biologia mellett a
térténetiras sem maradt adésa a tajnak.! Am a Vérés Riviéra.
A Balaton a Kaddar-korszakban cimu koétetében Rehak Géza sa-
jatos szemszogbdl kivanja bemutatni a Balaton torténetének egy
bizonyos szeletét, amely ismerteté fokuszaban az 1960-as évek

* REHAK Géza: Vords Riviéra. A Balaton a Kaddar-korszakban. Jaffa Kiado,
Budapest, 2024. 223 p.

! Noha maga is torténeti forrasnak minéstl, e sorbdl szinte kihagyhatatlan
bar6 E6tvos Karoly nevezetes, szépirodalmi igényességgel megirt muve. EoTvos
Karoly: Utazds a Balaton kériil. Vitis Aureus, Veszprém, 2007. Az utobbi évek-
b6l pedig érdemes kiemelni a t6 19-20. szazadi torténetével foglalkoz6 Kovacs
Emoke munkassagat. Lasd: Kovics Eméke: A régi iddk Balatonja. Egy ktilonds tdj
ktilénds torténete. Széphalom Kényvmuhely, Budapest, 2013.
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épitészeti koncepcioi, az idlilékorzetre vonatkozo rendezési ter-
vek, illetve az ezek kortil zajlé orszagos és regionalis szint( poli-
tikai-ideologiai vitak allnak.

Alcimével ellentétben a Vérés Riviéra nem torekszik atfogo
jelleggel bemutatni a té6 Kadar-korra esé térténetét. Az erede-
tileg doktori disszertacioként megszileté kotet hat fejezetben
vazolja fel a balatoni tiduil6koérzetre vonatkozé koncepcionalis
szemlélet kialakulasat és felemas megvalosulasat, kiilénés te-
kintettel annak legintenzivebb idészakara, az 1960-as évekre.
S mindezt annak tudataban teszi, hogy ,az orszag elsé szamu
udulékorzete alapvetéen a Kadar-kor sztulottje” (11.). Az ekkor
kiépult uthalozat, teleptilésrendezés és infrastruktura napjaink-
ban is a toparti falvak és varosok fejlesztési lehet6ségeinek alap-
jat képezik, tovabba ez volt az az idészak, amelynek épitkezései
»,alapvetéen valtoztattak meg a Balaton-part arculatat” (132.).
Az Anna-baloknak is rovid ideig otthont adé Hotel Annabella, a
vorosberényi dombok 6lelésében tornyosuld Auréra Szallé (napja-
inkban Hunguest BAL Resort), a si6foki Aranyparton mar mesz-
szirdl is kivehetd szallodasor, vagy a romantikus naplementék-
rél és flulledt nyari szerelmekrdl tantskodo boglari Gombkilato
mara a Balaton megkertilhetetlen épitészeti 6rokségévée valt, s ez
még akkor is igy van, ha a kortars ,kozfelfogas nem tulajdonit
kulonosebb értéket a Kadar-kori balatoni éptileteknek, és alta-
laban esztétikusnak sem talalja éket” (135.).

Mindez persze nem egyik naprél a masikra kovetkezett be.
A ,magyar tenger” tudatos turisztikai fejlesztése a 19. szazad
derekan vette kezdetét, s ez elsdsorban a gyogyhelyek — példanak
okaért Balatonflired vagy Balatonalmadi — felfutasaban 61tott
testet. A trianoni békeszerzédést kovetéen a to és kornyéke még
inkabb felértékel6dott a hazai kozonség szemében, nem véletlen
tehat, hogy a Balaton mar a Horthy-korszak legelején, 1921-ben
sajat kormanybiztost kapott. Tiz év mulva aztan életre hivtak a
Magyar Kiralyi Balatoni Intéz6 Bizottsagot, amely ,a két vilag-
haboru kozott széles kora tevékenységével eléviilhetetlen érde-
meket szerzett a Balaton-koérnyék felviragoztatasaban” (21.). A té
és vonzaskorzetének egységes elvek mentén torténd, koordinalt
fejlesztése tehat mar az 1930-as években is igény volt nemcsak
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a térségbeli szerepldk, de a kdzponti akarat részérdl is, azonban
a tervek szarba szokkenését ellehetetlenitették a masodik vilag-
haboru sulyos véraldozatokkal és anyagi karokkal jaré harcai.
Az atmeneti években ujjaszervezett Balatoni Intézé Bizottsag
(BIB) jorészt csak a romok eltakaritasat és a rend helyreallitasat
tudta garantalni az 1950-es évek hajnalara, amikor is a Rakosi-
korszak erészakos allamositasa, atgondolatlan gazdasag- és
tarsadalompolitikaja ismételten béklyoba kényszeritette a téért
felelésen cselekvd szerveket és embereket.

Paradox modon a Balaton szamara az Gj lehetéséget a 20.
szazadi magyar torténelem egyik legfelemelébb, ugyanakkor leg-
tragikusabb eseménye, az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc
jelentette. A Szovjet Hadsereg hathatés tamogatasaval hatalomra
jutott, regnalasa kezdeti id6szakaban erételjes terrort alkalmazo
Kadar-kormany ugyanis minden eréfitogtatas ellenére kénytelen
volt legalabb részlegesen szembenézni az el6z6 évtized tulkapa-
saival és a harcok utan itthon maradt lakossag soraiban felgyu-
lemlett, igen mély frusztraciéval. Ennek feloldasara tett atfogo
hatalmi kisérlet volt a propaganda minden szintjén hangsulyo-
zott életszinvonal-politika 1957 tavaszatol, amely olyan tarsadal-
mi szelepeket kivant megnyitni a mindennapi élet terén, mint a
korabban felejtésre és megvetésre mélto divattal valo foglalkozas,
a modernnek és korszertinek hangoztatott, a tdmegek szamara
elérhet6 lakhatas és otthonteremtés igénye, vagy a szocialista
realizmus igaja alél némiképp felszabadulé 1j és kortars mtivé-
szeti aramlatok hazai szcénaban valo engedélyezett megjelenése.
S ebbe a sorba illeszkedett az olcsé és széles korben elérheté al-
lami tdultetés is, amelynek els6édleges szinterétil Ko6zép-Eurépa
legnagyobb tavat, a Balatont és annak kérnyékét szemelték ki a
legfels6bb szinteken.

A koézpontilag kiadott ukazt hamar tettek kovették. A Véros
Riviéra lapjain kellé alapossaggal elevenednek meg az 1950-
1960-as évek forduldjan lezajlo szakmai és elméleti vitak a téval
kapcsolatos lehetséges koncepciokrol és fejlesztési iranyokrol.
A koncepcionalis jelzé kidomboritasa nem véletlen, az 1957-t61
ismételten felall6 régi-uj Balatoni Intéz6 Bizottsag (BIB), tovabba
az ugyanebben az évben kinevezett Balaton kornyéki f6épitész
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ugyanis ,egyszeru, egyuttal korszerti megoldasok alkalmazasa-
ra” térekvé (140.), tudatosan felépitett tervvazlatokban kivantak
gondolkodni, mely szemlélet egyszerre taplalkozott a t6 irant el-
kotelezett f6épitész, Farkas Tibor vilaglatasabdl és az évtized vé-
gén 4j lenduletet kapd szocialista modernizacié szellemiségébdl.
Ez az egyszerUiség és korszerUiség égisze alatt zajlo, a modernitas
cimkéjét zaszlojara t1zé attittild nem csak az tiduilékorzet fejlesz-
tésében bontotta ki szarnyait, hanem alapmechanizmus szint-
jén ugyanezek a tendenciak érvényesitették hatasukat az akkori
lakberendezés vagy épp a divat, valamint az 6ltézkodés terén is.
Ez pedig a hatvanas évek folyaman egy felemas kor sajatossaga
lett, jollehet a tervezéasztalokon megalmodott — 1965-ben a Sir
Patrick Abercrombie-dij? révén komoly presztizzsel biré nemzet-
kozi elismerésben részesilt — balatoni elképzelések a valésagban
gyakorta teljesen mas képet festettek.

A tervvazlat ugyanis hidba emelkedett kormanyhatarozat
rangjara 1963-ban, annak teljes kéru és fokozatos kivitelezését,
illetve megvaldosulasat megannyi torzulas és probléma kisérte.
Az ingatag labakon allo tervgazdasag miatt az évtized elejére
a Kadar-rendszer is felismerte a turisztikaban és kivaltképp a
valutaval fizet6é nyugati latogatokban rejlé gazdasagi potenci-
alt, igy a Balaton gyorsitott titemt kiépitése mindinkabb eldtér-
be kerult. A szolgaltatasok egyidejl és néhol rohamtempdban
tortént kialakitasa sok helyutt mellézte az organikus fejlédést,
valamint szamos esetben nem allt szinkronban a taj adottsa-
gaival, mikozben ,a szolgaltatasok targyi-technikai feltételeit
biztosité infrastrukturakat az egész korszakban alultervezett-
ség és alulfinanszirozottsag jellemezte” (41.). A mindség kont-
ra mennyiség kozotti vitakat gyakran Budapest zart ajtéi mo-
g6tt, csak a pillanatnyi érdekeket és személyi befolyasokat fi-

2 A Sir Patrick Abercrombie-dijat 1961-ben alapitotta az Epitészek Nem-—
zetkozi Szovetsége. Az eleinte két-, majd késébb haromévente odaitélt elisme-
résben a kiemelkedd varosépitészeti és tertiletrendezési munkassagukért
épitészek, illetve épitészirodak részestilhetnek. Hat évtizedes fennallasa 6ta
Magyarorszagon egyedul Farkas Tibor és csapata nyerte el ezt a rangos elisme-
rést 1965-ben.
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gyelembe véve dontotték el, s ennek a ,htizd meg-ereszd meg”
tipusu jatszmaknak volt emblematikus alakja a nagy hatalmt
Veszprém megyei partvezetd, Pap Janos, vagy az 1964-ben vé-
gul letartéztatott Onody Lajos,® aki minden negativ zonge elle-
nére igen komoly eredményeket ért el a déli part és kivaltképp
Siofok kdrnyékének felfuttatasaban. Intézményi szinten pedig e
kotélhuzas legfébb letéteményesei a to6 fejlesztésére szant anyagi
eréforrasok f6l6tt marakodo Belkereskedelmi Minisztérium — és
azon beldl is a Vendéglatoipari Féigazgatosag —, illetve az 1964-
ben 6nallo6 szervként felallé Orszagos Idegenforgalmi Hivatal vol-
tak. Mindamellett persze, megyei szinten Somogy és Veszprém
is komoly lobbitevékenységet folytatott a pénzligyi tamogatasok
megszerzéséért, de leginkabb azok megfelel6 érdekek mentén tor-
ténd elosztasaért. A szinfalak moégott zajlo politikai ktizdelmek-
be a kotet masodik fele enged érzékletes betekintést, egyarant
megmutatva az adott helyzetben rejlé komikumot és tragikumot.

Az elkészult tervvazlatok egyik, hosszu tavon hat6 sajatos-
saga volt a toparti teleptilések tipizalasa és kategoriak szerinti
beosztasa. Az 1960-as években kialakitott csoportositas harom
f6bb tipusba sorolta a balatoni falvakat és varosokat. Az elsé ka-
tegoriaba tartoztak az tigynevezett tomeglecsapolo-helyek, ahol
els6sorban a hazai igényeket kiszolgalé nagyobb strandok és ven-
déglato-ipari egységek (kombinatok) jottek létre. Balatonalmadi,
Fonyo6d és a varosi rangot 1968-ban elnyer6 Siéfok is a fekete
korrel jelolt csoportba tartozott. A masodik — kék korrel jelolt —
csoportot a nemzetkozi érdeklédésre is szamot tarté gyogyudiils-
helyek és szorakozasi célra kijelolt teleptilések alkottak, amelyek
kozé elsésorban Balatonfoldvart, Balatonfiiredet, Keszthelyt és
Hévizt soroltak. A harmadik csoportba a hétvégi kirandulohelyek
tartoztak, koztliik olyan napjainkban is kdzkedvelt uticélokkal,
mint Tihany, Badacsony vagy Szigliget. Erdekesség, hogy a koz-
vetlentl a t6 partjan fekvé telepiilések koztl egyediil az 1920-
as évek ota kiterjedt vegyiparral rendelkez6é Balatonftizfé kertilt

3 On6dyrol lasd TiscHLER Janos: Az Onody-tgy, 1964. In: Rainer M. Janos
(szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszdgon. 1956-os Intézet, Budapest, 2004.
239-271.
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rendszeren kivilre, amely dontésben komoly szerepet jatszott a
Fuzféi-6bolbe teleptilt nehézipari jelenlét. A kategorizalas énma-
gaban véve nem bizonyult volna elvetendé 6tletnek, am ahogy az
a szocialista iparvarosok esetében is tortént?, ez a fajta régzitett-
ség az 1970-1980-as évekre is meghatarozta, vagy épp elsorvasz-
totta az adott teleptilés el6tt all6 lehetéségeket, fliggbéen a helyi
vezetés lobbierejétél és agilitasatol.

Az 1960-as évek beruhazasai alapvetéen hataroztak meg
a kései Kadar-korszak tovabbi fejlesztéseit, ami a mar fentebb
vazolt problémak mellett el6idézett még egy sulyos gondot: a
kornyezetszennyezést és a tajrombolast. Az 1965-ben mozikba
kerulé Szerelmes biciklistdk cim(1 film ikonikus képsora, ami-
kor a balatoni utakon kerékparozé fiatalok szinte teljességgel
beépitetlen, zoldell6 tajon tekeregnek. A filmvasznon megjelend
ifjonti szabadsag e gondtalan felvételét nemhogy napjainkban,
de mar az 1970-es években is nehezen lehetett volna elképzel-
ni. A t6 és koérnyéke ugyanis az 1960-as évektél egyre boviilé
mértékben benépestilt. A kiemelt beruhazasok, partfeltdltések
és terepelrendezések mellett legalabb olyan mértékd problémat
jelentett a f6ldmtivelés itteni, évszazados rendjét megtérd kollek-
tivizalas okozta sokk és veszteség, amely alapjaiban bolygatta
f6l a Balaton kérnyékének okoszisztémajat. A hegykozségek el-
torlésével és a parlagon hagyott kis parcellak zartkertesitésével
és atgondolatlan, illetve tomeges osztogatasaval nemcsak az 6si
borvidékek szenvedtek el sulyos csapasokat, hanem az intenziv
muvelés alatt allo kertek is, a problémakat pedig tetézte a bala-
tonft1zf6i Nitrokémia tizemeibdl szarmazé muiitragya nagy meny-
nyiségll megjelenése a vizben és a talajban egyarant. S ennek
korantsem csak a korszak szlengje altal jol ismert ,fizf6i btiz”
lett a kovetkezménye, hanem egyes esetekben — jelestil 1965-
ben — komoly halpusztulassal jaré természeti katasztrofak is
bekovetkeztek. De ugyancsak e korbdl eredeztethetd a té egy-
re radikalisabb méreteket 61tott vizszintingadozasa, amelyért a
zsufolt nyari szezonok mellett legalabb annyira felelés volt a té

* Germuska Pal: Indusztria btivéletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista va-
rosok. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2004.
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specifikumanak mind kevésbé megfelel6 Balatonfiredi Hajogyar
tevékenysége is. S ezen problémak tulnyomo tébbsége 2026-ban
is égetden fontos, megoldasra varo gondot jelent a Balaton jovéje
és fenntarthatosaga kapcsan. A megoldas felé vezetd ut egyik
lépcséfoka pedig az ide vezeté torténeti okok alapos megismerése
és feltérképezése lehet.

Mindazonaltal a Kadar-korszak elsé évtizedének kulcsbe-
ruhazasai és ekkortajt épult turisztikai létesitményei tengernyi
emlék O6rzdi. Az emlékezet mellett a to viztiikre, valamint az ar-
culataban megujult balatoni varosok és falvak az 1960-1980-
as évek folyaman szamtalan reklamban, hirdetésben, filmhir-
adéban és képzémuvészeti alkotasban bukkantak fel. A bolgar
és roman tengerparti nivét megidéz6 Marina Szall6 barjaban
forgattak az 1969-es kasszasiker, A veréb is maddr legendassa
valt sztriptizjelenetét, amely utébb a Kadar-kor groteszk kettés
mércéjének egyik példazatava valt, mig a Balatonalmadiban ta-
lalhaté Auréra Szallo egy Szerelmesfilm erejéig sokak altal mégis
felismerheté médon franciaorszagi tidtiléhellyé alakult at. Ennek
a periodusnak koészonhetjik nemcsak a Dunantal, hanem
Magyarorszag elsé kozmuvesitett satortaborait, és ugyancsak a
hatvanas években jelentek meg jugoszlav tipusmintak alapjan
az els6 ABC-k is a teleptiléseken. A korszak nevezetes vendég-
latéhelyei kozul mindenképpen emlitést érdemel a napjainkban
Ujranyitott badacsonyi Hableany, illetve a Csipkerozsika-almabél
felébresztett, Callmeyer Ferenc tervezte Tatika Etterem, amelyek
nemcsak a szocialista modernizacio, hanem a kortars eurépai
épitészet trendjeihez val6 visszakapcsolédas jelképei is lettek a
hatvanas években.

Osszességében elmondhat6, hogy Rehak Géza kotete a maga
nemében hianypoétld alkotas, amely tomor és preciz megfogal-
mazasaval végigvezet benntinket az 1950-1960-as években ke-
letkezett, de a valésagban csak félkész allapotban megvalosu-
16 balatoni tervvazlatok vilagan, mikézben bepillantast enged
a hattérben meghtzodo ideologiai és gazdasagi nézeteltérések
szovevényeibe. A Vérés Riviéra nemcsak betekintést kivan adni
kozos kincstuink, a Balaton egy sajatos metszetén keresztil egy
adott korszakra vonatkozoan, hanem a torténetiras eszkozével
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probal meg a sorok koézott érzékenyen reflektalni a to el6doktoél
0rokolt problémaira és ezaltal a jovében rank varo feladatokra.
S erre a fajta komplex és felel6sségteljes szemléletre igen nagy
szUkség van a 21. szazad kihivasokkal teli, korfordul6 érzetét
ado vilagaban.

Témé Akos



Multunk 2026/1 - online melléklet
SZiVOS ERIKA

A memory studies és a hazai torténetiras
— egy termékeny kapcsolat rovid
torténete

DOI: https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.6

Az emlékezés és emlékezet kutatasa immaron toébb évtizede all
a tarsadalom- és humantudomanyok figyelmének kézéppontja-
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zetek valasztottak egy-egy évente megrendezett konferenciajuk
témajaul az emlékezés, emlékezet vagy a felejtés témakorét mind
kulfoldon, mind pedig Magyarorszagon.!

Az ezredfordulora az emlékezetkutatas olyannyira fontos he-
lyet vivott ki maganak az emlitett tudomanyagak elméletében
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szervezetek konferenciai (lasd: https://www.memorystudiesassociation.org/
conferences/ — letdltve: 2026. 01. 20.), sem pedig mas diszciplinak — példaul
az irodalom- és muivészettudomanyok vagy a kortars tarsadalomtudomanyok
szimpoéziumai.
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és gyakorlataban,? hogy mutiveldi és a fejleményeket figyelemmel
kiséré mas kutatok egyre inkabb 6nallo szaktertiletként kezdtek
tekinteni ra: megszlletett a memory studies elnevezés, és megin-
dult e szakterulet fokozatos intézményestlése is.

A memory studies, magyarul emlékezettanulmanyok kifeje-
zés egy inter- vagy transzdiszciplinaris — mas megkozelitések
szerint inkabb multidiszciplinaris — tudomanytertletet jeldl,?
amely azt vizsgalja, hogy az egyének, csoportok és tarsadalmak
hogyan emlékeznek a multra, hogyan abrazoljak azt, illetve ho-
gyan konstrualjak meg sajat térténelmtiket, s ez milyen szere-
pet jatszik kozos identitasuk kialakitasaban. Feltarja azokat a
tarsadalmi, kulturalis, politikai és pszichologiai folyamatokat,
amelyek soran az emlékek létrejonnek, tovabbaddédnak, feledésbe
mertllnek, és reflektal azokra a vitakra, amelyek a mult ktilén-
féle értelmezéseit 6vezik. A memory studies mtiveldit intenziven
foglalkoztatja az a kérdés, hogy a mindenkori hatalom, példaul
egy kozOsség vezetd rétege vagy az allam mennyiben igyekszik
befolyasolni az emlékezés folyamatat, és milyen konfliktusok —
vagy egyszeruen csak kolcsdnhatasok — tamadhatnak az egyéni,
illetve kozosségi emlékezet és a hivatalos emlékezet k6zott; to-
vabba milyen konfliktusok forrasava valhat az, ha egy tarsada-
lom k1l6nbo6z6 csoportjainak multértelmezése eltér egymasétol,
és ha tébb rivalis emlékezeti hagyomany verseng egymassal egy-
azon korszakon, allamalakulaton vagy térbeli entitason belul.
A memory studies szamara koézponti kérdés a multfeldolgozas
folyamata és feladata mind az egyén, mind pedig a kollektivumok
szintjén. E problémakorokrdl a késébbiekben részletesebben is
lesz sz6.

Gyani Gabor 2016-ban megjelent kdnyvében ugy vélte, hogy
a memory studies f6ként a kortars tarsadalomtudomanyok ter-
rénuma, hiszen képviseldi elsésorban nem magaval a multtal,
hanem a multnak az aktualis jelen altali felhasznalasaval, a
multhoz valé viszony aktualis tarsadalmi gyakorlataival foglal-

2 Astrid ErLL: Culture in Memory. Palgrave Macmillan, London, 2011. 1-2.
DOI: https://doi.org/10.1057/9780230321670_1.
3 Uo. 2.
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koznak,* s ebben osztotta tébb programadé tanulmany szerzé-
jének véleményét.> Ugyanakkor Gyani hangsulyozta azt is, hogy
a torténészeknek jocskan van e téren kutatni-, illetve monda-
nivalojuk, és 6 maga is szamos tanulmanyban, kényvben fog-
lalkozott az emlékezés és emlékezet kuilonféle aspektusaival.b
Stefan Berger és Bill Niven 2014-ben megjelent munkajukban
mar kifejezetten igy beszéltek az emlékezettérténetrol (history of
memory), mint a térténetiras egy Uj agarol, melynek a korabban
intézményesult aldiszciplinak — igy a tarsadalom- és gazdasag-
torténet, a hadtorténet, illetve a diplomaciatérténet — mellett van
a helye.”

Jelen tanulmany ezt a szalat kivanja erdsiteni. Egyik vallalt
célja az, hogy egy tematikus folyb6iratszam részeként, a terjedelem
adta keretek kozott rovid és kozérthetd attekintést adjon egy olyan
iranyzatrol, amelynek szemléletbeli és fogalmi Gjitasai a térténet-
tudomany muveléi szamara is megkerilhetetlenné valtak, azaz
egyfajta bevezetésként szolgaljon az emlékezetttanulmanyokkal
ismerkedd olvasok szamara. Masodik fontos célja szamot adni
arrol, hogy a magyar torténészekre hogyan hatottak a memory
studies eredményei, s mennyiben ihlette meg szemlélettiket és
témavalasztasaikat ez az iranyzat. Célja ezenkivil e tanulmany-
nak az is, hogy a ktilén diszciplinaként immaron tébb mint hu-
szonot éve 1étezé memory studies fejlédéstorténete kapcesan ref-
lektaljon azokra a fejleményekre, amelyek a magyar nyelven az

* Gyant Gabor: A térténelem mint emlék(mil). Kalligram, Pozsony, 2016. 13.

5 Jeffrey K. Orick—Joyce RoBBins: Social Memory Studies: From ,Collective
Memory” to the Historical Sociology of Mnemonic Practices. Annual Review of
Sociology, 1998. 105-140. DOI: https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.105;
Kovics Eva: Az emlékezet szociolégiai elméletéhez. Socio, 2012/1. 23-35. DOI:
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2012.1.23

¢ Lasd Gvini Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2000; Gyant Gabor: Relativ torténelem. Typotex Kiado,
Budapest, 2007; Gvant Gabor: Az elveszitheté mult. A tapasztalat mint emlékezet
és torténelem. Nyitott Konyvmuihely, Budapest, 2010; Gyant Gabor: A térténelem
mint emlék(mi)). I. m.

7 ,A torténetiras hagyomanyos agai, példaul a tarsadalom-, had-, gazdasag-
és diplomaciatorténet mellett egy Gjabb jelent meg: az emlékezettorténet-iras.”
Lasd Stefan BErGErR-BIill Niven: Introduction. In: Udk (eds.): Writing the History of
Memory. Bloomsbury, London, 2014. 4. (Itt és a tovabbiakban: a szerz¢ fordita-
sa.—Sz. E))
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1990-es évek végén és a 2010-es években napvilagot latott, jelen
irasban a késébbiekben hivatkozott 6sszegz6 tanulmanyok meg-
jelenése 6ta bontakoztak ki.

Miutan az els6é részben vazlatosan attekintem a szaktertlet
evolucidjat, utalva az emlékezettel foglalkoz6 20. szazadi klasszi-
kusok munkassagara és hatasara, a tanulmany masodik részé-
ben bemutatom, hogy az 1990-es évektél kezdve melyek voltak a
térténeti emlékezetkutatas legfébb, illetve legjellegzetesebb témai
Magyarorszagon (kitérve olykor a kelet-k6zép-europai kontextus-
ra és annak sajatossagaira is).® Végul irasom harmadik részében
felvazolom a memory studies intézményesulésének folyamatat, és
utalok annak helyi kézpontjaira, illetve nemzetkoézi halézataira.

Bar irasom masodik tematikus egysége nagyrészt torténészek
munkaira, a magyar torténetiras termésére koncentral, fontos
ismét hangsulyozni azt, hogy az emlékezés és emlékezet mu-
kodésének megértéséhez sokféle tudomanyag jarult és jarul ma
is hozza a maga modszereivel és eredményeivel: a pszichologia,
amely az emberi emlékezet mechanizmusairél és diszfunkcio6irél
alkotott tudasunk nélkulézhetetlen, folyamatosan bévtilé tarha-
zat nyyjtja, szamtalan tudomanyos kisérlet eredményeire épitve;°
tovabba a szociologia,!® a szocialpszicholégia,!! a politologia, az

8 Megjegyzendd, hogy a régié elnevezésére vonatkozo fogalomhasznalat a
memory studies szakirodalmaban tavolrol sem egységes, ahogy altalaban a tor-
ténettudomanyban sem. A szerzdék céljaiktol fliggéen valtozatos médokon hasz-
naljak a Kelet-Europa, Kézép-Eurdpa és a Kelet-Kézép-Eurdpa elnevezéseket,
néha megindokolva valasztasukat, néha nem.

9 Néhany példa az emlékezetpszichologia magyarul is megjelent klasszikusai
kozul: Charles BARTLETT: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanul-
mdny. Ford., bev. PLen Csaba. Gondolat Kiadd, Budapest, 1985 [1932]; Daniel
L. ScHacTER: Emlékeink nyomdban: az agy, az elme és a mult. Hattér Kiado,
Budapest, 1998 [1996]; Daniel L. ScHACTER: Az emlékezet hét biine. Hogyan felejt
és emlékszik az elme? Ford. Biro Gabor. HVG Kiad6, Budapest, 2002 [2001].
Angolul tovabba: Alan BappeLey—Michael W. Evsenck-Michael C. ANDERSON:
Memory. 4th Edition. Routledge, London, 2025 [2009].

10 A teljesség igénye nélkiil lasd Kovacs Eva: Az emlékezet szociologiai elméle-
téhez. I. m.; Foxasz Nikosz-KorpEr Akos: Szenzaciok kettés szerepben. Az emlé-
kezés helyei és miliéi a médiaban. Szociolégiai Szemle, 2009/4. 25-42.

11 Lasd példaul: Bopor Péter (szerk.): Emlékezés, identitds, diszkurzus.
(Pszicholégia és Tarsadalom). L'Harmattan Kiado, Budapest, 2015.



irodalomtudomany, a néprajz, a vallastudomany, az 6rokségta-
nulmanyok, és még sorolhatnank.!?

Masrészt, és ez talan még fontosabb, az emlitett tudomany-
agak és a torténettudomany képviseléi egymastél nem herme-
tikusan elzarva folytatjak kutatasaikat: az egyes szaktudoma-
nyok gyakran meritenek 6szténzést egymas kérdésfeltevéseibdl,
veszik at egymas fogalmait, vagy miikédnek egyutt kdzos célok
megvalositasaért.’® A fentebb felsorolt diszciplinak szamos szem-
pontbdl hatottak a torténettudomanyra, ezért a térténetirast e
viszonyrendszerbdl nem lehet teljes egészében kiemelni és kiza-
rolag 6nmagaban targyalni.

Harmadrészt a térténeti megkozelitést sem kizardlag torté-
nészek alkalmazzak, és nem csak 6k vizsgaljak az emlékezet
alakzatait, jelenségeit, mtikodését multbeli kontextusokban.
Ezért az e tanulmanyban felvonultatott példak kozott el6fordul-
nak majd olykor térténeti kérdésekkel foglalkoz6 szociologusok
is, illetve mas tudomanyagak olyan képviseléi, akik — legalabbis
itt hivatkozott munkaikban - térténészi modszerekkel és szem-
léletmoddal.

Végul szoélni kell e tanulmany korlatairél is, hiszen lehet6-
ségeim a keretekbdl fakadéan korlatozottak. Irasomnak nem
célja sem az, hogy teljességre térekedjen, és az utobbi harom
évtizedben valéban konyvtarnyira duzzadt szakirodalmi termést
teljeskértien szemlézze; sem pedig az, hogy a kérdéskor elméleti
kérdéseiben allast foglaljon. Ez a révid iras sem spektrumaban,
sem meélységében nem versenyezhet az olyan kutaték munkai-
val, akik a memory studies hazai szakértdi, és akik teljes mo-
nografiakat, illetve szamos tanulmanyt szenteltek a torténeti,

12 A kulonféle tudomanyagak megkozelitéseit reprezentalja példaul a ko-
vetkez6 kotet: BoGrE Zsuzsanna (szerk., val.): Elettérténet a tarsadalomtudo-
manyokban. Széveggytijtemény. (Pazmany tarsadalomtudomany 6.). Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Budapest-Piliscsaba, 2007.

13 Astrid ErLL: I. m. 2. Lasd tovabba a kovetkezé kétet tanulmanyait: Astrid
ErLL-Ansgar NUNNING (eds.): A Companion to Cultural Memory Studies: An
International and Interdisciplinary Handbook. De Gruyter, Berlin, 2008. DOI:
https://doi.org/10.1515/9783110207262.
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tarsadalmi és egyéb emlékezet jelenségeinek, gyakorlatainak,
mukodésének.*
Az emlékezettanulmanyok tematikai attekintését és vazlatos

volt szGkitenem. Terjedelmi, illetve koncepcionalis okokbdl nem
fogok kitérni az egyéni emlékezettel, annak lenyomataival, ki-
fejezédési formaival — példaul naplékkal, visszaemlékezésekkel,
interjukkal és altalaban az oral historyval - foglalkozé Gjabb
térténeti munkakra, s nem targyalom az egyéni emlékezet mui-
kodésére és ellentmondasaira reflektalo irasokat. E problémakd-
rok és szakirodalmuk attekintése ugyanis legalabb egy hasonlo
meéret(1, 6nall6 tanulmanyt igényelne, mar csak azért is, mert a
visszaemlékezések, memoarok, énéletrajzok kutatasa és az ilyen
muvek elemzése szintén nem a torténettudomany egyedili ter-
rénuma.!s A tajékozodast segitendd szamos kivalé empirikus és
historiografiai tanulmany, illetve tanulmanykétet all ma mar az

14 Lasd Gvant Gabornak a 6. labjegyzetben hivatkozott muvei; K. HorviTH
Zsolt: Az emlékezet terhe. Lehet6ségbdl kotelesség, megismerésbdl elismerés? In:
Czocu Gabor-FepiNEc Csilla (szerk.): Az emlékezet konstrukcidi: példdk a 19-20.
szdzadi magyar és kézép-eurdpai térténelembdl. Teleki L. Alapitvany, Budapest,
2006. 9-18.; K. HorvATH Zsolt: Az emlékezet betegei. A tér-idé tarsadalomtérténeti
morfolégidjahoz. Kijarat Kiad6, Budapest, 2015; Keszel Andras: Emlékek formd-
jaban. UHarmattan Kiado, Budapest, 2015; Kesze1 Andras: Az emlékezet rétegei.
Korall, 2010/41. 5-34.; valamint Kovics Eva: I. m. és Kovacs késébb hivatkozott
munkai. Sokféle témaban szamos szerz6 emlékezettérténeti tanulmanyait vo-
nultatjak fel tovabba a témaban megjelent szerkesztett kotetek; a benntik meg-
jelent tanulmanyokat itt — néhany kivétellel — nincs lehetéség teljes terjedelmtik-
ben hivatkozni, csak a bennfoglald, tematikus kétetekre utalhatunk. Lasd pél-
daul CzocH Gabor-Febpinec Csilla (szerk.): I. m.; Keszer Andras—-BoGRE Zsuzsanna
(szerk.): Hely, identitas, emlékezet. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2015; a Korall
folybirat Torténetirds és emlékezet cimt szama, Korall 2010/43.

15 Lasd példaul BoGre Zsuzsanna (szerk., val.): Elettorténet a tarsadalom-
tudomanyokban. 1. m.; SzaBo Gabor: Torténeteink vége — Emlékezés a kortars
magyar irodalomban. Szépmesterségek Alapitvany, Miskolc, 2018; Az emlékezet.
(A Magyar Filozéfiai Tarsasag és az SZTE BTK Filozéfia Tanszéke altal 2016.
majus 12-13-an Szegeden megrendezett konferencia anyaga). Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany-Magyar Filozéfiai Tarsasag-SZTE BTK, Szeged-
Budapest, 2016; Emlékezet cimU tematikus szam, Magyar Filozéfiai Szemle,
2019/3.; Paraxi Viktor: Az emlékezet reprezentdcidja és retorikdja Oravecz Imre
miveiben. Doktori disszertacio. ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
2019; Paraki Viktor: Az emlékezet rétegei. Tanulmdnyok Oravecz Imre kéltészeté-
rél. Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany, Budapest, 2024.



olvasé rendelkezésére;'® a nyomtatasban kiadott, gyakran tor-
ténészek altal kritikai kiadasként gondozott személyes forrasok
korpusza pedig — még ha csak Magyarorszagra szoritkozunk is
— szinte naprol napra bévul.

A memory studies evoluciojarol diohéjban'”

Némi magyarazatra szorulhat, hogy miért indokolt Gj tudo-
manyteruletként definialni a memory studiest abban a formaja-
ban, ahogyan ez a szakterulet az 1990-es évek végére kialakult.
Hiszen az emlékezet fogalmaval és mukddésével mar haromne-
gyed évszazaddal azel6tt, s6t mar az antikvitasban is foglalkoz-
tak a kulonféle tudomanyagak.'® De ha csak a modern térté-
nettudomany és a tarsadalomtudomanyok kialakulasaig nyu-
lunk vissza, akkor is lathatjuk, hogy e diszciplinakat kezdett6l
foglalkoztattak az emlékezés és emlékezet problémai.’* Amiota

16 A teljesség igénye nélkul lasd Gyant Gabor: Emlékezés, emlékezet és a tor-
ténelem elbeszélése. 1. m.; Kover Gyorgy: Biogrdfia és tarsadalomtérténet. Osiris
Kiado, Budapest, 2014; BoGrE Zsuzsanna: Szociologiai paradigmak és a biogra-
fiakutatas. Szociolégiai Szemle, 2020/4. 73-88. DOI: https://doi.org/10.51624/
SzocSzemle.2020.4.4; Sipos Balazs: Személyes forrdsok és a térténelmi tapaszta-
lat elbeszélése. Egyének és kozdsségeik Magyarorszdgon, 1848-1948. Napvilag
Kiad6, Budapest, 2022.

7 Ezen attekintés alapjaul a kévetkez6 munkak szolgaltak: Chapter II. The
Invention of Cultural Memory: A Short History of Memory Studies. In: Astrid
EriL: . m. 13-37.; Jan AssmanN: Communicative and Cultural Memory 1.
Memory: Individual, Social, and Cultural. In: Astrid ErLL-Ansgar NUNNING (eds.):
I. m. 109-118.; a Fogalmi keretek cimu fejezet in: Gyant Gabor: A térténelem mint
emlék(mi). I. m. 19-135.

18 Keszel Andras egyik konyvében Platonnak, Arisztotelésznek és Szent
Agostonnak az emberi emlékezet mikddésérsl vallott nézeteit, az altaluk alko-
tott modelleket/elméleteket elemzi. Lasd Keszer Andras: Emlékek formajaban.
I. m. 11-15.

19 Lasd Henri BeErgson: Matiére et mémoire: essay sur la relation du corps
a lUesprit. [Anyag és emlékezet: esszé a test és az elme kapcsolatarol]. Presses
Universitaires de France, Paris, 1999 [1896]. A szociologia, a filozofia és a lélek-
tan képviseldit a 19-20. szazad forduléjan elsésorban az emlékezet mint menta-
lis folyamat érdekelte. Ezen elméletek, amint arrél késébb részletesebben is lesz
sz06, a 20. szazad utolsé évtizedeiben jelentés hatast gyakoroltak a térténettudo-
manyra, az emlékezet mikodésével kapcsolatos, késébbi kisérleti pszichologiai,
illetve neuropszicholégiai kutatasokkal egytitt.
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csak kialakult a 19. szazadban a modern, professzionalis tor-
ténetiras,?®° munkajuk soran a torténészek rendre szembesul-
hettek azzal, hogy egyes forrasaik és azok szerzdi elfogultak,
sajatos latészoget képviselnek, és a szemtanuk egymassal 6sz-
szehasonlitva nem ugyanugy emlékeznek egyes eseményekre
vagy torténeti szereplékre. Akarmennyire hittek is Leopold von
Ranke és a historizmus mas jeles képviseldi a levéltari forrasok-
bol megismerhet6 tényekben és abban, hogy az iratokbél a mult
elfogulatlanul rekonstrualhato,?! azt nekik is tapasztalniuk kel-
lett, hogy a forrasokat — beleértve ebbe a személyes forrasokat
is — kritikaval kell kezelni, nem utolsosorban azért, mert ezek az
Oket létrehoz6 korok dokumentativ gyakorlatainak, fogalomvi-
laganak és az 6ket létrehoz6 emberek gondolati struktuarainak,
személyiségének nyomat viselik magukon.??

A torténetirasnak maganak is mindig volt emlékmegérzo,
illetve emlékezetmegoérzé funkcidja; a 19. szazadtol, a modern
nemzetallamok kialakulasanak koratol kezdve pedig a torté-
nettudomany kulcsszerepet kapott a nemzeti emlékezeti kanon
kialakitasaban s ezaltal a nemzeti identitas megkonstrualasa-
ban.?® Legkésdbb az elsé vilaghaboru utani évtizedre azonban
Eurépa szamos orszagaban azt is megtapasztalhattak a kortar-
sak, hogy az emlékezeti kultuszok és a hivatalos emlékezet 6
sémai nem 6rokkon érvényesek, hanem toérténeti korszakonként
valtozhatnak, és a hivatalos térténelemszemlélet akar egészen
radikalis alakvaltozasokon mehet keresztil, kiiléndsen akkor,
amikor nagy multa allamalakulatok sztinnek meg, Gij utédalla-
mok jonnek létre, illetve amikor egy-egy orszag addigi politikai
berendezkedése radikalisan atalakul.

20 Err6l lasd: Gyant Gabor: A térténelem mint emlék(mii) I. m. 25-27.; Rowmsics
Ignac: Kli6 buwdletében. Magyar térténetirdas a 19-20. szdzadban — nemzetkézi
kitekintéssel. Osiris Kiad6, Budapest, 2011. 53., 55.

2! Rowmssics Ignac: Kli6 btivéletében. 1. m. 52-56.

22 GyANt Gabor: Az elveszitheté mult. I. m. 16-17.

23 Gyant Gabor: Torténetiras: a nemzeti emlékezet tudomanya. In: Uo6:
Emlékezés, emlékezet és a térténelem elbeszélése. 1. m. 95-127.; GyAant Gabor:
A térténelem mint emlék(mii). I. m. 26-27.; Stefan BErGEr—Christoph CoNrRAD
(eds.): The Past as History: National Identity and Historical Consciousness in
Modern Europe. Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, 2015.



Azok a problémak, problémakoérok tehat, amelyek a 20. sza-
zad végére megkuilonbodztetett figyelmet vivtak ki maguknak a
térténettudomanyban, korabban sem voltak ismeretlenek. Az a
jelenség azonban, hogy maga az emlékezés folyamata, az emlé-
kezet manifesztacioi és targyiasulasa, az emlékezetpolitika, az
emlékallitas objektumai, helyszinei, ritusai és konfliktusai vadl-
janak torténeti kutatdas targydvd, kifejezetten a 20. szazad utolsé
évtizedeinek fejleménye. A 20. szazad végi modern tarsadalmak
térekvése az irott, szobeli és vizualis emlékek, tanusagtételek
minél teljesebb kérének megérzésére, és foként e tarsadalmak
igen széles rétegeinek igénye arra, hogy maguk is részt vegyenek
az emlékek megosztasaban, rogzitésében, gyltijtésében s ezaltal
eredeti torténeti forrasok létrehozasaban, tgyszintén merében
Uj jelenségnek tekinthet6 az 1980-as évektél kezdve, mint ahogy
az is, hogy az utébbi évtizedekben torténeti emlékek és forrasok
értelmezésére, a torténelem elbeszélésére immaron a laikusok és
a torténészszakman kivili kilonféle agensek is igényt tamaszta-
nak.?* Ezt a jelenségegyuttest az 1990-es évek kozepe ota gyak-
ran szokas memory boomként emliteni.?®

A mai memory studies genealbdgijjat altalaban Maurice
Halbwachsig szoktak visszavezetni,?® de a szakirodalom gyak-

2* Gyan1 Gabor: A térténelem mint emlék(mii) I. m. 30-31. A problémarol lasd
tovabba GyAnt Gabor: Az elveszithetd mult. 1. m.

25 A ,memory boom” elnevezés a kozvélekedés szerint Andreas Huyssen:
Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia (Routledge, London,
1995) cimti muve révén terjedt el a kéztudatban. Néhany tovabbi példa a kifeje-
zés hasznalatara és a jelenség leirasara: Jay WiINTER: The Generation of Memory:
Reflections on the ,Memory Boom” in Contemporary Historical Studies.
Canadian Military History, 2001/3. 57-66.; Jay WiNTER: The Memory Boom in
Contemporary Historical Studies. Raritan, 2001/1. 52-66.; Introduction: Why
"Memory’? In: Astrid ErLL: Memory in Culture. I. m. 1-12. A memory boom jelen-
ségr6l magyarul lasd tovabba: Gvant Gabor: A térténelem mint emlék(md) 1. m.
31-33.

26 Astrid ErLL-Ansgar NUNNING: Preface. In: Udk (eds.): I. m. V.; Joanna
Wawrzyniak—Matlgorzata Pakier: Memory Studies in Eastern Europe: Key Issues
and Future Perspectives. Polish Sociological Review, 2013/3. 259.; Tanja E.
BoscH: Memory Studies. A brief concept paper. Working Paper. MeCoDEM, 2016.
Forras: https://eprints.whiterose.ac.uk/117289/ (Letodltve: 2026. 02. 18.)
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ran utal Halbwachs mesterére, Emile Durkheimre is,?” akinek az
emlékezéssel, ktiléndsen a kézosségi megemlékezésekkel és az
emlékezd ritusokkal kapcsolatos gondolatai?® nagyban hozzaja-
rultak Halbwachs koncepciéinak kiformalodasahoz.

Maurice Halbwachsnak készonhetjiik a kollektiv emlékezet
manapsag széles korben hasznalt fogalmat.?° Halbwachs amel-
lett érvelt, hogy az emlékezés valgjaban kozosségileg és tarsadal-
milag meghatarozott folyamat: a k6zosség és tarsadalom tradi-
cioi, fogalmai és gondolkodasi sémai hatarozzak meg azt, hogy
hogyan emlékezik az egyén;*° tovabba a kisebb-nagyobb kézos-
ségek — példaul a csaladok vagy a felekezeti csoportok — mind-
mind kialakitjak sajat emlékezeti hagyomanyukat, amely csak
az 6vék, és amelynek kulcsszerepe van a k6zdsség dsszetartozas-
érzetének fenntartasaban és tovabborokitésében, kohézigjanak
erésitésében.3!

27 Lasd Jeffrey K. Orick: Collective Memory: The Two Cultures. Sociological
Theory, 1999/3. 334.

28 Lasd féként Emile DurkHEM: A valldsi élet formdi. U'Harmattan Kiado,
Budapest, 2004 [1912].

29 Maurice HaLBwacHs: La mémoire collective. [Albin Michel, Paris, 1950] (posz-
tumusz); magyarul a miibél részletek jelentek meg, lasd Maurice HALBWACHS:
A kollektiv emlékezet. In: FELkal Gabor-NEMEDI Dénes—SowmLal Péter (szerk.):
Olvasékonyv a szociolégia térténetéhez. 1. kétet. Szocioldgiai iranyzatok a XX.
szdzad elejéig. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 2000. 403-432. Halbwachs
Christophe MarceL-Laurent MuccHIELLE: Maurice Halbwachs’s mémoire collective.
In: Astrid ErLL—Ansgar NUNNING (eds.): . m. 141-149. Az egyéni emlékezet tar-
sadalmi befolyasoltsagarol lasd Keszei Andras olvasataban: Keszer Andras:
Emlékek formdjaban. I. m. 48-51. Ugyanakkor a kollektiv emlékezet mibenlété-
rél a késébbiekben megoszlottak a vélemények: egyes allaspontok szerint csak
egyéni emlékezet 1étezik, és a kollektiv emlékezet nem mas, mint egyéni emlé-
kek/emlékezetek 0sszessége; mas allaspontok szerint a kollektiv emlékezet 1é-
tezik és lényegileg k11lonbozik az egyénitdl. Az egymassal titk6z6 allaspontok
Osszefoglalasat lasd Jeffrey K. OLrick: Collective Memory. I. m. 333-348. és KeszEl
Andras: Emlékek formdjaban. I. m. II. fejezet, 45-68.

30 Maurice HaLBwAcHS: Az emlékezés tarsadalmi keretei. Ford. Simon Vanda és
MarADI Krisztina. UHarmattan Kiad6, Budapest, 2021 [1925].

3! Maurice HaLBwacHs: Az emlékezés tarsadalmi keretei. I. m. A csalad e
funkci6janak értelmezésében Halbwachs alapveté kiindulasi pontnak tekintet-
te Emile Durkheim kévetkezé munkajat: Emile DurknuemM: La famille conjugale.
[A hazastarsi csalad]. Revue philosophique, 1921/90. 2-14. Megjegyzendo azon-
ban, hogy Halbwachs ebben a mtivében Durkheim munkajat még kéziratként,
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Halbwachs munkassagat hosszu szlinet utan a 20. szazad
végén fedezték fel Gjra. A francia tudoés hatasat megsokszorozta,
hogy a 20. szazad utols6 masfél évtizedében szuletett, hamar
megkeriulhetetlen alapmuvé valt munkak szerzéi is felfigyeltek
muveire, és fontos hivatkozasi alapnak tekintették azokat. Jan
Assmann, aki A kulturdlis emlékezet cim(i mtive révén valt nem-
zetkozi klasszikussa,?? példaul tudatosan és vallaltan épitett
Halbwachs és masok gondolataira.3?

Jan Assmann muvében szembeallitotta egymassal a kommu-
nikativ és a kulturalis emlékezetet. Kommunikativ emlékezetrol
Assmann értelmezésében addig beszélhetiink, amig egy kozos-
ség személyes tapasztalatként érzi és sajat multjaként éli meg
a kozelmultat, melynek emlékét szébeli hagyomanyként 6rzi és
adja tovabb; vagy ha maga mar nem rendelkezik is a mult egy
szakaszarol kozvetlen tapasztalatokkal, még kozvetlentil hall-
hat réla az idésebb generaciok él6 tagjaitol, akik kortanuként
személyes élményekkel és emlékekkel rendelkeznek a mult adott
periédusarél. Ez a fajta emlékezet két-harom generacion keresz-
ttl képes fennmaradni és tovabbadoédni.

Kulturalis emlékezetrol ezzel szemben akkor beszéliink, ami-
kor a régmult szerepldire és eseményeire, amelyekroél kozvetlen
tudasa a kozosségnek mar hosszu ideje nincsen, am akiket és
amelyeket sajat 6nazonossaga szempontjabél alapveté jelentésé-
glnek tekint, ritusok formajaban emlékezik; az emlékez6 szer-
tartasok, innepek formajat — mely gyakran a mitikus multba
vesz6 események Ujrajatszasat jelenti — a hagyomany szigortan
rogziti.>*

egy egyetemi kurzus kiadatlan anyagaként (Cours inédit sur la famille) hivatkoz-
ta; lasd Maurice HaLBwAcHs: Az emlékezés tarsadalmi keretei. I. m. 131-153. és
156-157. Durkheim 1892-ben tartott eléadasainak anyagat 1921-ben adtak ki
posztumusz a Revue philosophique cimu folyéiratban. Forras: https://classiques.
ugam.ca/classiques/Durkheim_emile/textes_3/textes_3_2/famille_conjugale.
pdf (Letdltve: 2026. 02. 18.)

32 Jan AssMANN: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1999
[1992].

33 Jan Assmann értelmezése Halbwachsrol: Uo. 36-49. Nézeteinek masik fon-
tos ihletéje, Jan Vansina antropologus megfigyeléseirél: Uo. 49-51.

34 Uo. 51-60. Lasd még: Jan Assmann: Communicative and Cultural Memory.
I. m. 109-118.


https://classiques.uqam.ca/classiques/Durkheim_emile/textes_3/textes_3_2/famille_conjugale.pdf
https://classiques.uqam.ca/classiques/Durkheim_emile/textes_3/textes_3_2/famille_conjugale.pdf
https://classiques.uqam.ca/classiques/Durkheim_emile/textes_3/textes_3_2/famille_conjugale.pdf
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Az emlékezetkutatasok egy masik megkerilhetetlen hivatko-
zasi pontjava Pierre Nora munkassaga valt. Nora nevével fonodott
O0ssze az emlékezethelyek fogalma, mely 6riasi hatast gyakorolt,
és mara szamtalan nyelven stabilan beéptilt a human- és tarsa-
dalomtudomanyok diskurzusaba, illetve szaknyelvébe. Nora és
szerzétarsai monumentalis vallalkozasa, a francia emlékezet-
helyekrol szo6l6, hétkotetes opus magnum kotetei 1984 és 1992
kozott jelentek meg Les Lieux de mémoire f6cimmel.®

Az emlékezethelyek Nora szerint a kollektiv (és nemzeti) em-
lékezet fontos elemei. Emlékezethely (lieu de mémoire) lehet egy
Unnep, egy datum, egy himnusz, egy vers, egy konyv; egy, a
nemzeti térténelem szempontjabél szimbolikus jelentéségti targy
vagy helyszin, példaul Franciaorszagban a Marseillaise, julius
14-e, a Kommuinarok Fala, a Diadaliv vagy a Larousse sz6tar;3¢
az emlékezethelyek mind a nemzeti vagy mas esetekben a lokalis
identitas kotéelemeitil szolgalnak.

Nora bizonyos szempontbél hasonlé modon értelmezte a tar-
sadalmak multhoz valé viszonyanak folytonos atalakulasat,
mint Jan Assmann, de mas fogalmakkal irta le ugyanazt a
problémat. Ugy vélte, hogy amikor a személyes emlékezet és az
emlékek személyes atadasa megszakad, akkor valik a mult tér-
ténelemmeé. ,A lieu de mémoire-ok elsésorban maradvanyok, az
emlékezetmegdrzé tudat végso formai egy olyan térténelemben,
mely azért hivja el azokat, mert mar nem ismeri éket” — irja.%’
Nora hangsulyozta tovabba a nemzeti emlékezet mesterségesen,
illetve tudatosan konstrualt voltat és azt, hogy a nemzet mult-

3% Pierre Nora (ed.): Les Lieux de mémoire. [Az emlékezet helyei] Tome 1: La
République [A koztarsasag] (Gallimard, Paris, 1984); Tome 2: La Nation I-III
[A nemzet, I-1IL.] (Gallimard, Paris, 1986); Tome 3: Les France I-IIl [Franciaorszag,
I-1I1.] (Gallimard, Paris, 1992). Nora és szerzétarsai hétkétetes munkajarol az
abbol készlilt magyar valogatas megjelenése kapcsan lasd MAray Ménika: Pierre
Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulmanyok. (Szerk., el6- és
ut6szo: K. HorvatH Zsolt.) Atelier Kényvtar, Napvilag Kiado, Budapest, 2009. 407
oldal. (Recenzi6.) Korall, 2010/41. 184-188.

36 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozétt. Valogatott tanulmdnyok.
Szerk., el6- és utdszo6: K. HorvaTH Zsolt. (Atelier Konyvtar). Napvilag Kiado,
Budapest, 2009; illetve Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek
problematikaja. Forditotta K. HorvaTH Zsolt. Aetas, 1999/3. 146.

37 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kézott. 1. m. 146.
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jarol szo6l6 narrativak mindig a mindenkori jelen igényei szerint
épulnek fel, tikrézve az aktualis tarsadalmi igényeket éppugy,
mint a dominans elitek vilagképét és hatalmi céljait. Ramutatott
arra is, hogy a nemzeti hagyomanyt a mindenkori politikai szan-
dékok (is) alakitjak.3®

Nora és szerzétarsai, illetve Jan Assmann muveinek megje-
lenését kovetden latott napvilagot néhany tovabbi olyan munka
is, amely szintén hozzajarult az emlékezetkutatas alapjainak le-
rakasahoz.

Jan Assmann elméletét Gjabb iranyokba fejlesztette tovabb fe-
lesége, Aleida Assmann, aki 1999-ben megjelent konyvében®® az
emlékezet és torténelem viszonyat vizsgalva tobbek kozt azt tarta
fel, hogy a kulturalis emlékezet formai, mikodése, manifesztaci-
0i hogyan nyilvanulnak meg az irodalomban és mas mutivészetek-
ben. Ezzel hozzajarult ahhoz, hogy a kulturalis emlékezet mint
probléma és értelmezési keret a kultiratudomanyokban is teret
hoditson.*°

Aleida Assmann is megkuilénbéztette a kulturalis emlékezetet
és a tarsadalmi, illetve kollektiv emlékezetet. Kiilonbséget tett
tovabba funkcionalis emlékezet (Functionsgeddchtnis, functional
memory) és raktarozo emlékezet (Speichergeddichtnis, storage
memory) k6zott, elébbin azt a fajta aktiv, mikédé emlékezetet
értette, mely egyes kozosségek identitasat és tetteit alakitja, mig
utébbin az emlékeknek azt a passzivabb formajat, mely a kt-

38 Pierre Nora: A politikatol veszélyeztetett térténelem. In: SzAsz Anna Lujza—
ZomBoRY Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettor-
ténete. Befejezetlen Mult Alapitvany, Budapest, 2014. Hivatkozza Gyint Gabor:
A térténelem mint emlék(mi). I. m. 19.

39 Aleida AssMmaNN: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des
kulturellen Geddchtnisses. C. H. Beck, Munchen, 1999. Angolul: Cultural
Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives. Cambridge
University Press, Cambridge, 2011.

40 Academia Europaea announces The Award of an Erasmus Medal to
Professor Prof. Aleida Assmann MAE. Forras: https://www.ae-info.org/ae/Acad_
Main/News_Archive/Aleida%20Assmann. (Letoltve: 2026. 05. 31.) Gonzalo
Pasamar: On the Relationship between History and Memory. Aleida Assmann,
Cultural Memory and Western Civilization. Funcions, Media, Archives.
Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2011, 410. Historiografias,
2013/6. 150-156. DOI: https://doi.org/10.26754/0js_historiografias/
hrht.201362450.


https://www.ae-info.org/ae/Acad_Main/News_Archive/Aleida%20Assmann
https://www.ae-info.org/ae/Acad_Main/News_Archive/Aleida%20Assmann
https://doi.org/10.26754/ojs_historiografias/hrht.201362450
https://doi.org/10.26754/ojs_historiografias/hrht.201362450
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lonféle kozgytjtemények altal 6rzott anyagban, irott és targyi
forrasokban 6lt testet.*!

Szintén nagy hatast gyakorolt Raphael Samuel Theatres of
Memory (Az emlékezet szinhazai) cimt, 1994-ben megjelent kony-
ve.*2 Samuel muive sajat kora jelenségeire reflektalt, és azt elemez-
te, hogy a késé 20. szazadban hogyan veszik egyre inkabb birtok-
ba a multat és a térténelmet a tarsadalom - egyszerti allampol-
garoknak és kuilonféle szakmaknak a térténészhivatashoz nem
kotédo széles korei, csoportjai. Samuel szamba vette a térténelem
e tarsadalmi birtokbavételének kuilénféle formait, és egyben ki is
allt amellett, hogy a toérténelmi multtal valo foglalkozas popularis
és szorakoztaté formainak, ktilénféle €16 és létezé gyakorlatainak
éppugy megvan a maguk létjogosultsaga, mint a hivatasos torté-
nészek altal mutivelt torténetirasnak és a téorténelem muzeumok,
kozintézmények, kutatéintézetek altali kozvetitésének.

Azokkal a véleményformalokkal szemben, akik pesszimistan
viszonyultak az tigynevezett 6rokségipar szarba szokkenéséhez
és tartottak attol, hogy a torténelem e kulturalis gyakorlatok
terjedése, valamint a nagykozénség egyre tdomegesebb bevono-
dasa révén aruva silanyul, Samuel tgy vélte, hogy a multhoz
valo személyes viszonyulas barmely formajat el lehet fogadni a
térténelemben valé elmertilés legitim formajaként, a kosztimos
torténelmi szerepjatékoktoél az ismertterjeszté programokon at a
kulonféle (pop)kulturalis feldolgozasokig (jatékfilmek, musicalek

*1 A koézgondolkodasban és a human tudomanyos vilagban tapasztalhato,
feltartoztathatatlannak bizonyulé emlékezeti boom azonban Aleida Assmannt is
tovabbi reflexiokra késztette. Egy késébbi, 2013-ban (angolul 2020-ban) megje-
lent munkajaban reflektalt az id6 érzékelésének az utébbi évtizedekben szerinte
tapasztalhaté atalakulasara: ugy latta, hogy a modern tarsadalmakban a jové-
orientaltsag, a jovével szembeni optimizmus helyét, mely a 20. szazad masodik
felét annak utolso évtizedeiig jellemezte, napjainkra atvette az emlékezés kultu-
raja, a multba tekintés dominanciaja, melynek koraban a tarsadalmak sokkal
inkabb térédnek a mult emlékeinek érzésével, mint a jévé épitésével. Erveinek
Osszefoglalasat lasd: J. P. L. Davipson: From the Future to the Past (and Back
Again?): A Review of Aleida Assmann’s Is Time Out of Joint? On the Rise and
Fall of the Modern Time Regime (Ithaca: Cornell University Press and Cornell
University Library, 2020). International Journal of Politics, Culture, and Society,
2022 (35). 591-599. DOI: https://doi.org/10.1007/s10767-021-09412-9.

42 Raphael SamueL: Theatres of Memory. Past and Present in Contemporary
Culture. London, Verso, 1994.
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stb.), a csaladi torténetmeséléstdl az 6rokségi helyszinek latoga-
tasaig. Samuel azzal, hogy a memory boom kibontakozasanak
idején leirta ezeket a jelenségeket és elemezte azokat az igénye-
ket, amelyek a multfeldolgozas 0j formait 1étrehoztak, egyben
legitimalta is ezeket az 0j formakat.

A memory studies 6nallésulasa szempontjabol alapvetének
bizonyult tovabba Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins 1998-ban
megjelent tanulmanya.”® A szerzék igyekeztek rendet vagni az
akkor még nagyon heterogén mezdben, és jarultak hozza ezzel
a (social) memory studies mint szakteruilet megszilardulasahoz.
Sokat idézett tételmondatuk szerint ,a (tarsadalmi) emlékezet-
tanulmanyok tertilete, legalabbis az 1990-es évek végi allapota-
ban, egy ,nonparadigmatikus, transzdiszciplinaris, kézéppont
nélkuli vallalkozas”,** melynek modszerei és kérdésfeltevései
egyelére igen széttartdéak és sokfélék; ezt a diszciplinaris sok-
féleséget igyekeztek a tanulmanyban rendszerezni és historio-
grafiailag megragadni. Konstruktivnak bizonyult az a megal-
lapitasuk is, hogy a kollektiv emlékezet szerintiik statikus és
hegemonisztikus fogalma helyett praktikusabb az emlékezeti
gyakorlatok (mnemonic practices) fogalmaval megkoézeliteni az
emlékezésnek azt a sokféle formajat és modjat, amelyeket a k-
l6nféle szintl k6z0sségek a valdosagban kialakitanak.*s

Jeffrey K. Olick munkassaga mas értelemben is meghatarozo
volt: nagyhatasu tanulmanyai, kényvei, kotetei mellett 6 szer-
kesztette a kollektiv emlékezet klasszikus szévegeibél az egyik
sokat hivatkozott széveggyUjteményt is,*® amely egy-két mas ha-
sonlo readerrel egyutt'” hozzajarult a memory studies mai szak-
irodalmi kanonjanak megszilardulasahoz.

43 Jeffrey K. Orick—Joyce RosBins: Social Memory Studies: From ,Collective
Memory” to the Historical Sociology of Mnemonic Practices. Annual Review
of Sociology, Vol. 24. (1998) 105-140. DOI: https://doi.org/10.1146/annurev.
soc.24.1.105.

** Uo.

4 Uo.

46 Jeffrey Orick—Vered ViniTzky-Seroussi—Daniel Levy (eds.): The Collective
Memory Reader. Oxford UP, New York, 2011.

47 Lasd elsésorban Astrid ErLL—Ansgar NUNNING (eds): I. m. A kdnonképz6-
dés folyamataban Joanna WawrzyNiak—Malgorzata Pakier: Memory Studies in


https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev.soc.24.1.105
https://www.annualreviews.org/content/journals/10.1146/annurev.soc.24.1.105
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.105
https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.105
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Olick és Robbins fentebb emlitett, programadé tanulmanyaval
idében szinte egybeesett a francia filoz6fus, Paul Ricceur Az em-
lékezet, a torténelem és a felejtés cimli kényvének megjelenése,*®
mely szintén az emlékezettanulmanyok egyik alapvetésévé valt.
Ricceurnek mas gondolkodokkal — igy Pierre Noraval — szemben
az volt az allaspontja, hogy emlékezet és torténelem nem egy-
massal szembenall6, hanem egymast kiegészit6é fogalmak. Mig
az emlékezet személyesebb jellegli, és a multbeli élmények visz-
szaadasara torekszik az emlékez6(k) sajat sztikségletei szerint,
a torténelem az igazsagot és annak objektiv igazolasat keresi;
a ketté 0sszehangolasa révén teremtheté meg a multtal szem-
beni harmonikus és kiegyenstulyozott viszony. Ricceur szerint
az egyén és a kozOsség identitasa egyarant narrativ természe-
t(; mind az egyének, mind a k6zdsségek — igy a nemzetek is —
a multrél szo616 elbeszélésekre tamaszkodnak sajat identitasuk
megkonstrualasakor.

Ricoeur az emlékezés felelésségére és a felejtésre is reflektalt
munkajaban. Ugy vélte, hogy az aldozatokra és traumakra, a
valamely kisebbségek altal elszenvedett traumakra is, a tarsa-
dalomnak kotelessége emlékezni; a felejtéssel kapcsolatban pe-
dig tgy vélte, hogy annak karos, destruktiv formai — példaul az
emlékek szandékos eltiintetése, elhallgattatasa, betiltasa vagy
manipulalasa — mellett 1étezik jotékony felejtés is, amelynek nagy
szerepe van a multbeli traumak sebeinek begyogyitasaban, és
amely lehet6évé teszi a kozdsségek, tarsadalmak szamara, hogy
utat talaljanak a megbocsatashoz és megbékéléshez.

A felejtés problematikajanak egyébként 2016-ban Aleida
Assmann is szentelt egy teljes konyvet,*® melyben elemezte a fe-
lejtés kuilonféle valtozatait és formait, s melyben a felejtést aktiv
és konstruktiv folyamatként, az egyén vagy a kozosség védekezd

Eastern Europe. I. m. és GyAnt Gabor: A térténelem mint emlék(mu). I. m. is ki-
emeli a széveggyUjtemények szerepét.

4 Paul Ricceur: La Mémoire, ’Histoire, I’'Oubli. [Az emlékezet, a térténelem,
a feledés] Editions du Seuil, Paris, 2000. Angolul: Memory, History, Forgetting.
Transl. by Kathleen BLaMEY and David PeLLAaUuER. University of Chicago Press,
Chicago, 2004.

49 Aleida Assmann: Formen des Vergessens. Wohin das Wissen verschwindet.
Wallstein Verlag, Goéttingen, 2016.
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mechanizmusaként, illetve a mult terhétél valé megszabadulas-
ként, 4j korszakok és ij kezdetek megalapozasahoz sztiikséges
leszamolasként értelmezte. Az emlékezéssel és felejtéssel kapcso-
latos moralis, illetve etikai szempontok megfogalmazasa, melyre
itt tobb szerz6 kapcsan is utaltunk, minden bizonnyal 6sszeftig-
g0tt a problematikus multnak és multfeldolgozasnak azokkal a
konkrét dilemmaival, amelyekrél e tanulmany késébbi részében
részletesen is lesz szo.

A fenti, korantsem teljes, csak a legnagyobb hatasu szerzékre
koncentralo vazlat is érzékelteti azt, hogy az emlékezés és emlé-
kezet kutatasa iranti érdeklédés egymassal egy idében er6sodott
fel szamos kulonbo6zé eurdpai és észak-amerikai orszagban: a
fent emlitett, 20. szazad végi kortars klasszikusok kozott példaul
francia, brit, német és amerikai szerzék egyarant talalhaték. Az
emlékezetkutatas kibontakozasanak attekintését tovabb folytat-
hatnank mas, kevésbé kdzponti vagy egyenesen periferikus hely-
zetl1 orszagokkal, jelestil a volt keleti blokk allamaival. Eszre kell
vennunk ugyanakkor azt is, hogy ugyanaz a fajta érzékenység
és érdeklédés mas-mas kontextusban, mas-mas hagyomanyok
és torténeti kérilmények kézepette jelentkezett, s ezért az emlé-
kezet kutatasanak hangsulyai is eltéréen alakulhattak az egyes
allamokban vagy féldrajzi régiékban.

A memory studies vonzerejére és 6nallé szaktertletté alaku-
lasara tehat immaron egy masodik magyarazat is kinalkozik.
Azt mar lattuk korabban, hogy e szaktertilet olyan problémakkal
foglalkozik, amelyeket szamos tudomanyag és szamos szakma
érezhet a sajatjanak, és modszertani értelemben is sokféle lehe-
téséget rejt magaban. Raadasul sok szalon kotédik és részben
at is fed az 6rokségtanulmanyok (heritage studies) és a public
history tertiletével, két olyan teriilettel, amely szintén nagy jelen-
téségre tett szert az elmult két-harom évtizedben, és amelynek
intézményesulése, akadémiai-egyetemi szakteriletté alakulasa
a memory studieséval parhuzamosan zajlott.°

50 Példa gyanant tobb olyan, egyetemek kebelén beltil mikodé public history
kozpont, illetve tanszékkozi muhely emlithetd, mely sajat kurzusokat kinal, és
amelynek oktatasi és kutatasi profiljaban igen erételjesen van jelen az emlékezés
és emlékezet, az emlékmuvek és a torténelmi 6rokség kérdéskore. Lasd példaul:
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Emellett azonban az emlékezettanulmanyok kérdései, megko-
zelitései és tanulsagai f6ldrajzi értelemben is konnyen kiterjeszt-
hetdk, atvihetdék és alkalmazhatok: Halbwachs reneszanszat,
Pierre Nora, Jan és Aleida Assmann, Raphael Samuel vagy Paul
Ricoeur mtiveinek erds hatasat, nemzetkdzi recepcidjat azzal is
magyarazhatjuk, hogy e muvek elméleti és fogalmi Gjitasai a leg-
ktilonfélébb orszagokban és kulturakban voltak képesek a kuta-
toknak — s6t, akar a tagabb koézénségnek is — fogddzot nyGjtani
a multhoz valo viszony jelenkori gyakorlatainak megértéséhez.

Az emlékezetkutatas koncepcionalis és fogalmi arzenalja
olyan multi-purpose ,szerszamkészletnek” bizonyult, amely
szinte minden orszagban alkalmazhaté. Rugalmassagat tobbek
kozott az adja, hogy nemcsak demokratikus rendszerek, hanem
autoriter rezsimek és diktaturak emlékezetpolitikainak, illetve
az azok ellenében formalodoé tarsadalmi emlékezetnek, k6z6s-
ségi emlékezeti kultiraknak a megértéséhez is képes segitsé-
get nyUjtani; valamint hogy nincs szorosan egy kultirkoérhéz
koétve, és a nyugati vilag kultarain, diszkurziv hagyomanyain
kivtl is alkalmazhat6. Ezek a legfontosabb okai annak, hogy az
emlékezettanulmanyok iranyzata a kora 1990-es évektdl kezdve
hamar népszeruvé valt az akkori Eurépai Unién kivili eurépai
orszagokban, de idével mas nagy régiokban és kontinenseken
is: példaul a posztszovjet térségben, Azsia szamos orszagaban
és Latin-Amerikaban. Késébbi fejlemény ugyan, de sokatmondo,
hogy a Memory Studies Association éves konferenciait, melyekrél
a memory studies intézményesulésérodl szolo fejezetben részle-
tesebben is lesz sz6, 2016-tél kezdve tobb alkalommal is tavol-
keleti vagy latin-amerikai févarosokban, Széulban, Limaban és
Buenos Airesben rendezték.5!

Public History Studies at Vienna. Faculty Center for Transdisciplinary Historical
and Cultural Studies, University of Vienna, https://publichistoryinvienna.com/.
(Letoltve: 2026. 03. 28.); Public History — Universitat Hamburg, Fachbereich
Geschichte, https://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeitsbereiche/public-
history.html (Let6ltve: 2026. 03. 28.) Az utébbi kézpontban mesterszakos diplo-
mat is lehet szerezni public historybol.

51 Lasd a Memory Studies Association honlapjan a Konferenciak mentipon-
tot: https://www.memorystudiesassociation.org/conferences/ (Letoltve: 2026.
01. 20.)


https://publichistoryinvienna.com/
https://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeitsbereiche/public-history.html
https://www.geschichte.uni-hamburg.de/arbeitsbereiche/public-history.html
https://www.memorystudiesassociation.org/conferences/
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A memory studies hatasa a magyar térténetirasra
— kelet-k6zép-eurdpai kitekintéssel. Jellegzetes témak
és problémakorok

Az egykori szovjet blokk orszagai az 1990-es évek masodik fe-
1ét6] kezdve igen fogékonyan reagaltak az emlékezetkutatas Uj
fejleményeire, sét, idével ebben a régiéban kifejezetten erdés hid-
f6allasai épultek ki a memory studiesnak.

Ezen orszagok kutatoi ugyanis nem egyszertien a nyugati tu-
domanyossag legtajabb divathullamara reagaltak lelkesen akkor,
amikor csatlakoztak a memory studies muiveléinek taborahoz,
hanem ennél sokkal t6bbrél volt szé6. Egy sajatos és megismeétel-
hetetlen torténeti szituacioban — a kommunista rendszerek 6sz-
szeomlasat és a kétpolusu vilag megsztiinését kovetéen — szamos
kelet- és kelet-ko6zép-eurdpai térténésznek, tarsadalomtudésnak
szolgalt segitségére az emlékezetkutatas addigra kiformalédo-
ban 1évé fogalmi apparatusa és szemléletmoédja. Akkor, amikor
e régioban utcak ezrei kaptak ij nevet, szobrok tucatjai ttintek
el a kozterekrél akar csak egy-egy varosban is, korabban szigo-
ruan titkos archivumok nyiltak meg, azel6tt tiltott vagy betiltott
muvek, emlékiratok kertilhettek kiadasra, és tdémegesen szolal-
hattak meg korabban hallgatasra itélt szemtanuk, az emlékezés
és emlékezet kérdései, konfliktusai a 1étezé legkézzelfoghatobb
problémava valtak a volt keleti blokk kézvéleménye szamara.
A posztszocialista orszagokban az 1990-es években friss és €16
tapasztalat volt az, hogy hogyan ir6dik at a hivatalos emlékezet,
illetve a tarsadalmi emlékezet, és mi torténik a nyilvanos térben
egy rendszervaltas alkalmaval.

A kelet-kozép-europai régio e téren raadasul béséges torté-
neti tapasztalatokkal rendelkezett, 1évén hogy orszagai modern
kori térténelmuik soran szamos forradalmat, ellenforradalmat,
puccsot, megszallast, véres vagy vértelen hatalomatvételt voltak
kénytelenek megtapasztalni. Ezért is volt nagy a fogékonysag
1990 utan — mind a torténészek, mind olvasoik részérél — a 20.
szazadi impérium- és rendszervaltasok hatasainak elemzése
irant. A mult atértelmezésének korabbi mintazatai, a nyilvanos
terek atkodolasanak korabbi kisérletei, az emlékezetpolitika egy-
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egy korabbi térténelmi fordulathoz kétédé, radikalis atalakula-
sai 6hatatlanul is parhuzamot mutattak az 1989-1990-es rend-
szervaltast kiséré — illetve kovets — fejleményekkel.

Kelet-Kozép-Europa térténészeinek, szociolégusainak, kul-
turatudoésainak, kisebbségkutatoinak, etnolégusainak, politol6-
gusainak, irodalmarainak és mas human-, illetve tarsadalom-
tudomanyos szakmak tagjainak tehat jo okuk volt arra, hogy
befogadjak a memory studies elméleti és modszertani Gjitasait,
s6t tovabb is fejlesszék azokat, és 11j iranyokba bévitsék az emlé-
kezetkutatas tematikai tarhazat.

A magyar tudomanyossag is hamar reagalt, szinte azonnal
megjelentetve (magyar forditasban) a kés6ébb programadoénak te-
kintett tanulmanyokat és konyveket, vagy legalabb azokbdl sze-
melvényeket. A Replika cimu foly6irat mar 1999-ben tematikus
blokkot szentelt az emlékezés politikajanak, és ebben a blokkban
latott napvilagot magyarul, az eredeti megjelenés utan mindosz-
sze egy évvel, Jeffrey K. Olick és Joyce Robbins korabban mar
emlitett, sokak altal hivatkozasi pontnak tekintett tanulmanya
is A tarsadalmi emlékezet tanulmdnyozasa: a ,kollektiv emléke-
zettél” a mnemonikus gyakorlat térténeti szociolégiai vizsgalatdig
cimmel.>? Pierre Nora egyik, az emlékezethelyekrol sz616 kulcs-
szovegét szintén 1999-ben kozolte elészér magyarul az Aetas
cimt folyéirat K. Horvath Zsolt forditasaban.®?

Az 1990-es évek végétél kezdtek el nagyobb szamban meg-
jelenni hazai szerzok tollabdl, illetve forditasban azok a mod-
szertani, historiografiai és elméleti irasok, amelyek az emléke-
zet személyes forrasaival, azok kutatasaval, a kollektiv, illetve a
tarsadalmi emlékezet kérdéseivel, az emlékezetpolitikaval és a
nyilvanos térben megjelen6é emlékezettel foglalkoztak. Ezekkel
parhuzamosan pedig, mint azt az alabb kovetkezé tematikus
attekintésbdl latni fogjuk, az ezredfordulotol kezdve egyre tobb
olyan torténeti munka latott napvilagot, melyek szerzéi sajat
kutatasi tertiletikdn a gyakorlatban alkalmaztak a memory

52 Jeffrey K. Orick—Joyce RoBBins: A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a
Hkollektiv emlékezettél” a mnemonikus gyakorlat térténeti szociolégiai vizsgala-
taig. (Ford. KuLcsAr Dalma.) Replika, 1999/37. 19-43.

53 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kézott. 1. m.
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studies szemléletmoédjat, illetve ihlette meg témavalasztasukat
és kérdésfeltevéseiket a memory studies U szakirodalma.

Az emlékezés terei. A nyilvanos terek hasznalata és szimbolikaja

A nyugati vilagban Nora és Assmann muiveinek megjelenése ide-
jén kezdett el érezhetéen és nagymértékben néni az emlékezés
helyszineivel és a nyilvanos emlékezet ktilonféle formaival foglal-
koz6 muvek szama, amelyeket minden bizonnyal inspiralt az ez
id6 tajt kibontakozo térbeli fordulat hatasa is.>* Nem sokkal ké-
s6bb Kelet-K6zép-Europaban, igy Magyarorszagon is napvilagot
lattak az elsé ilyen témaju mutivek. A térbeli fordulat teoretikusai
szerint a tér, jelestil a varosi tér egyes helyszineinek az adja a je-
lent6ségét, hogy az emberek valamilyen jelentést tulajdonitanak
nekik; a tér fizikai sajatossagaihoz, melyeknek egyébként 6n-
magukban is lehet valamilyen szandékolt szimbolikus, hatalmi,
kozosségi, szakralis vagy egyéb Uizenete, hozzajarul az, hogy az
adott tér milyen szerepet tolt be és milyen jelentéségre tesz szert
az egyes egyének és kozosségek életében. A fizikai elemek és a
jelentésadas egyulttesen hozzak létre a teret; ilyen értelemben
beszélt Lucien Febvre a tér ,teremtésérdl” vagy a tér ,létrehoza-
sarol” (la production de l’espace).>®

Az emlékezés és emlékezet iranti kutatoi érdeklédés az 1980-
as és 1990-es évek fordulojatol kezdve ezért egyre erételjesebben
fordult a nyilvanos tér és térhasznalat — hétkdznapi, szimbolikus,
Unnepi, ritualis stb. térhasznalat —, illetve altalaban a tér és tér-
beliség mint probléma felé.>®

5% A térbeli fordulatrol és a legfontosabb reprezentansairoél lasd: Simon Gunn:
The Spatial Turn: Changing Histories of Space and Place. In: Simon Gunnv—Robert
J. Morris (eds.): Identities in Space. Contested Terrains in the Western City since
1850. Ashgate, Aldershot-Burlington—-Singapore-Sydney, 2001. 1-14.; GyAN!
Gabor: ,Térbeli fordulat” és a varostérténet. Korunk, harmadik folyam, 2007/7.
4-14.

55 Henri LEFEBVRE: La production de l’espace. [A tér képzése| Editions
Anthropos, Paris, 1974.

56 Példaimat terjedelmi okokbdl az 0j- és jelenkorral foglalkoz6 hazai mu-
vek korére korlatozom. Az e tanulmanyban a késébbiekben hivatkozott szamos
munkan kivtil 1asd Gyant Gabor: Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhaszndlat
Budapesten, 1870-1940. Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 1999; Gvint Gabor:
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A jellegzetes témak kozé tartozott példaul annak tanulmanyo-
zasa, hogy a térténeti emlékezet hogyan manifesztaloédik a varosi
térben vagy akar a f6ldrajzi tajban szobrok, emlékmutivek, utca-
nevek és mas kozterulet-, illetve kdzintézmény-elnevezések for-
majaban. Erre a fajta kutatasra magyar torténészek is szivesen
vallalkoztak, kiilondsen akkor, ha a kérdésfeltevések nem a mai
tarsadalmak praxisara, hanem korabbi korok emlékmuiallitasi
aktusaira, az emlékmuiirombolasok, szobordéntések és -cserék
multbeli példaira,® illetve az utcanévadas korabbi gyakorlatai-

,Térbeli fordulat” és a varostorténet. I. m. — Fontos tovabba megemliteni a 2000-
es évekbdl azokat a részben geografus, részben térténész szerzéket, akik a torté-
nelem- és foldrajztudomany megkozelitéseit, médszereit 6tvozték varostorténeti,
teleptiléshalézat-torténeti, kérnyezet-, illetve gazdasagtorténeti problémak kuta-
tasa kapcsan, és akiknél a térbeliség kiemelt szerepet jatszik: a teljesség igénye
nélkul lasd Beluszky Pal, Gyo6ri Robert, Szilagyi Zsolt, Demeter Gabor és Ban
Gergely Karoly munkassagat.

57 GERO Andras: Az ezredévi emlékmti. Medvetdanc, 1987/2. 3-27; Andras
GERO: Heroes’ Square Budapest: Hungary’s History in Stone and Bronze. Corvina
Kiado, Budapest, 1990; Poto Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és
politika. Osiris Kiad6, Budapest, 2003; ProHAszkA Laszlo: Szoborhistoéridk.
Varoshaza, Budapest, 2004; Papp Gabor (szerk.): Terekbe irt mult. Nemzeti és
térténelmi emlékhelyek Magyarorszdgon. Nemzeti Orokség Intézete, Budapest,
2014; Gyant Gabor: A varos és az imaginarius térténelem. Irodalmi Szemle, 2013.
junius 19. Forras: https://irodalmiszemle.sk/2013/06/gyani-gabor-a-varos-
es-az-imaginarius-toertenelem/ (Letoltve: 2026. 02. 20.); Varca Balint: Arpdd
a varos félétt. Nemzeti integrdcio és szimbolikus politika a 19. szazad végének
Magyarorszagan. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2017; Fazekas Zsuzsanna: A szocialista innepi tér kialakitasa
az 1950-es évekbeli Budapesten. Urbs: Magyar Vdrostérténeti Evkonyv 14. 2019.
171-186.

Az emlékmuivekrél és azok szimbolikajarol, politikai jelentéségérodl termé-
szetesen muvészettorténészek is sokat irtak, gyakran térténeti-térténészi meg-
kozelitésben is. Lasd Boros Géza: Emlékmtivek *56-nak. Az 1956-os Magyar
Forradalom Toérténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Kozalapitvany,
Budapest, 1997; Boros Géza: Emlék / Mii. Enciklopédia Kiad6, Budapest,
2001; Boros Géza: Budapesti emlékmui-metamorfozisok 1989-2000. Budapesti
Negyed, 2001/2-3. 245-258; KovaLovszky Marta: ,Bronzba 6ntétt halhatatlan”
A historizmus emlékmuiszobraszata. In ZApor Anna (szerk.): A historizmus miivé-
szete Magyarorszagon. MTA, Budapest, 1993. 79-98.; Sinko Katalin: A nemzeti
emlékmi és a nemzeti tudat valtozasai. Milwészettérténeti Ertesits, 1983/4. 185—
201.; Nora VeszprreMI: Persistent Illusions: Visual Culture and Historical Memory
in Interwar Hungary. Cornell University Press, Ithaca-London, 2025. Ktilénésen
69-101. DOL: https://doi.org/10.1515/9781501782329.


https://irodalmiszemle.sk/2013/06/gyani-gabor-a-varos-es-az-imaginarius-toertenelem/
https://irodalmiszemle.sk/2013/06/gyani-gabor-a-varos-es-az-imaginarius-toertenelem/
https://doi.org/10.1515/9781501782329
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ra®® vonatkoztak. E témak kutatasa a torténettudomany normai
szempontjabdl is teljesen legitim feladatnak szamitott, ugyanak-
kor 4j kérdésfeltevéseket, témakat és megkozelitéseket hozott be
a torténészi gyakorlatba, és lehetévé tette a torténészek kapcsolo-
dasat az emlékezetkutatas nemzetkozileg egyre jelentésebbé valée
Uj iranyzatahoz. Egyidejltileg szociologus szerzék is vallalkoztak
az emlékmutiveknek a kézelmult térténelmi eseményeiben jatszott
szerepének elemzésére.>®

A térbeliség iranti, az 1990-es években egyre erdteljesebbé
valo érdeklédés nem mertlt ki a szimbolikus tér statikus, ma-
radandoé elemeinek értelmezésében, illetve a szoborallitasok,
-dontések és koztertlilet-elnevezések politikatorténeti hatterének
felvazolasaban. Hirtelen maguk a koézterek is megelevenedtek:
nemcsak a terek fizikai valtozasai és azok szimbolikus dimen-
zi6i, hanem az ott zajlé események is a figyelem kézéppontjaba
kertltek, értve ezen nemcsak az allami reprezentaciot, hanem a
kulonféle tarsadalmi csoportok, politikai eré6k — gyakran a ha-
talom akarataval ellentétes — mozgalmait, demonstraciéit is.°°

58 Az utcanevekrél, kozterulet-elnevezésekrol és szimbolikus jelentéséglikroél
magyar szerzoktol lasd: LAszLo Andor: A magyar utcanevek szimbolikus szerepe
1953-1962 kozétt. Miltunk, 2025/2. 185-186. DOI: https://doi.org/10.56944/
multunk.2025.2.8; Gyani Gabor: A varos és az imaginarius toérténelem. I. m.;
Agnes Er6ss: Politics of street names and the reinvention of local heritage in the
contested urban space of Oradea. Hungarian Geographical Bulletin, 2017/4. 353—
367. DOL: https://doi.org/10.15201/hungeobull.66.4.6; Szivos Erika: Utcanevek
és utcanévvaltozasok. Térpolitika, érzelmi k6tédés és generacios azonosulas.
In: Papp Barbara (szerk.): Lélek és térténelem: érékség. ELTE BTK, Budapest,
2021. 199-216.; LAszLo Andor: Az utcanevek szimbolikus szerepe a dualis-
ta korszak Magyarorszaganak nemzetiségek lakta tertiletein. Regio, 2023/2.
81-87. DOI: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v31i2.81; 6sszehasonlitasképp egy
Nagyszeben utcaneveirél szolo, a dualizmus korat is érinté, hasonlé tanulmany
mas nemzetiség szerz6tél: Mihai Stelian Rusu: Sequencing Toponymic Change:
A Quantitative Longitudinal Analysis of Street Renaming in Sibiu, Romania.
PLOS One, 2021/5. DOI: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0251558; Erika
Szivos: Reinventing Budapest in a Post-Imperial Era: Symbolic Landscapes of
the City between the Two World Wars. Urban History Review/Revue d’historie
urbaine, 2024/1. 145-175. DOI: https://doi.org/10.3138/uhr-2023-0023.

59 Kovics Eva: A terek és a szobrok emlékezete (1988-1990): etid a magyar
rendszervalté mitoszokrél. Regio, 2001/1. 68-91.

%0 E megkozelités példait lasd példaul: Andras GerG: Heroes’ Square
Budapest. 1. m.; GERO Andras: Téreré. A Kossuth tér térténete. Uj Mandatum
Kiado, Budapest, 2005; szamos kézép-europai példat, esettanulmanyt vonultat


https://doi.org/10.56944/multunk.2025.2.8
https://doi.org/10.56944/multunk.2025.2.8
https://doi.org/10.15201/hungeobull.66.4.6
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0251558
https://doi.org/10.3138/uhr-2023-0023
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A statikus tér a tarsadalomtudos és torténész szerzék értelmezé-
sében mozgalmas ,ktizd6térré” valtozott, ahol hivatalos és nem
hivatalos agensek, valamint egymassal is rivalizal6é csoportok,
kozosségek szandékai, torténelemértelmezései, emlékezeti ha-
gyomanyai csaptak 0ssze, és ahol folyamatos kiizdelem folyt a
tér birtoklasaért, valamint azért, hogy e térben ki-ki megjelenit-
hesse az altala egyedul helyesnek tartott vagy szamara fontos
emlékezeti hagyomany manifesztumait. Tébbek kozt ezt fejezi ki
angolul a contested space fogalma: a tér, amiért versengés folyik;
a tér, melynek az egyik csoport, agens stb. altali birtokbavételét
mas csoportok, agensek nem fogadjak el.5!

A konkrét varosi terekrél szo6lo, ekkoriban megjelené tanul-
manyok, monografiak apropédjat éppen az adta, hogy torténeti-
kon kereszttil jol be lehetett mutatni azt, hogy milyen sokrétti egy
tér szimbolikus jelentése, és hogy az ott lezajlé események, illetve
az ott alakot 6lt6, gyakran egymast kiszoritani igyekvd emlé-
kezeti hagyomanyok mind tjabb és Gjabb dimenzidkat adnak
hozza a tér eredeti szimbolikajahoz.*? Az, hogy egy-egy varosi
tér sokszorosan szimbolikus jelentéssel telitédjon, és kiilondsen

fel Rudolf Jaworski—Peter StacHEL (Hrsg.): Die Besetzung des éffentlichen Raumes:
Politische Plctze, Denkmdler und StrafSennamen im europdischen Vergleich.
Frank & Timme, Berlin, 2007.

51 A contested space sokféle példajat lasd példaul: Simon Gunn—Robert J.
Morris (eds.): Identities in Space. Contested Terrains in the Western City since
1850. Ashgate, Aldershot-Burlington-Singapore-Sydney, 2001.

%2 Andras GerO: Heroes’ Square Budapest. 1. m.; GERS Andras: Térerd.
A Kossuth tér térténete. 1. m.; BARTHA Diana Gabriella: Az orszag fétere — A Kossuth
Lajos tér mint a magyar tarsadalom kollektiv emlékezetének szimbolikus hely-
szine és annak valtozasai 1867-t6l 1918-ig. In: U¢ (szerk.): A tarsadalom tiikré-
ben. Eotvos Collegium Tarsadalomtudomanyi Mtihelye, Budapest, 2018. 9-37.;
FLEIsz Janos: A Szent Laszl6 tértél az Egyestilés teréig: Nagyvarad mai fétere mint
a szimboélumok harcanak fontos tertilete. Urbs Magyar Vdrostérténeti Evkonyv
14. 2019. 115-142. A fentiekkel parhuzamba allithat6é mas, kézép-eurépai mun-
kak, melyek hasonl6 szemszogbdl hasonlo jelentéségu terekre koncentralnak:
Zdenék Houpa: Der Wenzelsplatz in Prag — Biithne moderner tschechischen
Geschichte. In: Rudolf Jaworski-Peter StacHeL (Hrsg.): I. m. 108-111.; Josip
Hrcovic: Orte der Erinnerung und das Problem der Gegenerinnerung. Der Platz
der Opfer des Faschismus in Zagreb. In: Uo. 115-130; Elena Mannova: Von Maria
Theresia zum Schoénen Naci: Kollektive Gedachtnisse und Denkmalkultur in
Bratislava. In: Uo. 203-216.; Bernadette REINHOLD: ,,...der nach mir benannte
Stalinplatz”. Zur politischen Reprasentation auf Wiener Platzen. In: Uo. 77-100.
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jelentéssé valjon, nemcsak az ott zajlé megemlékezések céljanak
és lzeneteinek koszonhetd, hanem a megeldézé szaz-szazoétven
évben ott lezajlott korszakos politikai események, tdmegmegmoz-
dulasok, tuntetések, gyaszinnepségek, kommemorativ aktusok
emlékezetének is.5® EbbOl a szempontbdl kiilénos jelentéséggel
birnak azok a nagyobb terek — példaul az imént hivatkozott ta-
nulmanyok témajaul szolgalé budapesti Hésok tere és Kossuth
tér, ahogyan a szomszédos orszagok ezekkel parhuzamba allit-
hato terei, példaul a pragai Vencel tér vagy a bécsi Heldenplatz is
—, ahol szamos alkalommal kertlt sor korszakfordité események-
re és tomegtlntetésekre; de lokalisan ugyanekkora a jelentésége
mas, kisebb varosok fétereinek is.

A multbeli politikai kultuszok, nagygyulések, innepségek
és ritualék, illetve mas jellegti innepi alkalmak — példaul fel-
vonulasok, kérmenetek, hires személyiségek temetései — térbeli
megjelenése és térbeli aspektusai, példaul a diszletek, a varosi
terek tartés vagy atmeneti atalakitasa tinnepi alkalmak céljara
szintén kedvelt témava valt a térténészek korében.5* E munkak-

63 Egyes terek halmozottan, sokszorosan szimbolikus jelentéségérol lasd (f6-
ként kozép-europai példakra dsszpontositva): Erika Szivos: Orte der Erinnerung,
Platze des Protests: Gedachtnis und politische Aktionen im stadtischen Raum
Budapests in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. In: Maté TaMAska—
Barbara Rier VErnay (Hrsg.): Wien-Budapest. Stadtrdume des 20. Jahrhunderts
im Vergleich. Praesens Verlag, Wien, 2020. 513-536.

54 Az Gjkori K6zép-Eurodpa, kozelebbrél a Habsburg Monarchia nyilvanos
Unnepségeirél és megemlékezéseirdl lasd példaul: Nancy M. WINGFIELD: Staging
the Past: the Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the
Present. Purdue University Press, West Lafayette, Ind., 2005.

Hazai példak a nyilvanos tinnepek, emlékezeti kultuszok torténészi feldol-
gozasara, gyakran a térbeli dimenzidok kidomboritasaval, idérendben, ismét
csak a teljesség igénye nélktil: ZeibLEr Miklos: A magyar irredenta kultusz a két
vilaghaboru kézétt. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002; Voros Boldizsar:
»A miultat végképp eltorélni”? Térténelmi személyiségek a magyarorszagi szocidl-
demokrata és kommunista propaganddaban, 1890-1919. MTA Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 2004; Fazekas Zsuzsanna: Tarsadalmi kategorizacio és repre-
zentacio a Rakosi-korszak tinnepein. Zempléni Mtzsa, 2018/1. Forras: https://
zemplenimuzsa.hu/latoter/fazekas-zsuzsanna-tarsadalmi-kategorizacio-es-
reprezentacio-a-rakosi-korszak-unnepein/ (Letoltve: 2026. 03. 29.); Lukacs
Aniké: A Szent Istvan-uinnep idegenforgalmi kiaknazasa a févarosban a két
vilaghaboru kézé6tt. In: Szivos Erika-Veress Daniel (szerk.): Orékség, tér-
ténelem, tarsadalom. A Hajnal Istvan Koér-Tarsadalomtoérténeti Egyestlet
2018. évi, szentendrei konferencidjanak kétete. Budapest, Hajnal Istvan Kér


https://zemplenimuzsa.hu/latoter/fazekas-zsuzsanna-tarsadalmi-kategorizacio-es-reprezentacio-a-rakosi-korszak-unnepein/
https://zemplenimuzsa.hu/latoter/fazekas-zsuzsanna-tarsadalmi-kategorizacio-es-reprezentacio-a-rakosi-korszak-unnepein/
https://zemplenimuzsa.hu/latoter/fazekas-zsuzsanna-tarsadalmi-kategorizacio-es-reprezentacio-a-rakosi-korszak-unnepein/
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31314409
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31314409
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31314409
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ban a kultuszoknak, iinnepségeknek nagyon gyakran éppen az
emlékezeti dimenzi6ira esik a hangsuly.

Az egyes orszagokban nemzeti inneppé valt térténelmi ese-
mények kortl kialakulé kultuszok, a kultuszok valtozo tartalma
és hangsulyai, vagy éppen ezen tinnepek megtartasanak tilalma
szintén szamos tanulmanyt ihlettek Magyarorszagon. Példaul
1848 meguinneplésének, emlékezetének idében valtozo6 formairol,
az 1848-as forradalom szimbolikajarol, jelentésérél és mozgosito
erejérdl tobb tanulmany és kotet is jelent meg az ezredfordulén,
szinte egy idében (nyilvan nem flggetlentil az 1848-as forradal-
mak szazétven éves évforduléjatol).5> A magyar nemzeti innepek
valtozo politikai kontextusarél és szimbolikus jelentéseirél né-
hany éve egy 0sszefoglalé monografia is szliletett, amely sajat 6n-
meghatarozasa szerint ,utikalauz” a magyar nemzeti innepkér
torténetéhez.%® A kelet-kozép-eurdpai orszagok egymassal parhu-
zamba allithat6 torténelmi kulcseseményeinek emlékezete, illetve
a régio6 orszagainak k6zos emlékezethelyei is tobb munkat ihlet-
tek.%” Azt mondhatjuk tehat, hogy az emlékezés sz6 szerinti hely-
szinei mellett a norai értelemben vett emlékezethelyek is szamta-
lanszor valtak térténeti tanulmanyok, monografiak targyava.

Tarsadalomtorténeti Egyestilet, 2020. 95-104.; A szocialista korszakra: Turoczi
Mark: Emlékmtivek emlékek nélkul. Kisérletek a ,harom tavasz” emlékezetpoli-
tikai konstrukcidjanak formaba éntésére In: Uo. 122-141.

65 GERO Andras: Az dllamositott forradalom: 1848 centendriuma. Uj
Mandatum Koényvkiado, Budapest, 1998; Gyarmati Gyorgy: Marcius hatalma — a
hatalom marciusa. Fejezetek marcius 15. linneplésének térténetébdl. Paginarum
Kiadé, Budapest, 1998; FeiscumiptT Margit—-Rogers BrRUBAKER: Az emlékezés po-
litikaja. Az 1848-as forradalmak szazoétven éves évforduldja Magyarorszagon,
Romaniaban és Szlovakiaban. Replika, 1999/37. 67-88.; Kovics Eva: A terek és
a szobrok emlékezete. I. m.; késébb tovabba GErO Andras: A nemzet szliletésnap-
ja, marcius 15-ike. In: U6: Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus
politika XIX-XX. szazadi térténetébdl. PolgART Kiado, Budapest, 2004. 163-180.

56 Gyarmati Gyorgy: Az emlékezet metamorfézisa tinnepeken, hétkéznapokon.
Kronosz Kiado, Pécs, 2023.

67 Lasd MEeszAros Andor: Az emlékezet terei (1956, 1968, 1981). In: MEszAROS
Andor—Kiss Gy. Csaba (szerk.): Visegrad — k6z6s emlékezet? 1956 — 1968 — 1981.
Szent Adalbert K6zép- és Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany, Esztergom,
2020. 77-88.; MEszAaros Andor-Kiss Gy. Csaba (szerk.): Szent Adalberttdl a
Budapest-Varsé vastitig: Kézos visegrdadi emlékezethelyek. Szent Adalbert
Kozép- és Kelet-Europa Kutatasokért Alapitvany, Esztergom, 2023.
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Kelet-KGzép-Eurdpa (tobbnemzetiségli) varosainak torténelme: emlékezet és
emlékezés az identitasépités szolgalataban

A varosi terek birtoklasaért folyé versengés (contested space)
koncepcidja, valamint a kollektiv emlékezet identitasképzé erd-
ként valé értelmezése ktilénoésen jol alkalmazhaténak bizonyult
akkor, amikor torténészek a nemzetiségileg és felekezetileg ve-
gyes varosok tereit és az ott €16 k6zdsségek nyilvanos térhasz-
nalatat elemezték a multban és a jelenben.®® Mivel Kelet-Kozép-
Eurépaban szamtalan ilyen varos talalhato, 1945 elétt, illetve a
korabbi évszazadokban pedig még jellemzébb volt a vegyes jel-
leg, e régioban kuléndsen sok olyan monografia és tanulmany
szlletett, melyek egy-egy varos kapcsan a versengd kozossé-
gek, emlékezeti hagyomanyok és identitasok témajat helyezték
a fokuszba - vagy érvényesitették ezt a szempontot akkor is,
ha egyébként torténetileg ugyanekkora figyelmet szenteltek a
multietnikus és multikonfesszionalis egytittélés organikus jel-
legének, a kulturalis kélcsénhatasoknak, a tébbes identitasok-
nak és a hibriditasnak.®® Mindezek mogott Magyarorszagon ott

68 Lasd példaul Aleksander Lurienko—Jaroslav IRa—Anna KosyLixska (eds.):
Urban Communities and Memories in East-Central Europe in the Modern Age.
Routledge, London, 2025. DOI: https://doi.org/10.4324/9781032703206.
A megkozelités komparativ példait lasd: Simon GunN—Robert Morris (szerk.):
I. m. Tagabb megkozelitésben hasznos elméleti és komparativ keretet kinal
Stefan Bercer—Chris Lorenz: The Contested Nation: Ethnicity, Class, Religion and
Gender in National Histories. New York, Palgrave Macmillan, 2008.

% Ez a szempont ma mar ugyszolvan kotelezé elem minden olyan varosmo-
nografianal és varostérténeti munkanal, amely multietnikus (vagy korabbi tor-
ténete soran multietnikus) teleptilésrél szo6l. Lasd példaul: Friep Ilona: Emlékek
vdarosa, Fiume. Enciklopédia Kiadé, Budapest, 2004; Markian ProkoprovycH:
Habsburg Lemberg: Architecture, Public Space, and Politics in the Galician
Capital, 1772-1914. Purdue University Press, West Lafayette, Ind., 2009.
DOI: https://doi.org/10.2307/j.cttowq2kn; Aleksander Lurienko: The City as a
National Work of Art: Modernity and Nation Building in Fin-de-Siécle Lviv. Urban
History, 2021/4. 663-683. DOI: https://doi.org/10.1017/S0963926820000589;
Gary B. Conen: Cultural Crossings in Prague, 1900: Scenes from Late Imperial
Austria. Austrian History Yearbook 2014. 1-30. DOI: https://doi.org/10.1017/
S0067237813000593; EGry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebb-
ségek nacionalizmus és regionalizmus kézétt Romanidaban és Csehszlovdkidban,
1918-1944. Napvilag Kiadé, Budapest, 2016; Agnes Er6ss—Péter Tarrar: Ethnic
Features of Symbolic Appropriation of Public Space in Changing Geopolitical
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munkalt a kisebbségkutatas 1990 utani fellendutilése, az etnikai
és mas kisebbségek torténeti, illetve tarsadalomtudomanyos ku-
tatasa iranti érdeklédés feler6sédése is.

Mindez atvezet a memory studies egy kovetkezd, hangsulyos
kérdéskoréhez: a problematikus emlékezet témajahoz.

A problematikus emlékezet

A problematikus emlékezet jelenségkoére nem korlatozodott ki-
zardlag a volt keleti blokk orszagaira, és nem korlatozodott
Eurépara sem. A versengé multértelmezések problémaja a
memory studies koérébe sorolhaté nyugat-eurépai és észak-ame-
rikai munkakban is tematizalédott, az ottani kézéletrél és nyil-
vanossagrol nem is beszélve. A nyugati vilag egykori gyarmat-
tarto, illetve birodalomépité orszagainak hagyomanyos emléke-
zeti kdnonjait a posztkolonialis elmélet iranyabél érték nagy ki-
hivasok. A masodik 2000-es évtizedben jelentkezd, Black Lives
Matter nevd tarsadalmi mozgalom pedig a nyugati vilag korabbi
héseinek, jeles torténelmi személyiségeinek egész panteonjat
kérdéjelezte meg, és dontoétte le ezeket a neves személyiségeket a
piedesztalrél — néha atvitt értelemben, néha viszont sz6 szerint
is.”® A posztkolonialis megkozelitést Kelet-Kézép-Europaban is
alkalmaztak a torténészek és tarsadalomtudésok, a nagyha-
talmi flggést és kiszolgaltatottsagot, illetve egy-egy orszagnak,
tertiletnek egy nagyobb birodalmon beltili periferikus és egyen-
l6tlen helyzetét, gazdasagi potencialjanak, természeti és human
er6forrasainak kizsakmanyolasat ragadva meg ezaltal.
Eurépaban a problematikus emlékezet mtikdédésének
paradigmatikus példajava a masodik vilaghaboru utani
Németorszag és az ottani nemzeti tudat, illetve multértelmezés

Frames: The Case of Oradea/Nagyvarad. Hungarian Geographical Bulletin,
2010/1. 51-68.; Ertss Agnes: Hatalomuvdlté terek — Szimbolikus terek és térhasz-
nalat tébbnemzetiségii varosokban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2024; Catherine
HoreL: Multicultural Cities of the Habsburg Empire, 1880-1914. CEU Press,
Budapest-New York, 2023. DOI: https://doi.org/10.4324/9781003720874.

70 Errél lasd: Christiana ABraHAM: Toppled Monuments and Black Lives
Matter: Race, Gender, and Decolonization in the Public Space. An Interview with
Charmaine A. Nelson. Atlantis, 2021/1. DOI: https://doi.org/10.7202/1082012ar.
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valt. Németorszagban 1945 utan, ktléndésen az 1960-as évek-
kel kezd6dbéen minden mas orszagnal kézpontibb probléma volt
a multtal valé szembenézés — konkrétabban a naci multtal és
Németorszagnak a masodik vilaghaboruban és a holokausztban
jatszott szerepével vald szembenézés — motivuma. Ennek torté-
neti ivét jol ragadta meg a brit torténész, Mary Fulbrook, aki
tobb munkajaban elemezte az 1945 és az 1990-es évek kozotti
reakciokat, a német torténészvitakat, a széles kézvélemény bevo-
nodasat a multértelmezés koruli 6sszecsapasokba, valamint azt,
hogy az NDK-ban, az NSZK-ban, majd 1990 utan az Gjraegyestlt
Németorszagban milyen médon hatott a nemzeti identitasra a
torténelmi felel6sséggel valoé szembenézés.”? Aleida Assmann a
specifikusan német lelkiismereti problémakat tagabb, eurépai
kontextusba helyezve irt a multfeldolgozas feladatarél és dilem-
mairol.”

A problematikus emlékezet, a multfeldolgozas konfliktusos
folyamata jellemz6 volt tovabba minden olyan orszagra a 20. sza-
zad utolso6 évtizedeiben — s jellemz6é maradt az ezredfordul6 utan
is —, amely a masodik vilaghaboru utan német megszallas ala
keriilt, vagy amelyet a naci Németorszag annektalt, Norvégiatol
Franciaorszagon és a Benelux Allamokon at Ausztriaig. Ezen
orszagokban természetesen nem ez a térténeti szituacio volt az
egyetlen, amely felvetette a multtal valo szembenézés dilemmait,
de ez volt az, amely a leghevesebb vitakat generalta a térténész-
szakmaban és a kozvéleményben, hiszen szinte minden esetben
felvetédtek a kollaboracio, a megszallokkal valo egykori lakossagi
és hatosagi egytttmtikdodés vagy az elmaradt ellenallas problé-
mai. A kiGjulé vitakban gyakran megkérddjelezédtek az 1945
utan kialakitott, az aldozatisagra és a bator ellenallasra koncent-
ralé korabbi térténelemértelmezések, melyek évtizedeken at a hi-

71 Mary FuLBroOK: A német nemzeti identitds a holokauszt utdn. Helikon
Kiado6, Budapest, 2001; Braun Rébert: Holocaust, elbeszélés, térténelem. Osiris
Kiadé, Budapest, 1995; a kérdéskorrél a memory studies egyik alapitéjanak tol-
labdl lasd tovabba: Jeffrey K. Orick: The Sins of the Fathers: Germany, Memory,
Method. Chicago University Press, Chicago, 2016. DOI: https://doi.org/10.7208/
chicago/9780226386522.001.0001.

72 Aleida Assmann: Die lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur
und Erinnerungspolitik. C. H. Beck, Miinchen, 2006.
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vatalos narrativa szerepét toltotték be ezekben az orszagokban.
Mas orszagokban — példaul Olaszorszagban, Spanyolorszagban,
Portugaliaban és Gorogorszagban — az egykori hazai diktata-
rak, autoriter rendszerek korszakai vetettek fel hasonlé prob-
lémakat, ahogy az azokat megel6z6 polgarhaboruk (példaul az
1936-1939-es spanyol és az 1946-1949-es gérég polgarhaborn)
emlékezetének utélagos feldolgozasa is sulyos konfliktusokkal
volt terhes.

A rossz emlékti térténeti korszakok emlékezetének egyik jel-
legzetes dilemmaja az utékor szamara, hogy mi térténjék azzal
az épitett 6rokséggel, illetve azokkal a helyszinekkel, melyek pél-
daul egy diktattira kultuszaihoz, kegyetlen hatalomgyakorlasi
modszereihez, blineihez kétédnek. Sharon MacDonald hasznalta
ezzel kapcsolatban a nehéz 6rokség (difficult heritage) kifejezést,”
mely mara ebben a formaban intézményestlt az 6rokségtanul-
manyok tertiletén.” A muzeologiaban is lényeges kérdés, hogy a
nehezen feldolgozhaté eseményeket és s6tét korszakokat hogyan
kell és lehet bemutatni a mizeumlatogatoknak.”
pontokként is miikédé emlékhelyek rendszere, amelyeknek
Németorszagban példaul komoly, jol kiépitett halozata van
(Mahnmdiler und Lernorte). Ennek persze el6feltétele, hogy a sz6-
vetségi allam és az egyes tartomanyok is tamogassak a multtal
val6 szembenézést és jelentés 6sszegeket forditsanak a lakossag,
kulonodsen a fiatal generaciok tajékoztatasara, a naci mualt meg-
ismertetésére.’®

A problematikus emlékezet jelensége Kelet-Kozép-Eurépaban
— e régio6 turbulens modern kori térténelme miatt — még inkabb
jellemzd volt. Ez 0sszefliggdtt azzal, hogy a régi6 orszagai gyak-

73 Sharon MacDonaLp: Difficult Heritage. Negotiating the Nazi Past in
Nuremberg and Beyond. Routledge, London, 2008.

7 Lasd példaul Agiatis BENaRDOU-Anna Maria Droumpouki (eds.): Difficult
Heritage and Immersive Experiences. Routledge, London, 2023. DOI: https://doi.
org/10.4324/9781003200659.

75 Lasd példaul Maria M. DeLcapo—Michal KosiaLka—-Bryce Lease: Staging
Difficult Pasts. Transnational Memory, Theatres, and Museums. Routledge,
London, 2024. DOI: https://doi.org/10.4324/9781003315827.

76 Lasd: https://www.orte-der-erinnerung.de/en/ (Let6ltve: 2026. 04. 29.)
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ran valtak nagyhatalmi ambiciok aldozatava, szolgaltak ki
nagyhatalmi torekvéseket, vagy dédelgettek maguk is birodal-
mi ambiciokat; ebbdél kévetkezden e tertiletek gyakran cserél-
tek gazdat és az allamalakulatok gyakrabban valtoztak, mint
Nyugat-Eurépaban, s a politikai rendszerek diszkontinuitasa is
joval nagyobb mérték(i volt. A valtozo, idérél idére radikalisan
atalakulé allami keretekhez val6é alkalmazkodas, az egyes tar-
sadalmak és egyének valtoz6 uralmi konstellaciokban tanusi-
tott magatartasa a térténelmi emlékezet szempontjabol éppolyan
problematikusnak bizonyulhatott utélag, mint a régié egyes or-
szagainak egymas rovasara térténd teruletszerzo torekvései és
az impériumvaltast vagy katonai megszallast kiséré jogfosztas,
uldoz(tet)és és fizikai agresszio.

Az ilyen jellegti torténelmi sérelmek gyakran mérgezték meg
a szomszédos orszagok viszonyat Kozép- és Kelet-Eurépaban,
az pedig, hogy a sérelmek és traumak kibeszélése, tematizalasa
és kutatasa a szocializmusban, a ,barati orszagok” egymassal
fenntartandé j6 kapcsolatai érdekében és az internacionalizmus
a multfeldolgozast. Amikor pedig a torténelmi tabuk 1990 utan
Ujra tematizalodhattak, a kélcsonos megbékélés helyett gyakran
a régi sérelmek langoltak fel, és a feldolgozatlan konfliktusok az
Ujnacionalista mozgalmaknak, partoknak és populista politiku-
saiknak szolgaltattak municiét.

Az allamszocialista korszakban az elhallgatas és tabusitas
nemcsak az ellentmondasos térténelmi idészakok arnyaltabb
megértését tette lehetetlenné és az adott orszag vagy annak je-
lentés csoportjai altal elszenvedett kollektiv traumak kibeszélé-
sét nehezitette meg vagy lehetetlenitette el,”” hanem a hatalom
onlegitimacidjaval ellentétes térténeti eseményekre valé6 mélté
megemlékezést is. Ennek pregnans példaja Magyarorszag ese-
tében az 1956-o0s forradalom eseményeit 6vezé hallgatas, illetve
az eseményeket és okaikat stulyosan eltorzité narrativak az 1956

TEgy, e problémaknak szentelt teljes kotet: BOGRE Zsuzsanna—-KEeszEl
Andras-0. Koviacs Jozsef (szerk.): Az identitasok korlatai. Traumdk, tabusitd-
sok, tapasztalattérténetek a II. vilaghaboru kezdetétél. LHarmattan Kiadoé,
Budapest, 2012.
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utani hivatalos emlékezetpolitikaban. Az a kérdés, hogy ez a po-
litika ,kollektiv amnéziat” idézett-e el6 a tarsadalomban, vagy
pedig az egyéni, csaladi és kozosségi emlékezetben — mar csak
a forradalom leverésének sokakat érintd, stulyos kovetkezményei
miatt is — éles emlékei maradtak meg a forradalomnak, szogesen
eltér6 interpretaciokat eredményezett.”® A rendszervaltas utani
évtizedekben pedig immaron toérténészi kutatasi problémaként
fogalmazodott meg az is, hogy hogyan értékel6dott at 1956 em-
lékezete 1989-ben, illetve azutan.”™

Egyes szerzék azonban Magyarorszagon mar a 2000-es évek
elején figyelmeztettek a trauma sz6 reflektalatlan hasznalatanak
veszélyeire®® és arra, hogy a trauma mint értelmezési keret egyre
inkabb eluralkodik nemcsak a térténetirasban és a tarsadalom-
tudomanyokban, hanem a kézgondolkodasban is. Kovacs Eva

78 GYorgy Péter: A néma hagyomany. Kollektiv felejtés és a kései multértel-
mezés. 1956-1989-ben. (A régmulttol az érokségig.) Magveté Kiadd, Budapest,
2000; vele szemben Gyant Gabor: ’56 ellentmondasos emlékezete. In: BARTHA
Elek-KemeEnyFI Robert-Marinka Melinda (szerk.): 1956 a néphagyomanyban.
Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, Debrecen, 2009. 78-85.; atdolgozva, Gj-
rakozolve: In: Gyan: Gabor: A térténelem mint emlék(md). I. m. 230-242. Lasd
tovabba GyAnt Gabor: Emlékezeti kanonok, emlékezé kozosségek. In: RAINER M.
Janos—STaNDEISKY Eva (szerk.): Evkényv 2002. X. Magyarorszdg a jelenkorban.
1956-o0s Intézet, Budapest, 2002. 195-200.; K6ros1 Zsuzsa—MoLNAR Adrienn:
Titokkal a lelkemben éltem. Az étvenhatos elitéltek gyermekeinek sorsa. 1956-os
Intézet, Budapest, 2000.

7 SzexER Nora: Ellenforradalom, népfelkelés, nemzeti megbékélés: Az MSZMP
és az 1956-o0s események ujraértékelése a rendszervaltozas soran. Szdzadvég,
2021/4. 47-61. Az emlékezetpolitikai fordulat(ok) korai torténészi kronika-
jat lasd: Rowmsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervdltds. Rubicon, Budapest,
2003. Elméletileg igényes, ij kutatasi eredményekre is épité elemzés 1956 em-
lékezetének idében valtozo kereteirdl és formairdl, az 1968-as pragai tavasz
emlékezetével vald o6sszehasonlitasban Yushi Fena: Repressed, Remembered,
Recycled: Socialist Memory and the Making of National Identities in Hungary and
Czechoslovakia, 1956-1968-1989. Master’s thesis. ELTE BTK, 2026.

80 Ellenpélda, a trauma fogalmanak és a traumatikus emlékezet probléma-
janak elméleti igényességi, a 1élektani és tarsadalomtudomanyos megkozelité-
seket egyarant megjelenité feldolgozasa: Keszer Andras: Jelentés, torés, identi-
tas. In: BoGre Zsuzsanna-Keszer Andras-0. Kovacs Jézsef (szerk.): I. m. 11-35.
Hasonl6an fontos, a kulturalistrauma-elméletekre reflektalo iras: Gyant Gabor:
Kulturalis trauma: adott vagy teremtett? In: DANEL Ménika—Fopor Péter—L. Varca
Péter (szerk.): Esemény, trauma, nyilvanossdg. Racié Kiado6, Budapest, 2012.
38-57.
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2015-ben tigy latta, hogy mig az 1990-es évek térténelem- és tar-
sadalomszemléletében az identitas fogalma jatszott kulcsszere-
pet, a 2000-es években a trauma fogalma lépett ennek helyébe.8!
Kovacs Trianon példajan mutatta be, hogy mit jelent az, amikor
egy korszakos jelentéségu torténelmi esemény a nemzet kollektiv
traumajaként tematizalodik a politikai kézbeszédben, a kézgon-
dolkodasban, sét, a torténészi diskurzusban is. Ez az emlékezeti
paradigma azt feltételezi, hogy az adott toérténelmi esemény és
utéhatasai nemcsak azok szamara jelentettek traumat, akik an-
nak idején kortarsként atélték, hanem a leszarmazottak genera-
cidinak szamara is. A trauma, illetve annak 6roksége eszerint ko-
zOsséget Osszetartd erévé, generaciokkal késébb is €16 sérelemmé
és alapvet6 vonatkoztatasi pontta valik. Kovacs és mas elemzék
figyelmeztetnek azonban arra, hogy egy térténelmi esemény ilyen
szerepbe emelése gyakran felilrdl (is) gerjesztett folyamat; azaz
egy allamilag meghirdetett torténelempolitika internalizalédik
s valik egyének, lokalis vagy annal nagyobb koz6sségek emlé-
kezeti kulturajanak részévé.®? Ez azonban természetesen csak
akkor lehetséges, ha a sérelem- vagy traumanarrativa irant van
valédi tarsadalmi fogékonysag;®® példaul azért, mert a korabbi
rendszer nem tette lehetévé a veszteség érzetének tematizalasat,
s6t, az 1990 utani kormanyok sem, holott ennek megélésére és
nyilvanos kifejezésére élt az igény a tarsadalomban. A Trianon-
kultuszt elemezve egy masik elemzd, Feischmidt Margit arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a meglévé tarsadalmi igényt a 2000-
es években eleinte jellemzden ellenzékben 1évé jobboldali politikai
mozgalmak, tarsadalmi szervezetek katalizaltak és csatornaztak
be, sikeresen teremtve meg a megemlékezd ritusokat, s apolva a
nemzeti trauma, veszteség, aldozatisag kultuszat, mig végul a
2010-ben kormanyra kerulé politikai erék — részben meggy6z6-
désbdl, részben azért, hogy a radikalis jobboldalai ellenzék vi-

81 Kovics Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar térténetiras-
ban. Korall, 2015/59. 84.

82 Gyani Gabor: A térténelem mint emlék(mi)l. m. 22.

83 Err6l lasd példaul FeiscumipT Margit: Popularis emlékezetpolitikak és
az Ujnacionalizmus: a Trianon-kultusz tarsadalmi alapjai. In: U¢ (szerk.):
Nemzet a mindennapokban. L'Harmattan Kiad6-MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, 2014. 51-81.
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torlajabol kifogjak a szelet — magukéva tették ezt a programot és
hivatalos emlékezetpolitika rangjara emelték.®* Hasonl6 minta-
zatok, mas térténelmi eseményekkel a fokuszban, mas kelet-ko-
zép-europai orszagokban is megfigyelhetok.

Az (ljra és Ujra) atértékelt malt

A mult atértékelésének igénye a korabbi tiltasok, tabuk, tor-
zitasok és elfojtasok miatt Koézép- és Kelet-Eurépaban, igy
Magyarorszagon is elemi erdvel jelentkezett az 1989-1990-es
rendszervaltas soran, sét, ezek az igények maguk is a rend-
szervaltas katalizatoraiként mukodtek. A mult atértékelésének
szandéka azonban nem korlatozédott a rendszervaltas koruli
egy-két atmeneti évre, hanem hosszabb folyamatnak bizonyult,
melyet a mindenkori politikai igények és szandékok is alakitot-
tak. Kivaltképpen jellemzéek voltak a korabbi tabukra adott el-
lenreakcidk: példaul Gj hésok, Gj emlékmutvek, Gj emléknapok
beiktatasa, korabban elitélt torténelmi személyiségek és csopor-
tok rehabilitalasa.

Az allami Ginneppé vagy nemzeti emléknappa nyilvanitas
mindig emlékezetpolitikai fordulatot kodifikal. Ebben a szellem-
ben mondta ki torvény Magyarorszagon 1990-ben azt, hogy ok-
tober 23-at, az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc kit6-
résének évforduldjat nemzeti innepnappa teszi; 2010-ben pedig
azt, hogy ,az Orszaggyulés junius 4-ét, az 1920. évi trianoni
békediktatum napjat a Nemzeti Osszetartozas Napjava nyilva-
nitja”.8> Mas esetekben a parlamenti dontés arra utal, hogy az
adott allam immaron nem pusztan egy kisebbség vagy tarsa-
dalmi csoport tragédidjanak tekinti azt a tragédiat, ami azzal
a csoporttal tértént, hanem a nemzeti térténelem részévé és az
egész nemzet kozos tigyévé avatja azt, amire emlékezni a nemzet
minden tagja szamara koételesség. Ilyen szandékkal nyilvanitotta
Magyarorszagon az Orszaggyulés a kommunizmus aldozatainak
emléknapjava februar 26-at (2000-ben), a holokauszt magyaror-

8+ Uo. 67-75.
85 A torvény szovegét idézi, valamint megsziiletésének politikai és egyéb kon-
textusat alaposan elemzi FeiscamiptT Margit: I. m. 59-61.
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szagi aldozatainak emléknapjava aprilis 16-at (szintén 2000-ben;
az els6 emléknapot 2001-ben tartottak), és a németek kitelepité-
sének emléknapjava januar 19-ét (2012-ben; az elsé emléknap-
ra 2013-ban kertlt sor).8% A nemzetkozi emléknapok datumatol
valé tudatos eltérés tobbféle tizenetet is hordoz: egyrészt az adott
eseménysor hazai specifikumait domboritja ki; masrészt a sajat
torténelem részeként tematizalja az eseménysort; harmadrészt
azt érzékelteti ezzel, hogy az adott emléknap nem egy internaci-
onalis, a sajat orszagra kiviilrél rakényszeritett emlékezeti gesz-
tus, hanem egy olyan mementé, ami a hazai lakossagot kell hogy
emlékezésre, a multtal valo szembenézésre késztesse.
Ugyanakkor a multhoz valé viszonyt tekintve sem
Magyarorszagon, sem masutt Kelet-Kézép-Eurépaban nem ala-
kult ki konszenzus 1990 utan. Az egymassal rivalizal6 politikai
mozgalmak, partok torténelemértelmezései épptgy radikalisan
eltérhettek egymastél, mint az egymast kéveté kormanyzati cik-
lusokban vallott hivatalos értékek és az egymast valté korma-
nyok altal érvényesiteni kivant ,térténelempolitika”. (Ez utébbi
kifejezés, amint arra Gyani Gabor is felhivta a figyelmet, eleve
baljés kicsengésu, hiszen nyiltan kifejezi azt, hogy a mindenko-
ri politika igényt tart a térténelem kisajatitasara, és bele kivan
sz6lni a torténelemrél sz616 diskurzusok alakitasaba.?”) A torté-
nészszakma tagjai mellett a tagabb kozvélemény szamos kép-
viseléje is vehemensen vetette bele magat a nemzeti térténelem
problematikus fejezetei kortil zajlo vitakba, amire a digitalis nyil-
vanossag forumainak sokasodasa a 2000-es években amugy is
egyre tobb lehetdséget kinalt. Mindezek miatt Eurépa keletebbi
régidiban — vagy e régiok kapcsan — gyakran hasznaltak és hasz-
naljak ma is az emlékezethaboruk (memory wars) kifejezést.?® Az

86 Lasd errdl a Multunk e lapszamaban: MArkus Beata: Egy ,magyar tragé-
dia” genezise — ,,Gulag”, Gupvi, ,malenkij robot”. Multunk, 2026/1. 167-197. DOI:
https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.5.

87 Gyani Gabor: A térténelem mint emlék(mi)l. m. 21.

88 Lasd Andriy Portnov: Memory Wars in Post-Soviet Ukraine (1991-2010).
In: Uilleam Bracker-Alexander Etkino—Julie FEDOR (eds.): Memory and Theory
in Eastern Europe. Palgrave Macmillan, New York, 2013. DOI: https://doi.
org/10.1057/9781137322067_12; Nikolay Korosov: Memory Laws, Memory
Wars: The Politics of the Past in Europe and Russia. New Studies in European


https://doi.org/10.56944/multunk.2026.1.5
https://doi.org/10.1057/9781137322067_12
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e rész elején emlitett Gj hésok, Gj emléknapok, Gj emlékmutivek
és a kanonba Gjonnan beemelt, 1989-ig tiltolistan szerepld sze-
mélyiségek, szerzék, politikusok korantsem élveztek teljes kon-
szenzust, és gyakran el6fordult, hogy az egyik mozgalom, part,
partszovetség és tamogatéi altal kialakitani kivant Gij emlékezeti
kanon mas partok, mozgalmak és a tarsadalom mas csoport-
jai részérdl heves ellenallast valtott ki. Magyarorszagon ilyen
jellegt vitakat valtottak ki példaul a tébb varosban megjelené
Horthy Miklos-emlékmtivek, Budapest XII. kertiletében a Turul-
emlékmu, a Sorsok Haza-projekt, vagy Wass Albert beemelése a
magyar irodalom tantargy kézépiskolai tantervébe.

A mult atértékelése mint torténészi probléma: emlékezeti rezsimvaltasok
a19. és 20. szdzadi Magyarorszagon, és kutatasuk

Sajatosan torténészi feladat annak feltarasa, hogy egy-egy im-
périum- vagy rendszervaltas nyoman hogy alakul at a megel6z6
korszakok, illetve korszakos torténelmi események emlékezete a
késébbi periddus(ok)ban. A kézterek, emlékezethelyek, innepek
és megemlékezések kapcsan érintélegesen mar volt ugyan szo6
a problémarol, de érdemes részletesebben utalni annak a hazai
irodalomnak néhany reprezentansara is, amely kifejezetten erre
fokuszal.

A megkozelitések sokfélék. A torténész vagy arra kivancsi,
az emlékezet(politika): egy késébbi korszak dominans diskur-
zusa - illetve valamely diskurzusa — hogyan bélyegez meg egy
korabbi eseménysort, rendszert sajat ellentéteként, vagy épp el-
lenkezdéleg: hogyan idealizal egy korabbi rendszert sajat el6zmé-
nyeként és hatalmi torekvései, ideologidja alatamasztasaként.
A magyar Tanacskoéztarsasag késébbi emlékezete mindkettére

History. Cambridge University Press, Cambridge, 2018. DOI: https://doi.
org/10.1017/9781108304047. Koposov kényvében kitér Kelet-Europara, mig
egyéb fejezetei azt is egyértelmuivé teszik, hogy az ,emlékezethaboruk” hevessé-
ge nem csak Kozép- és Kelet-Eurdpa sajatja, és az emlékezet hivatalos normait
mindentutt térvények szabjak meg. Lasd a Memory Laws in Western Europe és a
Memory Laws in Eastern Europe cim fejezeteket: 60-125. és 126-176.


https://doi.org/10.1017/9781108304047
https://doi.org/10.1017/9781108304047

37

jo példa lehet.® A Tanacskoztarsasag sajat emlékezetpolitikaja,
azaz a kommulin szazharmincharom napos fennallasa alatt fel-
épitett emlékezeti rezsim is ugyanigy sajatitotta ki a magyar (és
egyetemes) torténelem azon jeles személyiségeit, akiket a kom-
mun sajat ideologidja szempontjabdl fontosnak itélt.*°

Egy masik fajta megkozelitésmod arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy egy korabbi eseménysor vagy korszak hogyan jelenik
meg a késébbi személyes (de adott esetben kiadasra szant) forra-
sokban, példaul az emlékirat-irodalomban. A gazdag emlékirat-
irodalom elemzése az Osztrak—-Magyar Monarchia emlékezetének
és felbomlasanak megértése szempontjabol kulcsfontossagu,®!
de a Tanacskoztarsasag emlékezetének is van ilyen dimenziéja.
Nagyszamu visszaemlékezés egyideju elemzése nagy valészinQ-
séggel képes kirajzolni egyfajta generacios emlékezeti kultarat.

Ha egy kotet vagy ktilonszam fokuszaban az elsé vagy a ma-
sodik vilaghaboru emlékezete all, akkor a cél éppen a nézépon-
tok és kérdések sokféleségének megjelenitése.’?

A példak sorat természetesen hosszan lehetne folytatni, sza-
mos magyar torténeti munkat hivatkozva, hiszen ilyen értelem-

89 CsunDERLIK Péter: A ,vérds farsangtél” a ,vérds tatarjarasig”.
A Tandcskéztarsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemléke-
zés-irodalmdban. Napvilag Kiado, Budapest, 2019; CsunperLIK Péter: A ,v6-
rés tatarjaras”. A Magyarorszagi Tandcskéztarsasdag Horthy-kori emlékezete
(1919-1944). Napvilag Kiadé, Budapest, 2025; Aror Péter: Az elképzelt kbztar-
sasag. A Magyarorszdgi Tandcskéztarsasag utéélete 1945-1989. MTA BTK
Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014.

9 Voros Boldizsar: I. m.

°! Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa
az osztrdak és a magyar politikai elit emlékirat-irodalmaban. L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2004.

92 Lasd a Multunk egy ktlonszamat: Memory and Memorialization of World
War I in Eastern and South-Eastern Europe. Ed. Gabor Ecry. Multunk, 2016.
Special Issue; Gabor Ecry-Rébert Takacs: Pieces from the puzzle of the memory
of WWI in Central and Eastern Europe. In: Uo. 154-168.; a ktilénszamban ma-
gyar torténésztoél lasd: Andras Joo: The Origins and Legacy of World War I. An
Austro-Hungarian Perspective. Uo. 33-57. Lasd tovabba Gyant Gabor: Az I. vilag-
haboru emlékezete. In: Gyant Gabor: A térténelem mint emlék(mii) I. m. 152-185.
Tamas Bezsenvyi-Andras LENART: The Legacy of World War II and Belated Justice
in the Hungarian Films of the Kadar Era. Hungarian Historical Review, 2017/2.
300-327. (Thematic Issue: Historical Traumas in Post-War Hungary: Legacies
and Representations of Genocide and Dictatorship).
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ben mindennek lehet emlékezete egy késébbi korban vagy az ak-
tualis jelenben: nemcsak a fent emlitett eseményeknek, hanem az
1848-1949-es forradalomnak és szabadsagharcnak, az 1918. évi
6szirdzsas forradalomnak, a holokausztnak, a Don-kanyarban
elszenvedett vereségnek, Budapest masodik vilaghaborus ostro-
manak, az 1945 utani kitelepitéseknek, az allamositasoknak, a
téeszesitésnek, a kivandorlasnak, 1956-nak — de ezeknél kevésbé
dramai, hosszabb idétartamu atalakulasoknak is. E rovid rész
célja legféképpen az volt, hogy jelezze: a magyar térténetirasban
nemcsak a magyar torténelem eseményeinek és folyamatainak
torténete, hanem azok utoélete, emlékezettorténete is a fontos és
feltarando kérdések kozé tartozik.

A holokauszt emlékezete

A fentebb emlitett elemek — problematikus, illetve konfliktusos
emlékezet, tabuk, elhallgatas és azok oldédasa, térténelmi tra-
umak és traumanarrativak, a mult Gjraértékelése és az emléke-
zethaboruk — kivétel nélkul részei a holokauszt emlékezettorté-
netének Kelet-Koézép-Europaban, igy Magyarorszagon is. Ebben
a régioban az eurdpai emlékezeti rezsimek atalakulasaval id6-
ben egybeesett az a folyamat, melynek soran a korabbi tudo-
many- és emlékezetpolitikai korlatok fokozatos megsztinésével
megkezd6dott a holokauszt szisztematikus kutatasa. E folyamat
valéjaban mar az 1980-as években, a kommunista rendszerek
O0sszeomlasa el6tt megindult, akkor, amikor a zsidésaggal kap-
csolatos identitaskérdések Gijra nagyobb nyilvanossagot kaphat-
tak, és egyre tobb olyan kényv, tanulmanykoétet jelenhetett meg,
mely a zsidésag torténetét targyalta. Addig kiadatlan naplok,
visszaemlékezések megjelentetése is hozzajarult e térténelem
megértéséhez. A kilencvenes években azutan még inkabb elha-
rultak az akadalyok mind a feltaré6 munka, mind pedig a holo-
kauszt tragédidajanak a nagy nyilvanossaggal valé megismerte-
tése eldl.

Az elmult harmincoét évben a kelet-kézép-eurdpai holokauszt-
emlékezet kutatasa egy korabban marginalis témabdl kézponti,
hangsulyos tertletté valt. A jellemzé kérdésfelvetések kozé tarto-
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zik, hogy az allamszocialista korszakban mennyire hanyagoltak
el vagy marginalizaltak a holokauszt emlékezetét;’® fontos téma
tovabba a partallami korszak antifasiszta narrativaibél — me-
lyek altalanossagban ,a fasizmus aldozatairél” szoltak, tébbnyire
homalyba boritva ezzel a holokauszt zsid6 elszenveddinek sajat
sorsélményét — az 1990 utani nacionalista emlékezetpolitikaba
valé atmenet elemzése, és annak feltarasa, hogy ez a folyamat
hogyan befolyasolta a holokauszthoz valé viszonyt; azaz példaul
milyen mértékben azonosul ma a holokausztra valé emlékezés
kotelességével egy orszag tarsadalma.®* Kézponti kutatasi prob-
léma a helyi lakossag és a helyi hatosagok szerepe a holokauszt-
ban (a blinrészesség kérdése, illetve azoknak a magatartasfor-
maknak a megjelenitése, amelyek spektruma a megszallé hata-
lommal val6 kollaboraciotol a kozombosségen at az tildozottek-
nek nyujtott segitségig terjedt), tovabba az a kérdés, hogy ezzel
a kozvélemény, valamint az 1990-es és 2000-es évek hivatalos
emlékezetpolitikaja mennyire képes szembenézni.®

A holokauszt torténetileg valtoz6 emlékezetét targyalé mun-
kak tovabbi fontos témaja volt az elmult két évtizedben az em-
lékezet ,eurdpaiasitasa”, azaz a régidbeli orszagok igazodasa az

93 Klas-Goran Karisson: Growing in the Shadow of Antifascism: Remem-
bering the Holocaust in State-Socialist Eastern Europe. Holocaust and Genocide
Studies, 2023/2. 344-345. DOI: https://doi.org/10.1093/hgs/dcad029.

94 Joanna Beata MicHutic: The Path of Bringing the Dark to Light: Memory
of the Holocaust in Postcommunist Europe. In: Malgorzata PakiErR—-Joanna
Wawrzyniak (eds.): Memory and Change in Europe: Eastern Perspectives.
Berghahn Books, New York, 2018.

9 A problémak valéjaban mar a rendszervaltas idején tematizalodtak.
Lasd Antony PoLonsky (ed.): My Brother’s Keeper: Recent Polish Debates on the
Holocaust. Routledge-Institute for Polish-Jewish Studies, London-Oxford, 1990.
Késo6bbi, nagy vihart kavaré muvek példai tovabba: Jan T. Gross: Neighbors:
Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland. Princeton University
Press, Princeton, 2001. DOI: https://doi.org/10.1515/9781400843251; Jan
GraBowski-Barbara ENGELKING (eds.): Night without End: The Fate of Jews in
German-Occupied Poland. Indiana University Press, Bloomington, 2022.
DOI: https://doi.org/10.2307/j.ctv2s0jdz3. Lasd errél: Pawet MacHCEWICZ:
Neighbors, the Jedwabne Massacre of Jews and the Controversy that Changed
Poland. Contemporary European History, 2024 /4. 1517-1524. DOI: https://doi.
org/10.1017/S0960777323000504.
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europai emlékezetpolitika dominans iranyahoz 2000 utan.?®
Azonban ez utobbi folyamat is ellentmondasos; Jelena Subotic¢
szerint példaul a posztkommunista allamok gyakran atveszik
ugyan az ,europai” emlékezetszabvanyokat, de ezzel egyidejlileg
a holokauszt emlékét hasznaljak a helyi blinrészesség leplezésé-
re, vagy parhuzamba allitjak a holokauszt alatt elkévetett blind-
ket a kommunista korszakban elkévetett blinékkel, s ezzel rivalis
aldozatnarrativakat teremtenek.’” Masok az altalanos eurépai
emlékezeti normak latszolagos atvétele és a kortars kelet-k6zép-
europai tarsadalmakban tovabb él6 antiszemita tendenciak kozti
ellentmondasra mutatnak ra.’® Végul pedig a holokauszt emlé-
kezetének kutatasaban is hangsulyos az emlékmutivek és terek
problémaja, mar csak azért is, mert a holokauszt emlékhelyei és
emlékmuvei is gyakran valnak vitak forrasava.®®
Magyarorszagon a rendszervaltassal kezd6dé masfél évtized-
ben (1990-2005) a holokauszt emlékezete a tabuk oldédasaval, a

96 Marek Kucia: The Europeanization of Holocaust Memory and Eastern
Europe. East European Politics and Societies, 2016/1. DOI: https://doi.
org/10.1177/0888325415599195. Ebben a kontextusban Kucia az emlékhelyek
sajatossagairdl is ir.

97 Jelena SuBoti¢: Yellow Star, Red Star: Holocaust Remembrance after
Communism. Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 2019. DOI: https://doi.
org/10.7591/9781501742415; Jelena Susoric: History, Memory, and Politics
in Post-Communist Eastern Europe. Centre for International Policy Studies,
September 19, 2019. Forras: https://www.cips-cepi.ca/2019/09/19/history-
memory-and-politics-in-post-communist-eastern-europe/ (Letoltve: 2026. 04.
20.).

98 Lasd: Raul Carstocea: Between Europeanisation and Local Legacies:
Holocaust Memory and Contemporary Anti-Semitism in Romania. East
European Politics and Societies, 2021/2. 313-335. DOI: https://doi.
org/10.1177/0888325420906201. A posztkommunista orszagokrol lasd
még: Emily-Rose Baker-Isabel Sawkins: Introduction to the Issue: Coloniality
and Holocaust Memory in Central and Eastern Europe. Holocaust Studies,
2023/4. 489-501. DOI: https://doi.org/10.1080/17504902.2022.2116538;
Selma LeyDEsDORFF: Changing Memories of the Shoah in Post-Communist
Countries: New Memories and Conflict. In: Thomas DeGroma-Janet JacoBs
(eds.): Interpreting Contentious Memory: Countermemories and Social Conflicts
over the Past. Bristol University Press, Bristol, 2023. 217-235. DOI: https://doi.
org/10.51952/9781529218695.ch011.

9 E problémakorrol lasd példaul Kunt Gergely: A Soa-emlékezetpolitika tar-
gyiasulasai emlékmuiveken Berlinben és Budapesten. Szellem és Tudomdny,
2021/2. 120-145.
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tényfeltard térténetirassal és a tarsadalmi trauma feldolgozasa-
val kertilt a kézérdeklédés kdzéppontjaba. Az itt kovetkezé rovid
problémakatalégusnak nyilvan nem lehet célja az, hogy az 1989-
1990-es rendszervaltas utani magyarorszagi holokausztkutatas
korszakait, témait és eredményeit akar csak nagy vonalakban is
attekintse. Ezt mas, sokkal avatottabb szerzdk elvégezték mar.'°
E rovid attekintés kizarolag azokra a kutatasokra fokuszal — s
teszi ezt a teljesség igénye nélkil —, amelyek a magyar holokauszt
1945 utani hazai emlékezetével, a holokauszttal kapcsolatos
emlékezetpolitikaval foglalkoztak az elmult évtizedekben, hivat-
kozva néhany, e kutatasokbdl szliletett, jellemz6 munkara. Jelzi
egyben azt is, hogy a holokauszt emlékezete az egyik olyan rend-
kivil érzékeny tertilet, ahol a felelésség kérdése maig nem jutott
nyugvopontra.

Magyarorszagon a rendszervaltastol kezdédden jelentek meg
az els6 nagy, atfogé szintézisek és fontos forraskiadvanyok.!
A holokauszt torténetével kapcsolatos empirikus kutatasokkal
és forrasfeltarassal parhuzamosan kimondottan a holokauszt
emlékezete irant is feler6s6dott a kutatok figyelme.'°? A szocio-
logiai és pszichologiai megkozelitések tamaszkodhattak azokra
az emlékezet-, identitas- és transzgeneraciés traumakutatasok-
ra, amelyek mar az 1980-as években megindultak.!®® Az egyik

190 A holokauszt magyarorszagi torténetirasanak alapos attekintését adja
példaul Laszlé Cs6sz—Adam GeLLert: Holocaust Research and Infrastructure in
Hungary. Dapim: Studies on the Holocaust, 2017/2. 146-154. DOI: https://doi.or
g/10.1080/23256249.2017.1346750.

101 Ezek attekintését, példaul Randolph L. Braham, Karsai Laszlo, Szita
Szabolcs, Haraszti Gyorgy munkassagat és magyarorszagi hatasat, valamint
az 6ket koveté holokausztkutaté nemzedékek munkait lasd: Laszlo Csész—
Adam GeLLert: 1. m. A pontossag kedvéért: Randolph L. Braham A Holokauszt
Magyarorszagon I-II. cim(i mtivének elsé kiadasa magyar forditasban 1988-ban
jelent meg el6szor.

192 Ennek jeleként 2005-ben jelent meg Kovics Ménika szerkesztésében
a Holokauszt: torténelem és emlékezet kotet (Jaffa Kiadé, Budapest, 2005).
Kulfoldi kutaték is érdekldédtek ez idé tajt a magyarorszagi holokausztemléke-
zet torténete irant: lasd példaul Regina Frirz: Changing Memories. Holocaust
Memory in Hungary since 1945. Zeitgeschichte, 2006/6. 303-317.

103 E kutatasokat, jelestil példaul Erés Ferenc és Kovacs Andras, valamint
Cserne Istvan, Pet6 Katalin, Szilagyi Julia és Széke Gyorgy kutatasait tekintette
at LENART Andras: Zsido identitaskutatasok a holokauszt utan sztletett genera-


https://doi.org/10.1080/23256249.2017.1346750
https://doi.org/10.1080/23256249.2017.1346750

42

meghatarozo6 kérdés az volt, hogy hogyan él tovabb a trauma
a tulélékben és leszarmazottaikban, és hogy kapcsolodik dssze
mindez a zsido6 identitassal.’®* E kérdésekkel, valamint az emlé-
kezés és elhallgatas 1élektanaval, ktilondsen az 1945 és 1990 ko-
z0tti korszakra vonatkozoan, a torténészeknek is foglalkozniuk
kellett. Az ezredfordulon az emlékezet kérdése mas 6sszefliggés-
ben is szoba kerult, példaul a Holokauszt Emlékkozpont késziilé
koncepcio6ja kapcsan.!o®

Az elmult huszonoét évben Magyarorszagon a vészkorszak em-
lékezetét szamos toérténész, szociologus és kulturakutaté vizs-
galta, kilonos tekintettel a magyar holokauszt 70. és 80. évfor-
duléihoz (2014, 2024) kapcsol6doé reflexidkra. A 2014-ben meg-
jelent egyik reprezentativ tanulmanykétetben tobb tanulmany
kimondottan a holokauszt magyar, illetve nemzetkézi emlékeze-
tével foglalkozott.!°¢ A téma kutatasa ebben az idében kiterjedt
egyebek kozott az emlékezés kultarajara, a reprezentaciokra, a

ci6 korében. Socio.hu, 2016/3. 149-161. Mig a Lénart tanulmanyaban szerepld
elébbi két kutato a zsidoé identitast és az ahhoz valo visszatalalast allitotta a ko-
zéppontba, az utébbi négy a holokauszt-tulélék gyermekei, azaz a masodik gene-
racio pszichés tulajdonsagaira koncentralt, és a feldolgozatlan traumak, a meg
nem élt gyasz transzgeneracios hatasat mutatta ki. Megfigyeléseiket Az elmaradt
gydsz cimu cikktukben 6sszegezték 1989-ben (Mult és Jévd, 1989/1. 31-32.).

104 A transzgeneraciés holokauszttrauma-kutatas hazai uttoréjétol lasd:
VirAac Teréz: Mély kitba tekinték. Vdalogatott tanulmdanyok. Animula Kft.,
Budapest, 2006; az 6rokség, 6roklédé trauma és identitas 6sszefliggései meg-
jelentek Kovics Eva-Vaspa Julia: Mutatkozds. Zsidé identitds térténetek cimti
koényvében is (Mult és Jov6, Budapest, 2002); valamint egy tjabb, tovabbi fontos
kotet e targyban: BArpos Katalin-HELLER Maria—-Voros Kata (szerk.): A holokauszt
nemzedékei: Traumatizadlt generdciok az interperszondadlis, szocidlis és kulturd-
lis térben. Animula Kiadé, Budapest, 2024. Benne lasd példaul: Vaspa Julia:
Hetediziglen. 33-44.

105 Nem véletlen, hogy a fentebb hivatkozott Holokauszt: torténelem és emlé-
kezetcimt1 2005-6s kotetben az akkor kiilféldén is relative 4j jelenségnek szami-
t6, a megeldz6 tiz-tizendt évben megnyilt holokausztmuzeumokkal és a szintén
Uj holokauszt-emlékmuvekkel foglalkozé tanulmanyok is jelentek meg magyar
forditasban.

106 GyAnt Gabor. A holokauszt magyar emlékezete; Kovics Monika: Globalis
és lokalis holokausztemlékezetek; PET6 Andrea: A holokauszt digitalizalt emlé-
kezete Magyarorszagon a VHA gyUjteményében; valamint Randolph L. BrRaHAM:
Magyarorszag: hadjarat a holokauszt torténelmi emlékezete ellen. Mindegyik in:
Randolph L. Branam—Kovics Andras (szerk.): A Holokauszt Magyarorszdagon het-
ven év multan: Térténelem és emlékezet. Mult és J6v6 Kiado, Budapest, 2015.
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muzealizaciora, a vészkorszak politikai instrumentalizalédasara,
a traumak feldolgozasara, a helyi emlékezetpolitikakra és a
szemtanuk visszaemlékezéseinek szerepére is.!%7

A 2010-es években hangsulyos témava valt a Trianon-
emlékezet és a holokausztemlékezet egymashoz valé viszo-
nya, illetve konfliktusa.!®® A budapesti, Pava utcai Holokauszt
Emlékkozpont és a Terror Haza Muizeum eltéré kiallitasi kon-
cepcioi és az altaluk megjelenitett eltéré emlékezetpolitikai fel-
fogasok is tobb tanulmanyt ihlettek;!°° ktilonésen az utébbi, a
Terror Haza kiallitasi koncepciéja valtott ki vehemens vitakat.
2010 utan a nemcsak a magyarorszagi kutatok, hanem szamos
kulféldi is figyelemmel kisérte és aggasztonak tartotta az ellent-
mondasos emlékmtivekben manifesztalodé allami emlékezet-
politikat, jelestil A német megszdlidas dldozatainak emlékmivét,
melyet 2014-ben avattak fel a Szabadsag téren, s mely erételjes
tiltakozast generalt a magyar kézvélemény jelentés részében.!1°

Nem kizarélag politikai és moralis, hanem szakmai, médszer-
tani kérdésként is felmertlhetett a mizeumok és koézgyUjtemé-
nyek szerepe az emlékezet megdrzésében, s ennek részeként a

187-197., 198-209.; 220-229. és 229-277. A kotet 2016-ban angolul is megje-
lent.

197 A teljesség igénye nélkul lasd Ger6 Andras: Magyar holokausztreprezen-
taciok cimti tanulmanyat, mely az Auschwitzban megrendezett magyar kiallita-
sokat (1965, 2004) targyalja. GERO Andras (1952-2023) honlapja. https://www.
geroandras.hu/hu/magyar-holokauszt-reprezentaciok/ (Letoltve: 2026. 04. 29.).
Ugyanerrdl mUvészettorténész-szemmel: Turat Hedvig: MUivészet és torténelem
az archivumban. Megrendelt emlékezet: magyar kiallitasok Auschwitzban,
1960/1965. Balkon, 2024/2. 4-10.

198 Errél, és arrol, hogy a Trianon-emlékezet és a holokausztemlékezet ho-
gyan tematizalédott a hazai térténészdiskurzusokban, lasd Kovics Eva: Trianon,
avagy ,traumatikus fordulat” a magyar térténetirasban. I. m.

199 Anna MancHIN: Staging Traumatic Memory: Competing Narratives of
State Violence in Post-Communist Hungarian Museums. East European Jewish
Affairs, 2015/2-3. 236-251. DOI: https://doi.org/10.1080/13501674.2015.1058
682.

110 1,3sd: Sara-Jane VigNEAULT: The Memory Discourse of the Holocaust
in Hungary: Distortion of Memory. Cahiers d’histoire, 2022/2. 100-124. DOI:
https://doi.org/10.7202/1099406ar; Henriett Kovics—Ursula K. MINDLER- STEINER:
Hungary and the Distortion of Holocaust History: The Hungarian Holocaust
Memorial Year 2014. Politics in Central Europe, 2015/2. 49-72. DOI:10.1515/pce-
2015-0010.
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forrasok gyUjtése, a gylijtés intézményrendszere és a személyes
forrasok, példaul naplok és visszaemlékezések kiadasa mint koz-
gyUjteményi feladat. Ezzel a kérdéskornek is voltak torténeti di-
menzioi: példaul a holokauszt targyi 6rokségének muzealizacioja
és a folyamat kezdetei a szocializmusban.!!!

A muvészet- és kulturatudomanyokban sokféleképpen
tematizalodott a holokauszt emlékezete: tobb iras 1ényegében tor-
téneti szempontbol kozelitette meg azt a kérdést, arra kérdezve ra,
hogy hogyan alakult Magyarorszagon a vészkorszak reprezentaci-
6ja a mUivészetekben és a médiaban 1945-t6l a 2000-es évekig.!1?

A 2010-es és 2020-as években a fiatalabb kutatéi generacidok
részérdl megjelent egyfajta kritikai igény is a Rakosi- és Kadar-
korszakban elnyomott holokausztemlékezettel kapcsolatos ko-
rabbi kozvélekedés megcafolasara. E korabban dominans néze-
tek szerint 1945 utan, a haborut kéveté néhany évet leszamitva,
a holokausztot alapvetéen elhallgattak, illetve tabusitottak a
politikai kézbeszédben és az érintett csaladokban egyarant, s
ennek voltak mind politikai, mind pedig privat, 1élektani okai.
Az Gjabb megkozelitések szerint viszont nem lehetett teljes sem a
tagadas, sem a ,kollektiv amnézia”.!'® Bar a szocialista korszak

111 Lasd HunAk Heléna-Szicsenyl Andras: Collecting Personal Material of
the Hungarian Holocaust Frameworks, Practices and Institutionalisation.
A Historical Overview. S. I. M. O. N. (SHOAH: INTERVENTION. METHODS.
DOCUMENTATION.), 2023/2. Special Issue. Wiener Wiesenthal Institut far
Holocaust-Studien. A gytjtemények kérdését szintén érinti Laszlé6 Csész—-Adam
GEeLLERT: Holocaust Research and Infrastructure in Hungary. I. m.

112 1,4sd: Tural Hedvig: Holokausztemlékezet a globalizacié koraban. Ars
Hungarica, 2017/4. 423-436.; KekesI Zoltan: Haladék. Holokauszt-emlékezet
a kortdrs muvészetben. Kijarat Kiad6, Budapest, 2011; Turar Hedvig: A jelen-
tés terei. Kortdars miwészeti reflexiok a holokausztra. U'Harmattan Kiad6—ELTE
HTK, Budapest, 2026; Birsony Istvan: A holokausztemlékezet reprezentaci-
o6ja a Magyar Nemzeti Galériaban (1957-2024). Szombat Online, 2026. apri-
lis 30.(Letoltve: 2026. 05. 01.); a kovetkez6 kotet tanulmanyai: Farkas Zsoéfia
(szerk.): Igy tortént. A holokauszt korai emlékezete szemtanu mivészek alkotdsa-
in. Szépmuvészeti Muzeum-Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2024; valamint
lasd még a tovabbi labjegyzetekben hivatkozott irasokat.

113 SzicseNyl Andras: Holokauszt-reprezentacié a Kadar-korban. A hatvanas
évek kozéleti és tudomanyos diskurzusanak emlékezetpolitikai vettletei. In:
Randolph L. Branawm (szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrél. Mult és Jové Kiado,
Budapest, 2017. 291-329.; ScHEIBNER Tamas—ZomBory Maté: Holokauszt és allam-
szocializmus. A torténelem terhe a hatvanas években. Multunk, 2019/2. 4-13.;
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hivatalos diskurzusaban hattérbe szorult a holokauszt emléke-
zete, és szamos érv sz0l amellett, hogy az aldozatokra val6é em-
lékezésre csakis a sztikebb, jellemzden felekezeti nyilvanossag-
ban vagy a csaladon beltl volt lehet6ség,!!* a ktilonféle miivészeti
agak, igy a film, a szépirodalom és a képzémuvészetek mégis
tematizalhattak a holokauszt tapasztalatat, illetve emlékezetét,
igy az nagyobb koézonséghez is eljuthatott.!’> Egy-egy torténe-
ti kiallitasnak is lehetett ilyen hatasa. Az uralkod6 antifasiszta
diskurzus ellenére, mely a ,fasizmus btineinek” transzparensével
eltakarta a masodik vilaghabortu idején politikai okokbél tild6-
zottek, a civil aldozatok és a szarmazasuk miatt elpusztitott zsi-
dé aldozatok kozotti ktilonbségeket, olykor mégis 1étrejohettek a
holokausztot bemutaté kiallitasok.!'® Az Eichmann-per magyar-

KisantaL Tamas: Az emlékezés és felejtés helyei. A vészkorszak dbrdzoldsméd-
jai a magyar irodalomban a habort utani években. Kronosz Kiado, Pécs, 2020;
Voros Kata: Konyv és kritika — A soa emlékezetének targyiasulasa 1945 és 1948
kozott. Targum, 2022/2. 245-251.

114 Bzt tematizalja nemrég megjelent munkajaban Bonus Kata: Korai gyasz:
A vészkorszakra valé emlékezés formai és funkciéi a magyar zsid6 kézosségek-
ben a habort utan. In: BAnyar Viktoria—Csosz Laszlo (szerk.): Az emlékezés réte-
gei. A magyarorszdgi holokausztrél nyolcvan év utdn. Kutatasok a Magyar Zsido
Muzeum és Levéltarban. Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar, Budapest, 2025.
204-247.; vagy Kata Bonus: Parallel Memories? Public Memorialization of the
Antifascist Struggle and Martyr Memorial Services in the Hungarian Jewish
Community during Early Communism. In: Kata Bonus—Peter HaLLamMma—Stephan
StacH (eds.): Growing in the Shadow of Antifascism: Remembering the Holocaust
in State-Socialist Eastern Europe. Central European University Press, Budapest—
New York, 2022. 87-108. DOI: https://doi.org/10.1515/9789633864364-008.

115 GyAnt Gabor: A holokauszt magyar emlékezete. In: Gyant Gabor: A térté-
nelem mint emlék(mii)). I. m. 194-195.; Daniel ViEr:: Commissioned Memory:
Official Representations of the Holocaust in Hungarian Art (1955-1965). In:
Kata Bonus—Peter HaLLama—-Stephan StacH (eds.): I. m. 175-206. DOI: https://
doi.org/10.1515/9789633864364-012; Richard S. EsBensHADE: Towards a Shared
Memory? The Hungarian Holocaust in Mass-Market Socialist Literature, 1956—
1970. In: Uo. 207-228. DOI: https://doi.org/10.1515/9789633864364-013;
Maté ZomBory: Moral Universalism in the East: Anti-Fascist Humanism and the
Memory of the Holocaust in Zoltan Fabri’s Film Late Season (1967). In: Anna
KocH-Stephan StacH (eds.): Holocaust Memory and the Cold War: Remembering
across the Iron Curtain. De Gruyter, Oldenburg, 2024. 201-222. DOI: https://doi.
org/10.1515/9783110672657-009.

116 KekEsl Zoltan—ZomBoRrY Maté: Antifascist Memory Revisited: Hungarian
Historical Exhibitions in O§wiecim and Paris, 1965. Memory Studies, 2022/5.
1087-1104. DOI: https://doi.org/10.1177/17506980211066582
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orszagi recepcidjanak toérténete is arra vilagit ra, hogy a téma
megjelenhetett a tagabb magyar nyilvanossagban,!!” és mas, az
egykori elkovetdk elleni, 1960-as évekbeli hazai perek is figyel-
met keltettek itthon.!!®

A magyarorszagi holokauszt 80. évforduldja alkalmaboél 2024 -
ben és 2025-ben tjabb hianypodtlo kotetek jelentek meg,'' a
szaktertlet fiatalabb és kozépgeneracios kutatoéit reprezentalva.
Egyiktik, Az emlékezés rétegei. A magyarorszdgi holokausztrél
nyolcvan év utdn ciml kotet cimében is jelezte, hogy koncepcidja
az emlékezés és emlékezet problematikajara éptil.

A memory studies nemzetkozi intézményesiilése az elmult két
évtizedben. Kelet-kdzép-europai regionalis sajatossagok

A 2000-es évek els6 évtizedére az emlékezés és emlékezet kér-
déskorével foglalkozo, heterogén kutatasok, melyek, mint lat-
tuk, sokféle szaktertlet fel6l kozelitettek e problémakhoz, egyre
inkabb egymas felé orientalodtak.

Mint arrél mar esett sz0, az angolszasz tudomanyossagban
egyes programadé tanulmanyok tulajdonképpen mar az 1990-
es évek végén jelezték, hogy 1j szaktertlet van sztiletében, és
ezzel maguk is elésegitették az 0j diszciplina 6nmeghatarozasat.
A formalédé szaktertiileti identitast erésitették azok a tematikus

117 Lasd a Multunk folydirat Az Eichmann-per és a holokauszt emlékezete
ciml tematikus szamanak tanulmanyait. Multunk, 2022/1. Forras: https://
www.multunk.hu/2022-1-szam/ (Letoltve: 2026. 04. 30.); ScHEIBNER Tamas—
ZomBoRY Maté: Holokauszt és allamszocializmus. I. m.

118 Lasd LenNArRT Andras: ,Perek”. A holokauszt tematizalasanak példai a hat-
vanas évek magyarorszagi nyilvanossagaban. In: Bonus Tibor-Lorincz Csongor—
SzirAk Péter (szerk.): A forradalom igérete? Térténelmi és nyelvi események ke-
resztezddései. Raci6 Kiadd, Budapest, 2014. 511-537.; Kata Bonus: Not a Jewish
Question? The Holocaust in Hungary in the Press and Propaganda of the Kadar
Regime during the Trial of Adolf Eichmann. Hungarian Historical Review,
2015/3. 737-772.; SzkcsEnyl Andras: [. m.

119 BAnvyar Viktoria—Csosz Laszlo (szerk.): . m.; Kracsmann Borbala—Pararicza
Doéra-BucHMULLER Péter (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon nyolcvan év mul-
tan: Uj kutatdsi irdnyok. Orszagos Rabbiképzé-Zsidé Egyetem, Budapest, 2024.
DOI: https://doi.org/10.70928/holokauszt80.2024.
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szoveggyUjtemények, kézikonyvek is, amelyek cimtikben hordoz-
tak az elnevezést, s magukban foglaltak az eléfutarként tisztelt,
illetve kortars klasszikusokat épptgy, mint az 1990-es és kora
2000-es években szlletett fontosabb szovegeket és azok szerzé-
it.120

A memory studies intézményestilése azutan az ezredforduléd
utan vett nagyobb lendiiletet. Az intézményestilés egyik beszédes
jele volt a Memory Studies cimU nemzetkozi folydirat megalapi-
tasa 2008-ban,'?! amit a Palgrave Macmillan kiad6 ugyanilyen
ciml kényvsorozatanak meginditasa kévetett.!22

Az iranyzatta szervezédés folyamatat mindig jol jelzik a te-
matikus konferenciak, de még inkabb a nemzetkozi egyestiletek
megalapitasa. A tematikus konferencidk egyikén alakult meg
2016-ban a Memory Studies Association nevli nemzetkozi szer-
vezet,'?® melynek az azéta évente megrendezett szimpdziumai az
emlékezetkutatassal és -megérzéssel foglalkozé szakmak fontos
seregszemléi.!?*

Valamivel kés6ébb a Memory Studies Association kebelén be-
Ial jott 1étre a Post-Socialist and Comparative Memory Studies
nevll munkacsoport (PoSoCoMeS Working Group), jelezve, hogy
kildn igény van az egykori keleti blokkbeli orszagok sajatos em-
lékezetpolitikai problémainak k6zos feldolgozasara, megvita-
tasara.'?® A PoSoCoMeS 2018 6ta szintén rendszeresen rendez
konferenciakat (2026-ban példaul Orményorszag févarosaban,
Jerevanban kerult erre sor), vagy 6nalléan, vagy a Memory
Studies Association éves konferenciainak elékonferenciai for-

120 A szoveggyUjtemények fontos szerepét hangsulyozza az iranyzatta, illetve
szakteruletté szervezédésben: Joanna Wawrzyniak-Matgorzata Pakier: Memory
Studies in Eastern Europe. I. m. 258.

121 Lasd: https://journals.sagepub.com/home/mss. (Letoltve: 2026. 02. 14.)

122 Palgrave Macmillan Memory Studies. Forras: https://link.springer.com/
series/14682 (Letodltve: 2026. 02. 19.)

123 Forras: https://www.memorystudiesassociation.org/. (Letoltve: 2026. 02.
14.) A szervezetet a kévetkezé évben, 2017-ben vették nyilvantartasba.

124 Lasd: https://www.memorystudiesassociation.org/conferences/ (Letoltve:
2026. 02. 14.)

125 Lasd a PoSoCoMeS Working Group kuldetésnyilatkozatat: https://groups.
memorystudiesassociation.org/posocomes/about/ (Letoltve: 2026. 02. 14.)
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majaban; valamint szervez az el6bbin beltil sajat szekcidkat, és
rendezi meg sajat workshopjait, online konferenciait.

Szintén fontos mérfoldkének szamitott az emlékezetkutatas-
sal foglalkozé kutatékdzpontok megalakulasa. A kutatékdzpon-
tokat, melyek szervezetileg vagy 6nalléan, vagy gyakran egy-egy
egyetemen beltil mtkddnek, allamok vagy tartomanyok tart-
jak fenn. Ilyen kutatékézpont a barcelonai EUROM (European
Observatory of Memories),'?® mely sajat foly6iratot is ad ki. Az
EUROM a Barcelonai Egyetem kebelében mtikddik 6nallé inté-
zetként, szervezeti egységként.

Nemzetkozileg szintén jelentés kutatokoézpont Varséban, a
Varséi Egyetemhez kétédéen a Center for Research on Social
Memory. Jelenlegi igazgatéja, a szociolégus Joanna Wawrzyniak
kulcsszerepet jatszott a memory studies nemzetkoézi forumainak
és halézatainak megszervezésében, és — mint arrél a kovetkezd
részben részletesebben is lesz sz6 — nem mellesleg a kelet-eu-
ropai emlékezetkutatas 6nallé problémainak tudatositasaban,
a regionalis sajatossagok elismertetésében. Nem kis részben
neki volt készonhetd, hogy a memory studies miveléi mara egy
policentrikus, halézatszerd, helyi regionalis kézpontok kapcso-
latrendszerén alapulé mtikédési modellt tettek a magukéva.

A tovabbi jelentésebb kutatékoézpontokat ma mar nehéz rovi-
den attekinteni, szamuk ugyanis robbanasszertien nétt az elmult
évtizedben. A Memory Studies Association ma (2026-ban) mar
tobb mint szaz, az emlékezet kutatasaval foglalkozé kézpontot
és projektet tart szamon honlapjan,'?” melyek a vilag ktilonféle
orszagaiban mukodnek.

Tobb mas halozat szervezdédott és sokféle projekt, illetve okta-
tasi csereprogram is alakult a szaktertilethez kétédéen a 2010-
es évek kozepére.'?8

126 Lasd: https://europeanmemories.net/. (Letoltve: 2026. 02. 14.)

127 A Memory Studies Association honlapja. Resources — Centers and Projects
menupont: https://www.memorystudiesassociation.org/centers-and-projects/
(Letoltve: 2026. 04. 30.)

128 Joanna WawrzynNiAk—Malgorzata Pakier: Memory Studies in Eastern
Europe. I. m. 258-259. Ezek felsorolasat, a honlapok linkjeit lasd cikkik iro-
dalomjegyzékében. Ma a Memory Studies Association maga is mikodtet és ala-
kit Gj regionalis munkacsoportokat (https://groups.memorystudiesassociation.
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A nemzeti torténelmen tul: transznacionalis emlékezet és regiondlis
sajatossagok

A memory studies legutobbi tiz évében bekovetkezett valtoza-
sok kapcsan még két fontos fejleményrodl érdemes szét ejteni. E
valtozasok egyike, hogy elmozdulas figyelheté meg a (kizarélag)
nemzeti keretek feldl a transznacionalis emlékezet felé. E folya-
mat kezdeteit mar elérevetitette Aleida Assmann fentebb hivat-
kozott kényve, A mult hosszu arnyéka: emlékezetkultura és tér-
ténelempolitika is, melyben a konyv szerzéje egy kdzos europai
emlékezeti kultiira és annak kézos moralis értékei mellett tort
landzsat; de még inkabb fémjelezte egy, Chiara de Cesari és Ann
Rigney altal szerkesztett, 2014-ben megjelent tanulmanygyj-
temény.!?°

Egy még tjabb, 2022-ben megjelent, Regions of Memory:
Transnational Formations cimet visel6 kotet olyan esettanulma-
nyokat és problémakat vonultat fel, amelyek kutatasaban az or-
szaghatarokon ativelé megkozelités sziikséges és elengedhetet-
len.130

Az utébbi b6 évtized masik fontos valtozasa, ami a magyar
kutatasok szempontjabél talan még relevansabb, a markans
regionalis ktillonbségek manifesztalédasa az emlékezetkutatas
tertiletén. Az imént hivatkozott, Regions of Memory cimu kényv
masodik fontos hozadéka éppen az emlékezeti régidk (regions of
memory) fogalmanak bevezetése. Kiillondsen kiemelendé a kétet
két lengyel kézremtikddéje, Joanna Wawrzyniak és Malgorzata
Pakier szerepe annak tudatositasaban, hogy az emlékezés, em-
lékezet és emlékezetpolitika problémai régionként erésen eltér-
hetnek, s nem kis részben nekik kdszénheté, hogy ez a felismerés

org/), valamint orszagonkénti halozatokat, ezzel is segitve a kapcsolatrend-
szerek tovabb éptilését: https://www.memorystudiesassociation.org/national-
networks-non-members-menu/.

129 Chiara de Cesari-Ann RIGNEY (eds.): Transnational Memory: Circulation,
Articulation, Scales. (Media and Cultural Memory 19.) De Gruyter, Berlin, 2014.
DOI: https://doi.org/10.1515/9783110359107.

130 Jeffrey OLick—Malgorzata PakiEr-Joanna WawrzyNiAk—Simon LEwis: Regions
of Memory: Transnational Formations. Palgrave Macmillan, Cham, 2022.
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a 2020-as évekre a memory studies nemzetkozi diskurzusaba is
utat talalt.!s!

Wawrzyniak és Pakier a memory studies kelet-k6zép-europai
képviseléjeként mar korabban is fogalmaztak meg ilyen szem-
pontokat. A globalis tudomanyos életen beltili aszimmetrikus vi-
szonyokra reflektalva 2014-es tanulmanyukban azt allapitottak
meg, hogy a memory studiest mint tudomanyagat még mindig a
nyugati, azaz alapvetéen az észak-amerikai és nyugat-euréopai
paradigmak uraljak (beleértve ebbe a németeket is), holott az eu-
ropai kontinens keleti felének masok a problémai, s ezért a nyu-
gati paradigmak, koncepciok itt gyakran nem alkalmazhatok.
Joanna Wawrzyniak és Malgorzata Pakier e tanulmanyukban
egyenesen ,imperialistanak” nevezték a nyugati tudomanyos-
sag Kelet-Eurdpaval szembeni attittidjét, és stirgették az utobbi
emancipacioéjat, illetve erételjesebb térnyerését a memory studies
szakteruletén beltil. Arra mutattak ra, hogy a volt keleti blokk or-
szagainak immaron ideje volna kialakitaniuk sajat elméleteiket
és értelmezési kereteiket.!3?

Ok és masok is hangsulyoztak, hogy a régié orszagainak a
nacizmussal és kommunizmussal kapcsolatos tapasztalatai,
tobb megszalléo hatalomnak val6 alavetettsége nem illeszked-
nek az aldozat kontra elkovetd vagy trauma kontra megbékélés
egyszerl dichotémiajaba. A tarsadalmi emlékezet atalakulasa
Kelet-Eurépaban nem kdovette azt a moralis fejlédési ivet (a hall-
gatastoél a szamvetésen at a moralis konszenzusig és a nemzetek
feletti emlékezetkulturaig), amelyet a nyugati narrativak feltéte-
leznek.!33 Ez az allitas Magyarorszagra nézve is megallja a helyét.

131 Lasd kulonosen a konyv kovetkezé fejezeteit: Introduction: Regions
of Memory in Theory. In: Uo. (1-16.); Afterword: the Discourse of regions. In:
Uo. 235-239. Kelet-Eurépa vonatkozasaban: Dirk A. Moses-Jeffrey OLick—
Malgorzata PakiEr—Simon Lewis-Joanna Wawrzyniak: Partisan History and the
East European Region of Memory. In: Uo. 101-138.

132 Joanna WawRrzyNIAk—Malgorzata Pakier: Memory Studies in Eastern
Europe. I. m.

133 A transznacionalis, nemzetek feletti emlékezeti kulttra szamos kulcs-
szovegét lasd magyar forditasban: SziAsz Anna Lujza-ZomBorRy Maté (szerk.):
Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete. Befejezetlen Mult
Alapitvany, Budapest, 2014.
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Mindezek eredményeképpen Wawrzyniak és Pakier — mas
tudésokkal, igy Michael Bernharddal és Jan Kubikkal egyttt
— arra hivtak fel a figyelmet, hogy a rendszervaltas utani, poszt-
kommunista emlékezeti rezsimek nem a Nyugat késleltetett val-
tozataiként, hanem attol eltérd, sajatos konfiguraciokként ala-
kultak ki, amelyek egyarant rendelkezhettek nacionalista, an-
tikommunista és posztkolonialis vonasokkal. A régiot emellett
nagy foku pluralitas (azaz az emlékezeti rezsimek orszagonkeénti
sokfélesége) jellemezte s jellemzi mind a mai napig.'** Ezért a
memory studiesnak is egy sajatos fajta problémaérzékenysége,
vonulata és egy, a nyugati (angolszasz, francia és német) mintak-
t6l ktilonbo6z6 ,problémakatalégusa” alakult ki.

Az e tanulmanyban felvonultatott példak és problémak, me-
lyek a magyar emlékezetkutatas, elsésorban a térténeti emlé-
kezetkutatas elmult htisz-harminc évét fémjelzik, tigy vélem,
igazoljak e gondolatokat. Mikézben a memory studies nemzetko-
zi f6sodra kétségtelentil erés hatast gyakorolt a hazai térténet-
irasra, illetve a tarstudomanyokra, a sajatos helyi vonasok és a
régio-, illetve orszagspecifikus kérdésfeltevések és dilemmak is
legalabb ennyire jellemzéek maradtak. Akar a memory studies
nemzetkozi forumaihoz kapcsolodva, akar azoktél fliggetlentil,
de az 4j tudomanyos elméletekbdl 6sztonzést meritve sokan foly-
tattak, illetve folytatnak ma is Magyarorszagon olyan kutataso-
kat, amelyek a memory studies tertletéhez kétédnek, illetve oda
sorolhatéok. Ugyanakkor a hazai emlékezettérténeti kutatasok
mind fokuszukat, mind problémavalasztasaikat tekintve saja-
tos, komplex és a helyi térténelmi 6rokségbdl fakadoé kérdésekre
keresik a valaszt.

134 Az egymassal parhuzamosan létezé, kuilonféle emlékezeti rezsimek-
rél lasd: Michael BerNuARD-Jan KuBik (eds.): Twenty Years After Communism.
Oxford University Press, Oxford, 2014. DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:o
$0/9780199375134.001.0001.
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Osszegzés

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy atfogd képet adjak
a memory studies, vagyis az emlékezetkutatas kialakulasarél,
fejlodésérél és magyar torténetirasra gyakorolt hatasarél. Arra
kivantam ramutatni, hogy az emlékezés és emlékezet vizsgala-
ta miként valt a 20. szazad végére 6nallg, inter-, illetve multi-
diszciplinaris tudomanytertletté, amely nem elsésorban a mult
eseményeit kutatja, hanem azt, hogy a mindenkori tarsadal-
mak hogyan értelmezik és hasznaljak fel a multat identitasuk
alakitasaban. Bemutattam az emlékezetkutatas legfontosabb
elméleti kiindulépontjait Maurice Halbwachs, Jan Assmann,
Pierre Nora és mas teoretikusok munkassagan keresztil, majd
arra fokuszaltam, hogy ezek a megkoézelitések miért bizonyul-
tak kulonésen termékenynek Kelet-Kézép-Europaban, és miért
lehetnek inspiraloak a magyar térténettudomany szamara is.
Allaspontom szerint a rendszervaltas utani tarsadalmi és politi-
kai atalakulasok — a mult Gjraértelmezése, a korabban elhallga-
tott traumak felszinre kertilése, valamint az emlékezetpolitikai
konfliktusok kiélezédése — olyan torténeti helyzetet teremtettek,
amelyben az emlékezés és emlékezet kérdéskore a kozélet és a
human, illetve tarsadalomtudomanyok egyik kdzponti problé-
majava valt. Egyben szamos hivatkozott példan keresztil azt is
igyekeztem demonstralni, hogy a memory studies fogalmi ap-
paratusa és szemlélete multbeli jelenségek, problémak és em-
lékezeti gyakorlatok sorat is segithet értelmezni, s ennyiben a
térténész szamara is rendkiviil hasznos eszkoztarat jelent.
Kovetkeztetésem szerint a memory studies mara megkertl-
hetetlen szemléleti és modszertani keretté valt a térténettudo-
many szamara, ktilondsen Kelet-Kozép-Eurépaban — s ezen beltil
Magyarorszagon is —, ahol a 20. szazad traumatikus toérténel-
mi tapasztalatai és a gyakori politikai rendszervaltasok sajatos
emlékezeti dilemmak elé allitjak az egyéneket, tarsadalmakat
és politikai eliteket. A szaktertilet tobb képvisel6jével egyetértve
ugy vélem, hogy e régié emlékezeti folyamatai tobb szempontbél
eltérnek a nyugat-europai mintaktoél: itt a multfeldolgozas gyak-
ran egymassal versengé nemzeti narrativak, traumaértelmezé-
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sek és emlékezetpolitikai térekvések formajaban jelenik meg.
Tanulmanyomban amellett érveltem, hogy a memory studies fo-
galmi és modszertani eszkoztara ktiléndsen alkalmas e konflik-
tusok és tarsadalmi folyamatok értelmezésére, mikdézben a tor-
ténetirast is érzékenyebbé teszi az identitas, a traumak, a tarsa-
dalmi emlékezet és az emlékezetpolitika megértése irant. Végsé
soron azt mondhatjuk, hogy az emlékezetkutatas nem csupan
egy viszonylag (j iranyzat, hanem olyan nemzetko6zi és interdisz-
ciplinaris tudomanyos mezd is egyben, amelynek gazdagodasa-
hoz a torténészek is produktiv moédon tudnak hozzajarulni sajat
kutatasaik eredményeivel.
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ANDOR LASZL0:

The Symbolic Role of Hungarian Street Names in the Transition
Years after World War Il

This study examines the impact of the political events on
Hungarian street names from the country’s “liberation” to the
communist takeover. The regime change of 1945 brought about
significant changes in street nomenclature; at the same time,
however, the widespread patterns of the previous century were
reproduced. Notably, the new holders of power also sought to
“erase” a past deemed unacceptable, while simultaneously
attempting to encode their own role models and values into
urban spaces. The transitional character of the era is clearly
demonstrated by the fact that by 1948 numerous street names
still reflected earlier historical periods, while the names of
communist ideologues or Soviet politicians and military officers
appeared only rarely. In Budapest, owing to the professional
commitment of the Municipal Council of Public Works, the
important principle of stability of street names could be upheld
to a certain extent, and the communists’ drive for renaming
was moderated. Consequently, the street name structure of
the capital—particularly the proportion of non-motivated
names—did not change significantly. In the countryside, by
contrast, political expectations frequently overrode all other
considerations. Functionality gradually lost its importance, the
connection between streets and their namesakes disappeared
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in an increasing number of cases, and the proportion of street
names derived from personal names continued to rise.

Keywords: symbolic politics, commemorative street names,
regime change, coalition period, Municipal Council of Public
Works

MAGDOLNA GUCSA:

The Rise of the Far Right in Interwar Visual Arts as Reflected in
Post-World War Il Political Justice Documents

The end of the Second World War marked a profound rupture in
Hungarian political and cultural life. As in all states within the
Soviet occupation zone, large-scale screening and “purification”
campaigns were launched across public administration,
economic life, and cultural institutions, radically destabilizing
pre-existing professional and social hierarchies.

This study examines the political justice practices that
reshaped the Hungarian art world. Screening committees,
professional associations, and the People’s Tribunal were
mobilized to exclude artists with alleged ties to National
Socialism and the far right. Drawing on archival, press,
museal, police, and judicial sources—specifically, the records
of the professional union and the Hungarian Academy of Fine
Arts screening committees—I identify the key conflicts and
organizational memberships of visual art professionals that
contemporaries interpreted as collaboration with the far right.
Where possible, I reconstruct the tensions between individual
memories of political justice and the professional, collective image
that has formed around it. Thus, the study presents the political
process of institutional takeovers from 1938 to 1944 from the
perspectives of justice and restitution, while also addressing the
art-sociological and institutional-political backgrounds of the
art professionals involved and the opportunities for post-1945
emigration and reintegration available to them.

Keywords: transitional justice, denazification, people’s
tribunal, art history, cultural policy
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GABRIELLA EQRY:

Refugee Experiences and Personal Narratives: Hungarian Refugees
in England in 1956

This study examines aspects of the experiences of Hungarian
refugees who arrived in England in the aftermath of the 1956
Revolution that have not yet been addressed in the existing
scholarly literature. Drawing on eighteen oral history interviews
from the archives of the Imperial War Museum in London and
the 1956 Institute in Budapest, the analysis identifies five
principal thematic domains emerging from narratives generated
through the recollection of past experiences. These encompass
the considerations that shaped one’s choice of destination count-
ry, initial impressions of the host society, as well as experiences
related to job-seeking and integration, and, more broadly, the
experience of otherness. Based on a secondary analysis of oral
history interviews that do not explicitly centre the memory
of flight, the findings suggest that England was typically not
a consciously selected destination for settlement. Rather, it
represented either the earliest available opportunity encountered
in Austria or was perceived as attractive due to its safe
geographical distance from the Soviet Union. In the unfamiliar
environment, the refugees were received by individuals described
as friendly and supportive. Their integration was facilitated by
a combination of chance, perseverance, external assistance,
and personal connections. According to their recollections,
this process was impeded only to a limited, understandable, or
forgivable extent by negative discrimination.

Keywords: 1956, refugees, personal memories, England,
reception
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GYONGYI FARKAS:

Zimmer frei: Memories of Room Rentals at Lake Balaton during the
Kadar Era

From the 1960s until the regime change, renting out rooms
(Zimmer frei) during the summer was one of the most common
income-supplementing activities among residents of Lake
Balaton’s mass-tourism settlements. Given the low-income
characteristic of the Kadar era, many people accepted the
inconvenience of sharing their living space—whether a family
home, holiday cottage, or apartment—and the additional
labour of hosting guests in hope of improving their livelihoods.
Due to shortages of hotel capacity, the sustained demand for
private room rentals enabled individuals to participate in the
informal “second economy” outside the state sector with little
financial investment or professional expertise. Room rentals
often complemented other private activities, such as small-scale
farming, holiday home cleaning, gardening, or small-scale craft
services. The study is based on interviews conducted with former
room rental hosts in Balatonfiired and Tihany. Their personal
recollections of the years spent working in the hospitality
sector reveal their motivations, strategies for securing guests,
hospitality practices, patterns of income and expenditure, as
well as relationships with guests, reflecting not only individual
life stories but also the collective experiences of a broader social
group.

Keywords: tourism, Lake Balaton, room rental, second
economy, Esat German tourists

BEATA MARKUS:

The Genesis of a “Hungarian Tragedy”: Gulag, Gupvi, and Malenki
Robot

This study explores the memory politics of Soviet deportations
and forced labour (“Gulag,” “Gupvi,” “malenki robot”) following
the Soviet occupation of Hungary in 1945, tracing developments
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from the state-socialist era to the present. The author examines
how the captivity of hundreds of thousands became a taboo
social trauma during the post-war decades, discussable only at
local levels or on the fringes of literature until the 1990 regime
change. The research focuses on the period between 1998 and
2018, highlighting the memory policy shift under the first Orban
government, the opening of the House of Terror Museum, and the
establishment of the Memorial Day for the Victims of Communist
Dictatorships. The study also addresses processes after 2010,
when the issue received official national memorial days and
a memorial year and scientific research findings became
prominently featured in political discourse. Furthermore, the
author points out European mnemonic rifts, where the tension
between Western Holocaust-centred narratives and the East
Central European experiences of Soviet occupation shapes
attempts at interpreting the past.

Keywords: memory politics, memory culture, malenki robot,
Gulag, Soviet occupation

ERIKA SZiVOs:

Memory Studies and Hungarian Historiography: A Brief History of a
Fruitful Relationship

This study examines the relationship between memory studies
and Hungarian historiography over the past three decades. On
the one hand, it aims to provide a brief, comprehensive, and
articulate overview of memory studies—an interdisciplinary and
multidisciplinary field that has emerged as a distinct discipline
within the humanities and social sciences since the late 1990s—
as part of a thematic journal issue; to refer to the antecedents,
classics, institutionalization, and current international status
of the discipline; as well as to provide an overview of the recept-
ion and specific characteristics of memory studies in Central
and Eastern Europe, and, within that, in Hungary. On the
other hand, by presenting a series of representative examples,
this study aims to demonstrate how Hungarian historians have
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contributed to the development of this new trend through their
research on major themes and historical problems, to what
extent they were inspired by these questions, concepts, methods,
and conceptual innovations, and how they have approached the
issues of remembrance and memory over the past decades.
Keywords: memory studies, remembrance, contemporary
Hungarian research, Central and Eastern Europe, historiography

PAL PRITZ:
In Memory of Tibor Hajdu

The historiographical place of Tibor Hajdu’s oeuvre, rich
in numerous lasting works, is already clearly visible today.
Although he wrote with a stricter standard than the dictatorship
of the proletariat, he still treated the bourgeois democratic
revolution with more understanding than was customary at
the time of its publication (1968). The author presents in detail
Hajdu’s changing relationship to different Marxisms, and
within this framework he also analyses the development of the
historian’s relationship to the left in a nuanced way, which he
preserved throughout his life. The author considers the most
valuable element of Hajdu’s work his consistent defence of Mihaly
Karolyi’s authentic historical portrait.

Keywords: bourgeois democratic revolution, proletarian
dictatorship, politics of history, Marxisms, Mihaly Karolyi
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A radikalis jobboldali kotodésekkel rendelkezd miivészek vagy a tarsa-
dalmi és szakmai reintegracio, praktikusan tehat a szocialista realizmus
szellemében vald alkotas, vagy az ellendllas utjat valaszthattak. Az [igazo-
lobizottsagok] altal vizsgalt miivészek koziil a TESZ-hez kothetd, a Horthy
Miklos Nemzeti Sportcsarnok kiscsarnoka homlokzati frizének meghivasos
palyazaton elnyert reprezentativ megbizasat 1942-ben teljesitd Kocsis And-
ras 1945. majus 1-jére elkészitette a harom elso szovjet emlékmii egyikét
— a szovjet repiilosoknek cimzettet — a Vigado térre. Andrassy Kurta Janos
1945 majusaban a nagybajomi szovjet emlékmiivet mintazta. Bory Jeno
1945 telén Székesfehérvaron fogadta az oroszokat, juniusban pedig mar
,orommel és szeretettel” Sztalin-szobrot készitett, ,mert nagyon érdeklik
ezek a szovjet és bolsevista témak”.

(Gucsa Magdolna: A szélsdjobboldali térfoglalds a képzémiivészeti mezében a mdsodik
vildghabordt kdvetd politikai igazsdgszolgaltatas tiikrében)

Az aldozati narrativak az utokor szamara vonzo poziciot jelentenek, mivel
nem tarsul veliilk a szembenézés, az esetleges sajat felelosség beismeré-
sének kovetelménye — noha a masodik vilaghabort és kovetkezményeinek
vizsgalatakor a magyar tarsadalomnak ezzel kapcsolatban nyilvanvaldan
komoly elmaradasa van. Erre a nehézségre kinal megoldast a Szovjet-
unidba hurcolasok torténetének elotérbe allitasa, mivel az egyes aldozati
csoportok kapcsan moralisan elitélhetd az egyéni felelosség kérdésének
felvetése, igy példaul az a kényelmetlen kérdés, hogy a szovjet hadifogsag-
ba keriilt, ott kényszermunkara igénybe vett, és a koriilményeket megszen-
vedo, esetleg életiiket vesztd magyar allampolgarok milyen tevékenységet
fejtettek ki korabban, példaul a keleti fronton. A fogsag altali aldozatta va-
las gyakorlatilag kiiktatja az esetleges tettesnarrativakat, és moralisan a
,rossz oldalra” sodorja azt, aki egyaltalan felveti egy ilyen vizsgalat sziik-
ségességét és ezaltal mintegy relativizalja az aldozatok szenvedését.

(Markus Beadta: Egy ,,magyar tragédia” genezise — ,,Guldg”, Gupvi, ,,malenkij robot”)
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