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A Pécs, Jakab-hegy lelohelyrol
elokerult vasbucak anyagvizsgalata
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KIVONAT: 2023 oktéberében a Janus Pannonius Mizeum régészei a Pécs kozelé-
ben évé Jakab-hegyen egy 29 darabbdl 4ll6, egyenként 1,7-4 kilogrammos vasbuca-
kat tartalmazoé depoéra bukkantak. A depé valdszin(ileg a magaslat valamelyik vaskori
megtelepedési korszakdhoz kéthet, a halomsirokat és a foldvarat épitd kora vaskori
Hallstatt kulturdhoz, vagy pedig a késé vaskori La Téne kulturdhoz.

A bucadepdbdl szarmazo 6t vasbucan egyszerl tomeg és slrliségméréseket, a be-
161Uk kivagott mintakon pedig metallogréfiai vizsgélatokat és p-XRF vegyelemzéseket
végeztiink, tovabba az egyik vasbucabdl prébakovécsolassal egy 7.65 g/m3 sir(iségl
vastombot készitettiink.

Megdllapitottuk, hogy a vasbucdk kicsi, 25-35 cm-es medencedtméréji kohdkban
készulhettek, a kohdbdl kikeriilt nyersvastombot még melegében, egyszer tdmorithet-
ték és még jelentds mennyiségben, kb. egyharmadnyi tdmegaranyban tartalmaznak
salakot. Anyaguk jo6 mindségU, szennyezd elemeket (P, As, Cu) nem tartalmazo, tiszta
szénacél, kis vagy kdzepes széntartalommal (atlagosan kb. 0-0,4%), igy a korban értékes
alapanyagnak szamithattak, ennélfogva depoként valé elrejtésiik is indokolt lehetett.

Valdszind, hogy a vasbucdk nem foszfordus (pl. a kbzeli Somogyban nagy meny-
nyiségben eléforduld) gyepvasércbél késziltek, hanem inkdbb a kornyéken fellelheté
masféle genetikaju, nem mocsari kdrnyezethez kothet6 vasércbdl éllitottak Sket eld,
de azis lehet, hogy a lel6helytdl joval tavolabb késziiltek.

KULCSSZAVAK: vaskor, eréditett telep, depd, vasbuca, anyagvizsgalat, vasgyar-
tas, félkész termék

The metallurgical examination of the iron blooms from
Peécs, Jakab-hegy site

SUMMARY: In October 2023, archaeologists from the Janus Pannonius Museum
discovered a depot containing 29 iron blooms, each weighing 1.7-4 kilograms, on the

Jakab-hegy near Pécs. The depot might be linked to the Iron Age settlement horizons

“Lektoralta: Dr. habil. Fekete Maria PhD.
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on the hill, either the Early Iron Age Hallstatt culture associated with the remains of
tumuli and earthworks, or to the Late Iron Age La Téne culture.

Bulk mass and density measurements, metallographic examinations (optical mi-
croscopy), and compositional analyses (p-XRF) were performed on samples cut from
five blooms from the depot. In addition, experimental forging was carried out on one
of the blooms, producing an iron bar purified to a density of 7.65 g/cm’.

It was established that the iron blooms could have been produced in small smelting
furnaces with an inner hearth diameter of 25-35 cm, that they may have undergone
a single compaction immediately after removal from the furnace, and that they still
contain a significant amount of slag, approximately one third by weight. Their materi-
al is high-quality, pure carbon steel, free of elements that could affect its mechanical
properties (P, As, Cu), with a low to medium carbon content (on average approximately
0-0.4%). They must therefore have been regarded as a valuable raw material at the
time, which may explain why they were concealed in a depot.

The provenance of the ores used and the location of smelting remain uncertain;
however, some ore sources can potentially be excluded, such as phosphorus-rich bog
iron ore, which occurs in large quantities in nearby Somogy.

KEYWORDS: Iron Age, fortified settlement, depot, iron bloom, metallurgical ex-
amination, iron production, iron semi-products

1. Bevezetes

A Janus Pannonius Muzeum régészei 2023 oktoéberében a Pécs kozelében 1évé Ja-
kab-hegyen két Uj depdleletre bukkantak a kora vaskori foldsanctél nyugatra, egy
lapos teriileten. Az egyes szdmu depd a késé bronzkori Urnamezés kultira megtele-
pedéséhez kapcsolhato, hiszen a korszakban altalanosan hasznalt tokos-fliles baltat,
valamint hét darab nyitott végu karperecet tartalmazott, melyek koziil harmat szan-
dékosan feldaraboltak. A bronztargyakat egy hasab alaku ko ala rejtették, valdszintleg
egy szakralis cselekmény soran.

A kettes szamu depd nagyobb meglepe-
tést okozott, hiszen ebbdl 29 darab, egyenként
1,7-4 kilogrammos vasbuca kerilt elé. A bucak
kett6ésgula alakban voltak egymasra halmozva
egy sekély godorben - a legfelsé hdrom buca
gyakorlatilag a felszinen hevert, modernkori
bolygatas eredményeként. Ez a depé j6 esély-
lyel valamelyik vaskori megtelepedési hori-
zonthoz kéthet6, a halomsirokat és a foldvarat
épité kora vaskori Hallstatt kulturdhoz, vagy
pedig a késé vaskori La Téne kulturahoz.

A karpat-medencei vashaszndlat kez-
deteirdl viszonylag keveset tudunk, eleinte 1. dbra: A bucadepé feltiras kozben.
ritka és nagy értéket képvisel6 vastargyak  Foté: Gyérffy-Villim Zsombor
jelzik az uj alapanyag megjelenését, és joval  Fig. 1.: The bloom depot during
kevesebb lelet kdthetd a vasgyartashoz ma-  excavation.
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gahoz. A legkorabbi ismert vasbuca a Karpat-medencébdl egy, a késé bronzkori Kyjati-
ce kulturdhoz kothetd telepiilésrél szarmazik. A mai Szlovakia teriletén fekvé Tornal’a/
Tornalja lel6helyét a Ha B3 id&szakra, vagyis az i.e. 9. szazadra keltezik.

A Jakab-hegyihez hasonlé vasbucadepd Magyarorszagon csak Dédestapolcsany-
Mdjinka-Verebce tetd (Borsod-Abauj-Zemplén vm.) lel6helyrél kerilt el6 eddig, ennek
vizsgalatét jelenleg az ELTE Régészettudomanyi Intézete koordinalja. A lel6helyen a csu-
csok (Dédesi var és Kisvar) és a déli oldalon taldlhaté gerinc (Verebce-bérc) mindkét ol-
dalan teraszosan kialakitott lakosikok, a késé bronzkortdl a késé vaskorig datalhaté haz-
helyek vannak. A déli gerinc terlletén tobb vasdepd is elékeriilt, a benniik talalt, erésen
tisztitott bucdk elsé publikacidja 2011-ben tértént, amikor a leletek korszakba sorolasa
még bizonytalan volt.? Ujabb kutatasok azéta szamos, nagyjabdl 30, a kora vaskorhoz két-
het, félkész vastermék és vastargy leléhelyet hoztak napvilagra a Karpat-medencében.?

A dédestapolcsanyi lel6helyen talalt, kortlbelil 1 kg-os (atlagos suly 1,54) félkész
darabok tobbségének két lapos vagott felllete volt, ami arra utal, hogy a nagyobb, 5-8
kg sulyura becsult félkész termékeket szétdaraboltak. A vizsgalt bucadepdban 6ssze-
sen 96 darab félkész vastermék keriilt el6, amelyek a Kr. e. 7. szdzad végére - Kr. e. 6.
szazad elejére datalhatok, ezekbdl tobb darabot metallogréafiai elemzésnek vetettek
ala.* Az elemzés megallapitotta, hogy ezeket valdszinileg jelentésebb tomoritésnek
vetették ald, tomorséglket tekintve a buca és a nyersvas tomb kozott helyezkednek
el. A Verebce-bérc lel6helyrél eldkeriilt bucdk egy részének tovabbi térfogatstiri-
ség-elemzése megerésitette a feltevést, miszerint egy Ujramelegitett, nagyobb mér-
tékben tisztitott féltermékrél volt sz6, amelynek slirlisége korilbelll 6 g/cm3.>

2. A lelohely

Pécs, Jakab-hegy 6skori lel6helye viszonylag régota ismert a magyarorszagi régészeti
kutatasban, hiszen a tobbkorszaku leléhelyen a nagy kiterjedésd foldvar, a halomsir-
mez6 és egy kdzépkori palos kolostor maradvanyai szabad szemmel is kdnnyen meg-
figyelhet6ek. Altaldban nagyobb figyelemmel fordultak a kutaték a hegyen talalhaté
palos kolostor romjai felé, hiszen ezek még jol lathatok voltak a 19. szazadban is, illetve
mivel az egyetlen magyar alapitasu szerzetesrend egyik elsé rendhazaként élt a koztu-
datban. Az 8skori teleplilés-temetd egylittes majd csak a 20. szazadban kertil jobban
az érdeklédés eléterébe.

Dr. Horvéth Antal, pécsi ligyvéd, gy(jtd és amatdr régész elészor az Archaeoldgiai
Kozleményekben hivta fol a figyelmet a Jakab-hegyi sancokra, melyeket a réz- vagy
vaskorbél szarmazénak tart.® Kevéssel késébb az Archaeoldgiai Ertesitében révid le-
irast kozolt a leléhelyrél, ahol kifejtette, hogy a foldmUvek nem tartozhattak a palos
rendi kolostorhoz, a beléliik el6keriilt edényekrél megallapitotta, hogy nem korongon
késziiltek, de nem tudta pontosabban idészakhoz vagy kultirdhoz kotni 6ket.” A ha-
lomsirmez6rél nem tett emlitést — ugy tlinik, annak meglétérdél nem volt tudomasa.

PLEINER 2000, 25.

TOROK et al. 2011.

SZABO et al. 2022.

TOROK et al. 2024.
KARAVIDOVIC - THIELE 2026.
HORVATH 1871, 62.
HORVATH 1878, 190.
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Juhdsz Laszlé pécsi Uigyvéd és mugy(jté, amatdr régész 1894-ben kiadott rovid
Osszefoglalé mivében bronzkori eredet(inek tartotta a Jakab-hegyi telepet, melynek
kialakulasat a keltak bevandorldsahoz kototte — a hoditdk eldl a hegyekbe menekdilt
eredeti pannon 6slakossag védmiivének tekintette azt.?

Az 1930-as években Csalogovits Jozsef a Dunantuli Napléban koézolt egy cikket a
sancokrdl, ahol a halomsirokat is megemlitette, ebben késé bronzkori-kora vaskori le-
I6helyként hivatkozik a Jakab-hegyre.?

Egy évtizeddel késébb, 1947-48 sordn Torok Gyula, a pécsi varosi muzeum igaz-
gatdja végzett dsatasokat a lel6helyen.’® Torok feltarasainak nyoman derdilt fény arra,
hogy a halmok biztosan a kora vaskor idészakéra tehet6k — ekkor kertltek el6 azok a
targyak (bimetal tér, vas balta, vas ldandzsahegy), melyek a Karpat-medencei vashasz-
nalat egyik legkordbbi horizontjdhoz tartoznak, a Ha B3-C periédusba."

Késébb Maraz Borbdla, a Janus Pannonius Muzeum régésze 1976 és 1999 kozott
folytatott kutatasokat a lel6helyen, ahol egy féleg tort targyakat tartalmazé, tobb szaz
darabos bronzdepot sikeriilt megmentenie rogton az elsé asatdsi évben.’? A depd a
késé bronzkori Urnamezés kultira idejére teheté.”> Mardz dsatasa soran megtortént
a sanc atvagasa a nyugati oldalon, emellett pedig foltart 32 halomsirt, illetve szdmos
kutatéarkot is nyitott. (2a. dbra)

Torok és Mardz leletkodzlései nyomdén valt elfogadottd, hogy a Jakab-hegy a késé
bronzkor és a kora vaskor folyaman hatalmi centrum lehetett, az elit lakhelyeként és
bronzmuvesség kdzpontjaként is funkciondlhatott. Az ilyen tipusu magaslati (eré-
ditett) telepiiléseken gyakran keriilnek elé kiilonb6z6 depdk, melyeknek elrejtését
szakralis és profan okokkal is szoktdk magyarazni.'* Mindkét idészakban féleg bronz,
ritkdbban arany térgyak keriilnek deponaldsra, a vastargyak ilyen leletegyiittesekben
igen ritkanak szdmitanak.'

A telepiilés és a halomsirmez6 térhaszndlatdhoz fontos adatokat szolgaltatott, hogy
a Janus Pannonius Muzeum régésze, Gati Csilla kezdeményezésére az ArcLand projekt
keretében elkésziilt a lel6hely 1égi [ézerszkennelése 2012-ben.'® Szintén nevéhez flizédik
a teriilet talajtani mintavételezése, melyet Pet6 Akos kézremiikddésével végzett el. Eb-
bdl kiderul, hogy a halomsirok épitésekor a hegyen egy igen vékony termétalaj-réteggel,
illetve egy a mainal nyiltabb vegetacidval (tisztassal, legel6erdével) szamolhatunk."”

Egyeldre kérdéses, hogy az eldkertilt bucdk konkrétabban a telepiilés melyik vas-
kori id6szakahoz kétheték. A depd helye alapjan jelenleg inkabb a kora vaskort tartjuk
valészin(ibbnek, hiszen a fentebb mar emlitett, 1976-ban el6keriilt depdlelet ugyan-
ugy a sanctol nyugatra elhelyezkedd, laposabb terileten keriilt el6.™

8 JUHASZ 1894, 18-19.

° CSALOGOVITS 1932, 4.

1 TOROK 1950, 5.

"' GAZDAPUSZTAI 1967, 318; MARAZ 1978, 152.

2 MARAZ 1977, 11. A dep6t a munkagépek altal bolygatott erdészeti Gton szabad szemmel fedezte fél Hor-
vath LaszI6 régész.

'3 MOZSOLICS 1985, 171.

4 V.SZABO 2019, 21.

> Akilencvenes években a sancon beliilrél mar kertiltek be szérvany vasbucak a Janus Pannonius Mizeum gyUj-
teményébe, am ezeket akkor nem kezelték depdleletként és a tovabbiakban nem foglalkoztak a vizsgalatukkal.
16 BERTOK - GATI 2014, 123.

17 PETO - GATI 2016, 20.

8 MARAZ 2013, 71.
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A lel6hely késé vaskori hasznalatarol egyébként joval kevesebb informaciéval ren-
delkezlink, ami persze a kutatds sajatossagaibdl is fakad, hiszen a fékusz nem ezen
a megtelepedési horizonton volt kordbban. Mindenesetre egyelére ugy tlinik, hogy
taldn kevésbé intenziv hasznélattal szdmolhatunk a késé vaskor idején.' Késé vaskori
deponadlassal kapcsolatban csak egy teljesen eltéré tipusu nyomunk van a Jakab-hegy-
rél, méghozza egy i.e. 2-1. szdzadi ezlist éremkincs formajaban.?

Azon felvetés megoldasaban, hogy melyik vaskori megtelepedéshez kdthetbek a
bucdk, szerepet jatszhatnak az anyagvizsgalatok, melyeket 2024 folyaman végeztiink
el, és amelyeknek eredményeit jelen cikkben kozoljik.

VS |
=

2. dbra: a) A lelShely térképe Maraz 1979 nyoman.

b) A Lidar-eredmények értelmezett térképe Gati 2017 nyoman
Fig. 2.: a) Map of the site after Maraz 1979.

b) Interpreted map of the Lidar results after Gati 2017

8. A vasbucak anyaguvizsgalati eredményei és értekelesiik

Szemrevételezés alapjan a Jakab-jegyi bucadepé 1,7-4 kg tomeg( vasbucéi hasonld,
tobbnyire vastag korong alakuak, és kézi becsléssel a stirliségiik is hasonlé. A feliileti-
ket laza vashidroxidos korr6zios termékek és homokos, agyagos tapadvanyok boritjak.

A 29 vasbucdabdl 6t olyat valasztottunk ki tovabbi anyagvizsgalatokra (Id. 3. dbra),
amelyek témegikben, alakjukban és s(rliségiikben nagyobb eltéréseket mutattak.
Tomeguk 2,4 kg és 3,6 kg kozott valtozik. A targyak teststrliségét az Arkhimédész-féle
vizkiszoritasi médszerrel szamitottuk ki. A stirliségiik 3,5 és 4,75 g/cm? kdzott valtozik.
A tomoritési eljarasok szisztematikus kisérleti vizsgalataval kapott eredmények szerint
a mintdkbol meghatarozott strlségek azokba az elvart tartomanyba esnek, melyek
azt jelzik, hogy a bucék valészintileg vagy tomoritetlenek, vagy kézvetlenil a koho-
sitds utan, tovabbi izzitas és tisztitas nélkil tomoritették 6ket.?' A legnagyobb, 4,75
g/cm3-es (394/22) strlségl minta megkozeliti a kordbbi kisérleti vizsgalatok sordn
fakalapaccsal torténé tomoritéssel elért slirliségi kiiszobértéket, ami arra utal, hogy

* MARAZ 2013, 87.
2 MAJDAN 2020, 36.
21 KARAVIDOVIC - THIELE 2026.
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a minta valamivel hatékonyabb tomdritésen vagy nagyon korladtozott mértéki Ujraiz-
zitadson esett at. A tomoritést fakalapaccsal végezhették, amit a bucak kiilsé feliletei
is sugallnak, mert hianyoznak réluk azok a lapos, lekalapalt fellletek, mint amilyenek
vaskalapdaccsal torténd kezelés esetén maradnanak. A vasbucak mérete tovabba arra
utal, hogy kisebb, koriilbelil 25-35 cm-es medenceatmérdji kohdkban allithattak el
Oket. A mintdk bizonyos foku szabvéanyositast mutatnak, bar sulyban és sirliségben
valamint az elért tomorités szintjében aproé kilonbségek vannak. Mivel a bucdkat nem
izzitottak Ujra tovabbi tomorités és tisztitas céljabdl, salaktartalmuk és porozitasuk (a
salak mellett Giregeket, gazzarvanyokat is tartalmaznak) tovabbra is viszonylag magas.

394/6 394/15 394/8 394/16 394/22
3460g, 3,93g/cm? 35909, 3,82g/cm? 24279, 3,41g/cm? 23579, 4,03g/cm? 24959, 4,75g/cm?

n"n"n"n"nn m R R
8. dbra: Az anyagvizsgalatra kivalasztott 6t jakab-hegyi vasbuca
tdmeg és stirtiségadatokkal. Fot6: Thiele Adam

Fig. 3.: The five iron blooms from Jakab-hegy selected for material
testing with mass and density data.

1.394/6 2.394/15

3.394/8 4.394/16 5.394/22

4. abra: a) a vizsgalt vasbucakbol kivagott mintak. b) A mintak polirozott és makroma-
ratott felilete. c) Sematikus abra a széneloszlasrol. A fémmikroszkopos képek helyei
szamokkal, a p-xrf-es mérések helyei bettikkel jeldlve.

Fig. 4: a) Samples cut from the examined iron blooms. b) Polished and macroetched
surface of the samples. ¢) Schematic diagram of the carbon distribution. The locations
of the metallographic microscope images are marked with numbers, the locations of
the p-XRF measurements are marked with letters.
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Mind az 6t bucabol vett mintakat vizhitéses flirésszel vagtuk fel tovabbi elemzés
céljabol. A bucak mintavételezett részének feliilete 10-20 cm? volt. A mintdkon mikro-
szerkezeti vizsgdlatot (optikai mikroszképia) és 0sszetételi analizist (p-XRF) alkalmaz-
tunk. A mintakra jellemz6 fébb szovetelemek beazonositasa céljabol a metallografiai
vizsgdlatokat a szokdsos mdédon polirozott és 2%-os nitallal maratott feliileten fém-
mikroszkoppal (Olympus PMG-3) végezte Dr. Thiele Adam.? A kémiai 6sszetétel meg-
hatadrozasat minden minta (kivéve a 2_394/15b) esetén harom mérési pontban p-XRF
mszerrel (Hitachi Expert Geo X-MET8000) végezte Prof. dr. sc. Sibila Borojevic Sostari¢
és dr. sc. Tena Karavidovi¢.?® A p-XRF beépitett kamerdaval rendelkezik, igy lehetéség
volt a fémes fazist tartalmazé feliiletek megcélzaséra, amelyek megfelelnek a metal-
lografiailag vizsgalt terileteknek.

A metallografiai vizsgalatok sordn az egyes teriiletekrél készitett fémmikroszképos
képek a 1-6. tdblan lathatdak a cikk végén. Az egyes terliletekre jellemz6 szovetszerke-
zeteket és a p-XRF-es mérések eredményeit az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat: A metallografiai és a vegy-elmezési eredmények a mintak egyes tertleteire
Chart 1.: Metallographic and composition results for individual areas of the samples

Terii- Terii- Relevans elemek (tomeg%)

let/ | Szovetszerkezet/ Microstructure | let/ Relevant elements (mass%)
Area Area | Al | Si P | Ca | Mn | Cu | As
Féleg ferrites, alul kevés perlit /
1 Mostly ferritic, with little perlite at
the bottom
Ferrit-perlites, kozepes széntartalom /
2 Ferrite-perlite structure, medium b 1,80 [1,67 |0,06 |0,09 |0,13 |0,01 0,01
carbon content
Ferrites szovetszerkezet nagyon ke-
3 vés perlittel / Ferritic microstructure
with very little perlite
Kozepes széntartalmu teriletek,
ferrithalds-tuis perlitszemcsékkel /
Medium-carbon areas with ferritic
network and acicular perlite
5 U.a./ Same as above
Alapvetden ferrites szovetszerkezet /
Predominantly ferritic microstructure
Majdnem tisztan perlites szvet /
Almost purely perlitic microstructure
Ferrites szovetszerkezet, salakos, kor-
1 rodalédott / Ferritic microstructure, |a 3,04 |3,51 {0,05 (0,42 [1,47 |0,01 |0,00
slaggy, corroded
Ferrit-perlites szovetszerkezet, er6s
2 korrézid / Ferrite-perlite micro- b 2,95 3,52 [0,05 |0,42 [1,47 0,01 |0,00
structure, strong corrosion
Ferrit-perlites szovetszerkezet, erés
3 korrozié / Ferrite-perlite structure, C 2,59 (2,60 [0,06 |0,29 [0,90 |0,01 |0,00
strong corrosion
Féleg ferrit sok tUreggel (gazzar-
4 véannyal) / Mostly ferrite with many
cavities (gas pores)
Tisztan ferrites szovetszerkezet sok wis-
tites salakkal / Purely ferritic microstruc-
ture with abundant wstite-rich slag

Minta/
Sample

Q

2,13 1,73 |0,05 |0,15 |0,20 {0,071 |0,01

1_394/6

2_394/15a

2_394/15b

—_

2 A BME Anyagtudomany és Technoldgia Tanszékén.
2 Faculty of Mining, Geology and Petroleum engineering, University of Zagreb, MiningLE-FP kalibracio,
30mp-es id6tartam.
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2_394/15b

Erésen korrodalédott, tisztan ferrites
szovetszerkezet / Heavily corroded,
purely ferritic microstructure

Nagyobb széntartalmu terilet perli-
tes szovetszerkezettel, kevés ferrittel
/ Higher-carbon area with perlitic
microstructure, little ferrite

Tisztan ferrites, lazan szinterel6dott
szemcsék sok, wustites salakban /
Purely ferrite, loosely sintered grains
in abundant wiistite slag

Perlites szOvetszerkezet kevés ferrittel /
Perlitic microstructure with little ferrite

3.394/8

Ferrites szbvetszerkezet kevés perlittel /
Ferritic microstructure with little perlite

2,29

2,64

0,10

0,57

0,30

0,00

Ferrites, zarvanyos szovetszerkezet /
Ferritic microstructure with inclusions

2,36

3,90

0,15

0,18

0,15

0,00

0,01

U.a./ Same as above

1,28

1,15

0,16

0,10

0,06

0,01

Ferrites szOvetszerkezet kevés per-
littel / Ferritic microstructure with
little perlite

Ferrites, zarvanyos szovetszerkezet /
Ferritic, microstructure with inclusions

4_394/16

Ferrites szOvetszerkezet kevés per-
littel / Ferritic microstructure with
little perlite

3,24

0,91

0,02

0,10

0,42

0,01

0,00

Ferrit-perlites szovetszerkezet /
Ferrite-perlite structure

2,35

0,58

0,02

0,08

0,09

0,01

0,00

w

Tisztan perlites szévetszerkezet
kevés szekunder cementittel / Purely
perlitic microstructure with little
secondary cementite

1,51

0,50

0,02

0,08

0,11

0,01

0,00

Perlites, szekunder cementit halds szo-
vetszerkezet / Perlitic microstructure
with network of secondary cementite

U.a./Same as above

U.a./Same as above

5_394/22

Ferrites szOvetszerkezet kevés
perlittel, kis széntartalom / Ferritic
microstructure with little perlite, low
carbon content

0,79

1,34

0,04

0,08

0,11

0,00

0,00

Widmanstatten-jellegd, ferrit-per-
lites szovetszerkezet, kozepes
széntartalom / Widmanstatten-type,
ferrite-perlite microstructure, medi-
um carbon content

o

1,63

3,10

0,05

0,14

0,19

Perlites szbvetszerkezet kevés ferrittel /
Perlitic microstructure with little ferrite

0,43

0,38

0,04

0,05

0,00

Féként ferrites / Mostly ferritic

5_394/22

U.a./ Same as above

Perlites szovetszerkezet kevés
eutektikummal a szemcsehatarokon
/Perlitic microstructure with little
eutectic at grain boundaries

A metallografiai vizsgalatok alapjan mindegyik vasbuca anyaga szénacél, a szén el-
oszldsa a vasbucaknal szokdsos médon nagyon heterogén, igy a kivdgott mintak nem
tekinthet6k az egész térfogatra reprezentativnak. A 394/6 (I. tabla), 394/8 (IV. tabla),
394/15 (lI. tabla) és 394/22 (VI. tdbla) szamu bucabdl szarmazé mintak féképpen ferri-
tes, néhol ferrit-perlites szovetszerkezettek, tehat kicsi vagy kozepes széntartalmuak
(atlagosan kb. 0-0,3 %). A 394/16. szamu minta (V. tabla) azonban a tobbihez képest
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joval nagyobb széntartalmu (atlagosan kb. 0,7-1 %), szovetszerkezete hipereutektoi-
dos acélokra jellemzéen a legtobb helyen szekunder cementit halés megjelenési.

A megfigyelhetd szovetelemek alapjan mindegyik vasbuca normalizalt hékezeltsé-
gidllapotu, azaz a melegalakitas hémérsékletérdl szabad levegén hagytak leh(lni 6ket.
A minték fémfazisa a vas mellett szénen kivil jelentés mennyiségben nem tartalmaz
mas elemet. Nagyobb mennyiség foszfor- és/vagy arzén tartalom esetén megjelené
szovetelemek csak a 394/22-es minta esetén fordulnak eld, de ott is csak a 6-os teriilet
egy kis részén. A mintdk mind nagyon salakosak (a legkevésbé a 394/22-es), a 394/8-as
és 394/15-6s minta raadasul erésen korrodalodott is (@ 15-6s minta olyannyira, hogy
a kivagas utdn nem maradt egyben), ez a porézus, salakos szerkezet j6 6sszhangban
van a slrlségmérési eredményekkel. A korrézié bizonyos mértékig megvaltoztathat-
ja a slr(iségmérést a bucdk elsédleges allapotahoz képest,* ami jo egyezést mutat a
legtobb korrodalt minta legalacsonyabb mért slirliségével az itt elemzett bucak kozul.

A p-XRF mérések alapjan elmondhaté, hogy egyik minta fémfazisa sem tartalmaz a
vason kiviil olyan elemeket, amelyek mennyisége a mechanikai tulajdonsdgokat befolya-
solna vagy a szdvetelemek szintjén is megjelenne, tehat a metallografiai és vegyelemzé-
ses vizsgalatok j6 6sszhangban vannak. A fémfazisban a P és az As megjelenése a gyepva-
sércbdl valo kohdsitasra utalhat, mivel ezek az elemek gyakran nagyobb mennyiségben
vannak jelen az ilyen tipusu ércekben, és részben fémfazisban oszlanak el. Azonban ezek
mennyisége nagyon alacsony, a méréshatdr koruli értéki volt. Ezeken kivil korabbi kisér-
leti tapasztalatok alapjan el6fordulhat,®® hogy a fémfazisban megjelenik a Cu, akar tobb
%-0s mennyiségben is. A Jakab-hegyi bucdk esetén viszont a Cu-tartalom is rendkivil
alacsony. Bar a méréseket olyan pontokon végeztiik, ahol nagy, fémtiszta feliiletek voltak
jelen, a bucavasban ilyen terileteken mindig el6fordulnak apré salakzarvanyok is. Ezért
az 1. tablazatban a salakfazisban mért, legaldbb néhany tizedszazalékot eléré mennyi-
ségben el6fordulé elemeket is felsoroltuk (Al, Si, Ca). Mivel azonban ezek az elemek nem
oldédnak a fémfézisban, nem befolyasoljak a fém mechanikai tulajdonsagait.

Az anyagvizsgdlati eredmények alapjan valdszinl, hogy a Jakab-hegyi bucak
nem foszforban, arzénban vagy rézben gazdag vasércekbél szarmaztak A Somogy
megyében eléforduld, kora kézépkorban hasznalt gyepvasércek magas foszfor- és
gyakran arzéntartalmuak. Rudabanyan polimetallos lel6helyek ismertek, ahol a réz
az érckomplexumban a késébbi hidrotermalis szulfidos lerakddas révén jelenik meg
a vastartalmu karbonatos rétegekben és azok koril,* ami potencidlisan magyarazatot
adhat a Cu megjelenésére az ottani anyagbdl késziilt kisérleti bucak fémes fazisaiban.
Ez a magyarazat azonban nem tekinthetd kizarélagosnak, mivel a véletlenszerden ki-
vélasztott és felhaszndlt ércek, illetve az egyes lel6helyek geokémiai jellemzdi eltéréek
lehetnek. Bar a Jakab-hegyi bucakban felhasznalt ércek eredete az elvégzett korlato-
zott geokémiai elemzések alapjan nem hatdrozhaté meg, az emlitett elemek hidnya
a fémfazisokban kizarhatja ezeket az emlitett érceket, mint elsédleges eréforrasokat.
A Mecsek hegységben, melynek a Jakab-hegy a részét képezi, vulkanikus és hidroter-
malis folyamatokhoz kapcsolédé,” lledékes vasérctelepeket azonositottak, valamint
limnikus ércek nyomaira bukkantak egy lidsz koru, széntartalmu 6sszlet aljan.?® Ezeket

4 Errél a feltételezésrél lasd bévebben: KARAVIDOVIC - THIELE 2024.

% Pl.arudabanyai vaskalap ércek probakohdsitasaval kapott vasbucak esetén, melyeknek eredményei még
nem kerdltek publikaldsra.

% NEMETH et al. 2017.

27 BUJTOR - SZINGER 2018, tovabbi hivatkozasokkal.

2 POLLNER 1989.
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azonban nem vizsgaltdk részletesen archeometallurgiai eredet szempontjabdl (bele-
értve a nyomokban és a ritkafoldfémeket), igy egyel6re nem lehetséges a bucakkal
fennallé kapcsolatot kimutatni.

A kozeli Somogyban taldlhaté gyepvasércekrdl tudjuk, hogy a regionalis avar- és
honfoglalds kori vaskohdaszat ércbézisaul szolgaltak. Ezekbél a nagy foszfortartalmu
somogyi gyepvasércekbdl® a probakohositasi tapasztalataink alapjan a foszfor a vas
és salakfazis kozotti megoszlassal részben a vasbucédba keriil.*° Ez jelentdsen ronthatja
a vas mechanikai tulajdonséagait, melegen rovidilést okozhat, és az anyagot gyakor-
latilag kovacsolhatatlanna teheti, mig hideg allapotban kifejezett ridegséget mutat, '
igy azilyen vasanyag csak aldrendeltebb célokra lesz felhasznalhato.

A Somogybdl ismert avar kori nagymeéretd, kb. 10 kg-os, ékelt (és purgalt) vasbu-
cak3? és a kisebb, néhany kg-os honfoglaléds kori vasbucak nagy foszfortartalmuak. 3
Bér a Jakab-hegyi vasbucdk méretiikben és srliséglikben a Somogyfajszon talalt hon-
foglalds kori vasbucakhoz nagyon hasonldak,* a kémiai 6sszetételiik eltérd, el6bbiek
szénacélok, utdébbiak foszforvasak.

Osszevetve a Jakab-hegyi és a verebce-bérci vaskori bucadepdkat,® alapveté kii-
I6nbségként az lathato, hogy az utdbbi depd kisebb méretd, darabolt, vagott, kova-
csolasra jobban el6készitett, kevésbé salakos, nagyobb, 5-6g/cm? stiriségl bucakat
tartalmazott.*¢ A korabbi anyagvizsgélatok eredményei alapjan ezek a félkész termé-
kek szintén tiszta szénacélok, az egyes mintak mért széntartalma véltozé (kb. 0,4-0,9
tomeg %> és korulbelil 1 tdmeg%?3®), ami esetenként magasabb, néha pedig egészen
hasonlé, mint a Jakab-hegyi bucdk esetében mért.

Parhuzamként meg kell még emliteni a Regdlyben feltart kora vaskori halombol
elékeriilt, bucamaradvanyként értelmezett toredéket is. Nemrégiben ezen is végeztek
anyagvizsgdlatokat, amelyek alapjan a kérdéses vasbuca szintén tiszta szénacélnak bi-
zonyult kdzepes széntartalommal. *°

Az ismert vaskori vas félkész termékek tehat kémiai 6sszetételliikben jol lathatdan
kilonboznek a késdbbi, avar és honfoglalas kori, dltaldban nagy foszfortartalmu vas-
bucaleletektdl, azoknal jobb mindséqgd, tisztabb szénacéloknak mondhatok.

Anyagmindség szempontjabdl ezek lehettek és tekinthet6ek is jobb mindségd,
tisztabb szénacéloknak. A fentebbi adatok bizonyos mértékig a feldolgozasbeli kii-
I6nbségekre is utalhatnak, azonban a félkész termékek fémes fazisaban talalhaté meg-
novekedett foszfortartalombeli kiilonbségek elsésorban a vas elsédleges forrasaként
hasznalt ércekkel fliggenek 0ssze. Mivel a vaskorbdl és a kora kozépkorbol szarmazoé
vasbucdkrdl jelenleg publikalt ismereteink meglehetdsen korlatozottak, a hasonlosa-
gok és kiilonbségek atfogd elemzése is csak korlatozott mértékben lehetséges.

2

°

KERCSMAR — THIELE 2015, 56.

THIELE 2011, 4.

THIELE - HOSEK 2015, 38.

TOROK et al. 2018, 3.

AGH - GOMORI 1999.

GOMORI 2018, 81. 1. &bra; stirliségmérésekhez Id.: KARAVIDOVIC - THIELE 2026.
TOROK et al. 2024; KARAVIDOVIC - THIELE 2026.
KARAVIDOVIC - THIELE 2026, Table 4:18.

TOROK et al. 2024.

TOROK et al. 2011.

TOROK et al. 2022, 153.
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4. Egy jakab-hegyt vasbuca probakovacsolasa

A slr(iségmérések azt mutatjak, hogy a Jakab-hegyi vasbucék tovabbra is jelentds
mennyiségU salakot tartalmaznak. Annak tesztelésére, hogy a bucdk valéban kdnnyen
kovacsolhatdk-e az anyagelemzések eredményeivel 6sszhangban, a 394/16-os bucét
vélasztottuk ki egy kovacsolasi kisérlethez. Azért erre a darabra esett a valasztas, mert
az 6sszes vizsgalt buca kozill ennek volt a legmagasabb a széntartalma. A kisérlet célja
az is volt, hogy meghatarozzuk a buca vastartalmat, azaz a gyakorlatban a bel6le ko-
vacsolhaté vastomb méretét, valamint a szén eloszlasat a kapott tombben. A bucabol
Ajax 2 rugods kalapaccsal késziilt a kovacsolt vastomb.*

A buca hevitése a szokdasos oldalszeles kovacstizhelyben 12-25 mm és 25-50 mm
frakcioju faszénkeverékkel és 200-500 liter/perces levegétérfogatdram mellett tortént
(5. abra). A kisérlet soran a gyors és kevés hevités miatt a leégési veszteségek mini-
malisnak voltak tekinthetdk, azaz a vasfazisnak csak elhanyagolhat6 része salakult el.
A vasbuca jol kovacsolhaté volt, szennyezéelemek jelenlétére utaléd melegtorékenység
nem volt tapasztalhaté (az anyagvizsgalati eredményekkel 6sszhangban). Az 1988 g
kezdeti témegi*' és 4,37 g/cm? s(irliségii bucabdl 6t hevitési ciklus utan 42 perc alatt
készilt el a vastomb. (Id. 6. dbra). A vastomb tomege 1231 g, stir(isége pedig 7,65 g/
cm? lett, ami azt jelenti, hogy az eredeti buca vastartalma kb. 60 tdmeg% volt, azaz
bd egyharmadnyi tomegaranyban tartalmazott még salakot. A hasonlé slirliség miatt
hasonl6 vastartalom feltételezhetd a tobbi vasbuca esetében is.

A vastomb fellletét fémtisztara csiszolva 10%-os nitéllal tortént makromaratas
utan lathatéva valt a szén heterogén eloszldsa (6¢. abra). A maratott fellilet alapjan a
széntartalom jellemzéen alacsonynak mondhato, egyes teriiletek azonban nagy szén-
tartalmuak. A metallogréfiai vizsgélat alapjan nagy széntartalmunak gondolt vasbuca
tehat inkdbb kicsi vagy kozepes (kb. 0-0,4%-0s) széntartalmu. Ezek alapjan is érthe-
t6, hogy a heterogén kémiai 6sszetétell vasbucak anyagvizsgélata sordn egy kis fe-
lilet vagy térfogatrész nem feltétlenil reprezentélja az egész mintat, nem vonhatok
le biztos kdvetkeztetések a teljes térfogatra vonatkozdan. Tovabba lathatd, miért volt
sziikséges a bucavas anyagok tobbszori hajtogatassal és kovacshegesztéssel (gyakor-
lati tapasztalatok alapjan 4-6 hajtds mar a lehet6évé teszi a széntartalom diffuziéval
megvaldsuld kiegyenlitédését) torténé homogenizélasa, amennyiben nem egy alé-
rendeltebb célra szant vastargy elkészitéséhez hasznaltak fel. Ez az 4ltalanos technika
a kovacshegesztési vonalakrol sokszor jol felismerhetd kés- és kardpengékhez felhasz-
nalt nagy széntartalmu bucavas anyagoknal.

40 Errél Id. ezt a Facebook posztot: https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02Nf1Q-
VCPzg4QTPuQUCCpT78WqrcQMCWkYbQ8mZEk7i1Bh1utaMCE6ihXPEBriQiXI&id=100057387522969

41 A tdmeg- és slrliségértékek a mintavétel (3. dbra) és a fellletre tapadd korrézids termékek lekaparasa
miatt eltértek a kozolt értékektol.

42 A revés fellilet az acél melegalakitdsa (hengerlés, kovéacsolas) soran keletkezd, oxidokbdl allé kemény,
rideg réteggel fedett fémfeliilet. Ez a réteg (reve) karos a tovabbi megmunkalasra, noveli a szerszamkopast,
ezért fellletkezelés vagy mechanikus tisztitas (=revétlenités) soran el kell tavolitani.
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5. dbra: Akovacsolasi kisérlet soran hasznalt oldalszeles kovacstiizhely. Fot6: Thiele Adam
Fig. 5: The side-blown smithing hearth used during the forging experiment.

a b

6. dbra: A 394/16-0s vasbuca vastdmbbé kovacsolasa. a) A vasbuca. b) A kikovacsolt,
még revés feliletll vastdbmb.* c) A maratott vastdbmb, amelynek feliletén jol lathatéd
a heterogén széneloszlas. Fot6: Thiele Adam

Fig. 6.: Forging the 394/16 iron bloom into an iron block. a) The iron bloom.

b) The forged iron block still with a rough surface. c) The etched iron block,

on whose surface the heterogeneous carbon distribution is clearly visible.

5. Osszegzés

A Jakab-hegyi depdbdl szarmazd 6t vasbuca anyagvizsgalatai és az egyik vasbuca pro-
bakovacsoldsa alapjan az aldbbi megallapitasokat tessziik:

- A Jakab-hegyi 1,7-4 kg-os vasbucdakat (probakohositasi tapasztalataink szerint)
kicsi, 25-35 cm-es belsé medenceatmérdji kohdkban allithattak el6, a vizsgalt bucak
a kb. 3,5-4,5 g/cm3-es sirlségértékek alapjan csak egyetlen tomoritést kaphattak a
kohodbol kievett melegiikben,® igy még jelentés mennyiségben, kb. egyharmadnyi
tdmegaranyban tartalmaznak salakot, pl. a 394/16-0s vasbuca kovacsolasi kisérlete
alapjan az eredeti buca vastartalma kb. 60% volt.

- A vizsgalt vasbucak anyaga jo6 min6éségu, szennyezd elemeket (P, As, Cu) nem
tartalmazé, tiszta szénacél kis vagy kozepes széntartalommal (dtlagosan kb. 0-0,4%).

4 A kohdbdl kievett (kinyert), még magas hémérséklet(i fém kezelése, megmunkalasa és hilése a kohaszat
egyik legfontosabb folyamata, amely nagyban meghatarozza majd a végtermék tulajdonségait.
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A vasbucakbdl kivagott mintak és a prébaként kikovacsolt vastomb széneloszlasa is
nagyon heterogén volt.

—Valészin(, hogy a vasbucdk nem foszfordus (pl. a kozeli Somogyban nagy meny-
nyiségben eléforduld) gyepvasércbél késziltek, hanem inkdbb masféle geokémiai
jellemzdkkel rendelkezé ércforrasbdél szarmazhatnak. A Mecsek hegységben mar rég-
ota ismertek vulkanizmushoz és hidrotermadlis folyamatokhoz kapcsolédo uledékes
vasérctelepek, illetve limnikus ércek nyomai is. Az is lehetséges, hogy a bucékat a Ja-
kab-hegyi lel6helytdl tavolabb készitették.

- Osszevetve a Jakab-hegyi és a verebce-bérci vaskori bucadepét, alapveté kiilénb-
ségként az lathato, hogy az utdbbi depé féleg kisebb, kb. 1 kg-os méretlire darabolt,
vagott, kovacsolasra jobban el6készitett, kevésbé salakos, nagyobb, 5-6g/cm? s(ir(-
ségl szintén tiszta szénacél anyagu, de nagyobb széntartalmdu, tehat értékesebbnek
tekinthetd vasbucdkat tartalmaz.

Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy az eddig ismert vaskori vasbucak kémi-
ai 0sszetételikben jol [athatéan kilonbodznek a késébbi somogyi, avar és honfoglalas
kori, altaldban nagy foszfortartalmu vasbucaleletektdl, jobb minéségd, tisztabb szé-
nacéloknak mondhatoék. A Jakab-hegyrél szarmazé bucak jobban hasonlitanak mas
lel6helyekrél ismert kora vaskori darabokhoz a felhasznalt vasérc lehetséges tipusa és
a vas eredend6 anyagmindsége tekintetében, azonban jelentdsen eltérnek a félkész
termékek tekintetében - a kezdeti bucak méretében és sulyaban, valamint a tomorités
eltérd szintjében.

A bucak datalasanal mindenképpen fontos tényként kezelendd, hogy a depét a
Jakab-hegynek egy olyan teriiletén taldltuk, ahol kordbbi, Ha A-B korszakba tartoz6
deponalasi tevékenységrél is tudomasunk van.

Mindezek alapjan feltételezziik, hogy a 2023-ban el6kerilt vasbucak inkabb a kora
vaskori megtelepedéshez kothetéek, bar ennek bizonyitdsahoz természetesen még
tovabbi vizsgalatokra is szlikség lesz.

Synthesis

In October 2023, field survey conducted by an archaeological team of the Janus Pan-
nonius Museum at the Jakab-hegy site near Pécs uncovered a remarkable iron hoard
consisting of 29 iron blooms, each weighing between 1.7 and 4 kg. The deposit was
found west of the Early Iron Age earthwork, arranged in a shallow pit in a deliberate
double-pyramidal stack. Because Jakab-hegy is a multi-period fortified site with both
Early Iron Age Hallstatt and Late Iron Age La Tene occupation horizons, the exact dat-
ing of the hoard remains uncertain, although the archaeological context and current
evidence suggest a stronger connection with the earlier Iron Age settlement phase.

The site of Jakab-hegy has long been recognized as one of the major prehistor-
ic hilltop centres in southern Transdanubia. Research history has shown that it func-
tioned as an important settlement and burial landscape from the Late Bronze Age
into the Iron Age, with monumental earthworks, tumuli, and evidence of elite activity.
Hoards are already known from the site, particularly bronze deposits associated with
Late Bronze Age and Early Iron Age ritual or economic practices, but the discovery of
alarge iron semi-product hoard is exceptional. Comparable finds are extremely rare in
Hungary, making the Jakab-hegy deposit especially significant for the study of early
iron production, storage, and circulation in the Carpathian Basin.

To investigate the technological character of the hoard, five blooms were selected
for detailed analysis from the total assemblage of 29. These samples were chosen to
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represent variation in shape, mass, and volume. Analytical work included bulk mass
and density measurements, metallographic examination by optical microscopy, and
portable XRF compositional analysis of cut samples. In addition, one bloom was exper-
imentally forged into an iron billet in order to test forgeability, estimate metallic iron
yield, and assess the relationship between bloom structure and final usable product.

The density measurements of the five analysed blooms produced values between
approximately 3.5 and 4.75 g/cm’, indicating a relatively low degree of post-reduction
processing. When compared with previous experimental work on bloom compaction
and purification, these values suggest that the Jakab Hill pieces represent minimally
processed blooms: they were probably only compacted, while still hot immediately
after extraction from the furnace, with a wooden hammer, and were not reheated for
more intensive refining. Differences in bulk density measurement showcase some-
what different levels of achieved compaction. Their morphology and surface appear-
ance support this interpretation, as they lack the flattened hammering traces expected
from more substantial forging with iron tools. On this basis, the blooms are interpreted
as semi-finished raw products still containing substantial slag and porosity. Their size
further suggests production in relatively small bloomery furnaces with inner basin di-
ameters of around 25-35 cm.

Metallographic examination demonstrated that the metallic phase of all analysed
specimens consists of bloomery carbon steel with strongly heterogeneous carbon
distribution, typical of direct-reduction iron. Most samples displayed ferritic or fer-
rite-pearlite microstructures corresponding to low- to medium-carbon steel, generally
around 0-0.3/0.4% carbon. One sample initially appeared more carbon-rich, with mi-
crostructures characteristic of hypereutectoid steel and local carbon contents estimat-
ed at approximately 0.7-1%. However, the subsequent forging experiment showed
that this specimen, too, was heterogeneous overall and that the bloom as a whole
was better characterized as low- to medium-carbon steel. This underlines an impor-
tant methodological point: small metallographic samples may not be fully represent-
ative of the average composition of an entire bloom, since carbon distribution within
bloomery iron can vary significantly over short distances.

All samples contained abundant slag inclusions and pores, consistent with the
density data and confirming that the blooms were still in a relatively raw state. In spite
of this, the metallic phase proved to be of high quality. Portable XRF analyses detect-
ed no significant levels of phosphorus, arsenic, or copper in the metal. These impuri-
ties are archaeometallurgically important because elevated phosphorus and arsenic
can indicate the use of bog iron ores such as those found in Somogy region and can
strongly affect workability, while copper may reflect polymetallic ore sources such as
Rudabdnya. Their near absence in the Jakab-hegy blooms indicates that the metal was
made from another type of ore and would have had good forging properties.

The forging experiment confirmed this interpretation. One bloom with an initial
mass of 1988 g and a density of 4.37 g/cm® was forged in a side-blown hearth us-
ing charcoal fuel and an Ajax spring hammer. The bloom proved readily forgeable,
with no signs of hot shortness or brittleness, supporting the analytical conclusion that
harmful impurity levels were low. After five heating cycles over 42 minutes, the bloom
was converted into an iron billet weighing 1231 g with a density of 7.65 g/cm®. This
demonstrated that the original bloom contained roughly 60% metallic iron by mass
and just over one-third slag. By analogy, a similar iron yield may be assumed for the
other blooms in the hoard. Macro-etching of the forged billet again showed marked-
ly uneven carbon distribution, confirming that repeated folding and forge-welding
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would have been necessary if such material were to be transformed into more homo-
geneous, higher-performance tools or weapons.

The compositional results also have implications for provenance. Because bog iron
ores from nearby Somogy are known to be phosphorus-rich and often arsenic-bearing,
and because such signatures are absent in the Jakab-hegy bloomes, itis unlikely that these
ores were used. Likewise, the very low copper content argues against certain polymetal-
lic ore sources. This suggests that the blooms were instead produced from a different
type of ore, perhaps from non-bog deposits in the broader region, potentially including
ores from the Mecsek Mountains, although current archaeometallurgical data are not
yet sufficient to establish provenance securely. It also remains possible that the blooms
were produced at a more distant location and transported to the Jakab-hegy site.

Comparison with other iron semi-products from the Carpathian Basin highlights
both similarities and differences. The Early Iron Age semi-products from Dédesta-
polcsany-Verebce-bérc are technologically related in that they are also bloomery car-
bon steels, but they differ in form and processing history. Those pieces are smaller,
often cut from larger blooms, and appear to have undergone reheating and more ex-
tensive refining, resulting in higher densities around 5-6 g/cm>. The Jakab-hegy ma-
terial, by contrast, represents larger, less-purified blooms in an earlier stage of post-re-
duction treatment. At the same time, the Jakab-hegy blooms differ clearly from many
iron semi-products from Somogy found in Avar- and Hungarian Conquest-period ma-
terial, which frequently contain high phosphorus and are thus chemically and techno-
logically distinct. In this broader perspective, the Jakab-hegy hoard fits more closely
with the currently known Iron Age tradition of producing relatively pure carbon-steel
blooms, at least in the wider geographical area of Carpathian Basin.

Overall, the Jakab-hegy deposit represents a rare and important assemblage of Iron
Age iron semi-products. The blooms were produced as relatively standardised raw ma-
terials in small furnaces, subjected only to limited post-smelting compaction, rich in slag
and porosity. Despite this, the metallic component was of good quality: low- to medi-
um-carbon steel, without elevated elements that could affect mechanical properties,
and readily forgeable. These characteristics imply that the objects represented valuable
stored metal, which helps explain their intentional concealment in a hoard. Although ab-
solute dating remains unresolved, the technological character of the material, together
with the depositional history of the area, suggests that the hoard is more likely associat-
ed with the Early Iron Age occupation of the Jakab-hegy site than with the Late Iron Age
horizon. The find therefore contributes not only to the study of bloomery technology
and iron semi-products, but also to broader questions of storage, value, and metallurgi-
cal practice in Iron Age fortified centres of the Carpathian Basin.

This work was supported by the Croatian Science Foundation through project Cultural Landscapes of Iron Metal-
lurgy During Antiquity and the Early Middle Ages in the Sava and Drava River Basin — KulturFER [IP-2022-10-1846]
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KIVONAT: A Janus Pannonius Mizeum Mohécs 500 kutatoprogramja keretében
felgydjtott hadileletek eddig kevésbé vizsgalt részét képezték azok a pengetdredékek,
amelyek szur6-vagé fegyverekhez is tartozhattak. A pontos azonositasban a klasszikus
régészeti modszerek mellett kiemelked6 szerep jut az archeometrianak is. Optikai mik-
roszkdpos metallografiai vizsgalattal és mikrokeménység-méréssel meghatérozhaté a
targy mikroszerkezete, mig tovabbi vegyelemz6é modszerekkel — mint a munka sordn
alkalmazott rontgenfluoreszcens spektroszkopia (XRF) — az anyagdsszetételre tehe-
tink megallapitasokat. Jelen tanulmanyban hét pengetéredék metallogréfiai vizsga-
lati eredményeit mutatjuk be.

KULCSSZAVAK: mohacsi csata, 1526, csatatér, penge, archeometria, metal-
lografia, Mohacs 500

Metallographic examination of blade fragments from the
vicinity of the Battle of Mohacs

SUMMARY: The blade fragments collected within the framework of the Janus
Pannonius Museum'’s Mohdacs 500 research program, which potentially belonged to
various types of edged weapons, have previously constituted a less-studied segment
of the military finds from the area. In addition to classical archaeological methods, ar-
chaeometry may also assist in their precise identification. The microstructure of the
objects can be determined through optical microscopic metallographic examination
and microhardness testing, while further analytical methods—such as the X-ray flu-
orescence spectroscopy (XRF) employed in this study—allow for definitive observa-
tions regarding the material composition. In the present study, we present the metal-
lographic examination results of seven specific blade fragments.

KEYWORDS: battle of Mohacs, 1526, battlefield, blade, archaeometry, metallography

" Lektoralta: Papay Kornélia.
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Bevezetes

A Janus Pannonius Mizeum bd fél évszazada foglalkozik az 1526. évi mohdcsi csatanak
és helyszinének régészeti kutatasaval, ami az elmult évtizedben tavérzékeléses és geofi-
zikai kutatasi modszerek bevondasaval vett Uj lendiiletet. A kutatomunkéban kiemelkedd
jelentésége van a fémkeresémdiszeres terepbejarasoknak is." Napjainkra a felgydjtott
fémtargyak szama meghaladja a 15.000 darabot, amelyek kdzott kis szamban ugyan, de
eléfordulnak olyan pengék toredékei is, amelyek keresztmetszetiik alapjan nem kések-
hez tartozhattak, hanem nagyobb sziro-vago fegyvereknek képezhették részét. Mind-
azonaltal a Mohacsi-sikrol szarmazé pengetdredékek dllapotuk miatt csak korldtozottan
alkalmasak az azonositasra. Ez annak is kdszonhetd, hogy a térség lel6helyeinek zome
- igy a bemutatott leletek el6kerilési helyeinek mindegyike — aktiv foldm(ivelés alatt
allo szant6féld.2 [gy az azonositasra a téredék szélességének és vastagsaganak valtozasa
adhat alapot, attol fliggéen, hogy milyen mértékben van elkorrodalédva az él. Szintén
tdmpontot jelenthet a fok épen maradt formdja (lekerekitett, szogletes, megvastagodd,
kiugrd), vagy a profilokban idénként megfigyelhet6 csatorndk.

A vizsgélt pengék kozil a két, markolatszerelékekkel ellatott szablya foldmunkak
sordn kerilt el6. A mohdcsi szablya 2021-ben szantas kozben (Nr. 1.), a satorhelyi évti-
zedekkel kordabban (Nr. 2.), orszaguti arok betdltésébdl kertilt elé a Mohacsi Nemzeti
Emlékhely kdzelében. Utébbi targyat késébb Auth Jézsef honvéd ajandékozta a Janus
Pannonius Mizeumnak.?

Tovabbi 6t pengetdredék a Janus Pannonius Mizeum Mohacs 500 Kutatoprogram-
janak fémkeresémliszeres terepi kutatasai soran kertilt el6, az alabbi bejarasok soran:

Nr. 3: Lanycsok-Sz6l6hegy, 2024. marcius 2.

Nr. 4-5: Majs—Majsi-rétek-ddil6, 2023. marcius 17.

Nr. 6-7: Majs—Falu keleti széle, 2023. november 19.

Vizsgalati modszerek és eredmények

A metallogréfiai vizsgalatokhoz szlikséges mintavétel sordn térekedtlink arra, hogy a
leletekbdl minél kisebb darabot tavolitsunk el, és a lehetd legkisebb mértékd valto-
zast okozzuk az allapotadban és az esztétikai megjelenésében.* Ezért a targyakbol 0,4
mm vastagsagu, kis fordulatszamu, vizhitéses, gyémantbevonatos vagdkoronggal
vettlink mintdkat, amelyeket ezt kovetéen polirozassal és 2%-os nitdlos maratassal ké-
szitettlink el6. A mikroszerkezet feltérképezéséhez optikai mikroszkopos vizsgalatot és
mikrokeménység-mérést, utdbbit 5 mp-ig tartd 0,2 kp-os terheléssel hajtottuk végre.
E vizsgélatok a Budapesti Miiszaki Egyetem Anyagtudomany és Technolégia Tanszéké-
nek Laboratériumaban torténtek.

' Ujabban: BERTOK 2014; BERTOK et al. 2020.

2 BERTOK et al. 2020, 114-116.

3 Leletkorilmények és a mohacsi szablya metallografiai vizsgalati eredményeinek kordbbi kozlése: HARAM-
ZA-THIELE 2024.

4 Minden esetben a penge teljes keresztmetszetét vizsgaltuk. Kisebb, téredékesebb leletek esetében (Nr.
3-7) a torésnél vettiink egy, teljes keresztmetszeti mintat, mivel ez nem befolyasolta a targy megjelenését.
A reprezentativ darabok esetében, a penge egyben tartasa, és a formavesztés elkeriilése érdekében - a
vizsgélatok altalanosan elterjedt gyakorlatédnak megfeleléen - két irdanybdl vettiink mintat, igy a mintavétel
helyei a késébbi helyreallitas soran jobban értelmezhetd, konnyebben pétolhato.
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A kémiai Osszetétel megismeréséhez tovabbi rontgen fluoreszcens vegyelemzést
(XRF) folytattunk a Janus Pannonius Midzeum Régészeti Gyljteményében, a mizeum
hordozhaté rontgenspektrométerével. Az XRF-méréseket elsédlegesen a metallografi-
ai csiszolatokon végeztiik el, pengénként 2-2 ponton: egyet a penge foka, egyet pedig
az él kdzelében. Ez alol a mohacsi (Nr. 1) és egy majsi (Nr. 6) penge képez kivételt: el6b-
binél a markolatgomb anyagdsszetételét is vizsgaltuk, mig utébbinal a penge allapo-
tabol addddan csak a foknal tudtunk mérni, mivel az élnél a késziilék 3 mm-es mérési
fellilete meghaladta a penge vastagsagat.

A fent emlitett archeometriai vizsgalatok nemcsak e tanulmanyban kozolt targya-
kat érintik: csupadn a mohdcsi csata régészeti kutatdsa kapcsan is szamos egyéb, elsé-
sorban konfliktusrégészeti vonatkozasu lelet vizsgalatat végezzik.” Ezek kozott alla-
potuk miatt kiilon kihivast jelent a vasotvozetek XRF-vizsgalata. Bar a hordozhatd XRF
készlilékkel roncsolasmentesen, mintavétel nélkdl is vizsgalhatok a leletek, a felszini
mérések sordn a targyak inhomogenitasa, a korr6zié, az tledékréteg maradvanyai,
vagy éppen a restauralas soran alkalmazott vegyszerek jelentésen befolyasolhatjak a
mérési eredményeket.® Mig azinhomogenitas hozzatartozik a targy tulajdonsagaihoz,
az utébbi allapotok torzitanak az anyagosszetételrdl alkotott képen. A mérési eredmé-
nyeket moédositd korlilmények kizarasdhoz, egyuttal a restauralas és a méréstechnika
kapcsolatanak feltérképezéséhez célszerlinek tartjuk, ha a targyakat a restauralds tobb
munkafazisaban is vizsgaljuk. Erre a kdzelmultban felgy(ijtott pengetoredékek eseté-
ben volt lehetdéséglink (Nr. 3-7).

A pengetoredékek és a vizsgalt mintdk metallografiai csiszolata, valamint a metal-
lografiai vizsgalatok alapjan megrajzolt sematikus keresztmetszete 0sszefoglaldan az
1. dbrdn lathatd (a metallografiai vizsgélatok és a mikrokeménység mérések eredmé-
nyei részletesebben az egyes pengetdredékekhez tartozé tabldkon, a szoveg végén
lathatok).

o
~N
20 mm

_{4\,/\_

1. dbra: a) A pengetoredékek és a beldluk kivagott mintak, b) A vizsgalt mintak nitallal
maratott metallografiai csiszolata, amelyen lathaté a széneloszlas (felil), illetve a me-
tallografiai vizsgalatok alapjan megrajzolt sematikus keresztmetszetek (alul) — szirke:
lagyvas, fekete: acél.

5 Ujabban Id. NEMETH et al. 2025.
¢ Utobbira jo példa a vasotvozetek foszforsavas tisztitasa utan, a feliileten fennmaradt jelentés P-arany,
amelyet tobb, teljesen restauralt, vagy csupan vegyszeresen tisztitott targyon is volt alkalmunk megfigyelni.
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1. S-keresztvasu szablya’

Lel6hely: Mohacs-Alsé-Kanda-d(ilé

Orzés: Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Gyuljtemény, Itsz.: K.2022.17.1.

Formai jellemzék: toredékes pengéjli, deformalt szablya, a penge keresztmetszetében csa-
torna nem figyelheté meg. Tipoldgiai besorolas: markolatgomb: Z2b, keresztvas: 12a®
Méretek: Teljes H: 512,3 mm, penge: H: 320 mm, Sz: 38-36 mm, V: 10-5 mm, keresztvas: H: 195
mm, Sz: 18-26 mm, V: 3,2-5 mm, D: 39 mm, markolatgomb: Sz: 65 mm, M: 41 mm, V: 32,1 mm.
Metallogrdfiai elemzés: a targybdl tébb mintat vettiink, 2-t a pengébdl, valamint to-
vabbi 1-1 mintat a markolatgombbdl és a keresztvasbol. A penge élébdl és fokabdl
vett mintdk metallografiai vizsgalata alapjan a penge magja lagyvas, tisztan ferrites,
er8sen salakos szovetszerkezettel, kb. 115 HV,, keménységgel. A magot egy kopeny
veszi teljesen korbe. A kdpeny belsé része lagyvas, foként ferrites szovetszerkezettel,
kb. 120 HV,, keménységgel, a kiils6 része pedig acél, amelynek alapvetéen bainetes,
néhol pedig perlites a szovetszerkezete és joval nagyobb keménység, kb. 400-500
HV,, mérhet6 rajta (a kdpeny kiilsé része a teljes keresztmetszetben nagy kemény-
ségli, nemcsak az élnél).

Anyagdsszetétel XRF-vizsgdlat alapjdn:®

Markolatgomb: Fe: 99,15+0,73%; Si: 0,28+0,02%; P: 0,14%0,01%; S: 0,15+0,01%; Ni:
0,08+0,03%; Cu: 0,07+0,02%; Pb: 0,02+0,01%.

Penge foka: Fe: 99,21+0,73%; Si: 0,19+0,02%; P: 0,06+0,01%; S: 0,15%0,01%; V:0,05%;
Ni: 0,05+0,03%, Cu: 0,17+0,04%; Pb: 0,06+0,04%.

Pengeéle: Fe:98,25+071%, Si: 0,5+0,03%; P: 0,08+0,01%, S:0,21+0,01%; Cr:0,05+0,02%;
Co: 0,32+0,16%; Cu: 0,25+0,05%; Ru: 0,21+0,04%.

2. S-keresztvasu szablya™

Lel6hely: Satorhely-Mohacsi emlékpark kornyezete

Orzés: Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Gyuljtemény, Itsz.: K.76.3.1.

Formai jellemzék: toredékes pengéjli és keresztvasu szablya, a penge keresztmetszetében
csatorna nem figyelheté meg. Tipoldgiai besorolds: markolatgomb: Z3, keresztvas: 12b
Meéretek: Teljes H: 316 mm, penge: H: 104 mm, Sz: 38,2 mm, V: 6,5-5,6 mm, keresztvas: H: 181
mm, Sz: 14,25-23,7 mm, V: 1,6-6,4 mm, markolatgomb: Sz: 60,5 mm, M: 40,6 mm, V: 25,1 mm.
Metallogrdfiai elemzés: Az élébdl és fokabdl vett mintak alapjan a penge szerkezete igen
hasonl6 a mohdcsi szablydhoz: a magtél elkiilonithet6 egyfajta kdpeny, amelynek azon-
ban egyik oldala hidnyzik. Ennek oka nem egyértelmd, leéghetett vagy korrézié soran
is megsemmistlhetett a hidnyzé rész. Tovabbi eltérést jelent, hogy a kdpeny csupan
V-alakban, a pengeprofilokon figyelheté meg (illetve feltételezhetd) a keresztmetszet-
ben, afoknal nem. A lagyvas anyagu mag két félbdl kovacshegesztett, a kdpeny némileg
magasabb karbontartalmu, eredetileg eutektoidos mikroszerkezeti lehetett. A penge
feltételezhetéen megégett, ettdl lagyitd hékezelést kapott, igy az eredeti hékezeltségi

7 BOvebben: HARAMZA-THIELE 2024. E munka tartalmazza a fegyver részletes metallogréfiai vizsgalatat is.
A tovabbiakban a penge egyes régidira vonatkozo fébb informaciok dsszefoglaldsara szoritkozunk.

8 A mohdcsi és a satorhelyi szablydk esetében a szerelékek besorolasa Ewart Oakeshott rendszere szerint tortént
(OAKESHOTT 1991.v6. OAKESHOTT 1964). A tipolégiai rendszer Gjabb, kapcsol6dé kiegészitéseirdl Id. ALEKSIC 2011.
° Az anyag0sszetétel eredményei régionként harom mérés atlagolasaval torténtek, az értékek tomegsza-
zalékban értenddk. Az aranyokat szdzad szazalékra kerekitve tiintettlik fel. Ami a kerekités vagy az eredeti
mérés alapjan 0%-ra vagy detektaldsi hatar ala esett (<LOD), nem kerult kiirasra.

0 Korabbi kozlés metallografiai vizsgélat eredményei nélkil: HARAMZA-THIELE 2024.

" Aleléhelytdl északra, Satorhely-S7-tébla.
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dllapota elveszett. Erre utal az acél kéreg rendkiviil kicsi, kb. 180 HV,,-s keménysége és
durvaszemcsés perlites szovetszerkezete. A mag keménysége is minddssze 80 HV,,.
Anyagoésszetétel XRF-vizsgdlat alapjdn:

Penge foka: Fe: 99,29+0,74%; Si: 0,23+0,02%; P: 0,05+0,01%; S: 0,15+0,01%; V: 0,02%;
Ni: 0,04+0,03%; Cu: 0,1240,03; Pb: 0,06+0,04%.

Penge éle: Fe: 96,77+0,67%; Si: 1,65+0,04%; Cr: 0,07+0,03%; Mn: 0,41+0,06%; Co:
0,38+0,15; Cu: 0,13+0,04%; Ru: 0,11+0,02%; Pd: 0,1+0,1%.

3. Pengetoredék

Lel6hely: Lanycsok-Sz6l6hegy

Orzés: Janus Pannonius Mizeum, Régészeti Gy(ijtemény, Gysz/504

Formai jellemzék: foknal zarulé hegyl penge toredéke, keresztmetszetében csatorna
nem figyelheté meg.

Meéretek: H: 68,8 mm, Sz: 24,1 mm, V: 4,5 mm.

Metallogrdfiai elemzés: Teljes keresztmetszeti mintat vettiink a torés irdnyabdl. A penge
foka lagyvas, éle acélbol kovacshegesztett, nagy széntartalommal, kbzepes kemény-
ségU (kb. 450 HV,,), megeresztett martenzites szovetszerkezettel.

Anyagdsszetétel XRF-vizsgdlat alapjdn:

Penge foka: Fe: 99,21+0,72%; Si: 0,1+0,02%; P: 0,07+0,01%; S: 0,12+0,01%; V: 0,04%; Cu:
0,38+0,06%; Pb: 0,04+0,03%.

Penge éle: Fe: 98,74+0,78%; Si: 0,73+0,03%; P: 0,15%0,01%; S: 0,14+0,01%; Ti: 0,02%; V:
0,06%; Cr: 0,01%; Cu: 0,04+0,02%; Pb: 0,04+0,04%.

4. Pengetoredék

Lel6hely: Majs—Majsi-rétek-dilé

Orzés: Janus Pannonius Mizeum, Régészeti Gyijtemény, Gysz/159

Formai jellemz6k: a pengeprofil kozépvonalaban, szimmetrikusan zar6dé hegyd, hegy felé
keskenyedd pengetoredék, T-alakban enyhén megvastagodo fokkal, alatta mindkét oldalt
enyhe homorulattal. Egyik oldaldn egy keskeny, sekély csatorna fut végig a fok alatt.
Meéretek: H: 193 mm, Sz: 32,4 mm, V: 5,8 mm.

Metallogrdfiai elemzés: Teljes keresztmetszeti mintat vettlink a torés irdnydbdl. A pen-
ge foka nehezen értelmezhetd, tobb darabbdl 0sszekovacshegesztett: egy heterogén,
nagyobb széntartalmu lagyvas magra, két oldalrdl teljesen szénmentes lagyvas pane-
lek kertltek, amelyek a mag kiékel6désénél, a hegesztési vonal mentén hosszu repe-
déssel elvalnak egymastol. A penge éle nagy széntartalmu acél, kozepes keménységu
(kb. 500 HV,q), bainites szovetszerkezettel.

Anyagdsszetétel XRF-vizsgdlat alapjdn:

Penge foka: Fe: 99,44+0,72%; Si: 0,21£0,02%; P: 0,03+0,06%; S: 0,14+0,01%; V: 0,04%;
Cu: 0,03+0,01%; Pb: 0,05+0,04%.

Penge éle: Fe: 98,72+0,86%; Si: 0,39+0,03%; P: 0,02%; S: 0,06+0,01%; Cr: 0,05+0,03%;
Mn: 0,08+0,04%; Co: 0,38+0,15%; Cu: 0,02+0,02%; W: 0,02+0,01%; Ru: 0,21+0,05%.

5. Pengetoredék

Lel6hely: Majs—Majsi-rétek-d(lé

Orzés: Janus Pannonius Mizeum, Régészeti Gy(jtemény, Gysz/159

Formai jellemz6k: egyél penge toredéke, dllapota miatt nehezen azonosithaté.
Meéretek: H: 57,7 mm, Sz: 29,9 mm, V: 4,3 mm.

Metallogrdfiai elemzés: Teljes keresztmetszeti mintat vettlink a markolat feltételezett
irdnyabol. Elképzelhetd, hogy eredetileg V-alakban felkovacshegesztett, nagyobb
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széntartalmu kopeny vette korll a lagyvas magot és a penge hékezelve is volt, azon-
ban jelenlegi dllapotadban normalizalt (szabad levegén hiilt) hékezeltségi allapoty, tel-
jesen lagy, az élis minddssze kb. 200 HV,o, keménységu, raadasul a kdpeny kiilsé részei
dekarbonizédlédtak. Lehetséges, hogy a minta megégett.

Anyagdésszetétel XRF-vizsgdlat alapjdn:

Penge foka: Fe: 99,26+0,73%; Si: 0,36+0,02%; P: 0,03+0,01%; S: 0,14+0,01%; Ti: 0,01%;
V:0,02%, Ni: 0,04+0,03%; Cu: 0,03+0,02%; Pb: 0,06+0,05%.

Penge éle: Fe: 98,2310,78%; Si: 1,22+0,04%; P: 0,07+0,01%; S: 0,2+0,01%; Ti: 0,03%; V:
0,03%; Cu: 0,04+0,02%; Pb: 0,06+0,05%.

6. Pengetoredék

Lel6hely: Majs—Falu K-i széle

Orzés: Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Gy(jtemény, Gysz/503

Formai jellemzék: a pengeprofil kdzépvonaldban, az él feldl ivelten, a fok fel6l egyene-
sen zarodo, ,csapott” hegyl pengetdredék. Eredeti keresztmetszete a korrézié miatt
nem 6rz6dott meg.

Meéretek: H: 78,5 mm, Sz: 35,9 mm, V: 3,1 mm.

Metallogrdfiai elemzés: Teljes keresztmetszeti mintat vettiink a torés iranyabdl. Erésen kor-
rodalédott, kevés fémes magot tartalmazé minta. Az eredeti konstrukciét nehéz megalla-
pitani, de valészind, hogy lagyvas magra kis széntartalmu acél kdpeny kovacshegesztettek
V-alakban, azonban a kovacshegesztési vonalak csak néhol vehetdk ki. Jelenlegi allapo-
tdban a penge teljes keresztmetszetében lagyvasnak tekinthetd, kis heterogenitassal. Az
élnél kis széntartalmu martenzites szovetszerkezet, keménysége kb. 250 HV,.
Anyagésszetétel XRF-vizsgdlat alapjdn:

Penge foka: Fe: 98,45+0,73%; Mg: 0,22+0,05%; P: 0,03%; S: 0,1£0,01%; Cr: 0,07+0,03%;
0,51+0,16%; Cu: 0,06+0,03%; Ru: 0,37+0,08%.

7. Pengetoredék

Lel6hely: Majs—Falu K-i széle (lel6hely kdrnyezetében)'?

Orzés: Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Gyijtemény, Gysz/503

Formai jellemzék: keskenyedd pengetoredék, szélesebbik oldaldn szabdlyos sarkok-
kal. Valészintileg egy egyéll penge pengetovi toredéke. Profiljaban, az egyik oldalan
egyértelmien, a masik oldalon elmosddottabban 2-2 parhuzamosan futd csatorna
figyelheté meg, foka T-alakban enyhén kiszélesedik.

Meéretek: H: 42,7 mm, Sz: 27,1 mm, V: 6,6 mm.

Metallogrdfiai elemzés: Teljes keresztmetszeti mintéat vettlink a markolat feltételezett
iranyabol. A felépités nagyon hasonlé a 4-es mintdhoz. A penge foka alapvetéen lagy-
vas, de lathato egy nagyobb széntartalmu mag, ami koré U-alakban lagyvas kopeny
keriilt. A penge éle a fokhoz nagy széntartalmu acélbdl kovacshegesztett (a fok és az
él kozt baloldalon mély repedés is lathato), megeresztett martenzites, nagy kemény-
séggel (kb. 600 HV ).

Anyagdsszetétel XRF-vizsgdlat alapjdn:

Penge foka: Fe: 99,2+0,74%; Si: 0,4+0,03%; P: 0,01+£0,01%; S: 0,13+0,01%; V: 0,03%; Cu:
0,13+0,03%; Pb: 0,03+0,03%.

Penge éle: Fe: 98,09+0,69; Mg: 0,1+0,05%; Si: 0,83+0,03%; P: 0,01%; S: 0,05+0,01%; Cr:
0,05+0,03%; Co: 0,42+0,15%; Cu: 0,07£0,03; Ru: 0,11£0,03%.

2 A jelenleg nyilvantartott lel6hely Ny-i hataratdl 20 m-re, leléhelyen kivil.

32



Mohdcs térségebol szarmazo pengetioredékek archeometriai vizsgdlata

A pengék szerkezete

A 6. pengetdredék esetében feltételezhetd, a tobbi pengénél pedig egyértelmiien
megfigyelhetd a kompozit szerkezet, ami az esetek tobbségénél pengemag maga-
sabb C-tartalmu vasotvozettel torténé bevonasat (Nr. 1; 5; és feltételezhetéen 2; 6),
vagy efféle anyagu él maghoz torténd kovécshegesztését jelenti (Nr. 3; 4; 7). Mindkét
megoldas a penge éltartésagat segitette elé. A mag bevonasa tovabbi két technikara
bonthatd, igy az aldbbi pengestrukturakat kilonithetjik el:

1) Kompozit lagyvas maghoz kovdcshegesztett acél él (Nr. 3; 4; 7.) - Snmagaban a lagyvas
maghoz magas C-tartalmu él tlizihegesztése idében és térben altaldnosan elterjedt
pengekészitési eljarasnak tekinthet6.* A mag Osszetettségének nem mindig ismer-
tek funkcionalis okai. Mind a két ide tartozé majsi téredéknél megfigyelheté egy 6n-
allo, tlizihegesztési vonalakkal lehatarolt régio a fokban: A 4. téredéknél egy kisebb,
inkdbb lagyvasnak tekintheté magot, mig a 7. toredéknél egy nagyobb széntartalmu
acél magot vesz korbe lagyvas kopeny, el6bbinél két oldalrdl, két darabban, utébbi-
ndl U alakban, egy darabban a maghoz kovécshegesztve. A 3. toredék fokan kevésbé
markansan, de elkiilonitheté egy magasabb C-tartalmu régid. Ehhez hasonlé szer-
kezet(i kés6 kozépkori és kora Ujkori pengék a féként Csehorszag terliletén elterjedt
dussackok kodzott talalhaté. A boleradicei és a horakovi pengék foka hékezelt — Petr
Zéakovsky és szerzétarsai szerint vizben edzett — martenzites szerkezetd, 0,5-0,6%
C-tartalmu acél, mig a penge magja toébbnyire perlit-ferrites.”* Radomir Pleiner mun-
kassaga nyoman hasonlé szerkezetl dussackpengék ismertek Pragabdl és Sezimovo
Usti-bdl."s A pragai dussack pengemagja ferrites, éle martenzites, a fok alatt és az él
kérnyezetében szorbit-jellegii szévetszerkezet figyelheté meg.'® A Sezimovo Usti-bdl
szarmazo penge éle szorbitos, mig foka nagy keménységu, martenzites szerkezetl. A
pengemag perlites és perlit-ferrites."”

2) Ldgyvas magot teljesen kértilvevé acél kbpeny (Nr. 1) — a vizsgalt pengék kozul csupan
egy, a Mohdcsi-szigetbdl szdrmazd szablya pengéje tartozik ide. Jifi Ho3ek és szerzé-
tarsai csehorszagi kozépkori kardokrol irt monografidja a kardkészitési technikdkat is
osztalyozza, amelyek koziil e kontrasztos karboneloszIas (Ill. tipus) a késé kozépkori és
reneszansz pengék leggyakoribb tipusa, mig a homogén (ll. tipus) és a tlizihegesztett
élu (IV. tipus) fegyverek ritkdbbak. Bar a lll. tipusnal alkalmazott feluleti karbondusitas
(cementalas) alternativaja a kompozit pengekészitésnek, kdrilményessége ellenére
a korszakban nem eredményezett szignifikdnsan magasabb mindséget.’® A 15-16.
szazadi szlovéniai leletek kozil is tobb példat talalunk heterogén alapanyag-haszna-
latra, ilyen példaul a ljubljanicai S-keresztvasu kardok, valamint a Szava Kranj kornyé-
ki mederszakaszabol szarmazd, messerbdl atalakitott szablya esete.’”

3 Mar a La Téne-tél ismert technika (PLEINER 2006, 202-214).

1 ZAKOVSKY et al. 2013, 106-109, 114: Fig. 8, 118: Fig. 10.

5 ZAKOVSKY et al. 2013, 123. Pleiner tanulmanyaban a pragai dussack Jagdmesser megnevezéssel szerepel
(PLEINER 1991, 249). A Sezimovo Usti-bél szadrmazé penge vizsgalati eredményérél Id. PLEINER 2003.

® PLEINER 1991, 249-253.

7 PLEINER 2003, 176.

'8 HOSEK et al. 2021.92-93.

' WILLIAMS-LAZAR 2018.123-127. Bévebben Id. még: HARAMZA-THIELE 2024, 303-305.
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3) Ldgyvas magot V-alakban kértilvevd acél kbpeny (Nr. 2; 5) — a pengeszerkezet nyomai
két penge keresztmetszetében figyelheték meg, mindkét esetben dekarbonizalé-
dott a kdpeny megmaradt része, ami a targyak utélagos hosszabb ideig torténé,
magas hének és erésen oxidalé atomoszféranak (feltételezhetéen szabad tliznek)
valo kitettség soran mehetett végbe. A szerkezetre szintén taldlunk példat a cseh
egyéll dussackok kozott: a véterov-i penge hasonlé szerkezettel rendelkezik, a ko-
peny martenzites szerkezet(, hékezelés nyomai figyelhet6k meg.?

A pengék anyagisszetétele

A metallogréfiai csiszolatok XRF-vizsgdlatanal korlatot jelentett a feliilet kis mérete,?’ az
eredmények értelmezésénél pedig a leletek heterogenitdsa, igy a mérési eredménye-
ket fenntartasokkal kezelve csak a nagyobb ardnyban megfigyelheté tendencidkra hiv-
juk fel a figyelmet. A csiszolatokon mért eredmények alapjan a vizsgalt pengék kevés
szennyez&anyaggal rendelkezd, lényegében 6tvozetlen szénacélok. A vas ardnya meg-
haladja a 98%-ot, egyedill a satorhelyi szablya élén mért eredmény alacsonyabb (Nr. 2:
Fe=96,77%). Az 6tvoz6- és szennyezbanyagok kozll csupan két esetben (Nr. 2: él, Nr. 5:
él), és kizarolag a szilicium-tartalom haladja meg 1%-ot. Elhanyagolhaté aranyban fordul
el6 foszfor, csak két esetben haladja meg a 0,1%-ot (Nr. 1: markolatgomb, Nr. 3: él).

Kisérleti céllal tovabbi méréseket végeztiink az Ujabban restauralt pengék profiljan
(Nr. 3-7.) is, a mintavétel kozelében, kilonbz6 restauralasi fazisok utan.?? Vegyiileti
szinten a tisztitatlan pengék mindegyikében taldlhaté magnézium-oxid (MgO=1,1-
1,7%), kalium-oxid (K,0=0,3-1,2%) és szilicium-dioxid (SiO,=1,4-31,9%), tovabba a 4.
pengetoredék kivételével aluminium-oxid (Al,0,=3-8,6%). E vegyiiletek egyarant el6-
fordulhatnak a vasak érc allapotaban,? lehetnek metallurgiai eredettiek,* de szarmaz-
hatnak a betemetddés utan keletkezett tiledékrétegekbdl is.

Nem meglepd, hogy a mechanikus tisztitds utan csokkent a legjelentésebben a
nem vas elemek (<1%), és vegytuletek (<1,2%) ardnya. Szintén elérelathaté volt, hogy
a foszforsavas kezelés?> utan magasabb P-tartalom volt mérheté minden felszinen,
ugyanakkor a novekedés mértéke viszonylag alacsony (0,12-0,37%). Ezzel egyiitt a
vegyszeres tisztitds utdn altaldban tovdbb csokkent a szennyezéanyagok aranya.?

2 7AKOVSKY et al. 2013, 115, 121: Fig. 12.

21 A kis méret miatt kisebb kollimatort hasznéltunk (3 mm), ami az anyagdsszetétel Alloys2 programmal torténd
Ujonnan restaurdlt targyak (Nr. 3-7.) felszinén végeztiink méréseket, mivel ebben az esetben a mérés kiterjedt-
ségének megvaltoztatasa jelentésen megvéltoztathatja az eredményeket (Racz Arpad szébeli kézlése alapjan).
Minden tovabbi, pengefeliileten torténé mérés az eredeti kalibracionak megfelel6 kollimatorral (8 mm) tortént.
2 A kilonb6zé munkafazisban mért értékeket az 1. és 2. tablazat mutatja be.

3 TYLECOTE 1976, 41-43.

** Még ha az érc nem is tartalmaz nagyaranyu szennyez6anyagot, a tlizhely falat alkot6 kovek és agyag SiO,
-tartalma és a vas-oxid reakcidja szbvetszerkezeti fajalit-zarvanyokat general: 2FeO+SiO =Fe_SiO, (WILLIAMS
2012, 12-13. vO. PLEINER 2006, 119). A magnézium-oxid szarmazhat fahamubdl is, akar csak a kalium-oxid
(PLEINER 2006, 110, 119).

% \legyszeres tisztitas: foszforsav (5%).

*¢ Ellentétes tendenciat mutat az 5. téredék: magasabb Si- (és SiO,-) tartalom volt mérhetd a savas tisztitas
utan, ami valdszintileg a penge strukturajaban Iévé salakzarvanyokkal hozhaté 6sszefiiggésbe. Hasonlo ok
valdszin(sithet6 a MgO tobb alkalommal megfigyelheté ndvekedésénél, kiilonosen a 6. toredék esetében,
amelynek mind mechanikus, mind vegyszeres tisztitasa utan névekedett a MgO, és a csiszolatban is mérhetd
volt a magnéziumtartalom (Mg=0,22%).
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A teljes restaurdlast?” kdvetden altaldnossagban névekedett a mérhet6 Fe-tartalom,
mig a tovabbi elemek (Si, P, S) ardnya csokkent.?® Bar 6sszességében a teljesen restau-
ralt profilok mérési adatai mutattdk a legnagyobb hasonlésagot a metallografiai csiszo-
latokkal, a felszinen altalaban alacsonyabb Fe- és Si-tartalom (kiilonbség: 0-0,73%), de
magasabb P- és S-tartalom (kiilonbség: 0,02-0,18%) volt észlelhet6.”

Konkluzio

A Mohacs kornyékén, a kozelmultban napvilagot latott pengetéredékek egyelére
kevésbé kutatott targycsoportjat képzik a térség régészeti anyaganak. E targyak élla-
potukndl fogva csak korldtozottan alkalmasak a konkrét fegyvertipusba sorolasra. A
fennmaradt markolatszerelékek miatt a legegyszer(ibb a mohacsi és satorhelyi S-ke-
resztvasu szablyak azonositasa: ezek az egyél(i fegyverek 12b tipusu keresztvassal és
Z2b, valamint Z3 tipusu markolatgombbal vannak elldtva. Marko Aleksi¢ a 12b kereszt-
vasat az altala megalkotott Sciavonesca 1 kardcsoport jellemzdjeként tartja szamon,
hasznalatat a kardok esetében a 15. szédzad elsé negyedétdl, az egész szazad folyaman
valészin(siti® Amennyiben elfogadjuk a gondolatmenetet, miszerint az S-keresztvasu
szablyak a 15. szazadi oszman héditasok hatdsara kialakulo hibrid fegyverek voltak,?’
hasznélatba keriilésiiket a szazad kdzepétdl valdszindsithetjiik, mint ahogy azt is, hogy
a felhasznalas nem szlint meg a 16. szazad elején.3?

Nem elhanyagolhatd, hogy a csatatér fémkeresém(szeres kutatdsa soran tobb ha-
sonl6 szerelék kertilt el§, tobb esetben azokon a lel6helyeken, amelyekrél e tanulmany-
ban bemutatott tovabbi pengetoredékek is szarmaznak: a kutatdcsoport munkatarsai 2
darab Z2b tipusti markolatgombot talaltak Lanycsok-Sz6l6hegyen, valamint egy tovab-
bi, szintén Z2b tipusba sorolhaté gombot a Majs—Falu K-i széle elnevezés(i lel6helyen.?

Nagyobb problémat jelent a tovabbi, kisebb, szerelék nélkiili pengetéredékek
azonositasa és keltezése (Nr. 3-7). Az XRF-vizsgdlatok alapjan kizarhaté a modern
0tvoz6 anyagok nagyobb aranyu jelenléte, tovabba a kdzépkori és kora ujkori le-
I6helyek kontextusdban joggal valdszinGsithetjiik e targyakat régészeti korunak,
ugyanakkor nem egyértelmd, hogy a telepiilések mindennapi életének vagy egy
katonai 6sszecsapasnak a targyi emlékeirél van-e sz6. A pengék méreteik és formai
jellemzdik alapjan azok kozé a révidebb pengéjl, egykezes, egyéll oldalfegyverek
kozé tartozhattak, amelyek a fegyvertorténeti szakirodalomban tobbféle néven,3*

2 Klorid-mentesités: natrium-hidroxid (2%). Passzivalas: csersav (7%). Konzervélas: Paraloid B72 (5%).

% Kivétel: azonos mérési atlag: Nr. 4: Si, forditott tendencia: Nr. 3: Fe, Nr. 5: S, Nr. 7: S — utébbiaknal a noveke-
dés elhanyagolhato mérték (0,02%).

2 Kivétel: Nr. 6: Fe.

30 ALEKSIC 2011.159-160.

3 HARAMZA-THIELE 2024, 305-309.

32 KOVACS S. 2010, 86.

3 HARAMZA-THIELE 2024, 293.

3% Bar tavolrdl sem tekinthetdk szinonimaknak, bizonyos tartalmi atfedés a Bauernwehr, a Messer és a Dussack
(tesak) szavak kozott is megfigyelhetd, Id. pl. Uwe Tresp tesakra alkalmazott meghatérozasanak egyes részle-
teit:,(...) eine zumeist scbeldhnliche Schlagwaffe mit zum Ende hin breiter werdener Klinge — scheint anfangs eine
Bauernwaffe gewesen zu sein.” (TRESP 2004. 81). A terminoldgiérdl Id. még: NABERGOJ 2019. Szintén hasonlé
adottsagu fegyvert jeldl a hanger, coltelaccio, storta (B. SZABO 2017, 174-175), de egyelére nem teljes az isme-
retlink az udvari zsoldosok 1526. aprilis 13-i fegyver- és hadianyaglistajaban szerepl6 gaddare kifejezésrél sem
(EMECEN 2020. 232). A tovabbiakban e fegyvereknél mindenképp sziikséges a terminoldgia tisztazasa.
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magyarul altaldban parasztkardként®> vagy parasztkésként*® ismertek. Ezek egyik
formai jellegzetessége a keskenyen futtatott csatorndk is felfedezhet6k két penge-
toredéken: a 4. toredék egyik oldalan egy, a 7. toredék mindkét oldalan 2-2 keskeny
csatorna lathatd. Nem ez az elsé eset, hogy a mai Majstdl keletre ilyen tipusu fegy-
verleletek keriilnek el6: kordbban Sz(ics Jézsef is gy(jtott fel a Majs—Majsi-rétek-ddlé
lel6helyen talalhato kozépkori falunyomrdl egy parasztkést, amely a 4. toredékhez
hasonléan egyik oldalan egy csatornaval volt ellatva.>”

Formailag ezzel a fegyverfajtadval mutatnak hasonlésagot a dussackok 15. szézad végé-
re és 16. szazad elejére keltezhet6 valtozatai is.*® Pengeszerkezet alapjan, tagabban véve
ide sorolhaté elsésorban a magasabb C-tartalmu fokkal ellatott 3. toredék is. Az 5. és 6. t6-
redéken is megfigyelhetd, V-alakban kovacshegesztett kopeny megfeleltethet6 a korszak
fegyvereinek, dm ez 5Gnmagadban nem jelent elegend6 tdmpontot az azonositashoz. A 6. t6-
redék csapott hegykiképzése megfigyelhet6 széles pengéjli parasztkésen és messeren is.*®

A kiilsé régiok dekarbonizalédasa (Nr. 2; 5.) nagy eséllyel a targy megégésével hoz-
haté 0sszefliggésbe. Erre a leginkabb kézenfekvd torténeti magyarazat, hogy a térség-
ben torténd katonai események, igy a targyak keltezési idészakaba illé 1526. évi pusz-
tuldsok nyoman érte hosszabb ideig tarté héhatas a targyakat.®® Ennek ellenére teljes
bizonyossaggal nem jelenthet6k ki e targyakrél, hogy a mohdcsi csatdbél szarmaznak,
vagy a dekarbonizacié az 1526-os eseményekkel allna kapcsolatban.

Bar a pengetoredékeken elvégzett vizsgalatsorozat egyelére legaldbb annyi kér-
dést hagyott nyitva, mint ahdnyat megvalaszolt, a mohdcsi csata régészeti kutatdsa-
ban érintett lel6helyek anyagédnak nem elhanyagolhat6 részét képzi ez a targycsoport,
elsésorban a potencilisan benne rejlé informacidk miatt. Tovabbi leletek bevonasaval
tehetlink l1épéseket a korszak haditechnikai viszonyainak megismerése felé.

Koszonetnyilvanitas

Kbszonettel tartozunk Papay Kornélidanak (JPM, Restaurator Osztdly) tanulmanyunk
lektoralasaért, valamint a Janus Pannonius Mizeum Mohéacs 500 kutatéprogramjaban
résztvevé munkatéarsaknak és muzeumi dnkénteseknek a Mohdcsi-sikon végzett fém-
keresémUszeres kutatasokért, amelyekbdl a majsi és lanycsoki pengetoredékek szar-
maznak. Tovabbi kdszénet illeti Rdcz Boldizsar Arpadot (Austrolab Kft.) az XRF mérés-
technikai kérdéseiben nyujtott segitségért, Helesfai Markot (JPM, Régészeti Osztaly) a
targyakrol készitett fényképekért, valamint Farkas Monat (JPM Restaurdtor Osztély) a
csatatérkutatds leletein végzett restauratori munkaért.

35 KOKA et al. 2022, 80.

36 ZARNOCZKI 1990, 56; P. HORVATH 2018, 255. Kialakulaséarol Id. még: KALMAR 1971, 118.
3 JPM, Régészeti Gyujtemény: Szlics-gy(ijtemény, 112/2000; HARAMZA 2022, 12.

38 7AKOVSKY et al. 2013; PLEINER 1991.

39 PI. Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr.: A 173; Ferenczy Muzeum, Itsz.: 2020.43.1.6.

40 A Majs—-Majsi-rétek-dulén talalhato kozépkori faluhelyen folytatott 2025. évi dsatason massziv pusztulasi
réteget dokumentéltak a Janus Pannonius Mizeum munkatérsai. Az eredmények szébeli kézlése: NEMENY!
etal. 2025.
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TA4ABLAK

X1 VI

IX. /
500 400 300 200 100 /
~——HV0.2

Mag,
Kdépeny belsé

Kspeny kilsS 500 400 300 200 100
~——HV 0.2

1. tabla: 1. S-keresztvasu szablya (Als6-Kanda-dilo)

A baloldali mikroszkopi fotokon kiemelt teriiletek:

1. Kovacshegesztési vonalak a lagyvas mag és a kopeny kozott
2. Bainites szévetszerkezet a kopeny kiils6 részén
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10 mm

2. tabla: S-keresztvasu szablya (Satorhely)

A baloldali mikroszképi fotokon kiemelt teriiletek:

1. Kovacshegesztési vonal az erésen salakos lagyvas mag két fele kozt

2. Az acél kopeny ferrit-perlites szovetszerkezete

3. Kovacshegesztési vonalak a lagyvas mag két fele, illetve a mag és az acél kopeny kozott

3. tabla: Pengetoredék
(Lanycsok—-Szo6l6hegy)
A baloldali mikrosz-
kopi fotokon kiemelt
tertletek:

1. FeltételezhetGen
megeresztett marten-
zites szovetszerkezet
az élnél

2. Lagyvas mag ferri-
tes szOvetszerkezettel
3. A fok legfelsé része
kissé nagyobb széntar-
talmu, ferrit-perlites
szovetszerkezetd

10 mm
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100 mm

10 mm

600 70200
~—HV200

4. tabla: Pengetoredék (Majs)

1. Bainites szovetszerkezet az élnél

2. Kovacshegesztési vonal az él és a lagyvas mag kozott

3. Kovacshegesztési vonal a fok killsé és bels6 része kozott

600 400 200 C
~—HV200

5. tabla: Pengetoredék (Majs)
1. Bainites szOvetszerkezet az élnél

1. és 2. Feluleti oxidaci6 és dekarbonizacié nyoma a feltételezett acél kopenyen
3. A kisebb- (ferrites) és a nagyobb széntartalmu (ferrit-perlites) tertiletek hatara a penge
fokan
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50 mm

10 mm

600 400 200
~—HVv200

6. tabla: Pengetoredék (Majs)

1. Bainites szovetszerkezet az élnél

2. Kovacshegesztési vonal a lagyvas mag és az acél kopeny kozott
8. Lagyvas fok durva szemcsés ferrites szovetszerkezettel

50 mm

600 400 200 O
~—HV200

7. tabla: Pengetoredék (Majs)

1. Bainites szovetszerkezet az élnél

1. Feltételezhet6en megeresztett martenzites szoévetszerkezet az élnél
2. Lagyvas kopeny ferrites szovetszerkezettel

3. Széles kovacshegesztési vonal az acél mag és a lagyvas kdopeny kozott
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Baranya megye a romai korban
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professor emeritus, az MTA doktora
PTE BTK Régészet Tanszék

e-mail: zs.visy@gmail.com

KIVONAT: Pannonia tolnai és baranyai terlletének védelmét a szamos agra sza-
kadt Duna hatarozta meg. A vizenyds, mocsaras teriilet tobb lehetéséget adott titkos
és nyilt ellenséges behatoldsra, ezért Alta Ripa és Ad Militare kozott hét segédcsapat
allomasozott. A teriilet jelentéségére a Drava torkolata tdjan (Mursa?) az 1. szdzadban
kialakitott hader6koncentracié utal. Baranya legjelentésebb rémai telepiilése a 3. sza-
zad elején minden bizonnyal municipium rangra emelt Sopianae volt, aminek és a tér-
ségnek az itt athalado tavolsagi utak adtak meg jelentéségét (Itinerarium Antonini).
Mindennek kovetkezményeként a 3. szdzad végén a varos az Ujonnan létrehozott Vale-
ria tartomany igazgatasi kozpontja lett (praeses), ami nemcsak a varos fejlédéséhez,
hanem a kereszténység terjedéséhez is nagymértékben hozzajarult.

KULCSSZAVAK: limes, vicus, villa, Sopianae, praeses, kereszténység

The county Baranya in the Roman era

SUMMARY: The protection of the Tolna and Baranya areas of Pannonia was deter-
mined by the Danube, which was divided into several branches. The wet, swampy area
gave more opportunities for secret and open enemy penetration, so seven auxiliary
troops were stationed between Alta Ripa and Ad Militare. The importance of the area
was indicated by the concentration of forces in the region of the mouth of the Drava
(Mursa?) in the 1t century. The most important Roman settlement in Baranya was cer-
tainly Sopianae, which was raised to the rank of municipium at the beginning of the
3 century, which and the region were given importance by the land roads passing
through it (Itinerarium Antonini). As a consequence of all this, at the end of the third
century, the city became the administrative center (praeses) of the newly created prov-
ince of Valeria, which contributed greatly not only to the development of the city, but
also to the spread of Christianity.

KEYWORDS: limes, vicus, villa, Sopianae, praeses, Christianity
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P annonia teriletén illyr és kelta 6slakossagot talaltak a romaiak. A kordbbi, sok év-
szazadra visszanyulé lakossag illyr torzsekbdl allt. A Dunantul délkeleti részén egy-
arant éltek keltak és illyrek. A Pécsett és kornyékén elékerlt késé vaskori és kora romai
bennsziilott leletek jol mutatjak ezt a kettdsséget, de jelentds kelta tulsullyal. Ezeknek
a torzseknek és civitasoknak a nevét Plinius és Ptolemaiosz munkaibdl ismerjik’. Bara-

' Plinius, hist. nat. lll. 147, Ptolemaiosz, Geographiké Il. 14-15.
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nya megye a Hercuniates és az Andizetes teruletére esik, de a koztiik huzédo hatart ne-
héz megjel6lni. Mocsy Andras szerint a Mecsek gerince valasztotta el 6ket egymastol?,
mivel azonban Pécs kdrnyékén kelta tulsuly figyelheté meg, a Hercuniates a Mecsek
déli lejtbit is birtokba vehették. Nyugaton az illyr lasi éltek, mig keleten a provincia
Duna-menti hatara és az ottani katonai territoriumok hatéroltdk. Mivel Sopianaenak
és kornyékének a régészeti anyaga elsésorban a keltdkhoz kothetd, valdszind, hogy
a kelta lakossag teriilete nem szakadt meg a Mecsek gerincén, hanem attol délebb-
re is kiterjedt. Ezt elfogadva az Andizetes foldje délebbre kezd6dott, esetleg annal a
hatarvonalndl, amelyet a kés6é rémai kori Valeria déli hatdraként ismeriink®. Ez nem a
Dréva mentén haladt, hanem északabbra, és feltehetéen arra utal, hogy Mursa (Eszék)
colonia territoriuma a Drava északi oldalara is kiterjedt (1. kép).

\ \ I i 7] D/ Y
+ ~7T N I Lussonium
Baranya B e 1 o, 1Al pe
\ ‘ | / q Danuvms
/ i /.
i 315 ';’;' % Alta R‘Pa ala I Britt. c. R.
- \
\ lovia i g — / o /Alisca  coh. INor. eq.
[ \ ~ .
LN LN oAd Statuas
- f g Mecsek | 1 coh. II Ast. et Call."
k) \V\ \" : ‘.. f
" Ceerdi /. Kouigsszolds b A P
\ -/ ® \ [ J ‘!llo'l() .7
\ \’. s g,;ko,,y.,, e @ Hosszithetény /7 3 coh. VH'LuS'(?)
¢ il
"o 2 J
S Sopianae- e B\Munum ol TLu:
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~

O  colonia
@  municipium, oppidum RS ;\\ i z i\ plalimeCo k. 1 kép Baranya
@ villa o o KMot a rémai korgan
5 O castellum . bea]ac C ormcum\\_/n (Térkép:
SO G : 2 Yalaa, i #
L D/ Savus| P~ ~_ala I FI Bris mill. c. R. Visy Zsolt)

Az Alpoktol északra fekvd és az illyricumi térségben Kr. e. 15-t6l folytak haboruk,
Illyricum tartomany terlletének a Dundig valé kib&vitésére Kr. e. 13 és 9 kdzott kerlilt
sor. Kr. u. 6-ban kitort és harom éven &t sulyos harcokhoz vezetett a pannon-dalmata
ldzadas. A scordiscusok Réma hi szovetségesei maradtak. A legkeményebb ellendllast
a breucus torzs fejtette ki, de az amantinusok is nagymértékben részt vettek a geril-
lahdboruban. A breucusok kozponti teriilete Eszékt6l délre teriilt el a Szava mindkét
partjan, az amantinusok pedig keleti szomszédaik voltak a Duna és a Szdva kozott. Ba-
ranya megye és Pécs e hadjaratok eredményeként ugyan rémai fennhatéség ala kerdilt,
de eleinte nem lllyricum provincia részeként, hanem egy éltalunk forrasok alapjan nem
adatolt, csupan feltételezett szerz6déses viszony keretein beliil.

E korai idészakra vonatkozéan nincs adat rémai katonai jelenlétrél ezen a vidéken.
A legkorabbi leletek és feliratok Mursabdl szarmaznak, ami jelentés katonai kdzpont

2 MOCSY 1959, 73.
3 FULEP 1984, 272.
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volt, ahol Tiberius—Claudius idején mar allomdasozott csapat, az ala Il Hispanorum Ar-
vacorum. Noha ennek a csapatnak az egyik elbocsatott katondja toredékesen meg-
maradt sirkdve alapjén Pécs teriiletén vagy kornyékén telepedett le, nincs olyan adat
vagy lelet, amelyikbdl itt katonai tdbor, hely6rség Iétére lehetne kdvetkeztetni. A leg-
kozelebbi hely a limes vonaldn Dunaszekcsé (Lugio) volt, ahol Claudius uralkodésa
idején mar katonai helyérség volt. Itt ekkoriban a cohors | Alpinorum equitata alloma-
sozott. A két masik, viszonylag kozeli limes-tabor megalapitasara valészintileg Domi-
tianus uralkodasa alatt ker(lt sor Ad Statuas-ban (Vardomb) és Altinumban (Kolked)
(2. kép), valamint egy tovabbi, ebben a térségben alapitott castellumban®. Ad Sta-
tuasban 89-t6l a cohors | Augusta Ituraeorummal lehet szdmolni, amelyik az 1. szdzad
végén egy iddre atkerilt Altinumba®. A végleges hely6rségi rendszer csak Pannonia
kettéosztdsa utén, a 2. szazad elején alakult ki Ad Militare (Batina/Kisk6szeg) katonai
helydrséggel valé elldtasaval. Ettél kezdve a romai kor végéig ezzel a hadrenddel le-
het a térségben szamolni.

2. kép: Altinum (Kolked) castelluma geofizikai felmérés alapjan (Készitette: Loki Robert)

4 VISY 2000, 93-94.
5 LORINCZ 2001, 64-72; VISY 2000.
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~41-118/119 105-118/119-~180 180 - ~250 4, szézad®
Alta Ripa ala Siliana ala | Brittonum c. R. alalc.R. ? cuneus equitum | equites Dal-
Tolna 83-118/119 118/119-~180 176-200 stablesianorum matae
Alisca cohors I cohors | Noricorum equitata | cohors | Lusitanorum | cohors Alescae praefectus
(Szekszard | Augusta Nervia | 118/119-180 180- legionis secun-
vagy a varos | Pacensis oo dae adiutricis
kornyéke) Brittonum cohortis
(7)113/114- quintae partis
118/119 superioris
? ? Cohors Il Lusitanorum cohors cohors |
Ocsény ~106-176 Maurorum | Monta-
quing. norum

equitata (7) | (?)
180-200 200~

Ad Statuas | cohors | Augu- | cohors Il Asturum et Callaeco- | cohors | Noricorum equites Dalmatae | auxilia Ursa-
Vardomb sta lturaeorum | rum ~ 105-180 equitata 180-~250 rensia
sagittaria
89-105
Lugio cohors | Alpino- | cohors | cohors VIl cohors VIl Breucorum | Praefectus classis | equites
Dunas- rum equitata Noricorum | Lusitanorum? | 138- Histricae sagittarii nunc
zekes6 41-54 equitata (7) | 118/119-~138 praefectus in burgo contra
106- legionis secundae | Florentiam
118/119 adiutricis partis
inferioris
equites Dalmatae
Altinum ? ? cohors | cohors | Alpinorum cuneus equitum Fortensium
Kolked Lusitanorum peditata 180- Equites sagittarii
118/119-180
Ad Militare | ? ? cohors Il Au- cohors Il Asturumet | Equites Flavianenses
Kiskészeg/ gusta Thracum | Callaecorum 180-
Batina 118/119-180

A szérvanyos leletekbdl és az dsatdsok anyagabdl egyre hatérozottabban rajzolo-
dik ki a baranyai térség viszonylag s(r( késé kelta teleplilési rendje, ami a romai fogla-
Ias els6 szézadaban sem véltozott meg Iényegesen’. Pécs nyugati részén, a Makar-he-
gyen és kornyékén is volt egy kelta teleplilés, de eddigi adataink alapjan ez nem volt
tul jelent6s. A kozeli lel6helyeken a bennsziilott falvak és temet6k anyagaban egyre
tobb rémai lelet jelenik meg. Erzsébeten Augustus-érem, Belvardgyulan az idésebb
Agrippina egy kopott bronzérme, a szemelyi éremkincsben Otho-érem (Kr. u. 69) jelzi a
rémaiak 1. szazadi jelenlétét, a Flavius-kortdl pedig fokozatosan megindult a rendsze-
res éremforgalom Pannonia e részén is. Bicsérden a szazad végén olyan fazekastelep
mUkodott, ahol a hagyomanyos kelta formak mellett nagy szamban gyartottak mar
rémai provincialis tipusokat is. Italidbdl és Noricumbdl behozott targyak, terra sigillata
edények is tobb felé megjelentek. A bennsziilott és a korarémai temetkezést egyarant
a hamvasztésos ritus jellemzi. llyen temetékbdél Bogadon ismerlink sirokat, Kékesden
és Vasason pedig a hamvasztasos temetdk nagyrészt feltarasra kerdltek. E temetdk az
1. szdzad végétdl a masodik szazad derekaig voltak hasznélatban, és a helyi provincia-
lis készitmények mellett mas tartomanybdl, Italidbdl szarmazoé targyak is felbukkannak
a mellékletek kozott.

Sopianae 2. szdzadi képét a nagyobb részben bennsziilott jellegl egyszeri valyo-
géplletek hataroztak meg, amelyek kozott csak alig taldlhatd kéalapozasu épilet. Eh-
hez a teleplléshez, aminek az eddigi nyomai a késébbi rémai varos foruma kozelében

5 Not. Dign. Occ. XXXIII.
7 VISY 2013.
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és a varos keleti felében kertltek eld, tobb fazekaskemence is tartozott®. Az itt talalt
firmamécsesek alapjan mécses-gyartas is folyt bennlk®.

A korai sirkdvek egy része bennszulottektél szarmazik. Harom ilyen sirké kertlt el6,
ezek kozil ketté romai polgarsaggal rendelkezd veteran bennsziilott feleségét neve-
zi meg'. Mivel a korai sirkdvekre jellemz6 hic situs est formula sem ezeknél, sem az
egyéb sirkdveknél nem fordul elé, hanem helyette a D(is) M(anibus) formula jelentkezik
a sirfeliratok elején, egyetlen sirkdvet sem lehet az 1. szdzadra vagy a 2. szézad legele-
jére keltezni. A bennsziilottek: Atrev(a/us), Cata utédainak neve mar latin: Aurus, Vitalis;
Aelia Ata — [C(a)eserInius Marti[ali]s miles leg(ionis) [prilm(a)e a(d)iutricis signifer felesé-
ge, aki feltehetéen segédcsapat-veteran apja révén lett rémai polgar Hadrianus vagy
Antoninus Pius idején; Ulpia Ruca - Ulpius Erus felesége, és mivel mindketten Traianus
nemzetségnevét viselték, téle kaphattak polgarjogot. Bennszilott szarmazasra vall
Aelius Messius, Flavia Ingenua és Caesernia Firmilla cognomene is. Ezek a személyek
tobbnyire a keltdkkal hozhatok 6sszefliggésbe, igy alkalmasak arra, hogy a Sopianae
tertiletén kialakult bennsziilott vicus és a kornyezé falvak 6sszetételébe valamelyes
bepillantast engedjenek. Egy tovabbi sirkének csak a hazaspart abrazold folsé része
maradt meg, a bennsziilétt né viselete (torques és nor-pannon tipusu szarnyas fibula)
alapjan eraviscusok lehettek. A Péccsel szomszédos Kozarmislenyben feltart kocsite-
metkezés is ehhez a torzshoz kdthet6™. (3. kép)

‘1

8. kép: Kozar-
mislenyi kocsi,
rekonstrukcio,
Janus Pannonius
Muzeum

(Foto: Visy Zsolt)

A 167-ben kitort markomann haboru sok éves szenvedést és pusztulast hozott a
Duna-menti tartoményokra, a baranyai térségre is. A tartomany védelmének Ujjaszer-
vezése és megerdsitése a 180-ban lezarult haborud utan hamarosan bekovetkezett. Az

& KATONA GYOR 1984.

° Egy mécses-negativ a posta udvaraban végzett dsatés 5. arkaban kerdilt el6, FULEP 1974, 73, Taf. 23.5.

19 POZSARKO 2004, 273.

" FULEP - BURGER 1974, 3-4; Kat. 20; CSIR VIl 50 - Régebben még megvolt a sirtabla félsé része is, amint azt
KOLLER 1804, 16/2a tablaja mutatja.

12 KISS 1989; VISY 2013, 111. — A kocsi rekonstrukcidjat Visy Zs. terve és iranyitasa szerint Varga Péter készi-
tette el 2003-ban a XIX. Nemzetkozi Limeskongresszus alkalmabol rendezett kiéllitds szamara, GABOR et alii
2003.
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addig fapalanknak tdmaszkodo foldtoltéssel korilvett taborok kébe vald atépitése a
szdzad nyolcvanas éveiben tortént meg. A terllet biztonsagaroél ezutan is a Lugioban,
Altinumban és Ad Militare-ben dllomasozé segédcsapatok gondoskodtak. Lugio hely-
Orsége tovabbra is a cohors VIl Breucorum volt, a két masik er6d hely&rsége azonban
megvaltozott. Altinumba az addig Lussoniumban (Dunakémléd) szolgalé cohors | Al-
pinorum peditata, Ad Militare-ba pedig a kordbban Ad Statuasban (Vardomb) alloma-
sozd cohors Il Asturum et Callaecorum keralt'™.

A Severus-korban Sopianae is kivette részét az altalanos fellendilésbdl. Bar varosi
Iéte a 3. szazadban tovabbra is kérdéses, ez az Ujabb dsatasok alapjan valdszinUsithetd.
Erre utalhat az, hogy a fa-, illetve valyogszerkezeti épliletek és a hozzajuk kapcsolo-
do 2. szazadi leletek folott olyan kéépuleteket emeltek, amelyek szabélyos, nagyjabol
egységes tajolassal, meghatarozhaté utcarendben sorakoztak a kordbbi vicus teriile-
tén. Tobb kozépulet, flirdd, szentély is elékerllt vagy valt ismertté jarulékos leletei ré-
vén. A legjelentdsebb és egyben legjobban ismert épiilet egy kozfuirdé', de az utébbi
évtizedek feltarasai a varos sok mas épuletét is felszinre hoztak. A Jokai utca vonalaban
alltak Sopianae legnagyobb épiiletei'. (4. kép) Részben a postapalota, részben az el6t-
te haladé Jokai utca alatt kerultek el6 egy igen nagy kdzépilet falai az 1902-1903-as

Jokai Mor u
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=
&

|

4. kép: Sopianae

| utcai a forummal
H:“:r (Forras: Janus

L— Pannonius Muze-
um, Visy Zsolt)

3 LORINCZ 2001, 98-99; VISY 2000, 103-104.

" FULEP 1974, 5-31. Az épliletet - Fiilep korai datalasat meg nem kérdéjelezve - villaépiiletnek tartotta
NAGY 1988, 239.
s KARPATI 2004, 285.
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épitkezés idején’®. A forum tere ett6l az épulettdl délre
volt, a tér déli oldalan pedig, a mai Rakoczi ut déli oldalan
Iévé saroktelken a rémai varos bazilikaja kertlt eld. Elsé
periddusaban, amely a 2. sz. végére keltezhetd, mintegy
7,2x25,2 m belméreti csarnoképuletnek a nyugati ol-
dalan félkorives apszisa volt'. Ennek kozelében sikerilt
megtaldlni és feltarni egy beneficiarius-allomast tobb fel-
iratos oltarral'® (5. kép).

A lakossag egyre nagyobb mértékben atvette a romai
szokasokat. Gyokeres valtozas allt be a kéépitkezéssel és a
hozza szorosan kapcsoldd6 mészhabarcs alkalmazasaval.
A kéanyagot bizonydara a kdrnyéken banyasztak, de ed-
dig még egyetlen rémai kéfejtdnek sem sikeriilt nyomara
bukkanni. A rémai épitészet fontos eleme és Ujitdsa volt
a padlofiités (hypocaustum). Mindez olyan mesterségbe-
li tudast igényelt, amelyet a telepulés lakéinak az igénye
szerint az itt tevékenykedé mesterembereknek magas
szinten kellett elsajatitaniuk. A valtozas a sirkdplasztikat is
érintette: a 2-3. szazad forduldjatol kezdve az elhunytak
rémai viseletben jelennek meg™ (6. kép).

A 3. szdzad fordul6jatol kezdve megindult a romai sajat-
sdgokat mutaté vidéki gazdasagok, villak kiéptilése a Me-
csek-vidéken. A hegység déli lejt6je és annak el6tere kivalo
terepet nyujtott ehhez, de Baranya megye dombos tdjain is
épliltek villak. Valészindleg villa suburbanaként lehet érté-
kelni azt a villaéplletet, amely Pécsvéros-Mecsekaljan ke-
rilt el 1952-ben.?® Nagyobb 2-4. szazadi rémai telepiilés,
talan egy villa is volt a kozeli Pécs-Patacson, ahol a késéré-
mai leletek mellett egy oltdr is elékeriilt*’, Nagyarpadon?,
valamint Pécs-Aranyhegyen, ahol egy 2. szdzad masodik
felére vagy a 3. szdzad elejére teheté marvanyszarkofagot
és egy szépen kidolgozott sirkétdredéket talaltak®.

Baranya megyében gazdag telepiiléshalézatot lehe-
tett kimutatni. A varosbdl kidgazé utak mentén és azok
kozelében szamos villa épiilt, a korabbi bennszilott
telepiilések pedig falusi telepiilésekként éltek tovabb.

6 GERECZE 1904, 322-324; FULEP 1984, 34; KARPATI 2004, map VII.
7 TOTH 2010, 13-14.

8 POZSARKO 1992, 109-118.

19 FULEP - BURGER 1974, Kat. Nr. 52; CSIR VIl 32.

2 FJLEP - BURGER 1979, 280 és 313.

21 FULEP - BURGER 1979, 280 és 313; RIU 972.

2 THOMAS 1964, 280; FULEP - BURGER 1979, 280 és 313.

5. kép: Beneficiarius oltar
(Foto: Visy Zsolt)

6. kép: Bennszulott
csaladi sirko toredéke
(Foto: Visy Zsolt)

3 FULEP - BURGER 1979, 313; CSIRVII 101. - A Magyar Nemzeti Mizeumban 6rz6tt marvanyszarkofag szétfi-
részelt, mar KOLLER 1804, Taf. Il 3-5. 4ltal pécsiként bemutatott négy darabjat ERDELY/ 1974, 70-71 mint esetle-
gesen aquincumi darabot mutat be, ugyanakkor stiluskritikai alapon megdllapitja, hogy a sargas marvanybol
készitett sirlada valészintileg Mursaban késziilt. FULEP 1984, 275 a szarkofagot noricumi eredet(inek tartja.

* THOMAS 1964, 288; FULEP - BURGER 1979, 313; RIU 992; CSIR VIl 32.
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A legtobb villagazdasag ugyan késérémai, de tobbségiik mar a 3. szazadban, néhany
esetben pedig mar a 2. szézadban is lakott volt. A pontos értékelést az neheziti, hogy a
villagazdasagok tobbségében vagy egyaltaldn nem volt asatas, vagy pedig csak sirlele-
tekbdl lehet kbvetkeztetni rajuk. Az utdbbi idében fellendiilt a Baranya megyei villakuta-
tas a szaporodé légirégészeti kutatasok és eredmények alapjan. Az autépélya nyomvo-
nalais tobb rémaileléhelyet érintett, ezek koziil kiemelkedik a szederkényi villatelepiilés.

Nincs olyan baranyai telepiilés, ahonnan ne kerdilt volna el6 valamilyen rémai lelet®.
A kilencvenes évek elején 47 vidéki telepuilést, azon bellil 13 biztos és 10 kérdéses villat
ismertlink?. Ezek szdma az6ta megszaporodott. Gabor Olivér mar 27 valdszin villat tu-
dott 8sszeszamolni?, jelenleg pedig a cserdi?® és a szederkényi® villdkkal szamuk 29-re
nétt. A Babarc-halasté melletti villa leletei kozott ugyan szérvanyosan elsé szazadi leletek
is el6fordultak, a villa 1. periédusanak épitését mégis a 2. szazadra, annak is inkabb a ma-
sodik felére lehet keltezni®®. 2-3. szazadi leleteket és épitési aktivitast lehetett kimutatni
a kévagoszollésid!, a hosszuhetényi®? és a Komlo-mecsekjanosi®® villdban is. 2-3. szézadi
elézménye volt valdszinlileg a Nagyharsany-szarhegyi** és a pellérdi* villatelepulésnek
is. Egy Pécsvarad-Szilagypusztardl szarmazo, a 3. szazad elején vésett nagyméretl csa-
Iadi sirtdbla® az itteni romai megtelepedés bizonyitéka. Bakdca-Godisan egy toredékes
oltar’’, Magyarszéken a 3. szazadban élt Septimius Bonatus, a legio Il adiutrix veteranja
és csaladja sirtablaja®*®, Magyaregregyen a Marévarban egy még a 2. szdzadban faragott
bennsziil6tt csaladi sirké* kerdlt elé. Ugyaninnen egy léfejet védoé diszpancél kozépso,
gazdagon diszitett és T VIN DASI felirattal is ellatott lemeze keriilt be a Janus Pannonius
Muzeumba®. Gorcsony terliletén is lehetett egy 2-3. szazadi romai teleptilés, mert innen
egy luppiternek és lunonak dedikalt oltaron kiviil, amit az Aberius-csalad Gidvéért allitot-
tak, még egy sirkétoredék is el6keriilt*'. Ezek sordba tartozik a 3. szazad elején késziilt,
Cserkuton és Szemelyen talalt oroszlanos sirk6fejezet*? és a Marazardl szarmazo csaladi

2 DOMBAY 1957; FULEP — BURGER 1979, 223-317.

2% VISY 1994, 447-449.

7 GABOR 2004, 276-279.

% SZABO 2015, 87-114.

2 Emliti VISY 2008, 215.

30 BENDER - BURNS - VISY 2007.

31 BURGER 1987, 162-165.

32 THOMAS 1964, 274-278 szerint a 2. szazad elején épiilt, ami azonban tul korainak t(inik; FULEP - BURGER
1979, 273, GABOR 2005, 14 emlitést tesz egy olyan, Gjabban elékerilt dsatasi rajzrél, amelyiken mozaikpadlé
nyomai latszanak.

33 BURGER 1967,61-67; FULEP - BURGER 1979, 275-276,309; LANYI 1990, 231 szerint a késérémai leletanyag
alapjan nem valészin( korabbi megléte; GABOR 2005, 14.

3¢ FULEP - BURGER 1979, 293.

35 THOMAS 1964, 289; KOVATS 1962, 33; FULEP - BURGER 1979, 284. — Kovats Valéria egy mintegy 250 m
hosszu kéépliletet figyelt meg, amelynek festett falu helyiségeit részben terrazzo boritotta. A hatalmas, csak
nagyjabdl meghatarozhato telepiilés és villa foldmunka sordn megsemmisiilt. Korai terra sigillatdk mellett
itt kerlilt el6 a Marcus Aureliussal és Lucius Verussal zarodé éremlelet.

3 FULEP - BURGER 1979, 315; RIU 1010; CSIR VII 72. Egy tovabbi sirké Pécsvaradrol: SZABO 2022.

37 RIU 1003.

32 CILIII 3314; POSTA 1897, 147-148; RIU 1004.

39 RIU 1009; CSIRVII 71.

4 BORHY 1991, 120, Nr. 166.

41 CIL 111 10282; POSTA 1897, 133-134; RIU 963, illetve CIL Il 10294; POSTA 1897, 147; RIU 964.

42 CSIRVII 70.
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sirkétoredék® is. Valoszinlleg katona- vagy veteran- LT
csaldd sirkdve volt a Dunaszekcsén elSkerilt szép by
toredék egy szakallas férfi és két n6é abrazolasaval*.
Sikléson és Mohacson szarkofagok kertiltek el6. A vi-
déki telepiilések kisebb leletei is jelzik a Baranya-vidék
kozépso csaszarkori telepiilésrendszerének fejlédését.
A termékenységgel kapcsolatos kultuszkorhoz tartozik
az abaligeti* és a kévagdszo6l6si” bronz Venus-szobor.
Az utdbbi egy tripus labat diszitette*®. Sombereken egy
szépen faragott, kisméret(i Venus-fej* latott napvila-
got (7. kép). Ezek és mas leletek a romai provincialis
élet fejl6dését mutatjak, azt, hogy Baranya megye te-
riletén fejlett mezdgazdasagi kultura viragzott a falusi
telepiiléseken és a villagazdasdgokban a markomann
haborut kovetd mintegy szaz év folyaman.

Mig a bicsérdi kelta edényégetében a 2. szazad-
ban készitett Venus és Priapus szobrocskak részint a 7. kép: Venus — Somberek
bennszllottek termékenységkultuszanak tovabbélé- (Fot6: Janus Pannonius
sét, masrészt annak a romai hasonlé vallasi elképze- Muzeum)
lésekkel és jelképekkel valo 6sszeolvadasat mutatjak,
hamarosan megjelentek a provincidkban elterjedt
csaszarkori kultuszok a hozzajuk tartozé abrazolasok-
kal. Ennek kiemelkedd mivészeti emléke a Dunaszek-
cs6n eldkeriilt Marcus Aurelius szoborfej*® (8. kép).
Liber Pater felll hidnyos oltara talan nem véletlendl
kertlt el6 a Pécs-patacsi sz6l6hegyen®’, ahol a leletek
alapjan villatelepilésre lehet kovetkeztetni®?. Tobb
oltart és szobrot a Rakoczi ut és a Jokai utca keresz-
tezédése kornyékén taldltak. Ezek soraba tartozik egy
Hercules-oltar>3, két luppiternek és lunonak dedikalt
oltar®, de egy Nemesis-oltar is**. Egy toredékes Mer-
curius-domborm( a posta udvaran végzett asatason
kertlt el6®. Ezek az oltarok és szoborleletek mas lele-

8. kép: Marcus Aurelius
(Foto: Janus Pannonius
Muzeum)

4 CSIRVII 75.

“ CSIRVII 73.

4 CSIRVII102,103.

4 FULEP - BURGER 1979, 287, 2. kép.

47 FULEP - BURGER 1979, 287, 1. kép; FULEP 1984, 277.
8 HEKLER 1913, 210; THOMAS 1964, 279; KUNZL 1970, 148.
49 CSIRVII 2.

%0 Marcus Aurelius

51 RIU 972; FULEP 1984, 258, 5/1.

52 FULEP 1984, 30-31.

53 RIU 965.

> RIU 969, 970 - és a korabban mar emlitett RIU 971.
5 RIU973.

56 FULEP 1974, 70, 25.2. t.; FULEP 1984, 265, S/79, LXVIII 2. t., CSIR VIl 85. — Mercurius kisméret(i bronzszobra
az Apéca utcaban feltart egyik téglasirban keriilt el6, FULEP 1984, 74, XXXIX 4. 1.
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tekkel egytitt még akkor is kijelolik a romai teleplilés és varos kdzepét, ha szentély nem
is keriilt eddig itt elé.

A 3. szazad végén Diocletianus tobb jelentés reformot vezetett be, ezek egyike a kdz-
igazgatasi reform volt. Az addigra mar 6tven korllire ndvekvé szamu tartomanyokat fel-
osztotta és szaznal tobb Uj tartoményt alakitott ki a Rémai Birodalom teriiletén. Pannonia
inferior északi fele lanyarol a Valeria nevet kapta, déli fele Pannonia secunda lett. A kett6é
kozti hatar feltehetéen Mursa territoriumanak a figyelembevétele miatt nem a Dravandl,
hanem attél északabbra haladt. A kozigazgatasi reform masik eleme az addig egységes
kormanyzds megosztasa a katonai és a polgari feladatoknak megfeleléen. Valeria ka-
tonai vezetése Aquincumban maradt, de immar nem legatus, hanem dux parancsolt a
tartomany seregének. A polgari kdzigazgatds vezetbje praesesi rangban tevékenykedett.
Székhelyérdl irott forrasok hijan csak taldlgatasokba lehet bocsatkozni, de ez valészin(leg
Sopianae volt. Erre utal Ammianus egy adata, miszerint a jelentds tisztségeket betolts,
Sopianaeban sziiletett Maximinus apja carp volt, és a helytartéi hivatal alkalmazottja volt®.
Ezzel hozhat6 Osszefliggésbe Sopianae késéromai korban valé jelentds, ugrasszerd fejlé-
dése. Erre kordbban inkdbb csak a késé romai temetd leletei, és elsésorban épitett, gaz-
dagon diszitett sirjai alapjan lehetett kdvetkeztetni, az utébbi évtizedekben azonban a
varos terliletén végzett asatdsok eredményei hasonlé kovetkeztetéseket engednek meg.

A 4. szdzadban a varos szerkezete, Gtjainak helyzete és szerepe nem valtozott. Az
asatdsok tanusaga szerint szamos kordbbi épiilet atalakitasa tortént meg, de jonéhany
Uj, nagyméretd, firdd traktussal ellatott lakoépiletet is emeltek a varosban. A 4. sza-
zadban varosfalat épitettek, amelynek maradvanyai a keleti és északi oldalon marad-
tak meg néhany helyen.

A varos népessége az id6k folyaman jelentds valtozasokon ment keresztil. A 3.
szazadi fellenddilés felgyorsitotta a kornyék lakossdganak a bedramlasét, de a feliratok
tanusaga szerint leszerelt katonak és tavolrél ide telepult csalddok is felt(intek a varos
lakosai kozott. A szézad kozepén bekovetkezett barbar betorések és a tobb mint tiz
éven at tarto létbizonytalansdg megtizedelte lakossagat, és nagymértékben visszave-
tette a varos fejl6dését. A provinciat ért tdmaddasok a vidéket is er6sen sujtottdk, igy
a helyredllitas és a népesség Ujboli megerdsddése csak lassan tortént meg. Feliratok
hidnydban azonban igen nehéz barmilyen hatérozott véleményt mondani a lakossag
Osszetételére, aranyara vonatkozodan. A véros és a temeték eddigi feltartsaga alapjan
mindenesetre feltételezhetd, hogy Sopianae lakossaga a 4. szazad derekan érte el leg-
magasabb [étszamat, ami azonban jéval 10000 6 alatt maradt.

A 3. szdzadi viszontagsagok utan nem véletlen, hogy a szdzad végén a carpok nagy
[étszamu csoportja kerllt be Pannonidba. Galerius, miutan 295-ben legyézte, Panno-
nia inferiorban telepitette le 6ket®, A letelepités helyszine Ammianus Marcellinus idé-
zett adata alapjan a baranyai térség lehetett, és talan részt vettek a Balaton mocsaras
vidékeinek a lecsapolasaban is a Sié mentén. A délnyugati temet6ben talalt, mar ro-
mai sajatsagokat mutatd fiilkés sir az Alfoldrol, végsoé soron a Fekete tenger mellékérdl
beteleplilt german/alan csoport megjelenésére utal®.

57 Ammianus Marcellinus XXVIII 1.5.

58 Aur. Victor, Caes. 39, 43; Eutropius IX 25.5. - MOCSY 1962, 571. A carp-rémai viszonyokrél Id. RUSSU 1995,
161-169, dm végkovetkeztetésével, miszerint az albano-szkipetarok a 3-4. szazadban a Duna tulpartjardl
Moesiaba beteleptil6 carpok fokozatos déinyugatra valé vandorlasa eredményeként alakultak volna ki, nem
lehet egyetérteni: RUSSU 1995, 195-198.

%% Aur. Victor, Caes. 40.9-10.

%0 VISY 2005, 214-216.
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A 379-ben benyomult Ujabb néptdémeg, az Alatheus és Saphrac vezette alan-gét-
hun csoport pontos szallashelye ismeretlen, de ez Sopianaet és kornyékét is érinthet-
te®'. Az a tény, hogy 379-ben Mursa is elpusztult tdmadasukban®?, felveti Sopianae
megtamadasanak és kifosztasanak a lehetéségét is, amire a Pécsett és Marokon el6ke-
rilt, 378-ban zarddd éremkincs utal®.

Egy Ujabb valsagos idészakra engednek kdvetkeztetni azok az éremleletek, ame-
lyek I. Theodosius uralkoddsanak idejére tehetdk, és feltehetéen a 388-as polgarhabo-
rds eseményekhez kothetdk. Feltételezhetd, hogy az eredetileg taldn egy bronzkorong
kozépsé diszéul szolgald bronz mellszobor, amely Il. Valentinianust abrazolja, ugyan-
csak ekkoriban keriilt a foldbe valahol Pécs teriiletén®*. A nyugtalansagra és a veszély-
helyzetre utal a Il. Valentinianus-érmet is tartalmazé maroki éremkincs, I. Theodosius
aureusa Beremendrél és a besencei ezUstlelet.

Pannonidban a legkorabbi, kereszténységre vonatkozd adat Eusebiusra, Cibalae, és
Victorinusra, Poetovio plispokére utal a 3. szdzad masodik felében, de a tartomany déli
varosaiban, mindenekel6tt Sirmiumban, Bassianaban, Mursaban és Siscidban tobb ke-
resztény kozosségnek kellett mar lennie ebben az id6ében, hiszen a 4. szazad elején sok
keresztény lett vértanuiva Pannonia secundaban. Az ild6zéseket kdvetben a keresz-
tény vallds gyorsan elterjedt Pannoniaban.
A nagyobb varosoknak, mint Sirmium, Poeto-
vio, Siscia és Cibalae, egyarant volt puispoke®.
Miutan a 325-0s niceai zsinat Ariust Sirmiu-
mba szamUizte, ez a vidék lett ennek az eret-
nekségnek a fészke. A Dravatol északra Bara-
nya megye teriilete a kereszténység jelentés
kodzpontja lett®. Ebben az idében éplilt meg
Sopianae forumanak déli oldalan, részben az
elbontott horreum helyén egy nagy tampillé-
res épllet. Egyebek mellett felvetédott oke-
resztény basilica volta®.

Valeria polgari kozpontjanak keresztény
temetdi és az alsohetényi mauzdleum® mu-
tatjak a kereszténység novekvd jelentdségét
a provincidban. Sopianae északi temetdéjének i _
nyugati részén csoportosulnak az dkeresztény [ ‘
temetkezések®. A sirkamrak tobbsége egyet- ) :
len személy szamara késziilt Ugy, hogy a fold- j BB R |
alatti kripta folé egy sirkapolnat épitettek (9. - i 0. | &
kép). A kripta lejtds lejaratat a temetés utan 9, kép: XX. sirkamra (Foté: Visy Zsolt)

&' FULEP 1984, 281-282; KOVACS 2019, 233-236.

62 Coll. Avell. 39, 4 - MOCSY 1962, 578.

& BURGER 1980, 77-131; FULEP - BURGER 1981, 169-189. - TOTH 2005, 377.
& FULEP 1984, 74; 282

6 NAGY 1938, 31-148. NAGY 1939, 31.

% FULEP 1984, 279-280.

& TOTH 2010, 23-24.

& TOTH 1988, 22-41.

& KATONA GYOR 2013.

70 GABOR 2013; GABOR 2016.
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kével és folddel eltorlaszoltak, ami azt bizo-
nyitja, hogy a kripta falaira festett bibliai je-
lenetek kizarélag az oda eltemetett személy
szamara késziltek, remélt feltdmaddsa-
nak mennyorszagi helyszinét jelképezték’.
A nagyobb, részben felszin ala nyul6 teme-
tééplletek csoportos temetkezések céljait
szolgaltdk. Festett keresztény motivumok
épitett sirok belsé falain is el6fordulnak, ami
az egyszerlbb emberek szdmdra jelentette
ugyanazt, mint a kriptak festményei.

Sopianae keresztény kdzdssége erésebb
és gazdagabb lehetett a kornyez6 falvak és
villak keresztényeinél, de az is valészin(, hogy
Valeria déli felében jobban elterjedt az uj val-
las, mint az északiban (10. kép). Biztosra vehe-
té azis, hogy Sopianaeban is plispok vezette a keresztény kozosséget, mivel a jelentésebb
varosok mindegyikében volt puspok. Sopianae ezek kdzé tartozott, eddig azonban még
nem kertlt el6 olyan lelet, ami bizonyitana ezt a feltevést. Mindenesetre Mursa kbzelsége
és feltehetd hatdsa arra enged kovetkeztetni, hogy évtizedekre az Arius tanitasat koveté
irdnyzat véalhatott itt is uralkodova, vagyis azoké, akik Jézus egylényeg(iségét tagadtdk és
teremtmény voltat hangsulyoztak, mivel 330 t4jan egyik kovetdje, Valens lett Mursa pus-
poke’. Az orthodoxia csak éles hitvitakban szoritotta ki az arianusokat a puspdkségekbdl
a 4. szazad hatvanas éveiben, majd késébb Ambrosius erélyes 1épései eredményeként’.

A 4. szazad egész Pannoniaban a nagybirtokok el6retorésének az ideje”. Baranya me-
gye teriletén sem volt masként, itt azonban még fokozta ezek szerepét és jelentéségét,
hogy a helytartoi székhely igen sok hivatalnokot foglalkoztatott, kdztiik fontos személyisé-
geket is, akik el8szeretettel telepedtek meg a varosban vagy annak kérnyékén. Szépen ki-
rajzolédik egy Sopianae koriil csoportosulé nagyobb, gazdagabban kiépitett villakbol all6
csoport, amelyiktél mind méretben, mind gazdagsagban elmaradnak a tavolabbi, vagy
akar a limes kozelében taladlhato villagazdasagok, amelyek a 4. szazadban is megmaradtak
korabbi egyszer(ibb, bar idér6l-idére dtalakitott és tépitett formajukban (11. kép).

A villdk leléhelyein szinte kivétel nélkil ki lehetett mutatni a 4. szazadi hasznalatot,
ami néhany esetben még az 5. szdzadra is kiterjedt’. A villdk komplex gazdasagok vol-
tak, ahol szdmos szolga és azok csaladja élt és dolgozott, a lakéépuiletekhez kiilonb6zé
gazdasagi épuletek, termény- és eszkdzraktdrak, istallok, sét nem ritkdn kézmuives ma-
helyek tartoztak. A peristyliumos tipusba tartozik a feltart kvagoszolldsi, a hosszihe-
tényi és a Komlo-Mecsekjanosi Gti villa” fééplilete, de levegbébél mutatott képe alapjan
a bakonyai és a cserdi villa” is. Val6szintleg ebbe a csoportba tartozik a nagyharsanyi

N L

10. kép: Abraham aldozata a bakonyai 6ke-
resztény ladikavereten (Foto: Visy Zsolt)

71 VISY 2007, 111-121.

2 NAGY 1939, 87-94.

3 NAGY 1939, 157-170.

7 MOCSY 1974, 134-136.

75 VISY 1994, 447-449; GABOR 2005, 12-16.

76 KOvagoszollés: BURGER 1987, 69, fig. 2b; Hosszuhetény: DOMBAY 1957, 182, THOMAS 1964, 274-278;
FULEP — BURGER 1979, 273; Koml6 Mecsekjanosi ut: BURGER 1967, 61-67, FULEP — BURGER 1979, 275-276;
THOMAS 1964, 278-279.

77 Bakonya: BERTOK - KOVALICZKY 2007, 345-349; Cserdi: SZABO 2015, 87-114.
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11. kép: Romai villak Baranyaban
(Térkép: Visy Zsolt)

villa is’8. Onall6 fiirdvel rendelkezett
a kévagoszollési és a cserdi villa is. Az
utébbindl a villagazdasag Osszes épu-
letét meg lehet figyelni a l1égifelvételen
(12. kép).Tobb villdban volt mozaik, saj-
nos egyik sem értékelhet6 allapotban,
a falak szines festéssel valo boritasa
pedig altalanos volt. Ezekhez az el6ke-
16 villdkhoz, amelyek a mai Pécs terlile-
tén, a Mecsek és a Villany hegység déli
ldbandl éplltek, nagy birtoktestek is
tartoztak, amelyeknek a méretét azon-
ban nem lehet meghatérozni. A nagy
villak és a hozzdjuk tartozo villagazda-
sagok kozott kisebb villak is épultek. A
feltart és részben ismertté valt kisebb
villdk sordba tartozik a Komld-Me-
csekfalui ati, a nagyarpadi és a babar-
ci villa”. A szegényesebben kialakitott 12 kép: Cserdi villa (Fot6: Pécsi
villagazdasagok a kozépréteg, esetleg ~ Leégirégészeti Téka — Szab6 Mate)
veterdnok tulajdona lehettek.

405-ben, amikor Radagaisus vezetésével hatalmas barbar tomeg vonult at pusztit-
va a pannoniai tartomanyokon, a provincidlis lakossadg tdmegesen menekiilt Italiaba®.
Ezekben az években bizonydra Sopianae lakossaganak tehetésebb, vagyonosabb rétege

78 GABOR 2004, 278, fig. 3.3.

79 Koml6-Mecsekfalui ut: KATONA GYOR 1994, 67-94; Pécs-Nagyarpad: THOMAS 1964, 279, FULEP — BURGER
1979, 283-284; Babarc: BENDER - BURNS - VISY 2007, 198-200.

8 MOCSY 1974, 189-190.
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is csatlakozott a menekilékhéz, amint arrdl pannoniai, Sirmium kdrnyékén martirsdgot
szenvedett kéfaragok romai tisztelete kdzvetve tanuskodik®'. A menekilés figyelemre
mélto bizonyitéka a hétkaréju sirépitmény feltarasa soran tett megfigyelés, miszerint ezt
a siréplletet (cella septichora) nem fejezték be® (13. kép). A nagyméret, kozos temet-
kezési helynek szant sirépitménynek az épitéi hirtelen felhagytak a munkaval, és elta-
voztak. Ez az 5. szdzad els6 évtizedének a derekdn, a tehet6s rétegek nagyobb ardnyu
elmenekdilése idején tortént. Mindenképpen szamolni kell a kozép- és alsé néprétegek
részbeni helybenmaradasaval, a még létezé hatarvédelmi vonal védelmével.

138. kép:

Cella septichora
feltaras kozben
(Foto: Visy Zsolt)

Valeria feladasa és kiliritése a 420-430-as évekre tehetd, de az elvdndorlds mar ko-
rabban megindult. A legyengiilt és legsebezhet6bb pannon tartomany hunoknak valé
atengedésére a szazad harmincas évei elején szerzédés keretében kerdilt sor, ami for-
majat tekintve ugyan hasonlitott a megszokott szévetségesi szerz6désekre, de immar
egy teljes tartoményra vonatkoztatva nyilvanvaléva tette Roma részérdl a teriletrdl
valé végleges lemondds beismerését.
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Romai kéemlékek Laskorol (Lug, HR)
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torténész, muzeoldgus, Janus Pannonius Muzeum
tandrsegéd, PTE BTK Okortérténeti Tanszék
e-mail: szabo.erno@jpm.hu

KIVONAT: Tanulmanyomban az egykor Baranya varmegyéhez tartozo Lasko tele-
piilés (napjainkban Lug, Horvatorszag) rémai kéemlékeit veszem szamba. Uj levélta-
ri forrdsok bevondsaval vizsgélom a CIL lll, 3292=10274 votiv felirat és a CIL I, 3293
sirfelirat el6keriilési korilményeit, vdzolom a kutatastorténetiiket. Egy harmadik, az
irodalombol mar ismert laskéi romai ké — egy sztéléoromzat-téredék — emlitésén tul
tovabbi harom, mindeddig kiadatlan kéemléket mutatok be. Utébbiak 1909-ben ke-
rultek a Pécsi Varosi Mizeum gyUjteményébe. Ketté mara elveszett, csak rovid leltar-
konyvi leirasukat ismerjik. A harmadik — amely jelenleg a Janus Pannonius Mizeum
Rémai Kétaraban taldlhaté — egy mészkd sirsztélé feliratos toredéke és masodlagos
funkcidban valdszintleg jatékpalyaként szolgalt golydzashoz.

KULCSSZAVAK: Pannonia, romai feliratok, Lasko, Katancsich Matyas Péter, Janus
Pannonius Muzeum, rémai jatékok

Roman stone monuments from Lasko (Lug, HR)

SUMMARY: In my study, | survey the Roman stone monuments of Laské (pres-
ent-day Lug, Croatia), a settlement that once belonged to Baranya County, Hungary.
By incorporating new archival sources, | examine the circumstances surrounding the
discovery of the votive inscription CIL I, 3292=10274 and the funerary inscription
CIL 1ll, 3293, and outline their research history. In addition to mentioning a third Ro-
man stone from Lasko already known from the literature—a fragment of a stele ped-
iment—I present three further, hitherto unpublished monuments. The latter entered
the collection of the City Museum of Pécs in 1909. Two of them have since been lost,
and only their brief descriptions in the inventory records are known. The third—cur-
rently held in the Roman Lapidarium of the Janus Pannonius Museum—is an inscribed
fragment of a limestone funerary stele and likely served as a game board for marbles
in its secondary function.

KEYWORDS: Pannonia, Roman inscriptions, Lug, Matija Petar Katan¢i¢, Janus Pan-
nonius Museum, Roman games
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laskdi (ma Lug, Horvatorszag) romai kéemlékekrdl sz616 elsd tuddsitas Katancsich

Matyds Péter (Matija Petar Katanci¢) nevéhez flizédik. A haldlat kdvet6 évben,
1826-ban megjelent, de mar 1803-ra elkészilt Geographidjaban két, a teleplilésen el6-
keriilt feliratos kérél szamolt be. A CIL 1ll, 3292=10274 votiv feliratot és a CIL lll, 3293
sirfeliratot sajat masolatban (,sched. nost.”) kdzolte.! Katancsich 1780-1788 kozott
Laskohoz kozel, Eszéken élt, tanitott és kutatott.? 1785 juliusdban személyesen irta
le a két kéemléket Laskon.® A votiv feliratot a laskéi templom falaban taldlta (,exterio-
ri templi parieti infertum”),* a sirfelirat telepilésen bellli pontosabb lel6helyérél nem
tett emlitést. A valpadi sziiletés(i régiségbuvar elkildte a votiv felirat masolatat Koller
Jozsefnek, aki 1804-ben elséként kozolte azt Prolegomendjaban, dm tévesen eszéki le-
I6hellyel (, Tertii eodem anno [1785] ac loco [Mursa] effossi lapidis Inscriptionem Cl. Petrus
Catancius ad me misit").?

Ach Lészl6° prédikator 1821-ben kéltézott Laskdra, még ebben az évben nyolc folio
terjedelemben megirta a teleplilés torténetét. Az egyhdz Protocolumdba bejegyzett
krénikajabol kideriil, hogy a Katancsich altal lemasolt votiv feliratot Ach hivatali elédje,
Végh Jozsef” lelkész rakatta a reformatus templom északi faldba az 1783-1784. évi
felujitasi munkak soran.® Ach a kéemlék méreteit és feliratat gondosan feljegyezte a
Protocolumba.’ Jankovich Miklds hagyatékaban talalhaté egy — tudomasom szerint
kdzdletlen - levél, amelyet Ach Laszl6 irt egy meg nem nevezett tiszteleteshez 1830 ju-
niusaban.® Ach rendkiviil alapos leirast és rajzot is mellékelt a votiv feliratrol, valamint
a lel6korilményeket is ismertette:,,Omlott féldben fekve taldltatott e’ Tdbla nem messze
a’ Templom szomszédsdgdban, s a fel vételkor red vigydzatlanul forditott eré dltal hdrom
darabba téretett”. Sajnos a Katancsich altal ismertetett masik laskai feliratrél nincs adat
Ach Laszl6 kézirataiban.

Theodor Mommsen magyarorszagi feliratgy(ijté Utjai sordn nem érintette Laskot.
A két feliratot Katancsich alapjan illesztette be a Corpus Inscriptionum Latinarum 1873-
ban kiadott harmadik kotetébe (CIL lll, 3292 és 3293), a votiv felirat esetében felhivva a
figyelmet Koller téves lel6helyadatéra (,Mursae a. 1785 effossa Koll. errore”).

' KATANCSICH 1826, 431 (nr. 428), 443, (nr. 529). Lasd még: 518, 562. A sajat masolatban kozolt feliratokat Ka-
tancsich autopszia utjan vizsgélta: KATANCSICH 1826, 367 (,Ubi nostras memoro schedas, autoyiav intellege.”)

2 KATANCSICH 1826, 367 (,Eszekini ab an. 1772 ad 1788 morabamur, 1778 et 1779 demtis, quibus Bon. Art. dis-
cip. Budae colebamus.”); PALOCZI 1925, 20-21; MARUJANOVIC 2014, 59-60;

3 A ClL-ban ,Katancsich ms.”, a TitAg-ben ,Katancsich, itin. ms.” jelzetekkel jelolt kéziratnak nem akadtam a
nyomara. A TitAq adatai szerint (TitAq Il. p. 443, IV. p. 432) az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar 6rzi, am ott
nincs, s nem szerepel a Katancsich-hagyaték atvételérél szolo, 1825. december 19.-én kelt elismervényen
sem. Theodor Mommsen - valdszintileg 1857-ben - a budai ferenceseknél latta a kéziratot (CIL Ill. p. 414;
MOMMSEN 1857, 517). A Magyar Ferences Konyvtar és Levéltarban 6rzott, jelenleg hozzaférhet6 Katancsich-
kéziratok (Manuscripta P. Petri Katancsich ofm. [-XIX.) kdz6tt azonban nem azonosithatd.

4 KATANCSICH 1826, 562.

5 KOLLER 1804, 48.

¢ Ach Laszl6 életrajzéhoz lasd: LUKACSY [1913] 2014, 47-50; LABADI 1984, 38-40.

7 Végh Jozsef életrajzahoz lasd: LUKACSY [1913] 2014, 40-47.

8 A helyredllitashoz l1asd az 1817. és az 1885. évi plispoki vizitacié dokumentumat: KERESZTES - HAMARKAY
szerk. 2004, 118-119, 300, valamint: LUKACSY [1913] 2014, 41-42.

o Ach Laszl6: Laskoé kronikaja (1821). Kézirat a laskéi reformatus egyhaz Protocolumabdl (fol. 1-8). Idézi:
LUKACSY [1913] 2014, 10-11; LABADI 1984, 38-40; LABADI 1994, 70-76; LABADI - SZAKACS 2018, 170.

10 OSZK KT Fond 16/821.
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Rémer Floris hagyatéka is 6riz két levelet Las-
kébol."" 1879-ben Ach Laszl6 fia, Acs Zsigmond™2
laskoi reformatus pap, mfordité beszamolt Ro-
mernek a helyi rémai leletekrdl és elkiildte a votiv
felirat rajzat, amely ,taldltatott a mult szdzad vége
felé; s a laskdi reformdtus templom hdtulsé faldba
tétette be az akkori elére Idté lelkész”. Acs a CIL I,
3293 sirfelirattal kapcsolatban nem tudott infor-
macidval szolgalni: ,Az a kisebb téredék emlék,
melynek feliratdt Katanchich kényvébdl ki tetszett
irni becses levelében, most mdr nem Idtszik. En, ki
itt szlilettem, soha sem Idttam, sem rédla elég ta-
nultsdgot atydmtdl soha nem hallottam.”

Posta Béla az 1897-ben megjelent Baranya
Gskora a magyarok bejoveteléig ciml alapvetd
munkdjaban a sirfeliratot el6bb helyesen laskoi
lel6hellyel emlitette, majd néhany oldallal késébb
tévesen ,badni sirkérél” irt.®

Osszefoglalva, a CIL lll, 3293 sirfeliratot (1.
kép) jelenlegi tudasunk szerint kizarélag Katan-
csich jegyezte le 1785-ben és mar a 19. szazad
elsé felére elveszett.* Posta — téves — baani, azaz
baranyabdani (ma Popovac, Horvatorszaqg) lel6-

DXXIX

Lafko , prouinc. B
IVSTVS
CIVES. SC

V, SIBI. ET
CO. QV -

3293 Laskd in

provincia Bara-

nyensi.

IVSTVS

CIVES SQpian?

V-SlBl'EQ

CO:QVia uix

Katancsich ms. et
geogr. 1, 443 qui

vidit a. 1785

aranyenfi.

1. kép: A CIL 111, 3298 sirfelirat
Katancsich és Mommsen

munkajaban

(Forras: KATANCSICH 1826, 443;
CIL 111, 3293)

2. kép: A CIL 111, 3292

=10274

votiv felirat a laskéi reformatus
templom déli falaban
(A szerz6 fotoja, 2026)

" OSZK KT Levelestar, Acs Zsigmond levelei Rémer Flérishoz (Laské, 1879. augusztus 13, 1879. szeptember
16). A két levelet kozli: LABADI 1999, 211-213; LABADI 2001, 156-158.

2 Acs Zsigmond életrajzahoz lasd: LUKACSY [1913] 2014, 54-56; BARANYAI 2004, 263-267; LABADI 1984,

44-46; LABADI 1999.
3 POSTA 1897, 106, 142.

A Katancsich-kézirat el6kertilésével tisztazhatd lenne, hogy a felirat méasodik sordnak megmaradt utolsé
karaktere C, avagy egy toredékes O betl volt. Utébbi esetben a sor valdszinu kiegészitése cives Sopianenses,
ami igazolnd Sopianae vérosi létét a 3. szdzadban. Lasd legutébb: VISY 2013, 98, 113.
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helyadata az Ujabb irodalomban is el6fordul és
azinternetes adatbazisok s igy tartjadk szamon a
feliratot.” A jelenleg a laskéi reformatus temp-
lom déli'® falazatat diszité CIL Ill, 3292=10274
votiv feliratot (2. kép) ugyancsak Katancsich
jegyezte le els6ként. Koller — téves — eszéki le-
I6helyadata azonban fel-felbukkan a szakiroda-
lomban,'” noha azt mar Mommsen cafolta.

Egy harmadik laskoi romai kéemlék is ismert
az irodalombdl. Mirko Bulat emlitette els6ként
azt a sztéléoromzat-toredéket, amely korabban
a reformétus templom udvaran hevert és jelen-
leg a templom déli homlokzataba beépitve lat-
hato (3. kép).'®

8. kép: Sztéléoromzat-toredék a

A Janus Pannonius Muzeum laskoi reformatus templom déli
kiadatlan laskoi kbemleker faldban (A szerz6 fotdja, 2026)

1909 novemberében harom romai kéemléket vettek leltarba a Pécsi Varosi Mizeumban,
amelyek az akkor Baranya varmegyéhez tartozo Lasko teriiletén keriltek eld és a laskoi
reformatus egyhdz jévoltabdl jutottak a pécsi kozgyUjteménybe. Az ajandékozasrél a
korabeli sajté is beszamolt: A laskdi ref. egyhdzkézség a tulajdondban volt rémai régisé-
geket, tobb foliratos ké és mdrvdny tdbldt mdr régebben folajdnlotta a pécsi vdrosi muze-
umnak s ezen elhatdrozdsdrél értesitette a muzeum igazgatésdgdt. A hatalmas és sulyos
régiségeket, amelyek részint rémai korbeli sirkbvek, részint fogadalmi oltdrmaradvdnyok,
ma szdllitottdk Pécsre a laskdiak és adtdk dt a muzeumnak, ahol Sz6nyi Otté dr. muzeumi
igazgaté gondoskodik elhelyezésiikrél."® A kéemlékek leléhelye a muzeum nyilvantar-
tasa szerint,a laskdi ref. egyhdzkdzség foldje"* Ez az adat Lukacsy Imre laskéi reforma-
tus lelkész 1913-ban megjelent telepuilés- és eklézsiatdrténetébdl pontosithaté: ,a
papi lakds épitése alkalmdval, 1903-ban tébb utjelzé k6 is kerlilt elé a féld aldl, melyek
most a pécsi mizeum udvardn hevernek”.*' Az egykori muzeumi adminisztracidban
a harom kéemlék meghatarozasa a kovetkezé: 1. mészkd oltar- vagy sirkétoredék, 2.
marvany sirkétoredék, 3. granit hengeroszlop. Sz8nyi Otté mizeumigazgatd 1909. évi
beszamoldjaban,2 dr. romai oltdrk6toredékrél és grdnit oszloptéredékrél” olvashatunk.?

'S RADNOTI 1954, 493; POZSARKO 2001, 4; POZSARKO 2004, 271; VUKMANIC 2017, 244; MRAV 2022, 183 (n. 3),
MRAV 2023, (j. 3) (el6bb Popovac, majd Lug leléhellyel); EDCS-28600276 (,Popovac /Baan / Antiana”).

6 A kéemlék korabban az északi falon volt lathato, néhany éve, a templom tatarozasakor helyezték at a déli
oldalra. A votiv felirat fotdja: BARANYAI 2004, 2. kép; LABADI 2001, 14.

7 ALFOLDY 1959, 132 (147. j.), ALFOLDY 1997, 227 (Anm. 12) - Laské lel6hellyel, de mursai szadrmazast fel-
tételezve; BULAT 1995, 31 - Koller nyoman eszéki leléhellyel; TOTH 2006, 57 (45. j.) — mursai szarmazast fel-
tételezve; HAINZMANN 2015, 89, HAINZMANN 2017, 274. - Popovac / Baan leléhellyel; VUKMANIC 2017, 244
- eszéki lel6helyet feltételezve.

'8 BULAT 1977, 79. Lasd még: MINICHREITER 1987, 93; VUKMANIC 2017, 244, 579 (Kat. 40 — fotéval).

9 Pécsi Napld, 1909. nov. 17., 2. Lasd még: Pécsi Napld, 1909. dec. 22., 3; Pécsi K6zI6ny, 1909. dec. 22., 6.

2 Varosi Muzeum Gyarapodasi Napléja 139/1909; Varosi Muzeum ,Régi” Leltarkdnyve: folyészam 1896-
1898, leltari szam: 455-457 Rk.

21 [UKACSY [1913]12014, 11.
2 5706NYI 1910, 18.
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Ugy tinik, a régészeti gyljtemény 1938-1939. évi Ujraleltarozasakor?® mar csak a,mar-
vany” sirkétoredéket (2.) lelték fel, a masik két kéemlék lappang vagy elveszett.
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4. kép: A Gyarapodasi Naplo6 1909. november 15-én kelt bejegyzése
(Forras: Pécsi Varosi Mizeum Gyarapodasi Naplgja 139/1909)

Varosi Mizeum Gyarapodasi Napldja: 139/1909 (1909.11.15)

Varosi Mizeum ,Régi” Leltarkonyve: folyoszam 1896, leltari szam: 455 Rk.
Lel6hely: Laskd, templomdomb (1903)

Orzési hely: lappang vagy elveszett

Méret: 57 x 57 x 54 cm

Az 1909-ben ,oltdr vagy sirk6téredék”-ként gyarapitott (4. kép) és a Véarosi Mizeum
(Rakdczi u. 11. sz. éplilet) raktaraban elhelyezett csonka darabot feltehetéen az épi-
téanyagként valo6 Ujrafelhasznélasa soran kozel kocka formaéra alakitottak. Ezt a Gya-
rapodési Naploban és a ,Régi” Leltarkonyvben egyarant feltlintetett méretadatok
mellett a ,Régi” Leltarkonyv ,koczkaalaki” megjegyzése is igazolja. Faragott diszével
és anyagdval kapcsolatban mindéssze a,Régi” Leltarkdnyv szlikszavu leirdséra hagyat-
kozhatunk: ,Pdlcdval és horonnyal 6vezett négyszdgli mez6ben egy alak ruhds alsé része
domborm’iiben. Mészké." A toredék felirattal nem rendelkezett, maskilonben arra utal-
tak volna a leltéarkonyvben.

Az 19309. évi Ujraleltdrozas soran - tévesen — egy két darabra tort pécsi leléhelyl
sirsztélé?* jobb oldali toredékével azonositottdk és a kdvetkezbket jegyezték be az id6-
kdzben Majorossy Imre nevét felvevé varosi mizeum ,Uj” Leltarkonyvébe: ,Leltdri szdm:
1261. Gyarapoddsi napld szdma: 139/1909 (455. Rk.). Lel6hely: Laské (Baranya vm.). Meg-
szerzés modja: A laskoi ref. egyhdzkézs. ajandéka. A tdrgy leirdsa: Dombormtives sirké tore-
dék (romai), mészké. Két darabra torve. Méretlik: 54x57%23. Darabszdm: 1.” E leltari azono-
sitdszam (1261) még ma is felfestve lathaté az emlitett pécsi sztélé jobb oldali téredékén.
A téves azonositas ugyancsak megjelenik Nagy Tibor hagyatékaban, aki a két darabra
tort pécsi sirsztélét tobb helyltt is kovetkezetesen laskdi kének nevezte kézirataiban.?

3 A Voros Marton igazgaté altal elrendelt leltarozasrol: SARKADI 1980, 374; SARKADI 2004, 88-89; NAGY
2004, 108-109.

2 Inv.nr. 1256 (jelenleg mindkét darabja a JPM Varostorténeti Mizeum udvaran). A kéemlék irodalma: Lupa
641; GASPAR 2016, 352-353 nr. 283; MANDER 2013, 317 nr. 751; CSIR UVII, 33 nr. 24; FULEP 1984, 262 nr. S/34;
FULEP — BURGER 1974, 24 nr. 34; BURGER 1959, 29 nr. 41.

25 BTM RA H. 2456-2012. fol. 287, 294, 351, valamint a pécsi sztélé fotdjanak hatoldalan ,laskdi kovek” felirat.
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A laskéi ,oltdr vagy sirk6toredék” 1939-re valdszinlleg mar elveszett. Az elsd vilag-
haboru alatt el6fordult, hogy a Varosi Mizeum bérhazaba katonakat szallasoltak be, a
muzeumszolgat pedig behivtak katondnak. 1919-ben a kiallitast lebontottak, a gyljte-
mény egy részét a szerb megszallads miatt menekiteni kellett. 1933 Gjabb fordulépon-
tot jelentett, a mizeum a Rakoczi u. 15. sz. hazba koltozott.?® Feltehetden e fordulatos
évtizedek alatt kallédott el a k6emlék.

2.
Varosi Muzeum Gyarapodasi Napléja: 139/1909 (1909.11.15)
Varosi Mizeum ,Régi” Leltarkonyve: folyoszam 1897, leltari szam: 456 Rk.
Majorossy Imre Mizeum ,Uj” Leltarkényve: 1235 (1939.09.16)
Lel6hely: Laské, templomdomb (1903)
Orzési hely: JPM Rémai Kétar: 1. fiilke / Nr. 5.
Méret: (60) x (70) x 19 cm

Az 1909-ben ,fehér mdrvdny” sirk6toredékként leltarozott és a Varosi Mizeum raktara-
ban elhelyezett darab valészinlleg 1962-t61%7, a Széchenyi téri mizeuméplilet északi
keritésénél létesitett Romai K6tarban kapott helyet. Itt készitett réla fényképet Ortolf
Harl 2006-ban a Lupa-adatbdzis szamara, amelybe 10997. szdmmal kerilt be a k6em-
Iék leltari azonositd nélkiil, tévesen pécsi leléhellyel. Erés habarcsos rogzitése miatt
a kétar 2023. évi felujitasi munkalatai alatt is a kordbbi helyén maradt — védelmének
megfeleld biztositasa mellett.

Mészké sirsztélé toredéke (5. kép). Hatoldala a beépitettség miatt jelenleg nem
vizsgalhato. A minden oldalardl torott darabon a feliratos mezé jobboldali részlete, az
azt fentrdl szegélyez6 széldinda-relief, valamint egy képmez6 alsé toredéke azonosit-
hatd. A képmezé megmaradt csonka részlete nem értelmezheté. A széldinda-relief-
bdI?8 egy flirt- és két levéltdredék, valamint egy kisebb, ép flirt maradt meg 6t bogyd-
val. A sz6l6leveleken a karéjokat és az 6bloket, valamint a fogazottsagot érzékeltették.

A feliratos mezd simara csiszolt felliletén nyolc, szabélytalan elhelyezkedésu, cse-
kély mélységu (kb. 1,3 cm) furatnyom figyelheté6 meg (atmérgjiik 2,5 cm). A félgomb
alaku lyukak a sirsztélé feldarabolasa el6tt késziiltek, néhanyuk a torésvonalra esik.
Ugy tinik, a sirké masodlagos funkciéban golydpélyaként szolgélt romai dobé-, vagy
guritéjatékhoz még a feldarabolasa el6tt.?*

A megmaradt szovegrész interpunctiét, nexust, valamint datalasi értékkel biré
sajatos paleogréfiai jelenséget®® nem tartalmaz. A feliratos mezdé helyenként erésen
kopott feliiletd. A betidgyban a festéknek mar nincs nyoma. Az igényesen vésett
kapitalis betlik magassadga az elsé sorban 6,5 cm, a masodik és harmadik sorban 7
cm. Az elsé sorbdl a Dis Manibus formula M sigldja maradt meg, a DM siglakat ere-
detileg kozépre rendezték. A méasodik sorbol meg6rz6dott egy férfi nominativusban
allé cognomene (Rufus), valamint feltehetéen a gentilicium utolsé két betdje: VS.*'

2 SARKADI 1980, 370-373; SARKADI 2004, 84-88.
77 Ebben az évben adték 4t a pécsi Rémai Kétarat: B. HORVATH — HUSZAR 2004, 35; ROMVARY 2004, 66.
2 A pannoniai sz6l6inda-abrazoldsokhoz: GASPAR 2016, 121-122.

2 Hasonlo, ,csoportos” elrendezésli rémai golydpalyakhoz (,Clustered marble lanes”) lasd: PENN — COURTS
— SCHADLER 2023, 122.

30 Vo: FEHER - KOVACS 2018, 22-58.
31 Alehetéségekhez ldsd az a tergo gentilicium-indexet: SOLIN — SALOMIES 1994, 221-284.
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A Rufus cognomen nagyon gyakori Hispanidban, Italia északi részén, de népszer( volt
Dalmatidban és Pannonidban is. Utobbi tartomédnyban elsésorban észak-italiai szér-
mazasu személyek és néhany dalmatiai szarmazasu személy viselte. Az OPEL adatai
szerint a cognomen mintegy harminc pannoniai viseléjének csaknem fele nem a tar-
tomanyban szlletett.3? A ,bennszilott” lakossdg nem haszndlta a Rufus ragadvanyne-
vet. Marcus Aurelius uralkodasat kovetéen a név némileg veszitett népszerliségébél.>
A harmadik sorbdl a szarmazasi helyet (origo) megadé domo formula, valamint egy
A bet( bal oldali, ferde hastaja maradt meg. A domo kifejezést a birodalom feliratos
anyagaban altaldban egy vérosnév koveti, de elé6fordulnak torzsnevek és tartomany-
nevekis.>* Pannoniaban a domo ablativus utan A kezd6ébetlivel zommel varosnevekre3’,
illetve az Africa tartomanynévre van
adatunk. A negyedik sorban egy fliggéle-
ges hasta és harom toredékes X figyelhetd
meg. A szamjegyek leginkdbb az elhunyt,
vagy az elhunytak valamelyikének élet-
koradval kapcsolatban értelmezhetéek,
igy a figgdleges hasta feltehetéen az AN
suspensio N betljének jobb oldali szara-
ként azonosithatd. Az életkorjel6l6 szer-
kezet egyarant elképzelhet6é az életkort
ige nélkil kifejezé formulaként (genitivus
quantitatis), avagy accusativus / ablativus
temporis alakban.*” Mindezek alapjan az
alabbi feloldasi lehetéséget javaslom:

[D(is)] M(anibus) | [- - -]us Rufus [- - -] |
[- = -] domo A[- - -] | [- - -] aln(norum?)
XXX-=-]P ------

A kéemléket tag kronolégiat alkalmazva a
2-3. szazadra datalhatjuk a 2. szazad ele-
jétdl a provincidkban is altaldnossa valé
5. kép: Alaskoi sztélétoredék Dis Manibus formula3® és a 2-3. szdzadra
(inv. nr. 1235) (A szerzé fotoja, 2024) megszilardulé domo formula*® alapjan.

32 OPEL IV, 35-36 (leggyakoribb el6fordulasai: Hispania 153, Italia 137, Dalmatia 49).

3 MOCSY 1959, 188; BARKOCZI 1964, 322-323.

3 GRULL 2018, 141: varosnevek 80%, térzsnevek: 6,5%, tartoméanynevek: 4% (n=397). Ldsd még: GONZALEZ
FERNANDEZ 2011.

3 Antiochia (Budapest: TitAq Il, 684; Bad Deutsch Altenburg: CIL Ill, 14359/2; Szombathely: CIL lll, 4182;
Veszprém: AE 2001, 1634); Aquileia (Dunaféldvar: CIL 1ll, 10300; Petronell: AE 1929, 214; Zgornja Hajdina:
ILJug I, 1153); Aquincum (?) (Budapest: TitAq ll, 564 és 716); Augusta Taurinorum (Bolcske: AE 2003, 1436 és
1437); Arelate (Bolcske: AE 2003, 1426); Alexandria (Budapest: TitAq I, 648); Apamea (Dunaujvaros: TitAq V,
2100); Arethusa (Dunaujvaros: TitAq V, 2111); Ancyra (Szentendre: TitAq IV, 1593); Archelais (Komarom: CIL Il
11057); Apri (Petronell: AE 1929, 211).

36 Budapest: TitAq Il, 656; Gyorkony: CIL Ill, 3324; Torokbalint: TitAq IV, 1746; Gyér: CIL 111, 4379.

¥ A pannoniai feliratokon a kiilénb6z6 életkorjelél6 szerkezetek kis hijan egyensulyban vannak: FEHER
2007, 91.

38 BRUUN - EDMONDSON 2015, 15.

3 GRULL 2018, 146.
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3. Varosi Mizeum Gyarapodasi Napléja: 139/1909 (1909.11.15)
Varosi Mizeum ,Régi” Leltarkonyve: folyoszam 1898, leltari szam: 457 Rk.
Lel6hely: Laskd, templomdomb (1903)
Orzési hely: lappang vagy elveszett
Méret: 84 cm, d=53 cm

Az 1909-ben ,grdnitoszloptoredék”-ként gyarapitott (4. kép) és a Varosi Muzeum raktar-
helyisége el6tti udvaron elhelyezett darab az 1939. évi Ujraleltarozaskor nem kapott
Uj leltari szamot, igy feltehetéen ekkorra mar elveszett. A kéemlék anyagara vonatko-
z6 adat fenntartasokkal kezelendd. A Pécsi Varosi Mizeum egykori igazgatdja, Szényi
Ottd egy pécsi mérfoldké* anyagat ugyancsak granitnak vélte,*' noha az mészkd.*
A ,rédmai hengeroszlop” ,Régi” Leltarkdnyvbe bejegyzett dtméréje nagyjabol megfelel
a romai mérfoldkovek atlagos atmérdjének, azaz a 2 rémai labnak (0,58 m).** Luka-
csy Imre laskoi reformatus lelkész a pécsi mizeumba kerilt, ttjelz6” kovekrdl irt 1913-
ban.** Mindezek alapjan megengedhetd az évatos feltételezés, hogy valéban egy
romai mérfoldkd toredékérdl lehet szo. Feltehetéen a kéemlék felirattal nem rendelke-

zett, maskllonben a leltarkdnyvben utaltak volna ra.

LEVELTARI, ADATTARI FORRASOK

OSZK KT = Orszagos Széchényi Kényv-
tar, Kézirattar

16/821 = Fond 16 Jankovich Miklés hagya-
téka. I11/8. Vegyes levelek. Ach Laszlo
meg nem nevezett tiszteleteshez (Las-
ko, 1830. junius 25).

Levelestar, Acs Zsigmond Rémer Floris-
hoz (Lasko, 1879. augusztus 138, 1879.
szeptember 16).

BTM RA H. = Budapesti Torténeti Muzeum,
Régészeti Adattar, Hagyatéki gyUjtemény

2456-2012 = Nagy Tibor hagyaték, Pécsi
kéanyagrol készult jegyzetek

Sajto

Pécsi Naplo, 1909. nov. 17., 2—4.: Hirrovatunk.
Pécsi Naplo, 1909. dec. 22., 2—4.: Hirrovatunk.
Pécsi Kozlony, 1909. dec. 22., 4—6.: Napi hirek.

IRODALOMJEGYZEK

AE = L'Année épigraphique. Paris, 1888—

CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum.
Berolinum, 1863—

CSIR UVIL. = Burger, A. Sz.: Die Skulpturen
des Stadtgebietes von Sopianae und
des Gebietes zwischen der Drau und
der Limesstrecke Lussonium-Altinum.
(Corpus signorum imperii Romani —
Corpus der Skulpturen der rémischen
Welt: Ungarn 7.) Budapest, 1991.

EDCS = Clauss, M. — Kolb, A. — Slaby, W. A.
— Woitas, B. (Hrsg.): https://db.edcs.eu
(Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby)

ILJug = Inscriptiones Latinae quae in
Iugoslavia .. repertae et editae sunt.
Ljubljana, 1963-1986.

Lupa = Harl, F. — Harl, O. (Hrsg.): http:/
lupa.at (Bilddatenbank zu antiken
Steindenkmalern)

OPEL 1V. = Lérincz, B.: Onomasticon pro-
vinciarum Europae Latinarum 4. Quad-
ratia—Zures. Forschungsgesellschaft
Wiener Stadtarchiologie, Wien, 2002.

TitAq = Tituli Aquincenses. Budapesti-
num, 2009-

40 AE 1974, 529 = Lupa 10985 = EDCS-09401169 = CIL XVII, 4, 3, 864.

4 SZONYI 1911, 371.

4 FULEP - BURGER 1974,30-31 nr. 71; FULEP 1984, 265 nr. S/71; CIL XVII, 4, 3, 864 [L6rincz].

43 PREMERSTEIN — RUTAR 1899, 35; KISS 2007, 267.
“ LUKACSY 191312014, 11.

68



Romai koemlékek Laskorol (Lug, HR)

ALFOLDY, G. 1959: Die Truppenvertei-
lung der Donaulegionen am Ende des
1. Jahrhunderts. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 11
(1959) 113-141.

ALFOLDY, G. 1997: Die Grossen Gotter von
Gorsium. Zeitschrift fur Papyrologie
und Epigraphik 115 (1997) 225-241.

B. HORVATH CS. — HUSZAR Z. 2004: A
pécsi-baranyai muzeumok egy évsza-
zada. A Janus Pannonius Muzeum Ev-
konyve 48-49 (2003-2004) 5-98.

BARANYAI J. 2004: Vizbe veszé nyomo-
kon. Fejezetek a Drava-szog torténeté-
bél. Ujvidék—Eszék, 2004.

BARKOCZI, L. 1964: The population of
Pannonia from Marcus Aurelius to
Diocletian. Acta Archaeologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 16
(1964) 257-356.

BRUUN, C. - EDMONDSON, J. 2015: The
Epigrapherat Work. In: Bruun, C. - Ed-
mondson, J. (eds.): The Oxford Hand-
book of Roman Epigraphy. Oxford,
2015, 3-20. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780195336467.013.001

BULAT, M. 1977: Stanje istrazivanja antic-
kih naselja u Slavoniji. In: Viki¢-Bel-
anci¢, B. (ed.): Anticki gradovi i naselja
u juznoj Panoniji i graniénim podruc-
jima: materijali XIII. Varazdin 1975.
Beograd, 1977, 63—-86.

BULAT, M. 1995: Spomenici kulta Kabi-
ra iz Osijeka. Osjecki zbornik 22-23
(1995) 21-32.

BURGERA. SZ.1959: Aldozati jelenet Pan-
nonia kéemlékein. (Régészeti Fuzetek
I1/5.) Budapest, 1959.

FEHER B. 2007: Pannonia latin nyelvtér-
ténete. (Fontes Pannoniae antiquae 3.)
Budapest, 2007.

FEHER B. — KOVACS P. 2018: Palaeogra-
phia Aquincensis. Aquincum gorog és
latin feliratainak paleografidja. Buda-
pest, 2018.

FULEP, F. 1984: Sopianae. The History of
Pécs During the Roman Era, and the
Problem of the Continuity of the Late
Roman Population. (Archaeologia
Hungarica a consilio Archaeologorum
Academiae Scientiarum Hungaricae
redacta, Series nova 50.) Budapest,
1984.

FULEP F. — BURGER A. SZ. 1974: Pécs r6-
mai kori kéemlékei. (Dunantali Dol-
gozatok 7.) Pécs, 1974.

GASPAR D. 2016: Pannoniai siremlékek
I-III. Rémai kori halottkultusz a mai
Magyarorszag tertletén. (Bivio 4.) Bu-
dapest, 2016.

GONZALEZ FERNANDEZ, R. 2011: Preci-
siones a las menciones de origo con la
férmula domo + topénimo/gentilicio
en la epigrafia romana de Hispania.
Emerita: Revista de lingiistica y filolo-
gia clasica 79/1 (2011) 1-29. https://doi.
org/10.3989/emerita.2011.01.1003

GRULL, T. 2018: Origo as identity factor
in Roman epitaphs. In: Cupcea, G. —
Varga, R. (eds.): Social Interactions and
Status Markers in the Roman World.
(Archaeopress Roman Archaeology
37.) Oxford, 2018, 139-150. https:/doi.
org/10.2807/j.ctv17db2p0.138

HAINZMANN, M. 2015: (Dii) Maiores in
Teurnia? Anmerkungen zu Lupa-
8483. Acta Musei Napocensis 52 (2015)
85-92.

HAINZMANN, M. 2017: Aesculapius et Hy-
gia als Dii Maiores? Studia Europaea
Gnesnensia 16 (2017) 259-279. https:/
doi.org/10.14746/seg.2017.16.13

KATANCSICH, M. P. 1826: Istri adcolarum
geographia vetus e monumentis epi-
graphicis, marmoribus, numis, tabel-
lis eruta et commentariis illustrata I.
Buda, 1826.

KERESZTES D. - HAMARKAY E. (szerk.)
2004: ,A bizalom pecséte alatt” Két
puspoki vizitacio (1817 és 1885) és leg-
Ujabb kori levéltari dokumentumok.
Erddkertes, 2004.

KISS P. 2007: A pannoniai mérfoldkoévek
allitasanak torténeti és topografiai kér-
dései (PhD disszertacié). Budapest,
2007.

KOLLER, J. 1804: Prolegomena in histori-
am episcopatus Quinqueecclesiarum.
Posonium, 1804.

LABADI K. 1984: Laskaiak: eligazit6 a las-
koéi helytorténeti és néprajzi gyujte-
ményhez. Eszék—Lasko, 1984.

LABADI K. 1994: Istennek hajlékai a Dra-
vaszogben. (A Raday GyUjtemény ta-
nulmanyai 5.) Budapest, 1994.

LABADI K. 1999: Acs Zsigmond. A Raday
Gytijtemény Evkoényve 9 (1999) 205-235.

LABADI K. 2001: Laské. (Sziz Magyar
Falu) Budapest, 2001.

LABADI K. — SZAKACS B. ZS. 2018: Las-
k6 — Reformatus templom. In: Kollar
T. (szerk.): ,Ideje az épitésnek” — A Ro-

69


https://doi.org/10.3989/emerita.2011.01.1003
https://doi.org/10.2307/j.ctv17db2p0.13
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195336467.013.001

A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

mer Floris Terv miemlék-helyrealli-
tasai. Budapest, 2018, 167-178.

LUKACSY I [1918] 2014: A laskéi refor-
matus egyhaz torténete. (Rovatkak)
Eszék, 2014. [els6 kiadas: Darda, 1913].

MANDER, J. 2013: Portraits of children on
Roman funerary monuments. Camb-
ridge, 2013.

MARIJANOVIC, S. 2014: Ljetopis Matije
Petra Katancica (Vitam suam auctor).
In: Marijanovic, S. (ed.): Matija Petar Ka-
tancic: Izabrana djela. (Stoljeca hrvatske
knjizevnosti 124.) Zagreb, 2014, 57-66.

MINICHREITER, K. 1987: Arheolosko bla-
go Baranje. Anali Zavoda za znanstve-
ni rad u Osijeku 5 (1987) 43-142.

MOCSY, A. 1959: Die Bevélkerung von
Pannonien bis zu den Markoman-
nenkriegen. Budapest, 1959.

MOMMSEN, TH. 1857: Aus dem Reisebe-
richte des Herrn Mommsen. Mo-
natsberichte der Koéniglichen Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin (1857) 513-525.

MRAV ZS. 2022: Roman inscriptions from
Nagyharsany I. The inscribed grave
finds found in 1906. In: Piso, I. — Fo-
risek, P. (eds.): Defending the Polis —
Defending the Empire. The ancient
Greek and Roman military strategy
and inscriptions. (Studia Epigraphica
Pannonica, Supplementum 1.) Buda-
pest, 2022, 183—-202.

MRAV ZS. 2023: Rémai feliratok és egy
marvany ,Cicero-szobor” Nagyhar-
sanybol. Egy 1906-ban eldkerilt le-
letegyuttes torténete. In: Csibi N.
— Weéber A. (szerk.): Pécs-Baranya év-
szazadai 2. (Csorba Gy6z6 Konyvtar
Kiadvanyai 9.) Pécs, 2023, 99-128.

NAGY E. 2004: A Janus Pannonius Mu-
zeum Régészeti Osztalya. Toredékek
100 év torténetébdl. A Janus Pannoni-
us Muzeum Evkényve 48-49 (2008—
2004) 103-114.

PALOCZI E. 1925: Katancsich Péter emlé-
kezete. Numizmatikai K6zlony 23-24
(1925) 18-22.

PENN, T. - COURTS, S. — SCHADLER, U.
2023: Reassessing Roman and Late
Antique ‘Marbles Lanes One Game or
Many? Board Game Studies Journal 17
(2023) 105-165. https:/doi.org/10.2478/
bgs-2023-0004

POSTA B. 1897: Baranya 6skora a magya-
rok bejoveteléig. In: Varady F. (szerk.):

Baranya multja €s jelenje II. Pécs, 1897,
1-208.

POZSARKO CS. 2001: Sopianae korabeli
forrasok és feliratos kéemlékek alap-
jan. Pécsi Szemle 4/3 (2001) 2-11.

POZSARKO, CS. 2004: The historiography
and epigraphy of Sopianae. In: Sasel
Kos, M. — Scherrer, P. (eds.): The au-
tonomous towns of Noricum and
Pannonia = Die autonomen Stidte in
Noricum und Pannonien. Pannonia II.
(Situla 42.) Ljubljana, 2004, 270-276.

PREMERSTEIN, A. — RUTAR, S. 1899: Ro6-
mische Strassen und Befestigungen in
Krain. Wien, 1899.

RADNOTI A. 1954: Pannéniai varosok éle-
te a korai feudalizmusban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia II. Osztalya-
nak kézleményei 5 (1954) 489-534.

ROMVARY F. 2004: A pécsi muzeum vaz-
latos torténete 1945-t61 napjainkig. Pé-
csi Szemle 7/2 (2004) 64—-87.

SARKADI E. 1980: 75 éves a pécsi muze-
um. Vazlatos torténet a kezdetektdl
1945-ig. A Janus Pannonius Muzeum
Evkényve 24 (1979) 857-377.

SARKADI E. 2004: 100 éves a pécsi mu-
zeum. Vazlatos torténet a kezdetektol
1945-ig. Pécsi Szemle 7/1 (2004) 72-91.

SOLIN, H. — SALOMIES, O. 1994: Reper-
torium nominum gentilium et cogno-
minum Latinorum. (Alpha-Omega:
Reihe A, Lexika, Indizes, Konkordan-
zen zur klassischen Philologie 80.) Hil-
desheim-Zurich—New York, 1994.

SZONYI 0. 1910: Jelentés a pécsi varosi mu-
zeum 1909. évi allapotarol és miikodé-
sérol. A Pécs-Baranyamegyei Mizeum
Egyesiilet Ertesitéje 8 (1910) 17-20.

SZONYI 0. 1911: Rémai leletekrél Pécsett.
Archaeologiai Ertesité 81 (1911) 371-
373.

TOTH E. 2006: A pogany és keresztény
Sopianae. (A csaszarkultuszkdzpont
Pannonia Inferiorban, valamint a po-
gany és keresztény temetkezések el-
kulonitésének a lehetéségérdl: a II.
sirkamra). Specimina Nova 20 (2006)
49-102.

VISY ZS. 2013: Sopianae telepuléstorténe-
te. In: Visy Zs. (szerk.): Pécs torténete
I. Az 6skortdl a puspokség alapitasaig.
Pécs, 2013, 93-152, 271-275.

VUKMANIC, I. 2017: Dunavski limes u Hr-
vatskoj (PhD dissertation). Zagreb, 2017.

70


https://doi.org/10.2478/bgs-2023-0004

| 59. | 71-120. | Pécs, 2026 | A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

Sopianae temetoi épuleteinek szamozasa

TOTH ZSOLT
régész, fbmuzeoldgus, Janus Pannonius Mizeum
e-mail: tothizs@gmail.com

KIVONAT: Sopianae (a romai kori Pécs) nagy nekropoliszaban, a telepuléstél észak-
ra a 4. szazad masodik felét6l kezdédéen, a korszak jellegzetes temetkezési formaja
(téglasirok) mellett, k6bdl és téglabdl emelt épliletek jelentek meg. Ezen emlékek tul-
nyomo tobbsége a temet6 Okereszténynek nevezett északnyugati részén taldlhato.
A temetd épitett emlékeinek a szdma a 18. szazad 6ta folyamatosan gyarapszik, jelenleg
harminc folott jar mar. Ezt az emlékanyagot valahogy rendszerezni kell, hogy attekinthe-
t6 és értékelhetd legyen. ElIméleti szinten nézve nem mindegy, hogy mit akarunk dssze-
gydjteni, milyen id&szakbdl és milyen teriiletrdl. Az irds célja, hogy attekintheté képet
adjon a temet6 Gsszes ismert épliletérél logikus nyilvantartasba vételi rendszer szerint.
A sorszammal nem elldthatd, a szakirodalmakban valamilyen forméaban szereplé emlé-
keket kategdriakba sorolom be. Kiegészit6 feladatként fellilvizsgalom a pontatlan vagy
helyesbitésre szorul6 adatokat az egyes épuiletek vonatkozasaban.

KULCSSZAVAK: Sopianae, késé romai, Okeresztény temet6, temetdi épiiletek,
sirkamra

The Numbering of the Cemetery Buildings of Sopianae

Summary: In the great necropolis of Sopianae (the Roman Pécs), north of the settle-
ment, beside the usual brick graves of the era, structures built of stone and bricks ap-
peared from the second half of the 4th Century. Most of these buildings can be found
in the Early Christian, northwest part of the cemetery. The number of these built struc-
tures of the cemetery has been growing since the 18 th Century and currently it is over
thirty. These data need organisation to be transparent and be able to assess. In theory,
it is not indifferent what we wish to collect, from which era and which area. The aim of
the article is to provide a transparent picture of all the known buildings of the ceme-
tery, based on a logical system of listing. The buildings that have no numbers but pre-
sentin the literature in a way, | categorise. As an additional duty, | revise the inaccurate
data that need correction in connection with the individual buildings.

KEYWORDS: Sopianae, late Roman, early Christian cemetery, cemetery buildings,
burial chamber

“Lektoralta: Dr. habil. Nagy Levente PhD.

Itt szeretném megjegyezni, hogy jelen irds terjedelmi okok miatt a teljes munkanak egy roviditett valtozata.
Ezen verzidbdl kimaradt a részletes kutatastorténeti attekintés és a fogalmi magyarazatokroél szolé fejezet.
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1. Bevezeto

Sopianae (a rébmai kori Pécs) nagy nekropolisza a telepiiléstdl északra, a Mecsek-hegy-
ség hegylabi lejtéjének meredek részén alakult ki.' A késé romai idészakban Valeria
provincia polgéri igazgatasi kozpontjaként mikodo telepiilés északi temetdje a pros-
peralé idészakban megnovekedett lakossagszamnak kdszonhetéen jelentésen kibé-
vilt. A 4. szazad masodik felét6l kezdédéen a korszak jellegzetes temetkezési formaja,
a téglasirok mellett, k6bdl és téglabol emelt épliletek jelentek meg a temet6 tertletén.
Ezen emlékek tilnyomé tobbsége a temetd dkereszténynek nevezett északnyugati ré-
szén taldlhaté. Az épliletek egy része a keresztény szimbolumok és bibliai dbrazolasok,
valamint alaprajzi sajatossdgok alapjan biztosan a keresztény valldshoz kdthetd. Az ita-
liai és balkani temetkezési szokasokat 6tvozé éplletek a tobbféle kulturalis hatasnak
kdszonhetden valtozatos épitészeti formakat eredményeztek.? Mindezek mellett fon-
tos tényez6 volt, hogy a keresztény vallasnak ekkor még nem volt egységesitett épité-
szete, a formalddd idészak szintén hozzajarult az épitészeti megoldasok sokszinliségé-
hez. A temetd egyiittes (északnyugati része) 2000-ben UNESCO vilagorokségi cimet is
kapott, elismerve ezzel kimagaslé kulturtorténeti jelentéségét.?

A temetd épitett emlékeinek a szdma a 18. szédzad 6ta folyamatosan gyarapszik,
jelenleg harminc fol6tt jar mar.* Ezt az emlékanyagot valahogy rendszerezni kell, hogy
attekinthet6 és értékelhetd legyen. A szambavétel problémajaval minden olyan kuta-
t6 szembesiilt, aki valamilyen 0sszefoglalé munkat irt a temet6i épiletekrdl. Gyakorla-
ti szinten a nehézség egyrészt abbol adodik, hogy az egyes emlékek ismertségi szint-
jében meglehetbésen nagy eltérés van, masrészt egyes emlékek kategdridkba sorolasa
is nehézkes. ElIméleti szinten nézve nem mindegy, hogy mit akarunk 6sszegydjteni,
milyen tertletrél és milyen idészakbdl. Az eltéré elméleti és gyakorlati felfogasok rész-
ben eltér6 eredményeket sziiltek.

Jelen iras egyik célkit(izése annak attekintése, hogy ez iddig kik és milyen szam-
bavételt valositottak meg, milyen elvek szerint.® A f6 cél azonban az, hogy attekinthe-
t6 kép legyen a temetd dsszes ismert épliletérdl logikus nyilvantartasba vételi rend-
szerbe rendezve. (1. kép) Ennek elméleti alapjat a nyilvantartasba vételhez sziikséges
fogalmak tisztazasa jelenti.” Ez alapjan mar eldonthetd, hogy mely emlékeket, mely
teriiletrél és id6szakbdl lehet rendszerezni. Az elmélet alapjan, a gyakorlatba atultet-
ve, Uj szdmozasra teszek javaslatot, ami egyben magaban foglalja egyes, korabban
szammal elldtott emlékeknek a szamozasbol vald kivételét is.® Emellett az utolsé koz-

' Pécs rémai kori topografiajarél: TOTH — KOVALICZKY 2021. Az 6keresztény temeté geolégiai viszonyairdl
Id. KRAFT 2006.

2 Err6l Id. NAGY 2022.

3 Pécs rémai kori temet6irél: FULEP 1984; KATONA GYOR 2013. A temetéi épliletekrdl: GOSZTONYI 1939;
GOSZTONYI 1943; FULEP 1984; HUDAK - NAGY 2009; GABOR 2016; NAGY 2022; TOTH - POULET 2022a.

4 Gébor O. legutébbi tablazatos 6sszefoglalasa: GABOR 2016, 37-43. Ezt megelézéen: GABOR 2007; GABOR
2008, 44-49; GABOR 2009; GABOR 2013, 220-222. A szerzé a munkaiban a szimbavett emlékeket és azok sza-
mozasat Visy Zsolttal kozosen alkotta meg, a szamozas és szambavétel kettejlik neve alatt szerepel, de az irdsok
szerzéjeként csak Gabor Olivér van feltlintetve. Az épiiletek szamardl még: TOTH 2012a és TOTH 2012b.

> A 4. jegyzetben ismertetett munkakon kivil a temet6i épiletek szambavételre keriltek ezt megel6zéen:
SZONYI 1927; NAGY 1938; GOSZTONYI 1939; GOSZTONYI 1943; FULEP 1984; KATONA GYOR 2000.

6 RészletesenId.: 1. kép.
7 Err6lld. a 2. fejezetet.
8 Részletesen Id. a 3., 4. és 5. fejezetekben.
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zétett szamozas® 6ta el6kerdilt vagy feltételezett emlékeket is beépitem a rendszerbe.™
A sorszammal nem elldthatd, a szakirodalmakban valamilyen formaban szereplé em-
Iékeket kategdridkba sorolom. Kiegészité feladatként fellilvizsgalom a pontatlan vagy
helyesbitésre szorulé adatokat egyes épiiletek vonatkozasaban.' A munka fontos ré-
sze, hogy tablazatos és térképi formaban is 6sszefoglalja az ismereteket.'
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a székesegyhaz koruli
okeresztény emlékekrdl

° GABOR 2016. N )
(FULEP 1984, 87, Fig. 8.)

0 Részletesen Id. a 4. fejezetben.
" Részletesen Id. a 3. fejezetben.
2 Ld. 1. 6., 12.és13. képeket.
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5. kép: Gabor Olivér abraja a beszamozott épuletekrol
(GABOR 2016, 302, 9.1.)

2. A gyijtés kritériumai

2.1. Epitmény - épiilet’ (Temetdi épitmény - temetdi épiilet)

Az épitmény tdgabb fogalom: az éplilet és mUtargy gy(jtéfogalma, épitési tevékeny-
séggel létrehozott, vagy késztermékként az épitési helyszinre szallitott, — rendelteté-
sére, szerkezeti megolddsdra, anyagdara, késziiltségi fokdra és kiterjedésére tekintet
nélkil - minden olyan helyhez kétott miszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az
azok alatti talaj, illetve azok feletti Iégtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre.'
Az épulet ennél sz(ikebb kategoria: olyan épitmény, amely szerkezeteivel fedett teret,

> A fogalmakhoz Id. a,2023. évi C. torvény a magyar épitészetrdl. A torvény épitmény, m(itargy és épllet
kategdriadkat kiilonboztet meg.

™ 2023. évi C.torvény 16. § 34.
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helyiséget vagy ezek egyuttesét zarja korll meghatérozott rendeltetés vagy rendelte-
tésével 6sszefliggd tevékenység céljabol.’

A torvényi meghatérozas alapjan szigortian nézve a foldbe sillyesztett épitett sir/
készarkofag is épuletnek tekinthet6 épitménynek minésiil, amennyiben fedett térnek
tekintjik azok belsé terét.’s Raciondlisan azonban az nem foghaté fel annak, ugyanis
akkor egy foldbe sullyesztett zart fakoporsét is igyanugy kellene minésiteni.'”” A tég-
lasir belsejének csak [égtere van, amely funkciondlisan nem belsé tér. A temet6 épitett
emlékeire vonatkoztatva a belsé tér megléte mellett a legjelentésebb megkiilonboz-
tetd jelleg, hogy az adott épitménynek van-e bejarata, vagy sem. Az épitett sirnak és
a szarkofagnak nincs, az éplletnek van. Ez a kitétel a legtobb esetben méretbeli el-
téréseket is eredményez. Tovabbi jellemz6, de nem minden esetben igaz kiilonbség,
hogy a halott belefektetése utan a foldbe sillyesztett sirt/szarkofagot (dltaldban) vég-
érvényesen lezartak. A temetés utan a sirkamra bejaratat is elfalaztak, elsésorban az
aknaszer( folyosébdl valé foldbefolydst megakadalyozandé. Mivel volt funkcionalisan
megépitett bejdrata, ezért a sirkamra minden temetés alkalmaval Ujra megnyithat6
volt. A sir az elhunytak nyughelye, amelyet foldbe, Giregbe és épitménybe is elhelyez-
hettek. A foldbe siillyesztett épitett sir/szarkofag és a sirkamrak azonos funkcidja az
elhunytak tarolasa. EI6bbi esetben a tarolds kozvetlenil valdsult meg, a sirkamrakban
magat a tarol6t taroltak, azaz épitett sirokat vagy szarkofagokat helyeztek el benniik.

A csak épitménynek tekinthet6 épitett sirok esetében méretben, épitésminéség-
ben elég nagy a valtozatossag. Epitménynek tekinthets, ha mar egy darab téglat
felhasznaltak a sir lefedésére. A legkomolyabb valtozata a kébdl és téglabol épitett
siroknak, a kébdl falazott oldalu, feliil téglabdl készitett dongaboltozattal zarddo sir.
Ezeknél esetenként kettdt Ossze is épitettek (ikersir). A két szélséséges eset kozott sza-
mos atmeneti valtozat ismert. A sirok téglaval valé lefedésén (altalaban satortetds, rit-
kabban vizszintes) tul a sir oldalat, aljat és peremét is kirakhattak téglakkal. Ezenkiviil
a sir oldalanal és aljanal a habarccsal vald lekenés is el6fordul, s emellett gyakran a sir
tetején 1évé téglakat is habarccsal boritottdk be. A sirgdddrben a sir széle koré ese-
tenként terméskdvekbdl még képakolas is kerlilt. Az épitett sirok legfejlettebb forma-
jat képez6 dongaboltozatos sirok leginkabb abban kilonboztek a temetéi éplilettél,
hogy azoknak nem volt bejaratuk. A foldbe siillyesztett készarkofagok szerkezetileg
egységesek: egy kébdl készult [adat egy k6tombbdl kifaragott fedéllel zartak felil.

52023. évi C. torvény 16. 8§ 42.

6 A mitargy ugyanis a 2023. évi C. térvény 16. § 94. szerint: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épu-
letnek és épllet funkciot jellemzéen nem tartalmaz, ideértve kiilondsen az utat, hidat, tornyot, a tavkozlés
muszaki létesitményeit, a villamos energia, gaz-, folyadék-, dmlesztett anyag tovébbitasara és tarolasara
szolgdld és nyomvonalas muiszaki alkotdsokat, valamint a kiiltéri szobrokat és a kiiltéri installacidkat.

7 A torvény szovegét koveté gondolatmenet alapjan, ha nem épliletnek tekintjiik az épitett sirokat és
szarkofagokat, akkor azokat m(itargyaknak kellene nevezni. Ez a fajta megkozelités és megnevezés a szak-
irodalmakban nem honosodott meg. Altaldban nincs tisztézva, meghatarozva, hogy adott munka mit ért
épitményen. (Ld. pl. GABOR 2016 munkat Sopianae északi temeté&jére vonatkozéan.) Jellemzéen az épiilet
szinonimajaként hasznaljak. Mind az épitett sirokra, mind a temetéi épliletekre alkalmazhaté fogalom az
épitett emlék és a sirépitmény kifejezés. Keletkezési korukat tekintve a romai kori temet6 6sszes objektuma
régészeti emlék, a régészeti 6rokség részét képezi. Ld. 2025. évi LVIII. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl
sz6l6 LXIV. torvény modositasardl 1. § 29. és 1. § 38. Ugyanezen torvény megfogalmazésa alapjan a romai
temetd objektumai a kulturalis 6rokség részét képezik (1. § 18.). Mas megkdzelitésben a rémai kori temetd,
annak épitett és fennmaradt emlékeivel miemléki értékkel rendelkeznek, ezért miiemlékek. Ez egy jogi
kategoria, miiemlék minden olyan mlemléki értékkel rendelkezé épitmény, illetve ingatlan, amelyet jog-
szabdllyal védetté nyilvénitottak és az allam altal vezetett nyilvantartasban szerepel. Ld. 2023. évi C. torvény
16.§ 82. és 86.

77



A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

Mind a sirokhoz, mind a sirkamrakhoz kothetd fogalom a siremlék, amely a sir
helyét jel6l6, vagy halott emlékét 6rz6 mualkotds.' E fogalmi meghatdrozas alapjan
ide tartoznak a késé romai temet6 épitett emlékei kozil a sirkamrak felett allé emlék-
épuletek és a részlegesen foldbe siillyesztett épiletek is. Arra vonatkozéan nincsen
konkrét régészeti adatunk, hogy a foldbe asott sirokat és a felszini épitmény nélkiili
sirkamrakat hogyan jel6lték a felszinen. E meghatéarozas alapjan a sirkamras temetke-
zés olyan temetkezési forma, amikor a felszini siremlék alatt egy foldalatti épilet van.

2.2. A temetdi épiiletek nyilvantartasba vételérél

Osszegydjteni és valamilyen rendszer szerint szdmozassal ellatni a temet6 sirjait és
épuleteit egyarant lehet, de azokat eltéréen kell jeloIni.” Jelen iras célja az épiletek
nyilvantartasba vétele és szamozasa. igy a gy(jtésbe nem tartoznak bele a csak épit-
ménynek tekinthet6 régészeti emlékek, azaz a téglasirok és a szarkofagok.? Itt a sirok
épitéanyagainak tartoéssaga, a részben publikalatlan épitett sirok egyenként torténd
felsoroldsa a nyilvantartdsba vétel szempontjdbdl nem szamit, mert a kozhiteles le-
I8hely-nyilvantartas (OVNYR) az északi temetd teljes teriiletét egy nagy leléhelyként
kezeli, ezen beliil - nem utolsé sorban a vildagorokségi kiemelked6 egyetemes érté-
keknek tekinthetd temet6i épliletek jegyzékének aktualizélasa miatt — az egyes te-
metéi épliletek a temeté nagy lel6helyén belil 6nallo régészeti leléhelyekként is nyil-
van vannak tartva. Temet6i épliletek?' a romai kori Sopianae esetében csak az északi
temetdjében voltak, a keleti?? és délkeleti temetében® nem ismertek épletek, csak
sirok. Az északi temet6ben is csak a késé romai idészakban jelentek meg éplletek.
A nyilvantartasba vehet6 és beszamozhaté emlékek igy Sopianae északi temetdjé-
nek késé romai idészakdbdl szarmaznak, nagyrészt a temet6 északnyugati részérél,
kisebb részt az északkeleti részérél, a Széchenyi tér zondjabol. A fogalmi kritériumok
alapjan északon a székesegyhdz, keleten a Rozsakert, délen az Apaca utca, nyugaton
pedig a plspoki palota hatarolja azt a teriiletet, ahol temet6i épliletek fordulnak elé
jelenleg (13. kép). Ez esetlegesen valtozhat, jelenleg is vannak bizonytalan, épuletre
utal6 adatok a Széchenyi térrél, amelyek — amennyiben kdzépkori keltezésiik kizarha-
t6, vagy nem igazolhatd - romai koriak lehetnek.?* Az épiiletek épitési idejét idében
is be lehet hatarolni. A keresztény vallashoz tartozé emlékek épitésével a 4. szdzad
kozepénél kordbban Sopianaeban nem lehet szdmolni, leginkdbb a 4. sz. masodik -
5. szdzad elsé évtizede az az id6szak, amikor ezek tobbsége keletkezett. Ezen idésza-

'® Magyar Katolikus Lexikon, ,siremlék” cimszé meghatarozésa szerint. https:/lexikon.katolikus.hu/S/
$%C3%ADreml%C3%A9k.html

19 FilepF.is ezt amodszert alkalmazta dsszefoglalé munkaiban. Ld. FULEP 1977a; FULEP 1984; FULEP-BURGER 1981.
20 A Gébor O. 4ltal kozzétett szamozas a szerz6 megfogalmazasa alapjan, A temet6i épitmények kataldgusa és
szdmozdsdnak konkordancia jegyzéke". GABOR 2016, 37. Habér a megfogalmazas szerint épitményekrél van
szb, a gyakorlatban a temetéi éplletek 6sszegyUjtésére torekszik. A munkdban jelezve van, ha egy szakiro-
dalomban szereplé emlék nem az épiiletek kozé tartozik. Ld. i.m. 37-43. tablazatat.

21 Akisebb méretti felszini éplletekre a szakirodalomban a kapolna, cella memoriae (emléképlilet), memoria
épulet kifejezéseket hasznaljak. Az alattuk elhelyezkedé foldalatti sirkamrakra a szakirodalmakban a cubi-
culum, crypta és hypogaeum kifejezések haszndlatosak. A nagyméretd, temetkezésre szolgalé éplletek a
mausoleumok. A mausoleum a sirt magéba foglald siremlék a sir elhelyezési helyétél és médjatdl fliggetle-
niil. Sopianae temetéjében nincsen columbarium és catacumba. Okeresztény basilica a temeté teriiletérsl
egyelére nem ismert.

22 A szerz asatasa 2008-ban. TOTH 2008.

2 Ld. KATONA GYOR 2013, 162, 8. abra.

2 Ld.3.11,,3.42. és 3.58. fejezetet.
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kon beliil nem minden éplletnek tekintett emlék feltétlenil okeresztény, s6t egyes
temet6i éplleteknél tobb épitési periddus is kimutathaté. Ebbél a szempontbdl az un.
Okeresztény Mauzoleum épiiletét mindenképp meg kell emliteni példaként. Ennek az
Okeresztény szempontbol poganynak tekintheté marvany szarkofaggal.>® Ez arra utal,
hogy a sirkamra egy korszakra (Sopianae és tdgabb kornyezete esetében a 4. szazadra)
jellemzd temetkezési forma a temetében, és elsédlegesen nem a keresztény vallasra
jellemzd sajatossag. Ez az éplilet keresztény temetkezéssé csak a masodik épitési peri-
6dusban valt (biztosan), amikor a sirkamrat kib&vitették, bibliai jelenetekkel festették
ki, s a felszin alatti épliletrész folé egy nagyméretl emléképiiletet emeltek.?® A bovitési
és 4tépitési folyamat megfigyelheté a FULEP 1984 szerinti |. szamu éplilet (Péter—Pal
sirkamra) esetén is.?” A legtdbb temetdi épliletnél a felszin alatti sirkamra és a felette
allo emléképilet nem alkot egy épitészeti egységet,®® azaz valdszinlsithetéen a fel-
ve. Ez a megfigyelés is azt erdsiti meg, hogy a sirkamras temetkezés csak idével valt
(részben?) dkeresztény sajatossagga, s idével egységes terv alapjan épitett kétszintes
épllet(ek) is megjelent(ek).?

Epitészeti vonatkozasban a sirkamra — emléképiilet kombinacié 6sszevont forméaja
a részlegesen foldbe slllyesztett egyterii/egyszintes temetdi épllet. Itt nincsenek elki-
Ionitve also és felsé szintek, az egyetlen padldszint viszont a foldfelszin szintje alatt van
kialakitva, a belsé tér részlegesen a kiilsé talajszint alatt helyezkedik el. Ez az épiilettipus
a korai keresztény épitészet egyik megnyilvanuldsi formdja. Ide tartozik a legnagyobb
éplilet, a Cella Septichora, a FULEP 1984 szerinti V. szamu éplilet® és a székesegyhaz al-
temploma alatt 2019-ben feltart temetéi épiilet is (TOTH 2025 N/XXI1.=XXX.) is.3"

Az Apaca utcaban feltart temet6részletekrdl (3. és 4. kép) leginkabb csak annyit le-
het allitani, hogy késé rémai temetkezések keriltek itt el6, a sok esetben gazdag mel-
Iékletaddsi szokdsnak kdszonhetden. De itt is vannak biztosan 6keresztény emlékek
is. llyen az Apdaca utca (egykori Geisler Eta utca) 8. szam alatt Fllep Ferenc altal 1958-
ban feltart festett ikersir a krisztogrammal,®? ami nem épiilet, hanem épitett sir (Flilep
Ferenc szdmozasa szerint G/1-G/2), illetve a FULEP 1984 szerinti, XlIl. szamu épiilet,
amely egyben egy Uj épitészeti megoldast képvisel: felszini épilet, amelynek padlo-
szintje alatt (valészinlleg az épliletnél kordbban keletkezett) téglasirok vannak.

A ,sirkamra” kifejezés épitészeti ismérveitél elvonatkoztatva egy altalanossagban
haszndlt gydjt6fogalomként is szerepeltethetd Sopianae északi temetéjében talalhato
temetdi épliletekre.

Nagyon fontos ,sz(irési feltétel” volt, hogy kronoldgiai és épiiletszerkezeti szem-
pontbdl bizonytalan emlékek ne legyenek beszdmozva, azaz csak feltarassal részben

> A kérdéskorrel foglalkozik: NAGY 2016; TOTH H. 2008.

% TOTH - POULET 2022a, 113-122.

27 TOTH - POULET 2022b.

2 Egyedul a Il. szamu Cella Trichora esetében figyelheté meg, hogy a felszini és a felszin alatti épuletrész
egységes terv alapjan, egyidében épiilt. Ld. 3.36. fejezetet.

2 A két cella trichora épuletrél van sz6. A Il. szamut ténylegesen meg is épitették, az I. szamunal a sirkamra
falai ugyan megépiiltek, de annak a terébdl a foldet mar nem emelték ki. Ld. 3.31. és 3.36. fejezeteket.

3 Mindketté oktogonalis alaprajzu centrélis éplilet. Ezek értelmezésérél Id. GABOR 2016, 56-57. és 78.
31 TOTH - BUZAS - NEMENYI 2020, 19-32.

32 Ld. 3.48.fejezetet.

3 Ld. 3.13.fejezetet.
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vagy egészben megismert, biztosan romai kori temetdi épulet legyen szammal ellatva
a nyilvantartasban.*

Osszegezve: Jelen irasban Sopianae északi temet6jének késé rémai kori temeté&i épii-
leteivel foglalkozunk. A vallasi hovatartozas nem tartozik a vizsgalt kritériumrendszerbe.
E vonatkozasban annyi jegyezheté meg, hogy a vizsgélt emlékek egy része biztosan a
keresztény vallashoz kapcsolddik, egy része masodlagosan biztosan keresztények te-
metkezéséhez kothet6 (ahol bibliai jelenetekkel és/vagy keresztény szimbolumokkal
diszitett abrazolasok, vagy keresztény szimbdlumokkal diszitett leletek kerlltek eld),
egy résziik foldrajzi fekvésiikbdl adoddan lehet hipotetikusan dkeresztény, amennyiben
feltételezziik, hogy a keresztény kdzdsség tagjai szandékosan temetkeztek egymas ko-
zelébe (bar megjegyzendd, hogy ezt a tendenciat még a Rdma varosi Okereszténynek
mondott katakombdkban sem sikerilt bizonyitani).*® Az épuletek nagy részérél nem
dontheté el egyértelmuien, hogy a keresztény vallastiak temetkezései lennének.*

8. Szakirodalmi adatok feliilvizsgalata

E fejezetben tételesen végignézziik, hogy a szakirodalmakban, melyek azok az adatok,
amelyek Ujak és/vagy fellilvizsgélatra szorulnak a nyilvantartasba vétellel és beszamo-
zassal 0sszefliggésben. A kérdéskor szertedgazo és nagy spektrumon mozog. A leg-
szélséségesebb az, hogy vannak temetdi épliletnek mondott, de nem is 1étez6 épiile-
tek. A kordbban szamba vett emlékek egy része nem rémai kori, azaz biztosan nem a
témahoz kapcsolédik. A rémai kori emlékek kozott is vannak olyanok, amelyek a feldl-
litott kritériumrendszer miatt nem tekinthetéek épiiletnek, vagy egyszerlen az adatok
hianyosak. A felulvizsgélat esetenként valamilyen részadat vizsgalatara (pl. el6kertilés
ideje, éplilet szerkezete) szoritkozik annak lehetséges pontositasaval. A fellilvizsgélat
a FULEP 1984 és a GABOR 2016 munkak adataira vonatkozik elsésorban, mivel a teljes
nyilvantartasra torekvé Gabor Olivér és Visy Zsolt Fiilep Ferenc szamozésat vette alapul
és azt folytatta. E tekintetben a korabbi szamozasok nem relevansak.
Az egyes emlékek megnevezését a két szerz6 munkai szerint ismertetjik.*”

3.1. FULEP 1984, |. szdmu épillet: A kbznapi széhasznalatban és a szakirodalomban is
altaldban ,Péter—Pal sirkamra” kifejezést hasznaljak az épliletre.?® Ez a szakirodalomban
és a kozbeszédben elterjedt kifejezés akkor pontatlan, ha a sirkamra kifejezés alatt ki-
zardlag a fold alatti sirkamra (hypogaeum) épiilettipust értjiik, mert a sirkamra felett
allt egy felszini emléképilet is, azaz kétszintes éplletrdl van sz6.> Koller Jozsef elsé
publikacidja alapjan a sirkamra el6keriilését a kutatas altaldban 1780-as évben adja

3 Ld. még az 5. fejezetet.

35 Errél Id. GABOR 2010.

3 A vallasi hovatartozassal kapcsolatban a 3. és 4. fejezetek egyes pontjaiban vannak megjegyzések.

37 Az irds hétralévé szoveges részében az északi temetd terliletén eldkerllt épitett emlékeket a megkuilon-
boéztethetéség végett a kdvetkezé modon jeldljiik: 1-XV-ig: FULEP 1984 ... (épiilet szam); a Gabor O. éltal
Filep F. utan beszamozott tételeket XVI-XXXVI-ig: GABOR 2016 ... (épiilet szam); a Gabor O. altal szdmozas
nélkiil ismertetett bizonytalan emlékek esetén szévegesen kiirasra keriilt a szerzé altal a GABOR 2016 mun-
kaban adott meghatarozas. A szdamozasokrodl Id. az 1. kép tablazatat, valamint a 6., 12. és 13. kép alaprajzat.
8 Az épitéstdrténetre vonatkozé irodalmat Id. GABOR 2016, 46-49.; TOTH — POULET 2022b.

39 A 19. szazadban ezt nem ismerték fol és sajnos tudatosan visszabontottdk a felszini emléképlilet keleti és
nyugati falmaradvanyait hozzavetélegesen a sirkamra boltozatanak a szintjéig. SZONYI 1907, 86.
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meg.”® Petrovics Edének a kaptalani levéltar épitéstorténetét feldolgozdé munkaja*
alapjan szinte biztosra veheté, hogy az épiilet csak 1782-ben valt ismertté, a székes-
egyhéz délkeleti tornydhoz hozzaépitett kozépkori kaptalani épiilet alapkutatasa so-
ran.* A sirkamra falait diszit6 al secco technikéval készitett falfestményeket az 6keresz-
tény mvészet egyik kimagaslé alkotasaként tartjak szamon.*

Az épliletszerkezet vizsgalata alapjan megallapithaté lett, hogy az épllet az elsé
periédusban egy festetlen sirkamrabdl allt, amelyet egy épitett falu eléfolyoson ke-
resztll lehetett megkozeliteni. A masodik periddusban festették ki, bovitették déli
irdnyban egy el6kamréval, s a ketté folé felszini emléképiletet emeltek. Tovabba
megallapithato6 lett az is, hogy van egy harmadik épitési periédusa is, amikor a felszini
épullet bejarata elé porticus épult, melynek kdvetkeztében a sirkamraba nem az épllet
elétti aknaszerl folyosérdl lehetett bejutni, hanem a sirkamra boltiv attorésével nyi-
tott kér alaprajzu nyilason a felszini épliletbdl. A porticus épités oka a FULEP 1984 V.
szamu éplilet masodik épitési periddusahoz valé hasonulas lehetett.** A FULEP 1984 1.
szamu éplilet elsd periddus dkeresztény volta csak az épulet foldrajzi fekvésébdl és a
masodik periodus dkeresztény falfestményeibdl vélelmezhetd.*

Felmertlt a szakirodalomban, hogy a sirkamra északi fala moégott egy kis helyiség
lenne, amelyben ereklyét taroltak, s melyet az északi sirkamrafal szogletes nyilasan (fe-
nestella) at lehetett volna megtekinteni és megérinteni. Ez azonban szinte biztosan
kizarhatd: egy 2022-ben megjelent publikaciéban* arra a megfigyelésre jutottam,
hogy a sirkamra északi faldban [évé négyszogletes objektum nem egy nyilds, hanem
egy hatulrol zart falfulke, csak hidnyzik a hatsé zarétégla, azaz északrdl teljesen zart
volt a sirkamra fala. Az északi sirkamrafal mogotti helyiség ezért az én allaspontom
szerint fizikalisan sem létezett. A felszini épulet északi végén ivesen haladé alapozasa
korilbelll a falfulke felsé sikjaig figyelheté meg, ez alatt, a fiilke mogott természetes
pannon homok volt, csak részlegesen kikapartdk onnan teljesen szabdlytalan forma-
ban valamilyen korabbi kutatéas soran.” igy a falfiilke magassagaban értelemszerGen
semmilyen helyiség sem lehetett.*

3.2. FULEP 1984, II. szamu épiilet: A kbznapi sz6hasznélatban és a szakirodalomban is
altalaban ,Korsés sirkamra” kifejezést hasznaljak az éplletre.”® Ez a szakirodalomban
és a kozbeszédben elterjedt kifejezés akkor pontatlan, ha a sirkamra kifejezés alatt ki-

% KOLLER 1804, 25. alapjan.

4 PETROVICH 1964.

42 A kaptalani épiilet nyugati fala ugyanis pontosan az |. szamu épiilet felett helyezkedett el. Err6l TOTH —
POULET 2022b, 416-417.

“ Elsé publikacisja Koller 1804, Tab. XI. A festmények részletes leirasat Id. HUDAK — NAGY 2009, 31-51. A
falfestmények technikai, kompozicids szempontu és értelmezési problémakat vizsgald legrészletesebb vizs-
gélata HUDAK 2014.

4 Az éplilet kronolégidjéhoz Id. TOTH - POULET 2022b, 412-414.

4 Csak vélelmezni lehet, hogy a Dom tér északkeleti részén slrln elhelyezked6 temetéi épliletek az al-
templom alatti temetdi épulettel fliggnek 0ssze, amelyben egy ismeretlen nevl martir ereklyéi lehettek.
Err6l TOTH — BUZAS - NEMENYI 2020,19-32, 47-51. Ld. még az 4.3. fejezetet.

% TOTH - POULET 2022b.

47 A sirkamra északi falanak,,nyilasat” egy olyan szell6ztetd rendszer részének is képzelték, amely a felszinnel
lett volna 6sszekottetésben. A felszini éplilet északi apszisfalat is ezzel hoztak 6sszefliggésbe. Szényi 1907,
86-87. A kérdésrdl Id. még VISY 2007b.

8 Err6l TOTH — POULET 2022b, 405-407.

4 (Osszefoglaléan a sirkamrarol a korabbi irodalommal: GABOR 2016, 49-51. Ld. még HUDAK — NAGY 2009,
26-30.; TOTH - POULET 2022a, 75-79.
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zarolag a fold alatti sirkamra (hypogaeum) épiilettipust értjuk, mert a sirkamra felett
allt egy felszini emléképiilet is, azaz kétszintes éplletrél van sz6. Bizonytalan az épllet
sirkamrajanak el6kerilési ideje. Annyi bizonyos, hogy a székesegyhazi plébanidhoz
tartozé mélypince asasakor kertlt el6. Mivel a plébdnia 1794-1800 kozott épllt, az
1794 koriili idészak johet elsésorban széba.

A sirkamra északi falan megjelenitett korso-pohar egyittes és sz6l6 motivumok
pogany és keresztény moédon egyarant értelmezhetéek. A sirkamra déli felében meg-
jelenitett rdcsmotivum viszont arra utal, hogy a festménykompozicié inkabb keresz-
tény indittatas alapjan szlletett meg.>°

A felszini emléképlilet biztosan késébb épilt, mint a foldalatti sirkamra. Nemcsak
kiilon alapozassal rendelkeznek az épuletrészek, hanem kismértéki tajolasbeli elté-
rés és egymashoz viszonyitott eltolédas is megfigyelhet6 a ketté kozott. A sirkamra
bejaratanak két oldalan épitett oldalfal erdsitette az aknaszer( lejarati folyoso oldalat.
Jelenleg csak a nyugati oldalon lathato egy kisebb csonk, valészintleg a pince 4sasa-
kor tavolitottak el.

3.3. FULEP 1984, lll. szamu épiilet:s' Szényi szerint mar az 1913. évi munkalatok elétt
megtalalhattak,>? mert az I. szamu temetdi épllethez vezet6 korabbi kozlekedéfolyo-
s6 falai ra voltak épitve a sirkamra falaira.>® Sz6ényi azt is allitja, hogy a sirkamra don-
gaboltivét is a folyosd kialakitasakor bontottak el.>* Felszini emléképiilet a sirkamra
felett nem allt. Szényi sem tesz utalast erre és jelen allapotdban, a kdzleked6folyoséd
2005-2006. évi elbontédsa utdn sem lathaté annak nyoma.> A felszini épulet hidnyanak
egyik racionalis magyardzata lehet, hogy délrél ralatast szerettek volna biztositani a
porticus-szal kibévitett FULEP 1984, ., és a keleti oldala melletti FULEP 1984, V. szamu
épliletre. Az ezek elétt délre fekvd FULEP 1984, Ill. szamu sirkamra feletti emléképiilet
részlegesen kitakarta volna a ralatast. A sirkamrakat ugyanugy jeldlhették valamilyen
halomszer( felszini kiemelkedéssel, mint a sirokat. Bizonytalan a sirkamra koril el6-
kerilt sirok szama, a hat a nagyon valészind, de hétre is torténik utalds.>® A sirkamra

50 Részletesen HUDAK - NAGY 2018; Ld. még TOTH — POULET 2022a, 75-79.

51 Az épliletrdl lequtébb 6sszefoglaléan GABOR 2016, 51-52.

52 SZONYI 1913, 46. Erre Gabor is utalast tesz: GABOR 2016, 51.

3 A kozleked6folyosorol mar Henszelmann kozol dbrét, de sirkamrardl nem tesz emlitést: HENSZLMANN
1873,79.4.,5.és 6. dbra.

54 SZONYI 1913, 46. Sz6nyi a beomlas lehetségével nem szamolt.

55 Gabor szerint a féldalatti sirkamra felszini jelzése megkévetelte, hogy afél6tt emléképiilet alljon. GABOR
2016, 52. Ezt annak ellenére llitja, hogy értelmezése szerint hdrom sir is elékerdlt a sirkamra felett. Az ér-
telmezés téves, ugyanis Szényi a harom sirt a IV. szamu éplilet felett emliti. SZONYI 1913, 46. Ennek ellenére
sem bizonyithaté felszini épilet megléte.

6 Ezt mar Gosztonyi is megjegyezte. GOSZTONYI 1939, 108-1009. Itt Gosztonyi a Sz6nyi altal alaprajzon fel-
tlintetett 6t sir leirasat kozli, s az XLIV-XLVIIl. szamon szerepelnek. Szényi az alaprajzan (SZONYI 1927, 1. sz.
melléklet) ugyan 6tét jeldl, de egy hatodikra is tesz utalast. Errél a sirrél részletesen: SZONYI 1914a (ua. SZONYI
1914c¢). Ez a sir a sitkamra délkeleti sarkanal keriilt el6, ami a kozolt alaprajzon nincs jelélve. Erdekes médon
ebben a két kdzleményben Szényi 8sszesen 12 sirrdl beszél, ami azt jelentené, hogy a lll. szdmu sirkamrandl
9 kerdilt volna el6, harom pedig a IV. szdamunal. Ez nyilvanvalé eliras, ugyanis 6sszesen kerilt elé kilenc darab.
Ez a mUzeum éves jelentésében mar helyesen szerepel. SZONYI 1914b, 29. Fiilepnél az R/19 szamon szerepel
ez a sir. FULEP 1984, 49. Jelenleg a Cella Septichora Latogatokézpont kidllitéterében hat sir lathaté a sirkam-
ra korul. Ebbdl négy van Szényi alaprajzan feltiintetve: a sirkamratdl északnyugatra kettd és keletre is kettd.
A Sz0nyi éltal kozolt legészakkeletebbi sir jelenleg mér nem lathato. Az alaprajzon nem szereplé Szényi féle
hatodiknak taldlt sir a sirkamra délkeleti sarkandl kerdilt el6 és jelenleg is lathatd. Ezen sirt részlegesen egy
korabbi sirra épitették ra, amely mélyebben és részben keletebbre fekszik ettdl (2005-2006/67. sir). Szényiék
1913-ban azonban biztosan megtaldltak egy sirt a lll-as sirkamratdl dél-délnyugatra a keleti obeliszk északi
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keresztény volta a temetén bellli foldrajzi fekvésével és az épllettdl északra elhelyez-
ked6 két biztosan keresztény épilet™ kozelsége alapjan lehet vélelmezni.

3.4. FULEP 1984, IV. szamu épiilet:® Szerkezetét tekintve biztosan kijelenthets, hogy
a sirkamra felett nem emelkedett felszini emléképiilet. Ennek maradvanyai az itt foly-
tatott feltarasok® alatt nem keriltek el6. Ezt erésiti meg, hogy Szényi a sirkamra felett
harom sirt talalt.®° Ennek ellenére a sirkamra boltozatat nem fedték le habarcsos-ké-
zUzalékos vizszigeteld réteggel.s’ Gosztonyi rajzan a bejarat nyugati oldaldn egy kis
falcsonk lathato.5? Ez alapjan a sirkamrabejarathoz vezeté aknaszer( folyoso két olda-
Iat itt is k6falazat tdmasztotta meg eredetileg. A sirkamra keresztény volta a temetén
beldli foldrajzi fekvésével és az épiilettol keletre elhelyezkedd két biztosan keresztény
épulet® kozelsége alapjan lehet vélelmezni.

3.5. FULEP 1984, V. szamu épiilet:5* Két rdmai kori épitési periddus a részlegesen féldbe
sullyesztett, egyteru épliletnél vildgosan elkiildnithetd. A masodik periddusban épiilt
tobbek kozott a nyolcszogletes éplilet délifala elé a kereszt keresztmetszet pilléreken
nyugvé porticus-szer( felszini el6épitmény. Valéjdban azonban nem egy nyitott osz-
lopcsarnokrdl van sz6, ami a helyszini lathatésag ellenére ez idaig elkerdilte a kutatas
figyelmét.%¢ A nyolcszogU épllet déli oldalanak kozepén 1évé bejérata elé ugyanis egy
dongaboltozatos folyosd épiilt, amelyet délrdl kéfalazéssal zartak le.” Ez a boltozatos
fedett folyoso® szintben is kiemelkedik egy [épcséfoknyival a keleti és nyugati oldala
mellett kialakitott mesterséges vizszintes jarészinttdl, azaz nyitott tér csak a folyosé két
oldalan volt az épiilet déli oldala elétt. Az oszlopokon nyugvo tetdszerkezet viszont

oldala el6tt, amely 2005-2006-ban ujra fel lett tarva, utdna pedig visszatemetve (2005-2006/64. sir). Errél a
sirrél azonban Szényi nem irt semmit. Sz6nyi még egy érdekes adatot kdzolt: Az egyik sirban 6sszesen 49 darab
romai kerdmia edényt talaltak. Ez a sir Sz6nyi leirasa alapjan a sirkamratél északnyugatra fekvé, a kozépkori fal
alatti nagyméret( sirral azonos (1913-1914/V. sir). A 49 edény, mint sirmelléklet racionalisan nem értelmezhe-
té. Fllep Ferencnél az R/18-as szamon szerepel. FULEP 1977,12-14. és Pl. 2-9. Ld. még GABOR 2017, 108, Fig. 2.

57 FULEP 1984, 1. és V. szamu.

8 Osszefoglaléan a sirkamrardl a korabbi irodalommal: GABOR 2016, 52-53.

% 1913: SZONYI 1913; 1999-2000: KARPATI - KATONA 1999-2000a; KARPATI - KATONA 1999-2000b.

& S7ZONYI 1913, 46. Gabor O. az adatok hianyanak ellenére felszini épliletrészt is feltételez, amit az I. szamu
épiilet felszini részének épitése miatt bontottak volna el. GABOR 2016, 53 és 56.

1 Ez akkor jellemz6, amikor a foldalatti sirkamra folé felszini emléképlilet is éplil. Erre legjobb példa az I.
szamu épllet. Itt a sirkamra felett megvan a szigetel6réteg, a bévitéskor készilt el6kamra felett viszont
nincs, mivel akkor felszini emléképiilet is keriilt f61é, ami biztositotta a vizmentesitést. ErrSl: TOTH — POULET
2022b, 408-409. Ez alapjan elméletileg helytalld is lehetne Gabor O. felszini épliletre vonatkozd elképzelése.
52 GOSZTONYI 1943, 17, 6.rajz, h.

& FULEP 1984, 1. és V. szamu.

& Atemetdi épliletrdl legutdbb 6sszefoglaléan GABOR 2016, 53-58. és TOTH - POULET 2022a, 84-88.

& Az 4tépitési periodusokhoz Id. GABOR 2016, 55-56.

% KARPATI 2002, 144.; HUDAK - NAGY 2009, 62.; VISY 2016, 33-34.; GABOR 2016, 54., TOTH - POULET 2022a,
86. Erre a tényre a szerz6 figyelt fel 2022-ben egy késziil6 haromdimenziés rekonstrukcidhoz sziikséges
helyszini szemléje soran. A korabbi rekonstrukciok figyelmen kivil hagytdk a déli bejarat el6tt, a porticus
vonalaban a belsé két pillérpar kozé épitett észak-dél iranyu falszakaszokat.

¢ Folyoso6rol mar Gabor O. is emlitést tesz, de nem irja, hogy zért, dongaboltozatos lett volna. GABOR 2016, 56.
% Jelen éllapotaban a kébdl épiilt oldalfalazata van meg, a téglabol kialakitott dongaboltozat teljesen hi-
anyzik. Zart folyosods kialakitas nélkil a folyosé déli oldalan nem lett volna értelme a keresztiranyu elfala-
zasnak. Nyitott, tényleges porticus esetén a nyolcszogui épliletrész déli falaban 1évé sirkamralejéaratot kellett
volna elfalazni a lezarashoz. Erre utald régészeti nyom azonban nem kerdilt elé.
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egységesen lefedte az egész bejarati részt, azaz kozépen a dongaboltozatos folyosét
és a két oldaldn lévé nyitott tereket.

A bejarati folyosoé déli végén Iétrehozott k6falazas esetében kérdéses, hogy ez egy
kiilon épitési periddust jelol-e, vagy esetleg a masodik periodushoz kapcsolédott?
A bejarat elfalazasa az elsé esetben a rémai kor végi végleges lezérassal fliggene Ossze.
A masodik esetben a sirkamratér bejaratanak szokasos lefalazasarol lenne sz6, annyi
kilonbséggel, hogy itt a bejarat a felszinen van, s nem a foldfelszin alatt, egy porti-
cus-szerQ bejarati résztél indul.®®

A kutatasban vitat valtott ki az épulet lefedése is, f6leg a masodik periddusé.” Az
eredeti nyolcszdgletes teret leginkdbb nyolcosztatu satortetével fedhették le, alatta
nyitott fedélszékkel. Ez lenne a legegyszeribb megoldas. Technikailag, a szabalyos
centralis alaprajzbdl kiindulva nem lehetne kizarni a kupolat sem, de ez a telepiilés
jelent6ségéhez mérten egy kimagasldéan egyedi megoldas lett volna. Az atépités utan
a belsé térbe két kereszt alaprajzu pillért emeltek, amelyek nyilvanvaléan dongabolto-
zat megtartdsdra szolgaltak. A két kelet-nyugat irdnyu donga maradvanyai jelenleg is
latszanak az éplletben. Az észak-dél iranyu keresztdonganak viszont nincsenek régé-
szeti nyomai. A kereszt alaprajzu pillér azonban észak-dél irdnyd dongat is feltételez.
Ennek szintje, figyelembe véve az északi épliletfal megmaradt magassagat és ott a
dongaboltozat épitészeti hidnyat, az iv a kelet-nyugat irdnyu szintjéhez képest meg-
emelt lehetett, vagy nem épuilt keresztdonga.”’

A masodik periddus épitkezései kapcsan felmeriil a kérdés: Miért volt arra sziikség?
Az elsé periddusban egy épitett sir volt az északi fal el6tt. A sirral a mésodik periédus-
ban annyi tortént, hogy a keleti és nyugati végén lesz(ikitették, s a sirldda (maradék
kozépsé része) folé egy arcosoliumot emeltek. A sirba az atépités utan vélhetbleg az
eredeti,tulajdonos” csontjai kerlilhettek vissza, nyilvdan mar nem vazszerUen. Felvetd-
dik a lehet6ség, hogy a sirban egy martir nyugodhatott, s az atépités is a szentkultusz-
szal figghet 6ssze. Arcosoliumokban a sirt fed6 vizszintes kélapot ugyanis oltarként
is hasznalhattdk. Ami biztosan megallapithat, hogy az V. szamu épilet masodik és
az . szdmu épllet harmadik periddusa délrél nézve, kinézetre hasonult egymashoz.
Az |. szamu éplilet atépitését az V. szamu atépitése inspirdlhatta. Az V. szamu éplilet
az atépitéssel sokkal reprezentativabb lett. Az indittatdsa valdszinlleg az eltemetett
személy jelentéségével fligg Ossze. Vélhetdleg egy martir siremlékérél lehet szo, aki-
nek tiszteletére igyekeztek az eredetinél egy még jelentésebb, diszesebb épiiletet ki-
alakitani. Habar léteztek centralis, nyolcszdg alaprajzd pogény oktogondlis alaprajzu
kultikus éplletek is,’? keresztény volta biztosra vehetd, s6t abban egy martir sirja sem
zarhato ki.”®

Az éplletet illetéen kérdéses a romai kor utani sorsa. Annyi bizonyos, hogy a nép-
vandorlaskor idészakaban lakhatdsra hasznélhattak a belsé tér aljan talalt colophe-
lyek alapjan, azaz egy favazas épitményt alakitottak ki a belsé térben.” Felmertlt a
kutatasban, hogy az épiiletnek lenne egy Arpad-kori periédusa is, azaz kapolnaként

% Gabor O. ennek megépitését kilon épitési periddusnak tekinti és a végleges lezarassal hozza 6sszeflig-
gésbe. GABOR 2016, 56.

70 Errél Id. GABOR 2016, 53-58.

I A megemelt keresztdonga Gtlete Pozsarké Csabatdl szarmazik, s még ilyen haromdimenziés rekonstruk-
ciot is készitett, de az nem kertlt publikélasra. — Pozsarkd Csaba szives szébeli kozlése.

72 GABOR 2016, 56-57.

73 GABOR 2016, 57-58.

4 Ennek nyomai jelenleg is lathatdak az éplilet padlézatan.
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hasznaltak volna.” Biztosan annyi jelenthetd ki, hogy a négytornyu székesegyhaz épi-
tésekor az 1064-es tlizvész utan ennek az épiletnek a pozicidjat is figyelembe vették
a négytornyu katedralis helyének és méretének a meghatérozéasakor.”® Mivel a székes-
egyhaz délkeleti tornydhoz annak elkésziilte utan egy Ujonnan emelt roman stilusu ka-
polnét toldottak a FULEP I. és V. szamu épiilet helyén, a torony elétti két egykori rémai
épuletet annak megépiilte utan biztosan nem hasznalhattdk.”” El6bbiek alapjan a 11.
szazadi kdpolnaként val6 hasznalat johetne elvileg széba.

3.6. FULEP 1984 VI. szamu épiilet:”® A sirkamra északi fele hianyzik. A 2018. évi, D6m
téren végzett régészeti kutatas alapjan egy négyszogletes kozépkori pillér és annak
nyugati oldala mellett haladd észak-dél irdnyu fal tette tonkre a temetdi éplilet egy
részét.”° Habar az északi része nincs meg, feltételezhetd, hogy az északi fal el6tt is volt
egy sir, ugyanis olyan sirkamra nem ismert a vizsgalt temet6bdl, amelynek keleti és
nyugati fala mellett van csak sir, az északi mellett pedig nem. Rdadasul, ha egy sir van,
akkor az a déli bejarattal szemben, azaz az északi fal el6tt volt. Haromsiros elrendezés
ez idaig a GABOR 2016 XX. szdmu épiiletben ismert. Ez alapjan talan ahhoz hasonléan
e folott is allhatott felszini épilet,® habar err6l Sz6nyi nem tudésit.®' Ennek a sirkam-
ranak a keleti oldala mellett 2016-ban egy Ujabb temetdi éplilet részlete latott napvi-
lagot, egy cella memoriae délnyugati sarka.®? Ez is azzal a kazettas falazastechnikaval
épilt, mint a GABOR 2016 szerinti XIX. és XX. szamu. Elébbiek alapjan valészind, hogy
a Vl. szamu sirkamra felett, ha volt felszini emléképiilet, akkor az is félkoriv alaprajzu és
kazettas falazasu lehetett.® Keresztény voltara csak kdvetkeztetni lehet.®*

3.7. FULEP 1984, VII. szamu épiilet: (6. kép: Q/5.)

Fllep Ferenc az 1958-ban feltart foldalatti épuletrészeket sirkamranak hatarozta meg,
s folé egy felszini épliletet is rekonstrualt.®s Az elképzelés helyességének mar a Fiilep
féle asatas eredményei is ellentmondtak. Az egyik éplletfal®” alatt késé romai téglasir
keriilt el6, amely felett még pusztulasréteqg is volt. Ez 6nmagaban arra utal, hogy a
rémai korndl késébb éplilt. Ezt erdsiti meg az éplletben talalt targyi leletanyag is,
amelyet az 4sat6 a 9-12. szazadra datdlt.® E két adat egyértelmiien egy Karoling-kori

7> VISY 2016, 33-34.

76 TOTH 2016, 58-60.

77 BUZAS 2016, 76, 1. kép; 84.

78 A sirkamrérol: SZONYI 1927, 184-185.

7 A szerz0 régészeti feltarasa és személyes megfigyelése 2018-ban.

8 Ezt méar Gabor O. is feltételezte. GABOR 2016, 58.

8 Ez nem jelent semmit, ugyanis az 1922-es kutatés alaprajzardl (SZONYI 1927, . sz. melléklet) Szényi tobb
falat is lehagyott a 2013-2014. évi, |. szamu Cella Trichora épuletétdl északra végzett kutatas, valamint a
2016. és a 2018. évi DOm teres feltaras eredményei alapjan.

82 A szerz6 altal végzett régészeti megfigyelés volt. Ld. 4.1. fejezetet.

8 Azaz két egymashoz nagyon hasonld épiletrél lenne szé. Egyiknek a sirkamrdja, a masiknak a felszini
része ismert részlegesen.

8 A GABOR 2016, XX. szamU éplilet sirkamrajanak keleti sirja Krisztus monogramot és racsmotivumot tartal-
mazott. A két épulet kozott feltételezhetd épitészeti rokonsag alapjan lehet ez is keresztény.

8 A feltaras eredményeirdl: FULEP 1962. Annak kritikajarol: TOTH 2017a. Gabor O. elfogadta Fiilep F. ered-
ményeit. GABOR 2016, 58-59.

8 FULEP 1962, 30, 9. kép; 31, 10. kép; 32, 11. kép.
8 FULEP 1962, 1. kép, 3/a szamu objektum.
8 A sirkamra leletanyagat a szerzé részletesen ismerteti. FULEP 1962, 33-42.
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— kora Arpéd-kori épliletre utal. Ugyancsak ezt erésiti meg a sargas habarcsozas a ké-
falazatban, amely egyaltalan nem jellemz6 a rémai kori épiiletekre. Sirkamra boltozas
sem kerlt eld, amit az dsato feltételezett, helyette a sikfodémes épitésmoédhoz tartozé
gerendafészkek valtak ismertté. Onmagaban a rekonstrualt, L” alakd alaprajz is teljesen
egyedi lenne a késé romai éplletek kozott. llyesmire nincs példa. A sirkamra funkci-
6nak ellentmondott a rendkiviil szlk belsd szélesség és nagy belmagassdg is. Ezen
kivil az,L" alakot Fulep ugy tudta rekonstrudlni, hogy az egyik, szerkezetileg ehhez az
épitészeti strukturahoz tartozo falszakaszt kihagyta a rekonstrukciobél, mert nem illet
bele a koncepcidba.?

A 2013. évi,azl.szamu Cella Trichora északi oldala mentén végzett régészeti kutatas
soran valt vildagossa, hogy a Fllep F. altal sirkamranak gondolt éplletrészek egy 9-12.
szdzadban hasznalt, a cella trichora északnyugati oldaldnak nekiépitett lakoépiilethez
tartoztak, s a foldalatti épuiletrész nem sirkamra, hanem egy, a felszini éplilethez tarto-
z6 foldalatti latrina.*® Ez alapjan az UNESCO vilagorokség jegyzékbdl is torolni kellene.

3.8. FULEP 1984, VIIl. szamu épulet:
Torok Gyula, a sirkamra feltdrasat publikald régész szerint a sirkamra felett felszini
kapolna maradvanyi keriltek el6.2 A publikacié képmellékletei err6l meggy6zé bi-
zonyitékot nem tudtak szolgaltatni. Ami a fotokon®® latszik, az a sirkamra feletti viz-
szigetelésre szolgalé habarccsal 0sszekotott, kisebb terméskdvekbdl allé szigeteldré-
teg, amely a téglabdl épitett dongaboltozat mogott a keleti és nyugati oldalon leért a
boltvall inditasdig. A beomlott téglaboltiv belsd széleinél, ennek a szigetelérétegnek
az egyenetlen fliggdleges felliletét lehet latni, azaz falra jellemzd egyenes belsé fal-
sik nem volt megfigyelhetd. Ennek a szigetel6rétegnek a kiilsé szélei a kidsott sirkam-
ragodor egyenetlenségeit kovetik ezért a fotdk alapjan enyhén ,hulldmosnak” érzédik
a szigeteldréteg kilsé széle. Belsé falsik sehol sem volt megfigyelhetd. A megmaradt
boltozatszakaszokon a boltozatmaradvény belsé széléig tart ez a terméskovekbdl allo
anyag, amely egyértelmien a szigetelés funkcidra utal. Ez idaig a Rézsakertben taldlt
Il. szdmu Cella Trichora esetében lehetett megfigyelni azt, hogy a sirkamra f6lé mér a
tervezéskor felszini éplletet terveztek és épitettek.”* A VIII. szamuhoz hasonlé atlagos
sirkamraknal mindeddig azt lehetett tapasztalni, hogy a felszini emléképdilet a sirkam-
ra utdn egy kulon épitési periodusban késziilt, s ezért annak alapozasa nem is illesz-
kedett teljes mértékben a sirkamrahoz.> Az utélagosan épitett felszini épuleteknek
igy mindig a sirkamraétdl fliggetlen alapozasa volt. Teljes bizonyossaggal hitelesité
asatdssal lehetne tisztazni a kérdést. Jelen allas szerint leginkabb egy felszini emlék-
épulet nélkili foldalatti sirkamrarol lehet sz6, amelynek boltozata folott vizszigeteld
réteget alakitottak ki.

A sirkamra felett 0,05-0,80 m vastagsagban festett vakolatdarabokat tartalmazé
tormelékréteg, mazas tetéfedé cserepek és allatfejes téglakonzolok keriltek el6.%

8 FULEP 1962, 1. kép, 6-0s szamu objektum.

% BUZAS 2015, 64.; TOTH 2017a, 277.

o1 A feltaras eredményeir6l: TOROK 1942,

92 TOROK 1942, 207 és 210.

%3 TOROK 1942, XXIV. tabla 1-3. kép; XXV. tabla 3-4. kép; XXVI. tébla 4. kép.

% TOTH 2011, 6-12.; TOTH 2017b, 70-77.

% Ezidaig a kdvetkezé épiileteknél lehetett megfigyelni: FULEP 1., II., GABOR XIX., XX., XXIV. szamu épiiletek,
valamint az Okeresztény Mauzéleum.

% TOROK 1942, 209-210.
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Ugyanezek a jelenségek a szomszédos Cella Septichora feltarasanél is megfigyelhetéek
voltak.”” Ezek nem a sirkamraval alltak 0sszefliggésben, hanem az attol északra all6 na-
gyobb temetdi éplilettel, amelyet a kutatas a X. szamu temetdi épllet néven tart sza-
mon .22 Torok Gy. leirdsa alapjan egy atlagos, vakolt, de festetlen sirkamrardl van sz6.%° A
sirkamra faldban taldlt lyukak, mint azt mar Gabor O. megdllapitotta,'® nem allvanyzat
lyukak, hanem népvandorlas kori gerendalyukak. Keresztény voltara legjobb esetben
a Cella Septichora kozelsége és a temetdn beliili elhelyezkedése utalhat.

3.9. FULEP 1984, IX. szamu épiilet:1% A Vlll-as szamuval egyidében elSkertilt sirkamranal
Torok Gyula nem emliti a felszini kdpolnat, de technikailag ugyanaz latszik a rendelke-
zésre 4ll6 fotokon, mint a VIII. szdmunal, azaz a sirkamra boltozata felett a vizszigetel 6
réteg figyelhet6 meg. Ez alapjan itt sem szamolhatunk hitelesités nélkiil felszini emlék-
épulettel. A festett vakolatdarabokra, mazas tet6fedd cserepekre és a téglakonzolokra
itt is a Vlll-as szamunal leirt megallapitdsok vonatkoznak. Keresztény voltara legjobb
esetben a Cella Septichora kbzelsége és a temet6n belili elhelyezkedése utalhat.

3.10. FULEP 1984, X. szamu épiilet:'® (6. kép: H/1.) A legproblematikusabb teme-
t6i épllet, s biztosra vehetd, hogy nem egy épliletet jeldl a tizes szam. Két helyen
és két kiilonboz6 idépontban négy olyan régészeti emlék kerilt el6, amelyek tech-
nikailag ezzel a szdammal vannak jel6lve. 1841-ben a Képtalan utca 6. alatt, éplilet
alapozas soran mozaikpadlé keriilt eld, de a hozzatartozé épiiletrél nem tortént em-
lités. 1927-ben egy szlik kozmlarokban a Képtalan u. 6. épllet elétt készarkofag,
attél nyugatra déli bejarattal rendelkez6 épliletrész és egy ives falrészlet kerilt eld.
Az emlékek egymashoz vald kozelsége és a szlikszavu adatok alapjan a négy emlék
kapcsan tobbféle értelmezési lehetéség is adodik. Ez alapjan az emlékek 6sszetarto-
zasara vonatkozdan tobbféle elképzelés is sziletett. Mivel Fiilep Ferenc mind a né-
gyet egy épulethez kapcsolta, ezért egy szammal jel6lte azokat, amit a kutatds nem
fogadott el a késébbiekben.'%

A 2005-2006. évi,Cella Septichora és kdrnyéke” feltards eredményei alapjan egyér-
telmdvé valt, hogy a ,bejératos épiilet” azonos a GABOR 2016, XXIV. szamu temetdi
épulettel. Az ives falszakaszrol feltételezheté lett, hogy az azonos lenne a Cella Septi-
chora északi kozépsé apszisaval. Az ives fal azonban egy masik nagyobb, a Kaptalan
utca 6. szam el6tt és alatt talalhatd temetdi éplilethez is tartozhatott, amelynek igy
részét képezné a mozaikpadld is, azaz ez lenne a tényleges X. szamu épllet. Annyi
bizonyos, hogy egy nagyobb és jelentésebb épuletrdl van sz6, amelyet nemcsak a
mozaikpadld, hanem a tetézethez tartozé téglakonzolok, a festett vakolat és a mazas
tet6fedd cserepek is aldtdmasztanak. Leginkabb egy részlegesen foldbe sillyesztett,
egyter( temetdi éplilet képzelhet6 el. Nem zarhato ki, de hitelesitd feltaras nélkil nem
is bizonyithat6 egyértelmien, hogy az épiiletnek van Karoling-kori és kora Arpad-kori

7 Errél TOTH 2025, 179-182.

% Errél 6sszefoglaléan TOTH 2025.

% TOROK 1942, 207.

1% GABOR 2016, 60.

101 A feltaras eredményeirdl: TOROK 1942.

12 Az épiiletrdl legutébb dsszefoglaléan: TOTH 2025.

193 A X. szdmU temetdi épiilet kérdéskorrdl részletesen: TOTH 2025. Gosztonyi Gyula az 1939-es munkajéban
az el6keriilt szarkofagot jelolte a X-es szammal.
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utoélete. A felUjitott épliletet templomként hasznalhattak a tatarjaras idészakaig, a te-
lepiilés egyik névadé épiilete lehetett.'™

A mozaikpadlés épiilettel kapcsolatban felmerdlt a kutatasban, hogy az nem késé
rémai temetdi épulet, hanem a temetd el6tti idészakbol szarmazoé villaszerl épulet
lenne.' Az elképzelés jol cafolhatd.’® Nem ismerilink villaépulethez kdthetd térgyi le-
letanyagot, tobbhelyiséges épliletre utalo falazatokat a teriletrdl, valamint a meredek
térszin kifejezetten alkalmatlan nagyobb felszini éplilet Iétrehozaséara. Emellett a mo-
zaik kompozicié is a késé romai idészak mellett szél. Habar nagyon valészin(, hogy a
temetd egyik legjelentésebb épliletérdl van sz6, a mozaikpadldn kivil mas konkrétum
nem kothetd az éplilethez. Azt sem tudjuk biztosan, hogy a X. szdm héany ismert épulet
részletét fedi le”. A régészeti feltaras nélkil nyert adatok miatt nem keriilt szamozasra
az éplulet, hitelesiteni kell és tisztazni a nyitva allé kérdéseket. A Fllep F. altal generdlt,
tobb épliletet lefedd X. szamu épiletet kivettiik a szamozasbol. Az ennek ,részét” ké-
pezd ,bejaratos épllet”-rél viszont megallapithato lett, hogy egy jol korilhatarolhato
0nallé éplilet, levalasztasra keriilt a X. szamu épliletrdl. A rendszer logikdja szerint ez
onalloé uj szamot kapott.'”

3.11. FULEP 1984, XI. szamu épiilet, festett sirkamra vagy épitett sir:1% (6. kép: F/1.) A fenn-
maradt tuddsitas szerint festett kripta kertilt el6 a mai Nagy Lajos Gimnazium keleti szar-
nya helyén'® alapasas kozben,'"® amelyben az emberi mellett egy léfejet is leltek egyéb
csontokkal egyiitt. Nem megallapithat6, hogy pontosan milyen épitményrdl van szé. Le-
het, hogy csak egy bell festett sir kerilt el6. A 16 csont kapcsolata a festett épitménnyel
tobb, mint kétséges. Az el6kertilés ideje szinte biztosan 1716-ra tehetd, ugyanis ekkor tet-
ték le a Collegium alapkdvét és épitették meg a foldszintet."" Mindenesetre festett sirkam-
ra a Széchenyi téren és kdrnyezetében a késébbiekben sem keriilt el6.'? A tér északkeleti
sarkardl viszont festett sirt ismeriink.'® Az el6kertlt jelenség késé romai sirkamraként
vald azonosités bizonytalan, s igy a beszdmozés sem helyénvalé. Leginkdbb egy beliil fes-
tett rémai sirrdl lehet szé. Ez azonban egy nagyobb éplilet részét is képezhette.

3.12. FULEP 1984, XIl. szamu épiilet: (6. kép: S/2.) Mar Szényi Ottd megallapitotta helyszi-
ni vizsgalodasa alapjan, hogy nem sirkamrardél, hanem egy, a belsé feliiletén festett sirrél

104 TOTH 2025, 184-187.

195 VADAY — GABOR 2022.

19 Ld. TOTH 2025.

197 TOTH 2025 N/XIX.=XXIV. Ld. ehhez a 3.10.; 3.24.; 3.40. fejezeteket.

% A feltételezett sirkamrardl legutébb: GABOR 2016, 61-62.

199 Gabor O. tévesen allitja, hogy a Janus Pannonius utcaban kerilt volna eld, a gimnazium azon szarnya
csak az 1930-as években késziilt el. 1935-ben kapott hasznalati engedélyt. MADAS 1978, 656. gy a jelenség
helye a Széchenyi térre nézé szarny alatt keresendd. Ld. még a 3.37. fejezet megjegyzéseit.

10 SZERDAHELYI 1732, 273-274:,Dum vero pro fundamento Collegii, gquod modo assurgit, terra in fossas cava-
retur, in cryptam fossores incidere picturis intrinsecus variegetam, in qua caput humanum simul, & equinum cum
aliis ossibus repertum non obscure indicat, Romanum aliquem militiae Ducem illic fuisse tumulatum.” Megjegy-
zendé, hogy a szakirodalmak Szerdahelyi G.-nak nem az 1732-es kiadott munkajat szoktak idézni, hanem az
1770-es kiadast. A korabbiban a 273-274. oldalon van az idézett szbvegrész, a késébbiben a 230-as oldalon.
" MADAS 1978, 654.

"2 Viszont a Nagy Lajos Gimnazium délkeleti sarkanal villanyoszlop allitdsakor festett kéfaltoredék és tégla-
konzol kerdilt el6. Ez esetleg Osszefliggésben is allhatna a XI-esnek nevezett jelenséggel. Azonban a lel6ko-
rilmények itt is bizonytalanok. Ld. 3.42. fejezet. Karpati G. rovid kozlése is a gimnazium teriiletéhez kothetd
sirkamrara vonatkozik, de annak helye nem a féépllethez kapcsolddik. Ld. 3.58. fejezetet.

13 FULEP 1984, XII. szamu épiilet. Ld. 3.12. fejezetet.

88



Sopianae temetoi épiileteinek szamozdsa

van sz6, amelyet felil dongaboltozat zart."* Ezt leginkabb a mérete igazolja. Sz6nyi azt is
megallapitotta, hogy a halott behelyezése utan falaztak el a nyugati oldalt, s az azért nincs
kifestve. A sirhoz hozzaépitve egy festetlen sirlada is el6kerdlt. Mivel egy ikersirrél van szé,
sirkamraként valé beszdmozasa nem helyénvalé. Flep F. kérddjelesen sirkamranak nevezi,
de az el6kerult épitményeknek egy-egy sirszamot osztott ki (R/194 és R/195)."

3.13. FULEP 1984, XIII. szamu épiilet:1'¢ Egyértelm(ien egy felszin feletti temet6i memo-
ria éplletrél van sz8, azaz a szamozés helyénval6. Ami kérdéses az éplilettel kapcso-
latban, hogy a belsé tér alatt talalt sirok 0sszefliggésbe hozhatoak-e az épllettel, vagy
azokat még az épulet megépitése el6tt mélyitették a foldbe. Megitélésiink szerint a
sirok éplleten beliili helyzete'” és a sirokba vald t6bbszords temetkezés'® arra utal,
hogy azok az éplilet el6tt keletkeztek, a temetd kordbbi periodusahoz tartoznak, azaz
az épuletet korabbi sirok folé emelték.' A bizonytalansagi tényezét az adja, hogy az
épulet kiils6 fala nem vag egyetlen korabbi sirt sem.?® Amennyiben a sirok kordbbiak
az épuletnél, ugy egy Uj épuletkategéridt lehet azonositani: felszini memoria épiilet,
hozzatartozé (egykoru) temetkezések nélkiil."*' Feltehetéen olyan cella memoriae épi-
letrél lehet sz6, amely egy csalddhoz vagy kozosséghez kapcsolodik, s a temetéi terri-
tériumon a sirok folé utdlagosan emeltek egy emléképiiletet. igy ténylegesen az alatta
Iévé és a kornyezetében elhelyezkedd sirokhoz kapcsoldédhat, de nem a sirokkal egy
idében létesult.’>> Ha ez az allitas igaz, akkor nem kell az éplilet esetében a sirok hely-
zetét magyarazo atépitési periddust feltételezni, habar a padlészint alatti sirokkal vald
egyidejl épités sem zarhaté ki teljesen.'® Annyi bizonyos, hogy az északi apszisban
Iévé mensa egyértelmiien emléképiiletre utal.'* A mensa alatti sir tdjolasa nem egye-
zik az éplletével, ami inkdbb ez eltér6 idében vald keletkezésre utal. Annyi bizonyos,
hogy az épulet délkeleti sarkaban kialakitott kis helyiség kéfalazata késébbi, mint az
alatta el6kertilt L/43 sir (3. kép). Az épuletnek a sirokkal fenndllé 6sszetartozasanak a
bizonytalansaga miatt az épulet eredeti keresztény volta kérdéses.

"% Dunantul 1927.

115 FULEP 1984, 67. Gébor 0. is boltozott kettés sirnak valdszin(siti és csak a hagyomany miatt hagyta a
listdban. GABOR 2016, 38.

116 FLEP 1984, 99-105. Az épliletrdl legutdbb: GABOR 2016, 62-65.

7 Az L/43 és L/45 sirok biztosan korabbiak, mint az épllet megtalalt allapotaban, mivel a felszini épiilethez
tartozo épitmények vannak felettiik. Az L/4 és L/40 lehet az éplilethez tartozo sir is a helyzetiik alapjan, mivel
szabad terlleten allnak és raadasul tajolasuk is igazodik az épuletéhez. Ezen két sir azonban jél lathatéan
egy sorban helyezkedik el az éplilettdl nyugatra talalt L/3 és L/17 szamu sirokkal. (3. kép) Ez arra utal, hogy
ezek is inkabb az épllet el6tt keletkeztek.

18 Mindharom épiileten beliili felnétt sirnal megfigyelheté volt. FULEP 1984, 102-105.

% Mind a négy sir akkor tartozhatna technikailag az éptilethez, ha annak lett volna egy olyan periédusa,
amit nem a meglévo belsé térkiosztas jellemez, azaz a feltart allapot a masodik periédus lenne. Az elsé pe-
riddusnak azonban semmi konkrét régészeti nyoma sincs, az csak a padldszint alatti négy sir éptilethez vald
kapcsolasan alapszik. Ld. GABOR 2016, 64-65.

120 | ehetséges, hogy azért forditottak el az épulet észak-dél fétengelyét mintegy 22 fokkal északkelet-dél-
nyugat iranyba, hogy az éplletfal ne sirokon haladjon keresztul.

21 Nincs alatta sirkamra és sirt sem mélyitettek a belsé padlészint ala.

122 Technikailag az is elképzelhetd, hogy az éplilet joval késébb létesiilt a siroknal és azokkal nincs is kapcso-
lata. Ez esetben azonban a memoria funkcié nem mdkdédne.

13 Az 4tépitési periddusrol legutdbb GABOR, 2016, 63-65.

124 A feltaro Fulep F. a mensa ives része koré subselliumot rekonstrualt, amelyet a kutatds nem fogadott el
egyéntetiien. GABOR, 2016, 63. Ulépadra utalé maradvanyok ezen kiviil a szintén Fiilep F. altal feltart Oke-
resztény Mauzoleum felszini épiiletrészében valdszindsithets. FULEP 1975, 8.
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3.14. FULEP 1984, XIV. szamu sirépitmény:12 Az erésen hianyos alaprajz alapjan annyi
bizonyos, hogy egy nyugati bejarattal rendelkez6 felszini memoria épiiletrdl van szo,
igy a szdmozasa indokolt. Azt azonban nem tudjuk, hogy volt-e alatta sir vagy sirkam-
ra. Leginkabb a szomszédos XlIl. szdmu épulettel mutathat rokonsagot. Keresztény
volta nem megallapithato.

3.15. FULEP 1984, XV. szdmu sirépitmény (nyugati apszissal):'% (6. kép: S/7.) Annyi
bizonyos, hogy egy felszini épitményrél van szo. Bejaratot nem lehetett azonositani,
alaprajza leginkabb egy patkéhoz hasonlit, mérete egy épiiletnek kicsi. A méretébdl
adddoan leginkabb egy emlékmszeri zart épitményrél lehet sz6, talan falfilkével.’”
Az dsatdsi jelentés alapjan a sir felett habarcsos szint volt megfigyelheté. A felallitott
kritériumrendszer alapjan nem szdmozhaté.

3.16. GABOR 2016, XVI. sirkamra — Apaca u. 8. — Csoportos temetkezési hely, K6zdsséqi
sirkamra (1958-61):'%® Erthetetlen, hogy Fiilep F. ezt a nagyméret sirkamrat miért a si-
roknadl alkalmazott ,G" bet(ivel jelolte.” (4. kép) A sirkamran belil kellett volna a,,G/..."
sorszdmozast alkalmazni, a sirkamrat pedig egy rémai szdmmal ellatni. A szoveges leiras-
ban viszont helyesen sirkamranak nevezi, azaz csak a szammal valé ellatds nem kovetke-
zetes. Fulep kovetkezetlenségét a késébbi kutatas kikliszobolte és a XVI. sorszamot kap-
ta a sirkamra.’ Az asato felszini épilet nyomait nem taldlta a sirkamra felett, sét magét a
sirkamrét is részlegesen fold alol kildgonak gondolta. Szerinte a kozépkori és Ujkori tera-
szositas miatti szint sullyesztés miatt nem ismert a dongaboltozat. Nyitott kérdés marad
a felszini emléképllet megléte. Keresztény volta nem egyértelmien meghatarozhato.
Az éplilettd| északra biztosan keresztény ikersir ismert (4. kép, G/1 és G/2).

3.17. és 3.18. GABOR 2016, XVII-XVIII. sirkert — Széchenyi tér — Nagy Lajos Gimnézium
udvara, hamvasztasos sir, felette kékeritéssel korilvett sirkert (2002):3' (6. kép: K/1. és
K/2.) Hamvasztasos sir feletti, kbkeritéssel korbevett sirkertekrél van szé, azaz nem te-
metdi éplletek, s ezaltal a felallitott kritériumrendszer alapjan nem lehet beszamozni.
A két épitmény a kora romai temetdhoz tartozik, amelynek a tertletén a késé romai
idészakban is sirokat létesitettek.

3.19. és 3.20. GABOR 2016, XIX. sirkamra — Szent Istvan tér (DOm tér), az V. sirkamra D-i

eléterénél taldlt sirkamra (2003-2004). és
GABOR 2016, XX. sirkamra — Szent Istvan tér (Dém tér), a XIX. sirkamra D-i el6terénél

taldlt sirkamra (2004-2006).132

125 FULEP - BURGER 1981, 38-39. A FULEP 1984-ben nem szerepel.; GABOR 2016, 65.

126 F(JLEP 1984, 105-108.; GABOR 2016, 65.

127 Gabor O. a XIX. és XX. szamU épliletekhez hasonlitja, azaz 65nmagaban &ll6 apszisnak tekinti. GABOR
2016, 65. Az ,apszis” ive nyugati, amit a terepadottsagok nem indokolnak, egyediildll6 lenne a temetén be-
Itl. Gabor O. felveti, hogy taldn nem is memoria épuletrél lenne sz6 a kis méret és a szabalytalanabb alaprajz
alapjan, hanem csak egy nyitott sirkerités lenne. Ez egyaltalan nem zarhato ki.

128 F(JLEP 1984, 76-81.; A sirkamra ténylegesen 1958-1959. évben keriilt feltarasra.; GABOR 2016, 66-67.

29 Filep F-nél a G/4 szamon szerepel a sirkamra. A sirkamran belil a keleti fal melletti sirokat,A-D" betUik-
kel jelolte északrol déli iranyban, a nyugati fal mellettieket pedig,a—j"-vel ugyanilyen irdnyban.

130 Katona Gyor Zs. arab szdmmal, majd Gabor O. rémai szammal szamozta be.
31 GABOR 2016, 67-69.
132 GABOR 2016, 70-71.
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A két épllet egy tipust képvisel. Mindkett6 apszisbol allo felszini épitménybél all
azonos falazastechnikdval, alattuk pedig sirkamra talalhato. A felszini épiletrészeknek
nem kerllt elé bejarati része a déli egyenes oldalon, itt mindkét esetben ,fellépd” fi-
gyelheté meg. Leginkdbb egy zart, flilkével rendelkez6 felszini épitményrél lehet szo.
Ez 6nmagdaban nem épiilet, leginkdbb emlékm(inek lehetne nevezni, de a sirkamraval
egyutt mar épuletrésznek tekinthetd. Felszini emlékm(ibdl és foldalatti sirkamrakbol
all6 épuletegyittesekrdl van szé. Mivel a XX. szamu éplilet sirkamrdjaban a keleti olda-
lon taldlhato sir belsé fellletén keresztény szimbélumok vannak (krisztogram és racs-
motivum), a XX. sirkamra keresztény emlék. A XIX. sirkamraban nincsenek keresztény
szimbdlumok, igy csak vélelmezni lehet annak keresztény voltat.

3.21. GABOR 2016, XXI. sirkamra — Szent Istvan tér — Fels6-Sétatér, sirkamra a Cella
septichora K-i apszisatol K-re 7-8 m-re (2006):'** A 2005. évi el6keriilésekor bizonytalan
volt, hogy azonos-e a VIIl. vagy a IX. szamu éplilettel ezért kapott egy technikai sza-
mot az ismertté valt épuletrészlet a feltards soran, folytatva az akkori szdmozast. Errél
kiderilt, hogy a kordbban mar feltart IX. szamu éplilet részletével azonos.'* El6bbiek
alapjan a XXI. szdmhoz nem tartozik semmilyen uj épilet.

3.22. GABOR 2016, XXII. sirkamra — Szent Istvan tér — Fels6-Sétatér, sirkamra a XXI. sirkam-
ratdl E-ra 9-10 m-re (2006):3° Lehetséges, hogy Karpéti G. is megtalalta 1978-ban.¢ Csak
a sirkamra északkeleti sarka'’ keriilt el er6sen bolygatott formaban.'*® EIébbiek alapjan
nem eldénthetd, hogy allt-e folotte felszini épulet. Keresztény volta nem eldontheté.

3.23. GABOR 2016, XXIIl. sirkamra — Szent Istvan tér — Felsé-Sétatér, sirkamra a XXIL.
sirkamratél K-re 2 m-re (2006):1¥? A sirkamra északi faldnak egy szakasza és az elé épi-
tett téglasir egy szakasza valt ismertté egy kozmdarokban 2005-ben. Lehetséges, hogy
Karpati G. is megtalalta 1978-ban.'*® A keleti fal kiszedett sdvja az drokban szintén azo-
nosithaté volt." Terllete erésen bolygatott, nem eldontheté, hogy allt-e folotte felszi-
ni éplilet. Keresztény volta nem elddntheté.

3.24. GABOR 2016, XXIV. sirkamra — Szent Istvan tér — Felsé-Sétatér, a XXIIl. sirkamra-
tol K-re 1,5-2 m-re (2006):'*? A 2005-2006. évi dsatas soran részlegesen feltart temetdi
épuletrél megallapithaté lett, hogy azonos azzal az éplilettel, amely az 1927-ben |é-
tesitett kozmuUdrokban kerdlt el6, és amelyet Fejes Gyorgy déli bejarattal rendelkezd
késé romai sirkamraként irt le.'* Ez alapjan megallapithaté lett, hogy ennek az épu-
letnek semmi kdze sincs a FULEP X. szamU temetéi épiilethez. Az a Kaptalan utca 6.

133 GABOR 2016, 71.; A sirkamra részlete nem 2006-ban, hanem 2005-ben keriilt elé.

3¢ TOTH 20123, 14, 24. jegyzet.

135 GABOR 2016, 71.; A sirkamra részlete nem 2006-ban, hanem 2005-ben keriilt el6. Nem a XXI. szamu épii-
lettdl, hanem a IX. szdmu sirkamratol fekszik északra 11,5 méterrel.

136 KARPATI 1979.

137 Gabor O. az északnyugatit irja, tévesen. GABOR 2016, 71.

138 Eszaki fala elétt egy beton akna volt. A sirkamra északnyugati sarka biztosan hianyzik, mivel itt haladt 4t
az 1927-ben asott kdzm(i vezeték. TOTH 2025, 179, 9. kép.

139 GABOR 2016, 72.; A sirkamra részlete 2005-ben kertilt el.

0 KARPATI 1979.

1 A szerz6 személyes megfigyelése.

42 MAGYAR 2015; GABOR 2016, 72.; TOTH 2025.; A XXIV. szamU sirkamra kdzvetlendl a XXIII. szdmu sirkamra
nyugati oldala mellett van, nem attdl K-re. A sirkamra 2005-ben kerdilt elé. A szerzd a feltardson az asatas
helyi vezet6jeként vett részt.

4 Err8l TOTH 2025, 165-166.
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elétt és/vagy alatt keresendd. Szinte biztosra vehetd, hogy ez az éplilet az egyik, ame-
lyet Kérpati G. 1978-ban megtalalt."** A XXIV. szamu éplilet egy atlagos négyszogletes
alaprajzu sirkamra déli bejarattal, amely f6l6tt felszini cella memoriae is emelkedett. A
sirkamrardl Fejes Gyorgy azt irta, hogy festett volt. A kutatdsban Gosztonyi Gyulatol
kezdédben tévesen lett a sarga festésu falfeliilet ehhez az épiilethez kotve. A sérga
festést Fejes ugyanis az altala talalt ives falnal emliti.’”* A 2005-2006. évi feltarason a
sirkamranak a falazatan festés nyomai nem voltak felfedezhetéek.™ Fejes feltehetéen
a markol6 altal kiszedett tormelékben talalhatott festett darabokat. Biztosra vehetd,
hogy a festett vakolatdarabok nem a XXIV. szamu épulethez tartoznak, hanem az attél
északkeletre all6 X. szamu éplilet falazatarél szarmaznak.'*” Keresztény volta legfel-
jebb a Cella Septichora kdzelsége alapjan feltételezhetd.

3.25. GABOR 2016, XXV. sirkamra — Szent Istvan tér — Fels6 Sétatér 2005/legdélibb, bi-
zonytalan sirkamra:"*® Nem létez6 sirkamra. A bizonytalansag abbdl eredt, hogy 2005-
ben a Felsd Sétatéren nyitott kozmUarokban el6kertlt falsarokrél nem lehetett eldonte-
ni, hogy a VIIl. vagy a IX. szdmu épiilettel azonos, vagy egy Uj éplilet. Mivel a feldolgozas
soran egyértelmuen a IX. szamu épllettel lett azonosithaté a megtalalt éplletsarok, az j
sirkamrak kizarhatdak lettek, azaz nem létezik sem XXI., sem XXV. szamu éplilet.'

Gabor Olivér 2016-os munkdjaban dsszekeveri a Felsd Sétatéren taldltakat.™ A la-
pos kovekbdl all6 kilsd jardszint részlet a tér délkeleti részén keriilt elé, mar megtala-
lasakor sem lett temetdi éplilethez kdtve, hanem Utrészletként kerilt meghatarozasra.
Attél észak-északnyugat irdanyban nem kiszedett fal, hanem bedsas volt azonosithato,
illetve egy északkelet-délnyugat iranyu falrészlet(?). Errdl feltételeztik atmenetileg,
hogy akar sirkamra is lehet. Gdbor ezt latta el XXVI. szammal. A tér délkeleti — kozépsd
részén talalt jelenségrél mar a megtaldlaskor sem gondoltuk, hogy a VIII. szdmu sir-
kamraval lenne azonos.

3.26. GABOR 2016, XXVI. sirkamra — A Cella septichora kézelében, a 2007. évi Szent
Istvén téri dsatdson felmerilt sirépitmény léte késébb megcafoléddott:"™' 2005-ben a
Felsé Sétatéren az egyik kozmUiarokban eldkeriilt jelenségrél atmenetileg feltételezni
lehetett, hogy egy Uj sirkamra fala. Ez a lehetéség még a feltéras soran elvetésre kerdilt
a rabontas befejezése utan.’>? Nem |étez6 sirkamra.

3.27. GABOR 2016, XXVII. sirkamra, — Apaca u. 8. — Festetlen, K-Ny irdnyd sirkamra
(1958-61):" (6. kép: S/5.) A feltard Fiilep F. a G/25 szammal jelolte, azaz nem sirkam-
ranak tartotta. Az utdlagosan beleépitett sir kiilén szamot kapott (G/26). Méretébdl és
belsé felépitésébél addéddan nem sirkamra, s ezen kiviil bejarattal sem rendelkezik. Az

144 KARPATI 1979.

15 TOTH 2025, 165.

46 A szerz4 személyes megfigyelése.

1“7 TOTH 2025, 184-186.

48 GABOR 2016, 72.

49 A szerzd személyesen figyelte meg és dokumentalta a 2005-2006. dsatas soran.
150 GABOR 2016, 72.

51 GABOR 2016, 72.; A megfogalmazasban jelzett feltards nem 2007-ben, hanem 2005-2006. évben volt. A
feltételezett sirkamra pedig a Felsé Sétatér teriiletén kerdilt el6.

52 A szerz6 személyes megfigyelése.

153 FULEP 1984, 82-85.; FULEP - BURGER 1981, 55-56.; GABOR 2016, 72-73.

®
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épitmény egy nyugat-kelet tajolasu kettds sir, amelyben a két sirhelyet egy falazat va-
lasztotta el.’* A sir nyugati végén, az elhunytak fejrésze felett egy-egy kis fulkét alaki-
tottak ki. A sirhelyeket nem sironként zarta dongaboltozat, hanem a két sir volt egyet-
len dongaboltozattal lefedve. Ennyiben eltér a temetd ismert kettds sirjaitdl. Elébbiek
alapjan Filep helyesen jeldlte ,G"-vel az épitményt.”> Az épitményen belili G/26 sirt
utélagosan épitették bele a sirba a déli korabbi sir helyére. Flilep annyiban kdvetkezet-
len volt, hogy az eredetileg kettds sirnak csak egy sirszamot osztott ki, mig mas ese-
tekben a sirokat kiilon-kilon szdmozta.'*® Itt egy sirszam hidnyzik. Az épitmény nem
sirkamra és igy nem szamozando a felallitott kritériumrendszer alapjan.’*” Keresztény
volta nem eldéntheté.

3.28. GABOR 2016, XXVIII. épitmény — Apaca u. 13-15. sz. alatti E-D és K-Ny irdnyu épii-
letmaradvanyok. (2004):"8 (6. kép: K/3.) Az épliletrészletet feltaré Gabor Olivér sajat

maga allitja, hogy sem pontosabb korat, sem rendeltetését nem tudta meghatéarozni.
Annyi bizonyos, hogy egy felszinen 4llé épllet részletérél van szé. Mivel 14,40 méter-
nél biztosan hosszabb épiiletrél van szo, s a falszélesség minddssze 0,60 m, biztosan
kizarhato, hogy egy memoria épliletrél lenne sz6. llyen paraméterekkel egy, a rémai te-
lepliléshez tartozo, kdalapozasu és faszerkezettel meger6sitett, valyogtéglabol emelt
falazattal rendelkez6 épiilet j6het széba leginkdbb. A beszamozas mér a bizonytalan-
sagi tényezé miatt is indokolatlan, s szinte biztosan nem a temet6hoz tartozott.

3.29. GABOR 2016, XXIX. sirépitmény — Apaca u. 8. sirkamra (a Csoportos temetkezésté|
K-re, a festetlen sirkamratdl D-re):'*° (6. kép: 5/6.) Méretét tekintve a feltard Fiilep F. altal
G/28 jel(i épitmény hasonld, mint a G/25, de a hossztengely téjolasa észak-dél. Fllep
F. leirta, hogy a végleges alaprajzat egy hozzatoldas utan érte el, az eredeti épitményt
déli irdnyban kibdvitették. Szélessége sirhosszisagu, déli bejarat nyoma nem latszik.
Arrél lehet sz6, hogy egy kettds sirt utdlagosan délrél egy harmadikkal megtoldottak,
azaz harmas sir lett. Dongaboltozatnak nem maradt meg maradvanya, igy leginkabb
harom Osszeépitett nyeregtetds nyugat — kelet tdjolasu sirrél lehet sz6. Ismert felépité-
se alapjan semmiképp sem tekinthetd sirkamranak és nem szamozandé be.’®®

3.30. GABOR 2016, XXX. — Széchenyi tér - Dzsami északi oldala. Feltételezett kolumba-
rium (1941), melynek léte késébb megcafolddott:'®" (6. kép: Q/4.) A Torok Gyula éltal

feltart és leirt jelenség egyértelmlen a kdzépkori Szent Bertalan templomhoz tarto-

54 A vélaszfal nem maradt meg, de a lenyomata latszik a nyugati fal tengelyében. Ez a belsé fal nemcsak
elvalasztotta a sirhelyeket, hanem a nagyméretli vizszintes sirzard téglak aldtamasztasara is szolgalt.

155 Habdr a széveges részben (FULEP 1984, 82-85. és FULEP — BURGER 1981, 55-56.) sirkamrarol beszél, azaz
az értelmezés és a szamozés nincs 6sszhangban. Gabor O. szintén sirkamrénak gondolja. GABOR 2016, 72-73.
%6 Az Apaca utca 8. északnyugati részén taldlt un. ikersir sirjait és az un. kdzosségi sirkamra keleti oldala
melletti kettds sir sirjait kovetkezetesen kiilon-kilon szamokkal latta el (G/1 és G/2ill. G/15 és G/16).

57 Az egyik legfejlettebb téglasir. Sirkamranak lenne tekinthetd, ha lenne bejarata. Annak ellenére, hogy
a K-i vége hianyzik az épitménynek, biztosan kijelenthetd, hogy ott nem volt bejarat. A sirépitmény olyan
széles, hogy abban csak két sir fért el, a kettd kozotti kozlekedéfolyosé nem. Ennek helyén a sirok kdzos
osztoéfala emelkedett.

1% GABOR 2016, 73-74.

159 FULEP 1984, 85.; GABOR 2016, 74.

€0 Fllep F. sirként szamozta, de sirkamranak nevezte, Gabor O. szintén sirkamranak nevezi.

161 TOROK 1941; BUZAS 2010.; Fillep F. R/217-es szamon jeldli, s ez alapjan sirnak tekinti. FULEP 1984, 68.
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zik, falai a templom szentélyének a falaihoz igazodnak.’® Torok Gy. éltal felvézolt co-
lumbarium elképzelésnek az is ellentmondott mar, hogy a szerz6 leirdsa alapjan nem
elégetett csontmaradvanyok kertiltek el6, hanem apréra zuzott emberi csontanyag.
Elébbiek alapjan a foldalatti helyiség egy, a Szent Bertalan templomhoz tartozé csont-
kamra (ossarium) volt.'s®* A columbarium elképzelés igy elvethetd. Mivel nem rémai kori
temetkezéshez kapcsolddik, a szamozasbol kimarad.

3.31. GABOR 2016, XXXI. sirkamra — Cella trichora1 (1922, 1955) a székesegyhéaz Ny-i ol-
dalanal:'s* (13. kép: TOTH 2025 XXV. szdmu) Az |. szamu Cella Trichora a késé rémai teme-
t6 egyik legvitatottabb épllete az épitéstorténetét illetéen. A 2013-2014. évi régészeti
kutatasok alapjan a legtdbb vitas dolgot lehetett tisztazni.'s® Emellett 6sszevetési alapot
kindlta 2010-2011. évben feltart Il. szamu Cella Trichora is.'*® A haromapszisos épuletrész
felszini, mint a masik épuletnél.'s” Ennél az épliletnél azonban a Il. szamuval ellentétben
nincs készre megépitett foldalatti sirkamrarész, de még az épiilettel egykoru sir sem a
padlészint alatt.'®® El6bbiek alapjan egy egyszintes felszini épuletrél van szé a késé romai
id6szakban. Annyi bizonyos, hogy a foldalatti sirkamrat is terveztek a felszini épdlet ald,
s6t a falazatat is megépitették, de belsé terébdl a foldet mér nem emelték ki.'®® Felme-
ril a lehet6ség, hogy a Cella Septichora épuletéhez hasonldéan ennek az épitését sem
fejezték be a romai korban. A masik lehetéség, hogy az eredeti elképzelésekhez képest
funkciovaltas tortént.””° Keresztény volta leginkabb az Okeresztény Mauzéleummal valé
épitészeti rokonsag, valamint a temetén bellli fekvése alapjan valdszindsithetd és ezal-
tal a 4. szazad legvége - 5. szazad eleje id6szakra datalhato épitési ideje.

3.32. GABOR 2016, XXXI. sirkamra — Cella septichora (1938, 2005) a Fels&é-Sétatéren
(Szent Istvan tén):"7" (13. kép: TOTH 2025 XXVI. szamu) Részlegesen foldbe siillyesztett
egyterd épiulet. Nincs elkllonilé sirkamra szint és emléképiilet szint. Az egyetlen bel-
s6 padldszint viszont a szintsillyesztésnek kdszonhetben a kiilsd térszin alatt van, aho-

162 Ezt mar Térok Gy. is megjegyzi. TOROK 1941, 133.

163 BUZAS 2010, 4.

164 SZONYI 1927; FULEP 1984, 51-53; GABOR 2016, 74-76.; TOTH 2017a.; TOTH 2017b, 77-84.

65 Errél Id. TOTH 2017a.

1% TOTH 2011.; TOTH 2017b, 70-77.

67 Gabor O. részlegesen foldbe siillyesztett épiiletet feltételez a bejarattdl lefele haladd l1épcsék alapjan.
GABOR 2016, 75. Ez azonban téves kijelentés, ugyanis a kézponti tér padlészintje egy lépcséfoknyival ma-
gasabban van, mint a narthexé, azaz a lépcsék csakis felfele vezethettek. A természetes rémai kori talajszint
az épllet északi oldala el6tt 2013-ban megfigyelhet6 és mérhet6 volt, igy a centralis tér terrazzd szintjével
is Osszevethetd lett. A kiils6é szint minddssze 10-15 cm-rel van magasabban a belsé szintnél. A szerzé a |l.
szamu Cella Trichora bejarata el6tt 1épcséfokokat talalt, s ugyanez lehetett az I. szdmu Cella Trichora kilsé
bejarata el6tt is.

168 A narthexben taldlt két sir a lel6koriilmények és az épitésmdd alapjan biztosan kdzépkori eredetd. Fulep
F. CT/1 és CT/2 néven a rémai sirok kozott szerepelteti mas kozépkori sirokhoz (R/23-24; R/25-26; R/27-29;
R/30; R/31) hasonloéan. Ld. 2. kép.

% Ennek atvagott északi fala jelenleg is lathaté a centrdlis tér padldszintjébe sullyesztett kdzlekedéfolyosod
metszetében az északi apszis el6tt. A szerz6 a déli falat a 2014. évi bontdési- és kivitelezési munkak soran
figyelte meg.

70 Gabor O. felveti a temet6i szertartas épiilet lehetéségét. GABOR 2016, 75.

71 GOSZTONYI 1939, 97-104.; GOSZTONYI 1940; GOSZTONYI 1943, 10-14.; FULEP 1984, 57-59.; GABOR 2016,
77-79.; TOTH 2017b, 63-69.; TOTH — POULET 2022a, 67-73.; Itt jegyezném meg, hogy a Felsé Sétatérnek ne-
vezett terlilet nem a Szent Istvén térhez tartozik. A teret északrdl és keletrél a Kédptalan utca, déirél maga a
Sétatér hatérolja. A Cella Septichora feltarasa 1938-1940 és 2005-2006. években tortént meg.
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va a nyugati oldalon lévé bejaraton keresztiil lehetett lejutni. A temetd legnagyobb
éplilete birodalmi szinten egyedi alaprajzzal. Epitését az 5. szazad elején nem fejezték
be. Az apszisokat valészinlleg temetkezésre akartdk hasznélni. A kozépsé nyolcszog
tér mérete nagyszamu ember befogaddsara alkalmas, igy a temetkezés mellett kdzos-
ségi temetdi szertartdsok funkcidjat is elldthatta volna, ha megépil.'”? Egyfajta bazili-
ka el6zménynek tekinthet6 funkcionalisan és épitészetileg. Epitési ideje és épitészeti
megoldésai miatt biztosan dkeresztény épiilet.

3.33. GABOR 2016, XXXIII. sirépitmény — Pécsi Okeresztény Mauzéleum (1975-1976)
az Alsé-Sétatéren (Szent Istvan tér):'”3 (13. kép: TOTH 2025 XXVII. szdmu) Felszini em-
Iéképlletre és foldalatti sirkamrara tagoldédé épiilet. Az atlagos, azonos strukturdju
épuletektdl a mérete és a tajolasa kilonbozteti meg. A legszorosabb rokonsagban a ll.
szamu Cella Trichora épuletével van.'”* Végsé allapotat atépités és bdvités altal nyerte
el.'> Az els6 periédusaban egy nyugati bejarattal rendelkezé festetlen kisebb sirkamra
|étezett. A nyugati fal elbontasa utan ezt nyugati irdnyban kibdvitették. Annak nyugati
oldala mellé épiilt az a Iépcsdlejard, amelyen keresztiil a foldalatti helyiségek folé emelt
emléképiiletbdl le lehetett jutni a sirkamraba. A kifestett sirkamras masodik periédus
biztosan okeresztény, az elsé a 3. szazadi eredetd, ide minden bizonnyal masodlagosan
elhelyezett pogany szarkofaggal bizonytalan. A Péter—-Pal sirkamra mellett a legkiemel-
ked6ébb dkeresztény emlék a temet6 teriiletén a falfestmények szinvonala miatt. Mére-
téb6l adéddan nevezte el az asatd Filep F. mauzdéleumnak. A feltaré Fiilep F. asatasi do-
kumentacidi alapjan'’® az épliletet a népvandorlas korban lakhatasra hasznaltak. Szinte
biztosra vehetd, hogy a Karoling-kori és kozépkori telepiilés egyik névado épiilete. Fel-
Ujitaséra és templomként valé haszndlatara nincs egyértelmi adat ebbél a két idészak-
bdl. Szinte biztosra vehetd az is, hogy a felszini épliletrész romjainak foldfelszinig valé
visszabontasara a 15. szdzad végi - 16. szazadi vareréditési munkalatok soran keriilt sor.
A visszabontott falakat alapként felhasznalva faszerkezetes épliletkonstrukciot emeltek
a helyén, amely leégett. Az Ures terlleten a hddoltsag korban kiilénb6zé bedsasokkal
lehet szamolni az itt talalt nagy mennyiségl oszman kori kerdmiaanyag alapjan.'”

3.34. GABOR 2016, XXXIV. sirkamra — Mozaikos sirépitmény. 1883-ban keriilt el6 az Al-
s6-Sétatér (Szent Istvan tér) és a Janus Pannonius utca sarkadn (Pezsgégyar):'78 (6. kép:
F/2.) A pezsg6haz telkén két idépontban két kiilonbozd jelenség kerdilt eld. Pajnady
ur pincéjében 1833-1845 kozo6tt'” romai mozaikpadld valt ismertté, amely a foldrajzi
fekvésébdl adodoan temetdi épliletre utal. 1883-ban a Pezsgéhdaz pincéinek asasa koz-
ben kerilt elé egy sirkamraként azonositott boltozott helyiség.’® Temetéi éplletként

72 GABOR 2016, 78.

173 FULEP 1977b; GABOR 2016, 79-80. v6. TOTH - POULET 2022a, 113-122.

74 Afelszini épliletek mérete egyezik, csak itt nincs meg a két oldalapszis, a sirkamra lejarat mindkét esetben a
felszini éplleten bellil van, a sirkamratér osztott, elékamrara és a tényleges temetkez6helyre tagolodik.

75 Az épitéstorténetre Id. TOTH - POULET 2022a, 114-118.

176 FULEP 1975; FULEP 1976.

77 FULEP 1975 és Fiilep 1976 alapjan.

178 GABOR 2016, 80-81.; VADAY — GABOR 2022.

79 Pajnady Jozsef véarosi tanacsos 1833-ban vette meg a telket. MADAS 1978, 680. Haas M. 1845-6s munka-
jaban ir a Pajnady ur telkén elékerilt mozaikpadlorol. HAAS 1845, 226.

8 Az adatot el6szér MADAS 1978, 680. a Pécsi Figyel6 cim( Ujsag alapjan kozolte. A kérdést részletesen
vizsgalata VADAY - GABOR 2022, 36-37.
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Gébor O. az 1883-as jelenséget azonositotta. Bizonytalan, hogy a két adat ugyanarra az
épitményre vonatkozik-e, valamint az is, hogy a boltozott helyiség ténylegesen romai
sirkamra volt-e. Eme bizonytalansagi tényezék kizarjak, hogy sorszamozni lehessen a
két kiilonallé vagy a két dsszetartozo jelenséget akar egy 6nallé vagy két kilonallo
szammal. Helytelennek tartjuk ez alapjan, hogy Gabor O. szammal latta el.

Gabor O. tévesen dllitja, hogy Gosztonyi Gyula az el6bbi lel6helyet a mai Szent Ist-
van tér északnyugati sarkan lévé telekkel azonositotta volna. Gosztonyi mind az 1939-
es, mind az 1943-as munkajaban a cédrusfabol készilt és bronzlemezzel diszitett 1a-
dikat kototte az akkori 2743 helyrajzi szamu telekhez,'®" amely Haas M. szerint'® egy
sirkamraban keriilt el 1839-ben.’® Gosztonyinal annyi a feltételezés minddssze, hogy
a cédrusfas ladikat rejt6 sirkamra a Szent Istvan tér 21. telek lehet.’®* Az ellentmondd és
hidnyos adatok miatt bizonytalan a cédrusfabdl késziilt ladikat rejté sirkamra foldrajzi
helye, technikailag harom helyszin is szoba johet.'® Gabor O. a Szent Istvan tér 21-et
lel6helyként még a szamozatlan tételek kozott sem szerepelteti. Azt viszont helyesen
allapitotta meg, hogy Kiss Akos a mozaikpadlékrdl irt munkajaban tévesen azonositot-
ta Pajnady Jozsefet kanonokként, és mosta 6ssze a Pezsgéhaz telkén taldlt mozaikot a
Kaptalan utca 6. telek mozaikpadléjaval.’@

3.35. GABOR 2016, XXXV. sir - Epitett dongaboltozatos sir a Széchenyi tér E-i végében a
Dzsami folott:'®” (6. kép: S/9.) Maga a szerzd is sirnak nevezi az épitményt, ezért beszamo-
zasa mar a sajét logikdja alapjan is indokolatlan. A nyugati oldalon van ugyan egy kicsi
,bejarati nyilas’, az el6étt pedig egy aknaszerien kialakitott mélyedés, de valéjaban egy

81 GOSZTONYI 1939, 116.; GOSZTONYI 1943, 32.

82 HHAAS 1845, 228.

8 Haas M. csak annyit ir, hogy ... nem messze a’ székesegyhdztdl..." Ez alapjan lehetne a Szent Istvan tér 12.
és a Szent Istvan tér 21. telek is. Mindkett6 telek hasonléan kb. 120 méter tavolsagra van a székesegyhaztdl
délnyugati ill. dél-délkeleti irdnyban. Gosztonyi meg is jegyezte mindkét munkajaban, hogy A sirboltra vonat-
kozélag minden egyéb adat hidnyzik.” Gosztonyi azért sem gondolhatott a Szent Istvan tér 12. telekre a ladika
és a sirkamra vonatkozasaban, mert az 1939-es munkéjaban, Sirkamra a székesegyhdztdl délre. 1858 eltt.” név-
vel nevezi ezt a sirkamrat. Ha a Szent Istvan tér (akkor Scitovszky tér) 12. telekhez biztosan kothet6 lett volna,
akkor annak lel6helyét pontosan meg is nevezte volna. A Pezsgbgyar telkével csak a mozaikpadlét kapcsolta
Ossze, s a mozaikpadlot nem is kototte sirkamrdhoz, hanem az Az egyéb vegyes rémaikori leletek” fejezetben
szerepel. Mivel részérél is csak feltételezés a Szent Istvan tér 21. telek, mint el6kerilési hely (részletesen Id. a
kovetkezé jegyzetben), ezért a megnevezésben csak a székesegyhdztdl valo irdnyat nevezte meg.

84 A feltételezés nem légbdl kapott, hanem Rémer F. azon megjegyzésén alapul, ... hogy e ritka darabot
[cédrusfabol készilt bronzveretes ladika] nem Nendwich gydgyszerész féldjén, hanem a plispéki vdr alatt, a
hdzak elsé sordban dllé Weidinger Alajos, kdnyvkoté és kdnyvérusnak kertjében talaltak”” ROMER 1876, 176.
Az el6kerlilés idejére Romer F. 1842-t ad meg, Haas M. 1839-es adatdval szemben. A, plspokvar alatt” kifeje-
zés ekkor alapvetden a var nyugati részére vonatkozhatott, mert a keleti felén a déli varfalat és a délkeleti sa-
rokbastyat mar a 19. szazad elsé harmadaban elbontottdk. Azonban a koztudatban még azért élhetett, hogy
az elbontott rész s, var” volt. [gy szaz szazalékos bizonyossagu kijelentést nem tehetiink. Mar csak azért sem,
mert hasonlé idépontban kerdilt el6 a ladika, mint a mozaikpadl6 a pezsgéhaz telkén (1833-1845 ill, 1839
vagy 1842). gy nem alaptalan azt gondolni, hogy akar e két dolog &ssze is kbthet, azaz Gosztonyi tényleg
tévedett és a ladika is a pezsg6haz telkén kerdlt elé ugyanakkor, mint amikor a mozaik. Tovabb bonyolitja
a kérdést, hogy Weindinger Alajosnak sem a Szent Istvan tér 12., sem a Szent Istvan tér 21. telken nem volt
ingatlana MADAS 1978 alapjan. Volt viszont a csalddhoz kéthetd ingatlan az Apaca utcaban a 12. szam alatt.
MADAS 1978, 168. Ha a személynevet vesszik alapul és helyesnek a ladikéval kapcsolatban, akkor elképzel-
hetd, hogy a ladika és a sirkamra az Apaca utca 12. telekre lokalizalhato, ami teljesen helytallé lenne. Lehet,
hogy a szébeli kozI6, akitél Romer F. az informacidt begy(ijtotte, rosszul emlékezett a helyszinre.

8 |d. 183. és 184. jegyzeteket.

1% GABOR 2016, 81.

187 TOTH 2010a; TOTH 2010b.; GABOR 2016, 81-82.
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szimbolikus bejérat, azon keresztul halottat nem lehetett a sirba belehelyezni és azon a
sirépitménybe bejutni. A belsd térben az épitmény méretébdl adoddan nem lehetett el-
kulonitett sirhely sem. Valédi bejarati nyilast a sir masodik épitési periodusaban nyitottak
feltl a dongaboltozat tudatos attorésével. A szerzd éltal emlitett felszini sirkert csak az
egyik kdzolt megoldas a sir felszini jel6lésére, a masik megoldas a sirhely kdvekkel valé
korberakasa lehetett.'®® A felsé nyilast zard nagy kélapok a feltaraskor elékerdiltek.

Az épitmény egy épitett falu, fellil dongaboltozattal zart téglasir, amelynek az elsé
periédusban volt egy szimbolikus bejarata elétte egy aknaszerl mélyitéssel, a maso-
dik periodusban pedig feliil egy valédi bejaratot nyitottak a siron. Tajoldsaban is a késé
rémai téglasirokra jellemzé nyugat-kelet irdnyt koveti. Ez a dongaboltozatos téglasir
eddig ismert legfejlettebb formaja részleges sirkamra ,imitacioval’, ez all legkézelebb
egy sirkamrahoz. A feldllitott kritériumrendszer alapjan nem beszamozhaté. Keresz-
tény volta nem eldéntheté.

3.36. GABOR 2016, XXXVI. sirkamra — Cella trichora2 a Janus Pannonius utca Ny-i vé-
gében a,Rdzsakertben”:'® (13. kép: TOTH 2025 XXVIII. szamu) A szerzé az épiiletet,,he-
venyészettebb” kiépitéslinek tartja, valamint hianyolja az épllet korili sirokat. Utdbbi
egyszerlen megindokolhato: A régészeti kutatds az éplilet legsziikebb teriiletére kor-
latozddott, valdszin(leg ez lehet a sirok,hidnydnak” a magyarazata.'®® Az épilet kordiili
sirok szamat és rendszerét csak Ujabb feltarasokkal lehetne egyértelmden tisztazni. A
hevenyészettebb épitésmddra semmi sem utal. Ez az egyetlen olyan ismert temetéi
épulet, amelynél a sirkamra és a felszini éplilet egyetlen terv alapjan késziilt, azaz a
felszini épllet nem késébb, egy kilon épitési periddusban keriilt a sirkamra folé. A
felszini épliletet pontosan ratervezték és raépitették a sirkamrara, s a sikfodém alkal-
mazasa a sirkamranal csak ugy volt lehetséges, ha a két szint egy peridédusban épiilt
meg. A sirkamra padlézatat massziv terrazz6 padlé képezi, falazatat vastag, egyenletes
felszin( vakolat boritja. A falazastechnika is az atlagos szintet hozza, tort mészkébaol
falaztak, helyenként vorés homokkével kiegészitve és kiegyenlitd téglasorokat eszko-
z6ltek a falazatban.'®" Epitési szerkezetét tekintve az Okeresztény Mauzéleummal ll a
legszorosabb rokonsagban.'??

Az . szamu Cella Trichora esetében is ugyanugy terveztek sirkamrat a felszini épulet
ala, mint a Il. szamunal. A sirkamra falait megépitették, de a foldet a belsé térb6l nem
emelték ki. Ezt két dologgal lehet magyardzni: befejezetlen maradt az épitése; megval-
tozott az éplilet funkciodja, azaz nem akartdk temetkezésre hasznalni. A Cella Septichora
nem épllt meg, igy abban sirok értelemszer(ien nem keriiltek el6. Méretébél és a belsé
tér strukturdjabol adéddan szertartasok végzésére alkalmas volt. A Il. szamu Cella Tri-
chora alatt sirkamra volt, igy a folotte 1évé felszini épiilet elsédlegesen mindenképp
emléképuletként értelmezheté.

A hérom épllet egymashoz viszonyitott foldrajzi fekvése, valamint a Il. szamu Cella
Trichora épuletének a rémai telepiiléshez viszonyitott elhelyezkedése nem véletlen-
szer(i, hanem tervezett elgondolds alapjan valasztottdk ki az éplletek helyét. A két

18 | d. TOTH 2010b, 76, 6. kép a és b.
89 TOTH 2011; GABOR 2016, 82-83.; TOTH 2017b.

90 A tervasatas el6tti régészeti megfigyelés alkalmaval a cella trichora épuletétél északra hat késé romai
téglasir keriilt el6, a legkdzelebbi 3 méterre volt az épiilettél. TOTH 2011, 3.

91 Epitésminéségben leginkabb a Cella Septichora épiiletéhez hasonlo.
92 1d. 174. jegyzet megjegyzéseit.
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haromkaréjos és a hétkaréjos éplilet egyvonalban helyezkedik el, méghozz4 ugy, hogy
a kozépen lévé Cella Septichora épiiletétél egyenld tavolsagban taldlhatoé a két cella
trichora. A ll. szamu Cella Trichora hossztengelyének irdnya egyvonalba esik a telepilés
észak-dél irdnyu féutjanak az irdnyaval, azaz nyilegyenes Uton lehetett a telepiilésrél
az 6keresztény temet6 ,kapujat” képezd temetdi épliletig eljutni. A méretiikon tul az
elébbiek alapjan épitésiik célja tulmutat az egyszer( csaladi sirbolton. Nem csak a Il.
szamu Cella Trichora, hanem a masik két épilet is alkalmas volt szertartasok végzésére.
Az Okeresztény Mauzéleummal, a Cella Septichora, az |. szamu Cella Trichora és a |l.
szamu Cella Trichora épiletével valé rokonsag alapjan biztosan okeresztény épiilet.

3.37. GABOR 2016 - Kiraly utca 3. - az Aranyhajé fogadé elétt festett sirkamra keriilt
el 1770-ben:1% A festett sirkamrara vonatkoz6 adat Nagy Lajostdl szarmazik,'* ami
egy félreértés eredménye. A nevezett helyen téglasir kerdilt elé 1870-ben.’ Az elséd-
leges forras Szerdahelyi Gabor, aki egy festett kriptat emlit. O azonban a Nagy Lajos
Gimnazium keleti szarnyanak (a korabeli jezsuita Collegium) alapaséasakor elékerult fes-
tett kriptardl ir."¢ Ezt az épitményt latta el Fiilep F. a XI-es sorszammal. Gabor O. Fiillep F.
alapjan szerepelteti is ezt a sirkamrat munkdjéban a forrds megnevezésével egydtt.
Egy nem ellenérzott adat rossz felhasznaldsaval keletkezett ez a Kirdly utcdban nem Ié-
tezd sirkamra. Az 1770-es datum is félreértésbdl szarmazik. Szerdahelyi G. munkajabol
|étezik egy kiadas 1770-bdl is. Ez alapjan torténhetett a ddtum megaddsa. A munkdanak
azonban van egy korabbi kiadasa is 1732-bél. igy a kiadas datumahoz semmiképp sem
lehetne a sirkamra el6keriilését kotni.

3.38. GABOR 2016 — Als6-Sétatér (Szent Istvan tér, régebben buzapiac, illetve Scitovszky

tér). 1868-ban folddel betoltétt sirkamra maradvanyait talaltak pincedsaskor:1%Z (6. kép:
Q/2.) Gabor O. a Pezsgdgyar telkéhez koti ezt a sirkamrat, az itt taldlt mozaikos épit-
ményhez vald viszonyat nem tartja tisztdzhaténak. Horvath Antal tudésitasa 1871-bél
szarmazik,'*® igy az dltala emlitett sirkamra is ebben az évben, esetleg 1870-ben ke-
rilhetett el6, s nem 1868-ban. Horvath A. leirdsa szerint az épitmény boltozata mész-
szivagbol'®® készilt. Ez semmiképp sem egy romai épitményre utal, ugyanis a romai
dongaboltozatok a temetd teriiletén kizarélagosan falazotéglabdl késziiltek. Ez alap-
jan kizérhatd, hogy rémai sirkamrardl lenne szé. Leginkébb egy kozépkori pince kertl-
hetett el6. Egyéb adat hidnydban nem meghatdrozhaté, hogy a Szent Istvan tér melyik
telkérdl lehet sz6. A Pezsg6haz telkét sem lehet kizérni.

3.39. GABOR 2016 — Szent Istvan tér (DOm tér kdzepe: az 1920-as években a Méller-csa-
torna készitésekor festett vakolat kerlt eld, amibdl Fulep Ferenc Ujabb sirkamrara ko-
vetkeztetett. Visy Zsolt, a Pattantyus-Abraham Miklds &ltal végzett 2005. évi miszeres

felderités alapjan taldn ennek az épiiletnek a feltételezheté nyomait mutatta ki, C"-vel
jelolve. A geofizikai mérések alapjan 5 db sirkamrat feltételeztek (A-E). Az A-jel(it a szé-

%3 GABOR 2016, 40.

194 NAGY 1938, 39.

195 GOSZTONYI 1939, 106, 3. szamu.
1% SZERDAHELYI 1732, 273-274.

97 GABOR 2016, 40.

198 HORVATH 1871.

19 Azaz mésztufabdl épult. Egyéb megnevezései az édesvizi mészkd, tavi mészkd, forrasmészkd, traventino,
illetve mészszinter.
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kesegyhdaz délnyugati sarkanal. A B-jel(it a Plisp&ki Palota keleti oldaldnal, a ballusztrad
felett. A C-jellit (fentebb mar emlitettiik) a VI. sirkamratél néhany méterre délkeletre. A
D és E jelGeket pedig a C-tél keletre:2? (6. kép: H/2. és 13-16.; 13. kép: Téth 2025 XXIX.
szamu) A festett, sirkamrara utal6 vakolatdarabok 1922-ben keriiltek elé Szényi Otto
kutatdmunkdjanak az eredményeképp. Az elékeriilés nem a Moller drokhoz kothetd.
Sz8nyi ugyanis kiterjesztette a vizsgalddasat a tér kozépsé részére is. Azt nem tudjuk,
hogy pontosan hova. Arrél nem ir, hogy szelvényt vagy arkot asott-e itt. Arrdl sincs
adat, hogy mindez milyen mélységben jelentkezett.?®' Annyit k6z6l Szényi, hogy egy
tampilléres, hatalmas, csucsives stilusu épllet nyugati sarkanal keriiltek el6 a vakolat-
darabok. A Dém tér 2019. évi feltardsanal®® egyetlen olyan tampilléres épitmény ke-
rult el8, amelyre valamelyest raillene Szényi leirdsa. Ez egy kelet — nyugat iranyd 13-14.
szazadi varfal. Ennek azonban a nyugati vége nem keriilt elé. gy kérdéses, hogy ez
azonos-e a Szényi altal emlitett fallal. A festett vakolatdarabok els6dlegesen ténylege-
sen festett sirkamrara utalnak. Azonban az sem kizarhatd, hogy a kbzépkori székesegy-
hazbdl szarmazé anyag, amely az 1882-1891 k6zott végzett restauracios tevékenység
sordn kerilhetett a tér tertiletére bontasi tormelékként.

2016-ban a Méller arokban végzett csatornavezeték csere soran?® a VI. szamu sirkam-
ratol keletre az arok keleti szélében egy Uj temetdi épiilet felszini részének nyugati széle
keriilt el6.2%* Kérnyezetében azonban festett vakolat nem jelentkezett. Igy kérdéses, hogy
Szényi ennek a pusztulasrétegére akadt-e ra. Tovabba az éplilet felett a 19. szazadi, disz-
[épcsé monumentdélis maradvanya helyezkedik el, igy nem hozzaférhetd. Mivel ugyanaz a
kazettas falazas jellemzi, mint a XIX. és XX. szamu éplileteket, feltehetbleg egy zart fiilke-
éplletrél van sz, aminek a kifestése erdsen kétséges. Szényi valdszinlileg egy masik épu-
let maradvényait taldlta meg. A Visy Zs. altal ,C"-vel jelolt éplilet hozzavetSlegesen oda
van jelolve, ahol a 2016-0s éplilet el6kerdilt, igy azok egyezhetnek egymdssal.®®

A Visy ,A” jell szinte biztosan temetdi épllet lehet. Ennek az alaprajza is kivehet6
hozzavetblegesen. Méretre és alaprajzra az V. szamu éplilettel mutat nagyfoku hason-
I6sdgot.? Helye alapjan nem elképzelhetetlen, hogy Szényi az e folotti pusztuldsré-
tegben taldlta a festett vakolatdarabokat. A nyugati széle a radarfelvétel alapjan hiany-
zik. A Visy B a,D" és ,E” jeltiek?®” a hulldm-visszaver6dés becsiilheté mélysége alapjan
feltételezhetd, hitelesités nélkul foldfelszin alatti kozépkori objektumok is lehetnek.
Mind a négy hitelesitést igényel.

3.40. GABOR 2016 — 1927-ben, csatornazasi munkak soran a Cella septichora kbzelé-
ben festett sirkamra kerilt elé. El6szor csak sarga, késdbb figuralis falfestményekrdl

késziilt tudositas. Gosztonyi Gyula mégis ,negyedik festetlen kubikulumnak” nevezte.
... Elhelyezkedése alapjan késébb Gosztonyi Gyula a Cella septichoranak vélte, illetve
Fllep Ferenc taldn ezt a sirkamrat azonositotta a ,mozaikos” sirkamraval:2 (13. kép:
TOTH 2025 XXIV. szdmu) A cimben emlitett sirkamra a ,X. szdmu temetéi épiilet kér-
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3

GABOR 2016, 41.

SZONYI 1927, 183-184.

202 A szerz6 dsatésa. Ld. TOTH é.n.

203 A szerz6 altal végzett régészeti megfigyelés a csatornadrokban a Dém tér déli részén.
204 Ld. 4.1. fejezetet.

205 V6. 13. kép és VISY 20073, 58, 10. abra.

Vo. VISY 20073, 56, 7. dbra és VISY 2007a, 57, 8. abra. Ld. még VISY 2023.

VISY 20073, 58, 10. dbra.

GABOR 2016, 41.
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déskor”-rel fiigg 6ssze. Fejes Gyorgy két jelenséggel kapcsolatban emlitett meg festett
vakolatot. Az egyik az ives fal volt, a masik a bejaratos éplilet. A sarga festést az ives
falnal emliti, a figurdlis diszitést a sarga festéssel kapcsolatban Nagy Lajos hozza el
Fejes Gyorgy kozlése alapjan. A sarga festést tévesen koti Nagy Lajostol kezdve a kuta-
tas a sirkamranak tartott bejaratos épulethez. Ugyan Gosztonyi is ebbe a hibaba esett,
de azt logikusan megmagyarazta, hogy miért a festetlen sirkamrak kozott szerepelteti.
Lehetségesnek tartotta, hogy a Cella Septichora épiileténél tett megfigyelései alapjan,
a festett vakolatdarabok nem a sirkamrahoz tartoznak. Gosztonyi nem a késébbi, ha-
nem a korabbi munkdjaban vélte a Cella Septichora részének a sérga festéses éplletet.
Az iras szliletésekor a hétapszisos éplletnek még csak nagyon kis része volt feltarva.
A Cella Septichora belsé terében elékerilt festett vakolatdarabok alapjan feltételezte
Gosztonyi, hogy Fejes tuddsitasa a sarga (valéjaban nem sarga) festéses épiilet a fel-
taras alatt 1évd, akkor még ismeretlen alaprajzu és felépitésu éplilet része lenne. Filep
Osszevonta egy épuletté (teljesen tévesen) az 1841-ben és 1927-ben taldlt jelensége-
ket, igy Fiilep egyértelmuen ezt az éplletet is a mozaikos épllet részének tekintette és
az 6sszevont jelenségeket nevezte X. szamu temetdi éptiletnek. Ma mar tudjuk, hogy
a cimben szerepl6 épiilet a XXIV. szamu temetdi éplilettel azonos.?®®

3.41. GABOR 2016 — A Fels6-Sétatéren a VIlI-IX. sirkamrak kézelében az 1940-41-es
asatasok idején a VIII. sirkamratol délre és keletre folytatott dsatasok soran a IX. sirkam-
ratél E-ra, az Altmann Prosper-szobor E-i oldalanal Térok Gyula rémai falakat tallt:212
(6. kép: H/4. és H/5.) Tordk Gyula nem az 1940-41. évi kutatds sordn, hanem 1943-ban
talalt falakat a két sirkamratdl keletre, méghozza két helyen. Pontosan nem meghata-
rozott helyen, de valahol a Felsé Sétatér keleti széle felé kozép téjt ismeretlen iranyu
és kelet-nyugat iranyu, rémai korinak gondolt falszakaszok kertiltek elé. Az emlitett
emlékoszloptdl északkeletre, a tér északkeleti sarkdban pedig feltételesen rémai kori-
nak gondolt falak kertiltek el6.2"" Nem lehet kizarni, hogy k6zépkori falakrél van szé, az
el6kertlt jelenségek hitelesitést igényelnek.

3.42. GABOR 2016 — A Széchenyi tér Ny-i oldalén, a Nagy Lajos Gimnazium DK-i sar-
kanal villanyoszlop allitdsakor festett kéfaltoredék és téglakonzol kerilt eld. Mivel a
helyszin a temetd teriletén van, a festett fal sirkamrara utal, a konzol pedig felszini
épitményre:#2 (6. kép: H/6.) Filep Ferenc 1977-es munkajaban szerepel el6szor az
adat, hivatkozas nélkul,?"* ahol meglep6é médon sirnak feltételezi?'* A kozlés szerint
1959-ben téglakonzol és festett kéfal kerdilt el villanyoszlop allitas alkalmaval. Mivel
leltari szdmokat is kdzol, feltételezhetden leltarkonyvbdl vette az adatokat. A pontos
lel6korilmények és a mélység nem ismertek, igy a téglakonzol lehet masodlagos hely-
zet( is, a festett fal pedig szarmazhat kés6bbi id6szakbol. A festett fal és a téglakonzol,
amennyiben rémai koriak és elsédleges lel6helylek, mindenképp jelentésebb épiilet-
re utalnanak.?’® A temet6 nyugati szélén egyel6re temetéi épiilet még nem keriilt elé.

209 A kérdéskorrél részletesen TOTH 2025. Ld. még 3.10. és 3.24. fejezeteket.

219 GABOR 2016, 41.

21" Dunantul 1943; FULEP - BURGER 1981, 23-24; FULEP 1984, 61.

212 GABOR 2016, 42.

23 FULEP 19774, 38.

214 R/201-es szamu.

215 A Nagy Lajos Gimnézium épuletkomplexumdhoz két bizonytalan adat kdtheté még: Id. 3.11. és 3.58.
fejezeteket.
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3.43.GABOR 2016 — Szent Istvan tér 12. — Apaca u. 14: 1968-ban a Pezsqégyar K-i végé-
ben Fulep Ferenc 1 m mélyen E- D iranyu vakolt falakat taIaIt melyek kozul az eqwk (,,2

nak bizonyult. A masik fal egyel6re azonositatlan:2 (6. kép: S/7.)A ket fal Fllep Ferenc

asatasi dokumentacioja szerint az 1. arokban kertilt el6.2'” A XIll. szamu épiilet nem
sirkamra, hanem felszini épulet, amelynek padldszintje alatt sirok voltak.?'® A Gabor O.
altal azonositatlannak mondott fal az 1. arok északnyugati sarkdban kerlt el6 1968-
ban. Feltarasara 1969-ben kerdilt sor.?'® Fulep egy foldfelszin feletti, patko alaprajzinak
nevezett épitményt tart fel, amelynek a keleti fala egyenes. A kiviil vakolt, kdpolnanak
gondolt épulet padlészintje alatt egy nagyméreti téglasir kerilt el6.2*° Ez az épllet
mind Fiilepnél, mind Gabornal a XV. szdmon szerepel,?*' azaz egy beszamozott és azo-
nositott épitményrél van szé.

3.44. GABOR 2016 — A Szent Istvan téren taldlhatd Kioszk épiiletének EK-i sarka tové-
ben Fiilep Ferenc 1975-ben egy sirkamra falait taldlta meg:222 (6. kép: H/8.) 1975-ben
G. Sandor Maria kutatott a Kioszknal, ahol annak délkeleti fala mellett romai sirkam-
ra boltozatanak részletét taldlta meg.??® A fotédokumentéicidban egy kéfalu épulet
északnyugati sarka latszik. A nyugati fal bels6 oldala mellett, az északin athaladva egy
lapos téglakkal fedett objektum vehetd ki (csatorna?). Hitelesito feltarassal lehetne el-
donteni, hogy milyen jelenségekrél van szé.

3.45. GABOR 2016 - Aradi vértanuk utja. A Plispokvar kézépkori varfaldnak EK-i sa-
rokbéstyajatol kiindulé E-i fal szakaszan — attél északra — részben a fal alatt rémai kori
épulet falmaradvanyai kertltek elé. Az épitmény azonban a 4. szdzadi temetd feltéte-
lezett hataratdl E-ra talalhatd. Valoszinileg inkabb az E felé vezetd Gt mentén emelt
épuletrdl, de nem siremlékrdl van sz6:22 (6. kép: H/9.) Sajnos az 1976-ban el6kerdilt
épulet pontos helye Sdndor Méaria kozlése alapjan nem meghatdrozhaté. Csak annyi
bizonyos, hogy a puspokvar északi fala alatt és el6tt kerdiilt el6. A kodzlés alapjan csak
feltételezni lehet, hogy ennek az épiiletnek a bontési térmeléke kerilt el6 2020-ban
a var északnyugati saroktornyatdl keletre.??> Az épiilet teriletileg elkilondl a temeté
északnyugati szélétdl, funkcidja feltaras nélkil nem meghatarozhatd. Hitelesités nél-
kil nem beszamozhaté.

3.46. GABOR 2016 — A Szent Istvan téren, az Okeresztény Mauzdleum asatasa soran
(1970-es évek) Fllep Ferenc altal talalt falmaradvany (bejarat maradvanya), amely a

Pezsgbgyar el6tti Uttest alatt huzédik. Kordbban ugyanitt mozaikpadl6 el6kerilésérdl
is volt hiradas. A két épiilet esetleg egybetartozik:>%¢ (6. kép: H/10.) Filep Ferenc az

21

Y

FULEP 1968; FULEP 1969; FULEP 1984, 87 és 108; GABOR 2016, 42.
FULEP 1968.

Ld. ehhez a 3.13. fejezetben irtakat.

FULEP 1968; FULEP 1969.

FULEP 1984, 108, L/42-es sir.

Ld. még a 3.15. fejezetben irtakat.

SANDOR 1976; GABOR 2016, 42.

SANDOR 1976.

24 SANDOR 1977.; GABOR 2016, 42.

25 A szerz6 dltal végzett régészeti feltards, publikalatlan. Ld. még az 4.6. fejezetet.
FULEP 1977b; FULEP 1983; GABOR 2016, 43.
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1976. évi feltaras kapcsan az apszis k6zéps6 részén elhelyezkedé pillértdl keleti irany-
ba kidgazé hatalmas falrdl ir, amely az akkori Uttest ala esett.?”” 1982-ben a mtemlé-
ki beruhdzés alatt az apszistél keletre egy nagyméret( éplilet kerilt el6 a tuddsitas
szerint, amelynek ismertté valt nyugati falrészlete a bejarattal, a déli fala egy korabbi
elfalazott bejérattal és az épilet délkeleti sarka.??® A két leirds nincs egymdssal 6ssz-
hangban.?? Fiilep F. arrdl ir, hogy ,A K-i fal D-i sarkat is sikertilt, — az épitkezés és az tttest
miatt nagyon sz(ik és veszélyes tertileten, — meghatdrozni.”**° EI6bbi alapjan ez az épiilet
nem nyulhatott be a pezsg6haz al3, azaz az ott el6kerult emlékek a jelen ismeretanyag
alapjan nem &llhattak kapcsolatban az Okeresztény Mauzéleumtdl keletre elékerdilt
épllettel.?®' A rovid szoveges tudositason kivil sajnos az épliletrél sem felmérés, sem
fotd dokumentacio nem maradt fenn. Az éplilet jobb megismerése hitelesitést igényel.

3.47. GABOR 2016 — Apéca u. 12-14. sz. el6tt, az Uttest D-i fele alatt. Csatornaarok dsasa
idején Ecsedy Istvan leletmentése soran 1985 koriil romai kori falmaradvanyok kerdl-
tek elé. Sirkamraként valé értelmezésiiket feltételezhetjiik:232 (6. kép: H/11.) Kozm(épi-
tési munkakhoz kapcsolédva 1985-ben kdzelebbrél meg nem hatarozott koru kéépu-
let feltardsara kerilt sor az Apaca utcdban Katona Gyér Zsuzsa tudoésitasa szerint.?
Adatok hianyaban pontosabb meghatarozas nem lehetséges. A rendkiviil sz(ikos is-
meretanyag alapjan rémai kori temetdi épliletnek valé feltételezése nem elfogadhat6
hitelesités nélkul.

3.48. GABOR 2016 — Apéaca u. 8. — Festett ikersir (1958-1961):23 (6. kép: S/4.) A feltard
Fllep Ferenc is sirként szamozta be,”** dongaboltozatos, belil festett kettés sir. Katona
Gydr Zsuzsa is csak azért latta el szammal, ¢ mert munkajaban a lathatd és bemuta-
tott emlékeket kellett szambavenni. Mivel sir és nem temetdi éplilet, a tablazatban
val6 szerepeltetése nem helyénvalé. A belsé falfeliileten megjelenitett rdcsmotivum
és Krisztogram alapjan biztosan 6keresztény. A kifestés stilusdban és min6ségében
nagyban hasonlit a GABOR XX. szamu temet6i éplilet sirkamréjaban a keleti sirban
latottakhoz.

3.49. GABOR 2016 - Szent Istvan tér 12. — Apéaca u. 14: 1968-ban a Pezsgégyar K-i vé-
gében Fiilep Ferenc belllrél kifestett sirt talalt, ami szintén nem tekinthetd sirkamra-
nak:?%” (6. kép: S/8.) A sir a feltarasi teriilet északnyugati sarkaban kerilt el 1969-ben
a Szent Istvan tér 12. telekrészen, azaz a mai Pezsg6haz délnyugati részén. A feltaré

27 FULEP 1977b, 246.

228 FJLEP 1983.

229 1976-ban csak banyaszati modszerekkel volt kutathaté az Okeresztény Mauzdleum keleti apszisa a kiilsé
oldala mentén asott foldalatti vajatban, azaz a megfigyelési lehetéségek korlatozottak voltak. Ezzel szem-
ben 1982-ben rendes régészeti kutatas alapjan voltak a jelenségek vizsgalhatoak.

20 FULEP 1983.

31 Még ha lenne is feltaratlan keleti apszisa ennek az éplletnek, akkor az a mai Uttest ald esne.

32 GABOR 2016, 43. Gabor O. nem adja meg, hogy az adat honnan szarmazik.

233 KATONA GYOR 1986.

24 FULEP 1984, 76; GABOR 2016, 43.

35 G/1és G/2.

26 KATONA GYOR 2000,14. szamu.

27 FULEP 1984, 119; GABOR 2016, 43.
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Fulep Ferenc is sirként szamozta be.?*® A sirrdl soha senki nem allitotta, hogy sirnal ko-
molyabb régészeti jelenség lenne. A tablazatban valo szerepeltetése nem helyénvalé.

3.50. GABOR 2016 — A székesegyhéz altemplomanak 2008. évi magnetométeres vizs-

galata soran a k6zépsd részen a mai padlé alatt kripta falai mutatkoztak. E falak le-

hetnek 4-5. szézadiak, de 11-12. szazadiak is. Asatas azon a helyen még nem folyt:»°
(13. kép: TOTH 2025 XXX. szamu) Gabor O. utolsé szdmozasa 6ta (2016) a teriileten

volt régészeti kutatas, a szerz6 végezte 2019-ben. A tervasatas eredményei alapjan egy
részlegesen foldbe sillyesztett késé rémai temetdi épiilet taldlhaté a székesegyhaz
altemplomanak k6zépsé része alatt.>*° Beszamozandé épiilet.>*' Biztosan 6keresztény,
az éplletben martirsir feltételezhet6 az utdélete alapjan. Ez az épiilet hozhatd 6ssze-
fuggésbe a kdzépkori székesegyhdz eredetével.

Gabor O. teljességre torekvé gydjtésébdl kimaradt néhany olyan adat, amely esetleg
sirkamrara utalhat.

3.51. Szent Istvan tér, bronz veretekkel diszitett faladika.?*? (6. kép: F/3.): A ladika tar-
tozhatott a téren el6kertlt valamelyik sirkamrahoz, de sok a bizonytalansag. Az el6ke-
rilés ideje sem egyértelmi (1839 v. 1842).

3.52. Dém tér, oszlop alapzatok a plispoki palota keleti homlokzata elétt.22 (6. kép:
Q/3.): 1922-ben, a téren athaladd esdviz elvezet6 csatorna (Moller csatorna) asasakor
keriiltek eld. A kutatas sokaig 6sszefliggésbe hozta egy bazilika éplilettel. Ma mar tud-
juk, hogy a 14. szazadi gétikus puispoki palota periddusaihoz tartoznak.2**

3.53. Jézsef utca 13., Epiilethez tartozd, téglakbdl &sszerakott padozat. (6. kép: H/3.):
1927-ben épitkezés soran keriilt el 2,40 m mélységben. A kézelében ugyanekkor két
romai sir is el6kerilt, valamint egy rémai korinak meghatérozott csatorna részlete is.>*
A sz(kos tudositas alapjan valdszinl a rémai kori datalas, de mindenképpen hitelesi-
tést érdemelne.

3.54. Szent Istvan tér (6. kép: F/4.): Csatorndzas alkalmaval marvany épuletdisz (és bé-
lyeges tégla) kerdilt el6.*¢ A marvany épuletdisz jelent&s épiletre utal. Az el6kertilés
pontos helye nem ismert. Lehetséges, hogy a térrél mar ismert Okeresztény Mauzo-
leummal lehet Osszefiiggésben, de szarmazhat ismeretlen éplletbdl is. Hitelesiteni
esetleg akkor lehetne, ha egy Gjonnan elékeriilé temetdi épuletnél is Ujabb darabok
keritilnének eld beldle.

28 1/82.

39 GABOR 2016, 43.

TOTH - BUZAS - NEMENY! 2020.

Részletesebben Id. 4.3. fejezetnél.

FULEP 1984, 64-65. A problémaré| részletesen a 3.34. fejezetben, Id. kiilonds tekintettel a 183. és 184. jegyzetet.
SZONYI 1927, 182-183.

24 TOTH é.n.

5 FULEP - BURGER 1981, 113-114.; FULEP 1984, 24.

FULEP 1984, 64, 266, és 325, PI.V.5. Fejes Gyorgy gy(jtése. Vélhetbleg 1927-ben keriilt el6, de legkésébb
1933-ban, ui. ekkor a téglabélyeg publikaldsra kerlilt. Az épliletdisz leltarozatlan.
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3.55. Janus Pannonius utca 11. (6. kép: H/7.): Az éplilet udvaran végzett feltaras soran
1960-ban 3,15-5,05 m mélységben bizonytalan koru apszisos épiilet kerilt el6.>*” Ez
lehet egy késé rémai kori temetdi éplilet is, féleg ha az el6keriilési szintet nézzik. Hi-
telesitést igényel.

3.56. Székesegyhdz helyén (6. kép: Q/1.): Gosztonyi Gy. a Szent Péter székesegyhdz
eredetét egy késé romai kori 6keresztény bazilikabdl vezette le.*® Az elképzelés meg-
dolt. A székesegyhaz eredete az altemplom kozepe alatti késé romai temet6i épliletre
vezethetd vissza.*

3.57. Székesegyhaz EK-i torony el6tt. (6. kép: Q/6.): Geré Gy6z6 a székesegyhaz észak-
keleti tornydnak északkeleti sarkandl egy sirkamrat talalt.>*® 2011-ben ugyanitt régé-
szeti megfigyelés folyt. Ennek sordn bebizonyosodott, hogy egy kozépkori latrinarol
van sz6, amelyet az északkeleti torony északkeleti sarkaba bekoté észak-dél irdnyu fal
kllsé (keleti) oldalanak épitettek neki.?!

3.58. Széchenyi tér 11. (6. kép: H/12.): 1990-ben a Nagy Lajos Gimnazium udvari éplilet
technika termében egy nagyméret( sirkamra részlete keriilt el6.>> Nem lehet kizarni,
hogy a késébb feltart GABOR 2016, XVII. és XVIIl. szamu temet6i épitmények részletei
keriltek ekkor el, mivel ugyanazon a teriileten helyezkednek el.

A 2. vildaghdboru el6tti szamozasokba tévedésbdl vagy a késébbi szamozasoktdl vald
eltéré felfogas miatt szerepelnek olyan tételek melyek mar Filep F. és Gabor O. rend-
szerében nem kaptak helyet. Ezeket, mint Iétezé adatokat, meg kell itt emliteni.

3.59. Nagy Lajos tévedésbdl sirkamranak szamozott egy 1913-ban el6keriilt téglasirt
a lll. szamu épiilett6l északkeletre, amelyet egy, a Moller folyosdra nyild, betonbdl épi-
tett falfiilkében mutattak be.?? (6. kép: S/1.)

3.60. Gosztonyi Gyula nyilvantartasaban szerepel egy olyan kettés sir a Vordsmarty
utcabdl, amely késébb mar kevesebb figyelmet kapott.>* (6. kép: S/3.) Fiilep a kettds
sirok?*® kezelésében nem volt kdvetkezetes. Egyrészt a kettés sirok esetében mashol
mindkét sir-rész kapott egy-egy szamot, itt azonban csak egy szdmon szerepel a kettds
sir (R/183). Masrészt az R/194-R/195 szamu sirokat még egy sirkamraszammal (XIL.) is
ellatta (igaz kérddjelesen), mashol helyesen csak sirokként szerepelnek.

27 FULEP - BURGER 1981, 41.

48 GOSZTONYI 1939.

29 TOTH 2016; TOTH — BUZAS — NEMENYI 2020.; Ld. még 3.50. és 4.3. fejezetet.

250 Gerd Gy6z6 adattari dokumentumat még a 2011-es kutataskor hasznaltam, de pontos adattari hivatko-
zasat nem ismerem. Ugyanezek igazak a 3.44. pontra. Sandor Maria jelentéséhez nem férhettem hozzg, de
korabbrdél ismertem, pontos bibliogréfiai adatok nélkiil.

1 A szerz6 altal végzett régészeti megfigyelés.

52 KARPATI 1992.

3 NAGY 1938, 33, 1. kép IV. szamu.

4 Fiilep F. munkaiban az R/183 szamu sir. FULEP 1977, 34.; FULEP 1984, 66. A Gosztonyi Gy. altal emlitett
kettds sir azonositasa az R/183-as sirral az éremmellékletek alapjan volt elvégezhetd. Gosztonyi Gy. emliti
(GOSZTONYI 1939, 119.), hogy . Valentinianus és Valens érmek szdrmaznak a kettds sirbol. llyen érmek a
FULEP 1977, 32-34. oldalakon ismertetett 1927-es siroknal csak az R/183-asnél szerepel. A Gosztonyi Gy. és a
Fulep F. dltal kozolt éremszamok nem egyeznek.

25 G/1-G/2; G/15-G/16; R/23-R/24; R/194-R/195. Megjegyzendd, hogy az R/23-R/24 nem rémai, hanem ko-
zépkori vagy Ujkori eredet(.

»
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3.61. Gosztonyi Gy. 1939-es munkajaban a késé romai északi temetéhoz tartozo, de
nem temetkezésre szolgalé foldalatti csatornat is sorszammal latta el,?*® (6. kép: CS/1)
mint a székesegyhaz korili dkeresztény kultuszteriilethez tartozo épitett emléket.?”
A csatorna szamozasa sem ezt megelézéen, sem ezt kdvetéen nem kertilt sor egyik
szerz6nél sem, mivel nem temetkezés. Jelen munka kritériumrendszere alapjan sem
beszamozhato.

7. kép: A TOTH 2025, N/XXI. = XXIX. szdmu
temetoi épulet megtalalt részlete
(Abra: Toth Zsolt; Foté: Toth Zsolt)

[Rémai kori temeti
cella memoriae)|

8. kép: A székesegyhaz altemplomaban
megtalalt TOTH 2025, N/XXII. = XXX. szamu
temeto6i épulet alaprajza

(Abra: Téth Zsolt)

[ ROMAT FAL (KESO ROMAT TEMETOT EPULET)

M M Al

26 GOSZTONYI 1939, 17, 1. sz.rajz
27 A csatornardl részletesen: TOTH 2024.
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4. Uj késo romai kori temetdi épiiletekre vonatkozo
adatok 2016-tol

4.1. A TOTH 2025 N/XXI. = XXIX. szamu temetdi épiilet

2016-ban a DOm téren az esbviz elvezetd csatorna (Moller arok) vezetékének a cseré-
jére kerdiilt sor a tér alsé felén, a nyugati obeliszk és a tér aljanak k6zépsé része kdzotti
szakaszon.?*® 1922-ben az obeliszktdl K-re a csatorna toréspontjaban egy aknat létesi-
tettek a VI. szdmu sirkamra felett. A 2016. évi felujitasi munkak sordn a meglévé akna
keleti oldala mellé egy Uj aknat telepitettek. Az aknagodor keleti szélében egy késé
rémai temetdi éplilet felszini cella memoriae részének a délnyugati részlete kerilt el
a munkagodor oldalanak a fliggélegesitésekor mintegy 3,5 méter mélységben a mai
felszintdl. (7. kép) Az épllet a XIX. és XX. szamu temetdi éplilettel azonos tipusba tarto-
zik alaprajzat és falazastechnikajat tekintve. Parhuzamait tekintve, alatta sirkamra va-
[6szinGsithetd. A felszini éplilet déli része felett helyezkedik el a 19. szézad elsé felében
épitett diszlépcsé maradvanya.*® Az épliletet fel kell venni a temetdi épuletek listajara
és szamozni kell. Keresztény volta a parhuzamai alapjan elképzelhet.2¢

4.2,

2019-ben a Pécsi Egyhdzmegye a székesegyhaz nyugati felében a fé6hajo teriiletére
padléfiitést telepitett. A munkdlatok sordn az északi és a déli pillérsor vonaldban olyan
visszabontott kéfal részletek lattak napvildgot, amelyek a négytornyu katedralisndl, il-
letve annak ont6tt padozatanal korabbiak. (6. kép: H/17.) Ezek a falak szarmazhatnak a
Karoling-kor idészakabdl vagy az Arpad-kor elejérdl, az 1064-es tlizvész elétti id6szak-
bol, de tartozhatnak rémai éplilethez vagy épuletekhez is.?! Hitelesitést igényelnek.

4.3. A TOTH 2025 N/XXII. = XXX. szamu temetdi épiilet

Bertok Gabor foldradaros felmérése alapjan a székesegyhdz altemploménak k6zépsé
részén egy nagyobb késé rémai temetdi éplletet feltételezett, amely keleten apszis-
ban zarédott.*2 2019-ben a székesegyhaz altemploméban végzett tervasatason hitele-
sitést nyert a nem roncsolé mddszerrel mar ismert éplilet. Egy részlegesen foldbe stily-
lyesztett késé romai temetGi éplilet részlete keriilt feltarasra.?s (8 kép) A négyszogletes
alaprajzu épiiletnek nincs keleti apszisa, a bejérata a terepadottsdgokbol adéddan a
déli oldalon volt. Az épiiletet felujitottak, a Karoling-korban és az Arpad-kor legelején
kapolnaként hasznaltdk. A keleti fal el6tt kialakitott oltar alatt elbontott ereklyesir ma-
radvanyai voltak megfigyelhetéek. A rémai kori sir a déli bejarattal szemben, az észa-
ki fal el6tt lehetett, de ez 2019-ben nem kerdlt feltarasra. A felszinig visszabontott és
feltoltott épllet helyén, ahhoz igazodva épllt meg Orseolo Péter kirdly temploma a
mai altemplom harom kozépsé hajéjanak a helyén. Az épliletet fel kell venni a temetéi
épuletek listajara és szamozni kell. Keresztény volta teljesen biztos, a kozépkori székes-
egyhézak el6zményéplilete.

28 A szerz6 altal végzett régészeti megfigyelés.

29 Alépcsordl VIZI - GERE 2015, 14.

20 Ld.3.6.,3.19. és 3.20. fejezetet.

1 A szerzd altal végzett régészeti megfigyelés. A 0,65-0,70 m széles drkokban csak korldtozottan lehetett
medfigyeléseket végezni.

262 BERTOK - GATI 2014, 146-151. Ld. még. 3.50. és 3.56. fejezeteket.

263 Az épiiletré| részletesen TOTH — BUZAS — NEMENYI 2020, 19-24.
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9. kép: A Janus Pannonius utca 10. (Rozsakert) tertletén végzett
2019. évi régészeti megfigyelés Osszesitd alaprajza
(Abra: Téth Zsolt)

10. kép: Kozépkori és
feltételezhet6en romai kori
épuletfalazatok maradvanyai

a Janus Pannonius utca 10.
(Rozsakert) teruletén 2019-ben
(Abra: Téth Zsolt;

Foto: Toth Zsolt)
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4.4,

2019-ben a Janus Pannonius utca 10. (Rézsakert) terliletén kivitelezési munkalatok foly-
tak régészeti megfigyelés mellett.?** Ennek keretében a telek déinyugati sarkaban elhe-
lyezkedé Képtalani Borozo épiiletét kivilrdl leszigetelték. Az egykori magtérépuletbdl
ugyanis a foldfelszin alatti részt hagytdk meg, amely késébb italkimérésre szolgalt. Az
elékerllt régészeti objektumok egy része romai kori lehet. (9. kép) Az éplilet keleti széle
mellett, az északkeleti sarokndl egy kozépkori éplilet délnyugati sarka kerlt el6. Ezen
falsarok alatt egy korabbi éplilet révid észak-dél iranyu falszakasza valt ismertté. (6. kép:
H/18. és 10. kép) A borozé északkeleti sarkatol 3 méter tdvolsdgban délre, a feltételezhe-
t6 rémai éplilet 0,75 méter széles faldanak 1 méter hosszu szakasza l6gott ki a kdzépkori
épulet sarka aldl. A falszakasz a borozo falaval parhuzamos, annak kiilsé szélétél 0,85
méterre helyezkedik el. Az éplilet falat a természetes talajba astak bele, igy a megtalalt
falszakasz vélhetdleg egy felszini éplilet alapozasa. A rémai épulet a kdzépkori és ujko-
ri épuletek épitésekor szinte teljesen megsemmisiilt. Foldrajzi fekvése, illetve a késébbi
falakhoz valo viszonya alapjan nagyon valészin(, hogy egy késé romai temet6i éplilet
része lehetett. A csekély ismertség miatt szammal vald jel6lése nem javasolt.

s

11. kép: FeltételezhetGen romai épiilethez tartozoé kiszedett fal
a Janus Pannonius utca 10. (Rozsakert) teriiletén 2019-ben (Fot6: Toth Zsolt)

4.5,

2019-ben a Rdézsakert teriiletén egy szennyviz szamara létesitett kozmdarok kiasasara
is sor kerilt, amely a borozd északkeleti sarkatél indult északkeleti iranyba.?®> A sarok-
tol 21 méter tdvolsagban egy épulet északkeleti sarka esett az arokba 1,40x1,00 méter
nagysagu teriileten. (6. kép: H/19. és 11. kép) A falazatot kiszedték, az alaparokban
habarcsos apré tormelék volt megfigyelhetd. Az alaparok 1,00 - 1,10 m széles, a tjo-
lasban a f6 égtdjakhoz igazodott, az alapozasat a természetes homogén barna talaj-

24 A régészeti megfigyelést a szerzé végezte. Publikélatlan.
25 A munka a szerz6 altal végzett régészeti megfigyelés mellett tortént. Publikalatlan.
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ba astdk bele. Helyzete alapjan lehet egy késé romai kori épllet része. A természetes
talajszinten az épiilet(fal) kiilsé széle mellett terméskodvekbdl és habarcsmalladékbol
allé pusztulasréteg volt megfigyelhetd. Az északkeleti sarkot leszamitva, az épulet ma-
radvanyaira raépitettek egy késé kdzépkori, foldalatti helyiséggel rendelkezé éplletet,
amely nagyrészt megsemmisitette az egykori romai(?) éplilet nagy részét. Az északke-
leti falsarkot vagy a kdzépkori épitkezéskor vagy a hodoltsag kor idészakaban teljesen
kiszedték. A csekély ismertség miatt szammal valo jel6lése nem javasolt.

4.6.

2020-ban az északnyugati varfal szorosban végzett probaasatas®® soran rémai kori
épuletre utalé maradvényok keriiltek el8. (6. kép: H/20.) A kiils6- és a belsd varfal kozti
szorosban az északnyugati sarokban, ott ahol Hally térképe egy éplletet jeldl, a termé-
szetes barna erd6talaj felett romai kori épliletbél szarmazé, 10-20 centiméter vastag
tormelékréteg kerdiilt el6 (habarcsmalladék, terrazzo darabok, tetéfedd- és falazotégla
toredékek, terméskd darabok, festett vakolatdarabok). Maga az épilet nem valt is-
mertté. Vékonyabb, rémai éplletbdl szarmazd tormelék réteg és tégladarabok a bel-
s6 varfaltol délre is ismertté valtak, amelyek lemosddas utjan keriltek oda. Funkciojat
tekintve leginkabb egy késé rémai kori temetéi éplletre lehet gondolni. Ez esetben
az ismert legnyugatabbi temet&épiilettdl (1. szamu Cella Trichora) északnyugatra, attol
korilbelll 110 méter tavolsagra, a temet6teriilettdl kiilonallo temetdi épliletrdl lenne
sz0. A tormelék elplanirozasa arra utal, hogy az épiiletet tudatosan bontottak vissza
a foldfelszinig. Erre az Arpad-kor idészakéban keriilt sor. Kézvetleniil a tdrmelékréteg
felszinén déngolt agyagréteg volt megfigyelhet. A térmelékréteg feletti Arpad-kori
rétegz6dés is azt bizonyitja, hogy az épilet és kdrnyezete a kora kozépkori teleptilés
részét alkotta. Csak valdszinUsiteni lehet, hogy Sandor Maria 1976-ban ehhez a pusz-
tulasréteghez tartozoé épllet részletét taldlta meg.?s” Ez esetben nem Uj épiletrél van
sz6. Hitelesitést igényel. A csekély ismertség miatt szammal valo jel6lése nem javasolt.

4.7.2021-ben Visy Zs. georadaros felmérést végeztetett a Dom téren.>® Ennek ered-
ményeképp a kordbbi 6t sirkamran®® tul tovabbi kettd valt feltételezhetévé.?”® Az egyik
kozvetlenil a székesegyhdz déli bejarata el6tt jelentkezett,”' (6. kép: H/21.) a masik
pedig a VI. szamu éplilettdl délre.?”? (6. kép: H/22.) Az adatok hitelesitést igényelnek.

5. A temetoi épiiletekre vonatkozo adatok rendszerezése

5.1. Az 6sszegylijtott elemek csoportokra tagolasa (1., 6., 12. és 13. kép)

Nem az 0sszes épitett emlék késé romai kori temetdi éplilet a szakirodalmakban annak
nevezett jelenségek kozll. A nem létezé temetdi éplletektdl a feltart és bemutatott
emlékekig bezaréan meglehetésen nagy a szérds, ezért ezt a szakirodalmak éltal ge-
neralt nagy egészet csoportokra kellett bontani, hogy jol attekinthetd legyen az isme-
retanyag. Ez egyben az egyes felmerilt emlékek kritikai értékelését is jelenti. Az irds

26 A szerzd régészeti feltarasa. TOTH 2020.
27 Ld. még 3.45. fejezetet.

268 |/ISY é.n. A korabbi felmérés 2005-ben volt, amelyet akkor Pattantyds Abraham Miklés végzett és régé-
szeti eredményeit Visy Zs. publikalta. VISY 2007a.

269 VISY 2007a A, B, C, D és E jel(i sirkamrak. VISY 2007a, 58, 10. dbra. Ld. még a 3.39. fejezetet.
270 |tt szeretném megkoszonni Visy Zsoltnak, hogy az adatokat a rendelkezésemre bocsétotta.
71 VISY én.,F"jelt épllet.

72 VISY én.,G" jell éplilet.
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elsédleges célja, hogy egységes elvek szerint, jol ttekintheté szdmozassal lassa el az
ismert temetdi épuleteket.?’* Lényegében arrdl van szé, hogy a feldllitott kritérium-
rendszer?* alapjan beszamozhaté temet6i éplletekrél levalasztasra kerlilnek a nem
szamozhatd elemek, s azok a forraskritikai értékelés utan kategoriakba kertilnek beso-
rolasra, igy képezik a,nyilvantartas” részét.?”>

5.1.1. Régészetileg kutatott, szdmozott temetdi épliletek

Ebbe a kategdridba azok az emlékek tartoznak, amelyek biztosan temetdi épuletek
és biztosan a késé romai temet6hoz tartoznak, s ennek igazoldsa régészeti feltarassal
tortént. A kutatottsdg mértéke eltérd, vannak teljesen feltart és részlegesen kutatott
emlékek. Allapotukat tekintve nagyobb résziik bemutatott, a nagykdzénség szamara
lathatd, kisebb résziik visszatemetett. Utdbbiak kozott vannak részlegesen elpusztult
emlékek is. A kategoria az éplletek szerkezeti felépitését illetéen nem allit fel kritériu-
mokat, minden ismert épllettipus megjelenik itt: foldalatti sirkamra; foldalatti sirkam-
ra felszini emléképiilettel; foldalatti sirkamra felszini emlékmvel; felszini emléképiilet
(alatta sirokkal?); részlegesen foldbe siillyesztett egyter( épiilet.

5.1.2. A kés6 rémai északi temeté része, de nem temetdi éplilet

Osszetételét tekintve vegyes kategdria. Az ide sorolt emlékek egy része olyan temet-
kezés, amelyek a feldllitott kritériumrendszer alapjan mar nem fért bele a sirépliilet
kategoridba, de az atlagos téglasirnal komolyabb épitmény. Ezek olyan épitett sirok,
amelyek oldala kébdl kifalazott és feliil dongaboltozat zarja 6ket. Jellemzéen ide tar-
toznak a kettds sirok (ikersir). Van a kategdridban komolyabban megépitett festett sir
is, illetve olyan, amely formailag sirkamra, de azon belil nincs elkilonitett sirhely. Az
Osszetett emlékek koziil az egyik felszini épitménynél a méretébél adodoan és bejarat
hidnyaban csak sir folotti emlékm(rdl beszélhetiink. Egy esetben a téglasir feletti mo-
dern védéépiiletet nézték sirboltnak.

5.1.3. A kés6 rémai északi temeté része, de nem temetdi éplilet és nem is temetkezés
Egyetlen épitett emlék tartozik ide, egy boltozott csatorna, amely a temet6 északnyu-
gati részét hatérolta.

5.1.4. Hitelesitést igénylé épitett régészeti objektumok

Ide olyan régészeti jelenségek tartoznak, amelyekrél az adott régészeti kutatds alapjan
feltételezni lehet, hogy a késé romai temet6hoz tartozé épiilet lehetett. Osszetételét
tekintve ez is vegyes kategdria. Georadaros kutatds alapjan, elsésorban a vélelmezheté
észlelési mélységet és a kiterjedést figyelembe véve tobb temetéi épilet is valdszinu-
sithetd. Ezek azonban régészeti feltaras nélkil bizonytalanok mivel kézépkori objektu-
mok is lehetnek. Koziilik egy, a feltart és bemutatott parhuzama alapjan feltaras nélkdl
is nagy valdszinliséggel romai kori temetdi épliletként azonosithatd. Mas esetekben a
kis fellletd feltarason elékerdiilt és rémai koriként beazonositott falszakaszokrdl lehet a
foldrajzi fekvés alapjan feltételezni, hogy temet6i éplilet. Tobb esetben csak a bontasi
tormelék és/vagy targyi leletek utalnak romai temetdi épiletre. Tobb esetben lehetsé-
ges, hogy az eltérd id6ben keletkezett adatok egyazon épliletre vonatkoznak.

273 Részletesebben Id. 5.2. fejezetrészt.
74 Ld. 2. fejezetet.
25 Az egyes emlékekre vonatkozoan Id. a 3. és 4. fejezeteket.
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12. kep: A temetdi éplletek elméleti sorszamozasa az 5.2.1. fejezet alapjan

(Abra: Toth Zsolt)
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5.1.5. Mdr nem hitelesithetd, de feltételezhetd késé romai kori temetéi épliletek

Ebbe a kategdridba olyan emlékek tartoznak, amelyekrél a fennmaradt sz(ikds ada-
tok alapjan feltételezhetd, hogy romai kori temet6i épiilet lehetett, de mar ezt utdlag,
hitelesitéssel nem lehet megallapitani, mivel az adott épitmény mar elpusztult, vagy
egyszer(en a féldrajzi helye nem azonosithaté be pontosan.

5.1.6. Rémai kori, de nem a késé rémai temetéhéz tartozo épitmény vagy éplilet

A késd rémai temetd terliletén ismertek olyan jelenségek amelyek ugyan temetkezé-
sek és épitett részt is tartalmaznak, de nem tartoznak a késé romai id6szakhoz és nem
is épliletek, illetve ha épllet is, akkor az nem temetéi épliletre utal és igy vélhetéen
kordbban keletkezett a ,sirkamras id6szaknal”.

5.1.7. Beszdmozott, de nem létez6 temetGi épliletek

Vegyes kategoria. Ide keriiltek |étez6 épiiletek Ujraszamozott valtozatai, azaz,,duplum
épuletekrél”van sz6. De van olyan emlék, amelyrél a szdmozas utan bebizonyosodott,
hogy nem rémai és nem is régészeti jelenség.

5.1.8. Nem rémai kori épitett régészeti emlékek
Olyan foldalatti jelenségek tartoznak ide, amelyekrél bebizonyosodott, hogy a kdzép-
kor id&szakaban épitették és hasznaltak azokat.

5.2. A szamozhato elemek és azok szamozasa (1., 12. és 13. kép)

5.2.1. EIméleti verzié (1. és 12. kép)

Szammal ellatni a feldllitott kritériumrendszer alapjan csak a biztosan késé rémai kori
temetdi éplileteket lehet. Ezek a régészetileg valamilyen szinten feltarassal meghata-
rozott épitett emlékek. A tovabbi nyilvantartasba kerilt és ,0sztalyozott” adatok épu-
letszam nélkiil szerepelnek jellemzéik alapjan az adott kategéridban. A szammal jel6-
Iés fontos kritériuma, hogy az Uj szamozas egyértelm(ien elkiilonithetd legyen minden
kordbbi szdmozastol. Mivel rémai épuletekrél van szé, igy logikus, hogy a sorszdmo-
zast romai szamokkal végezziik el. A keveredést elkeriilendd a meglévé szdmozasok-
kal, kell még mellé valami jelzést tenni. Logikusnak t(iné megoldas, hogy a latin novus
sz6bdl, vagy a numerus novus kifejezésbél eredeztetve egy ,N” bet( keriljon az aktu-
alis romai szam elé. Technikailag még inkdbb elkiloniil a kordbbitdl, ha egy per-jellel
tagoljuk a két jel6l6 elemet. Ezen logika alapjan ,N/1" jeloléssel fog kezd6dni a késé
rémai temetdi épliletek sorszamozasa.

Felmerl a kérdés, hogy milyen elv alapjan osszuk ki az Uj sorszdmokat? Elvileg a
terliletiség és az id6beliség elve johet szdba, vagy esetleg a ketté valamilyen kombina-
ciéja. Emellett a hagyomany, azaz lehetséges moédon a meglévé romai sorszam meg-
tartasa is a szempontok kozott szerepelhet. El6bbiek alapjan az idérendi elv valasztasa
a célravezetd, s ameddig lehet, megtartani az eredeti sorszamot. Ezzel a metddussal,
az elvek megtartasa mellett minden nehézség nélkil folytathaté lenne a jovében is a
sorszamok kiosztasa. Ezen fellil az sem okoz problémat, ha esetleg valamilyen, eddig
figyelembe nem vett régebbi adat keriilne el6 a kutatas soran, hiszen a bizonytalansag
miatt az nem kapna szdmot, csak a nyilvdntartasba keriilne be. Eldontendé még az Uj
rendszerrel kapcsolatban, hogy az 6nallé terminus technicus-szal rendelkezé nagyobb
éplletek, a Cella Septichora, az |. és a Il. szamu Cella Trichora, valamint az tn. Okeresz-
tény Mauzéleum kapjon-e szamot vagy sem? A multban mindkét megoldasra volt
példa. Az egységesség elve és a rendszer logikdja miatt kapnak egy-egy szamot, de
ettdl még nevezhetbek a,megszokott” neviikon is. Ugyanez alkalmazhaté a ,Péter-Pal
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sirkamra” és a,Korsos sirkamra” esetében is. Jelenleg 22 épliletet lehet sorszammal el-
latni. Tobb, kordbban szammal ellatott épitett emléket ki kellett venni a szamozasbél
a kritériumrendszerrel szembeni valamilyen hianyossaga miatt. A csak nyilvantartasba
vett emlékek esetén is a tablazatban (1. kép) azidérendiség elvét kovetve tiintettiik fel
az emlékeket. A felépitett rendszer gyengéje, hogy az, hogy ha a hitelesitést igényl6
emlékek kozull valamelyikrdl kideriilne, hogy ténylegesen a temetéhoz tartozott, akkor
azt csak a sorszamozas végére lehetne beilleszteni, azaz az idébeliség elve sériilne. Ezt
még mindig jobb megoldéasnak tartjuk, mintha egy bizonytalan és beszdmozott em-
Iékrdl kideriilne, hogy nem késé romai temet6i éplilet, azaz le kellene venni a listarol
és egy ,lyuk”keletkezne a sorszamok kozott.

A térképen (6. kép) valé megjelenitéshez egy-egy technikai jelzéssel kellett ellatni
a temetdi épuletként nem beszdmozott, de a nyilvantartasba vett tobbi emléket is a
szOvegben és a 1. kép tdblazatdban valo visszaazonositas sziikségessége végett. A sor-
szamozott temet6i épliletektdl valdo minél egyértelm(ibb elkllonitést szolgalja, hogy
a nem odatartozé tételek arab szammal lettek jelolve, el6ttiik kategorianként elkiilo-
nitve egy-egy betUjelzés szerepel. A sirépiiletnek nem tekinthetd épitett sirok a ,sir”
szObdl eredeztetve ,S/sorszam arab szamozassal” szammal lettek jelOlve. A hitelesitést
igényld tételek esetén a hitelesités szo6bdl eredeztetve a ,H/sorszam arab szamozéssal”
megnevezés szerepel. A székesegyhaz alatti foldalatti csatorna a ,CS/1." nevet kapta.
A mar nem hitelesithetd emlékekhez a ,F/sorszam arab szamozassal” jelolés tarsul.
A nem a késé romai temetéhoz tartozé emlékek esetén a ,K/sorszam arab szamozassal”
megnevezés szerepel. A nem létezé emlékek értelemszerlien nem lettek feltlintetve a
térképen. Azok az épitett régészeti emlékek, amelyekrél bebizonyosodott, hogy nem
rémai koriak ,Q/sorszam arab szamozéssal” vannak feltlintetve. A szdveg és a tablazat
(1. kép) kozotti szorosabb 6sszhang megteremtése érdekében a tablazatban szerepel
egy olyan oszlop is, amelyben az adott tételhez tartozd szévegbeli fejezetszdm van
feltlintetve (Fejezetszam oszlop az 1. képen).

5.2.2. Gyakorlativerzid (1. és 13. kép)

Az el6bbi egy szigoru, idérendi elv szerint megalkotott szamozas, eltiintetve a lyuka-
kat a ,Régészetileg kutatott temetdi éplletek” sorszamozdasabal. Itt csak részben tu-
dott érvényesilni a hagyomanyok figyelembevételének az elve, azaz a szakirodalmak-
ban mar szerepl6 épiiletszamok minden esetben valé megtartasanak a lehetésége. Uj
szamozas esetén, még ha a jeldlés alapjan egyértelmuen latszik is, hogy nem a,hagyo-
manyos” szamozasrél van szo, félreértések és keveredések adddhatnak. Elébbiekbdl
adddoan a ,tiszta szamozas” helyett érdemes a meglévé szdmozast, mint alapot figye-
lembe venni, kiszlirve abbdl a nem odavald elemeket.?’® A kérdés itt az, hogy mely
sorszamig legyen megtartva a kordbbi szamozas??”” Ugyanis az lathato, hogy Gabor
0. és Visy Zs. éltal kiosztott 6sszes sorszam nem képezheti ezen megfontolas alapjat.?’®
A hatdrt a XXIV. szamu épiiletnél huztuk meg. Ezen épiilet tobb szerzé6 munkaiban
is szerepel még az épliletszam megnevezésével.?’® E sorszam folott a Gabor-Visy féle
szamozasbol csak a négy nagy temetdi éplilet maradt benne a rendszerben, a tébbi
atkerdlt valamelyik masik kategdridba. Ugyancsak indokolja a XXIV. szam feletti mo-

276 Ld. részletesen a 3. fejezetet.

277 A Fllep F. altal elkezdett, majd a Gabor O. és Visy Zs. altal folytatott szdmozas. Az ezt megel6z6
szamozasok e szempontbdl nem relevansak.

28 Ld. részletesen a 3. fejezetet.

279 Gabor 0. szamozassal foglalkozé munkain kivil pl.: MAGYAR 2015; TOTH 2025; TOTH - POULET 2022a.
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dositast, hogy e szam folott részben rendszertelenil keriltek a sorszamok kiosztas-
ra a szerzéparos altal. Ez a felfogds maga utan vonja, hogy I. és XXIV. sorszam kozott
maradnak lyukak a szamozasban, mivel mind Filep F., mind Gabor O. és Visy Zs. altal
sorszamozott emlékek koziil néhdnyat ki kellett venni a szamozasbol.2%°

Elébbiekbél adéddan praktikusan az a leghelyénvaldbb, ha a XXIV. szam folott Ga-
bor O. és Visy Zs. rendszeréhez képest Ujraszdmozzuk a ,Régészetileg kutatott temetdi
épuletek” kategoéridn bellil a szambavett emlékeket az el6keriilés id6érendi sorrend-
jében. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a négy nagy temet6i épulet Uj sorsza-
mot kap a korabbihoz képest. igy az I. szamu Cella Trichora lesz a XXV. szamu, a Cella
Septichora a XXVI. szamu, az Okeresztény Mauzdleum a XXVII. szamu, a ll. szamu Cella
Trichora pedig a XXVIII. szamu éplilet. Ezt kovetden pedig jonne a maradék két uj épu-
let az el6keriilés ideje szerint: a VI. szdmu épiilet keleti oldala mellett 2016-ban talalt
emlék lesz a XXIX. szamu, az altemplom alatt 2019-ben elékerilt pedig XXX. szamu.
A négy nagy temetdi éplilet atszamozasa azért sem okoz problémat, mert mindegyik
egyedi elnevezéssel is rendelkezik, a kapott Uj szdm csak egy-egy technikai szdm lesz,
a tényleges beazonositasra az egyedi megnevezés a tovabbiakban is alkalmazhaté.

A jovében az altalam kidolgozott, a kordbbi sorszamozast XXIV. sorszamig figye-
lembe vevd szamozas-valtozatat javaslom hasznalni a kutaték szamara. A sorszammal
nem rendelkez6, mas kategdridba sorolt emlékek jel6lése az 5.2.1. fejezethez képest
nem valtozik. Amennyiben a Hitelesitést igényld épitett régészeti objektumok” kate-
goridba tartozé emlékek koziil valamelyikrél bebizonyosodna, hogy késé romai teme-
t6i épulet, azaz szdmozni kell, akkor azokat a meglévé szamozas végére lehet beillesz-
teni, amennyiben kordbban nem volt sorszama. Ha mar Fllep. F. vagy Gabor O. és Visy
Zs. altal kapott egy szdmot, akkor visszakaphatja az eredeti szamat.
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Kés6 romai kori temet

épliletek és azok nyilvantartasa Sopianae északi temetéjébben

Szamozott késé rémai kori temetdi épiiletek és nyilvantartott temetdi épitmények

ElSkeriilés ideje/ - SN A = - e e s Fejezet . .
iz s .j Az épiilet foldrajzi helye Allapot ” GOSZTONYI 1943 " " « . TOTH 2025 Az épiilet szerkezeti felépitése 1 X Megjegyzés
Feltaras ideje SZONYI 1927 NAGY 1938 GOSZTONYI 1939 - - - FULEP - BURGER 1981 FULEP 1984 KATONA GYOR 2000 GABOR 2016 = szam
Szoveges részben | 9. oldal 3. rajz ELMELETI GYAKORLATI
Régészetileg kutatott temetéi épiiletek
(1780?) 1782; 1913; 1999-2000 Dom tér Feltart; bemutatott (CSL) . V. IIl. - Festett sirkamra a székesegyhéztol délre. 1780. Elsé festett sirkamra sirkapolnaval. Cubiculum, cella memoriae. 3. I I, 1. I N/ I sirkamra, el6kamra, bejérata el6t aknaszer(i 3.1. A Péter - Pal sitkamra.
folyoso; felszini emléképiilet, porticus
18. szézad vége; 1939; 1964 D6m tér Feltart; bemutatott (CSL) VII. - Festett sirkamra a varplébania pincéjében. (A szvegben 1. iy festet sirkamra sirképolnaval. Cubiculum, cella memoriae. 4. II. I, 2. II. NI I sirkamra, (bejarata el6t aknaszer(i folyoss); 32. A Korsos sirkamra.
tévesen lIl.) felszini emléképiilet
(18. szazad vége-19. szazad?); 1913 Dém tér Feltart; bemutatott (CSL) I 1. V. - Sirkamra a festett sirkamratol délre. 1913. Mésodik festetlen sirkamra. Cubiculum. 7. 111 Il 3. Il N/ 1. sirkamra, (bejarata elétt aknaszer(i folyoso) 3.3.
1913; 1999 Dom tér Feltart; bemutatott (CSL) 1. '8 IV. - Sirkamra a festett sirkamratol nyugatra. 1913. Elsé festetlen sirkamra. Cubiculum. 5. V. V. 4. V. N/IV. V. sirkamra, (bejarata elétt aknaszerii folyoso) 3.4.
1913; 1941; 2000-2002 Dom tér Feltart; bemutatott (CSL) VI Szam nélkiil - Sirkamra a festett sirkamratdl keletre (A szovegben Hetedik festetlen sirkamra. Cubiculum. 6 V. V. 5. V. NIV. V. részlegesen foldbe siilyesztett egyter( épilet, 35.
IIl. szam szerepel.) bejarat el6tt porticus eléfolyoséval
1922 Doém tér Feltart; elfedett; részben elpusztult V. 1. VI.- Sirkamra a székesegyhdz elétti obeliszk mellett. 1922. Harmadik festetlen sirkamra. Cubiculum. 8. VI VI 6. VI. N/VI. VI. sirkamra, (bejarata elétt aknaszer(i folyoso) 3.6.
1922; 1955; 2013-2014 Székesegyhaz nyugati oldala elétti tér Feltart; bemutatott Cella trichora (cella memoriae) I. II. - Cella trichora a székesegyhaztdl nyugatra. 1922. Haromkarélyos temetéi épiilet. Cella trichora. 2. Cella trichora Cella trichora 10. XXXI. N/VIL. XXV. . T L f’e a PR ola 3.31. I. szamu Cella Trichora
foldet nem emelik ki; felszini épiilet
1940-1941 Fels6 Sétatér Feltart; elfedett Hatodik festetlen sirkamra és sirkapolna. Cubiculum, cella 10. VIIL VIl 8. VIIL NAVIIL. VIIL sirkamra, (bejdrata el6t aknaszer(i folyoss); 38. TOROK 1942 "A" sirkamra.
memoriae. felszini emléképiilet?
1940-1941; 2005 Fels6 Sétatér Feltart; elfedett Otédik festetlen sirkamra és sirkapolna. Cubiculum, cella 9. X IX. 9. X NIIX. X sirkamra, (bejérata el aknaszer(i folyoso); 30. TOROK 1942 "B sirkamra.
memoriae. felszini emléképllet?
(19277?); 1938-1940; 2005-2006 Fels6 Sétatér Feltart; bemutatott (CSL) |. - Hétkaréjos féldalatti épiilet. Hétkarélyos temet6i éplilet. Cella septichora. 1. Cella septichora Cella septichora 11. XXXII. N/X. XXVI. részlegesen foldbe siillyesztett egyterii éplilet 3.32. Cella Septichora
1958-1959 Apdéca utca 8. Feltart; bemutatott, majd elfedett (2006) Gl4 G/4 16. XVI. N/XI. XVI. sirkamra, (bejérata elétt aknaszerii folyoso) 3.16. Un. Kozdsségi sirkamra.
1969 Szent Istvan tér 12. Feltart; elpusztult XIV. XIV. XIV. N/XII. XIV. felszini emléképlilet; alatta sir(ok) vagy sirkamra? 3.14. Feltaraskor csak a nyugati fal egy szakasza keriilt el6.
1968-1969 Szent Istvan tér 12. — Apaca utca 14. Feltart; bemutatott XIll. XIlI. 13. XIll. N/XIII. XIIl. felszini emléképlilet; alatta sir(ok)? 3.13.
1975-1976 Szent Istvan tér Feltart; bemutatott mauzéleum 12. XXX N/XIV. XXVII. sirkamra, 9'0?;:;'5,':;3"“323 felszini 3.33. Az tn. Okeresztény Mauzoleum.
2003-2004 Dom tér Feltart; bemutatott (CSL) XIX. NIXV. XIX. felszini emiékmi; alatta sirkamra, bejarata elott 3.19.
aknaszer(i folyoso
2004-2006 Dom tér Feltart; bemutatott (CSL) XX. N/XVI. XX. felszini emiekmd; alatta sirkamra, bejarata el6tt 3.20.
aknaszerti folyosé
(19787?); 2005-2006 Fels6 Sétatér Részben feltart; elfedett Sirépitmény alapfala? XXII. N/XVIL. XXII. sirkamra, (bejérata elétt aknaszer(i folyos6) 3.22.
(19787?); 2005-2006 Fels6 Sétatér Részben feltart; elfedett Sirépitmény alapfala? XXII. N/XVIIL XXIII. sirkamra, (bejarata elétt aknaszerii folyoso) 3.23.
Negyedik festetlen sirkamra. Cubiculum. (1927) A mozaikpadlos Festett sirkamra. Festett sirkamra. sirkamra, bejarata el6tt aknaszer( folyoso; felszini| 3.10.; 3.24.;
(19787?); 2005-2006 Fels6 Sétatér Részben feltart; elfedett [A Cella Septichora részének gondolja.] 9y P y P ( jaa ikos X.|(O: lia a mozaikos X. XXIV. N/XIX. XXIV. » 0ej LA yoso; N
éplilet nem szerepel. PR M emléképilet 3.40.
szamu éplilettel.) llettel.)
2010-2011; 2019 Janus Pannonius utca 10. (Rozsakert) Feltart; elfedett; A memoria épllet alaprajza a XXXV, NIXX. XXVIIL sirkamra, lépcs6haz; felszini emléképiilet 3.36. 11 szam Cella Trichora.
felszinen bemutatott.
(2005); 2016 Dom tér Részben feltart; elfedett A Visy Zs. ltal azonositott NIXXI. XXIX. felszini emiékmi; (alatta sirkamra) 330,41, | AVhszamisirkamra keleti oldala melett. Azonos a
jell éplilet. Visy Zs. "C" éplilettel (georadaros kutatas).
(2008) 2019 Székesegyhaz altemplom Részben feltart; elfedett Kripta falai. N/XXII. XXX. részlegesen foldbe siillyesztett egyterii éplilet 3.50.; 4.3.
A késo romai északi temeto része, de nem temetdi épiilet, hanem az "épitett sir" kategoriaba sorolhaté
Téglasir, amely az egykori Méller folyosé ives tetejii
1913 Dom tér Feltart; bemutatott (CSL) v. XLV. szdmu sir. R/15. szamu sir. R/15. szam sir. Sn. S/ 3.59. oldalfiilkéjében volt bemutatva a FULEP 1984, Il
szamu éplilettsl EK-re.
Feltart; A festetlen sir valésziniileg elfedett, a " . P P PR e . L PSP,
1927 Széchenyi tér - Hunyadi Gt sarka festettet kiemelték és bemutattak. A 2. vilaghabord Két festett sirlada. Festett sirkamra a Sze.chgnyl ter északi részén. 1927. és kilon Festett slrlada_a Szecherfyl .‘ef B részén.; kilion pontban Két 6sszeépitett sirlada. XIl. XIl. S/2. S/2. 3.12. Kettés sir, nem sirkamra.
P PR . PR, o pontban: Sirkamra ugyanott. 1927. ismertetve: Sirlada ugyanott.
utani sorsarél nincs |nformac|o, VSZ. megsemmlsult.

1927 Vorésmarty utca Feltart; elpusztult Kettés boltozott sirkamra a Vérosmarthy-utcaban. 1927. Kettés boltozott sirlada a Vorésmarty-utcaban [A nyolc feltart sir egyike.] R/183. szamu sir. S/3. S/3. 3.60. Kettés sir, nem sirkamra.

1958 Apéca utca 8. Feltart; bemutatott G/1. és G/2. G/1. és G/2. 14. Nem sirkamra, hanem sir. S/4. S/4. 3.48. Festett ikersir. Nem sirkamra.

1959 Apéca utca 8. Feltart; bemutatott G/25. (G/26.) G/25. (G/26.) 15. XXVII. S/5. S/5. 3.27. Kett8s sir, nem sirkamra.

1960 Apaca utca 8. Feltart; elfedett G/28. GI28. XXIX. /6. /6. 3.29. Valészinlleg egy hérmas sirr6l van sz, de biziosan

nem sirkamra.

1969 Szent Istvan tér 12. Feltart; elpusztult Kisebb m'eretuv sl[kapolna XV. XV. s, s, 315 3.43. Felszini emlékmli, esetleg hozzatartozo sirral (FULEP

(szam nélkiil). 1984, L/42).
1969 Szent Istvan tér 12. — Apaca utca 14. Feltart; elpusztult L/82. szamu sir. L/82. sz&m sir. Festett sir, nem sirkamra. S/8. S/8. 3.49. Festett sir, nem sirkamra.
2009 Széchenyi tér északi része Feltart; elfedett XXXV. /9. s/9. 3.35. Dongaboltozatos sir felsd és oldalsé nyilassal, épitett
kiilon sirhely nélkil.
A késo romai északi temet6 része, de nem temetdi épiilet és nem is temetkezés
1763 Székesegyhaz északi tomyai, északi oldalkapolnai Részben feltart; részben elfedett XI. - foldalatti folyosé csi. csi. 361. Epitett csatorna romai kori és kézépkori periodusokkal.
alatt és a székesegyhaztdl nyugatra
Hitelesitést igényl6 épitett régészeti objektumok
Mozaikos éplilet és a Sirkamra (?) a Kaptalan-utca 6. sz. el6tt. 1927. A mozaik az "Egyéb X. (Szam nélkul kilon szerepel . . . . . e ikl
1841; 1927(2) Kaptalan utca 6. (és az el6tt?) Részben feltart; részben elpusztult; elfedett bejératos épiilet kiilon rémai leletek’-nél szerepel, de sirkamranak valésziniisiti.. X-es X. X. az 1927-ben elékerillt festett HA. HA. 310;3.24; | Bizonytalan, hogy a Martyn haz alatt és el6t elkerdit
. . P . . . 3.40. épliletrészek hany épiilethez tartoztak.
sirkamra (szam nélkdil). szammal az 1927-es szarkofag szerepel. sirkamra.)
Festett sirkamra (szam és Festett sirkamra (szam és Sirkamra, amely talan azonos
1922 Dom tér kozépsé része Elfedett?; elpusztult? R PR Sirkamra (?) nyomai a székesegyhazi tér kozepén. 1922. Az adatok sirkamrara utalnak. a 2005. évben talajradarral H/2. H/2. 3.39.
jelolés nélkiil). jelolés nélkl). P .
kimutatott "C" sirkamraval.
1927 Jozsef utca 13. Elfedett?; elpusztult? _ Romai éplilethez tartozo, Rémai? padozat. HI3. HI3. 3.53.
téglakbol 6sszerakott padozat.
1943 Felsd Sétatér Részben feltart; elfedett Rémai kori falnyomok. Rémai kori falmaradvanyok. "Falak" (szam nélkil.) H/4. és H5. H/4. és H5. 3.41. AFULEP 1984, V""e:Z 'érjzfe":‘” sirkamratdl keletre
1959 Széchenyi tér, Nagy Lajos Gimnézium DK-i sarka Elfedett?; elpusztult? Festet kéfaltoredék és RI201. szamu sir. Felszini romai kori épitmény és H/6. H/6. 3.42.
téglakonzol. sirkamra (szam nélkdil).

1960 Janus Pannonius u. 11. Részben feltart; elfedett Apszisos épillet. HI7. H/7. 3.55.

1975 Fels6 Sétatér Részben feltart; elfedett Romai kori faltoredékek. Sirkamra (szam nélkil). H/8. H/8. 3.44. Részben a Kioszk mellett, nagyobbrészt attdl DK-re.
1976 (20207) Piispokvar E-i fala alatt és attdl északra Részben feltart; elfedett i:{:;'r:gl';”y';'ft Valészinileg nem siremiek, H/9. H/. 3.45.46. Azonos a 2020-ban talaltal? (TOTH 2025, H/20.)
(19767?) 1982 Szent Istvan tér Részben feltart; elfedett Bejarat me:‘réa‘:;‘a)nya (s74m H/10. H/10. felszini emléképlilet 3.46. Az (n. Okeresztény Mauzoéleumtdl keletre.

1985 Apéca utca 12-14. el6tt Részben feltart; elfedett Roémai kori fal (szam nélkdil). H/1. H/M1. 3.47.

1990 Széchenyi tér 11. Részben? feltart; elfedett?; elpusztult? H/12. H/12. 3.58. Nagyméretii sirkamra.

2005 D6m tér Elfedett A Visy Zs. ltal azonositott "A' H/13. H/13. 3.39. Georadaros kutatassal azonositott épiilet.

jelti épllet.

2005 Dém tér Effedett AVisy ZSJ:IEB_; :;‘;T"S""“ B Hit4. HIt4. 3.30. Georadaros kutatassal azonositott épilet.

2005 D6m tér Elfedett A Visy Zs. ltal azonositott "D H/15. H/15. 3.39. Georadaros kutatassal azonositott épiilet.

jelli épulet.

2005 D6m tér Elfedett AVisy Zs. altal azonositott "& H/16. H/16. 3.39. Georadaros kutatéssal azonositott épillet.

jelti éplilet.

2019 Székesegyhaz Részben feltart; elfedett HIAT. HAT. 42. Székesegyhaz Ny-ifele, az E-i és a D pillérsor

vonalaban.

2019 Janus Pannonius utca 10. (Rézsakert) Részben feltart; elfedett; részben elpusztult H/18. H/18. 4.4. Felszini épllet falcsonkja.

2019 Janus Pannonius utca 10. (Rézsakert) Részben feltart; elfedett; részben elpusztult H/19. H/M19. 4.5, Felszini épllet alaparka.

o - Csak bontasi tormelék. Azonos az 1976-ban talélttal?
o . - s . - . '
(19767?) 2020 Pispokvar ENy- saroktornyatél K-re Részben feltart; elfedett H/20. H/20. 3.45;4.6. (TOTH 2025, HI9.)
2021 Dém tér Effedett A Visy Zs. altal azonositott Hi21. Hi21. 47 Georadaros kutatssal azonositott épilet.
jelt éplilet.
2021 Dom tér Elfedett A Visy Zs. éltal azonositott "G HI22. HI22. 47. Georadaros kutatassal azonositott épillet.
jelti épulet.
Mar nem hitelesithetd, de feltételezhetd késé romai kori temetdi épiiletek
1716 Széchenyi tér - Nagy Lajos Gimnazium K-i szarnya Elpusztult Sirkamra a K.',’a'y }Jtca ele]:an. Festett sirkamra a gimnazium helyén. 1716. ? Festetlen sirkamra a gimnazium helyén. Cubiculum. XI. XI. XI. F/1. F/1. 3.11. A Nagy Lajos Gimnazium K-i szarnya alatt.
az Aranyhajo szalloda el6tt
1833-1845 Szent Istvan tér Elpusztult Mozaikpadlo - ,Egyéb vegyes rémaikori leletek” fejezetben Mozaikpadlé téredékei. Mozaikpadl6 toredékei. XXXIV. Fl2. Fr2. 3.34. A Pezsg6haz alatt.
- o1 P
1839 (18427) A székesegyhaz kozelében (Szent Istvan tér 21.7); Elfedett?/Elpusztult? Sirkamra a székesegyhaztél délre. 1858 eléit. Sirkamra a piispéki palotatsl délre. Cubiculum. Faladika keriilt l5. Bronz veretekkel diszitett F/3. F/3. 351,
Pezsg6haz alatt? faladika.
19277 Szent Istvan tér Ismeretlen Marvany épiiletdisz. ivelt racsminta. F/4. Fl4. 3.54.
Roémai kori, de nem a kés6 romai temetéhoz tartozé épitmény vagy épiilet
2002 Széchenyi tér - Nagy Lajos Gimnazium udvara Elpusztult XVIL. K. KA. 347, Hamvasztasos sir fglem,’ kokerlte'SS?I lforbgven sirkert.
Nem épllet és nem késé romai.
2002 Széchenyi tér - Nagy Lajos Gimnazium udvara Elpusztult XVIII. KI2. K/2. 3.18. Hamvasztasos sir feletti, kékeritéssel korbevet sirkert.
Nem épilet és nem kés6 romai.
2004 Apéca utca 13-15. Effedett?; Elpusztult? XXV, Ki3. K/3. 328, | Felszini épitmény, mérete és téjolasa alapian nem késd
rémai temet6i épitmény valészintileg.
Beszamozott, de nem létezé temetdi épliletek

It sir keriilt el6 1870-ben. 1770-ben semmi sem kertilt

1770 Kiraly utca 3. RI254. szamu sir. RI254. szamu sir. Festett sirkamra. 3.37. el6. Szerdahelyi Gabor munkéja az 1716-ban a Nagy
Lajos Gimnazium épitésekor elokeriilt, feltételezett
festett sirkamréara (Filep 1984 - XI.) vonatkozik.

1968 Szent Istvan tér 12. — Apaca utca 14. Filep altal talalt fal (1. fal). 3.15.; 3.43. Beazonosithato. A Flilep 1984, XV. épiilet DK-i sarka.
2005 - 2006 Fels6 Sétatér XXI. 3.21. Azonos a FULEP 1984, IX. szamu épiilettel.
2005 - 2006 Fels6 Sétatér XXV. 3.25. AVIII. szamu sirkamra lett Gjra beszamozva.
2005 - 2006 Fels6 Sétatér XXVI. 3.26. Sirkamranak gondolt jelenség a Felsé Sétatéren.

Nem rémai kori épitett régészeti emlékek
Székesegyhaz (altemploma) Miikdd6 épllet(rész) Okeresztény bazilika. IX. - 6keresztény bazilika. Q. Q/1. 3.56.
- " " PR - . - o
(1870?) 1871 Szent Istvan tér Elpusztult?/Elfedett? Sirkamra a Scitovszky ‘e'e"t'é :§f01:§§ és Pince (?) a Szcitovszky. Sirkamra a Scitovszky-téren. Cubiculum. Boltozott pince. Boltozott pince, talan sirkamra. 1868. Z?r'kd::"r:em""“ Q2. Q2. 3.38.
1922 Dom tér ENy-i része Elfedett Oskeresztény bazilika VIII. - bazilikanyomok (1922) Oszlop alapzatok a pilispoki | Oszlop alapzatok a plispoki Qi Q3 352 A gétikus piispoki palota részei
¥ Y ) . ¥ ) palota keleti homlokzata el6tt. | palota keleti homlokzata el6tt. ) ) o 9 PUSpOKI p: .
Roémai kori épiilet R217.
1939 Széchenyi tér északi része Elfedett ' <P Roémai kori épiilet XXX. Q/4.. Q/4.. 3.30. Kézépkori osszarium.
(columbarium?). N
(columbarium?).
1958 Székesegyhaz Ny-i oldala elétti tér Elfedett VI VI s VI Q/5. Q5. 3.7. 9-12. szézadi latrina.
?, 2011 Székesegyhaz EK-i torony EK-i sarkanal Elfedett/részben elpusztult Q/e. Q6. 3.57. Kézépkori latrina.

SZONYI 1927: Szényi Otté: Asatasok a pécsi székesegyhaz kdrnyékén 1922-ben. In: Az Orszagos Magyar Régészeti Tarsulat Evkonyve
IL. évfolyam (1923-1926), Budapest, 1927, 172-195. (1. sz. melléklet)

NAGY 1938: Nagy Lajos: Pannonia Sacra. In: Serédi J. (Szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan I,

Budapest, 1938, 29-149. (33. 1. abra)
GOSZTONYI 1939: Gosztonyi Gyula: A pécsi Szent Péter székesegyhaz eredete. Pécs, 1939. (17. oldal 1. sz. rajz)
GOSZTONYI 1943: Gosztonyi Gyula: A pécsi Okeresztény temetd. Pécs, 1943.
FULEP-BURGER 1981: Fiillep Ferenc—Burger Alice: Pécs varos régészeti topografiaja I. Rémai kor. Budapest, 1981. (kézirat)

FULEP 1984: Fiilep Ferenc: Sopianae. The History of Pécs during the Roman Era, and the Problem of the Continuity of the Late Roman Population.
(Archaeologia Hungarica 50) Budapest, 1984.
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A korai kereszténység Sopianae
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KIVONAT: A 3. szézadban mindkét Pannonia déli részén bizonyitott a keresztény-
ség elterjedése. A 3. szdzad végén, amikor Valeria officium praesidisét Sopianaeba
helyezték, tovabb er6sodott. Az ékori kereszténység Sopianaeban és a kdrnyezé vil-
ldkban a 4. szdzad masodik felében viragzott. A Bakonyan taldlt bronz ladikaveretek
aladtdmasztjik ezt a torténelmi rekonstrukcidt, és Uj bizonyitékot szolgéltatnak a gaz-
dag keresztények korabeli jelenlétére.

KULCSSZAVAK: kereszténység, kés6 romai villak, ladikaveretek, bibliai jelenetek,
négy évszak abrazolasa

Early Christianity in the Region of Sopianae and
the New Casket Mounts from Bakonya

SUMMARY: Christianity spread out in Pannonia, too, and in the 3rd century there
are proofs of its existence in the southern part of both Pannonias. Christianity became
stronger in consequence of placing the officium praesidis of Valeria to Sopianae at the
end of the 3rd century. The flourishing of ancient Christianity in Sopianae and in the
surrounding villas was in the second half of the 4th century. The bronze casket mounts
recently found in Bakonya support this historical reconstruction and offer new eviden-
ce for the presence of rich Christians in that era.

KEYWORDS: Christianity, late Roman villas, casket mounts, biblical scenes, four
seasons representation

3. szdzad végén Diocletianus tobb jelentés reformot vezetett be, ezek egyike a kdz-
igazgatasi reform volt. Az addigra mar 6tven kortlire ndvekvd szamu tartomanyo-
kat felosztotta és szaznal tobb uj tartomanyt alakitott ki a Romai Birodalom teriletén.
A két Pannoniara is ez a sors vart, és megfelezve éket négy Uj provinciat alakitott ki.
Pannonia inferior északi fele lanyardl a Valeria nevet kapta, déli fele a prozaibb Panno-
nia secunda lett. A kettd kozti hatar feltehetéen Mursa territoriumanak a figyelembe-
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vétele miatt nem a Dravanal, hanem attol északabbra haladt'. A kozigazgatasi reform
masik eleme az addig egységes kormanyzas megosztasa a katonai és a polgari fel-
adatoknak megfeleléen. Valeria hatartartomanyként jelentés haderével rendelkezett.
A katonai vezetés Aquincumban maradt, de immar nem legatus, hanem dux paran-
csolt a tartomény seregének. A polgari kdzigazgatas vezetdje praesesi rangban tevé-
kenykedett, székhely pedig a legnagyobb valdszinliséggel Sopianae lett? (1. kép).

o 2 > S & Y \.%g ¥ 7y =t ¥

1. kép: Sopianae elhelyezkedése a mai Pécs tertiletén
(Forras: Visy Zsolt)

A székhelyre vonatkozd kozvetett bizonyiték Ammianus Marcellinusndl olvasha-
to6: ,Maximinus regens quondam Romae vicariam praefecturam apud Sopianas Valeriae
oppidum obscurissime natus est patre tabulario praesidialis officii orto a posteritate Car-
porum, quos antiquis excitos sedibus Diocletianus transtulit in Pannoniam™. Maximinus
360 koril kezdte palyafutasat, 370-371-ben volt Rdma vicariusa, utana Gallia praefec-
tus praetorioja. Gratianus 376 tajan lefejeztette®. Az emlitett carpokat Galerius telepi-
tette le Pannonia inferiorban, miutan 295-ben legy6zte 6ket®.

' TOTH 20086, 60.

2 FULEP 1984, 274; NAGY 19871988, 240; KARPATI 2004, 281; TOTH 2006, 60.

3 Amm. XXVIII 1.5 - Maximinus, aki kordbban a vicariusi praefecturdt vezette Rbmaban, Valeria Sopianae nevl
varosaban sziiletett igen homalyos kortilmények kozott a praeses hivatalaban tevékenykedd irnok apatol, aki
azoknak a carpoknak a leszdrmazottja volt, akiket régi helyiikrél kimozditva Diocletianus telepitett 4t Pannonidba.
4 FITZ1993-1995, 1309-1310.

5 MOCSY 1962, 571.
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2. kép: A cella septichora feltaras kdzben —
2006. (Foto: Visy Zsolt)

Noha a tartomanyi székhelyre nincs
kozvetlen és egyértelml bizonyiték, a
kutatas mégis ezzel hozza 0sszefliggésbe
Sopianae késéromai korban valé jelentds,
ugrasszer( fejlédését, gazdagodasat, la-
kossaganak kézzel foghato jolétét, vezetd
rétegének lathaté gazdagsagat. Erre ko-
rabban inkdbb csak a késé romai temetd
leletei, és elsésorban épitett, gazdagon 3. kép: Ep szarkofaglelet Sopianae
diszitett sirjai alapjan lehetett kovetkez-  Okeresztény temetGjében — 2006.
tetni, az utébbi évtizedekben azonban a  (Foto: Visy Zsolt)
varos terliletén végzett asatasok eredmé-
nyei hasonlé kovetkeztetéseket engednek meg (2-3. kép). A forumon 100 évvel ezel6tt
feltart monumentalis épllet Fiilep F. szerint a praeses palotaja volt®, az ettél délebbre
az utébbi években feltart, a 4. szazad utolsé harmadéban épitett basilica pedig az dsa-
to szerint Okeresztény basilica volt’. Tobb jel utal arra, hogy Sopianaeban ebben az
idében, a 4. szézad masodik felében vagy utolsé harmadaban megépiilt a varosfal is®.

A kereszténység a 2. szadzadtdl fogva kezdett terjedni a dunai provincidkban, képvise-
16ik leginkabb keletiek vagy gorogok voltak. Pannonidban a legkorabbi adat Eusebiusra,
Cibalae, és Victorinusra, Poetovio plispokére utal a 3. szazad masodik felében, de a tarto-
many déli varosaiban, mindenekelétt Sirmiumban, Bassianaban, Mursaban és Siscidban
tobb keresztény kdzosségnek kellett mér lennie ebben az idében, hiszen a 4. szazad ele-
jén sok keresztény lett vértanuiva Pannonia secundaban. Az tild6zéseket kdvetden a ke-

6 FULEP 1984, 274.
7 TOTH 2010, 23-25.
8 KARPATI 2004, 284.
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resztény vallds gyorsan elterjedt
Pannonidban®. A nagyobb véro-
soknak, mint Sirmium, Poetovio,
Siscia és Cibalae, egyarant volt
plspdke', minden valdszinlség
szerint Sopianaenak is.

Miutan a 325-6s niceai zsinat
Ariust Sirmiumba szamUizte, ez a
vidék lett ennek az eretnekség-
nek a fészke. A Dravatol északra
Sopianae és kornyéke a keresz-
ténység jelentds kdzpontja lett'.
A hires temetékapolndk és sir-
kamrak (4. kép), Valeria polgari
kdzpontjanak keresztény teme-
t6i, az Ujabban feltart alsohetényi mauzéleum' mutatjdk a kereszténység névekvo je-
lentéségét a provincidban. Mas varosoknak, mindenekel6tt Savaridnak és Aquincumnak
szintén volt keresztény k6z0ssége, de masutt is, a hatar mentén éppugy, mint a belsé
terlileteken, a kereszténység széles korben elterjedt™.

Mivel a pannoniai kereszténységre vonatkozoé irott forrdsanyag, beleértve a felira-
tokat is, meglehetdsen szegényes és hianyos, a keresztény kozosség jelenlétére a tar-
gyi emlékanyag utal. A pécsi Okeresztény temetd nagy véltozatossdgban térja elénk
a sirépitmények tipusait, de j6 dllapotban maradt meg a helyreallitott kévagdsz616si
sirkamra is'*. A keresztény templomok és kdpolnak tajolasa eleinte nem volt egységes,
a keleti tajolds a 4. szazad kozepétdl vélt egyre altalanosabba. A sirkamrdk gazdag és
rangos személyeknek épliltek, gyakran egy martirnak, mint Sirmiumban Synerotas te-
metdi kdpolndja™. A cella trichora és az apszisos kdpolna Aquincumban kozvetleniil a
keresztény temetd mellett allt. Hasonlé helyzet figyelheté meg Gorsiumban is.

Sopianae mint a tartomany polgéri székhelye pedig jelentds vallasi kdzpont is volt.
Biztosra vehetd tehat, hogy Sopianaeban plspok vezette a keresztény kozdsséget.
Mursa kozelsége és feltehetd hatdsa arra enged kovetkeztetni, hogy évtizedekre az
Arius tanitasat kdvet6 irdnyzat valhatott itt uralkodéva, vagyis azoké, akik Jézus egylé-
nyegUliségét tagadtak és teremtmény voltat hangsulyoztak, mivel 330 tdjan egyik ko-
vetdje, Valens lett Mursa plispoke'. Az orthodoxia csak éles hitvitakban szoritotta ki az
arianusokat a puspokségekbdl a 4. szadzad hatvanas éveiben, majd késébb Ambrosius
erélyes lépései eredményeként'’.

Sok esetben rendkiviil nehéz eldonteni, vajon egy ilyen épiiletet vagy épuletrészt
profan célokra vagy keresztény templomként hasznaltak. Vannak azonban szerencsés
esetek is. A Sopianae kozelében [évé kévagdszdlbsi késérémai villa tulajdonosa nyil-

4. kép: A XX. sirkamra belseje — 2006.
(Foto: Visy Zsolt)

° NAGY 1938; NAGY 1939; TOTH 1994.

9 NAGY 1938, 31-148. NAGY 1939, 31.

" FULEP 1984, 279-280; FULEP - BACHMAN — PINTER 1988.
2 TOTH 1987-1988, 22-41.

3 TOTH 1994, 243.

4 BURGER 1987, 165-179; HAJNOCZI 1986, 229-236.

s NAGY 1939. 68-69; MILOSEVIC 1974, 4-11.

6 NAGY 1939, 87-94.

7 NAGY 1939, 157-170.
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van gazdag és magas rangu személy volt, mivel egy festett sirkamraba temették egy
kozvetleniil a villa el6tt 4ll6 sirkapolna ald. A villa a fent részletezett jellegzetességeket
mutatja. Ezért valészinU, hogy ezt az apszisos csarnokot a villateleptlés lakéi vallasi
célokra is haszndltak. Mindazonaltal még ebben az esetben is ez nem tobb, mint valo-
szinliség, és nincs bizonyiték més pannoniai villdk hasonlé hasznélatéra.

A térgyi leletanyagban gyakran jelentkeznek keresztény motivumok, de ezek ke-
resztényekre utalé volta olykor nem tobb a lehet6ségnél®. Nem lehet elddnteni, az
ilyen targyak haszndloi keresztények vagy csak latszélagos keresztények voltak'™. Az
. sirkamra legutébbi restaurdlasa soran elékerlt egy attort mivi bronz krisztogram
egy bronzmécses felfliggesztd lancét diszitette?®. Mivel az dkeresztény jelkép az dke-
resztény temetd teriiletén kerlt eld, igy haszndlata is ide kothetd, egészen biztosra
vehet6, hogy ezt a mécsest a temetében végzett kultikus szertartdsok soran hasznal-
tak. Ugyanigy lehet értékelni az ezlistérembdl krisztogramma alakitott kis csiingét és
a poncolt Krisztus monogrammal diszitett bronzgydir(it, amelyek ugyancsak Pécsett
kerliltek el6*'. Hasonlé bronzgy(ri Magyaregregyen kertlt el8, az a bronzlemez pedig,
aminek a kozepébe is ezt a motivumot poncoltik bele, Szildgy-Aranyoldalon?. Ritka
Okeresztény emlék a Dunaszekcsén el6keriilt aranyfist-betétes tivegkorong (fondo
d'oro), amelyen a keresztény abrazolas kordil felirat van?.

Bar Sopianae kornyékén sok villdban még nem volt feltards, és elsésorban a fel-
szini leletek és megfigyelések alapjan lehet roluk véleményt alkotni, ezen ismeretek
fényében is kirajzolédik egy nagyobb, gazdagabban kiépitett villdkbol allo6 csoport,
amelyiktél mind méretben, mind gazdagsdgban elmaradnak a tavolabbi, vagy akar a
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'8 THOMAS 1981, 256.

' UBL 1994, 150.

20 KATONA GYOR 2000, Kat. 34; POZSARKO 2002, 2-4.

21 KATONA GYOR 2000, Kat. 40; 46.

22 KATONA GYOR 2000, Kat. 12; 35. - A magyaregregyi gy(rii FULEP 1984, 279 szerint Kisvaszar lel6helyd.
2 NAGY 1938, 42-45; legutobb FULEP 1984, 279.
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limes kozelében talalhato villagazdasagok, amelyek a 4. szazadban is megmaradtak
kordbbi egyszertbb, bar id6rél-idére atalakitott és atépitett formajukban (5. kép). Az
a tény, hogy ilyen kilonbség csak a késéromai korban jelentkezik, aldhuzza Sopianae
ekkoriban lezajlé erételjes vérosi fejlédését, ami minden bizonnyal 6sszefligg a tarto-
manyi helytartésag itteni felallitasaval, és igy kdzvetve igazolja azt.

Azokban a villdkban, ahol volt asatds, de azokban is, ahol csak felszini megfigyelé-
seket lehetett tenni, szinte kivétel nélkul ki lehetett mutatni a 4. szazadi hasznalatot,
ami néhany esetben még az 5. szézadra is kiterjeszthetd volt*. Bizonyosan a peristyli-
umos villak tipusaba tartozik a feltart kévagdszdldsi, a hosszuhetényi és a Komlo-Me-
csekjanosi uti villa>® fééplilete, de levegbbdl mutatott képe alapjan a bakonyai és a
cserdi villa® is. Valészintleg ebbe a csoportba tartozik a nagyharsényi villa is, de ebbdl
csak a fiird6 alaprajza ismert?. Onallo fiirdével rendelkezett a kévagoszo6l6si, a cserdi
és a bakonyai villa. Az utébbiaknal a villagazdasag 6sszes épliletét meg lehet figyelni
a légifelvételen. Tobb villdban volt mozaik, sajnos egyik sem értékelhetd allapotban, a
falak szines festéssel vald boritasa pedig altalanos volt. Ezekhez az el6kel6 villakhoz,
amelyek a mai Pécs teriileten, a Mecsek és a Villany hegység déli [abanal épultek, nagy
birtoktestek is tartoztak, amelyeknek a méretét azonban nem lehet meghatéarozni.
A nagy villdk és a hozzjuk tartozo villagazdasagok kozott kisebb villak is épultek.
A feltart és részben ismertté valt kisebb villak soraba tartozik a Komld-Mecsekfalui uti,
a nagyarpadi és a babarci villa?. A szegényesebben kialakitott villagazdasagok a ko-
zépréteg, esetleg veteranok tulajdona lehetett.

A kévagbszdl6si villa el6keld tulajdonosa bizonyosan keresztény volt, de egy sze-
rencsés lelet alapjan ez a kozelben |évé bakonyai villara nézve is igaz, mivel itt nem-
régiben dkeresztény abrazoldssal diszitett ladikaveret keriilt el6 (6. kép), a kdzvetlen
kozelében pedig egy masik lemez a Tél alakjaval®.

6. kep: A bakonyai
villaban talalt 6keresztény
ladikaveret

el6- és hatlapja

(Foto: Visy Zsolt)

24 VISY 1994, 447-449; GABOR 2005, 12-16.

5 Kévagosz6l6s: BURGER 1987, 69, fig. 2b; Hosszdhetény: DOMBAY 1957, 182; THOMAS 1964, 274-278; FU-
LEP - BURGER 1979, 273; Komlé Mecsekjanosi Gt: BURGER 1967, 61-67; FULEP — BURGER 1979, 275-276; THO-
MAS 1964, 278-279.

% Bakonya: BERTOK - KOVALICZKY 2007, 345-349; Cserdi: VISY 2010, s.a.

7 GABOR 2004, 278, fig. 3.3.

% Komlo-Mecsekfalui ut: KATONA GYOR 1994, 67-94; Pécs-Nagyarpad: THOMAS 1964, 279; FULEP — BURGER
1979, 283-284; Babarc: BENDER - BURNS - VISY 2007, 198-200.

» Visy Zs., Szajcsan E., Szabd M. és Loki R. terepbejarasa 2010. aprilis 15-én. A leléhelyen 2010. janius 21-25.
kozott végzett hitelesitd feltaras nem eredményezett tovabbi darabokat, Id. Visy Zs. jelentése, In: Kisfaludi J.
(ed.): Régészeti Kutatasok Magyarorszagon 2010, 159.
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1. Hosszukas bronzlemez harom, kor alaku keretbe foglalt dkeresztény dbrazolas-
sal. A megtalalaskor haromrétdre hajlitott lemezt a restauralds sordn nagyrészt kiegye-
nesitették, igy valtak lathatéva az dbrazoldsok, amelyeknek addig csak a negativ oldala
latszott. A jobb oldalon diszités nélkili rész kettéhajtott allapotban volt és maradt. A
lemez baloldala hidnyos, egy repedés van rajta. Az alsé részen is van egy repedés és
két kisebb hidny. A lemez teljes hossza a kozéptengelyben 23,9 cm, magassaga a balol-
dalon 6,7 cm, a jobb szélen 6,2 cm. A kihajtogatott lemez hossza 20,9 cm, az aldhajtott
sima részé 3 cm. A jo allapotu lemez vastagsdga 0,3 mm. A lemezt szgekkel rogzitet-
ték a ladikan, a szoglyukak az alsé és folsé szélen sorakoznak a motivumok hatarvo-
naldn, valamint az aldhajtott lemez szélén, itt azonban kdzépen is van egy szoglyuk.
A visszahajtasnal hosszanti repedés van, ami masodlagos, mivel a repedés vonaldban
a folsé harmadban egy tovabbi szoglyuk figyelheté meg. A vizszintesen elrendezett
jelenetek kozul a bal szélsé hidnyos, kisebb része letort, repedezett.

Az egyes jeleneteket vékony, gydongyozott borda hatdrolja, amit azonban csak a két
teljes, valamint a kozépsé és a baloldali tondo folott lehet megfigyelni. A jobboldali
tondo folott a lemez elkeskenyedik, ide ezért nem kerilt ez a minta. Ugyanennek a
tonddnak a jobboldaldn tudatosan elhagytak a gydngymintés pélcatagot. A meglévé
szOglyukakbol kitlinik, hogy a lemez eredetileg is elkeskenyedett, nem utélag alaki-
tottak erre a formara. A jelenleg kettéhajtott diszitetlen rész teljes szélessége 5,5 cm,
kérdés, hogy teljes egészében az elSlapot boritotta, vagy eredetileqg is ketté hajtva kes-
kenyebb fele mér az oldallapra esett.

Mindhédrom jelenetet gydngybordazott korbe foglaltdk. A gytiri dtmérdje minden
esetben 6,5 cm, szélessége 0,6 cm, belsé oldaldn egy vékony borda halad korbe. A gy(-
rlik egybevagosaga arra vall, hogy azonos préssel
készultek, mivel azonban a gyongyok szama a két
ép gyUrliben nem egyezik meg (42, illetve 40), az
ivekbe foglalt gyongyoket egyedileg Utotték be
vagy a mintaeszkozre, vagy a lemezbe. A csaknem
félgomb alakl gyongyo6zés a 4. szazad kdzepétd|
egyre altalanosabba valo diszitési mod*.

A baloldali jelenet a tobbi alaknal nagyobb
Dominust dbrazolja szembdl, aki ivelt labu tré-
nuson Ul, ldbait zsdmolyon nyugtatja (7. kép).
A diszes, kartdmasszal elldtott trén és a zsamoly
egyértelmilen csaszari tronus, amit a diadalmas
Krisztus-abrazolasokon atvettek?'. A trén peremét
diszit6 kerek minta pontosan megegyezik Valen-
tinianus és Valens tronjanak diszitésével, Krisztus
palliumanak diszitése az ugyanitt lathato csaszari 7 kép: Hosanna-abrazolas a bako-
6ltozék mintajaval®. A jobbra néz6 Dominus jobb  nyai ékeresztény ladikavereten
karjat, amely azonban csak hidnyosan maradt (Foto: Visy Zsolt)

30 Rendszeresen eléfordul a késé rémai ladikavereteken, GASPAR 1986, passim, de a Seuso-kincs darabjain
is (quadripusz, korsék, vodrok), NAGY — TOTH 1990, 9.

31 Eremabrazolasokon gyakori. A legkorabbi 330-ra teheté constantinopolisi veret (RIC IX, 18. tabla 44.), ahol
az emelvényre dllitott tronon Ul6 csaszar két oldalan egy-egy Caesar all. Hasonlé abrazoldsok el6fordulnak 1.
Constantius veretein is, Valentinianus és Valens pedig gyakran tlnek egymds mellé helyezett tronuson. Ezen
kivil Id. the trial of Christ in the Rossano Gospel, sixth century, BROWN 1971, 43, fig. 32.

32 DECKERS 1983, 271, Abb. 104.
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meg, aldast oszton foltartja, balja a torvénytekercset vagy az apokaliptikus konyvte-
kercset® tartja. Ruhdjat kerek diszekkel ellatott 6v fog 6ssze, amelynek hosszu, széles
vége térdei kdzott bokaig leér. A kerek diszités nem egyformén készilt, mert amig a
tréon mintazatat hatulrél, az 6v kerek mintazatat elolrél Gtotték be. A Dominus cipé-
jén néhany kis, hegyes ponctél szarmazé beiités figyelheté meg. Mellette nala jéval
kisebb léptékben abrazolt orans alak lathatd. A kép szimmetrikus szerkezetébdl és ha-
sonlé 4brazolasokbdl kdvetkezik, hogy a masik oldalan is hasonlo alak allt a hianyzé
részen. A két mellékalakban Péter és Pal apostolok ismerheték fel. A kép aljan felirat
olvashaté ugyan hidnyos, de kiegészitése egyértelmlen [HOSJANNA3“. Ez a felirat itt
fordul el6szor elé ennél a képtipusndl. A jelenet a szembdl dbrazolt trénolé csaszar
képével mutat rokonsagot, és Krisztust mint a mindenség 6rok urat dbrazolja®, a felirat
tehat tokéletes 6sszhangban van az 4dbrazolassal. El6képei a csaszarok hasonld 4bra-
zolasai voltak. A tipus Constantinus 330-ban vert aranypénzén fordul el6 el6szor¢, a
tipus azonban késébb is eléfordul®’. A bakonyai veret dbrazoldsa ezek kézeli rokona,
de a vermandi®, neussi* és isauriai*® ladikavereteket, valamint a rémai SS. Marcellino
és Pietro egyik falfestményét*' is meg lehet emliteni a 4. szdzad masodik felébdl szar-
mazé analdgidk sordban.

A kozéps6 jeleneten Gjabb Dominus-abrazolas lathato (8. kép). Az Ur a képmezé
jobboldalan egy oroszlanlabbal diszitett labu, a csaszarit jelképezd tronon Gl, aminek
magas, kettds kerettel jelzett hattdmldja van. A trén az el6z6 képen abrazolt trénhoz
hasonlé, de ennek nincs ldbzsamolya, a parna-
zott, kartdmasz nélkili trénszék pedig oldalrél
nyert abréazolast. Az Ur cip6jén hatéarozott bei-
tésekkel kialakitott pontozott diszités lathato.
Oltozéke egyszer(ibb, mint a Hosanna-tablan
ldthaté Dominus ruhdja. A gondosan red6zo6tt
ruhat diszités nélkili ov fog Ossze. A szem-
bél-félprofilbdl lathaté Dominus baljdban a
torvénytekercs van, jobbjat aldast oszton fol-
felé tartja. A Dominus el6tt allnak léptékben
joval kisebb tanitvanyai, el harom alak, mo-
gottuk foljebb két, még foljebb egy alak feje
latszik. Mindannyian enyhén meghajlitott tér-
dekkel allnak és a Dominus felé fordulnak. A 8 kép: Dominus-abrazolas
legelsd jobbjat felfelé tartja és talan kenyeret  abakonyai 6keresztény ladikavereten
nyujt felé, a mogotte 1évd alak jobbjaval egy  (Foté: Visy Zsolt)

3 ENGEMANN 1983, 265.

34 A héber eredetl sz6 ugyanabban a formaban atkerilt a gorog és latin nyelvbe, lényegében egy Istent
dics6ité felkialtas.

35 ENGEMANN 1983, 261.

36 RICVII, Constantinus, nr. 44, 18. tabla.

37 |I. Constantius, RIC VIII, nr. 404, 12. tabla, valamint Valentinianus és Valens kdz6s érmein gyakran, vo. RIC
IX, passim, egyebek mellett a két csaszart egyutt abrazolé medaillonon.

38 BUSCHHAUSEN 1971, 137, A 66, Taf. 83-84, de csak rajz, mivel a targy elveszett.

39 BUSCHHAUSEN 1971, 208-209, B 6, Taf. 20. - A szarkofagban tallt Gvegladika elveszett, csak rajza maradt fenn.
4 BUSCHHAUSEN 1971, 191, B 4, Taf. 13. - Ez az 5. szazadra tehetd lelet a nem Iétez6 Cirga lelShellyel kerilt
muzeumba, de mivel rabléasatasbol szarmazik, lel6helye csak tdgabban adhaté meg.

“1 DECKERS 1983, 274, Abb. 113.
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gOmbolyl targyat tart a teste el6tt. Amennyi-
ben valéban atadnak valamit Krisztusnak, a
kép nem koveti azt a csaszari ikonografiaban
meghonosodott szabalyt, hogy az adoma-
nyozd kezét ruhdba kell takarni*2. A Dominus
elétt all6 alakok kopenyének a szélét kor alaku
minta kiséri, ami a legjobban a kdzépsé alak
esetében vehetd ki. A kép kozeli analégidja a
csaszari ladikavereten lathato, ahova egy krisz-
togram is felkerilt®. A jelenet értelmezése ta-
lan maiestas Domini*, amit a bakonyai felirat
csak némileg tdmogat. Felmerdlt a hegyi be-
széd abrazoldsanak a lehetésége®. o '

A jobboldali medaillon ugyancsak teljesen  9- kép: Abraham aldozata a bakonyai
ép, lzsak felaldozasanak a jelenetét abrazolja ~ Okeresztény ladikavereten
(9. kép). A 16p3 helyzetben abrézolt Abraham ~ (Foté: Visy Zsolo
balldbadra nehezedik, tért tartd jobbjat éppen
emelni készil. Fejét jobbra forditja, bal kezét a térdeld Izsak fejét fogja. Ruhaja nyakré-
szét pontdiszes szegély keretezi, kdpenyének szélét korok diszitik, cipéjén poncolt pon-
tok lathatok. Mellette a fél térdre ereszkedett, meztelen Izsak lathato, akinek kezei hatul
0ssze vannak kotve. A kép szélén van az aldozati oltar, amelyen magasra csap6 langgal
lobog a tiiz. A langnyelvek fl&tt egy oldalrél Isten keze nyulik be. Abraham masik olda-
1an egy bokor lathatd, tévében egy kos, amelyik fejét Abraham felé forditja. A medaillon
aljan az ABRAHAN felirat olvashato. A képtipus kétszer is el6fordul a Rajna-vidéken?, de
megjelenik a csaszari ladikan is?’. Az dbrazolasok mas verétovon késziiltek.

A ladikavereten abrazolt 6sszes alak bokaig éré, elél tobbszoros bordakba rende-
zett tunicat, folotte pedig vallon atvetett palliumot visel. A bakonyai veret jellegzetes-
sége az, hogy mindegyik jelenet ala felirat kerilt, ami csak ritkan fordul elé.

2. Négyszogletes bronz ladikaveret bal folsé része. A taldlaskor kettéhajtott allapot-
ban volt, a restauralds soran, tekintettel j6 megtartasara, ki lehetett hajtani. A vékony
lemez repedezett, atlos torésvonala mentén szakadozott, néhany kisebb toredék a
megtalalaskor letoredezett. Ezeket kivétel nélkiil vissza lehetett illeszteni és ragasz-
tani. Szélessége a féalak nézetében 11, 9 cm, magassaga 11,5 cm, a lemez vastagsaga
0,2 mm. A préseléssel diszitett lemezt allatfrizzel keretezték. Az ehhez hasznalt pré-
seléminta kiilonboz6 éllatokat tartalmazott, amelyek balra futnak bokrok indai kdzott.
Az allatfriz kerete részben gydngyo6zott borda. A folsé friz hdrom allata balrél jobbra
oroszlan, bika(?), majd ismét oroszlan. A baloldali frizen ugyanez a minta latszik, ott
felfelé haladva, de ott csak egy oroszlén és egy bika domboritott képe lathaté. A derék-
szogben elrendezett kereten belll négyszogl keretbe foglalva nagyobb alak veheté
ki. A keretet gyongyo6zott borda alkotja, amelynek két oldalan alig kivehet6 keskeny
borda is latszik. A keretben szemb&l dbrazolt férfialak lathatd, amelynek azonban csak

IS

2 Az eredetileg perzsa szokashoz Id. ENGEMANN 1983, 261.

4 BUSCHHAUSEN 1971, 142, A 69, Taf. 87; GASPAR 1986, 145-146, kat. 349, Taf. 48,1.
4“4 GASPAR 1986, 146, a csaszari ladikaveret értelmezéseként.

4 SUPKA 1913, 168-170.

4 BUSCHHAUSEN 1971, 136-138, A 66, Taf. 83-84 —Vermand, azonban a targy elveszett, valamint 109-110,
A 54, Taf. 61-65 — Mainz-Kastell?.

4 BUSCHHAUSEN 1971, 142, A 69, Taf. 87; GASPAR 1986, 145-146, kat. 349, Taf. 48,1.
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kis része maradt meg. Fejét balra forditva tartja, de arca a késébbi ketté hajtas kovet-
keztében teljesen eldeformalédott. Hosszu, hulldmokba rendezett tunicat visel, vallan
prémbdl késziilt kdpeny van, amelynek hatsé, rovéatkoldssal diszitett sarkait a szél szar-
nyszer(ien lobogtatja. Bal kezében labanal fogva tart egy nyulat, jobbjaval pedig egy
leveles dgat, amelynek csak kisebb része lathaté. Az dbrézolt alak az ismert analégidk
alapjan egyértelmuien a Tél jelképeként hatdrozhatdé meg. Az eredetileg a négy évsza-
kot megjelenité ladikaveretnek tehat csak egy része maradt meg. A veretet szogekkel
rogzitették a ladikan. Harom szdg helye latszik. Az egyik a veret épen maradt bal f6ls6
sarkaban van, a masik ettél 5,1 cm-rel jobbra, mindkett6 a lemez diszitetlen szélsé sav-
jaban. A harmadik, nagyobb szdglyuk az allatfriz és a fémezé kozti keskeny, ugyancsak
diszitetlen savban van, tehat elmondhaté, hogy a veretet Ugy igyekeztek a ladika fe-
lUletén rogziteni, hogy az ehhez hasznalt szogekkel az dbrazolasokat ne sértsék meg.
A Tél alakja egy négyszogletes bronz
ladikaveret bal fols6 részén maradt meg
(10. kép). A négy évszakot megjelenité
l[adikaveretet préseléssel diszitett lemezt
oroszlant és bikat abrazold Aallatfrizzel
keretezték. Az allatfriz gyakori eleme a
ladikavereteknek, az itteni legkdzelebbi
analdgidjaegy intercisailadikardlismert®.
Ezen beliil négyszogli gyongyozott keret-
be foglalva a Tél alakja veheté ki. Hosszu,
hullamokba rendezett tunicat visel, val-
[an prémbdl készilt kdpeny van, amely-
nek hatso, rovatkolassal diszitett sarkait
a szél szarnyszer(ien lobogtatja. Bal kezé-
ben ldbanal fogva tart egy nyulat, jobb-

10. kép: A Tél abrazolasa a bakonyai javal pedig egy agat, amelyen egy vagy

ladikavereten (Foté: Visy Zsolt) két kacsa loégott, amint azt a gorsiumi,
intercisai®® és fenékpusztai®' vereteken
lehet latni.

A bakonyai ladikaveret legkozelebbi analdgiaja a csaszéri ladika verete. Ebben négy,
egyszer(i korgyUribe foglalt bibliai jelenet lathato, amibél kett6, a maiestas Domini és
Izsdk feldldozasa a bakonyai lemezen is el6fordul. A bibliai jeleneteket azonban kiilon-
b6z6 mintakkal préselték. A gyongyozott gydri nem tul gyakran fordul el6, ez a diszi-
tés azonban &ltaldnos a négy évszak és mas profan dbrazoldsok négyszogletes keretein.
A bakonyai lelet egyikén, amelyen a Tél perszonifikacidja lathato, ugyanez lathaté. Tore-
dékessége ellenére ugy tlnik, hogy a csaszari lemez éllatfrize nemcsak hasonlé, hanem
azonos présformaval is készilt a bakonyai lemez két szélét keretezd frizével, ismételten
igazolva, hogy keresztény és pogany jelenetek ugyanazon a ladikan is eléfordultak.

Bar az 6keresztény jelenetekkel és a Tél alakjaval diszitett lemezek egy helyen ke-
riltek elé, nem valdszin(, hogy ugyanarra a ladikéra erésitették fel 6ket. Nemcsak mas

48 BUSCHHAUSEN 1971, A 93, Taf. 98 = GASPAR 1986, kat. 537, Taf. 28.; de igen hasonlé friz lathaté néhany
mas ladikan is, mint BUSCHHAUSEN 1971, A 26, Taf. 28-32 = GASPAR 1986, kat. 733, Taf. 10 (Felcsut); BUSCH-
HAUSEN 1971, A 60, Taf. 71 = GASPAR 1986, kat. 686 (Intercisa).

49 BUSCHHAUSEN 1971, A 42, Taf. 47 = GASPAR 1986, kat. 1299;
50 BUSCHHAUSEN 1971, A 46, Taf. 51.
5" MULLER 1978, 16-17, Abb. 5/1 = GASPAR 1986, kat. 793, Taf. 16.

130



A korai kereszténység Sopianae térsegeben és a bakonyai ladikaveretek

tartalmuak és léptéklek, hanem a lemezek vastagsaga, mindsége is kiilonbozik egy-
mastél. Azt azonban nem lehet kizarni, hogy az eredetileg nem 6sszetartozo6 lemeze-
ket késébb ugyanarra a ladikara erésitették fol.

3. Négyzetes bronzlemez ladikaveret enyhén meghajlitott allapotban, mérete 5,3 x
5,3 cm. Felliletén eziist- vagy cinkréteg van. J6 mindségu és allapotd, felilete fényes,
sima. Felezd vonaldban enyhén meghajtott dllapotban van. Négy sarkan nit-szogekkel
rogzitették a ladikara. Két szognek csak a lyuka van meg, ketté azonban megmaradt.
A szélesen, laposra vert nit-szogek belsé mérete szerint 0,4 cm vastag anyagon régzi-
tették a veretet.

A ladikaveretek keltezése csak tag hatarok kdzott lehetséges. A trénuson Gl6 csa-
szar tipusat kovetd dbrazolas miatt a 4. szdzad harmincas évei el6tt nem késziilhettek,
de az sem valészind, hogy Valentinianus haldla utan gyértottak 6ket. Leginkabb tehat
a 4. szazad kozépsé évtizedei, legfeljebb Valentinianus uralkodasa idejére teheték. Egy
Sopianae kdzelében épitett gazdag villdban valé eldkeriilésiik pedig arra utal, hogy a
villa birtokosa egy gazdag sopianaei keresztény el6kelé egyén volt.
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A Garai-pancélzat mint fouri reprezentacio

SZABO GERGO
térténész, adattdros, Janus Pannonius Muzeum
email: szabo.gergo@jpm.hu

KIVONAT: Idésebb Garai Miklds sirkdve nagyon jé példaja a kés6 14. szazadi ma-
gyarorszagi féuri temetkezési szokdsoknak. A Zsigmond-korban is kivételesen ritka
volt a figurdlis sirké hasznalata. A Sikloson elékerilt sirkdvon egy teljes pancélzatba
Oltoztetett lovag alakja lathat, amely egyszerre szolgdl kegyeleti és reprezentacids cé-
lokat. A dombormUvon dbrazolt vértezet a 14. szazad véqi, Italidbol szarmazé divatos
lemezpancélzatot idézi, német hatasokkal. A mellvért kialakitasa, diszitése és a hozza
rogzitett fegyvertartd lancok a korszak elitjének izlését tikrozik. Az dbrazolt pancél
fémbdl késziilt, amit a peremezés és bordazat is megerdsit. A sirkd részletei alapjan re-
konstrudlt pancél jol mozgathaté és védelmi szempontbdl is hatékonynak bizonyult. A
kilonleges heraldikai elemek, mint a kigyds pajzs és a stilizélt sisakdisz, egyedivé teszik
az dbrazolast, amely igy kizarélag Miklds személyéhez kétheté. A faragvany a korszak
kéfaragdmiivészetének igényes példaja, és jol mutatja, hogy a pancélzat nemcsak ka-
tonai, hanem szimbolikus szerepet is betoltott.

KULCSSZAVAK: Garai Miklés, pancélzat, reprezentacio, sirké, vallasossag, Siklos

The Garai Armour as an Aristocratic Representation

SUMMARY: The tombstone of Miklos Garai the Elder is an excellent example of
late 14th century aristocratic burial practices in Hungary. Even in the Sigismund era,
the use of figural tombstones was exceptionally rare. The tombstone discovered at
Siklos depicts a knight clad in full armour, serving both commemorative and repre-
sentative purposes. The armour shown in the relief evokes the plate armour of Italian
origin fashionable in the late 14th century plate armour of Italian origin, with addi-
tional German influences. The design and decoration of the breastplate, as well as the
weapon-suspension chains attached to it, reflect the tastes of the period’s elite. The
depicted armour was made of metal, as confirmed by the edging and ribbing. A recon-
structed armour was made based on the details of the tombstone proving it would
have been highly mobile and effective in terms of protection. The distinctive heraldic
elements-such as the serpent-bearing shield and the stylised crest-make the depic-
tion unique and tie it exclusively to Miklos himself. The relief is a refined example of the
stone-carving art of the period, and clearly demonstrates that armour served not only
military, but also symbolic functions.

KEYWORDS: Mikl6s Garai, medieval armour, representation, tombstone, religi-
osity, Siklos

“Lektoralta: Prof. Dr. Fedeles Tamas az MTA doktora/Dsc.
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Dorozsma nembeli Ugynevezett nadori 4gbdl szarmazé idésebb Garai Miklds

I. (Nagy) Lajos kirdly (1342-1382) uralkodasa ideje alatt t(int fel. Politikai karrier-
je 1359-ben a macsoéi bani tisztség megszerzésével vette kezdetét. Feltorekvésében
a kiralyi udvarban él6 unokatestvére, Garai Janos titkos kancellar nyujtott segitséget.’
Bansaga idején — kortarsaihoz hasonléan - hatalmat igyekezett megfelel6en felhasz-
nalni arra, hogy novelje a csalddi vagyont. Gazdagsaga és hatalma egyre nagyobb
mértékben emelte a tekintélyét, a délvidéki csalddokhoz egyre inkadbb fiz6d6 rokoni
kapcsolatai pedig megteremtették szamdra azt a lehetéséget, hogy az orszag féurai
kozé keriiljon. Hatalma azutan teljesedett ki, hogy 1375-ben elnyerte az orszag nado-
ra, ezzel egyltt a kunok birdja és még ugyanebben az évben a pozsonyi féispani cimet.
Az 1375-6s havasalfoldi hadjaraton is elévilhetetlen érdemeket szerzett.? 1385-ben
horvét ban lett® és kdzvetitéként vett részt Lajos kiraly lednya, Anjou Maria és Lajos
orleans-i herceg hazassagkotésében.? A politikai életbdl igyekezett félredllitani vetély-
tarsait, a helyikre pedig lekotelezettjeit helyezni.®

Anjou Lajos fiuorokos nélkil halt meg, ezért trénjat lednyara, Mariara hagyta. A ki-
raly temetését kbvetéen Mariat Székesfehérvaron megkoronazték. A féurak tobbsége
nem tudta elfogadni, hogy né keriiljon a trénra. Maria ekkor tizenkét éves volt, de a
tényleges hatalom anyja, Erzsébet és idésebb Garai Miklos kezében volt. Miklést az
ellenzék nyomadsara 1385-ben megfosztottak nadori méltosagatdl, Mariat pedig elje-
gyezték Luxemburgi Zsigmonddal. Bér hivei Uj hdzassdgot probaltak szervezni neki
Valois Lajos groffal, végiil mégis Zsigmondhoz ment hozza. Ekdzben az ellenzék meg-
hivta a magyar trénra Durazzéi Kérolyt, az Anjou-haz napolyi 4gdnak tagjat, akit 1385.
december 31-én Il. Karoly (1385-1386) néven Székesfehérvaron meg is koronaztak.®

Tronra kerllése utan Il. Karoly igyekezett visszaszoritani idésebb Garai Miklés ha-
talmat. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a kirdly ellen 6sszeeskiivés szervez6dott,
amelynek tagja volt Miklés is. Az el6késziileteket kdvetéen 1386. februdr 7-én Forgach
Baldzs pohdrnokmester a szdlldsan tdmadt ra a kirdlyra és tobb haldlos késszurassal
megsebesitette.” A merényletet kovetéen Miklds Forgach Baldzzsal, valamint Anjou
Lajos 6zvegyével és lanyéval, Maria kirdlynével Gara (ma Gorjani, Horvatorszag) felé
utaztak. Utkézben Karoly hivei, a Horvati és Szerdahelyi urak seregei megtamadtak
a kiséretet. A tuler6 azonban legylrte idésebb Garai Miklést és Forgach Baldzst.®
A fejiiket Horvati Pal zagrabi plispok Napolyba vitette.’

Kéroly haldla azt jelentette, hogy Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) végre meg-
szerezhette a hatalmat és 1387. marcius 31-én kirdllyd koronéztak. Trénra keriilése
utan az (tkozet soran fogsdgba esetteket kiszabaditottak, koztik Mariat és a nador

' Garai Janos, |. Lajos kiraly kozbenjarasara 1346. julius 19-én VI. Kelemen péapatol elnyerte a veszprémi
puspoki széket. ARVAI 2012, 38; WERTNER 1897, 914-915.

ARVAI 2025, 32.

ARVAI 2025, 40.

BARANY 2013, 21.

MALYUSZ 1984, 12.

JEKELY 1998, 125.

ARVAI 2021, 144.

8 Az eseményrdl Thurdczy a krénikajaban is részletesen ir: ,Garai nddor [...], lovdrdl leugorva s a kirdlynék
kocsijdnak tdmaszkodva kardijdt villogtatja az ellenség ellen, minden erejével védelmezi magdt és a kirdlyndket.
[...]egy katona a kirdlyn6k kocsija aldl, ahonnan nem tartott tdmaddstdl, a labdndl fogva a féldre nem rdntotta,
s ugyanott le nem vdgta a fejét.” (THUROCZY 2001, 232.)

° SZABO 2023, 11; FUGEDI 1986, 123-133.; BONFINI 2019, lll. tized 575.
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fiat, ifjabb Garai Mikldst. Utdbbi ezt kbvetéen Zsigmond odaado hive lett, s6t, sdgori
kapcsolatba is kerdilt a kirallyal, miutan feleségul vették Cillei Hermann gréf két leanyat.

A 14. szédzad végétdl mar nem Gara, hanem Siklds szamitott a Garai csaldd rezidencia-
janak. A telepuilés vélhetéen fontos liturgikus helyszin volt a csalad vallasgyakorlasaban.
Mint féuri csaldd, felel6sségliknek érezték, hogy az uradalmaik népességének biztosit-
sak a lelkigondozast nyujto intézményeket.”® A 14-15. szazad forduldjan Szent Anna tisz-
teletére szentelték fel az Agostonrendi kanonokok templomat, amelyen a csalad atalaki-
tasokat hajtott végre. Ennek kdvetkeztében a 15. szazad elején egy teljesen Uj szentélyt
épitettek. Ekkor késziiltek a kigyos cimerrel ellatott kovek és a bibliai jeleneteket dbrazo-
16 freskdk, amelyek csak a kéttengelyes, soksz6gzarédasu szentélyt diszitették. A keleti
oldalan harom gétikus ablakot alakitottak ki,' amelynek falan hat-hat apostol talalhato,
akik — egyet leszamitva — konyvet tartanak a keziikben.'> Lévei Pal a templom kutatasa
sordn ramutatott a Garaiak azon torekvésére, hogy sajat rokonuk siremléke tulmutasson
liturgikus funkcidjan, valamint, hogy a
siklési templomot a csaldd egységes
terv alapjan temetkezési helyként ki-
vanta kialakitani.'

1987-ben az egykori siklési agosto-
nos templom (ma siklési Szentharom-
ség plébaniatemplom) szentélyében
G. Séndor Méria végzett régészeti fel-
tarast, amelynek sordn egy névtelen
pancélos figurat abrazolé vorés mar-
vany sirkdvet fedezett fel a tormelék-
réteg alatt. (1. kép) A lelékoriilmények
és a rétegviszonyok sajnos nem adnak
tdmpontot a sirkd eredeti elhelyezke-
déséhez.™ Stilusa és heraldikai motivu-
mai alapjan a rajta lathatd, két kigyot
abrazolé cimer alapjan idésebb Garai
Miklds sirkovével azonositottak.” A
sirfedlap elkésziilése az 1380-as évekre
datélhat6.'® A szentély ldbazatnal két
kutya abrazoldsa lathaté, amely &sz-
szefligghetett a sirkével és talan annak
eredeti helyével, mivel a hliséget jelké-
pezd kutydk, mint a hit szimboélumai
mashol is el6fordulnak sirkdalakok 1a- 7 rép: 1d6sebb Garai Miklés sirkéve a sikl6si
banal. Azonban az eredeti kapcsolatra  rémai katolikus plébaniatemplom szentélyé-
még nem sikeriilt fényt deriteni.’” Akét  ben (Fot6: Magyar Lilla, 2023)
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ARVAI 2014, 90.
JEKELY 1998, 127.
PROKOPP 1995, 160.
LOVEI 1995, 198.
LOVEI 1995,195-196.
SZABO 2023, 42.
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JEKELY 1998, 137.
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kutya mellett keleti irdnyban a festés fliggdle-
gesen fordul és vizszintesen halad tovabb. L6-
vei Pal véleménye szerint a festés koril felhaj-
lott vakolat jol mutatja, hogy nagy valészinliség
szerint valami allhatott ott. Felmerul a kérdés,
hogy esetleg a déli Gl6fillke parjaként egy Ul6-
pad vagy a targyalt siremlék volt ott.'

A sirkére a templom szentélyében két rész-
re torve taldltak ra és a jobb alsé sarka teljesen
hidnyzott. Ezt a késébbi restauralds soran mu-
kdével potoltak. Maga a sirkd egy marvanyszer(
mészkébél készilt, aminek 19 cm volt a vastag-
saga, a sirlap mérete pedig 230 x 127 cm volt.
Egy 20 cm széles keret fut kérbe a sirlapon, de
ez csak félig befejezett. A felirat, ami eredetileg
oda kerllt volna, sohasem késziilt el. A sirkd
kdzépso részét a pancélos figura uralja, ami be-
fejezett és csiszolt.” (2. kép) A sirkbvet a nador
feltehetéen maga rendelte meg, és vélhetéen
2. kép: 1dGsebb Garai Miklos kiegészi-  mar fia volt az, aki a kenotafiumot apja halala
tett sirkve (Foto: Magyar Lilla, 2023)  t4n Siklgsra, az djonnan kialakitandé temet-

kezési kdpolndba szallittatta. Ezzel a lépéssel
elsédleges célja a csaldd hirnevét is megalapozé s emlékezetének a fenntartasa volt.
Eppen ezért inkabb tekinthetd egyfajta emlékkének, mint valédi sirkének.2°

A sirkénél rogton felvetédik egy probléma az elhelyezés datumaval kapcsolatban.
A nadort 1386-ban 6lték meg Gara kodrnyékén, de a sirkdve Sikléson kertlt el. Eb-
ben az idészakban Siklés még a Siklési csalad birtokdban volt és csak 1395-tél lett
a Garaiaké. Ez is azt a megdllapitast erésiti, miszerint a sirkdvet ifjabb Mikldés az apja
haldla utan vitette Siklosra. Arrél sajnos nincsenek informaciéink, hogy mi tortént a
kétablaval Siklosra kertilése el6tt, de az biztos, hogy id6sebb Garai Miklés nem kapott
mélto temetést és az 1386-0s eseményeket kdvetden a csalddnak sem volt olyan tagja,
aki megfelel pozicidval rendelkezett volna, hogy tisztességgel eltemettesse. Azt tud-
juk, hogy Durazzéi Karoly meggyilkoldsa miatt a volt nddor fejét Forgach Balazséval
egyutt Napolyba vitték. Ez pedig megerdsiti azt a feltevést, hogy a kélap mar biztosan
emléktablaként lett feldllitva Sikloson.?' A nador tehat nem élte meg sirtablajanak az
elkésziilését.

Azt nem konny( megmagyarazni, hogy idésebb Garai Mikl6s neve miért nem kertilt
fel az emléktablara. A tabla készitésének kezdetekor még biztosan élt és ez lehet az egyik
oka, hogy nem szerepelnek rajta az azonositashoz sziikséges informaciok, mint az el-
hunyt neve és halalanak éve. A korszak elit tarsadalmara széles korben, igy Magyarorsza-
gon is jellemzé szokas volt a 14-15. szdzadban a tulvilagra valé felkésziilés. A feliratokat
altaldban mindig el6re elkészitették és csak a haldl datumat vésték fel utdlag.?

8 |OVEI 1995, 190.

% JEKELY 1998, 127-129.
2 ARVAI 2014, 91.

21 JEKELY 1998, 129-130.
2 JEKELY 1998, 130.
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Az emlékkovon 1évé pancélba oltdztetett figuralis alakot a mar emlitett id6sebb Ga-
rai Mikldssal azonositottak. Ez az elsé baroi siremlékiink a késéi Anjou-korbdl. Az ilyen
tipusu sirkdvek kegyeleti és reprezentacios céllal késziltek, és ugyanez elmondhaté a
rajtuk lathato vértezetekrél is. A 14. és 15. szazad forduldjan jelennek meg azok a figu-
rélis és képi abrazoldsok, amelyeken a harcost vagy lovagot mar teljes lemezpancélban
jelenitik meg. A 14. szazad végén és a 15. szdzad elsé felében szamos eurdpai el6kel6-
ség Italiabol hozatta vértjeit. Eppen ezért a korszakra jellemzéen a divatos vérteket mar
sablonok és a megrendel6k igényei alapjan orokitették meg.?® A 15. szazad elsé felében
még nagyon ritka volt a személy valdsaghu abrazoldsa, a figurdlis siremlékek nagy része
portréigénnyel készult. Mig a figuralis siremlékeknél az elhunyt személye keriilt el6tér-
be, addig a heraldikus dbrazolasoknal a f6 hangsulyt a csalad jelentsége és tekintélye
kapta. A féuri megrendelésekre késziilt sirkdvek dbrainak gyakori egydntetlisége azzal
magyarazhatd, hogy nem minden esetben volt elegendé pénzdsszeg dragabb figuralis
siremlék készittetésére. Az osztrak és német teriileteken a heraldikus motivumok mel-
lett az arisztokracia szamara készitett sirkvek egy része mar a 14. szazadban is figuralis
abrazolasu volt. Ez elsésorban szemléleti és ideoldgiai okokra vezethet6 vissza. Ezzel
szemben Magyarorszagon még a Zsigmond-korban is kivételes volt az alakos diszitést
faragvany.®* A Garai-siremlék tipoldgiai és motivacids szempontbdl az osztrdk és né-
met teriilet stilusanak a gyokereihez kapcsolodik, de kivitelezési szinvonala gyengébb,
az egész alakos abrazolas merevebb kialakitasu azokénal.> A fennmaradt és az alacso-
nyabb tarsadalmi rétegek tagjainak a szamara készitett sirkdvek nem mutatnak egysé-
ges képet. Ez leginkadbb a kidolgozés egyenetlen
szinvonalan és az olcsoébb helyi kéanyag haszna-
latdn mutatkozik meg. Az 1370 és 1470 kozotti
id6szakbol huszonkét fénemesi siremléket isme-
riink, amelyek kozil csak a két Stibor-siremlék
figurdlis diszités(i, a tobbi cimeres-sisakos vagy
sisakdiszes dbrazolasu volt.®

A Garai domborm(von lathaté figura teljes
lemezpancélzatot visel, alatta fegyverkabattal és
sodronyinggel, derekén egy gazdagon diszitett
ovvel kérbefonva.

A mellkast és a bordakat egy darabbdl késziilt
mellvért védi, amely a késé 14. szézadra jellemzé
format mutatja.” A mellvértet a haton keresztbe
vetett szijakkal rogzitették. A szakdllas fejen egy
ugynevezett bascinet’® sisak taldlhato, melynek
alsé kerlletét szegecselt lanc boritja, amely a nd- 3. kép: Bascinet sisak szegecselt lanc-
dor nyakara és vallaira teril. (3. kép) Az alak kezei  fatyollal (Fot6: Magyar Lilla, 2028)

2 TOLL 2009, 138-140.
24 ENGEL et al. 1986, 212.
2 | OVEI 2009, 476.

% ENGEL et al. 1986, 210.

27 Hasonlo, egy darabbdl készilt fém mellvért [dthatd az 1373-ban készlilt kolozsvari Szent Gyorgy-lovas-
szobron, valamint szintén a 14. szazadbdl szarmazo karaszkdi Szent Laszlo-freskon.

2 A bascinet sisaktipus a 14. szazadban terjedt el és szdmos véltozata kozll ez a forma a legletisztultabb.
Védi a fejet, filet és az arccsont egy részét. Mindekdzben megfeleld kilatast és levegdellatast is biztosit.
Egyes tipusait kiegészitették még orrvédével és lancgallérral.
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a mellkasan imara kulcsolva helyezkednek el. A mellvérten |évd, ugynevezett hordkari-
kahoz rogzitették a 16g6 hosszu lancokat, amelyek kapcsolédnak a figura oldalan 1évé
két fegyverhez: egy t6rhoz és egy kardhoz.* Ez a megoldas egyre elterjedtebb volt a 14.
szazadi lovagi mellvértek kdrében.* llyen dbrazolas lathatd az olaszorszagi Avio kastély
freskojan, ahol egy I6héton il6 lovag csapasra emeli a lancra rogzitett kardjat.*!

Az alak jobb oldaldn egy kigyét dbrazold pajzs lathatd, baljan pedig egy csupor-
sisak,* fejjel lefelé, rajta a sisaktakard disz, ami folott egy tekered6 kigyot és stilizalt
sasszarnyakat abrazoltak. A kigyo a csalad jol ismert heraldikai abrazolasa, fején ko-
ronaval és a szajaban orszagalmaval. A pajzson viszont két, egymassal szemben 1évé
0sszefonddod kigyé lathato. Ez a ritka dbrazolds csak idésebb Garai Miklosnal jelenik
meg, melynek masik ismert dbrdzoldsa az 1377-ben hasznalt pecsétjén lathato.®

A dombormivon lathatd féuri pancél a 14. szézad jellegzetes vondsait mutatja.
Ezeken a sirdbrazoldsokon altaldban mindig a korszakra jellemzé, legujabb divat sze-
rinti, legel6kel6bb vértezeteket ,adtdk” a megrendeldk figurdira.

A 14. szézadra a kovacsok mar egyre nagyobb vaslapokat tudtak késziteni. Mivel ezek
egyszer( kovacsolassal késziiltek, nem voltak tul j6 minéségliek. Bizonyos szempontbdl ez
a fegyvertechnoldgiai kisérletezés id6szaka volt. A kordbbi évszazadok lancinges védelme
egészen a teljes lemezes pancélokig fejlodott. A lemezes pancélokat leirhatjuk a haboru-
ra, lovagi tornara készilt és egymassal dsszekapcsolt vaslemezekbdl allé pancélzatként is,
amelyek kiegészit6 rendszerként erdsitették meg a ldncvérteket.>* Ezeknek a szegmentalt
vértezeteknek egy részét két, esetenként harom fliggdleges lemezzel boritottak. A na-
gyobb fejl6dést az észak-italiai fémmdvesek érték el, akik ezeket a lapokat mar nagyobb-
ra és gdmbolydedre formaztak a fokozottabb védelem elérése érdekében. A mellkast, a
szegycsontot és a rekeszizmot fedé nagyméretl fémlemezek mér a 14. szdzad derekén
megjelentek az abrazolasokon. Ezeken sokszor nem latszik szegecssor és a fellilete is sima,
igy ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy nem is fémbdl késziiltek. Az illesztési pontoknal
a fegyvertarto lanc megléte azonban arra utal, hogy beliil egy fémlaphoz vannak erésitve,
hiszen ezeknek a ldncoknak mindenképpen szilard alapra volt sziiksége. A késébbiekben
olyan abrazolasok is feltlinnek, amelyekhez kiviilrél egy nem tul ives fémlapot erésitettek
a fegyverkabatra és ahhoz rogzitették a fegyvertarto lancokat is.>> Pusztan az dbrazolasok

2 A sirkovon abrazolt kard tipusa hasonlé a Magyar Nemzeti Mizeum fegyvertaraban taldlhatd, 14. szazad
masodik felébdl szarmazd kardhoz. Ltsz.: 53.194.

30 KOVACS 2010, 33.

31 Gyakorlott katonai Ujrajatszoként teszteltiik a lanccal elkészitett mellvértet tompa fegyverekkel, imitalt
harci korilmények kozott. Elsére teljesen szokatlan volt a ldncon 1696 kard haszndélata, de idével megszokta
az ember. Fontos, hogy a lancnak olyan hosszunak kell lennie, amely a mi karunk hosszanak megfelel, hogy
harc kézben elérhetd legyen az ellenfél. Ha rovid a lanc, akkor visszafoghatja a fegyvert, ezéltal pedig nem
érhet6 el az ellenfél, azonban, ha tul hosszu, akadalyozhat a mozgasban. Azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a lanc segitette a lovagot abban, hogy harc kézben akar gyalogosan vagy I6haton ne hagyja el a
fegyverét. Bizonyos helyzetekben plusz védelmet biztositott az Gtések és vagasok ellen és elésegitette a ta-
madast. A hasznalata azonban csak rendkiviil gyakorlott harcos szaméra nyujthatott elényt. Negativumként
meg kell emliteni, hogy a belharc vagy birkdézés soran be tudott akadni, ratekeredhetett az ellenfél vagy
éppen a sajat pancélzat illesztékeire, fegyvereire, ezzel is gatolva akar egy pillanatra a mozgast is, amely egy
vérremend klizdelem soran a lovag életébe is keriilhetett. Véleményem szerint nem véletlen, hogy idével
kiment a divatbdl. Ehhez persze a fegyverek és pancélok fejlédése is nagyban hozzajarult.

32 Angol elnevezése great helm. A legkordbbi heraldikai sisaktipus volt, a 12-14. szazadban hasznaltak. Leg-
tobbszor lovas dbrazolasokon lehet latni, ami megerésiti, hogy elsésorban ez egy lovassagi sisak volt.

33 JEKELY 1998, 129.

3% SCHONAUER 2022, 74.

35 TOLL 2009, 116.
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alapjan azt nem lehet egyértelmden kijelenteni, hogy a kivilre rogzitett fémlapok csak a
fegyverkabathoz voltak régzitve vagy megmaradt a belsé mellvért is, amivel mar dupla
réteg(ivé valhatott a védelem. Ezt a tipusu mellkasvédelmet a szakirék tobbsége nem te-
kinti 6nall6 vértezetnek, mivel a kdpenyhez vagy egy nagyméreti kabathoz rogzitették. Az
ugynevezett,coat-of-plates”-ek kdvetkez6 generacidinak a fé célja az volt, hogy a fémlapo-
kat bellilrél egy bérlap fogta Ossze és erre szegecselték ra a szegmenseket. >

Az mindenképpen elmondhato, hogy a 14. szazadra a lancing f6l6tt hordott tunikat
— amire a legjobb példa IV. Rudolf siremléke, amely a bécsi Szent Istvan-katedralisban
taldlhato - felvéltotta a lemezvértezet, ami jol megfigyelhet6 francia és német siremlé-
keken is. A 14. szazad végére a kar- és a labvértek mar teljes egészében hengeres leme-
zekbdl késziiltek. Az izelt konyok- és térdvédéket a f6 kar- és labpancélhoz rogzitették.
A lemezes cipd, vagy sabaton 1320 koril jelent meg, de a német terileteken csak az
1340-es években terjedt el.>” A korszakban I. Lajos itdliai hadjaratai abbdl a szempontbdl
is nagyon fontosak voltak a féurak és az egyszer( katondk szamara, mivel megismerked-
hettek az Eurépéban hasznélatos legmodernebb tdamadoé- és védéfegyverzetekkel, mint
példaul a tdrcsapajzs, a lovagi pancélzat és az Uj, mozgathato arcvédével ellatott bascinet
sisak. A hadjératok a kordbbi korszakokhoz képest jelentésen megndvelték a nehézfegy-
verzetl - dltaldban német és itdliai — zsoldosok alkalmazasat.®®

A targyalt lemezvért hasonlésagot mutat bizonyos elemeiben, de mégis eltér az
ebben aziddszakban altaldnosan hasznalt mellvérttipusoktol. A 14. szézad kdzepétél a
mellvért lemeze fokozatosan nagyobba valt, és ugy alakitottaka ki, hogy szabad torzs-
mozgast biztositson a visel6jének. Nagyjabol az 1360-as évekig a felsé lemez csak a
mellkast fedte és a rekeszizom felett végzddott, a torzs tobbi részét olykor vizszintes
fémcsikokkal védték. Az 1370-es évektdl kezdédéen a mellvértet meghosszabbitottak,
amely igy maregészen a csipdig ért.*° A Garai-sirkdvon lathatd fém mellvértre tovabbi jo
példa a dél-tiroli Churburgban 6rzott eredeti darab, amely 1385 koriil készilt Itélidban.
A felszine teljesen csiszolt homogén, valészinlleg nem tartozott hozza hatvért. Ezt a da-
rabot ellattdk egy massziv ,V” formaju torokvéddvel, hogy elvezesse a nyak és a torok
felé iranyul6 szurasokat. Megfigyelhetéek a szélein a peremezések, amelyek nagyobb
szilardsagot biztositottak, ehhez hasonlét lehet latni Garai sirkdvén is. A churburgi
mellvérten is kivehetd a landzsatarté horog helye, azonban a mellkashoz nem régzi-
tettek lancokat. Ez a tipusu mellvért elé6futara volt a teljes testet elfed6 vértezeteknek.*
Ennek tiikrében feltételezhetd, hogy a két mellvért egykoru lehetett, esetleg Garaié
egy kicsit kordbbi a mellkasra rogzitett ldncok jelenléte alapjan. Ennek ellenére Garai
mellvértje még 6tvozi egyes szerelékeiben a korabbi és az Gj, mar az egész testet fed6
lemezvért tipusokat. Az is megfigyelhetd, hogy Eurépa-szerte az uralkoddkat, lovago-
kat ilyen vértezetben abrazoltak, ami bizonyitja, hogy egy elterjedt tipusrdl van szo.

A pancélzat altalunk torténd rekonstrudlasat megnehezitette, hogy nem tudjuk,
létezett-e egyaltalan, és amennyiben igen, mi lett vele. igy maradt a dombormdvén
lathatd elemek és a korszakban fellelhetd tipoldgiak elemzése. Ugyanakkor a teljes
Osszehasonlitasra alkalmas eredeti darabok nagyon ritkdk. Az sem kdnnyiti meg a
meghatdarozasat, hogy a korabbi kéfaragvanyokon a figura pancélkabatot vagy a ké-

36 TOLL 2009, 118.

37 SCHONAUER 2022, 76.
38 KOVACS 2010, 36.

3 SCHONAUER 2022, 79.
4 TOLL 2009, 125.
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s6bbieken nagyobb mellvértet visel. Olyan példéak is vannak, amikor lehetetlen meg-
mondani, hogy a felsé textil alatt milyen pancéltipus talalhaté. Idésebb Garai Miklos
sirlapja a dél-német és osztrak emlékeken kiviil 6sszevetheté a 14. szazad masodik
felébdl szarmazo velencei és paduai sirfedlapokkal. Ezek kialakitasukban hasonlésa-
got mutatnak, mivel az elhunytat lemezpéncélban, parnaval a feje alatt és altaldban al-
latalakon nyugvo testtel, hasonlé fegyverzettel és imara kulcsolt kezekkel abrazoljak.*!

A hires f6urak sirkoveit és dombormuiveit dltaldban neves és elismert kéfaragoktol
rendelték meg. Ismételten felvetédik a kérdés, hogy a Garai-sirkdvon lathatd pancélzat
egy létez6 darab volt vagy a kéfarago esetleg egy sablont hasznalt a ma elkészitése so-
ran. A mellvérten jol lathatéak a mellkasndl rogzitett lancok, amilyenek az el6z6ekben
targyalt tipusoknal el6fordulnak,* viszont nem latszik, hogy a vért anyaga bér vagy texti-
lia és ez megneheziti az azonositast. Egy valami mégis arulkodik a vért anyagérol: az aljan
lathato egy peremezés, amely fol6tt szintén jol kivehetd egy bordazat, ami megint csak
azt bizonyithatja, hogy a mellvért teljes egészében fémbdl késziilt és nincs kiilsé boritasa.
Alatta lathat6 a fegyverkabat és annak kdzépen haladé flizésora. Ha bér vagy textilia len-
ne, azt nem tudtdk volna ilyen peremmel ellatni. Bér esetén latszddnia kellene a lapokat
rogzité szegecssoroknak, ennek a megoldasnak azonban nem latjuk nyomét. Ez a vérte-
zet Italiabdl szarmaztathatd, de a figura abrazolasaban és viseletében a német hatasok
érzédnek rajta. E tipusok leginkabb Itdlidban, valamint a német teriileteken terjedtek el.
A mellvért aljan lathato kialakitashoz, ahol az alsé részén torés figyelheté meg,* hason-
16 formavildgot taldlunk Walter von Hohenklingen svajci sirkovén, de arrél a fegyvertar-
té lancok és a karvértek teljesen hidnyoznak, ott csak a ldandzsatartd helyét lehet latni.
A Garai dombormUivon jol latszik a fegyverekhez és mellvérthez rogzitett két lanc. Voltak
olyan tipusok is, ahol harom lancot rogzitettek a mellkas részhez. Ennek egyik j6 példaja
a német szarmazasu Konrad von Seinsheim sirkdvén lathaté. A két fegyvertarté mellett
a harmadik lancot a sisakhoz rogzitették.** A haromlancos megoldas egyik kilonleges
példaja a paduai Szent Antal-bazilikdban taldlhaté Federico di Lavellongo sirkove. A kor-
szakban szokasos imdra kulcsolt kezek helyett azt latjuk, hogy a karok keresztbe vetve
nyugszanak. A mellvértjén szintén harom lanc lathato, azonban a kordbbi tipusokkal el-
lentétben a két széls6 lanc keresztbe van flizve, amelyet az oldalan 1évé kardhoz és t6r-
hoz rogzitettek. A kozEépsé lanc egyenesen 16g a kézirdnyaba, de nem rogzitettek semmit
a végére. Valoszinlsithetd, hogy ez a lanc a sisakot tartotta. Tovabbi sirkdveket vizsgalva
taldlunk olyan példakat is, ahol a mellvérthez négy lancot rogzitettek.* llyen lancos mell-

41 JEKELY 1998, 135.

42 Lancos megoldasra hazai példakat is taldlunk a Képes Kronikaban, Szent Istvan, I. Karoly kiraly dbrazola-
san. SZOVAK - VESZPREMY 2004, 290, 319.

4 Afaragason lévé sarkantyuk és a mellvért aljan lathato, befelé hajlé iv miatt a pancélzatot I6haton is tesz-
teltik. Ehhez korabeli abrazoldsok és leletek alapjan elkészitett nyergeket hasznaltunk a 14. szazad végérdl
és 15. szézad kozepérdl. Az alsé iv kényelmesen belelilt és tdmaszkodott a nyeregben. Ez azért nagyon fon-
tos, mert landzsaroham vagy kopjatorés alkalmaval a lovagok nem ultek a nyeregben, hanem el6re délve,
félig a kengyelben &llva hajtottak végre a tdmadast. igy fontos volt a térzs biztos megtartésa. A korszakban
a lovagok elsésorban I6hatrol harcoltak, ezért a pancélzatok kialakitdsa minimalisan eltért a gyalogsagi vér-
tektdl. Olykor a [6rol torténé mozgasban valé akadélyoztatas miatt kénytelenek voltak gyalogosan folytatni
a klizdelmet. Ezért a pancélzatnak alkalmasnak kellett lennie mindkét harcmodorhoz.

4 Alancra flggesztett kard szintén hasonldsagot mutat a fentebb mar emlitett, a Magyar Nemzeti Mdzeum
tulajdondban 1évé karddal.

4 A négylancos megoldasra nagyon jo példa az 1336-bdl szarmazé Walter von Bopfingen faragott sirkove,
amely a németorszagi St. Blasius-templomban talalhaté. A mellvért esetében valdszinUsithetéen egy korai
brigantinrél van sz6, amely kulsé textil vagy bor boritassal volt ellatva, eltakarva a belsé kisebb fémlapokat.
A faragvanyon jol latszanak a szegecssorok, ahol egymashoz rogzitették a kiilsé és belsé részeket. A legér-
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vértek és fazéksisakok egész sorara talalunk dbrazolast a sziléziai hercegek siremlékein is.
Ez a kettésség megfigyelhetd a Rajna vidékén is. Ez a fajta lancos megoldas a 14. szazad
végére mar a kifutd példanyok kozé tartozott.

Miklés kezén a korszakra jellemzd, Ugynevezett,homokédra keszty(d” [athato, amely
pusbdl tobb eredeti példany is rendelkezésiinkre all. A 1abat védé lemezes vértezet
magan viseli a korszakra jellemz6 vonasokat, beleértve a sarkain 1évé tarajos sarkanty-
ut. Ez a tipus a 13. szdzadban jelent meg és rovid idé alatt széles korben elterjedt.
A kozépkori Magyarorszdgon a nehézlovassdg az alacsonyabb |étszdm ellenére a
hadsereg leglitéképesebb részét alkotta. A magyarorszagi Anjou uralkodok alatt a
nehézlovassag szambeli névekedése figyelheté meg, amely egybeesett a tarajos sar-
kantyuk elterjedésével. Ebbél kdvetkezik, hogy a 14. szazadbol fennmaradt sarkantyuk
szama meghaladja a korabbi id6szakokra keltezhetdkét.* A kdzépkorban a lovag sté-
tusza szorosan kapcsolddott a lovdhoz, igy nem csak funkcionalitdsa volt, hanem a sar-
kantyu a lovagi erények és rang szimbdélumava is valt. Egyes teruleteken, legféképpen
Anglidban a lovagga avatas nélkiilozhetetlen kelléke is volt. A Magyar Kirdlysagban
példaul az Anjou-korban jelennek meg az Aranysarkantyus Lovagok, akik kozil 6t-
venen kisérték el I. Lajos kiralyt
1343-ban Rémaba. Ezen lova-
gok avatasdra altaldban a kiraly-
koronézasokkor kerilt sor.”

A fenti eredményekre nyolc
hénapos kutatds soran jutot-
tam. A kutatas alatt szamos, 14.
szazad végi kéziratot, faragvanyt
vizsgdltam meg a pancélzat és
terlleti behataroltsdg szem-
pontjabdl, amelyeket felhasznal-
tam a prébadarabok elkészitése
soran. A pancélt az elkészitése
utan teszteltem, védelmi és moz-
gastechnikai vizsgélat ald vetet-
tem. A hosszi munka utén végdl
2021-ben sikerdlt rekonstruadl-
nom id6ésebb Garai Miklos pan-
célzatat.*® (4. kép)

4. kep: 1d6sebb Garai Miklos pancélzat-rekon-
strukcigjanak készit6i: Szabo Gerg6 (balra), Fekete
Benjamin (jobbra) (Fot6: Magyar Lilla, 2022)

dekesebb talan VII. Otté6 himmelkroni kolostorban lathaté festett sirkdve. A mellvérten harom lanc lefelé
169, a negyedik a bal valla folott a hatara van hajtva. Valészindlleg hasznalat kdzben abrazoltak, igy a lanc a
fazéksisakot tarthatja. Ezt tamasztja ala, hogy a faragvanyon kiilon nem szerepel ez a sisaktipus. A fazéksisak
a Garai-sirk6h6z hasonldan azonban négy tartélanccal jelenik meg az ottmarsheimi Szent Péter és Pal-temp-
lom egy ismeretlen lovagot abrazolo sirkdvén.

. GYORFI 2006, 100.

47 RIHMER 2024, 250.

4 |tt szeretném megkdszonni a pancél és textilia elkészitésében nyujtott segitséget Fekete Benjaminnak,
Fazekas Piroskanak és Bodnar Baldzsnak.
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Osszességében megallapithato, hogy a kéfaragvanyon abrazolt pancél elkészitett
rekonstrukcidja szabad mozgast biztosit és egyértelm(ivé teszi, hogy egy valédi, funk-
ciondlis vértezettel van dolgunk, nem pedig a kéfaragémester fantazidjanak a szi-
leményével. Ettél lesz igazan j6 példaja a féuri reprezentaciés igénynek, mert teljes
mértékben benne van a valésaghiségre valé torekvés. Altala betekintést nyerhetiink
a nehézpancéloknak a korszakra jellemzé fejlédéstorténetébe is.
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A kiserdei kard kurta kronikaja
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KIVONAT: Idén nyaron tnnepli el6kertlésének 60. évforduldjat
az a kard, amely széntds kdzben latott napvildgot a majsi Kiserd6
kornyékén. A fegyver, amely kordbban a Mohacsi Nemzeti Emlékhely
tarlatat gazdagitotta, 2024 6szén Pécsre koltozott, hogy része lehes-
sen a muzeum Genius Loci — Hely Szelleme cimmel megrendezett al-
lando kidllitdsdnak, a mohdcsi csatdt bemutatoé teremben. Az aldbbi
sorok e fegyver kurta és toredékes torténetét mesélik el.

KULCSSZAVAK: mohacsi csata, 1526, csatatér, kard, Majs—Ki-
serdd, Majs—Szénégetd-dUilé, Mohacs 500

The Sword’s Short Saga of Kiserddo

SUMMARY: This summer marks the 60th anniversary of the
discovery of a sword unearthed during plowing near the Kiserdé
(,Small Forest”) in Majs. Once part of the Mohécs National Memorial
Site’s collection, the weapon moved to Pécs in autumn 2024 to join
the permanent exhibition ,Genius Loci — The Spirit of the Place,” fea-
tured in the gallery dedicated to the Battle of Mohacs. The following
lines recount the brief and fragmented history of this weapon.

KEYWORDS: battle of Mohécs, 1526, battlefield, sword

1 kép:
A  kiserdei”
{ — ] kard
—1

Prologus

Nem az egyetlen eset, hogy az adattari dokumentumok altal méltan gyakran emlitett
Lencz Jakab traktoros szantas kozben hadtorténeti jelentéségl emlékanyagra buk-
kant Majs kornyékén.! A kétéll kard ebben az esetben egy olyan helyen keriilt el8,
amely akkoriban a mohdcsi csata kutatasanak egyik frekventélt helyszine volt: a majsi
Kiserdd, és az egykori Merse falu kdrnyezete. A fegyvernek alapvetéen kutatastorténe-

" Lektoralta: Gy6rffy-Villam Zsombor.

' Lencz Jakab traktoros tovabbi, régészeti jelentéségui talalatairdl Id. JPM, Régészeti Adattar, 1172-83; 1167-
83. A kard a JPM Régészeti Gy(ijteményének képzi részét, Itsz.: M.66.1.1.
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ti jelentésége van. Papp Laszl6 tovabbi dsatasokat folytatott az el6kerulés helyszinén,
amelynek sordn vasbol késziilt ,janicsar puskagolydkat” taldltak.? A lel6hely nem esik
tavol Merse falu kdrnyékétdl sem, amely a korszak régészeti kutatdsai sorédn kulcsfon-
tossagunak szamitott az 1526. évi mohacsi csata helyszinének lokalizalasaban.? Osz-
szességében a kard részét képzi a csatatér tdgabb kdrnyezetében elékertlt hadilele-
teknek, amelyek koziil a késébbi feldolgozasok soran tobb leletrél is kiderilt, hogy
nem keltezhet6 a csata korszakara.*

Az elokeriilées

A leltéarkdnyv emlitése szerint a lel6hely Majs—Szénégetd-d(ilé, Szalasina kuttél északi
irdanyba 445 m, a Gétai Ut mentén. Szintén a leltarkdnyvben Papp Laszlé elmondésara
hivatkozva feljegyezték, hogy a [6csontok mellett ij is el6keriilt a kard kérnyezetében,
azonban erre tovabbi utalds nem taldlhato. A Régészeti Adattarban nyilvantartott,
1967. évi asatds dokumentaciojaban az alabbi leirassal talalkozunk:

Az elmult évben magénuton szereztem tudomast arrdl,hogy a mult év
nyraranak traktoross szantasi munkdja kdzben "Udvar hatarsban™,
egy "udvari traktoros" gepe egy keétélli vaskardot vetett ki a fold-
bél,amely a mohacsi muzeumba keriilt. A muzeumigazgatd eldzékeny—
segebdl a kardot megtekintettem,le is fénykepeztik.Karoling-tipu-—
su,122.5 m hosszu,3.5 - 2.5 cm pengeszélességi kard,egyszerii,pal-
cas keresztvassal,szogletes markolatgombbal.

A kard lelShelyét igyekeztem felderiteni.Hléggé hosszas munkéval
megtaldltuk a kard talaldjat,Lencz Jakab majsi tsz traktoros sze-
melyeben,kiderilt,hogy a kard nem az udvari hatarbél,hanem lajson,
a Merse-kut és a majsi Kiserds delnyugati sarka kOzotti térsegen
kerilt els,éspedig 16 csontvazrészeivel, meiyszantés soran,kb 40 -
45 cm mélysegbdl, Hzt az allitast Ludmény Lordnt,a tsz.fdagronomu-
sa is megerdsitette,aki a szdébanlevd alkalommal a helyszinre ment
s a loécsontvaz darabjait,igy a koponydjat,maga is latta.

2. kép: Részlet az 1967. évi asatas dokumentaciojabol (JPM, Régészeti Adattar, 1242-83)

Az adattari és a leltarkonyvi adatok egyeztetésében némi zavart kelt, hogy Papp
Laszlé Karoling-tipusu, szdgletes markolatgombu kardrél ir, el6bbi nyilvdnvaléan nem
vonatkoztathatd e fegyverre, utébbi alatt esetleg érthetjiik a markolatgomb lapitott
profiljainak éleit. Ezek az informacidk a késdbbi leirdasokban mar nem szerepelnek.

2 JPM, Régészeti Adattér, 1167-83. A jelentés 29 janicsér puskagolyot” emlit, a leltarkdnyv mar csak 27 da-
rabot (Itsz.: 68.20.1.). Pap Laszl6 egy golyot a Lenin Kohészati Mlvek budapesti képviseletének adott 4t fém-
vizsgalatra, a fennmaradé egy darabrdl nincs ismeretlink. Az 1529-es datum minden bizonnyal eliras. Az év-
szamra pontos datélas forditott logikat feltételez: a csata targyi emlékeként hatdroztak meg a I6vedékeket,
ami egyértelmUivé tette a keltezés kérdését. Ez 5nmagdban nem elfogadhato, tovabbi vizsgalatot igényel.

3 Papp Laszlo feltételezése szerint Merse falu azonosithaté a Brodarics altal emlitett Foldvérral, a magyar
tdmadas tengelyét a sétorhelyi tdmegsirok és Merse teleplilésfoltjanak kozepéig huzott egyenes adja (JPM,
Régészeti Adattér, 1167-83).

4 Tobbek kozott ide tartozik a csata korszakénal késébbi vizslaki hegyestér (JPM, ltsz.: 7665). A ,kiserdei”
kard el6kerdilési kornyezetébdl szarmazoé bard (JPM, Itsz.: K. 76.1.1.) legkdzelebbi parhuzamét a targyat be-
mutatd Gaal Attila szintén késébbre keltezte: a Szekszard-ujpalanki bardon (Id. GAAL 2017, 326, 374: 17.
tabla: 1) talalhato diszitések és mesterjegyek mind formailag mind elhelyezésikben megegyeznek a majsi
barddal. Mersei bardra is késébbre keltezhetd parhuzam valt ismertté. A két bard alapjan muhelyegyezés
valdszin(sithetd
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Mindemellett az 1966. évi dsatas fotddokumentacidjaban is talalunk terepi viszonyok
kozott készitett fényképet a fegyverrdl (3. kép). A fénykép és a '67-es dsatds dokumen-
taciéjaban szerepl6 hosszérték (1225 mm) megegyezik a M.66.1.1. leltari szamu kard
formajaval és méretével, igy némi ellentmondasossag kiséretében® a targy visszaazo-
nosithaté a leltadrkdnyvben és az adattari anyagban egyarant.

3. kép: Foto a kardrol a
gyUjteménybe kertlés
el6tt (JPM, Régészeti

Adattar, 1158-83)

sz

kard el6keriilési helyét.® Adattari térképek alapjan jol visszaazonosithaté a nyilvan-
tartott lel6hely is. Jollehet, az Osszefoglald jelentésben emlitett Gétai Utszakaszt
mara mar elszantottak, miholdfelvételen még kiveheték a foldutak és az eldgazas
nyomai (4. kép). Ennek alapjan a fegyver lel6helye valdban a leltarkdnyv szerint emli-
tett Majs—Szénéget6-d(il6, azon belil Majs-Merse-duld A és B lel6helytdl északnyu-
gati irdnyba (200-250 m), Majs—Kiserdd C lelhelytél nyugat-délnyugati irdnyba (kb.
120 m).” A helyszin kdrnyezetében 2019. marcius 22-én a Janus Pannonius Mdzeum
Mohdcs 500 kutatdcsoportja fémkeresémiiszeres terepbejarast is végzett. A felszini
leletgyd(jtés sordn els6sorban rémai korszakra keltezhetd targyak, valamint kbzépko-
ri leletek keriiltek elé.

Amit a fegyver elmesél magarol

A kardot a leltarkonyvben kell6 dvatossaggal kozépkoriként tlintették fel, amit a le-
I6hely régészeti anyaga alapjan egyel6re nehézkes lenne idében tovabb szlkiteni.
A Mohdcsi Nemzeti Emlékhely tavaly megsz(int allandé kidllitasan 15. szazad eleji
targyként szerepelt. A ,Karoling” meghatarozas nyilvanvaléan téves, a késébbiekben

> A, Karoling”fegyverként torténd azonositas mellett hasonléan furcsék a fegyver dsatasi dokumentdaciéban
kozolt szélességi adatai (JPM, Régészeti Adattar, 1242-83): 3,5-2,5 cm - ezzel szemben jelenleg is mérheté:
56-19,6 mm.

6 JPM, Régézeti Adattar 1158-83; 1167-83; 1242-83, 33

7 Tovébbi kozeli leléhelyek dél-délkeleti irdnyba: Majs—Majsa faluhely, Majs—Merse faluhely.
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4. kép: AlelShely visszaazonosithatésaga adattari térkép
(JPM, Régészeti Adattar, 1242-83) és miholdas felvétel (Google Earth) 6sszevetésével

Papp Laszlé is mint ,kétél( lovagi kard” emliti a leletet.® A pontosabb azonositas érde-
kében a kard behatobb formai és metrikus vizsgalata szlikséges.

A fegyver teljes hossza 1225 mm, tovabbi méreteit az aldbbi tablazat foglalja 6ssze:

(mm) Hosszusag Szélesség Vastagsag
Penge 1005 56-19,6 5,55
Csatorna 645-650° 11 1,4-0,5'
Keresztvas 205 9-14,8 12-15,2
Markolatgomb 48,5 56,5 40,7-46,15

Ewart Oakeshott tipoldgiai rendszere szerint pengéje Xllla, markolatgombija |, ke-
resztvasa 2-es tipusba sorolhaté. igy formai adottsagai alapjan a fegyver Oakeshott
kardcsaladjai kozill a C-csalddhoz all a legkozelebb, amelyre a 12. szazadtol a 14. sza-
zad kozepéig ismertek targyi és ikonogréfiai példék.'> A penge egyenletes keskenye-
dése és a 2/3-o0s csatorna-penge arany alapvetéen a Xll tipusra jobban jellemzd, és
tovabbi formai hasonlésagokat mutat a XVla tipussal is, azonban a pengeté hatarozott
kiszélesedése és a méretadatok' alapjan leginkabb a Xllla tipusba sorolhaté. A ke-
resztvas Oakeshott 2-es tipus,'* szara egyenes, keresztmetszete a végeken lekerekitett
négyzet. Az erds kiugrasok miatt a markolatgomb némi atfedést mutat a J-tipussal is,

8 JPM, Régézeti Adattar 1167-83

° Akeresztvas alatt, a pengetévon tulnyuléan mintegy 50 mm hosszdsagban megfigyelheté mindkét oldalt.
10 =mélység. A markolattiiskén maximum értéke 1,5 mm.

" =magassag. Szegecsfej kiugrasa a markolatgomb végén: 3,2 mm.

2. OAKESHOTT 1991, 12.

* Oakeshott rendszerében a Xllla tipus pengéje 47-40» (=939,8-1016 mm), markolata 6%2-9» (=182,4-228,6
mm) — utébbinal Oakeshott a grip kifejezést hasznalja, ami inkdbb a fogé fellletre utal, mint a szerelékekkel
ellatott teljes markolatra (OAKESHOTT 1998, 42). A majsi kard esetében ez csupan megkozeliti a megadott
intervallumot (kb. 171,5 mm), a penge hossza alapjan egyértelmden ebbe a tipusba sorolhaté. A formailag
hasonlé csoportokndl (XII, XVla) tobb eltérés mutatkozik a méretek és a penge-csatorna arany tekintetében
(v6. OAKESHOTT 1998, 37-65). Méretei alapjan Alfred Geibig tipoldgiai rendszere szerint is értelmezhetd,
annak 12-es pengetipusaba sorolhat6, amelyet Geibig a 12. szazad végétdl keltez, és feltételezi tovabbi ké-
szitését a munkajan kivil esé 13. szadzadban is (GEIBIG 1991, 89, 153-154).

“ OAKESHOTT 1998, 112.
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azonban formai jellemz6i inkdbb az I-tipushoz kétik. Az ide tartozd markolatgombok
korong alakuak ferde oldalfalakkal, amelyek akar konkav keresztmetszetet is adhatnak
a gombnak oldalnézetbdl. A gomb ellilsé és hatsé profiljaibél enyhén korvonalazodik
egy kor alaku egyenes feliilet. Az | tipus széles korben elterjedt a 13. szazadtdl a 14.
szdzad kdzepéig.” A legtdbb tipusegyezést mutaté formai parhuzama alapjan szintén
erre az idészakra keltezheté.'®

A penge mindkét oldalan réz alapu 6tvozettel tausirozott, azonban a mintdk mar
tobb helyen korrézids sériilést szenvedtek: a minta vonala helyenként hidnyzik, mas
helyeken csak a berakas vésete maradt meg. Az egyik oldalon a penget6 kozelében
egy rombusz (5. kép: C),'" mig a penge tovabbi szakaszan egy rozettas-liliomos bera-
kas maradvanya figyelheté meg (5. kép: A-B).’® Utdbbi minta a penge masik oldalan is
felfedezhet6 (5. kép: D).”®

5. kép: Tausirozott kardjegyek a penge profiljaban?

Mind a rozetta, mind a liliom gyakori diszitéelemnek tekinthet6, és mas kézépkori
targytipusokon, igy példaul gy(riikon is gyakran megtaldlhatd.?' A rozettas mintazat
technikailag kozel all a korbe foglalt - féként a mankdsan szétnyil6 széru - keresz-

s HOSEK et al. 2021, 364-366. v6. OAKESHOTT 1998, 96; ALEKSIC 2007, 49-51.

6 Kozelebbianaldgiak: a Balatonbol szarmazo kardot Lugosi Jozsef és Temesvary Ferenc a 14. szazadra kelte-
zik, Marko Aleksi¢ IV. Bélanak tulajdonitja (tipoldgia: Xllla, K, 2; LUGOSI-TEMESVARY 1988, 255: Nr. 10. v&. AL-
EKSIC 2007, 149: Nr. 59). Tovéabbi egy, ismeretlen lel6hely( kard a Magyar Nemzeti Mizeumbdl (Itsz.: 55.194.
tipus: Xllla, K, 1 [Gtosek szerint 31), a 14. szézad els6 felére keltezve (ALEKSIC 2007, 154: Nr. 101; GLOSEK 1984,
174-175: Nr. 463). A lengyel Sztum kornyéki (Przydatki pow. Sztum) kardot Marian Gtosek a 13. szdzad vé-
gére — 14. szazad elejére datalja (tipoldgia: Xllla, I, 2; GEOSEK 1973, 146: Nr. 33, Tabl. Xlll). Egy Csehorszagbdl
szarmazo, ismeretlen lel6helyl kard kora Jifi HoSek és szerzétérsai értelmezésében 14. szazad (tipoldgia:
Xllla, I, 1; HOSEK et al. 2021.a, ID No 272), akér csak a chudrim-i kardé (tipoldgia: Xllla, |; HOSEK et al. 2021.a,
ID No 272). Ugyanakkor a majsi markolatgombbal nagyobb egyezést mutato, lefelé vastagodd I-tipusi gom-
bokat (hluboky-i var, ,Rohotef”, vi¢inec-i var, ismeretlen |h.) a szerzék a 13. szazad masodik felétdl a 15. sza-
zadig keltezték (HOSEK et al. 2021.a, ID No 58, 212, 252, 274, 381).

7 Penget6tdl mért 26 mm-nél, H: 9 mm.

8 Penget6tdl mért 155 mm-nél, H: 31,4 mm.

" Penget6tél mért 149 mm-nél, H: 32,5 mm.

20 Tajolas a mutargyfotonak megfeleléen, a fegyvertorténeti szakirodalomban altaldban forditva (Id. 6. kép).
21 B6vebben Id. Litauszki Zoltan gyujtését: LITAUSZKI 2012.
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tekhez? és a tovabbi, sugaras osztasu kdrmotivumokhoz.”® Kevesebb példat talalni
onalléan a liliomra, ilyen eset két, ismeretlen lel6hely( kard berakasa, amelyek a 12.
szazad 2. fele és 13. szazad elsé fele kdzé, valamint a 15. szdzad vége és a 16. szazad
eleje kozé keltezhet6k.

Bernisches Historisches Museum-ban 8rzott kard pengéjén taldlhatd minta is (6. kép:
D).» Utébbi berakédsa Oakeshott értelmezése szerint mihelyegyezést mutat a lincolni
kardjeggyel (6. kép: E): mind a két minta korbe foglalt keresztbdl névekedik ki, azon-
ban a berni kard esetében liliomban, a lincolni esetében pedig mankdsan szétnyilé
latin keresztben végzddik. Mindkét kardjegy XVI tipusu pengén fordul elé, Oakeshott
alapvetéen a 14. szazad elsé felére keltezi ezeket, am nem tartja kizartnak, hogy a
minta egy évszazaddal késébb is hasznélatban volt.*® Hasonl6an datélhaté a malbor-
ki kastély fegyverei kozott fellelhetd, hatszirmu rozettas kardjegyd fegyver, amelynek
besorolasa: Xllla-1-1a.%’

A B1 B2 C D E

6. kép: Hasonl6 kompozicioju kozépkori kardjegyek: A: Majs—SzénégetG-diils,
B: Ljubjanica — Crna Vas,” C: Passau,® D: ,Bern”* E: Lincoln*

22 pl: ALEXANDER 1985, 91, 94; HOSEK et al. 2021.b, 162.

3 Pl: HOSEK et al. 2021.a, ID No 284, ID No 315; HOSEK et al. 2021.b, 196; GLOSEK 1984, Tabl. lII: 26, Tabl. V:
85. Tovabbi példak korbe foglalt viraigmotivumokra (atmenet szétnyil6 szaru keresztbél): OAKESHOTT 1991,
29-30; GLOSEK 1984, Tabl. XIII: 282.

2 HOSEK et al. 2021.a, ID No 313, ID No 428; HOSEK et al. 2021.b, 198.

3 ALEKSIC 2006, 368; GEIBIG 1991, 131-133; OAKESHOTT 1998, 62-63.

2% OAKESHOTT 1998, 62-63.

7 GLOSEK 1973, 44: Tabl. XIV: 2; GLOSEK 1984, Tabl. XllI: 273. Ujabban Id. CHODYNSKI-ZABINSKI 2021. A
mintara tovabbi példa: GLOSEK 1984, Tabl XII: 212, 219, Tabl. XVIII: 443.

% ALEKSIC 2006, 368: Fig. 1.8a-b; SVOLJSAK et al. 1993, 263: SI. 38.c

2 ALEKSIC 2006, 368: Fig. 1.9a; GEIBIG 1991, 236: Taf. 26.4a

30 ALEKSIC 2006, 368: Fig. 1.11; OAKESHOTT 1998, 62: Fig. 33b.

31 ALEKSIC 2006, 368: Fig. 1.10; OAKESHOTT 1998, 62: Fig. 33a.
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Ritkabban taldlunk példat a két motivum egylittes megjelenésére. A Ljubljanica fo-
ly6 Crna vas-i mederszakaszabdl elékeriilt kardon mindkét diszit6 elem megtalalhatd
kilonalléan, halombdl kinové formaban (6. kép: B1-B2). A fegyvert Tomaz Nabergoj
a 12. szdzadra,*> Marko Aleksi¢ a 13. szazad masodik negyedére - kozepére keltezte
A poznani kard mintdzata hasonlé mdédon a penge két profiljara osztott, azonban itt az
egyik oldalon korbe foglalt keresztbél kindvé latin kereszt, a masik oldalon korbe foglalt,
dontott S-alakbol kindvé liliom lathato. A keresztvas nélkiili fegyvert Gtosek a 13. szézad-
ra keltezte3* Az egyik leginkdbb szembe6tld parhuzam a Székely Nemzeti Mizeumban
Orzott miklosvéri kard mintazata, amely szintén a két viragmotivum &sszeizesitett val-
tozata, a majsinal ivesebb vonalvezetéssel (7. kép). A fegyvert a leletet kézl6 Bordi Zsig-
mond Lorand a 13. szazadra keltezte, és a tatarjarassal hozta 6sszefliggésbe.>

A korbe foglalt keresztbdl kindvekvé mintdk értelmezheték a kardjegyek kozott
szintén gyakori orszdgalmaként is, amely Jifi HoSek és szerz6térsai értelmezése sze-
rint Krisztus vilag feletti uralmat jeloli (6. kép: E). A motivumot egytttesen taglaljak
a halombdl kindvekvé Kalvaria-kereszttel, amely a fenti értelmezésben a Golgotan
emelkedd Szent Keresztet szimbolizalja.** Nem kizért, hogy e kompozicidban a liliom
és a rozetta e valldsos jelentést szimbélumok elemeinek névényi ornamentikava szer-
vesllt valtozata. Marko Aleksic¢ a liliommal kapcsolatban felveti annak lehetéségét is,
hogy a diszitéelem mint Sziz Mdria szimbdluma keriilhetett a pengékre, és valdszin(-
siti, hogy a kilonféle motivumok kozott egyfajta hierarchikus rendszer is [étezhetett.?”

7. kép:
A miklosvari
kard diszitése3s

32 SYOLJSAK et al. 1993, 263

33 ALEKSIC 2006, 376: Nr. 23.

34 Tipoldgia: XII, I; GEOSEK 1973, 34: Tabl. IX.2
35 BORDI 2008, 242; BORDI 2014, 279-280.

% HOSEK et al. 2021.b, 165-169.

37 ALEKSIC 2006, 369.

3% BORDI 2008, 253: 3. Tabla.
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A majsi kardjegy kompozicidjaval toébb korabeli dbrazolason - freskdn és minia-
turan - szereplé kardpenge diszitése hasonlésdgot mutat. Lancelot du Lac torténe-
tét bemutatd 15. szazadi munkdban a kivont kardok tobbségén a penget6 kozelében
kardjegy vazlatos, stilizalt dbrazolasa lathatd, amely tobb esetben kor-, vagy halomsze-
ré motivumbol indul ki3 Az elbeszélés tovabbi valtozataban szintén felfedezhet6 hal-
vany, szétnyild szarat formazd véset dbrazoldsa kardpengén.® A kakaslomnici temp-
lom mai sekrestyéjében (valészinlleg egykori kdpolnajaban) taldlhatd Szent Laszlo
falképciklus lefejezés-jelenetében a megmentett lany (Ladiva) kezében kardot tart.
A pengéjén halombol kindvé hatszirmu rozetta-szerd motivum figyelheté meg, amely
a csatorndban vertikalis irdnyban tukrozédik.*' A kakaslomnici fresko legkésébb 1320
készllhetett,* amellyel egy korai képi forras a fenti kardjegy-kompozicié gyakorlatara.

Epilogus helyett

Mindezzel a fegyver torténete nem tekinthet6 teljesnek. Noha lel6helye és kora meg-
hatarozhat¢, jollehet, utébbi egyeldére csak tagabb intervallumban. A legtobb keltezé
érték részlet a 13. szazad masodik felére, valamint a 14. szazad elsé felére mutat, am
bizonyos elemeinél a késébbi datalas sem zarhaté ki. A markolatgombhoz formailag
kozel all6 cseh parhuzamok 13-15. szazadra keltezhetdk, a kardjegy egyes részeinek
pedig ismertek kései 15. vagy kora 16. szézadi véltozatai is. Ezek kozul kiemelkedd a
Magyar Nemzeti MUzeumban &rzétt, aranyozott markolatszerelékes kard, amelynek
maratott diszitésl pengéjében két rozetta kdzott halombodl kindvé liliomos kereszt
alakja figyelheté meg — némileg hasonlitva a lincolni keresztre — tovabba tobb egyéb
motivum (pl.: IHS, orszagalma) kdzott egy évszam lathatd: 1516.4 A fegyver kora mel-
lett tovabbi fontos kérdés, hogy milyen kapcsolatot mutat a kard a lel6helyén és kor-
nyezetében felfedezett régészeti jelenségekkel.

Osszességében a majsi kardbdl szamos informacio kiolvashato, azonban ezt az,,ol-
vashatdsagot” egyeldre neheziti a hazai leletek atfogé feldolgozasanak a hidnya, amely
lehet6évé tenné az egyes tipusok és kronolégidjuk helyi varidnsainak, a kardjegyek ma-
helykapcsolatainak és a mogottes jelentéstartalmaknak a pontosabb meghatarozasat.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Gydrffy-Villdm Zsombornak a tanulmany lektoraldsaért, Fiizi Ist-
vannak a majsi kardrdl készitett mUtérgyfotokért, Bordi Zsigmond Lérandnak, hogy
munkamhoz rendelkezésemre bocsatotta a miklésvari kard nagyfelbontasu képeit,
valamint Nemes El6dnek a szakmai kapcsolatfelvételben nyujtott segitségért.

3 Pl Lancelot sarkanyokkal vivott harcat bemutaté miniaturan (Lancelot combattant les dragons du Val
sans Retour). Lancelot du Lac. Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits. Francais 118,
fol. 296v. Online elérés: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8492077q (megtekintés: 2026. 03. 14.)

40 Gautier MAP: C'est le livre de messire Lancelot du Lac, ouquel livre sont contenus tous les fais et les che-
valeries dudit messire Lancelot, et la Queste du saint Graal faite par ledit messire Lancelot, le roy Artus, Gala-
ad, le bon chevalier Tristan, Perceval, Palamedes et les autres compaignons de la Table ronde (1401-1425).
Bibliothéque nationale de France. Bibliotheque de I'Arsenal. Ms-3479, 476. Online elérés: https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b55001677b (megtekintés: 2026. 03. 15.)

41 A kakaslomnici freské részletfotéihoz Id: https://www.szentlaszlo.com/gallery.kokaslomnic.php (megte-
kintés: 2026.03.15.)

4 JEKELY 2019, 80-81.v®. JEKELY 2021, 151-152.

3 MNM, ltsz.: 53.393. LUGOSI-TEMESVARY 1988, 227: Nr. 36.
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,[...] viragozzék tehat s fejlodjék naggya
a Pécs varosi muzeum [...] ne legyen

se Pécsett, se Baranyaban ember,

aki azt magaénak ne vallja.”

A Pécsi Varosi Muzeum létrejottének tarsadalmi kérnyezete kiilonds tekintettel
az intézményesiilésben kozremiikodo aktorokra

Zsombornak

WEBER ADRIENN
torténész, helyismereti kényvtdros, Csorba Gy6z6 Kényvtdr
e-mail: wadria@gmail.com

KIVONAT: Jelen tanulmany a Pécsi Varosi Mizeum kialakulasat vizsgalja szekszardi
kitekintéssel. A kutatas alapkérdése, hogy miért tartott Pécsett tobb mint 30 évig, mig a
muzeumalapitas gondolata testet 6ltott. A vidéki muzeumok létrejottének elsé fazisaban
tobb helylitt megfigyelhet6 volt, hogy egy erds tarsadalmi kezdeményezés (torténelmi és
régészeti egylet) aktiv kdzremUkodésével, egyesiileti-tarsulati alapitdsi muzeumok jottek
Iétre. Kérdésként meril fel, hogy a millennium kdrnyékén végbement muzeumalapitdsok-
ban - jelen esetben Pécsett és Szekszardon — is akkora szerepe volt-e a helyi tarsadalom
onszervezddésének, vagy sokkal inkdbb a muizeumalapité aktor személye valt meghata-
rozéva az intézményesiilési folyamatban. igy lett a vizsgalat targya, hogy kik voltak ezek az
aktorok, s milyen mddszereket, stratégidkat alkalmazva igyekeztek érvényt szerezni a helyi
muzeum Ugyének, milehetett esetleges sikeriik, vagy sikertelenségiik oka, kik tdmogattak
Oket a helyi kozdsségben, s kik voltak a kerékkotdi e folyamatnak, tovabba a helyi tarsada-
lom prominens képvisel6i miként vélekedtek a helyi muzeumrdl.

KULCSSZAVAK: helytorténet, miizeumtorténet, tarsadalomtorténet, Pécsi Varosi
Muzeum, egyesiileti mozgalom

»[...] let the City Museum of Pécs flourish and develop and
grow great [...] may there be no one in Pécs or Baranya who
does not claim it as their own.”

The social context of the establishment of the City Museum of Pécs
with particular regard to the actors involved in its institutionalization

SUMMARY: The present study examines the development of the City Museum of
Pécs, with an outlook on Szekszard. The fundamental question of the research is why it
took more than 30 years in Pécs for the idea of founding a museum to materialize. Dur-
ing the first phase of the establishment of regional museums, it was observable in sev-

" Lektoralta: Dr. habil. Pilkhoffer Ménika PhD.

' PécsiNaplo, 1904. november 29. 2.; SZALAY 1905, 10.
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eral locations that museums were founded through associations and societies, with
the active cooperation of strong social initiatives (historical and archaeological socie-
ties). The question arises whether the self-organization of local society played such a
significant role in the museum foundations around the time of the Millennium—in this
case, in Pécs and Szekszard-or whether the personality of the museum—founding ac-
tor became more decisive in the process of institutionalization. Thus, the subject of the
investigation is who these actors were, what methods and strategies they employed to
advocate for the cause of the local museum, what the reasons for their eventual suc-
cess or failure might have been, who supported them within the local community, and
who hindered this process, as well as how prominent representatives of local society
perceived the local museum.

KEYWORDS: local history, museum history, social history, City Museum of Pécs,
associational movement

muzeum - jelen esetben a torténeti jellegl kozgyljtemény — az emlékanyag, alta-

la pedig a torténeti tudat, a mult, a kultura kontextualizalt, redukaltan tematizalt
tarsadalmasitasanak tekinthetd, hisz létrejotte sordn egyrészt a magangydjtemények
a tarsadalom szdmdra hozzéférhetd kozgyUjteményekké valnak, masrészt a kozmiive-
I6dés és a kulturdlis 6rokség megbrzése mellett az identitas (tarsadalmi azonossagtu-
dat) erGsitését, elmélyitését is szolgdljak. Olyan tarsadalmi jelenség, melyet tarsadalmi
tdmogatottsdgot, megbecsiltséget élvez6 individuumok, morélis cselekvének elfoga-
dott torténelmi cselekvé aktorok hoznak létre.? A kutatas fokuszaban az all, hogy a
muzeum alakulasi fazisaban a tarsadalmi kozeg jelentésége-e a meghatarozd, meny-
nyire elengedhetetlen tdmogaté hozzaallasa, vagy lényegesebb-e egy olyan aktor sze-
mélye, aki a megfelel6 kapcsolatrendszerrel és elhivatottsaggal képes eredményesen
kdzrem(kddni az intézményesiilésben.

A Pécsi Varosi Mizeum harminc évet fel6lel6 alakuldsi folyamataban megfigyelhe-
t6, hogy a muzeum létrehozésanak feladatat, ill. problémajat (vagy akar kényszerét)
az egyén, a kdzosség (a helyi tarsadalom Onszervezédése, vagy a varos vezetését, a
kozosség képviseletét ellatod torvényhatdsagi bizottsag) és az dllam (minisztériumok,
orszagos szakmai szervezetek) kozti mérleghinta-jatéka hatarozta meg, ahol a koz-
rem(ikddok aktudlis erején mulott, merre billen a helyi mizeum Ugye. E faktorok hol
egymast inspirdlva, egyutt hatva, hol kibujva a feladat sulya alél, s egymasra haritva
prébalték elvégezni, vagy épp meggatolni a helyi muzeum létesitését. Annak, hogy
az intézményesilés ilyen elhizodod, nehézkes, és részeredményekkel zarulé folyamat
volt, legaldbb négy oka van. Egyrészt annak tudhatd be, hogy az egyéni érdekek —
nemegyszer az emberi gyarlésagok (sértédés, nemtdr6domség, pénzéhség vagy épp
fukarsag) — inkdbb a széthuzast erdsitették, semmint a kooperativ egytittmUikodést.
Masrészt nem volt olyan vezéralakja az ligynek, aki elegendd elszadntsaggal, kitartas-
sal, Ugyszeretettel, és tarsadalmi, ill. presztizsértékd, valamint anyagi tdmogatdkkal
rendelkezett volna. Harmadrészt nem jott Iétre Pécsett (Baranya vm.) olyan erés, élet-
képes tarsadalmi szervezédés, mely f6 feladatanak tekintette és eredményesen képvi-

2 Barry Barnes ,felelésség elvére épitett cselekvéség” fogalméhoz, lasd: GYANI 2017, 48-49.; WEBER 2019b.
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selte volna a helyi régészeti leletek védelmét, illetve a helyi mizeum létrehozasanak
Ugyét. Végiil a varosvezetés ameddig csak lehetett, anyagi okokra hivatkozva elodazta
a helyi muzeum létrehozasanak feladatat, s végtére csak hathatos allami beavatkozés-
sal nyilhatott meg a muzeum.

A helyi kdzigazgatas évtizedeken keresztil igyekezett kitérni hol az egyén, hol az
orszagos kezdeményezések, intézmények altali, helyi mizeum létesitésére vonatkozé
megkeresések elél. Mindez annak fényében kap kiilonos szinezetet, hogy a dualizmus-
kori pécsi kozgyllés tagjainak nemcsak a fele kerdlt ki a virilisek kozll, hanem még
a valasztassal bejutott személyek tébbsége is a vagyonosabb és miveltebb rétegbdl
szarmazott.> Mikor azonban az egyéni és orszdgos érdekek taldlkoztak, s mindez ki-
egészilt egy, a muzeumdgy irant elhivatott polgdrmesterrel (1. dbra), a varosvezetés
képletesen szélva harapéfogoba keriilt, és a kettds nyomas hatdsara kénytelen volt
eleget tenni a helyi sajtéban is mindinkabb jelentkezd, gyakran lokalpatridta érzelmek
altal flitott igénynek a Pécsi Varosi Mizeum létrehozésara.

Ezzel szemben a szomszédos megyeszékhelyen?® — bar a muzeumszervezési folya-
mat sokaig szinte fej-fej mellett haladt a pécsivel (1. tablazat) — az orszagban a vidéki
muzeumok kozott elséként, az elsé latogathato kidllitds megnyildsatél szamitott 6t
éven belul 6nallé, muzeumi célra létesilt épuletben talalt otthonra a gydjtemény.® A
kevesebb, mint feleakkora, jobbara agrarnépesség altal lakott nagykozség, Szekszérd
(Tolna vm.), és az igazgatasi, gazdasagi, oktatasi és egyhazi centrumnak minésuld, di-
namikusan névekvé és iparosodd, polgari és értelmiségi rétegek altal lakott szabad ki-
ralyi varos, Pécs esetében utébbiban feltételeznénk a mizeum gyors létrejottét. Hogy
ez mégsem igy tortént, az véleményem szerint a két muzeum organizacios folyamata-
ban részt vevé egyének fent vazolt eltérd kapacitdsainak tulajdonithaté.’ Tolna me-
gyében egy kivaloan szervezett formdban, kiterjedt és tamogaté kapcsolatrendszerrel
rendelkez6, mind szakmai, mind tarsadalmi szinten moralis cselekvének elfogadott
felel6s aktor altal jott Iétre a mUzeum. Az orszagos, sét nemzetkdzi elismertséggel bird
Wosinsky Mér nemcsak a mizeum igazgatoéjaként tlnik fel, hanem a mizeum létrejot-
tében is végig kulcsszerepet jatszik,” személyében egy kézben - méghozza a legmeg-
felelébben - 6sszpontosult a muzeum szervezési folyamata.

PECS SZEKSZARD
Esemény Személy Ev Ev Személy
Alapitasi szandék Farkas Istvan, Gigyvéd 1877 1874 Decleva Janos, megyei
(végrendelet) levéltaros (felhivas)
Torvényhatdsé- | ElSterjesztés | Bolgar Kalman 1895 1895 Wosinsky Mor (el6-
gi bizottsag és (el6terjesztd) terj.); tdmogato:
a muzeumligy Apponyi Sandor

3 NAGY 2019, 94-95. Tolna megye torvényhatdsagi bizottsagaban a szekszardi virilisek 6sszetétele azt mu-
tatja, hogy bdr itt is az értelmiségiek - s koztiik is az igyvédek — aranya a korszak folyaman bar jelentésen
csdkkent, de végig meghatarozé maradt. CSEKO 2002, 152., 160.

4 Szekszard azért jelent megfelel6 parhuzamot a vizsgélathoz, mert foldrajzilag kozel van, hasonlé adott-
sagokkal (s6t talan kicsit kedvezétlenebbekkel) rendelkezik, mint Pécs, idében egy korszakban zajlott az
intézményesulési folyamat, s ott a kor,mintamuzeuma” jott létre.

S WEBER 2019b, 186.

¢ WEBER 2019b, 195.

7 WEBER 2019b, 187.
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Torvényhatdsa- | Muzeumi vezet6: Németh Béla; 1897 1897 elndk: Wosinsky Mér,
gi bizottsdg és | Bizottsag tag: Horvath A., 1905 védnok: Apponyi
a muzeumiigy Juhasz L. Sandor
muzeumala- 1899 1895
pité hat.
muzeumi Muzeumi Bizottsag 1898 1898 Muzeumi Bizottsag
alapszabaly/ | Németh Béla, 1905 Wosinsky Mor
BM eng. Juhasz L.
Gazdasagi muzeum- 1000 Ft (2000 K): 1871 1903 20000 K
hattér alap Farkas I.
egyszeri 600 Ft (Juhasz L. 1898 1899 Kiilonboz6 alapokbol:
megyei régészeti kiallitasara) 175000 K
tdmogatas (Wosinsky M.)
rendszeres | koltségvetés: 1400 K 1902-t6l | 1898-t6l | 1898:400 K
varosi/me- | (1902); 4000 K (1907); 1905: 1600 K
gyei tam. 4400 K (1912)
egyszeri VKM: 8000 K 1902 1899 VKM: 56 000 K; BM:
allami tdmo- | (Juhasz-gy.) 1906 60 000 K (épitkezésre)
gatas MKOF: 700 K 1912 (Wosinsky M. igé-
(Juhasz-gy.) nyelte)
VKM: 5000 K
(Horvath-gy.)
rendszeres | 1300-2400 K kozott 1903-tdl | 1899-t6l 1000-1900 K kozott
allamsegély
muzeum- er6teljesen csokken: kb. | 1908 1901 er6teljesen csokken:
egyesllet 1000 K-rol 508 K-ra 1913 1907 1892 K-r61 190 K-re
Infrastukturélis | szekrények |Juhasz Laszl6 - 1200 Ft | 1898 1901 Wosinsky Mor
hattér (Farkas-alap) + atalakitas | 1903 kdzbenjarasara ingyen
bérelt Schapringer Joachim 1900 - -
épulet haza 1902
Maléter-hdz
telek elhuzédo kisajatitas, 1907- 1899-1900 | Wosinsky Mor
vétel 1912 kdzbenjarasara ingyen
onallé Zichy Gyula, - 1902 Wosinsky Mor
épulet Sz6nyi Otto
Létrejott elsé kiallitds | Juhasz Laszloé - polgari | 1898 1898 Wosinsky Mor -
muzeum leanyiskola gimnazium
gyUljtemény | 6sszesen kb. 20 000 db Osszesen kb. 33 000 db
(megnyilas- | Juhasz L. (6795 db: 8000 | 1902 1899 Apponyi S. (12 000 db),
kor) K); Horvath A. (5000 K) — | 1904/ Wosinsky M. (5000 db)
VKM vasérolja (13000 K) | 1912 -ingyen
megnyité Marosi Arnold (beszéd) | 1904 1899 Wosinsky Mor
(beszéd)
évkonyv rendszeresen, évi 4 flizet, | 1908- 1902 egyetlen szam
szerk.: Angyal P, Szényi | 1917 Wosinsky Mor
0.
vezetéfizet | Marosi Arnold 1905 1902 Haugh Béla
igazgatd Marosi A. (1903-1909) | 1903- 1895-1930 | Wosinsky M.
Sz6nyi Otto6 (1909- 1923 (1895-1907)
1923) Kovach A. (1908-1930)
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Tarsadalmi Torténelmi, | PBTRNT: nem jon létre. |- 1882 Tolnavarmegyei
tdmogatottsag | régészeti El6készit6 biz.: Bolgar K., Régészeti Egyesiilet -
egylet Horvath A., Wosinsky Wosinsky Mor
M.
Muazeum- Pécs-Baranyamegyei 1901/ 1898 Tolnavdrmegyei Mtize-
egyestlet Mduzeum Egyesiilet: 1906 um Egylet (1898-1912)
Horvath A., Juhasz L. tb. elndk: gr. Apponyi S.,
Marosi A., Szényi Otté alelnok: Wosinsky Mér

1. tablazat: Az egyén szerepe Tolna és Baranya varmegye muzeumainak létrejottében,
a regionalis muzeumok genezisének mérfoldkovei (A tablazat adatainak forrasai: Pécs:
MAROSI 1905, SARKADI 1979, NAGY 2017; Szekszard: GAAL 2005, Tolnamegyei Koz-
lény és a Muzeumi és Kényvtari Ertesité vonatkozé szamai. PBTRNT: Pécs-Baranyai
Torténelmi Régészeti és Néprajzi Tarsulat.)

Az egyén és a helyi kozosség torekvéseinek, intencidinak libikdka-jatszmaja (1.
abra) kiegésziilve olykor-olykor az allami szervek kdzrem(kddésével — kitekintéssel
a parhuzamosan szervezédé Tolnamegyei Mizeum alakulasi fazisaira — a Pécsi Varosi
Muzeum létrejottében az aldbbi sarokpontok mentén vazolhaté fel.

Kozgy.ii. PR Egyéni i. Kozgy.-ii. Allamii. Egyéni i.
1874; Kozgyiilési intenciok oot oo Jovotons: | gy 1902190
Danicz-féle 1882-1893: PBTRET Juhsz L. és || ,antimuzeumistak” BM: ME nem
bizottsdg Kozgytilési sértettség, politikai (tars-i Németh B.: || (obstrukeio, anyagi || )00 miikodik
elutasito ellentét, forrashiany Kéz6m PBME korltok a gytijte- szabaly (Fejérvary
véleménye Y) alapszab. mény megvétele, nem eng. Imre f6isp.
tervezet - elhelyezése terén) kozonye)
nem j6 T 11 M 177
Hetyey
pisp.
sértédése

Majorossy I.
polgarmester

a4 Allami +
varosi i. egyéni i. ' PN i
4 1900: 1902: o0 +;ggsl‘ 1902:
Juhasz-gy. | Juhéasz- Malét;zr PBMiE PBME
szerz6dés | gy.vétele haz megala- BM.
CONTRA magan VKM bérlete Kuldsa enge-
letét letét délv
r i T
Allami + egyéni i.
1901-1904: Wosinsky M.
Kozgy.-ii. muzeumi feltigyel6
1 - 1899: —— -
Egyéni i. Egyéni i. + Mtzeum- Allami i.
Allami i. | Egyénii. || 1877,1881: 1887, 1893: Egyéni + Kozgy.-ii. Egyéni i. alapito 1901-1904: segélyek
1873: 1874: Farkas I. Bolgar K. tars. i. 1897: 1898: hatarozat
VKM Szalay végrende- kozgy -i 1889: Muzeumi Juhész L. Allami i.
felhivas Alfréd lete felszolalasa PBTRET bizottsdg kiéllitasa 1901-1904: adoményok

1. abra: A pécsi muzeum kialakulasa az allami, egyéni, tarsadalmi és kézgyulési intenci-
ok libikoka-jatszmajaban (1873-1904)

(A roviditések feloldasa: VKM: Vallas és Kozoktatasigyi Minisztérium, PBTRET:
Pécs-Baranyai Torténelmi Régészeti és Néprajzi Tarsulat, PBME: Pécs-Baranyai Muze-
umegyesulet, BM: Beligyminisztérium. A kék nyil az érvényesuld, a fehér a nem érvé-
nyesild, a sotétebb négyzetek a meghatarozoé intenciot jelzik.)
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Allami intencio — kultuszminisztériumi felhivds contra
forrashiany, pro egyéni szandék (1873-1874)

1873. julius 13-an a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium 885. sz. alatt felhivast inté-
zett az orszag Osszes torvényhatésdgdhoz a tudomdanyos és miivészeti célu egyletek
és muzeumok alakitasa targydban.® A varos tandcsa Danicz Antal Gigyvédet bizta meg
az Uigy megvizsgalasara létesitett bizottsag vezetésével,® mely megallapitotta, hogy
a kultuszminisztérium ,magasztos eszméje” itt mar alapokra talalt a ptispoki konyvtar,
liceumi és fégimnaziumi gyUjtemények tekintetében, igy egy tudomanyos egylet ala-
pitasat javasolta.”

A sajto alapjan azonban mas kép rajzolédik ki a miértekrol. Szalay Alfréd fégimna-
ziumi igazgatd mikozben nyilt levelében arra buzditotta a Pécsi Figyel6 olvaséit, hogy
a birtokukban [évé régiségeket ,ériztetés és fentartds végett” engedjék at a fégimna-
zium muzeumanak,'" azt is megjegyezte, hogy 1873. december 14-én a Danicz-féle
bizottsag tanacskozasan, melyen 6 maga is részt vett, felmeriilt ,egy egészen éndllo,
pécsvdrosi kbzponti muzeum feldllitdsa[...] De mert ily k6zponti muzeum feldllitdsa nagy
helyiséget, kéltséges felszerelést és fentartdsi koltségeket veendett volna igénybe, szab. kir.
Pécsvdros pénztdra pedig semmiképen sem vala azon helyzetben, hogy ilyféle kiaddsokat
megbirjon: ennek folytdn tértént, hogy a minister urnak a culturai érdekekben Pécsvdro-
sdhoz menesztett szép inditvdnya legaldbb ez ideig meddé maradt."> Ez a szemlélet a he-
lyi mizeum Ugyérdl alkotott kdzgylilési vélekedésben a késébbiekben meghatérozo
alaptézissé valt.

A kultuszminisztérium felhivasa Szekszardon sem maradt hatés nélkiil: Decleva Ja-
nos, megyei félevéltarnok 1874-ben felhivast tett kozzé a Tolnamegyei Kozlonyben,
ahol mint a  létesitendé tolnavdrmegyei mizeum ideiglenes kezel6je” kérte a megye ko-
zonségének segitségét és tdmogatasat a mizeumi targyak 6sszegyujtéséhez.'® Egyéb
eredményrél azonban nem tudunk beszamolni.™

Egyeni intencio — polgari mentalitdas contra kozgyiilést
sertettség, politikai ellentét, forrashiany

Rovidesen egy egyéni szandék kezdett el munkalkodni a pécsi mizeum létrehozésa
érdekében. Farkas Istvan, 48-as honvédtiszt és ligyvéd 1877. februér 21-én kelt vég-

& MNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 1873: 370/6950. sz. kézgy(ilései hatérozat. BODO 2016, 51.

° Pécsi Figyeld, 1874. julius 18. 1.; MNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 1873: 370/6950. sz. kozgy(ilései
hatérozat.

0 MNL BaML IV. 1402. a. Pécs varos kgy. jkv. 1874: 52/808. sz. kdzgyilései hatérozat.

"' Pécsi Figyel6, 1874. julius 18. 1. Gyérhoz hasonldan akar siker is korondzhatta volna e prébalkozast, azon-
ban Pécsett nem volt egy Romer Flérishoz foghato aktora a muzeumdigynek.

2. Pécsi Figyel6, 1874. julius 18. 1.

3 GAAL1977,6.

™ Ebben taldn Decleva Janos 1878-ban bekdvetkezett haldla is kdzrejatszott. Tolnamegyei Kézlény, 1878.
junius 16. 2.
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rendeletében’ varosi muzeum létrehozasara 1000 Ft-os alapitvanyt létesitett, mellyel
a varos kezébe adta a mizeum megvalositasanak lehet6ségét.’s

A varosi kozgyulés azonban ugy tlnik, nem a lehetdséget latta a felajanlasban,
ugyanis mikor Farkas Istvan 1881. majus 4-én meghalt,'”” nem épp végakarata szerint
alakultak a dolgok. igy szamolt be a sajté az 1882. junius 19-i varosi kdzgydilésen tor-
téntekrdl: ,Kovetkezett néhai Farkas Istvdn végrendeleti végrehajtojdnak jelentése, — a bol-
dogult dltal tett jotékony alapitvdnyokrdl, melyszerint 1000 frt a létesitendé vdrosi kényv-
tdr és muzeum [...] javdra a vdros pénztdrdba helyeztessék el és az alapitvdnyok mikénti
kezelése évrél-évre a végrendeleti végrehajtéval kézoltessék. Aidinger Jdnos polgdrmester
megjegyzést tett, miszerint a vdros kbztdrvényhatdsdgdnak méltésdgdt sértve Idtja az dltal,
hogy a végrendeletivégrehajté az alapitvdny mikénti kezelésérél szamaddst kér. A kbzgydilés
helyesléssel fogadta a polgdrmester megjegyzését és kimondta, hogy senkinek sem fog szd-
mot adni"® Ez a sértettség Ugy tlnik, egy jo id6re gétat szabott a kozgydlésben a pécsi
muzeum Ugyének. Hogy mindebben szerepe volt-e annak, hogy Farkas Istvan éveken
at a baranyai ellenzék, a Fliggetlenségi Part elndke volt,' sét végrendeleti végrehajtéja,
Simonfay Janos ligyvéd® is 1881-ben a baranyamegyei és pécsi ellenzéki part elndke,”
s hogy emiatt sem torekedett a,rendithetetlen szabadelv(i"* Aidinger polgdrmester ér-
vényt szerezni a végakaratnak, erre nincs bizonyitékunk, de vehemens és sértédékeny
természete? alapjan feltételezhetjiik. Rdadasul ezutan 5 évig nem merdil fel a véarosi kdz-
gyllésen a helyi muzeum létesitésének kérdése, mely ugyancsak erésitheti gyanunk.

A sajté azonban nem hagyta nyugodni az ligyet. 1884 juliusdban a Pécs cim( lap
kozolt egy irdst F. M.2* monogrammal, mely emlékeztetett Farkas Istvan alapitvanya-
ra, s a muzeum megalapitdsat stirgette.” Hatasa nem lett, igy mikor Dittmayer Jakab
kiralyi igyészségi végrehajtd 1887-ben meghalt, igen értékes, tobb mint 1000 db-ot
szamlalé éremgyljteményét a Nemzeti MUzeumra hagyta.”® Ezt az esetet hasznalta
fel arra a fliggetlenségi parti képvisel6, Bolgar Kalman, hogy az augusztus 16-i varosi

> Az eddigi muzeumtorténeti szakirodalom tobb helyutt (SARKADI 1980, 360.; SARKADI 2004, 74; PILK-
HOFFER 2022, 334.) tévesen 1871-re teszi Farkas Istvan végrendeletét, mely feltehetéen Marosi Arnoldtol
eredeztetheté (MAROSI 1905, 11.). MNL BaML IV. 1409. b. 712/1881. Farkas Istvan kézirdsos végrendelete.
Kozli: NAGY 2010b, 300 sk. Bar tény, hogy mar 1871-ben — Henszlmann Imre latogatdsanak hatasara a megye
ellenzéki értekezletén — megfogalmazodhatott Farkas Istvanban a helyi mizeum alapitasanak gondolata
(Ftinfkirchner Zeitung, 1871. oktdéber 5. 3.), azonban a helyi mizeum alapitasara kitéré végrendelet maga
1881-re dalalt.

6 A Pécsett feldllitandé vdrosi museum és konyvtdr részére alapitvdnykép adassék dt egy ezer frt, s ennek kama-
tai tékésitendGk az intézet létrejottéig a vdrosi térvényhatdsdg felligyelete alatt! Pécsi Figyeld, 1881. majus 7. 1.
7" Pécsi Figyeld, 1881. méjus 7. 1.

Pécsi Figyeld, 1882. junius 24. 2.

Pécsi Figyel6, 1881. majus 7. 1.

Pécsi Figyel6, 1881. szept. 3. 4.

Pécsi Figyel6, 1881. januar 8. 1.

SZIRTES 1998, 56. Aidinger Janos a Szabadelv(i Part meggy6zddéses hive volt (NAGY 2021, 90.).

3 NAGY 2021, 56.

2 A felel6s szerkeszt6t, Fekete Mihalyt takarhatja, esetleg a késébbi tarsszerkesztét Feiler Mihalyt (SURJAN
1992, 247.). Utdbbi a késébbiekben is aktivan felszdlalt a helyi muzeum létesitése érdekében (teljes névvel:
Pécsi Napld, 1898. majus 18. 1-2.; F. M. monogrammal: Pécsi Napld, 1901. januar 27. 4.; Pécsi Napld, 1901.
november 21. 1.; Cso6rg6 Sipka alnéven: Pécsi Naplé, 1899. dprilis 20. 3.), igy inkadbb 6 valdszinUsithetd. Feiler
Mihdly lapja, a Pécs cimi ujsag melléklapjaként jelent meg a, Torténelmi, Régészeti és Néprajzi K6zlemények”
cimdi folyéirat is. SURJAN 1992, 648.

% Pécs, 1884.julius 9. 2.

% WEBER2017,471.
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kozgy(lésen bizottsag kikuldését inditvanyozza a helyi mizeum megalapitasa érde-
kében, melyet Aidinger Janos tdamogatdasaval a kozgy(ilés el is fogadott,” de eredmé-
nyér6l nem tudunk. Ezutan 10 évbe telt, mig ténylegesen muzeumi bizottsag alakult a
kozgy(ilésen?® — immar a kdvetkez6 polgarmester, Majorossy Imre idején.

Farkas Istvan testamentuma egyértelm(en a nacionalista, lokélpatridta érzelmek-
kel atszétt polgari mentalitas megnyilvanulasa, mely azonban masfél évtizedre megfe-
neklik a pécsi polgarmesteri és kozgytilési sértettség, a politikai ellentét - vagy esetleg
mas nagy koltségl beruhazas, mint az 1895-ben atadott Nemzeti Szinhaz?® miatt ke-
letkezett forrdshiany — okan.

A helyi tarsadalom intencior — A Pécs-Baranyai Torténelmi
Régészeti és Neprajzi Tarsulat (1889) és egyéb erotlen egye-
stileti kezdemeények

Mint bar lathattuk, a varos vezetése sem allami, sem polgari intencidra nem allt a re-
giondlis mizeum tgye mellé, id6kdzben azonban a helyi tarsadalomban indultak el
olyan folyamatok, melyek el6segithették volna a pécsi kozgyUjtemény ligyét.

A polgérosodas idején megindult egyesiileti mozgalommal, valamint a sajté rob-
banasszer( térnyerésével és nagymértéki atalakulasaval® a tarsadalmi nyilvanossag
Uj terei jelentek meg, melyek lehetéséget biztositottak az egyiitt gondolkodasra, 6n-
szervez&désre, a helyben és tavolabb zajl6 eseményekrdl vald értesiilésre. Ezek nagy-
mértékben hozzajarultak a lokalpatriotizmus térnyeréséhez, mely elengedhetetlen
tényezdje volt a regionalis muzeumiigynek.

Az egyesileti formaba szervezédé civil tarsadalom genezise®' a muzeumdigyet is
alapjaiban érintette, ugyanis a vidéki muzeumok létrejottének elsd fazisdban tobb he-
lytitt megfigyelhet6, hogy egy erds tarsadalmi kezdeményezés (torténelmi és régészeti
egylet) aktiv kozremUikodésével, egyesileti-tarsulati alapitdsi muzeumok alakultak.>
Efféle a régiségek védelmére létesiilt, ill. a mizeumigy szolgalatdban all6 tarsadal-
mi szervez8désekre mind Szekszardon, mind Pécsett taldlunk torekvéseket, hatasuk,
eredményességiik viszont meg sem kozelitette az 1870-es években alakult hasonl6
szervezetekét,*® ugyanis Pécsett igazan létre sem jott, Szekszardon pedig szinte mar
megsziletése pillanatdban megsziint a régészeti egylet.

27 Pécs, 1887. augusztus 20. 2.; Fiinfkirchner Zeitung, 1887. augusztus 20. 1.

28 Pécsi Figyel6, 1897. majus 26. 3.; Pécsi Kb6zI6ny, 1897. méjus 26. 5.; Pécsi Figyel6, 1897. junius 1. 5.; Pécsi
Kézlény, 1897. junius 1. 4.

2 A koltségvetésben el6iranyzotthoz képest, majd kétszeresére 400 0000 forintra rugott a szinhaz kivitele-
zése. PILKHOFFER 2004, 224.

30 A dualizmuskori lapkiadasban két alapveté atalakulds figyelheté meg: egyrészt a lapok partsajtobdl tizleti
véllalkozéssa alakultak (KLESTENITZ 2005, 84.), masrészt megjelentek a napilapok, ahol a tuddsitasok kvanti-
tativ mennyisége mellett, kvalitativ valtozasként hangsulyossa valt az aktualitas és regionalitas.

31 GYANI 2010, 505.

32 Pl. Pozsony (1868), Kassa (1872), Tesmesvar (1872), Szombathely (1872), Székesfekérvar (1873) stb. BODO
2016, 29-30.

3 Gondolhatunk itt akdr a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat, vagy akar a Vasmegyei Régé-
szeti-Egylet 1872-ben Temesvaron és Szombathelyen alapitott mizeumaira. BODO 2016, 30.
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Szekszard esetében majdnem az idedlis és sikeres
egylet alakulas példajat lathatjuk. Az elhatarozés utan*
a megye egyik vezetbje Osszehivta az érintetteket,*
akik egy hatékony gydlésen elkészitették egy mar mu-
kodé régészeti egyesiilet szabélyzata alapjan az alap-
szabaly-tervezetet,*® melyet elkildtek engedélyezte-
tésre a belligyminisztériumhoz, ahol bar meg kellett
slirgetni az Uigyet,*” de végiil engedélyt kapott az egye-
stilet,®® igy sor keriilhetett az alakul6 Glésre.** Azonban
ezen a ponton megtorpant az ligy, ugyanis az alakulé
Ulésen (mikoris allitélag mar 240 taggal rendelkezett
az egylet) a csekély részvétel*® mellett nem valasztot-
1. kép: Wosinsky Mér (1854~ tak tisztikart,*' s utana feltehetéen nem keriilt sor tobb

1907) fényképe 1900 koral ~ Ulésre.*

(foté: Kalmar Péter, udvari Pécsett ezzel szemben eddig sem jutott el az tgy.
fényképész, Wosinsky Mor Ugyan mar 1870-ben megjelent,”* majd 1885-1886-
Megyei Muzeum, Archiv ban ismételten felmerilt egy régészeti vagy torténelmi
foté gytjt. 1982.21.1.) tarsulat Iétrehozasanak igénye,** azonban ezek csupan

sajtohirek maradtak. 1889-ben igéretes kezdeménye-
zésnek tlnt a Pécs-Baranyai Torténelmi Régészeti és
Néprajzi Tarsulat (késébbiekben: PBTRNT), melynek formalédasa egy hirlapi debatt*
miatt — melyben az egylet 6tletét megfogalmazé Dr. Katona Lajos ekkor még féredlis-
kolai tanar,*® késébb neves néprajzkutatd, a,Pécs egyhazmegyei” név alatt iré6 Wosins-
ky Mér (1. kép) ¥ és Gerecze Péter szintén f6érealiskolai tanar*® vettek részt — kivaléan

34 1882. janudr 29-én az imsosi romok bejarasandl ,elhatdroztatott a tolna-megyei régészeti és geologiai
tdrsulat megalkotdsa.” Szdzadok 16 (1882) 175.

3 Majusban Perczel Dezsé alispan felhivast bocsatott ki a megye értelmiségéhez ,tolnamegyei muze-
um-egylet” alakitasa érdekében. Févdrosi Lapok, 1882. majus 20. 727.

36 Majus 25-én a térsulat elézetes alakuloulést tartott, melyen elfogadtak a belligyminiszterhez felterjesz-
tendd, a Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Tarsulat alapszabalyai alapjan késziilt alapszabaly-terve-
zetet. Févdrosi Lapok, 1882. majus 20. 727; Térténelmi és Régészeti Ertesit 8 (1882) 140.

7 Szeptemberben Trefort Agoston, vallas- és kézoktatasiigyi miniszter a tolnamegyei régészeti és térténel-
mi tarsulat alapszabdlyai iranti jelentést felterjeszteni siirgeti. Archaeologiai Ertesits U2 (1882) XLVI.

3 Tolnamegyei K6zI6ny, 1883. julius 1. 3.

3 Tolnamegyei K6zI6ny, 1883. julius 1. 1.

% Negyvenen vettek részt rajta. TOTTOS 1998.

4 Budapesti Hirlap, 1883. julius 3. 2.

42 A régészeti egyletnek kedvezé auspiciumok kéz6tt megindult mozgalma szalmattiz volt. Az alakulé gyilés
megtartatott ugyan, de az egylet tényleg nem alakult meg.” WOSINSKY 1896, 2.

4 Flinfkirchner Zeitung, 1870. marcius 11. 3.

4 Pécsi Figyel6, 1885. majus 9. 4.; Pécsi Figyel6, 1886. marcius 20. 3.; Fiinfkirchner Zeitung, 1886. marcius 21.
3. Helyi régészeti egyletet stirget mas megyék példaja alapjan: Pécs, 1886. aprilis 3. 3.; Pécs, 1886. majus 29.
3.; Pécs, 1887. februar 19. 3.; Pécs, 1887. marcius 26. 3.; Pécs, 1887. aprilis 2. 3.; Pécs, 1887. julius 23. 2.; Pécsi
Figyel6, 1893. majus 10. 3.

4 Vita, polémia. Jelen esetben nyilvanos vita, mely nyilt levél és az arra adott vélasz formajaban zajlik a sajtd
hasébjain.

4 pécsi Hirlap, 1889. marcius 7. 3.; DOMOTOR 1960, 104.

4 Pécs, 1889. marcius 16. 3-4.

48 Pécs, 1889. marcius 23. 2-3.
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dokumentalt.* Bar az elsé ilésen nagy volt az érdekl6dés,* s az alapszabaly-tervezet
is elkésziilt,>' s6t az egyesilet hatdrozott sajtétdmogatast is élvezett>> - melynek egyik
legmeghdkkentébb bizonyitéka, hogy a nem létez6 egylet folydirata ,Torténelmi, Ré-
gészeti és Néprajzi Kozlemények” cimmel harom éven keresztiil megjelent -, végiil
azonban hamvaéba halt kezdeményezés maradt. Bar az alapszabalyokban lefektették,
hogy az egyesilet f6 feladata egy muzeum létesitése,* a tarsulat alapszabalyainak bel-
Ugyminisztériumi engedélyeztetésére, ill. az alakuld kdzgy(ilésre nem kerilt sor, tehat
az egylet nem alakult meg.>*

A tobbek kozott a vidéki muzeumok létrejottének elésegitését célul kitliz6 regio-
ndlis tarsulat, a Dunantuli K6zmvel&dési Egyesiilet is mutatott aktivitast a régidban,
1885-t6l kezdve a teljes vizsgalt periddusban jelentek meg tuddsitdsok mikddésé-
rél a helyi lapokban.>® Bar 1886-ban a varmegye belépett az alapité tagok soraba,*
s sorra gylltek az egyesiletet tdmogaté adomanyok,” és baranyai tagok,*® de mikor
az egyesilet 1892-ben végul budapesti székhellyel alakult meg, ,az illetékes férfiak a
[a Baranyabdl befolyt] pénz dtaddsdt megtagadtdk, azt mondvdn, hogy csakis baranyai
és pécsi kézmlivel6dési czélokra engedik dt>° Annyi gyakorlati hozadéka mindenesetre
volt a térséglinkben ugyancsak nem szarba szokkent mozgalomnak, hogy a taggy(jté
iveken befolyt 6sszeg véglil a pécsi muzeum-alapot gyarapitotta.®

Voltak azonban olyan egyéb tarsadalmi szervezetek, melyeknek bar f6 profilja nem
a régiségvédelem, s nem is a mizeumiigy volt, mégis e teriileteket is érintette tar-
sadalmi szerepvéllalasuk. Az 1891-ben megalakult turista egylet, a Mecsek Egyesiilet
alapszabalydban szerepelt ,[...] az ott taldlhaté torténelmi nevezetességli emlékeket,
valamint régiségeket az elpusztuldstél megdvni."®' Ez a gyakorlatban példaul a tettyei
reneszansz palotaromot érintette,%? s 1894-ben az egyesiilet felkérésére és finanszi-

4 Egyéb tudositasok az egyestlet alakuldsardl: Pécs, 1889. marcius 9. 1-3.; Pécsi Hirlap, 1889. mércius 10.
1-2,; Fiinfkirchner Zeitung, 1889. marcius 10. 3.; Pécs, 1889. aprilis 20. 4.; Pécsi Figyeld, 1889. aprilis 20. 2.; Pécsi
Hirlap, 1889. dprilis 25. 4.; Fiinfkirchner Zeitung, 1889. aprilis 25. 3.; Pécs, 1889. méjus 4. 4.

%0 A formadlédo tarsulat kezdeti tarsadalmi tdmogatottsagarol Gerecze Péter nyujt érzékletes leirdst: ,Nem
tagadom, alig hittem szemeimnek és fiileimnek, mikor az elsé 6sszejévetelnél embereket Idttam és egy valami-
féle tudomdnyos tdrsulatocska vagy szellemi taldlkozé hely ellen egy hangot sem hallottam szdlani! [...] Idtom
és hallom uton-utfélen, hogy ez is érdeklédik e dolog irdnt, az is foglalkozott mdr a gondolattal, ez is szeret
olvasgatni, amaz is gydijti a tudomdnyos érték(i aprésdgokat és igy tovdbb.” Pécs, 1889. méarcius 23. 2-3.

1 A tervezetet kozli: Torténelmi, Régészeti és Néprajzi Kbzlemények, 1889. dprilis 27. 1-3.

2 A formalddo egylet elsé értekezletén a helyi sajtd szamos képviselGje részt vett, im.: Fekete Mihaly, Len-
kei Lajos, Haksch Lajos, Varady Ferenc és Feiler Mihdly lapszerkeszt6k, valamint Schneider Istvan igazgato és
lapszerkeszt6 és Salamon Jozsef tanfelligyel6 és lapszerkesztd. Pécsi Hirlap, 1889. marcius 10. 2.

53 Fiinfkirchner Zeitung, 1889. aprilis 25. 3.

5 Atarsulat megalakulasanak sikertelenségét is megemliti Dr. Muki (Haksch Lajos) egy keményhangu iraséban,
melyben a tarsadalmi 6sszefogdsra alkalmatlan pécsi kbzéletet kritizalja: Pécsi Figyeld, 1890. november 19. 1-3.

% A teljesség igénye nélkiil ehhez néhany példa: Pécs, 1886. februdr 27. 2.; Pécs, 1886. marcius 6. 2.; Pécs,
1886. aprilis 10. 2.; Pécs, 1886. aprilis 24. 2.; Pécsi Hirlap, 1887. januar 2. 5.; Pécsi Figyeld, 1892. aprilis 6. 3.; Pécsi
Figyel6, 1892. majus 11. 3.; Pécs, 1893. julius 8. 1.; Pécsi Figyeld, 1893. december 12. 2-3. 1894-ben az egye-
siilet etnografaiai muzeumot tervezett Pécsre (Fiinfkirchner Zeitung, 1894. majus 3. 4.; Pécsi Figyeld, 1895.
marcius 31. 2.; Pécsi Figyel6, 1895. aprilis 9. 3.; Pécsi Figyeld, 1896. szeptember 13. 5.

56 Pécs, 1886. februar 20. 3.

57 Pécs, 1886. aprilis 3. 3.

8 Pécsi Figyel6, 1892. augusztus 31. 4.

9 PécsiNapld, 1899. januar 20. 3.

80 Pécsi Naplo, 1900. aprilis 19. 3.

6 MNL BaML X. 66; MNL BaML IV. 1428/148.

2 Pécsi Figyeld, 1894. majus 31. 2.
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rozasaban valdsult meg az elsé ismert jakabhegyi asatas,** melynek leletanyagat a va-
rosi mizeumnak ajanlottak fel.* Az egylet 1899. juniusi tGlésén pedig tervbe vették
egy olyan gyUjtemény létesitését, mely majdan alapjat képezheti a létesitendd muze-
umnak.®® 1898-ban a Marfi Attila altal ,k6zéppolgar rétegek” csoportosulasanak tekin-
tett Pécsi Mkedvel6k Egylete,® és a Pécsi Munkdasképzd Egylet propagdlta korlatozott
lehetéségeihez mérten a miuzeumiigyet: elébbi juniusban jétékonysagi szinieléadast
rendezett,’” utébbi egylet pedig juliusban felolvasast tartott ,A mizeumok kulturalis
feladata” cimmel,%® decemberben pedig estélyt szervezett a létesitend6 varosi muze-
um javara.*® 1898 oktdberében a baranyavari esperesi keriilet rémai katolikus tanitéi-
nak Izsépen tartott tandcskozasdn Uray Atala baani esperes, elnok folhivast tett kozzé
a régiségek 6sszegyljtése érdekében a létesitendé megyei mizeum szamara.”®

Ezek a kezdeményezések azonban nem pétoltak egy szakmai egyesilet hianyat.”!
Ugy tiinik, a muzeumiigy nem volt sem Tolna megyében, sem Baranyaban tarsadalmat
Osszekovacsold — tarsadalmi kdzosséget, illetve kozdsségi tarsadalmat’ teremté — té-
nyezé még a millenniumi dekad” idején sem, mikoris a nemzeti mult emlékei iranti
felfokozott érdeklédés mellett a varmegyék torténettudomanyi reprezentacids™ igé-
nyében is érzékelhetd volt az er6sddés.”” Szekszard példdja mindazonaltal aldtdmaszt-
hatja azt a feltételezést, hogyha ott egy olyan karizmatikus és a megyei vezetd réteg
tdmogatdsat élvez6 vezéregyéniségnek, mint Wosinskynek, nem sikertilt életképes
egyeslletet alapitani a régiségek védelmére, s mégis sikerilt a kor ,mintamuzeumat”
Iétrehoznia, akkor a millennium utan alakult mizeumoknal sokkal nagyobb jelentd-
sége lehetett a mizeumugy helyi aktordnak és az altala kijart allami szubvenciénak,
semmint a helyi k6z6sség hathatés tdmogatasanak.

Mikor a muzeumiigy tarsadalmi tdmogatottsagat taglaljuk, nem hagyhaté figyel-
men kivil a korabeli helyi sajtdbanyag. Parhuzamosan azzal, hogy az 1890-es években
kezdett Uj er6re kapni a pécsi muzeumuigy, az orszagos gyakorlatnak megfeleléen a
pécsi sajtdban is nagy véltozasok torténtek. Amikor 1893 végén kétszer is felmerilt a
kozgy(ilésben a varosi muzeum ligye, immar — a patinas, heti kétszer megjelend Flnf-
kirchner Zeitung, és a hetente megjelend Pécsi Figyel6 mellett — két Uj napilap (Pécsi
Napld, Pécsi Ujsag) és egy kezdetben heti rendszerességgel, késébb hetente tébbszor
is megjelend (Pécsi KozIony) lap tudositott a varosi ligyekrol. E lapok azon tul, hogy po-
litikai irdnyultsaguknak megfelel6en arnyaltabb képet nyujtottak a varos torténéseirdl,

6

&

WEBER 2018.

64 Pécsi Kozldny, 1895. janudr 20. 4.

%5 Pécsi Napld, 1899. junius 10. 3; Pécsi K6zIony, 1899. junius 11. 4.

MARFI 1989, 140.

Pécsi Napld, 1898. junius 19.9-10.

Munkds, 1898. julius 24. 8.

Munkds, 1899. marcius 12. 8.

Pécsi K6zIony, 1898. oktober 13. 1-2.

1893-ban a pécsi helyi sajtd ismételten régészeti egylet Iétrehozasat slirgette. Pécsi Figyels, 1893. majus 10. 3.
GYANI 2010, 507.

Ertem alatta a millenniumi (innepségeket megel6z6, hozzavetéleges 10 éves periédust, mikor mar meg-
indult a készlil6dés az tinnepségre.

74 Varga Bélint a tudomanyos reprezentdcié eszkdzének tekinti a mizeum és a monografia mellett a torté-
neti egyesuletet is. VARGA 2014, 183.

75 Amillennium megyemonogréfidk (VARGA 2014, 187.), egyesiiletek (VARGA 2014, 190.), mizeumok (BODO
1999, 1289.) Iétrejottét inspiralta.
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gyakori megjelenésiikbdl és szamszeri tobbségiikbél fakadodan a koziigyekrél — igy a
muzeumligyrol, és a régiségek sorsardl — is tobbszor és részletesebben szoltak.”s

Bar a regiondlis muzeum kérdése a dualizmuskori baranyai sajtdban szétfeszitené
e tanulmany kereteit, de annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a laptu-
lajdonosok, lapszerkeszték a varosi tarsadalom prominens tagjai és munkatarsaik, a
korabeli vidéki értelmiség azon részei, akiknek véleménye bar nem tekinthetd a helyi
tarsadalom tobbségi véleményének, mégis a kozosségben létezé — adott esetben vé-
leményformald — nézetek lenyomata. Ebben a tekintetben pedig megallapithatd, hogy
a dualizmuskori baranyai sajté egyértelmdien a pécsi mizeum létesitése mellett foglalt
allast.”

Kozgyiilési intencio — a muzeumiigy megitélésenek valtozdasa
a torvényhatosagi bizottsagban (1893-1897)

1893 juniusdban a Pécs cim lap a varosi muzeum irdnt érdeklédott, melynek létesité-
sét a kozgy(lés évekkel ezelétt kimondta.”® llyen hatdrozatrél nem tudunk, de ahogy
1887-ben, Ugy 1893-ban’ is Bolgar Kdlman fliggetlenségi parti torvényhatdsagi bi-
zottsagi tag volt az, aki a vérosi kdozgytilésen széba hozta a muzeum lgyét.® Aidinger
polgdrmester pénztelenségre hivatkozva elharitotta a muzeum létesitését, s hatralevd
polgdrmesteri éveiben mar nem is kertlt el6 e téma a kdzgy(lésen.

Megéllapithatd, hogy a varosi mizeum Ugye Aidinger Janos igen hosszu polgar-
mesteri ciklusaban (1875-1896) egy tapodtat sem haladt elére. Ha ennek magyaraza-
taként nem elégsziink meg a varos mar-mar frazisosan emlegetett rossz anyagi hely-
zetével, akkor Aidinger személye korul érdemes vizsgalddni. Marosi Arnold a muzeum
megnyitéjan mondott beszédében taldnyosan gy fogalmaz, hogy Aidinger polgar-
mesternek a torvényhatdsagi élet fokozddd gondjaival és a magara hagyatottsaggal is
meg kellett kiizdenie.®' A kdzgytilési jegyz6konyvekbdl mindenesetre nem az a kép raj-
zolédik ki, hogy Aidinger polgarmester ,maganyos harcosként” kiizdott volna a pécsi
muzeum ugyéért, sét inkdbb az ellenkezéje. Hogy ez a magara hagyatottsag igy eset-
legesen az 4llam anyagi tdmogatdsanak hidnyara utal-e, életszer(ibb magyarazatnak
tdnik, bar nem tudunk olyan elutasitott varosi kezdeményezésrél, mely allami segit-
séget kért volna helyi mizeum létesitésére. A torvényhatosagi élet fokozodd gondjai-

76 A Pécsi Napldban példaul 1893-1904 kozott legalabb 250 irds, mig a Pécsi Figyelében 1874-1902 kozott
kozel 100 tuddsitas foglalkozott a helyi mizeumiggyel. A Pécsi K6zlony akkor irt inkdbb a varosi mizeum-
rél, ha annak szervezésében egyhaziak - pl. Wosinsky Mér, Marosi Arnold - is szerepet vallaltak, 1895-1904
kozott hozzavetblegesen 100 cikk érinti a helyi mizeum lgyét.

7 A helyi muzeumrdl leggyakrabban tudésité Pécsi Naplé is mindvégig konzekvensen hangsulyozta, hogy
annak létesitése potadd kivetése nélkil eszkozlendé. Pécsi Napld, 1903. november 12. 2.

78 Pécs, 1893. junius 3. 4.

72 A muzeumtorténeti szakirodalomban feltehetéen ismételten Marosi Arnold megnyitén tartott beszéde
(MAROSI 1905, 11.) alapjan helytelendl szerepel az 1895-6s datum (SARKADI 1980, 360), s 6roklédott napja-
inkig (WEBER 2019b; WEBER 2020).

8 [...] kozintézményeink nem hogy haladndnak, de fokozatosan hdtramennek. [...] Ha végigtekintiink a pol-
gdrmester ur dltal félolvasottakon, ott taldljuk a pécsvdrosi muzeumot. Hisz ehhez taldn csak nem sztiikséges
pénz, csak egy kis lelkesedés. Nem beszélni, hanem tenni kell mdr végre valamit.” Pécsi Napld, 1893. oktober 24.
2-4.

& MAJOROSSY 1905, 20-21.
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nak kérdése arra utalhat, hogy Aidinger Janos
21 évet fel6leld polgarmestersége alatt a tor-
vényhatdsagi bizottsdgon belil a polgdrmester
és a szabadelv( part 1880-as években mutat-
koz6 monopol-helyzete?®? az 1890-es évekre a
helyhatdsagi valasztasi rendszer atalakuldsa®
folytan csokkent. A muzeumiigy helyi stagna-
ldsara két tovabbi magyarazat is lehet: egyrészt
e témat mindig ellenzéki, fliggetlenségi parti
személyek (Farkas Istvan, Bolgar Kalman) ta-
mogattak, melynek érthetéen nem kedvezett
egy szabadelvi vérosvezetés. Masrészt az sem
kizart, hogy Aidinger személyisége, a kulturalis
célok irdnt tanusitott érdektelensége® is kozre-
jatszott az ligy sikertelenségében. Joggal felté-
telezhetd, hogy Aidinger Janos polgarmester
nem épp tdmogaté hozzaallasanak® — egyiitte- 2. kép: Majorossy Imre (1896-1906)
sen kozgydlési monopol helyzetével - szerepe polgarmester aTCkéPe a Varos-
lehetett abban, hogy Farkas Istvannak a Pécsi  Dazakozgytlési termében fliggd
Varosi MUzeum létrehozésara tett alapitvanyat OlaneStmenYen (Ismereﬂ,en magyar

e s . . festd, 20. szazad, JPM, Képz6- és
a varosi kozgydlés 15 évig igencsak mostohan PP Alv. Lsz.. 60.76
kezelte. Kedvezé valtozast a muzeum sorsat il- ;pa{r.nu.yf".szeu,osm ¥y 1822 BUID-

P i - 3 i oté: Fuzi Istvan)
letéen majd csak az Uj polgdarmester személye,

Majorossy Imre®® (2. kép) hoz.

Idékdzben Szekszardon minta értéklen indult meg a helyi mizeum ligye, s ez eset-
ben a folytatds sem volt mas. Az 1895. marcius 29-i torvényhatdsagi bizottsagi Glésen
Wosinsky Mér — gréf Apponyi Sdndor tamogatésaval - felajanlotta 5000 darabos ré-
giséggyljteményét és Apponyi Sandor lengyeli mizeumat egy varmegyei muzeum
megalapitas céljaval.¥” A ,magyar mlvel6désnek ez az arisztokratikus szinezet( eurd-
pai vonulata”® - ahogy Téth Sandor fogalmaz - nem maradhatott hatas nélkil, igy

82 |gen szemléletesen abrazolja a kozgy(ilés Osszetételét és Aidinger befolyasat a kozgyilésben az ellenzéki
sajté:,[...] a vdros lgyeit nem egy alkotmdnyos népképviselet vezeti, hanem egy ember, akinek a jol megszervezett
dltaldnos tobbséget zaboldzé gyeplé a kezében van.” Pécsi Figyeld, 1887. marcius 26. 1. |dézi: NAGY 2019, 103.

8 NAGY 2019.

84 De ki vdr Pécs intézé kéreitdl lelkestilést? Hiszen még jéakaratot se igen vdrhatunk kulturdlis térekvéseink
irdnt, hogyan vdrhatndnk hazafiui lelkesiilést? [...] Aidinger Jdnosnak, vdrosunk egyébként derék polgdrmes-
terének, mondjuk ki nyiltan, 6szintén — a legpardnyibb érzéke sincs az irodalom s miivészetek irdnt. [...] Ndlunk
minden kulturdlis térekvést (gy a varmegye, mint a vdros érdemes hatésdga magdra hagy s dsszetett kézzel nézi,
hogyan és mint vergédik egyik, meg a mdsik is, gondolvdn magdban: gy boldogulj, a hogyan tudsz. [...]." Pécsi
Naplé, 1893. december 13. 1.

8 Ennek latszdlag ellentmond, hogy Aidinger maga is érdekl6dott a helytorténet irdnt, gydjtotte is a varos
torténetére vonatkozé iratokat (NAGY 2021,101), s6t Pécs varos monografidjanak megirasa kapcsan is tobb-
szor felmerdllt a neve, de egyrészt kitért a feladat el6tt, majd ugy tlint, Németh Béla szdmara sem adja at
jegyzeteit (NAGY 2021, 102 skk.). Jegyzetei a végrendelete révén a varosi mizeumba keriltek, de napjainkra
elkallédtak (NAGY 2021, 106). Tény, hogy sem a monogréfia, sem a helyi mizeum ligye nem realizalédott
tébb mint 20 éves polgarmestersége idején, de még csak minimalis el6relépés sem tortént egyik lgyben
sem, igy jogosan vonhato kétségbe ezek fontossaga Aidinger polgdrmester szamara.

8 1896. nov. 26-t6l. NAGY 2004, 54.

87 GAAL 2005, 15.

8 TOTH 1989, 328.
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megsziletett a torvényhatdsagi bizottsdag muzeumalapité hatarozata.®* Ha megnéz-
zik a megyei kozgyllés osszetételét, gyanithaté hogy a foldbirtokos arisztokracia
dominancidja és Apponyi Sdndor személyes presztizse az arisztokracia és a kdzgy(ilés
korében kedvezett az ligy sikerének. A megye tehat ingyen hozzdjutott a muzeumi
gyljteményhez, melynek elhelyezése azonban itt is évekig (1895-1897) hatraltatta a
muzeum Ugyét.”’

Emlitettlik, hogy a széban forgd két muzeum ligye sokidig fej-fej mellett haladt.
A kovetkezé mérfoldké a helyi muzeum létesitése ligyében mindkét helyen 1897-
ben kovetkezett el. Pécsett az Uj polgarmester, a,varos leggondosabb majorosa”? - ki
igazan sziviigyének tekintette a varosi mizeumot® - 1897. dprilis 30-ara értekezletet
hivott 0ssze a varosi mizeum Uigyében, mely megdllapitotta, hogy a helyi mizeum
feldllitasa slirg6s, ennek kidolgozaséra pedig egy szlikebb bizottsagot valasztottak.**
A muzeumi nagybizottsdg elndke Majorossy Imre lett.”> Ezutan egy évig nincs hir a
muzeumrdl.

Mindekozben a Tolna varmegyei kdzgy(ilés kétszer is targyalta a muzeum Ugyét,
és abban lényegi el6rehaladas is tortént. Az 1897. augusztus 13-i kozgyulésen®
Wosinskynak a muzeum elhelyezésére tett javaslatédra® a torvényhatésagi bizottsag
hatarozatot hozott az 6ndllé muzeum létesitésérdl, valamint 3000 forint téke letételé-
rél, melynek kamatai a muzeum épitésére és fenntartasara forditandok, s kérvényt in-
tézett a vallas- és kdzoktatastuigyi minisztériumhoz a gimnéazium egy részének ideigle-
nes muzeumi célra valo felhasznélasa érdekében.”® Az 1897. oktéber 16-i kdzgyllésen
pedig Tolndban is muzeumi bizottsag alakult, melynek elnéke Wosinsky Mér, védndke
Apponyi Sandor lett.” Mig Wosinsky Mdr a mizeum berendezésével'® és alapszaba-
lydnak gyors és sikeres megalkotédsaval foglalatoskodott,'®" Apponyi Sdndor azon fara-
dozott, hogy a muzeumnak tamogatdkat szerezzen az orszagos szakmai korokbol.'*?

% GAAL 2005, 15.

%0 Pécsi Figyeld, 1895. november 7. 2.

' GAAL 2005, 15-16.

92 Majorossy Imre polgarmesteri székfoglald beszédében 6nmagat, nyugdijazasakor pedig Szuly Janos
torvényhatosagi bizottsagi tagot illeti e metaforaval. NAGY 2004, 54., 60.

% NAGY 2021, 145. Nekrolégjaban Fejes Gyorgy ekként ir Majorossy Imrérél:,,Csalddja utdn a muzeumot és a
muzeum egyesliletet szerette legjobban.” |dézi: NAGY 2021, 146.

9 Pécsi Figyeld, 1897. junius 1. 5.; MAROSI 1905, 11. Németh Béla szerint a nagybizottsag 200, mig a kisbi-
zottsag 10 fét szamlalt. MNL BaML XV. 6. XXII. kotet, 32.

% PécsiNaplo, 1898. aprilis 5. 2-3. A szakirodalom Németh Bélat tartja a bizottsag elnkének (SARKADI 1980,
360; NAGY 2021, 145.), de & legfeljebb a kisbizottsag elndke lehetett.

% GAAL 2005, 16.

7 GAAL 2005,17.

% GAAL 2005,17.

% GAAL 2005, 18.

1001897 szeptemberében — Wosinsky kdzbenjarasara (Pécsi K6zIony, 1902. augusztus 31. 3.) — a kultuszminisz-
ter az Iparm(ivészeti Mizeum régi szekrényeit bocsatotta ingyen a mizeum rendelkezésére. GAAL 2005, 21.

101 1898. november 28-an engedélyezte a belligyminiszter a muzeumi szabalyrendeletet. GAAL 2005, 19.
102 Rajta keresztll ismerkedett meg Wosinsky Mér a Mizeumok és Konyvtéarak Orszagos Féfelligyelségé-
nek Gjonnan kinevezett féfelligyel6jével, Fraknoi Vilmossal (GAAL 2005, 18). Baratsaguk meghatarozé jelen-
t6ségli volt a szekszardi muzeum és Wosinsky tovabbi szakmai eld6menetele szempontjabdl.
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Egyéni intencio — Juhdsz-kiallitas (1898)

1895 januarjdban Juhdsz Laszlo (3. kép)
Ugyvéd a Mecsek Egyesiilet megbizasabol
folytatott 1894-es jakabhegyi asatasanak'®
leleteibdl 80 targyat adomanyozott a léte-
sitendé varosi muzeumnak.'* Tette ezt ugy,
hogy nyoma sem volt a vérosi mizeumnak,
melynek létesitését bar a sajtd folyamatosan
sUrgette,’® a varosi kozgylléseken az gy
rendszerint suket fulekre talalt.

Juhdsz Laszlé 1898 februarjaban ujabb
— ezuttal joval sikeresebb - kisérletet tett a
varosi muzeum eszméjének felélesztésére.
Felajanlotta a varos szamdra régiséggyujte-
ményét letétként, kidllitas céljara, s vallalta,
hogy a belépdkbdl befolyd 6sszeget muze-
umi célokra (els6ésorban asatasokra) fordit-
ja.'% A varostol helyiségeket és szekrényeket
kért,'%” ajanlatat azonban a muzeumi bizott-
sadgban és a vdrosvezetésben is tobbszori,
heves vita kovette.'®

Végll a Juhasz-kidllitds megszervezéséhez mégis hozzajarult a varos,'” de a koz-
gyllésben ezutan is inkdbb kétkedést,'"® semmint 6romot vagy blszkeséget szilt,
hogy Majorossy polgdrmester javaslatara az 1898-ban Pécsett ilésez6 banyaszati és
kohaszati kongresszus felvette programjaba a kiallitdas megtekintését.""" A Pécsi Naplo
szerint pedig a kiallitds tigye irdnt Fraknoi Vilmos muzeumi orszagos féfelligyeld, taldn
melegebben érdeklédik, mint maga a pécsi intelligencia.'™

8. kép: Juhasz Laszl6 (1842-1911) (JPM
Uj- és Legujabbkori Gytijteményi
Osztaly, Gy.sz.: 117/1908.)

193 WEBER 2018.

104 pécsi K6zIony, 1895. januar 17. 3-4.

105 P|, Pécsi Naplo, 1893. december 13. 1-2.; Pécsi Napld, 1898. majus 18. 1- 2.; Pécsi Figyels, 1898. julius 20.
2-3.; Pécsi Figyel6, 1901. junius 5. 1-2.; Pécsi Figyeld, 1902. aprilis 5. 1-2.

196 pécsi Napld, 1898. aprilis 10. 4.; MAROSI 1905, 12.; SARKADI 1980, 360; NAGY 2021, 145.

107 Pécsi Napld, 1898. aprilis 5. 2-3.; Pécsi Napld, 1898. aprilis 10. 4.

19 A leghevesebb vitdn a muzeumi bizottsagban Trixler Karoly megyei alispan kijelentette, hogy a terv
megvalésitasdhoz mind az anyagi fedezet, mind a kdzonség érdekl6dése hidnyzik, igy sem Baranya var-
megye, sem Pécs varosa a kiallitdshoz hivatalosan nem jarulhat hozza. Zsolnay Vilmos alkalmatlannak nyil-
vanitotta kidllitdsra a Juhdsz altal megrendelt szekrényeket. Rossznak talaltdk a kiallitas tervezett idépont-
janak (augusztus) megvalasztasat is. Nem fogadtak el Juhdsznak azt a javaslatat sem, hogy az érdekl6édés
felkeltésére és a kidllitas anyagi sikerének elémozditasara sorsjatékot szervezzenek. Jegyzékonyv a Juhdsz
gyljtemény kidllitasa targydban Pécsett tartott értekezletrél. 1898. jun. 19. MNL BaML IV. 1406. o. 161.1.
SARKADI 1980, 360.

199 MAROSI 1905, 12.

110 Az augusztus 29-i kdzgytlésen Teleky Zsigmond fejezte ki aggodalmat a kidllitas szakmaisagat illetéen.
Pécsi Figyeld, 1898. augusztus 30. 2.

" Pécsi Napld, 1898. augusztus 26. 3; MAROS/ 1905, 12.

"2 pécsi Napld, 1898. augusztus 28. 4.
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1898 szeptemberében mindenesetre Juhasz Laszld, 10-12 ezer targyat''* tartalma-
76 régészeti kidllitdsa megnyilt,’™ s a szakmai korok zajos elismerését hozta. A Sérhaz
Utcai K6zségi Néptanoda emeleti, négy termében elhelyezett térlatot' el6sz6r Kam-
merer Erné latogatta meg, aki mizeumegylet létesitését szorgalmazta.''® Oktober ele-
jén Hampel Jézsef nyilatkozott elismerésen a kidllitasrol, miszerint azt leszerelni nem
szabad,"” oktéber kozepén pedig Wosinsky Mér mondta réla ugyanezt.''

Azonban kritikus hangok is megszélaltak a kidllitas kapcsan. A Pécsi Naplo a koz-
kincs magantulajdonba keriilését firtatta, s ugy latta, hogy a gyljtemény a két fél (Ju-
hasz és a varos) rossz anyagi helyzete miatt elveszett a varos szamara.”"® Az Archaeolo-
giai Ertesité bizakoddbb: a Juhasz-gy(jtemény kéztulajdonna valasat reméli.'0

Id6kozben Szekszardon villamsebességgel haladt el6re a muzeum tigye. Wosinsky
1898 marciusdban mar a gyljtemény rendezésével és katalogizalasaval is elkészilt, '’
s bar a gimnazium megnyitasa tolédott, azonban a mar 34.000 targgyal rendelkez$'*
muzeum juniusban is latogathaté volt, augusztusban pedig mar a mizeum-egyesiilet
alapszabalyait is elfogadtak és felterjesztették a belligyminiszterhez.’?* Oktéberben az
0nallé muzeuméplilet 1étesitésére belligyminisztériumi tdmogatottsaguk volt,'** no-
vemberre pedig a mizeumé mellett a mizeum-egyesiilet szabélyrendeletének bel-
Ugyminisztériumi engedélye is megvolt,'® sét decemberben els6 kozgylését is meg-
tartotta az egyesiilet.’*

1898 szeptemberére tehat mindkét varosban Iétrejott egy régészeti kidllitas, csak
Pécsett dllandd gancsok kdzott, nehézségek aran, egy magangyjtemény idészaki kidl-
litdsa, mig Szekszardon egy a kozdsség prominens tagjainak aktiv tdmogatéasat élvezd,
még ideiglenes, de ingyenes épliletben, dllami tdmogatasban részesiil6,'” ingyenesen
felajanlott kdzgyljtemény. Annyiban azonban mérfoldkévet'? jelentett a pécsi mu-
zeum léteslilésében a Juhdsz-gyuljtemény kidllitasa, hogy az orszagos szakmai kordk
figyelmét felkeltette, s alkalmasnak talaltak arra, hogy a varosi mizeum alapjaul szol-
galjon. Kimondtak a vezényszot, miszerint ezt a kidllitast lebontani nem lehet, amire a
kozgyllés is kénytelen volt reagalni.

Azonban Pécsett ismételten kedvezétlen fordulatot vett a mizeum tgye. Az 1898.
november 6-i muzeum bizottsagi gyilésen Juhdsz Laszl6 javaslatot tett régészeti ki-
allitdsanak kib&vitésére, amit azonban a bizottsdg a muzeumegylet létesitése utan

n

Iy

Pécsi Napld, 1898. augusztus 30. 4.; Pécsi Naplo, 1898. szeptember 25. 6.

4 pécsi Naplo, 1898. szeptember 10. 1.

"5 Pécsi Figyels, 1898. szeptember 14. 7.

Pécsi Napld, 1898. szeptember 11. 8.

Pécsi Naplé, 1898. oktdber 5. 5.

Pécsi Figyel6, 1898. oktober 18. 4-5.

Pécsi Napld, 1898. szeptember 10. 1.

Archaeologiai Ertesité, U18:4 (1898) 378. Kdzli: Pécsi Figyeld, 1898. oktober 27. 4.
Pesti Hirlap, 1898. marcius 2. 9.

Pécsi Napld, 1898. junius 7. 4.

Pécsi Figyeld, 1898. augusztus 17. 4.; Pécsi K6zI6ny, 1898. augusztus 17.4.; Pécsi Napld, 1898. augusztus 30. 4.
124 Pécsi Napld, 1898. oktdber 11. 5.

25 Belligyi K6zI6ny, 1898. december 15. 558.

Pécsi Napld, 1898. december 20. 7.; Pécsi K6zI6ny, 1898. december 20. 4.

Pécsi Figyel6, 1898. augusztus 17. 3.

,[...] anyagi sikere nem volt, de igenis erkélcsi [...]" MAROSI 1905, 12.
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kivant targyalni.'® November kozepén pedig arrdl ir a helyi sajto, hogy a kiallitast be
kell zarni, ugyanis a varosi kozgyUlés egy magan polgari fitiskola részére helyiségeket
szavazott meg az épiletben.'*®

Kozgyilési intencio — a muzeumalapito kozgyiilési hatarozat
r6gos utja (1898-1899)

Feltehetéen Juhdasz Laszl6 felajanlasanak hatdsara iilt 6ssze majd egy év kihagyas utan,
1898. aprilis 4-én a muzeumi bizottsdg.”' Az elékészité bizottsag egy szlikebb kord
bizottsagot'? alakitott a muzeum-egyesiilet alapszabalyainak és koltségelSiranyzata-
nak kidolgozéasara, mely végil szeptemberben tudta benyujtani a polgadrmesternek' a
Németh Béla'* és Juhasz Laszld' altal készitett két tervezetbdl, tobb hénap targyalas
utan sszedllitott javaslatot. Majorossy Imre november 6-ara hivta 6ssze a nagygy(lést
az alapszabalyok'® megtérgyaldsara (idékozben a szekszardit mar el is fogadta a bel-
Ugyminiszter'?), ahol ismét élénk vita bontakozott ki. E vita legszerencsétlenebb mo-
mentuma az volt, hogy Horvath Antal felszélaldsdnak hatdséra kihagytak a plispokot a
muzeum-egyesiilet partfogdinak sorabdl.'*® Ez Hetyey Samuel plispok sértédését vonta
maga utan,’*’ s ezzel a pécsi mizeumiigy egy befolydsos tdmogatojat veszitette el.'*
A donté fordulatot a pécsi muzeum ligyében az 1899. aprilis 24-i varosi kozgyuilés
hozta meg, melynek targysorozataban szerepelt a,pécsvdrosi muzeum és kényvtdr létesi-
tésének elhatdrozdsa és a muzeum félszerelésének beszerzése."'*' Polgarmesteri jelentésé-
ben a Szekszardon tapasztaltak'* alapjan Majorossy a muzeum létesitése mellett érvelt,
s a megye és a plispok tdmogatasaban is bizott." Terve az volt, hogy a Farkas-alapit-
vanybdl kifizetik a Juhdsz-kidllitasra készllt szekrények arat, a régészeti targyak pedig
— Juhdsz Laszl6 tulajdonjoganak fenntartasa mellett — letétként keriilnek a mizeumba,

129 pécsi Napld, 1898. november 8. 5.

130 pécsi Naplo, 1898. november 15. 5.

31 Pécsi Napld, 1898. aprilis 5. 2-3.; Pécsi Figyel6, 1898. aprilis 6. 3.

132 Pécsi Napld, 1898. aprilis 5. 2-3.

133 Pécsi Napld, 1898. szeptember 10. 1.

134 Pécsi Napld, 1898. junius 7. 5.

135 Pécsi Napld, 1898. aprilis 21. 4.; Pécsi Napld, 1898. majus 10. 4.

1% Az alapszabalyokat a helyi sajté is kdzolte: Pécsi FigyelS, 1898. november 8. 2-4.

37 Beliigyi K6zI6ny, 1898. december 15. 558.; GAAL 2005, 19.

138 Pécsi Kézlony, 1898. november 6. 2.; MNL BaML XV. 6. XXII. kotet, 33.

13 Németh Béla feljegyzést készitett az esetrdl: A plispék azonban mégis meghallotta a torténteket s (gy Idtszik
fol6tte bosszankodott rajta, mert mid6én néhdny napra a polgdrmester valami hivatalos tigyben a plisp6kh6z ment
(mint azt nekem 6 maga négyszem kozétt elbeszélte) a plispok vigyori arczczal kézeledett a belépé polgdrmester
felé, minden Uidvézlés nélkil mindkét 6klével fiigét mutatva neki, azt mondta: Maguknak muzeum kell? No, maguk-
nak nem lesz muzeumuk. Igy vonta vissza a plispék igéretét” MNL BaML XV. 6. XXII. kétet, 34.

40 Hetyey Samuel puspok nem volt érzéketlen a muzeumdigy irdnt, hisz Gerecze Péter szakmai kdzremi-
kodésével 1899. julius-augusztusban feldllittatta a puspoki muzeumot. Pécsi Napld, 1899. julius 16. 4.; Pécsi
Kézlény, 1899. julius 18. 1-2.; Pécsi Napld, 1899. augusztus 6. 4- 5.; Pécsi K6zI6ny, 1899. augusztus 10. 1-2.;
Pécsi Kbzlény, 1899. augusztus 22. 3.; Pécsi Napld, 1899. augusztus 22. 1-2.

1 Pécsi Naplo, 1899. aprilis 22. 4.

2 Majorossy és Juhdsz Szekszardon jart, hogy tanulményozzak az ottani muzeumot és Wosinskyval is kon-
zultéljanak: Pécsi Naplo, 1899. aprilis 18. 3-4.; Pécsi Napld, 1899. aprilis 20. 3.

143 Pécsi Naplo, 1899. aprilis 25. 4.
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mig elegendd pénz gy(lik asatasok lefolytatdsara, melyekbdl sajat gylijtemény teremt-
het6."* A masnapi kozgy(ilés az elnevezést érint6 vita utdn végil hatdrozatban mondta
ki a Pécsi Varosi Mlzeum megalapitasat.’* Ezt azonban csak azért tette, mert az alapité
okirat szerint a Farkas-féle alapitvany csak ezt kdvetéen volt felhasznalhaté a Juhdsz-féle
kidllitas szekrényeinek megvételéhez.'*® S bar a muzeum szekrényekhez jutott, de ezzel
parhuzamosan egy jo iddére elveszitette annak lehetéségét, hogy a varosi és a plspoki
muzeum gyUjteménye egyesiljon.'” Masrészt azaltal, hogy a varosi-megyei muzeum
dichotdmiat a kdzgytilés egy varosi muzeumnak aposztrofalt, s életre hivott intézmény
altal oldotta fel,'* a pécsi muzeum egy masik fontos tamogatdéjat, a megyét is elveszitet-
te, s ezzel a vidéken éI6 arisztokracia'® érintettségét is, akik komoly anyagi tamaszai le-
hettek volna egy esetleges megyei mivoltat kell6képp hangsulyozd kézgyUtjteménynek.
Ehelyett igy a regiondlis muzeum létrehozdsénak feladata taldn a legkevésbé alkalmas
aktorra, az dllandd anyagi problémakkal kiizdd, eladdsodott varosra maradt, melynek
vezetését belsé széttagoltsag is gyengitette, s melynek kézgytilése mindig ugy érezte,
hogy nem éldozhat kulturdlis célokra, s inkdbb az elédazott, évekig elhuzddé lgyekrdl
volt ismert, semmint a gyorsan megvaldsuld, nagyratord tervekrdl.

Id6kozben Szekszéardon 1899. junius 4-én nagyszabasu, Uinnepélyes megnyito ke-
retében, melyen a mizeumi szakma orszagos képvisel6i is részt vettek,'° nyolc terem-
ben, kozel 33.000 targgyal'' megnyilt Tolna Varmegye Mizeuma.’? Novemberben pe-
dig grof Széchenyi Sandor féispan vezetésével megyei kildottség jart Wlassics Gyula
és Széll Kalman minisztereknél a mizeumépiilet létesitése érdekében.'3

Mig Pécsett tehdt a targyalt két év alatt a muzeumalapité hatarozat mellett egy,
a belligyminiszter altal elfogadas nélkil visszakiildott* muzeumegyleti alapsza-
baly-tervezetet, egy elveszitett plispoki gyljteményt, 150 szekrényt és egy bérlemény-
ben' elhelyezett, jobbdra nem hozzaférhetd'*® magangyjteményt tudott felmutatni

44 Pécsi Figyels, 1899. aprilis 26. 3-4.

4 Pécsi Figyeld, 1899. aprilis 26. 4.; Pécsi Napld, 1899. dprilis 26. 2. NAGY 2021, 145.

4 Pécsi Figyel6, 1899. aprilis 26. 1; PILKHOFFER 2022, 334-335.

4 Az egyhaz véleménye errdl:,Mi résziinkrél dlokoskoddsnak tartjuk; azt, hogy az ardnylag csekély Farkas-féle

gylijtemény 6sszedllitdsdra bizony a vdros egymaga nem képes, ha pedig mds tényez6k tdmogatdsa is kivdnatos,
akkor ezekt6l nagy kegyesen elfogadni a hozzdjdruldst a nélkiil, hogy viszont nekik valamit dt is engedjiink az
érdembdl: teljesen méltdnytalan dolog.” Pécsi Kbzlény, 1899. 4prilis 27. 3.

8 Az el6készité bizottsdg [...] Baranyavdrmegye intézé koreivel is megbeszélte a muzeum létesitésének tgyét,
de mivel a vdrmegye mint térvényhatdsdg nincs azon helyzetben, hogy dldozatokat hozzon a pécsi muzeumra,
ott helyesnek vélték, hogy a muzeum csakis Pécs vdrosa utdn neveztessék el [....]" Pécsi Napld, 1901. oktéber 30. 2.
49 Gondolhatunk itt a jelentés pénzgydjteménnyel rendelkezé bolyi Montenuové hercegre (RAYMAN — HA-
GEN 2010: 14-15.), vagy a Szigetvar monografidjat megiratd, s allitdlag pécsi kulturalis célokra egy 20.000 koro-
nas felajanlast is tevé bard Biedermann Rezsére (Pécsi K6zIony, 1903. julius 3.4.), vagy Majtényi Vilma bardnére,
aki a mocsoladi éremleletet Baranyavarmegye muzeumanak ajanlotta fel (Pécsi Naplo, 1901. marcius 29. 3.).

150 Pécsi Kézlény, 1899. junius 6. 4.

51 GAAL 2005, 21.

152 Pécsi Figyels, 1899. junius 6. 7.; Pécsi K6zlény, 1899. junius 6. 4.; Pécsi Naplo, 1899. junius 6. 5-6.

153 Pécsi Napld, 1899. november 7. 6.; Pécsi Napld, 1899. november 10. 5.; Pécsi K6zI6ny, 1899. november 12.
4.; Pécsi Napld, 1899. november 14. 4.

14 Pécsi Kbzlény, 1899. augusztus 29. 2.

155 Az augusztus 28-i kdzgy(ilésen a polgdrmesteri jelentésben szerepelt a Juhdsz gydjteménynek a 400 ft-
on bérelt Madarasz-hazba koltozése. Pécsi KbzIony, 1899. augusztus 29. 2.

1561899 szeptemberében éllitdlag a tanulok és a nagykézonség szamara mar hozzaférhet6 a muzeum (Pécsi
Napld, 1899. szeptember 8. 5.), azonban janudrban egy ideje mar zérva lehetett (Pécsi Naplé, 1900. januér
14.5).
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a kozgydlés, addig Szekszardon egy ingyenes éplletben, ingyenesen a megye tulaj-
donaba keriilt, nyolc teremben, szakszer(ien rendezett 33.000 targgyal rendelkezd,
hivatalosan megnyilt és latogathaté miuzeumot. Rdadasul egy 6nallé mizeumépilet
emelése érdekében is torténtek hatarozott Iépések.

Az egyéni és varosi intencio talalkozasa
— Juhasz Laszlo felajanlasa (1900)

A kovetkezd évben ismételten egy egyéni szandék, és ismételten Juhdsz Laszld szan-
déka volt az, mely lendiiletet adott a pécsi muzeum Ulgyének. Miutan latta, hogy a
varos a kdzeljovében nem szandékozik megvenni régészeti targyait, eléremutatd ajan-
latot tett a varos tandcsanak. 1900. januar 1-t6l 1909. december 31-ig hajlandé volt
atengedni 4000 darabbdl all6 gyUtjteményét Pécs varos kozonségének, dijazas nélkiil,
haszndlatra, a tulajdonjog fenntartdsaval és azzal a feltétellel, hogy e tiz év alatt a véros
torekszik annak megvételére.'””

Az 1900. februar 14-én megkotott szerz6dés az dllanddan anyagi gonddal kiiszko-
dé véros szamdra a Wosinsky altal is hangsulyozott és javasolt Otletet veti fel, hogy a
muzeumnak egylet Utjan szerezzenek tarsadalmi tdmogatottsagot.*® S ez lett a kovet-
kezd — az allami szakmai szervek éltal is tdmogatott — a helyi mizeum létrehozésanak
el6segitésére tett kisérlet.

A tarsadalmai és allami intencio talalkozdsa
— Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet (1901)

Wosinsky Mor szerint a mizeum létesitéséhez a torvényhatosag mellett ,a tdrsadalmi
er6k, mint segéderék foltétlenil sziikségesek.* A torvényhatdsagi alapitas 1899-ben
megtortént, de hatra volt még a tarsadalom muzeumdgy irdnti elkdtelezé6dését els-
segit6 egylet megalkotésa.

Ezt a helyi sajté is vehemensen szorgalmazta,'s® hisz békezli mecéndsok hidnya-
ban, a varos anyagi helyzetét tekintve a hirlapok is az egyesiiletben lattdk a muzeum
|étrehozasanak egyetlen lehetséges modjat.'” A varosi kozgylilésnek sem lett volna
ellenére egy muzeum-egyesiilet, hisz mar évekkel kordbban egyleti alapra kivanta fek-
tetni a muzeum fenntartasat.'s?

7 MAROSI 1905, 13.; SARKADI 1980, 363.

58 A szerz6dés 1. pontja: ,akdr egyesilet létesitése utjdn, akdr egyéb médon mozgalmat indit ezen régészeti
gyljtemény tulajdonjogdnak megszerzése irdnt!” Masolatat kozli: SARKADI 1980, 362.

159 Pécsi Naplo, 1901. oktdber 30. 2.

60 Feiler Mihdly ekként ir errdl: ,[...] legyen elég mdr az a bujosdi jdték, melyet a muzeum kérdésben évek 6ta
jdtszunk. Legyen elég a tehetetlenség, melyet a hatésdgok és a tdrsadalom e téren évek dta tanusit. Sem a mi
intelligenczidnk nem olyan gyenge, hogy csak hatdsdgi pordzon lehessen vezetni, sem a hatésdgaink nem oly
népszeriitlenek, hogy egy kultur-alkotds zdszldjdt bdtran keziikbe venni ne merjek. Egyesiiljiink tehdt — hatdsdg
és tdrsadalom — egyezé akarattal k6z6s munkdra: a pécsi muzeum egylet és muzeum leheté leggyorsabb létesi-
tésére.” Pécsi Naplo, 1901. januar 27. 4.

1 Pécsi Figyeld, 1901. junius 5. 1.

162 pécsi Figyeld, 1898. aprilis 5. 3.; Pécsi Napld, 1900. februér 13. 2.
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Majorossy Imre hivasara Hock Janos, orszaggydlési képviseld, a Nemzeti Szalon
alelndke 1901. januar kdzepén Pécsre érkezett,'® hogy a Nemzeti Szalon pécsi kial-
litdsa altal felkeltse az érdeklédést egy helyi mivészeti egyesiilet alapitdsa irdnt.'®*
A megtartott értekezleten végil egy miivészeti és muzeum-egyesiilet megalakitasat
hatéroztak el,'® melyet az 1901. februdr 26-i kozgylés is melegen idvozolt.'® De a
februari taggy(jté akcid sikertelensége'®” miatt aprilisban az egyesiilet megalkotasa
,késébbi idére lett elhalasztva!'%® Bar nydron volt még egy halovany remény az egy-
let meginduldsara,'® a sajté azonban megjegyezte, hogy ,k6z6nséglink részvétlensége
lehetetlenné tett minden tovdbbi akciét. Rajta mulott, hogy az egyestilet, melynek célja
a muzeum fentartdsa mellett miitdrlatok rendezése és dijak kit(izése is volna — meg nem
alakulhatott[...]""7°

Azonban Majorossy Imre hallgatott a sajté biztatasara,”" s nem hagyta veszni a
muzeum-egylet létrehozasanak ligyét, s ismételten a mizeumugy budapesti szakér-
téihez fordult segitségért.’”?

1901. oktéber 29-én nyilvanos, nagyszabasu, muzeum-értekezletet tartottak, ahol
a meghivott budapesti szakmai korok (Szalay Imre, Wosinsky Mér, Schonherr Gyula) és
a helyi vezet6ék (Fejérvary Imre f6ispan, Majorossy Imre) presztizsértéki jelenléte mel-
lett és kdzrem(ikodésével kimondtak a Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesilet (ké-
s6bbiekben PBME) megalakitasat,'”? annak érdekében, hogy ,a pécsi mizeum anyagi
tdmogatdsa céljabdl a tdrsadalom kbzrem(ikédését biztositsa."'”* Az allam tdmogatasa is
kezdett meggy6z6 alakot 6lteni, ugyanis Szalay Imre beszédében utalt a Juhasz-gyj-
temény allami megvételének szandékara.'” Elérelépésnek tlint az is, hogy Majorossy
polgarmester beszédében bejelentette, hogy a muzeum eddigi ,félreesé helyérél” a
Schapringer-hazba helyezhetd &t.'”¢ Megvalasztottak a tisztikart, és Szmik Antal eléa-
dasaban targyaltak az alapszabalyokat is.'””

1902 marciusdban még reménykeltd hirek érkeztek a mizeum-egyesiilet fel6l: az
egyesllet elndke, Fejérvary Imre féispan egymaga 40 tagot gyujtott, 0sszesen 300
taggal rendelkezett az egyesllet, s volt mar egy alapité tag is Zsolnay Mikl6s szemé-
lyében. Az egyhdzi személyek azonban tavol maradtak.””® A Pécsi Naplé mar az egylet

16.

&

Pécsi Figyel6, 1901. junius 5. 1.

164 Pécsi Figyels, 1901. januar 15. 1-3.

165 Pécsi Figyels, 1901. januar 15. 3.; Pécsi Naplo, 1901. janudr 18. 2.

Pécsi Figyel6, 1901. februar 26. 2.

7 Talan a magas tagdijak miatt. Kozli 6ket: Pécsi Figyeld, 1901. februar 7. 4.

168 Pécsi Figyels, 1901. aprilis 23. 2.

¢ Juniusban allitélag 60 tagja volt. Pécsi Napld, 1901. junius 2. 4.

170 Pécsi Figyel6, 1901. junius 5. 1.

71 Pécsi Figyel6, 1901. junius 5. 1.

72 Polgdrmesteriink fentjdrvdn Budapesten, kieszkbzolte, hogy az dllam vette kezébe az ligyet s nyomban le
is jottek vele Pécsre a muzeumok és kényvtdrak orszdgos feliigyelGségének tagjai, hogy jelenlétiik égisze alatt
alakuljon meg a muzeum egyestilet! Pécsi Figyeld, 1901. oktdber 30. 2.

73 Pécsi Figyel6, 1901. oktober 30. 1-2.

174 TICHY 1908, 2.; SARKADI 1980, 362.

75 Pécsi Napld, 1901. oktdber 30. 2.

761899 augusztusatol a muzeum a régi Madarasz-hdzban volt (Pécsi K6zI6ny, 1899. augusztus 29. 2.), me-
lyet 1901 augusztusaban Schonherr Gyula féfelligyel6ségi titkar megvizsgalt, s elhelyezkedése miatt alkal-
matlannak taldlt (Pécsi K6zI6ny, 1901. augusztus 4. 7.; Pécsi Figyel6, 1901. oktdber 30. 2.).

77 Pécsi Figyels, 1901. oktober 30. 2.

178 Pécsi Napld, 1902. marcius 9. 3. Hetyey plspok sértettsége folytan talan érthet6 okbol.
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megalakuldsanak pillanatdban sem rejtette véka ald, hogy a mizeumiigy Pécsett nem
élvez igazi tarsadalmi tdmogatottsdgot.'”® Bolgar Kalman torvényhatdsagi bizottsagi
tag pedig az egyes tarsadalmi rétegek képvisel6i kdzotti 6sszefogds hidnyat rotta fel a
helyi viszonyokat kritizald publicisztikajaban.'® Talan ez is lehetett az oka annak, hogy
az impozans kezdés utdn a miuzeum-egyesiilet tigye ismételten évekre elfelejt6dott.
Az egyesiilet alapszabdlyait 1902 majusaban jévahagyta a belligyminiszter,'®' igy bar
jogilag sor kerilhetett volna az alakulé Ulésre,'® ez azonban nem tortént meg. A ju-
niusi varosi kdzgy(llésen még bizakodd hangulatban jelentette be Majorossy, hogy a
belligyminisztériumi engedélyezés nyomdan a muzeum-egyesilet hamarosan meg-
kezdheti mikodését,'®® de az alakul6 kdzgy(ilésre csak 5 évvel az innepélyes muzeum-
értekezlet, s majd két évvel a tamogatanddé muzeum megnyilasa utan kerdilt sor.'®
Tichy Ferenc a muUzeum-egyesiilet torténetét taglalva azt mondja, hogy ebben az 6t
évben nem tortént semmi, ugyanis miutan ,egyleti kbzgydilés, mely a végleges tisztikart
és avdlasztmdnyt megalakithatta és az egylet miikédésének irdnyt szabhatott volna, 6ssze
nem hivatott, az egyesiilet teljes tétlenségre volt kdrhoztatva."® Ha pedig végignézziik az
egyesilet el6zetesen vélasztott tiszti karat,'® azt latjuk, hogy a magangyujteménnyel
rendelkezd, s abbdl 1899-ben kiallitast'®” rendezé, a muzeum Ugyei koril 1902-ben
élénk tevékenységet'® kifejté titkar, Szmik Antal és a Németbdlyban régészeti dsatast
folytato, a muzeum-egyesiilet alapszabalytervezetét megalkot6, monografia-szerz4'®
Ugyvéd, Németh Béla személyén kivil mindenki mas inkdbb a presztizst, semmint
a szakmaisagot képviselte. igy az sem hasznalhatott a muzeum-egyesiilet igyének,
hogy mindkét széban forgd, hozzaért6é személy hamarosan nem tudott hatassal lenni
a pécsi torténésekre. Szmik Antal 1902-ben, érdemei'® elismerése nélkil - a varosi
osztalymérndki minéségében elkovetett kotelességmulasztas vadja miatt elrendelt

79 [...] a Pécsett létesitend6 muzeum nem részese az egész nagy kdzénség rokonszenvének és sokan vannak,
akik ennél stirg6sebb kérdéseket vélnek elsé sorban is megoldanddnak [...] a muzeum létesitése nem taldlkozik e
vdros 6sszlakossdgdnak rokonszenvével [...]” Pécsi Naplo, 1901. oktéber 30. 1.

%0 [...] minden mozgalom csak a szalmaldng gyenge és pillanatnyi fellobbandsdval jar ndlunk [...]" Pécsi Fi-
gyel6, 1902. &prilis 5. 1-2.

81 Beliigyi KbzIény, 1902. méjus 25. 229. Tichy Ferencnél elirds az engedélyeztetés esetén a 1906. majus 25-i
idépont (TICHY 1908, 4.).

82 pécsi Napld, 1902. majus 24. 2.

8 Pécsi Napld, 1902. junius 24. 2.

184 Pécsi Napld, 1906. oktdber 14. 1-2.; Pécsi Napld, 1906. oktdber 16. 4.; Pécsi K6zIény, 1906. oktober 16. 1-2.
8 Ebben részben annak is szerepe volt, hogy az egyesiilet elnoke, Fejérvary Imre 1905-6s politikai bukasa
utan lemondott elnoki tisztségérdl. TICHY 1908, 4.

8 Az egyesllet elndke: Fejérvéry Imre f6ispan, alelnokok: Majorossy Imre polgarmester, a megye alispanja,
Tormay Karoly, illetve ennek helyettese Koszits Kamill f6jegyzé. Titkar lett Szmik Antal; igyész Németh Béla
Ugyvéd; pénztaros Bence Sandor. Pécsi Figyels, 1901. oktober 30. 2.

87 Pécsi Napld, 1899. februar 19. 7.; Pécsi Napld, 1899. mércius 12. 3.; Pécsi Figyel6, 1899. marcius 19. 2.; Pécsi
Naplé, 1899. marcius 21. 5.; Pécsi K6zI6ny, 1899. marcius 21. 1.

8 Szmik Antal gyakorlatilag minden muzeumot érintd tgynél jelen volt: gydjtotte 1902 marciusatol a tag-
gyljté iveket (Pécsi Napld, 1902. marcius 9. 3.), Majorossy polgarmesterrel Villanyban jart atvenni a Kirdly
Antal altal felajanlott régiséggyjteményt (Pécsi KbzIény, 1902. marcius 12.4.), ra vart a Kirdly-féle és a Hetyey
Samuel puspok altal adomanyozott gydjtemények rendezése (Pécsi Napld, 1902. dprilis 13. 3-4.), 4prilisban
jelen volt a Juhasz gydjtemény atvételénél (Pécsi Napld, 1902. aprilis 22. 7.), méjusban pedig a muzeum szak-
szer(i berendezése érdekében szekszardi tanulmanyutra ment (Pécsi Napld, 1902. méjus 4. 6.).

18 WEBER 2019a.

0 Minden bizonnyal a mizeum kordili sok teend6 miatt (Iasd 183. 1abj.) nem tudta kell6 mértékben ellatni
osztalymérnoki feladatait. Pécsi Napld, 1902. oktdber 21. 4.
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fegyelmi eljaras'®' hatdsara — elment a varosbdl,'*> Németh Béla pedig 1904-ben meg-
halt.' igy az egyéni és allami rasegités, tdmogatas ellenére a pécsi mizeumiigy tarsa-
dalmi tdmogatottsidgéra tett egyleti kisérlet ekkor bukassal végzédott.

Mindekozben az 1898-ban megalakult Tolnamegyei Mizeumegylet elsé négy évé-
ben toretlenil fejl6dott: mar az elsé rendes kdzgydlésén 1898. december 15-én 29
alapitd és 292 rendes tagja volt."* 1902-re pedig az egylet tagjainak szama majdnem
400-ra szaporodott, akik k6zil negyvenen alapitd tagok voltak.'®> Ezutan azonban Tol-
na megyében is folyamatosan csokkent az egylet tamogatottsaga,’® mely alapvet6en
megrengette annak miikodését.

Kozgyiilési intencio — Majorossy Imre és
az ,antimuzeumista”"” varosatyak harca (1900-1904)

Mint lathattuk, a muzeumalapité hatarozat kimondasa utan a muzeum létrehozasanak
kovetkezé lépcsdjeként a szakértbk egy muzeumegylet alakitasat javasoltak, emellett
azonban a muzeum mikodéséhez egy belligyminiszter altal elfogadott muzeumi sza-
balyrendeletre is sziikség volt. Majorossy polgarmesternek azonban ezt évekig nem si-
kerult kozgydlési vitdra bocsatania, melynek oka a kdzgydlés 0sszetételében keresendd.

Az 1900. februdri kozgy(ilés targysorozataban eredetileg szerepelt a muizeumi sza-
balyrendelet targyaldsa,’®® s Majorossy Imre polgdrmesteri jelentésében érvelt is a sza-
balyrendelet targyalasanak fontossaga mellett,'”® masnap azonban levetette azt a napi-
rendr61.2 A Pécsi Naplé szerint, Pécs sz. kir. vdros muzeumdnak szervezési szabdlyzatdnak
ma rossz napja lett volna, mert tébbségben voltak az antimuzeumistdk:*' Még sokatmon-
doébb azonban a reakcid, amit kivaltott a polgdrmester l1épése, ugyanis a lap tudosita-
sa szerint a ,bizottsdgi tagok egy része békés nyugodalmat kivdnt a tervezetnek”">* Erre a
kozgydlési mentalitasra utalhat Szmik Antal, mikor azt irja Majorossy Imre muzeumot
érint6 eréfeszitéseirdl:,Sok akaddllyal, s6t satirikus kicsinyléssel kell megklizdenie!*® Az au-

1 A fegyelmi eljarast épp a muzeumegylet elnoki tisztét is betdlté Fejérvary Imre féispan rendelte el az
oktdber 20-i varosi kozgydlésen, melyen helyettesitette a gyengélkedd polgdrmestert. Pécsi Napld, 1902.
oktober 21. 4.

92 PécsiNapld, 1902. november 5. 4.

193 NAGY 2007; WEBER 2019.

194 Pécsi Napld, 1898. december 20. 7.

195 Pécsi KozIony, 1902. augusztus 31. 5. 1901-ben eltéré adatokkal rendelkeziink: a 45 alapité mellett egy-
szer 385 rendes tagrol (Pécsi Naplé, 1901. marcius 31. 7.), maskor 300-rol (Pécsi Kbzldny, 1901. &prilis 4. 3.)
tudésit a sajto. Az alapité tagok szdmanak az a jelentésége egy egylet életében, hogy ezt a titulust egy joval
nagyobb tdmogatési 0sszeg letételével lehetett elérni, mig a rendes tagok joval kisebb mértéki tagdij elle-
nében lehettek egyesileti tagok.

1% Szekszardon 1901 és 1907 kozott a muzeum-egyesiilet mizeumnak nyujtott anyagi tamogatasa gyakor-
latilag a tizedére csdkkent (GAAL 2005, 28.), végiil at is alakult 1912-ben Kézmiivel6dési Egyesiiletté (GAAL
1977, 24.), mig Pécsett a vildaghaboru szakitotta félbe a mizeum-egyesulet miikodését.

197 Pécsi Napld, 1900. februar 14. 1-2.

198 Pécsi Napld, 1900. februar 10. 4.

199 Pécsi Napld, 1900. februar 13. 2.

200 Pécsi Napld, 1900. februar 14. 1.

201 A lap szerint jelenlévé képvisel6k (Pécsi Napld, 1900. februar 14. 1.) kdzul antimuzeumistanak szamita-
nak: Zaray Kéroly, Krisztian Gyorgy, Horvéath Antal és Littke Jozsef.

202 Pécsi Napld, 1900. februar 14. 1.

203 Pécsi Napld, 1900. aprilis 5. 2.
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gusztusi kdzgydlés targysorozataban ismételten szerepelt a muzeumi szabalyrendelet,
de Majorossy Imre a kovetkez6 Glésre halasztotta annak targyaldsat.?**

Az 1900. szeptember 12-i varosi kozgyulésen kerlilt sor a szabalyrendelet elsé koz-
gyulési vitdjara. Azonban ismételten ,[...] a kbézgydlés hangulata nagyon ellene volt,
hogy muzeumot csindljunk.”** S ha nem is végleg vették le a tervezet targyalasat a na-
pirendrél — ahogy azt Zaray Karoly inditvanyozta —, hanem Horvath Antal javaslatara
visszautaltdk a muzeumi bizottsdghoz* ismételten egy j6 id6re (nevezetesen masfél
évre) megrekedt az tigy.

Az 1901. december 19-i varosi kozgy(ilésen a muzeum elhelyezésének problémija
jart ugy, mint kordbban a szabalyrendelet. A tanacsi el6terjesztés, a Schapringer-héaz
muzeumi célu kibérlésének javaslata heves ellenzésre taldlt a kbzgydilés tagjai részérdl,
akik hangsulyoztdk, hogy a vdros mostani szorult anyagi helyzetében nem fecsérelhet el
ennyit teljesen improduktiv célra, mikor a tervezett muzeum-egyestilet még meg sem ala-
kult, a muzeumban elhelyezendé tdrgyak a vdrosnak még tulajdondt sem képezik s igy
legfélebb csak ideiglenes elhelyezésiikrél lehet sz6, a mostani helyiség is elég jo. [...] egy-
hangdulag le is vette a napirendrél.”*” Ez a kbzgylés targyalta volna a muzeum szabdly-
rendeletét,*®® erre azonban a mizeumhelyiséget érinté heves vita utdn nem kerdilt sor.

Itt érdemes kitekintenlink egy pillanatra Szekszardra, mi is tortént ott az elmult
két évben. 1899 novemberében a muzeumépiilet Gigyében a belligy- és kultuszmi-
niszternél jar6 megyei kildottség sikerrel jart, mert 1900 elején a kultuszminiszter
20.000 koronat,* aprilisban a belligyminisztérium pedig 30.000 forintot hagyott jova
épitkezéshez.?’® 1900 augusztusdban meg is indult az épitkezés?'' a muzeum telkén,
melyet Szekszard képvisel6testilete ingyen biztositott.?'> Mikozben 1901 marciusa-
ban folytatédott az épitkezés, a Féfelligyel6ség kdzbenjarasara — a parizsi vilagkiallitas
szekrényeibél — Ujabb ingyenes szekrényekhez jutott a muzeum.?'* Mikor a megyei
kozgy(ilésen némi vitat okozott a mizeum berendezési koltsége, D6ry Pal alispan az-
zal a huszérvégassal tett pontot a vita végére, hogy a megyének erkdlcsi kdtelessége a
gyujtemény elhelyezése. Ezutan pedig a kdzgylilés megszavazta a muzeum 3150 ko-
ronas (!) berendezési koltségét.?™ 1901 augusztusaban mar a koltozés megkezdésérd|
hallunk,?" novemberben pedig az atkolt6zott gydjtemény rendezésérél.?'® Azaz két év
alatt (1900-1901) Szekszéardon feléplilt egy impozéns, tizenkét, nagy méretli teremmel
rendelkez6 ,mizeumpalota’?’” melyet harom honapos koltozés, fél éves rendezés, s

204 pécsi Naplé, 1900. augusztus 23. 2.
205 Pécsi Figyeld, 1900. szeptember 13. 1-5.

206 pécsi Figyeld, 1900. szeptember 13. 1., 4.; Pécsi Kb6zI6ny, 1900. szeptember 13. 7.; Pécsi Napld, 1900. szep-
tember 13.3-4.

27 Pécsi Figyeld, 1901. december 20. 3.

208 pécsi Napld, 1901. november 16. 7.; Pécsi Napld, 1901. december 5. 3.

209 pécsi Napld, 1900. januar 20. 2.

210 pécsi Napld, 1900. aprilis 10. 5-6.

21 pécsi Napld, 1900. augusztus 18. 3.

22 GAAL 2005, 24.

213 pgcsi Napld, 1901. marcius 12. 4.; GAAL 2005, 24.
214 Pécsi Napld, 1901. aprilis 2. 3.

215 Pécsi KozIony, 1901. augusztus 8. 2.

216 Pécsi Napld, 1901. november 7. 3.

27 GAAL 2005, 24.
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némi technikai varakozas utan 1902. szeptember 1-jén meg is lehetett nyitni.?'® Ezutan
a szekszardi muzeum jé par vidéki muzeum példajava valt,>"® akdr a muzeumlétesités
folyamatara,*® akér pedig berendezésére gondolunk.?”'

Pécsett ennyi idd alatt oddig jutott a mizeum Ugye, hogy bar nagy nehezen sike-
rult a belgyminiszter altal elfogadott muzeum-egyestleti alapszabélyt??> megalkotni,
s az dllam jovoltabdl tulajdonjogilag rendezett helyzeti gydjteményhez jutott a varos,
a kozgydlés azonban tovabbra is kitartéan kiizdott — a muzeum elhelyezésének bér-
koltségét (1901), illetve a muzeumi szabalyzatot érintd tigyek (1902) kdzgydlési hatral-
tataséval — a muzeum ellen.

A muzeumi szabalyrendelet terén végul az 1902. prilis 21-i varosi kdzgydlésen
tortént csak elérelépés: élénk vita?? utan végul a kozgytilés csekély valtoztatassal elfo-
gadta a szabdlytervezetet,?** melyet majusban szandékoztak elkiildeni a belligyminisz-
tériumnak.?®

Tovabbra is megoldatlan volt azonban a gyljtemény elhelyezése. Bar a Ju-
hasz-gyljtemény juliusi allami letétjének feltétele volt, hogy a muzeumnak megfelelé
helyiséget kell biztositani,?*® az augusztusi varosi kozgy(lésen csak azadomanyozé ma-
ganszemélyekrél sz6lt a polgdrmesteri jelentés.?” A mizeum elhelyezését sem ez, sem
pedig a szeptemberi rendkivili kozgy(ilés??® nem targyalta. Szeptember végén azon-
ban a sajté mar tudni vélte, hogy november 1-t6l a varos kibérli a Maléter-hazat.??® Ezt
végll az oktéber 20-i varosi kozgydlés erbsitette meg hivatalosan,?° igy a gyljtemény
novemberben atkoltozott a megnyilds helyére.®' Azonban ,egy kiilén szolga felfogadd-
sdtamuzeum részére a vdros tandcsa nem engedélyezheti."*3? Ezen a kozgy(lésen tortént
az a sajnalatos intermezzo — mikoris a polgarmestert helyettesit6,”* elnoklé Fejérva-
ry Imre f6ispan Rauch Janos varosi fémérndk jelentése alapjan kotelességmulasztas
miatt fegyelmi eljarast inditott Szmik Antal varosi mérnok ellen* —, melynek eredmé-
nye az lett, hogy Szmik Antal benyujtotta felmonddsat és tadvozott a varosbél.?*® Ezzel a

218 Pécsi Naplo, 1902. szeptember 3. 2.; Pécsi K6zI6ny, 1902. szeptember 6. 2-3.

219 A példava valasban az is kozrejatszott, hogy Wosinskyt orszagos muzeumi feltigyel6vé nevezték ki 1901-
ben. GAAL 2005, 31.

220 A miskolci mizeum létrehozésénal is a szekszardi példat emlegették. Borsod-Miskolci Ertesits, 1900. &p-
rilis 18.2-3.

221 Szmik Antal is a szekszérdi muzeum példdja alapjan fogott neki a pécsi mizeum rendezésének. Pécsi
Naplé, 1902. majus 4. 6.

222 Beliigyi K6zlény, 1902. majus 25. 229.

23 Zdray Kéroly a technoldgiai és iparmUvészeti osztély sziikségessége mellett érvelt (Pécsi Napld, 1902.
aprilis 27. 6.), és kifogasolta a muzeum pecsétjében Baranya cimerének feltlintetését (Pécsi K6zI6ny, 1902.
aprilis 23. 3.).

24 Pécsi Napld, 1902. aprilis 22. 3.

225 pécsi Napld, 1902. majus 18. 8.

226 pécsi Napld, 1902. julius 10. 3.; Pécsi Napld, 1902. jalius 13. 4.

227 pécsi Napld, 1902. augusztus 26. 2.

Pécsi Napld, 1902. szeptember 16. 3.

229 pécsi Napld, 1902. szeptember 28. 9.

230 pécsi Napld, 1902. oktober 26. 4.; MNL BaML IV. 1406. 0. 161.1. 222/202. sz. irat; SARKADI 1980, 363.

Pécsi Napld, 1902. oktdber 26. 4.; MAROSI 1905, 14.

JPM Irattar 1902/11. Idézi: SARKADI 1980, 363.

Idegzsabdja miatt szeptembertdl januarig szabadsagon volt Majorossy Imre. NAGY 2004, 58.

34 Pécsi Napld, 1902. oktober 21. 4.

25 Pécsi Napld, 1902. november 5. 4.
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,[...] virdgozzék tehat s fejlodjek naggya a Pécs varosi mizeum [...]”

muzeum egy tevékeny és lelkes, sajat gyUjteménye révén is a gyljteményképzés irant
érdekl6dd, s valamelyest hozzaért6?* fiatal tdmogatojat veszitette el.

Nem is volt olyan, aki hirtelen pétolhatta volna. Emiatt 1903 janudrjdban a véros
kozgy(ilése a fofelligyeléségtdl kért szakembert a muzeum berendezéséhez. Tovabbi
problémat jelentett, hogy a belligyminiszter ,t6bb rendbeli kifogdst emelvén” 1903 mar-
ciusdban visszakildte a muzeumi szabalyrendeletet a varos tanacsdnak atdolgozasra.?®’

A junius 15-i varosi kdzgy(lésen a polgdrmesteri jelentés 6rommel szamolt be a
muzeum Ugyeirdl: a megitélt 1600 koronas, butorzatra forditani kivant allamsegélyrél
és a pesti szakérték kozrem(ikodésérdl a rendezésben,?*® mig az augusztusi kozgydlé-
sen a jelentés szerint mar csak a néprajzi és kdnyvtari szekrények feldllitasa volt hat-
ra.*° 1903 szeptemberében Majorossy Imre mar a mizeum szamara megfelel6 épiilet-
rél, a kulturpalotarol szétt terveket.2*

Ehhez képest deriilt égbdl villamcsapdasként hathattak az oktéberi vérosi kozgyu-
Iésen tortént események. Amikor az elmdlt év alapjan mar-mar azt mernénk gondolni,
hogy a varosi kozgy(ilés megbékélt a muzeum létesitésének gondolataval, az,antimuze-
umista” tabor egy utolsé nagy Utkodzetet inditott. Az élénk vita a mizeumi koltségek®!
miatt tdmadt: el6szor Zaray Karoly vonta kérdére Majorossy polgarmestert, hogy lesz-e
helye ,a muzeum név alatt 6sszeszedett lim-lomnak” az Uj varoshazan.?*? Lieber Gyorgy**
azzal folytatta a tdmadast, hogy szerinte a mizeumban még nincs annyi és olyan miné-
ségu targy, hogy egy 2060 koronds béri helyiségre volna szlikség. Azt inditvanyozta,
mondjak fol a helyiséget és helyezzék el egy kisebb lakdsban.?** Ezt Aidinger Janos egy-
kori polgdrmester csak azért vétézza meg, mert draga lenne a koltdztetés,** igy csak
ezért szavaztdk meg végiil a muzeumi koltségekre eldiranyzott 6sszeget.?*¢ A helyi sajto
ezutan tobbszor?* elitélte az antimuzeumista bizottsagi tagok fellépését, s éles kritikaval
illette az efféle mentalitast, s méltan tette fel a koltéi kérdést: ,hol itt a polgdri erény, a
tudomdny megbecslilése, az uj és jévend6é nemzedék buzditdsa..."**

Ha végig nézziik a varosi muzeum lgyének kozgydlési alakulasét, 1athatd, hogy a va-
rosatyak tobbnyire a varos rossz anyagi helyzetével indokoltdk a mizeum tgyének so-
rozatos halasztasat. Hozzétartozik azonban az igazsaghoz, hogy a szekszardi muzeum
létesitése sem a szomszédos megye torvényhatdsaganak jobb anyagi helyzete, hanem
a megye vezet6i altal a minisztériumok és orszagos szakmai szervek irdnyaban folytatott
sikeres érdekérvényesités és az agilis Wosinsky Mér altal véghezvitt pénziigyi mandver**

236 Szekszéardi tanulmanyutjardl tudosit: Pécsi Napld, 1902. majus 4. 6.

37 A Pécsi Kozlony tendencidzusan hibasan hozza, hogy a muzeum egyesiilet alapszabalyairdl lenne sz6,
hisz azt mar egy évvel kordbban elfogadta a belligyminiszter, igy a mizeumi szabalyrendelet elfogadasara
vaért a véros. Pécsi K6zIdny, 1903. marcius 7. 5.; Pécsi Kozlony, 1903. marcius 14. 6.

28 Pécsi Napld, 1903. junius 16. 3.

239 pécsi Napld, 1903. augusztus 18. 2.

240 pécsi Napld, 1903. szeptember 6. 3.

241 A koltségvetésben 2560 korona muzeumi koltség szerepelt (Pécsi K6zIony, 1903. oktober 14. 2.).

242 pécsi Napld, 1903. oktober 22. 2.

23 Lieber Gyorgyot a Pécsi Naplo az obstrukcio egyik f6 alakjanak tartotta. Pécsi Napld, 1902. oktober 21. 1.
244 pécsi Napld, 1903. oktober 22. 2.

245 pécsi Napld, 1903. oktober 22. 2.; Pécsi KbzIdny, 1903. oktdber 23. 2.

246 pécsi Kozlony, 1903. oktéber 23. 1.

247 Pécsi Napld, 1903. oktdber 25. 1-2.; Pécsi Napld, 1903. oktober 30. 4.

248 Pécsi Napld, 1903. oktober 25. 1.

249 A varmegyei alapok kamataibél és a megsz(int Kereskedelmi Kasziné vagyonabél (GAAL 2005, 23).
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altal sikerUlhetett, nem pedig a torvényhatdsag kdzvetlen anyagi raforditasaval.’*° Raada-
sul mindez sikeres példaként kinalkozott Pécs szamara,>' melyet minden bizonnyal — mar
csak feltigyel6i munkaja folytan is — Wosinsky nem titkolt el a pécsi varosvezetés eldl sem.

Csakhogy Pécsett [ényegesen eltérd viszonyok uralkodtak. Az 1900 és 1903 kozott,
Majorossy polgarmester és az antimuzeumista®? varosatydk kozt folyd kdzgy(ilési hu-
zavona (a varosi muzeum tgyének obstrukcidjaval - az tigy napirendrdl torténd soro-
zatos levételével) végiil egy hatékony allami beavatkozéssal délt el a mizeum javéra.
A fordulat — mely alapvetd valtozast hozott a kdzgy(lési mentalitdsban — 1902-ben
kovetkezett be,>** amikor a kultuszminisztérium allami letétként a varosnak adoma-
nyozta a Juhdasz-gyljteményt. Ez a presztizs érték( aktus — akarcsak Szekszardon grof
Apponyi Sandor (és érintélegesen Wosinsky Mér) felajanlasa®®* — kényszerhelyzetet
szllt, kénytelen volt a varos hatdsaga helyrél (1902: Maléter-haz kibérlése), majd sze-
mélyzetr6l (1903: Marosi Arnold mizeum&ri megbizatasa) gondoskodni. A sorsdon-
t6 allami beavatkozas utan elindulhatott a mizeumalapitds tényleges munkaja, mely
nem is tartott tovabb, mint a mintaadd Szekszardon, bar jelentds allami segitséggel, s
nem 6nallé épiiletben, de két év alatt végbement.

Allami intenciok — dllamsegélyek, adomdanyok és Wosinsky
(1901-1904)

Feltehetden az allami muzeumiigyi szervek szamara is nyilvanvaléva valt a mizeuma-
lapité hatarozat 6ta eltelt két év leforgdsa alatt, hogy Pécsett a vérosi hatosag képtelen
magatél muzeumot létesiteni. Maguk vették kézbe a pécsi mizeum lgyét, s az 1901-
1904 kozotti periddusban érzékelhetéen aktivabban igyekeztek segitséget nyujtani a
muzeum létrehozasaban. Ezt nagyban el8segitette, hogy 1901 juniusdban Wosinsky
Mért nevezték ki 6t évre a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Foéfelligyel6sége (ké-
s6bbiekben MKOF) felligyel6jévé.?>> Hozzaértd személye, elhivatottsdga a pécsi muize-
um létrejotte szempontjabol is meghatarozo jelentéségu véaltozasnak tekinthetd.

Az allami tdmogatas a folyositott allamsegélyek mellett, budapesti szakérték Pécs-
re kiildésében és mutargy-adoméanyozasokban 6ltott testet. Kezd6dott ez az 1901. ju-
liusi, vallds- és kdzoktatastigyi minisztériumtdl (késébbiekben VKM) kapott elsé, 300
koronas, eszmei jelentdség(i®*® allamsegéllyel,>” melyet 1903-ban 1600, 1904-ben pe-

250 Wosinsky errél igy ir: ,A szegény vdrmegye csak nevét és erkdlcsi tdmogatdsdt adhatta hozzd! Es mégis si-
kertilt az elkeseredésig mend kiizdelemmel ingyen telket, az épitéshez 150.000 korondt s a berendezéshez ingyen
szekrényeket 6sszekoldulva, egy tizenkét nagy termet betdlté minta mizeumot felépiteni a nélkiil hogy a vdrme-
gye kiilén e célra csak egy fillér adét is rétt volna ki lakosaira! |dézi: GAAL 2005, 25.

21 Pécsi Naplo is részletesen irt a szekszardi példarol: Pécsi Napld, 1898. augusztus 30. 4.

252 pécsi Napld, 1900. februar 14, 1-2.

253 Az 1903. oktodberi kozgytilés muzeumellenes hangulata mar csak utérengésnek tekinthetd, mert a vita
utan elfogadtak a muzeumi koltségvetést.

254 Déry Pal erkolcsi kotelességnek nevezte a gyljtemények elhelyezését. Pécsi Naplé, 1901. prilis 2. 3.

25 Pécsi Napld, 1901. junius 15. 3.; Pécsi Figyeld, 1901. junius 15. 4.

26 Szekszéard ugyanezen alkalommal 1100 koronat kapott (Pécsi Figyel6, 1901. julius 17. 5.), de ott volt is
nyilvéanos, mikddé muzeum, nem Ugy, mint Pécsett. Ez a 300 korona kifejezte az dllami szervek tamogatasat
Majorossy — a varosi kdzgy(ilés és a helyi tarsadalom tamogatédsat épphogy nem élvezé - muzeumalapitd
céljait illetéen.

27 Pécsi Napld, 1901. julius 14. 5.
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dig 1500 korona kovetett.?*® A kdvetkezd hdnap elején pedig mar Schonherr Gyula, az
MKOF titkdra érkezett Pécsre a létesitendd muzeum el6készitési munkalatai miatt.?®
Schonherr a régiségek elhelyezésével nem volt megelégedve,?® novemberben pedig
egy nagyobb bizottsdg Pécsre jovetelét jelezte, mely a megyével és a puspokkel terve-
zett targyalni a Pécsett létesitendé muzeum szamara a Juhasz-féle gyljtemény meg-
szerzésének érdekében.?®' Tehat az allami szervek helyre kivantak hozni a varosvezetés
altal elkovetett hibat: [atvan, hogy a varos nem képes egyedil mizeumot alapitani, a
megye és a plispok tdmogatasat tervezték megszerezni.

Az emlegetett bizottsdg végiil oktober végén tényleg Pécsett jart, s bar a plispok
tdmogatdsat nem sikerilt elérni, de a felligyel8ség illusztris képviselSinek jelenléte so-
kat lenditett a mizeum egyesiilet (PBME) ligyén: kimondtak az egylet megalakuldsat,
s Szalay Imre kilatasba helyezte a Juhasz-gyGjtemény allami megvételét is.?6> Tehat az
allam lépett, mikor latta, hogy a tarsadalmi mozgalom Pécsett nem indult meg iga-
zan, s sem a megyei, sem a varosi hatésag nem hajlandé anyagi aldozatot hozni a Ju-
hasz-gyljtemény megvételére, utébbi még megfeleld bérleményre sem dldoz. Tehat a
kovetkez6é meghatdrozoé jelent6ségii 1épés, a Juhdsz-gylijtemény megvétele volt, mely
legaldbb olyan sorsdonté jelentéséggel birt, mint a kdzgylés mizeumalapitd hatéro-
zata (1. abra).

Miutdn 1902 elején Wosinsky Mér Pécsett felbecsilte a Juhdsz gydjteményt,®® a
kultuszminisztérium marciusban 8000 koronat ajanlott érte.?* A sajto érteslilései sze-
rint Wosinsky kdzbenjarasanak tudhato be,?> hogy a minisztérium hajlandé volt meg-
venni a gyUjteményt a varos szamara.?®® 1902. prilis 21-én Wosinsky az elkészilt leltar
mellett a mizeum egyesiilet titkara, Szmik Antal jelenlétében atvette a Juhasz-gydj-
teményt.?” Wosinsky ismételten segitett, mikor egy tanulmanyut keretében majus
elején lehetéséget biztositott a rendezéssel*® megbizott Szmik szamara a szekszardi
muzeum tanulmanyozésara.”®® A sajtd szerint azonban nem csak a pécsi muzeumot,
hanem az orszdg minden muizeumat szekszardi minta alapjan tervezték berendezni,?°
amire Wosinsky muzeumi felligyel6i tisztsége altal meg is volt minden lehet&ség. Emi-
att is tarthato a szekszardi muzeum a kor mintamuizeumanak.””! A gy(jtemény hivata-
los dtadasara, melynek soran a kultuszminisztérium letét formajaban a varosnak ado-

28 pécsi Napld, 1903. junius 10. 3.; Pécsi Napld, 1904. augusztus 17. 5.; Pécsi K6zI6ny, 1904. augusztus 18. 6.
Sarkadi Eszter szerint az 1904-ben 2500 korona segélyt kapott a muzeum (SARKADI 2004, 85.), ez azonban a
levéltari forrasok (MNL BaML IV. 1406. 0. 161.2.) alapjan eliras. Mindazonaltal az dllamsegély fent jelzett 6sz-
szegei igen szerénynek mindsultek, inkdbb talan csak arra szolgaltak, hogy a varost hozzak olyan helyzetbe,
hogy kezdenie kelljen valamit a felallitott helyi mizeummal.

29 Pécsi Figyeld, 1901. augusztus 3. 6.; Pécsi Napld, 1901. augusztus 3. 2.
260 pécsi Kozlony, 1901. augusztus 4. 7.; Pécsi Figyeld, 1901. oktober 30. 2.
1 Pécsi Kozlony, 1901. augusztus 4. 7.

22 Pécsi Napld, 1901. oktdber 30. 2.; Pécsi K6zIony, 1901. oktober 31. 5.
263 pécsi Napld, 1902. februar 18. 2.

264 pécsi Napld, 1902. marcius 25. 3.; Pécsi K6zIény, 1902. marcius 29. 10.
25 Pécsi Napld, 1902. aprilis 24. 3.

266 pécsi Napld, 1902. aprilis 11. 4.

267 pécsi Napld, 1902. aprilis 22. 7.; Pécsi Napld, 1902. aprilis 24. 3.

28 Pécsi Napld, 1902. aprilis 24. 3.

269 pécsi Napld, 1902. majus 4. 6.

270 pécsi Napld, 1902. majus 4. 6.

21 Marosi Arnold is igy emlegeti a szekszardi mizeumot. Pécsi K6zI6ny, 1903. majus 31. 3.
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manyozta a gyUjteményt, 1902. julius 10-én
keriilt sor,?? azzal a feltétellel, hogy annak
megfeleld helyiséget kell biztositani,?”* mely
végil a Maléter-haz lett.””

1902 szeptemberében ismételt allami
segitségként a kultuszminisztérium 2000 ko-
rona tdamogatdasrol dontott, melyet mizeumi
berendezésre lehetett forditani.?”> Viszont
Wosinsky Mor kivanta felligyelni a megfeleld
szekrények megrendelését, azonban egyéb
elfoglaltsdgai révén még januarban sem érke-
zett meg Pécsre. 5 Tehat a muzeum létesitésé-
hez Pécs varosanak 1902 végén se szekrénye,
se a szekrényeket berendez6 szakért6je nem
volt. Emiatt 1903 januarjaban a varos kozgyl-
Iése a féfelligyel6ségtol kért szakembert.?””

Mikor 1903. februdr 17-18-an végre Pécs-

4. kép: Marosi Arnold (1873-1939) re érkezett Wosinsky, nagy hatékonysaggal és
fényképe (JPM Uj- és Legujabbkori gyorsasaggal megoldotta a szekrények prob-
Gyljteményi Osztaly, L.sz.: F.18312) [émdjat.”® 1903 aprilisdban azonban nem

pesti szakember, hanem egy fiatal szerzetes,
fégimnaziumi tanitd, Marosi Arnold (4. kép) kezdte meg a mizeum rendezését.?”® A be-
rendezés véglegesitését és fellilvizsgalatat 1903. majus 24-én Wosinszky Mor Horvéth
Gézaval, a Nemzeti Mizeum allattani osztalydnak igazgatdjaval végezte.” A berendezés
munkalataiban mindazonaltal helyi segitéi is lehettek Marosi Arnoldnak.®’

A sajté szerint juliusban a természetrajzi osztaly anyaga mar Pesten 6sszecsomagolva
allt, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a pécsi mizeum természetrajzi osztélya javarészt
a Nemzeti Mizeum duplumaibdl Iétesiilt. Wosinsky pedig mar hangoztatta kdvetkezé
nagy tervét:,sziikségessé vdlt a kiilondllé muzeum épitéséhez erélyes kézzel hozzdfogni!*?

Még egy fontos allami segitséget kell megemlitentink. A féfelligyeléség 1903. juli-
us 6-18. kdzott néprajzi és Gstorténeti tanfolyamot rendezett a Nemzeti Mizeumban,
amin a Pécsi Varosi Miizeumbol Marosi Arnold is részt vehetett.?®* A tanfolyam megnyi-
tasan Wosinsky koszontotte a résztvevoket,?® tehat minden bizonnyal szerepe volt a
tanfolyam megszervezésében és a résztvevok kivalasztasdban is.

27.

N

Pécsi Napld, 1902. julius 13. 4.

Pécsi Napld, 1902. julius 10. 3.; Pécsi Napld, 1902. julius 13. 4.

274 pécsi Napld, 1902. oktober 26. 4.

275 pécsi Napld, 1902. szeptember 28. 9.

276 pécsi Napld, 1903. januar 18. 5.

277 Pécsi Napld, 1903. januar 18. 5.

Pécsi Kozlony, 1903. februér 19. 5.

Pécsi K6zI6ny, 1903. aprilis 11. 5.

Pécsi K6zI6ny, 1903. majus 19. 3.; Pécsi Napld, 1903. majus 26, 3.
Juhdsz Laszl6, Zsolnay Miklos és Sikorszky Tadé, Boroczffy Karoly fégimnaziumi rajztanar, Révai Sdandor
férealiskolai tanar. MAROSI 1905, 14-15.

282 pécsi Napld, 1903. julius 10. 3.

83 pécsi KozIony, 1903. julius 5. 6.; Pécsi K6zI6ny, 1903. julius 8. 4.
84 pécsi Kozldny, 1903. julius 8. 4.
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Bar augusztus elejére elkésziiltek a még hidnyzé konyvtari és néprajzi gyljteményt
befogadd szekrények,?® a berendezéslikh6z segitséglil érkez6 budapesti szakemberre
azonban ismét varni kellett. 1903. oktéberének elején érkezett meg végil a Nemzeti
Muzeum néprajzi osztalyarol Seemayer Villibald, aki a pécsi mizeum etnogréfiai részé-
nek 6sszedllitdsat Marosi Arnolddal és Varady Ferenccel végezte.?¢

Id6kodzben a Zsolnay Miklds altal felajanlott, 20.000 korona®” értéku gylijtemény
elhelyezését is meg kellett oldani. A Zsolnay-gyUjtemény elhelyezésére alkalmas szek-
rények 1000 koronas koltségét a varos az dllamsegély egy részébdl kivanta fedezni,??
melyet 1904 januarjaban jéva is hagyott a kultuszminisztérium.?®

1904-ben Marosi Arnold megfeszitett tempdban dolgozott a kidllitds rendezésén
és annak kataldgusan,?®® de nem tudott mindent ellatni, ami egy muzeumi szakember
feladata lett volna. A régi pécsi egyetem alapfalai utani kutatast célzé satdsokat az
immar budapesti illetéségi régész, Gerecze Péter végezte Németh Bélaval,?®' s a vo-
rosmarti romai lelethez sem tudott kiszallni szakember. A sajté az ligy kapcsan a még
mindig meg nem alakult mizeum egyesiilet hidnyéra vilagitott rd.?*> Még kinosabba
valt az egylet hidnya, mikor majusban a kultuszminisztérium — nem tudva arrél, hogy a
muzeum-egyesilet nem mukodik — felhivta annak elndkségét, hogy Bakonya kdzség-
ben asatdsokat végezzen, s azok eredményérél jelentést tegyen.?*

A féfelligyeldség julius végén kiildte meg észrevételeit a Zsolnay szoba berende-
zésér6l, 4 igy csak azutan kezdhették meg annak dllamkoltségen valo elkészittetését.

Oktober 22-én a varosi tanacs megbizottai ismételten harom évre irtak ala a varosi
muzeum helyiségeinek bérletére vonatkozd szerz6dést, melybe elévigydzatosan azt
is belevették, hogy csak a varos mondhatja fel a bérletet.* A mizeum berendezése
még mindig nem késziilt el teljesen, de a megnyitélinnepség idépontjardl dontottek.
A november 27-i esemény?*® programjat Majorossy Imre, Tichy Ferenc és a mizeum
els6 igazgatoja, Marosi Arnold allitottak 6ssze.?”’

S hogy a varosi muzeum ligyét nem tekintette befejezettnek a polgarmester, jol jelzi,
hogy 1904 oktéberében Tichy Ferenc th. aljegyz6 kiséretében Majorossy Imre részt vett a
Muzeumok és Kdnyvtarak Orszagos Szovetségének temesvari kongresszusan, hogy a pé-
csi kulturpalota érdekében felvegyék a kapcsolatot az orszagos szévetség képviselivel. 8

Az allam ugyanugy, ahogy az egyes maganszemélyek, nem csak anyagi forrasokkal,
hanem szamos esetben mdtargyak és gyUjtemények adomanyozasaval is segitette a

85 Pécsi K6zI6ny, 1903. augusztus 11. 4. A lap kdnyvtari és régészeti szekrényeket emlit, ez azonban eliras,
hisz a régészeti tar rendezése a korabbi hirek alapjan elkészilt. Pécsi K6zIony, 1903. julius 5. 6.

26 pécsi Naplo, 1903. oktober 10. 3,; a név itt helytelen(l szerepel: Pécsi Napld, 1903. oktdber 13. 5.
7 Sarkadi Eszternél elirds, nyomdahiba lehet a 2000 koronds érték: SARKADI 1980, 363-364.

288 Pécsi KozIony, 1903. december 25. 14.

29 pécsi Napld, 1904. januar 26. 3.

290 pécsi Napld, 1904. januar 12. 5.

21 Pécsi Napld, 1904. marcius 6. 6.

292 pécsi Napld, 1904. februar 28. 5.

293 pécsi Napld, 1904. majus 29. 4.

294 Pécsi Napld, 1904. julius 27. 3.

2% Erre azért volt sziikség, mert junius végén Maléter Rudolf allitdlag eladta a muzeum dltal bérelt épuletet.
Pécsi Napld, 1904. junius 29. 4.

2% Pécsi Napld, 1904. oktober 23. 3. NAGY 2021, 146.

297 Pécsi Napld, 1904. november 6. 4.

2% Pécsi Napld, 1904. oktober 16. 8.
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pécsi muzeum gyUljteményépitését. A kultuszminisztériumtdl tobb alkalommal is érkez-
tek képadomanyok,?*®* madargyGjtemény,’® lepkegyjtemény,*®' de egy 12.000 darabos
csigagyljtemény*® és egy, a Kvarner-6bolbél szarmazo természetrajzi gyljtemény3® is.

A bemutatott, mintegy 30 évet fel6leld libikdka-jatszma (1. dbra) végét az jelentette,
hogy 1904. november 27-én, (innepélyes keretek kdzott, a varos, kultur-linnepének”°*
aposztrofaltan, élénk tarsadalmi érdekl6dés mellett®*> megnyilt a mintegy 17 000 da-
rabos3* allomannyal rendelkezd Pécsi Varosi Mizeum. A megnyitén elhangzott négy
beszéd alapjan a magyarositd szandék mellett a nacionalizmus és a lokélpatriotizmus
lehettek a helyi muzeumiigy ideoldgiai toltetei, a mizeumszervezés eszmei mozga-
torugoi, melyek azonban Pécsett inkabb csak elvi szinten, a megnyité beszédekben
és néhany ujsagcikkben érhetdk tetten. A tarsadalom tagjainak mobilizalasat hivatott
ideoldgidknak Pécsett tényleges muzeum-létesité erejik nem volt.

* ¥ ¥

A kutatds eredményeként Pécs és Szekszard példajan keresztil képet alkothattunk a
Dél-dunantuli régié két meghatérozo kozgyljteményének az egyének és a helyi tarsa-
dalom szerepvallalasa altal meghatérozott, eltéré eredménnyel jaré alakulasi fazisarol.

Bar Pécs a dualizmus koraban a polgari dllamszervezet kiépiilése soran a térség
igazgatasi (jogszolgaltatasi, katonai), kulturdlis (oktatasi-mUvel&dési) és egészség-
Ugyi kozpontjava valt,>” a kozéposztaly varosa volt, arisztokratdk, féurak nem laktak
Pécsett.’ Ezzel szemben Apponyi Sdndor mecénasi, kulturatdmogatd szerepe Tolna
varmegyében meghatarozo jelentéségl volt a Wosinsky Mér altal szorgalmazott regi-
onalis muzeum létrejéttében.

Individualizalt polgarbol*® tobb is |étezett Pécsett, azonban egyik varosban sem si-
kerilt kimutatni, hogy a helyi tarsadalomban csoportidentitassa valt volna a regiona-
lis muzeum létesitésének kérdése. S6t, ebben joggal kételkedhetiink, ha a sikertelen
régészeti egyletekre, vagy a Pécsett évekig vajudo, majd a mindkét helyen révid idé
alatt jelent6ségét veszté mizeum-egyesiiletekre gondolunk. A helyi mizeum térsa-
dalmi tamogatottsdga a — Zaray Karoly varosatya altal ,lim-lomnak” nevezett - muze-
umi adomanyokban merlt ki, melyek kozll tébb mégis jelentds értéket képviselt.3™
A nemzeti identitds megteremtését célzd nacionalizmus és lokalpatriotizmus Pécsett
jobbara megmaradt a szavak szintjén:*'' a mizeumra anyagi tékét aldozni sem a véros

299 Pécsi KézIény, 1901. oktéber 13.5.; Pécsi Napld, 1902. janudr 17. 3.; Pécsi K6zI6ny, 1903. oktober 25. 5.; Pécsi
Naplo, 1904. februar 14. 6.

300 Pécsi Napld, 1903. oktober 30. 2.

Pécsi Naplé, 1904. marcius 22. 5.

Pécsi Napld, 1904. julius 3. 4.; MAROSI 1905, 16.

303 pécsi Napld, 1904. oktober 13. 3.

304 pécsi Napld, 1904. november 29. 1-4.

305 pécsi Napld, 1904. november 29. 1.

MARQSI 1905, 16.

NAGY 2010a, 20.

Pécsi Napld, 1899. december 29. 1-2; NAGY 2010a, 19.
GYANI 2010, 507-508.

Pl. Zsolnay Miklés 20.000 koronas adomanya, Grész Antal Uszdgi aranylelete.

Kivételt képez Grosz Antal iszogi foldbirtokos, aki az unikalis és nagyértéki liszogi aranyleletet kérésre
sem a Nemzeti Mizeumnak, hanem a Pécsi Varosi Mizeumnak adta. Pécsi Napld, 1903. november 4. 2-3.
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tanacsa, sem a sajtd hangado képviseldi, sem pedig a lakossag nem akart,*'? ami nagy-
ban megnehezitette és igencsak lelassitotta, mar-mar ellehetetlenitette a létesitést,
mely allami segitség és beavatkozas nélkil nem is valdsulhatott volna meg.

Ugy tlnik, hogy a millennium kérnyékén végbement muzeumalapitasokban - je-
len esetben Pécsett és Szekszardon is — nem volt akkora szerepe a helyi tarsadalom
onszervezédésének, hanem az allami intencidk mellett sokkal inkdbb az egyén, a mu-
zeumalapitd aktor személye - illetve tdmogatoi bazisa, szakmai presztizse - vélt meg-
hatérozova a sikeres muzeumszervezésben. Ennek oka, hogy id6kdzben orszagos szin-
ten alapvetd véltozasok mentek végbe: az 1890-es években kialakult és megkezdte
mUkddését a regiondlis muzeumiigy dllami intézményrendszere,*'* mely bar tovabbra
is Iétfontossagunak talalta a helyi muzeum kozosségi tdmogatasat (muzeum-egyesi-
let*'), de a kezdeti — kritikus nehézség(i — 1épésnél, a mizeum megalapitdsanal at-
véllalta a vezet6 szerepet a helyi k6z6sségtdl (tarsadalomtol, varosvezetéstél). Utdbbi
muzeumalapité karaktere az 1860-1880-as évek egyleti alapitdsu mizeumainal lehe-
tett inkdbb meghatarozé.

A muzeumugy kozgydlési tAmogatottsaga a teljes korszakban legjobb indulattal
is csak szerénynek mondhaté: Taray Endre és Aidinger Janos®'® polgarmesteri érdja
egyértelmien nem kedvezett a regionalis mizeum ligyének: ekkor sem az allami, sem
az egyéni intencidk nem jartak sikerrel a helyi muzeum tigyében (1. dbra). A pécsi mu-
zeum létesitésének folyamataban a sorsdonté fordulat, mikoris a libikdka-jatszmaban
a muzeum lgye elmozdult a holtponti helyzetbdl, 1896-ban kovetkezett be. Ennek oka
azonban nem a millennium monografidkat, mizeumegyleteket és mizeumokat ered-
ményez6 tarsadalmi reprezentaciot elésegité kozhangulatanak pécsilecsapddasaban,
hanem sokkal profanabb moédon, a polgarmester személyének megvaltozasaban ke-
resendd. Az Uj polgarmester, Majorossy Imre hosszu éveken keresztiil egyértelmuien a
helyi mizeum létesitése mellett kardoskodott a kdzgytilés ,antimuzeumista”'® részé-
vel szemben. A lokalpatridta érzelmek legfeljebb csak a szavak szintjén jellemezték a
varos vezetGtestiletét.’'” Ezen érzelmek tényleges, tetterés megnyilvanulasai Pécsett
sokkal inkdbb az dldozni kész, adomanyoz6 egyének (pl. Farkas Istvan, baré Bieder-
mann Rezsd, Grosz Antal, Kirdly Antal, Mutschenbacher Viktor, Majtényi Vilma baréné,
Schapringer Gusztdv, Zsolnay Miklos) szintjén keresendék.

312 Kivételt jelenthet Biedermann Rezs6 Kardos Kalmannak pécsi kulturalis célokra ajanlott 20.000 koronas
tdmogatasa, melyet Fejérvary Imre allitélag visszautasitott. Pécsi K6zIony, 1903. julius 3. 4.

313 Orszadgos Muzeum- és Kényvtarbizottsag (1894 — BODO 2016, 83); Mizeumok és Kényvtarak Orszagos
Tanacsa (1897 - BODO 2016, 83); Mlzeumok és Kényvtarak Orszagos Féfeliigyelésége (1897 — BODO 2016,
82); Mzeumok és Kényvtéarak Orszagos Szévetsége (1902 — BODO 2016, 90.)

314 Mind Pécsett, mind Szekszédrdon a muzeumalapitd torvényhatésagi hatdrozat utan létesilt, s tevékeny-
ségét a muzeum tényleges megnyilasa utan fejtette ki, majd révid id6n belll jelentéségét vesztette.

315 Aidinger Janos a sajté szerint orszaggydlési képvisel6ként sem segitette a muzeum Ugyét. Pécsi Figyels,
1900. julius 8. 4.

316 A fogalom mélységének megértéséhez elegendd e varosatyak kdzgy(ilési hozzészélasaira gondolnunk.
Czirjak Ignac a rossz kdzbiztonsagu ,a puturla utozdban szemelt ki egy »vadregényes« helyet a vdrosi muzeum
részére, mely joval olcsébban megszerezhets, mint a Schapringer féle lakds.” Pécsi Napld, 1901. december 20. 2.
Zaray Karoly pedig a,muzeum név alatt dsszeszedett lim-lom™nak nevezte a gyljteményt. Pécsi Napld, 1903.
oktdber 22. 2. Az antimuzeumista tabor véleménynyilvanitasa volt az 1900. februdr 13-i kdzgydlésen, hogy a
Jbizottsdgi tagok egy része békés nyugodalmat kivdnt a tervezetnek.” Pécsi Naplo, 1900. februdr 14. 1.

317 P|. Pécs féispanjanak, Fejérvary Imrének a tétlensége, aki négy éven keresztiil (1902-1905), amuzeum-egye-
stileti elndki tisztjérdl vald lemonddsaig sem hivta 0ssze az egyesulet alakulé kdzgydlését. TICHY 1908, 4.
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E kutatds eredményeként Pécsett Wosinsky Mor és Majorossy Imre polgarmester
tekintheték a tényleges muzeumalapité karaktereknek.3'® Utdbbihoz kétség sem fér,
hisz nagymértékben neki kdszonhetd, hogy a térvényhatdsagi bizottsdg 1899-ben
kimondta a varosi mizeum megalapitasat. Folyamatosan mikodd, latogathatd, kine-
vezett vezetbvel és személyzettel elldtott, szakszerlien rendezett, varosi tulajdonban
Iévd gyljtemény azonban a muzeum hivatalos megnyilasaig, 1904. november 27-ig
nem létezett. Wosinsky Mor kezdettdl fogva szakmai tandcsokkal®™ latta el a varost,
orszagos felligyel6ként pedig hathatdsan kbzrem(ikodott a Juhasz-gydjtemény allami
megvétele, és varosi letétbe helyezése érdekében, végiil a muzeum berendezésében
is kulcsszerepet vallalt. Majorossy Imre pedig a tovényhatdsagi bizottsag ,antimuze-
umista” részével Ujbdl és Ujbdl megkiizdve, éveken 4t kitartott a muzeum létesitése
mellett, elérte a budapesti szakmai szervezetek erkdlcsi és anyagi tdamogatésat. Fel-
tehetbéen szerepe volt a Zsolnay-gyUjtemény muzeumnak adomanyozasaban is>%° s
a kultdrpalota érdekében is fellépett a szakmai kdroknél, sét nyugdijazésa utan is a
muzeumigy lelkes tdmogatdja és szervezéje maradt.>’

Majorossy Imre korilményei azonban egyértelmien nem tdamogattdk muzeumi
torekvéseit. Azon tul, hogy muzeumalapitd céljainak nemigen voltak tdmogatéi a
kozgyllésben, sét annal inkabb ellenzéi, segitéi sem épp a legratermettebbek koziil
keriiltek ki. A Németh Béla és Juhasz Laszlo altal készitett mizeum-egyesiileti alap-
szabalytervezetet engedélyezés nélkul kiildte vissza a beltigyminisztérium. Utana bar
szekszardi mintdra késziilt3* a tervezet dtdolgozasa, de a kdzgydlésre vald beterjesz-
tése hosszan elhizédott. Gyakorlatilag négy évbe telt, mig 1902-ben végul megkapta
az engedélyt az egyesiilet. Ekkor viszont személyi gondok adédtak, sem az egylet el-
ndke, sem az elézetesen valasztott tisztikar nem volt igazan elkotelezett a mizeum-
Ugy mellett. A muzeum elhelyezése is elhizédd problémava valt, 1902-ben is bérle-
ménybe koltdzott, melyet majdnem eladtak a feje follil. Majorossy Imre polgdrmester
nem tudott olyan régészetben jartas személyt keriteni a varosban, aki a mizeumot tu-
domanyos igénnyel rendezhette volna.?? Végil a polgarmester egészségi allapota*
is megnehezitette torekvéseit, behatarolta munkabirdsat, melynek egyik legszeren-
csétlenebb, a muzeumiigyet is érinté kozvetett kovetkezménye Szmik Antal Pécsrél
valé tavozasa volt.

A megnyitd — mind az allami, mind a helyi vezetés részérél tapasztalhatd — bizako-
do hangulata azonban nem adott elegendd [6kést ahhoz, hogy a Pécsi Varosi Mizeum
haboru el6tti sorsa igazi sikertorténetté véljon. Az is majd két évbe telt, hogy 1906
oktéberében ismételten megalakuljon a Pécs-Baranyamegyei Muzeum Egyesiilet,3
mely tartés tdrsadalmi tdmogatottsagra azonban nem tett szert. A masik nagy terv, a

31
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Pécsi Napld, 1903. julius 10. 3.

MNL BaML IV. 1406. 0. 161.1. Wosinsky levele a pécsi mizeum ligyében (1899. apr. 17.). SARKADI 2004, 74.
Pécsi Naplé, 1903. november 12. 2.

321 1906-ban 6 szorgalmazta a PBME Ujjaalakitasat, majd annak alelnoke lett. NAGY 2004, 58.

322 Pécsi Napld, 1900. februar 13. 2.

1902-1904 kozott legalabb harom személy foglalatoskodott a muzeum berendezésével, s szakmailag
akkor még egyikiik sem volt rdtermett a feladatra: Juhdsz Laszlé (1900-1902); Szmik Antal (1902), majd Ma-
rosi Arnold (1903-1904).

324 NAGY 2004, 58.

325 Ennek legfébb oka Tichy Ferenc visszaemlékezései szerint, hogy az 1905-6s orszaggydlési képviseléva-
lasztas eredménye miatt baré Fejérvary Imre lemondott az egyesiilet elndki tisztjérél, majd ezutén az Uj
elndk személyében valé megallapodas nehézségei hatraltattdk az egyesilet tgyét. TICHY 1908, 4.
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regionalis muzeumiigy kdvetkezé mérfoldkove, az 6nallé muzeumépiilet, a kulturpa-
lota létesitése a muzeumhoz hasonléan ugyancsak évekig hiizédott.3?® Végil azonban
mindezt nem koronazta siker, mert egy szerencsétlen pénziigyi mandéver,*”’ majd az
elsé vildaghaboru kitorése ezt a tervet atbillentette az egyéni intencidk és a varosi ta-
nacs szandéka kozti mar-mar 6rokosnek 1atszo libikoka-jatszméban a meg nem valé-
sult pécsi torekvések soraba.
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Szolohegyi évszazadok

Erzelmi indittatdsi mikro-helytérténeti gyiijtemény

NAGY JUDIT
A régi pécsi sz6l6hegy egyik diléjének lakosa
e-mail: nagyjudit@nagyjudit.hu

KIVONAT: Egy donatusi (kisdeindoli) szél6terlilet és az azt 90 évig birtoklo Bar-
la-csalad torténetét irtam meg, de az iras az ket megel6z6 és az ket kdvetd évtize-
dekrdl is szol. Cime tokéletesen fedi a valdsagot: érzelmi indittatasi mikro-helytorté-
neti gydjtemény, a sz6l6hegyi évszdzadok folyamatanak leirdsa. 2020 tavasza adott
lehetéséget arra, hogy elinduljak a szomszédokhoz, szomszédok régi ismeréseihez, és
a mi csalddunk majdnem 40 éves helyi torténetéhez hozzdadjam mindazt, amit hal-
lottam és dokumentumok, foték formajaban kaptam. A visszaemlékezések Gromet
okoztak a meséléknek. A korabeli Ujsagokbdl szamtalan részletet 6sszegy(jtottem a
Barla csalad tagjainak életérdl, de a torténet akkor tagult ki, amikor megtaldltam dr.
Kovéacs Andras 1965-6s doktori disszertacidjat, ami ekkor a pécsiek kdrében még is-
meretlen volt. Ennek segitségével agyazddott bele szamomra a Barla csalad torténete,
és maganak a sz6l6teriiletnek a torténete a pécsi egyhazi és vildgi évszazadoknak a
folyamataba.

A Daroéczy-villa korili idéutazas folytatja a megkezdett témat, ami azéltal kapcsolo-
dik a Barla terllethez, hogy mint sz8l6birtokosok, 6k és birtokos elédeik is azon a kett6
uton kozlekedtek, melyeknek a Daréczy-villa mellett van a kdzos torkolatuk, és amely
utak torténete szerves része volt a balicsiak, aranyhegyiek, deindoliak és a Csurgon la-
kok életének. Dardczy kanonok mara mar titokzatosnak t(iné villaja kapcsan izgalmas
témak gy(ltek 6ssze, gazdagitva velilik azt a tudast, amit érdemes megtartani a jové
szamara.

KULCSSZAVAK: Barla és Eger csalad, Barla-villa, Aranyhegyi d(il6 és Gt, Donatus,
dr. Kovacs Andrés, sz8l6hegy, Dardczy Zsigmond kanonok, Krajcar ut, rémai sirlireg

Centuries on the Vineyard. An emotionally driven micro
local history collection

SUMMARY: | wrote the story of a vineyard in Donétus (Kisdeindol) and the Barla
family that owned it for 90 years, but the writing is also about the decades before and
after them. Its title perfectly reflects reality: an emotionally motivated micro local his-
tory collection, a description of the course of centuries on the vineyard. The spring of
2020 gave me the opportunity to visit my neighbours, old acquaintances of my neigh-
bours, and to add to our family’s almost 40-year-old local history everything | heard
and received in the form of documents and photos. The reminiscences brought joy to
the storytellers. | collected countless details about the lives of the Barla family mem-

" Lektoralta: Dr. Kurucz Réka PhD.
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bers from newspapers of the time, but the story expanded when | found Dr Andras
Kovdcs's doctoral dissertation written in 1965, which then was still unknown among
the people of Pécs. With this help, the history of the Barla family and the history of the
vineyard itself got embedded in the course of the ecclesiastical and secular centuries
of Pécs for me. The time travel around the Dardczy villa continues the theme started.
It is related to the Barla territory in that, as vineyard owners, they and their landown-
er predecessors also travelled on the two roads that have a common mouth next to
the Dardczy villa, and the history of which roads had an integral part in the lives of
the people of Bélics, Aranyhegy, Deindol and Csurgd. Exciting topics have gathered
regarding the now seemingly mysterious villa of Canon Dardczy, enriching the knowl-
edge that is worth preserving for the future.

KEYWORDS: Barla and Eger family, Barla-villa, Aranyhegy parcel and road, Donéa-
tus, Dr Andras Kovacs, vineyard, Zsigmond Dar6czy canon, Krajcar road, Roman cist

Bevezetes

1997 decemberében megvaltozott a hazafelé tarté utunk irdnya, és a Balics-Dondatus
keresztez6désben az Angster Jozsef utca irdnya helyett a templom felé kanyarodtunk.
A dondtusi évtizedeink elsé szakaszat még a csendesebb, nyugodtabb, hagyomanyo-
sabb sz6l6hegyi kornyezetben éltik. Sz6l6t6kés és lugasos kertek vették koril a ha-
zunkat, és akarmerre néztiink, mindegyikben id6s6dé emberek sz8l6mdvelé minden-
napjainak tanui lettlink. Mara az évtizedek képkockai megértek arra, hogy 6sszegytilve
visszaemlékezéssé forméljam Sket és kiegészitsem az évszazados el6zményekkel.

Ajanlom ezt a gyljteményt mindazoknak, akik érdeklédnek a donatusi szél6hegy
kisebb és nagyobb egységeinek torténete irant, azoknak, akiket érdekel, mibél alakult
at mai formajara ez a vidék.

Az Aranyhegyi diilo, avagy a cseresznyefa utcaja

Lassan minden megvaltozik itt font, eltinnek a régmult nyomai, csak a sz6l6hegyi ka-
polna ll az elmult évszazadok tanujaként az Aranyhegy, Kisdeindol és Csurgé csomo-
pontjaban. A kornyéket ugy hivjdk, hogy Donatus.! De mit is latott ez a kedves kis
kapolna a mult évezred utolsoé évszazadanak 80-as évei el6tt? A Pécshez szorosan kap-
cs0l6do sz6l6hegy és Pécs bizonyos fontos és elfeledett epizodjait. Sok minden tortént
itt a kdzvetlen kdrnyezetében. ElStte teril el egy lankdsan emelkedé birtok, ma mar
magas fenydk és épitett fal zarja el a latvanyt. A mult évezredben azonban gylimolcsos
kert volt és sz6l6 — amerre szem ellatott. Az Ut tuloldalédn, a kertben sz616hegyi villa éllt,
bejarati ajtaja épp szemben volt a kdpolnaéval. A kdpolna is sz6l6hegyi préshaznak
épult hajdanan 5x6 m-es alapteriilettel, késébb karcsu fatornyot kapott?. Azokban
az id6kben itt még alig élt egy-két lakd, mara benépesilt a kdrnyék. Kordbban szinte
csak a birtokok vincellérjei toltotték itt az éjszakat, ma mar kozlekedéstél hangos a

' GYENIZSE 2010a, 52; GYENIZSE 2010b, 177.
2 Dunéntul, 1943. oktéber 27. 5; KOVACS 1965, 445.
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vidék. Csak a harangsz6 maradt meg a régi hangok kozil, de ez is az Uj harangé. A kis
kapolndban évente négy misét tartottak. Kinétte a lakossag, 1938-ban lebontottdk,
Ujat épitettek. (1. kép) A kdpolnatdl nem messze, ahol elindult lefelé a Csurgo, egy
kékereszt allt. A helyiek azt mesélték, hogy mikor az asszonyok hordték fel lentrél Urég
fel6l a termékeiket a piacra, a keresztnél mindig megélltak, megjegyezték, hogy ,na,
beértlink Pécsre”. Ez a kereszt sajnos elkopott, nem is oly rég elvitték innen, a helye
pedig Ures maradt. Ha régi szerepét nézziik, bizony itt kellene allnia. Sok gondolat ka-
varog bennem ezzel kapcsolatban. Valéban itt van az utolsé csurgaéi telek, a templom
nyugati falai még azon élinak. Az 1865-0s kataszteri térképen mindez jol latszik, a kert
helyrajzi szdma és a tulajdonos neve pedig megegyezik az 1884-es sz6l6birtokosi név-
jegyzékben a Csurgdhoz tartozo elsé teriilet adataival. (2. és 3. kép) A pécsiek Csurgd-
nak nevezték a hegyet, az tirdgiek Urdgi-hegynek. Per lett bel6le a varos és a kaptalan
kozott az 1780-as években, és hosszu, negyvenegy évi pereskedés utan a varos nyert.
Elvette az (irogiek foldjeit, és szétosztotta a polgdrai kozott.> Az Grdgiek viszont to-
vabbra is magukénak vallottak legalabb gondolatban a hegyet, rdadasul Magyariirdg
csak 1954 6ta tartozik Pécshez. Ezért maradhatott meg az, hogy a régi pécsi hatarnal
rendszeresen elhangzott, hogy,na, beértiink Pécsre”.

1. kép: A régi donatusi kapolna (A). Tavolban a mai kapolna az 1960-as évek elején, téle
balra a gytiimolcsfas kert a villa korul, el6térben a mai Aranyhegyi dilé sz616i, jobb ol-
dalon utszéli kereszt (B). Utszéli kereszt a Kisdeindoli Gt, a Donatusi Tt és az Aranyhegyi
diilé torkolatdnal az 1960-as évek elején (C). (Forras: KOVACS 1964—65, 446, 448, 429.)

2. kép: A 3807-es
helyrajzi szamu sz616
a Csurgo teruletén,
keleti hataran a
Donatusi templom
az 1865-0s katasz-
teri térképen (zo6ld

T bettvel jelolve).
(Habsburg Biroda-
lom - Kataszteri
térképek (19. szazad).
Forras: https://maps.
arcanum.com)

3 KOVACS 1964-65, 164.
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3. kép: Az 1884-es
Caurgd sz616birtokosi név-
jegyzék els6 csurgodi
Tor,nagys. adatai. (Forras:

Pssy Hraze A tulajdonos neve Qe U, o8y JeszenszkyKalman:
Szé6l6tulajdonosok

3807/1 Néumeth Benedeknd 3 1 3 névjegyzéke Pécs,
3807/2 Dollinger SrikdsSk § 1 g 18841dézi KOVACS

i 1964-65, 538.)

Nagyon szeretem a helyet, ahol éliink, kivancsi lettem a multjara, s a kutatas sok
oromet adott. Aranyhegyi dilének nevezik az utcédnkat, helyén 1980-ban még sz6-
I6t6kék alltak. A korabbi évtizedekben ezt a nevet a véros feldl kanyargd féut és az
abbdl az aranyhegyi részen eldgazoé egyéb dilék birtokoltak sorszamozott formaban.
A terlletet Barla-sz6l6ként ismerték az emberek, a helyén ma 12 csaladi haz all. Az ere-
deti birtokon aranyérmes borokat termelé Barla Ben6 Zsigmond 1995-ben halt meg.
Orokose eladta a még megmaradt utolsé telkeket és a gazdag multtal rendelkezé szép
sz6l6hegyi villat. Az épilet 2000 koriil lebontésra kertlt. A lombflirészes diszi veranda
menthetd zold deszkait elkértem, azota a mi hazunk tornacanak keritéseként élnek
tovabb, és 6rzik az emlékét annak, hogy valaha itt llt ezen a teriileten a Barla-villa.

De hogy is volt azel6tt, miel6tt itt utca nyilott volna?

Van egy Ujsaghir 1903-bdl, ami tudatja, hogy Barla Benjamin Ben6 feleségiil vette
a nagykanizsai Eger Etelkat.* Es van egy Gjsaghir 1905-bél, hogy Barla Benéné sz. Eger
Etelka megvasarolta a pécsi 2580. és 3147. sz. bet. felvett sz616t és pincét 6zvegy He-
indlhoffer J6zsefnétdl és fiatdl, Heindlhoffer Jézseftdl.> Nem volt egyértelmd, hogy ez a
két szdm pontosan mely teriletet fedi, az 1865-6s kataszteri térképen nem ezek szere-
peltek, az 1917-es térképen pedig egy harmadik valtozat. (4. kép) Heindlhoffer J6zsef
nevét kellett segitségiil hivnom, ami elvezetett egy doktori disszertacidohoz, azon beliil
pedig a pécsi sz6l6birtokosok 1884. évi névjegyzékéhez. Az mar a kataszteri térképen
is latszott, hogy egy bizonyos tertileten halvanyan felt(inik Heindlhoffer neve, de valé-
jaban akkor még Zoffcsdk Imre csizmadiamester volt annak a tulajdonosa. Ez az 1884-
es névjegyzék volt az, ami egyértelmusitette, hogy Zoffcsdk Imre korabbi sz6l6je ek-
korra Heindlhofferé lett (5. kép), majd mas Uton az is kideriilt, hogy Heindlhoffer J6zsef
Zoffcsak Imre lanyat vette feleségul, tehat csalddban maradt.

A kovetkezd évtizedben bévitették terlletiiket, megvasaroltdk a dél feldl csatlako-
z6 Marton-Ribics-féle sz616t is, erre mar az 1899-es birtokosi névjegyzék adott valaszt.
(6. kép) Igy allt dssze az a tébb mint 3 holdnyi birtok, ami késébb Barla-sz816 néven
valt ismertté. Allt rajta két épiilet, a templommal szemben 1évé pince vagy villa, és
fent, majdnem a legtévolabbi ponton egy vincellérhaz. Ez utébbi még ma is all, s6t
hasznélatban is van, egy homburgi mester készitette a tetécserepét 1806-ban. A vin-
cellérhdzhoz két dilé is vezetett. Az eredeti mar az 1865-0s térképen is jol latszik, a
ma Kisdeindoli Utnak nevezett szakaszrol indul, és mind a mai napig szolgalmi utként
funkcional. (7. kép) A vincellérhdzhoz akkoriban nyélként csatlakozott, de a Kisdeindoli
utrédl induld szakaszanal nem volt soha koézvetlen kapcsolata se a Heindlhoffer, se a
Barla terilettel. Tulajdonosa viszont egész biztosan Barla Benéné volt 1933-ig. (8. kép)

4 Pécsi Kozlony, 1903. junius 4. 7.
> Pécsi Kozlony, 1905. dprilis 30. 7.
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4. kép: Zoffcsak Imre tertlete 4284-es helyrajzi szammal 1865-ben (A) és az 1916-17-es
térképen megvaltozott helyrajzi szamokkal (B). (A: Habsburg Birodalom - Kataszteri
térképek (19. szazad). Forras: https:/maps.arcanum.com; B: Forras: Hungaricana —

Kozgytjteményi portal [Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Inv. G 1 h 490/18 alapjan])

4283 Mihdlovics Jozsef 3 = 1262
4284 Heindlhoffer Jbézsef 3 2 32
735 4285 Ribics Jénos 3 32 826

5. kép: Az 1884-es szSlGbirtokosi névjegyzékben mar Heindlhoffer
Jozsef neve szerepel Zoffcsak Imre helyett. (Forras: Jeszenszky
Kalman: Szél6tulajdonosok névjegyzéke. Pécs, 1884.

Idézi: KOVACS 1965, 553.)

6. kép: 15 évvel késGbb, az 1899-es sz6l6birtokosi névjegyzék egyértelmusiti, hogy
ekkorra a Heindlhoffer csalad kezébe kerult a szomszédos, korabbi Ribics birtok is.
(Forras: Pécs Szabad Kiralyi Varos sz6l6birtokosainak névjegyzéke a dulék, helyrajzi
szamok és tertiilet szerint. Pécs, 1899, 43.)

7. kép: Avincellérhaz

és a nyugat fel6l a
Kisdeindoli utrél oda-
vezetd dilo az 1865-6s
térképen. (Habsburg
Birodalom - Kataszteri
térképek (19. szazad).
Forras: https://maps.
arcanum.com)
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8. kép: Az 1916-0s €s az 1933-as évi vazrajz az adatokkal. Lathato,
hogy Barla Benéné tulajdona volt a diil6, de a két mellette fekvé tertilet nem.
(Forras: Varosi Foldhivatali vazrajzok a szolgalmi ttrél — Lévainé Fellner Eva tulajdona)
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9. kép: A Barla terilleten 1évé diléut az 1980-as évek elején, ami egyenesen a
vincellérhazhoz vezetett. Vele parhuzamosan mar megvolt a mai Aranyhegyi dulé is,
még nem ezzel a névvel. (Forras: A fénykép Loki Zoltanné Bencze Eva tulajdona —-1983)
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10. kép: Kisdaindol, Aranyhegy, Csurgo és Balics az 1916-17-es kataszteri térképen.
(Forras: Hungaricana — KoézgyUdjteményi portal [Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Inv. G 1h 490/18 alapjan])
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A masik dil6t mar a sajat tertiletikon alakitottak ki, mégpedig a korabbi két kilon
sz6l6teriilet kdzos hataranadl, nagyjabol 3 méter szélességben. (9. kép) Ezen is egye-
nes szakaszon lehetett feljutni a vincellérhdzhoz. Nyoma sem volt ekkor még a mai
Aranyhegyi dilének. Ezzel a névvel abban az idében a Csoronika végénél kezd6dé
szakaszt illették, a mai Zurna ddl6tél nem egészen a templomig, s onnan a Kisdein-
dol dulével folytatodott a szakasz. Voltaképpen ahol akkoriban indult a Fekete dUil6-
t6l kezdédben az ut, a templom felé haladva az Ut jobb oldaldn Balics sz616i tertiltek
el egészen az Apacak sz6l6jéig, a Lepke d(ilé keresztjéig, és onnan tovabb a Kisde-
indol-hegyhat dUilé jobb oldaldn. A Fekete dil6 folotti Golya d(il6tél kezdve, vagyis
az elébbi ut bal oldaldn viszont Aranyhegy teriiletei vannak, a Lepke dilénél tovabb
egyenesen a templom el6tti Facan dildig, és a Facan diilének ebbdl az irdnybdl nézve
a bal oldalédn. A Lepke d(il6i keresztnél van egy szégben indulé terilet Balics és Arany-
hegy kozott, ez a templom felé menet az Ut jobb oldala, és ezt mar a Lepke dulétél
kezdve Kisdeindolnak nevezik, ez terpeszkedik tovabb a hegy irdnyaba, és a Sas dil6ig.
A Barla-sz616 ehhez a Kisdeindolhoz tartozott. Szemben vele viszont a templom te-
rilete, a Facan dulé jobb oldala és ami csurog lefelé, az mar mind a Csurgé. (10. kép)

Ezek a tadjak az 1800-as években nagy népszer(iségnek drvendtek a pécsiek ko-
rében. Gyonyorl sz618s és gylimolcsoskertek nyultak el a hegyen, még szebb nydri
lakokkal, préshazakkal és villakkal. A villak ékei a verandak voltak pazar lombftirészes
diszitéssel. Nem csak a pécsi tiike polgdrsag toltotte idejét sajat sz616skertjében, nagy
terlileteket birtokoltak errefelé az egyhdz tagjai is. A ferences rend pécsi zarddjanak
10 holdnyi sz6léje volt az Aranyhegy dil6ben, ezt a rendfénok Pater Eger Zsigmond
apranként vette meg rendje szamara, és 34 éven at szakszerlen és nagy 6rommel
kezelte egészen a sz616 1912-es eladéasaig.’ Otven éves papi jubileumardl igy tudé-
sit az Ujsag:,1873-ban jott Pécsre s azdta allandéan mint a szigeti kiilvarosi plébania
adminisztratora, m(ikodott hivei javéra azzal a tudassal, melyet nem kdnyvbél lehet
megszerezni, hanem amely az imddsag adomanya. Itt érte az a megtiszteltetés, hogy
rendtarsainak bizalma 1884-ben rendtartomanyi fénokké valasztotta s e nagy terhek-
kel jaré méltdsagot harom éven at viselte. A szigeti kiilvarosi katolikus hivek osztatlan
szeretete kisérte munkajaban s hogy Szent Ferenc harmadik rendje varosunkban oly
nagyszamu kovetére taldlt, az szintén az 6 érdeme. Nem vitt jelentékeny szerepet a
tarsadalomban, élete a celldban telt le, melynek csendes magéanyat a keresztfa disziti
legszebben.”

Eger Zsigmond Lajos 1838-ban Nagykanizsan sziletett és 1918-ban Pécsett halt
meg. Nagy 6rome volt a szép sz616, mely a pécsi sz6l16hegynek szinte a legszebb diszét
képezte és a zarda részére tetemes hasznot hozott. Testvére, Eger Ignac cipész, a nagy-
kanizsai ipartarsulat tekintélyes tagja, koztiszteletben allé iparos utolsé éveit Pécsett
toltotte. Még megérte, hogy Etelka lanya férjhez ment, 1904-ben azonban meghalt.
Két 6rokdse volt, fia Zsigmond - postamester, a budapesti Nyugati palyaudvar melletti
posta igazgatdja, és lanya, Etelka. Ekkor adédott tgy, hogy eladéva valt egy gyonyord
nagy teriilet a ferences birtokok kdzelében, és miutan a rendfénok Zsigmond itt a he-
gyen jol ismerte a korilményeket, hozzasegitette unokahugat e szerencsés adasvétel-
hez. Ezzel vette kezdetét az a munka és életvitel, aminek eredményeként ‘A Barla’ - ez
egy fogalom lett a hegyen és a véarosban is. A hirnevet a postatisztviselé Barla Bené
alapozta meg, de egyik fia az 6 nyomdokain haladva életben tartotta.

& KOVACS 1964-65, 369-370.
7 Dunantul, 1911. julius 28. 3.
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Barla Benjamin Bené Nagykanizsan sziletett 1865-ben Posch Benjamin néven. 1903-
ban kérte csaladi nevének Barldra valtoztatasat.® Nincs jelentésége talan annak, hogy
mi alapjan valasztotta az Uj vezetéknevet, de két gondolatom van ezzel kapcsolatban. A
Veszprémi plispokség birtokai kozt volt felsorolva 1529-ben egy Barla nev(i hely, Eger-
szeg, Cséford, Szentgrét mellett. Elképzelhets, hogy a csalddnak volt kétédése ehhez
a helyhez. De van még egy lehet6ség. Evekig élt és dolgozott Pécsen Posch Benéként.
1899-ben volt sz6 arrdl, hogy az dllam posta- és tavirda hazat épit, és ehhez a Nepomuk
u. 8.sz.alatt1évé Barla és Verbay tulajdonat képezé telket javasolta a Tanacs.’ Lehet, hogy
mint postatisztvisel6 valamilyen moédon itt taldlkozott ezzel a névvel.

Szép nekroldg'® olvashaté réla 1937-ben:

,1883-ban kitlin6 eredménnyel érettségizett a nagykanizsai kegyes rendi fégimna-
ziumban. Még ez évben a m. kir. postahoz keriilt gyakornoknak. 1884-ben kinevezték
postatisztnek s ebben a minéségben mar egész fiatalon a Nagykanizsdn megnyilott
posta- és tavirda segédtiszti tanfolyamnak hosszu ideig szakel6addja volt. A tanfo-
lyamokon kifejtett sikeres mikddéséért a kereskedelmi miniszter részérdl is kitlinte-
t6 elismerésben részesiilt. 1898-ban Nagykanizsarol Pécsre helyezték at. 1924-ben
negyven évi szolgélat utdn mint szamvevéségi fétanacsos hiliséges szolgalatainak
magas elismerése mellett nyugalomba vonult. Kozel 40 éves pécsi tartézkodasa alatt
nemcsak mint a Belvarosi Katolikus Kornek és Mecsek Egyesiletnek koztiszteletben
és megbecsilésben allé tagjat, hanem a mindenkor szocidlisan gondolkoz6 és érzé
embert ismerték meg varosunkban, aki szeretd szivi istapoldja volt a hozzafordulo
szegényeknek.!” Mint postamester, Nagykanizsan egytt dolgozhatott Eger Zsigmond
postamesterrel, innen eredhet a két csaldd szorosabb kapcsolata. Egy idében vasuti
postamesterként dolgozott, mozgdpostasként Fiuméba jart.

A nekrolog folytatasa ir aztan arrél, ami a Barla-sz616 szazadeleji hirnevét bizonyitja.

»Mint kivalé sz6l6sgazda sokszor mutatta be mintagazdasagat a hozza irdnyitott
kilfoldi vendégeinknek s mint a sz6l6 és boraszat terén képzett szakember nem
egyszer allt rendelkezésre szaktandcsaival a hivatalos hatésagoknak is”

Feleségével harom gyermeket neveltek. LaszI6 1905-ben, Bené Zsigmond 1907-ben,
Etelka 1909-ben sziletett. A Kérhaz téri, Rakoczi uti lakasban laktak életvitelszerGen,
és élénk tarsadalmi életet is éltek. Egy fotd azt bizonyitja, hogy Barla Bené tagja volt
a Pécsi postasok daldrdajanak, de ezen a képen a férfiak kdzott egy holgy is jelen van,
mégpedig nagy valészinliséggel Eger Etelka."" A Belvarosi Katolikus Kérnek szintén
oszlopos tagjai. Aktiv szerepet vallaltak minden jotékonykodasi lehet&ségben. A Do-
natus kdpolna Ujjaépitéséhez jelentds 6sszeggel jarultak hozza, a szomszédban 1évé
villdjuk a tarsadalmi élet rendszeres helyszine volt, ahol az egyhdzi elit is gyakran meg-
fordult. Barla Bené 1905-t6l volt tagja a Mecsek Egyesiiletnek, de Ugyszintén tagja volt
az ifjabb Bend is. S rajtuk kivil a csalddban elséként Pater Eger Zsigmond fizette a
tagdijat, a legelsd, 1892-es egyesiileti évkényv tagnévsoraban mar jelen van.'? Erdekes
részletet vettem észre. 1912 volt az utolso év, amikor az 6 nevét olvastam, 6 ekkor mar
nyugalomba vonult, és ebben az évben lett eladva a baratok szé18je is. A tagnévsorban

8 Pécsi Napld, 1903. marcius 13. 4.

° Pécsi Figyel6, 1899. oktéber 05. 2.

0 Pécsi Napld, 1937. februar 28. 8.

" Pécsi Postasok Daldrdaja (Postamuzeum, Inv. POM_D24.2_2011.2.1)

2 KISS 1893, 15 (Eger Zsigmond); KISS 1906, 107 (Barla Bend); KISS 1913, 177 (Eger Zsigmond).
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viszont van folytonossdg, hiszen innentdl a Ferencrendiek zardéja szerepel.” Ettdl az
évtdl tan felvéltotta a sz6l6vel valé munkat a turdzas mint a fizikai erénlét elésegitdje,
ha nem volt az eladotton kiviil masik szél6birtoka a rendnek.

A csaldd szamara a tarsadalmi életen kivil ott volt a sz616 is mint feladat. A Barla-
sz6l6ben végzett aktiv munkat Ujsaghirdetések garmadaja igazolja.™

Mindekozben gyerekeik cseperedtek. Laci a jezsuita Pius gimnaziumban tanult, Bené
a cisztereknél, Etelka a Felsé kereskedelmiben. Mindegyikéjik sportolt. Laci futo,
radugrd és teniszezd volt, Uszott, vizilabdazott. Bend diszkoszvet, sifutd, siugré volt.
Etelka mUkorcsolyazott. Laci jogot végzett, dllamtudomanyi doktor lett, Bené szobrasz,
kéfarago, Etelka varrénd. Laci végiil a filmiparban dolgozott, Bend sirkbvesként és,ipari
szobraszként’, Etelka divatvarronéként. Tancestélyek rendszeres résztvevéi voltak.'

Egyesével, kicsit részletesebben mindez igy néz ki:

Etelkat Mucinak szélitottak. Divatvarréndként fogalom volt a varosban ugyanugy, mint
a Benczenleitner Panni. Nyolc-tiz falusi asszonynak varrt rendszeresen varosi ruhakat.
J6 izlése volt. Nem ment férjhez, belesimult fivére mellett a haziasszonyi életbe.

Laci élete kiilondsen kacifantos volt. Egyetemi évei alatt a mozgalmi életben tevékeny-
kedett, a DEFHE (Délvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete) ifjusagi elnoke
volt, majd a MEFHOSZ (Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgaték Orszégos Szdvetsége)
orszagos alelndke, véglil szovetségi igazgatodja. Haromévi elndksége alatt a didkszocialis
intézmények egész sordt valdsitotta meg.'® Az ifjisdgi mozgalmakban valé tevékenysé-
ge 6sszehozta és szorosabbra flzte a kapcsolatat Mester Mikldssal, aki a SZEFHE (Székely
Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesilete) elnokeként tevékenykedett. Mester Miklos
aztan egyre inkabb a filmben latta a politikai céljainak megfelel6 propaganda lehetd-
ségét, és az egyik legjobb és leglelkesebb bardtjaval megalapitotta 1938-ban a Mester
Film Kft.-t. Ez a barat dr. Barla Laszl6 volt, aki ekkor mar a Hunnia Filmgyar kdlcsénoszta-
lydnak volt a vezetéje, harmadik tarsukként pedig Szalontai Kis Miklést valasztottak. Di-
akvezet6kbdl tehat filmgyartok és forgalmazodk lettek. A Mester Film volt az orszag elsé
+nem zsido” filmvallalata, és néhany év leforgasa alatt az egyik,legnagyobb és legszebb
eredményeket elért filmgyarto vallalatta” nétte ki magat.'”” Nagy szinészekkel dolgoztak
egyltt — mint Szilassy Laszl6, Javor Pal, Uray Tivadar, Bilicsi Tivadar, PAger Antal, Goll Bea,
Csortos Gyula, Szeleczky Zita és Lukacs Margit.

Mire 1940-ben a Il. Lillafiredi Nemzeti Filmhét rendezébizottsaganak tagja lett
Laci, addigra mar legaldbb négy nagy siker( film megalkotdéi voltak'®. Az Uz Bencével
kezdték (1938), majd jott a Szegény gazdagok (1938), és a Semmelweis (1939), aminek
80 évvel késdbb készitett véltozata szintén nagy sikert aratott nemrég a mozikban.
Ennek az elsé Semmelweis filmnek az el6késziileteirdl igy irt az Ujsag:

3 KISS 1914, 191.

™ Pécsi Naplo, 1937. marcius 28. 5.

> Dunantul, 1929. februar 12. 8.

6 Magyar Film - Filmkamarai és moziegyesdleti szaklap, 1939. november 18. 8.
7 SOMLAI 2012, 120.

'8 Fels6émagyarorszagi Reggeli Hirlap, 1939. junius 07. 2.
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,Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk: most végre késziil az elsé igazdn nagy nem-
zeti film. Akik csindljak, illetve akik megteremtették gyartasanak anyagi és erkolcsi
alapjait, ifjabb korukban didkvezérek voltak. Az Gjabb idék két didkvezére, aki abban
latta a 'virtust, hogy a csonka orszdg hési életkiizdelmeiben vergédé didksag a mun-
kara szervezkedjék, a tanuldsra — s a didkoknak is legyenek szocialis intézményeik...
A didkvezetokbdl lett filmgyartdk tarsasdganak, a Mester-film kft.-nek juthatott csak
eszébe, hogy filmet csindljon Semmelweis életébdl. Merész elhatarozas volt. A gondo-
lat értékét csak noveli az a tény, hogy eredetileg a német filmgyartas akarta feldolgoz-
ni ezt a témat, de aztdn mégis ugy dontottek, hogy inkabb Koch Rébertnek, a modern
bakteriolédgia megteremtéjének, a tuberkolézis-bacillus felfedezéjének életét viszik
vaszonra. (Amikor évekkel ezel6tt a pécsi egyetemen a rdmai jogot magolta, gondolt-e
arra, hogy az elsé magyar vilagfilm felvételeinek legfelsébb iranyitdja lesz?).""

Bemutatasa utan pedig tobbek kozt ezt irtak: ,Nagy, barmely kilfoldivel szemben
is versenyképes filmet készitett a Mester Film az anydk orvosanak életérdl”. A filmben
olyan szinészek jatszottak mint Uray Tivadar, ,aki még soha olyan nagyot nem produ-
kalt, mint Semmelweis szerepében. Mellette a szereplék kdzott egész sereg kivaldbb-
nal kivalébb m(ivész nevét olvassuk, mindegyik bliszkesége a magyar szinjatszasnak:
Somlay Artur, Vértes Lajos, G6zon Gyula, Simor Erzsi, Arpad Margit, Mihalyffy Béla sth"2

Ezt a filmet kdvette aztdn még a teljesség igénye nélkiil a Danké Pista, Egy csok
és mas semmi, Andrds, Haladltanc, Makacs Kata, Majalis.' Az Andras a kovetkezé véle-
ményt kapta:,Erkolcsileg teljesen kifogastalan nemes magyar film. A kiils6 felvételeket
egy magyar tanyan vették fel. Azokat a béreseket, akiknek a mezei munkatol éppen
raéré idejik volt, filmszinésznek” szerzédtették. A film a magyar falusi élet valddi arcu-
latat mutatja minden mesterkélt kulisszahangulattél mentesen.” A f6szerepldk szintén
amagyar szinészgarda eminensei: Pager Antal, Bordy Bella, Csortos Gyula, Timar Jézsef
és Hidvéghy Valéria.??

Nekiink, pécsieknek azonban van egy nagy veszteséglink is. Beharangozték, tar-
gyalasokat folytattak, de a film valészintileg nem késziilt el. Az Orszagos Magyar Ide-
genforgalmi Hivatal felkérésére Pécsrél nagyszabasu hangosfilm készilt volna 1940-
ben, ezt pontosan idézem a cikkbdl:,A nagyszabdsu, mintegy 5-700 méterre tervezett
hangosfilm Pécs idegenforgalmi propagaldsat szolgalna és éppen ezért feldlelné ide-
genforgalmi jelentéség szempontjabdl minden értékes részletét a varosnak, tovabba
annak torténeti multjat, magasan all6 kulturdjat, szocidlpolitikai intézményeit, termé-
szeti és tajszépségeit sth."> A filmet német és francia nyelvre is szinkronizéltak volna.
Dr. Esztergar Lajos polgarmester a tervet megértéssel és 6rommel fogadta. A filmnek
nincs hire, a Nemzeti Filmarchivum sem tud réla sajnos. Pedig valami mégis készilt, az
Apollé moziban vetitették a fémlisor el6tt, a Székesegyhdz, a Sétatér benne volt, a f6
attrakcio pedig Rokk Marika szinészné volt, amint pézol a sétatéri vizlépcsénél. Ha ez
lett a nagyszabasunak tervezett filmbdl, akkor mégis elkésziilt, csak az el6zetes hirada-
sok alapjan nem hiradé révidségd filmre gondol az ember.

A Barla-villdban ilyen filmfelvételek forgatdsa kornyékén alkalmanként megjelent
Mester Miklos, a szinészek, Rokk Marika, és Pager Antal is biztosan. Rokk Marika euré-

9 Esti Ujsag, 1939. november 25. 5.

20 Pécsi Napld, 1940. januar 21. 6.

21 https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/barla-laszlo

2 Fuggetlenség, 1941. aprilis 15. 6.

3 Pécsi Napld, 1940. augusztus 04. 4; Varosok Lapja, 1940. augusztus 15. 199.
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pai hirG filmszinészno volt, egy idében a Littke és Hamerli gyerekekkel egy tarsasagot
alkottak. Nem tartozik szorosan ide a Donatushoz, mégis érdemes megemliteni, hogy
nagy sikerrel jatszottdk a pécsi szinhazban a Livia c. operettet, aminek Rokk Marika
volt a cimszereplGje, a zeneszerzdje pedig dr. Karl Lajos, a régi hires Kirdly utcai dr. Karl
kdnyvesbolt vezetdje. Karl Lajos szintén tobb szélon kapcsolédott Barldékhoz. Azon
kivil, hogy egy tarsasagba tartoztak, az 6 szerzeményei nyerték el a lehetéséget, hogy
a Mester-Film Balkezes angyal c. filmvigjatékanak betétszamaiva legyenek.?*

Hires taldlkahely volt ez a villa, ide jartak az intellektudlis emberek. Mester Miklés
eladta filmgyari tulajdonrészét, mikor orszaggydlési képvisel6 lett, de nem forditott
hatat a filmiigynek. Mig & Pest kérnyékén volt a MEP orszaggyilési képviseléje, addig
Imrédy Béla Pécsett. A kovetkezd évek sordn ugyan kilonb6z6é irdnyt vett Mester
Miklos és Imrédy gondolkodasa, de taldn ennek a kapcsolédéasnak kdszonhetd, hogy
1939. mdjus 14-én ezt irta a Dunantul:

,Negyedhét érakor vitéz Imrédy Béla és kisérete a Donatus kapolndhoz hajtatott,
amely el6tt a kdrnyék gazdalkoddinak nagy tomege hosszan tarté éljenzéssel fogadta
a MEP pécsi listavezet6jét, akinek kedves szavak kiséretében Wilhelm Margit hatalmas
virdgcsokrot nyujtott 4t, majd a kis Krisztidn Zsuzsika szavalta el Feleki Sandor ,,Ujra
miénk” cimd kolteményét s utdna viragcsokrot nyujtott at vitéz Imrédy Bélanak. Ezu-
tan Gabelics Jozsef acsmester, sz6l6birtokos koszontotte Imrédy Bélat a kornyékbeli
sz8l6-birtokosok nevében. Vitéz Imrédy Béla meleg szavakkal kdszonte meg a lelkes
fogadtatast s a dolgozok tamogatdsat kérte ahhoz a munkahoz, amely a kisemberek
életszinvonaldnak felemelését célozza. Ezutdn vitéz Imrédy Béla kiilonb6z6 panaszo-
kat hallgatott meg, majd a leghatarozottabban kijelentette, hogy kormanyprogram a
kétkezi munkdasok sorsdnak megjavitasa. Bizalmat és tiirelmet kért, majd lelkes éljen-
zés kozepette jelentette ki, hogy erre a munkdra szanta egész életét. Ezutan Balatonyi
Mdria taniténé mondott nagy tetszéssel fogadott kdszontét s kérte, hogy a hegylakok
részére napkozi otthont allitsanak fel.”?

Par év mulva eljott az az id6, amikor visszdjara fordult Laciék filmiparban betol-
tott szerepe. Az Orségvaltas c. filmjiik és a Katyni erdében c. forgalmazott film miatt
a szovjet id6ben letartdztattdk 6ket, Lacit haldlra itélték, a csaladjat meghurcoltdk, 6t
magat hetekre bevitték a rendérségre. Egy 13 perces német tudomanyos dokumen-
tumfilmrél van sz6, ami a lengyel tisztek lemészarlasardl szol. A film forgalmazasat
a német kovetség nyomasara és utasitasara kénytelenek voltak vallalni, zsarolassal
kényszeritették 6ket, kotelezéen vetiteni kellett a magyarorszagi mozikban. Ennek ko-
vetkeztében pedig a szovjetek a rdjuk nézve terhel6 anyag miatt mindenkit haborus
blindsnek kidltottak ki, aki barmifajta szerepet jatszott a propagandafilmmel kapcso-
latban. Lacit 1945 juniusaban mar kihallgatta a rendérség, majd érizetbe kerdlt. Jalius
kdzepén a rendbrség atadta az Gigyet a Budapesti Népligyészség elnokének, a vadirat
pedig julius végére benyujtasra kerlilt a Budapesti Népbirdsagnak. Az tigy végil lehet,
hogy Pécsre kerlilt, és sikertilt pontot tenni a végére, mert Laci ebben az idében mar
Pécsett élt Gjra.?®

Fiutestvére, Barla Bené Zsigmond - hol Béni, hol Zsigmond - egy mds tipusu szemé-
lyiség volt. Masfajta mdvészlélek. Szobraszm(ivész. Az Orszagos Magyar Kiralyi Ipar-

24 Dunantul, 1940. december 15. 10.
% Dunantul, 1939. majus 14. 2.
% KASA 2019, 315-338.
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mUvészeti Tanodaban tanult, ennek a jogutddja a mai Moholy-Nagy MUvészeti Egye-
tem.?” Tanulmanyai utdn a Pécsi Képzémluivészek és Miibaratok Tarsasaganak tagjaként
kiallitasokon is részt vett tobbek kdzt a Nemzeti Szalonban, és a Vigaddban is.?® Csak
néhany nevet sorolok fel ebbdl a tarsasagbdl: Gabor Jené, Gosztonyi Gyula, Egry J6-
zsef, Martyn Ferenc, Gebauer Ernd, Sikorszki Zsolnay Julia, Racz Jené.

1939-ben kiilon Ujsagcikk szol réla:

A nemzeti 6ndllésitasi alap most egy tehetséges pécsi fiatalembert, Barla B. Zsig-
mond szobraszmUivészt juttatta olyan 6sszegl kdlcsonhoz, amely lehetévé teszi sza-
mdra, hogy a Szigeti-orszagut 143. sz. alatt egy ipari szobrasz mdhelyt, tovabba muiiké
és cementdru lizemet létesitsen. Barla B. Zsigmond szobrasz neve nem ismeretlen a
pécsi kozonség elbtt. A pécsi képzdmdivészek kiallitdsan mar tobbszor elénydsen sze-
repelt. Mivészetét most ipari térre helyezi 4t és maris tobb ipari alkotds, igy a megyei
székhaz kapubejaratanak kariatidai igazoljak ratermettségét. Sajnos a mai épitétech-
nika csak a gazdasdagos megoldasra torekszik és a szobrasznak kevés munkaja akad a
minden ornamentikat nélkiil6z6 idegen stilusu Uj éplileteken. Barla B. Zsigmond azért
mégis bizalommal tekint vallalkozasa elé, mert kiveheti részét az épitkezésekbdl md-
kélépcsék, cementlapok, betoncsdvek stb. szallitasaval, melyek gyértasara, hala az On-
allésitasi Alap jotékony kozbelépésének, berendezkedhetett. Szobrasz miihelye pedig
lehet6vé teszi, hogy hési emlékmivek, vallasos targyu szobrok, cimerek, halotti masz-
kok, diszes siremlékek stb. tervezését és mintazasat elvallalhassa és mivel varosunknak
hozza hasonlé iparosa nincsen, a Nemzeti Onalldsitasi Alap ezen t6ke kihelyezésére
szerencsésnek mondhato."®

Még egy ujsagcikk 1941-bél:

JPécsi Képzémlvészek és Muibaratok Tarsasa-
ganak éllando¢ kidllitdja egy nagyon tehetséges fia-
tal szobrasz, Barla B. Zsigmond, aki Lux Eleknek és
Simay Imrének legjobb tanitvanya volt. Nagy siker-
rel vett részt Budapesten a Nemzeti Szalon Munka-
csy-céh kidllitdsan. Jelenleg egy Szent Istvén szob-
ron, egy hési emlékmuin és egy figuralis szdszéken
dolgozik.”°

Ehhez a par mondathoz egy fénykép is tartozik,
amint épp az elébbi cikkben emlitett kariatida mel-
lett all. (11. kép)

Szobrai hollétérél egyelére semmit sem tudok.
A Baratok templomaban biztosan 6ériztek parat, ér-
demes lenne utdnajarni, hatha levéltari vagy mu-
zeumi listdk alapjan meg lehetne talalni tobbet is
a varosban.

A szobraszatot a sirkékészitésben folytatta. A Sik-

11. kép: Barla Ben6 Zsigmond o2 @->mr Tous R N
a Papnovelde utcai Megyehaza 1051 Uti nagy temetGbe és a korabbi Szigeti temet6be

bejaratat diszité mive mellett.  Készitette az alkotasokat. Edesanyja halotti maszkjat
(Forras: Délibab, 1941. julius sz6l6je egyik kertjének tulajdonosa 6rzi.
12. 29.)

2 HELBING 1930, 93.

2 Magyar Iparmuvészet, 1933. 1-2. 34; Pécsi Naplo, 1936. junius 17. 5; Pécsi napld, 1932. marcius 31. 2.
2 Dunantul, 1939. aprilis 09. 8.

30 Délibab, 1941. julius 12. 29; Hetedhéthatér, 2011. julius 16.
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Elete masik pillére a sz616 volt. O folytatta az édesapja altal elkezdett utat. Ma-
ganzd sz6lébirtokosként aktivan gazdalkodott. A sz616 egy tagban volt, és ez elényt
jelentett. Az egyhéziakon kivil a Tabako és a Barla volt Pécs két legnagyobb magén
borkereskedése. Szamtalan Ujsaghir adta tudtul a borversenyeken elért kivalo ered-
ményeit. O maga is sokat dolgozott, de voltak alkalmi munkasai. A kapasasszonyok a
Xavér templom kordl laktak, onnan jartak fol, egész nap kapaltak. A Xavér templom
harangja jelezte a munka kezdésének és a befejezésének idejét, felhallatszott a hegyre,
ehhez igazodtak az asszonyok. Etelka és Béni f6z6tt, a munkasok megegyezés szerint
vagy ezt ették, vagy hoztak maguknak. Rajtuk kivil még 4-5 masik ember is dolgozott
idénként, hordét mostak, meg azt csinaltak, amire sziikség volt a gazdasagban. Allan-
do vincellérje nem volt, csak alkalmi, leginkabb sziiret tajékan. Volt egy fuvarosa, az 6
lovaival szantott, iglizett. Az istallo itt allt fent a sz616 fol6tti terlileten. A sz616 a hdboru
alatt nagyon elhanyagolt lett, kipusztult, mig Bené hadifogsagban volt. Benének ez
nem okozott gondot, Uj telepitéseket csindlt 1946-ban, Uj fajokkal is Ujitott.

Az 6tvenes évek elején elvette az allam a sz616t, de fontos volt, visszavasaroltak.
Akkor Laci is itt lakott Pécsett. Villanykovesdi asszonyok meséltek errél az id6rél. Kauff-
mann Karolyné Nesz Eva anyja, apja, nagyapja, annak 6ccse és még egy kertész jart ide
a Barla doktorhoz oltvanyt csinalni. Krasznai Ferencné Anna néni csak egy napra jott,
de 6 is részt vett a beszélgetésben. Eva néni nagyapja hiresen j6 szél6oltvany készité
volt. Markanév lett a Keresztes. Barlaéknak fontos volt, hogy megbizhaté emberek j6j-
jenek ide a hegyre, ,ne nyuljanak le semmit”. Keresztesék ilyen emberek voltak, ,nem
vittek el semmit, nem arultak el semmit, és nem mondtak el semmit”. Minden évben
két hétig itt dolgoztak. Hétfén jottek, szombaton mentek haza. Darabra fizették nekik
az oltvanyt. A vad alanyra a nemes sz6l6vessz6 oltocsapjat kézzel oltottak ra, vizes fa-
részporos ladakba raktak és el6f(itotték. A flirészport a fuvaros hozta fel a két gebével.
Mindig tavasszal jottek, kb. 10 évig minden évben, tan a 60-as évek elejéig. Ez id6 alatt
a vincellérhazban laktak, de bejartak a villdba is. A villa koril nem volt sz616, gyiimolcs-
fas kertként hasznaltak, és egy fuves terllet terilt el el6tte. Ebédet minden nap kaptak,
ezt a hdzban ették meg, a reggelit, vacsorat sajat maguk oldottadk meg, hoztak hazulrél.
Etkezéskor leiiltek beszélgetni. Barlaékat minden érdekelte. Azt mesélték, hogy Barla
doktor, a Laci nagyon muvelt ember volt és Ugy is bant az emberekkel. Kélcsondsen
szerették és megbecsiilték egymast, Barlaék megbiztak benniik. Becsliletesen fizettek
a munkaért, és minden alkalommal tigy véltak el egymastél, hogy Barlaék megajandé-
koztak 6ket borral.®'

A villa nagyon szép volt kiviil-beliil. Bejarata az ut fel6li oldalon allt. Az alsé rész volt
a tulajdonképpeni préshaz az el6térben néhany nagy hordéval és asztalokkal. Ebbdl
nyilott egy masik helyiség, tele ériasi hordékkal. Allitélag volt még egy nagy pince is a
haz alatt, titkos ajton lehetett bejutni — akar igaz is lehet, hiszen eredetileg a templom
alatt is volt pince, amit aztan betemettek. Az el6térbdl vezetett fel az emeletre - mint
a gazdag uri hazakban - a szép régi massziv és széles falépcsé, mégpedig a bejarattol
balra, de kozépen. Felérve volt egy kozosségi tér, ahol le lehetett Ulni, és ebbdl a kozos
térbdl nyiltak a szobdk, jobbra is, balra is kett6-ketté. A falakon mindenhol oklevél a
kiildnbo6z6 borversenyeken elért eredményekkel. A villdban nagyon sok értékes targy
volt, cimerek, trofedk, sok-sok porcelan.

31 Kurucz Réka hanganyagai: részletek Kauffmann Kérolyné Nesz Evaval és Krasznai Ferencné Anna nénivel
folytatott beszélgetésbal.
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Barlaéknal mindig volt ember. A hdz kdzponti helyen allt, a templom kozvetlen ko-
zelében, és 1938-t6l mar autdbusz is jart ide. A buszra varva itt gy(ltek 6ssze az em-
berek. Aki épp jott — kerités nem volt —, belépett a préshaz elétti asztalhoz, par percre
ledilt, ivott egy froccsot.

A térsasdagi élet tobb sikon zajlott, és Laci 1961-es haldla utan is folytatédott. Mulat-
tak az egyszerl munkésokkal, 5-6-tal egyszerre. Bucsukor, szliretkor nagy mulatsago-
kat rendeztek, ilyenkor ciganyzenészek is jottek. A varosi intellektudlis emberek, akar
30-an, 40-en is, rendszeresen megjelentek. Keddenként itt font ultizott a székesegyha-
zi tdrsasag. Az itt megfordulé elitbe a templomi elit is beletartozott. Minden év augusz-
tusdban jott a templom bucsujara a magasabb rangu kézénség, koztik a puspokkel.
Oket is mindig Barlaék lattak vendégiil.

Ahogy teltek az évek, egyre tobb szél6tulajdonos valt meg birtokatsl. A holdakbol
négyszogolek lettek. A Barla-sz616 folytatasa déli irdnyban Marton Karoly birtoka volt.
Ennek a terlletnek azonban nem volt kdzvetlen kapcsolata egyik uttal sem. Az 6reg
Barla (Benci bacsi) és Kari bacsi (ahogy akkoriban 6ket emlegették) 6sszedugtdk a fe-
juket. Meg kellett valahogy oldani azt, hogy a szomszéd birtok felosztott parcelldihoz
el tudjanak jutni az épitkezék. Ebben az idében, a 70-es évek végén mar megtortént
a Barla-sz616 felosztasa papiron, és ezt csak Ugy lehetett megoldani, hogy a koz sza-
mara Barla dtengedett a teriiletbdl egy széles savot. Ki kellett jeldIni egy utat, és a leg-
észszerlibb megoldasnak az tlint, ha az Urdg felél érkezé uttal egy vonalban térténik
ez meg, mintegy annak akar folytatdsaként. Széles deltatorkolatot alakitottak ki, hogy
kdnnyedén lehessen a véros fel6l is, és Kisdeindol felél is rékanyarodni a dilére. Ezt az
utat hosszabbitottak aztan tovabb és formaztak patkd alakura Ugy, hogy elvezessen a
Marton-féle telkekhez. (12. és 13. kép) Ezzel a lépéssel elkezd6d6tt az utcank jelenlegi
lakéinak sz6l6hegyi torténete. A patko felsé részénél ketté parcella nem tartozott a két
nagy terilethez. Azokat Kopcsanyi Ignac, és Vincze Jézsef adta el.

12. kép: Az 1980-as térképen

még nincs nyoma az

Aranyhegyi diilének. (Forras:
Pécs turistatérképe, a Mecsek
Tourist megbizasabol készitette

a Kartografiai Vallalat, Dr. Hegyi
Gyula, Budapest 1980, az 1979. évi
kiadas valtozatlan utannyomasa)
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18. kép: Az Aranyhegyi dil6 vonalanak elsé valtozata a Barla-sz616n belal (A) és a patko
alakiira meghosszabbitott diil6 1979-ben (B). (Forras: Loki Zoltanné Bencze Eva és a
szerz6 tulajdonaban 1évé foldmérési térképek)

A Barla sz6l6 15 részre lett felosztva, és ezen a 15 részen 6t tulajdonos osztozott
a Barla és az Eger csaladbdl. Az elsé telek azonban a Marton birtokon kelt el. Hartvig
Béla vette meg, az utca lelke, Béla bacsi, az Atya. Ahhoz, hogy el tudja kezdeni az épit-
kezést, sajat két kezével vagta ki a sz616t végig a kijeldlt savon. Allt egy cseresznyefa
a sz6l6t6kék kozott a sdv szélén, ezt meghagyta. Az 6reg Barla errél a farél mondta,
hogy a legjobb az 6sszes koziil, soha nem kukacos, és soha nem rohad el. A fa még
évtizedekig pompazott ezutan is, de mar a poros folduton és sok finom cseresznyét
termett az utcalakok és az erre jarok szamara. Terem még mind a mai napig, de életere-
je az utdbbi években egyre fogy. Villdm sujtotta, megoregedett. Még mindig van egy
terebélyesebb aga, de napjai mar meg vannak szamlalva. Szépsége megkopott, nincs
koronaja, csak dga. Fajtajat nem ismerjiik. Oltvany készilt réla, és Nagy Judit cseresz-
nye néven torzskdnyveztette Lantos Tamds. Néhany kertben mér szépen teremnek az
utédai. (14. kép)

A dllének abban az idében még évekig nem volt neve, amikor mar jé néhany uj tu-
lajdonos jart ide. Valamikor 1984 és 1986 kozott 6rokolte meg el6djétél, a templomhoz
vezetd Uttdl az Aranyhegyi dilé nevet.

1981-ben kelt el az els6 kett6é vagy harom parcella az Uj dil6tél az erd6 felé a Kisde-
indoli it mentén. Ezt kbvette 1982-ben a haromszog alaku kert ezek fol6tt, a szlileim
vasaroltak meg. A hely a legszebb az 6sszes kozill. Szemben &ll a Jakab-hegy. Szép
kddben, héban, napsiitésben. Tavaszi-nyéri zdporok utén foltokban Ul a volgyekben
a para. Mesés latvanyt nyujt. A sz8l6skerteket nem valasztotta el kordbban kerités
egymastol. Apukdm is csak sovényt lltetett hatérjelz6ként. Kertlinkben t6bb vastag
sz616t6 jelzi, hogy a dUil6 szakaszan Afuz Ali nevi sz616t termeltek. Nagy szemd, késén
ér6, hatalmas furtokben termd sz616. Oktdberben fel szoktuk flizni a flirtoket, és egész
télen, sokszor még Husvétkor is élvezhetd iz(, 1édus a friss sz8l6szem. Bolgar sz6l6nek
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14. kép: A Barla id6szak sz6lomiuvelésének emlékei az Aranyhegyi dilében:
sz6lomiivel6 eke a vincellérhaz kertjében (A) és a régi cseresznyefa (B).
(Forras: a szerz6 sajat fényképei)

is mondjak, Bulgaridbol hoztak Magyarorszagra. A mi kertlinkbe az 1946-0s Ujratelepi-
téskor keriilhetett. Réka baratnémmel 2020-ban Villanykévesden jartunk, Eva nénivel
és Anna nénivel beszélgettiink, s én akkor megkérdeztem, hogy ezen a birtokon bor-
készitéshez termelték a sz8I6t, sose hallottam még, amikor borokrél beszélgetnek az
emberek, hogy valaki azt mondand, Afuz Alibol készilt, amit isznak. Lelkesen mond-
tak, hogy,dehogynem, nagyon jé minéségu bor késziil belble”.

Lent a villanal volt egy kut. Mindenki innen hordta a vizet a kdrnyéken. Egy darabig
még élt a vizmeritési szolgalmi jog az Uj telkeken is, aztdn 1983-ban megsziintették,
azutan, hogy elkelt a vincellérhaz és a vellink szemben 1évé tertlet.

Aztan egy id6re, néhany évre megallt a telekeladas. Az 6reg Barla nehezen valt
meg a sz6l6tél. Mindenkinek felvetette, hogy vegye meg a mellette allé masik ket-
tét is, minél nagyobb terlletek maradjanak egy kézben. Félve nézte, vajon kivagja-e
az Uj tulajdonos a sz6l6t. Ahol ez megtortént, ott meg is banta, hogy eladta. Inkabb
felajanlotta, hogy megtanitja a mivelését, szivesen segitett. Apukam is igy tartotta
meg a sz616t, elbtte sose foglalkozott szél6vel. Az Uj emberek nagy részét szerencsé-
re nem kellett gy6zkodni. Egy-két kivétellel megmaradt a sz616, mindenki szeretettel
gondozta még jé darabig. A telekeladdsok 1986-ban Ujraindultak, 1991-ben kelt el az
utolsd, amit még el akart adni. Benépesiilt az utca. Az 6reg Barla mindenkivel szébeli
megallapoddasokat kotott, és tartotta a szavat. Ha valakivel megegyezett, megvarta,
mig Osszegy(lik a pénz, és megtorténhet az adasvétel. Egy esetben sem szegte meg
igéretét. Az adasvételi szerz6dések egy részénél a Pongracz testvérek, Istvan és Tibor
mukodtek kozre Ggyvédként, akik a jogi egyetemi évek alatt keriiltek Lacival szoros,
élethosszig tarté baratsagba. Ok alltak mogétte segitségként azokban az idékben is,
amikor meghurcoltak a csalddot. Barla Bend Zsigmond 1995-ben meghalt.

A maradék harom kertet a villaval az Eger-agi 6rokos adta el az ezredforduld el6tti
években. Egyetlen elejtett fénykép arvalkodott a foldon az Ures, bontasra késziil6 haz-
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ban. Valahogy ott maradt. Az épitész felesége talalt
ra. Barla Ben6 fotdja volt. (15. kép)

Az oreg Barla halalaval megsz(int létezni a Barla
csalad. Ugyan a két fil élt egy darabig hazassagban,
gyereke egyikliknek sem sziiletett, Etelka pedig nem
volt férjnél sosem. Nem lett helyi 6rokdse az annyi-
ra szeretett sz6l6nek, nem igy tervezte a folytatast
annak idején Posch-Barla Bend és Eger Etelka. Mi-
kor a postamester apa meghalt 1937-ben, csaladi
kriptat vasaroltak a nagy temetében 100 évre. Ekkor
temették at ide Etelka édesapjat is. Hat ember neve
szerepel a fekete marvanyon, amit az utolsé Barla, a
szobraszm(vész-sirkdves Zsigmond temetése utan
Orokosiik készittetett. A kordbbi siremlékrél nem

15. kép: A villaban talalt taldltam fényképet, pedig j6 lenne tudni és latni,
fénykép Barla Bené milyen volt, hisz egy sirkdkészit§ szobraszmlvész
Zsigmondrol csalddja nyugodott ott. Nem tudok mast elképzel-
(Forras: a szerz6 tulajdona) ni, minthogy az alkotés Barla B. Zsigmond keze altal

készilt. Még tobb mint 10 van vissza a 100 évbdl,
amennyi id6ére annak idején megvaltottdk a kripta helyét, de utdna mi lesz vajon?
A véros tekintélyes polgdrai voltak, megérdemelnék, ha megdrizné a vérosi kdzdsség
az emlékiiket és az emlékhelylket. (16. kép)

16. kép: id. Barla Bené és Eger Etelka (A), dr. Barla Laszlo (B) és a csaladi sirbolt a
Pécsi temetSben (C) (Forras: A: Pécsi Postasok Dalardaja — Postamuzeum, Inv. POM _
D24.2_2011.2.1; B: Képes Pesti Hirlap, 1937. marcius 18., C: A Barla siremlék a Pécsi
TemetSben. Barla Bené Zsigmond halalanak évszama rosszul lett felvésve, 1995-ben
halt meg. — A szerzé sajat felvétele)

Kevés sz6 esett a kordbbi szél6tulajdonos Heindlhoffer Jézsefrdl, de 6 is meg-
érdemli, hogy pér szé erejéig visszatérjek ra. Moso- és pipereszappan-gyaros volt, varo-
si képviseld, és a Pécsi Dalarda aktiv tagja.?? Neki koszonhetem, hogy megtaldltam egy
doktori disszertaciot A pécsi sz6ldmlvesség torténeti néprajza cimmel, mert mikoz-
ben Eger Etelka addsvétele alapjan préobaltam a kordbbi tulajdoni viszonyok részleteit
is tisztazni, a keresé a Heindlhoffer Jozsef és a sz616 szavak segitségével ide vezetett,

32 Vargha Dezsé: A Pécsi Daldrda torténete (1847, 1862-1949) - 7. rész. Hetedhéthatar, 2020. prilis 16.;
BERDI 1977, 116.
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dr. Kovacs Andras munkdjahoz. S ez a munka még olyan fotdkat és informacidkat is tar-
talmazott, amik az engem éppen érinté témahoz adtak kiegészitést. Enélkiil valészin(-
leg nem deriilt volna ki szdmomra, hogy a ferences rend rendféndke rokonsagban allt
a Barla csaladdal, és szerepet jatszott abban, hogy 1905-ben az 6 tulajdonukba kerilt
ez a gyonyord terllet. Fotét is taldltam a kdnyvben kettét is, ami ide kapcsolodik. Egyik
a villarol késziilt (17. kép), a masik a templom felé néz6 ut bal oldalan maganak a sz6-
I6terliletnek egy részét orokitette meg (1. kép B).

17. kép: A Barla-villa az 1960-as évek elején, az 1980-as években, amikor még volt élet
avillaban és az ezredfordulén, amikor mar nem. (Forras: A: KOVACS 1964—65, 279.; B:
CSONKA - SZ. KONCZ 1991, 44-45.; C: a szerzé sajat felvétele)

Az 1980-as, 90-es években beépllt majdnem mindegyik telek. A 15 telken 12 haz
all jelenleg. Ma mar mindet csalddi hazként hasznaljdk, de a 2010-es évek kozepén
még volt 4-5, ami hétvégi hazként, préshazként funkcionalt. Az utca népe kdzdsség-
gé kovacsolddott. Annak, hogy ezen a zart teriileten szinte bontatlan volt ez a kozos-
ség legaldbb 20 évig, lett par kilonds hagyomanya. Id6rél idére el6keriil a nagy sator
foképp Guszti és Edit kertjében, és bogracsolds beszélgetésre 0sszegylilik a tarsasag.
Mig Béla bacsi, a dil6 kialakitdja élt, zaszlofelvondssal és szavalassal egybekotott mar-
cius 15-i megemlékezést tartott a hazuk el6tt minden évben. De zaszléfelvonas nem
csak ekkor volt. Sorra sziilettek a gyerekek a dilében. Béla bacsi minden alkalommal
felvonta a lobogot, ha fiu sziiletett - két napra, ha lany, akkor egy napra.

Van még egy olyan emlékem, amit nagyon gyakran és nagyon szivesen el6hivok
magamban, nem nehéz, foté is készilt réla. Esztétikai élmény. Szemben a hdzunkkal
Bencze Laci bacsi gondozta sz6l6jét. Télen is szép volt a hagyomanyos racsos drot-
keritése, amikor zUzmaratiiskék tarkitottdk a négyzeteket, de tavasztol 6szig olyan
szinorgiaban volt résziink a kerités mellett tébbtiz méteren strlin sorakozé malyvak
virdgzasakor, hogy élmény volt felgyalogolni a dtilé aljardl.

A korabeli tjsagcikkekben szines tudésitasok tdmasztjak ald mindazt, amit leirtam.
Akarkit kérdeztem az utcabol arrél, mit tud, mire emlékszik, milyen dokumentumai,
fényképei vannak, mindenki szivesen mesélt. Ismeretlen embereket is megkerestem,
akikrél tudtam, hogy valamikor Osszetalalkoztak a témaval. Kilénésen nagy élmény
volt dr. Krisztidn Bélaval beszélgetni tobb alkalommal is, hiszen 6 koranal fogva és
Barlaék régi szomszédjaként olyan kérdéseimre is valaszt tudott adni - ha meg nem,
akkor utmutatast —, amire masnal nem szamithattam. Mig ezt a rengeteg anyagot 0sz-
szegy(jtottem, csoddkkal is taldlkoztam. A csodak kozt ott volt az a kis fotd, ami az
elhagyott villaban fekidt a foldon. Ott volt az, ahogy megtaldltam dr. Kovacs Andras
ma mar kuléndsen értékes anyagait, hisz 1964 el6tt 6 még olyan koriilmények kdzott
tudta ezeket 6sszegyUjteni, ami ma mar nincs. Csoda volt az is, hogy amikor kiléte fe-
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161 érdeklédtem Kurucz Rékatol, Rékanak épp azeldtt meséltek a villdnykdvesdi asszo-
nyok az 6tvenes években Barldéknal tortént eseményekrél, pedig ki gondolta volna,
hogy van még, aki emlegeti 6ket 60-70 év tavlatabdl. Es a legnagyobb csoda az volt,
hogy amikor mar megkérdeztem mindenkit, akinél szamitottam arra, hogy tud Kovacs
Andrasrél — dr. Krisztian Bélat kivéve senki nem tudott réla, se levéltaros, se néprajzos
- és mar nem volt tobb otletem, merre keressek még esetlegesen meglévé Uj fotot,
informaciot a témamhoz, akkor egyszercsak egy erdei beszélgetés soran kideriilt, hogy
éppen az unokajaval sétalok. Es végiil az is csoda volt, ahogy minderre fény deriilt.
A hegy tetején il szép Dardczy-villa mellett jartunk az autdval, par széval ramutattam,
s a valasz az volt: ,err6l a nagypapadm tudott volna sokat mesélni”. Aztan egy sasfészek
meglesése volt a program, kzben idénként visszatértiink a sz8l6hegy szép hazaira, és
mikor harmadszorra is elhangzott, hogy err6l a nagypapam tudott volna sokat mesél-
ni, akkor végre megkérdeztem, hogy mégis ki volt a nagypapad?”.

Ezt a multbanézést azért irtam meg ilyen részletességgel, hogy ne vesszen fele-
désbe, volt egyszer egy Barla-sz616.

Idoutazas a Daroczy-villa koriil

A 80-as, 90-es években - részben mar sz6l6hegyiként — ha jottiink fel gyalog a sz6-
I6be, levagtuk a kanyarokat, és egy nagyjabol egyenes, godros, hepe-hupas, vizvajta
folduton, a Szurdokon masztunk fel fak és bokrok kozott. Mi neveztik Szurdoknak —
a Balicsi utat kototte 6ssze a Donatusi uttal. Felérve, jobbra az Apacak sz8l6jét lattuk
- tavolabb a tornyos villaval, koros-koril pedig a szélével. (18. kép) Akkor még drét-
kerités vélasztotta el a terililetet az autduttdl hosszan, egészen a villas eldgazasig,
a keresztig. Pétolhatatlan panordma nyilt a kerités mell8l a nagy terlleten eltertlé
sz6l6re, és két domb kozott a varosra. Telente reggelente az is latszott, mire szamit-
hat az ember, ha leér. Lattuk a tejfehér kodot, idefent ragyogott a Nap. A templom
fel6l autdval erre jovet nap-nap utdn megjegyeztem, hogy ez a kildtas akkora kincs,
amekkorat kivanni taldn nem is lehet. Aztan egyszercsak a kilatas bezarddott, de ad-
digra mar a sz6l6 is elfogyott.

18. kép: Az Apacak
sz61Gje az 1960-as
években

{ (Forras: KOVACS
1964-65, 286.)
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A Szurdok fenti végének masik oldalan két apré haz allt még akkor, de mogottik
ott magasodott uralkodén a hegytetén a veranddjaval a véros felé nézd toszkan jel-
leg villa, amirél most irni fogok.

Ennek a z6mok haznak latvanya nagyon sok pécsi szamara ismerds. A donatusi he-
gyen is dombon il a haz. Aki atmegy Dondtuson, elmegy mellette, hacsak nem kerilé-
diilékon kozlekedik. Aki pedig a varosbol néz fel errefelé, annak megakad a szeme rajta.
Nehezen képzelhetd, hogy ezen a meglepé kilatasu helyen ne 4llt volna joval elétte is
épllet, netan egy romai villa formajaban. A haz neve nem volt ismert szamomra j6 so-
kaig, ma mar témat sem ad a varosnak ennek hijan, pedig van neki torténete. Egy foto
inditotta el Ujabb kivancsisagomat, egy fotd a hazrél, Kovacs Andrés doktori disszerta-
cidjaban megorokitve. A kép mellett az olvashato: Erreth kanonok villdja. (19. kép) J6
darabig ebben a hitben voltam, de lelombozott, hogy nincs réla semmi de semmi irds,
ha ezen a néven keresem. Még Erreth kanonokrdl sem talalok semmit sehol, rd is jottem,
hogy valészin(leg ilyen néven nem élt kanonok Pécsen. A Habsburg birodalom katasz-
teri térképe remekiil kdzli, 1865-ben melyik sz616nek kik voltak a tulajdonosai, akkoriban
ez még biztosan nem Erreth volt — hat mikor lett az? (20. kép) Nem hagyott nyugton,
hogy a semmi marad a tudasom errél a szép hazrél, ha mar kiderdilt, hogy van neve. Az-
tan jott a fordulat, megvaltozott a név, tévessé valt a képfelirat, és én tovabblendiltem
a mar ismert tulajdonos nyomain keresve a helyet. Es itt most javitanom kell egyik el6z6
mondatomat, mert ugyan valéban nem talaltam semmi olyat, ami az Erreth csaladot ide-
kototte volna, olyat viszont igen, hogy ,Egyszer mar az Erreth- vagyis a Fehér-villara ra-
fogték, hogy Moriczé, de nem igaz. A Daréczi kanonok nagy hazéban nyaralt, kétszer-ha-
romszor, de révid ideig a Hodosi kesztyligyaros vendégeként”** Moricz Zsigmond miatt
tudtam meg tehat a villa valédi nevét, és ebben mar biztos is lehetek, mert a kataszteri
térkép ugyanezt a nevet tlinteti fel joval korabban. Daroczy Zsigmond valéban kanonok
volt. 1868-ban halt meg. A haz ekkor mar &llt. Vajon miéta? O volt az épittetd vagy korab-
ban masvalaki? Térképet szemlélve tgy tlinik, taldn ez, talan az, nincs biztos vélasz. Van
haz a teriileten az Els§ Katonai Felmérés idején (1783 tajékan). (21. kép)

"“"“ L

B7Y
F\\\ 4 :“‘ )
«

19. kép:

A Daréczy-

villa az 1960-as
években

(Forras: KOVACS
1964-65, 277.)

3 Dunantuli Naplé, 1979. augusztus 12. 10.
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20. kép: Daroczy Zsigmond tertilete az 1865-06s kataszteri térképen (Habsburg Birodalom
— Kataszteri térképek (19. szazad). Forras: https:/maps.arcanum.com)

21. kép: Epiilet a késébbi Daréczy-teriileten (1), itbevagodas (2), a késébb Krajcar utnak
nevezett dilé (3) az Els6é Katonai Felmérés 1783-as térképlapjan (Els6é Katonai Felmérés
1782-1785, Forras: https:/maps.arcanum.com)

Ez a térkép ugyan elnagyolt, de bizonyos féldrajzi jellemzék nagyon jol lettek abra-
zolva rajta. llyenek tobbek kdzt a ma is mikodoé Fekete Gton és a Donatusi Gt villadomb
melletti szakaszan berajzolt bevagodasok. Szakadékos utak, vizmoséasok jellemezték
ebben azidében a vizben, forrasokban bévelkedd sz6l6hegyi volgyeket, futott le a viz,
csak vadjta, vajta, mélyitette, igy keletkezett az a bevagddas, ami latszik a térképen is.
A bevagddas mellett kelet felé a kdrnyezetbdl kirivéd szinte fehér terlilet dbrazolodik,
jelzi, hogy itt egy kiemelkedd platé van, s pirossal ott egy haz. Nem tudni viszont, hogy
ez a haz mér ebben az idében is az a haz volt-e, és ha nem, az eléd ugyanott allt-e
vagy lejjebb a kertben. A kdrnyéken ekkor még gyéren alltak az épliletek. A hely kivé-

209


https://maps.arcanum.com
https://maps.arcanum.com

A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

teles helyzete miatt nem véletlen, hogy ide mar épitkeztek. Még egy jelzés bizonyitja
a térképen, hogy arrdl a teriletrél van sz, ami most témat ad. Ez pedig a fehér rész
északi végénél kelet felé induld elmosddo sav. Ez a Szurdok. Mai nevén Donatus-koz,
100-150 évvel ezelbtti nevén Krajcar ut. Ma koz, régen ut. (22. kép) Némely térképe-
ken feltlinik, hogy mintha kicsit szélesebb lenne az akkori Aranyhegyre vezet6 utnal.
Szerepe is tObb volt talan. Krajcar ut. Furcsa egy név ezen a vidéken. Nem is érti addig
az ember, mibdl ered az elnevezés, mig meg nem tudja Mdricz miatt, hogy,a Krajcaros
uton is bandukolt, ahol akkor még vamot fizettek a tragyat okrosszekérrel hordo sz6-
I6sgazdak a papoknak”?* Itt a nyitja.
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22. kép: A Krajcar Gt az 1940-es években késziilt térképen (Pécs thj. varos bel- és
kulteriletének térképe. Forras: Hungaricana — KozgyUjteményi portal
[Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Inv. G I h 492/5 alapjan])

Ez az Ut sem lehetett sokkal jobb mindségd, mint a Fekete Uttdl a Krajcar ut torkola-
taig tartd aranyhegyi szakaszé, de talan kevésbé volt élesen vijt, és szélesebb lehetett.
Mit ir réla az Ujsag 1926-ban? A Bélics-volgyet az Aranyheggyel 6sszekdté Krajcar-ut
a legkisebb esé utan mar csak oridsi erépazarlassal jarhatd.*> Az Aranyhegyi Utrol pe-
dig 1950-ben:, Kiszélesitik az Aranyhegyi-utat, mert eddig csak egy kocsi széles volt és
bizony sok zavart okozott az, ha az Aranyhegyi-uti ,sztradan” két szekér talalkozott.”®
A Mériczhoz kapcsolddé cikk egyik visszaemlékezdje is igy mondta: Az idejutas is ak-
kor még mesésnek tlint, hisz a keskeny hegyi utakon csak a borszallité szekerek tudtak
eldocogni Elgondolkodtatd a Dardczy-villa elhelyezkedése. Vajon az épitésekor is
ekkora,szakadék” volt mellette, mint most? A legmagasabb részen eléri a 8-10 métert.
Massziv ké-betonfal kénytelen tartani, tdmogatni az amugy is robusztus haz 6sszes
fundamentumat, mégha szikla is az. En azt hiszem, lankasabb volt ez a domb a mai

3% Dunantuli Naplé, 1979. augusztus 12. 10.
35 Dunantul, 1926. aprilis 9. 1.

36 Dunantuli Naplo, 1950. februar 17. 6.

37 Dunantuli Naplé, 1979. augusztus 12. 10.
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dondtusi féut irdnyaban, hisz ha a tuloldalra nézek, mindegyik kert magasabban van
az Ut szintjénél, a viz és a szekerek vajtak mélyebbre. Az Ut hatarat. Hatarut Bélics és
Aranyhegy kozott. Létezett mar az 1700-as években is mint szekérduild, keskeny volt,
és még az 1940-es években is csak két és fél méter széles.>® Ebben az idében ez mar
sok gondot okozott, kiilondsen sziretkor. Az utat hasznald kornyékbeli és tavolabbi
sz616k birtokosainak el6irt kdtelessége volt az Ut fenntartdsa, hozzajarulas fizetése. Az
erdei termékek széllitasa is ezen az Uton tortént.>® 1934 utdn azonban a kdzgydilés el-
hatarozta a d(il6utak felvételét a torvényhatdsagi uthalozatba, amiket aztan 1944-ben
torzskonyveztek. Innentél mentességet kapott a fenntartashoz valé hozzajarulas alol
a hegy népe.”® Fontos mérfoldké volt a dondtusiak életében, amikor az 1950-es évek
végére atalakitottak, és a,nemrégiben még csupa godor keskeny Ut megszélesedett,
megkomolyodott, még ugyan teli kdvekkel, folddel, gyokerekkel, buckékkal, de mar
sejtetni engedi jovendd 6nmagat, azt a szép, 5 méter széles, salakos utat, ... ami elmu-
lasztja el6szor is a rettenetes sarat. Megoldja aztan a sok sz6l6sgazda bajat, a szallitasi
gondokat”. Ekkor jott az 6tlet, hogy miért ne lehetne ezentul Béke vagy Hatarér ut a
neve, hisz a Hatarérség KISZ-szervezete dolgozott rajta 6nzetlenil.*’ A valtoztatds nem
tortént meg, biiszkén viselte tovabb az Aranyhegyi Ut a hely azonositasara sokkal al-
kalmasabb nevét még az 1970-es években is.
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238. kép: Az Aranyhegy nevi utak egy 1950-es térképen. Az Aranyhegy L. Gt a mai
Donatusi Ut egy szakaszaval azonos. (Pécs thj. varos belsésége és kornyékének térképe.
Forras: Hungaricana — KézgyUjteményi portal [Hadtorténeti Intézet és Mizeum,

Inv. G 1 h 492/8 alapjan])

38 Dunantuli Napld, 1958. szeptember 17. 3.

39 Dunantul, 1927. februdr 23. 2; Dunantul, 1927. aprilis 12. 2.
40 Dunantul, 1934. oktober 27. 3.

41 Dunéntuli Naplo, 1958. augusztus 26. 1.
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Egyetlen olyan hirt taldltam, ami talan a Dardczy-villa melletti-alatti tamfalrél szol:
Az Aranyhegy-csurgdi partbélésfal 1937-ben elkésziilt.*> Nem biztos, hogy errél van
sz6, de az Ut szélesitésekor ez egy sarkalatos pont kellett hogy legyen. Egyelére nem
is tudom elképzelni, pontosan mi lehet a torténete ennek a sok méter magasan kével
kirakott falnak, és annak sem, hogyan nézhetett ki ez a teriilet akkor, amikor a hatalmas
villat ideépitették. A villa Balics hegyén all, mellette kdzvetlendil ott az Aranyhegyi Ut,
és az Ut tuloldalat mar Aranyhegynek nevezik. A térképen vannak, de a valésagban
nincsenek éles hatarok, a nevek esetenként vandorolnak is. (23. kép)

Méltdsagos kirdlydardczi Dardczy Zsigmond kanonok Ur Paksrdl keriilt 1844-ben a
pécsi puspokségre.* Hogy mikor lett 6vé a sz6l6birtok, nem tudom, azt viszont igen,
hogy az 1850-es évek legvége felé Ujratelepitette a nagy részét, rigolozassal el6készit-
ve a foldet.** Szamdra a sz616 és a sz6l6je tan még tobbet jelentett, mint sokaknak.
Birtoka mintasz6l6ként volt ismert.* Az 5-6 holdnyi Ultetvényt fajaiban elkilonitett
tablakra osztotta. Egy bizonyos, Pécshegyaljan nagyon elterjedt keresztezett muskota-
lyos sz6l6fajtat ‘pécsi szagos'-nak nevez az irodalom, és mivel leginkdbb a kanonok ur
terjesztette, ezért Daréczyszagosnak is hivjak.* Ebbdl egész tablaja volt sajat birtokan.

Nagyon sokat tett a vidék bordszati Gigyének elémozditdsa érdekében, ,védéan-
gyala és tutora volt a pécsi boraszatnak”*” Nevéhez fliz6dik a pécsi kertész-egylet fa- és
sz6l6iskolajanak létrehozésa is.*®

A balicsi birtokrol a hagyatéki arverési hirdetmények aruljak el, hogy ,egy 24 ka-
pas”,4000 oInél nagyobb villaszer( sz6l16 a pécsi hegyen”, préshazi eszkdzok tartoznak
hozza, 600-900 aké aszu és asztali bor, valamint a,pinczehdznal taldlhaté butornemdik,
ev6eszkozok is elarverezenddk lesznek”* Egy 60 évvel késébbi hirdetés télen-nyaron
lakhato épiuletrdl, 5 szobarol beszél és ,benn a nagy termekben a padlézat régi, szu-
nem-ragta fenyébé1"* van.

Dardczy Zsigmond 1868. november 7-én halt meg tifuszban.,Az utolsé kivansaga volt,
hogy ne a sétét kaptalani kriptaba temessék el, hanem Isten szabad ege alatt. igy lett a régi
budai kiilvarosi temetébe eltemetve, a temetdi kapolna elétt egy granitkriptaba!”™'

Altalanos 6rokdseivé testvéreit tette, és végrendeletében hosszan sorolta, majd-
nem 40 tételben, hogy jétékony célokra kire milyen 6sszeget hagyomanyoz, ezek ko-
z6tt a cselédeit is felsorolta. Erdekességképpen emlitem meg, hogy 250 Ft-t fenntar-
tott ugymond magdanak egy misére Jeruzsalemben.>?

Hagyatékat tehat testvérei elarverezték. A sz6l6n kivil volt egy belvarosi plébani-
ai utcabeli magénhaza, egy makaraljai kertje, és egy major szénapajtaval, tehenekkel,
sertésekkel, egy par loval.® A sz6l6hegyi ingatlan sorsardl annyit tudok, hogy hamar

42 Dunantul, 1937. december 31. 2.

4 Katholikus Néplap, 1928. november 26. 384.

4 Boraszati fluzetek, 1870. 9. szam. 560.

4 Pécsi Lapok, 1868. december 6. 409; Pécsi Lapok, 1868. december 27. 439.
% Gyumolcskertész, 1897. januar 10.7.

47 Pécsi Lapok, 1868. oktdber 1.333.

48 Boraszati flzetek, 1870. 9. szam. 562.

4 Pécsi Lapok, 1868. november 15. 386; Budapesti K6zlony, 1868. november 22. 2549.
%0 Dunantuli Naplé, 1979. augusztus 12. 10.

1 Pécsi Napld, 1928. majus 6. 2.

52 Katholikus Néplap, 1928. november 26. 384.

% Pécsi Lapok, 1868. november 15. 386; Pécsi Lapok, 1868. december 6. 410.
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Hanny Imre tulajdona lett.>* Az 1895-0s térképen Stern Karoly van feltlintetve®®, majd
az 6 leszarmazottja, Stern Samu adta el a villat.>® Innentél tobb névvel taldlkoztam,
Ribar- és Hédosi-villaként is, de a kdrnyéken élék kdrében Méricz Zsigmond miatt volt
téma a haz. Az 1930-as, 40-es évek bizonyos id&szakaiban latni vélték &t sétalni, a veran-
dan pipazni, irni. Tudtak réla, hogy ir6. Az 1979-es Ujsagcikk utan deriilt fény az igazsagra.
Az akkori tulajdonos, Majorlaki Jozsef adasvételi szerzédése szerint e haz tulajdonosa
1938 és 41 kdzott dr. Moricz Miklosné, szilletett Grécsy Miskolczy Erzsébet. A holgy neve
1941-t8l Dezsé Kazmérné”. O adta el aztan 1944-ben a hazat.5” E cikk utan Méricz Virdg
tisztdzta a helyzetet, miszerint édesapja nem jart ebben a villdban, helyette batyja, Mik-
16s volt az, kit sétdlni, pipazni, irni lattak. ,Miklos hasonlitott batyjara, kivil-belil, moz-
gasaban, modoraban, fehér hajaval. Méricz Miklés maga is ir6 volt."*

Es akkor most j6jjon a hab a tortan...

Minden érdekel, ami ezen a szép terlileten tértént valaha is, ennek megfeleléen
varidltam a keresészavakat. Egyszercsak Daréczy kanonok ur neve elétiint az 1868-
as Archeologiai Kdzleményekben, de a hirt az 1867. december 26-4n megjelent Pécsi
Lapokbdl vették at*.

Erdekes leletrdl lesz sz6, és érdemes szo szerint idézni®:

,Két hete lehet, hogy mélt. Daréczy kanonok Urnal pincze-asataskor a munkdasok egy
korilbelil 5'széles és 5 6l mély sziklaba vagott, kutalaku és egész a fold szinére szolgald
lyukra akadtak, melynek fenekén ember- és allatcsontok kozt egy kisebb cserépedény
taldltatott, mely utobbi ugy, ahogy a féldben el volt temetve, tojasokkal volt koriilrakva;
mindkét edényben pedig hamunem( anyag volt. — A nagyobb edény éllitélag mar taldl-
takor is 6ssze volt torve, a kisebb azonban a szétzizatast szerencsésen elkerulvén, tulaj-
donosa éltal a m. nemzeti mizeumnak ajanltatott. Ezen kisebb edény alakjara leginkabb
tejeskdcsoghoz hasonlit; magassaga 6'%, legnagyobb szélessége 473, széjanak atmérdje
pedig 2% hivelyk; feneke nem egyenes, hanem gombolyitett, minélfogva egyenes és
kemény alapon felallitani nem is lehet; széle egészen egyenes és nincs kihajtva. — Szine
sziirkésfekete és mUivezete utan itélve bizton romai készitménynek allithato.”

Egy késébbi Archeologiai Kozlemények ugyanezt az esetet igy irja®':

JPécsett, pinczeasaskor, sziklaba vagott, kutalaku, a fold szinéig szolgald 5 lab tag
lyukra talaltak, mely a fold szinétdl figgélyesen ment lefelé, s melynek fenekén egy na-
gyobb hamvveder volt, s ebben csontok; e mellett pedig egy masik sziirke edény, mely
hamuval volt tele, valdszin(ileg az edénybe egykor betett ételmaradvanyaval. Kilonds
az, hogy ez edény koroskoril tojasokkal volt keritve. — Az edény feneke gdmbdlyitett.”

Az elsé gondolatom az volt, hogy - 6, milyen jo... , igazam volt, amikor a rémaiaknak
teremtett helynek véltem ezt a tdvolba 1at6 tet6t. Valahol itt taldlhattak a sz6l6munka-
sok 1770 koriil az aranyhegyi szarkofagot is. Ossze is kotdttem régton a kettét. Elészor
a hamvasztott generacié lakott itt, majd a gyerekeik meg az unokaik, akik mar szarko-
fagba temetkeztek. Végil is az aranyhegyi az egy korai, atmeneti szarkofag volt, ahogy

% Pécsi Lapok, 1868. december 24. 433,

55 Pécs szabad kirdlyi varos térképe. Forras: Hungaricana — KozgyUjteményi portél [Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, Inv. G | h 490/19 alapjan]

% Dunantuli Napld, 1979. augusztus 12. 10.
7 Dunantuli Naplé, 1979. augusztus 12. 10.
%8 Dunantuli Naplé, 1979. oktober 3. 6.

% Pécsi Lapok, 1867. december 26.312.

% ROMER 1868, 194.

' HORVATH 1871, 62.
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Sz. Burger Alice irja®%: ,Marvanyszarkofagunk mindenesetre a hamvasztasrél a csontva-
zas temetkezésre val6 attérés korszakanak egyik legkoraibb és legszebb m(ivészi emléke
Pannonidban.” Lehet, hogy nem pont a Dardczy sz6l6ben kerilt elé, de az ut tuloldala
mar Aranyhegy, és nincs olyan messze a Makar, a, makari Aranyhegy” felnyulhatott a ma
Aranyhegynek nevezett dombokra is. De van egy térkép, ami lehet, hogy csaldka, ém
azon pont a Dardczy sz6l6 teriletén van az Aranyhegy felirat, a Krajcar ut és az akkor
Bélics tet6i utnak nevezett szakasz kozott. (22. kép) Vajon van valami alapja?

Aztan tovabbkerestem, és elkezdett bonyolddni, majd izgalmassa valni a dolog.
Szlkszavu tudosités kozli a Szazadok c. lapban®3:,,rémai lelet, melyre Daréczy kanonok
udvardan pinczeédsas kozben bukkantak. Ez egy 5-6 négyzetdlnyi, szikldba vagott rémai
sirlireg volt, csontokkal, hamvakkal, hamvedényekkel”

A megtalalast kdvetd elsé tudositds annyit ir az egyéb részleteken kiviil, hogy Da-
roczy kanonok Urndl pince asataskor sziklaba vagott... A hegy az sziklas, eszembe sem
jutott mas variacio. Az utdbbi cikk viszont tudni véli, hogy Dardczy kanonok ur udvaran.
Valéban az udvaradn? Ha igen, melyikben? A sz6l6villa kert-udvardban®, a makaraljaiban,
vagy valamelyik varosiban? Volt egy magénhaza a Plébania u. 5-ben (Uj nevén Hunyadi
u. 5.) azon a megosztott telken, aminek masik oldala a Szepesy utca 12-14. nevet viseli
ma%. Az 1865-6s kataszteri térkép a belvarosi hazak koziil a Kaptalan u. 4-es kanonoki
hazon tlinteti fel a nevét (jelenleg 3-as sz.). A térképen minden haz két hazszdmmal, egy
régi és egy Uj szammal lathato, melyek kozil a régi at lett hizva. Dar6czy kanonok lakhe-
lye a 4-es és a 3-as szamot viseli, az Gjraszamozas soran kapta a 3-ast. En Gigy gondolom,
hogy ebben a hdzban t6lt6tt idejének nagy része alatt még 4-es volt a szdm, a Nagy-Fet-
ter szerz6parosnak a régi magankutakrol sz616 anyagaban is igy olvastam.¢ (24. kép)

24. kép: Daroczy Zsigmond kanonoki haza (neve bekeretezve) és Plébania utcai haza
(X-szel jelolve) (Habsburg Birodalom — Kataszteri térképek (19. szazad).
Forras: https:/maps.arcanum.com)

%2 BURGER 1973, 48.
63 Szazadok (1868) 69.

5 Pince sok éplilet alatt és mellett volt még akkor is, ha z6mében a belvarosi pincékben taroltdk a bort.
Edesapam és a helyiek mondtak, hogy a Barla-villa alatt és a Donatusi templom alatt is volt pince.

% MADAS 1978, 186.
% NAGY-FETTER 1979, 380-381.
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Emlékeztem, hogy a Szepesy utcdban kordbban talaltak a régészek hamvvedret és
a Ciszterci gimndazium udvaraban is. Keresgettem, hatha van pontosabb irds a Daréczy
leletrél ezen a kornyéken. Nem sokaig tartott, két mai szakirodalom is idézi a sz(iksza-
vUubb tudoésitast, de nem értettem, hogyan kerilt a Kaptalan utca 6-ba ez a torténet
(régi szamozassal ez volt az 1-es)®’. Sz6 sem volt az 1800-as évek egyik tuddsitdsdban
sem pontos helyszinrél, és a kanonok nem ott lakott eddigi tudasom szerint. A keres-
getésnek ebben a stddiumaban azt szlirtem le, hogy nem ismerik a leletrél publikalo
kutatok az Archeologiai Kézleményekben megjelent hirt, csak a Szadzadok szlikszavu
tudositasat. A leléhely mélysége és a targyi leletek adatai ismeretlenek szamukra -
ahogy egyikdjik irja.®® Ekkor mér egyre jobban érdekelt, hol lehetett valéjaban a le-
I8hely, mit lehet tudni a kanonoki teriilet torténetérél. igy talaltam ra Petrovich Ede
munkajéra, s ebbdl aztan kiderilt, hogy ez volt a forras az emlitett tanulmanyokhoz.
O irja azt, hogy a Kaptalan u. 6-0s hazban lakott 1868-ban Dardczy kanonok, és & idézi
a Szazadok tudositasat.®® Munkajaban nem csak a lelettel kapcsolatban emliti a mél-
tésagos urat és a 6-0s sz. épliletet, hanem egy kuttal kapcsolatban is, mégpedig igy”:
,Rejtély elé allit Daréczy kanonok 1867 novemberében tett jelentése, mely szerint ‘a
volt huzdé kutat 6 be akarta tometni, azonban a szakértdk szerint a kut kdszirtbe 1évén
vagva és dus viztartalommal birvan kiméletet érdemel. De az 0sszekorhadt facsévek
helyett Uj vascsOvekre van sziikség” Az egy évvel késébbi, 1868. novemberi két halotti
értesités jutott eszembe.” Egyik szerint hosszan tarté betegség utan halt meg a kano-
nok ur, masik szerint tifuszban. Vajon van-e valami 6sszefliggés az 1867 6szén, Virdgh
kanonok augusztusi halala utan elfoglalt Uj kanonoki haz kutvize és a felmertlt gondo-
lat kozott? Részemrol ez csak koltdi kérdés. Amit tudok, az az, hogy a haz vizvezetékét
1868-ban atépitették, tehat valdban tortént foldmunka valamikor ebben az id6észak-
ban.”? De masik gondolat is szoget (it6tt a fejemben. Petrovich Ede pontosan felsorolja
a Kaptalan utca egyes héazainak 6sszes volt lakéjat. Ebbdl lattam, hogy a kanonok ar
évtizednél hosszabb ideig lakott a 3-as szdmuban (régen 4-es) 1867-tel bezardlag”,
majd 1868-ban a 6-0s szdmu éplilet lakdja lett. Madas Jozsef Osszeirdsaban is szere-
pel Daréczy Zsigmond mint a Képtalan u. 4. (késébb 3.) lakdja és felel6se 1851-es és
1864-es adatbazis alapjan, majd 1868. nov. 14-i bejegyzéssel jelenik meg, hogy a Hu-
nyadi u. 5. sz. alatt 1601 Ft-ért megvasarolt 105 négyszdgdl teriiletet egy hézzal.’* En
ebbdl a kevés adatbdl nem tudom megallapitani, mikor lett az 6vé a Plébénia u. 5-0s
sz. (Hunyadi u. 5. sz.) hdz, de az biztos, hogy nem 1868. november 14-én, mert 6 ekkor
mar nem élt. Ugy gondolkodva, hogy csusztak a bejegyzési idék, el6fordulhat, hogy az
el6z6 tulajdonos 1867. aprilisi bejegyzési datuma utan akar mar az év folyaman meg-
torténhetett az Ujabb adas-vétel. Ebben az esetben Dardczy kanonok mar 1867-ben
tulajdonosa lehetett a belvarosi maganhaznak. Ha igy volt, el tudom képzelni, hogy
a pincedsatas, ahol el6keriilt ez a félig ismert lelet, ennek a sajat tulajdonu haznak az
udvaran tortént. Mindezek csak gondolatok, semmi esetre sem az arra hivatott kuta-
tok eredményeinek megkérddjelezése, annal is inkabb, mert miutan ez utébbi lehe-

& MAGYAR 2015, 4; TOTH 2025, 178.

& TOTH 2025, 178.

% PETROVICH 1983, 58-59.

70 PETROVICH 1983, 56.

71 Pécsi Lapok, 1868. november 8. 377; Pesti Naplo, 1868. november 8. az 5472. szam melléklete.
72 NAGY-FETTER 1979, 388. A cikkben a régi hdzszamozast alkalmazzdk a szerzék.

73 PETROVICH 1983, 36.

74 MADAS 1978, 186, 282.
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t6ség megfogalmazddott bennem, elém kerilt egy Ujabb adat, mely szerint,,Daréczy
kanonok kéaptalani hdzadban 19 cm magas, feneke felé 6blos, fuletlen cserépedény ta-
laltatott. Petz Ferenc épitész ajandéka. R.N.145./1871"7> Dar6czy Ur utolsé életévében
a kaptalani haz Petrovich adatai alapjan azonos a korabbi 1-es, késébbi 6-o0s sz. hazzal.

Ugy térténhetett, hogy Daréczy kanonok r a leletet felajanlotta 1867-ben, de vé-
glil csak 1871-ben, évekkel a haldla utan keriilt a mizeumba. Ekkor mar nem volt hirér-
téke annak, hogy a cserépedényt tojasokkal korilrakva talaltak meg, de az sem valo-
szin(, hogy Daréczy Urnal egyszerre két egymastdl tavoli helyen astak volna ki hasonlé
edényeket, egyik koriil tojasokkal. igy tehat a szarkofag a hegyen egyediil maradt, de
azért még meglehet, hogy ott fent a kies hegytetén valamikor egy rémai villagazdasag
lakoi éltek és temetkeztek.

2arszo

Mindaz, amit a két pécsi sz8l6hegyi torténetben leirtam, sajat tapasztalasokbdl, ujsag-
cikkekbdl, tudomanyos munkakbol és beszélgetések sordn gyllt 6ssze és kiegészitet-
tem sajat gondolataimmal. Akikkel beszélgettem, és akik a Barla-torténet anyagainak
és adatainak 0sszegyUjtésében segitségemre voltak az évek soran: dr. Krisztian Béla,
Loki Zoltadnné Bencze Eva, Lévainé Fellner Eva, Hartvig Béla felesége Bébe, Duga Guszti
és felesége Viordl Edit, Gaal Gyulané llike, Volgyi Klari, Bankyné Perjés Beatrix, Kovacs
Attila, Csertan Kalmanné Tornyos Aranka, J6zsa Anna, Jung Jozsefné, Radics Ibolya,
Pozsgai Aniko és anyukdja, Pongracz Tibor, Szamoskdziné Banicz Anna, dr. Vony6 J6-
zsef, Kauffmann Kérolyné Nesz Eva, Krasznai Ferencné, Fonai Laszlo, Balatoni Beatrix,
Wéber Adrienn, Kurucz Réka és végil Czirjak Orsi (dr. Kovacs Andras unokaja).
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KIVONAT: Kovacs Andras 1965-ben irta meg A pécsi sz6l6mlivesség térténeti néprajza
c.disszertacidjat. Ebben a miiben ma mar pétolhatatlan mennyiségt informacié van 6sz-
szegy(jtve a varos egy elfeledett korszakarol, amikor a Mecsek még egyike volt az orszag
harom legfontosabb borvidékének, és amikor a 52616 meg a bor szinte a legfontosabb
megélhetési forrast jelentette itt. A disszertacié nagy részét kitevé 18-19. szdzadi pé-
csi soknemzetiségui sz6lész és borasz vilag Ujrafelfedezése azonban sokrétl geoldgiai,
régészeti, Ujkortorténeti, néprajzi és bordszati szempontl magyarazatot igényel. E kri-
tériumokat szem el6tt tartva szandékozunk aktualizalni és kdzreadni Kovacs Andras egy-
kori dolgozatat. Ezt a tervezett munkat mutatjuk be a jelen cikkben, nem elfeledve azt a
tényt, hogy a vildg mésodik legéregebb sz8l6t6kéje éppen Pécsett maradt fenn.

KULCSSZAVAK: Kovacs Andras, sz618, bor, Pécs

Andras Kovdcs: Historical Ethnography of the Viticulture
in Pécs — Methodology of the Planned Critical Edition

SUMMARY: Andras Kovacs wrote his dissertation A Historical Ethnography of Pécs
Viticulture in 1965. This work now contains an irreplaceable amount of information
about a forgotten era of the city, when the Mecsek was still one of the three most
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important wine regions of Hungary, and when grapes and wine were almost the most
important source of livelihood here. However, the rediscovery of the multinational
world of Pécs’s 18th—19th century winegrowers and winemakers, which makes up a
large part of the dissertation, requires a multifaceted explanation from geological, ar-
chaeological, modern historical, ethnographic and oenological perspectives. Keeping
these criteria in mind, we intend to update and publish Andras Kovacs's former thesis.
We present this planned work in this article, not forgetting the fact that the world’s
second oldest vine stock has survived precisely in Pécs.

KEYWORDS: Andrés Kovécs, grapes, vine, Pécs

Bevezeto

Dr. Kovacs Andrés (1922-1994) korabban ki nem adott disszertacidja, A pécsi sz6-
I6mdivesség torténeti néprajza (Szeged, 1965) leirja a pécsi sz616k és borok torténetét.
Olyan munka, melyet kér a feledés homalyaban hagyni, s amely megérdemli, hogy
kdzismertté véljon a pécsiek el6tt. A dolgozat tudomanyos hivatkozasokkal megadott
adatai kozt sok, ma mar hozzaférhetetlen informaciot 6rzott meg szamunkra a téma-
rél. Eppen ezért leszarmazottaival egyetértésben gy hataroztunk, hogy egy kritikai
kiadas keretében a nagykdzonség szamara elérhetdvé tesszik a disszertaciot. Ebben
a cikkben pedig beharangozzuk e kiadas szandékat, és leirjuk tervezett mddszereit,
valamint kdszonetet kivanunk mondani Nagy Juditnak, hogy felhivta figyelmiinket e
kéziratra. Kovacs Andras polihisztor tudasat mutatja, hogy ehhez a munkahoz 6t k-
16nb06z6 szakma képviselinek kell 6sszefognia: geoldgus, régész, torténész, etnogra-
fus, és borszakérto.

Pécs és Baranya torténetében a sz6lémfvelés és bortermelés nagyon nagy szere-
pet jatszott. Kisebb szlinetektdl eltekintve az éskortél mdig jelen volt a borkészités a
teriileten. A torténeti Baranya tertiletérdl példaul négy itt termesztett rémai sz6l6fajta
nevét is ismerjik. Helyi borkészités tekintetében azonban a csicspontot kétségtelenl
a torok hédoltsag utani Gjjaépités és virdgzas évszazadai jelentették (18-19. szazad).
Bar a varos 1780-ig plspoki fennhatdsdg alatt allt, az egyhdz és a polgarsag kozt ek-
kor tapasztalhaté versengés Kovacs Andras tanusaga szerint (148. 0.) egyenesen olyan
»€deni” allapotokhoz vezetett, hogy a varosban minden 14. hdz borkimérés volt.

A szabad kiralyi varossa valas utan tovabb virdgzott a pécsi borkultura, amely a
sz6l6teriiletek folyamatos boviilésével a varos kozvetlen kornyezetének tajalakito té-
nyez6jévé valt. A mecseki sz616termé teriilet az orszag harom legfontosabb borvidéke
kozé tartozott. Még Bécsbe is kerliltek mecseki borok. Kovacs Andras kézirata részben
megdrizte ezen régi borok emlékét és neveit, melyek kdzott keveredtek a balkani és
nyugati eredetd, valamint helyi nemesitési sz6l6fajtak borai. Mindezen virdgzas azon-
ban csak az eurdpai sz616k 60%-at elpusztitd sz616tetl (filoxéra) megjelenéséig tartott.
A fertézés Pécsett nyugat felél (Patacs, Urdg) terjedt kelet felé (Meszes, Pécsbéanya), és
mindenfélével megprébalkoztak ellene, amit Kovacs Andras részletesen le is irt (176-
198.0.): fegyveresekkel 6rizték a fert6zott terlileteket, irtottak a fert6zott toveket, varo-
si filoxéra bizottsagot hoztak létre, draga Uj sz6l6ket telepitettek, illetve szénkéneggel
kezelték a talajt. Végul két médszer bizonyult leginkabb hasznalhaténak. A sz616 mellé
telepitett kender kilugozta a talajt, illetve az Amerikabél behozott direkt termé vesz-
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sz6k ellendlltak a filoxéranak. Ez utébbiak telepitéséhez, illetve az amerikai alannyal
késziilt oltvanyok készitéséhez dijmentes oktatast és oltast szerveztek pécsi sz616sgaz-
dak részére, s6t Ujtelepitési hitelt is biztositottak szamukra. A bosnydk gazdak azonban
ellendlltak a valtoztatasnak, a szegényebb gazddk mas novényeket kezdtek termeszte-
ni, Olaszorszagbdl pedig bejott a sok olcsé bor.

igy ért véget a pécsi bor két évszazados nagy korszaka az 1880-as évek végére.
Am, maga a varos nem tiint el. Ahogy korabban tébb mint ezer éven &t képes volt
véltozni, Ugy a 19. szézad végére is alkalmazkodott az uj kor kihivasaihoz. Ettél kezdve
kimondottan a fejlédésnek indult ipar emelte tovabb Pécs rangjat (Dunagdézhajézasi
Téarsasdg — DGT, Kesztylgyar, Zsolnay gyar, Pezsgégyar, stb.). A szél6kultdra nyomai
azonban ma is latszanak a modern varosképben. Ahogy egykor a sz816 idealis termé-
helye 300-350 m tengerszintmagassagig ért el, Ugy ma a varos is csak addig kuszik fel
a Mecsekre. A régi préshazak helyén ma mar lakéhdazak, sét villdk allnak, am a véros
nem nétt tul az erd6t6l egykor elhéditott sz6l6birtokok hataran. Mivel ezeket a telke-
ket fokozatosan beépitették, a mai varos jelentds része az egykori sz6l6hegyen terdl el.

1. Dr. Kovdcs Andras élete és munkdssaga’

Kovacs Andras 1922. év majus 31-én sziiletett Magyarszéken. Csalddja szerény anyagi
kortilmények kozott élt, mivel a csalddfenntarté édesapat hadifogsagok miatt hosszu
évekig nélkulozniuk kellett. Helytorténeti érdekl6dése mar fiatalon megmutatkozott,
jo képességei és szorgalma miatt kiemelték, a helyi pap és a tanitdé dsszefogdasaval,
valamint az egyhdz anyagi tdmogatasaval tovabbtanulhatott. Tanitoképz6t végzett
és palydja kezdetén kantor-tanitéként dolgozott, késébb magyar-torténelem szakos
tanari diplomat szerzett Pécsett. Még kantor-tanitoként Pellérden ismerkedett meg fe-
leségével, a ndla 6t évvel fiatalabb Révész Mariaval, aki egy helyi nagygazda lanya volt.
A sok gyermek koziil csalddja 6t tanittatta, sét apacanak szantak, am végiil vélegénye
miatt otthagyta a pécsi Miasszonyunk ndzéardat. K6zos életiik kezdetét a masodik vilag-
haboru nehezitette, mivel Kovacs Andras katonai szolgalatot teljesitett, hadifogsagba
kerilt, s6t a berlini korhazbél pizsamaban menekilve élte meg a véros 1945-6s ostro-
mat. Feleségével 1947-ben kotott hdzassagot, 1957-ben szlletett meg Orsolya nevd
gyermekiik. Kovacs Andrés élete végéig Pécsett élt, magyart és torténelmet oktatott a
Rét utca 10. szdm alatt talalhato, sok névvaltoztatast és 6sszevonast megélt pécsi ke-
reskedelmi kdzépiskoldban, mely akkor mar Zrinyi Miklds nevét viselte.? A tanitds mel-
lett minden fennmarado szabadidejét hobbijanak szentelte, helytorténeti kutatasokat
folytatott a pécsi levéltarakat bujva. Szamos helytorténeti monografiat és tanulmanyt
irt Baranya megye telepuléseirél, melyek kozt Pécs jelentds szerepet kapott. Kézirat-
ban rank maradt doktori disszertacidja is a pécsi emberek és a sz816 sok évszazados
kapcsolatat mutatja be, A pécsi sz6l6mdivesség torténeti néprajza cimmel. Bar, ahogy a
munka elélapjabdl is kiderll, ,a dolgozat a szegedi Bélcsésztudomdnyi Kar Néprajzi In-
tézetében Dr. Bdlint Sdndor tanszékvezetd egyetemi tandr irdnyitdsdval késziilt”, végil a
szegedi egyetemen 1964-t6| oktatd Ferenczi Imre koordinaldsa alatt védte meg, mivel

T Koszonjuk Czirjak Janosné Kovacs Orsolya Lilldanak, hogy emlékeit megosztotta vellink, valamint a csaladi
archivumban 6rzott fotdkat, dokumentumokat, kéziratokat rendelkezéslinkre bocsatotta!

2 1955-67 kozott Zrinyi Miklos Kereskedelmi Tagozatl Kézgazdasagi Technikum, 1967-91 kdz6tt Zrinyi Mik-
16s Kereskedelmi Szakkozépiskola. Az iskola torténetérdl bévebben [asd: https://www.szakkepzesbaranya.
hu/intezmenyeink/4
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Balint Sandort politikai okok miatt eltavolitottak poziciéjabdl. Minderre lanya igy em-
Iékezik: ,Bdlint Sdndorndl sajnos nem tudta befejezni a doktordtusdt, mert akkor Bdlint
Sdndort nagyon kikezdték politikailag. (...) — egyébként nagyon sokszor volt ndlunk (...),
apdmat nagyon szerette, meg & is nagyon 6t -, és akkor 6 adta dt a Ferenczi Imrének, hogy
fejezze be, amit ndla kezdett!” Kovacs Andras 1965-ben szerezte meg a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemen (1962-1999) doktori fokozatét. Kutatasai soran egytittmd-
kodott a pécsi Janus Pannonius Muizeum kollégaival is, lednya emlékei szerint rendsze-
res latogatd volt a Régészeti Osztalyon, ahova 6t gyermekként olyankor magaval vitte,
ahogy a pécsi sz6l6hegyre is.

Pécs varosatdl méltatlanul kevés elismerést kapott. Ugyanakkor szdmos néprajzi
és/vagy helytorténeti témaju kéziratot adott be a Magyar Tudomanyos Akadémia Pé-
csi Akadémiai Bizottsdganak palyazataira, amelyeken gyakran I. helyezést ért el.? Egyik
legsikeresebb kezdeményezése a sikldsi varhoz kothetd. 1954-ben 6 hivta fel elséként
a figyelmet az akkor igen romos allapotban [évé var megmentésének fontossagara a
Dunantuli Napléban megjelent cikkével.* Ez az irdsa Erdés Zoltan elemzései szerint is
jelentGs 1épés volt a var megmentésének folyamataban, igaz a Tenkes kapitdnya cimU
filmsorozat vetitése mindennél meghatérozébban jarult hozza Siklés és igy a var tu-
risztikai vonzerejéhez.> Nem véletlen tehat, hogy helytorténeti tevékenységéért 1970-
ben Orsi Ferenccel, a filmsorozat alapjaul szolgalé regény szerzéjével, egyszerre kapta
meg a Siklds diszpolgara kitlinteté cimet. Kovacs Andras 1994-ben hunyt el Pécsett.

2. Geologiai szemponti észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Koranak természetfoldrajzi szempontjai alapjan készilt, igencsak szertedgazo, sok
szakteriletet is részletez6en érinté munka. Széhasznalataban visszakdszonnek olyan
egyedi szakkifejezések is, amelyek akkoriban teljesen elfogadottak voltak, de napjaink-
ban mar nem igazan hasznalatosak, és sokak szdmara akar ismeretlennek is tnhetnek.
A szerzd tobb - napjainkra mar hatérozottan elkllonilt — szakdg akkori eredménye-
it prébalta 6sszefoglaldan bemutatni, helyenként részletezni és természetesen néha
értékelni. Ennek okan a geoldgia egyik napjainkra teljesen 6nallésult részét jelenté
rétegtani (sztratigrafiai) attekintés néhany érdekes pécsi gazdasagfoldrajzi vonatkoza-
sU ismertetést is tartalmaz. A kézirat lezardsa utani évtizedekben a geoldgia ugy valt
nemzetkozivé, hogy nemcsak Uj szakszavai sziilettek meg, hanem egyes kifejezései is
hatérozottan moédosultak. Késébbiekben a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag (Interna-
tional Commission on Stratigraphy) megalakuldséaval megvaldsult a geoldgidban is a
globdlis szabvanyok alkalmazasa. igy megalapozottan atértékelésre keriiltek az egyes
foldtorténeti korok, a korszamitasok és az egyes korokra jellemzé folyamatok. Az utéb-
bi évtizedekben véglegesen elkiiloniltek — a geoldgia Ujabb szakagait is megalkotva
- a szilard kézettér és az abban megvaldsult vagy napjainkban is zajlo folyamatok. Egy
sajatsagos geoldgiai szakirdnnya valt a szerkezeti foldtan, amelynek bimbédzé korsza-
ka valdjaban a kézirat készitésének ideje volt. A jelent6s valtozdsok magukkal hoztak
az egyes geoldgiai korok hatarvonalainak médosulasat és azon nevezéktani valtozta-

3 Példaul: KOVACS 1980; KOVACS 1984.
4 KOVACS 1954, 4.
5 ERDOS 2023, 78.
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tasokat, amelyekrél a szerz6nek még nem lehetett tudomasa. A globdlis valtoztatasok
maradandé eredményének tekinthet6, hogy a szerzé éltal tobbszor emlegetett wer-
feni emelet (mint a Magyarorszagon korabbi geoldgiai korbeosztas egyik 6néllénak
tekintett egysége) is szinte teljesen elfeledésre keriilt. Mégis értékes a munka, hiszen
hatérozottan kihangsulyozza a ,werfeni laporké” helyi jelentéségét, amely méltan bé-
viti Pécs varosanak egyedi geoldgiai adottsdgainak ismeretét, hiszen a foldtani viszo-
nyokhoz is hien alkalmazkodott az egykori varos sz6l6inek teriileti kiterjedése.

A disszertécio labjegyzeteiben gyakran olyan személyekre torténd hivatkozasok is ta-
lalhatok, akik az akkori idészakban nemcsak jelentds helyi ismertséggel birtak, hiszen né-
melyikiik nemzetkozi szaktekintélyként volt kdzismert. A labjegyzetekbdl és a bibliografiai
felsorolasbol az is kikdvetkeztethetd, hogy a szerzé igyekezett minden rendelkezésére allé
akkori, ltala olvasott, vagy mds Gton megszerzett, avagy csak ismerésoktdl, akar baratok-
t6l megszerezhet — vagy csak szobeszéd madjan terjedd — informaciot egybegyurni. igy
nem lehet véletlennek tekinteni, hogy nemcsak a szdmara hozzaférhet6 geoldgiai szakiro-
dalomra, hanem akdr a napi sajtéban megjelent informaciokra is tdamaszkodott.

A csatolt vagy szovegkozti dbrak az akkori — és a miben kdzolt - ismereteket, azok
attekintését és — inkabb laikusoknak sz6l6 — magyarazatat biztositjak. Nem réhaté
fel a szerzének, ha némelyik mellékleten olyan geoldgiai hatarvonal van, amelynek
helyzete napjainkban mar dnkényesnek tlinik, vagy olyan kijelentése keriilt rogzitésre,
amely a késébbiekben jelentés mértékkel mdédosult, hiszen a munkajanak nem a fold-
tani ismertetés volt az elsédleges célja. Igy a,Domborzat” c. fejezetbe elhelyezett,Viz-
foldtani térképvazlat” tartalmanak javitasa, valamint a pécsi sz6l6teriletek vizféldtani
viszonyainak aktualizélasa sem lehetett akkor kiilon feladat, hiszen azok pontositasara
vonatkozoéan csak évekkel késébb — masok altal — kerdlt sor.

A teljes md tartalma alapjan viszont jol kirajzolédik a varos azon geoldgiai egyedi-
sége, hogy szinte az egész torténelmi varosmagja alatt olyan homogénnek tekintett és
kézi szerszamokkal mar kdnnyen fejthet6 kézettér taldlhatd (nevezetesen: panndniai
homok), amely a helyi bortarolashoz - a pincék célzatos létesitéséhez - elengedhetet-
lendl sziikséges volt azon kivil, hogy a terepszint alatti terek kialakitdsa Pécsett nem
mindig volt azonos irdnyba tarto.

3. Régészeti szempontu észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Régi forrasok szoltak Pécs és kornyéke sz6léinek gazdagsagarol. Kovacs Andras disz-
szertacidja elején idézte is tobbek kozt a 16. szazadban élt udvari hivatalnok Dzselalza-
de Musztafat (p. 20.), és 19. szazadi pécsi plébanos Haas Mihalyt (p. 21.), akik személyes
korabeli tapasztalataikat hagytak rank e témaban. Am szerencsére, a pécsi szélészet és
boraszat torténetének targyi emlékei is fennmaradtak, amik nyoman a szerzé igyeke-
zett felsorolni az 1965-ig el6keriilt régészeti lel6helyeket. Ezen informacidk egy része
pedig kincseket rejt a mai régész szamdra, masik része viszont inkdbb helytelen in-
formacidkon alapul. A kritikai kiadds jegyzeteiben igyeksziink e megadott régészeti
emlékek rovid mai értékelését is megadni, mig itt csupan néhany példat mutatunk be.

Helytelen allitds példaul, hogy a sz6l6 a romaiakkal jelent volna meg Magyarorsza-
gon (p. 77.). Egyrészt a vadszd6l6 6shonos nalunk,® masrészt pedig tudjuk, hogy a vilag

® GYULAY etal.2012.
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legkorabbi szél8ultetvényei akar 8500 évesek is lehettek (Shulaveris Gora, Gruzia’). N&-
lunk pedig a késé bronzkori teleptilésekrdl (Kr. e. 2. évezred vége) keriiltek el6 a legko-
rabbi elszenesedett sz6l6magok?). Tovabba Baranyaban a szajki dsatasokrél szarmazoé
borkinalé oinochoe edénykészlet bizonyitja, hogy a koravaskor végén (Kr. e. 5. szazad,
Hallstatt idészak) mar kulturdja is volt a borfogyasztasnak.’

A népvandorlés kordban (Kr. u. 5-10. szazad) a sz6l6miuivelés valéban lehanyatlott
a Kérpat-medencében (p. 93.). Ugyanakkor tudjuk, hogy az avarok a 8. szdzadban mar
foldet mdveltek, 6vvereteiken el6fordul a sz6164brazolds, és a kereszténység is jelen
volt ndluk (Id. 6-7. szazadi Keszthely kultura, illetve a 9. szdzadi avar kagédnok nevei:
Theodor, Abraham és Izsék). Marpedig ahol kereszténység van, ott bornak is kell len-
nie, legaldbbis az eucharistia okan.

Arpad-kori adatokat is kézdl a baranyai szélémdvelésrél. Kr. u. 890-ben szél6i
voltak itt a salzburgi érsekségnek,’® a pécsvaradi apatsag 1015. évi alapitolevele 110
szOl6telket emlit (vinitores),” Bertalan plspdk 1225-ben 2 sz6l6t vett Pécs hataraban,
Pal plispok idején (1279-1302) a pécsi kormenet a Boldogsagos Sz(iz szollejébél (Kal-
varia-domb?) vonult le a varosba.'? Kovacs Andrés disszertacioja természetesen még
folytatja az adatok soroldsat az egész kozépkor, s6t torok kor tekintetében.

A miben a pécsi belvaros alatti pincerendszerekkel kapcsolatban van néhany kor-
rigalni valé allitas (p. 273.). A kdzépkorban itt csak fold- és képincék épiiltek, ezekbdl
pedig nem alakult ki foldalatti,Utvesztd”. A mai téglaboltozatos nagy alagutrendszerek
valéjadban a hodoltsag utan, de féleg a 19. szazadban jottek létre az egymasba éré
pincékbdl,'* amelyek szorosan kapcsolddtak a sz6l6miveléshez, mint akkoriban meg-
hatarozova valt pécsi (,tiike”) ipardghoz. Az akkori lendiiletesség és tarolééhség he-
lyenként tobbszintes, homokba véjt pincetereket eredményezett.

Még egy értékes régészeti adatrol kell széIni. A 360. oldalon emlités van a Rokus-dom-
bon 4llt rémai kori villarél, melynek megmaradt alapjaira valamelyik pécsi plispdk hom-
barépuletet épittetett. A baranyai romai kori villak hosszu évek dsatasai utan dsszedllitott
katalogusaban eddig ez a villa nem szerepelt. A disszertacio adatai alapjan azonban to-
vabb lehet nyomozni utdna, még akkor is, ha a teriilet mar beépitett.

Osszegezve, Kovacs Andras a pécsi és baranyai sz6lészet régészeti kori nyomaira is
kitért. Az olyan fontosabb emlékeket pedig — mint példaul a baani rémai sirkd, vagy a
fennmaradt borospincék — részletesen le is irta.

4. Ujkortorténeti szemponti észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Kovdacs Andras A pécsi sz6l6mlivesség torténeti néprajza cim( disszertacidjanak kritikai
kiadasa a pécsi varostorténetiras fontos, eddig kiadatlan gazdasag- és tarsadalomtor-
téneti forrasanak kozzétételét jelenti. A munka jelentésége abban all, hogy a szerzé

7 MCGOVERN et al. 2017.

8 FACSAR - JEREM 1985.

° GABOR 2009.

10 GYORFFY 1963, 359.

" DHA 1.67-68; GALLOS — GALLOS 1975, 21.
2 GYORFFY 1963, 362.

3 KASZAS - GABOR 2011.

4 SOMOGYI 1964, 5.
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a néprajzi gyUjtést a levéltari forraskutatassal 6tvozve rogzitette egy letlint korszak
- a filoxéravész el6tti ,aranykor” és az azt kdvet6 polgéri atalakulds — lenyomatait.
A kritikai kiadas ujkortorténeti fejezeteinek gondozasa sordn célunk nem csupan a
szbved filoldgiai pontossagu kozlése, hanem a szerzé 1960-as évekbeli megallapitasa-
inak modern torténettudomanyi kontextusba helyezése, az elmult fél évszazad kuta-
tasi eredményeinek tikrében.

A metodolégiai munka soran a torténeti fejezetek (kiilondsen A térék kilizésétol
Pécs szabad kirdlyi rangra emelkedéséig, a Szél6termelés a polgdri korszakban és A pécsi
szélémdives tdrsadalom cim( egységek) elemzésére fokuszalunk. Az aldbbiakban 6sz-
szegezzik azokat a kutatdsi irdnyokat, amelyek terveink szerint a kritikai kiadas jegyzet-
apparatusanak gerincét alkotjak.

4.1. Demografiai rétegzodés és etnikai munkamegosztds
(1686-1800)

A disszertécié egyik legértékesebb vonulata a hédoltsdg utani Pécs etnikai sokszinG-
ségének és a szélémuvelés kolcsdnhatdsanak bemutatdsa. Mddszertani szempontbol
forrasokat kdvetve gyakran hasznalja a,bosnyak” és,rac” kifejezéseket, amelyek a 17-18.
szazadi szbhaszndlatban felekezeti és etnikai kategodridkat is takartak. A kritikai jegyze-
tekben a modern torténeti demografia eredményeire tdmaszkodva pontositjuk a kato-
likus horvat (bosnydk) és az ortodox szerb (rac), valamint a német telepesek szerepét.

A szbveggondozas soran kilon figyelmet forditunk az ,etnikai munkamegosztas”
technoldgiai vetlileteire: a balkani eredeti vordsbor-kultura, a specidlis tarolasi médok
(heveng) és a bosnyak lakossag kapcsolatéra, illetve a német betelepiilék szerepére a
minGségi fehérbor-termelés és a racionalisabb, piacorientalt gazdalkodas meghonosi-
tasaban. Célunk bemutatni, hogyan valt a sz6l6hegy a kiilonbo6z6 kulturak integracio-
janak szinterévé, és miként valt a sz6l6birtoklas a ,tiike” identitas részévé.

4.2. A ,gyaralapito tényezo” gazdasagtorténeti hitelesitése

A disszertacio A pécsi sz6lémlives tdrsadalom cimU fejezetében Kovacs Andrés egy ki-
vételes gazdasagtorténeti tézist fogalmaz meg: a sz616 és a bor szerepét a pécsi nagy-
ipar kialakuldsaban. A szerzé meglatasa szerint a 19. szdzadi pécsi polgarosodas és t6-
kefelhalmozas egyik alapvetd forrasa a sz6l6birtok és a borkereskedelem volt.

A kritikai kiadds feladata ezen a ponton a cégtorténeti vizsgélat. A jegyzetappara-
tusban konkrét levéltari adatokkal elemezziik vagy arnyaljuk a szerz§ allitasait. Esetta-
nulmany-szerlen vizsgéljuk a pécsi iparos dinasztidk indulasat:

« Zsolnay csalad: Vizsgaljuk, hogyan alapozta meg a csalad korai t6keerejét a helyi
termény- és borkereskedelem.

« Littke csalad: Részletezziik a technoldgiai és téketranszfert, amelynek soran Littke

«  Hamerli és Engel csaladok: Vizsgdljuk a szélébirtokot mint a polgari egzisztencia
stabilitasat biztosité vagyonelemet. Ez a mdédszertani megkdzelités teszteli Kovacs

Andras tézisét: a sz616 Pécsett valdban ,gyaralapitéd tényezéként” funkcionalt-e, a

hegy levébél szarmazé profit pedig kdzvetleniil hozzajérult-e a véros modernizaci-

ojahoz.
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4.3. A bor politikai gazdasagtana és a jogi kiizdelmek

A torténeti fejezetek masik sulypontja a varos és a piispokség évszazados klizdelme,
amelyben a bor ,politikai valutaként” jelent meg. A kritikai kiadasban a varosi szdma-
daskonyvek adatainak bevondasaval egészitjiik ki a szerzé elbeszélését. Dokumentaéljuk,
miként hasznaltak a pécsi polgarok a bort diplomaciai ajandékként a bécsi udvarban
a szabad kiralyi vérosi rangért folytatott lobbiban. Emellett jogtorténeti szempont-
bol tisztdzzuk a bormérési jog (educillatio) korili konfliktusokat, kiilonods tekintettel a
Szent Gyorgy és Szent Mihdly napja kozotti idészak jelentéségére.

4.4. Tarsadalomlélektan és a filoxéra traumaja

Kovacs Andras érzékletesen ir a filoxéra okozta pusztitasrél. A szoveget nemcsak ag-
rartorténeti, hanem mentalitastorténeti dokumentumként is olvassuk. A korabeli saj-
t6 (Pécsi Figyeld, Pécsi Napld) cikkeinek beemelésével arnyaljuk a képet, bemutatjuk a
,vig szlretek” utdn a filoxéra okozta tarsadalmi sokkot, a nosztalgia kialakuldsat és a
valsagkezelési stratégidkat. Ide soroljuk a borhamisitasi ligy és az eredetvédelem kér-
déskorének vizsgalatat is, ravildgitva, hogyan prébalta a helyi tarsadalom a sz616t6kék
pusztuldsat kovetden is megbrizni a pécsi bor presztizsét.

4.5. A bibliografia kiegészitése

A kritikai kiadds egyik alapveté feladata a forrdsbazis kiegészitése, helyenként rekonst-
rukcidja. Ez nem pusztan listazast jelent, hanem tudomanytdérténeti nyomozast: a sz6-
vegbeli utaldsok alapjan azonositjuk a szerzé altal haszndlt alapmuveket (Haas Mihaly,
Fényes Elek, Agh Timot) és a latens forrasokat (korabeli statisztikak, telekkonyvi ada-
tok). Ezt egészitjuk ki az 1965 6ta szlletett szakirodalommal, biztositva a mu helyét a
21. szédzadi tudomanyos diskurzusban.

4.6. Osszegzés

A tervezett kritikai kiadas célja, hogy Kovacs Andras munkajat mélté helyre emelje a
pécsi torténetirdsban. A modern torténeti mddszerek alkalmazasaval — a demografiai
elemzéstél a cégtorténeti kutatasokig — kdzéppontba helyezziik és vizsgaljuk a szerzé
alaptézisét: Pécs torténetében a varos és a sz6l6hegy nem két elkliloniilé entitas, ha-
nem egyetlen, elvalaszthatatlan gazdasagi és kulturdlis 6koszisztéma.

5. Néprajzi szempontu észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Dr. Kovacs Andras a jelen tanulmany targyat adé disszertaciot Dr. Balint Sdndor vezetésé-
vel irta a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetemen. Bar a dolgozaton erésen érezhetd a
szerz6 torténeti érdeklédése, kutatdsainak néprajzi szempontbdl a legnagyobb érdeme,
hogy a teljességre torekvé levéltari és szakirodalmi kutatdmunka mellett jelent&s népraj-
zi terepmunkat végzett az 1960-as években a pécsi sz6l6hegyen. Feltételezésem szerint
a levéltari forrasok megismerése torvényszerlien elvezette a pécsi sz6l6hegyig, annak
torténelmi jelentéségének megismerése és a varos torténetével vald dsszefonddasa in-
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ditottdk el a terepmunka irdnyaba. Lednya elmesélése szerint szabad idejében a sz8l6-
hegyet jarta és a sz6l6sgazdakkal beszélgetett. Kozléseikre a dolgozat a labjegyzetekben
pontosan és név szerint hivatkozik, szarmazasukat és életkorukat is kozolve. A korabeli
sz8l6hegyi ismeretek mellett a még széban elérheté emberi emlékezet révén nagyjabol
a szazadforduloig visszatekinté komplex képet ad a pécsi sz6l6hegyi életvilagokrdl, rog-
zitve a sz6l6birtoklas jogi kortilményeit, a kiilonbodzd tarsadalmi helyzetl és szarmazasu
sz6létermel6i csoportok sz616- és bortermelési eszkozeit és modszereit, az dltaluk termelt
szOl6fajtakat, szakralis és profan sz6l6hegyi vagy szélémdveléssel kapcsolatos linnepe-
iket, a sz6l6hegyhez f(iz6d6 legenddkat, mondakat, széldsokat. Mindezzel a munkaval
Kovacs Andrés napjainkra mar pétolhatatlan adatokat rogzitett a pécsi sz616hegy torté-
netébdl. A dolgozatban a torténelmi el6zményeket minden esetben ismerteti, a valtozasi
folyamatokat értelmezi, terepmunkdja soran megsziiletett kutatasi eredményeit levéltari
forrasokkal és a vonatkozod szakirodalommal Gsszevetve kontrolllja és egésziti ki. S6t, a
pécsi Janus Pannonius Muzeum dolgozéinak aktualis néprajzi és régészeti kutatasi ered-
ményeit is felhasznalja, tobb mitargyat ismertetve a mizeumi gydjteménybdl.

Kilonosen értékes a dolgozat sz6l6mlvelés eszkdzeit bemutato fejezete, amelyet
a szerz6 altal az 1960-as évek kozepén a pécsi sz8l6hegyi préshazakban készitett fo-
toival boven ellatva kozol. Ugyanigy forrasértékkel birnak a sz6l6hegyi épliletekrdl ké-
szitett fotdi. Potolhatatlan (lenne) a szdjhagyomanyban az 1960-as években még é16
eredetmondak, sz6lasok, szokasok rogzitése. A labjegyzetek alapjan nagyjabdl tiz sz6-
I6sgazdatdl szarmaznak az adatok, am minden bizonnyal arnyaltabb képet kapnank,
ha a szerzé ennél jéval tobb embert megszélaltatna a dolgozatban.

Osszefoglalva Kovéacs Andras munkajanak kivételes értéke az a komplex szemlélet,
mely sordn a néprajzi terepmunka mellett a korban elérhet6 szakirodalmat, régészeti le-
leteket, levéltari és egyhazi forrdsokat, Ujsagcikkeket, muzeumi targyakat mind felkutat-
ta és felhasznalta, s6t mindezeket szintetizalta a dolgozat megirasa soran. A disszertacié
a kiilonb6z6 nacidkhoz kapcsolddo és idében valtozo szélémdvelési és borkészitési kul-
turdkat térben is bemutatja, lokalizalja. Kovacs Andras dolgozata pétolhatatlanul rész-
letes képet ad a 18-19. szazadi Pécsrdl, arrél a Pécsrél, ahol a sz6l6 és a bor jelentette a
gazdasagi lét alapjat, s aminek jovedelmén tobb tarsadalmi csoport osztozott, valamint
rogziti a 20. szazadi pécsi sz6l6hegyi életvilagat, annak (bio)kulturalis sokszintiségét.

6. Szolészet és bordszati szemponti észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Kovacs Andras 1965-ben irt, kiadatlan disszertacidja egy eltiind borvildag lenyomata.
A pécsi sz6l6kultura nagy torténeti ivét tarja fel, egy olyan szélészeti és bordszati vila-
got rogzitve, amely ma mar alig lathato a tajban és egyre kevésbé él az aktiv emléke-
zetben. A m( alapos forrasbazisra épiil6, érzékeny leirdsa egy olyan életformat orokit
meg, amelyben a sz6l6mvelés a varos mindennapi ritmusahoz tartozott, a bor pedig
a pécsi élet egyik motorja volt. A disszertacio kilondsen azért eleven, mert tulajdon-
képpen az utolsé pillanatban régzitette mindazt, ami elt(in6ben volt: a dilék népi
neveit, a szliret szokasrendjét, a filoxéra utani (6n)ironikus hangvétell ujsagcikkeket,
vagy a régi Pécs jellegzetes hangulatat a ma a Janus Pannonius Mizeum torténeti osz-
talyanak otthont adé épiiletben, a Béhmisches Dérfl-ben.'

5" A B6hmisches D6rfl egyéb nevei: Timdrhdz, Derfli hdz, Pemishterfli, Krautszak-féle hdz, Mdgotser Szdla.
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Az azéta eltelt hat évtized mélyen &tirta a pécsi borvidék vilagat. A klima melegedése, a
szireti idépontok eltolédasa, a csapadékhiany, a mustok emelkedd cukorfoka, a bor mint
élménytermék megjelenése, a piac és a fogyasztoi szokasok dtalakuldsa mind uj kereteket
szabtak a boraszatnak. A mai borasz teljesen mas kihivasokkal szembesiil: a melegedd év-
jaratok okozta komplex stresszhatdssal, a globdlis piac izlésének nyoméséval, de sajnalatos
aktualitds a sz6l6 aranyszinl sargasaga — az a betegség, amely erkolcsi és gazdasagi érte-
lemben a 21. szdzad filoxérdja. A disszertacié megmutatja, milyen vilag tiint el a sz6l6te-
riletekkel egyitt, de azt is, milyen térvényszerlségek ismétlédnek a sz8l6termesztésben.

A tervezett kritikai kiadas legfontosabb hozadéka, hogy Kovacs megallapitasait nem
felllirni, hanem értelmezni kivanja, a mai tudassal és tapasztalattal kiegészitve. A cél az,
hogy a mi ne muzeumi targyként alljon eléttiink, hanem él6, tovabb gondolhaté tuda-
sanyagként. A kommentérapparatus idérétegzéssel dolgozik (,Kovécs szerint (1965)... /
Azoéta... / Maigy latjuk...”), valamint magyardzza a mara eltlint vagy atalakult fogalmakat:
ki volt a hegypdsztor, mit jelentett a hegyi bor, hogyan mikodtek a vegyes iltetvények, s
milyen borkezelési eljarasok okozték a borok gyors oxidaciojat. A kritikai jegyzetek kitérnek
arra is, hogyan alakult at Pécs fajtaszerkezete, milyen technoldgiai korlatok szabtak hatért
a helyi borok tartéssaganak és kereskedelmi lehetéségeinek, és mi minden nem volt még
jelen Kovécs kordban: a klimavaltozas kovetkezményei, a borfogyasztés tarsadalmi szere-
pének és kulturajanak Ujabb dtalakuldsa, valamint az a lassu, de érzékelhet6 visszahtzddas,
amely a pécsi borkultura térnyerése helyett jellemezi az elmult évtizedet.

A bor Kovacs irdsaban nem technoldgiai kérdésként, hanem a mindennapi élet,
a kozosségi gyakorlatok és a helyi identitas integrans részeként jelenik meg. Annal
sajndlatosabb, hogy a disszertaciobdl hidnyoznak a tartalomjegyzékben szerepld, a
sz8l6ndvényre és a sz616 évi munkaira vonatkozé fejezetek. Ezek azonban sokszor re-
konstrudlhatok a szovegbe agyazddéd emlékezésekbdl és adatkozlbi torténetekbdl: a
metszés rendjétél a kapalds Gteméig, a pincehasznalat vilagatdl a szlret tarsadalmi
szerepéig. Ez kullon értéket ad a mlinek: olyan tudasréteget 6riz, amely ma mar senki-
t6l nem kérdezhetd meg.

A hires pécsi diilék — Tettye, Donatus, Makarhegy, Aranyhegy — emlitése kdzben
6hatatlanul szembesiillink a taj atalakuldsaval, amelyet igazolnak a varosrél és kdrnye-
zetérdl kiilonbozé idépontokban készitett — elsésorban katonai célu - térképek. Ahol
ma betonutak és lakéhazak huzédnak, egy-két emberoltével ezel6tt még sz616 allt. Az
1800-as évek kozepétdl a filoxéravészig mintegy 1500 hektdrnyi sz616 tartozott Pécs-
hez, a hatvanas évektdl felgyorsulé beépités pedig a pécsi bortermelés szomord, lassu
lecsengését jelentette.

A borvidék kozigazgatasi atalakuldsa is beszédes: a Pécs-Villanyi borvidékbdl lett
Mecseki, majd Mecsekaljai, végul 2009-ben Pécsi borvidék. Ezzel a névvel azonban egy
Szigetvartdl Dunaszekes6ig huzodd, csupdn foltokban 1étezé szél6teriiletet kotottek
Pécshez. A hivatalos 500 hektar helyett a tényleges termdteriilet ma alig haladja meg
a 300 hektart. A rendszervaltozas utan Villany dinamikus fejlédésnek indult, Szekszard
pedig néhany évvel késébb felzarkdzott — a Pécsi borvidék azonban nem kdvette Sket.
A kordbban még miikodo csaladi boraszatok koziil tobben felhagytak a termeléssel, a
pécsi cirfandli pedig egyre nehezebben taldlja meg a fogyasztoit. Az egykor Tokajjal
egy lapon emlegetett borvidék ma identitasat keresi — és ennek megértésében a mult
értelmezése nélkiilozhetetlen -, ilyen értelemben Kovacs munkaja kulcsfontossagu.

Ami mégis megmaradt folytonossagaban, az a Szentmikldsi sz616: 1752 6ta folyik
itt sz8l6muvelés. Ma a Pécsi Egyetemi Borbirtok és a Szélészeti Kutatdintézet otthona,
a vilag egyik legnagyobb sz6lészeti génbankjaval egyiitt. Taldn ez a varos utolso hite-
les boraszati végvara, ahol a pécsi sz6l6kultura él6 hagyomanya ma is tetten érhetd.
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A pécsi bor torténete tehat egyszerre 6rokség és kérdés. Fontos, hogy a kritikai kia-
das ne pusztan leporolja Kovacs miivét, hanem parbeszédet kezdeményezzen. Kovacs
Andrds a pécsi boraszat torténeti onértékelésének nélkiilozhetetlen alapja: segit meg-
érteni, honnan jovink, és milyen lehetéségei lehetnek annak, ami ma még megma-
radt. A pécsi bor torténete igy nem lezért fejezet, hanem é16 kérdés: ki, kik és hogyan
lesznek ennek az 6rokségnek az 6rz6i és tovabbvivéi?

7. A disszertdcio tervezett kritikai kiadasanak
technologiai részletei

Az utolso fejezet a tervezett kiadas technikai alapelveit ismerteti. Figyelembe vessziik
az eredeti disszertacio szellemiségét, stilusat és céljait, a leszarmazottak kéréseit, va-
lamint a modern digitalis lehetéségeket és a tudomdnyossag kritériumait. Célunk az
elérhetéség biztositasa és az érthetéség megkonnyitése.

Kovacs Andras kiadatlan muvei koziil jelen esetben csak egyetlen irds, a doktori
disszertacié kozreaddsat tlztik ki célul, ugyanakkor a hozza f(izott jegyzetekben ter-
mészetesen mas mveire is reflektalunk majd. A dolgozatot a jobb elérhetéség okan
digitalis formaban szandékozunk megjelentetni az interneten, ingyenes hozzéaférési
lehetéséggel. Amennyiben anyagi lehetéségeink megengedik, a szovegfelismerd
programok korrekt futtatasanak segitésére Ujra szerkesztett valtozatot készitlink, illet-
ve a kéziratba beragasztott fotdkat jobb mindségben digitalisan reprodukaljuk. A kia-
das sordn a szoéveghez f(iz6tt értelmezé magyarazatok a végjegyzetbe keriilnek, hogy
ne zavarjak meg az eredeti széveg folytonossagat. A kritikai kiadast 6t kiilénb6z6 tu-
domanyag képviseldi latjak el értelmezd magyarazatokkal, és kiegészitik azt a disszer-
tacié megirdsa 6ta eltelt tobb mint hatvan év Gjabb tudomanyos ismereteivel. Végil a
régies irdsok magyarazatara és a md nyelvi ellendérzésére felkériink egy nyelvi lektort is.
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KIVONAT: Véra Jicinska palydja a 20. szazad els6 évtizedeiben kibontakozé néi alko-
t6i jelenlét egyik markans példdja, amelyben a mUivészi dnérvényesités és a progressziv
miivészeti torekvések dsszefonddasa figyelheté meg. Eletmiivét a kiilonbdzé kulturalis
kdzpontokhoz — Parizshoz, Budapesthez és Pragahoz - f(iz6d6 aktiv kapcsolatrendszer
és a modern muvészeti iranyzatok iranti nyitottsdg egyarant meghatarozta. A pragai Ipar-
mUvészeti Iskolaban végzett, majd Minchenben, késébb pedig Parizsban folytatta tanul-
manyait, ahol Othon Friesz, Fernand Léger és André Lhote tanitvanya volt. Mivészetét a
kubizmus, a purizmus és a neoklasszicizmus hatdsa formalta, témai kdzott kiemelt szere-
pet kapott a ndi test, az anyasag és az 6nazonossag kérdése. Véra Jicinska pécsi kotédése
édesapja, Jaroslav Jicinsky révén alakult ki, aki 1913 és 1930 kozott a Dunagézhajézasi
Tarsasag helyi banyaigazgatdjaként dolgozott. EIGszor 1926-ban a Nemzeti Szalon 4ltal
rendezett Pécsi Képzémlivészeti Kidllitas 6szi tarlatan vett részt, majd 1927-t6l tagja volt a
Pécsi Képzémivészek és MUbaratok Tarsasaganak, akikkel egyditt 1929-ig allitott ki.

KULCSSZAVAK: Véra Ji¢inska, Pécs, Jaroslav Ji¢insky, képzém(ivészet, cseh, kial-
litds, kubizmus

A Czech Painter in Pecs. Vera Jicinska (1898—-1961)

SUMMARY: Véra Ji¢inskd's career represents a significant example of female artistic
presence in the early decades of the 20th century, marked by the convergence of artistic
self-assertion and progressive artistic tendencies. Her oeuvre was shaped both by her
active engagement with major cultural centres—Paris, Budapest, and Prague—and by
her openness to modern artistic movements. She graduated from the School of Applied
Arts in Prague, then continued her studies in Munich and later in Paris, where she was a
pupil of Othon Friesz, Fernand Léger and André Lhote. Her art was shaped by the influ-
ences of Cubism, Purism and Neoclassicism, with central themes including the female
body, motherhood and questions of identity. Jicinska’s connection to Pécs developed
through her father, Jaroslav Ji¢insky, who worked in the city as the local mining director
of the Danube Steamship Company between 1913 and 1930. She first participated in an
exhibition in Pécs in 1926, at the autumn show of the Pécs Fine Arts Exhibition organized
by the National Salon. From 1927 onward she became a member of the Society of Pécs
Artists and Art Enthusiasts, exhibiting with them regularly until 1929.

KEYWORDS: Véra Ji¢inska, Pécs, Jaroslav Ji¢insky, fine art, czech, exhibition, cubism
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Véra Jicinska (1898-1961) mivészete és életutja érzékenyen tikrozi a 20. szdzad
elsé felének néi mlvészsorsat, vagyis az emancipdcios torekvések, a tarsadalmi el-
varasok, a modernitds és a hagyomany kozotti folyamatos egyensulykeresést. Ji¢inska
ugyanakkor azon kevés kdzép-eurdpai miivésznd kozé tartozott, aki Parizsban, Buda-
pesten és Pragdban egyarant jelen tudott lenni. A cseh modernizmusban betdltott sze-
repének jelentdségét nagyon sokdig nem ismerték fel, mlvészetének felértékel6dése
az utébbi évtizedben kezd6dott meg, kdszonhetden a bekdvetkezd izlésvaltasnak és a
figuralis festészet Gjraéledésének. A 2023-ban rendezett Véra Jicinska életmd kiallitas
alkalmabdl cseh nyelven megjelent Martina Pachmanova' monografiaja, amely Utjara
inditotta Jicinska muUvészetének recepciojat, s ezt erésitették a miikereskedelemben
egyre tobbszor felbukkano alkotasai is. De hogyan is keriil egy cseh festéné Pécsre?

Véra édesapja, Jaroslav Ji¢insky szakértelmét banyamérnokként mar a Brno melletti
banyakerilet fejlesztésében bizonyitotta, ezért 1912-ben a Dunag6zhajézasi Tarsasag ja-
vaslatara megbiztak a pécsi korszerUsitési terv elkészitésével, majd kinevezték a Tarsasag
pécsi banyaigazgatojava. Az elsé vildaghdborut kovetd kedvezdtlen koriilmények ellenére
Jaroslav Ji¢insky az 1920-as évek elejére sikeresen megvaldsitotta terveit és létrehozott
harom korszer(, nagy kapacitasu banydszati lizemet. Szakmai munkassaganak elisme-
réseként 1928-ban magyar kiralyi banyatigyi fétanacsosi cimet kapott. A brnéi Vesna
lanyliccumban tanul6 lednya, Véra csak az Ginnepeket és a nagyobb vakacidkat toltotte
Pécsen, mig szlleinek egészen 1931-ig adott otthont a varos. Jaroslav Ji¢insky neve sokak
szamdra ismerésen csenghet, hiszen az egykori Dunagézhaj6zasi Tarsasdg székhazanak
homlokzatan, a pécsi Maria utca 9. szam alatt ma is emléktabla érzi nevét és munkassagat.
Az édesapa, ldnya mivészi palyavalasztasat perspektivatlannak és kilatastalannak tekin-
tette. Gyakorlatias vildga teljesen ellentétben allt Véra édesanyjanak mdvészi bedllitott-
sagaval, ami viszont a lanyukra dont6 hatassal volt. Gisela Jicinska amatér fotografusként
targyilagos, de vizsgalddo tekintettel 6rokitette meg a kdrnyezd vilagot, Pécs varos neve-
zetességeit, a Székesegyhazat, a Gazi Kaszim pasa dzsamijat, a Tettyét, a Havi-hegyet és
a férje dltal l1étrehozott Széchenyi-aknat és a Szent Istvan-aknat. A mivészi palyat valasz-
té Véra a modern né szdmos attributumaval rendelkezett: megalapozta sajat pénzigyi
flggetlenségét, cigarettazott, lazadt az apai szigor ellen, utazott, és révid frizurajaval de-
monstralta szabadsagat és fliggetlenségét. Sajat generacidjanak flaneuse volt, aki a nagy-
varosi élet vizualis és érzelmi tapasztalatait a mUivészet nyelvére forditotta le.

A pragai Iparm(vészeti Iskolaban végzett Jicinska mar a huszas évek elején, révid
miincheni kitér6je? utan életének egyik legmeghatérozébb [épésére szanta el magat:
Parizsba koltozott. Ez a varos, amely a 20. szdzad elején a modern képzémd(vészeti
irdnyzatok kdzpontjava valt, a fiatal cseh mlvésznd szdmara addig ismeretlen kultu-
ralis kozeggel valo talalkozast jelentett. Parizsi tartézkoddasa idején Jicinska Othon Fri-
esz, Fernand Léger és André Lhote tanitvanya is volt, festészetére hatast gyakorolt a
kubizmus, a purizmus és a neoklasszicizmus szemlélete, késébbi alkotasaiban pedig
az expressziv fest6i gesztusokkal valo kisérletezés is megjelent. Mindemellett olyan
mdfajokhoz nyult, mint az akt, amelyet a mlvészettorténet hagyomdényosan a férfi al-
kotdk privilégiumaként tartott szamon. Mivei, amelyekben gyakran a néi test, a ben-
s6séges nGi kapcsolatok és a személyes szabadsag kérdései jelentek meg, nem illettek
bele a korszak konzervativ, altalaban férfikozpontu muivészetfelfogasaba.

' PACHMANOVA 2023.

2 A pragai Iparmuivészeti Iskoldban Frantisek Kysela grafikai kurzusain vett részt, majd az 6 hatasara és ajan-
ldséra egy rovid ideig Miinchenben a Kunstgewerbeschule-ban tanult Fritz Helmuth Ehmcke névendéke-
ként. ZLAMALOVA 2002.
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+El sem tudod képzelni, mit kell elviselnie egy 6ndllé nének, kiilbndsen, ha mdivészettel
foglalkozik. Elég, ha valakirél azt mondjdk, hogy miivészné vagy festéné, a férfiak mdris
beskatulydzzdk egy bizonyos kategdridba, ahonnan aztdn nem keriilhet ki, bdrmilyen is
legyen. En ezt megtapasztaltam és teljesen dtéltem.”

Périzs a modern képzémuivészeti irdnyzatok kdzpontja, és mint kivételesen nyitott
varos a két vilaghaboru kézott szamos muvésznek adott lehetéséget a bemutatko-
zasra, igy Jicinskd 1925-ben el6szor a Fliggetlenek Szalonjaban allitott ki. Két kialli-
tott mive kozott szerepelt a Kompozicié 6t néi akttal (1925) (1. kép) és a Harmonikds
(1924/25) (2. kép). A parizsi évek soran késziilt aktos csoportkompozicidjaban az ala-
kok kiilonb6z6 poziciokban helyezkednek el egy elvont, éles vonalakkal megformalt
térben. A kompoziciéban diagondlis elrendezés és kubizal6 hatas érzékelhetd, a szinek
pedig két kiegészit6 arnyalatbol, zoldbél és barnabol éplilnek fel, ami Jicinska tanarai,
Léger és Friesz szemléletéhez kdthetd. Ezen id&szakbdl szarmazik a pasztelltechnika-
val késziilt Harmonikds cim( m(ve is, amely a finom szindtmeneteknek kdszonhetéen
ldgyabb hatést kelt, mikdzben a formak élessége megmarad, igy érzékeny kontrasztot
hoz |étre a szinek és a kompozicié kozott. Az 1884-ben alapitott Fliggetlenek Szalon-
ja a,sem zsUri, sem dij” elvét hirdette, amely lehetévé tette, hogy minden jelentkezé
bemutathassa munkait, amennyiben eleget tett a részvétel formai feltételeinek és az
alapveté technikai kévetelményeknek. Eppen ezért jelenthetett kiilldndsen nagy csa-
|6dést Véra szamara, hogy ugyanabban az évben az Oszi Szalonban (Salon d’Automne)
- ahol a részvételt mar szigorubb szabalyozas és zs(irizés el6zte meg — muveit eluta-
sitottak. ,Elutasitva az Oszi Szalontél. Csalédds. Az élet csak csalédds, és ez fdj. Az ember
elvesziti energidjdt, elgyengtil. Hogyan fog folytatédni az életem?™

Harom év elteltével, 1928-ban allitottak ki elészor alkotasait az Oszi Szalonban.
Jicinska parizsi éveit mindvégig athatotta az alkotdi Utkeresésbdl fakadd bizonytalan-
sag, amely a huszas évek kdzepétdl egyre inkabb lelki valsagokban is megmutatkozott.
A stilusirdnyzatokkal folytatott kisérletezés mivészetének lényegi vonasa volt, amely
- legaldbbis részben — viszont tartds bizonytalansagabdl is fakadt. Az 1923 végén még
lelkes hangu leveleket 1924 masodik felét6l fokozdédd aggodalom valtotta fel, majd
1925-re ez a folyamat sulyos pszichés krizissé mélyilt. A modern nagyvaros iranti kez-
deti rajongas fokozatosan kimeriiltséggé és elidegenedéssé alakult, amit napléfeljegy-
zéseiben a céltalansag és az onértékelési valsag visszatéréd motivumai jeleznek. Nap-
|6feljegyzéseiben Parizst olyan helyként irja le, amely egyszerre vonzza és fel6rli: ,Ez a
Pdrizs éridsi, még mindig a markdban tart, és én engedem, mikdzben érzem, hogy percrél
percre, s6t mdsodpercrél mdsodpercre kiszivia bel6lem az életerét [...]"

1929 6szén Jicinska pszichés allapota ismét rosszabbra fordult. Ekkor kezdte ujra
naploéjat, amelyben elsésorban belsé allapotanak alakuldsat rogzitette, mikdzben a
kilsé események alig kaptak hangsulyt. A feljegyzések fokozédé elszigetel6désrél,
depressziv gondolatokrol és a mlivészi identitds megingdsarél tanuskodnak, amely-
hez magénéleti konfliktusok is hozzédjarultak. A valsdg id6szakdban intenziv levelezés
alakult ki kozte és egykori iskolatarsa, Prokop Laichter® kozott. E levelekben Jic¢inska

3 PACHMANOVA 2023: Jicinska levele Prokop Laichternek, 1930. augusztus 3-4n. MmD, XIV/234. fond, 186. karton.
4 ZLAMALOVA 2002: Az eredeti levél: MmD, XIV/236. fond, 209. karton; Kézirat: Véra Ji¢inska, Paleta mého
zivota. Memodrok. Szerkesztette: Prokop Laichter, 1963.

> Prokop Laichter (1898-1975), Jan Laichter az ismert pragai konyvkiadé kozépsé fia, akvarelleket, olajfest-
ményeket, konyvillusztracidkat, valamint szinhdzi jelmez- és diszletterveket készitett, emellett szinészként is
aktiv volt. Masodik felesége, Véra Jicinska festdi palyéjat igyekezett népszersiteni, Véra Paleta mého Zivota
ciml memoarja 1963-ban Laichter szerkesztésében jelent meg. Véra haldla utan a csaladi archivum és mun-
kainak nagy része Prokop Laichter kdzbenjarasaval Dobruskaba kertilt.
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rendkivil kritikusan értékelte parizsi mlvészetét, a folyamatos irdanyvaltast és az ered-
ményekkel valé elégedetlenséget hangsulyozva. Egy 1929. december 14-én kelt le-
velében igy fogalmazott: ,Még mindig nem jutottam el semmi érdemlegeshez, folyton
vdltok, mindig djra kezdek valamit, hogy aztdn mégis visszatérjek a festéshez. Es mi lesz
ebbdl? Az eredmény tébbnyire tobbé-kevésbé rossz.”

1930 nyaran hosszabb id6t toltott szlileinél Pécsett (3. kép), mivel mentalis dllapota
ebben az idészakban kiilondsen instabil volt. A csaladi kdrnyezet azonban nem meg-
nyugvast, hanem Gjabb konfliktusokat hozott szamara. Julius 4-én, harminckettedik
szlletésnapjan irt levelében fajdalmas észinteséggel szamolt be sziilei szemrehanya-
sairél, amelyek parizsi életét céltalannak, palyajat sikertelennek allitottak be. Ennek
hatdsara Ujra feltort benne a bizonytalansag és elégedetlenség munkassagat illetéen:
»~Ma, a sziiletésnapomon megnéztem képeimet a falakon, kiilbnbdzé korszakokbdl. A leg-
tobbet szivesen Osszetdrtem és elégettem volna. Mindenben Idtom valami utdn vald to-
rekvésemet, az észinte igyekezetet — de az eredmény gyenge, tulsdgosan is gyenge ahhoz,
hogy figyelmet érdemeljen.”

E naplé- és levélrészletek nem csupan Jicinska személyes valsagainak dokumentu-
mai, hanem egyuttal érzékletesen ravilagitanak azokra a bizonytalansagokra is, ame-
lyek a két vilaghaboru kozotti modern mivészlétet - kiiléndsen ndi alkotdk esetében
- meghataroztdk. A forrdsok tanusaga szerint pszichés krizisei szorosan 6sszefliggtek
az alkotéi 6nbizalom megingasaval, a nagyvarosi modernitas megterhel$ tapasztala-
taval, valamint az alkotdi autonémia, az anyagi kiszolgaltatottsag és az 6nazonossag
keresésének nehézségeivel.

Ji¢inska tobb alkalommal festette le muzsajat, Lydia Wisiakot, a parizsi tancélet egyik
elismert alakjat.® Véra Ji¢inskd mUvészi kifejezésének kézéppontjdban ekkor a néi port-
rék és az aktok alltak. Eletmiivének e periddusabodl kiemelkednek Lydia Wisiakrol késziilt
portré- és aktabrazolasai, amelyek a tdncosnéhoz fliz6d6 szoros személyes és miivészi
kapcsolat eredményeként szllettek. Kiilondsen figyelemre mélto, ahogyan az aktokban
a testet nem csupan abrazolja, hanem a ndi létezés komplex dimenzioit is megjeleniti.

A modern tanc egyik kdzpontjaban, Parizsban Alexander Sakharoff is rendszeresen
fellépett tobbek kozott a Théatre des Champs musoraiban. Véra Jic¢inska Sakharoffot
a Bourrée fantasque koreografidjanak Harlekin-szerepében orokitette meg, amely Em-
manuel Chabrier azonos cim( zongoramUvére késziilt, a commedia dell’arte szellemi-
ségét idézve. Jicinskd életét végig athatotta a tanc iranti rajongds, 6 maga is aktivan
tancolt, és szamos jelentds tdncmivésszel dpolt kdzeli kapcesolatot, koztiik Uday Shan-
karral®. Véra Uday Shankarrol késziilt festménysorozata eltér kordbbi munkaitol. Ezek-
ben a mlvekben a mozgas megragaddsa valik meghatarozéva, a fatyolos, elmosédo
fest6i megoldasok pedig a tdncmozdulatok érzékeltetését és rogzitését szolgaljak.

Jicinskad gondolkodaséban és vizualis viligaban megjelent a korabeli afrikai fekete
egzotizmus hatdsa is, amely Paul Gauguin mivészetébdl eredeztethetd és a kubizmus

& ZLAMALOVA 2002: Jicinska levele Prokop Laichterhez, 1929. december 14-én. MmD, XIV/234. fond, 186. karton.
7 ZLAMALOVA 2002: Jicinska 1930. julius 4-én Prokop Laichternek irt levelét, in: MmD, XIV/234. fond, 186. karton.
8 Lydia Wisiak (1906-1993) szlovén balerina, a klasszikus balett irdnti torekvései nyomén az 1920-as évek-
ben Ljubljandbdl Parizsba koltozott, ahol balett-tuddsét tovabbfejlesztve nemzetkozi karriert futott be.

° Uday Shankar (1900-1977) indiai tadncos és koreogréfus a 20. szazad elsé felének egyik meghatarozo alak-
ja volt, aki a klasszikus indiai tdnchagyomanyt modern szinpadi formaban mutatta be Eurépaban és Ame-
rikdban. Még périzsi tartézkodasa idején, 1931 koriil ismerkedett meg Véra Jic¢inskaval, majd 1932-ben Ujra
talalkoztak az eurdpai turné keretein belll pragai fellépésiik soran. Véra tobb miivében is megorokitette
Uday Shankart és csoportjat.
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irdnyzatan belll is termékeny tovabbélésre talalt. Ji¢inska szamara az egzotikum nem
tavoli kulturdkban, hanem elsésorban Périzs sokszin( vildgaban vélt megtapasztalha-
tova. Azitt él6 modelljérél, Mathilde-rél késziilt aktok azonban eltértek a korabbiaktdl,
hiszen a n8 varandés volt. Ez az dbrazolasmadd teljesen eltavolodik a keresztény eléké-
pektdl és a korabeli festészet idilli anyaképétdl. A milvészi tekintet nem voyeur, hanem
néi, egyuttérzd, ugyanakkor ebben a festményben egyszerre tlikr6zédik a miivészné
akkori ambivalens viszonya az anyasaghoz és a csalad intézményéhez.

1926-ban a périzsi Galerie La Boétie-ben kidllitd Jicinskd megismerkedett néhany
magyar muvésszel, akiktél meghivast kapott Budapestre. Bakoss Tibor'® parizsi tanul-
manyutja idében egybeeshetett Jicinskd ottani szereplésével, ezért nagy valdszinG-
séggel személyes kapcsolatuk is ekkor jott Iétre.”" Ez magyaradzhatja, hogy késébb
Budapestre utazott és 1926-ban a Nemzeti Szalon 51-ik csoportos kiallitasanak 6szi
tarlatan, kozosen allitott ki az el6bb emlitett Bakoss Tiborral, illetve Ban Tiborral és Zaijti
Ferenccel, ami j6l szemlélteti a kozép-eurdpai milivészeti haldzat él6 mikodését Parizs
és Budapest kozott.

Egy hénappal késébb mar a Pécsi Képzémlivészeti Kiallitds &szi tarlatan allit ki,
amely a Nemzeti Szalon rendezésében valdsult meg Pécsett (4. kép). Jic¢inska itt be-
mutatott alkotdsai kozil tobb is megtaldlhaté a Janus Pannonius Mizeum Modern
Magyar Képtdaranak jelenlegi id6szaki kidllitasan', tehat majdnem 100 év elteltével
alkotdsai Ujra lathatéak Pécsett.

A Kompozicié 6t néi akttal (1925) és a Csendélet citromokkal (1925) (5. kép) cimU
mdvek az ismert pécsi fényképészek (Zelesny Karoly leszarmazottai, valamint Fodor
Istvan) enteriérképei révén valtak pontosan beazonosithatéva. Ezen a térlaton tébbek
kozott Molnar Farkas, Gabor Jené, Gebauer Erné és sok mas pécsi muivész is kiallitott, s
mint kiderilt, néhanyukkal Véra kifejezetten jo viszonyt dpolt. Gabor Jené utinapldja-
bol megtudhatjuk, hogy 1926-ban Véraval taldlkozott Parizsban.

,6 Ora felé keresttik fel Verdt, tegnap jétt haza Bretagne-bdl, lestilve. J6 kis miiterme és
szobdcskdja van. Sok nagyon finom képe, sdpadt eziistos tonusokkal — nagyon tetszett."

Jicinskd 1927-t6 tagja a Pécsi Képz6mlivészek és Miibardtok Tdrsasdgdnak, akikkel
egyutt 1929-ig allit ki. A Tarsasag 1929-es tavaszi tarlatan mutatta be Uj festményso-
rozatat, amelyet pécsi tartozkodasa alatt festett. A kiallitott képeinek témdja a pécsi
sokac népviselet és a ciganysag volt. Az 1920-as évek végére Jicinska figyelme a tarsa-
dalom peremére szorult emberek felé fordult. 1927 és 1930 kozé tehet6 , Cigany-ciklu-
sa’, amely a Pécs kornyéki roma kozdsségekben tett ldtogatdsai nyoman sziletett. Véra
alkotasai els6sorban a kotottségektdl mentes, vandorlo életforma irdnti esztétikai és
érzelmi érdeklédésérél tanuskodnak, nem pedig tarsadalmi érzékenységrél vagy kriti-
kai szdndékrol. A pécsi cigany kozosség — akarcsak a Bretagne-ban szerzett élmények
- Véra szamdra a modernitast megel6z6 vildg maradvanyait idézték fel. A kiilonb6zé
etnikumok dbrazolasa Jicinskd életmuivében egy stilusbeli fordulattal jart egyitt, hi-
szen a neoklasszicista formak helyét anyagszer(ibb és expresszivebb megfogalmazas

0 Bakoss Tibor (1868-1950) magyar festémdvész és grafikus.

" Martina Pachmanové monogréfidjabol megtudhatjuk, hogy 1926-ban, a périzsi — Galerie La Boétie-ben
rendezett - kidllitdsa idején Véra magyar muvészekkel kerilt kapcsolatba, akik meghivtdk Budapestre.
Ugyanebben az évben a Nemzeti Szalonban veliik k6zésen allitott ki, a résztvevé mivészek kozott Bakoss
Tibor neve is szerepel.

2 Egy cseh fest6né Pécsett — Véra Jicinskd (1898-1961), Janus Pannonius Mizeum, Modern Magyar Képtar
(2025.11.07-2026.04.12)

3 Az ut folyaman készult naplo roviditett szovegét kozli: ANGHY 2020.
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vette at. Ebbdl az idészakbdl szarmazik a jelenlegi tarlaton is kiallitott Cigdny Madon-
na (1927) cimi festménye, amely az anyasag eddig idealizalt képének arnyoldalait is
megjeleniti. 1930 nyaran leendd férjének, Prokop Laichternek kiildott levelében igy ir
a szdmara maradando élményrdl: ,Magyarorszdgon lehetéségem volt megldtogatni egy
erdei cigdnyfalut. Sajnos nem tudtam veliik beszélni, romdnul, cigdnyul és térve magyarul
beszélnek. Az egész falu Idtvdnya nagyon szép volt... vdzlatokat készitettem a kunyhdik-
rdl, s belestem néhdnyba.”’

Az emlitett vazlat és az annak alapjan készult festmény megtekintheté a Modern
Magyar Képtar kordbban feltlintetett id6szaki kidllitasan. (6-7. kép)

Véra nem csupdn Gabor Jendvel dpolt jé kapcsolatot a magyar mdvészek kozul.
Martyn Ferenc egyik 1930-as, Torok Lajoshoz irott levelében ,Vera bardtném”™*-ként
emliti a mlvésznét, és arrdl is beszamol, hogy Véra hazassagot kotott egy cseh fes-
témuvésszel, Prokop Laichterrel. Szintén ebben az évben a Pécsi Napléban ir méltatd
kritikat Véra egyik pdarizsi kidllitasardl. ,,... Jicinsky Vera messze tulhaladja azokat a fes-
téndket, akik Pdrisban képeket festenek. Ez a kidllitds pdrisi ardnyokban jelentds siker.”’s
Feltételezhetd, hogy e személyes kapcsolatnak is szerepe volt abban, hogy évekkel
késébb, 1946-ban Véra Jicinska Vordshaju né cimi pasztellképe — amely ekkor a Va-
rosi Mizeum tulajdondban allt, majd 1952-ben selejtezték a 863-4713-as szamu N.M.
rendelet értelmében - szerepelt a Magyar Képzédm(vészek Szabad Szervezetének 14.
csoportkiallitdsan, amelyet Martyn Ferenc rendezett.

Parizsi évei utan 1931-ben Jic¢inska visszatért Pragaba, s ez fordulépontot jelentett
mUvészetében. Festészete atalakult, egyre inkdbb a szinek és a fény-arnyék hatdsok
felé fordult, mlvei elmosdédottd, fatyolossa véltak. Ebben az idészakban a fotografi-
at is gyakran hasznélta forrasanyagként a festményeihez. Mindemellett a tiikr6zédés
és visszatlikroz6dés jelensége is érdekelte. Tobb mivében a gorbiilt tiikor elvét alkal-
mazta, ami torzitja a belsé teret, és ennek révén néhdny kompozicié az absztrakcio
hatéraig is eljut. A tikr6zédésen alapuld, megkett6zott valdsagélmény mar a N6i akt a
tiikérben (1929) cim( festményén markansan jelen van, hasonléan az Uj nyolcak egyik
tagjanak Futasfalvi Marton Piroskanak Két akt macskdval (1931) cim( festményéhez."”
Ez a vizudlis gondolkoddasmdéd a harmincas években tovabb bontakozik, kiilondsen a
belsé terek dbrazolaséra épiilé kompozicidkban, valamint tdbb, melankolikus hangu-
latu figurélis mdben, igy az Ujsdgiréné (1932) (8. kép), a Sdrga belsé tér/Enteri6r (1934)
és a Visszatlikr6z6dés (1936) (9. kép) cimiek esetében is. E mlvek kdzos sajatossaga a
halszemoptikéra emlékezteté latdsmod alkalmazasa, amely torzitott térérzékelést és
rendkivil tadg perspektivat eredményez.

A Terhes néi akt (,Onarckép”) ciml 1937-es mi (10. kép) kétségteleniil a hagya-
tékban fellelheté fényképekrol késziilt, amelyeken Véra éppen lanyaval, Danaval va-
randds. Ji¢inska pasztellrajzai mar a maguk koraban is kivételesek voltak ikonografiai
szempontbdl. A meztelen terhes test megjelenitése ugyanis tabunak szamitott. Ezek

" ZLAMALOVA 2002: Ji¢inska levele Prokop Laichterhez Pécsrél Parizsba, 1930. julius 10-én. MmD, XIV/234.
fond, 186. karton.

> MARTYN 1996.

'* MARTYN 1930.

7 KOPOCSY 1921: Futésfalvi Marton Piroska (1899-1996) is tagja volt annak a tarsasagnak, akik egy modern
mvészetet képviseld, professzionalis ndmuivészekbdl alloé csoportot hoztak Iétre 1931 januarjaban. A kez-
detben 15 tagbdl all6 csoportnak egyetlen 6nallé kidllitasa volt 1931 oktédberében a Nemzeti Szalonban,
ahol mar csak nyolcan &llitottak ki — innen ered az Uj Nyolcak elnevezés.

236



Egy cseh festomiivész Pécsett

a mlvek meghaladjak a korabeli néi szerepek idealizalt és korlatozott kereteit, mikoz-
ben egy érzékeny, mélyen személyes narrativat rajzolnak meg a néi test, az anyasag, az
alkotas és a mlivészi 6nazonossag Osszefliggéseirdl. Ez a gesztus egyszerre személyes
és tarsadalmi jelent&ségu, hiszen a néi tapasztalatot tette lathatéva egy addig férfiak
altal uralt mifajban, az aktban. Az Ujsdgiréné cim(i mi arctalan dbréazolasa parhuzam-
ba allithatd a szintén arc nélkili dnarcképpel, noha a két m ellentétes élethelyzetet
jelenit meg. Mig az egyik a munkdjanak él6, hivatasaban kiteljesedé nét, a masik az
anyasdg allapotét. Mindkettd Véra Ji¢inskat tukrozi, s egylttesen a ndi lét kettésségét,
a mUvész folyamatos egyensulykeresését — azt a belsé vivodast, hogy 6nmagat valo-
sitsa-e meg, vagy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak.

Jicinska életében az Ujsagiras nem pusztan alkotdi 6nkifejezési forma vagy mellék-
tevékenység, hanem részben megélhetési forras is volt. Erre utal az Ujsdgiréné cimii
md, amely egy asztalnal il6 néalakot abrazol, s a kép eléterében egy konyv és egy
nagy kiterjedés(, lires fehér papirlap fekszik. Az arc vonasai elmosddottak, mintha
szandékosan hattérbe szorulnanak. Ezzel éles kontrasztban &ll a tollat tarté kéz hang-
sulyos megjelenitése. A m( kiilonds érzékenységgel irdnyitja a figyelmet a kézre, mint
az intellektudlis tevékenység eszkozére és szimbolumara, amely a modern né meg-
valtozott tarsadalmi szerepére reflektal. A valtozas nemcsak Jicinska mivészetében,
hanem szignéhasznélatdban is nyomon kdvethetd. Kiilsé elvarasok hatdsara 1933-tdl
férjezett nevét kezdte alkalmazni, dm az ezzel jaré valtozast tudatosan tompitotta. Uj
nevét csupan kezdébetlkkel jelolte, Véra Jicinska helyett V.J.L. (Véra Jicinska — Laich-
terovd) lett, igy a névvaltas kevésbé direkt médon valt érzékelhetévé. Jicinska alkotoi
tevékenysége tovabbra is tobb miifajra terjedt ki, a rajz és a fotografia mindvégig jelen
volt muvészetében. A haboru alatt is rendszeresen kiallitott. Festészeti érdeklédése az
1940-es évektdl fokozatos elmozdulast mutatott a hagyomanyosabb kifejezésformak
irdnyaba, kiilondsen az intim hangulatu taj- és zsanerjelenetek felé. A pasztelltechnikat
el6szeretettel alkalmazta, mikozben az olajtechnika hasznélatat mellézte, majd telje-
sen felhagyott vele. A méasodik vildghdboru és az azt kdvetéen kialakuld politikai és
gazdasagi viszonyok jelentds Iétbizonytalansdgot eredményeztek. A megélhetés biz-
tositasa érdekében Jicinskd az alkalmazott muvészet felé fordult majd az Umélecky
porcelan a keramika (UPAK) szovetkezettel is sokaig egylttmikodott. 1952-ben Jicins-
ka a Csehszlovak Tudomanyos és Miivészeti Akadémia épliletében végzett mennyeze-
ti freskorestauralds kdzben sulyos balesetet szenvedett, amely maradandé egészség-
karosodast okozott szamara. Mozgasképessége jelentésen csdkkent, ezutdan mar csak
bottal kozlekedett. 1961-ben Pragaban egy gyors lefolyasu betegség kovetkeztében,
vératlanul elhunyt.

A két vilaghaboru kozotti idészak Véra Jicinska életmivének legfontosabb fejezete.
Kubizalé periédusa ma a modern kdzép-eurdpai festészet egyik jelentds allomasaként
értékelhetd, noha a miivészné késébb fellilbirdlta ezt az idészakot is, sét, néhany mad-
vét meg is semmisitette. Ez a gyakorlat altalanosabb érvényU kérdéseket vethet fel:
van-e a mivésznek ,joga” sajat korszakait, stilusvaltasait Gjraértelmezni, sét eltérolni?
Illetve a mlvészettorténetnek van-e joga az életmd( integritasat valaminé aktualis ka-
non jegyében negligélni, relativizalni?

Paradox médon tehat Jicinska éppen azt a korszakat probalta maga mogott hagy-
ni, amelyet ma életmivének legfontosabb vonulataként tartunk szdmon. Ez a kettds-
ség — a sajat mult Ujraértelmezése és a mivészettorténeti utdélet eltérd értékelése
- jol példazza, hogy egy életmU soha nem zérul le végleg, hanem része lesz a mult és
jelen kozotti folyamatos parbeszédnek.
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Schonwald Imre pécsi oras és ékszerész
lappango érmének nyomaban

SZEKERES BALAZS

okleveles kertészmérndk, kertépité és zoldfeliilet fenntartd szakmérnék, ékszerbecstis
Gold Orient Ekszer és Zdlog

e-mail: szekeres.balazs.szabolcs@gmail.com

KIVONAT: Schénwald Imre (1865-1937) pécsi 6ras és ékszerész, aranymiives tobb
generacids 6tvos csaldd leszarmazottja. Nagyapja, Schonwald Jézsef Miskolcon lakott
és szintén aranymdves volt. A miskolci sziiletés édesapa, Schonwald Mér ékszerész
pécsi tevékenységét az 1850-es évektdl datalhatjuk. Schonwald Imre az 1880-as évek
elsé felében nyitotta meg Uzletét Pécsett a Kirdly utcaban a,Hattyu” épliletében, me-
lyet folyamatosan fejlesztett. 1888-t6l mar muhelyt is Gzemeltetett a Kirdly utca 38.
szam alatt, a Mestrits-féle hazban. Ezt az éplletet 1892-ben vésndki mihellyel bévi-
tette. 1898-t6l foglalkozott érem és jelvénygyartassal, melyhez gép is rendelkezésére
allt. Eletét kutatva érdekesnek tartom, hogy tébb évtizedes munkéssaga ellenére ed-
dig csak egy olyan sportérem tipusrél van tudomdsunk, amely biztosan az 6 nevéhez
kothetd. Ez az érem az 1897-ben Pécsett rendezett Kerileti ifjisdgi tornaverseny érme,
amelyet jelen publikaciémban részletesen bemutatok.

KULCSSZAVAK: {izlet, hirdetés, ékszer, érem, kiallitas

Following the fate of the hidden medal of Imre Schonwald
a watchmaker and jeweller from Pécs

SUMMARY: Imre Schonwald (1865-1937) was a watchmaker, a jeweller, a goldsmith
and the descendant of a multi-generational engraver family from the Hungarian town,
Pécs. His grandfather, Jézsef Schénwald was also a goldsmith and lived in Miskolc. His
father’s activity (Mor Schonwald born in Miskolc) as a goldsmith can be dated from the
1850ies. Imre Schonwald opened his shop—which he developed continously—in the
first years of the 1880ies in Pécs in the Kirdly (King) street, in the building of the ,Hattyu”
(Swan). From 1888 he operated a workshop at 38 Kirdly street in the house named after
the Mestrits family. He expanded the building with an engraver’s workshop in 1892.
From 1898 he dealt with producing medals and badges. Imre Schénwald had a proper
mashine to work with. Studying his life | find it interesting that—in spite of his working
activitiy for decades—we know only one type of the sport medals produced by him.
This is the medal of the gymnastics competition organized in the region for youngsters
in Pécs in 1897. 1 present and write about it in details in my publication here.

KEYWORDS: shop, advertisement, jewellery, medal, exhibition

" Lektoralta: Elek Miklds.
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= kszerbecsiisként és numizmatikusként kutatom azoknak az Otvosoknek, ékszeré-
szeknek az életét és munkdssagat, akik ékszerek készitése és forgalmazasa mellett
még érmeket és jelvényeket is készitettek, illetve forgalmaztak.

A Numizmatikai Kézlonyben Garam Jend sportérmekrdl sz616 cikkében a kovet-
kezbket irta: "Vannak egyes sportérmeken ékszerészektdl valé poncoldsok is, de ezek
nem jelentik azt, hogy 6k érmeket vertek volna, hiszen ehhez megfelel6 gépiik sem volt.
Schénwald Imre pécsi ékszerész a Pécsi Kerékpdrsportban 1898-ban mégis sajdt készitési
érmeket hirdet!" (1. és 2. kép)

e ’ 1. kép: Schonwald Imre hirdetése a
J\I'a qy verseny di ] -raktar. Kerékpar-Sport cim folyéiratban
(1898. januar 10. 13. oldal)

Ezist- és china-ezist-
= yvgmrmslpnydijak

serlegek, disztd

zletel,

kerékparos-emblémekkel
ok m

Verseny-érmek. Vésésck.

mintik s Kiltségvetis.

Szallitis az orszdg minden
részébe.

n

Sthamwald T

Oras- és ékszerész

PECS, Kirily-utcza.

2. kép: Schonwald Imre hirdetése +:
a Kerékpar-Sport cimi folyodiratban Magyarorszig |
(1898. december 10. 15. oldal)

Egnaﬁynbh versenydij-raktara

~ Ochonwald - Jmre
Sr A s- és Srszerészndl
Pées, “Xiraly-utcza.
Versenyérmek. o Viésések.
A Kivanatra mintdk és koltségvetés.
Széllitds az orszag minden részébe.
" Téviratezim : Sehonwald Pées.

Pécsi 6tvosok a 19-20. szdazad fordulojan

Miel6tt beszdmolnék a Schonwald érmeivel kapcsolatos kutatasi eredményeimrél, di-
6héjban ismertetem, hogy mit lehet tudni a korabeli pécsi 6tvosokrél, arany- és eziist-
mivesekrol. A pécsi 6tvosség torténete — azon beliil a 19-20. szézad forduldjan tevé-
kenyked6 arany- és eziistmUvesek élete - sajnos nincs kelléen feldolgozva. A témaval

! Ezuton szeretném kifejezni koszonetemet azoknak, akik a tanulmany megirasaban segitséget nyujtottak:
Edesanydm Rozsa Etelka Maria, Ari Melinda, Dr. Bdder Matyas, Fekete Krisztian, Nagy Eva, Sziics Arpad, Végh
Laszl6 Fl6rian. Elek Mikldsnak kiilon koszondm, hogy elvéllalta a tanulmany lektoralasat. GARAM 1964, 76.
A cikkben Schonwald neve hosszu 6 bettivel, a sziiletési jegyzékonyvében révid 6 bettivel, a folydirat — Ke-
rékpdr-Sport — neve helytelenil Pécsi Kerékpdrsportként szerepel. Garam a cikkében nem hivatkozik konkrét
lapszéamra.
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érintélegesen foglalkozik Gal Eva? aki 1872-1942 kozott 41 aranymuvest, eziistmu-
vest, Orast és ékszerészt sorol fel, akik Pécsett dolgoztak. Kéziillik négyen a Schonwald
csaldd tagjai voltak.> 1908-bdl 13 személy neve ismert, akik a nemesfémes szakmaban
dolgoztak Pécsett.* Kozillk talan a legismertebb Schonwald Imre 6ras és ékszerész.

Schénwald Imre révid életrajza

Schonwald Imre életérél a Janus Pannonius Muzeum 2023-as évkonyvében jelent
meg tanulmanyom. Schonwald Imre 1865-ben szlletett Pécsett, Schonwald Mér (cca.
1825-1891) és Lamm Roza (cca.1825-1905) 6todik gyermekeként. (3. kép)

Fiatal korardl, iskolas éveirdl kevés informacio all rendelkezéslinkre. 10 évesen, az
1875/1876-0s tanévben a Pécsi Magyar Kiralyi Allami Féredltanoda I. A. osztalyos ta-
nuldja. Az ékszerész szakmat Bécsben sajatitotta el. Uzletét 1884-ben vagy 1885-ben
nyitotta meg Pécsett. Hirdetései 1888-t6l rendszeresen jelentek meg napilapokban,
tobbek kozott a Pécs cimd folyodiratban, melyekbél megtudhatjuk, hogy fémjelzett
arany és ezist ékszereket, zsebdrdakat, faliérakat, ébresztédrakat, sét XV. és XVI. Lajos
korabeli ezlist reneszénsz disztargyakat is arusitott Gizletében.

8. kép: Schonwald Imre
fénykép: A képen lathato
szemuveges férfi nagy
valoszintséggel Schonwald
Imre, budapesti tzletében
1932-ben. Hatlapi felirat
tobb sorban: Schonwald
Imre cég Uzlet részelete. /
Bpest 1932. I11. 8./ Béla /
Schonwald Imre / 6ras-
mester / eziistmuves /

(Bp. Deak u. 21). (A foté a
Darabanth Aukcioshaz 326.
gyorsarverésen szerepelt, a
12152-es tétel volt. Magan-
gyljtemény)

2 G4l Eva a Janus Pannonius Muzeum Uj- és Legujabb kori GyGjteményi Osztalyanak osztalyvezetéje, torté-
nész fémuzeoldgus.

3 GAL 2021, 129, 135-136.

4 NAGY 1908, 142.
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Ekkor mar a Kirdly utcai,Hattyd” éplletében levé lizlete mellett mihelye is volt a Kiraly
utca 38. szam alatt, a Mestrits-féle hazban. Részt vett az 1888-ban megrendezett pécsi al-
taldanos mU-, ipar-, termény- és allatkiallitason, ahol a Vas- és Fémipar kategéridban allitott
ki és Schonwald kidllitasi érmet nyert.> MUhelyét 1892-ben vésnoki részleggel bévitette.®

Schénwald Imre érem és jelvénygyarto tevekenysége

A témaval kapcsolatos elsé hirdetése 1892-bdl valo: ,A legfinomabb kivitelii pecsétnyo-
mok, czimerek, jelvények, érmek, monogrammok s. t. effélék gyorsan és jutdnyosan eszké-
zoltetnek: Schénwald Imre ékszer- és éralizletében, (Pécsett Kirdly utcza »Hattyu« épdilet)...""
Arrdl, hogy sportérmek gyartasat (vésését) is vallalta, tobb folydiratban is taldlhato in-
formacid. Az elsét egy 1896-bdl szarmazé rekldamhirdetésében taldltam: ,Kiilénds spe-
czialista, kerékpdregyesiiletek részére érmekben melyek sajdt miitermemben a legszebben
kivésve, legolcsobban és leggyorsabban készittetnek.”® 1898-bdl tobb olyan Ujsagcikk is
ismert, azonos szOvegezéssel, amelyben érem és jelvény gyartasrol is irnak:,Schénwald
Imre vdrosunk elsérangu ékszerésze, mint értestiliink gydraban most clubérmek elédllitdsdra
gépet dllit fel és elfogadja még a legcomplikdltabb érmek és jelvények elkészitését is teteme-
sen olcsébban, mint bdrmely nagyvdros gydros, melyek mindazondltal a legszebb kivitelr6l
tanuskodnak. A Schénvald cég kiterjedt 6sszekdttetései folytdn mdr most vdrosunk klubjain
kiviil a legtébb hazai, sét tobb kiilfoldi sportegylet szdllitdsdt is megkapta...”®

Ez a tény, hogy egy vidéki ékszerész éremgyartashoz sziikséges gépet allit fel sa-
jat mdhelyében, a korban egyaltaldan nem volt megszokott dolog. A 19-20. szdzad
forduléjan tobb vallalkozas is rendelkezett éremveréshez sziikséges gépekkel Buda-
pesten. Koziilik taldan a harom legismertebb: az 1891-t6l miikddott Scheid G. A, az
1896-ban Ludvig Ede altal alapitott éremkészitd, éremverd muintézet és az 1899-ben
alapitott Els6 Magyar T(izzomanc Jelvénygyar. Vidéki éremgyartd géppel rendelkezé
btvdsrél, ékszerészrél Schénwaldon kiviil nem tudunk. Altala jelzett érem vagy jel-
vény eddig nem keriilt el6. Ermei koziil jelenleg egy konkrét, 1897-bél val6 éremrél
van tudomasunk.

Az 1897-es tornaverseny érme

1897 nyaran Kerdlleti ifjisagi tornaversenyt rendeztek kdzépiskolasok részére'® Kecske-
méten, Pécsett és Dévan."" A tornaversenyt baré Wlassics Gyula magyar kiralyi vallas- és
kozoktatastigyi miniszter'? rendelete alapjan eredetileg 1897. junius 20-an tartottak vol-
na meg Pécsett'3, a,bicykli-klub” palydjan,'* de az éridsi zapor miatt a versenyt masnapra

° SZEKERES 2023, 137-150.

5 Pécsi Figyel6 1892. januar 27. 8.

7 Pécsi Figyel6 1892. januar 23. 5.

8 Kerékpdr-Sport 1896. oktdber 25.

° Pécsi Figyel6 1898. augusztus 25. 6; Pécsi Figyel6 1898. augusztus 28. 5; Pécsi Figyel6 1898. szeptember 8. 5-6.
0 Sport-Vildg 1897. junius 27. 5.

"' Budapesti Hirlap 1897. méjus 7.7.

2 KENYERES 1982, 1049-1050. Wlassics Gyula baré (1852 Zalaegerszeg — 1937 Budapest) jogasz, egyetemi
tandr, miniszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.

3 Pécsi Kézlony 1897. prilis 29. 2.
4 Pécsi Figyel6 1897. junius 4. 3.
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kellett halasztani.”” Végul véltozatlan helyszinen, de 1897. junius 21-22-én tartottdk meg
a versenyt, melyen budapesti, papai, veszprémi, keszthelyi, [évai, székesfehérvari, nagy-
kanizsai, pécsi és kaposvari tanuldk vettek részt. (A versenyrél tobbek kozott a kdvetkezd
folydiratok tudoésitottak: a Herkules, a Pécsi Kozlony a Pécsi Figyeld, a Pesti Hirlap, a Pesti
Napl6 és a Sport-Vildg.) Jegyeket a versenyre Pécsett Furst Lipot kerékpdr raktardban, a
Széchenyi téren lehetett vasarolni,'¢ illetve kint a versenypalyan.'” A verseny a kbvetkez6
hat f6 kategoridbdl allt: katonai rendgyakorlatok, szergyakorlatok, versenyfutas, kotélhu-
zas, tdvolugras, és jatékok.”® 1897. majus 15-ig, a nevezés zard napjaig' 589 diak jelent-
kezett a versenyre?, de amint a Pécsi KdzIonyben olvashatjuk, tovabbi jelentkezésekre
lehetett még szamitani. (Ez meg is tortént, mert 65 tanulé jelentkezett még a hataridé
lejarta utan.?") Osszesen 16 intézmény 894 tanuldja? vett részt a versenyen, melyen a
meghivott miniszter végul nem tudott megjelenni.?

A kilonféle dijak mellett tobb diak érmet is kapott. A rendezéség a kiosztandd
arany, ezlist és bronz érmeket Schonwald Imre aranym(vesnél rendelte meg. Az érme-
ket a kovetkezé felirattal Iattak el: EI6oldal: Pécs ker. tornaverseny 1897, hatoldal: Ep
test, ép lélek.?* A cikkb6l nem deril ki sajnos, hogy Schonwald maga gyartotta, vagy
csak forgalmazta az érmeket.

Ermeket csak versenyfutas kategoridban osztottak ki. Az elsé helyezettek eziist ér-
met, a masodik helyezettek bronzot kaptak. (Arany éremrél a tudésitds nem tesz emli-
tést.) Ezen informaciok alapjan 10 darab bronz és 10 darab ezlst érem kerdlt kiosztasra.”

A versenyfutds elsé és masodik helyezettjeinek a névsorat kozli a Pécsi Figyel6n?®
kivil a Pécsi Kozlony? és a Pesti Napld? is. Ezek koziil a Pécsi Figyel kozli a feltehets-
leg teljes névsort?, bar a Pécsi K6zlonyben a VI. osztalyosok kozott elsé helyen Feuer-
stein Artdr budapesti, a VIII. osztélyosok kdzott masodik helyezettként Jakéby Gy6z6
nagykanizsai didk neve is szerepel.** Vélhetéen eddig 11 ezist- és 11 bronzérmes neve
ismert dsszesen.

A versenyszamban harom csoportot alakitottak ki. A Ill és IV. osztalyos tanulok ver-
senyében: elsék lettek: Ollinger Béla és Schandl Andor, masodik: Mazaly J6zsef és Vure-
tics Vladimir pécsi fiuk. Az V. és VI. osztalyosok versenyében elsék lettek: Berkec Ferenc
és Stein Ferenc budapesti, Bory Jen6 székesfehérvari és Feuereisen Arthur budapesti
tanuldk. Masodikak lettek: Jirzsik Gyula lévai, Havas Imre és Ferenczy Jézsef budapesti,

'S Pesti Hirlap 1897. junius 21. 5.

16 Pécsi Figyel6 1897. junius 5. 6.

7" Pécsi Figyel6 1897. junius 20. 5.

'8 Pécsi Figyel6 1897. junius 22. 2-3.

' Sport-Vildg 1897. méjus 9. 8.

20 Pécsi KozIony 1897. méjus 18. 3.

21 Pécsi Kozlony 1897. méjus 20. 4.

22 Pesti Hirlap 1897. junius 22. 11. Ezek a szamok szerepelnek a Pesti Naplé 1897. junius 22. lapszamanak 9.
oldalan is. A pécsi napilapokban létszamokrol nem tesznek emlitést.

2 Pesti Hirlap 1897. junius 21, 5. A Pesti Hirlap szerint 13 intézmény 600 tanuldja vett részt a versenyen.
24 Pécsi Kozlony 1897. majus 18. 3.

% Pécsi Figyel6 1897. junius 23. 2.

2 Pécsi Figyel6 1897. junius 23. 2.

27 Pécsi KbzIény 1897. junius 22. 2.

2 Pesti Napld 1897 junius 22.9.

29 Pécsi Figyel6 1897. junius 23. 2.

30 Pécsi Kbzlény 1897. junius 22. 2.
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Aknis Istvan lévai tanuldk. A VII. és VIII. osztalyosok versenyében gy&ztesek lettek, mint
elsék: Schubert Erné és Kardos Mark budapesti, Musset Richard nagykanizsai tanulok.
Maésodikak: Kovacs Gyula, Weisz Miklos és Wlassich Arnold budapesti és Toth Odon
Iévai tanuldk.®' A dijazottak koziil az éremgy(jtéknek ismerésen csenghet Bory Jend
székesfehérvari tanulé neve.??

Ermek kiosztasardl a Pécsi Figyelén kiviil csak a Pécsi K6zldny cikkében esik szo. Itt
szintén csak az els6 helyezettek eziist, a masodik helyezettek bronz érmeirdl olvasha-
tunk, arany éremrél nem tesz emlitést a cikk iréja. A kivalobbak ezen kivil tisztelet-
dijakat is kaptak®:, tobbek kozott irdkészletet, eziist szobrot és eziist tedskészletet.*
A Pécsi Figyel6 1897. junius 23-i szamaban olvashatjuk, hogy ,Ugy az érmeket melyek
tetszetGs kivitellik dltal tlintek fél, mint az dsszes versenydijakat Schénwald Imre helybeli
ékszerész szdllitotta, tekintettel a hazafias célra, jelentékenyen leszdllitott drakon, elisme-
rést szerezve ekként a pécsi iparnak remek készitményeivel” Sajnos ebbdl a cikkbdl sem
derdl ki, hogy Schénwald csak forgalmazta vagy gyartotta is az érmeket.

Ismerjlik az eddigiinformdcidk alapjan az érem szovegét, (elélap: Pécs ker. tornaver-
seny 1897, hatlap: Ep test, ép lélek) az érem anyagvaltozatait (eziist és bronz) és hogy
Schonwald Imrénél rendelték meg. A korabeli folydiratokbdl tudjuk, hogy Schonwald
1898 nyaran érmek elballitasara gépet allitott fel. Ebbdl véleményem szerint az ko-
vetkezik, hogy az 1897 nyardn rendezett verseny érmét Schénwald nem gydrthatta,
hanem csak forgalmazhatta. Ekkor ugyanis a technikai feltételek nem voltak adottak
szamara.

Ismert Schonwald névjele (més néven gyarto jele) és forgalmazdi jelzése, amikkel
az érmeket ellathatta (a nemesfémbdél késziilt érmeket a korabeli el6irds szerint névjel-
lel és fémijellel kellett ellatni. (4. és 5. kép)

SCH I

4. kép: Schonwald Imre névjele/gyartojele 5. kép: Schonwald Imre
egy ezust talcaba beuitve (Készitette Szeke- szerkesztett névjele/gyartojele
res B., magangyUjtemény) (Készitette Szekeres B.)

Az 6tvosok mikodésiik alatt altaldaban egy névjelet hasznaltak, de szamosan kozu-
luk gyakran véltoztattak életiik soran, példaul mert elveszett a névjel betitdjuk. A nyil-
vantartasban szerepld Schénwald névjelén kiviil ismert egy masik, szintén Schénwald-
nak tulajdonithaté névjel, mely Fekete Krisztian becsis véleménye szerint Schonwald

31 Pécsi Figyel6 1897. junius 23. 2.

32 HUSZAR - PROCOPIUS 2011, 178.; TOROK 2011, 44. Bory Jen6 (1879 Székesfehérvar — 1959 Székesfehérvar)
épitész és szobrasz. Az épitészmérndki oklevél megszerzése utdn 1904-t6l 1909-ig a Képzémuivészeti Féis-
kola szobrasz szakan tanult Radnai Bélanal és Strébl Alajosnal.

3 Pécsi Kbzlény 1897. junius 22. 2.
34 Pécsi Figyel6 1897. junius 23. 3.
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7 A

6. kép: Schonwald Imre feltételezett név-
jele egy arany gytritben (SI monogram)
és a pécsi fémjelz6 fémjele (Készitette:
Fekete K., magangyujtemény)

7. kép: Schonwald Imre névjele/gyartdjele
és forgalmazo jelzése (Névjel nyilvantartas
1927. évtdl, 260.)

Osszefoglalo

Imréé volt. Feltételezését aldtdmasztja
az Sl névjel mellett lathaté zergefejes
belité konturjaban abrazolt P7-es bet(-
és szamkombinacid, mely a pécsi fémjel-
z6 allomast jeldli.®® (6. kép)

Aforgalmazd jelzését versenydijakon
is elhelyezhette. (7. kép) Az érmekbdl
meglepd moédon nincs ismert példany
a kovetkezd kozgydjteményekben: Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Eremtéra (Buda-
pest), Janus Pannonius Mizeum (Pécs).
A dijazottak kozul feltételeztem, hogy
Bory Jend eziist érme esetleg székesfe-
hérvéri koz-, illetve magangyljtemény-
ben megtalalhato. Sajnos a székesfehér-
vari Szent Istvan Kirdly Mizeumban és a
székesfehérvari Bory-varban sem taldl-
hat6 az emlitett példany.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Garam Jend cikkében leirtakkal ellentétben
Schonwald Imre igenis rendelkezett érmek el&allitasdhoz sziikséges géppel. Az alta-
lam kikutatott dokumentumok alapjén ugy latom, hogy amennyiben vert érmekrél
van sz6, akkor az 1897-es nyaron megrendezett tornaverseny érmeit Schonwald csak
forgalmazta, mert, mint a Pécsi Figyel6 cim( folydiratbol tudjuk, ,érmek eléallitasa-
ra gépet” csak 1898 nyaran dllitott fel. Az érmek vésését természetesen készithette
Schoénwald, mert rendelkezett ehhez sziikséges szaktudassal és muhellyel.
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A gyarbol a muzeumba

A Zsolnay 6rokség kozgyijteménnyé valdsa
Nikelszky Géza Magany cimii versciklusaban
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egyetemi docens, PTE BTK Ujkortérténeti Tanszék
igazgatd, MNL Baranya Megyei Levéltdra

e-mail: gozsy.zoltan@pte.hu

KIVONAT: A tanulmany Nikelszky Géza Magdny cim(i versciklusat publikalja és
elemzi. A versek 1951-ben, a Zsolnay-gyari anyag muzeumba kerilése idején kelet-
keztek. A szbveg azt vizsgalja, hogyan kapcsolédik 6ssze a versekben a gyari mult és
a muzeumi jelen tapasztalata. Kiemeli, hogy Nikelszky az alkotds utan az 6rzés és a
kozvetités feladatat vallalta magdéra. A ciklus versei a mUivészet kozosségi értékét és
kozkincsként valé fennmaradasat hangsulyozzak. A tanulmany a Maganyt a muzeum-
ma valas lirai lenyomataként értelmezi. Mindezt a munka, az erkolcsi felelésség és az
oregkori szamvetés 0sszefliggésében mutatja be.

KULCSSZAVAK: keramiagy(jtemény, koltészet, magany, Nikelszky Géza, vers,
Zsolnay-gyar Zsolnay Muzeum, Zsolnay 6rokség

From factory to museum: The transformation of
the Zsolnay Heritage into a public collection
in Géza Nikelszky's poetry cycle titled Solitude

SUMMARY: The study publishes and analyzes Géza Nikelszky’s poetry titled
Magany. The poems were written in 1951, at the time when the Zsolnay factory ma-
terial was transferred to the museum. The text examines how the experience of the
factory’s past and the museum’s present are intertwined in the poems. It emphasizes
that after creation Nikelszky took on the task of preservation and mediation. The po-
ems highlight art as a communal value and its endurance as a form of shared cultural
heritage. The study interprets Magany as a lyrical imprint of the process of becoming
a museum. All of this is presented in the context of work, moral responsibility, and the
reckoning of old age.

KEYWORDS: ceramics collection, Géza Nikelszky, poem, poetry, solitude, Zsolnay
Ceramics Factory, Zsolnay Museum, Zsolnay Heritage
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Hogy ez a fény: mindenki kincse lett,
ezeért emel folebb az ontudat,

hogy e Muzeum uj utat mutat,
betolti helyet mindenek feleit.

(Nikelszky Géza: Az ,,6t-templom” ore)

ikelszky Géza (1877-1966) meghatarozé alakja volt Pécs 20. szazadi mivészeti és

kulturalis életének. IparmUvészként és tervezéként évtizedeken at formalta a Zsol-
nay-gyar mivészeti arculatat,’ mikdzben irodalmi és publicisztikai munkassagaval a va-
ros szellemi életének allandé résztvevéje maradt. Versei, kritikai és tuddsitasai révén nem
csupan alkotoként, hanem a véros szellemi életének kronikasaként és kozvetitdjeként is
jelen volt, érzékenyen reagalva Pécs miivészeti és tarsadalmi atalakulasaira. Lirai elkote-
lezettsége miatt kortérsai a ,ko/t6 a gydrbdl” jelzbvel illették.? Munkéssaganak kiilonds
jelentéséget ad, hogy pélyafutdsa végére gyari alkalmazottbdl, vagyis a targyak aktiv
alkotéjabdl, azok muzeumi gondozdjéva, tudomanyos ismertetdjévé valt, igy egyfajta
kulturalis hidat teremtett a varos ipari, mlvészeti és emlékezeti rétegei kdzott.

Nikelszky Géza irathagyatéka az 6rokosoknek és a pécsi levéltarosoknak kdszon-
hetéen 1979-ben a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltaraba kerult.2
Aziratanyagalapjan Marfi Attilakomplex éseminenstanulmanyokbanfoglalta 6ssze mind
Nikelszky palyafutdsat, mind a hagyaték Osszetételét, ismertetve annak 6sszes elemét.*
A forrasbazis sokfélesége hiien tiikrozi a rendkiviil gazdag és komplex életmuvet. A ha-
gyaték fontos és kilonleges részét képezik a kéziratban maradt kéltemények,” amelyek
kozé tartozik az 1951-ben késziilt és Magdny cimmel ellatott versciklus is.

Miel6tt ratérnék e versciklus bemutatasara és publikalasara, réviden ismertetem
Nikelszky kéziratos kotetszerkesztési gyakorlatat.c Nikelszky maga rendezte kilonallo
Jkotetekké” a verseit. El6fordult, hogy egy-egy jol koriilhatarolhatd idészak termését
illesztette 0ssze egy egységgé, maskor viszont mar lezértnak tekintett anyagokhoz
nyult vissza, és azokat utdlag bévitette. igy jart el a Magdny cimi kotettel is. A Zsol-
nay-anyag atkoltoztetése altal ihletett verseket egyszer mar letisztazta és lezarta: erre
utal a kotethez készitett boritd, valamint a lezarast Nikelszky esetében jelz6, A Szerzé
verseskotetei” cimmel ellatott, bibliografiai” jegyzék csatoldsa. Ezt a mar lezart anyagot
azonban 1957-ben atdolgozta és kibdvitette, részben mas, szintén 1951-ben keletke-
zett, részben pedig az 1953 és 1957 kozotti id6szakbdl szarmazo versekkel. Az 1951-es
vélogatas megalapozottnak és koherensnek latszik, az akkor kivalasztott kdltemények
tematikailag zart, kovetkezetes egységet alkotnak, és az sem véletlen, hogy tébb, szin-
tén 1951 nyardnak masodik felében irt vers kimaradt bel6le. Ugyanakkor az 1957-es
bdvités is indokoltnak tlinik, hiszen a terjedelmében mintegy hdromszoroséara névelt,
Ujragondolt Magdny mar az 6regség, illetve az idéskorral egyutt jard egyeddllét altala-

' Nikelszky a Zsolnay-gyar kdtelékébe 1899-ben Iépett és 1951-ig volt a gyér tervezéje. ROMVARY 2010a, 37.
2 Marfi Attila szébeli kdzlése Hars Evara és Nikelszky Géza lanyaéra, Jiingling-Jaki Kdlmannéra hivatkozva.

3 MNL BaVL XIV. 47.

* MARFI 1985; MARFI 1999.

5 MARFI 1985, 369. E kétetek cimei: Uj Elet; Emlékek; Megmentett viragok; Kiilén vilag; Eresz alél-Tera; Vilag-
rengés; Mdjus felé; Janosbogdrkaik;,Magyar Hittel; Bohemia; Oazis; Id6k rostajan; Magam mellett; Mérlegen;
Magany. MARFI 1985, 379.

5 A kotet terminus Nikelszky esetében azt jelenti, hogy lapokra masolta a letisztazott verseket, és ezeket
a lapokat egy-egy boritékba helyezte, amelyre felirta a kotet cimét, tovabba minden egységhez készitett
cimlapot.
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nosabb tapasztalatat bontja ki. Jelen szévegkiadas kizarélag a kordbbi, 1951-es, 33 lap
terjedelm kotetre koncentrdl, amit leginkdbb a mizeumi évkonyvhoz illé kozgyujte-
ményi tematika indokol. Ennek megfelel6en nem vezetem at a kiadasba azokat a ja-
vitdsokat és mddositasokat, amelyeket Nikelszky az 1957-es kéziratban hajtott végre.”

Az itt kozolt kotet darabjai tehat 1951 nyaran, Pécsen keletkeztek, kozvetlenil a
Zsolnay-gyari targyi anyag muzeumi elhelyezésének id6szakaban. Az alkotasok egy ro-
vid, intenziv, minddssze néhany hetet felolel6 alkotdi periédus eredményei Az irdsok
ugyanakkor egy kivételes, megismételhetetlen pillanat lenyomatai. Olyan d&tmeneti alla-
potban késziltek, amikor egyszerre zajlott egy Uj gyljtemény létrejtte és atlényeglilé-
se, a tdrgyi anyag muzeumi statuszba emelése, valamint egy alkoté ember szerepének és
élethelyzetének alapveté dtalakuldsa. Ennek az 9sszetett metamorfézisnak az atmoszfé-
raja hatja at a kolteményeket, és ad nekik sajatos, mashoz nem hasonlithaté hangulatot.
Eppen ez a kiildnleges szitucié tette szamomra egyértelm(ivé, hogy a Zsolnay-gy(ijte-
ménynek otthont adé mizeum évkényvében helyet kapjanak Nikelszky ,mizeumalapi-
6", gyljteménykezel6i gondolatai. Fontosnak tartom maguknak a verseknek a kdzlését,
ugyanakkor legalabb ennyire Iényegesnek érzem azt is, hogy betekintést nyerhessiink
annak a szakembernek a belsé vildgéba, aki csaknem Stvenharom évet feldlelé gyari -
tervezdi és kivitelezéi — palydja utan, hetvennégy évesen véllalkozott egy egészen Uj, az
addigiaktol gyokeresen eltéré feladatra.? Jelen forraskdzlés nem akar tobb lenni, mint a
versek kiadasa és azok hangulatanak rovid feltérképezése.

A versek tehat egy kiilonleges intézményi helyzetet és egyedi allapotot jelenite-
nek meg, ugyanis Nikelszky Géza a Zsolnay-gyér kulcsemberébdl miuzeumi alkalma-
zottd (segédmuzeuoldgussd) valt.'® Az 1928-ban Mattyasovszky-Zsolnay Margit altal
létrehozott'" Zsolnay-gyari mizeum anyagét az 1948-ban allamositott lizem 1951-
ben 4tadta, hogy abbdl kdzgyljteményt hozhassanak létre, és igy a targyak a Janus
Pannonius Muzeum tulajdondba keriiltek.'? 1952-ben a pécsi kdptalan évi 1 forintos
jelképes dijjal bérbe adta a Kaptalan utca 2. szdm alatti épliletet,’ ide helyezték 4t a
790 tételbdl all6 letétet, amelynek allomanya ekkor mintegy 7400 Uj targgyal egészult
ki."* A gyari dllomanybdl tiszteletdijasként a muzeumba kertlt Nikelszky 1951-1952-
ben végezte el mindkét anyag rendszerezését és leltdrozasat,' biztositva ezzel, hogy
a gyar mikodésének megsz(inése utan a kerdmiaanyagok és mintadarabok sorsa ren-
dezd8djon, és az egykori ipari termelés emlékei muzeumi gyljteményként maradjanak
fenn. 1955 novemberében nyilt meg a Mizeumi Napok keretében az allandé Zsolnay
kerdmia kiallitas.'s

7 Ezek leginkdbb révid magdnhangzok hosszuva tételét jelentették, illetve a porcelldn alak porceldnna javitasat.
8 1951. julius 28. és augusztus 12. kozott.

° A Zsolnay-gyarban eltoltott tobb mint fél évszazad, visszatéréen megjelenik a versekben: ,jé dtven-éves
kortdrsi jogon” (Az,,6t-templom” 6re); ,Nincs még egy gydr, mely tvenhdrom évig tartott volna egy mivészt!";
,gydros s miivész, mégsem egy, hidba! / Otvenhdrom év: mind ehhez — kevés”; ,Otvenhdrom év!... Van-e érdem
ebben?/Hogy egy mlivész nem tudott élni szebben” (A gyar muivésze); ,Félszdzadndl nagyobb idé f6létt / itélke-
zem... Nem birt velem a gydr!" (Nagy iddk alatt).

1% MARFI 1999, 175.

" A Zsolnay-gyar centenariumara hoztak létre Mattyasovszky-Zsolnay Margit szervezésében. A muzeum
hat helyiségbél allt, tematikus és kronologikus felosztdsban. ROMVARY 2010b, 431.

2 NIKELSZKY 1959, 62; SARKADI 1977, 377; B. HORVATH — HUSZAR 2004, 26; ROMVARY 2004, 65.

3 SARKADI 1977, 377; BANKUTI 2025, 64.

™ Sarkadi Eszter leirasaban ,mintegy tizezer darabos gytjtemény". SARKADI 1977, 377.

5 ROMVARY 2010c, 436.

® SARKADI1977,377.
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A gy(ljtemény rendezésének ideje alatt irta meg ezt a versciklusat, amely az dtme-
neti allapotot prezentalja. Nikelszkytdl egyaéltalan nem allt tavol a poétika, sokoldalt és
folyamatos irodalmi munkéssagot fejtett ki a pécsi és az orszagos sajtéban egyarant.
Versei, tarcai, mlvészeti kritikai, tanulmanyai és el6adasai rendszeresen jelentek meg,
mik6zben prézai miveket és kéziratban maradt nagyobb irasokat is alkotott. iroként
és publicistaként a helyi mivészeti és tarsadalmi élet egyik ért6 szerepléje volt, aki
szorosan kapcsolddott Pécs szellemi kdzegéhez. Kolt6i tevékenységét palyaja elejétdl
végéig meghatarozta a munka, a tarsadalmi felel6sség és az erkolcsi elkotelezettség
témdja. Késébbi koltészetében, kiilondsen a Zsolnay-gyarhoz és a muzeumi vildghoz
kotédé versekben az alkotas és az 6rzés erkolcsi dimenzidja, illetve az 6regség, elmul-
as kérdése valt kdzponti szervezbelvvé." Lirai gondolkodasaban fokozatosan elétér-
be keriilt a kozérdek gondolata, amelyet tarsadalompolitikai értelemben hatdrozottan
az oncélusag ellenpontjaként fogalmazott meg. A Magany ciklust megel6z6, Mérlegen
cimmel 1951 aprilisdban dsszedllitott verses gyljtemény bevezetdjében Nikelszky ugy
fogalmazott, hogy ,A k6zérdek nem nézi, hogy valamely md, hogyan jén létre. Csak azt
hirdeti a tdrsadalmi ember, hogy a kbzre hasznos miinek minden kériilmények kozott lét-
re kell j6nni!"*® Az dncélusaggal kapcsolatban pedig azt fejtegeti, hogy az magaban
véve nem alkalmas a szocialis ember és tarsadalom tovabbfejlesztésére.”® 1951-re
megerdsodott az a meggy6zédése, hogy a munkasember altal 1étrehozott érték csak
a kozdsség javat szolgélva nyerheti el teljességét. igy az iparm(vészeti alkotasok két
fazisban felelnek meg ennek az elvarasnak: egyrészt megsziiletésik pillanataban, mas-
részt haszndlatuk sordn. Ez utébbi egyik formdja a kiéllitdson valé megjelenés, amely
altal kdzkinccsé valnak a targyak. Nikelszky e szakaszban sajat szerepét is Ujradefinidl-
ja: a tdrgyak megalkotasa utan az 6rzés feladatat veszi at, olyan felel¢sséget vallalva,
amelyhez korabbi elhivatottsaga és szakmai felkésziiltsége egyarant alapot adott.

Ne éljen bdr, ki a szép terveket

valésdggd gyurta, mintdzta dt,
benne Idtom az alkotét magdt
s mivét, mit a festésbe égetett.

Névtelentil él bar mdve tovdbb,
én, mint ismerGst, nevén szolitom,
j6 btven-éves kortdrsi jogon,

s mlvét az 6roklétnek adom dt.

A szerzdi el6szé vilagosan kijeloli a Magdny cim( kotet sajatos poétikai és tarsadal-
mi programjat. A latszélag személyes, elvonultsdgot sugallé cim ellenére a versek kife-
jezetten — ahogy Nikelszky fogalmaz —,munkds tdrsadalmi” célokkal irédtak, a munkds-
sag érdekeit, szempontjait el6térbe helyezve.?® Nikelszky irasaibol rekonstrualhato,
hogy a vallalat dllamositds utani helyzetével és céljaival azonosulni tudott, és képes
volt erds ideoldgiai és nyelvi eszk6zokkel érvelni a valtas mellett (,Az ... dllamositott

7 MARFI 1985, 355. Ezt er6siti a késébbi, bévitett kdtetbe bekerilt (cimadé) Magdny cimi vers is (,De ne
higgye senki, hogy ez csapds / annak, ki igy 6nmagdba vonul:/ boldog magdny ez!... Elég a lakds / neki otthonul,
ha bealkonyul...").

'® MNL BaVL. XIV. 47.V. 23.

' MNL BaVL. XIV. 47.V. 23.

2 A, mivészek a dolgozokért”indittatasu kiéllitasokkal, eléadasokkal kapcsolatban legtjabban: BANKUTI 2025, 57.
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Zsolnay-gydr ‘Nemzeti Vdllalat’-ként dolgozd néplink igényeit szolgdlja, mds kételességek
hdrulnak red, mint egy felnévekvé gydros dinasztia jolétének, kivdltsdgainak biztositdsa.
Vezetdi minden tehetséglikkel a szocializmus épitésének utjdat kévetik.”)*'

Nikelszky célja a versekkel, hogy az iparm(ivészeti keramia (kiléndsen a Zsol-
nay-gyUjtemény) vilagat kdzelebb hozza az olvaséihoz, és ezzel a mlvészetet a kozossé-
gi mUvel6dés részévé emelje. Ezt szolgalja a kotet masodik fele, amelynek versei egyfajta
iparmUvészeti irodalomként sorra veszik a kiilénb6zé keramiatipusokat és technikakat,
igy a koltészet a muzeumi és technikatorténeti ismeretterjesztés eszkdzévé valik.

A kotet egyszerre értelmezheto lirai vallomasként és kulturdlis misszidként, amely
a Zsolnay-mivek egyediilallé értékét és tarsadalmi jelentéségét hangsulyozza. A kotet
versei (kiilondsen Az, 6t-templom” 6re, A gydr muiivésze, valamint a keramiaanyagokat
sorra vevé darabok: Terrakotta, Majolika, Fajansz, Pyrogranit, Plutonit, Eosin, Porcelldn
stb.) mind ugyanahhoz a téméahoz kapcsolédnak: a pécsi Zsolnay-kerdmia vildgdhoz, a
muzeumhoz, valamint a gyari munka és a mivészet 6sszefonddésahoz.

A versek tematikus sulypontjat a mlvészet és a munka egységének kovetkezetes
hangsulyozasa adja. Nikelszky, aki hol gyari dolgozéként, hol gyari mlvészként, hol
muzeumi alkalmazottként szoélal meg, azt az értékrendet képviseli, amely szerint a
szépség nem kivaltsdagosok luxusa, hanem kézosségi eredet(i és kozosségi rendel-
tetésd érték: dolgozd kezek munkdajabol sziletik, és ezért ,mindenki kincse” lehet.
A Zsolnay-muvek ebben az 6sszefliggésben orokségként és kozkincsként jelennek
meg, amelyek tulélnek egyéni sorsokat, korszakokat és tulajdonviszonyokat. A mu-
zeum az a tér, ahol a mlvek mintegy ,feltdmadnak’, és ahol az alkotéik tovabb élnek
a létrehozott targyakban.

Nincs magdntulajdon a Nap alatt! —
Az sem az, mit a gydr létre hozott,

ha miivet termelt, az kbzkincs marad,
megtaldlja mind — a Mizeumot.

A cimadé magény motivuma ehhez szorosan kapcsolodik, a mizeumi alkalmazott
csendes, felelésségteljes munkajat fejezi ki. Gyljteménykezel6ként egyediil van a mu-
targyak kozott, mégsem maganyos, mert gondolatban kapcsolatba kertil azok alkoté-
ival, létrehozdival, és ebben a,tarsasagban”taldl értelmet és tartast. Ezzel parhuzamo-
san A gydr mivésze cim( vers élesebben veti fel a gyar és a mlvészet kdzotti ellentétet.
A vers végkicsengése azonban inkabb erkdlcsi Snmeghatarozas: a k6zos munka értéke
és a,nem adtam el magam soha"” gondolata feliilirja a feszlltségeket.

A versek hangulatat alapvetéen emelkedett, Ginnepélyes ténus hatarozza meg.
Gyakoriak a nagy iv(, kijelentésszerl megfogalmazasok, valamint a dics6ité hang-
sulyok. A mUvészet, a nap, a fény és a kincs visszatéré motivumai olyan patoszt te-
remtenek, amelyek nem egyéni 6nmagasztalasra, hanem inkabb a kdzosségi értékek
megerdsitésére iranyulnak. A hangulat nosztalgikus, ugyanakkor helyenként fanyar
arnyalatot kap, kuléndsen a gyar vildagat megidézé részekben, ahol a kidbrandulas, a
lemondas és az 6nfegyelem tapasztalata szélal meg Nikelszky részérél. Ez a kesertiség
azonban nem vdlik nala panasszd, inkabb erkdlcsi szamvetésként mikodik, amelyben
a sajat sorsat és valasztasait mérlegeli. Mindezt athatja egy kovetkezetesen optimista
hangnem: a versek Ujra és Ujra megerdsitik Nikelszky identitassa valé meggy6z&dését,

21 NIKELSZKY 1959, 62.
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hogy a szépség nevel és felemel, hogy a mlvészet valddi értelme a dolgozdkhoz és a
k6z0sség egészéhez kotddik.

A szerzd pontosan meghatdrozhato helyzetben és szerepben ir, és ebbél a poziciébol
érthetd meg a versek hangnemének kettéssége. Nikelszky a gyar és a mizeum hataran
all. Konkrét tere a vitrinek és a targyak, id6beli helyzete pedig a visszatekint6 ,utékoré’,
ahol a gyari munka korszaka lezérult. Nem alkoté tobbé, hanem &rz6 (egyben tanu és
kozvetit6), akinek hitelét és kompetencidjat az adja, hogy nem kiviilrél érkezd szemléls,
hanem egykori gyéri emberként keriilt a mivek mellé. Az,6r" szerepe a versekben mesz-
sze tulmutat egy foglalkozas megjeldlésén: erkdlcsi pozicidva valik, amelyben a kdzos
értékek védelmét, az emlékezés feladatat és a kozvetitést egyarant vallalja.

A gyarhoz val6 viszonya egyszerre nosztalgikus és szomoru. A gyar Nikelszky sza-
mara k6zosség, mesterség és biiszkeség forrasa volt, ahol a ,hasznos” és a ,,szép” még
(idedlis) egységet alkotott. A keser(iség oka a gyar ,kapitalista” dtalakuldsa, a mivészet
és a haszon ,frigyének” felbomldsa, valamint az alkoté eszkdzzé valasa.? A kritikdja a
gyar megvaltozott logikajat és céljait érinti, amit a kovetkezetes moralis 5Snmeghatéro-
zas — a muvészet drucikké valasanak elutasitasa - tesz nala hangsulyossa.

Nikelszky viszonya a muzeumma valashoz is kettés, de 0sszességében elfogadd
és nyugodt. A mUzeum egyrészt veszteséget jelent szamara: a gyari munka véget ért,
a kordbbi kozossége felbomlott. Ugyanakkor a mizeum a tarolas helye is, ahol a tar-
gyak nem vesznek el, hanem mindenki szdmara hozzaférhetévé valnak, és az egykori
dolgozék munkdja tovabb él. Nikelszky nem panaszkodik emiatt, hanem Uj feladatot
talal: amikor az alkotas lehetésége megszlinik, az gondozas feleléssége keril el6térbe.

2 Felbomlott a frigy. Balkézrél valé volt. / Nemes Miivészet — 6nzé gydrosok: / e ketté egymdsnak hidba hodolt,
/ csak tlirte egymdst, mint rossz hdzasok.”
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Nikelszky Géza
Magany
Versek
Pecs, 1951

Bevezeto

Egy kissé kiilénésen hangozhatik ma egy versgy(jtemény folétt a cim:, MAGANY”, hol-
ott e kis m{ munkas? tarsadalmi célt szolgal. A versek a miivészetet kivanjak a dolgo-
z6khoz kdzelebb hozni. Egy sajatszerl kulon ag, az iparmivészeti kerdmia kapcsan
kivdnom e szakmat ismertetni. Tehat: egy egészen kiilonleges ismeretterjesztés az, ami
a versek feladata. A cél azonnal kitlinik, ha a versek olvasasaba kezd a dolgozé: meg-
tudja, honnét vette a ,MAGANY” eredetét. A ,Zsolnay-Muzeum” Pécs varosbeli kiilon
feldllitdsa adta az inditékot e szokatlan versek megirasara. Tudva, hogy a,Zsolnay-Mu-
zeum” nem csak pécsi, hazai, kozépeurdpai, — de vilagviszonylatban is egyediilallé:
mUbecsénél fogva, arra torekedtem, hogy e kis mlivem muzeumra vonatkozo része is
(muzeoldgusan) egyediilallé maradjon. E MUzeum pératlan kdzkinccsé lett maganya:
az én Uj rést nyitd ,MAGANY”-om is. Senki mas, ezeket a csendes draimban |étrejott
verseket, nem irhatta volna meg igy! Ebben az értelemben, a kdzszemlére tett Zsol-
nay-muvek is: maganyosan élik életliket a nagyvilagban tovabb...

Pécs, 1951. aug. hé.
Nikelszky Géza

Az ,06t-templom” ore
(A Zsolnay-Mizeumban)

I

Vildghires pécsi keramiak

korében toltom kedves napjaim.
Megmaradt végiil mégis valamim:
egy kdprazatos, szép, szines* vilag.

Ezt nem veheti télem senki el!

Bar nem az én magan-tulajdonom,
mégis: beliil belsémben hordozom -
s mert ez hevit: k6zlom mindenkivel.

2 Javitva: munkd.
2 Athazva: derdis
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Hogy ez a fény: mindenki kincse lett,
ezért emel folebb az dntudat,

hogy e Mizeum uj utat mutat,
betolti helyét mindenek felett.

Karpétol a muzeoldgia,

mely a Mlvészetet nem zérja ki.
Igy is vagyok mégiscsak valaki,
akinek nem kell lemondania.

Bamint repul folottem az idé,

az aggsagot itt észre nem veszem,
szolgdlok végig becsiiletesen -
csak a Mivészet a megsegité.

Ezt szolgdlom végsé lehelletig:

a MUvészetnek lettem 6re itt,
amelyhez a mulds nem kozelit

s ez minden bus aggsagon atsegit.

Il.

Az ember sorsa nem csak szenvedés.
Orém is van az aldott Nap alatt

Mig a MUvészet magéval ragad

a lélek a bajokkal szembe néz.

Oriil a sziv, amig élvezni tud:
szépet, nemest, jot, kdzost, emberit,
amely felé a lélek kozelit

s melybdl a jobbsorsba is van kiut.

De: mindig, mindig csak dolgozni kell!
A dolgozéé csak a jutalom,

ki nem igas, teher-biré barom,

de hasznos-lény s csak értékest mivel.

Amelybdl masnak is 6rome van,
csak a dolgozod, ki erre segit.

Aki adni tud, sohasem veszit-

a munkas élete nem céltalan.

M.

Szép az élet, mely mindig félemel,
ha sujt is, mindig van szebb oldala.
Nem baj, kinek ezlstds a haja -

a végtelent én sem érhetem el...
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Mi itt korilvesz: sarbdl lett arany:
Otthonom, kincsem, él6 palotam,
az alkoté munkas-kezek nyoman,
ki mast mond: sz6t csépel csak, hasztalan...

E sok kincs: mind munkaskézbdl valé.
K6z6s szép munkaval jott 1étre mind
e muremek, akarhova tekint
szemem: a Szépm{(ivészet nem csalo.

Masképpen létre nem is jOhetett:
csak igazan! E fénylizés kore,

csak az egyuttes munka gyonyore.
Soha szebb, gazdagabb Mivészetet!

Ha egy fogalom lett is Zsolnay:

e név maradt font a miben csupan,
én is kapkodnék leveg6 utan -

de: benne vannak munkam nyomai...

IV.

A vazék, a fajansz, majolika,

a dus, csodas, fémfényd eosin,
a,rézsaujju” friss ,hajnali”-szin,
mely mogott nem latszik a rabiga.

Csak az 6rom ont ennyi sugarat,
otthonul, - vagy az épiilet falan,

szobor, burkolat - : mitargy valahany,
kedvre gyujt s mindig emlékben marad.

...Egyediil 6rzém ezt az Orhelyet.
O régi fény! Félszazados talany!

De végll is: megnyugtaté Magany,
amelybdl védén mit sem engedek.

Ma is: kitartok melletted hiven:
Hogy e M(ivészet, mint Nap, éltetén
slisson és nyiljék szabad levegén,
mindenkinek ki él e felszinen.

Ki a Nap felé nyujtja a kezét,
teljesedjék a vagya, mit kivan,
legyen otthona napfényes, vidam

s a szép dolgokon nyugtassa szemét.
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Miket alkottak embertarsai:
nyugalmat e szépmivek adjanak,

és vagyat, hogy tovabb alkossanak -
dolgozoké a Nap sugarai...

V.

A Napsugér minden fliszalt kihajt.
Erdén, mezén, ha lomb, kerti-virdg,
mi folfelé tor, bar pince-csirat
keltsen életre, felfodi a bajt.

Felszinre hozza bar azt is, mi gaz,
mégis helyébe tobbszor azt teszi,
ami ember-voltunkat disziti,

hogy értékesebb legyen azigaz...

Erre vald ez a Mlvészet is.

A foldbél kelt ez is ki: az agyag
mdvészi lett, mely atfog, megragad
s ez foldfelettin szebb terekre visz.

S ha él az is, mi féreg, kartevé,
mégis csak az élhet a Nap alatt,
ami kibirja a napsugarat,

mit felszinen tart az életeré:

S ez a nép, melynek foldi élete

a f6 minden teremtett Iény felett. -
A legfébb értékek az emberek,

az Ovék az ipar mUlvészete!

A magyar népet megnemesiti

a joszandék, a szép 6nmiivelés,

- s torekvésében tan legszebb e rész -
hogy a Mlvészetet is atveszi.

O is porbal lett! Mint sar mind e m(j,
mely fejl6désével gazdagodott

s mUvészetében aranyat adott:
mdveiben lett 6rokéletd.

VI.

Sok jo tars kdzt maradtam egyedil.
Nincs mas, ki hozzam volna foghato.
E Muzeumban az megnyugtaté,
hogy, ki mér nincs: ide ért remekdil.
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Mdvében él, ki rég elkoltdzott,
tovabb folytatja foldi életét,
masok javara adja képzetét,

itt van a kozre-dolgozok kozott.

Mig teste porlad végképp fold alatt,
itt idvozli a sok munkas-barat:

sok, sok ismer6s, fél szazadon at,
sok, sok szellem, mely id6vel halad...

Tinddve elbeszélgetek veliik -

s mintha élne mind, szivesen veszi,
hogy 6k a jelennek részesei,

nem haltak meg, itt van mélté helyik.

Letorlom 6ket, ne lepje a por,

ami orok életre érdemes,

megujul s ez nekem nyugtot szerez,
hogy igy tdmad fol mind poraibdl.

S lesz, ugy lehet, lesz utdd is talan,
aki hasonlén banik majd velem,

- ha életemben nem is volt terem -
velem marad az eszmék oldalan.

Megsimogatja munkam végzetill,
elismerdéleg, emberségesen,

mint ahogy most simogat a kezem,
ha ligyébe egy szép vaza kerdl...

Zsolnay-m( - Zsolnay-Muzeum -
tervezd — akar kivitelezd:
munka-tars mindig - velem egyezé,
akit barmilyen kor jon, meg nem un.

Az 6rok Szép mindig Szépség marad,
bar elfoldeljék, toredékben is,

disz marad mindig és sikerre visz,
mely munkdsara vet fénysugarat.

Ne éljen bar, ki a szép terveket
valésdgga gyurta, mintazta at,
benne latom az alkotét magat
s mUvét, mit a festésbe égetett.

Névtelenul él bar mive tovabb,
én, mint ismerdst, nevén szolitom,
jo 6tven-éves kortarsi jogon,

s m(vét az 6roklétnek adom at.
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VILI.

Igaz érték mind: nemes sar-arany,
pécsi termék, mi itten létesiilt

s mit az alkotds oroklétre sziilt,
rajtuk: Zsolnay ,0t-templom”-a van.

Ezt a,védjegy”-et az,6t-templom”-ot,
védem én, ezt a draga cserepet

6rzom, amely félemel engemet:
munkdassagommal igy hagyok nyomot.

S mig résztvevé munkam fényarba von,
szarnyat ad a szép szabad gondolat,

mi a Mesterhez visz fol Gjolag,

helyem betdltve - a bal-oldalon.

De nincs e foldon fény, amely 6rok
érték! Addig tart font csak emberdil
a kéz, - a mlbecs is, - mig végzetiil
el nem ejt itt - s darabokra torok.

Pécs, 1951. julius 28.
Nikelszky Géza

A gyar muvesze

l.

Nincs még egy gyar, mely 6tvenhdrom évig
tartott volna egy muvészt! S nincs muvész,
ki ez id6t kibirta volna végig

egy gyarban. Ez a mUivészet kivész.

A mi hazédnkban hol is volna parja?

O paratlan gyar! S egyetlen miivész!
Itt minden képzet s alkalom kizarva —
nincs mar tébbé a kdlcsonods turés.

Elszallt az id6 a szaz év felével.

Hol a régi gyar? S hol van a muivész?

Az elmult korral mar semmi sem ér fel -
nincs visszatérés... S nincs kibékiilés.

Bar bevonult az épitd brigadba

s egyutt alkot: képz6- s iparmiivész,

de: gyaros s m(ivész, mégsem egy, hiaba!
Otvenharom év: mind ehhez - kevés.
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Il.

Felbomlott a frigy. Balkézrél valé volt.
Nemes Muvészet — 6nz6 gydrosok:

e kettd egymasnak hidba hédolt,

csak tlrte egymast, mint rossz hzasok.

Az izz6 mUivész csak ldzadozott.

Ha jo Utése volt, bar vissza tromfolt,

a jaték igy épp valamit hozott,

de a milivész — nyerésre sohse gondolt.

Ez volt a baj. A M(vészet — a hébort!
A pecsenyére — mas itta az 6-bort,
O: szaraz kenyér s viz mellett maradt.

Az idé igy folotte elhaladt...
S most, — mint ki csak a kevéshez szokott —
vallja: a jobdl is megart a sok.

M.

Gyar és Muvészet! Kilon fogalom

e ketté. Ebben ma sincs irgalom.
Ami Mivészet: nem gyarbdl valé;

s mi gyari munka: e téren-csalo;
hozza nem értét, hiszékenyt, becsap,
nem kézjegy”-es: piaci-aru csak.

De mégis: mégy zsemlyét sem sut a pék
olyat, amely mind-mind egyforma; még
a kifli is mas, ha vajas, ha sos,

egyik sdpadtas, masik ropogos.

Hat még az izes, jo, foszlds kenyér,

mely minden siiteménynél tobbet ér!

Mind-mind mas, mi a ttzbdl kikerl,
egyik szép, formds, mas nem sikertil;
talan egy kézbdl, tésztabdl eredt,
mégis — valogatjak az emberek ...
Hogy vegyiik akkor a kerdmiat,
mely egy csodalatos kulon vilag?

Csupa titokzatossdg, rejtelem,
véletlenség, becsvagyo kiizdelem,
mivészetet mutaté adomany,

mi ugy alakul ki a t(iz nyoman,
hogy arrél szamot adni nem lehet,
mint hozta létre a M(ivészetet...
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IV.

A gyar mlvésze tehetetlen all:
mivész-e 6 — lehet-e 6 mivész,
mig ily tiizzel mivészkedik a gyar
s igy alakul ki a szellemi-rész?

Hidba a joszandék, akarat,
alegjobb terv is elromlik, ha a
sikert hozo ,véletlen” elmarad:
Ltulfdl’, vagy ,vét” az égetés,loha”.
Bar 6sszeszedje minden erejét,

a tlz-elemekkel megkiizdeni:
neki koszoni csak mivészetét

a mester, ki kdznéven - isteni”.

Nincs gyari mlvész! — Mégis, ugylehet,
igy szuletnek, véletlen, mindendutt,
az,isteni” csodalt miremekek,

mik a tlznek koszonik sikeriik.

V.

Mégis: a kozos munka az, amely
sikerre visz legtobb mivet! - Ime:
avaza is nem egy ember mive,
akit taldn a kozhit kiemel.

Ez: érlelte; az: gyurta a sarat;

de a jo masszat: mas mintézta meg;
a munka forma, a gipsz-képenyeg:
megint masé, — akar a gondolat.

A nyers munkat is: tobb égette ki;
A diszités, a szép ruha, pedig:

a fest6jét. — ki igy muvészkedik, —
a tervezbvel egytt, illeti.

Egy miiben egymasnak igy ad kezet
- névtelendl bar — minden dolgozé,
kinek része volt benne: osztozé
a sikerben —; jora csak ez vezet.

Ezért, ki latja a mdvet, ne csak
kilsejét, — ruhajat — dicsérje meg,
ha szép, lassa inkdbb a lényeget,
amit a munka kdzossége ad.
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A benne rejlé 6sszhang: fontosabb,
mint az, mi benne, a tulajdonos

a megbizas, az,én” szerint, jogos:

a szépmuvek igy - nem maganosak.

VI.

A szépmi(vek: mind koztulajdonok,
a népért jonnek létre mindeniitt,
hogy kiallitsak a muezumok,

ha gazdaik mér lehunyjék szemiik,
kik foglyul tartjdk mind a pénzikért,
a muveket emberoltékon at, -

de véqiil csak feltamad életiik,
megszdlalnak a kelté harsonak.

Az utékor kivaltja egyre mind

a rabsagbdl az él6 miveket,

a lefizetett valtsagdij szerint,

hogy lathassak ket az emberek.

A mUbecsiik emeli ez a sor,

ha kép, arcmas, taj, terv, vagy grafika,

ha domborm, bronz, mérvény, készobor,
vagy porcelan, fajansz, majolika - .

Mindegy! Alhatnak nyugton, csondesen,
kik rendel6k voltak valamikor:

miket ériztek — természetesen,

a mUveket — megbecsiili a kor.

Nincs magéantulajdon a Nap alatt! -

Az sem az, mit a gyar létre hozott,
ha,mUvet” termelt, az kozkincs marad,
megtalalja mind — a Mizeumot.

VII.

Otvenharom év!... Van-e érdem ebben?
Hogy egy mUivész nem tudott éIni szebben,
mint gyarban, dnként vallalt elnyomasban,
lemondva, tlrve, egy Vélt hivatasban?...

Egy m(ivésznek mas a rendeltetése,
mint a gyari-létszdmnak ndvelése.
Nem tolthette be soha hivatasat,

ki eladta - balul - szelleme masat.

S mit kapott érte cserében iddig,

ki nem jutott el sorsban a csigaig?
Az, kezdettdl, hazat a hatan hordja,
de neki — nincsen ilyesmire gondja.
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O csendes, békés, halk igénytelenség!
Hiba ez mindenképp. Nincs erre mentség.
Valé élmény — mégis: tapasztalatlan
marad - masrészrél, ki ily gyam alatt van.

Egy gyar miatt elhagyni a vildgot

egy mlvész-embernek! llyent ki latott?
Az élet szebb oldalait odazni,

egy eresz ald bujva, azni, fazni...

En mégis, mégis azt hiszem feldle,

hogy a sorsomul ez volt kijel6lve.

Jobb mégis igy!... Nekem szebb ez az ének -
holtom napjaig maradni szegénynek.

Az ember sorsa elkerilhetetlen!

Ena szegények oldalan szllettem,

de mindennél nagyobb kincs lett jutalmam:
szabadsdagom, mely ma is valtozatlan.

VIIL.

Szerelmes szivvel védem szabadsagom.
Flggetlenségem igy tobb a vildagon,
mint barmely messzi, foldfeletti téjak,
mik elveszte nekem sohase fajnak.

Mdvészet, hirnév: egymaguk, nem érnek
tobbet, mint egy j6 munkdas ember-élet.
De, hogy mégis muvészetem szolgéljam,
azért maradtam mindvégig a gyarban.

Nem adtam el magam soha! Nyugodtan
alhatok majd e miatt a siromban -
ki voltam tudjak munkas-tarsaim.

tudjék rélam, hogy sohasem hazudtam!
Minden munkdmmal, mellyel féntmaradtam,
tobbet érnek az igazsagaim.

Pécs, 1951. aug. 1.
Nikelszky Géza
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SZEP KERAMIAK KOZOTT

Nagy idok alatt

Félszazadnal nagyobb id6 folott
itélkezem... Nem birt velem a gyar.
Bér ugy tetszett: mar derékba torott,
palydmon - ez a legvégsd hatér - :
mégsem szereztem azt az oromot,
hogy annak, kinek csak a szaja jar,
eldruljam, hogy mi a nagy titok,
amelynek most: emléket allitok.

Igen csodalatos e rejtelem:

mi az — miért is dllom a sarat?

Mi tart fogva? Mi torténik velem,

e kilonds, szép, nagy id6 alatt?
Sokszor magam sem tudnék hirtelen
vélaszt adni: honnét ez akarat?

De hét egyszer mégis csak kittnik:

ki vagyok! S a kétkedés megsziinik.

A titok

Finom keramidk kozott telik

le életem... E szépségért sokan
irigylenek, kik nevem ismerik

s részt vesznek 6romomben titkosan.
Szép volt eddig is!... Valtozatosan
gyonyorkdédhettem. Szép volt mindenik
év: egy-egy Uj felfedezést hozott,
amellyel az id6 megbirkozott.

Nagy erd volt... Engem is tdmadott —
mégsem csapott porondhoz az idé:
énis - énis, — ma is — er6s vagyok!
mert a Mivészet volt j6 segitd,

mely a harcban elesni nem hagyott -
s a gyari-sorssal megelégedd
mivész elérte, ami vagya volt:

az élet titka mélyére hatolt.
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A Muzeum

Igy boldogit a gyari Mizeum,
melybe most almaim gy(jtogetem.
lly foglalkozésba senkise un,

taldn — ugy gondolom - : egy életen
keresztll — barha még oly szigorun
itél is, — ha gazdag, ha nincstelen —
nem felejti, mit mivel a Magyar-
Keramia, ha alkotni akar.

lgazi szép, finom kerdmidk,

amik becstikkel fogva tartanak.
Paratlanok! Barmelyik technikat
vegyem, boldognak érzem magamat,
hogy bennuk éltem annyi éven at

s még megmaradt ériik vagyok manap:
Pyrogranit, Plutonit, Eosin,

Fajansz, - ti draga szép-érzéseim!...

Terrakotta

Legrégibb sér, sérga-fold, mi-agyag,
beléled formalt legelébb az ember
figurdkat és disz-fazekakat,

nagy gonddal, mindentvaré tiirelemmel.

Es létrejott valami Gj, ami

nem volt addig még: teljes szépmiuivesség,
kedves, mutatds — ez mar valami - :

igazi 0romos emberi készség.

A tliz, a j6 tliz, volt ebben a mester,
mely kiégette mind a targyakat,
mik tele voltak tiszta érzelemmel

s mikb&l ma is: gyonyoriség fakad.

De hasznalatra — nem valé e szépség:

ételt, italt, nem lehet tartani

benne! Csak: szép. Haszontalan. Merészség.
S ez is kell mégis, be kell vallani.

S6t az életben tan legfontosabb:

ami szép! Mindig ezt kell csak miivelni!
Ez a j6 hasznosnal is hasznosabb —
szépség nélkil nem lehet szépre lelni.
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Az arcmasok, a haz-diszek, akar

mi mas szobrok: bel6led jottek létre,
mint a vazak, miket késébb a gyar
ezerszam ontott a piac terére.

Szépség nélkil nem lehet szépen élni!
Sokat mond ez az életben, sokat,
legyen bar a Szép maroknyi, tenyérnyi,
mi belsé: csak ez, ami hasznot ad.

Terrakotta! Te is hoztal ebédre
ennivaldt, bar beléled a tal

nem volt alkalmas f6zésre, slitésre:
maztalansadgod — mais rank talal...

Majolika

A moérok hoztak be hozzank. Spanyol-hon
volt a hazad. Fiirdéknek, palotaknak

disze voltal. Nem volt gyonydriibb otthon,
naladnal, melyet altalad csodaltak.

Es mégis, mégis csak tildéztek folyton.
Kivertje lettél 6s Hispanianak;

nem maradhattal gyézé a porondon:
masutt neveztek el - majolikanak.

Majorka-sziget — ahova kitettek

s Sicilia — adott mas menedéket.
Itélia lett a miivészetednek
tovabbvivgje... Igy enyhiilt e vétek:

A Robbiak veled messzibbre mentek,
amig szépségedért, athatva éltek,
szép szineidnek fejlesztdi lettek,
kiket masképpen is hajtott az érdek.

De a Keletnek is te adtad akkor

izét, zomancat, szép himes varazsat
a perzsatol, mohamedantél, arabtol
vartak: a Mlvészet bevonulasat.

Hogy a szép Szin Ur lesz, nem féltek attdl,
mentél telibbnek, gazdagabbnak ldssak
a diszt, kivdl, beltl, mely kedvre hangol
annal szebbek a haz-diszek s a vazak.
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Nem a gazdagot szolgaltak ki ezzel:
a Mivészet lett egyre gazdagabba!
Az egyén, az 6nérzet, nem veszett el,
hogy a Szin lett tedltalad - divatta.

0, reneszansz! mely egy Uj fejezettel
tetted a szép keramiat szabadda,
hogy a majolikat te emelted fel,
ezzel tetted miived - igazi naggya!...

Fajansz

Egy fokkal tobb: a fedé maz folott,
vagy az atlatszé 6lmos maz alatt:
a magas tz mind ujabb 6romot
keltett, mig feltart mas oldalakat.

A mind képlékenyebb agyag ugyan
nyelvhez tapad még, de a maz, a szin,
nem O6rzi rajzat mar szigoruan,

ldgyan beolvad a felszinein.

Faenza-é a vezetd szerep,

e varostol vette eredetét

az alakos disz, e szép mUvelet,

mely onnét terjedt, gyézve, szerteszét.

De minden ,finom”agyagarura

e név afajansz"-sz6, vonatkozik,
ha a francia lett is majd ura,
Palissy-val: tovabb finomkodik.

Olasz, francia, angol - igy tovabb,
eként vezette be készleteit,
nyitotta meg a szerviszek sorat,
aranyrajzosan, a végletekig.

A szépmlvesség gyakorlati lett

az iparmuvészet jegye alatt:

Wedgwood, Minton, Deck — mind e sikerek
jegyében folyton el6bbre haladt...

Nalunk is igy lett, - 6lom-maz helyett -
Jporcelan-fajansz’, Zsolnay kezén

at: megcsodalt, paratlan muvelet,
mely tuljart az ,idegenek” eszén.
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— Ezt, tudniillik! ki magyar-barat,
mindenkinek — nem art ez ismeret -

s joggal szereti a keramiat:

a szép magyar-fajansz Pécsrél ered!. ..

Pyrogranit

Pécsen vagyunk. Ldm: a fold kereke
visszavezet. Nincsen szégyelni ok
magunk, hogy a magyarnak nincs tere,
ha emlitem a Pyrogranitot.

Szikrat ad, hogyha acéllal utik,

ha maztalan burkolat, ha szobor,

s ha mazas, még inkabb meg nem sziinik
éIni, ha m{ lett: szazadokra szél.

Magasan all folottiink: a Magyar
Iparm(ivészet laternajaként — %
bar kégyurma: dicséséget akar
hirdetni, hogy a zaszI6 a miénk.

Ki kell alini annak, mi harcra kész!
Fagy, h6, hé, szél, zivatar, fergeteg -
mi id6tallé, megedzi a vész,

messzi vilagit a varos felett.

S mint virdgos-fal messzi tiindokal,
esé utan — mig az alj még setét -
és a szineivel az élre tor,

ha a Nap raveti ujra szemét.

Nem luxus ez! A szép szines zomanc:
magyarsagunkat jol kifejezi

s a szép-gondolatrdl lehull a lanc,

ha homlokzatat dicsfény dvezi.

Mig egészségesen virul az arc,
mindent megér, mi életrevalé

s csak gyézelemmel végzédik a harc,
ha jon a téllel a hétakard.

% Lasd: IparmUvészeti Mizeum nagykupola laterndja, melyet 1933: restauralaskor e sorok irdja allitott egy-
be, felallitasra.
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Nem bantja a kiégett granitot

hogy szép-zomancos diszbe 61t6zott,
a Mivészet: emléket dllitott

ezzel - a legfébb szépségek kozott. ..

Plutonit>

Az alvilagi istenek kutyaja,

harom fejjel, kit hivtak Kerberosznak,
Orizte Hadest; ajtajat kitarta
azoknak, kik lemenni vagyakoztak,
am visszajonni mar nem engedett
senkit, kit e sdrkany-eb raszedett...

Mdvészet titkdt, szép agyagmivesség,

te 6rzod, barna Plutonit! E jegyben
gy6ztél, hogy ebben nemcsak a szinesség
fog meg, de megmarad emlékezetben,
mind az, mit nagyszer(inek mondanak

s nem menekulnek, kik rad vallanak.

Mindig titok a MUvészet varazsa,

mely fogva tart s melybdl nincs visszatérés.
Lehet Pokol a szivnek langolasa,

de Eden is: éltetd, édes érzés —

a tiszta M(ivészet szeretete:

Kerberosz, - vagy az lllés szekere.

Ha az alkoto tor fel az agyagbdl,

ki a teremtés tarsa lett, szeretve,

az nem rombol gy(il6letbdl, haragbdl,

ugy tesz mindent, hogy teljék benne kedve
azoknak is, kik embertarsai —

ezért vannak lelkének masai:

a szépmiivek, a hazdiszek, a szobrok,
mik neki is csak 6romet szereztek!

Nem m(vész az, ki értiik nem szorongott
valaha is, ha dolgat elveszettnek

hitte; de boldogan megnyugodott,

ha latta: megmaradt, mit alkotott.

%A pécsi Zsolnay-szobor talapzatdnak anyaga
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Mind elbukik, ami haszontalansag,
értéktelen, életre érdemtelen;

s mind fennmarad, ami emberi nagysag,
ha csak nyom is mar — a torténelemben.
Minden miivészet - a jovének él,

s minél régibb: tan annal tébbet ér.

Ha csak egy vaza is, szobor tanagra,
amely egyszinl maztalan lelet lett,
érték megint, ha kikerul a napra,

mert haszndra szolgal az embereknek.
Milyen volt a mult, mégis: tudni kell,
miben volt esés s miben volt siker.

Ha a pécsi gyartmany kis térmeléke
kerilne is valaha napvilagra,

— ha az Plutonit - a kor nemzedéke
megallhat: Mily fejlett volt ez az 4ga
a magyar iparnak! - Szép, érdemes
keramia! — mondjak - : tokéletes!

Eosin

Nincsen masod a vildgon sehol!
Csak itt vagy valdban Zsolnay-ndl,
Magyarorszagon, Pécsett! Itt, ahol
Zsolnay Vilmosnak a szobra 4ll,
szép ,eosin’, itt szllt téged a gyar!

o, hogy még atélhettem fénykorod,

a régi j6 munkas-tarsak kozott,

akikbe a szép munka, a dolog,

az alkotas szelleme koltozott —
aldlak!...bar a konny szemembe szokott!

Wartha: veled virrasztott varakozva,
a Mesterrel, a kemencék korul:
sikertil-e, hogy a rubint kihozza
bel6led a tiiz, mit ugy ahitozna
Zsolnay, minden sikeren folal?

A tliz-piros, mely tul tesz Andreolin,
a gubbidi olasz mesteren:

megvan mar is! Teljeslt a valo! Im:
te vagy a Szin! Minden kor dlmodéin
tdl: e pirban a hajnal van jelen.

273



A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

+Hajnal” a neved! Szép Uj,eosin”-nak
mondanak, melyre racsettint a nyelv:
,Be szép vagy, kedves! Szédrnya dlmaimnak,
folemeldi gondolataimnak —
kildonbet mar nem adhatott a terv!...”
Igy mondta rdd maga a pécsi Mester:
,Blv0Os-korod egy fém-fényes vilag!
szineiddel nem telhetik be ember,

s ki megcsodal teljes szakértelemmel,
mondhatja: - Gyonyoriség nézni rad!...

Te vagy a gyar igazi fénykora!
Masféle Szép — van mashol is elég -
nagy mar a kincsre-vardk tabora,
sok a kerdmia apostola,

ki érzi az Uj id6k kényszerét

s valami ,Uj"-on tori a fejét.

De: tégedet még egy sem mult feltl!
Paratlansagd — paratlan marad.
Csodas-eosin: te vagy egyedil;
elérni senkinek sem sikerdl,

szineid, fényed, vezetd sugarad,
nem él masutt sehol a nap alatt.

Titkos kincsed: csak Pécset illeti.
Magyar a szellem, amelybél valod,
a nemes talalmanyt, itt dsta ki

gyari munkasaival Zsolnay:

mint nemes fémet! S draga foglaléd
meghozta - a dicséségrevalot.

Nincsen masod a vildgon sehol!
Nincsen masutt mdvelésedre hely,
csak itt, hol all a Zsolnay-szobor,
ez a hely az, mely néked megfelel,
mely szellemedet ropitette fel.

0, hogy még atélhettem fénykorod,

itt hol még élnek munkas-tarsaim!

S nem f4j, hogy a féld mind tovabbforog,
ha nem vagyunk is mar, — Uj, mas a szin,
de te élsz: halhatatlan eosin!...
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Porcelan

Porcelan! Draga legtisztabb, finom
keramia, szlizfehér hovirag!

Te vagy a tul-suly a vallaimon,

mert ma bizony nehéz gondolni rad,
ki Uj voltal mar ezer éve is,

kdnnyu, attetsz6 csésze, — draga kincs,
korod csaszarok gyaraiba visz,
palotakba, miknek mar nyoma sincs.

Féltve Oriztek évezredeken,

mig a titok hozzank is eljutott,

at a nagy vastagfalu hegyeken -

s ezzel csodas Napod is lebukott...
Nalunk a foldnek innensd felén,
husod ugyancsak megkeményedett,
de mégis: a hasznos gyartas terén
redd ruhaznak minden érdemet.

Os - kinai vagy eredetileg,

de neved a portugal adta rad

s a hollandustdl kel szarnyra hired,
hogy megtaldlta benned aranyat -
bar nem vagy ,képlékeny” egyaltalan,
merevséged nem idomithato,

- beléled mintazni: ma is talany! -
mégis, mi benned szép: elragadé.

A kézimunka jellegét ugyan

nem latni rajtad, - a mlvészeted

mas, mint a tobbi agyag-aruban,

- sajtolnak, formaznak, vagy ontenek -:
mig a ,kisszobrdszat” nyelvén beszélsz,
nincs naladnal kiiléonb, anyagszertibb,
mint zart virdgok, vitrinekben élsz

s becsed minden mas értéktdl elit.

Lehet: Giveghdzak virdga vagy,
leheletszerlen, torékenyen
rebbented meg folvivé szarnyadat,
viragillatként szallsz fol testtelen,

— hisz legtdbbszor virdgos felszined:
Jporcellan-szinek” - é16 fogalom! —
ezzel is mind magasabbra viszed
mdvészeted a himes szarnyakon...
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De nemcsak elzértan kényeskedel

a finnyas izlés vitrinje szerint —
tobb: hogy beléled - jobb az eledel:
tanyér, tal, csésze, szerviz - erre int!
Ha fehérséged - kavé illata

tolti be — minden néptdl: hédolat,

s tedddal is: mar nyerve a csata,
ebben nem lelni sehol parodat!

Mindenki - fehérséged keresi,
de leginkabb, aki kereskedd,
kezébe nagy tisztelettel veszi,
mint valaha a legtébbet nyerd
csaszar, a kivaltsagos kinai -
[dm: ma a dolgozé is megvehet,
kinek nincsenek kincses almai:
az 6 asztalan is van mar helyed!

O, fontos a M(vészet, mely lekot

ma is, — s ez legfébb torekvés marad! -

a porcellan, a szép virag, folott,
nincs mar vita; a kinai-falat,
ledontotte a haladd idg,

nem vagy mar a kivaltsagosaké,
szép porcelan! Lelket nemesit6 —
a mUveltség mar nem a dusaké!

Minden nép érzi mar, hogy emberin:
szebb élni — szép-keramiak kozott,

az alkotoé MUvészet terein

jobban izlik az étel is, — 6rok

igazsag lesz: ha talunk nem fa-tal,
nem badog, — de mar beléled valo:
fehér polcelan! ... Dolgunk jobban all,
ha mar izléslink lett a szép, a jo...

Es, ha mar vilagitni kell, kemény,
dacos, harcos erével, hogy ne csak
a varosban legyen jététemény,

a falvakban is vildgitsanak;

s a,nagyfesziiltségi” a f6: elébb

te jojj, jo porcellan-szigetel !
mutasd meg viladgraszélé eréd,
hogy a M(ivészet - igy johet el6...

Pécs, 1951. aug. 12.

Nikelszky Géza
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LEVELTARI FORRASOK

MNL BaVL. XIV. 47. V. 23. = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Varmegyei Levéltara.
XIV. (Személyi iratok). 47. Nikelszky Géza iratai. V. doboz Nikelszky Géza koltemé-
nyei, elbeszélései, verses regényei. 23. Magany.
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Egy Torténelem Verseny torténete

Torténelem Versemyek iskolank szervezésében,
a JPM tamogatasaval 2003-2025-ig

POZSGAI ILDIKO
térténelem—-konyvtdr szakos mestertandr, Pécsi Kovdcs Béla Altaldnos Iskola
e-mail: pozsiildi@gmail.com

KIVONAT: A cikk elején a kezdetekrél irok. Megjelélém a témakat és a feladattipu-
sokat, valamint 0sszegzem a tapasztalatokat az inspiraciok és a szponzorok tekinteté-
ben. Folytatasként bemutatom a covid kényszer szlinete utani versenyeinket. Szerepel-
nek itt a versenyek idépontjai, témai, cimei, esetleg mottdi, s a jellegzetes, esetenkénti
feldolgozasi modok. Jelen cikk apropdjat az adja, hogy ezeket a versenyeket mar évek
6ta a Janus Pannonius MUzeum szponzoralasaval szervezziik. Célom, hogy 2003-2025
torténelem versenyeinek torténete ne meriljon feledésbe. Egy szoval: az emlékallitas.

KULCSSZAVAK: torténelem verseny, ,Torténelmi Roptetd”, dltalanos iskolasok, Pécs

The Story of a History Competition. History Competitions
Organized by Kovdcs Béla Elementary School of Pécs with
the Support of the JPM (2003-2025).

SUMMARY: In the first part of the article, | write about the beginnings. | indicate
the topics and task types, and summarize the experiences in terms of inspirations and
sponsors. As a continuation, | present our competitions after the covid forced break.
The dates, topics, titles, possibly mottos of the competitions, and the characteristic,
occasional processing methods are included here. The reason for this article is that we
have been organizing these competitions for years with the sponsorship of the Janus
Pannonius Museum. My goal is to ensure that the story of the 2003-2025 history com-
petitions is not forgotten. In one word: to remember.

KEYWORDS: history competition, ,Taking Flight in History’, primary school stu-
dents, Pécs

Bevezeto

2007-ben a csalddommal Eszak-Dunantulrél kéltdztiink Pécsre. Szeptemberben a va-
ros legnyugatabbi iskoldjaban, Racvaroson tanitottam torténelem-konyvtér szakos
tanarként. Ez a Pécsi Kovacs Béla Altalanos Iskola — az iskola neve tobbszor valtozott —,

" Lektoralta: Rotterné Gal Zsuzsanna.
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ahol 2003-t6l szerveziink torténelem versenyeket. 2002-ben az igynevezett kisiskolak
kozé tartoztunk, ami a Pécs varos kornyéki iskolakat jelentette. Akkori iskolaigazga-
tonk: dr. Tratnyek Magdolna kérdésére, hogy tudnék-e kisiskolak torténelem versenyét
szervezni? — boldogan valaszoltam: igen. Igazgaténk lelkes tAmogatasaval ezt nagyon
hamar Varosi Torténelem Versennyé fejlesztettiik. K6szonom a feladatot és a bizalmat.

A kezdetek

Az els6 évek versenyeinek témai a nemzeti évforduldink voltak. A 3-4 f6s csapatok-
nak meghirdetéstdl szamitva hetek alltak rendelkezésre a felkésziiléshez, megadott
forrasok tanulmanyozasahoz, és monda vagy monda részlet kivalasztasahoz. Ezeket
eléadtak a versenyen, ahol feladatlapokat is megoldottak. Igaz-Hamis allitasok kiva-
lasztasa, egérragta szoveg potlasa (megadott szavakkal, vagy 6nalléan), forrdsok és
képek felismerése, térképeken konkrét foldrajzi nevek bejeldlése volt a feladat. Amikor
megndtt a csapatok szama, akkor ki kellett hagyni a mondak el6adasat. A csapatok
iskolankénti szamanak nevezési lehetdségét valtoztattuk az idok folyaman: intézmé-
nyenként egy vagy korlatok nélkiili volt. A rendelkezésiinkre 3llé anyagi forrasoktdl,
a helytdl, s a varhat6 érdeklédéstdl tettiik ezt fliggévé. E tényekhez mérten tovabbi
modositasokra volt sziikség a verseny folyaman is: minden nevezé csapatot behivtunk
a helyszinre, vagy online fordulét tartottunk, s a dontére a legjobb csapatokat hiv-
hattuk. A dont6ében fontos volt, hogy megfelel6 idékeretben maradjunk, s a feladatok
javitasa a verseny kdzben is folyamatos legyen. Igy a tablé és rajz elézetes elkészitésére
is lehetéség adddott.

A kesobbi evek

Az els6 éveket leszamitva két korosztalyban hirdettiik meg a vetélkeddket: 5-6. és
7-8. évfolyamoknak. Eleinte iskolank tantermeiben tartottuk a versenyeket, ahol
megtapasztalhattuk, hogy a didkok izgalommal, lelkesen vettek részt. Nem kevésbé
a felkészitd tanarok, s a szervezé iskola pedagdgusai is. Nagy kdszonettel tartozom a
lebonyolitasban segit6 iskolaigazgatdinknak, s kollégaimnak. Tapasztalataim kordbbi
iskolam gyakorlatabol gytiltek, ahol kiilonb6z6 orszagos versenyekre készitettem fel a
didkjaimat. A pécsi versenyeken viszont a masik oldalt is meg kellett ismerni, negativu-
mokkal, pozitivumokkal egydtt.

Pécsi tanarsagom kezdd évében inspiraciot adott a Bogadi Altalanos Iskolaban
szervezett Kisiskoldk Torténelem Versenye, ahol segit6 sziilékkel, csillogd szem( dia-
kokkal és lelkes kollégdkkal talalkoztam. Tovabba Tillai Gabor torténész (Janus Panno-
nius Muzeum) segitségével a Szivarvany Gyermekhdaz Torténelem Versenyét is megis-
mertik csapataimmal.

A versenyek témai tdmogatdkat vonzottak, és a szponzorok is meghatéaroztak a té-
makat. B6 egy évtizedig az Apaczai Konyvkiadd volt a tdmogaténk. Koszonjiik Dan lldi-
konak, az akkori megyei referensnek a jutalomkonyveket, Banhegyi Ferenc torténelem
tankonyv szerkesztének az érdekes eléadasokat, valamint az altala meghivott Hidan
Csaba régésznek (Karoly Gaspar Reformatus Egyetem) a hagyomanyérzé bemutatot.
Ezek a torténelem szakos kollégaknak is szakmai feltidiilést, a didkoknak pedig nagy
élményt jelentettek. A kiado6 fenndllasdig segitette munkankat.

Elsé tdmogatonk mellé kapcsolodott 5-6 év elteltével a Janus Pannonius Muzeum.
Ezzel megnyilt a lehet8ség a helytorténet kibontasara. Tillai Gabor torténész, kulturalis
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menedzser szakmai segitségével, majd helyszinekkel, ingyenes belépdkkel és tarlat-
vezetésekkel nyujtott segitséget minden csapat szamara. A JPM kiilonb6z6 témakhoz
tovabbi intézményeket, személyeket, egyesiileteket hozott be alkalmi segitéként. Ez
Tillai Gabor szakmai tudasanak és segitékészségének volt koszonhetd. A legutdbbi té-
mak okan mar a JPM kidllitdsaiban tarthattuk a dontéket!

Covid utani folytatas

Csak a 2023-24-es tanévben lehetett ismét versenyt szervezni. A kényszersziinetben
sok dolog megvaltozott az iskoldkban is. Kollégak és didkok szamdara mas dolgok
lettek fontosak, de azért maradtak olyan évek 6ta nevez6 kollégék és didkok, akik is-
mét inspiraltak kérdésiikkel: mikor indul a Véarosi Torténelem Verseny? Erdeklédésiik,
igényik fontos volt, s bar az Ujrainditds tobb mint egy évnyi munkéba telt, de végre
folytathattuk.

A JPM szervezetében megalakult a K6zm(velddési és Mizeumpedagdgiai Osztaly,
élén Hoffmanné Toldi Ildiké osztalyvezeté mizeumpedagoégussal. O a JPM részérél lett
az Ugyink patrénusa. Segitségiinkre voltak még Gabor Olivér régész fémuzeoldgus,
Morvai Anita osztélyvezeté muzeoldgus, és Kisbenedek Tibor osztalyvezeté muzeold-
gus. Odaadé munkajuknak koszonhetéen mar a harmadik Varosi Torténelem Versenyt
szervezhette iskolam a 2025-26-0s tanévben a covid utan. K6széném a sok tdmoga-
tast, a lelkes kiallast értlink, s a kivalo szakmaisagot részukrol.

Milyen témakat dolgoztunk fel?

2002-03.: /. Rdkdczi Ferenc volt a téma, a szabadsagharc kirobbandsanak 300. évfordulo-
jan. A donté: 2003. 11. 27-én volt a 6-7-8. osztalyos tanuldk szamara. 3 fés csapatok érkez-
tek (iskoldanként maximum 1 csapat). A nevezési dij 300 Ft volt, de a kdvetkezd években
nevezési dijat mar nem kértiink, mert tdmogatdkat szereztiink). A 6. osztalyos tankonyve-
ken és atlaszokon kivil harom konyv olvasasat ajanlottuk a versenyzéknek: a Kuruc-kori
mondakbdl (Megyer A., 2000. Debrecen.) a Il. Rakéczi Ferencrdl és a Rékodczi-szabadsag-
harcrél sz6l6 fejezeteket, az Uj Képes Torténelembél a Megujulasok korét (R. Varkonyi A.
2007.Bp.), és végul A magyarok kronikdjabol (Glatz F. 1996. Bp.) azide vonatkozo részeket.

2003-04.: Dedk Ferenc volt a téma, a haza bolcse szliletésének 200. évforduldjan. Don-
t6:2004. 03. 04.

2004-05.: Végvdri kiizdelmek volt a téma, Balassi Balint sziiletésének 450., haldlanak
410. évforduldjan. Donté: 2004. 11. 24.

~Emberségbdl példdt,
Vitézségrél formdt
Mindeneknek 6k adnak...”

Rajzos feladatot is kellett hozni.

2005-06.: Honfoglalds volt a téma, annak 1110. évforduldjan. Rengeteg csapat jelent-
kezett, ezért uj feladattipusokat kellett kigondolni. Keresztrejtvényekkel, mondakbdl
vett fontos mondatok hibdinak kijavitasaval szerezhettek pontokat az 6todik évfolyam
csapatai és a nagyobbak is.
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2006-07.: Hunyadiak volt a téma, a nandorfehérvari diadal 550. évforduléjan.

,Nékték emlékezem,.. j6 Hunyadi Jdnosrdl,...
Nagy jamborsdgdrul, erés viadaljdrul...”

Donté: 2006. 11. 30.

A verseny ebben az évben Uj elemet is tartalmazott. Az Apaczai Kiad6 szponzoraldsa-
val jutalomkdnyvek mellett éiményekben is gazdagodhattunk, amikor Banhegyi Fe-
renc torténelemtankonyv ir6 a kollégaknak el6adasokat tartott a didkok versenyzése
idején. E versenyt immar hagyomanyként szerveztiik a vérosban, s ahogy egy vendé-
giskola kollégdja megfogalmazta kdszond szavaival: hianypétlo volt. Ez |atszott is, hisz
bar a feltjitott, s kibdvitett iskoldnkban nagyméretd aula is épiilt, de a 160 versenyz6
didk, mar csak két turnusban mutathatta be tudasat, kreativitasat. igy ezutan szinte
korlatoznunk kellett az iskoldkat, olyan nagy szamban szerettek volna jelentkezni!

2007-08.: Arpdd-hdzi szentek volt a téma, Arpad-hazi Szent Erzsébet sziiletésének 800.
évfordulojan.

2008-09.: Pécs térék utdni térténete volt a téma, a Pécs Eurdpa Kulturalis Févarosa (EKF
2010) rangja tiszteletére.

2009-10.: Millennium volt a téma, a pécsi plispokség alapitasanak 1000. évforduldjan.
(1. kép)

1 kép: 2010. 02. 08. Millennium. A pécsi puspokség alapitasanak 1000. évforduléjan a
Pécsi Kovacs Béla Alt. Iskolaban. (foté: iskola)

2010-11.: A megadott téma Tiike polgdr lettem — A barokk Pécsett cimet kapta. Pécs
torténete muzeumai, épiletei, terei, emlékmdivei alapjan késziiltek fel a didkok. Dont6:
2011. 02. 24. El6zetes feladatként ingyenes mizeumi belépével feladatmegoldas egy
meghatérozott héten a Néprajzi és a Varostorténeti Mizeumban. Ajanlott irodalom:
Pilkhoffer Ménika — Kovacs Zoltan: Pécs. (2002. Pécs.) és Tillai Gabor: Zsebemben Pécs
(Hetedhéthatar-fuzetek 9. 2010. Pécs.).
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A benevezett iskoldk és a csapatok felkészit6 tanarai a kovetkezok voltak:

- Banki Donét Utcai Altalanos Iskola: Dervarné Lapicz Erika, Babitsné Schveitzer Margit

- Jurisics Utcai Altalanos Iskola: Fenyési Erika

- Bértfa Utcai Altalanos Iskola: Branyiné Kovacs Eva

— PTE Dedk Ferenc Gyakorlé Gimnazium és Altalanos Iskola: Horvath Krisztina, Katics-
né Simon Gyongyi

- PTE 1. Sz. Gyakorlé Altalanos Iskola: Nagy Varga Eszter

- Koztarsasag Téri Altalanos Iskola: Havasi Edit

- Aniké Utcai Altalanos Iskola: Gyenge Zsolt

— Janus Pannonius Gimnazium: Kutsera Rébert

- Arpéad Fejedelem Gimnazium: Szinder Néra

— Pazmany Péter Utcai Altalanos Iskola: Pozsgai Ildiké

2011-12.: Kovdcs Béla élete és munkdssdga volt a megadott téma iskoldnk ,keresztels-
jére”. Dont6: 2012. 02. 27. (2. kép)

2. kép: 2011. 02. 24. Kovacs Béla élete és
munkassaga. Iskolank ,keresztelGjére”.
A Pécsi Kovacs Béla Alt. Iskolaban (foto:
iskola)

8. kép: 2012. 02. 27. Kossuth Lajos élete és
tevékenysége. Kossuth sziiletésének

210. évforduléjan. A Pécsi Kovacs Béla Alt.
Iskolaban (fot6: iskola)

2012-13.: Kossuth Lajos élete és tevékenysége volt a téma, Kossuth sziiletésének 210.
évforduléjan. Dont6: 2012. 11. 26. (3. kép)

2013-14.: Pécs torék kori emlékei volt a téma. Donté. 2014. 04. 09. (4-5. kép)

4-5. kép: 2014. 04.09. Pécs tordk kori emlékei. A Pécsi Kovacs Béla Alt. Iskoldban (foto: iskola)
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2014-15.: 5-6. osztalyosoknak A pdlos szerzetesek, mig a 7-8. osztalyosoknak Az elsé
vildghdboru pécsi és baranyai emlékei voltak a témak.

A verseny 2015. januar—februar folyaman az els6 forduldkkal indult a muzeumi kial-
litdsokon. Elsé fordulokon ingyenes tarlatvezetésekkel és belépbkkel: 5-6. osztalyo-
soknak Modern Magyar Képtar Pécs Papndvelde u. 5. ,,Pdlosaink, a fehér bardtok” cimu
killitas. 7-8. osztalyosoknak Csontvary Mizeum Pécs Janus Pannonius u. 11.,Emlékek
és tdrgyak — Ami a Nagy Hdboribdl rank maradt (1914-2014.)": tarlatvezetd Pava Péter,
aki a verseny védndke volt. Ddnté: Mecsekaljai Altalanos Iskola Kovacs Béla Altalanos
Iskolaja Pécs, Pazmany Péter u. 27. Cél: varosunk két ideiglenes muzeumi kiallitdsdnak
megismerése, altalanos iskolai korosztalynak megfelel6 feladatokkal. Kiemelten a pé-
csi, baranyai emlékek.

A versenyt tdmogatték:

- Els6 Vilaghdborus Emlékbizottsag,

- KLIK Pécsi Tankertlete: Pava Péter

- JPM Muzeumai Oktatdsi és Képzési Kdézpontja

- Szabadtéri Néprajzi MUzeum, Szentendre,

— Janus Pannonius Muzeum, Pécs

- Sopianae Kulturalis Egyesiilet

- Magyar Palos Rend

— Szabolcs Fejedelem Hagyomanydrzé Egyesiilet (elndke: Téth Janos)

Sutikért kdszonet iskolank szll6i munkakdzdsségének, és a segitséget folajanld és
megszervezd Gégné Zagyva Bernadett szuilének! (6. kép)

6. kép: 2015. 04. 21.
L~Emlékek és targyak

— Ami a Nagy Habo-
rubol rank maradt
(1914-2014.)” Képcim:
Szabolcs Fejedelem
Hagyomany6rzé Egye-
stlletének buszke ifjai.
A Pécsi Kovacs Béla Alt.
Iskolaban (foto: iskola)

2015-16.: Zsolnayak volt a téma. Dont6: 2016. 04. 28. A versenyre vald felkésziilés
2016. februar folyaman indult a muzeumi kidllitdssokon ingyenes tarlatvezetésekkel és
belépbkkel. Cél: a vildgban és hazédnkban is ismert és elismert Zsolnayak tevékeny-
ségének, életutjanak, muzeumi kidllitdsdnak megismerése, altalanos iskolai korosz-
talynak megfelel feladatokkal. Kiemelten a pécsi emlékek. 36 csapat jelentkezett, 15
felkészité tanar, két muzeumi fordulot kellett szervezni.
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Részt vevd iskolak (tobbséglik mar évek 6ta nevezett):

- VKI Matyas Kiraly Utcai Altalanos Iskola

- Pécsi Janus Pannonius Gimnazium

- Mecsekaljai Altalanos Iskola Kdztarsasag Téri Altalanos Iskoléja

— Baptista Szeretetszolgélat EJSZ Széchenyi Istvdn Gimnaziuma, Szakkdzépiskoldja,
Altalanos Iskolaja és Sportiskolaja

- Budai-Véroskapu Iskola Szieberth Rébert Altalanos Iskola

- Mecsekaljai Altalanos Iskola (Banki)

- Mecsekaljai Altalanos Iskola Kovacs Béla Altalanos Iskoldja

- Budai-Varoskapu Iskola Bartfa Utcai Altalanos Iskolaja

- PTE Gyakorl6 Altaléanos iskola, Gimnazium és Szakkdzépiskola Deék Ferenc Gimna-
zium és Altalanos iskola. (7. kép)

} f g |
. \ & L 1 l = pe——— ¥ |
7. kép: 2016. 04.28. Zsolnayak. A Pécsi Kovacs Béla Alt. Iskolaban (foté: iskola)

2016-17.: A téma cime, 650 éves az els6 magyar egyetem. A pécsi oktatds és kultura
torténete Szent Istvan koratdl Janus Pannoniusig. Dont6 ideje, helye: 2017. 04. 26. a
Belvarosban: a kozépkori egyetem feltételezett helyszinén, tehat a torténelmi helyszi-
neken, a Székesegyhazban, a Dommuzeumban és a Kozépkori Egyetem épliletében.

2017-18.: Forma és diszités — Evfordulék 2017-ben volt a téma. A verseny 2018. januar-
februdr folyamén indult, a muzeumi kiéllitdsokon ingyenes tarlatvezetésekkel. Donté
tavasszal: dprilisban, a legjobb csapatoknak volt. Cél: Kutakodas a korszak magyar tor-
ténelmében, kiemelten a pécsi emlékek. Zsolnay Vilmos szlletésének 190., szobra fel-
allitdsdnak 110. és a kiegyezés 150. évforduldja. Pécs kdzépiiletei, gazdasaga, kulturaja.

2018-19.: Ezerszinli Baranya — Baranya tajegységei és néprajzi csoportjai (magyarok,
horvéatok és németek) volt a téma. E harom népcsoport élményekben gazdag bemu-
tatdsa a Néprajzi Mizeumban. Targyi néprajz mellett viselet, tanc, zene, gasztrondémia.
Két korosztalyban versenyzett 20-20 csapat, dontébe jutott 7-7 csapat.

Résztvevé iskolak: a 2015-16-ban indulé iskolak mellett az Arpad Fejedelem Gimna-
zium és Altalanos Iskola, a Kéztarsasag Téri Altalanos Iskola, s az ANK 1. Sz. Altalanos
Iskola csapatai is (évekig versenyzdk voltak a kollégak csapatai).
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2019-20.: Magdnyos cédrus volt a téma, mivel Csontvary Kosztka Tivadar alkotétevé-
kenysége 100 éve zérult le. Az elsé online feladat szovegértés volt, ugyanis a szakiro-
dalom kutatasakor értékes és Uj anyagot talaltam, s ennek a didkok altali feldolgoza-
sat igy lattam megvaldsithaténak. A masodik online feladat szokdsos médon tortént,
majd az oktatds és nagyon sok munkahely online modra attérése miatt, személyes
jelenlétre nem kertilhetett sor. igy a két fordulé alapjan kellett eredményt hirdetniink!

2020-23 kozotti tanévekben a Covid miatt nem kertilt megrendezésre a Varosi Torté-
nelem Verseny.

2023-24.: Torténelmi Roptets — Vdrosi Torténelem Verseny néven szerveztik Ujra a ve-
télked6t, ahol az aktualis téma a Barlangok lettek. Dont6é: 2024. 03. 20. Helyszin: Pécs,
Természettudomanyi Muzeum, Pécs, Szabadsag utca 2. Téma: a barlangok hénapja,
valamint a JPM Barlangok, Ronaki Laszl6 Emlékkiallitasa. Morvai Anita, Kisbenedek Ti-
bor bioldgusok és Gabor Olivér régész segitségét koszonhettiik meg.

Az elsé, azaz online forduldt a téma bevezetbjeként ismeretkdzl6 irodalom kijeldlt
részeinek feldolgozéasaval kezdtik. A tovabbjuté legjobb csapatoknak plakatot is kel-
lett késziteni a dontére. Témaja: kidllitas cime, helyszine, s 6k, mint csapat. A csapatok a
dontében ujitasként, a helyszinen vezetd segitségével megtekintett kiallitdsban meg-
adott id6 alatt kereshették meg a feladatlapok valaszait, és oldhattdk meg a feladato-
kat. Az igazan érdekes itt az volt szamukra, hogy kézben a feladatlappal, megtalaltak-e
a valaszokat, azaz 6nmagukkal és azidével hogy gazdalkodtak? Erre azért volt sziikség,
mert a barlangok téma szinte idegen volt szamukra. Ahogy az egyik versenyz6 didk
megfogalmazta: de jo, hogy ennyi érdekességet, Uj dolgot ismerhettem meg! Gabor
Olivér A régészet, és barlangdszat, mint segédtudomdnyok cimi el6adasa nagyon érde-
kessé tette szamukra a kidllitast. (8. kép)

8. kép: 2024. 03. 08. , Torténelmi
Roptetd”. JPM Barlangok, Ronaki
Laszl6 Emlékkiallitas Természettu-
domanyi Muzeum, Pécs, Szabadsag
utca 2. (foto: iskola)

286



Egy Torténelem Verseny torténete

2024-25.: A téma Marcus Aurelius és Baranya vdrmegye a rémai korban volt, de a ver-
senysorozat cime tovébbra is Térténelmi Roptet6 — Vdrosi Torténelem Verseny maradt. E
kiallitas elsé géniusza Marcus Aurelius, ezért mi is vele kezdtiink. Donté: 2024. 12. 04.
Helyszin: JPM A hely szelleme - Genius Loci kiallitas. Pécs, Széchenyi tér 12. (9-10. kép)

9. kép: 2024.. 12. 04 , Torténelmi Roptetd”. 10. kép: 2024. 12. 04 , Torténelmi Roptets”.
Marcus Aurelius és Baranya varmegye a Marcus Aurelius és Baranya varmegye a
korszakban. JPM A hely szelleme — Genius ~ korszakban. JPM A hely szelleme — Geni-
Loci kiallitas. Pécs, Széchenyi tér 12. (foto: us Loci kiallitas. Pécs, Széchenyi tér 12.
iskola) Eredményvaras ahitatban. (foto: iskola)

2025-26.: A téma Szent Mér pécsi plispok volt, amihez kiegészitésként a kidllitasban

mellette szereplé A Honfoglalds baranyai emlékei és A pécsi plisp6kség k6zépkori torté-

nete témak is kapcsolédtak. A verseny sorozatcime ekkor is Térténelmi Rptetd — Vdrosi

Torténelem Verseny maradt. Donté: 2025. 12. 10. Helyszin: JPM A hely szelleme — Genius

Loci kiallitas. Pécs, Széchenyi tér 12. 22 csapatban, 66 didk versenyzett, két korosztaly-

ban. A déntében az I. fordulé legjobb 6-6 csapata mérte 6ssze tudasat. Koszonet a

tehetséggondozasért! Tovabbi kdszonet jart a kollégdknak a didkoknak, akik megtisz-

teltek benniinket bizalmukkal, s versenyeink részesei voltak, ezért alljon itt az eddigi

utolsd versenyilinkon résztvevé iskolainak és felkészitd tanarainak felsorolasa:

- Pécsi ANK 1. Sz. Altalanos Iskolaba - Erberling Zsuzsanna

— Pécsi Belvarosi Altalanos Iskola — Pollak Judit, dr. Bereczné Kordas Ibolya, Gerdei
Katalin

- Baksai Altalanos Iskola - Viluth Olimpia

- Pécsi Mez6szé| Utcai Altalanos Iskola — Balogh Daniel

- Pécsi Kovacs Béla Altalanos Iskola - Kerti Zséfia, Fekete Fatime

Veégul koszonjuk JPM, hogy ismét roptethettiik a didkokat tori modra a Varosi Torténe-
lem Versenyen! (11. kép)

A két utolsé versenynél nemcsak a helyszin, hanem a moédszer is azonos volt. A té-
mahoz kapcsolodd forrasokbol kellett dolgozni a csapatoknak az online forduldban.
A legjobb csapatok pedig a dontébe jutva a kidllitdson tarlatvezetésen vettek részt,
azt kdvetden pedig a gyerekek kiilon terembe vonultak megoldani a feladatokat. Ezen
tul az online feladatok forrasaibdl is kaptak ismétlé feladatokat, de mas szemszdgbdl
kérdeztem, mint az online forduléban. Eddigi utolsé témanknal a mizeumi dontd el6t-
ti online forduléhoz csak és kifejezetten online forrasok lettek megadva. Idézem az
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11. kép: 2025. 12. 10. , Torténelmi Roptets”. Szent Mor géniusz. A honfoglalas baranyai
emlékei és a pécsi plispokség kdzépkori torténete. JPM A hely szelleme — Genius Loci
kiallitas. Pécs, Széchenyi tér 1. (fot6: iskola)

online feladatlap néhany sorat: Elére is kész6n6m a szép gyerekmunkdkat! J6 kutatdst

kivdnok! E négy forras olvasasaval, lementésével, s ezek tartalman valé gondolkodassal

lehet a j6 valaszokat megtalalni, kigondolni:

1.forras: s. n.— A pécsi egyhdzmegye torténete 1543-ig’

2. forras: Tarjan M. Tamds — A pécsi egyetem alapitdsa?

3. forras: Schmelczer-Pohanka Eva - 550 éve hunyt el Janus Pannonius pécsi plispok és
humanista kélté®

4. forras: ,bh" - Szent Mér plispok*

Helytorténeti versenyeinken, a tehetséges gyerekeket szeretnénk felkarolni. Ahogy
kordbbi versenylink, ugy ,Torténelmi Roptetdnk” is egy lehetéség ahhoz, hogy tanit-
vanyaink a tankdnyveken tul mas informacidhordozok segitségével is megtanuljanak
kutatni. A versenyek évtizedei alatt azt tapasztaltam, hogy ha a tanaranal lelkesedést
latott a tanitvany, akkor 6 is szivesebben ment versenyre. Azt gondolom, nekiink tor-
ténelem tanaroknak igen jé célunk, hogy didkjainkkal a kbzvetlen kdrnyezetiiket meg-
ismertessuk. Fontos, hogy megszeressék a helyet, ahol laknak. Tovabbd, hogy nemcsak
a j6 tanuldkban, de minél tébb gyermekben felébressziik az igényt 6nmaga kim(ve-
Iésére. Ha ez sikeriil, annal tobben fognak majd o6riilni a muzeumok altal mego6rzott
kincseknek. Korunkban tudatosan kell a gyerekeket sok mindenre megtanitanunk,
igy arra is, hogy eljussanak értékmeg6rzé helyekre: konyvtarakba, mizeumokba, ki-
allitasokra, s szamtalan olyan helyre, ahova sajnos kevés csaldd indul hétvégén. Pedig
mehetnének, mert igazdn szépet, jot, érdekeset lathatnanak, hallhatnanak. Sét arra is
kilon fel kell hivni a didkok figyelmét, hogy még él6 idésebb rokonaikkal is beszélges-

! https://pecsiegyhazmegye.hu/pem/19-pecsi-puspokseg-rovid-tortenete/379-a-pecsi-egyhazmegye-tor-
tenete-1543-ig

2 https://rubicon.hu/hu/kalendarium/1367-szeptember-1-a-pecsi-egyetem-alapitasa

3 https://pecsiegyhazmegye.hu/hirarchivum/80-pecsi-egyhazmegyei-konyvtar/4918-550-eve-hunyt-jnus-
pannonius-pecsi-puspok-es-humanista-kolto

4 https://www.magyarkurir.hu/hirek/szent-mor-puspok
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senek a multrél, hogy megismerhessék csaladjuk multjat, mert csak igy tudjdk magu-
kat is megismerni, s taldn megtalélni, miben is tehetségesek.

Mivel a Janus Pannonius Muzeumban szervezett versenyeink szellemisége meg-
egyezik a kiallitaséval, ezért ezzel kapcsolatban a muzeum honlapjarél a kovetkezék
idézhetdk: ,Megnyilt 2024.11.16-dn az dllandé kidllitds a Janus Pannonius Mdzeum ré-
gészeti, torténeti és néprajzi gydjteményeibdl. ,Mitél érezziik magunkat pécsinek vagy
baranyainak? ... A JPM A hely szelleme — Genius Loci cim(i dllandé kidllitdsa erre keresi a
vdlaszokat. A tdrlat dltal megsziiletett egy tér, ami megjeleniti a lakdhelylink irdnti szerete-
tiinket, tiszteletiinket, kétédéslinket. Megsziiletett az egyetlen olyan kidllitds Baranydban,
amely az éskortdl napjainkig Gjszerli médon mutatja be a lokdlis torténeteinket, hagyo-
mdnyainkat. A termek olyan féldrajzi helyszineket jelenitenek meg, ahol messze haté ese-
mények torténtek. A Janus Pannonius Mizeum legujabb dllandd kidllitdsdnak kiildetése a
lokdlis identitds erdsitése. A pécsi, baranyai lakosok helyi k6t6désének multban gydkerezé
elemeit tudatositja. ...Hdrom muzeumi szakdg - régészet, helytérténet és néprajz — gyUij-
t6korébdl dll dssze a kidllitds anyaga. ...A termek ,tdrlatvezetsi” olyan személyek (géniu-
szok), akik az események dtéléi, vagy megdlmodéi voltak. Eletnagysdgban szinészek je-
lenitik meg 6ket, akik a szemtanu hitelességével mutatjdk be a terem témdjdt, mesélik el
személyes élményeiket. A f6 géniusz muzeumunk névaddja, Janus Pannonius.”

K6szondm minden tdmogatdnk kozott a legkitartdbb, s legnagyobb tdmogatast
nyujté JPM munkatdrsainak a szakmai segitséget! Az alabbi sorok nem johettek volna
Iétre a JPM szponzordlasa nélkul. Koszonetet mondok a mindenkori versenyek szerve-
zésében, lebonyolitdsdban segitd iskolavezetésnek és kollégdimnak. Valamint kdszo-
nom a megtisztel6 nevezéseket a tanaroknak és a diakoknak.

Végl fontos céljainkrdl, a tehetséggondozasrél, masok és 5Snmagunk megbecsiilé-
sérél, valamint a j6 hangulatrél irt korabbi tdmogaténk is, az Apaczai Kiado és Konyv-
szerkeszt6 Kft munkatarsa, BAnhegyi Ferenc is. Mivel versenyeink Iényege tovabbra is
ez, igy sorai mindenkinek szélnak és ma is aktualisak. Legyen ugy, hogy ezt meg tudjuk
Orizni! Az utolsé néhany sorat idemasolom zarasként:

JA vetélkedb tdmogatdjaként, el6addjaként és zsdiritagjaként — aki szdmos hasonlé
eseményen veszek részt az orszdg minden részén — a pécsi torténelmi vetélked6t a legki-
vdlobb és legmagasabb szinvonalt rendezvények kozott tartom szdmon. Ez vonatkozik
a vetélkedd évrél évre megujulé médszertandra, a feladatok gyermekkézpontusdgdra, a
csapatokat felkészité tandrok tetszésindexére, s ami a legfontosabb, a versenyz6 gyerekek
lelkesedésére és jo teljesitményére. Kordbban is megtettem az Apdczai Kiadé és munkatdr-
sai nevében, eztton is gratuldlok Pozsgai lldikénak az eddig nyujtott munkdjdért, s kivd-
nom, hogy a jévében ezeknek a vetélkedbknek a szervezését és lebonyolitdsdt az eddigi jo
hangulatban és eredményességgel folytassa, mert a vdrosnak, a térténelem irdnt érdeklG-
dé gyerekeknek és tandraiknak sziiksége van rd.

Budapest, 2011. 04. 26.
Udvézlet: Banhegyi Ferenc tandr, tankényvszerz”
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A muzeum mint onreflexios tér?!

REDLI MATYAS

muzeumpedagégus, Janus Pannonius Mizeum
tandrsegéd, PTE BTK Modernkori Torténeti Tanszék
e-mail: redli.matyas@jpm.hu

KIVONAT: A tanulmany a muzeumot mint élményalapu és 6nreflexiés tanu-
lasi teret értelmezi, reagdlva a 21. szdzadi tarsadalmi és kulturalis valtozasok altal
tamasztott pedagogiai kihivasokra. EIméleti keretként a konstruktivista tanuldsel-
mélet, a reflektiv gondolkodas és az International Council of Museums 2022-es defi-
niciéja szolgdl. A tanulmdany egy a Janus Pannonius Mizeum és a Pécsi Tudomany-
egyetem egyiittmiikodésében megvalosuld egyetemi kurzus jo gyakorlatat mutatja
be, amely élményalapu, dramatikus és reflektiv modszerekre épit. A hangsuly nem az
empirikus vizsgalaton, hanem azon a pedagdgiai koncepcién van, amely a mizeu-
mi tanuldst az dnismeret, a jelentésalkotas és a reflektiv feldolgozas tdmogatasanak
eszkdzeként értelmezi. A tanulmany ramutat a reflektiv naploiras szerepére és a to-
vabbfejlesztés lehetséges irdnyaira.

KULCSSZAVAK: muizeumpedagdgia, élményalapu tanulas, reflektiv gondolko-
das, 6nismeret, konstruktivista pedagdgia, felséoktatasi jogyakorlat

The Museum as a Space for Self-Awareness

Summary: The study interprets the museum as an experiential and self-reflective
learning space in response to the pedagogical challenges of contemporary social and
cultural change. Its theoretical framework draws on constructivist learning theory, re-
flective thinking, and the 2022 definition of the International Council of Museums. The
paper presents a good practice in the form of a university course developed through
cooperation between the Janus Pannonius Museum and the University of Pécs, ap-
plying experiential, drama-based and reflective methods. Rather than reporting an
empirical study, the article focuses on the pedagogical concept that frames museum
learning as a process supporting self-reflection, meaning-making and personal en-
gagement. Particular attention is given to the role of reflective journaling as a tool for
deepening learning experiences and fostering self-awareness, as well as to potential
directions for further pedagogical development.

KEYWORDS: museum education, experiential learning, reflective thinking, self-
awareness, constructivist pedagogy, higher education good practice

" Lektoralta: Hoffmanné Toldi lldiko.
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Bevezetes

Az elmult évtizedekben alapvet6en atalakult az a gazdasdagi és tarsadalmi kornyezet,
amelyben éllink. A globalizacio, valamint a technolégiai forradalom éltal indukalt fo-
lyamatos valtozas - az informécids tarsadalom kialakuldsa, a digitalis média térhddita-
sa és a mobilitds novekedése - jelent6s hatast gyakorolt a mindennapi életformakra.
A digitalis kornyezet dtalakitotta az olvasasi, informaciéfogyasztasi és kommunikacios
szokasokat: az Gizenetvaltasok felgyorsultak, az online tartalmak mennyisége és az al-
landé ingergazdagsag pedig egyre inkabb megneheziti az elmélyiilést, ami hosszabb
tavon a figyelem mukddésére és az idegrendszeri folyamatokra is hatassal van.

E véltozasok kovetkeztében mddosultak a tarsadalmi igények, és ezzel egyitt azok
a készségek, képességek és ismeretek is, amelyek az egyéni boldogulashoz sziiksége-
sek. A 21. szdzadban egyre inkdbb nyilvanvaléva valik, hogy az érvényesiiléshez nem
statikus tudasra, hanem adaptiv, rugalmasan alkalmazhaté ismeretekre és tanulasi
képességekre van sziikség.! Az egész életen &t tartd tanuldsra vald felkésziiltség, az
alkalmazkodoképesség, valamint az dnreflexié képessége nemcsak az egyén, hanem a
tarsadalom és a gazdasag szintjén is meghatdrozd tényezévé valt. Azok az orszagok és
kozosségek, amelyek tdmogatjak az alkalmazkoddképességet és a tanulas kilonb6zé
formait, nagyobb eséllyel maradnak versenyképesek és tarsadalmilag stabilak.

Ezzel 6sszefliggésben felértékelédnek azok a komplex készségek, mint az egyiitt-
mUkddés, a kommunikacid, a kreativitas, a kritikai gondolkodas és a problémamegol-
das, amelyek nemcsak a munkaerépiacon, hanem a tarsadalmi egyittélés és a demok-
ratikus kultura szempontjaboél is meghatarozéak. Nem véletlen, hogy az Eurépai Unié
2006-ban, majd 2018-ban is meghatdrozta az ugynevezett kulcskompetencidkat?,
amelyek kozott hangsulyosan jelennek meg az dnreflexidhoz, az érzelmi tudatossag-
hoz és a tarsas tanuldshoz kapcsolédé elemek.

A térsadalmi és kulturalis dtalakuldsok természetesen nem hagyték érintetlendl a
kultara és a kdzgyjtemények vildgat sem. A mizeum — mint tarsadalmi intézmény —
hasonlé kihivasokkal szembesdl, mint az oktatds vagy a gazdasdg: a felgyorsult vilag
Ujfajta kompetencidkat igényel az egyénektdl, a mizeumoktol pedig Uj miikodési for-
makat és 6nértelmezést. Ennek a valtozasnak egyik jol Iathato jele, hogy az Internatio-
a muzeum tarsadalmi szerepének atalakuldsara.

A muzeumokkal kapcsolatos kortars diskurzusok egyre hangsulyosabban emelik ki
az élményalapu, részvételre épulé és reflektiv tanulasi formak jelentéségét.> A muze-
um ebben az értelemben nem csupan ismeretkozvetité térként értelmezhetd, hanem
olyan informalis tanulasi kdrnyezetként, amely lehet&séget teremt az elmélyilésre, a
személyes jelentésalkotasra és az dnreflexidra. A tanulas ezen formai kiilonosen alkal-
masak az dnismeret és az identitas tudatositasanak tdmogatdsara, amelyek a 21. sza-
zadi élethelyzetekhez valé alkalmazkodas alapvet6 feltételei.

A tanulmany célja egy olyan muzeumi j6 gyakorlat bemutatdsa, amely a muzeu-
mot tudatosan reflexids és dnismereti, illetve élményalapu tanuldsi térként értelmezi.
A bemutatott egyetemi kurzus olyan mddszertani megoldasokat alkalmaz, amelyek
elésegitik az elmélytlést, a nézépontvaltast és a reflexiv feldolgozast. A hangsuly az

' Eurdpai Parlament és Tanacs 2006.
2 Eurépai Unié Tanacsa 2018.
3 Lasd a MOKK Muzeumi Iranytd kiadvényait.
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elméleti és pedagdgiai keretrendszer tudatos alkalmazasan van, amely indokoltta teszi
az Uj muzeumi megkdzelitések szilkségességét. Fontos hangsulyozni, hogy a bemuta-
tott kurzus pedagdgiai megkozelitése vagy az alkalmazott médszerek nem Ujkeletlek.
A dramapedagdgia, az onreflexiéra épild tanulds vagy a konstruktivista pedagogia
elméleti alapjai évtizedek 6ta jelen vannak a neveléstudomanyi diskurzusban, és a ha-
zai muzeumi képzésekben (példaul a MOKK szakmai programjaiban) is megjelennek.
A tanulmany Ujszer(isége nem a médszerekben, hanem azok kdvetkezetes alkalmaza-
sédban rejlik egy olyan intézményi és térbeli kontextusban, amelyet hagyoményosan
elsésorban ismeretkdzvetit6é funkcidval ruhaztak fel. Ebben az értelemben a bemuta-
tott gyakorlat nem médszertani innovéaciéként, hanem egy régoéta érlel6dé pedagogi-
ai paradigmavaltas tudatos megvalositasaként értelmezhetd.

A muzeum mint élmeényalapu és reflektiv tanulasi tér

A muzeumok hagyomdnyosan a kulturdlis 6rokség gyUjtésének, megbrzésének, ku-
tatdsdnak és bemutatadsanak intézményeiként mikodtek. A 18-19. szézad forduldjan
intézményesiilt modern muizeum koncepciojat elsésorban az enciklopédikus tudas-
rendszerek és a nemzeti identitasépités igényei alakitottak, igy a nyilvdnossag felé
iranyul6 oktatd-kézmdvel6dési funkcio is mar ekkor megjelent. A tudas kozvetitése
ekkoriban, akarcsak az iskoldban elsésorban egyiranyu folyamatként jelent meg: a
muzeum 4altal kivalasztott és értelmezett tartalmakat a latogatok passziv befogadé-
ként szemlélték. Ebben a modellben a tanulds gyakran az informaciok atadasara és
esetleges rogzitésére korldtozddott, kevéssé szamolva a latogatdk elézetes tuddsaval,
tapasztalataival és személyes értelmezési kereteivel. A tarsadalmi, gazdasagi valto-
zasok kovetkeztében azonban megvaltoztak az igények és a muzeumok térsadalmi
szerepe is jelentésen atalakult az elmult évtizedekben. A 20. szazad masodik felére
a muzeum mar nem pusztan a targyak 6rzéjeként, hanem egyre inkabb tarsadalmi
intézményként jelent meg, amely értelmezi, kontextualizélja és kozvetiti a kulturalis
orokséget. Ezzel parhuzamosan er6sodott meg az az igény, hogy a muzeumok reflexi-
Ot, parbeszédet és részvételt is biztositsanak a latogatdk szamara. E valtozo szerepfel-
fogdst jol tukrozik az International Council of Museums (ICOM) id6rél idére megujuléd
muzeumdefinicidi is.* A legfrissebb 2022-ben elfogadott pragai definicié megtartotta
ugyan a hagyomanyos 6rokségkdzpontu intézménykép egy részét (gyijt, megdriz, ku-
tat, bemutat), de elmozdult egy tarsadalmilag felel6s, részvételorientalt, demokratikus
értékeket tdmogato intézménykép felé.®> Ez egy id6szer( reakcié volt a megvaltozott
tarsadalmi kornyezetre és részben megerésiti a neveléstudomanyban az elmult év-
tizedekben végbement néz6épontviéltas beépiilésének folyamatat a muzeumi térbe.
A konstruktivista tanuldselmélet, amelynek pedagdgiai alapjai mar a 20. szazad maso-
dik felében megfogalmazodtak, a tanuldst aktiv, dinamikus folyamatként irja le, amely-
ben a befogadd nem pusztan atveszi, hanem sajat tapasztalatai és elézetes ismeretei
alapjan konstrudlja meg a tudast.® A konstruktivista megkozelités muzeumi keretek
kozott kulondsen relevans, hiszen az egyes kiallitasok sokféle jelentéshordozéval dol-
gozhatnak (pl. régészeti leletek, helytorténeti és néprajzi targyak, irott forrasok, képzé-
és iparmUvészeti alkotasok), amelyek tobbféleképpen interpretalhaték, illetve szdmos

4 GALAMBOS 2019.
5 SARI2022.
6 NAHALKA 1997.
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értelmezési keretet biztositanak. A latogatd pedig nem,,Uires lappal” (tabula rasa) érke-
zik a muizeumba, hanem sajat élettorténetével, kulturalis tapasztalataival, attit(idjeivel,
érzelmeivel és elvdrasaival. A tanulas igy nem pusztan a tartalom befogadéasaban, ha-
nem egy személyes jelentésalkotasban valosul meg, amelyre hatassal van a latogato
minden elézetes ismerete.

Az Uj definicié a muzeumot olyan nyitott, befogado és részvételre épuilé térként
irja le, amely a tarsadalom szolgélataban all, és hozzajarul a fenntarthatésaghoz, a sok-
szinliséghez és a reflektiv gondolkodas fejlesztéséhez.” A hangsuly eltolddik az intéz-
ményrdl a ldtogatd felé: a mizeum nem pusztan bemutat, hanem tanuldsi helyzeteket
teremt, amelyekben a ldtogatok aktiv szereplévé valhatnak. A konstruktivista tanuldsi
folyamat szerves része a reflektiv gondolkodas. John Dewey értelmezésében a reflek-
tiv gondolkodds teszi lehetévé, hogy a tapasztalat ne maradjon elszigetelt éimény, ha-
nem értelmezett és tanuldssal jar6 folyamatta valjon.® A reflektiv gondolkodas soran
az egyén tudatosan elemzi sajat tapasztalatait, kérdéseket fogalmaz meg, és kapcso-
latot teremt a jelen élményei és korabbi tudasa, valamint 6nmaga kozott. A reflektiv
gondolkodas tAmogatasa hozzdjarulhat ahhoz, hogy a latogaték kapcsolatot alakitsa-
nak ki dSnmaguk és a m(téargyak, valamint a mogottik huzodo torténetek kozott. Ez
a kapcsolat nemcsak kognitiv, hanem érzelmi és identitasbeli dimenzidkkal is birhat:
a latogatok felismerhetnek parhuzamokat sajat élethelyzeteik, multjuk vagy lokalis
identitasuk és a kiallitas tartalmai k6zott. A mizeum ebben az értelemben 6nreflexi-
0s térré vélik, ahol a tanulds az onértelmezés folyamatéval fonddik ssze. A reflektiv
gondolkodas nemcsak az értelmezést mélyiti el, hanem lehet&séget teremt a kordbbi
nézetek és hiedelmek fellilvizsgalatara is. A latogatok reflektalhatnak a mizeumrdl, a
multrol vagy a mivészetrél alkotott el6zetes elképzeléseikre, és ezek a reflexiok hozza-
jarulhatnak attitlidjeik drnyaldsdhoz. A mizeumi tanulas igy nem pusztén ismeretbdvi-
tés, hanem attitlidformalo folyamat is lehet.

A reflektiv napléiras ebben a kontextusban olyan pedagdgiai eszkozként értel-
mezhet6, amely tudatosan tdamogatja a reflektiv gondolkodast és az Onreflexiot.’
A tapasztalatok nyelvi rogzitése segiti az érzelmek tudatositasat, az élmények struktu-
ralasat és a személyes jelentések megfogalmazasat. A reflektiv napld elsésorban nem
az 6nismeret kdzvetlen mérésére szolgdl, hanem olyan tanuldsi keretet biztosit, amely-
ben az onreflexiv folyamatok kibontakozhatnak. A muzeumi térrel és az éiményalapu
tanuldssal 6sszekapcsolva a napléiras hozzajarulhat ahhoz, hogy a latogatok aktiv, tu-
datos résztvevéivé véljanak sajat tanulasi és dnértelmezési folyamataiknak.

A kurzus pedagogiai koncepcioja

A fenti elméleti megkozelitések alapjan a tanulmany egy olyan mizeumi kurzus peda-
gogiai koncepciodjat mutatja be, amely tudatosan épit az éilményalapu tanulasra és a
reflektiv feldolgozasra. A kurzus elsédleges célja nem az ismeretatadas, hanem olyan
tanuldsi helyzetek megteremtése, amelyek eldsegitik az onreflexiét, az dnismereti fo-
lyamatok elindulasat, valamint — bizonyos tekintetben — az identitas és a Pécs varosa-
hoz fliz6dé viszony Ujragondolasat.

7 SARI2022.
8 GULYA - SZIVAK - ANIKO 2020.
° GULYA - SZIVAK - ANIKO 2020.
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+A kulturdlis ismeretterjesztés mizeumi szinterei” cim( kurzus a Pécsi Tudomany-
egyetem és a Janus Pannonius Muzeum egyiittm(kodésében keril meghirdetésre
szemeszterenként, campus kurzus formajaban, amelyre az egyetem valamennyi hall-
gatdja jelentkezhet. A kordbbi években a kurzus jellemzéen egy-egy kidllitads hagyo-
manyos, tarlatvezeté altal irdnyitott megtekintésére éplilt. A 2024/2025-6s tanévtdl
azonban a kurzus tematikdja és modszertani koncepcidja atdolgozasra kerdlt, azzal a
céllal, hogy a mizeum tudatosan 21. szazadi tanuldsi szintérré véljon, teret engedve az
aktiv tanuldsnak, az elmélyiilést tdmogatd pedagdgiai modszereknek és a reflektiv fel-
dolgozasnak. A kurzus a 2025/2026-0s 6szi félévben mar harmadik alkalommal valosul
meg az Uj koncepcié mentén.

A kurzust 6sszesen hat alkalomra terveztik, figyelembe véve a mizeumi szakem-
berekkel valé egyeztetések sziikségességét, valamint a szorgalmi id6szak id6kereteit.
A hat alkalom komplex muzeumi foglalkozassorozatot alkot, amely a Janus Pannonius
Muzeum 6t allando kiallitasdba nyujt betekintést. A kiallitasok tematikailag sokszindG-
ek: két képzémivészeti, egy iparm(ivészeti és egy torténeti kiallitds szerepel a prog-
ramban, ennek megfeleléen a félév soran tobb muzeumpedagdgus dolgozik egyiitt a
hallgatékkal. A kurzus nem egyetlen helyszinre fékuszal, ami lehet6séget ad a muze-
um sokféle arcanak és értelmezési lehetéségének bemutatasara.

A kurzus pedagdgiai célja a hallgatdk korabbi, gyakran rogzilt mizeumképeinek
feltarasa, illetve az Uj, részvételre és élményre épiilé muzeumi megkozelitések megis-
mertetése, végsdsoron pedig az dnismeret tdmogatasa, a Pécshez valo kotédés erdsi-
tése. Ennek keretében a kurzus toérekszik a reflektiv gondolkodas, a figyelem, a kreati-
vitas, a kritikai gondolkoddas, az empatia fejlesztésére. A tanulasi folyamat fontos eleme
a reflektiv naplé, amelynek elkészitése a kurzus teljesitésének feltétele. A hallgatok egy
8-10 ezer karakteres reflektiv naplot készitenek, amelyhez strukturdlt segité kérdések
kapcsolédnak (1. tablazat).

A kérdések a tanulasi folyamat kiilonb6z6 szakaszaihoz igazodnak: a muzeumi
foglalkozasok el6tti varakozéasokra és lelkiallapotra, a foglalkozasok soran szerzett
tapasztalatokra, valamint az utélagos és 0sszegzé reflexidkra irdnyulnak. A kérdések
megfogalmazasakor tudatosan torekedtiink arra, hogy elésegitsiik az érzelmekre, az
ismeretekre, a tarsaskapcsolatokra, illetve a Pécshez f(iz6d6 viszonyra valé reflexiét.
A kérdések szdma Osszesen huszonegy, kozottiik tobb Osszetett kérdés is szerepel.
A napldiras sordn nem volt elvaras valamennyi kérdés megvilaszoldsa. A kérdéssor
els6sorban segédletként szolgalt, amely az dnreflexiét és az élmények strukturalt fel-
dolgozéasat tdmogatta.

A reflektiv naplé mint forma tudatos pedagdgiai valasztas eredménye. A reflektiv
gondolkodas fejlesztése hosszu ideje része a hazai pedagdgusképzésnek, ahol a nap-
|6iras bevett mdédszernek szamit. A mizeumi kontextusban alkalmazva a reflektiv nap-
16 lehet6séget teremt arra, hogy a hallgaték ne csupan rogzitsék élményeiket, hanem
kapcsolatot teremtsenek sajat érzelmeik, gondolataik és a kiallitasi tartalmak kozott.

Mivel a JPM kidllitdsainak tematikaja heterogén, ezért a kurzus Osszedllitasanal
szempont volt a sokszinUség, illetve a kiilonb6zd tarlatok népszerdsitése, ezért nem
fokuszaltunk egyetlen helyszinre. A kurzus sordn a mizeumpedagdgusok a kiallitasok-
hoz kapcsolodo foglalkozasokon véltozatos médszereket alkalmaznak.
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1. tablazat: Reflektiv gondolkodast segit6 kérdések

El6tte

Kozben

Utana

Zaro reflexio

Milyen lelki dllapotban
érkeztem?

Milyen ismerettel,
esetleges elvarassal
érkeztem a kurzus
alkalomra?

Mi tortént?

Mi ragadta meg a
figyelmem? Miért?

Hol idéztlink szamom-
ra tul sok id6t? Miért?

Hol maradtam volna
még? Miért?

Mit néznék meg Ujra?
Miért?

Hogy viszonyultam a
tobbiekhez? Es a tobbi-
ek hozzém?

Milyen lelkidllapotban
vagyok most, az alka-
lom végén?

Milyen érzéseket valt ki
bel6lem a kiallitas?

Mit kérdeznék az alko-
totol, ha idéutazasban
talalkoznék vele?

Emlékeztet-e valamire
barmelyik mudalkotas,
mdtargy?

Latok-e 6sszefliggése-
ket egy-egy festmény

Mi tortént velem a
folyamatban?

Miként alakitja a Pécs-
hez valé viszonyomat a
kiallitdsok tapasztalata?

Hogyan alakultak

a kapcsolataim a
kurzusalkalmak alatt a
tarsaimmal és a muze-
umpedagogusokkal?

Miként alakitotta az
onmagamhoz valé vi-
szonyomat a muzeumi
élmény?

vagy mutargy és a
sajat életem torténései,
Milyen tartalmak voltak | allapotai kdzott?

szamomra ismerések?

10 kulcsszo a latott,
hallott tartalombol.

Merdltek-e fel kérdések
a tartalomhoz kapcso-
|6ddan?

Merdiltek-e fel kérdések
a muzeumlatogatdi
helyzethez kapcsol6-
doan?

A foglalkozdsok bemutatasa

Az elsé alkalomhoz nem kapcsolodik tarlat, hanem kiilonb6z6 jégtord jatékok (pl.
séta a térben), dramatikus modszerek (pl. szoborjaték), illetve csoportmunka segit-
ségével ismerkednek meg egymadssal a résztvevék, valamint a muzeumpedagdgu-
sok. Roviden bemutatasra keriil a Janus Pannonius Mizeum és kiallito terei, valamint
a csoportos feladatokon keresztiil tarjuk fel a hallgaték elézetes muzeumi tapaszta-
latait, amelyet 6sszevetiink a 2022-es pragai definiciéval. Ezen kivil kijel6lésre ker(il-
nek a kurzus keretei is. A bevezeté alkalom célja, hogy egy aktivabb szerepre készitse
fel a hallgatdkat, illetve egyfajta biztonsagérzetet és kezdetleges koteléket alakitson
ki a résztvevok kozott.

Ezt kdvetben az egyes kidllitdsok meglatogatasanak sorrendje a muzeumi prog-
ramok fliggvényében a félévek sordn valtozott, de mara kialakult egy menetrend.
A kurzus a torténeti kidllitds (Genius Loci — A Hely Szelleme), illetve a lapidarium meg-
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tekintésével folytatodik, amelyek mérete miatt két alkalommal vesznek részt fog-
lalkozéson a hallgatok. Mindkét esetben a foglalkozasok mddszertani fékuszaban a
konstruktivista szemlélet, a tapasztalati tanulds és a drama all (vitajaték, szerepfelvétel
viseletmasolatok segitségével, empatiagyakorlatok, problémamegoldas). Az elsé alka-
lommal két mizeumpedagodgus segitségével két részletben tekintik meg a tarlatot.
Az elsé felében a hallgatdk dialogikus mddszerrel sajatitjak el a romai kori lapidariu-
mi kovek olvasadsanak technikdjat, majd a torténeti kiallitdsban megismerkedhetnek
Baranya varmegye és Pécs torténetével az 8skortdl a torok korig. Az egyes torténeti
korok feldolgozasa meghatarozott fokusztargyakon (egyrészt a kurdtorok, masrészt a
foglalkozasvezet6 altal meghatéarozott) és a termek géniuszain keresztil torténik dia-
logikusan, illetve magyarazatok segitségével. A foglalkozas meghatarozott pontokon
kiszélesedik és egy-egy empdtiagyakorlat vagy vitajaték segitségével fékuszalunk ér-
dekes torténeti dilemmakra. Az egyik ilyen helyszin a Sopianae terem, ahol megkér-
juk a résztvevéket, hogy képzeljék magukat a sztoikus bolcs csaszar, Marcus Aurelius
helyzetébe, akinek a bronz szoborfeje elétt allva pro és kontra érveket kell felhozniuk,
hogy miért kelljenek vagy ne kelljenek fel minden reggel (a dilemma megtalalhaté a
csaszar Elmélkedések ciml munkajaban). Itt megkériink egy hallgatét, hogy jelenitse
meg a csaszart (egy egyszer( togat és fibulat magara 6ltve) a tobbiek pedig elmondjak
érveiket, amelynek megfeleléen az adott személy egy képzeletbeli tengelyen jobbra
(felkel) vagy balra Iép (nem kel fel). A jaték jellemzéen addig tart, amig egyik vagy ma-
sik irdnyba el nem dél a kérdés. A dilemmak megfogalmazasa esetében torekedtiink
arra, hogy kdnnyen értelmezhetd, dtérezhet6 legyen a 21. szdzad embere szamdra is.

A masik ilyen helyszin a mohdcsi csatatérkutatas és sirhelykutatas eredményeit
bemutato terem, ahol a felépitett kirdlyi sdtorban egy vitajaték keretében elevenitjik
meg az 1526. augusztusi eseményeket egy kirdlyi haditandccsal. A vita kozponti té-
majanak egy olyan dilemmat vélasztottunk, amely a torténeti munkak alapjan felté-
telezhetéen elbkerlilt a csata elétti napokban, hetekben és ltala 6sszefoglalhatéak a
legfontosabb ismeretek a magyar sereg nehézségeirdl augusztus 29. el6tt. Hét torté-
nelmi szerepld bérébe bujhatnak a résztvevék, egy-egy szerepkartya és viselet-, vagy
fegyvermasolat segitségével.”® A szerepkartyak alapveté informacidkat tartalmaznak
az adott személyrél és bemutatjak az adott karakter vélekedését a kérdésrél: megproé-
baljak elodazni az tGtkozetet a torokkel, bevarva Szapolyai Janos és Frangepan Kristof
seregeit vagy megltkoznek veliik. A muzeumpedagoégus felvazolja a kerettorténetet,
meghatdrozza a dilemmat, majd levezényli a vitat. A résztvevéknek az elhangzott in-
formacidknak és a karakterkartydjuknak megfeleléen érvelnilik kell egyik vagy masik
allitas mellett, végil pedig dontést kell hozniuk.

A masodik alkalommal a hallgaték a muzeumpedagdgus segitségével a torténeti
kidllitdsban a 17. szazadtol a 20. szazadig elevenitik fel Pécs és Baranya varmegye tor-
ténetét hasonld modszerekkel, mint a kordbbi alkalmon. A Fétér teremben egy varosi
tandcs elevenedik meg, ahol az egyik hallgaté Aidinger Jdnos polgarmester szerepébe
bujva (viseletmasolatban) kéri a varosi tanacs segitségét az elvégzendd legfontosabb
Ugyek rangsoroldsaban. Itt egy tablazat, illetve meghatérozott 6sszegek és keretek
mellett kell dontést hozniuk a tanacs tagjainak.'" E foglalkozas masodik fékuszpontja
az 1907-es Orszagos Ipari- és Mezégazdasdagi Kiallitas terme. A tlindérvaros nevet vi-

1 I. Lajos, Brodarics Istvan, Szapolyai Gyorgy, Tomori Pal, Torok Balint, Bathory Istvan, magyar csapatok
egyik képviseldje.

" Telefon haldzat kiépittetése; drvahaz, szegényhaz, 6voda, iskola, polgari leanyiskola létesitése; Uj szinhaz
épittetése, vezetékes ivoviz rendszer épittetése.
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sel6 teremben a hallgatok szintén szerepekbe bujva (Ujsagirdk, neves pécsi polgarok)
oldanak meg feladatokat (informécidkat gyUjtenek a kidllitasrél, bemutatjdk az egyes
csalddokat), hogy aztan elérjék a kidllitdas meghosszabbitast, amely komoly presztizst
jelentett a vérosnak. A szerepek felvétele, a vitahelyzetek el6segitik az aktivabb rész-
vételt, lehetéséget biztositva a mélyebb megértésre, az informéciok hosszabbtavu
megragadasara.

A klasszikus értelemben vett tarlatvezetés a kurzus soran egy esetben volt kozpon-
ti elem, az ipartorténeti kidllitasban. Itt még nem volt lehetéséglink a korabbi foglal-
kozdsok hasonl6 szemléletli megujitasara, igy maradtunk egyel6re a tarlatvezetésnél.

A kovetkezé alkalom helyszine a Martin-Lantos Muzeum, amelyben Lantos Ferenc
életmdvével ismerkedhettek meg réviden a hallgatok, majd egy Ujszerd alkotdfolya-
maton probalhattak ki a miivész technikdjat. Lantos Ferenc életmUvében kiemelt sze-
repet jatszottak a hangok és a zene iranti nyitottsag, amely nem csupdn inspiraciés
forrasként, hanem az alkotdi gondolkodas szerves részeként jelent meg. Az auditiv
élmények vizudlis formaba valé atiltetése (a hangok rajzlapon vagy vésznon torté-
né megjelenitése) folyamatos kisérletezésre 6sztonozte a mivészt, valamint alko-
totarsként jelen 1évé feleségét is. Ez az egymasra hato, korkords alkotoi folyamat az
életm-kidllitas értelmezésének egyik meghatarozé dimenziéja. Az ehhez kapcsolo-
d6é muzeumpedagdgiai foglalkozas pedagdgiai célja, hogy a résztvevék ne pusztan
befogadoként, hanem aktiv értelmezéként kapcsolddjanak a mivekhez, mikozben
sajat érzékelési és jelentésalkotasi folyamataikra is reflektalnak. A foglalkozas sordn a
latogatok a kiallitott mlalkotasok vizualis impulzusaira reagdlva zenei asszociaciokat
hoznak létre, majd ezekbdl kiindulva Uj vizudlis formdkat alkotnak. A hang és a kép
kozotti atjaras lehetéséget teremt a megszokott értelmezési keretek elhagyésara, va-
lamint a nézépontvaltas és az 6nreflexié elmélyitésére. A kozos alkotdi folyamatot egy
zeneszerkeszté eszkdz tdmogatja, amellyel csak harmonikus muvek hozhaték létre,
valamint pecsét- és sablontechnikara épilé vizudlis feladatok tdmogatjak. Az alkotas
soran a résztvevok figyelme sajat érzéseikre, asszociacioikra és dontéseikre iranyul, mi-
kdzben tudatositjak, miként alakitjdk 4t a befogadott élményt személyes jelentéssé.

Az utols6 alkalom a Modern Magyar Képtar gyUjteményébe vezeti be a hallgaté-
kat, ahol a ,Lazadas a Nyolcakkal” ciml komplex muzeumpedagdgiai foglalkozason
vesznek részt, amelynek részletes bemutatasa kordbban 6néllé tanulményban jelent
meq.'? Ezért itt csupan roviden kerlil bemutatdsra. A foglalkozas kézéppontjaban a
Nyolcak mivészcsoport munkassaga all, azon beliil is a,ldzadas” fogalmanak torténeti
és kortars értelmezése, valamint annak személyes jelentései. A foglalkozas médszer-
tani felépitése az élményalapu és konstruktivista tanulds elveire épil, 6tvozve a dra-
mapedagdgia, a szerepjaték és a kooperativ tanulas elemeit. A résztvevék a kiallitas
megtekintése soran aktiv szerepeket kapnak: dontési helyzetekben vesznek részt, vita-
jatékok keretében értelmezik a mdalkotasokat, és kiilonb6z6 nézépontok felvételével
reflektalnak a torténeti kontextusra. A szerepfelvétel és a nézépontvaltas lehetéséget
teremt arra, hogy a hallgatdék ne pusztdn befogaddként, hanem értelmezéként és
résztvevéként kapcsolddjanak a mivekhez. A foglalkozas zard szakaszaban hangsu-
lyos szerepet kap a reflexio: a résztvevék sajat élményeikre, érzelmi reakcidikra és a
latottak személyes jelentésére reflektalnak, illetve parhuzamokat keresnek a torténeti
példak és sajat élethelyzeteik kozott. A masik képzémuvészeti kidllitasban pedig egy
rovid, értelmezést segitd interaktiv tarlatvezetést kdvetéen egy csoportbontds utan

2 HOFFMANNE TOLDI - SOMODY-VADVARI 2024.
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sajatsagos zenei és képzémlivészeti alkotéfolyamaton mennek at a résztvevok parhu-
zamosan, egymast inspiralva.

A bemutatott foglalkozasok kozds pedagdgiai alapja, hogy a muzeumi tanulast
nem ismeretatadasként, hanem élményeken keresztil zajlo, reflektiv jelentésalkotasi
folyamatként értelmezik. A dramatikus és szerepalapu médszerek, a dontési helyzetek
és a néz6épontvaltds mind azt a célt szolgaljak, hogy a résztvevdk sajat érzelmi és ér-
telmezési folyamataikra reflektalva alakitsak ki viszonyukat a latott tartalmakhoz. A r6-
viden bemutatott foglalkozasok soran keletkez6 élmények és dilemmak feldolgozasa-
nak pedig egyik kulcsfontossagu eszkoze a reflektiv napld, amely lehetéséget teremt
arra, hogy a hallgaték a muzeumi tapasztalatokat idében elnyujtva, tudatos reflexidk
formajaban értelmezzék tovabb.

A tapasztalatok osszegzése és a tovabbfejlesztési lehetoségek

A bemutatott muzeumi kurzus tapasztalatai 0sszességében azt jelzik, hogy az él-
ményalapu, konstruktivista és reflektiv pedagdgiai megkozelitések muzeumi térben
valé alkalmazasa hatékonyan jarulhat hozza a résztvevék dnreflexidjanak, Gnismere-
tének és attitlidjének fejlédéséhez. A dramatikus elemekre, szerepfelvételre és néz6-
pontvaltasra épllé foglalkozasok lehetéséget teremtenek arra, hogy a hallgaték ne
pusztan befogaddként, hanem aktiv résztvevéként kapcsolddjanak a kiallitasokhoz,
mikozben sajat érzéseiket, attitlidjeiket és el6feltevéseiket is tudatositjak.

A kurzus egyik fontos tanulsaga ugyanakkor, hogy e médszerek hatasa jellemzéen
nem azonnal, hanem fokozatosan, ismétl6dé reflexids alkalmak sordn mélydil el. Ebbdl
addédodan a reflektiv naploiras nem csupan értékelési eszkdzként, hanem a tanulasi fo-
lyamat szerves részeként értelmezhetd. A napldk strukturélt kérdések mentén torténd
vezetése elbsegiti az élmények feldolgozasat, az érzelmi reakcidk tudatositasat, vala-
mint a személyes jelentésalkotas folyamatat. A jovébeni tovabbfejlesztés egyik irdnya
ezért a reflektiv napldk tudatosabb, rendszeresebb elemzése lehet, amely visszajelzést
adhat a médszerek hatékonysagardl, illetve hozzéjarulhat a kurzus pedagdgiai finom-
hangolasahoz.

Fejlesztési lehetéséget jelenthet tovabba a kurzus idékereteinek bévitése, illetve
egyes foglalkozasok elmélyitése, amely nagyobb teret biztosithatna a reflexiéra és az
onismereti folyamatokra. Emellett érdemes lehet a modszertani elemek tudatosabb
spirdlis felépitése, amely fokozatosan vezeti el a résztvevéket a leird és élményszinti
reflexioktdl a mélyebb, kritikai és dnreflexiv gondolkodas irdnyaba.

Osszességében a kurzus tapasztalatai arra utalnak, hogy a muzeum (megfele-
16 pedagdgiai keretek k6zott) nem csupdn ismeretkdzvetité intézményként, hanem
onreflexios és személyes jelentésalkotast tamogatd tanuldsi térként is értelmezhetd.
A bemutatott gyakorlat igy egy olyan lehetséges irdnyt vazol fel, amely a mizeumpe-
dagodgia megujulasat az élmény, a reflexio és az 6nismeret 6sszekapcsolasaban latja.
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Az alkalmi egytuttmikodéstol a partnerségi
modell felé: muzeum és alternativ kulturalis
infrastruktira kapcsolata a Janus Pannonius
Muzeum és a Drukker példajan
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KIVONAT: A tanulmany a Janus Pannonius Mizeum és a Drukker egylttm(kodé-
sét olyan visszatérd kooperacios gyakorlatként vizsgalja, amelyben a muzeumi tartal-
mak a kiallitétérbdl kilépve alternativ kulturalis infrastruktdraban kapnak Uj, alkoté
és interpretativ feldolgozési format. A szdveg arra a kérdésre keresi a vélaszt, milyen
intézményi feltételek teszik lehet6évé, hogy a tarlatvezetésre épiilé foglalkozasok ne
alkalmi események, hanem ismételheté egyittmiikodési modell elemei legyenek.
A vizsgalat kdzéppontjdban azok a kdzvetitési helyzetek allnak, amelyekben a muzeu-
mi tartalom kdilsé, mihelyalapu és oktatasi kozegben alakul at feldolgozhato, részvételi
tapasztalattd. A tanulmany kilon figyelmet fordit arra, hogy a Drukker sajat mikodési
profilja — a sokszorositd grafika irant érdekl6dé kozonségek megszélitasa, a hatranyos
helyzet( gyerekekkel folytatott foglalkozasok, valamint a formdlis fels6oktatasban val-
lalt szerepe — miként kapcsolddik a muzeumi kodzvetitéshez. Az esettanulmany szerint
a muzeumi nyitas egyik életképes formaja a helyi, alternativ kulturdlis szerepl&kkel ki-
alakitott, alkoto feldolgozasra éplil6 partnerség. E logika lehetséges tovabbfejlesztési
iranyat a Vasarely-emlékévhez kapcsolhaté programok jel6lhetik ki.

KULCSSZAVAK: muzeumi partnerség, alternativ kulturalis infrastruktura, kiilsé
interpretacio, mihelyalapu kozvetités, sokszorosité grafika, Janus Pannonius Mizeum

From Occasional Cooperation to a Partnership Model:

The Relationship Between a Museum and an Alternative
Cultural Infrastructure Through the Example of

the Janus Pannonius Museum and Drukker

SUMMARY: This paper examines the cooperation between the Janus Pannonius
Museum and Drukker as a recurring collaborative practice in which museum content,

once leaving the exhibition space, acquires a new creative and interpretive form within
an alternative cultural infrastructure. The study asks under what institutional condi-

" Lektoralta: Hoffmanné Toldi Ildiko.
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tions exhibition tours followed by workshop-based activities can become repeatable
elements of a partnership model rather than isolated events. It focuses on those me-
diating situations in which museum content is transformed into a participatory and
process-based experience in an external workshop and educational environment.
Particular attention is paid to Drukker’s own profile, including its engagement with
audiences interested in printmaking, its activities with disadvantaged children, and
its role in formal higher education. The case study argues that one viable form of mu-
seum openness lies in partnerships with local alternative cultural actors built on crea-
tive reinterpretation. A possible future direction of this model may be offered by pro-
grammes related to the Vasarely commemorative year.

KEYWORDS: museum partnership, alternative cultural infrastructure, external in-
terpretation, workshop-based mediation, printmaking, Janus Pannonius Museum

1. Bevezetes

A kortars muzeumi miikodés egyik legfontosabb kérdése, hogy az intézmény miként
képes sajat gyljteményi és interpretacids feladatait ugy ujragondolni, hogy kézben
ne veszitse el szakmai karakterét, ugyanakkor nyitott maradjon a tarsadalmi és kultu-
ralis kdrnyezet valtozo egylittm(ikddési formai felé. A jelen tanulmany ebben az 6sszeflig-
gésben a Janus Pannonius Mizeum és a pécsi Drukker kapcsolatat vizsgalja. A vizsgalat
fokusza nem egy egyszeri programszervezési esemény leirdsa, hanem annak elemzé-
se, hogy milyen feltételek koz6tt valhat egy muzeum és egy alternativ kulturalis infra-
struktura egylittmUkodése visszatérd, intézményileg is értelmezhetd gyakorlatta.

A kérdés azért kiilondsen relevans, mert a muzeumi kdzvetités nem sziikségsze-
rlen az intézmény sajat falai kozott teljesedik ki. Bizonyos esetekben éppen az va-
lik termékennyé, ha a kiallitasban kozvetitett tartalom egy masik kozegben - eltéré
anyaghasznalattal, pedagdgiai logikaval és részvételi formdkkal — alakul tovabb.
A Drukker ebben az értelemben nem egyszerd kiilsd helyszinként jelenik meg, hanem
olyan szakmai és kdzdsségi kozegként, amely sajat mdhelyalapui miikodésén keresztil
képes a muzeumi interpretécié bizonyos elemeit Ujrarendezni.

A tanulmdny alapfeltevése szerint a JPM és a Drukker egylttmikodése akkor ért-
heté meg pontosan, ha nem pusztan kdzmuvel&dési programkapcsolatként, hanem
a muzeumi tartalom kiils6, alkotd és oktatasi kozegben torténd Ujrakdzvetitéseként
irjuk le. Ennek megfelel6en az elemzés a partnerség, a hozzaférés, a kiilsé interpretacio
és a mlhelyalapu kozvetités kérdéseire 6sszpontosit.

2. Szakirodalmi és fogalmi keret

A jelen tanulmany szakirodalmi kerete nem a latogatéi elémérés vagy a front-end ku-
tatas kérdésére épul, hanem a muzeum és kiilsé partnerei kozotti egylittmakodés, a
hozzaférés és bevonas szemléleti kérdései, valamint a mihelyalapu, alkoté interpreta-
cié intézménykdzi formai felSl kozelit a témdahoz. Ebben a megkdzelitésben kiindulo-
pontot jelent a kulturalis intézmények tarsadalmiasitott mikodésérdl sz616 hazai szak-
irodalom, amely a kdzos tervezést, a helyi eréforrasokra épiilé egylttmikodéseket és
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a horizontalisabb projektstrukturakat nem a szakmaisag feladasaként, hanem annak
nyitottabb és rugalmasabb mikodtetéseként értelmezi.’

Ehhez kapcsolédik a hozzaférés kérdése is, amely itt nem pusztan technikai vagy fi-
zikai akadalymentesitésként értendé. A hozzéférés ebben a tanulmanyban értelmezési
és haszndlati kategoria is: arra a kérdésre vonatkozik, hogy a mizeumi tartalom milyen
kozvetité nyelven, milyen partneri csatornakon és milyen részvételi formakon keresz-
tal vélik elérhetévé. Palfi Csilla és szerzétarsai tanulménya kilondsen fontos ebbél a
szempontbdl, mert hangsulyozza, hogy a valédi hozzaférés nem utdlagos kiegészités,
hanem szemléleti kérdés, és az az intézmény, amely nem vonja be aktivan az érintett
csoportokat a tervezésbe, értelmezésbe és hasznalatba, Iényegében sajat kozonségét
sz(kiti le.? Ez a felismerés a jelen tanulmanyban nem kizérélag akadalymentesitési, ha-
nem altalanosabb partneri és kozvetitési elvként valik fontossa.

A muzeum és kiilsé partnerei kdzotti kapcsolat értelmezéséhez fontos tdmpontot
ad Elizabeth Crooke munkaja is, amely a mizeum és a kdzdsség viszonyat nem eset-
leges kapcsolodasként, hanem a muzeumi mikoddés egyik alapvetd feladataként irja
le.? Crooke megkozelitésében a mizeum nem 6nmagdaban all6 tudasérzé intézmény,
hanem olyan szerepld, amely kiilonb6z6 helyi csoportokkal, kozosségekkel és kultu-
rélis poziciokkal valé viszonyan keresztil valik tarsadalmilag értelmezhetévé. A jelen
tanulmany szempontjabdl ez azért termékeny, mert lehetévé teszi, hogy a Drukkerrel
valé egylttmUikodést ne mellékszalként, hanem a muzeum kozosségi és partneri vi-
szonyainak egyik sajatos formdjaként lassuk.

A kiilsé interpretacio fogalma ezzel 6sszefliggésben arra a helyzetre utal, amikor a
muzeumi tartalom nem pusztan masik helyszinre kerul, hanem mas mdkddési logikaju
kdzegben Uj értelmezési format kap. llyen esetekben a kidllitasban kozvetitett tudas
nem valtozatlan formaban ismétlédik meg, hanem anyaghasznalaton, vizualis reduk-
cién, grafikai atirason és alkot6 dontéseken keresztil alakul at. A kozvetités tehat nem
a kész jelentések illusztrativ Ujragondolasa, hanem olyan forditasi mdvelet, amelyben
a muzeumi tartalom egy masik kulturdlis infrastruktura eszkozei kozott vélik ujraszer-
vezhetdvé.

Andrea Witcomb munkdja ebben a vonatkozasban azért fontos, mert a mizeumot
nem,mauzoéleumként’, vagyis nem lezart és mozdulatlan reprezentacios térként értel-
mezi, hanem olyan intézményként, amely hosszabb torténeti tavon is kapcsolatban
allt a médiaval, a popularis kulturaval és kiilonb6zé kdzonségi formakkal.* Ebbdl a né-
z8pontbdl a muzeumi kdzvetités nem kizardlag a targyak koré szervezett magyarazat,
hanem olyan 6sszetett kulturalis gyakorlat, amelyben a narrativa, a forma, a kdzeg és
a megszolitds modja egyarant jelentésképzé szerepet kap. Ez a megkdzelités a jelen
tanulmanyban ahhoz nyujt segitséget, hogy a Drukker ne egyszeri foglalkoztaté tér-
ként’, hanem a muzeumi tartalom Gjrakddolasanak kdzegéként jelenjen meg.

Horn Marton ezt a problémakdrt a kortars mazeum hibrid intézményi logikaja fel6l
fogalmazza Ujra. Horn szerint a mai mizeum a gyGjteményi, kozosségi és gazdasagi lo-
gikdk metszéspontjaban mukddik, és a gyljteménykdzponty, tudoményos intézmény
modelljétél egyre inkdbb a k6zénségorientalt és éiményalapu kulturélis miikodés felé

' ARAPOVICS - BEKE — DORI - TOTH szerk. 2018.

2 PALFI- UNGVARI - NEMES-NAGY — MISZNE KORENCHY 2025.
3 CROOKE 2007.

4 WITCOMB 2003.
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mozdul el.’ Elemzésének egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kozvetités kozege — a
tér, az atmoszféra és a dramaturgia — nem semleges hattér, hanem maga is aktiv jelen-
tésképz6 tényezb.b

Ez a jelen tanulmany szdmara azért kiilondsen fontos, mert lehetévé teszi, hogy a
Janus Pannonius Muzeum és a Drukker kapcsolatat ne egyszerli programszervezési
egyUttmikodésként, hanem a mizeumi tartalom kiilsé, mihelyalapu Gjrakdzvetitésé-
nek intézményi formajaként értelmezziik.

A mihelyalapu kozvetités ebben az 6sszefliggésben nem masodlagos pedagogiai
elem, hanem a partnerség egyik lényegi 0sszetevdje. Az ilyen helyzetekben a kozve-
tités nem a kész jelentések magyarazatéra korldtozédik, hanem a jelentésképzés rész-
leges megosztasat is jelenti. A tarlatvezetést kovetd alkotdmunka sordn a résztvevék
nem pusztan befogadjak a kiallitas tartalmat, hanem sajat formai, technikai és kompo-
ziciés dontéseik révén dolgozzak fel azt. A tanulmany fogalmi kerete ezért a Drukkert
nem egyszer( kiilsé partnerként, hanem alternativ kulturalis infrastrukturaként irja le:
olyan kozegként, amely sajat szakmai profillal, mdhelyinfrastrukturaval, pedagdgiai
gyakorlattal és oktatasi-kozosségi bedgyazottsaggal rendelkezik.

3. Pénziigy1 és szervezeti-kapacitast kontextus

A JPM mint varmegyei hatdkord vérosi mizeum olyan kozgydjteményi formaban
mUkaodik, amelynek feladatellatasardl a varmegyeszékhely megyei jogu varos dnkor-
manyzata gondoskodik intézményfenntartéként. Ez a jogi forma a mizeum mozgds-
terét eleve a fenntartoi és koltségvetési keretekhez kéti; vagyis a gazdalkodasi autoné-
mia és az 0nallo forrasteremtés lehetésége korlatozottabb, mint egy rugalmasabban
mUkodé civil szervezet esetében.”

Horn Marton hibrid intézményrél sz6l6 értelmezése ebben a helyzetben kiléno-
sen fontos, mert ravilagit arra, hogy a kortars mizeum egyszerre kulturalis, k6zosségi
és gazdasagi logikdk metszéspontjaban mikodik. A JPM esetében azonban ez a hib-
riditds nem azt jelenti, hogy az intézmény szabadon tud piaci szerepl6ként forrasokat
teremteni maganak, hanem inkabb azt, hogy a fenntartéi finanszirozas mellett er6sen
ra van utalva a palyazati és projektalapu lehet&ségekre.®

A személyi kapacitdsok kérdése ugyanilyen meghatérozé. A KSH 2025. januar-de-
cemberi gyorsjelentése szerint a teljes munkaid6ében alkalmazasban allék orszagos
brutté atlagkeresete 705 000 forint volt.® A foglalkozési kereseti tabla alapjan a konyv-
taros, muzeoldgus és kulturadlis szervezé munkakordk bérei ugyanekkor a nemzetgaz-
dasdgi atlag alatt maradtak.’® A kozgyUjteményi szféraban ez a plusz programokba,
partnerségekbe és fejlesztésekbe fordithatd id6t és motivaciét is korlatozhatja, kiilo-
nosen akkor, ha a szakemberek a megélhetés érdekében parhuzamos munkavégzésre
vagy projektalapu kiegészit6 tevékenységekre kényszeriilnek.

5 HORN 2024.

¢ HORN 2024.

7 1997. évi CXL. térvény 45. § (1)-(2); Pécs Megyei Jogu Varos Onkorményzata Kézgydilésének 4/2024. (1.
14.) 6nkormanyzati rendelete a Varos 2024. évi koltségvetésérol.

& HORN 2024.

° KSH 2026a.

10 KSH 2026b.
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A civil oldal helyzete mas logika szerint bizonytalan. A KSH szerint 2023-ban a non-
profit szféra teljes bevétele 4207 milliard forint volt, ebbdl a klasszikus civil szerveze-
teké 1345 millidrd; vagyis a forrdsoknak csak mintegy egyharmada jutott a klasszikus
civil korbe. Ugyanakkor a kulturalis profil a szervezetszam szerint a legnagyobb tevé-
kenységi csoportok kdzé tartozik, ami arra utal, hogy sok, kis eréforrasu kulturalis szer-
vezet osztozik korlatozott tdmogatasi lehetdségeken.'

A JPM és a Drukker egytttm(ikodését tehat nemcsak kozvetitési vagy partnerségi
modellként, hanem két eltéré pénziigyi és szervezeti-kapacitasi logika talalkozasaként
is célszer( értelmezni. A jelenlegi helyzetben a kézos projektek kezdeményezése és
részbeni finanszirozasa redlisabban indulhat a civil oldal felél: a mizeum intézményi
legitimitast, gydjteményi tudast és nyilvanos keretet biztosit, mig a Drukker kisebb
Iéptékd, projektalapu és rugalmasabb szervezeti mikddése gyorsabban képes moz-
gositani pedagégusokat, hallgatokat és szakembereket.

4. A Janus Pannonius Muzeum és
a Drukker kapcsolatanak elozményei

A Drukker K6z6sségi Nyomdamuhely 2018-ban alakult. A mihely mikédése kezdet-
t6l a sokszorositd grafikai technikdkhoz, a kdzosségi alkotdmunkahoz és tarsadalmilag
érzékeny mivészeti-pedagogiai gyakorlatokhoz kapcsolodott. Tobb kényszer( kol-
tozést kovetéen 2022-2023 folyaman, felujitast kovetéen keriilt jelenlegi, negyedik
helyszinére, a Janus Pannonius Muzeumhoz tartozé Kékertben, a Kaptalan-kert egy-
kori szolgélati épuletébe. A feltjitast a Miintézet Egyesilet haszonkdlcson-szerz6dés
keretében valositotta meg. A Mdintézet Egyesllet az a jogi-szervezeti hattér, amely
egyetlen projektjeként mikodteti a Drukker Koz6sségi Nyomdamdhelyet; a Drukker
ennek megfeleléen nem 6nallé jogi személy, hanem a muhely és kozosségi program
markaneve.

A mihely jelenlegi helyszinér6l sz616 5nmeghatarozas is hangsulyozza ezt az ssze-
kapcsoltsagot: a Kdptalan-kert nem elszigetelt alkototérként, hanem olyan kérnyezet-
ként jelenik meg, amelyben a Martyn-Lantos Mizeum, a Mizeum Galéria és a Drukker
egymas kozvetlen szomszédsagaban mikodnek. Ez a térbeli kozelség a késébbi kdzos
programok szempontjabol nem pusztan praktikus kériilmény, hanem intézményi fel-
tétel is, hiszen lehet6vé teszi, hogy a térlatvezetést koveté foglalkozasok ténylegesen
bejarhato, fizikailag is 0sszekapcsolt programstrukturaként valésuljanak meg.

A JPM-mel valé szorosabb kapcsolddas kezdetben dnkéntesek tematikus muze-
umlatogatasaiban jelent meg, majd 2024-ben mar strukturaltabb, intézményileg is
jol azonosithaté egylttmikodések formajat dltotte. A 2024 januarjdban indulé és az
év végén zaruld Naive Gallery projekt a mizeumi tér, a civil szerepl6k és a kozosségi
nyomdam{hely kozotti szektorkozi egylittmkddés egyik elsé kiemelt példajava valt.
A projekt célja az volt, hogy outsider arttal, naiv mivészettel és 6sztonds onkifejezési
formakkal dolgozdé alkotodkat és kdzdsségeket kozgyljteményi térben tegyen lathato-
va. A zarékiallitds a JPM Muzeum Galéridjaban 2024. november 29. és december 30.
kozott volt 1athatd. A projekt lezérasdhoz 2024. december 19-én kerekasztal-beszélge-
tés és printvasar kapcsolddott, amelyen gydgypedagdgiai, szocioldgiai, mlvészeti és
muzeumi szerepl6k vettek részt, mig a délutani printvasaron a Fogd A Kezem Alapit-

" KSH 2024: 2.14; KSH 2024: 2.15.
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vany fiataljainak, a Drukkerben késziilt risograph nyomatai voltak megvasarolhaték.
A bevétel az alapitvany munkdjat tdmogatta. A projekt jelentésége tulmutatott egy
idészaki kidllitds megrendezésén: a Drukker a civil szektorban és szocidlis intézmé-
nyekben meglévd kapcsolatait kapcsolta 6ssze a muzeumi tér reprezentacids lehetd-
ségeivel, mikdzben a nyomdamuhely kreativ eszkoztarat a bevont csoportok rendel-
kezésére bocsatotta.

A JPM és a Drukker kozotti egytttmiikodés masik fontos terepét a 2023-as és 2024-
es, mizeumi programokhoz kapcsolédé workshopok jelentették. 2023 juniusaban, a
Muzeumok Ejszakajan keriilt sor a Magasnyomé workshop cimi foglalkozasra, amely a
Martyn-Lantos Midzeum megnyitéjdhoz kapcsolodott. A résztvevék a kidllitas élmé-
nyébdl kiindulva a szomszédos Drukker nyomdam(helyben készitették el sajat vazlat-
tombjik boritojat. A foglalkozds magasnyomd technikaval zajlott, harom szin haszna-
lataval, regisztracidhoz kototten, tizfés [étszamkeretben.

2024-ben mar tdbb, egymastol elkiilonils, de azonos egyiittmiikodési logikat ko-
vetd programelem valésult meg. 2024. junius 22-én, a Mizeumok Ejszakajan a Druk-
ker két kilon programmal kapcsolodott a JPM kidllitdsaihoz. A mlhely szitanyomé
helyiségében Victor Vasarely Zebrdk cim( mivéhez kapcsolddd szitdzas zajlott, mig
a nyomdamdhely részben magasnyomas és stencil workshop kapcsolédott a Tiizben
sziiletett I6tuszvirdgok — Egyiptizdld alkotdsok a Zsolnay gydrban cim( kidllitadshoz.
A résztvevdk eldre elkészitett nyomoducokkal és stencilekkel dolgozhattak; a moti-
vumkészlet egyiptomi I6tuszvirdgokat, macskakat és néalakokat idézett meg.

E programok mér vildgosan mutatjak azt a visszatérd kozvetitési szerkezetet, amely
a tanulmany egyik kdzponti kérdése. A résztvevék a mizeumi tarlatvezetést vagy ki-
allitasi inspiraciot kovetéen atsétalnak a Drukkerbe, ahol a latott motivumok, formai
megoldasok és vizudlis ritmusok anyaghasznalaton, sokszorosité grafikai technikédkon
és alkotd dontéseken keresztil Uj feldolgozasi szintre keriilnek. Ebben az értelemben
a Drukker nem pusztan kiilsé helyszin, hanem a muzeumi interpretécio folytatasanak
és atalakitdsanak kozege.

5. Egy partnerség intézmeny: feltételet

A Janus Pannonius Muzeum és a Drukker egyuttmi(kodése nem pusztan azért figye-
lemre méltd, mert egy muzeumi és egy nem muzeumi szerepld kdzott jon [étre, hanem
azért is, mert rdmutat arra, hogy az ilyen kapcsolatok nem esetleges programkapcso-
I6dasokként, hanem meghatdrozott intézményi feltételek mellett ismételheté model-
lekként mdkddhetnek. A partnerség létrejottéhez ugyanis nem elegendé az alkalmi
egyuttmikodési szandék vagy a személyes jo kapcsolat. Sziikség van arra is, hogy a
részt vevd felek sajat mikodésiiket részben egymas szamara is olvashatova tegyék,
valamint hogy az eltéré szakmai logikak kozott olyan kdzos munkateriilet jojjon létre,
amelyben a muzeumi interpretacié és a mlhelyalapu alkotdi gyakorlat nem kioltja,
hanem erdsiti egymast.

Az elsé ilyen feltétel a kozos célkijelolés. A mizeum és az alternativ kulturélis infra-
struktura egytttm(ikodése csak akkor valhat tartalmilag produktivva, ha a felek nem
pusztan ,kozos programot” akarnak létrehozni, hanem pontosan azonositjak azt a
kozvetitési helyzetet, amelyben sajat kompetencidik 6sszeérnek. A JPM esetében ez a
helyalapu, vizudlis és anyaghaszndlatra épll6 feldolgozésa. Az egylittmUikodés tehat
nem két parhuzamos tevékenység laza 6sszekapcsoldsa, hanem olyan feladatszerke-
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zet, amelyben az egyik fél dltal Iétrehozott tartalom a masik fél kozegében Uj mveleti
szintre kerdl.

A masodik feltétel a szervezeti rugalmassag. A mizeumi intézmények miikodését
jellemz&en adminisztrativ, szakmai és idébeli kotottségek hatdrozzak meg, mig egy
alternativ kulturalis infrastruktura gyakran rugalmasabb, gyorsabban reagéld, muhely-
szerlibb m(ikodési logikat kdvet. Ahhoz, hogy e két mikodésmadd egyitt tudjon dol-
gozni, kdlcsonds alkalmazkodas szikséges. A mizeumnak bizonyos helyzetekben el
kell fogadnia, hogy a kdzvetités nem kizarolag sajat falai kozott és nem kizardlag sajat
megszokott formaiban torténik, a partnernek pedig értenie kell a mizeumi tartalmak
szakmai és interpretacids érzékenységét.

Harmadik szempontként a kozvetité nyelv kompatibilitdsa emelheté ki. A mizeumi
interpretacio jellemz&en targyakhoz, torténeti kontextusokhoz, gyUjteményi tudés-
hoz és kurdtori narrativakhoz kapcsolédik, mig a Drukkerben megvalosulé foglalkoza-
sok anyagokhoz, technikékhoz, vizualis redukcidhoz és alkot6i dontésekhez kotédnek.
A partnerség csak akkor miikddik, ha a két eltéré nyelv kozott l1étrejon valamilyen for-
ditas. A Zsolnay-gyUjtemény motivumaira épulé programok éppen azért voltak termé-
kenyek, mert a tarlatvezetés soran értelmezett formai vildg mihelyfeladattd alakithato
volt. Ez a forditasi mUivelet az egytttm(ikodés egyik legfontosabb feltétele.

Legaldbb ilyen fontos a térhasznalat kilonbségeinek produktiv kihasznélasa.
A muzeumi tér és a muihelytér eltéré viselkedési és befogadasi mintdkat hiv elé. A mu-
zeumban a figyelem jellemz6en a szemlélésre, az értelmezésre és az orientdlt befoga-
dasra irdnyul, mig a mihelyben a cselekvés, a kisérletezés, a hibazas lehetésége és a
materidlis tapasztalat keril el6térbe. Az egylittm(ikddés akkor valik valéban intézmé-
nyileg jelentdssé, ha e két térhasznalati logika nem hierarchikus sorrendben kapcso-
I6dik egyméshoz, hanem egymadst kiegészitd kozvetitd formaként. A térbeli kdzelség
ebben kilon tényezd: a Képtalan-kerti szomszédsag jelentésen megkonnyiti, hogy a
tarlatvezetést kdvet6 foglalkozasok ne elvont egylittmiikodési lehetéségként, hanem
ténylegesen bejarhat6 programstrukturaként valdsuljanak meg.

A partnerség negyedik feltétele a célcsoporti és pedagogiai kapcsolodas. A Druk-
ker sajat miikodésébdl fakaddan nem altaldnos, homogén kdzonségre épit, hanem
tobb, egymast részben atfedd résztvevoi korrel dolgozik: a sokszorosito grafika irant
érdekléddkkel, hatranyos helyzet(i gyerekekkel, valamint a formdlis felséoktatas hall-
gatoival. A workshopok jellemzéen legfeljebb tizfés csoportokban, illetve kisebb tur-
nusokban zajlanak, ami egyfeldl a tér adottsagaibdl kovetkezik, masfeldl lehetévé
teszi az intenziv, technikakozeli munkat. A programok eredményei dltaldban konkrét
nyomatokban - risograph printekben, dekorgumi-nyomatokban vagy szitanyomatok-
ban - oltenek testet. Ez a profil azért fontos a mizeum szdmdra, mert olyan kodzvetité
helyzeteket tesz lehetévé, amelyek a mizeumi intézmény sajat, megszokott program-
strukturain belil nehezebben jonnének létre.

Otddik feltételként a bizalom és az ismételhet6ség emlitheté. Egy partnerségi mo-
dell nem egyetlen alkalommal, hanem visszatérd helyzetek sordn alakul ki. A mizeum
és a kiilsé partner kozotti bizalom részben abbdl épiil fel, hogy a felek korabbi egytt-
mUkddései soran mar megtapasztaltdk egymas szakmai megbizhatésagat, kommu-
nikdcios stilusat és szervezeti mikodését. A 2023-as és 2024-es programok ebbdl a
szempontbdl nem csupan dnmagukban fontos események voltak, hanem olyan el6z-
mények, amelyek lehetdvé tették a kozos munka mintazatainak kialakuldsat. Az ismé-
telhet6ség itt nem rutinszer megismétlést jelent, hanem annak felismerését, hogy az
egyuttmikodésnek van egy mikodd szerkezete: tarlatvezetés, motivum- vagy tarta-
lomelemzés, majd muhelyalapu feldolgozas.
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Ebben a megvilagitdsban a Vasarely-emlékévhez kapcsoldédo, jelenleg szervezés
alatt 4llé kdzos workshopok sem Uj irdnyt, hanem az eddigi egytttm(ikodési logika
kovetkezd allomasat jeldlheti ki. A tervek szerint a program nem a Mizeumok Ejszaka-
jahoz, hanem az év csendesebb idészakahoz kapcsolddna, figyelembe véve a Magyar
Nemzeti Galéridhoz kapcsolédd majusi képzés tapasztalatait is. Vasarely vizudlis rend-
szerei, a motivumismétlés, a geometrikus szerkesztés és a sokszorosithatdsag kérdései
olyan pontok, ahol a mizeumi tartalom és a Drukker mdhelyprofilja kiilénosen kozvet-
lenil kapcsolédhat egymashoz.

6. Kovetkeztetesek

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy a Janus Pannonius Muzeum és a Drukker egy(itt-
mUkddését ne elszigetelt programsorozatként, hanem intézményi szempontbdl is
értelmezhetd partneri modellként irja le. Az elemzés kiindulépontja az volt, hogy a
muzeumi nyitas nem kizarélag a ldtogatészam novelésének, a kommunikécié bovité-
sének vagy a programkinalat diverzifikalasanak kérdése, hanem olyan m(ikodési hely-
zet is, amelyben a mUzeum sajat kdzvetitési formdi kiilsé partnerekkel valé egyuttm-
kodés révén Ujraszervezddhetnek. A JPM és a Drukker kapcsolata ebbdl a nézépontbdl
azért figyelemre méltd, mert a mizeumi interpretacié nem az intézmény falain beldil
marad, hanem egy alternativ kulturalis infrastruktdraban alkot6, muhelyalapu feldol-
gozasi format kap.

A vizsgalat egyik fontos tanulsaga, hogy az ilyen egyuttm(kodések értelmezésé-
hez nem elegendd a ,kdz0s program” kategoériaja. A Drukkerrel kialakitott kapcsolat
esetében ugyanis nem pusztan arrél van szé, hogy egy kiilsé partner bekapcsolodik
a muzeum koézmuvel6dési tevékenységébe, hanem arrél, hogy a mizeumi tartalom
egy masik kozeg szakmai logikajaval talalkozik. Ez a taldlkozas csak akkor valik pro-
duktivvd, ha a kidllitasi interpretacié és a mihelyalapu alkotémunka kozott [étrejon
egy olyan forditasi mechanizmus, amelyben a targyi, vizualis vagy torténeti tartalom
feldolgozhatdva vélik egy masik eszkdzrendszerben.

A tanulmany masik kovetkeztetése, hogy a partnerség intézményi jelentésége
elsésorban nem az alkalmi innovacidban, hanem az ismételhetéség lehetéségében
rejlik. A muzeumi tarlatvezetést kdvetd alkotéfoglalkozésok olyan stabil modellként
korvonalazédnak, amely kiilonb6zé tematikakra is alkalmazhato lehet. Ebben a mo-
dellben a muzeum biztositja a gyUjteményi és interpretacios kiindulépontot, mig a
Drukker olyan alkoto kdzeget teremt, ahol a tartalom anyaghasznélaton, grafikai m-
veleteken és k6zos munkdan keresztil Ujraszervezheté. Ez a szerkezet nem a mizeumi
szakmaisag egyszer( kdzérthetébbé tételét” szolgalja, hanem annak kiterjesztését.

A Drukker sajat profilja tovadbb erésiti ezt az értelmezést. A sokszorositd grafika
irdnt érdekl6d6 k6zonségek megszolitdsa, a hatranyos helyzetl gyerekekkel folytatott
foglalkozasok, valamint a formalis fels6oktatasban valé jelenlét olyan sajatos kodzve-
tit6i tapasztalatot jelent, amely a muzeum szdmdra nem pusztan kiegészité partneri
eréforras, hanem egy masik kulturalis miikodési moédhoz vald kapcsolddas lehetésége.
A JPM és a Drukker kapcsolata ezért nem hierarchikus viszonyként, hanem eltéré kom-
petencidk egylttmikodéseként irhaté le.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a muzeum és alternativ kulturdlis infrastrukturak
kozotti egylttmikodés vizsgélata nemcsak helyi, hanem tdgabb intézményi kérdés-
ként is relevans lehet. A jelen esettanulmany természetesen nem alkalmas arra, hogy
altalanos érvényl kovetkeztetéseket vonjon le minden muzeumi partnerségi gyakor-
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latra nézve. Ugyanakkor arra rdmutat, hogy a mizeumi kdzvetités bizonyos helyzetek-
ben éppen akkor vélhat gazdagabbd, ha a mizeum nem 6nmagéban igyekszik min-
den feladatot ellatni, hanem olyan helyi partnerekkel dolgozik egyitt, amelyek sajat
szakmai és kdzdsségi kozegiik révén Uj feldolgozasi lehetéségeket nyitnak meg.

A JPM és a Drukker egytittm(kodésének vizsgdlata tehat végsé soron arra mutat
ra, hogy a muzeum térsadalmi és kulturdlis relevancidja nem kizérélag a gydjtemény-
ben, a kidllitdsban vagy a sajat intézményi térben ragadhaté meg, hanem azokban
a partneri helyzetekben is, ahol a mizeumi tartalom uj kozvetité kdzegekben nyer
format. A mizeum és az alternativ kulturalis infrastruktura kozotti kapcsolat ebben az
értelemben nem mellékes kiséréjelenség, hanem a kortars muzeumi mikodés egyik
lehetséges, intézményileq is tanulsagos formdja.
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PALFI Cs. - UNGVARI Gy. - NEMES-NAGY
T. — MISZNE KORENCHY A. 2025: A
muzeum mindenkié? A Muzeumok és
Latogatok Alapitvany Koézos Ertékeink
Program - Hozzaférhet6 muzeumok
ciml projektjének tapasztalatai. Mu-
zeumCafé 109 (2025) 111-121.

Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
Kozgytlésének 4/2024. (I1. 14.) 6nkor-
manyzati rendelete a Varos 2024. évi
koltségvetésérdl.

WITCOMB, A. 2003: Re-Imagining the
Museum: Beyond the Mausoleum.
London—-New York, 2008. https:/doi.
org/10.4324/9780203361023
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1. kép: Kozosségi kiadvany kivitelezése a Drukker elsé kozosségi nyomdamiihelyben,
2018-ban (Horvath Gabor fotdja)

o <p

N an

2. kép: Tervezografikusok kdzossége 2021-ben a mihely Basamalom utcaba koltozése
utan (Koltsey Sara fotgja)
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Dr. Tarjan Gabor (1946—-2025) emlékére

2025. junius 2-an, életének 78. évében elhunyt Dr. Tarjan Gabor néprajzkutatd, kultu-
ralis antropoldgus, egyetemi oktatd, a Janus Pannonius Muzeum egykori néprajzos
muzeoldgusa. 1946-ban sziiletett Satoraljatjhelyen.” Gazdag életm(ive a klasszikus
etnografiatdl és a hazai népmivészeti mozgalmaktol az egyetemi oktatason at a ten-
gerentuli diaszpoérakutatasig ivelt.

Palydja egy erdélyi kirdndulas alkalmaval indult még a hetvenes években, ekkor ko-
telezte el magat a népi kultura irdnt, és bejarta a Karpat-medence szdmos magyarlakta
terliletét.? Az ELTE néprajz szakan szerzett diplomét, majd a Magyar Néprajzi Muzeum
konyvtarosaként kezdte a szakmat.? Doktoratusat a Dél-Dunantul népi épitészetébdl irta.*

1978 és 1986 kozott a Janus Pannonius Mudzeum Néprajzi Osztalyan dolgozott.
Munkéssaga nyomot hagyott a pécsi és baranyai kulturalis életben, kiilondsen a nép-
hagyomdanyok megdrzése és azok kortérs Ujraértelmezése terén. Szemléletének ko-
zéppontjaban a hagyomdnyos paraszti kultura értékeinek mai hasznalhatésaga, él6vé
tétele allt, melyet a néprajzi ismeretek kortars alkalmazasat 6sszegzd Mindennapi ha-
gyomdny (1984) cim( konyvében is kifejtett.

Nevéhez fliz6dik a Magyarlukafai Néprajzi Mihely létrehozasanak és mukodte-
tésének koordinaldsa.” E munka sordn a Zselic, kiildnésen Magyarlukafa népi épité-
szetének (példaul a gerendavazas épitkezés emlékeinek) kutatdsaval, valamint helyi
tarsadalom- és gazdasagtorténeti felmérésekkel is foglalkozott. A telepiilésen végzett
kutatasait 1984-ben egy kéziratban is 6sszegezte, amely a JPM Néprajzi Adattéraba ke-
rult Adatok Magyarlukafa tdarsadalom- és gazdasdgtérténetéhez cimmel. A JPM Néprajzi
Osztalyanak akkori vezetdje, Dr. Andrasfalvy Bertalan bizta meg a zselici aproéfalu, Ma-
gyarlukafa tajhazaban kialakitandd néprajzi program szakmai vezetésével. Tarjan Ga-
bor budapesti, tobbek kozott a Fiatal Népmivészek Studidjahoz kotédé kapcsolatait
is mozgositva 1979-ben szervezte meg az elsé magyarlukafai alkotétabort. A Néprajzi
Muhely célja egyfajta ,él6 muzeum” Iétrehozdasa volt, ahol a résztvevék kézmuves ta-
borok keretében ismerkedhettek meg a népi mesterségekkel, és ahol a néphagyoma-
nyok kortars alkalmazasa kerlt el6térbe.® Ez a kezdeményezés jelentésen hozzajarult
Magyarlukafa Ujjaélesztéséhez és a helyi kézmuvesség felvirdgoztatdsahoz, orszagos
figyelmet iranyitva a telepdiilésre és Baranya megyére. A Magyarlukafan elinditott pezs-
g6 kézmluves élet és a mlihely vonzerejének hatasara, Tarjan Gabor pécsi és baranyai
aktiv korszakat kovetéen, 1987-ben alakult meg a Kaptar Magyarlukafai Kézmuves
Egyesiilet, amely tovabb vitte a helyi hagyomanyok dpoldasat.

Tarjan Gabor munkdassagat dthatotta a ,nomad nemzedék” szellemisége, a tiszta
forras keresése és a hagyomanyok gyakorlati, k6zosségi Ujraélesztésének vagya. Nem
csupan Magyarlukafan végzett jelentés munkat. Pécshez fliz6d6 tevékenysége is szer-
tedgazod volt. Kozrem(ikodésével jott 1étre 1979-ben Pécsett, a mizeum és a Doktor
Sandor MUvel6dési Haz k6zos néprajzi szakkoreként a Guzsalyas Kor. Az 6nképzd kor

' TARJAN 2016, boritészéveg.

2 TARJAN 2016, boritészéveg.

3 TARJAN 2009, kiadéi ismertets (Magyar Menedék Kényveshéz).
4 TARJAN 2016, kiaddi ismertetd (Napkut Kiado).

5 PASZTOR 2019, 54-55.

¢ PASZTOR 2019, 56-57.
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a Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztalyanak épuletében kapott helyet, ez a ko-
z0sségi tér ma is Guzsalyas néven ismert és idGszaki kidllitotérként makodik. A Guzsa-
lyas Kor célkitlizése a népi kultura értékeinek megismertetése és tovabbéltetése volt a
varosi fiatalsag korében. Emellett rendszeres tanchazakat is szerveztek itt, igy a pécsi
tdnchazmozgalom egyik fontos korai szinterévé valt.”

A muzeumi éveket kovetden az egyetemi oktatas felé fordult: tanitott mivészetel-
méletet és kulturdlis antropoldgiat az I[parmUvészeti Féiskolan, majd 2003-tél a Magyar
Képzémluivészeti Egyetemen is.2 A hazai terlleteken folytatott kutatasok utan eljutott
az amerikai magyarsaghoz, ahol az Ujvilagban sziiletettek részére oktatasi programo-
kat szervezett, és kutatta az amerikai magyar diaszp6rat.® Utjai soran eléadasokat tar-
tott a magyar népmiuivészetrdl, de jart indian kozosségekben is.'°

Kodnyveiben a népi kultura és a népmuvészet kérdéseit és jelenkori lehetdségeit
kutatta, munkait ma is egyetemi tankonyvként hasznaljak. Fontosabb m(vei a mar
emlitett Mindennapi hagyomdny mellett a Félnevel6 hagyomdny (1995), a Folklér, nép-
mdivészet, népies mivészet (2005), a Mindennapi kultirdnk hagyomdnyai (2009) és a
Magyarsdgismeret — Népismeret, hagyomdnyismeret, néprajz (2013). Utols6, a magyar
népmivészet eredetét kutaté esszékotete, az Osi formdk és jelképek 2016-ban jelent
meg. Ennek kdnyvbemutatéjat stilszerlien volt intézményében, a Janus Pannonius
Muzeumban tartottdk meg, ahol egykori kollégajaval, Burjan Istvannal és Szatyor Gy6-
z6vel beszélgetett.

1. kép: Tarjan Gabor a Tajhaz Ujratéltve projekt keretében felujitott magyarlukafai tajhaz
Ujranyité Gnnepségén, 2015. oktdber 18-an, a Vendel-napi bucsun. A képen szereplSk bal-
rol jobbra: Burjan Istvan a JPM Néprajzi Osztalyanak akkori vezetdje, Pasztor Andrea, JPM
torténész fémuzeologus, Tarjan Gabor, Gregorics Csabané, Magyarlukafa polgarmestere

7 TARJAN 1986, 11.; PASZTOR 2019, 58-59.

& TARJAN 2009, kiadéi ismertetd (Magyar Menedék Kényveshaz).
° TARJAN 2003, 95-98.

19 TARJAN 2016, boritészdveg.
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Bar a Janus Pannonius Mizeum mai munkatdarsai mar nem dolgoztak egyutt Tarjan
Gaborral, intézménylnk tisztelettel ado6zik egykori kollégank emléke el6tt, aki elkote-
lezett munkajaval és Ujitd szellemiségével maradandét alkotott Pécs és Baranya me-

gye kulturalis 6rokségének dpoldsaban.

T4RJAN GABOR MUVEI

Onallé kétetek, monografiak, tankényvek

1978: Targykészité6 népmivészeti biblio-
grafia. (Folklor — tarsadalom — miivé-
szet 1.) Budapest, 1978.

1984: Mindennapi hagyomany. Néprajzi
ismeretek mai hasznalatra. Budapest,
1984. (t6bb kiadasban is megjelent)

1991: Folklér, népmiivészet, népies mivé-
szet. Bevezetés a népmiuvészeti jelen-
ségek tanulmanyozasaba. Budapest,
1991. (atdolgozott kiadas: 2005)

1995: Folnevel6 hagyomany. Tanari kézi-
koényv. Budapest, 1995.

2009: Mindennapi kultirank hagyoma-
nyai. Budapest, 2009.

2013: Magyarsagismeret — népismeret, hagyo-
manyismeret, néprajz. Budapest, 2018.

2016: Osi formak és jelképek. Budapest, 2016.

2018: A mindennapi kultira gydkerei. Bu-
dapest, 2018.

Szerkesztett kotet
1985: Magyarlukafa. Néprajzi
1979-1984. Pécs, 1985.

Mihely

Tanulmanyok, cikkek

1979 (1980): Baranyai acsolt ladak a Janus
Pannonius Mazeumban. A Janus Pan-
nonius Mizeum Evkényve 24 (1980)
251-265.

1982 (1984): A Dél-Zselic népi épitészete.
A Janus Pannonius Mazeum Evkényve
27 (1984) 217-266.

Pdsztor Andrea

1984: A magyarlukafai néprajzi mihely
helye és szerepe a kozmiivel6désben.
In: Honismeret, helytorténet, tajha-
zak. Szekszard, 1984, 22-24.

1985: A megmaradas reménysége. In: Tar-
jan G. (szerk.): Magyarlukafa. Néprajzi
Mihely 1979-1984. Pécs, 1985, 3-7.

1986: Guzsalyas Kor. Orokség. A Baranya
Megyei Mizeumok kiadvanya 1(1986) 11.

1991: A népmiuvészet oktatasa az Iparmu-
vészeti FGiskolan. Néprajzi Hirek 20
(1991) 83-86.

1991: Néprajz az oktatasban. In: Halasz P.
(szerk.): A Duna menti népek hagyo-
manyos muveltsége. Tanulmanyok
Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Bu-
dapest, 1991, 129-133.

2000: Az unokak visszatérnek. Nyugati
magyar fiatalok kollégiuma Magyar-
orszagon. Nyelvink és Kultirank 109
(2000) 40-42.

2001: A nyugati magyarsag jovoje. In: Na-
das Gy. (szerk.): A XL. Magyar Talalko-
z6 kronikaja. Cleveland, 2001, 72-76.

2008: Az amerikai magyarsag. Magyar
Szemle 7-8 (2003) 92-113.

Kézirat

1984: Adatok Magyarlukafa tarsadalom- €s
gazdasagtorténetéhez. [kézirat] Janus
Pannonius Mazeum Néprajzi Adattar,
535-86/11. Pécs, 1984.
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BAKSA B. 2014: Néprajz az iskolaban — A
néprajzi ismeretek oktatasanak multja
és jelene (PhD disszertacio, ELTE). Bu-
dapest, 2014.

PASZTOR A. 2019: Negyven éve alakult
meg a Magyarlukafai Néprajzi Mi-
hely. Honismeret 47 (2019) 54—60.

SERFOZONE GEMES M. (szerk.) 1985:
A magyar néprajztudomany biblio-
grafidja 1984 / Bibliographie der un-
garischen Volkskunde 1984. (Néprajzi
Hirek 14/3.) Budapest, 1985.

TARJAN G. 2003: Az amerikai magyarsag.
Magyar Szemle 7-8 (2003) 92-113.
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TARJAN G. 2009: Mindennapi kultarank /4088/Mindennapi_kulturank_ha-
hagyomanyai. Budapest, 2009. gyomanyai_-_Tarjan_Gabor.htm, le-
TARJAN G. 2016: Osi formak és jelképek. toltés: 2026.02.25.]
Budapest, 2016. TARJAN G. 2016: Osi formak és jelképek.
TARJAN G. 2009: Mindennapi kultirank Budapest. Kiaddi ismerteté: Nap-
hagyomanyai. Kiadoéi ismertet6: Ma- kat Kiadoé. [https:/napkut.hu/tarjan-
gyar Menedék Konyveshaz. [https:/ gabor-osi-formak-es-jelkepek-1064,
www.magyarmenedek.com/products letoltés: 2026.02.25.]
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