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GAL KATALIN

MEDIASZABALYOZAS JELENTOSEGE AZ 1918-AS SPANYOLNATHA ES A COVID-19
JARVANYOK IDEJEN

A 2019 végen terjedésnek indulo koronavirus és az elso vilagégés idején megjelené spanyolinfluenza jarvany
megallitasa is hatalmas kihivast allitott az emberiség elé. A cikk a tomegkommunikacio és a jogi szabdlyozas
kritikus kapcsolatat vizsgalja a két vilagjarvany kontextusaban. Bar a technologiai hdtter egy évszazad alatt
radikalisan megvaltozott, az informdacioaramlas aranyos szabalyozasanak sérelme mindkét esetben sulyosan
hatraltathatja a jarvany elleni fellépést. A tanulmany mindkét pandémia kontextusaban megvizsgal egy-egy
nehézséget okozo probléemat és azok jogi szabalyozassal valo kapcsolatdat, melynek szemléltetésére a DORA
brit védelmi torvény és a Fake News jelenség példait hozza fel.

Kulcsszavak: tomegkommunikacio, média, spanyolnatha, COVID-19, cenzura, rémhirterjesztés, alapjogok
korlatozasa, aranyossag elve.

BEVEZETO

M¢ég mindenkiben frissen élnek a COVID-19 jarvany emlékei, mintha csak ma reggel olvasta volna dket egy
napilapban. Vitathatatlan: a koronavirus 6rok nyomot hagyott a vilagban, éppen ugy, mint az alig egy
évszazaddal kordbban dulé 1918-as spanyolnatha. Mindkét jarvany legy6zése komoly erdfeszitéseket,
egységes fellépést €s hatalmas aldozatokat kivant az emberiségt6l. Bar a technikai fejlettség a két pandémia
idején rendkiviil eltérdé volt, a gyors, pontos, tomegeket eléré informacidaramlas kiemelten fontosnak
bizonyult, hiszen a tarsadalom tagjainak folyamatos tdjékoztatasa segitette Oket a jarvanyligyi szabalyok
betartdsaban és megfeleld alkalmazasaban.

Ezen igények esetében az informaciok tovabbitasara a legmegfelelobb a tdomegkommunikacio, amely
soran egy koOzponti forras nagyszamu, heterogén kozonséghez juttatja el az informaciot. A média a
tomegkommunikécios eszkdzok és az 6ket mitkddtetd intézmények Osszességének gytijtéfogalma.! A sajto
egy tomegkommunikacios eszkdz, nemcsak a sajtotermékek képzik a részét, hanem maga a tevékenység,
illetve az azt elvégzo szervezet — példaul egy kiado. A sajtotermék pontos jogi definicidja a hatalyos magyar
jogban a médiaszolgaltatasrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény 203.§ (50.)
bekezdésben talalhatd.? A definicio sajtoterméknek mindsiti a napilapokat, a mas idészaki lapok egyes szamait,
az internetes jsagokat és hirportalokat.

Elmondhatd, hogy az 1918-as spanyolinfluenza, illetve a 2019-es koronavirusjarvany alatt is aktivan
hasznaltak a sajtotermékeket a gyors és pontos kommunikacio érdekében. Erre is példa a fennmaradt 0ijsagok
hasabjai, a szamtalan ma is kering6 cikk az online hirportalokon. Ugyan a két jarvany kozott szaz év telt el —,
amely alatt a technoldgia robbands-szertien fejlédott — mindkét esetben megfigyelhetd, hogy ez a jol miikodo
eszkoz, illetve a nagykozonség tajékoztatasa is akadalyokba iitkozott. A kovetkezOkben mindkét vizsgalt
jérvanyhoz kapcsolodé egy-egy ilyen akadalyt kivanok bemutatni, illetve azt, hogy a jog milyen szerepet
tolthet be ezek szabalyozasat tekintve.

1. A CENZURA MEGJELENESE ES HATASA A SPANYOLNATHA IDEJEN

A spanyolnatha 1918-as megjelenésekor az els6é nagy vilagégés még javaban zajlott, igy a sajté minden
figyelmét a vilaghabort eseményei kototték le. A sajto erdteljes cenzlra ala vetése vilagszerte tobb hadviseld
allamban is jelen volt. Sokak szerint ezen intézmény volt az egyik oka annak is, hogy a spanyolnatha — f6leg
annak korai hullamai — kdnnyedén és gyorsan terjedtek.

A cenzura meghatarozasa leginkabb ugy irhatd le, mint a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo
beavatkozas, annak korlatozasa, melyet jellemzden a kormanyok vagy mas hatalmi szervek vezetnek be, hogy

! HORVATH DORA, NYIRO NORA, CSORDAS TAMAS (szerk.): 1.1. Média, in Médiaismeret Reklameszkozok és

reklamhordozok (elérhetd: https://mersz.hu/dokumentum/dj151m__ 9/, let6ltve:2025.szeptember 5.)

2 A médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorol szol6 2010.évi CLXXXV. torvény 203.§ (50.) bekezdés
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egy kozlés tartalmat megvaltoztassdk vagy megakadalyozzak annak terjesztését.’ A torténelem folyaman a
cenzura nem volt ritka, a sajtotermékek megjelenésével és elterjedésével a sajtd kiemelten fontos szereplivé
valt. Egyesek a ,,negyedik hatalmi agnak” is tekinthették, mivel ez volt az az eszkdz, amellyel az egyre inkabb
er6s0do polgari réteget befolyasolni lehetett. Erejét felismerve az abszolutista allamalakulatok is gyakorta
¢ltek a cenzura eszkozével, igy kontrollalva az informacidaramlast a sajton keresztiil. A 19. szazad soran a
legtobb europai allamban letették a polgari jogallam alapkdveit, amelyekben kiemelt szerepet kapott az
alapjogok tisztelete és védelme. A jogallamisag torvényi keretek kdzé szoritotta az allamvezetés mikodését,
amelynek kotelességévé valt biztositani polgarai szamara az alapjogokat. A témat tekintve kiemelkedd
jelentéséggel bir ezek kozil a véleménynyilvanitashoz és a szolasszabadsaghoz vald jog, illetve a
sajtoszabadsag és a tajékozddashoz valo jog. Ezek megnyilvanulasai a sajté demokratikus nyilvanossaga és a
tomegtajékoztatas, amelyekre azonban az allam és a hadsereg vezetOsége veszélyforrasként kezdett el
felfigyelni, kiilonosen az elsd vilagégést megeldéz6en. Ekkor az alkotmanyos fejlédés egy ujabb fontos
mérfoldkoveként az allamok megalkottak sajat kiilonleges jogrendi szabalyozasaikat — hivatkozva az inter
arma silent leges elvére.* Ezen szabalyozasok lényege, hogy a kiilonleges jogrend idején az alapjogok
részleges korlatozasa megengedett, de azok teljes felfiiggesztésére sohasem kertilhet sor, sarkalatos része volt
a sajtoszabadsag és a tomegtdjékoztatas korlatok kozé szoritdsa. Az els6 vildghaboru kitorésével a hadviseld
orszagokban sorban Iéptek hatalyba a helyenként eltéré szabalyozast érvényesitd kiilonleges jogrendek, a
cenzura mértéke igy rendkiviil eltérd volt, melynek tobb oka is volt: az allam politikai berendezkedése, a
foldrajzi helyzete, sajtokultiraja.

Noha hazai viszonylatban is sziiletett szabalyozas, az arnyaltabb szemléltetés érdekében a
kovetkezOkben Nagy Britannia példajan keresztiil mutatom be, hogy a jogallamok korai kiilonleges jogrendek
altal bevezetett cenzurdja milyen hatassal volt a spanyolndtha okozta jarvanyiigy alakuldsara, milyen médon
befolyasolta az alapjogok érvényesiilését, illetve ismertetem allaspontom, hogy a hatalyos jogforrasok
fényében indokolt volt-e a szigort informacidvisszatartas a spanyolinfluenza esetében.

A vilaghabora kirobbanasakor a brit parlament elsOdleges feladatanak latta, hogy hatékony
felhatalmazast adjon a kormanynak a birodalmat fenyeget6 veszély elharitdsdhoz, igy 1914. augusztus 8.-an
elfogadta a védelmi torvényt, azaz a Defence of the Realm Act-et (tovabbiakban: DORA). A DORA altal a
kormanyzat meghatarozhatta azon tilalmazott informaciok korét, melyekrdl senki sem rogzithetett és tehetett
kozz¢é adatokat. Amennyiben valaki mégis kozétett ilyet a sajton keresztiil, az a DORA értelmében
biincselekményt kovetett el, birdsag elé allitottak.> A haboru folyaméan tobb a cenzlrat segitd és erdsitd
intézmény jott 1étre, mint példaul a Press Bureau vagy a War Office. A lapok és tulajdonosaik megoszto
véleménnyel fogadtdk a cenzurdt és annak intézkedésit. A kormany ugyan megkésve, de fellépett a
sajtotilalmakba {itk6zo kiilfoldi sajtotermékek ellen is. 1917-t6l az ilyen lapokat elkoboztdk és
megsemmisitették. 1918-ban a propaganda is megerdsddott, miutan Lord Northcliffe-et® nevezték ki annak
¢lére. A brit kormany a hazai fronton zajlo propagandaval a kormanyszimpatizans jsagtulajdonosokat bizta
meg.’

Kezdetben nyoma sem volt a spanyolnathdnak a brit sajtoban — noha a virus mar sebesen terjedt, —
tovabbra is szigorian korlatoztak a megjelend tartalmakat. Az egészségiigyi beszamolokat veszélyesnek
tartotta a brit vezetés, igy a DORA altal tilalmazott informaci6 volt. Nemcsak a kiilso ellenségektdl, hanem
lakossag panikjatol is tartva az orvosi jelentéseket és katonai egészségiigyi adatok nagyrészét titkositottak,
kozléstiket tiltottdk. Azonban ez nem tarthatott sokdig, mivel a semleges Spanyolorszag sajtdja hamar az 1j
betegségtol zengett. A spanyol lapok nyiltan tudositottak a jarvany stlyossagarol, s hiaba vizsgalta feliil a brit
cenzura a kiilfoldrol szallitott lapokat, tobbé nem lehetett titkolni a spanyolnatha jelenlétét az eurdpai
hadszintéren és a hatorszagban. Ekkor a még hadban all6 brit vezetés a sajtét felhasznalva igyekezett elkeriilni
a tomeghisztéria kitorését, a Daily Mail és mas kormanyszimpatizans lapok is 1918. jiniusaban tobb olyan
cikkeket jelentettek meg, szerint az jkeletii betegség sem rosszabb, mint mas meghiiléses betegségek.® Am a

3SCHAUER, FREDERICK: Free Speech: A Philosophical Enquiry, 1982, Cambridge University Press, New York, 81.
*KELEMEN ROLAND: Sajtorendészet kiilonleges jogrend idején: Az els6 vilaghaborts kiilonleges sajtorendészet a
kiilfoldi és a hazai szabalyok és gyakorlat tiikrében, in In Medias Res, 2020/2.szam, 280.

3> Uo. 280.

¢ Alferd Harmsworth Northcliffe elsé lordja tobb kiemelkedd lap tulajdonosa is volt, mint példaul a Daily Mail,
Evening News, illetve a The Times.

7 HONIGSBAUM, MARK: Regulating the 1918—19 Pandemic: Flu, Stoicism and the Northcliffe Press (elérhetd:

https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3867839/?utm, letdltve: 2025.szeptember 3.)
8 HONIGSBAUM, MARK: Regulating the 1918—19 Pandemic: Flu, Stoicism and the Northcliffe Press (elérhetd:

https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3867839/?utm_, let6ltve: 2025.szeptember 3.)
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masodik — 0szi — hullam idején ez a hozzaallas megvaltozott, egyre tobb helyen tort meg a cenzura, az id6
mulasaval megjelentek a spanyolinfluenza stulyossagat valoban tiikr6z6 cikkek. A kormany a jarvanyt a
propagandajaban is megjelenitette, az influenza elleni kiizdelmet a hazafias kotelességként abrazolta, mellyel
a lakossag segiti a frontot.” A jarvany korai idészakaban elbagatellizalt kijelentések visszaiitottek a késébbi
jérvanykezelés sordn, a lakossag egy része bizalmat vesztette a sajtoban ¢és a korméanyzati kommunikacioban,
vagy nem vették komolyan az intézkedéseket, igy a megbetegedések hamar tomegesség valtak. Sok fontos
adatot homaly fedett, igy szadmtalan dezinformacid és pletyka {itotte fel a fejét a spanyoljarvannyal
kapcsolatban. Ezek tobb megbetegedéshez, magasabb mortalitashoz vezettek.

Ezen szornylségek utan felmertiil a kérdés, hogy egy olyan jogéllamban, mint az Egyesiilt Kiralysag,
hogyan betegedhettek meg emberek ezrei feltehetden azért, mert nem tajékoztattak éket megfelelden a jarvany
terjedésérdl, annak lefolyasarol és veszélyességérdl? Meglatasom szerint ennek f6 eredéje a DORA
szabalyozasa.

A DORA a korméany szamara tokéletes eszkoz volt a hadviselés érdekeit szolgaldé cenzara
megteremtésére a haborus id6kben, azonban a spanyoljarvany tekintetében véleményem szerint atlépték azt az
elvi hatart, amely a kiilonleges jogrendek alapjat képezi, illetve a ma hatalyos jogforrasokkal is erds
kontrasztban all. Olyannyira, hogy szinte mar jogallamisaggal szembemendnek, alapjogokat semmibe vevének
tlinhetnek a jarvanyiigy kontextusaban a DORA rendelkezései. Ahhoz, hogy azonban ezt az éles ellentétet
feloldhassuk, megérthessiik, hogy a spanyolnatha esetében a cenzlra miért volt hatranyos, illetve, hogy az
eredetileg a polgarok védelmére szolgal6 DORA hogyan valt a jarvany futotiizszeru terjedésének feleldséve,
meg kell vizsgalnunk a brit allam sajatos jogallamisagat. Az Egyesiilt Kiralysag mar 1918-ban jogallamnak
volt tekinthetd, azonban szemben a kontinentalis allamokkal nem rendelkezik a mai napig sem irott
alkotmannyal. A brit jogallamisagot megalapozé rule of law elvet, illetve az alapjogokat kiilonalld térvények
biztositjak. Az utdbbiakat azonban szuverenitasa okan a parlament korlatozhatja, ahogyan ezt a DORA
megalkotasaval, elfogadasaval és hatalyba Iéptetésével is tette. Tovabbiakban az elemzésiinkhéz fontos, hogy
két iddsikot kiilonboztessiink meg: az 1. idésik a DORA hatalya 1914-1919 kozott, illetve a 2. idosik, amely
napjainkat jelenti. Elemzés sordn ezt a két iddsikot kozelitve fogunk tudni eljutni a konkluzidra. Az elsé
id6sikon a DORA egyaltaldan nem jogellenes, hiszen torvényes tton jott 1étre a szuverén parlament altal. A
Defence of the Realm Act — ahogyan azt a jogforras 29. fejezet, 1. szakasz a)-b) pontja leirja — a haborus
helyzetben a hadviselés sikerét, illetve a kozrendet volt hivatott védeni a cenzurdja altal. Biintetni rendeli az
olyan cselekedeteket, amelyek soran valaki kapcsolatba 1ép az ellenséggel, azzal a céllal, hogy azt hadviselés
szempontjabdl fontos informdacidkkal. Emellett az a) pont rendelkezik azok biintetendéségérdl is, akik
,.barmilyen mas” céllal szereznek informaciot, és ezzel veszélyeztetik a fegyveres er6k miiveleteinek sikerét.!”
Ertelmezésem szerint valosziniisitheté, hogy a brit korméany az egészségiigyi helyzetre — vagyis a jarvany
terjedésére — vonatkozd adatokat is ilyennek tekintette, igy annak kozlését a nagynyilvanossag szamara
megtagadta. Kiemelendd, hogy a DORA éltal a brit kormany az ugynevezett blanket censorship-et alkalmazta,
amelynek lényege, hogy minden olyan informaciora kiterjed, amely akarcsak lehetséges veszélyforrast
jelenthet.!!

A masodik iddsikon a brit hatalyos jog szempontjabol két kiemelkedd jogforras all, melyek biztositjak
az alapvetd jogokat, koztiik kiemelten a szolasszabadsaghoz és a tajékozodashoz valo jogot. Ezen forrasok az
Emberi Jogi Europai Egyezmény (European Convention on Human Rights, roviden EJEE) 10. cikke, illetve
az 1998. évi emberi jogi torvény (Human Rights Act, Egyesiilt Kirdlysag) 10.cikke. A két szabalyzas tartalmat
tekintve rendkiviili hasonlosagot mutat, de akadnak kisebb, megfogalmazasbeli eltérések. Mindkét jogforras
1) pontja biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint az informaciok fogadasanak és kozlésének
szabadsagat — vagyis a tajékozddashoz vald jogot. Ezt kdovetden a jogforrasok 2) pontja azonban meghatarozza
azt is, hogy ezek esetenként korlatozhatok.'>!* Azonban szemben a DORA-val, az EJEE-ben, illetve a Human
Rights Act esetében is a jogforras a korlatozas egyik feltételeként jeleniti meg az aranyossag elvét. Ugyan
egyik szabalyozas sem tartalmazza explicit médon az elvet, azonban implicit médon felfedezhetd az olyan

° ATHUKORALA, PREMA-CHANDRA, ATHUKORALA, CHATURICA: The 1918-20 Influenza Pandemic: A Retrospective in
the Time of COVID-19, in Elements in Development Economics, 2022, Cambridge University Press, Cambridge, 26-32.
10 A birodalom védelmérdl sz616 1914. évi térvény (Defence of the Realm Act), 29. § (1) a)-b) bekezdés.
"' H, M. STATIONERY OFFICE: Defence of the Realm Manual. Regulation 27, 1918, H. M. Stationery Office,
London.
12Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 1950. évi eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE), 10.
cikk.
13Az emberi jogi torvényrdl szol6 1998. évi brit térvény (Human Rights Act 1998), 12. §.
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szofordulatokban, mint példaul a ,,a térvény hataroz meg”,'* vagy az ,,amelyek sziikségesek egy demokratikus

tarsadalomban™.!> Az ardnyossig elve jelen esetben azt hivatott elérni, hogy amennyiben az dallam
rakényszeriilne a cenzura alkalmazasara — és ezaltal a szolasszabadsag és tajékozodashoz vald jog, mint
alapjogok korlatozasara — az intézkedés mértékének és a visszatartott informacio tényleges veszélyességének
proporcionalisnak kell lennie.

Amennyiben a két iddsikot kozelitjiik és a jogallami mércét ma szemiigyre vessziik, akkor lathatjuk,
hogy a DORA ugyan nem jogellenes, de a blanket censorship alkalmazasa a spanyoljarvany alatt aranytalannak
tekinthetd, mivel mindent cenzurazott, amelyet feltételezett, hogy veszélyes informacio lehet, fliggetleniil attol,
hogy az valoban veszélyeztette-e a hadviselést és a kozhangulatot. Ebbdl vontam le kovetkeztetéseimet:
el6szor is elemzésem szerint a DORA cenzuraja ugyan térvényesnek tekinthetd, am aranytalanul korlatozottan
jart el. A jarvannyal kapcsolatos informaciok visszatartdsaval azonban nemcsak a torvényesen korlatozott
alapjogokat érintette, hanem kozvetleniil veszélyeztette az élethez vald jogot, azéltal, hogy tajékoztatas
hidnyaban a lakossag el0szor nem tudott a spanyolinfluenzarél, majd késébb nem kapott megfeleld
tajékoztatast a jarvany elleni védekezésrol. A DORA sajat szovegezése tartalmazza a cenzura altal elérni kivant
céljat: a kozbiztonsag és az orszag védelmének biztositasat. Azonban eme cél a spanyolnatha kontextusaban
megdolt, hiszen a DORA biztositotta cenzira — amely visszatartott jarvanytigyi informaciokat — nem szolgalta
a kdzbiztonsagot, hanem egyenesen rontotta azt.

A brit helyzet nem volt egyedi eset, szdmtalan mas hadviseld jogallam — koztiik hazank is — esett
ugyanebbe az altalam feltételezett hibaba. A haborus helyzet miatt a tdmegkommunikacié talszabalyozotta
valt, az 0j veszélyt — vagyis a jarvanyt — nem elég, hogy késon észlelték az allamvezetések, de a vilaghabora
miatt uralkodo bizalmatlansag, a katonak harci kedvének megtartasa miatt, illetve a hatorszagokban uralkodo
egyre forrobb hangulat okan a spanyolnatha jelenlétét nem merték kdzzétenni. Ez azonban nem menti fel az
allamvezetéseket a tévedésiik alol, és a jovore tekintettel megfogalmazhatd: tajékoztatni kell az embereket a
koztiik jaro veszélyekrdl, hogy felkésziilhessenek ra. Hiszem, hogy a megfelel6 kommunikacioval elkeriilhetd
lett volna, hogy ennyi megbetegedés torténjen.

2. AZ ALHIR ES REMHIR TERJEDESE A COVID-19 JARVANY ALATT

A COVID-19 jarvany megjelenésének hire hamarabb terjedt, mint maga a virus. Ez egyértelmiien koszonheto
az Egyészségligyi Vilagszervezet (World Health Organization, réviden WHO), mint az allamokat
folyamatosan tajékoztatd szervnek, illetve a globalizacidnak és a technologiai fejlettségének. A
telekommunikécio6 fejlodésével, az internet megjelenésével az informacidaramlas felgyorsult, szabalyozasa a
jogalkotd szamara nehezebbé valt. Ugyanis ezen (j feliiletek napjainkban mindenkinek, feliiletet biztosit arra,
hogy adatokat osszon meg a nagykozonséggel. Gondoljunk csak a tdmérdek mennyiségti Facebook és
Instagram posztra, vagy a soha véget nem ér6é TikTok foryou oldalakra, melyeket naphosszat gorgetiink. Ezek
mind lehetOséget biztositanak nekiink, hogy éljiink a szdlasszabadsagunkkal és a tajékozodashoz vald
jogunkkal. Azonban elterjedésiikkel a jogalkotonak hamar ra kellett dobbeni, hogy ezek is jogi szabalyozast
igényelnek — kiilonosen a felhasznalok érdekében és védelmében, allami és nemzetkozi szinteken is. Ezen 1ij
szabalyozas kialakulasa 6nmagéban is megérdemelne egy kiilon irast, azonban az én figyelmem a téman beliil
a COVID-19 jarvanyra iranyult. Mar a jarvany idején is hamar nyilvanvalova valt szamomra, hogy nem
minden esetben lehet megbizni a koronavirusrol szold informaciomorzsaknak az interneten, kiilondsen a
kozosségi oldalakon terjedd, hozza nem értd emberek altal kozolt hireszteléseknek. Akkor még fel sem fogtam,
hogy egy ilyen sulyos valsaghelyzetben milyen nagy veszélyt is jelentenek ezek. A kdvetkezokben
személtetem, hogy mi a kiilonbség az alhir, a dezinformacio és a rémhirt fogalma kdzott, majd bemutatom a
FAKE NEWS jelenségre adott hazai torvényhozoi valaszt, vagyis az ezek terjesztésére vonatkozo
jogszabalyokat.

Az alhir, dezinformacio és rémhir fogalma szorosan 6sszefonddik, azonban koztiik kiilonbség fedezhetd
fel, amely szabalyozasukra is hatassal van. Az allhir ,hireken alapuld informaciok szandékos meghamisitasa
és kitalalasa azzal a céllal, hogy kart okozzon és megtévessze az embereket”.!® Kiemelendd, hogy az alhir
terjesztése — karos hatasai ellenére — kdzvetleniil nem minden esetben biintethetd, viszont gyakran képezi a
dezinformacio részét.

EJEE, 10. cikk.
ISEJEE, 10. cikk.
16 Misinformation and Disinformation: Thinking Critically about Information Sources: Definitions of Terms, CSI
Library, (https://library.csi.cuny.edu/misinformation/definitions, letltve: 2025. augusztus 26.)
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»A dezinformacié olyan hamis vagy pontatlan informacio, amelyet szandékosan terjesztenek, azért,
hogy félrevezessenck és/vagy megtévesszenek.”!”. Célja sok esetben politikai, ezaltal probaljak manipulalni a
kozvéleményt, de nem ritka a karokozasra iranyuld torekvés sem. Leggyakrabban az alhir, manipulalt
kép/vided vagy hamis statisztika formajaban jelenik meg. A tarsadalomra artalmassaga abban rejlik, hogy
amellett, hogy kar okozéasara alkalmas eszkdz, kozvetlen veszély okozasara is alkalmas. A maszkviselés esete
remekiil illusztralja ezt: a terjedé tévhitek okozta helytelen maszkviselés miatt a betegség konnyen
tovabbterjedhetett.

A rémbhir terjesztésének tényallasat a hatalyos magyar Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) is
tartalmazza.'* A Btk. 337.§ (1) bekezdése a rémhirterjesztés megvaldsulasihoz tobb feltételt kot, melyek a
rémbhir definicigjat is adjak, vagyis: nagy nyilvanossag el6tt, kozveszéllyel 0sszefiiggésben valotlan vagy valos
tény elferditése, amely igy zavarkeltésre alkalmas. A rémhir célja egyértelmiien a panikkeltés és ezaltal
kozveszély elbidézése, a Btk. harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a COVID-19 jarvany idejére hirdetett kiilonleges jogrend soran
alkotott COVID-specifikus rendelkezések eredménye. A jarvanyhelyzet soran a korabbi id6khoz képest a
rémhirterjesztés megsokszorozodott, a kozosségi média platformjai pedig tokéletes eszkoziil szolgaltak az
otthon il6 elkovetdk szamara. Ennek a problémanak a megoldasat a jogalkoté tudta igazan a kezébe venni, és
Felhatalmazasi torvénnyel kiegészitette a Btk.337.§-t a (2) bekezdéssel. Erdemes megvizsgalni a bekezdés
szovegezését, mert a jogalkotd nemcsak a rémbhirterjesztést teszi vele sulyosabban biintetendévé, hanem
kiterjeszti azt a dezinformaciok terjesztésére is a diszpozicidoban alkalmazott kifejezésekkel: ,,[...]Jolyan
valétlan tényt vagy valo tényt oly modon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés
eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa [..]”."° Ugyanis a rémhirterjesztésének a tényallasa az (1)
bekezdés alapjan csupan az emberek nagyobb csoportjaban vald zavar vagy nyugtalansagkeltésre terjed ki, a
kozvetlen veszély okozasara nem. Ezzel szemben a dezinformacidk terjesztése jarvanyhelyzet idején
kozvetleniil az élethez vald jogot veszélyeztetik azaltal, hogy a valdtlan informacidok aramoltatasaval
akadalyozza a jarvany elleni védekezés eredményességét.

A jarvanyhelyzet sordn a dezinforméciok terjesztése ellen a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag is
fellépett az iranyelvein keresztiil, melynek be nem tartasa esetén eldszor kdzigazgatasi 1épésként az elkovetd
figyelmeztetésére keriilt sor, illetve adminisztrativ szankciokra, amennyiben ez nem volt hatasos, ugy a Btk.
337.§ (2) bekezdés alapjan biincselekmény valdsult meg és biintetdjogi eljaras indult.?”

A dezinformaciok terjedését az Eurdpai Unidban a jarvany megjelenésének idején egy, az online
platformok, vezetd kozosségi haldzatok, illetve a hirdeték és a reklamipar képviseldinek megallapodasa
alapjan létrehozott dnszabalyoz6 gyakorlati kddex szabalyozta. A résztvevok onkéntes alapon 6nszabalyozasi
szabalyokat fogadtak el, hogy csokkentsék az alhirek és a dezinformacidk terjengését feliileteiken. A
Gyakorlati Kodexet alairta a Facebook, Google, Twitter, Mozzila, a hirdet6 és reklamipar, a Microsoft és a
TikTok is. Az alairast kdvetd évben dnkéntes alapon jelentést is tettek ezek a résztvevok, bemutatva hogyan
haladtak a célkitlizéseik megvalositasaval.>! A koronavirus jarvany alatt az Eurdpai Bizottsdg kozzétette a
gyakorlati kodexet alaird platformok elso jelentéseit. Ezek pozitivan szdmoltak be, az 6nszabalyz6 gyakorlati
kédex sikeresnek bizonyult a dezinformacidk visszaszoritasanak terén. A platformok ,,ingyenes COVID-dal
kapcsolatos hirdetési feliiletet biztositottak a kormanyzati és egészségligyi szervezetek szamara™* és a
felhasznalokat igyekeztek ezek felé terelni. Példaul a Google Keresés soran kiemelt figyelmet kaptak az unids
tényellendrz6 szervek éltal kozzétett cikkek, igy els6ként ugrottak fel a felhasznalok szamara a kereséskor.?

17 SHU KAI, WANG SUHANG, LEE DONGWON, LI1U HUAN: Mining Disinformation and Fake News: Concepts, Methods,
and Recent Advancements, in Disinformation, Misinformation, and Fake News in Social Media: Emerging Research
Challenges and Opportunities, 2020, Springer Cham, 1-19.

18 A Biintetd Toérvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény

19 A Biinteté Toérvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 337.§ (2.) bekezdés

20 DR. MONORI ZSUZSANNA EVA: A szolasszabadsag korlatozasa a biintetdjog eszkdzeivel I. — Az alhir, mint
blincselekmény, in Médiatandcs, Médiatudomanyi Intézet, 2021. januar 28 (elérhetd: https:/mtmi.hu/cikk/a-
szolasszabadsag-korlatozasa-a-buntetojog-eszkozeivel-i-az-alhir-mint-buncselekmeny?utm, let6ltve: 2025.szeptember
1.)

2l European Commission: Code of Practice on Disinformation, European Union, (elérhetd: https:/digital-
strategy.ec.europa.cu/en/news/code-practice-disinformation, letoltve: 2025. szeptember 1.).

22 EUROPEAN COMISSION: First baseline reports — Fighting COVID-19 disinformation Monitoring Programme, 2020,
(elérhetd: https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/library/first-baseline-reports-fighting-covid-19-disinformation-
monitoring-programme, letdltve: 2025. szeptember 1.)
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Joghallgatdi szemmel nézve, meglatasom szerint a COVID-19 jarvany soran kiilondsen odafigyeltek az
allamok és a kiilonbozd nemzetkozi szervek a FAKE NEWS jelenségre. Azonban az eréfeszitések ellenére is
sok dezinformacid és rémbhir terjengett a koztudatban, kiemelten az internetes feliileteken. A jovOben egy
jérvanyhelyzet idején nem csak terjedd betegség veszélyeire érdemes felhivni a lakossag figyelmét, hanem
arra is, hogy igyekezzenek a megfeleld forrdsokbol tajékozodni, ezen forrdsokat pedig érdemes minél jobban
promotalni, hogy biztosan mindenkihez a valés informéaciok juthassanak el.

SUMMA SUMMARUM

Osszefoglalva allaspontom szerint a médianak kiemelt szerepe van egy stlyos jarvanyhelyzet esetében, hiszen
a gyors €s pontos informacidaramlashoz a tomegkommunikécio a legjobb eszkdz. Mind a megel6zésben, mind
pedig a pandémia legy6zésében fontos szerepe van a médianak. Azonban ezen kiemelten hasznos eszkoz
megfeleld hasznalatahoz sziikség van annak jogi szabalyozasara. A fent bemutatott példak mutatjak, hogy a
jogalkotonak kiemelten fontos szem el6tt tartania a szabalyozas megalkotasakor az ardnyossag elvét, hogy az
altala alkotott jogforras felallitsa a sziikséges korlatokat, ugyanakkor figyelembe vegye a mindenkit megilletd
alapvet6 jogok érvényesiilését is.
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HORVATH ANNA KATA

HISZEM, HA LATOM? — A BIZONYITEKOK HITELESSEGI VALSAGA A DEEPFAKE
KORABAN

Absztrakt

Mig korabban a fénykép-és videofelvételek a valosag hii lenyomatanak szamitottak, a mesterséges intelligencia
(M]) fejlodése azonban mara viszonylagossa tette bizonyito erejiiket. Kutatasom célja annak vizsgalata, hogy
a magyar biintetdeljards bizonyitasi rendszere mennyire felkésziilt az algoritmusok altal generalt, manipulalt
tartalmak kezelésére. A kutatas ravilagit, hogy garancialis szabdlyok nélkiil a technologia nem az igazsag
kideritésének eszkoze, hanem a téves itéletek forrasa lehet. A cél nem a technoldgia iildozése, hanem annak
biztositasa, hogy a digitalis korban is kideritheté maradjon az igazsag.

Kulcsszavak: biintetéeljaras, mesterséges intelligencia, deepfake, bizonyitas, elektronikus adat, deepfake-
detektdlas

BEVEZETES

»Hiszem, ha latom” tartja a mondas. Digitalis jeleniinkben a latottak hitelessége azonban mar nem magatol
értet6dod, hiszen a fejlett algoritmusok képesek a valdsagot megtévesztésig utanzo, fiktiv eseménysorokat
alkotni és soha el nem hangzott kijelentéseket tulajdonitani valos személyeknek. A mesterséges intelligencia
térnyerése az utobbi évtized egyik legmeghatarozobb technologiai fordulata, amely a tarsadalom minden
terliletére, igy a jogrendszerre is nagy hatassal van. Az elmult évek soran olyan szintii fejlddésen mentek
keresztiil az MI-rendszerek, hogy ma mar nem csupan adatok elemzésére, hanem 1;j tartalmak, tobbek kozott
szovegek, képek, hanganyagok, sot, akar teljes bizonyitékok létrehozasara is képesek. Ezen 1) képességek
rendkiviil érdekes kérdéseket vetnek fel a biintetoeljarasban, ahol a bizonyitékok hitelessége ¢és az eljaras
tisztessége alkotmanyos kovetelmény.

1. FOGALMI KERETEK: A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A DEEPFAKE MEGJELENESE A
BUNTETOELJARASBAN

A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak és azoknak a jogrendszerre gyakorolt hatasainak mélyebb
megértéséhez elengedhetetlen, hogy elsdként a jelenség mogott meghuzodod okokat tarjuk fel. A biintetéeljaras
bizonyitasi rendszere ugyanis hatalmas nehézségekkel néz szembe a digitalis korban, mivel a deepfake
tartalmak kihasznaljak az emberi észlelés alapvetd gyengeségeit. Koztudott tény, hogy az érzékszerveink koziil
az emberi elme a latast tartja a leghitelesebbnek ¢€s legfontosabbnak, amelyet a szakirodalom vizualis
dominancianak nevez. Amennyiben egy eseményt nemcsak hallunk, hanem latunk is, az sokkal erdsebben és
hatékonyabban rogziil az agyban.! Amikor a tartalom vizualis elemekkel kisérve keriil bemutatasra, az
emlékezés és az informacid megjegyzésének hatékonysaga tobbszordsére novekszik a pusztan hangalapt
informaciohoz képest.

Egyes kutatasok ravilagitottak, hogy az emberek gyakrabban fogadjak el a hamis felvételeket valodinak,
mint hogy a hiteles videokrol mondjak azt tévesen, hogy manipulaltak. Ennek oka az, hogy a legtobbiink
talértékeli sajat képességét a manipulacioé felismerésére €s tigy gondolja, hogy képes lenne kiszlirni a
hamisitvanyokat.’Az audiovizualis forma kozvetleniil megteremti a valdsag érzetét és élményét, ami
megmagyarazza, miért rendelkeznek az ilyen tipusi bizonyitékok kiemelked6 befolyassal a birosagi
eljarasokban. Azonban a technologia rapid fejlodésével az emberek észlelési képessége mar nem képes 1épést
tartani a digitalis hamisitassal, hiszen az MI altal generalt tartalmak naprol napra egyre élethiibbé valnak.

' HERKE Csongor: A bizonyitékok Gjraértékelése: a deepfake technoldgia hatdsa a biintetd igazsagszolgaltatasra, in
Magyar Jog, 2024/6. szam, 321-330.
2 HERKE Csongor: i.m. 328-329.
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Az elmult évtizedekben megfigyelhet6 volt, hogy a targyi bizonyitékok, kiilondsen a digitalis forméaban
rogzitett tartalmak el6térbe keriiltek €és rendkiviil nagy befolydssal birnak a bizonyitasi folyamatban. A
deepfake technologia térnyerése azonban alkalmas a fennallo hierarchia elbizonytalanitasara. Noha nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy ez a jelenség a személyi bizonyitékok Gjboli dominanciajahoz vezet, az egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a targyi bizonyitékok meggydz6 ereje a jovoben attdl fligg majd, mennyire lehet
hitelt érdemlGen igazolni azok valodisagat és kizarni a manipulacio lehetoségét.

A téma részletes kifejtéséhez sziikséges az alapfogalmak pontos rogzitése. A mesterséges intelligencia
olyan gépi rendszer, amely képes az emberi gondolkodashoz hasonld intelligens viselkedésre. Az MI-
rendszerek hatalmas mennyiségli adatot elemeznek, azokat feldolgozzak, kovetkeztetéseket vonnak le, majd a
megszerzett informécio alapjan dontéseket hoznak vagy javaslatot tesznek.> A hétkdznapokban mar szamos
terlileten talalkozhatunk vele, tobbek kozott orvosi diagnosztikdban, Onvezetd autokban, chatbotok
formajaban, jatékokban, okostelefonokban és robotikdban. A deepfake fogalma ezen beliil olyan mesterséges
intelligencian alapuld eljaras, amely alkalmas a valosdggal a megtévesztésig megegyezO, manipulalt
audiovizudlis tartalmak létrehozéasara.* Maga a ,,deepfake” kifejezés eredete egy 2017-es esethez kothetd,
amikor egy Reddit-felhasznalo a technologia segitségével ismert személyek arcat illesztette be pornograf
videdkba. Az Gjdonsag nem abban rejlett, hogy kozszereplokrél manipulalt tartalmat hoztak nyilvanosségra,
hanem abban, hogy a technoldgia, amivel ezt végrehajtjak barki szdmara elérhetévé valt.> A deepfake mint
jelenség az utobbi években terjedt el igazan, de a vizualis manipulacid gyokerei messzebbre nyulnak vissza,
egészen a fényképészet kezdetéig. Az elsé fényképek megsziiletése utdn nem sokkal megjelentek az utdlag
modositott fotok, amelyeket foként politikai célokra hasznaltak. Azonban a digitalis korszak el6tt késziilt
esetek szama elhanyagolhatonak mondhat6 ahhoz a hamisitashoz képest, amit ma tapasztalunk hiszen jelenleg
a deepfake tartalmak valds idében, tdmegesen terjeszthetok.

Szamos modja van annak, hogy a deepfake tartalmak bizonyitékként megjelenjenek az eljaras soran.
Megkiilonboztethetjitk a manipulalt tartalom tudatos, megtévesztési szandékkal torténd becsatolasat attol az
esettdl, amikor a fél maga is a technologia aldozata és nincs tisztaban az anyag hamis voltaval. A jelenség
legstulyosabb veszélye, hogy a hamisitott bizonyitékok alapjan artatlan személyeket vadolhatnak meg
biincselekmény elkovetésével.” Ezt a bizonytalansagot hasznalja ki a ,,liar's dividend”, a hazugok osztalék
jelensége. Ezen elv értelmében valodi tetteket rogzito digitalis képekrdl vagy felvételekrdl is konnyedén
allithatja a védelem, hogy hamisak ezzel elkeriilve a felelésségre vonast. A védelem arra hivatkozik, hogy a
hamissag nem ellendrizhetd, kihasznalva a technoldgia okozta altalanos bizalmatlansagot.® Emellett a deepfake
gyengitheti a tanuvallomasok hitelességét is, hiszen felmeriilhet a kérdés, hogy amit a tant latott vagy hallott,
valoban megtortént-e vagy manipulalt felvételen alapul. Tovabba a hamis felvételek akar a valosagot mondo
tanuk vallomasat is megkérddjelezhetik vagy cafolhatjak. Ezenfeliil a deepfake 1j kérdéseket vet fel a biintetd
anyagi jogban is, mivel az altala létrehozott digitalis termékek olyan tetteket valosithatnak meg, amelyek
kapcsan felmeriilhet a sziikségessége 0j biintetéjogi tényallasok kidolgozasanak.’

A fent felsorolt gondolatok hosszu tavon azt eredményezhetik, hogy a bir6sagok mar nem fognak a
digitalis bizonyitékokra olyan megbizhatd forrasként tekinteni, mint kordbban. Ha nem lehet biztosan
eldonteni, hogy egy felvétel, kép vagy dokumentum hiteles-e, vagy azon modositottak, akkor az ilyen
bizonyitékok értéke csokkenhet az eljarasok soran. Emellett a Al jelenléte a tarsadalom bizalmat is alaashatja
a jogrendszer és az itélkezés iranyaba. Ha az emberek ugy érzik, hogy a bizonyitékok kdonnyen
meghamisithatok, akkor kételkedni fognak abban, hogy a birésagok igazsagos és pontos dontéseket hoznak.
Idovel ez akar oda is vezethet, hogy a kdzvélemény kevésbé hisz a birdsagi itéletekben és a jogalkalmazas
hitelességében.

3 Eur6pai Parlament: Mi a mesterséges intelligencia és hogyan hasznaljak?
https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/article/20200827STO85804/mi-az-a-mesterseges-intelligencia-es-mire-
hasznaljak (letoltve: 2026.02.15)

4 Az BEurdpai Parlament és A Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozo harmonizalt
szabalyok megallapitasardl, 3.cikk

> HERKE Csongor: Deepfake: aldas vagy atok? Jogi szabalyozasi szempontok, in Pro Futuro, 2023/1. szam, 158-160.
¢ HERKE Csongor: i. m. 159-160.

7 HERKE Csongor: A bizonyitékok tjraértékelése: a deepfake technoldgia hatdsa a biintetd igazsagszolgaltatasra, in
Magyar jog, 2024/6. szam, 321-322.

8 BARTKO Robert - ELEK Balazs - FANTOLY Zsanett - HERKE Csongor: A biintetd eljardsjog tankényve, 2024, ORAC
Kiado, Budapest, 167.

9 HERKE Csongor: A bizonyitékok tjraértékelése: a deepfake technoldgia hatésa a biintetd igazsagszolgaltatasra, in
Magyar jog, 2024/6. szam, 321-322.
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2. A BIZONYITASI RENDSZER FEJLODESE: A HAGYOMANYOS BIZONYITEKOKTOL A MESTERSEGES
INTELLIGENCIAIG

A biintet6eljaras alapvetd célja a relevans tények feltardsa és a valosag lehetd legpontosabb megismerése,
vagyis az igazsag kideritése. Ennek keretében az eljard hatésagok azt vizsgaljak, hogy a kifogasolt magatartas
kimeriti-e a Biintet6 Torvénykonyvben meghatarozott valamely biincselekmény torvényi tényallasat, valamint
azt, hogy a cselekménynek ki lehet az elkdvetdje. A bizonyitasi eljaras soran feltart, az ligy szempontjabol
jelentds tények szorulnak értékelésre. A multbeli események rekonstrualasara kizardlag a bizonyitas eszkdzei
szolgalnak, ez a jog altal elismert modszer a tényallas megallapitasara'®.

A bizonyitasnak meghatarozod szerepe van, hiszen a biintetdjogi felelosségre vonas csak akkor torténhet
meg, ha kétséget kizaroan bizonyitott, hogy a blincselekmény megtortént és azt az adott személy kovette el.
Tehat az eljarasban résztvevo hatosagok arra torekednek, hogy az altaluk meghatarozott tényallas egy
valosagnak megfeleld cselekményt, cselekménysorozatot irjon le. Amennyiben az események nem
tisztazhatok, a bizonyitékok nem elegenddk vagy benniik komoly kétség meriil fel, az eljaras megsziintetésére
vagy felmentd itélet meghozatalara kertilhet sor. Ezért is 1ényeges, hogy a bizonyitas milyen torvényi keretek
kozott €s milyen eljarasi szabalyok alapjan torténik. A biinteteljarasrol szolo torvény rogziti, hogy milyen
eszk6zok allnak rendelkezésre a tények feltardsira és a bizonyitékok beszerzésére. Emellett részletesen
meghatarozza azt is, hogyan kell ezeket az eszkdzoket alkalmazni és milyen jogi hatarokat nem lehet atlépni
annak érdekében, hogy az eljaras megfeleljen a torvényesség kovetelményeinek. !

A ,bizonyiték” fogalma eljarasjogi értelemben egy elvont kategoria, amelynek pontos meghatarozasara
szamos jogtudomanyi megkdzelités sziiletett az idék soran. Bizonyiték definicidja Tremmel szerint az olyan
adatok, amelyek biintet6jogilag relevans tényekre vonatkoznak és amelyeket a torvény altal lehetové tett
megengedett forrasokbol szereznek be. Osszességiikben és dsszefliggésiikben felhasznalhatok a biintetéjogilag
relevans tényallasnak az iigydontd hatosag altali megallapitidsahoz, utdlagos rekonstrukcidjahoz.'? A
bizonyitasi eszkoz olyan személyt vagy targyat jelent, amelynek segitségével a bizonyitand6 tényhez
kapcsolodo informacié megismerhetd. Mora meghatarozasa szerint azok tekintheték bizonyitasi eszkdznek,
akik vagy amelyek az eljaré hatosag szamara hozzaférhetdvé teszik a bizonyitod tény észlelését és ezaltal
lehet6séget adnak arra, hogy abbdl kovetkeztetés vonhatd legyen a bizonyitandd koriilményre. Torténelmi
tavlatbol nézve kezdetben a személyi bizonyitékok, példaul a tantivallomasok és a vadlotti vallomasok
jatszottak a vezetd szerepet, s6t, bizonyos iddszakokban kizarolagosnak is tekintették Oket.'> Méara mar ez a
helyzet megfordulni latszik €s inkabb a targyi bizonyitékokra helyezddik a hangsuly.

A technoldgiai fejlodés gyors iiteme mindig jelentds kihivast jelentett a jogalkotok szamara. Herke
Csongor is kiemelte az 0j Be. hatalybalépésekor: a korabbi szabdlyozashoz képest a technologiai és
szamitogépes kérdéskorokben tortént a legtobb érdemi valtoztatas. A korabbi biintetdeljarasrol szo6lo
torvényben az elektronikus adat még nem volt 6nalld bizonyitasi eszkdz. A joggyakorlat a targyi bizonyitési
felhasznalasa felmeriilhetett és meg is tortént az eljarasok soran, de nem, mint kiilén nevesitett eszkdz.'*
Azonban annak ellenére, hogy az elektronikus adat 6nalldo bizonyitasi eszkozként torténd bevezetése
viszonylag friss jogalkotoi 1épésnek szamit, a technikai fejlddés rendkiviili sebessége miatt maris 0j kihivasok
jelentkeznek ezen a téren.

A magyar jogrendszer még nem ismeri az MI-bizonyiték fogalmat. Megjegyzem, hogy a legtdbb orszag
jogrendszere jelenleg alkalmazkodik ezen problémahoz, igy az MI-tartalom, mint bizonyiték megitélése még
nem kimunkalt. A hazai szabalyozasban a legkézenfekvobb jogi alap a mar korabbam emlitett, a Be. 165. §
(1) bekezdés f) pontja a bizonyitasi eszkdzok kdzott nevesiti az elektronikus adat. Mivel a torvényi definicio
szerint ide tartozik minden olyan adat, informéacid vagy program, amelyet szamitastechnikai eszk6z rogzitett,
tarolt vagy tovabbitott, az Ml-rendszerek technikailag beilleszthet6k ebbe a kategoridba.'> Azonban azt
mindenképpen tisztazni kell, hogy mesterséges intelligencia altal el6allitott tartalom tallép az elektronikus adat

OKUHL Andrea: Osszehasonlité tanulmény a mesterséges intelligenciarél mint szakértéi bizonyitékrol a kontradiktérius
és inkvizitorius biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben, in Biintetdjogi Szemle, 2023/2. szam, 36-37.
1 Uo.
12 BARTKO Roébert - ELEK Baldzs - FANTOLY Zsanett - HERKE Csongor: A biintetd eljardsjog tankonyve, 2024, ORAC
Kiad6, Budapest, 127-128.
13 MORA Mihaly - Kocsis Mihdaly: A magyar biintetd eljarasi jog. 1961, Tankdnyvkiadd, Budapest, 267.
14 ROTH Erika: Az elektronikus adat mint 0j bizonyitasi eszkdz megjelenése a biintetSeljarasi torvényben, in Miskolci
Jogi szemle, 2019. 2. kiilonszam, 2/2. szam, 344-345.
152017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 167. § (5) bekezdés
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hagyomanyos szerepén. Az MI altal generalt eredmény ugyanis nem egy puszta adatrogzités vagy passziv
feldolgozas, hanem egy 6nalléan miik6do, statisztikai alapti dontéshozatali folyamat végterméke.

Mar a hagyomanyos elektronikus adatok megjelenésével felvet6dott a kiilonbozé hamisitasok
lehetsége foként a kép- és videofelvételeknél. Ezek esetében azonban mar kialakult egy gyakorlat a
manipulacio felismeréséhez. A fénykép adattablajan til két elmélet segiti ezen bizonyitékok megitélését, az
egyik a képi kommunikacié elmélete (pictorial communication theory), a masik a néma tana elmélete (silent
witness theory).'®

A képi bizonyitékok értékelése soran alapvetd kovetelmény, hogy a felvétel valodisaga és hitelessége
megbizhatd modon igazolhatd legyen. Ez elsGsorban gy érhetd el, hogy egy olyan tanu alatdmasztja, aki
személyes ismeretekkel rendelkezik a felvételr6l vagy annak készitésének koriilményeirdl és igy képes
megerésiteni, hogy az a valos eseményeket mutatja be. Nem sziikséges azonban, hogy a tanu jelen legyen a
kép vagy vided készitésekor, illetve maga rogzitse azt. Ebben az esetben elegendd, ha tudomésa van arrol,
hogy mikor és milyen koriilmények kozott késziilt. Ennek az esetnek a tipikus példaja az orvosszakértd altal
készitett felvétel, amely a keletkezett sériilések jellegét mutatja be. Ezek a képek dnmagukban nem igazoljak,
hogy az ligyben érintett sértett sériilésérol késziiltek. Azonban ha az orvosszakértd meger6siti, hogy ezeket a
fényképeket a vizsgélat soran 6 készitette, a bilintetéeljaradsban hiteles bizonyitékként értékelheték. Ez tehat a
képi kommunikacio elmélete.!”

A ,néma tanu elmélete” szerint a fényképes bizonyitékok bizonyitd ereje dnmagaban is elismerhetd,
akar tanu bevonasa nélkiil. Példaul ez a helyzet a térfigyeld kamerak felvételeivel is, ahol nincs senki, aki
kozvetleniil tantsitani tudna a rogzités koriilményeit. Ilyenkor a bizonyitas szempontjabdl igazolni kell, hogy
a felvétel készitése milyen folyamat alapjan tortént, hogyan aktivaltak a kamerat, milyen program segitségével
késziilt a felvétel. Ebben az esetben a képi kommunikacié elméletének alkalmazasa nem lehetséges és a képet
magat kell elfogadni bizonyitékként, mint ,,néma tanut”.'®

Ilyen és ehhez hasonlo elméletek a mesterséges intelligencia megitélésére még nem alakultak ki, illetve
az elébb ismertetett elméleteket sem lehet az Al-ra alkalmazni. Ugy vélem, hogy a gyakorlat kialakitasat az is
nagyban megneheziti, hogy az ilyen rendszerek fejlodése hihetetleniil gyors, akar par nap leforgasa alatt egy
teljesen 1) képességet tudnak elsajatitani.

Az MI altal eldallitott bizonyitékok elbiralasanal az autentikalas vagyis annak igazolasa, hogy a
bizonyiték valoban az, aminek latszik, a legnagyobb kihivas. Az MI-alapu bizonyitékok értékelése soran két
nagy technikai akadallyal néz szembe a birdésag. Az egyik az tigynevezett ,,black box” vagy feketedoboz-
probléma. A modern MI algoritmusok annyira bonyolultak, hogy a fejleszt6 sem tudja pontosan elmagyarazni,
hogyan jutott a gép egy adott kovetkeztetésre. Ami nagyobb gondot jelent, hogy a rendszer tanitdsdhoz
felhasznalt anyagok nem nyilvanosak, gyakran {izleti titkot képeznek. Azonban ha a birdsdg nem érti, mi az
ok-okozati Osszefliggés, nem tudhatd, hogy az MI hogyan jutott az adott kdvetkeztetésre, akkor nehéz
megallapitani a feleldsséget vagy a bizonyiték megbizhatdsagat.!” Tovabba a védelem részérdl is felmeriilhet
aggaly, ugyanis nem tudjak hatékonyan megtamadni a bizonyitékot, ha nem lathatnak bele az algoritmus belsé
miikodésébe.

Tovabbi nehézséget okoz az algoritmusok torzitasa is. A valdsag az, hogy az Al az emberi
gondolkozasmodot €s viselkedést masolja le, tehat valgjaban egy tiikor, amiben a sajat emberi hibainkat is
latjuk. Minden MI-t ember alkotta adatokkal tanitanak be. Ha ezek az adatok mar eleve nem voltak
kiegyensulyozottak €s bizonyos csoportokat figyelmen kiviil hagytak, az MI is részrehajlo lesz és
diszkriminativ eredményt hozhat.

3. NEMZETKOZI SZABALYOZASI MODELLEK ES PRECEDENSERTEKU JOGESETEK

A téma komplexitasa miatt indokolt egy révid nemzetkozi kitekintést tenni és megvizsgalni, hogy az eltérd
jogrendszerek milyen eszkézokkel probaljak felvenni a versenyt a technoldgia fejlodésével az MI-

16 BARTKO Roébert - ELEK Baldzs - FANTOLY Zsanett - HERKE Csongor: A biintetd eljardsjog tankonyve, 2024, ORAC
Kiado, Budapest, 166.
17 Uo.
18 BARTKO Robert - ELEK Balazs - FANTOLY Zsanett - HERKE Csongor: i.m. 167.
1% Uveges Istvan: A feketedoboz jelensége és kdvetkezményei a mesterséges intelligencia alapti technolégidkban, in
Jogészvilag, 2024 https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-kovetkezmenyei-a-mesterseges-
intelligencia-alapu-technologiakban/ (letdltve: 206.02.17.)
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bizonyitékok mindsitése terén. A deepfake-ek altal felvetett alapvetd hitelességi és atlathatosagi problémak
nem korlatozodnak csupan a magyar jogrendre.

Els6ként Kinat érdemes megemliteni, ugyanis az orszag az elsdk kozott alkalmazta a mesterséges
intelligenciat a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerében. A birdsag a teljes generalasi lancolat nyomon
kovethetéségét (traceability) koveteli meg.® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a bizonyitékot bemutato
félnek nem elegendd pusztan az elkésziilt képet vagy videot atadnia, hanem igazolnia kell, hogy a tartalom
hogyan jott 1étre, megmutatva az eredeti promptokat és a technikai naplokat. Emellett szigoru cimkézési
kovetelményeket is eldirtak: minden Al altal létrehozott tartalomnal lathaté helyen meg kell jeldlni, hogy MI
altal generalt képrél vagy videordl van szo.?!

A probléma megoldésara az Egyesiilt Allamok a Daubert-tesztet hivja segitségiil. Ezen teszt értelmében
egy technologia csak akkor fogadhato el a birdsag eldtt, ha a mogottes modszer tudomanyosan tesztelheto,
ismert hibaarannyal rendelkezik, szakmailag lektoralt és elfogadott az érintett szakteriileten.”? A szabalyok
2023-as szigoritasa 6ta a bizonyitékot bemutato félnek a ,,more likely than not” (inkabb valdszinii, mint nem)
elv alapjan kell igazolnia a megbizhatosagot.

Vannak olyan jogrendszerek, amelyek nehezebben alkalmazkodnak az Al térnyeréséhez. Ilyen példaul
a német biintetéeljaras is, amely a Strengbeweis, vagyis a kotott bizonyitas elvére épiil. E modell szerint a
birésag csak a torvény altal rogzitett zart bizonyitasi eszkozrendszer segitségével allapithatja meg a bindsséget
és a biintetést érintd tényeket.** A Strengbeweis céljara csak négy klasszikus kategoria all rendelkezésre: a tant
(Zeuge), a szakértd (Sachverstindiger), az okirat (Urkunde), és a birdsagi szemle (richterliche
Augenscheinseinnahme).”> Emellett a német jogrendszer nagy hangsulyt fektet a bizonyitékok atlathatosagéra,
ellendrizhet6ségére is. A mesterséges intelligencianak ebbe a zart rendszerbe kell valamilyen mddon
illeszkednie.

Az Eurdpai Unié Mesterséges Intelligencia Rendelete az elso atfogo szabalyozas, amelyet egy nagyobb
joghatdsag bevezetett a mesterséges intelligencia teriiletén. A rendelet alapvetéen kockazatalapii megkozelitést
alkalmaz, négy kategoriaba sorolva az MI-rendszereket. Ezek a kovetkezOk: elfogadhatatlan, magas,
korlatozott és minimaélis kockazati rendszerek.’® Bar az Al Act 8 fokuszaban a termékbiztonsag és a
fogyasztovédelem all, kozvetlen €s jelentds hatast gyakorol a biintetjogra és a biintetdeljarasokra, mivel
szigoru kdvetelményeket ir el6 a blinlild6zésben alkalmazott Al eszk6zok szamara.

A kovetkezokben szeretném demonstralni, hogy az eddig ismertetett problémak mar nemcsak
elméletben léteznek, hanem egyre tobb gyakorlati jogvita és birésagi dontés targyai. A technologia rohamos
fejlodése kovetkeztében a jogalkotok és a jogalkalmazok olyan kihivasokkal szembesiilnek, amelyekre a
hagyomanyos jogi dogmatika nem, vagy csak részben kinal megoldast. A kdvetkezdkben olyan nemzetkozi
igyek keriilnek bemutatasra, amelyek kézzelfoghatdé moddon szemléltetik a mesterséges intelligencia
lehetséges veszélyeit.

Az algoritmusok diszkriminacids problémajat, torzitasokat, illetve a fekete doboz problémat a legjobban
Loomis kontra Wisconsin ligy szemlélteti. Az eset kdzéppontjaban a COMPAS nevii program allt. A COMPAS
egy kockazatértékeld rendszer, amit arra fejlesztettek ki, hogy megmutassa: mennyi a valdszinlisége annak,
hogy a terhelt késébb egy tjabb bilincselekményt kovet el.?” Eric L. Loomist 2013 elején tartdztattak le La
Crosse-ban, Wisconsin 4llamban.”® Az eljards lefolytatdséhoz a hatosagok készitettek egy
kornyezettanulmanyt, amelyhez mellékelték a COMPAS kockézatértékelést. A COMPAS rendszere Loomist

20 Oxford Institute of Technology and Justice: China. Al deeply embedded in criminal justice system, in Oxford
Institute of Technology and Justice https://www.techandjustice.bsg.ox.ac.uk/research/china (letdltve: 2026.02.18.)

2l China: Regulations on the Management of Deep Synthesis Internet Information Services.
https://clairk.digitalpolicyalert.org/documents/china-regulations-on-the-management-of-deep-synthesis-internet-
information-services/raw (letoltve: 2026.02.18.)

22NOGEL Monika: A szakért6i bizonyitassal szemben tAmasztott kovetelmények szigoroddsa az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, in Jog-Allam-Politika, 2019/3. szam, 22-25.

23 Legal Information Institute: Rule 702. Testimony by Expert Witnesses, in Federal Rules of Evidence
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 702 (letdltve: 2026.02.18.)

24 BOHLANDER, Michael: Principles of German Criminal Procedure, 2nd edn., 2021, Hart Publishing, Oxford, 145-147.
23 BOHLANDER, Michael: i.m. 146.

26 Az Eurdpai Parlament és A Tandacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt
szabalyok megallapitasarol, (26); (27)

27 MEZzEI Kitti: Diszkriminacio az algoritmusok koréban, in Magyar Jog, 2022/6. szam, 332-333.

28 State v. Loomis, in Harvard Law Review, 2017/5. szam
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magas visszaesési kockazatinak mindsitette. Az itélet meghozatalakor a bird hivatkozott a COMPAS altal
megallapitott pontszamra is és a vadlottat hat év bortonbiintetésre itélte.

Loomis fellebbezett, azzal érvelve, hogy a COMPAS mogotti algoritmus és annak dontéshozatala tizleti
titokként van védve, igy nem kapott lehetéséget arra, hogy megismerje, hogyan sziiletett meg az eredmény ¢és
ennek kovetkeztében nem tudott érdemi védekezést eldterjeszteni. A masik érv az elfogultsag volt, ugyanis a
COMPAS vélhetoen figyelembe vette a nemet és a fajt az értékelés soran, amely stlyosan diszkriminativ
gyakorlatnak mindsiil.>

Bar Wisconsin Legfelsobb Birdsaga fenntartotta a COMPAS hasznalatat, korlatozasokat és
ovintézkedéseket rendelt el annak érdekében, hogy minimalizdlja az esetleges jogsértéseket. A birdsag
megkdvetelte, hogy minden kornyezettanulmany, amely COMPAS-kockazatértékelést tartalmaz, mellékeljen
egy irasos figyelmeztetést, amely tdjékoztatja a birokat az eszkdz korlatairdl és veszélyeirdl. A birdsag
rogzitette, hogy a kockdzati pontszdmok nem hasznalhatok a szabadsagvesztés sulyossaganak
meghatarozasakor.®!

A ProPublica 0jsagiréi nagyszabasu elemzést végeztek a COMPAS rendszer mitkddésérdl, tobb mint
7000 vadlott adatait vizsgalva a floridai Broward megyébdl. Az elemzés arra a megallapitasra jutott, hogy a
COMPAS rendszer diszkriminativ hatast mutatott a fekete bérii vadlottakkal szemben.*? A tanulmany elemzi
a hamis pozitiv arany mértékét, amely azt szemlélteti, hogy a rendszer milyen valdszinliséggel mindsit valakit
tévesen magas kockazatinak. A fekete borii vadlottak esetében az algoritmus 44,9%-o0s hibat produkalt, mig a
fehér bort vadlottaknal ez csak 23,5% volt. Ez azt jelenti, hogy a fekete bori vadlottaknal kozel kétszer akkora
volt az esélye a tévesen magas kockazat besorolasnak. A hamis negativ arany ezzel szemben azt mutatja meg,
hogy milyen valdsziniiséggel min6sitenek valakit tévesen alacsony kockazatinak, azaz a rendszer azt josolja,
hogy az illeté6 nem esik vissza, de valdjaban mégis ujabb bilincselekményt kdvet el. Ez a mutat6 a fehér bort
vadlottaknal 47,7% volt, szemben a fekete bort vadlottak 28%-o0s aranyaval. A fehér bori vadlottak tehat joval
nagyobb eséllyel kaptak tévesen kedvezd, alacsony kockéazatl besorolést.*

Bar a Mata kontra Avianca, Inc. igy polgari peres eljarasbol indult, a biintetdeljaras szamara is fontos
tanulsagokkal szolgal. Roberto Mata keresetét adott be az Avianca légitarsasag ellen. Mata azt allitotta, hogy
megsériilt, amikor egy fém ételszallitd kocsi eltalalta a térdét egy nemzetkdzi jaraton. A felperes jogi képviseldi
olyan beadvanyt adott be, amelyhez a ChatGPT nevii mesterséges intelligenciat hasznaltak fel jogi kutatas
céljabol. Ennek eredményeképpen a beadvany szamos kitalalt jogesetet, hamis idézeteket és hivatkozasokat
tartalmazott, amelyek teljesen fiktiv 1égitarsasigok iigyeire vonatkoztak.>* Ez az eset tokéletesen szemlélteti a
mesterséges intelligencia hallucinacids problémajat, tehat ha a modellnek nincs elegendd vagy pontos ténybeli
alapja, akkor a kényszer(i valaszadas érdekében kitalal egy hihetnek t{in6, de fiktiv informaciot.

4. A JOVOBELI SZABALYOZAS LEHETSEGES IRANYAI

Az MI altal generalt manipulalt tartalmak, vagyis a deepfake-ek kisz{irésére els6 ranézésre logikusnak tlinhet
technologiai valaszt adni. Lehetne az MI alapu problémakat MI alapi megoldasokkal, azaz detektalo
algoritmusokkal kezelni. Ez a megkdzelités azonban hosszu tdvon nem elégséges, sot veszélyes is lehet a
blintetoeljaras tisztessége szempontjabol. A jelenlegi deepfake-detektald algoritmusok pontossaga minddssze
65% koriil mozog, ami messze elmarad a biintetdeljarasban megkovetelt bizonyossagi szintt6l. > Rdadasul az
MI-rendszerek hihetetleniil gyors fejlodése egy folyamatos versenyfutast eredményez, ahol a generalo
technoldgiak szinte azonnal lekordzik az Oket detektalni hivatott eszkozoket. Tovabbi probléma, hogy a

29 State v. Loomis, in Harvard Law Review, 2017/5. szam

30 WASHINGTON, Anne L.: How to Argue with an Algorithm: Lessons from the COMPAS-ProPublica Debate, in
Colorado Technology Law Journal, 2018/1. szam, 138—142.

31 State v. Loomis, 371 Wis. 2d 235, 2016, § 100101

32 DRESSEL, Julia - FARID, Hany: The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism, in Science Advances,
2018/1. szam

33 D1 BELLO, Marcello: ProPublica vs. Northpointe.
https://www.marcellodibello.com/algorithmicfairness/handout/ProPublica-Northpointe.html (let6ltve: 2026.01.14.)
34 Hinshaw & Culbertson LLP: New York Lawyer Who Cited Non-Existent Cases Generated by ChatGPT Now Faces
Sanctions Hearing https://www.hinshawlaw.com/en/insights/lawyers-for-the-profession-alert/new-york-lawyer-who-
cited-non-existent-cases-generated-by-chatgpt-now-faces-sanctions-hearing (letdltve: 2026.01.14.)

35 VEGH Jozsef: A mesterséges intelligencia hallucinacioi http:/ai-biztonsag.hu/?p=623 (letdltve: 2026.02.10.)

36 GROH, Matthew - EPSTEIN, Ziv - FIRESTONE, Chaz - PICARD, Rosalind: Deepfake detection by human crowds,
machines, and machine-informed crowds, in PNAS, 2022/1. szam.
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detektald programoknal ugyanazok a megbizhatosagi probléméak meriilnek fel, mint a ,bliindz6”
algoritmusoknal.

A digitalis bizonyitékokat egészen idaig a joggyakorlat olcsoé és gyors bizonyitasi eszkdzokként tartotta
szamon, azonban folyamatos hitelesitésiik sziikségessé valasa esetén ezek rendkivill koltségessé ¢és
iddigényessé valhatnak. Ha minden vitatott felvételhez, fényképhez, dokumentumhoz szakértdt kell kirendelni,
az drasztikusan lelassithatja az eljarasokat, ami sérti az észszer(i idon beliili eljarashoz valo jogot, tovabba a
koltségek is jelentésen emelkedhetnek az eljarasokban. Igy az ezen kategoridba esd bizonyitékok korabbi
elénye fokozatosan elvesziti jelentOségét. A technologia teljes korli kirekesztése nem jelenthet valds
megoldast, hiszen a mesterséges intelligencia mara visszafordithatatlanul beépiilt a mindennapi életiinkbe. Az
ismertetett nemzetkozi gyakorlatok és a hazai kihivasok elemzése alapjan a jogalkotasnak a jovében az alabbi
elveket célszerli figyelembe vennie.

Bar a szakértoi vizsgalat jelentds koltségekkel jar, az iigydontd jelentoségii MI gyanus bizonyitékok
esetében a szakértd kirendelését kotelezOvé kellene tenni. A rendszer tilterhelésének elkeriilése érdekében
azonban nem lenne indokolt minden esetben azonnal szakért6t kirendelni. Ehelyett egy tobblépcsos szlirésre
lenne sziikség, melyben a birdsag eloszor csak a technikai adatokat és a bizonyiték utjat, keletkezését
ellenérizné. Draga szakértdi vizsgalatra csak akkor keriilne sor, ha a masik megalapozottan vitatja a
valodisagot vagy ha valami probléma meriilt fel az elésziirés soran, valami gyanus a felvételen. Igy a szakértok
csak a tényleg problémas esetekkel foglalkoznanak, kisziirve az idéhuzast.

A leghatékonyabb megoldast ugyanakkor a megelézés jelentené. A jovoben olyan technoldgiai
szabvanyokat kellene timogatni, amelyek mar a készités pillanataban hitelesitik a tartalmat. Ha egy video vagy
kép rendelkezik ilyen digitalis ,.eredetiségigazolassal” a birdsag automatikusan valodinak fogadhatna el.
Szakértoi vizsgalatra csak akkor lenne sziikség, ha valaki ezt a hitelességet sikeresen megkérddjelezi. Ezzel a
modszerrel rengeteg felesleges vizsgalatot €s koltséget lehetne megsporolni.

ZAROSZO

Bar a technologiai fejlédés mindig is uj feladatok elé allitotta a biintetdjogot, a mesterséges intelligencia és a
deepfake-technoldgia megjelenése mas kategériat képvisel. Ez nem csupan egy ujabb eszkoz a sok koziil,
hanem egy olyan mindségi fordulat, amely alapjaiban valtoztatja meg mindazt, amit eddig a bizonyitasrol
gondoltunk. Jelen kutatas arra kereste a valaszt, hogy a magyar jogrendszer miként képes megdrizni az
igazsagszolgaltatas hitelességét egy olyan korban, amikor a ,,hiszem, ha latom” évezredes alapelvet a digitalis
manipulécio végérvényesen megkérddjelezte. A tanulmany legfobb kovetkeztetése, hogy a technikai hamisitas
mellett legalabb ekkora gondot jelent az altalanos bizalomvesztés is. Ha a birésagok lemaradnak a technologiai
versenyben, az igazsagszolgaltatas elveszitheti a tekintélyét. Ez a technologiai bizonytalansag veszélyes
helyzetet teremt: az artatlanok aldozatul eshetnek a hamisitvanyoknak, mikozben a valddi elkdvetdk a
gyanakvast kihasznalva mentesiilhetnek a biintetés aldl. A magyar biintetéeljaras rugalmassagaval elviekben
képes befogadni az 0j technologiakat, &m megfelelé garancialis korlatok nélkiil ez a nyitottsag kockazatos.
Osszegzésként megallapithatd, hogy a technolégia teljes kizardssa nem jarhaté ut. A jovo
igazsagszolgaltatdsanak legnagyobb kihivasa nem a technoldgia legydzése, hanem annak szolgalatba allitasa.
Ha sikeriil megteremteni a megfelel6 jogi és technikai garanciakat, a mesterséges intelligencia nem az igazsag
ellensége, hanem a tényfeltaras leghatékonyabb eszkoze lehet. Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkotok
proaktiv hozzdallasa, a jogalkalmazok folyamatos képzése és a technologiai szektorral vald szoros
egytttmikodés.
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HORVATH ZSOLT — BEKESI ERIK

A BECSI VETELI EGYEZMENY ELMELETI ALAPVONALAI A JOGVALASZTAS
TUKREBEN

Absztrakt

A szerzoédé felek kozotti konfliktusok megnyugtato rendezésének érdekében a jogvdlasztas intézménye
honosodott meg a joggyakorlatban, amellyel az esetleges vitas kérdések rendezése kiszamithatova valik.
Azonban ez a jogi eszkoz a szerzédések megkéotesekor olykor problémas is lehet, s ahelyett, hogy a
szerzodéskotést meggyorsitand, egyszeriisitené, akadalyokat gérdithet a konszenzus elé. Mivel a jogvalasztds
a szerzodes lehetséges, annak eshetélegesen meghatdrozo eleme, és a szerzodések rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a kiil - és belkereskedelemben egyarant, az dru és a toke szabad aramlasaban pedig
kulcsfontossaguak, ezért vizsgaljuk meg a kiilgazdasagi forgalom lebonyolitisanak érdekében kotott
szerzodések szempontjabol a Bécsi Veteli Egyezmény rendelkezéseit a jogvilasztas vonatkozdasaban. A
szerzodo felek akarati autonomidjanak kiteljesiilése rejlik a jogvadlasztas lehetdségében, ennek tekintetében
dolgozatunkban a Bécsi Veteli Egyezmény jogvalasztassal kapcsolatos cikkeit vizsgaljuk meg.

Kulcsszavak: Bécsi Veteli Egyezmény, jogvalasztas, felek akarati autonomidaja

BEVEZETES

A Bécsi Vételi Egyezmény! (tovabbiakban: Egyezmény) a nemzetkdzi maganjogi szerz8désekkel, azon beliil
pedig kifejezetten a kiilfoldi elemeket tartalmazé adasvételi szerzodésekkel foglalkozik. A kiilkereskedelem
szempontjabodl kiilondsen fontos az Egyezmény, hiszen az aruk szabad aramlédsa eurdpai viszonylatban a
kereskedelem autondmiajanak alapvonalaként értékelhetd. Dolgozatunkban a jogvalasztds terrénumaban a
Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazhatosaganak érvényes kikotésével és kizarasaval foglalkozunk. Tehat
kifejezetten az Egyezményre fokuszalva mutatjuk be a jogvalasztas eshetdleges elonyeit €s hatranyait. Ehhez
természetesen sziikséges a jogvalasztast, mint alapveté nemzetkdzi maganjogi jogintézményt bemutatnunk, s
ezt kovetden a Bécsi Vételi Egyezményre fokuszalva, témank vonatkozasaban relevans cikkeinek
értelmezésével és elemzésével kivanunk széles spektrumu elméleti analizist végezni. Az Egyezmény 6., 7., 8.,
és 9. cikkeinek vizsgalata, az Egyezmény kommentarjanak® feldolgozasa, szakcikkek és vonatkozd
jogirodalmak képezik kutatasunk targyat. Tehat a Bécsi Vételi Egyezmény tiikrében kivanjuk megvizsgalni a
jogvalasztas elméleti aspektusait.

1. JOGVALASZTAS A BECSI VETELI EGYEZMENY TUKREBEN

1.1. Az Egyezmény alkalmazhat6saganak Kizarasa
Erdemes megvizsgalnunk az Egyezmény 6. Cikkét annak érdekében, hogy megismerhessiik az
alkalmazhatosagéanak kizarasara és az attol torténd eltérés, valamint a modositas szabalyait.

A szerz6do feleknek IlehetOségiik nyilik arra, hogy érvényesen kizarjak az Egyezmény
alkalmazhatosagat. Emellett a 6. Cikk masodik és harmadik fordulata szerint eltérhetnek attol, vagy
modosithatjak annak jogi hatésait, a 12. Cikk rendelkezéseinek kivételével.® E rendelkezés értelmében tehat
az Bgyezmény normai diszpozitiv jellegliek?, azaz a felek szabadon eltérhetnek attol, s ez a felek szerz8dési
autonomiajanak szélesedéséhez vezet. Az Egyezménynek vannak azonban olyan kogens teriiletei, melyektol

11987. évi 20. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szolo,
Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl. (Tovabbiakban: Bécsi Vételi Egyezmény;
roviden: Egyezmény vagy CISG) (elérhetd: https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98700020.tvr; let6ltés datuma:
2025.02.02.)
2 SANDOR Tamas - VEKAS Lajos: Nemzetkizi adasvétel, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, 2005.
3 Bécsi Vételi Egyezmény, 6. Cikk
4 SzABO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca — Az egységes értelmezés és alkalmazas
Ujabb iranyai és eredményei, Doktori Ertekezés, Budapest, 2009. 95. Elérheto:
https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Szabo-Sarolta-PhD.pdf?u=1bRgUS5
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a felek nem térhetnek el. (lasd pl.: 12. Cikk®) Ide sorolhatoak a tulajdonatszallasra, a termékfelel@sségi és
fogyasztoi szerz8désre, valamint a tartalmi érvényességre vonatkozd szabalyok.® Szorosan kapcsolddik az
Egyezmény 96. Cikke’ a 12. Cikk értelmezéséhez. A diszpozitiv szabalyoktol vald eltérést ,, opting out "-nak
nevezziik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult gyakorlat szerint az Egységes Kereskedelmi Kodex
(Uniform Commercial Code) alkalmazdsa miatt a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazésa ritka, ugyanis az
Egységes Kereskedelmi Kodex kikdtése az Egyezmény kizarasédhoz vezet.®

Az un. ,,opting out”- on kiviil az ,,opting in” lehet6ségérdl is sziikséges szot ejtenlink. Ugyanis az
Egyezmény nem rendelkezik arrdl, hogy vajon a felek szabadon donthetnek -e arrol, ha az Egyezmény
rendelkezései nem alkalmazanddak, ugyanakkor a felek mégis az Egyezményt kivanjak irdnyado
normaanyagként kikotni. Az 1964. évi Hagai Egyezmény’kimondja, hogy lehetdségiik nyilik a feleknek az
Egyezményhez torténd csatlakozasra, attdl fiiggetleniil, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény ezt kifejezetten nem
foglalja irasba. Tehat a Bécsi Egyezmény ,hallgatdsa” nem feltétleniil jelenti azt, hogy a feleknek nincs
lehetdségiik a ,,opting in”’ lehetéségére.!”

Megkiilonboztethetjiik az Egyezmény kifejezett és hallgatolagos kizarasat. Emellett el kell kiiloniteniink
a teljes és a részleges kizaras esetkoreit. A kifejezett kizaras két formaban lehetséges. A szerzodo felek
kizarhatjak az Egyezményt az altaluk valasztott alkalmazandé joganyag megjelolésével és olyanképpen is,
hogy nem jeldlik meg a szerzédésiikre alkalmazandé joganyagot.!! A hallgatolagos kizéarasnak kiilonbozo
formait kiilonithetjiik el egymastol: 1. joghatosagi kikotés, 2. nemzeti jogrendszer valamely szabalyara torténd
utalas, 3. a kifejezett jogvalasztas Egyezmény kizarasaként torténd értékelése. Amennyiben nincs kifejezett
kizaras, ugy a joghatdsagi kikotés a nem részes allam joganak valasztasat, s ezzel az Egyezmény kizarasat
jelenti.'? A forum megvalasztasa szintén vezethet tehat az Egyezmény hallgatolagos kizarasahoz. Azonban az
Egyezmény alkalmazasanak kizarasara nem lehet kdvetkeztetni pusztan abbdl a ténybdl, hogy az altalanos
szerzO8dési feltételek valamely szerzédd fél birdsagainak joghatdsagat irjak eld.'* A bir6i gyakorlat szerint
hallgatolagos kizarasnak mindsiil, ha a felek kizarasra iranyul6 szandéka egyértelmii és valds. Ha a felek nem
részes allam jogat valasztjak, akkor az szintén az Egyezmény kizarasahoz vezet. Részleges kizarasnak
tekinthetjiik azt, ha a felek egy nemzeti jogrendszer bizonyos szabalyaira hivatkoznak. E helyiitt visszautalok
a dépecage ¢€s tronc commune fogalmakra, ugyanis a jogvalasztis itt is az allami jogok/egyezmények
alkalmazasaval a szerzdés feldarabolasara, vagy a jogok/egyezmények k6zos tartomanyanak alkalmazasara
keriil sor. Amennyiben az Egyezmény teljesen kizarasra kertil, ugy a szerzddésre iranyado jog lesz f6szabaly
szerint alkalmazand6.'“E helyiitt fontos hivatkoznunk az un. merger clause — ra, amit mas néven teljességi
zaradéknak hivnak. Ennek értelmében a felek szerzodésiikre teljességgel kizarjak az Egyezmény és mas altaluk

> Az Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan rendelkezése, amely az irasbelit6] eltérd
mas formaban is megengedi az adasvételi szerz6dés megkotését, modositasat vagy megegyezéssel torténd
megsziintetését, illetve barmely ajanlat megtételét vagy elfogadasat vagy mas akaratnyilatkozat tételét, nem alkalmazhato,
ha barmelyik fél telephelye olyan Szerz6dd Allamban van, amely az Egyezmény 96. Cikkében meghatarozott
nyilatkozatot megtette. A felek e Cikktdl nem térhetnek el és nem modosithatjak annak hatéasat.

® SANDOR - VEKAS: i.m. 61.

7 Az a Szerz6d6 Allam, amelynek jogrendszere az adasvételi szerzodés megkotéséhez vagy annak bizonyitasdhoz irasbeli
alakot kovetel meg, a 12. Cikk rendelkezéseivel Osszhangban barmely idOpontban nyilatkozatot tehet, hogy az
Egyezmény 11. Cikkének, 29. Cikkének vagy II. Részének barmely olyan rendelkezése, amely megengedi az adasvételi
szerz6dés megkotésének, modositasanak, vagy megegyezéssel torténd megsziintetésének vagy barmely ajanlatnak,
elfogadasnak vagy szdndéknak az irasbelitdl eltérd mas formaban kifejezésre juttatasat, nem alkalmazhato, ha valamelyik
fél telephelye ebben az dllamban van.

8 GLAVANITS Judit (szerk.): A4 Nemzetkozi addsvételi szerzédések joggyakorlatanak aktudlis kérdései, Széchenyi Istvan
Egyetem Nemzetkozi — kdz és maganjogi tanszékének kiadasa, 2017. 13.

2 1964. évi 8. torvényerejli rendelet, (elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/1964-8-10-00, letdltés datuma: 2025.02.03.)

10 UNCITRAL Digest of Case Law ont he United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
2016. 33.-34. (elérhetd:https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf, letoltés datuma: 2025.02.03.)

1 Uo. 34.

12 SANDOR - VEKAS: i.m 65.-66.

13 UNCITRAL Digest of Case Law ont he United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
2016. 34. (elérhet6: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf,
letoltés datuma: 2025.02.03.)

'* SANDOR - VEKAS: i.m. 65.-66.
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valasztott jogtol eltérd joganyag alkalmazasat. A felek altal irasban rogzitett szerz6dés a szerz6do felek teljes
korti, egybehangz6 megallapodasat tartalmazza. '

1.2. Ertelmezési és jogegységesitési alapelvek
A 7. Cikk vizsgalata azért fontos, mivel az Egyezmény alkalmazésdnak alapvonalait adja meg, s ramutat a
legfontosabb értelmezési és jogegységesitési iranyvonalakra.'

A birosagok altal torténd egységes értelmezés elOsegitésének iranymutatasat a 7. Cikk fogalmazza
meg.!”A nemzetkdzi kereskedelemben fontos az egységes jogértelmezés és a jOhiszemiiség és tisztesség
elvének kovetkezetes betartatasa. Eppen ezért maga az Egyezmény tartalmazza ezt az elvet anélkiil, hogy egy
,legfelsébb” birosag felallitasra keriilt volna az egységes jogértelmezés biztositasanak érdekében.'® Ebben a
kontextusban a nemzetkozi jelleg azt jelenti, hogy az Egyezmény rendelkezéseit a nemzeti jogok elveit6l
izolaltan kell értelmezni és alkalmazni. ,,Minden jogvitdban olyan dontésre kell torekedni, amely
nemzetkozileg kovetésre talalhat.”'® A birdésagoknak az Egyezményt kizarolag annak feltételei szerint kell
értelmezniiik és szabalyait a joggyakorlatba atiiltetnilik. Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe vehetd
a nemzetkozi jogirodalom és az Egyezmény jogalkotasi elézményeire valdo hivatkozas (teleologikus
értelmezés).”’ Az egységes itélkezési gyakorlat lehet6vé teszi, hogy a szerz6dd felek az Egyezményre bizzak
szerzddésiiket a kiszamithatobb jogvitarendezés érdekében.?! A kiilfoldi esetekre, birdsagi hatdrozatokra
torténd hivatkozas az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas iranyaba mutat.?? Az angol és az amerikai
joggyakorlat altalaban megszoritdéan értelmezi a nemzeti jogot és ezaltal kifejezetten elotérbe helyezi az
Egyezmény rendelkezéseit, és hivatkozik kiilfoldi jogesetekre is. Hazai viszonylatokban az esetjogias
gondolkod4asmod azonban nem kifejezetten jellemzd.%

E szabaly alol kivételt képez, ha az Egyezmény valamely rendelkezése kifejezetten egy adott nemzeti
jogbdl gyokerezik.>*Tehat a nemzeti jogoktol fiiggetlen, specialis elbiralast igényelnek az Egyezmény hatalya
alatt all6 szerzoédések. Az Egyezményt ennek értelmében egységesen kell értelmeznie az egyes allamoknak,
melynek érdekében az Egyezmény specialis, sajatos fogalmakat és kifejezéseket hasznal: Pl.: “reasonable”,
“Nachfrist” stb. Az egységes értelmezésnek egyik fontos feltétele az, hogy szoveght, tartalmaban preciz és a
hiteles szovegnek megfeleld legyen.”” Amennyiben az adott nyelv forditidsaban kétértelmili az Egyezmény
valamely rendelkezése, tigy az angol vagy a francia nyelvii eredeti szovegezés szerint kell értelmezni az adott
szabalyt, mivel az Egyezmény megtargyalasanak nyelvei is hivatalosan tulnyomorészt franciaul és angolul
folytak.? Ezekkel az egységesitd szabalyokkal konnyedén kikiiszobdlhetbek az eltérd anyanyelvekbdl fakado

15 SZABO: i.m. 24.-26. Elérhetd: https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Szabo-Sarolta-PhD.pdf?u=1bRgU5

16 Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és annak sziikségességét, hogy
elosegitsék az Egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiiség érvényesitését a nemzetkdzi
kereskedelemben. (2) Az Egyezményben szabalyozott tigyekkel 0sszefiiggd mindazokat a kérdéseket, amelyekre az
Egyezmény kifejezett rendelkezéseket nem tartalmaz, az Egyezmény alapjaul szolgalo altalanos elvekkel vagy ilyen elvek
hianyaban — a nemzetkdzi maganjog alapjan alkalmazando jog rendelkezéseivel 6sszhangban kell megoldani.”

17 HILLMAN, Robert A.: Applying the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: The
Elusive Goal of Uniformity, in: Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, 21 (Cornell
Int’l Law Journal ed., 1995)., 458.

18 BorOs Sandor: A Bécsi Vételi Egyezmény 7. Cikkének gyakorlata, in. Miskolci Jogi Szemle, 19. évf. 3. szam (2024)
107.-108.

1 SANDOR - VEKAS: i.m. 71.

20 UNCITRAL Digest of Case Law ont he United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

2016. 42. (elérhetd: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf,
letoltés datuma: 2025.02.03.)

21 BOROS: i.m. 111.

22 UNCITRAL Digest of Case Law ont he United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

2016. 43. (elérhetd: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf,
letoltés datuma: 2025.02.03.)

23 GLAVANITS Judit, FERENCZ Krist6f, FORGO Alex, KOMALOVICS Barna, TAKO Dalma: A nemzetkdzi adasvételi
szerzOdések joggyakorlata : Valogatas a nemzetkozi birdsagi esetjogbol. in: A nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok egyes
aktualis kérdései. Gondolat Kiado, Budapest, 142.

24 SANDOR - VEKAS: i.m. 69.-70.

25 S7ABO: i.m. 24.-26. Elérhetd: https:/jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Szabo-Sarolta-PhD.pdf?u=1bRgU5

26 UNCITRAL Digest of Case Law ont he United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

2016. 42. (elérhetd: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf,
letoltés datuma: 2025.02.03.)
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nehézségek az Egyezmény értelmezése soran. Figyelembe kell venni tehat azt, hogy az Egyezményt nem
egyetlen jogrendszer és tarsadalmi rend igényeinek kielégitése érdekében hoztak 1étre, hanem egy egységes és
kiszamithato allamokon ativeld jogalkalmazas korszakalkoté mérfoldkoveként szantak.?’

A felek autonémigjanak elve az egyik fontos és altalanos alapelv. Eszerint a felek az Egyezmény
rendelkezéseinek diszpozitiv jellegébdl fakadoan eltérhetnek annak szabalyaitol vagy akar ki is zarhatjak
azokat, ahogyan azt a 6. cikk is leszogezi.® Az eladd székhelye szerint hatirozza meg ennek ellenére a
fizetéssel kapcsolatos részletszabalyokat pl.: a pénznem kérdését egy birdsagi hatarozat szerint. Azonban mas
birésagok ugy itélték meg a kérdést, hogy a nemzeti jog lesz irdnyado ilyen esetben, hiszen az Egyezmény
kifejezetten nem tér ki ilyen részletszabalyokra. A bizonyitasi teher elve azon az altalanosan elfogadott
allasponton nyugszik, miszerint azt terheli a bizonyitas, akinek az érdekében all az adott tény bizonyitasa. Az
informalités alapelve azt jelenti, hogy a szerzdd6 felek megallapodasukat irasban, szoban vagy akar rautald
magatartassal is modosithatjak, vagy megsziintethetik.’ Alapelvként tekinthetiink tovabba a kamathoz valo
jogra, a clausula rebus sic stantibus és a beszamitas jogintézményére is.>

A johiszemiiség kovetelményének fogalmat nem taldlhatjuk meg az Egyezményben. Eppen ezért a biroi
gyakorlat is esetrdl — esetre mas €s mas tartalommal t6lti meg a johiszemiség elvét, ami nehézséget sziil a
jogalkalmazdi gyakorlatban.’! A birdsag egyik esetben kartéritést szabott ki az egyik fél szdméra, mert a
johiszemiiség elvével ellentétesen jart el. Mas esetben a birosag ugy itélte, hogy mivel az eladd
kotelezettségeinek teljesitését megtagadta, a vevonek nem kell teljesitenie az ellenszolgaltatast, mivel az elado
megszegte a jOhiszemiiség és tisztesség alapelvét.’? Az alapelvek hézagpotld, iranymutato szerepet toltenek be
a jogalkalmazdok munkajanak elésegitése céljabol, azonban lathatjuk azt, hogy a johiszemiiség elvének preciz
meghatarozasa még inkdbb a jogegységesités ¢és kiszamithaté joggyakorlat iranyaba mutatna.
Megallapithatjuk, hogy az Egyezmény 7. cikkében rogzitett elvek segitenek biztositani az egységes
jogértelmezést, amely nemcsak a jogalkalmazok szdmara fontos, hanem a nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolatok kiszamithatosagat is noveli.

1.3. Az értelmezés foszabalya és a vizsgalt cikkek kozotti kapcsolatok

A 8. Cikk® értelmében alapvetden a fél nyilatkozatit vagy magatartisat szandéka (animus) szerint kell
értékelni, figyelembe véve a felek kozott kialakult gyakorlatot, az altaluk elfogadott és alkalmazott szokasokat,
a felek magatartisat és az ésszerlien cselekvd ember magatartasat.’® Ezt a cikket szorosan a 9. cikkel
0sszhangban kell értelmezni, ugyanis a 8. cikk (1.) bekezdése a felek megegyezését helyezi kozéppontba, (3.)
bekezdése pedig a felek kozott kialakitott gyakorlatot, altaluk kovetett szokasokat és a kozottik lefolyt
targyalasokat veszi figyelembe, mely fogalmakat a 9. cikk nevesit.

A cikkek kozotti 0sszefiiggéseket jol mutatja az a gyakorlat, miszerint, ha nem vessziik figyelembe a 8.
cikk szerzddésszerkesztésre vonatkozo szabalyait, az a hazai jog irredlis, hipotetikus esetekre torténd
alkalmazasahoz vezethetne, és korlatozna az egységes jog hatalyat, megsértve a 7. cikk (1) bekezdésének azon
szabalyat, hogy az egyezményt ,,az egységes alkalmazas elémozditasanak sziikségességére tekintettel” kell

27 QUINN, James P.: The Interpretation and Application of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, in. International Trade and Business Law Review, 2004. 227.

2 UNCITRAL Digest of Case Law ont he United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

2016. 43. (elérhetd: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf,
letoltés datuma: 2025.02.03.)

2 Uo. 44.

30 Uo. 44.-45.

31 BOROS: i.m. 114.-116.

32 UNCITRAL Digest of Case Law ont he United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,

2016. 43. (elérhet6: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf,
letoltés datuma: 2025.02.03.)

3 Az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol valamely fél nyilatkozatat vagy mas magatartasat e fél szandéka szerint
kell értelmezni, feltéve, hogy a masik fél e szandékrol tudott vagy arrdl tudnia kellett. Ha az el6z6 bekezdés nem
alkalmazhato, az egyik fél nyilatkozatat vagy mas magatartasat ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félhez hasonlo,
ésszeriien gondolkodd személy azonos korilmények kozott értette volna. A fél szandékanak vagy az ésszerlien
gondolkodo személy megitélésének meghatarozasa szempontjabol megfelelden figyelembe kell venni az eset valamennyi
jelent6s koriilményét, ideértve a felek kozotti targyalasokat, a kozottiik kialakitott gyakorlatot, a szokasokat, valamint a
felek ezt kovetden tanusitott magatartasat.

34 BUNGA Dita Rahma Cesaria: Harmonization of International Sales Law: CISG as Supplement to Indonesian Contract
Law, in. Juiris Gentium Law Review, 4. évf. 1. szam, 2016. 37.-38.
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értelmezni.*® A 7. és a 8. Cikkek harmoénigja tulajdonképpen az ,,egységes megkozelités ajtajanak kulcsa™ az
Egyezmény vonatkozéaséaban.

A nyilatkozattevd fél nyilatkozatat ugy kell értelmezni, ahogyan azt a szerz8dd fél vélhetéen értette.®’
Egy éaltalanos érvényli rendelkezésrél beszélhetiink, hiszen a szerz6dés egész folyamatdban a felek altal
megtett nyilatkozatokra és az altaluk tanusitott magatartasra vonatkozik. Fontos, hogy az Egyezmény hatélya
ala nem tartoz6 szerzddéses elemekre is vonatkozik ez a szabaly. Ilyen pl. a beszamitas, vagy az exkluzivitasi
kikotés. Az akarati elv csak abban az esetben fog érvényesiilni, hogyha a szerz6do felek egymas szandékaival
tisztaban voltak/vannak. Ezt a szabalyt a falsa demonstratio non nocet elv fémjelzi, ami azt jelenti, hogy a
felek akarata az iranyad6 akkor is, ha barmely fél tévesen nem megfeleld kifejezést vagy megjeldlést hasznalt.
A fbszabaly szerint érvényesiilo akarati elv helyett csak akkor jut érvényre a nyilatkozati elv, ha a fél nem
ismerte (stlyos gondatlansadg hianyaban sem) a masik fél szandékait. A szerz6dés értelmezéséhez az eset
valamennyi jelentds koriilményét szamba kell venni.’® Az ésszerli ember (reasonable man) akarata szerint
sziikséges megitélni a kérdéskort. Tehat a fél magatartasat vagy nyilatkozatat az ésszertien cselekvo, objektive
gondos és vilagos szandéka ember gondolataihoz kell hasonlitani és amennyiben nem felel meg a fél
akaratnyilatkozata az ésszerii ember nyilatkozata kdvetelményeinek, ugy nem felel meg az Egyezmény
eldirasainak sem.®

1.4. A szokas hatalma

A 9. Cikk* vizsgalataval a felek kozotti szerzédéses gyakorlat alapvetd szabalyait tekintjiik at.

Eme Cikk célja a felek kozotti kereskedelmi gyakorlat és kereskedelmi szokasok kialakitasa, rendezése
és a szerzOdéses kapcsolat szabalyozasa. A Cikk tartalmazza azokat a szokasokat, melyek a felekre, a
szerzbdésre és a szerz0dés megkotésére kifejezett megallapodas hidnyaban is alkalmazandoak. Annak a félnek
kell bizonyitania a felek kdzott fennallé gyakorlatot és szokasokat, aki azokra hivatkozik. A felek egyuttal
szabadon alakithatjak ki szerzddésiik tartalmat. Ennek fontossaga abban rejlik, hogy szabadon kothetnek ki
barmely a gyakorlatban bevalt szokast, ill. szabadon alakithatjak ki, kdvethetik a kozottik kialakult
gyakorlatot.

A szokasok lehetnek akar helyi, akar nemzeti kereskedelmi szokasok. Ha egy adott szokés vitas, akkor
az iranyad6 anyagi maganjog szabalyainak megfelel6en kell a helyzetet mindsiteni. A kereskedelmi gyakorlat
fogalma alatt a felek kdzotti magatartas ismétlodését és annak gyakorisagat kell érteni. Fontos szempont a
hallgatolagos megallapodas esetében, hogy a felek a szokast ismerték vagy ismerniiik kellett, valamint a
nemzetkdzi kereskedelem adott dgaban a szokast az adott szerzddéstipus vonatkozasaban széles korben
ismerik, és rendszeresen alkalmazzak. Amennyiben ezen feltételek érvényesiilnek, ugy az Egyezmény a felek
hallgatolagos megallapodasat vélelmezi. A felek a kereskedelmi szokasokat altalanosan vagy meghatarozott
részben kizarhatjak, s ez a kizaras hallgatolagos megallapodassal is megvalosulhat. A felek gyakorlatanak és
szokasainak, akar hallgatdlagos, akar kifejezett kizaras esetében, abban az esetben elsébbségiik van, ha a felek
koréabbi gyakorlata és a hallgatolagosan érvényesiild szokéasok ellentmondanak egymasnak.*' | A felekre tehat
azért kotelezdek a szokasok, mert azokat hallgatdlagosan vagy kifejezetten belefoglaltak a szerzddésbe, igy
ezek lesznek alkalmazhatok a felek autondmiajara a CISG Osszeiitkozd rendelkezései helyett.”*? A 8 Cikkel
Osszhangban a 9. Cikk rogziti azokat a médozatokat, ahogyan a felek eljarni kotelesek a szerz6dés teljesitése

35 HONNOLD, John O.: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer Law
International, 1999. (elérhetd: https://iicl.law.pace.edu/sites/default/files/cisg_files/honnold.html, let6ltés datuma:
2025.02.04.)

36 ANDERSEN, Camilla: The Uniform International Sales Law and the Global Jurisconsultorium, in. The Journal of Law
an Commerce, 24 no. 2. spr. University of Western Australia-Faculty of Law Research Paper, 2005. 166.

37 GLAVANITS, FERENCZ, FORGO, KOMALOVICS, TAKO: i.m. 151.

3% SANDOR - VEKAS: i.m. 80.-84.

3 TOCHUKWU Nwekwo: 4 Critical Analysis of The CISG in the Harmonization and Unification of International Trade
Law in  Africa-Nigeria, Babcock University, Gime American University, 2015. 20. (elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2565013, letdltés datuma: 2025.02.04.)

40 A feleket koti minden szokas, amelynek alkalmazasdban megegyeztek és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott
kialakitottak. Ellenkez6 megallapodas hianyaban a feleket gy kell tekinteni, mint akik szerzédésiikre vagy annak
megkotésére hallgatolagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokast, amelyet ismertek vagy ismerniiik kellett,
tovabba amely a nemzetkozi kereskedelemben széles korben ismert és amelyet a kereskedelem szoban forgd agaban
hasznalatos szerzédéstipus korében rendszeresen alkalmaznak.

4l SANDOR - VEKAS: i.m. 86.-90.

42 GLAVANITS: i.m. 51.-52.
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soran. Ez tobbféle formaban is megvalosulhat tehat. A koztiik kialakult kereskedelmi gyakorlat, a szokasok,
az adott {lizletagban altalanosan elfogadott kereskedelmi gyakorlat, valamint a felek kozds megegyezése
alapjan meghatarozott magatartas képezheti eme kotelezettség tartalmat.*

ZARO GONDOLATOK

A Bécsi Vételi Egyezmény elméleti vonatkozésai fontosak abban a tekintetben, hogy tovabbi elemzéseket
végezhessiink a jogvalasztas gyakorlati kérdéseinek megértése, feltarasa, és az ezzel kapcsolatos problémak
megoldasa érdekében. Lathatjuk azt, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény relevans épitékdove a nemzetkdzi
adasvételi szerzodések és az ezzel kapcsolatos iigyletek szabalyozasanak, azonban nem szabalyoz teljeskoriien
minden részletet. Pl.: a johiszemiiség fogalmanak tisztazatlansaga a joggyakorlatban. A tovabbi jogesetekkel
kapcsolatos empirikus elemzéseinket kovetkezé cikkeinkben kivanjuk kifejteni és megoldast talalni a
jogvalasztas alkalmazasanak problémaira A Bécsi Vételi Egyezmény vonatkozasaban.
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MATE ANASZTAZIA MARGARETA

JOGEGYSEG VAGY EGYENI JOGVEDELEM? A FELULVIZSGALATI ELJARAS, MINT
RENDKIiVULI PERORVOSLAT DILEMMAI A PP. MODOSITASANAK TUKREBEN

Absztrakt

A tanulmany célja a rendkiviili perorvoslatok korében szerepld feliilvizsgalati eljards jelentéségének
kihangsulyozasa, illetve szabalyozasanak alapos ismertetése a 2025. évi XLIX torvény dltal bevezetett
modositasok tiikrében, az osszehasonlito elemzés modszerét alkalmazva a Modtv. altal bevezetett és az azt
megel6z6 rendelkezések vonatkozasaban. A tanulmany fokuszaban dll tovabba a jogegységre valo torekves
elomozditasa, az egyéni jogvédelem megvalositisanak dilemmadi, illetve a perhatékonysdag novelését célzo
rendelkezések bemutatisa és értekelése. A vizsgalatbol kitiinik, hogy ezen célok megvalositasa érdekében
kertilt sor elérelépésekre, azonban a szabdlyozds kordantsem maradt hézagmentes.

Kulcsszavak: feliilvizsgalat, jogegység, Kuria, egyéni jogvédelem, perhatékonysag, jogerd

1. FELULVIZSGALAT HELYE A PERORVOSLATOK RENDSZEREBEN ES A JOGEGYSEG BIZTOSITASANAK
KOVETELMENYE

A jogorvoslatok igénybevételének lehetdsége garancialis elem az igazsagszolgaltatasban. A birésagok nem
tévedhetetlenek, az itéleteken viszont emberi sorsok mulhatnak, ennek kdszonhetden tartalmaz a hatalyos
szabalyozas szamos jogorvoslati format, lehetévé téve, hogy a birdi tevékenység ne csak jogszolgaltatas,
hanem egyben igazsagszolgaltatas is legyen, igy elkeriilhetové valjon a justizmord.

A 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.) megkiilonboztet rendes és
rendkiviili perorvoslatokat, att6él fliiggben, hogy jogerére még nem emelkedett, vagy mar jogerOs
hatarozatokkal szemben nyilik lehetdség az igénybevételiikre.

A feliilvizsgalat intézménye a rendkiviili perorvoslatok korébe tartozik, az eljaras lefolytatasa a Kuria
kizarélagos hataskore. Voltak korabban arra iranyuld torekvések, hogy a torvényszék jogerds hatarozatai
esetében e hataskor az itélotablat illesse meg, ezen megoldas azonban nem lett volna alkalmas a jogegységi
funkcio biztositasara. Az it€l6tabla nem a legfels6bb birdi szervként nem jogosithato arra, hogy azonos szinten
elhelyezked6 és alacsonyabb foku birdsagok egységes jogalkalmazasanak iranyat meghatarozza. Nem
beszélve arrél, hogy ha a csupan regionalis jellegii illetékességgel rendelkez6 itélétablak eltérd értelmezésre
jutnanak jogkérdésekben, az jelentOsen aldasna a jogbiztonsag kovetelményét és végsd soron a tovabbiakban
is a Kurianak kellene kivélasztania az alkalmazand6 gyakorlatot, jogértelmezést. !

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy a Kuria feladata a jogalkalmazas egységességének
biztositasa, a jogegységi hatdrozatok a birdsagokra kotelezéek.’E szabaly fontos biztositék a jogbiztonsag
szempontjabol, igy nem meglepd, hogy a jogerd megbontasara is lehetdséget ad a jogalkoto ilyen helyzetben.
Nagyobb érdek flizodik ugyanis a kiszamithatd, egységes itélkezési gyakorlathoz, mint a jogerd res iudicata
jellegének joggal vald visszaélés-szerli alkalmazasahoz. A bir6sag dontését mindenkinek tiszteletben kell
tartania, a jogegységi szabalyok pedig garantaljak azt, hogy a szabaly a dontéshozo forumokra is vonatkozzon.
Ennek az elvi alapja pedig az, hogy ugyanazon jogszabalyi rendelkezésnek nem lehet tobb, egymadssal
ellentmondd értelmezése.*

A feliilvizsgalati eljarasban vald részvétel nem mindsiil alanyi jognak, ellentétben mas perorvoslati
formakkal, igy a jogalkotd erdsen korlatozhatja a jogintézmény alkalmazasanak lehetoségét. Nemzetkozi
szintli gyakorlat, hogy a felillvizsgalati hataskort az adott allam legfels6bb birdi foruma latja el, ennek
koszonhetéen a befogadhatosag legfébb szempontjava is a jogegységi funkcid keriilt, mig az egyéni

' GomMBOS Katalin: A polgari perorvoslati rendszer és atalakuldsa, in Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/2. szam, 57-
71.https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8998548 (Letdltés datuma: 2025.10.12.)

2 CsILLAM Katalin: 4 2016. évi CXXX. torvényben szabdlyozott perorvoslatok a gyakorlé biré szemével.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7145129 (Letoltés datuma: 2025.10.12.)

3 Magyarorszag Alaptorvénye. 25. cikk (3) bekezdés.

4 VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrol, in Magyar Jog, 2020/2.
https://orac.hu/Varga Zs Andras_Tiz_gondolat_a jogegysegrol es_a precedens hatasrol (Letoltés datuma:
2025.10.18.)
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jogvédelem, a rendes jogorvoslatok kimeritése utan a jogerd ily modon torténd attdrése ehhez képest
masodlagos, bar nem elhanyagolhat6.>¢

A perorvoslat igénybevételének feltétele FEurdpa-szerte egy elOzetes engedélyezési vagy
befogadhatosagi eljdras. A feliilvizsgalatot 6sszehasonlitva az alanyi jogként a peres feleket (és egyéb perbeli
résztvevoket) megilletd fellebbezés intézményével — ahol elegendé a maganérdek vélt, vagy valds sérelme az
eljaras meginditasahoz — a feliilvizsgalati eljaras megkdveteli a kozérdekre hatd jogszabalysértést vagy a
jogalkalmazas egységének megbomlasat. A legfelsobb biroi forumok érdemben tehat nem vizsgalnak olyan
hatarozatot, amely ezen feltételeknek nem felel meg — ennek kideritésére szolgalnak a befogadhatosagot
vizsgald modszerek — igy biztosithatd, hogy a kisebb jelent6ségli, bagatell ligyek alacsonyabb szinten
maradnak, a jogerd pedig a késébbiekben sem bomlik meg.”®

A feliilvizsgalati eljaras a perfjitassal, mint szintén rendkiviili perorvoslati formaval szemben nem
ténykérdésre, hanem jogkérdésre koncentral, jogsértd hatarozatok esetén vehetd igénybe. Emiatt a
feliilvizsgalati eljaras keretein beliil a bir6sag nem vesz fel tovabbi bizonyitast sem, az alsobb foku birosdgok
altal megallapitott tényallast fogadja el, a jogsértések feltarasat a rendelkezésre allo iratanyagbol valodsitja
meg.” Tovabbi elemzési szempontok szerint a feliilvizsgalat fellebbviteli, 6nallo és nem halaszté hataly.'”

Dolgozatomban a feliilvizsgalati szabalyozas torténeti attekintése utan bemutatom a jelenlegi és a j6vo
¢év januarjatol hatalyba 1ép0 eljarasrend kozotti kiillonbségeket, kiilonos figyelmet forditva arra, hogyan néveli
a Pp. leglijabb modositasa a jogegység megvalositasanak esélyét, illetve hogyan probélja csokkenteni a
talterhelt bir6i forum ligyterhét, novelve a perhatékonysagot.

2. REGI ES UJ PP. FELULVIZSGALATI RENDSZERE

Kezdetben megjegyzem, hogy a rendkiviili jogorvoslatok korében a feliilvizsgalati szabalyozas ma mar
ismeretlen el6zményének tekinthetd a 9/1992.-es alkotmanybirosagi hatarozattal eltorolt torvényességi ovas
intézménye; mely eljardas meginditasat a Legfelsobb Birosag tagja vagy a legfobb iigyész diszkrecionalis
jogava tette a jogalkoto jogsértd jogerGs hatarozatok esetén. A jogintézmény kezdeti funkcidja a jogegység
biztositasa volt, azonban egyre inkabb megnott az igény a jogorvoslati, egyéni jogvédelmi funkcid erésitésére,
igy sziikséges volt egy e célt jobban szolgalé megoldas bevezetése. 'Ez lett a feliilvizsgalati eljaras, amelyet
mar az els6 polgari perrendtartas, az 1952. évi Ill. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) is tartalmazott, javarészt a
jelenleg hatalyos szabalyozas logikéajaval megegyezden. Eltérésnek szamitott, hogy a régi Pp. kezdetben nem
engedte a feliilvizsgalatot a Kuria (korabban még Legfelsébb Birosag) hatarozatatol valo eltérés sordn, csak
jogszabalysértés esetén; illetve a feliilvizsgalatbdl kizart hatarozatok meghatarozasanak koérében is volt némi
kiilonbség.'

Lathat6 azonban, hogy a régi Pp. modositasai soran szikitette, majd az uj Pp. késobb kissé kiterjesztette
a feliilvizsgalati eljarasba vonhat6 hatarozatok korét, illetve az értékhataron alapuld korlatozas is
megengedébbé valt — a korabbi harommillié forintrél 6tmillié forintra ndvekedett. Fontos azonban
megjegyezni azt is, hogy a korabbi szabalyozasi logika szerint, ahol az egyszerli jogszabalysértés elegendd
volt az eljaras meginditasahoz, a feliilvizsgalat akar egy sajatos harmadfokként is értékelhetd volt, a legfelsébb

> GOMBOS: i.m.

¢ PAKSI Gabor: Az 1jj feliilvizsgalati szabalyok a Legfels6bb Birosag eljarasaban, in Jogi Férum, Budapest, 2004. 5.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/paksi_gabor-uj felulvizsgalati _lb[jogi forum].pdf  (Letdltés datuma:
2025.10.15.)

7 POMEISL Andras Jozsef: A Kiria feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos gyakorlata 1. - Az engedélyezés ala esé
iigyek kore és a feliillvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem alaki és tartalmi kovetelményei, in Kuriai Déntések (BH)
Forum rovata. 2024/1. szam.

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2214760 (Letoltés datuma: 2025.10.16.)

8 2025. évi XLIX. torvény igazsagiigyi targy torvények modositasarol. (Tovébbiakban Modtv.) (Letdltés datuma:
2025.10.13.)

® Feliilvizsgdlati eljards polgari iigyekben (a polgadri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény alapjan a 2018.
Januar 1-jén és azt kovetden indult iigyekben), in https://kuria-birosag.hu/hu/rendkivuli-jogorvoslati-eljarasok-polgari-
ugyekben (Letoltés datuma: 2025.10.18.)

10 PAKSI: i.m. 10.

119/1992. (1.30) AB hatérozat.

12 Régi Pp. 270.§ (2) bekezdés.
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birdi forum szerepe azonban foként a jogegységi eljards bevezetésével a késdbbiekben jelentdsen
megvaltozott, 1314

A szabalyozasi koncepcid, tehat mar régdta a kovetkez0: a feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat
csupan kivételes esetekben engedélyezhetd eljaras, a korlatozasnak pedig két f6 aspektusa van: a perek
pertargyeérték szerinti, illetve tartalom szerinti kizarasa. A kis pertargyértéki iigyek kis jelentoségiiktol fogva
nem keriilhetnek és keriilhettek kivételes engedélyezés hianyaban a legfelsébb birdi forum elé; a tartalom
alapjan torténd csoportositas kapcsan pedig a legfontosabb szempont a jogerd szilardsaga az ember
legszemélyesebb viszonyait elbirald perek esetében. Természetesen voltak és vannak tovabbi korlatozasok,
melyek egyik csoportba sem sorolhatdk, igy példaul nincs lehetdség feliilvizsgalatra az elséfokon jogerdre
emelkedett hatarozatok vagy jarulékos kérdések esetén. Minden, a f6 csoportokba vonatkozé rendelkezésnek
racionalis magyarazata van. A feliilvizsgalati eljaras korébe vont ligyeknek nagy tarsadalmi jelentéséggel kell
birniuk és a peres félnek vagy egyéb jogosultnak minden lehetdséget igénybe kell vennie a rendkiviili
perorvoslati forma kezdeményezése el6tt, a jogerére emelkedés megakadalyozasanak érdekében. '

A régi Pp. a 2010-es évekre mar egyre kevésbé tudta betdlteni szerepét, ugyanis rengeteg modositason
esett at, gyakorlati alkalmazasa nehézkessé valt. Az Gj Pp. bevezetése koncepcionalis valtozasokat hozott,
melyeknek fontos sarokpontjava a perhatékonysag novelését tette a jogalkotd. Szamos jogintézményt, igy a
feliilvizsgalati szabalyozast is athatotta ez a logika, megmaradt az eljaras rendkiviili jellege, azonban az Uj
torvény hatalyba Iépésével ndtt egyben jogegység biztositasara iranyuld igény is, a Kiria ezen szerepkorének
erdsitése a hagyomanyos itélkezési funkcié mellett, vagy pontosabban a hagyomanyos tevékenység hattérbe
szoritasaval.

Nem volt azonban ez a cél teljesen ismeretlen korabban sem, ugyanis mar a régi Pp. 2001-es modositasa
is lehetvé tette, hogy a Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozatatol valo eltérés soran engedélyezhetoveé
valjon az eljaras.'®!"Ezen moédositas kiterjesztd jellege azonban csak latszolagos, az Alkotméanybirosag altal
ugyanis hatalyon kiviil helyezésre keriilt a régi Pp. 270.§ (3) bekezdése, amely a jogszabalysértéssel konjunktiv
feltétellé tette a jogegység sérelmét a kérelem befogadhatosagahoz, ezaltal til szigoru feltételeket allitva a
jogintézmény igénybevételéhez, jelentés mértékben csokkentve az egyéni jogvédelem szerepét a rendkiviili
perorvoslat céljai kozott. '

Osszefoglalva tehat, a feliilvizsgilat kezdetben szinte harmadfokt eljardsnak szamitott, majd a
Legfelsobb Birosag joggyakorlatot meghatarozd szerepének novekedésével vette fel egyre kivételesebben
alkalmazhat6 jellegét, ezaltal megindult egy tendencia a befogadhatosdg korlatozasanak korében. A
jogintézmény szerepe megvaltozott, igénybevételére ezzel Gsszefliggésben egyre kisebb kdrben van de facto
lehetdség, ezen pedig a januarban hatalyba Iépett modositas sem valtoztat érdemben.

3. A KORABBI ES A JELENLEG HATALYOS FELULVIZSGALATI SZABALYOZAS ERTEKELO
OSSZEHASONLITASA

3.1 A feliilvizsgalattal timadhat6 hatirozatok kore
A hatélyos Pp. legijabb modositasa, a 2025. évi XLIX. térvény (Modtv.), melynek miniszteri indokolédsa
megerdsiti az eljarasi torvény egyik legfontosabb céljat, a perhatékonysag ndovelését a Kuria tigyterhének
csokkentésével, kiegésziil a feliilvizsgalati szabalyozasra vonatkozo specialis céllal, a jogegységre valo
torekvés erdsitésével."”

Feliilvizsgalat targya igy tovabbra is jogerds hatarozat (itélet vagy az iligy érdemében hozott végzés)
lehet. Az itélet e korben lefedi a részitéletet, a kdzbenso itéletet és a kiegészitd itélet korét. Az eljaras
lefolytatasahoz tovabba, sziikséges az is, hogy a jogalkalmazas egységét is veszélyeztesse az adott hatarozat

1342/2004. (XI. 9.) AB hatérozat.

141952, évi I1I. torvény a polgari perrendtartasrol. 270-271. §.

15 Régi Pp. 270.§; Uj Pp. 407.§

16 VARGA Norbert: Uj polgdri perrendtartds a lathatdron, in https://bnt.eu/hu/aktualis-jogi-hireink/uj-polgari-
perrendtartas-a-lathataron/ (Letdltés datuma:2025.10.23.)

172001. évi CV. térvény a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény modositasarol. 9.§.

1842/2004. (XI. 9.) AB hatarozat

192025. évi XLIX. torvény indokolésa.
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(“tigy érdemére kihato jogszabalysértés vagy Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
esetei”).2% 2!

A Kuria meghatarozasa szerint a fellilvizsgalat alapjanak “elvi jelentdségii jogkérdésnek” kell lennie,
vagyis a jogszabaly hibas értelmezésével, tartalmaval, jogkdvetkezményeivel 0sszefliggonek, a ténykérdések
vizsgélata ezen eljaras keretein beliil mar nem lehet a legfelsébb birdi forum feladata. 2

A hatalyos és az azt megel6z0 szabalyozas a feliilvizsgalatbol kizart hatarozatok korében nagy részben
azonos, azonban a tovabbiakban kiilon engedélyhez kétotté valik a masodfoka hatarozatokkal szembeni
feliilvizsgalati kérelem benyujtdsanak lehetosége, mely alol kivételt képeznek a 406.§-ban nevesitett
hatarozatfajtdk. Ez a megoldas nagyban ndveli az engedélyezési kérelem szerepét, melyet a feleknek a
tovabbiakban be kell épiteniiikk a feliilvizsgalati kérelembe. E rendelkezés Onmagaban novelhetné a
perhatékonysagot, azonban a kizart hatarozatok ilyen mértékli megnovelésével joval inkabb az eljaras lassitasa
varhat6 t6le. Megjegyezném ezen til azt is, hogy az engedélyezés szerepének kiterjesztésével nem elsGsorban
a tamadott hatarozatban rejlo tartalom, hanem egyre szélesebb diszkrecionalis dontés a feliilvizsgalati eljaras
alapja, amely hattérbe szorithatja az egyéni jogvédelem érvényesiilésének lehetdségét.

Tovabbi problémak is felmeriilhetnek, tekintettel arra, hogy a Pp. modositott szovege szerint a
masodfoka hatarozatokkal szemben akkor lehetséges a jogorvoslat, amennyiben a masodfoku itélet
megvaltoztatd — igy a mar els6fokon megvaldsitott és a masodfokon nem orvosolt szabalyszegésekkel szemben
csak kiilon engedély esetében nyilik lehetdség a jogerd megbontasara — tovabbi sziikités, hogy ez a személyi
allapotot érintd, vagy a torvényszék hataskorébe tartozo esetek korében alakul igy. Bar az altalanos els6foku
forum jelen perjogi rendszeriinkben a térvényszék, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a
jarasbirosagon is jelentds részben indulnak eljarasok.

Kiilon nevesiti a torvény az engedélyezhet6 hatarozatok korében a személyiségi jog érvényesitése és a
kozérdekli adatigénylés kérdését, amely targykorok vitathatatlanul kiemelt jelentoséglieck az egyéni
jogvédelmet keresd polgar szempontjabol és kozérdekvédelmi okokbdl, mégis csupan kiragadott targykorok a
peres eljarasok korébol. Mégha automatikussa is valt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezen perek esetében
— melyet kiemelten fontosnak tartok annak érdekében, hogy az eljaras alanyi jogava valjon a korabban
engedélyezési kérelem benyujtasara koteles jogosultnak — igy a kiemelt targykorokben a tovabbiakban nem a
Kuria eseti mérlegelésétdl fiigg az eljaras elindulasa. 23242

A feliilvizsgalatbol kizart hatarozatok megnevezése nagy részében valtozatlan maradt. A térvény e
korben tartalmazza tovabbra is az els6foka hatarozat jogerdre emelkedésének két esetét, a Ktiria hatarozatait,
a jarulékos kérdések korét (amelyeknek nincs akkora stlya, hogy a legfels6bb birdi szerv rendkiviili eljarasa
valjon indokoltta), ezen til mas tdrvények is tilthatjak a feliilvizsgalatot. A felsorolas kiegésziilt a masodfokt
birosag itéleteivel, kivéve a 406.§ (3) bekezdés a) -b) pontjaiban meghatarozottakat.?®

E szabaly azonban de facto nem csokkenti a feliilvizsgalatra benyujthaté hatarozatok korét. A
masodfoka birosag itéletei ugyanis a mar korabban leirtaknak megfeleléen két csoportra bonthaté annak
szempontjabol, hogy sziikséges-e a Kuria eldzetes engedélyezése, vagy sem, de mindkét esetben adott a
tényleges lehet6ség az eljaras lefolytatasara.

A Pp. 408. §. hatalyon kiviil helyezésre kertilt, azonban innent6l sem valik alanyi jogga a feliilvizsgalat
az Otmillio forintot meg nem halad6 pertargyértékii perek esetében. Csupan szemléletvaltas tortént a
szabalyozasi logikaban azzal, hogy a jogalkot6 meghatarozza azon az eseteket, amikor automatikusan
befogadasra kertil a fél kérelme. Lathatd azonban, hogy abba a korbe a kis értékii vagyonjogi kovetelésekkel
kapcsolatos perek nem tartoznak bele (tekintettel arra, hogy vagyonjogi perekben a torvényszék hataskore —
eltekintve a Pp. 20.§. (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kivételektdl — harmincmillié forinttol kezdddik) vagyis
a tovabbiakban is a Kuria egyedi mérlegelésétdl fog fiiggeni az eljards megindithatosdga. Az eltérd nézépont
tehat abban rejlik, hogy a jogalkotd nagyobb jelentOséget tulajdonit a szabalyozasban a perek mogott
meghuzodo védendd tarsadalmi érdekeknek, mint a pénzzel kifejezhetd mindsitésnek. Az értékhatar szerinti

202016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol. 406.§. (2025-ben hatalyos id8allapot. Tovabbiakban: Pp.)
21'1/2002. (IV. 22.) PK-KK vélemény, in https:/kuria-birosag.hu/hu/kollvel/legfelsobb-birosag-polgari-kollegiumanak-
es-kozigazgatasi-kollegiumanak-kozos-velemenye-0 (Letoltés datuma: 2025.10.15.)

22 BH. 2023. 3.71. in https://jogkodex.hu/doc/5355927

232025. évi XLIX. térvény igazsagiigyi targyu torvények modositasarol.

2f‘ 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol. 406.§. (3) bekezdés. (2026-t61 hatalyos iddallapot, tovabbiakban:
Uj.Pp.)

3 T/11917. szdma torvényjavaslat indokolassal - igazsagiigyi targy(l torvények modositasarol —in
https://jogkodex.hu/doc/1069953

26 Régi Pp. és Uj Pp. 407.§.
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korlatozas egyébként nem volt égetden sziikségszert, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag 3120/ 2012-
es hatarozataban foglalt megallapitasai szerint sem sérti az egyén jogait egy ilyen jellegi korlat, melyet a
nemzetkozi gyakorlat is alatamaszt. 2’

A feliilvizsgalat kettds célja az egyéni jogvédelem és a jogegység biztositasa, igy véleményem szerint
egyik fontos cél utjadba sem 4allhat az, hogy kisebb értékii vagyon a per targya, vagy, hogy megegyez6
indokolassal hagyta-e helyben a masodfokt forum az els6foka birdsag hatarozatat vagyonjogi tigyben. Ezzel
viszont mar a korabban hatalyos szabalyozas is tisztaban volt, ugyanis az engedélyezési kérelemben feltiintetett
feltételeknek vald megfelelés kovetkeztében a Kuria mérlegelési jogkorével élve engedélyezhette az eljaras
lefolytatasat. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ezen tényezdk nincsenek kihatassal egy dontés jogsértd voltara.
El6fordulhat példaul, hogy a kis pertargyértékii eljaras soran szenvedett sérelem a peres fél szamara nem tiinik
jelentésnek, de a birdsag altal a dontésben rejlo dogmatikai hiba csekély jelent6ségli ligyekben is képes a
jogegység megbontasara.”®

3.2 A befogadhatdsag valtozasai

Az engedélyezés feltételeinek korében kiemelném, hogy abban az esetben, ha a 406.§ (3) bekezdés a) -b) pont
altal nevesitett masodfoku itéletek, illetve a mas jogszabalyok altal kizart hatarozatok esetében; amennyiben
nem lenne helye a perorvoslat igénybevételének, a jogegység sérelme esetén a Kuria szamara a tovabbiakban
kotelezévé valik a feliilvizsgalati kérelem befogadasa — e rendelkezés egyértelmiien mutatja a jogintézmény
céljai korében torténd hangsulyvaltozast.?’

Modosulnak az engedélyezés feltételei is. Ha a feliilvizsgalatra nem lenne lehetdség foszabaly szerint
alanyi jogon, mert a hatdrozat nem tartozik a Pp. altal kiemelt targykorokbe, a Kuria akkor is, a korabbi
indokoknak megfeleléen engedélyezhet (joggyakorlat egységének kovetelménye, a kérdés tarsadalmi
jelentésége, elozetes dontéshozatali eljarassal vald kapcsolat alapjan), kiegészitve azzal, hogy ezen korbe
bekertilnek azok a hatarozatok is, amelyeknél valdszintisithetd a fél eljarasi joganak sérelme, vagy az ligy
érdemére kihaté jogszabalysértés esete — ennek okait a kérelemben is fel kell tiintetni. *° Ezen utdbbi szabaly
nem gyokerek nélkiili, kozigazgatasi perekben 2020 6ta jelen van. A jogrendszer egységére valo torekvés allhat
a hatterében annak, hogy 2026-t61 mar a polgari eljarasokban is lehetségessé valik, hogy a tisztességes
eljarashoz val6d jog megsértése esetén is igénybe vehetd legyen a legfelsébb birdi forum szakértelme. A
jogallami kdvetelményként feltiintetett tisztességes eljaras feltételeinek meg nem valosulasa okozhat kizarélag
egyéni jogsérelmet, a jogegység megbontasa nélkiil. Kordbban viszont mar emlitettem, hogy a feliilvizsgalat
célja kettOs, ezen szabaly pedig a maganérdeket helyezi a kozéppontba a kozérdek mellett.

Nem ujitas, hogy a 409.§ (4) bekezdése szerint a bizonyos csaladjogi viszonyokkal Osszefliggd
pertipusok tekintetében nincs lehet6ség feliilvizsgalatra, ugyanis az erre vonatkozé szabalyokat korabban is
tartalmazta a Pp. a vonatkozod perekrdl irt fejezetek végén.

A feliilvizsgalati kérelem alaki és tartalmi szabalyai, elvei valtozatlanok, ujitds a benyujtasanak
modjaban jelenik meg, ugyanis a tovabbiakban az engedélyezési kérelem ¢és a feliilvizsgalati kérelem egy
beadvanyban kap helyet. Az engedélyezési kérelem jogintézménye elsdsorban arra szolgal, hogy csokkentse
a Kuria iigyterhét, ugyanis alaposan fel kell tiinteti a feliilvizsgalati eljaras kérésének okait, igy a birdsag az
tigy érdemi vizsgalata nélkiil is fel tudja mémi azt, hogy mely hatarozat az, ami ténylegesen beleillik a
rendkiviili kategoriaba.’' A Mddtv. hatalyba 1épésétél azonban a 406.§ (3) bekezdés a-c) pontjaiban foglalt
feltételek fennallasa esetén a feliilvizsgalati kérelem benyujthatésaga alanyi jogga valik, nincs sziikség egy
elozetes szlird alkalmazdsara, az eljards igy gyorsithatdé lenne (ezzel ellentétes véleményem kifejtettem
fentebb). 3 A Modtv. vilagosan leirja, hogy a tovabbiakban akkor nem sziikséges engedélyezési kérelem,
amennyiben az itélétabla a torvényszék itéletét megvaltoztatta, illetve, ha a térvényszék a jarasbirosag
személyi éallapottal kapcsolatos {igyben hozott hatirozatat méodositotta.>

A modositas e korben tehat nem azt jelenti, hogy az engedélyezés iranti kérelem teljes mértékben eltiint
volna, mert a tovabbiakban a feliilvizsgalati kérelem fogja tartalmazni az engedélyezési kérelem elemeit is
abban az esetben, ha a térvényben foglalt feltételek, melyek a feliilvizsgalatot jovore alanyi jogga teszik, nem

27.3120/2012. (VIL.26.) AB hatarozat.
28 Jj Pp. 408.8.
29 Uj Pp. 409.§ (3) bekezdés.
30 Uj Pp. 413.8.
31 POMEISL:i.m
32.Uj Pp. 406.§
33 Médtv.[17].
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teljesiilnek. Rendkiviil fontos a kérelemben minél koriiltekintébben kivalasztani az eljarast megalapozo okot,
ugyanis a Kuria nem vizsgal a fél altal fel nem tiintetett szempontot, mely betudhat6 a kérelemhez kotottség
elve er6sddésének.** Ennek ellenére, bar feliilvizsgalati eljarasban kotelezd a jogi képviselet — egy jogvégzett
személy pedig nagy eséllyel a kérelem befogadhatosdganak megfeleld alapjat képez6 indokot jeldl meg —
mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ettdl eltérd forgatokdnyv bekovetkezésének lehetdségét sem.
Véleményem szerint, bar a Kuria {igyterhét biztosan ndvelné, a jogegység és az egyéni jogvédelem biztositasa
érdekében is lidvozlendd szabalynak mindsiilne, ha a Kuria a jogi képvisel6 altal fel nem tiintetett indokokat
is vizsgalna az engedélyezés tekintetében.

Ezen tal, a Modtv. a Kuria szamara a torvény altal biztositott lehetdséget adott hianypotlas elrendelésére
az alaki kellékek hianyossaga miatt. A szabalyozas lehetové teszi, hogy a formailag hibas, de tartalmukban a
birdsag altal egyértelmiien a kivételes targykorok korébe esd hatarozatok mihamarabbi befogadhatosaga ne
iitk6zzon akadalyba olyan jarulékos kotelezettségek elmulasztasa miatt mint a meghatalmazas csatolasa vagy
éppen az illeték lerovasa. Ezen rendelkezés megsziiletését a Kuria korabban is fennallo gyakorlata indokolta,
ugyanis forum a 1/2016. (II. 15.) PK véleményben is megengedhetdnek tartotta a kizarolag alaki szempontu
hidnypotlas lehetdségét, tartalmi szempontbol azonban a Kuria nem vizsgélja a felek kérelmét.>

A 424.§. foglalkozik a feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatok fajtdival, azzal, hogy a
jogszabalysértd, vagy éppen teljesen szabalyos itéletek vonatkozasaban milyen dontések meghozatalara van
lehetdseége a Kurianak. A (3) bekezdés nem 0j hatarozatfajtakat és eljarasi megoldasokat vezetett be, csupan
pontositja azt, hogy amennyiben e torvény vagy mas torvény altal kizart targykorben kertiil sor az ligy érdemére
kihato jogszabalysértés megallapitasara olyan hatarozat alapjan, amelyet a masodfoku forum helybenhagyott,
a Kurianak kotelez6 a hatarozatot hatalyon kiviil helyezni és az els6-vagy a masodfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitani. A szabalyozas kovetkeztében a késdbbiekben eljaré alacsonyabb foku biréi forum a Kuria altal
felallitott kovetkeztetéseket figyelembe véve hozhat olyan hatarozatot, amely a késébbiekben rendes
jogorvoslattal tAmadhat6 a peres felek részérdl, igy a rendelkezés az eljarasi jogok védelmének jegyében
sziiletett.*

Ezen til, a Modtv. nyoman lehetové valt a jogsértés tényének megallapitasara vonatkozo kérés azon
igyekben melyek targya a Pp. vagy mas jogszabaly altal a feliilvizsgalatbdl kizart— igy az eljaras lefolytatasara
engedélyezési kérelem alapjan keriilt sor. Elofordulhat, hogy a Kuria megallapitja, hogy az altala vizsgalt
hatarozat jogsértd, azonban e sérelem a joghatasok beallta vagy a jogviszony jellege miatt mar nem orvosolhato
— ebben a korben emliteném kivaltképpen a johiszemiien jogot szerzettek jogainak védelmét. Nem szabad
azonban elfelejtenlink, hogy a modositas részben a jogegység eldsegitésének jegyében sziiletett, igy
figyelembe kell venniink ezt a szempontot is. Annak ellenére, hogy a konkrét jogviszony sérelmei mar nem
orvosolhatok, sziikség van a helyes jogértelmezés rogzitésére és a jogsértés kimondasara, ugyanis ez iranyt
mutat a kés6bbiekben a jogalkalmazok szamara hasonl6 esetek soran. 3738

OSSZEGZES

Lathato, hogy a feliilvizsgalati szabalyozas mddositasa nagy hangsulyt fektet arra, hogy bizonyos esetekben
alanyi jogga tegye az eljaras igénybevételét, viszont a szabalyozas rejtetten mégis arra irdnyul, hogy a Kuria
eljarasa egyre szilkebb korben legyen igénybevehetd, ami magyarazhatdo a legfelsobb birdi forum
jogegységesitd szerepének ndvekedésével és az arra vald torekvéssel, hogy csak az arra leginkabb érdemes, a
Kdria korabbi hatarozataival ellentétes tigyek befogadasara legyen lehetdség.

A feliilvizsgalat kezdetben harmadfoku eljarasként funkcionalt, a Pp. azonban jelenleg csak egyfoku
rendes jogorvoslatra ad lehetdséget. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy miért? Az Alaptorvény a tisztességes
eljaras keretein beliil szabalyozza a jogorvoslathoz vald jogot, ami azonban csak a rendes jogorvoslati
lehet6ségekre terjed ki, ezen szabaly sziik értelmezésével pedig az alkotmanyos kdvetelménynek megfelel az
egyfoku fellebbezés is, ugyanis a konkrét alkotmanyos szabalyozas nem terjed ki a jogorvoslati rendszerrel

3 Uj Pp. 413.8.

351/2016. (II. 15.) PK vélemény, in https:/kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12016-ii-15-pk-velemeny (Letdltés ddtuma:
2025.10.18.)

3% Ot jogszabdlyvaltozds a polgdri perrendtartdsban, in https://jogaszvilag. hu/napi/ot-jogszabalyvaltozas-a-polgari-
perrendtartasban/ (Letoltés datuma: 2025. 10.18.)

37 Uo.

38 T/11917. szamu térvényjavaslat indokolassal - igazsagiigyi targyu torvények modositasarol.
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szemben tamasztott felépitési kovetelményekre. 3** Ennek magyarazata egyszerti, ellentétben azzal, hogy a
biintetéeljardsok sordn, amennyiben az elsd és masodfoku forum teljesen mas itéletet hoz a fékérdésben,
természetes a harmadfok igénybevételének lehetdsége. Polgari ligyekben a birdsag itéletének azonban kozel
sincsenek olyan sulyos jogkovetkezményei, mint egy szabadsagvesztés biintetés, vagy koziigyektdl eltiltas stb.
esetén, a polgari per elvesztése nem teszi a tarsadalomban megbélyegzetté az érintett felet- igy joval kisebb
tarsadalmi érdek fiizodik ebben a kdrben egy szélesebb korii jogorvoslati rendszer biztositasahoz.

A valasznak azonban lehet egy masik aspektusa is. Az 01j Pp. a korabbiaknal joval nagyobb hangstlyt
fektet a perhatékonysag elvének érvényesitésére, az eljarasok ésszerli idon beliil valo befejezésére és fontos
cél, hogy a jogerd minél hamarabb beélljon, és lehetdleg sértetlen maradjon, igy abban az esetben is,
amennyiben ellentétes dontések sziiletnek els6-és masodfokon, a térvény nem biztosit tovabbi rendes
jogorvoslati lehetséget, csupan a — legtobb esetben — engedélyhez kotott rendkiviili jogorvoslatot. Ennek
ellenére ugy gondolom, a jogrendszer egysége ezen jelentds eltérés kovetkeztében megbomlik, a két
szabalyozas kozotti szakadék pedig a feliilvizsgalati szabalyozasok szigoritdsaval egyre nagyobb mértékben
no.

Az egyéni jogvédelem tehat hattérbe szorult a jogegységre vald torekvéssel szemben, a Kuria elé a
lényeges, nagy tarsadalmi jelent6ségli, precedenst sértd rendelkezés keriilhet. Hogyan értelmezheté azonban
az, hogy egy iigy kevésbé lényeges? Ugyanis mig a Kiria szempontjabol 1ényegesnek a jogkérdésben az
egységes nézéponttdl eltérd iigyek szamitanak, az egyén szemszogébdl, a peres fél jogvédelmének
szempontjabol azon iigy is lényegesnek mondhato, ami nem érint precedensértéki hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag a 9/1992-es hatarozataban kimondta, hogy nem formalhatunk jogot arra, hogy
minden dontés térvényes legyen, viszont a jogallamban erre minél szélesebb kdrben torekedni kell. Ezen tal
azonban még alkotmanyos kovetelmény a jogerd intézménye is, mely a jogbiztonsag zaloga, igy minél elobb
be kell allnia. Ezek alapjan attekintve a rendkiviili perorvoslat fejlodéstorténetét lathatod, hogy a jogalkotod
ugyanazon célok elérésére mas megoldasokat alkalmaz. Kib6viti, majd ismét szikiti a jogorvoslat
igénybevételének lehetdségét, egyre Osszetettebb szabalyozasi technikakkal igyekszik finomitani a f6 eljarasi
célnak valéo megfelelést, kozben jelentds nehézséget okozva a jogalkalmazonak. A feliilvizsgalati kérelem
foszaballya tétele egyrészt noveli a Kuria ligyterhét, masrészt nehézkesebbé teszi a beadvany pontos
benyujtasat — tekintve, hogy hidnypdtlasra a tovabbiakban is csak alaki kellékek hidnyossaga soran van
lehet6ség.!

Pozitivumként értékelem, hogy bizonyos targykordkben lehetségessé valt a feliilvizsgalati eljaras alanyi
jogon val6é meginditasa, azonban nem teljesen egyértelmii szamomra, hogy a kiemelt tarsadalmi érdek miért
csak a 406.§ (3) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakra terjed ki; ezen szabalyozasi modszert kissé onkényes
korlatozasnak tartom, a tovabbiakban kiilonb6z6 targyu perekben egyes peres felek (és egyéb jogosultak)
eljarasa jelentésen konnyebbé valik és nem fiigg tovabbi engedélyezéstdl, mig mas esetekben ugyanugy fennall
majd a diszkrecionalis dontésen alapuld és a beadvany szempontjabol nehezitett jelleg.

A feliilvizsgalati eljards szamos modositison esett at mar a régi Pp. rendszerében is, kiillondsen
frekventalt kérdésnek szamit ugyanis a Kuria szerepének meghatarozasa szempontjabol. A fentiekre tekintettel
nem érzem azt, hogy a szabalyozas elérte végso formajat, a tovabbi modositasok sziikségességére azonban mar
csak a nemrégiben hatalyba lépett szabalyozas gyakorlata fog ramutatni.
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NARDAI ALINA LUCA

TERITEKEN A DIPLOMACIA, AVAGY A GASZTRODIPLOMACIA MINT ESZKOZ A
NEMZETKOZI KAPCSOLATOK KIALAKITASAHOZ

Absztrakt

Kutatasom célja, hogy ismertesse a gasztrodiplomacia fogalmat, lehetséges alkalmazasi modszereit és pozitiv
hozadékait a nemzetkozi kapcsolatokban, illetve a diplomdciai jogban. Egy folyamatosan fejlodo uj lehetdséget
kivanok bemutatni, amely a diplomdciai képviselet szamara hatékony eszkozként szolgalhat az 1961. évi bécsi
egyezményben szerepeltetett funkciok gyakorlasa soran. A gasztrodiplomdcia napjainkban egyre jelentésebb
szerepkort tudhat magdénak. Mindamellett, hogy az allamok imazsdat épiti, segit az dllamok kozotti
kapcsolattartasban egy globalizalodo vilagban. A gasztronomia dltal biztositott eszkozok tudatos alkalmazasa
a diplomaciai kapcsolatok kialakitasaban, erdsitésében és a gazdasag fejlesztésében is egyarant fontos
szerepet jatszik, ezdltal hatékony diplomdaciai stratégianak mindsiil a nemzetkozi jogi célok eléréséhez.

Kulcsszavak: diplomdcia, gasztrodiplomdcia, kulturadlis diplomacia, nemzetkozi jog, nemzetkézi kapcsolatok,
soft power

BEVEZETO

Az allamkozi kapcesolatok fenntartasa és fejlesztése mindig is fontos részét képezte vilagtorténelmiinknek. A
nemzetkdzi jog szintjén a kapcsolattartds folyamatat azonban sokszor tarkithatjak kiilonbdz6 kihivasok,
nehézségek. Ezek kikiiszobolésére legtobbszor az allamok hivatalos képviseldi hivatottak, akik
megbizatasukbol adédoan kiemelkedd gondossaggal €s szakértelemmel jarnak el az éppen aktualis tigyben. A
nagy felel6sséggel rendelkez6 és ennek megfeleléen eljard szereploket foként a diplomatak és konzulok
személyesitik meg. Céljaik kozé tartozik, hogy az allamok kozott fenntartsak az egyiittmiikodést, a nemzetkdzi
viszonyokat békés mederben tartsak, az esetleges konfliktusoknak — ha lehet — elejét vegyék, vagy azoknak
minél hamarabb véget vessenek.

De hogyan valosul meg a békés kapcsolattartas? Maga a folyamat kiteljesedhet a hagyomanyos
diplomaéciai modszerek alkalmazéasaval, amelyek keretét az 1961-ben alairt bécsi egyezmény adja.' JelentSsége
abban 4ll, hogy ez valt a diplomaciai jog elsé sikeres multilaterdlis szerzodésévé. A 20. szdzadban alairt
egyezmény altal nevesitett egyes feladatokat azonban a gyakorlatban ma mar nem csak az allamok 4altal
delegalt, akkreditalt képviselok alkalmazhatjak. A vildg viszonyainak dinamikus valtozasa és az ebbdl eredd
bizonytalansdg az allamokat Ujfajta egyiittmiikodésekre sarkallta.> A globalizaci6 ezéltal az allamkozi
kapcsolatokra is nagy hatast gyakorolt. A diploméacia hatarvonalai ma atjarhatobbak, mint valaha, ami foként
a nemzetkozi szereplok szamanak novekedésébdl fakad, gyakorlata ezaltal akar széttoredezettségéhez is
vezethet. Mindez egytittal nagyobb szerepet szan a maganszektor szamara, amely képes szamos, nem katonai
jellegli feladat ellatasara az allam megbizasabol.?

A gyakorlatban természetesen a diplomaciai képviselet tagjai tovabbra is allamaink és kormanyaik
elsddleges képviseldi, igy Ok allnak ennek a valtozd kornyezetnek az élvonalaban. Néhany, nemzetkozi
szerzddésben felsorakoztatott feladatbol, példaul a sajat allamrol szol6 ismeretek terjesztésébdl viszont akarki
kiveheti a részét, ezzel segitve az allam hivatalos képviseletét, ami akar az orszagimazs javitasat is
eredményezheti.

A kommunikacios feliiletek elérhetdségébdl adodoan az orszag értékeit képviseld kultira is sokkal
megkozelithetobbé valik mindenki szamara. A kiilonb6z6 kulturalis lehetdségek rengeteg érdekl6dot vonzanak
az adott allamba a vilag minden tajardl, igy ez nagyban kozrejatszik a turizmus felélénkiilésében is. Az adott

11965. évi 22. torvényereji rendelet a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an aldirt nemzetkdzi
szerz6deés kihirdetésérol.
2 SPENCE, J., YORKE, C. and MASSER, A. (szerk.): Contemporary diplomacy in action: New perspectives on diplomacy,
2021, Routhledge, 32.
3U.0.37.
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nemzet zenéje, festészete, ételkiilonlegességei ma mar szinte mindenki szdmara elérhet6ek és megismerhetdek.
Az éllamok hivatalos képviseldin til az atlagemberek is konnyedén promotalhatjdk kultarajukat, példaul a
nemzeti hagyomanyokat képviseld foztjeik nagy nyilvanossag el6tt valdo bemutatasaval, amely kétségkiviil az
allam hirének, kulturajanak megismeréséhez is kozelebb hozza a fogyasztot.

Nem szorul kiilondsebb magyardzatra, hogy mindennapi életlink szerves részét képezi az étkezés. Sziikségiink
van ra a taléléshez, az emberi 1étfenntartd funkciok zavartalan miikodéséhez. Az ételeknek mindamellett, hogy
milyen jelent6s szerepkorrel rendelkeznek az emberi hétkdznapok szinterén, kapcsolatteremto,
hagyomany6rzé funkcidjuk sem elhanyagolhat6. Ezt hivatott kiaknazni a gasztrodiplomacia, ami bar
ujdonsagnak mindsiil a modern diplomadcia eszkoztaraban, multja olyan tavlatokba nyulik vissza, mint annak
tradicionalis agazata. Ugyan a gasztrodiplomacia jelentéségéhez, hitelességéhez sokan szkeptikusan
fordulhatnak, tekintve, hogy ez nem a hivatalos, nemzetkozi szerzodésbe foglalt funkcioja a diplomaciai
kapcsolatok fenntartdsanak, szamos esetkorrel talalkozhatunk manapsag, amely a gasztronomiai, kulinaris
kapcsolatok hatékonysagardl ad tanubizonysagot.

1. AZ 1961. EVI BECSI EGYEZMENY LENYEGE, CELJA

A diplomaciai kapcsolatok jogi alapjait az 1961-es bécsi egyezmény deklaralta. Egy egységes nemzetkdzi
szabaly 1étrehozasat az ENSZ Kozgytlésének felkérésére, annak Nemzetko6zi Jogi Bizottsaga tlizte napirendre
még 1949-ben.*

A sokszaz éves allamkozi diplomacia, mint jogintézmény gerincét ez a megallapodas adja, amelyet a
késobb sziiletett szerz8dések jogardl sz616 1969-es bécsi egyezménnyel sszhangban érdemes értelmezni.’ Az
1961-es bécsi egyezmény rogton a preambulumban ramutat a diploméciai kapcsolatok mar korabban emlitett
torténetiségére, utalva arra, hogy ,,a vilag népei 0si idok ota elismerik a diplomaciai képviseldk jogallasat.” A
preambulumban — rendeltetésébol adoddéan — a szerz6dés szamos fontos mozzanata fellelhetd: torténeti
kitekintéstol kezdve a diplomaciai jog és a hozza fiiz6d6 jogszabaly feladatan 4t a szokasjog tovabbra is
nélkiilozhetetlen szerepéig. A diplomaciai kapcsolatok jogarol szold egyezmény egy, a szokasjogi elveket
leginkabb atfogod jogszabaly;® kodifikacios jellegébdl fakaddan pedig legfébb célja az egységesités volt.

Az allamok kozotti politikai kapcsolatok felvétele a diplomaciai képviselet kdlcsonds delegalasat vonja
maga utan. Erezhetd az intézmény jelentdsége mar azaltal is, hogy a diplomaciai kapcsolatok felvétele az
allamelismerést is eredményezi, ha az a korabbiakban még nem tortént meg.’

A vizsgalt 1961-es bécsi egyezmény ugy hataroz, hogy ,e szerzddés egyik rendelkezése sem
értelmezhetd olyképpen, hogy a diploméciai képviselet nem fejthet ki konzuli tevékenységet.”® A konzuli és a
diplomaciai tevékenységek ugyanis igen kozel allnak egymashoz, igy a legtobb allam nem tartja fenn
parhuzamosan a két kiilon intézményt. A diplomaciai és konzuli tevékenység a torténelem soran sem kiiloniilt
el egymaéstdl nagymértékben, ,tartalmilag majdnem kozds halmazt alkot.”

Az egyezmény — egyebek kozott — részletezi a diplomaciai képviselet feladatkorét, funkcioit. A
diplomata el8szor is képviseli a kiildd allamot a fogado allamban — ez a representatio.'® Tovéabbi fontos
feladatai a negotiatio, azaz a targyalasok lefolytatdsa a partnerallammal,!! a protectio (sajat allampolgarainak
a fogado6 4llamban valé védelme),'? az informatio, a partnerallamok viszonyair6l vald tdjékozodas (minden
megengedett forméaban),' tovabba a fogado allamnak tajékoztatasnyjtas a kiildd allam politikajarol, végiil,
de nem utolsé sorban a szakmai, kulturalis és gazdasagi kapcsolatok elésegitése a két allam kozott (relatio).'

4 ENSZ Kozgylilés 685 (VII) szamu hatarozata — 1952. december 5.

31987. évi 12. térvényerejli rendelet a szerz6dések jogarol szo16, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz6dés
kihirdetésérdl

6 1961-es bécsi egyezmény, Preambulum.

7 Uj diplomaciai lexikon 2021, Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont, 103.

8 1961-es bécsi egyezmény, 4. cikk (2).

° BOROK Gyorgy: A diplomdciai kapcsolatok joga, 2013, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, (elérhetd:
http://hdl.handle.net/20.500.12944/100082, letdltve: 2025. oktober 10.)

101961-es bécsi egyezmény, 3. cikk, (1) a).

11'1961-es bécsi egyezmény, 3. cikk, (1) c).

12Uo. 3. cikk, (1) b).

13 Uo. 3. cikk, (1) d).

4 Uo. 3. cikk, (1) e).
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A diplomatédknak ezaltal adott egy sokszinli feladatkdr, ami nem hétkoznapi szintli felkésziiltséget és
szakértelmet igényel.

Osszefoglalasképp megallapithatjuk, hogy a jogszabaly egy kulcsfontossagi dokumentum a diplomaciai
jogot érintden; a szerz0do tagallamok beemelték belsd jogukba, igy diplomadciai tevékenységeiknek a kerete
adott.

2. UJFAJTA DIPLOMACIAI IRANYZAT — SOFT POWER £.S KULTURALIS DIPLOMACIA

1945-ben Clement Attlee brit miniszterelnok az UNESCO létrehozasarol sz616 konferencian igy fogalmazott:
ma a vilag népei olyanok, mint ,,szigetek, amelyek a félreértések tengerén 4t kiabalnak egymasnak.”!> Nem
mindig értik ugyanis egymas torténelmét, életmodjat, észjarasat. Az allamok azonban, minél nagyobb
megértéssel fordulnak egymas felé, minél hamarabb rajonnek, mennyi k6z6s van benniik, vagy éppen miben
kiilonboznek egymastol, annal kevésbé lesznek hajlamosak fegyvert ragadni egymas ellen. Attlee szerint tehat
a megértés a kulcsa a vilag ligyei békésebb intézésének. Egyértelmiien felismerte, hogy a vilag népei egy
egymasra hatassal 1évo, egymastdl fiiggd vilagban élnek. Ezek a kolcsonos fliggdségi viszonyok pozitiv és
negativ kovetkezményekkel egyarant jarhatnak: 0j lehet6ségeket teremtenek a megértés és az egyiittmiikodés
terén, de akar novelhetik is a koztiik 1év6 konfliktusok forrasainak korét.'® Az allamok kozotti egyiittmiikodés
eldsegitésének egyik hatékony eszkdze lehet napjainkban a soft power.

A soft power (tukorforditasban puha hatalom, puha eré, puha meggy6zés) ,,azokat a viselkedési
formakat, eszkozoket és politikakat tartalmazza, melyek értékalapi vonzassal befolydsoljadk a masik fél
viselkedését, arra sztondzve, hogy kényszeritd erd nélkiil és onként fogadja el a masik céljait.”!” Ezt a vonzast
egy adott orszag kultiraja, értékei, kiilpolitikaja indikaljak. A soft power mint gyakorlat és mint a nemzeti
kiilpolitika egyik alagazata az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozotti hideghdbora idején jelent meg.
Kezdetben az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma a kiilonboz6 nemzetek kozotti kozvetlen és tartos
kapcsolatként hivatkozott ra, amely segit megteremteni a nemzetkozi bizalom és megértés kozegét, amelyben
a hivatalos kapcsolatok is miikodhetnek.'®

A soft power technikajanak segitségével egy adott allam a fogado allammal egyiittmiikddve érvényesiti
akaratat, mig a hard power a kivant hatast kényszer (pl. gazdasagi) alkalmazasaval igyekszik elérni. Ahogy a
nevébol adodik, a soft power modszerei tényleg sokkal puhdbbnak érzédnek — mégsem allithatjuk, hogy nem
jarnak kovetkezményekkel. A politikai vezeték is hasonld technikakat alkalmaznak az tarsadalom
magat, ahol a verseny a vonzerdn alapul.?’

Onmagaban a soft power még nem rendelkezik akkora befolydssal, hogy egyediil képes legyen a
nemzetkozi kapcsolatok formalasara, az azonban hatékonysaga nem elhanyagolhato. Kiegészitd erdként a
gazdasagi és katonai stratégiakkal tarsulva hozzajarulhat egy vonzé diplomaciai program kialakitasahoz.

A kulturalis diplomacia és a soft power kifejezések szorosan 0sszekapcsolodnak. A cultural soft power
— amit kulturalis diplomaciaként ismeriink — a soft power egyik formaja.?! Az elmult néhany évtizedben, de
kiilondsen 2014 6ta az allamok jelentds figyelemmel kisérik, hogy a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok és az
ehhez szorosan kot6dd kulturalis diplomécia milyen szerepet jatszanak a kiilkapcsolatok fejlesztésében.?? A

IS UNESCO, 1946. ECO/CONF/29 Conference for the Establishment of the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, UNESCO Archives (elérhetd: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000117626, letdltve:
2025. november 13.)

16 Uo.

17 TALAS Péter: A nemzetkozi hatalmi viszonyok valtozéasa, geopolitikai kdvetkezmények. In: FINSZTER Géza -
SABJANICS Istvan (szerk.): Biztonsagi kihivasok a 21. szazadban, 2017, Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 24-27.
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Edward Elgar Publishing, Northampton, 205.
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kultra népszerisitése, széles kozonséggel valdé megismertetése a mai diplomaéciai tevékenység velejaroja.>
Az elmult néhany évben pedig a kulturalis diplomadcia és a nemzetkozi kulturalis kapcsolatok iranti érdeklédés
terén dramai ndvekedés tapasztalhato.>

A modern diplomaciai tevékenység szerves részét képezi a kulturalis diplomacia. A kulturalis
diplomacia a nyilvanos diplomacia egyik dgazata, amely az allamok szisztematikus beavatkozasat jelenti a
miivészetek, a tudomany, és mas kulturalis kifejezési formak reklamozasaba.”> Globalis szintli jelentdségre
1958-ban tett szert, amikor Walter H. C. Leaves javasolta, hogy az UNESCO eldsegithetné a vilag polgarai
szdmara egymdas megértését, az altala ,kulturalis diplomacianak™ nevezett eszkdzzel.?® Mint habor( utani
békeszervezet, az UNESCO célja ,,az oktatas, a tudomany és a kultira révén elémozditani a nemzetek kozotti
egyiittmiikodést, és ezzel hozzajarulni a békéhez és biztonsaghoz (...).”"" A szervezet célkitiizései
0sszhangban allnak a kulturalis diplomacia altal hirdetni kivant értékekkel, ami tovabb er6siti a diplomaciai
iranyzat jelentdségét.

Uniods szinten sem fér hozza kétség, hogy egy nemzet identitasa, értékei jelentds vonzerdvel
rendelkeznek, melyek képesek arra, hogy egy adott kultGrarol meghataroz6 képet alkossanak, amit a
késObbiekben hatékonyan alkalmazhatnak a kiilkapcsolatok fejlesztésére.® A kulturalis csere — vagyis a
kulturalis parbeszéd — a kortars diplomadcia kritikus eleme, napjainkban nélkiilozhetetlennek bizonyul az
allamok kozotti kommunikacié gordiilékeny lefolytatiasdhoz.?

A kulturalis diplomacia — a fogalom meglehetdsen absztrakt jellegével Osszefiiggésben — a nemzetkozi
kapcsolatok kutatdsdnak egyik legelhanyagoltabb teriilete, ennek ellenére azonban a modern diplomacia egy
igencsak sokoldalu jelenségének tekinthetd.’® Bar elméleti szinten kevéssé kutatott, gyakorlati alkalmazasa
szamos allam tekintetében tetten érhetd. Az allamok a torténelem folyaman ugyanis kiilonb6z6 intézményi
modelleket hoztak 1étre a kiilkapcsolatok fejlesztésére — ezaltal pedig a kulturalis értékeik képviseletére. A
kulturalis diplomécia, mely a szerepldk diverzitdsan tilmutatdan, elsésorban kormanyzati tevékenységet takar,
mindig is a kultirakozi talalkozasok, a megosztas és a kapcsolatépités iranti motivacio instrumentalis
felhasznalasan alapult, ahol miivészek, szakemberek, oktatok, diakok, kozosségi vezetdk vettek részt — mind
sajat orszaguk civil tarsadalma érdekében tevékenykedve.’!

Ha nem is enyhiti a geopolitikai konfliktusokat, a kulturalis diplomécia végso céljai kozott szerepel egy
allamrol alkotott pozitiv megitélés kialakitasa a kiilfoldi kozvélemény szemében, erdsebb egyiittmiikddés
elésegitése vagy politikai szovetségek lIétrehozasa a nemzetkdzi poziciok és a biztonsag eldsegitése érdekében,
ami az allamok egyre hangsulyosabb érdeke. Egy allamrol alkotott pozitiv kép 1étrehozasat elésegitendo, a
nation branding (vagyis egy nemzet reklamozasa, egy orszag arculat-épitése) paradigmaja a 19. szazadtol
dominans diplomadciai eszk6zz¢ valt, amely nagyban meghatarozta, hogyan épitik fel az allamok identitasukat
a nemzetkozi porondon €s hogyan kommunikalnak mas allamokkal.

3. A GASZTRODIPLOMACIA JELENTOSEGE

Az el6z0 fejezetekben részletezett diplomaciai tevékenységek kozott a gasztrodiplomacia a kovetkezéképpen
kap szerepet: a gasztrodiplomécia a kulturalis diplomacian beliil, a nyilvanos diplomacia keretei kozott a
nemzeti ételek kinalta lehetdséggel élve igyekszik megnyerni maganak barkit, aki nyitott ij kulinaris kultarak
befogadasara. A gasztrodiplomacia mint az orszagarculat-épités igen hatékony eszkdze jelenleg kevéssé

23 Errél 1d. bvebben: ANHOLT, Simon: Competitive Identity: The New Brand Management for Nations, Cities, and
Regions, 2007, Palgrave MacMillan, New York.
24 HIGGOTT, Richard: EU Cultural Diplomacy: A Contextual Analysis of Constraints and Opportunities in CARTA,
CATERINA and HIGGOTT, RICHARD (szerk.): The European Union in International Affairs, 2020, Palgrave Macmillan,
Springer Nature Switzerland AG, 35.
2 HIGGOTT: i.m. 79.
26 LEAVES, W. H. C.: Can UNESCO Be of Aid in World Crisis? in Foreign Policy Bulletin, 1958/38. szam, 29-31.
27 UNESCO Alapokmanya, 1. cikk (1) bekezdés, kihirdette a 2009. évi XXXII. tdrvény az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Alkotmanyanak kihirdetésérol.
28 HIGGOTT, Richard and PROUD, Virginia: The Influence of Populism an Nationalism on European Internatural Cultural
Relations and Cultural Diplomacy in CARTA, Caterina and HIGGOTT, Richard (szerk.): The European Union in
International Affairs, 2020, Palgrave Macmillan, Springer Nature Switzerland AG, 148.
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31 GRINCHEVA: i.m. 205.

36



vizsgalt teriilet, ennek ellenére szamos orszag sikerrel alkalmazza kiilpolitikai gyakorlatdban.®? A
gasztrodiplomaéciai torekvések orszagonként eltéroek, végrehajtasuk pedig nagyban fiigg az adott orszag hazai
¢és nemzetkozi célkitlizéseitdl, gasztronomiai hagyomanyanak mértékétol.

De pontosan mikortol is beszélhetiink a mai értelemben vett gasztrodiplomaciarol? Az Economist
magazin definidlta el6szor a gasztrodiplomacia fogalmat egy 2002-es szaméban.®® Ezzel a kifejezéssel illette
a thai kormany formabonté kezdeményezését, melynek célja a thai konyha népszerlsitését jelentette
vilagszerte. A ma mar ,gasztrondmiai nagyhatalomnak™* mindsitett Thaifold gasztrodiplomaciaval
kapcsolatos kampanya 2001-ben latott napvilagot. A kormany kulinaris torekvései a ,, Kitchen to the World”,
illetve a ,, the food basket of Asia” nevet viselték; ezek pedig a Global Thai Campaign nevii gasztrodiploméciai
programsorozat részeit képezték. A program kezdetén koriilbeliil 5500 thai étterem miikodott az orszag
hatarain kiviil. A thai gasztrodiplomacia ezt a szamot volt hivatott ndvelni — a tervek szerint 2003-ra 8000
étterem mikodott volna kiilfoldon. A Global Thai Campaign politikai kontextusba helyezte a
gasztrodiploméaciat. A kampany megvaldsitasdban az orszag kiilligyminisztériuma, kereskedelmi
minisztériuma és munkaiigyi minisztériuma is részt vett.>> Thaifold kormanya a vilagszerte népszerliségnek
orvendd thai éttermekre ugy hivatkozott, mint ,, nonformal centers”, tehat mint nem formalis kdzpontjai a
nyilvanos diplomaciajuknak.’® Az orszag a kulturalis diplomadcia ,,e186rseként” éttermeket és konyhakat
telepitett a fogado orszagokba, illetve ezek megjelenését tamogatta, mivel koran észrevette a nemzetkdzi ételei
nyUjtotta lehetdségeket. Programjuk célja tobbek kozott, hogy finoman eldsegitsék, mélyitsek a mas
orszagokkal kialakitott kapcsolataikat.’’ Thaifold gasztrodiplomdaciai célkitlizései maradéktalanul
megvalosultak. A kormany programjait siker koronazta, ugyanis 2008-ra vilagszerte tobb, mint 13000 thai
étterem miikddott az orszag hatarain til. A kimagasld eredmények mas allamok szamara is inspiraloan
hatottak, igy bontakoztatva ki a gasztrodiploméacia fogalmat. Tobb orszag ¢l a lehetéséggel, hogy nemzeti
konyhajat hasznélja eszkdzként az érdekérvényesitéshez, a széleskdorben megvaldsuld egyiittmiikodéshez.?®

A gasztrodiplomaciahoz koétheté kampanyokat olyan tuddsok elemezték, mint példaul Paul Rockower,
aki a gasztrodiplomaciat Ggy irja le, mint ,,a szivek és elmék megnyerését a gyomron keresztiil.”** Mary Jo
Pham tgy aposztrofalja a fogalmat, mint ,,a kormany azon gyakorlata, amelyben a nemzeti kulinaris 6rokségét
exportalja a nyilvanos diplomacia részeként, abbol a célbdl, hogy novelje nemzetének ismertségét, 6sztondzze
a gazdasagi beruhazasokat és kereskedelmet, valamint kulturalis és személyes szinten 1épjen kapcsolatba a
polgarokkal.”*

Annak érdekében, hogy egy orszag aktivan reklamozhassa értékeit a konyhajan keresztiil, olyan ételekre
van sziikség, melyek mar hosszi idok ota az adott nemzet kulturajanak részét képezik. Az UNESCO
Vilagorokség egyezménye kiterjeszthetd az ételekre is, a francia baguettere, vagy éppen a Dél-
Spanyolorszagra, Dél-Olaszorszagra és Krétara jellemzO étkezési szokédsokat magaba foglald mediterran
diétara.*!

A 2003-ban megkotott szellemi kulturalis 6rokség meglrzésérdl szoldo egyezmény a nemzetkdzi
kulturalis jog egyik mérfoldkdvének tekinthet. Az egyezmény a kozosségek él6 hagyomanyait, gyakorlatat
és tudasat helyezi a nemzetkozi egyiittmiikodés és védelem kdzéppontjaba.*? (Magyarorszagon a 2006. évi
XXXVIIL torvény hirdette ki.) Létrejottének célja, hogy maradando jogi €s intézményes keretet biztositson az
ugynevezett ,,immaterialis 6rokség” — azaz a nem targyiasult kulturalis formak — azonositasara, megérzésére

32 KORNYEI Agnes: Izletes diplomacia: Nemzeti konyhak a nemzetkozi kapesolatokban in Humdn Innovdcios Szemle,
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és atadasara.¥® Az egyezmény részletezi, mi mindsiilhet szellemi kulturalis orokségnek; igy a szobeli
hagyomanyok és kifejezési formak, beleértve a nyelvet is, mint a szellemi kulturalis 6rokség hordozojat, az
eléadomiivészetek, tarsadalmi szokasok, ritusok és linnepi események, a természetre és a vilagegyetemre
vonatkozo ismeretek és gyakorlatok, illetve a hagyomanyos kézmiivesség.* A kiilonbozé nemzetek drokségét
keépezo ételek, ételkészitési technikak és étkezési szokasok a kozosségi tudas és a kulturalis 6nazonossag fontos
hordozoéiként értelmezhetdk az egyezmény keretein beliil (leginkabb a ,,tarsadalmi szokasok, ritusok és linnepi
események” fogalmat toltve meg tartalommal). A hagyomanyos konyhakultarak nem csupan taplalkozasi
funkciot toltenek be, hanem a kozdsségi identitas, a kollektiv emlékezet hordozoi is, amit az egyezmény is
elismer. Ennek megfelelden szamos gasztronomiai elem keriilt fel a Szellemi Kulturalis Orokség Reprezentativ
Listajara, mint a kulturélis sokszinliség megOrzésének eszkozei.*® Tobbek kozott olyan ételkiilonlegességeket
is feljegyeztek, mint példaul a hagyomanyos japan washoku-t, ami Japan hagyomanyos konyhamiivészetét
foglalja magaba.*®

A konyhamiivészet egy nemzet kultirajanak és identitdsanak szerves része, mivel megragadja
torténelmének, hagyomanyainak és értékeinek lényegét. A konyhamiivészet ebben a kiilpolitikai gyakorlatban
egy kozosségkovacsold tényezO, amely tiikrozi az orszag mult iranti nosztalgidjat és a ,, nation-branding”
torekvéseit. Paul Rockower szerint a gasztrodiplomacia ugy segit az dllamoknak, hogy kulinaris erésségeiket
felhasznilva maguk felé¢ forditsak a nemzetkozi kozonség figyelmét.*” A gasztrodiplomécia ugyanis az
orszagarculat-épités mellett az orszadg gazdasaganak is kedvez, kiilondsen a turizmus dgazatanak, igy tehat a
gazdasagi novekedés érdekében is érdemes az allamoknak a gasztrodiplomacia altal tartogatott lehetdségekre
nagy hangsulyt fektetni. A potencialis turistak hazajuk éttermeiben megismerkedhetnek a ,kiildo allam”
konyhajaval, az étkezési élmények altal pedig pozitiv asszociaciot tarsithatnak a konyha és az altala képviselt
kultura kozott. Ez 6sztondzheti a fogyasztokat arra, hogy meglatogassak ezeket a helyeket.*® Ezt elésegitendd,
tobb orszag, koztik Thaifold (tourismthailand.org), Dél-Korea (english.visitkorea.or.kr) és Tajvan
(eng.taiwan.net.tw) is rendelkeznek hivatalos turisztikai internetes feliiletekkel, ahol az érdekl6dok
gasztronomiai turakrol és a helyi ételkiilonlegességekrol is bovebben olvashatnak.

A gasztrodiploméciat az utobbi idoben egyre tobb olyan orszag illeszti kiilpolitikai gyakorlataba, aki a
vilag elé kivanja tarni konyhajat, kultarajat. Barack Obama elnoksége alatt az Egyesiilt Allamok mar aktivan
elkotelezodott a kiilonbozé gasztrondomiai kezdeményezések irant, igy nevezték ki az elsé kulinaris
nagykovetet, a spanyol szarmazast José Andrés séfet is.** Az USA nagyhatalomként mar a gasztrodiplomacia
teriiletén is ¢len jar. Ezt foghatjuk a kultirira szomjas, miivelédni vagy6é amerikai allampolgarok
mentalitasara, vagy arra, hogy a legtobb amerikai egyediil az éttermeken keresztiil érintkezik mas allamok
kultarajaval.>

Egy orszag konyhaja olyan, mint annak nemzeti zaszloja, vagy éppen himnusza.’! S6t, a nemzetkozi
kozvélemény hamarabb tarsit egy ételt egy orszaghoz, mint egy nemzeti éneket. A gasztrodplomaciai
kampanyok nemcsak a kultura globalis terjesztésére 6sztondznek, hanem a viragzo élelmiszeripar kiaknazasara
is. Egy nemzet arculatanak kialakitdsa tovabba lehet6vé teszi a nemzetek szdmara, hogy megerdsitsék a
kiilf61don €16 diaszpora és etnikai kozosségeiket, amelyek segithetnek a gasztrondmiai diplomécia céljainak
elérésében, vagy 0sszefoghatnak egy k6zos nemzeti konyha koriil. Amikor a dél-koreai kormany végrehajtotta
sajat gasztrodiplomaciai kampanyat, a koreai diaszpora kdzosség tagjai is éttermeket nyitottak és koreai
ételeket (példaul koreai fuzids ételeket) fejlesztettek kiilfoldon. Ezek mind hozzajarulnak a gazdasagi
ndvekedéshez, mivel a kiilfoldi éttermek és séfek ezaltal specialis alapanyagokat véasarolnak ételeikhez.>
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A gasztro-forradalom az eurdpai orszagokat sem keriili el. Az északi orszagok tobb gasztronomiai
kezdeményezést is inditottak. Ennek egyik kimagaslo példaja Dania, amely a Gastro2025 elnevezésii, tobb
pillérre épiil6 programja keretein beliil szorgalmazza egy gasztronomiai akadémia alapitasat Koppenhagaban,
tovabba tamogatja a gasztrodiplomaciai tevékenységeket a dan kiilképviseleteken. A program
eredményességét jol szemlélteti, hogy napjainkban a Dénidba latogatok 26%-a kifejezetten azzal a céllal
érkezik az orszagba, hogy megismerje és megkodstolja a helyi ételkiilonlegességeket.>

A gasztrodiplomacia jelensége az USA figyelmét sem keriilte el, bar kulturalisan sokszinii orszag 1évén
az 4gazatban valé részvétel nagyobb raforditast igényel az orszag részérdl.>* Az Amerikai Egyesiilt Allamok
még 2012-ben hozta létre a ,, Diplomatic Culinary Partnership ”-et, annak érdekében, hogy emeljék a kulinaris
szerepvallalas jelentéségén az Egyesiilt Allamok diplomaciai eréfeszitéseiben. A Diplomatic Culinary
Partnership az ételeket, a vendéglatast, az étkezési élményt mint diplomaéciai eszkdzt hasznalja fel a kiilfoldi
méltésagokkal vald kapcsolatfelvételre és a civil tarsadalommal fenntartott kapcsolatok megerdsitésére
egyarant.? Az American Culinary Corps nyolcvan szakicsbol és szakértébdl 4ll, akik kiilonbdzé allami
eseményeken vesznek részt, legyen sz6 akar az USA teriiletén beliil vagy akar a tengeren tul, hogy
elémozditsak a kultarak kozotti informacidcserét. A program alapitdja egyébként José Andrés séf, kulinaris
nagykovet.

Mint ahogyan a fenti példak szemléltetik, a gasztrodiplomacia jelentOs er6forrassa notte ki magat, egyre
tobb orszag aktiv kiilpolitikajanak része. Még az amugy visszafogott s tartdzkodod nemzetkdzi magatartasarol
és kapcsolattartisarél ismert Eszak-Korea sem akart kimaradni a ,gasztro-forradalombol”, létrehozta a
Phenjan étteremlancot, amely 130 telephelyet tart szamon vilagszerte (féleg az észak-koreai hatar mentén
Kinaban, de a franchise megalakulasa 6ta mar nyomara bukkanhatunk akar Dubaiban is). Az étterem egy rovid
ideig Amszterdamban is latogathat6 volt, de bizonyos nézeteltérések miatt végiil kénytelen volt bezarni kapuit,
igy Eurdpaban nem élvezhettiik az észak-koreai févarosrol elnevezett étterem szolgéltatasait.>

4. GASZTRODIPLOMACIA AZ 1961. EVI BECSI EGYEZMENY TUKREBEN

A gasztrodiplomacia a nyilvanos diploméciaba tartozo kulturalis diplomacia egyik alfaja, ami az ételek és az
étkezés szerepét vizsgalja a nemzetkdzi kapcsolatokban. Egy olyan eszkdz, melynek segitségével az allamok
javitani tudjak nemzetkdzi megitélésiiket. Alkalmazhatjak az allami vezet6ség tagjai, kiilonb6zo nemzetkozi
szervezetek, de az egyének szintjén is megvalosulhat. Célkozonségét tekintve a kiildé allamtol kiilonb6z6 mas
allamok polgarait kivanja megszolitani. Felhasznalasi lehet6ségeinek pedig csak a képzelet szab hatart.

A gasztrodiploméciai eréfeszitések célja, hogy kiilonb6z6 programokon keresztiil pozitiv irdnyba
tereljék az emberek egy adott allamrol, annak politikai torekvéseirdl, képviselt értékeirdl alkotott véleményét.
Ugy gondolom, az allam diplomaciai képviseletének ez egy kivald lehetéség arra, hogy nemzeti konyha
tematikdjara épiil6, nyilvanos rendezvényeket tartsanak, akar kulinaris nagykovetek segitségével, akik
bevezetik a laikusokat a hazai (kiildé allam) autentikus konyha rejtelmeibe, kiillonlegességeibe.

Jelenleg nem létezik atfogd jogi szabalyozas a nemzetkozi jog teriiletén. Jogi szabalyozas hijan a
gasztrodiplomacia alkalmazasa végteleniil szerteagazo. Ugy vélem, napjainkban az allamoknak nem is all
érdekiikben, hogy kodifikalt keretek kozé szoritsak ezt a funkciot. A kulinaris diplomécia egyfajta univerzalis
nyelvet képvisel, az ,ételek és italok nyelvét”, ami rendkiviil alkalmas a kozdsségteremtésre, ezaltal a
diplomaciai kapcsolatok jogarol szolo bécsi egyezmény vonatkozo rendelkezéseit is képes tartalommal
megtolteni.

Mint ahogyan azt az 1961-es, diplomaciai kapcsolatok jogardl szold bécsi egyezmény is deklaralja, a
diplomatak a kiild6 allamot képviselik a fogadd allamban, tovabba eldmozditjak a barati kapcsolatokat a kiildé
¢és a fogado allam kozott és fejlesztik a gazdasagi, kulturalis és tudomanyos kapcsolataikat. Véleményem
szerint ez az a két diplomaciai feladatkdr, amelyben a gasztrodiplomaciat a diplomaciai képviselet
érvényesiteni tudja — tobbek kozott akar gasztrondmiai rendezvényeken keresztiil. Ezek megvalosulhatnak
mind a helyi polgarok, mind az orszadg vezetdi iranyaban. Célkozonségiiket tekintve lehetnek hivatalos

33 KORNYEL i.m.
*U.o.
55 Diplomatic Culinary Partnership (elérhetd: https://www.state.gov/diplomatic-culinary-partnership/, letdltve: 2025.
oktober 10.)
56

DPRK Restaurant in Amsterdam (elérhet6:
https://web.archive.org/web/20140905020215/http://nkleadershipwatch.wordpress.com/2014/01/21/dprk-restaurant-in-
amsterdam-reopened-under-new-ownership/, letoltve: 2025. 11. 09.)
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vacsorak és fogadasok, kostolok, esetleg féz6bemutatok. Mint ahogy emlitettem, ezek nem jogi szabalyozas
kérdései, viszont korlatozhatjdk protokollaris szabalyok. A fogadasok az etikett eldirasait kovetik, hiszen a
legmagasabb szintli diplomaciai kapcsolatépitésre szolgalnak. A kiilonb6z6 kostolok mar sokkal inkabb a
szélesebb nyilvanossag felé iranyulnak, bemutatjak az adott orszag, régié specialitasait; akar még arra is
lehetdseget biztosithatnak, hogy a résztvevok elkészitsék az eléjiik tart ételeket. Mi lehet ezeknek a hozadéka?
Elésegithetik a kulturalis turizmus fellendiilését, vonzzak a turistakat az orszagba, ezzel is hozzatéve a
gazdasagi novekedéshez. Ennek keretein belill érdemes lehet a diplomaciai képviseletnek gasztrondmiai
turakat és tanfolyamokat tartani, akar turisztikai tarsasagokkal kardltve.

Tovabbi fontos, az egyezményben szerepld funkcidé a fogado allam korményaval vald targyalas. A
gasztronomia tudatos alkalmazasa tobb szempontbol is hozzajarulhat a megbeszélések gordiilékeny
lefolytatasahoz. A diszvacsordkon és egyéb formalis rendezvényeken til segitheti a bizalomépitést az
informalis és kdzvetlenebb 1égkort teremtd kozos étkezés. A helyi ételek megosztasa gesztusértéki, az ételek
megkostoldsa pedig a fogadd orszag és annak kultiraja felé mutatott tisztelet kifejezése. A gasztronomia
segithet oldani a fesziiltséget, eldsegitheti a kompromisszumok megkotését. A finom ételek és italok
fogyasztasa serkenti a beszélgetést és a kreativ gondolkodast. A fogadd orszag megismerése mellet a képviselet
tagjai egyuttal bemutathatjak sajat kulturajukat is, ezzel segitve a targyalo6 felek hazai identitésat.

A fehér asztalnadl a legvéresebb szaju szonokok is folengednek, és szolid hurokat pengetnek az elkeseredett
Sforradalmarok.”’ — irja Krudy. A targyalasokon is hasonloképp oldodik a fesziiltség egy kozos étkezés
alkalmaval.

A diplomataknak egyuttal lehetéségiik van a gasztrodiplomacia koré €piilé un. nemzetkozi branding
programok kezdeményezésére is. A népszerisités legkézenfekvobb utja véleményem szerint ebben az esetben
a markaépitésben rejlik. Ez a gasztrodiplomacia szempontjabol abban teljesedik ki, hogy az orszag arculatat
annak nemzeti ételei és italai révén mutatjdk be, fejlesztik, kiemelve a nemzeti konyhaban rejlo
kiilonlegességeket. A gasztrodiplomaciaban alkalmazott markaépitésnek is rengeteg modja lehet. A
legcélszeriibbnek talan a jellegzetes ételek népszeriisitése mondhatd. A brand épitését segiti tovabba, ha az
allam olyan éttermeket és séfeket tdmogat, akik nemzetkozi szinten miikddnek, kiilf61don népszeriisitik az
orszag konyhajat. (A markaépitésben egyébként Peru az élen jar, a Marca Peri®® keretein beliil a korméany egy
nemzeti branding programot miikodtet, amelynek legfobb célja a perui kultara, ezek alapjan pedig a hazai
konyhajuk népszeriisitése nemzetkozi szinten. A kezdeményezésnek koszonhetden Peru orszag-imazsa
jelentdsen javult, hozzajarult a turizmus fellendiiléséhez is. Ezt igazolando, az orszag 2019-ben elnyerte a
World Travel Awards ,,A vilag legjobb gasztronémiai desztinacidja” cimet, amit egyébként 2023-ban is ennek
az allamnak fitéltek meg.’’) Az élelmiszer-export sem egy elhanyagolhatd spektruma a markaépitésnek,
ugyanis ezzel az orszag kulinaris kiilonlegességei a nemzetkozi piacon is megjelenhetnek.

Az 1961-es egyezményben szerepld tovabbi funkcid a kiildo allam és polgarainak védelme a fogadd
allamban (a nemzetkdzi jog altal megengedett keretek kozott). A gasztrodiplomacia szempontjabol a védelem
a nemzeti identitds és a kulturdlis 6rokségek megdvasaban rejlik. Fontos az is, hogy a kiildé allam
gasztrodiplomaciai torekvései ugy valosuljanak meg, hogy azok nem sértik a fogado allam értékeit.

A nemzetkozi egyiittmiikddés céljabol a nagykovetségek élhetnek a kozds gasztronomiai projektek
lehetdségével is. Osszefoghatnak mas orszagokkal a tuddsmegosztis és a tapasztalatcsere érdekében.
Ujdonsagnak tiinhet, azonban a gyakorlatban szamos példaval talalkozhatunk, ami a nemzetkozi kulinaris
egylittmiikodés hatékonysagat hivatott igazolni. A mediterran diétat az UNESCO 2013-ban vette fel a Szellemi
Kulturalis Ordkség Reprezentativ Listajara. Az étrendet Ciprus, Gordgorszag, Olaszorszag, Marokko és
Horvatorszag egyiittesen népszerisitik.

A fogadd orszagban miikddé képviseletek a helyi kutatokkal kozosen vizsgéalhatjadk orszagaik
hagyomanyait, kulturalis jelent6éségét, kulinaris torténelmét. A fogadd és a kiildé allamban parhuzamosan
rendezhetnek kiilonb6zd gasztronomiai rendezvényeket, illetve szakmai csereprogramon keresztiil a
szakacsok, élelmiszer-el6allitok, vendéglatok tanulhatnak egymastol, megoszthatjak tapasztalataikat.

Bar kétségkiviil rengeteg pozitiv hozadéka van a gasztrodiplomacia alkalmazasanak, felmeriilhetnek kételyek
is a témaval kapcsolatban. Kihivast jelenthet a kulturalis érzékenység és a sokszinliség tiszteletben tartasa.
Egyes kultirdk népszertisitésének lehet egyfajta invaziv visszhangja, amit a tulzott rekldmozas, éttermek
telepitése okozhat. Igencsak érzékeny téma ez, hiszen a gasztronomia egy Osszetett kulturalis jelenség, amely

STKRUDY Gyula: 4 f8ispan ebédel, 1977, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest.

38 Blog Peru (elérhetd: https://peru.info/en-us/brand-peru/about, letdltve: 2025. november 11.)

3 World Travel Awards (elérhetd: https://www.worldtravelawards.com/award-worlds-leading-culinary-destination-
2023, letdltve: 2025. december 10.)
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szorosan kapcsolodik az identitashoz, a nemzeti hagyomanyokhoz ¢és a torténelemhez. Kiemelkedéen fontos
tehat, hogy a gasztrodiplomaciai tevékenységek kapcsan tiszteletben tartsuk a kiilonb6z6 kultarak kulinaris
értékeit, elkeriilve az adott kultira hagyomanyainak a tobbi folé helyezését, illetve a kulturalis kisajatitast.
Aggalyokat vethet fel tovabba, hogy miként lehetne aktivan alkalmazni a fenntarthatosagot a
gasztrodiplomaciaban. A helyi élelmiszertermeldk kiszorulhatnak a piacrol a nagyipari termeldkkel, tomegeket
vonzo étteremlancokkal szemben.

Ezek a felmeriil kihivasok indokolhatjak a nemzetkdzi szintli jogi szabalyozast. A szellemi tulajdonjog
szintjén kellene szabalyozni a nemzetek gasztronomidjat? Bizonyos koriilmények kozott védelmet nytijtana a
kulturalis kisajatitas ellen, segithet megdrizni a hagyomanyos recepteket az utdkor szimara. Kérnyezetvédelmi
szempontbdl is igényt teremthet a szabalyozasra a gasztrodiplomacia céljabol exportalt ételek eljuttatasa egyik
orszagbol a masikba. Nemzetkozi kornyezetvédelmi, akar élelmiszerbiztonsagi szabalyok biztositanak az
¢lelmiszerek mindségét, a kornyezetre gyakorolt karos hatisok minimalizaldsat. A kornyezetvédelmi
jogszabalyok emellett segithetnek megdrizni a biologiai sokféleséget, ami egyuttal a gasztronomiai
sokféleséghez is elengedhetetlen.

A fent emlitettek alapjan, bar a késobbiekben, a gasztrodiplomacia térnyerésével indokoltta valhat,
jelenleg nincs kiilonosebb sziikség arra, hogy ezt az agazatot atfogd jogi védelem ala helyezzék az allamok.
Azonban, ha ez a kapcsolatépitési forma a nagykovetségek és konzulatusok kiemelt hataskorévé valik,
véleményem szerint fontossa valna a szabalyok kodifikalasa. Napjainkban a gasztrodiplomacia megjelenhet
kiilonbozo szervezetek altal lebonyolitott kulturalis programokként, de — amint azt lathattuk — nem ritka az
sem, hogy az allamok veszik keziikbe a gasztronomiai feladatok megvalositasat. Ha a gasztrodiplomacia idével
a diplomaciai képviseletek monopodliumava valna, tobbek kozott élelmiszerbiztonsagi, etikai okokbol is
célszerl lenne egy, a nemzetkozi jogra jellemzd soft law keretbe foglalni az dgazathoz fiiz6d6 elveket,
eléirdsokat. Egy ilyen egyezmény magaba foglalhatna azokat az alapveto elvarasokat, amelyek mérsékelnék a
gasztrodiplomacia helytelen alkalmazasaval jard kulturalis ellentéteket, illetve olyan szabalyozasokat
tartalmazna, amelyek nemzetkdzi jogi szinten feliigyelnék a gasztrodiplomaciai célbol exportalt ételek
mindségét, azok kornyezetre gyakorolt hatasat. Az egyezmény mindemellett timogathatna a kistermeldket is,
hiszen a gasztrodiplomacianak nem elsddleges feladata a profitszerzés.

A késobbi jogi szabalyozas egyfajta nemzetkdzi jogbiztonsagot teremtene, jogi keretek kozott pedig a
kiilonb6z6 gasztrodiplomdciai programok hatékonyabban miitkddhetnének. A jogi szabalyozas hozzéjarulna a
gasztronomiai Or0kség meglérzéséhez, tovabba elOsegitené a fenntarthatdé gasztronémia ¢és az
élelmiszerbiztonsag érvényesiilését. Ugy vélem azonban, ennek elbfeltétele, hogy a gasztrodiplomécia a
képviseletek sajatjaként jelenjen meg a nemzetkozi politikdban, tovabbd, hogy az allamok sziikségesnek
érezz¢ék az atfogd szabdlyozas létrehozésat. Jelenleg az allamok nem igényelnek ilyen kodifikéciot. Ezt
indokolhatja, hogy a gasztrodiplomacia még a kiilpolitikanak egy kialakuloban 1évo valfaja, egyébként pedig
az allamok sajat adottsagaikhoz és kapacitasukhoz alakitjak gasztrodiplomaciajukat. Ennek fiiggvényében még
egységes joggyakorlat sem alakult ki a kulinaris diplomacia alkalmazasat illeten, igy jelenleg egy egységes
szabalyozas alaptalannak bizonyulna.

Jelenlegi allasa szerint a gasztrodiplomaciat a szabalyozas szintjén nem indokolt nemzetkdzi jogi
keretek kdzé szoritani, mindazonaltal az agazat olyan lehetéségeket rejt magaban, amiket a késdbbiekben
minden bizonnyal egyre tobb allam fog beépiteni kiilpolitikajaba. Ez alapjan azt gondolom, a kulinaris
diplomadciai programok szervezése a jovoben egyre inkabb a képviseletek feladata lesz, akik kooperativ modon
egyiittmiikodhetnek egyéb nemzetkdzi szervezetekkel. Bar még nincs atfogd jogi szabalyozas a
gasztrodiplomaciat illetden, napjainkban is célszerii az allamoknak bizonyos alapelvek mentén haladni. Ilyen
lehet példaul a kultarak tiszteletben tartdsa, vagy éppen a fenntarthatésag tdmogatasa. A gasztrodiplomécia
jelenleg is nagy sikereknek orvend, és sok orszag aktivan alkalmazza, a kozeljovében varhatoan a nemzetkozi
jogban val6 felhasznalasa sokkal kiterjedtebb lesz, igy hatasa a kapcsolatépitésben és az orszagok gazdasagi
fejlodésében is markansabban megjelenik majd.
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