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HORVATH ZSOLT

A MAGYAR KOZJOGI TISZTSEGVISELOK A HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN —
KULONOS TEKINTETTEL A TEMPORALIS ES A PERSZONALIS DIMENZIORA ES A
MINISZTERELNOKI CIKLUSISMETLESRE

Absztrakt

A kozjogi tisztsegviselok tekintetében érdemes megvizsgalni a hatalommegosztds rendszerében elfoglalt
helyiiket. Ugyanis a hatalommegosztdas elvének magasabb szintli érvényesiilését megkoveteli a kozjogi
tisztségviselok hivatalanak betéltése szempontjabol a hatalommegosztas tempordlis és perszondalis
dimenzioinak érvényesiilése. A kormanyfé szerepe a mediatizacio és perszonifikacio jelenségének
koszonhetden azonban a koztudatban felerésédott. Pontot tesz a mondat végére az, hogy a kormanyfok t6bb
parlamenti cikluson ativelden viselhetik tisztségiiket. Ezzel ellentétesen az europai dllamfék vonatkozdsaban
és a kozjogi tisztségviselok tulnyomo tobbségének tekintetében alkotmanyban vagy mds jogforrasban
korlatozast nyer az allamfok idébeli hatalomgyakorlasa. A hatalommegosztas jelenkori realitasokhoz igazitott
biztositasahoz vezethet a kormanyfoi ciklusmaximalizalas?

Kulcsszavak: kozjogi tisztségviselok, hatalommegosztas, temporalis (idobeli) dimenzio, perszonalis (személyi)
dimenzio, kormanyfoi ciklusismétlés, kormanyféi ciklusmaximalizalds, checks and balances elv

BEVEZETES

A prezidencializalodas jelensége Eurdpaban széles korben elterjedt, mara mar az eurdpai alkotmanyos
berendezkedések tobbségének egyik jelentds ismérvéveé valt. Ennek egyik taptalajat képezi az, hogy altalaban
a kormany kiemelt szereppel bir a hatalmi 4gak vonatkozasdban: ,,a Kormany a végrehajtd hatalom csucsaként
az allamvezetés legfobb letéteményese, széles mozgastérrel rendelkezik az 6t megvalasztd Orszaggytiléssel €s
bir6i hatalmi aggal szemben.”" A checks and balances-elv alapjan a hatalmi dgaknak ellenstilyozniuk kell
egymast, tehat ebben a konstellacidban elvileg egyik hatalmi 4g sem uralhatja le a tobbit, vagy legalabbis
valamelyiket. Ezt az elvi tételt azonban a végrehajté hatalom megerdsodése megbillenti.

Tovabb rontja e mérleget a kormanyfo végrehajtd hatalmon beliili szerepének megndvekedése, amely a
prezidencializalodas masik jellemzojeként ragadhatd meg. Ezt igazolja példaul hazankban az, hogy a Kormany
6 politikai iranyvonalainak meghatarozasaban a miniszterelnoknek dontd szerepe van, emellett a Kormany
sorsa fiigg a miniszterelndki tisztség betdltésétol, hiszen a miniszterelnok megbizatasanak megsziinésével a
Korméany megbizatasa is megsziinik.> Mivel a miniszterelndk erds jogkorokkel rendelkezik a végrehajtd
hatalom iranyitasa szempontjabol és az Alaptorvény felhatalmazasa szerint meghatdrozza a Kormany altalanos
politikéjat, ezért méltan allithatjuk, hogy a kormanyfo befolyasa a Kormanyban markans és egyediilallo.

A gondolatmenetet tovabb vezetve, mivel a kormanyf0 megbizatasanak Utjdban a megbizatas
megsziinésének okain kiviil — beleértve a bizalmi szavazast és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt — nem
all akadaly, ezért a kormanyfdi tisztséget ugyanaz a személy tobb parlamenti cikluson keresztiil, akar
évtizedeken at is betdltheti. Erre lehetdsége adodik a kormanyfonek abbdl kifolydlag, hogy az eurdpai allamok
alkotmanyaiban nem taldlunk olyan szabalyt, ami korlatozna a korméanyfdi ciklusok szamat és hosszat. Igy a
kormanyf6 tobb cikluson keresztiil is betoltheti hivatalat, ami kérdéseket vet fel a hatalommegosztas elvének
tényleges érvényesiilésével Osszefliggésben.

Megvaldsithato-e a korméanyfdi ciklusmaximalizalas a gyakorlatban?

Kérdés meriil fel tovabba azzal kapcsolatban is, hogy az adott allam allamforméjaba ¢és
kormanyformajaba beilleszthetd-e a kormanyf6i ciklusmaximalizalas. Felmeriil-e barmilyen alkotmanyos
alapelvbol, szokasbol, allam- és kormanyformabol fakadd olyan akadaly, ami meggatolja, hogy az adott

' STUMPF Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlas és alkotmdnyos identitds. Budapest, Gondolat, 2020, 84.

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.), 20. cikk (1) bekezdés

3 Korabbi cikkemben megvizsgaltam kiilf6ldi kitekintés szempontjabol szamos kiilfoldi allam allam — és kormanyfdi
szabalyozasat is. Kiemeltem az USA szabalyozasat, mely célravezetd minta lehet a cikluskorlatozas tekintetében.
Tovabba dsszevetettem az eurdpai nagyhatalmakat és a visegradi allamok allamf6i- é€s kormanyf6i megoldasait is a
hatalommegosztas temporalis és perszonalis dimenzidinak viszonylataban.
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parlamentaris kormanyformaba a kormanyf6i ciklusmaximalizalast implementalni lehessen? Lehetséges-e az
amerikai modellhez hasonlé mdédon korlatozni a kormanyfoi ciklus idétartamat és ismétlédését a parlamentaris
allamokban? Mivel magyarazhatd az, hogy a kormanyf6i tisztség egyre inkabb megerésodik, a kormanyforma
prezidencializalodik, de mindezzel parhuzamosan a ciklusismétlés korlatai nem lelhetok fel? Logikus 1épés
lenne-e az alkotmanyozd, vagy a torvényhozo altal az, hogy a kormanyf6i mandatum id6tartamanak (szinte
akar végelathatatlan) kontinuitasat korlatozza, ezaltal eleget téve a hatalommegosztas kovetelményeinek?

Fontos leszogezni, hogy kutatdsom moddszertana normatani és kdzjogtudomanyi elemzésen alapul,
témam vonatkozasiaban az empirikus kutatas, mint modszertan nem alkalmazhat6. Ez abbol adodik, hogy
kizarolag jogszabalyok vizsgalatdval és elemzésével mutathatunk rd a ciklusismétlés problémajara.
Dolgozatomban a kovetkezé modszer alapjan vizsgidlom meg az eléz8 kérdéseket. Osszehasonlitd elemzést
alkalmazok, a kozjogi tisztségviselok hivatalanak betoltésére hatarozott vagy hatarozatlan id6 all
rendelkezésre, és ha igen, akkor kizart, vagy korlatozott-e a ciklusismétlés, az ujravalaszthatosdg. Meg kell
vizsgalni azt is, hogy a kdzjogi tisztségviselk ciklusismétlése kozott fennalld kiilonbségek mivel tamaszthatok
ala. Gores0 ala veszem azt, hogy a hatalommegosztas elvi kdvetelményeinek megfelelnek-e az altalam vizsgalt
kozjogi tisztségviselok mandatum-keletkezési modelljei, kifejezetten megvizsgalva azt, hogy a
hatalommegosztas temporalis és perszonalis dimenzioi érvényesiilnek-e a kdzjogi tisztségviselok tekintetében
¢s az id6beli hatalomgyakorlas részletei miképpen szabalyozottak.

A kutatas eredményességének elérése céljabol a kovetkezd szempontrendszer altal kivanom vizsgalat
ala vonni a kdzjogi tisztségviselok mandatum-keletkezési modelljeit:
Kutatas 6 szempontjai:

e kinevezések idGtartama; hatarozott vagy hatarozatlan idejli hatalomgyakorlds; ciklusismétlés
kizartsaga vagy annak lehetdsége; ciklusok szdma és hossza;
e jogkdrdk erdssége, azok jelentdsége, viszonyitva a kormanyfo jogkdreinek erésségéhez
Kutatas kiegészit6 jellegii szempontjai:

o felel@sségre vonas eszkodzei: a hivatalbol torténd elmozditas lehetdsége és annak lehetséges akadalyai,
koncentralva a bizalmi szavazasra €s a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra

e Osszeférhetetlenség: fokuszban a kormanyfd Osszeférhetetlensége vagy az osszeférhetetlenség hianya
a tobbi kdzjogi tisztség vonatkozasaban.

o tisztség-keletkezési (megvalasztasi-kinevezési) csatornak: kozvetlen vagy kozvetett legitimacid

1. HATALOMMEGOSZTAS — ALLAMFORMA — KORMANYFORMA

A hatalommegosztas alkotmanyos alapelvi jelentdségét elsdsorban az allam- és kormanyformakbol eredd
hagyomanyok viszonyrendszerében ¢érdemes megvizsgalni. Az éallam- ¢és kormanyformabol eredd
hagyomanyok ereje vagy a logikai alapokon nyugvo hatalommegosztas elve az iranyad6?

1.1 A hatalommegosztas elve és annak relevans dimenziéi
A hatalommegosztas elvének behatd vizsgalataval juthatunk el a kormanyf6i ciklusismétlés problémainak
gyokereihez.

A hatalommegosztas elve az eurdpai allamok alkotmanyainak jelentds részében alkotmanyos alapelv.
Ennek gyakorlati megvalosulasa, hogy ezen alkotmanyos elv ne csupan elmélet maradjon, allaspontom szerint
a kormanyfdi ciklusismétlés miatt problémakba iitkozik.

A hatalommegosztas elve arra fokuszal, hogy nem Osszpontosulhat egyetlen testiilet, ill. egyetlen
személy kezében a hatalom. A hatalommal valo visszaélés megakadalyozasa a hatalom megosztasaval
torténhet meg. A hatalommegosztast megragadhatjuk a hatalom intézményi ellenérzésére és korlatozasara
iranyul6 szandékként. Az angol rule of law elvébdl eredeztethetd a hatalommegosztas modern kori 6roksége.
A torvényeknek vald alavetettség kizardlag a torvénykezés és végrehajtas funkcidinak elkiilonitése altal
juttathatd érvényre. A rule of law alapelve is ebben a konstellacioban értelmezhetd, ugyanis mindenkire
kotelezd erdvel birnak a normak, avagy a torvényeknek vald aldvetettség mindenkire egyardnt vonatkozik,
beleértve az uralkodét, a korméanyf6t és a kormanyt is.*

4 SARI Janos: 4 hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek belsd
logikaja. Budapest, Osiris, 1995. 9-11.
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A hatalommegosztas elvének jelentdsége abban 4ll, hogy az allam f6 funkciodit el kell kiiloniteni
egymastol, ezeket a funkciokat pedig az allam meghatarozott szerveihez kell telepiteni, olyanképpen, hogy az
allami szervek sajat funkcidikat gyakorolva ellenstlyat képezzék a tobbi allami szerveknek, melyek szintén
sajat funkcidikat gyakoroljak, megteremtve ezaltal a fékek és ellenstlyok rendszerét, tovabba egyensulyt az
egymast kolcsondsen korlatozo és ellendrzé viszony keretein beliil. Az alkotmanyos féhatalmat teljes
egészében nem gyakorolhatja egyetlen szerv vagy személy. Ebben rejlik a hatalommegosztas elvének 1ényegi
vonasa.®

A hatalommegosztasnak tobb komponensét kiilonithetjiik el egymastol, amelyek a hatalommegosztas
szintjeiként, dimenzioiként realizalédnak.® A dimenziok tulajdonképpen a hatalommegosztas elvének, mintegy
az alkotmanyos berendezkedések egyik miikodtetd alkatrészének egymassal osszefiiggd szelvényeit képezik.’
Témank vonatkozasaban két dimenzidt sziikséges kiemelt figyelemben részesiteni, a temporalis és a
perszonalis hatalommegosztast. A klasszikus Montesquieu-i hatalommegosztas dimenzidjatol, az
institucionalis dimenziotol eltér e két dimenzio. Roviden ismertetem ezeket és kidomboritom a koztiik hizodo
kiilonbségeket.

A hatalommegosztas institucionalis dimenzidja a hatalmi agak egyiittmiikodésével, azaz a checks and
balances-elv gyakorlati megtestesiilésével érvényesiil. Ez a Montesquieu altal kidolgozott elméleti koncepciod
a gyakorlatban nemcsak az elndki rendszerek esetében, hanem az angol King-in-the-Parliament intézményében
és az eurdpai allamokban a torvények koztarsasagi elnok altal torténd alairasaban realizalodik. A klasszikus
Montesquieu-i hatalmi triasz azonban az id6 elérehaladtaval olyan intézményekkel boviilt, melyek tipikusan
egyik hatalmi 4ghoz sem sorolhatdk be, igy példaul az ombudsmannal, az Alkotmanybirosaggal. Egy allami
szerv fiiggetlenségének mutatdja és az allami szervezet ezen részének az egyik hatalmi aggal torténd
azonosulasa tehat a hatalommegosztas institucionalis dimenzidjanak centruméban all.3

Témank vonatkozasaban kiilonds figyelmet érdemel a hatalommegosztas temporalis dimenzidja. A
temporalis dimenzi6 azt juttatja kifejezésre, hogy a hatalomgyakorlasnak milyen iddbeli korlatai lelhetok fel
¢és annak id6tartama milyen terjedelmii. ,,A hatalommegosztas ezért értelmezhet6 idébeli szinten is, mivel a
torvényhozo és a végrehajtd hatalom — tisztségviseldinek megbizatasa nincs iddtartamaban korlatozva. Az
idébeli hatalommegosztas tehat arra ad valaszt, hogy az egyes hatalmi szervek megbizatdsa idoben meddig
terjed, illetéleg milyen id6kdzonként van sziikség a megbizatas megujitasara, ami egyuttal a mellézhetetlen
kozvetlen vagy kozvetett legitimaltsagot is garantalja.”® Tehat arrol beszélhetiink, hogy az adott személy
meddig gyakorolhatja funkcioit, toltheti be tisztségét és mikor kell megbizatasat megtjitani. Meghatdrozott
id6tartam lejarta utdn az allamhatalmat gyakorld személy megbizatasa ennek értelmében lejar, megbizatasa
temporalis jellegli, melyet korlatozni sziikséges.'”

Az érdekosszeiitkozések elkeriilésének céljabol és a tisztségviselok fiiggetlenségének biztositasa
érdekében a perszondlis hatalommegosztas sikjanak kell érvényesiilnie a gyakorlatban. Ez azt tiikr6zi, hogy
meghatarozott személyek nem tdlthetnek be tobb hivatalt, tehat a kiillonb6z6 allami szervekben ugyanazon
személyek nem tolthetnek be tisztségeket. Az inkompatibilitds kifejezés fémjelzi ezt a gyakorlatot, amit
osszeférhetetlenségi szabalyokkal erésit meg a jogalkotd. '

Fontos elkiiloniteniink ezt a harom dimenzidt, mivel az institucionalis sik az allami szervek kozotti
hataskdormegosztast testesiti meg, az idébeli és személyi sikok pedig nem az egyes szervek kozotti
hataskormegosztason alapulnak, hanem az egyes szubjektum, esetiinkben az egyes ember feldl kozelitik meg

> TAKACS Albert: Hatalommegosztds. in Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialég-Campus, 2018. 40.

® STEFFANI, Winfried: Parlamentarische und presidentielle Demokratie: strukturelle Aspekte westlicher Demokratien.
Opladen, Westdeutsche Verlag, 1979. 20-36.

7 Hatalommegosztas egyes szintjei: 1. hatalommegosztas institucionalis dimenzidja, 2. funkcionalis hatalommegosztas,
3. politikai és jogi konstitucionalizmus, vagy a hatalommegosztas konstituciondlis dimenzioja, 4. kozvetlen és
képviseleti demokracia sikja, 5. hatalommegosztas tarsadalmi dimenzioja, 6. hatalommegosztas vertikalis vagy
foderativ dimenzidja, 7. hatalommegosztas dontési vagy deciziv szintje, 8. hatalommegosztas személyi dimenzidja 9.
hatalommegosztas idébeli, vagy temporalis szintje

8 ERDOS Csaba: A hatalommegosztds, in Gardos-Orosz Fruzsina — Haldsz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba.
Alapfogalmak. Budapest, Dial6g-Campus, 2019.

68-70.

9 PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztds, in Jakab Andras — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. (http://ijjoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, letdltés ideje: 2024. oktober 25.), 2018. 13.
10 PETRETEI (2018) 13.

" PETRETEI (2018) i.m. 13.



a kérdést. A fiiggetlenség biztositékai ennek értelmében az egyes személy hatalomgyakorlasanak
korlatozasaban allnak. A személyi fiiggetlenség biztositdsa és a hatalomkoncentracié elkeriilése a temporalis
¢és perszonalis dimenzid érvényesiilésének kdvetkezményei.

1.2 Az allam- és kormanyformak
A hatalommegosztas elmélete az allam- és kormanyformak nézdpontjabol is vizsgalat targyat képezi.

kizarélagos tradiciondlis legitimacid, ami viszont minden esetben hatarozatlan, a hivatalban 1évé allamfo
halalaig vagy lemondasaig tartd idétartamra sz6l6 mandatumot jelent. Koztarsasagi allamforma esetében az
allamfo megbizatasa valasztas itjan jon létre és hatarozott idore szol.

A jogkorok és hataskorok az allami szervek/személyek kozott megoszlanak a hatalommegosztas
értelmében, a kormanyformak f6 jellemzdje pedig a politikai felel6sség megoszlasa az allami
szervek/személyek kozott. Mas kontextusban a kormanyformak 6 ismérve a politikai felel6sség megléte, vagy
annak hidnya az egyes kozjogi tisztségviseldk tekintetében. Ha hianyzik a politikai feleldsségre vonds eszkoze
vagy az valamilyen oknal fogva nem tudja kifejteni a kivant hatast, és a kozjogi tisztségviseld (kormanyfo)
jogkorei a legerdsebbek a tobbi kdzjogi tisztségviseld jogkdreihez viszonyitva, akkor alkotméanyos korlat
sziikséges az id6beli dimenzid érvényesitéséhez, hogy a hatalommegosztas elve maradéktalanul érvényesiilni
tudjon. Enélkiil a hatalommegosztas elve szenved csorbat, s hidba talalhatjuk meg az alkotmanyokban, ezen
elv nem tud maradéktalanul érvényesiilni a kormanyfoi cikluskorlatozas nélkiil.

A prezidencialis kormanyforma f6 ismérve a politikai felel6sség megléte vagy annak hianya. A
prezidencialis kormanyformaban altalaban a kdzponti allami szervek a parlament, az elnok és a birdi hatalom
a prezidencialis rendszerekben. Tehat a klasszikus hatalommegosztas elvének érvényesitése a célja a
prezidencialis kormanyformanak. Ebben a rendszerben egyaltalan nem talalhatjuk meg a kormanyt, hiszen a
végrehajto hatalom kizarolagos letéteményese az elnok, akit egy személyében illet meg a kormanyfoi és az
allamf6i pozicid. A parlamentaris kormanyformatdl nagy eltérés, hogy a térvényhozo hatalom €s az elndk
¢lesen elvalasztott egymastol. Az elndk nem fiigg a térvényhozastol, tehat nem all fenn kolcsonds bizalmi
viszony sem. A torvényhozas bizalmatlansagi inditvannyal vagy bizalmi szavazassal nem buktathatja meg az
elnokot, az elndk pedig nem oszlathatja fel a torvényhozast. Sziikségszerlien azonban egyiitt kell mitkddniiik
ahhoz, hogy az allamszervezet rendeltetésszeriien funkcionaljon. A fékek és ellensulyok elve meghatarozo
szerepet kap. Ez az elnok megbizatasi idejének és Ujravalaszthatosdganak alkotmanyban eldirt korlatozasaban
és a parlament altali egyes elndki dontésekben torténd kozremiikodésében manifesztalodik.*?

A parlamentaris kormanyforma ismérvei a kdvetkezok. A parlament és a kormany, mint kézponti allami
szervek allnak az allamiranyitas kozéppontjaban a parlamentaris kormanyforma esetében. A politikaalakito
funkciot tekintve a kormany lat el aktivabb szerepet: kezdeményezd, javaslattevd és programado feladatai
vannak. A parlament feladata pedig a kormany eshetdleges korlatozasa, kontrollalasa, tamogatasa vagy
akadalyozasa. Az allamfo kevésbé kap politikaalakito szerepet, inkabb az allam egységének megorzése és
képviselete tartozik feladatkdrébe. Az allamiranyitas legfobb letéteményesei a parlament és a kormany, melyek
kozott kolesonds bizalmi viszony all fenn. A kormdany altalaban kezdeményezheti az allamfonél a parlament
feloszlatasat, mig a parlament konstruktiv/destruktiv bizalmatlansagi inditvannyal, vagy bizalmi szavazas
utjan kontrollalhatja a kormanyt. A vegytiszta parlamentaris rendszerekben a kormény és a parlamenti tobbség
szemben all az ellenzékkel, vagyis a parlamenti kisebbséggel. A hatalommegosztas elve tehat a parlamenti
tobbség és a kormany, valamint az ellenzék surldodasaval, kolcsonos egylittmikodésével és korlatozasaval
érvényesiilhet a gyakorlatban.™

A szemi prezidencialis kormanyforma jellegadd sajatossaga az, hogy az allamfé politikai sulya
meghatarozd, ugyanakkor elkiiloniil a kormanyfé személyétol. Egyfajta dualista hatalomgyakorlasrol
beszélhetiink, ugyanis a végrehajtdé hatalom ,kétfejii’’: az allamfo6 és a kormanyfo is a végrehajté hatalom
»feje’’. A kormany tehat meghatarozo szerepet kap a végrehajté hatalomban, az allamfonek mégis jelentOs
jogkorei vannak a politika befolyésolasat tekintve. Mindemellett az allamfot kdzvetlen modon valasztjak meg.
Lehetséges, hogy az allamf6 a kormannyal azonos politikai partallasq, illetve az is, hogy ellentétes partallasu.
Az allamfé azonban mindkét esetben jelentds jogkordket gyakorol a végrehajtdo hatalomban, ezért nem
tekinthet6 ez a kormanyforma a prezidencialis és parlamentaris korméanyforma 6tvozeteként.*

12 PETRETEI Jozsef — TILK Péter — VERESS Em&d: 4 kormdnyzati rendszerekrdl, in: Chronowski Néra — Drindczi Timea
(szerk.): Europai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2007. 29-32.

13 PETRETEI — TILK — VERESS (2007) i.m. 22-29.

14 PETRETEI — TILK — VERESS (2007) 33-36.



Mara mér azonban aligha beszélhetiink vegytiszta kormanyformanak megfelelé allamapparatusrol. igy
az eurdpai allamok jellemzben vegyes kormanyformakba tomoériilnek, mivel tobbségiik vegyes
attributumokkal rendelkezik, melyek alapjan egyik kormanyformaba sem sorolhatoak be kifejezetten és
kizarolagosan. Mar az Okori gondolkodok is ismerték ezt a kifejezést (status mixtus), s kapcsoltdk a
hatalommegosztas elvéhez.> A vegyes kormanyforma jellegébdl adoddan az arisztokratikus és demokratikus
elveket egyesiti, ami a checks and balances-elvet allitja a kozéppontba. Tehat a hatalommegosztas elvét ebben
a koncepcioban kell értékelniink mai viszonylatokban. A hatalom birtokosai kozt a hatalom ugy oszlik meg,
hogy azok kolcsonosen egyiittmiikddnek és korlatozzak is egymast.’® A fékek és ellensulyok/egyenstlyok
rendszerében, mivel a kormanyformék jellegzetességei elhalvanyulni latszanak, a klasszikus kormanyformak
ismertetdjegyei vegylilnek egymassal, ezért a tipikus kormanyforméakba torténd besorolas, ahogy a
hatalommegosztas klasszikus tridszaba torténd kényszerii besorolas is kikopni latszik a gyakorlatbol. Fontos
mar e helyiitt leszogezni, hogy a kormanyformaknak nincsenek kotelezo jelleggel megallapitott szabalyai, csak
bizonyos jellegad6 sajatossagai, €és a kormanyforma fogalmat a jogtudomany dolgozta ki, a tételes jogban
nincsenek eltérést nem engedd normak, melyek meghatarozzak a kormanyformék elemeit és jellemzdit.

A parlamentaris €s prezidencialis kormanyforma egymashoz kozelitenek Eurdpa-szerte, ami a
prezidencializaci6 jelenségeként értékelhetd. Igy definialhato a prezidencializacié kiilfoldi jogtudosok
lencséjén keresztiil: ,,a parlamenti rendszerek mukodési logikdjukban az elndki rendszerekre kezdenek
hasonlitani, az alkotmanyos berendezkedés, a korméanyforma megvaltozdsa nélkiil”.!” Stumpf Istvan
meghatarozasa alapjan a prezidencializacio a kovetkezoképpen ragadhatdo meg: 1. a kormanyf6 jogkorének
boviilése, 2. a miniszterelnokség ellenérzd szerepének megerdsddése, 3. a kormanyzati kommunikacio és a
politikai folyamatok centralizicidja. A jelenségre ramutat olyanképpen is, hogy a miniszterelndki hatalom
egyre inkabb megerdsodik, ezzel egyenesen aranyosan a kormany testiileti karaktere pedig gyengil. A
kormanyf6 altal ellenérzott teriiletek szama novekszik, képességeiben pedig megerdsodik arra, hogy sikeresen
szembe szalljon az ellentétes politikai nézeteket képviselokkel.

A kormanyf8k szerepe tehat meger8sddott Eurdpa-szerte.'® A prezidencialodas igy ,,a végrehajtd
hatalom els6 emberének kiemelkedését jelenti, & keriil a kvazi-elnoki pozicioba.”' Ebben a kontextusban az
egyszemélyi kormanyzas megel6zi a partelvii kormanyzast. A partelvli kormanyzas ismérveitdl részben vagy
egészben torténd elszakadds mutat a prezidencializdlodds iranyaba. A partelvli kormanyzas komponensei a
kovetkezok: 1. partok kozotti versengés soran alakulnak meg a kormanyok, 2. a kormanyzati poziciokba a
személyek a kormanyban szerepld parton keresztiil keriilnek, 3. a kormanyzat politikai programja a partokban
megfogant politikai program alapjan jon létre. Végeredményben a vezeték dontési szerepe mindinkabb
ndvekvd tendenciat mutat, mig a part, mint kollektiv intézmény szerepe egyre inkabb csokken.?

A prezidencializalodas taptalajat képzik a mediatizacio és a perszonifikacio, igy ezen fogalmaknak a
kifejtése elengedhetetlen. A mediatizacio €s perszonifikacio térnyerésével a parlamentek elveszitik elsddleges
funkcidjukat, azaz a politikai hadszintér szerepiikket. Ez a parlamentaris kormanyforma
prezidencializalodasanak folyamata.’! A mediatizacio jelentése roviden a politika eladhatova tétele a
médiumokban. Ugyanis altalanossagban megallapithato, hogy a tomegkommunikacios eszkozok oOriasi
szereppel birnak a prezidencializalédas folyamataban, politikai szerepiik felértékelodott az elmult évtized
soran.”> A perszonifikéacio pedig a politikus személyének el6térbe keriilése. A politikdban kiemelt szerep jut
ennek értelmében a kormanyfének.”> A személytelenség tehat szoges ellentéte a prezidencializalt
hatalomgyakorlasnak.

A kormanyfé politikai befolyasa a mediatizacido és a perszonifikdcid térnyerésével egyre inkabb
novekszik, azaz a prezidencialis kormanyforma elndki tisztségével valik hasonlatossa. Ezt a jelenséget

15 TAKACS Albert: Hatalommegosztds, in Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialég-Campus, 2018. 41.
16 TAKACS Albert: Hatalommegosztds, in Haldsz Ivan (szerk.): Alkotmdnyjog. Budapest, Dialég-Campus, 2018. 46.
17 POGUNTKE, Thomas — WEBB, Paul (szerk.): The presidentialization of politics: a comparative study of modern
democracies. Oxford, Oxford University Press, 2005. 5.

18 STUMPF Istvan: Kormadnyzas, hatalommegosztds, prezidencializaléddas, in Maltai Tanulmdanyok, 2021/2. 227-229.
19 TOTH Lész16: A végrehajté hatalom prezidencializaléddsanak egyes aspektusai a Il és III. Orban-kormanyok
esetében, in Parlamenti Szemle, 2017/2.49.

20 TOTH (2017) i.m. 49-50.

2 ERDOS Csaba: 4 hatalommegosztas, in Gdardos-Orosz Fruzsina — Haldsz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba.
Alapfogalmak. Budapest, Dialog-Campus, 2019. 73.

22 STUMPF Istvan: A kormany alkotméanyos jogallsa. in: Uj Magyar Kozigazgatds, 2015/2. 8-15.

23 STUMPF Istvan: Kormdnyzds, hatalommegosztds, prezidencializalodds, in Mdltai Tanulmdnyok, 2021/2. 226.
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nevezziik a végrehajté hatalom prezidencializalodasanak.>* Az amerikai minta azonban abban eltér a fent
vazolt europai gyakorlattél, hogy kifejezetten szabalyozott az elndk mandatuménak hossza ¢és
hatalomgyakorlasanak ismétlddése is korlatozott.

Ebben a helyzetben a ciklusismétlés korlatja a diktatorra valas akadalyat képezi. Az ujravalaszthatosag
dilemmajat, vagyis azt, hogy hanyszor toltheti be az elndki tisztséget az arra jogosult, fontos boncolgatni. Az
ujravalaszthatosag teljes korlatja nem latszik célravezetonek, ugyanis a ratermett vezetének nem adddna esély
a kibontakozasra. A tobbszori ujravalasztas lehetésége ugyanakkor idében korlatlan hatalmat adna a vezetd
kezébe. Az egyszeri Gjravalaszthatésag elonye abban all, hogy a ratermett vezeto relativ hosszu ideig toltheti
be hivatalat, ezzel kibontakoztatva képességeit. Masfeldl azonban korlatozodik hatalma az iddbeli
dimenzidban, az egyeduralom kialakitasara nincs lehetésége.”

Az ,jidealis alkotmany” és azalkotmanymérndkség kifejezés talan utdpisztikusnak hathat. Ugyanakkor
fontos leszdgezniink, hogy fontosabb intézményi atalakitisok, az alkotmany szellemének érvényre juttatdsa a
mérndkokéhez hasonld feladatként realizalodik.?® A | jora” torekvés pedig valtoztatdsokat kivan meg, ami
ebben a kontextusban mérnoki feladat. A helyes alkotmanyértelmezésen at, a hatalommegosztas érvényre
juttatasanak elérésére fokuszalva és a megporosodott hagyomanyok szelektalasaval a prezidencializal6das és
a ciklusismétlés korlatlansaganak egyiitthatdjaként bekdvetkezd hatalomkoncentracid keriilheté el. Ehhez
pedig kézenfekvé megoldasként kinalkozik a kormanyféi ciklusismétlés maximalizalasa. Az eurdpai
alkotmanyok rendezdelvének, a hatalommegosztas elvének igy teljesebb formajat kaphatjuk meg, tovabb
folytatva a gondolatmenetet, az alkotmanyossag esszencialis érvényesiilésének lehetiink szemtandi.

1.3 Prezidencializalédott parlamentarizmus

A prezidencializalodas terjedésével a parlamentaris rendszerek a félprezidencialis, sot a prezidencialis
rendszerekhez kezdenek hasonlitani.?” Ugyanis a kormanyfé jogkoreinek ndvekedése a félprezidencialis
rendszer 4llamf8jének, adott esetben prezidencialis rendszer elndkének széles jogkoreihez kozelit.® Ezt
alatamasztja tovabba az is, hogy a félprezidencialis/prezidencialis rendszerek esetében a torvényhozasnak az
elndkre nincs befolyasa®, a prezidencializalodott parlamentarizmus esetében pedig aligha bir befolyassal a
parlament a kormanyfé megvalasztasaban, s mivel a parlamentben is tobb allam esetében meghatarozé
tobbséget ¢lvez a kormanypart, ezért kormanyfojiikk elmozditasara sem adddhat realis politikai esély, adott
esetben egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal. A kormanyfOvel, adott esetben egy kozvetleniil
megvalasztott, a végrehajtd hatalomban erds jogkorokkel rendelkezdé allamfovel szemben a parlament a
prezidencializaldodas burjanzasaval elveszitette az ellensuly szerepét. Fontos leszogezni tehat, hogy a
prezidencialis kormanyforma és a prezidencializalodott parlamentarizmus kozott ,,de facto” nagyon kevés a
kiilonbség.

A prezidencialis kormanyforma esetében a végrehajtd hatalom iranyitéja meghatarozott idére toltheti
be tisztségét. Ellenben a parlamentaris kormanyformanal, ahol a végrehajtd hatalom csucsszervének ,,feje’’,
azaz a kormanyfo altalaban a parlament megbizatasi ideje alatt toltheti be tisztségét, annak lejartaval, a
kormany mandatumanak megsziinésével a korméanyfé mandatuma is automatikusan megsziinik.*°

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban bevezették azt a korlatozast, miszerint az elnok négy éven at toltheti
be tisztségét, emellett pedig csupan kétszer viselheti hivatalat az arra jogosult. igy biztositottak tehat a rotaciot
a végrehajto hatalom iranyitoja tekintetében. A legtobb parlamentaris kormanyformaban azonban, mint mar
emlitettem, egyaltalan nem korlatozott a ciklusismétlés és a ciklusok hossza sem, a végrehajtd hatalom feje,
azaz a kormanyfo6 esetében. A sikeres kormanyfok igy akar harom, vagy tébb cikluson keresztiil is kormanyon

24 STUMPF Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos identitds, Budapest, Gondolat, 2020.
84-85.
25 SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdanymérniokség. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.
205-206.
26 SARTORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmanymérndkség. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003.
226-234.
27 GALLAI Sandor — MOLNAR Baléazs: Atalakitds alatt zavartalanul? A masodik Orban-kormdny szerkezete, in Boda
Zsolt — Kordsenyi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar politikaban. Budapest, Uj Mandatum, 2012.
185.
28 BALOGH Norbert: Prezidencializilodas a politikiban, in Diskurzus, 2016/1. 6. évf. 1. sz. 12-13.
2% HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormdnyzdstan. Budapest, NKE, 2016. 31.
30 PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztds, in Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. (elérhetd: http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, letoltés ideje: 2024. oktdber 25.),
2018. 19.
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maradhatnak, ami az Amerikai Egyesiilt Allamokban az elndk esetében az id6beli korlatozds miatt nem
valosulhat meg.’!

Mivel korlatlanul Gjravalaszthaté a kormanyfé Eurdpaban, a valasztasok pedig nem befolyasoljak a
kormanyf0 kivalasztasat, ezért a kormanyfo bebetonozodhat a végrehajtoé hatalomban. Az egyes személyhez
olyan szorosan ko6tddik ebben az esetben a hatalom, hogy tdle azt nem lehet eltdvolitani, csupan akkor, ha 0]
kormanypart alakul. Ezzel a kormanyf6é hatalma mintegy ,,bekebelezi’’ a végrehajtdé hatalmat. A kormanyfo
ezaltal évtizedeken keresztiil is viselheti hivatalat, ezzel kikezdve a hatalommegosztas elvének temporalis
dimenzidjat. Komoly relevancidja van ugyanis a hatalomgyakorlas idobeli korlatjanak, azonban lehetnek olyan
tisztségek, amelyeknél — vagy logikai, racionalis szempontok miatt, vagy torténelmi/alkotmanyos
hagyomanyok miatt a korlatozds nem alkalmazhat6.”> A hatalomgyakorlds temporalis szinten torténd
korlatozasara van-e lehetdség, s az vajon megoldast jelenthet a problémak kikiiszobolésére?

2. AZ ALAPTORVENYBEN NEVESITETT KOZJOGI TISZTSEGVISELOK JOGALLASA

A bevezet6ben felvazolt szempontrendszer alapjan gorcsé ala veszem Magyarorszag Alaptorvényében emlitett
kozjogi tisztségviseldinek jogallasanak a témam szempontjabol meghatarozé elemeit. Kiilonosen fontos
szempontot képez kutatdsom soran, hogy a hatalommegosztds dimenzidi mennyiben érvényesiilnek a
tisztségviselok mandatum-keletkezésének szempontjabol. Kiemelt figyelmet kap a hatalommegosztas
temporalis és személyi sikja. Fontos kitérni arra, hogy az egyes kdzjogi tisztségviselok jogkorei mennyire
erdsek a kormanyfo jogkdreihez képest és ennek alapjan milyen korlatai vannak hatalomgyakorlasuknak,
meghatarozott iddintervallumban tolthetik-e be tisztségiiket, s ha igen, akkor a ciklusismétlésiik korlatozott
vagy kizart-e, s mivel tamaszthatoak ala a kozjogi tisztségviselok és a kormanyfo ciklusismétlése kozti
kiilonbségek. Arra keresem tehat a valaszt, hogy a tobbi kozjogi tisztségviseld esetében van-e lehetdség a
,,bebetonozodasra™?

2.1. Az orszaggyiilési képviselé

Foszabaly szerint az orszaggyiilési képviseld megbizatdsanak idétartama az Orszaggyiilés megbizatasanak
iddtartamahoz igazodik. Ugyanaz a személy azonban tobb orszaggytilési cikluson keresztiil is ujravalaszthato,
tehat nem all fenn akadalya annak, hogy akar két vagy tobb cikluson ativel6en viselhesse hivatalat.

Osszeférhetetlenségérél sarkalatos torvény rendelkezik. Ugyanakkor fontos kozjogi tisztségekkel nem
Osszeegyeztethetetlen a képvisel6i mindség. A képviseld miniszterelndki, miniszteri, miniszterelndk politikai
igazgatoja, allamtitkari, kormanybiztosi, miniszterelndki biztosi, miniszterelnoki megbizotti vagy miniszteri
biztosi tisztséget lathat el és az Orszaggyiilés tisztségvisel6je is lehet.>* Ebbél lathatjuk azt, hogy a
miniszterelndki és az orszaggyllési képviseldi hivatal betoltése nem Osszeegyeztethetetlen egymassal, ami a
hatalommegosztas perszonalis dimenzidjanak hatarait feszegeti.

2.2 A koztarsasagi elnok

A magyar koztarsasagi elnokot az Orszaggylilés valasztja meg 5 éves idGtartamra, akit legfeljebb egy
alkalommal lehet Gjravalasztani. Ebben a szabalyozasi formaban rejlik az Gjravalaszthatésag korlatozottsaga,
ami az allamf6 allamgépezetbe térténd hosszataviu beépiilését gatolja meg.>*

Azonban a koztarsasagi elndk végrehajto hatalommal kapcsolatos jogkérei kifejezetten gyengék. Erdemi
hatarozatai nagy részének érvényességéhez miniszteri ellenjegyzésre van sziikség és formalisan sem részese a
végrehajtd hatalomnak. A térvényhozo hatalommal kapcsolatos jogkorei viszont kifejezetten erdsek a tobbi
eurdpai allamféhoz képest. Ezt alatdmasztja a parlamentfeloszlatasi jog, a politikai és alkotmanyossagi vétdjog
és a torvénykezdeményezés joga is.>® Tobb szerzd is aldtdmasztja a koztarsasagi elndk korméannyal szembeni
ellensulyi szerepének csokkenését. A kormany kontrolljaként is funkcionald koztarsasagi elndk ellensulyi
szerepe ugyanis elhalvanyulni latszik, csakiagy, mint a tobbi végrehajté hatalmat ellenstilyozni hivatott szerv

31 HALASZ Ivan: Osszehasonlité kormanyzastan. Budapest, NKE, 2016. 31. 23.
32 PETRETEI Jozsef: Hatalommegosztas, in Jakab Andrds — Fekete Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. (elérhetd: http://ijjoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas, letoltés ideje: 2024. oktdber 25.),
2018. 13.
32012. évi XXXVL. torvény az Orszaggylilésrél, 80. §
3 G. KARACSONY Gergely: A koztarsasagi elnok, in Smuk Péter (szerk.): Alkotmdnyjog II. Allamszervezet. Gyér,
Universitas-Gyor Nonprofit Kft., 2014. 56.
35 CSINK Lérant: Az dllamfs jogallasa 1., Budapest, Pazméany Press, 2013. 27.
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szerepe a hatalommegosztasban.*® A gyenge kozjogi szereppel felruhdzott allamfé csupan protokollaris
jogositvanyokat kap, s a magyar Alaptérvény a legtobb alkotmanyhoz hiien ,,csendestars” szerepet széan az
allamfének a végrehajtd hatalom viszonyaban, mintegy végrehajtd6 hatalmon kiviilalloként kezeli a
koztarsasagi elnokot.”’

Az Osszeférhetetlenségre is szabdlyozast ad Alaptorvényiink: A koztarsasagi elndk mas
keres6foglalkozast nem folytathat, anyagi ellenszolgaltatast nem fogadhat el (a szerzéi jogi oltalom ala es6
foglalkozasokon kiviil) és mas allami hivatalt sem viselhet.?®

2.3 A miniszterelnok és a miniszterek

A koztarsasdgi elndk javaslatara az Orszaggylilés valasztja meg a miniszterelnokot. Az allamfonek
kotelezettsége az allamszervezet demokratikus miitkodése feletti 6rkodés, ennek okan olyan személyt célszerii
javasolnia miniszterelnoknek, akit a parlamenti tobbség nagy es€llyel megvalaszt. A miniszterelndok
személyérdl nyiltan szavaznak. A miniszterelnok megbizatasanak megsziinésével a Kormany megbizatasa is
megsziinik, ami még inkabb nyomatékositja a miniszterelndk markans kdzjogi szerepét.*

Az egyéb megszliinési okoktol eltekintve a miniszterelnoki mandatum idGtartama az Orszaggytilés
megbizatasanak iddtartamdhoz igazodik, csakugy, mint az orszaggytlési képviselok mandatuménak
id6tartama. Ez tehat azt jelenti, hogy az j Orszaggyiilés megalakulasaval az Orszaggy(ilés mandatuma, ezzel
parhuzamosan a miniszterelnoki megbizatds és a Kormany megbizatasa szintén megsziinik. Mivel az
Alaptdrvény szerint az orszaggytilési képviselSk altalanos valasztasara négyévenként keriil sor*’, e négyéves
id6tartamot tekintjiik egy (teljes) kormanyzati ciklusnak — ami az Orszaggy(ilés feloszlasa vagy feloszlatasa®!
miatt rovidebb, hadiallapot és sziikségallapot idején hosszabb is lehet*.

A miniszterelnok Ujravalaszthatosdganak kérdésérél az Alaptorvény hallgat, ami azt jelenti, hogy
alkotmanyi szinten nincs akadalya tobb Orszaggyiilési cikluson ativelé miniszterelnoki mandatumnak sem.
Mas kérdés, hogy az Alaptorvény korlatozod szabalyanak hianyabol kovetkezik-e az, hogy alsobb szintl
jogforras — praktikusan a miniszterelnok jogallasanak részleteit tartalmazo torvény — irjon eld ciklusismétlési
korlatot. Erre a kérdésre az 5. fejezetben térek vissza.

A miniszterelnok jogkoreinek erdssége, végrehajtdé hatalomban betoltott szerepének novekedése €s a
koztarsasagi elndk végrehajtdé hatalommal kapcsolatos gyenge jogkorei kozott oridsi szakadék tatong. A
miniszterelndk szabadon valasztja ki és menti fel minisztereit, ugyan egyéni felel6sség terheli a minisztereket
a végrehajtd hatalomban folytatott tevékenységiik miatt az Alaptdrvény szerint, azonban ezt nem lehet
onalloan érvényesiteni, a miniszterelnok és a miniszterek kollegialis viszonyban allnak egymassal, ez pedig a
Mivel a miniszterelnok megbizatdsanak megsziinéséhez kotott a Kormany megbizatasanak megsziinése, ezért
a miniszter megbizatasa is automatikusan megsziinik ebben az esetben.

Az sszeférhetetlenségi szabalyokat sarkalatos torvény allapitja meg.** Fontos azonban kiemelni, hogy
a miniszterelnok, mint azt mar fentebb az orszaggyiilési képviseld esetében az Osszeférhetetlenségi
kivételeknél lathattuk, orszaggyiilési képvisel6i mindségben betdlthet allami tisztséget. A hatalommegosztas
perszonalis dimenzidjat ebben az értelemben attori a miniszterelnoki tisztség, mivel orszaggytilési képviseldi
tisztséggel parhuzamosan bet6lthetd, s ugyanezt lathatjuk a miniszteri tisztség esetében is, hiszen a miniszter
orszaggyulési képvisel6i mindségben is tevékenykedhet.

A fentiek tekintetében megallapithatd, hogy a miniszterelnok konnyedén képes ,,.bebetonozddni” az
allamgépezetbe, sajat diszkreciondlis jogkore alapjan akdr minisztereivel egyiitt, ellentétben a koztarsasagi
elndkkel, akinek korlatozott a ciklusismétlésének szama és egy ciklusanak hossza is.

36 MANDAK Fanni: 4 magyar kormanyzati struktira reformja a mdsodik Orbdan-kormdny idején, in Verebélyi Imre
(szerk.): Az dllam és jog alapvetd értékei a valtozé vilagban. Gydr, SZE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2012.
36.
37 CSERVAK Csaba: Milyen a magyar kormanyzati rendszer? — A kormanyforma fejlédése és problémdi, in Jogelméleti
Szemle, 2001/4.
38 Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.), 12. cikk
39 STUMPF Istvan: A kormdny alkotmdnyos jogalldsa in Uj Magyar Kézigazgatds, 2015/2. 9.
40 Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.), 2. cikk (3) bekezdés
4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.), 3. cikk (2) és (3) bekezdés
42 Magyarorszag Alaptorvénye (2011.4prilis 25.), 55. cikk
43 A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarél szol6 2006. évi
LVIL térvény
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2.4 Az alkotmanybiro

Az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasa szempontjabol az Orszaggytlés alkotmanyiigyi kérdésekkel
foglalkozo allandd bizottsiga tesz javaslatot az alkotmanybird személyére.** Az Orszaggylilés hozza meg a
dontést, a képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges az alkotméanybirak megvalasztasahoz. Amennyiben
a kormanypart megszerzi a 2/3-os tobbséget a parlamentben, ugy konnyedén kizarolagos befolyast tud
gyakorolni az Alkotmanybirdsag tagjainak és elnokének megvalasztasaban egészen a jeldlés fazisatol fogva a
megvalasztasig. Tehat tulajdonképpen a kormanytobbség uralja a kivalasztasi eljarast. Ezt tekinthetjiik
kormanyzati’’court-packing”’-et lehetévé tevd szabalyozasi kornyezetnek is.*

Az alkotmanybirosag elndkét az orszaggyulési képviselok 2/3-anak szavazataval valasztjadk meg.
Megbizatasa az alkotmanybiréi hivatali idejének lejartaig tart.*t

Az alkotmanybirdk mandatuma 12 ¢évig tart és e tisztségre nem valaszthatéak uUjra. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok pedig a kovetkezé formaban jelentkeznek: Az dsszeférhetetlenség kiterjed az
allami- 6nkorményzati, politikai, tarsadalmi, gazdasagi megbizatdssal, kivéve a tudomanyos és felsdoktatasi
tevékenységeket.’

2.5 Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, a Kiria elnéke és a biré

Az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elnokét a birak koziil kilenc évre a koztarsasagi elndk javaslatara az
Orszaggylilés valasztja. Az OBH elnoke nem valaszthaté tjra.*® Az OBH elndkének megvalasztiasdhoz az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Az Orszagos Birdi Tandcs tagja a Kuria elndke,
tovabbi tagjait sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a birak valasztjak.”* Az OBH elndkének
személyére a koztarsasagi elndk tesz javaslatot. Tobben kritikat fogalmaztak meg az OBH elndkének
tisztségével kapcsolatban. Ugyanis a kétharmados kormanytobbség esetén a Kormany befolyast tud gyakorolni
az OBH elndkén keresztiil a birdk kinevezésére, el8léptetésére stb.>® A Velencei Bizottsdg megfogalmazta
ezzel kapcsolatos aggalyait és olyan javaslattal allt eld, miszerint az OBH elndkének diszkrecionalis jogkdreit
csokkenteni sziikséges és megteremteni annak lehetdségét, hogy bizonyos kérdésekben birdsagi feliilvizsgalat
ala lehessen vonni az OBH elndkét.>! Ennek hatasara az OBH elndkének jogkorét némiképpen korlatoztéak,
ugyanis torvénybe iktattak, hogy az érvényesen palyazatot beny(jtd, a birdi tanacs rangsoraban szerepld
palyaz6 palyazatat az OBH elndke csak az OBT eldzetes egyetértésével nyilvanithatja eredménytelenné.>

,»A birak fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatdak. A birakat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”* A birakat
Magyarorszagon a koztarsasagi elndk nevezi ki. Az 6sszeférhetetlenségi szempontok pedig a kovetkezdk: Bird
nem lehet parttag és politikai tevékenységet sem folytathat. Tisztsége ellatasan kiviil csak tudomanyos, oktatoi,
miiszaki alkotomunkat végezhet keresd tevékenységként.>

A Kiiria elnokét a birak koziil kilenc évre a koztarsasagi elnok javaslatara az Orszaggyiilés valasztja. A
Kuria elndkének megvalasztisdhoz az orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.> A

4 Az Alkotméanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény, 7. §
4 ERDOS Csaba — Szabd Zsolt: Parallels and differences between Hungarian, Slovakian, Romanian and Serbian
constitutional courts and legislations, in Erddos Csaba — Szabo Zsolt (szerk.): Torvényhozas és alkotmanybirdskodads a
Karpadt-medencében. Budapest, Gondolat, 2020. 203.
46 KUKORELLI Istvan — ERDOS Csaba: Az Alkotmdnybirésdg, in Smuk Péter (szerk.): Alkotmanyjog II. Allamszervezet.
Gyor, Universitas-Gyor Nonprofit Kft., 2014. 98-100.
47 Tudomanyos, oktatoi, miivészeti, lektori, szerkeszt6i és a jogi oltalom ald esd szellemi tevékenységen kiviil mas
keres6foglalkozast nem folytathatnak az alkotmanybirak.
48 A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény, 66. § (2) bekezdés
49 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.), 25. cikk (6) bekezdés
S0 SALGO Noéra: A birdi fiiggetlenség osszehasonlité megkozelitésben, in Comparative Law Working Papers, 2019/1.
S1.CDL-AD(2012)020: Velencei Bizottsag: CDL-AD(2012)020 — Vélemény a birésagokrol szold, a CDL-AD(2012)001
szamu vélemény elfogadasa utan moédositott magyar sarkalatos  torvényekrél  (https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Velencei_Bizottsag CDL-AD_2012_020_Modositott_birosagi_torvenyek HUN.pdf, letoltés ideje:
2024. szeptember 29.)
52 A birak jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXXI torvény, 18. §, (6) bekezdése
33 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.), 26. cikk. (1) bekezdés
34 A birdk jogallasarol és javadalmazasarol szol6 2011. évi CLXIL. torvény, 39.§ (1) bekezdés
35 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 26. Cikk, (3) bekezdés
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Kiria elndke nem valaszthato ujra. Megbizatasanak iddbeli korlatozottsaga tehat fennal az Gjravalaszthatosag
lehetdségének hianyaval €s tisztségét maximum kilenc évre toltheti be.

2.6 A legfdbb iigyész és az iigyész

»A legfobb ligyész és az ligyészség fiiggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként, mint kdzvadlo az
allam biintetSigényének kizarolagos érvényesitdje.”>® Az ligyész nem végezhet az ligyészi tisztségen kiviil mas
allami hivatalt, amely fiiggetlenségét és partatlansagat sérti. Kizart, hogy az iigyész orszaggyllési,
onkormanyzati, europai parlamenti képviseld, allami vezetd, vagy polgarmester legyen. A legfobb ligyész
kivételével az ligyész szolgalati jogviszonya az éaltalanos 6regségi nyugdijkorhatar betdltéséig allhat fenn.”” A
legfobb ligyészt az ligyészek koziil a kdztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggytilés valasztja kilenc évre. A
legfobb ligyész ujravalaszthatosaga korlatlan, a magyar szabalyok nem zarjak ki az Gjravalasztas akar tobbszori
lehet6ségét.”® A legfébb ligyész megvalasztasdhoz az orszaggylilési képviseldk kétharmadanak szavazata
sziikséges.>

2.7 Az alapveto jogok biztosa

Az Alaptorvény rendelkezései alapjan az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit az Orszaggyiilés az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazatdval hat évre valasztja. A helyettesek a jo6vo nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el. Az alapvetd jogok
biztosa és helyettesei nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. Az alapvetd
jogok biztosa évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggylilésnek.® Az alapvetd jogok biztosa egyszer
ujravalaszthat6."!

2.8 A Magyar Nemzeti Bank elnoke, az Allami Szamvevészék elnoke és a Koltségvetési Tandcs elnoke

,,A Magyar Nemzeti Bank elnokét és alelndkeit a koztarsasagi elndk hat évre nevezi ki.”®? Egy személy
legfeljebb két alkalommal lehet az MNB elndke.®® A folytonos hatalomgyakorlas korlatja tehat az egyszeri
yjravalaszthatésagban mutatkozik meg. Az MNB elndkének személyére a miniszterelnok tesz javaslatot a
koztarsasagi elndk szamara.

,Az Allami Szimvevdszék elnokét az Orszaggyiilés az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak
szavazataval tizenkét évre valasztja meg.”® Az Allami Szamvevészék elndkének személyére az
Orszaggylilés szamvevOszéki  tigyekkel foglalkozé 4llandé bizottsiga tesz javaslatot. Az Allami
Szamvevdszék elnoke megbizatasa lejartaval jravalaszthaté. Ha Gjravalasztasira nem keriil sor, az Allami
SzamvevOszék elndke megbizatasanak lejarta utan mindaddig hivataldban marad, amig az Orszaggytilés az
Allami Szamvevészék 0 elnokét meg nem vélasztja.”®® Ennek fényében korlatozott hatalomgyakorlasa a
hatalommegosztas temporalis dimenzidjaban. Szigora szabalyok vonatkoznak az Allami Szimvevészék
elndkének Osszeférhetetlenségére is.

,»A Koltségvetési Tanacs tagja a Koltségvetési Tanacs elndke, a Magyar Nemzeti Bank elndke és az
Allami Szamvevészék elndke. A Koltségvetési Tanacs elnokét a koztarsasagi elnok nevezi ki hat évre.”®® A
Koltségvetési Tanacs tagjai, beleértve a Koltségvetési Tandcs elndkét, nem valaszthatoak ajra.®” A Tanacs
elndkének nem nevezheto ki olyan személy, aki az Orszaggyiilésnek vagy a Kormanynak tagja, illetve allami
vezetd, biro, ligyész, kormanytisztviseld, allami tisztviseld vagy koztisztviseld, tovabba aki szolgalati
jogviszonyban 4l1.%

36 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 29. Cikk, (1) bekezdés
37 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 29. Cikk, (3) bekezdés
8 HACK Péter: Az iigyészség, in Jakab Andrds — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. Budapest,
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 2016. 486.
39 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.), 29. Cikk, (4) bekezdés
%0 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.), 30. cikk. (3) - (4) bekezdések
1Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény, 6.§, (5) bekezdés
2 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.), 41. Cikk, (6) bekezdés
63 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény, 10.§, (2) bekezdés
% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 43. Cikk, (2.) bekezdés
65 Az Allami Szamvev6székrdl sz616 2011. évi LXVI. térvény 9. § (2) és (5) bekezdés
% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 44. Cikk (4) bekezdés
67 A takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felel6sségrol szo16 2008. évi LXXV. torvény 9. § (1) bekezdés
%8 Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. térvény 19. §
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2.9 A miniszterelnok és a tobbi kozjogi tisztségvisel6 jogallasa kozti kiilonbségek

Az elemzés eredményeként arra juthatunk, hogy minden kozjogi tisztségviseld hatalomgyakorlasa idében
korlatozott, kivéve a miniszterelnoki, miniszteri és orszaggyiilési képviseldi megbizatast. Hatalomgyakorlasuk
szabalyszerien az Orszaggylilés megbizatasdnak id6tartamahoz igazodik, azonban tobb orszaggytlési
cikluson keresztiili tijravalaszthatosagra is lehet6ség nyilik egy adott képviseld esetében, ennek korlatozasara
nem lehetiink figyelmesek. Megjegyzendd, hogy a kivételek korébe tartozo tisztségviselok (kivéve a legfébb
tgyészt) politikai szereppel birnak, a szakmai vezetdk esetében, egyetlen kivételtdl eltekintve, talalhatunk
cikluskorlatozast vagy valamilyen mas id6korlatot a hatalomgyakorlasra. Azt is megfigyelhettiik, hogy a
miniszterelndk rendelkezik a legmarkansabb jogkorokkel a végrehajtd hatalomban, és a végrehajté hatalom
igy tulstlyba keriil a tobbi hatalmi tényezdvel szemben. Lathattuk az allamfd tekintetében, hogy relative
gyenge jogkorokkel bir a végrehajtd hatalomban, azonban korlatozott a ciklusismétlése. A miniszterelnok
sokkal er6sebb jogkorokkel rendelkezik, ¢s mégsem korlatozott a ciklusismétlése, igy pont a kormanyfd
esetében lenne kifejezetten indokolt a ciklusmaximalizalés, hiszen hatalmi és politikai gocpont is a végrehajto
hatalomban, mig a koztarsasagi elnok még csak formalis jogkordkkel sem bir annak vonatkozasaban.

Az Alaptorvénybdl és a vonatkozo torvényekbdl az is kitiinik, hogy a gyengébb jogkorokkel rendelkezd
kozjogi tisztségviselok ujravalaszthatosaga altaldban 1-2 ciklusban érhetd tetten. A miniszterelnok
ujravalaszthatosaga ennek ellenére korlatlan. Példak tamasztjak ala azt is, hogy a tobbi hatalmi tényezé
megvalasztasara is képes hatalmat gyakorolni a végrehajté hatalom (itt emlithet6 a court-packing, és az, hogy
a kétharmados tobbség miatt konnyedén valaszt meg a kormanytobbség kozjogi tisztségviseloket), ami
alatamasztja annak széles mozgasterét és hataskoreinek erdsségét. Az is szembetiind, hogy az altalam vizsgalt
politikai szerepl6k koziil mindegyik betdlthet mas allami tisztséget, viszont a szakmai vezetdk nem viselhetnek
mas hivatalt, ez ugyanis szigort 6sszeférhetetlenségi szabalyokba iitk6zne. Ugyan nem keverednek a politikai
és szakmai tisztségek az Osszeférhetetlenségi szabdlyok miatt, de mégis lehetséges tobb politikailag
meghatarozo hivatalt betolteni. (orszaggytilési képviseldk lehetnek a miniszterek és a miniszterelnok is.)

A miniszterelndk markans kozjogi szerepét megalapozza az is, hogy a végrehajté hatalomban
meghatarozza a Kormany altalanos politikdjat és az 6t tamogatd szerveket is irdnyitja. Magyarorszag
miniszterelnokét tamogatd szervek a miniszterelndk politikai igazgatdja, a Miniszterelnokség, a
Miniszterelnoki Kormanyiroda és a Miniszterelnoki Kabinetiroda. Ezen szervek miniszterelnokot tdmogato
jellege szintén a kormanyf6é dominanciajat fémjelzi.

A fent elemzettek fényében nem latok semmilyen logikus magyarazatot arra, hogy a miniszterelnok,
mint politikai/hatalmi gocpont, a legerdsebb jogkorokkel rendelkezé kozjogi tisztségviselé milyen okbol
toltheti be hivatalat korlatlan ideig, mikdzben a kozjogi tisztségviselok tilnyomo tobbsége korlatozott ideig
viselheti tisztségét. A szakmai vezetdk és a politikailag semleges tényezok tekintetében tetten érhetd a
korlatozas valamilyen forméban, egyediil a legfobb Tligyész tekintetében nem talalunk semmilyen
ujravalaszthatosagi korlatozast.

3. A CIKLUSMAXIMALIZALAS IMPLEMENTALHATOSAGA JOGRENDSZERUNKBE — AVAGY LABJEGYZETEK
A KURIA ALAPTORVENY-ERTELMEZESEHEZ

3.1 A Kiiria értelmezése: a hallgatas tilalmat jelent

Korabban mar volt kisérlet arra, hogy a miniszterelnoki ciklusok szamat korlatozzak, méghozza egy 2017-es
népszavazasi kezdeményezés keretében. A népszavazasi kezdeményezés targyadban hozott dontést a Kuria
feliilvizsgalta, és elemezte a ciklusismétlés kérdését. A Kuria érvelésén keresztiil, emellett a Ktiria végzéseivel
szemben tamasztott ellenérveken keresztiil vizsgalom meg a kérdéskort.®” A Kuria dontése a miniszterelnoki
ciklusmaximalizélassal kapcsolatban a kovetkezékon alapul.

Az Alaptérvény nem szo6l a miniszterelnoki ciklusok szamarol, de ez nem azt jelenti, hogy azokat
korlatozni lehet. A Kuria szerint abbol, hogy az Alaptorvény nem rendelkezik a miniszterelnoki
ciklusismétlésrol, a miniszterelnoki ciklusok korlatozasanak tilalma kovetkezik. A Kuria megallapitasa
értelmében a kormanyfoi ciklusok hosszanak korlatozasa ,,atrendezné a végrehajto hatalom gyakorolhatosagat,
atrendezné a torvényhozas, az allamfo és a Kormany viszonyat, azaz a parlamentaris kormanyforma jellemzo
mikodési elvét. Az azonban bizonyos, hogy egy ilyen tipust esetleges korladtozasnak — 1évén, hogy a

9 A Kiria két végzésének szemrevételezésével torténik meg az implementalhatosag vizsgalata. Knk.IV.37.393/2017/3.
(a tovabbiakban: Végzés 1.), Knk.IV.37.394/2017/3. (a tovabbiakban: Végzés I1.)
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kormanyforma miikodését érinti — az alkotmanyos szabalyok kozott, az Alaptérvényben van a helye.””® Tehat
a Kiria érvelése szempontjabol a ciklusismétlés korlatozasa a kormanyforma immanens részét képezi.”!

Az eljarasban felmertilt érvként, hogy a miniszterelndki mandatumkeletkezésnek nemcsak alaptorvényi,
hanem torvényi feltételei is vannak. Ilyen a biintetlen eloélet és a passziv valasztéjog az orszaggyllési
keépviselok valasztasan. A Kiria szerint azonban ,,a miniszterelndk jravalaszthatosaganak korlatozasa nem
tekintheté azonos sulyu alkotmanyossagi kérdésnek azzal, hogy a miniszterelnoknek egyébként biintetlen
el6életli és passziv vélasztojoggal rendelkezd személynek kell lennie.”’? Az Alaptorvény 18. cikk (5)
bekezdését a miniszterelndk személyére vonatkozoan sziiken kell értelmezni a cikluskorlatozas tekintetében.”
A kovetkezd érvét a Kuria tulajdonképpen az Alaptdrvény 18. cikk (1) bekezdésére alapitotta: ,,Mivel a
kormanyzati politika alakitasa az Alaptorvény szerint a miniszterelndk személyéhez kotott, igy a
megvalaszthatosagat érintd korlatozas implicit modon a kormanyzati politika iranyanak befolyasolasat is
jelenti. Ezen alkotmanyos folyamat elé torvény nem allithat korlatot, alaptérvényi felhatalmazas e kérdés
torvényi szabalyazasara nem vonatkozik.””*

Tovabba arra is ramutatott a Kuria, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik a miniszterelnok
megvalasztasanak joga, ezért a ciklusmaximalizalasra vonatkozo szabaly a parlament dontési szuverenitasat is
korlatozza, azonban ez ,,elképzelhetetlen az Alaptdrvény erre vonatkozo szabalya nélkiil.””

3.2 Kritikai észrevételek a Kuria érvelésével kapcsolatban

A felmeriilt alkotmanyjogi probléma alapvetden egy alaptorvény-értelmezési kérdésre csupaszithato le:
hogyan értékelhetd az, ha egy jogintézményt az alkotmany nem szabalyoz? A térvényhozonak ez tilalmat vagy
szabalyozasi lehetdséget jelent?

A Kuria valasztasa explicit és egyértelmii volt, azonban a szakirodalmi allaspontok alapjan erésen
vitathaté. igy példaul Szente Zoltan mutatott ra arra altalanossagban — nem a konkrét esethez kapcsoloddan —
hogy ,,nem tlnik konkluziv érvnek, hogy ami nincs benne az alkotmanyszdvegben, azt az alkotmanyoz6 nem
is akarta alaptorvényi szintre emelni.”’® Tovabba hangsulyozza azt is, hogy ,,[a]z alkotmanyszovegbdl hianyzo
intézmények, garanciak és eljarasok birdi potlasa, a nem nevesitett jogok megkonstrualasa mindig vitatott,
mert nehéz bizonyitani, hogy ezek csupan realizaljak, és nem kiegészitik az alkotmanyozé akaratat...”’’
Ertelmezési kérdés tehat, hogy az Alaptorvény hallgatasat miként kell értékelni.

,»A miniszterelnok az ujravalaszthatdsag szempontjabol nincs dsszehasonlithato viszonyban a kérelmezo
altal felsorolt legtobb kozjogi méltosaggal, kozjogi tisztségviselovel. [...] Osszehasonlithatdo helyzetben
egyediil a koztarsasagi elnok van.”’® A Kuria tehat a korméanyformat tartotta meghatarozonak a
csoportképzéssel — nevezetesen mit mivel vetiink 6ssze az alaptorvény analdgia segitségével valo értelmezése
soran — kapcsolatban, mig a népszavazast kezdeményezdje kifejezetten a szabalyozasi szinteket tekintette
determinalonak. Nem allja meg a helyét az az allitds sem, miszerint a miniszterelnok ciklusismétlésének
maximalizalasa ,,atrendezné a torvényhozas, az allamfé és a Kormany viszonyat, azaz a kormanyforma
jellemzd miikodési elvét.”A tételes jogban a kormanyforma fogalma vagy egyéb megnyilvanuldsa nem
érhet0 tetten, mivel ez egy a tudomany altal kimunkalt definici6. A Kuria mégis a kézéppontba helyezi ezt a
fogalmat indokolasa soran.®® A Kuria indokoldsdban nem magyardzta meg a kormanyforma szempontjanak
determinalo szerepét. A checks and balances-elv vonatkozasaban valamennyi kézjogi méltosagot szamon kell
tartani, addig a Kuria csupan a miniszterelnok, parlament ¢és a koztarsasagi elnok triaszanak egyensulyat
tartotta szem el6tt az indokoldsban. Hiszen a hatalommegosztds dimenzioi sokrétiiek és fliggenek a tobbi
szervtOl/tisztségvisel6tol is. A hatalommegosztas elvét tehat nem csupan sziiken kell értelmezni, hanem a
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"1 ERDOS Csaba: 4 Kuria két hatdrozata a miniszterelnoki ciklusok szamdanak maximalizdlasdra iranyuld népszavazasi
kezdeményezésekrol, in Jogesetek Magyarazata, 2017/4. 3.
72 Végzés 1. Indokolas [27]
73 Végzés 1. Indokolas [28]
74 ERDOS Csaba: A Kuria két hatdrozata a miniszterelndki ciklusok szamanak maximalizaldsdra iranyul6 népszavazasi
kezdeményezésekrdl, in Jogesetek Magyardzata, 2017/4. 4.
5 Végzés 1. Indokolas [24].
76 SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban, Budapest-Pécs, Dialog-Campus, 2013. 97.
77 SZENTE (2013) i.m. 97.
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7 Végzés 1. Indokolas [21].
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politikailag semleges tényezdket is bele kell érteni.®! Ugyancsak nehezen védhetd, hogy a miniszterelndk, az
Orszaggyllés és az allamfoé kozti hatalommegosztasi rendszerben miért van jelentdsége a hatalommegosztas
perszonalis oldalanak, annak, hogy a kormanyf6i tisztséget ki tolti be. A hatalmi agak kozti feladat- és
hataskormegosztas, tovabba a kolcsonds ellendrzési, ellenstilyozasi mechanizmusok ugyanis nem személyhez
kotottek, hanem intézményekhez (v6. a hatalommegosztas institucionalis sikjaval).

,»A koztarsasagi elnok (allamfd) és a miniszterelndk (kormanyfo) kozotti viszony — igy a ciklusonkénti
Ujravalaszthatdsag, vagy annak korlatozasa — alapjaiban hatdrozza meg a kormanyforma jellegét”.’? Ez az
allitds azért nem helytalld, mivel alapjaiban véve a kormanyforma jellegét a miniszterelnok és a parlament
kozotti bizalmi viszony hatarozza meg, nem pedig a kormanyfoi ciklusismétlés. Ezzel kapcsolatban utalok az
USA 22. Alkotmanykiegészitésére: attol, hogy az elndki ciklusok szamat korlatoztak, nem valtozott meg az
USA prezidencialis korméanyformaja.®® A parlamentaris kormanyforma lényegi esszencidjat a 122/2009. (XIL.
17.) AB hatarozat szemlélteti, melyet a Kuria is feldolgozott végzésében: ,,Az Alkotmany altal meghatarozott
parlamentaris kormanyforma Iényegi vonasa, a Kormanynak az Orszaggytulés elotti felel6ssége, végso soron
a miniszterelndk személyén keresztiill érvényesiil. Az Alkotmany a Kormany miikodésének kdzéppontjaba a
miniszterelnokot allitja.”®* ,A Kuria viszont nem koti dssze elég meggy6zOen azt, hogy egy Ujabb elem a
miniszterelnokké megvalaszthatosagi feltételek kozott milyen kapcsolatban all a kormanyfé Kormanyon beliili
vezetd szerepével, illetve a Kormany Orszaggy(ilés el6tti feleldsségével.”

Markans érv a Kuria indokoldsdban, hogy a ,,parlamentéris rendszerekt6l idegen az a megoldas,
amelyben az allamf6 Ujravalasztasanak korlatozasa mellett a miniszterelnok Gjravalaszthatosaga elé is olyan
korlatot allitanak, amely nem engedi — valasztasi gy6zelme esetén sem —, hogy olyan személy legyen a
miniszterelndk, aki mar kétszer betoltotte e funkciot.”®® Ahogyan a dolgozat 3. fejezetében kifejtettem, a Kuria
ezen érve kétségtelentil helytallo. Ugyanakkor ,,a kiilfoldi kitekintésbdl levonhat6 kovetkeztetés nem mindsiil
konkluziv érvnek — azaz attdl, hogy mas allamokban hogyan szabalyoznak egy kérdést, nem kovetkezik
kényszeritéen az, hogy nekiink is ugyanigy kéne.”®” Tehat hidba timasztja ala eurdpai példak egész sora a
ciklusszamok korlatlansagat,®® miért ne lehetne a hagyoméanyokon tllépve a modern — prezidencializalodott
— parlamentarizmushoz alkalmazkodva és a hatalommegosztas elvének teljesebb megvaldsuldsa érdekében
bevezetni a miniszterelnoki cikluskorlatozast.

,»A miniszterelnok Gjravalaszthatosdganak korlatozasa nem tekinthetd azonos sulytl alkotmanyossagi
kérdésnek azzal, hogy a miniszterelndoknek egyébként biintetlen eldéletii és passziv valasztojoggal rendelkez6
személynek kell lennie”® Tovabb4 a Kuria amellett foglalt 4llast, miszerint a korméanyzati politika irAnyanak
implicit befolyasolasahoz vezet a ciklusismétlés korlatozasa. Ehhez a két gondolathoz a kovetkezd
ellenérveket sorakoztathatjuk fel: 1. A korabbi szabdlyozads a miniszterelndk funkcido-meghatarozasat
torvényben allapitotta meg, s hatalyos Alaptdrvénylink emelte alkotmanyos rangra azt. Tehat elvileg lehetdség
nyilt volna az {1j Alaptérvény meghozatalat megel6zden a ciklusismétlés korlatozasara torvény altal, ami azt
is jelentené, hogy vagy 2012 el6tt nem parlamentaris kormanyformaja volt Magyarorszagnak, vagy azt, hogy
a parlamentarizmusnak nem sziikségképpeni komponense a miniszterelndki ciklusok szamanak korlatozasa.
Ezek a logikai levezetések azonban ellentétesek az indokolassal. A kormanyzati politika irdnyanak implicit
befolyasolasanak elvi tételét szintén megdonti az Alaptorvény és a torvény kozti szintkiilonbségbdl fakado
érvelés. A parlament ugyanis nem valaszthat meg barkit miniszterelndknek, ennek térvényben meghatarozott
kritériumai a passziv valasztdjog és a biintetlen eléélet.”
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Ko6zjogi mitosznak nevezi Szente Zoltan azokat a szabalyokat, amelyek ugyan az alkotmanyban
megtalalhatéak, azonban a gyakorlatban egyaltalan nem vagy kevéssé érvényesiilhetnek, vagy csupan
bizonyos ,,szofisztikus” értelmezés utjan.”' Allaspontom szerint ahhoz, hogy a hatalommegosztas elve ne
kertiljon at a ,,kdzjogi mitoszok™ korébe, érdemes a valtozo vilaghoz igazitani azokat a szabalyokat, amelyek
ezen allamszervezési elv és demokracia-biztositék garanciaiként funkcionalnak. Mivel egy adott személy
hatalomban val6 bebetonozodasanak, avagy az idotlen hatalomgyakorlasnak, a — George Masontol szarmazé
kifejezéssel® ,,valasztdsi monarchidnak™® a megelOzése is a hatalommegosztis része — s6t perszonalis
dimenzidjanak lényege —, a hatalommegosztds kdzéppontjaban all6 kormanyfoé személyére vonatkozo
korlatozas is ilyen garanciaként kezelendd. Az ezzel ellentétes alaptdrvény-értelmezés, jogalkotas és
joggyakorlat ellentétes az europai allamok tobbségének relevans alkotmanyjogi alapkdvével, a
hatalommegosztas elvének orokségével és modern kori felfogasaval. Amennyiben a hatalommegosztas
komponensei koziil az eddig boncolgatott temporalis €s perszonalis dimenziok nem érvényesiilnek, tigy csupan
a hatalommegosztas elve is kdzjogi mitossza lesz.

OSSZEGZES

A Kuria dontésének kritikajaval, az ellenérvek felsorakoztatasaval kimutathatd, hogy a miniszterelndki
ciklusismétlés akar térvényi szinten is bevezethetd lenne, akadalyanak feloldasa elvi szinten lehetséges. Még
kevesebb elvi — és kétharmados kormanytobbség mellett gyakorlati — akadalya lenne az Alaptdrvény ilyen célu
modositasanak. Ez utobbi csak politikai elhatarozas kérdése, hiszen az Alaptdrvény modositasait tartalmilag
az Alkotmanybirosag sem ellendrzi, azoknak csupan formai kontrolljara jogosult. De ha csak elméleti szinten
vizsgalnank meg egy, a miniszterelnoki ciklusismétlést korlatozé alaptdrvényi normat, nem lehetne rajta
kozjogtudomanyi szempontbdl kifogast talalni.

Arra mér fentebb ramutattam, hogy a kormanyf6i ciklusmaximalizalas hatalommegosztds magasabb
szintll megvalosulasat szolgalna, s arra is, hogy — az egyébként mar prezidencializalodott — a parlamentaris
kormanyforma modositasaval sem jarna. Feltéve, de nem megengedve, hogy a kormanyforma médosulna, az
nem kotné az alkotmanyozo kezét, hiszen semmilyen — akar nemzetkozi, akar mas elméleti — kotelezettség,
elvaras nem vonatkozik arra, hogy egy allam valamely korméanyformat a legtisztabb formajaban honositson
meg. Ha igy lenne, akkor nem johetett volna létre a francia félprezidencalizmus, vagy a német
kancellardemokracia sem.

Mivel a prezidencializalodas az elnoki rendszerekhez teszi hasonlatossa a parlamentaris rendszereket,
ezért az amerikai modellhez hasonléoan a ciklusismétlés problémajanak megoldasaként egyszeri
Gjravalaszthatosag lenne javasolt. igy a kormanyf6i hatalomgyakorls nem lenne tul révid, azonban egy esélyt
biztosithat a ratermett, tehetséges vezetdk szamara a relativ hosszu, akar két Orszaggyiilési cikluson ativeld
kormanyzasra és tehetségiik kibontakoztatdsara. Ezt a kdvetkezd megszovegezéssel lehetne szabalyozni: ,,A
miniszterelnokat e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet Ujravalasztani.”

A kormanyf6i ciklusismétlés hagyomanyanak lebontasa utjaban tehat aligha all akadaly. Egyetlen
korlatja a politikai szandék, hiszen megalapozott érvek szolnak a kormanyfdi ciklusmaximalizalads mellett. A
mult veliink ¢16 maradvanyaként értékelhetd a kormanyfoi ciklusismétlés korlatlansaga, ennek levetkézésére
csupan a parlamentaris kormanyforma ezen hagyomanyatol vald elszakadas vezethet, s mutathat a
hatalommegosztas tényleges, jelenkori realitasokhoz igazitott biztositasanak iranyaba.
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HORVATH ZSOLT — BEKESI ERIK
A JOGVALASZTAS ALKALMAZASANAK ELONYEI ES ELMELETI KERDESEI

ABSZTRAKT

A szerzodé felek kozotti konfliktusok megnyugtato rendezésének érdekében a jogvdlasztas intézménye
honosodott meg a joggyakorlatban, amellyel az esetleges vitas kérdések rendezése kiszamithatova valik.
Azonban ez a jogi eszkoz a szerzddések megkotésekor olykor problémdas is lehet, s ahelyett, hogy a
szerzodeskotést meggyorsitand, egyszertisitené, akadalyokat gordithet a konszenzus elé. Mivel a jogvalasztas
a szerzddés lehetséges, annak eshetélegesen meghatdrozo eleme, és a szerzédések rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a kiil- és belkereskedelemben egyarant, az dru és a téke szabad dramlasaban pedig
kulcsfontossaguak, ezért vizsgaljuk meg a kiilgazdasagi forgalom lebonyolitisanak érdekében kotott
szerzodeéseket a jogvalasztdas vonatkozdsaban. A szerzodo felek akarati autonomidjanak kiteljesiilése rejlik a
jogvalasztas lehetdségében, ennek tekintetében dolgozatunkban a jogvalasztas gyakorlatban eldfordulo
lehetséges elonyeit és hatranyait boncolgatiuk. Ezzel egyiitt hangsulyt fektetiink arra is, hogy az
alapfogalmakat magyarazzuk.

Kulesszavak: jogvalasztas, felek akarati autonomidaja, nemzetkozi elem, szerzodes

BEVEZETES

Kutatasi kérdéseinket a jogvalasztas elonyeinek és hatranyainak feltérképezése céljabdl a kovetkezéképpen
tessziik fel:

Elso és kiindul6d kérdésiink az, hogy érdemes-e egyaltalan jogvalasztdssal €lni, ugyanis a szerz6dések
megkdtésekor is onmagaban vita szarmazhat a szerz6dés megkdotésének idopontjaban abbol, hogy a szerz6do
felek melyik jogot valasszak. Melyik lehet a célravezet6bb, az allami jog kikotése a szerzodésekben, vagy
hivatkozzanak a felek nemzetk6zi egyezményre? Tehat hivatkozzanak -e a szerz6dd felek nemzetkozi
egyezményekre vagy szerzodésekre a szerzOdések szovegében? Ebbol addodd probléma lehet példaul a
szerz6dés szovegének forditasa a szerz6do felek nyelvére, és a nyelvi valtozatok eltérésébol fakadé mas-mas
értelmezés és értelmezési lehetéség. Egy — egy problémara érdemes lehet -e mas-mas jogot kikotni? (PL
szerz0dés érvénytelenségére az egyik allam joga, szerzddésszerii teljesitésre és szerzddésszegésbol eredd
karigényekre a masik allam joga legyen az irdnyado.)

A Ptk. kikotésébol kovetkezik-e a felek azon szandéka, hogy magyar jogot alkalmaznak? (Ha példaul
azt irom a szerzodésbe, hogy a Ptk. szabalyai, akkor az magaban foglalja-e a teljes magyar nemzeti hattérjogot
vagy nem? Idébeli bontas is eléfordulhat azzal kapcsolatban, hogy a felek melyik jogot kivanjak alkalmazni.
Milyen elényok és hatranyok szarmazhatnak ebb6l1?

Ezen kérdések megvalaszolasanak sikeressége érdekében a jogvalasztas mellett és az ellen sz616 érveket
keresiink és vonjuk le bel6liik a konkliziot. Mindenekel6tt, hogy a kutatési kérdéseket megvalaszolhassuk, ra
kell térniink a jogvalasztassal kapcsolatos alapfogalmak magyarazatara.

A nemzetkozi kollizios maganjog adott tényallashoz nem rendel kdzvetleniil jogkdvetkezményt, hanem
alapvet6en meghatdrozza, hogy mely allam jogat kell alkalmazni, ha a jogvitaban kiilf6ldi elem van. Tehat a
nemzetkdzi elemet tartalmazo maganjogi jogviszonyokban felmertil6 kolliziét rendezé normaanyagot foglalja
magéban.” Témank vonatkozasdban, ha a szerz6d6 felek nem élnek a jogvélasztas lehetdségével, tigy ezen
rendezdelveket és normaanyagot kell megfeleléen alkalmazni a jogvitak eldontése soran.

A fentiekben ¢és késobb vizsgalodasunk soran az adott jogok és jogrendszerek kolliziojardl beszéliink
bévebben, de ezen til meg kell emlitenlink az adott jogrendszerben felmeriilé belsd kolliziokat, vagyis a
teriiletkozi (interterritorialis és személykozi - interperszondlis) litkozéseket™. Interterritorialis kollizidrol

94DRASKOVICH Edina: A nemzetkézi magdnjog fogalma és forrdsai
https://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet 2017 _8 nemzetkozi maganjog.pdf/d9dfa383-ebal-
4ecl-a8eb-36c842182608 (letdltés datuma: 2024. 09. 19.)
95 SzABO Sarolta: Az 0j nemzetkdzi maganjogi térvény egyes altalanos részi krédéseirdl, In. Jogtudomdnyi Kézlony,
2018/11. 449-451. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4264373 (2024.10.26)
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altalaban foderaciokban (pl. Kanada, USA, Ausztria, Svéjc) vagy nem fOderativ allamokban (pl. Kinai
Népkoztarsasdg vagy Spanyolorszag®®) beszéliink, ezeket ,,tobb jogrendszerrel rendelkez6 allamoknak”
nevezzilk. Ezen orszagok autoném allamokkal vagy tartomanyokkal (pl. kantonokkal) rendelkeznek,
amelyeknek sajat joguk van. Igy felmeriilnek jogi iitkozések a parhuzamos jogalkotas mellett, amelyet sajat
kollizios szabalyokkal igyekeznek kikiiszobdlni. Hasonl6 a magyar dnkormanyzatok rendeletalkotési jogaval,
viszont a kiilonbség, hogy a hazai dnkormanyzatoknak tobbségében szarmazékos (végrehajtasi) jogalkotasi
(van eredeti is, olyan élethelyzetekben, amelyet torvény nem szabalyoz) kdre van, amely automatikusan
megakadalyozza a kolliziot a hierarchia felsobb joganyagaval. Masik bels6 iitk6zés a személykozi kollizio.
Ezek éaltaldban egy orszdgban megoszlo torzsi, vallasi kiillonbségek, amelyek kihatnak a magénjog tobb
szegletére. Itt felmeriild problémakra is vannak sajat kollizios szabalyaik. De nem kell messzire menni. Az EU
tagallamaiban a jogharmonizacioval is felmeriilnek interterritorialis és interperszonalis litk6zések, foként a
csaladjog korében.

A jogvalasztas tulajdonképpen a felek autondémidjat jelenti az alkalmazand6 jog megvalasztasaval
kapcsolatban.”” Mas megkozelitésben a kiilgazdasagi forgalom megvaldsitasara szolgalo szerzédések specialis
és lényeges tartalmi eleme a felek rendelkezése arrdl, hogy valamely allam joganak rendelik ala
szerz8désiiket.”® Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz8dd felek barmely allam jogét szabadon valaszthatjdk meg. A
szerz6dé felek csak allami jogot valaszthatnak, ugyanakkor lehet6ségiik nyilik arra, hogy szerzédésiikben
nemzetkozi egyezmények alkalmazasat is kikdssék. Magyarorszagon a Roma 1. rendelet és az Nmjtv. is a
kollizids jogi jogvalasztas elméletét preferalja. Ez azt tiikrozi, hogy a szerz6do felek altal valasztott jogot a
jogvalasztas hidnyaban alkalmazando jog szabalyaitol fiiggetleniil kell alkalmazni.”® A szerzédd felek éltal
valasztott jogot kell alkalmazni a szerzédésre (néhany kivételtdl eltekintve), ezt a fogalmat lex cause-nak
nevezziik.'?

A belfoldi tényallas szabalyozasi formajat a Roma I. rendeletben talalhatjuk meg. Olyan tényalldsok
tartoznak e korbe, amelyek az Eurdpai Unidban kizardlag egy vagy tobb tagallam jogahoz kapcsolodnak. Ha
nem tagallami jogot valasztanak a felek ebben az esetben, ugy a valasztott joggal szemben a kdzosségi jog
kogens szabalyai érvényesiilnek.'! A tisztan belfoldi tényallasok esetében a belfoldi jogrendszer kogens
szabdlyai érvényesiilnek, amennyiben a belfoldi forum jogahoz kapcsolddik valamennyi tényallasi elem. !

A szerz6do felek jogvalasztas esetében rendelkezhetnek szerzodésiikben a kiilfoldi elemekrdl” is. A
nemzetkdzi maganjogi tényallasok feltétlentil tartalmaznak olyan elemet, amely tGlmutat egyetlen jogrendszer
hatarain. A tényallas egyes kiilfoldi jogrendszerhez kapcsolodd elemeit nevezziik kiilfoldi elemeknek.” Az
ilyen “kiilfoldi elemeknek” érdemi, relevans kiilfoldi elemnek kell lenniiik, ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi
maganjogi tényallassal érdemi kapcsolatban kell allnia a kiilfoldi elemnek. A szerzddo feleknek lehetoségiik
nyilik arra, hogy egyes kiilfoldi mozzanatokat relevans kiilfoldi elemmé emeljenek a jogvalasztas eszkozével.
Azonban amennyiben tisztan belfoldi tényallasrol beszéliink, ugy a felek nem alkothatnak szabadon kiilfoldi
elemeket, hanem a belf61di jogrendszer kogens szabalyai érvényesiilnek.'*

A hallgatolagos jogvalasztas alapjan, ,ha a jogvalasztds nem kifejezett, annak a szerzddés
rendelkezéseibdl vagy az iigy koriilményeibdl egyértelmilen megéllapithatonak kell lennie.”'* Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogvalasztdas nem csak kifejezett, hanem hallgatolagos is lehet, ha a szerzédés
rendelkezéseibdl ez egyértelmiien kitiinik vagy az eset koriilményeibdl ez egyértelmiien kdvetkezik. Erre példa
lehet, ha visszatérd utalasokkal egy allam jogara vagy egy adott jogrendszerre irdnyadé altalanos szerzodési
feltételeket alkalmaznak, vagy kizardlagos joghatosdgot ruhdznak egy allam tobb birdsagara a szerzodésbol
fakado eshetSleges vitak eldontésére.'®

% 0.

97 NAGY Csongor Istvan: Nemzetkozi magdnjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, 2017. 128.
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10 BURIAN L4szI6: A jogrendszerek versenye és a nemzetkozi maganjog. in. Justum Aequum Salutare XII. 2016. 3. 51—
62, 61.-62.) https://ias.jak.ppke.hu/20163s7z/04 Burianl, IAS 2016_3.pdf (2024.10.26)

102 VEKAS Lajos: A kiilfoldi elem” a nemzetkdzi maganjogi tényallasban in. Jogtudomdanyi Kézlony, 2019/10., 377-386.
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A renvoi kifejezés azt jelenti, hogy a birdsag valamilyen normaanyagra tesz utalast, azaz ennek a
normaanyagnak a kollizids szabdlyai lesznek alkalmazandoak az ligyre. Két fajtajat kiilonboztethetjiik meg, a
tovabbutalast és a visszautalast. A tovabbutalas értelmében a birdsag egy harmadik jog kollizids szabalyait
alkalmazza az adott tigy megoldasara, a visszautalas tiikkrében pedig arrdl beszélhetiink, hogy a birésag a forum
jogara, azaz a lex fori kollizios szabalyaira utal vissza. Foszabaly szerint a renvoi mindkét forméja kizart, tehat
sem a tovabbutalasra, sem a visszautalasra nincs mod. %

A szerzodés feldarabolasa, azaz a dépecage fogalma gy hatarozhatdo meg, hogy ,,a felek a szerzodés
egyes elkiilonithetd részeit, vagy egyes idoben vagy térben elkiilonithetd szerzédéses cselekményeket
egymastol az alkalmazandd jog meghatarozasa céljabol szétvalasztanak.”!”” Tulajdonképpen arrol
beszélhetiink, hogy egy jog alkalmazando a szerz6désre és egy masik jog egyes részproblémadkra.!®® A magyar
nemzetkdzi maganjogi torvény kifejezetten megengedi a dépecage alkalmazasat, tehat, ha a felek célszeriinek
tartjak, mintegy ,,felszabdalhatjak” jogviszonyukat.'”” A tronc commune fogalma szintén fontos téménk
vonatkozasaban. Ebben az esetben a szerz6dd felek szerzddésiikre tobb jogot valasztanak a szerz6dés
feldarabolasa, részekre bontasa nélkiil. Az alkalmazando jog igy a szerzodo felek jogrendszereinek azonos
szabalyai lesznek, a felek jogrendszereinek kozds tartomanya. Ebben a vonatkozédsban tehat tobb jog
alkalmazand6 a szerzddés egészére, és azoknak kozds szabalyai lesznek irdnyadoak a felek jogviszonyéra. '

1. A JOGVALASZTAS SZABALYOZASANAK FORRASAI HAZANKBAN

Magyarorszag az Europai Uni6 tagallama. A tobbi tagallammal valo érintkezés megkdnnyitése érdekében
1étrejott egy nagyjabol egységes jog a nemzetkdzi maganjogban. Viszont tovabbra is felmeriilnek kérdések és
kolliziok a tagallamok €s az unids jogszabalyok alkalmazasa terén, igy a birdsagoknak és a jogalkalmazoknak
koriltekintének kell lenniiik és szamos joganyagot megismerve tudnak megfelelé dontést hozni az tigyekben.
Magyarorszagnak is van sajat nemzetkdzi maganjogrol szolo torvénye (2017.6vi XXVIIL. Torvény,
tovabbiakban Nmjtv. vagy Kodex) amelyet akkor alkalmazunk, ha az iigyben a masik fél vagy felek nem
Europai tagallamok honpolgarai (Nmjtv. 2.§.). Mas esetben a Briisszel I. a rendeletet (joghatosag tekintetében)
és a Roma I, II. rendeleteket alkalmazzuk, de csak akkor, ha a felek nem kotottek ki a szerzédésben
alkalmazand¢ jogot, mert az prioritast élvez, ha megfelel a torvényi feltételeknek. Ezektdl is vannak eltérések,
ezeket késobb megemlitjiik.

Az Nmjtv. alapjan a birdsag hivatalbol allapitja meg az alkalmazandé jogot, amelyhez segitségiil
szolgalhat tobb forras is (pl. igazsagiigyi miniszter, szakvélemények). Ha nem tudja ésszert hataridon beliil
megallapitani, hogy mely jogot kell alkalmazni pl. az {igy bonyolultsaga miatt, akkor a magyar jogot kell
hasznalni vagy, ha a magyar jog kizart, akkor az tigyh6z legkozelebb allo jogot kell applikalni.

A Roma 1. rendelet hatdlya a szerzOdéses kotelezettségekre vonatkozik a polgari és kereskedelmi
igyekben. Kiemelendo a csalddi joggal kapcsolatos; személy allapoti; hdzassagi vagyonjogi; valtok,
csekkekkel kapcsolatos, tarsasagi jogi ligyek, amelyek szerzédésen alapulnak. Kizart az adoé-, vam-, és
kozigazgatasi ligyek. A Roma II. rendeletet viszont a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra kell alkalmazni.
Itt is kizart az add-, vam-, és kozigazgatasi ligyek. Kiemelten a szerzddésen kiviili karokozassal,
termékfelelosséggel, tisztességtelen versennyel, jogalap nélkiili gazdagodassal, kornyezeti karokkal
kapcsolatos tigyeket soroljuk ide.

Az egyezmények olyan megallapodasok kettd vagy tobb allam kozott, amely ratifikalasaval az
egyezmény hatalya ald vetik magukat €s annak szabdlyait betartjak. llyen egyezmény példaul a Bécsi Vételi
Egyezmény is. A szerzodésben a felek kikdthetik, hogy nem egy allam joga, hanem egyezmény szabalyai
alapjan jarnak el. A birdsagnak itt csak azt kell vizsgalnia, hogy a felek allama ratifikalta — e, és az egyezményt
az adott igyben alkalmazni lehet-e. A ratifikalt egyezményt at kell iiltetni az orszag bels6 jogaba is, igy pl. a

106 ERpOS Istvan: A nemzetkozi maganjog jraszabdlyozdsa, 2018. elérhetd: https://jogaszvilag hu/szakma/a-nemzetkozi-
maganjog-ujraszabalyozasa/ (letdltés datuma: 2024.10.12.)

107 PALASTI Gabor: Dépecage és tronc commune a nemzetkdzi maganjogban in. Jogtudomdnyi Kozlény, 2006/3., 83-90.
0.) 84.

108 CZIGLER Dezsé Tamas: Az eurdpai nemzetkozi (kollizids) maganjog és csaladi jog fobb kérdései, PhD. értekezés,
Gyo6r, 2011. 178.

109 KIRALY Miklés: Jogvdlasztds https://jogaszvilag.hu/szakma/jogvalasztas/ (letdltés datuma: 2024. 09.19.)
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Bécsi Vételi Egyezmény is megtalalhat a magyar jogban. Erre tokéletes példaa 01 95 0015/1997'! ligyszamu
eset, amelyben a birosag nem talalta sziikségesnek a Bécsi Vételi Egyezmény €s a Svéjci jog vizsgalatat az
tgy kérdésében, mivel ugyanazt a valaszt kaptak. Az egyezményben is vannak kizart tigykorok, ilyen a
C/8157/1992 szamu Svajci ligyben felsoroltak is: részvények, részesedések, értékpapirok, pénz értékesitése!!2.

2. JOGVALASZTAS: MEGOLDAS VAGY TEVUT?

A jogvalasztas a fenti fogalmakbol itélve egyfajta essentialia negotii, azaz eshetbleges tartalmi eleme a
szerz6do6 felek kozott megkotott szerz6déseknek. Tehat nincsenek kotelezve a felek arra, hogy a jogvalasztas
eszkozével éljenek, ez csupan lehetdségként kinalkozik a felek szamara. A szerzodési szabadsag elvének szines
palettajat szélesiti ez a lehetdség, hiszen a felek nemcsak arrol donthetnek, hogy kivel szerzodjenek, hanem
arrol is, hogy melyik allam joga vagy nemzetkozi egyezmény alapjan kivanjak megvalasztani a szerzodésiikre
alkalmazandé joganyagot. A korlatlan jogvalasztds szabadsagaval jellemezhetd a szerz6dé felek
magéanautonomidja. Mivel szabad megallapodasuk targyaként meghatarozhatjak az alkalmazandé jogot, és
nemcsak sajat allami jogukat allapithatjak meg, hanem barmely allamét, ezért a szerz6dés megkotésébdl eredd
vitak is redukalédnak, hiszen nemcsak az egyik, vagy masik fél allami jogat véalaszthatjak a felek, hanem
barmely mas ’semleges” allam jogat alkalmazhatjak. A jogvalasztast tekinthetjiik egy versenynek is, amelyben
a jogrendszerek kiizdenek azért, hogy a felek ,,0ket” valasszak!!®>. A | jogrendszerek ezért reagélnak egymas
jogara”'', hiszen a jogalkot6 allamnak is az az érdeke, hogy a kereskedelemben a vilagkozosség ne féljen az
orszagban massal szerzédni, vagy éppen bizonyos ligykdrben ne, vagy korlatozva legyen erre lehetdsége.
Tehat tulajdonképpen arra a kérdésre, hogy egyaltalaban véve érdemes -e a jogvalasztas lehetdségével élni,
egyértelmi valasz, hogy igen, mert a felek kozotti konszenzus legtisztabb formaja rejlik ezen megoldas mogott.
S ha a felek nem tudnak megegyezni, akkor sem teremt kdtelezettséget a térvény vagy mas egyezmény arra,
hogy a felek a jogvalasztas eszkozét alkalmazzak. ,,Ennek értelmében, a szerzodés nem a felekre a jog erejénél
fogva rott, hanem a felek dontése altal autondm modon létrehozott kitelezettség.”!'!

A jogbiztonsag és az elOrelathatdsag kovetelményeinek is eleget tesz a jogvalasztids szabadsaga a
szerz6dési jogban, hiszen a jogvalasztas hianyaban alkalmazando kolliziés szabalyok bonyolultabba teszik az
iigy megitélését. A konkrét helyzethez és az ligy koriilményeihez igazitott, felek altal valasztott jog azonban
megkonnyitheti a jogvita eldontését és egyértelmusiti a felek szandékat is. Az alkalmazandd jog eldézetes
megallapitasa a jogvalasztas hianyaban tobb nehézségbe is iitkdzhet. A jogvalasztas segitségével azonban az
értelmezési nehézségek és a kollizios szabalyok alkalmazéasabol fakadé bizonytalansagok kikiiszobolhetoek.
Tovabba az liggyel kapcsolatos és nem kapcsolatos jog megvalasztdsa is az elérelathatosag kovetelményének
érvényesiilését segiti el8.!16

A kifejezett jogvalasztassal elkeriilhetd az is, hogy a szerz6do felek rossz jog alapjan johiszemiien
jarjanak el. Ez azt jelenti, hogy a felek vagy a birdsagok onhibajukon kiviil, nem a felek altal valasztott jog
alapjan jarnak el. Hallgatolagos, vagy implicit jogvalasztas esetén fordulhat el6 ez a probléma. A
P£.21948/2009/6. szamu ligy ennek kivald példaja. Ebben az igyben magyar allampolgarok kotottek hazassagi
vagyonjogi szerzodést, miutan Svéjcban Osszehdzasodtak. Magyar birdsdgnak kellett ezutan elbiralnia a
Svajcban kotott hazassag alapjan megkotott hazassagi vagyonjogi szerzodést. A birosag azt allapitotta meg
tévesen, hogy magyar jog alkalmazandé az iigyben, mivel mindkét fél magyar allampolgar, azonban a felek a
svajci jog alapjan megitélendd kiilonvagyoni rendszert (Giitertrennung) valasztottak és szerzddésiiket
kozjegyz6 altal hitelesitették. A magyar jog alapjan, mivel szerzodésiik a Csaladjogi torvény szabalyaitol
eltéré, konkrét rendelkezést nem tartalmaz, ezért a megallapodds nem mindsiil hdzassagi vagyonjogi
szerz6désnek. A birdsag azonban tévesen jart el, mivel nem vette figyelembe a felek hallgatolagos
jogvalasztasat, hiszen hazassagi vagyonjogi szerzodésiiket a svajci jog alapjan kototték meg €s implicit modon
a svajci jogot, azon beliil pedig a kiilonvagyoni rendszert valasztottak, és a svajci szabalyozas szerint ez mar

I UN CLOUT jogeset: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/v99/892/77/pdf/v9989277.pdf 7.oldal - Tribunal
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onmagéban hazassagi szerz6désnek mindsiil.''” A felek altal kedvezdtlen, eredeti konszenzusuk ellenében jart
el a birdsag, mert a felek johiszemilien a rossz jog alapjan jartak el. Tehat ebben az esetben is kifejezetten
megkonnyitette volna az eljarast, ha a felek az explicit jogvalasztas eszkdzével éltek volna. Példak sora
tamasztja tovabba ald a rossz jog alapjan torténd eljards nehézségeit.!'® A nemzetkozi maganjogi ligyek
gordiilékeny, hatékony és kiszamithato elintézését noveli a jogvalasztas lehetdségének biztositdsa az Nmjtv-
ben.!'?’A szabad jogvalasztas elvébdl kiindulva, mely a kotelmi jog maganjogi aspektusaira vonatkozik,
foszabaly szerint nincs akadalya a szerzddésekre barmely allam jogat alkalmazni a szerzodd felek
konszenzusanak megfeleléen, ami a felek maganautonomidjanak tesz eleget €s eldsegiti a szerzodések
értelmezését €s az abbol fakadod jogvitak megoldasat is.

A direkt jogvalasztassal szembe helyezkedd indirekt jogvalasztas hatranyai is kikiiszobolhetéek a
konszenzusos jogvalasztassal. Az indirekt jogvalasztast, mas néven, talaléan forum shopping — nak is
nevezhetjiik. A felperes ugyanis jogvalasztas hianyaban az alternativ kollizios normak alapjan sajat belatasa
szerint valasztja meg az ligyben eljard forumot, és egy adott allam jogat, ezzel egyiitt pedig kijatssza a direkt
jogvalasztasbol adodo elényoket sajat javara.'?® A forum shopping keriilhetd el a konszenzusos jogvalasztassal,
amely mindkét fél érdekeit szolgalja.

Arra, hogy egyaltaldban érdemes-e jogvélasztassal élni, kevés negativ példa mutatkozik. Az fH
2024.106 [télétablai hatdrozat szol a fedezetelvond szerzédésrdl és ennek értelmében a megvalasztott jog
fedezetelvono szerzodéssel akarta a felperes terhére ellehetetleniteni. Az alperesek az orosz vagy a német jogot
kivantak megvalasztani szerzodésiikre, azonban fedezetelvond jellegébdl addddan a birdésag kizarta a
jogvalasztas ezen lehetéségét, amely kedvezo lett volna az alperesek szamara, hiszen igy a felperes jogos
kovetelését atruhazta volna az egyik alperes a masik alperes részére, igy felperes nem nyerhetett volna
kielégitést kovetelésének. Tehat a jogvalasztas fedezetelvonasra torténé alkalmazasa kifejezetten tiltott az
[té16tablai hatarozat rendelkezése alapjan.'?! Ebb6l a példabol lathatjuk azt, hogy a joggal vald visszaélés
tilalmaba {itkdz0 jogvalasztas kifejezetten tiltott, véleménylink szerint helyesen.

A jogvalasztds és a csalard kapcsolas viszonyat szintén érdemes boncolgatni, hiszen fontos
megvalaszolandd kérdés az, hogy a jogvalasztas szabadsaga lehet — e visszaélésszerli, vagy a jogvalasztas
szabadsaganak olyan korlatai lelhetek fel, amelyek a csalard kapcsolas fogalma ala esnek? E helyiitt el kell
kiiloniteniink a johiszemii €s a rosszhiszeml jogvalasztdst egymastol. A johiszemiiség vizsgalata
tulajdonképpen a csalds hianyanak vizsgalata. A johiszemll jogvalasztas fogalmi korébe tartozik a
kényelembdl, lizleti megfontolasbol vagy észszerliségbdl tett jogvalasztas. A rosszhiszemil jogvalasztas ezzel
szoges ellentétben az erkolcsileg teljességgel elfogadhatatlan jogvalasztast jelenti.'? gy a jogvélasztas egyik
Iényeges feltétele a csalas hidnya, mas szemszogbol a jogvalasztas johiszemiiségének fennallta. A csalard
kapcsolas jelentése az, hogy a felek anélkiil, hogy a tényallas tartalmazna Iényeges kiilfoldi elemet, relevans
nemzetkdzi elemet visznek a szerz6désbe, és a belfoldi tényallast, s ezaltal a belfoldi jogot, azaz a lex fori elvét
jatsszak ki a szerz8d® felek, jogszertitleniil.!>* | A magyar jogalanyok a magyar jogrendszer hatalya alatt allnak.
Kiilfoldi jogot a nemzetkézi maganjogrol szolod torvény alapjan is csak akkor lehet alkalmazni, ha a
jogviszonyban kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog szerepel.”'?* Tehat mind az explicit, mind az implicit
jogvalasztas esetében felfigyelhetiink arra, hogy amennyiben nincs relevans nemzetkdzi elem, és a felek a
belfoldi tényallas alapjan megitélendd helyzetet kivanjak jogszerttleniil elkeriilni, igy ennek kizarasara is van
szabalyozas, s ebben az esetben nem élhetnek jogvalasztassal a felek.

A hallgatolagos jogvalasztasnak azonban arnyaltabb oldalai is vannak. Mi mindsiil tulajdonképpen
hallgatolagos jogvalasztasnak? A bevezetoben ugyan leirtuk a hallgatoélagos jogvalasztas jelentését, azonban
érdemes kitérni egy ezzel kapcsolatos relevans birésagi hatarozatra. BH 2020.9.267 szamu bir6sagi hatarozat
szerint nem mindsiil hallgatolagos jogvalasztasnak onmagaban az, hogy a felek milyen nyelven, milyen
allamban vagy, hogy a felek olyan jogi kifejezéseket alkalmaztak a szerzodésben, amelyek egyébként tobb
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allam polgari joga szerint hasonldan értelmezenddek. Ebbdl kifolyolag megallapithatjuk, hogy a hallgatolagos
jogvalasztasbol eredd nehézségek is konnyedén kikiiszobolhetdek, hiszen ez a kisegitd szabaly kereteket szab
a hallgatolagos jogvalasztas esetleges kiterjeszto értelmezésének. A hallgatolagos jogvalasztas is kizardlag a
szerz0do felek akaratabol érvényesiilhet, hiszen amennyiben barmelyik fél akarata ezzel szembehelyezkedik,
ugy mar nem beszélhetiink jogvalasztasrol sem. Az iigy koriilményeibdl torténd megitélés pedig jelentheti azt,
hogy a szerz6do felek korabban mar kotottek azonos tartalmt szerz6déseket és azokban azonos tartalommal
hataroztak meg a megallapitani kivant jogokat és kotelezettségeket, erre a szerzodésre pedig a felek utalast
tesznek.'?

Mikor beszélhetiink hallgatolagos jogvalasztasrol? A szerzodés megkdtésekor kell megtdrténnie a
hallgatolagos jogvalasztasnak vagy a szerzédés megkotését kovetden is lehetdség nyilik az implicit
jogvalasztasra? BH 2020.3.72 szamu bir6sagi hatarozat ramutat arra, hogy a hallgatolagos jogvalasztas teljes
mértékben a szerzddo felek akaratatol fiigg, tehat a szerz6dés megkotésekor és azt kovetden is van lehetdség
implicit jogvalasztasra, akar a jogvita kialakuldsa utan is. Ezek a rendelkezések egyértelmiivé teszik a
hallgatolagos jogvalasztas értelmezési korlatait és behatarolhatova teszik azt. Tehat, amennyiben a felek
példaul rautald6 magatartassal a szerz0dés megkdtését kovetden, a szerzodés rendelkezéseivel dsszhangban
hallgatolagos megallapodas utjan jarnak el, ugy jogszeri lesz a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos eljarasuk,
és ezt a metodust is hallgatolagos jogvalasztasként kell értékelniink. '

A fentiekben megéllapitottak fényében raeszmélhetiink arra, hogy a jogvalasztdsnak mind az explicit és
mind az implicit formaja tidvozlendd jelenség, hiszen a kifejezett jogvalasztas egyértelmiien leegyszeriisiti a
szerz6désbol eredd konfliktusok megoldasat, az implicit jogvalasztas pedig a nemzetkozi egyezmények és a
birdsagi gyakorlat altal kimunkalt szabalyok és korlatok kdzott szintén megkdnnyiti a jogvitak eldontését. Ezek
a szabalyok az értelmezésbdl eredd nehézségeket is kikiiszobolhetéve teszik.

Jogvalasztas hianyaban pedig melyik jogot kell alkalmaznunk? Tobbféle elv sziiletett az alkalmazando
jog konnyebb behatarolasa érdekében. Egyik a jellemzd szolgaltatas elve, amelyet Szabo Sarolta
tanulmanyaban'?’ gydnyoriien felvazolt, miszerint a joggyakorlatban mar van annyi tapasztalat, hogy a birdsag
konnyen megallapitja, hogy egy bankszdmlaval kapcsolatos jogvitan alkalmazandd jog a szamlat vezetd
bankfiok telephelyének orszaga. A probléma a bonyolultabb, tobbrésztvevos vagy nem gyakorta alkalmazott
szerzOdésekben lapul, ilyen pl. a disztriblcios, vagyis értékesitési, forgalmazasi és az engedményezési
ligyek.' A disztribcios ligyekben a jellemzd szolgaltatas altalaban eltér és nem a forgalmazas vagy
értékesités, hanem az aru az értékesitOhdz, a disztributorhoz torténd szallitdsa és az aru gyartasa a fo
szolgaltatas a szerz6désben, igy a birosag [2001] EWCA Civ. 352. szam iigyben is ezt tekinti jellemzének!%.
Viszont ez nem precedens, mivel a francia birdsdgok altaldban mas-mas fél tevékenységét tekintik
jellemzének.

A jogvalasztas ,,megallapithatosaganak hidnyaban wultima ratioként a legszorosabb kapcsolat elvét
alkalmazzuk™'*, Itt jelenik meg a kitéritd klauzula (escape clause) intézménye. Ami azt jelenti, hogyha az ligy
kapcsolata tul er6s egy adott orszag jogahoz, akkor ezen orszag jogat kell alkalmazni. Amennyiben az ligyben
megjelenik egy kizarélagos tényezo pl. egy ingatlan jelzalog, ingatlan bérleti, ingatlannyilvantartas, de akar
barmely nyilvantartasi {igy, melyek szempontjabol akar a rendeletek, akar a magyar polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvényiink kimondja, hogy ezen iigyekben a magyar (vagy az az allam, ahol nyilvan van tartva) jog
alkalmazandé. igy olyan szoros kapcsolat jon 1étre, hogy annak ellenére, hogy a szerz6dés észszertien masik
jog ala kellene, hogy tartozzon, a magyar jogot fogja a birésag alkalmazni. Viszont az se mindegy, hogy milyen
tényezOkben hivogatja magahoz az ligyet egy orszag joga. Szabd példajanak kielemzésébdl
kikovetkeztethetjiik, hogy nem elég szoros a kapcsolat a szerz6dés nyelvének, pénznemének ¢és a teljesités
helyének Osszessége, egy orszagra utalasa a Réma I. 4. cikke alapjan.

Felmeriilhet még kérdésként, hogy a jogvalasztas hianya a gyakorlatban kinek okozhat kart?
Természetesen elsOsorban a peres feleknek. Elvégre az eljaras a jogvalasztason torténd vitdzas miatt elhuzodik,
amellyel az iigyvédi, tolmacsi, forditdi és egyéb eljarasi koltségekkel is dragul. Masik szenvedd alanya a
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birdsag, amelynek le kell forditania a kiilfoldi jogszabalyt és azt ugy kell értelmeznie, mintha azt egy abban
jértas kiilfoldi kollégaja tenné, hiszen hatarozatot kell hoznia az iigyben.

3. ALLAMI JOG VS. NEMZETKOZI EGYEZMENYEK

A Roma I. rendelet (és némi eltérésekkel a korabbi, a Roma I. rendelet elddje, a Romai Egyezmény) alapjan a
szerz0do felek csak allami jogot valaszthatnak a kollizids jogi jogvalasztas elvének megfelelden, tovabba olyan
nemzetkdzi egyezményt nem kdthetnek ki szerzédésiikben, amelyet az adott allam nem ratifikalt vagy nem
lehetne egyébként az adott ligyben alkalmazni, tovabba nem valaszthatjak a lex mercatoriat vagy “a jog
altalanos elveit”!3!.

A 2005. évi joghatosagi megallapodasokrol szold egyezmény!3? elfogaddsa utan a Hagai Alapelvek!?
(tovabbiakban: Alapelvek) kidolgozasanak érdekében tervezet sziiletett. Az Alapelvek rendelkezéseit a
nemzetkozi kereskedelmi szerzddések tekintetében torténd jogvalasztas szabalyozasara tervezték. Az
Alapelveknek azért is relevans a létjogosultsdguk, mivel a nemzetkdzi magénjog értelmezésének
segédeszkozEil szolgalhatnak. Lehetdséget biztositanak tovabba arra is, hogy az allami jog helyett onmagéaban
véve kozvetleniil az Alapelvek kertiljenek alkalmazéasra a birosagok elétt.'** Az Alapelvek szakszer(i és modern
szabalyozasa miatt érdemes behatobban vizsgalat ald vonni azokat. Ujito erejii szabalyokkal hozakodik el
ugyanis az egyezmény. Vegyilkk példaul a renvoi szabalyozasat, ami fOszabaly szerint kizart a hatalyos
maganjogi kodexiink szerint, azonban az Alapelvek megengedik a renvoi alkalmazhatdsagat. A szerz6do felek
akaratatol teszik fliggbvé azt, hogy a forum birdsaga a visszautalast vagy akar a tovabbutalést alkalmazhassa.
Tehat ez a szabalyozas a felek kifejezett rendelkezéseihez igazodik, a renvoi maganjogi szabalyozas altali
kizarasa e helyiitt teljes mértékben a szerz6d6 felek akaratatol fligg'®, ami kiszélesiti a felek szerzddési
autonomiajat. A Hagai Alapelvek!’® szabalyozzdk a nem allami jog vélasztisdt. A nem Aallami jog
valasztasanak azonban meghatarozott feltételeket szab az egyezmény: a valasztott szabalyrendszernek
nemzetkozi, szupranacionalis vagy regionalis szinten altalanosan elfogadottnak, semlegesnek és
kiegyensulyozottnak kell lennie, és a forum joga az ilyen jogvalasztast nem zarhatja ki. Az Alapelvek
Kommentarjaban'*” olyan rendelkezéseket talalhatunk, miszerint, amennyiben az Alapelvek, mint egyezmény
hatalya ald nem esik egy adott jogviszony, akkor ebben az esetben mas egyezmény ill. nemzetkozi szerz6dés
alkalmazhat6 kapcsold normaanyagként. A Kommentar kihangsulyozza, hogy hézagpdtld szabalyokat
sziikséges kijel6lni, hiszen a nem allami jog valasztasa esetében nem feltétlentiil egyértelmii, hogy a férum az
iranyado rendelkezéseket a valasztott jog altal nem szabalyozott kérdésekre honnan poétolja. Vegyiik példaul a
Bécsi Vételi Egyezményt, amelyben nem szabalyozott a szerz6dés érvénytelensége. Ugyan a Bécsi Vételi
Egyezmény alkalmaz rendelkezéseket a joghézagok kit6ltésére, azonban, ha ezen Egyezmény nem egy allam
allam jogéanak részeként érvényesiil, akkor ezek a rendelkezések nem alkalmazhatoak teljeskortien. Tehat a
joghézagok kitoltése problémakat sziil, hiszen nem mindegy, milyen jog alapjan és milyen rendelkezések
mentén torténik az, s a forumnak kell ebben a kérdésben dontenie, vagy a szerzddo feleknek.!*s- A Roma 1.
rendelet tisztan valaszt ad erre a kérdésre, hiszen anyagi jogi jogvalasztasként kezeli a nem allami jog
valasztasat, ami azt jelenti, hogy a feleknek kiilon ki kell kotnilik a nemzetkézi szerzédés/egyezmény
valasztasat a szerzodésiikben, a kollizids jogvalasztas ebben az esetben tehat nem megengedett, csak az allami

132

131 CSONDES Monika — NEMESSANYI Zoltan: Jogvalasztis a Romai Egyezménytdl a Roma 1. rendelet tervezetéig in.
Jogtudomanyi Kézlony, 2008/5., 239-250. 0.) 246.
1322005. junius 30 - i egyezmény a joghatosagi megallapodasokrol, elérhetd: https:/assets.hcch.net/docs/87e13d0b-3d21-
4e52a-9685-329¢b8e56880.pdf (letdltés datuma: 2024.09.10.)
133 The Draft Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, Revised Prel. Doc. No 6 of July
2014, elérhetd: http://www.hcch.net/upload/wop/gap2014pd06rev_en.pdf (let6ltés datuma: 2024.09.10.)
134 BOKA Janos: Akarati autondmia hatdrok nélkiil? A jogvalasztasrol szolé Hagai Alapelvek tanulsigai a magyar
kodifikacio szamara in. Magyar Jog, 2017/7-8., 425-430. o.) 425-426. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2367028
(2024.10.26)
135 Uo. 426.-427. elérhetd:https:/szakcikkadatbazis.hu/doc/2367028 (2024.10.26)
136 The Draft Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, Revised Prel. Doc. No 6 of July
2014, elérhetd: http://www.hcch.net/upload/wop/gap2014pd06rev_en.pdf (letdltés datuma: 2024.09.10.)
137 Uo. 14.
138 BOKA: i.m. 428.-429. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2367028 (2024.10.26)
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jog valasztasa esetében van erre lehetdség.' Az allami jog megvalasztasa mellett tehat van arra lehet6ség,
hogy a felek szerzodésiikbe inkorporadljak a nemzetkdzi egyezményeket, azonban ezeket onmagukban,
kollizids jogvalasztas utjan nem valaszthatjak meg a felek. Boka Janos tanulmanyaban felhivja a figyelmet
arra, hogy megfontoland6 lehet az a megoldas, miszerint a nemzetkdzi kereskedelmi szerzodések korében
nemzetkdzi egyezmény hatalya alatt 4116 szerz6dés esetében a szerz6do felek kollizids jogvalasztasanak targya
lehessen ilyen nemzetkdzi egyezmény, ezzel erésitve a jogvalasztas szabadsagat és a szerz6dési autonoémiat.
Ugyanis ebben az esetben a felek maguk kothetnék ki a hézagpdtlo szabalyokat, a jogalkotonak pedig,
amennyiben a felek nem kotik ki ezen szabalyokat, ugy ennek megfeleld kapcsold szabalyokrol kell
rendelkeznie.'*

Véleményiink szerint azért lehet jarhato Gt ez a megoldas, mivel a szerz6do felek szamara ezaltal egy
ujabb semleges ut nyilna meg arra nézve, melyik egyezményt valasszak és nem kell adott esetben egy allam
jogrendszeréhez alkalmazkodnia a nemzetkdzi egyezménynek, hanem az onalldan, a szerzodd felek altal
meghatarozott hézagpotlé szabalyokkal mukodhetne és csak végsdsoron léphetnének hatdlyba a kapcsolod
szabalyok abban az esetben, ha a felek a szerzddéssel kapcsolatos relevans hézagpotld szabalyokrdl nem
rendelkeznek.

Fontos tovabba kiemelniink az Alapelvek korszakalkotd novum - at, melynek értelmében az altalanos
szerzOdési feltételek kozotti iitkdzések elkeriilését iranyozza el6. Az Alapelvek rendelkezései szerint a felek
altal megallapodott, szandékolt jogvalasztas alapjan sziikséges a jogvalasztas létrejottét és érvényességét
vizsgalni. Az altalanos szerzodési feltételek esetében meriil fel leggyakrabban a jogvalasztas probléméja. Az
eltérd jogvalasztas problémat nem jelent abban az esetben, ha a felek altalanos szerzodési feltételei eltérd
jogokat hataroznak meg, de mindkét jog alapjan ugyanaz az altalanos szerzodési feltétel érvényesiil. (first shot,
last shot jogrendszerekben) A tronc commune jogintézménye fog ennek alapjan érvényesiilni a gyakorlatban,
ami abban manifesztalodik, hogy mindkét valasztott jog szerint érvényesiilo altalanos szerzodési feltételben
foglalt jogvalasztas lesz az iranyad6 az Alapelvek alapjan. A knock out szabaly pedig akkor jut érvényre, ha
vagy egyik altalanos szerzddési feltétel sem érvényesiilhet az ellenkezd szerzodési feltételekbodl fakadoan,
vagy eltérd altalanos szerzddési feltétel érvényesiil. Az Alapelvek alapjan ebben a helyzetben érvénytelen a
jogvalasztas. A felek feltehetd, szandékolt jogvalasztasanak tekintetében iidvozlendo jelenség az Alapelvek
szabalyozasa, hiszen amennyiben a jogvalasztas az észszerliségen alapult, ugy a felek szdndékolt akaratanak
megfeleléen keriilhet sor a jogvalasztasra.'!

Megallapithatjuk, hogy az Alapelvek szabalyozasanak megoldasai korszakalkotok. Ugyanis a
hézagpotlo szabalyok bevezetése a nemzetkdzi egyezményeket is konnytiiszerrel a jogvalasztas szempontjabol
kozvetleniil megvalaszthatova teszi, s nemcsak szerzodéses kikotésként és ahhoz kapcsolodod allami joggal
lehetne 6ket megvalasztani, hanem a megfelelé kapcsold szabalyok felek altali meghatarozasaval onall6an
valaszthatoak lehetnének, és ezaltal a bimbo6zo akarati autonomia teljességgel felviragozhatna.

A nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatban felmeriilhet az a probléma, hogy kiilonb6z6 értelmezési
lehetoségekkel talalkoznak szembe a szerz6dd felek, vagy az eljaro birdsagok. Hiszen a nyelvek
sokrétliségébdl adodo eltérések eltérd értelmezési lehetdségeket is rejtenek magukban. Egy tanulmany szerint
a Roma I. rendelet értelmezése tilnyomo tobbségben nem okozott nehézséget az ligyben eljard birésagoknak.
Ez szamszerlien 61 ligy a 76-bol, amelyekben nem fordultak el6 kiilondsebb értelmezési nehézségek. Ez tobb
mint az iigyek 80 % - a.'*? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tobbi nemzetkdzi egyezmény is ilyen
egyértelmuiien értelmezhetd. Az értelmezés nehézsége természetesen fligg attol, hogy mennyire egyértelmiien
¢és vilagosan fogalmaztak az adott egyezményben, tovabba az egyezményeket magyarazé kommentarok
kifejez6ségétdl (ha vannak ilyen kommentarok az adott egyezmény tekintetében). Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a felek a szerzddést azonosan értelmezik, eltéré anyanyelviikbol adodéan. A megfeleld, preciz
forditas tehat egyenértékii az egyezmény megalkotasaval, hiszen a jogvitak ezaltal megel6zhetdek.

,»A kiilonbdzo jogok sokféle nyelven jutnak kifejezésre, kiilonbozok a technikai megoldasaik, és olyan
tarsadalmak szdmara késziiltek, amelyeknek igen valtozé a szerkezetiik, hitiik és erkdlcsiik; e sokféleség
onmagaban is megneheziti a kielégito 6sszefoglalas kimunkalasat korlatozott terjedelemben. Mégsem éreztiik,

B9KIRALY Miklés: Jogvdlasztds a nemzetkézi magdanjogban a szerzédések tekintetében
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/jogvalasztas-a-nemzetkozi-maganjogban-a-szerzodesek-tekinteteben/ (letoltés
datuma: 2024. 09.19.)
140 BOKA: i.m. 429.
141 Uo. 429.-430.
142 NAGY Csongor Istvan: EU choice — of — law rules before hungarian courts: contractual and non — contractual
obligations, elérhetd: https://real.mtak.hu/155789/1/SSRN-id4146881.pdf (letdltés datuma: 2024. 09.19.) 102.-103.
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hogy le kellene mondanunk errdl a tervrél.”'** A Bécsi Vételi Egyezmény'** (tovabbiakban Egyezmény) ennek
a tervnek az eredményeként sziiletett meg. Az Egyezmény rogziti sajat értelmezési modszerét: ,,Az Egyezmény
értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és annak sziikségességét, hogy eldsegitsék
az egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemlség érvényesitését a nemzetkdzi
kereskedelemben.”'** Az Egyezményt ennek értelmében egységesen kell értelmeznie az egyes dllamoknak,
melynek érdekében az Egyezmény specialis, sajatos fogalmakat és kifejezéseket hasznal: Pl.: “reasonable”,
“Nachfrist” stb. Az egységes értelmezésnek egyik fontos feltétele az, hogy sz6vegh, tartalmaban preciz és a
hiteles szévegnek megfeleld legyen.’*s Ezekkel az egységesitd szabalyokkal konnyedén kikiiszobolhetéek az
eltéré anyanyelvekbdl fakadd nehézségek az Egyezmény értelmezése soran.

3.2. Joghatosag vs. jogvalasztas

A joghatosag kijel6lése egyet jelent a jogvalasztassal? Jogosan meriilhet fel benniink ez a kérdés, hiszen a fent
mar részletezett hallgatdlagos jogvalasztdsnak mindsiilhetne az is, hogy a felek megéllapodnak abban, hogy
magyarorszagi birdésag értékelje a jogvitjukat a Qui elegit iudex, eligit ius romai jogi fogalom alapjan.
Mindenki szdmara egyértelmii, hogy a magyar birdsag a magyar jogot alkalmazza rendszerint és ezen
gondolatmenetbdl pedig levezethetd, hogy jogot valasztunk, ha kijeloljiik ezen forumot. Valaszt a Roma 1.
rendelet (12) preambulumbekezdése adja, miszerint kelld bizonyossaggal megallapithato-e az, hogy a felek a
megallapodasukban kizarolagos joghatosaggal ruhaztak fel egy allami birdsagot. Ezen gondolatmenetet a
Giuliano-Lagarde jelentés is alatdmasztja, amelyre Szabo Sarolta vilagit rd, miszerint egy forum kivélasztasa
megmutatja azt, hogy a felek szandéka az adott forum joganak alkalmazasara is kiterjed'¥. gy, ha a
megallapodasban kikototték a magyar birdsagot és abbol egyértelmiien kitinik a magyar kapcsolodas a
szerz6dés targyahoz, akkor lehet hallgatdlagos jogvalasztasnak tekinteni, ha nincs mas olyan tényez0, amely
ez ellen szolna. Tehat 6nmagaban nem értékelhetd hallgatélagos jogvalasztasnak a joghatosag kijelolése (BH
2020.3.72), hanem észszertien ki kell, hogy tlinjon az eset kdriilményeibdl. A Marubeni Hong Kong and South
China Ltd. v Mongol kormany perében megvalasztottak egy semleges forumot a jogvitajuk eldontésére,
amelyet a birdsag hallgatolagos jogvalasztasnak értékelt a Mongol kormany tiltakozasa ellenére. Ugy
gondoljuk, ebben az tigyben az angol jognak semmi keresnival6ja nem volt, de a felek ezt nem vitattak. Az,
hogy egy allam és egy cég kozotti ligyet egy, a vitaban semleges forumhoz utaljak, az szerintiink a felek kdzotti
vita zokkendmentes, részrehajlasmentes (pl. osztrak birosag mas szemmel nézi az osztrak hitelez6 és a magyar
ados kozti iigyet) elomozditasa érdekében nem rossz példa. De tgy gondoljuk pl. az angol jog tilsagosan
eltérhet az azsiai jogoktdl és inkabb az 4zsiai joganyaghoz kapcsolodik jobban az iigy, mintsem egy eurdpai
joghoz.

Szélnunk kell a fentiek fényében a valasztottbiraskodas lehetdségérdl, hiszen a joghatosag é€s
jogvalasztas teriiletein beliil talalhatjuk meg ezt a jogintézményt. A nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodas lehetéséget ad a szerz6do feleknek arra, hogy a felek jogvitajuk esetére sajat allamuktol
eltérd, “semleges” birdsagot valasszanak meg. Ennek tiikrében a feleknek lehetdségiik nyilik arra, hogy
kivonjak az eljarast egy adott allam joga aldl. A 20. szazadban erre novekvd tendencia mutatkozott, amelyet
az alkalmazott jog denacionalizaldsnak, is nevezhetiink.!*® Amennyiben a felek valasztottbirdsag elé kivanjak
utalni  lgyik elintézését, ngy szikségik van egy wun. valasztottbirosagi szerzOdésre. Ennek
kikényszerithetoségére a kovetkezd feltételeknek konjunktivan kell érvényesiilniiik: 1. a felek egyértelmil
jognyilatkozata, amelyben kijelentik, hogy jogvitdjukat valasztottbirosag elé kivanjak utalni; 2. -az irasbeli
forma; 3. a felek jogképessége 4. a vita targya valasztottbirosag elé vihetd legyen.'* Mivel szerzddéses

193 DAVID René: 4 jelenkor nagy jogrendszerei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977. 24.
144 Bécsi Vételi Egyezmény, 1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi

szerzOdéseir6l szol6, Bécsben, az 1980. évi aprilis hdé 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl, elérheto:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98700020.tvr (letdltés datuma: 2024.10.12.)

45 1o0. 7. Cikk (1.) bekezdés

146 S7ABO Sarolta: A Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkdzi lingua franca — Az egységes értelmezés és alkalmazas

ujabb iranyai és eredményei, Doktori Ertekezés, Budapest, 2009. 24.-26. Elérhet6:

https://jak.ppke.hu/storage/tinymce/uploads/Szabo-Sarolta-PhD.pdf?u=1bRgU5

147 S7ABO Sarolta: A Rémai Egyezmény egyes rendelkezéseinek megjelenése a tagallami birésagok gyakorlatdban in.

Jogtudomanyi Kézlony, 2009/3., 139-145. o.) https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1128120

148 CSEHI Zoltan: Tanulmdnyok nemzetkézi magdanjogrol és nemzetkizi valasztottbirdskodasrol, Gondolat, Budapest,

2022. 282.-283.

1499 TiIMAR Kinga: Az anyagi jog és az eljdardsi jog hatdran - a valasztottbitdsag szerzédés kikényszerithatbség és annak

kollizios jogi vonatkozdasai. PHD Disszertacio, Budapest, 2021. https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-
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konszenzusroél beszeliink, ezért a felek hatarozzak meg szerzodési autonomiajukbol fakaddan, hogy milyen jog
alapjan jar el a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsag. Jogvalasztas hidnyaban a megvalasztott birdsag
jogosult megvalasztani az eljaras alapjaul szolgald jogot. Fontos leszogezni, hogy a szerzédésre alkalmazott
anyagi jog Onmagaban nem jelenti az eljarasi jog megjeldlését is.'** E helyiitt fontos hivatkoznunk az
UNCITRAL Modelltorvényére'', amely alapvetden meghatdrozza a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodas szabalyait. A valasztottbiraskodas ezen formajaban a felek akarati autonémiaja nagyon
széles. Nemcsak az allami birésagok hataskore aldl szerzodhetnek ki a felek, hanem meghatarozhatjak a
jogvita érdemére, a valasztottbirdsagi szerzodésre és a valasztottbirdsag eljarasara alkalmazandé jogot, ezek
akar teljességgel el is térhetnek egymastdl. Ezzel egylitt meghatarozzak a valasztottbirdsag hataskorét, és
annak terjedelmét. Relevans mozzanat az is, hogy megvalaszthatjak az eljard birdsag Osszetételét is. A
megvalasztott valasztottbirosag helye szerinti allami birdsag azonban kontrolltevékenységet lat el, ami azt
jelenti, hogy a felek autonoémiaja a lex loci arbitri elvén és a kiils6 birdsagok kontrolljan nem terjedhet tal.'>?

Lathatjuk tehat, hogy a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbirésagi szerzodés esetében nagyfokt
autonomia illeti meg a feleket, azonban természetesen bizonyos korlatok kozott, valamely allam ellen6rzé
tevékenysége kiterjed a megvalasztott valasztottbirdsagra. A valasztottbirdsagi szerzodés tekintetében le kell
szogezniink azt, hogy rendkiviil szoros a kapcsoldodas a felek magénautonomidja és a valasztottbirdsagi
hatarozat kikényszerithetésége kozott. Ugyanakkor a valasztottbirosagok nem mikddnek a helyet add allam
birdsaganak kontrollja, egyfajta “mindségellendrzése” nélkiil, arra nézve, hogy a valasztottbirdsagi szerzodés,
tovabb vezetve a gondolatmenetet, a valasztottbirosagi hatarozat kikényszerithetd - e.!33 Ban Déniel az akarati
autonomia hatarainak atlépésérdl ir tanulmanyaban. A Pechstein iigy'>* kapcsdn a maganautonomia korlatait
attorve megvontak a felperestdl tisztességes eljarashoz valo jogat. Nem tartottak nyilvanos targyalast az tigy
targyaban, amikor az kifejezetten indokolt lett volna, igy tulajdonképpen a tisztességes eljarashoz valo jogot,
mint alapjogot szoritottak hattérbe €és a jogvalasztas szabadsaga is tobb izben csorbat szenvedett, hiszen az
esetek tobbségében elutasitottak a felperes, az eljaro birdsag hatarozata ellen iranyuld perorvoslatait. Tehat
tulajdonképpen az allam birdsaga jelolte ki a valasztottbirdsag hataskorét, ami egyébként a felek szabad
jogvalasztasaval teljesen ellentétes. A valasztottbiraskodas talajarol, igy a kiilonbirdsadgok szintjére cstiszott at
az iigy a szerzd szerint.!> Véleményiink szerint, a szerzével egyetértve, sziikséges a maganautondmia hatarait
tiszteletben tartania a valasztottbirosagnak, és az alapjogkorlatozas nem johet szoba ugy, hogy a
valasztottbirosag hataskorét alapvetden a szerzodo feleknek kell kijelolnie és nem a lex loci arbitri szerinti
birdsagnak.

ZARO GONDOLATOK

Mar az elméleti megkdzelitésbdl is kitlinik a jogvéalasztas elonyds volta. A rengeteg eldony mellett aligha
talalunk hatranyos elemeket. Paradox modon azonban a jogvalasztds adta elonyOket nem hasznaljak ki a
szerz6d6 felek az esetek nagy tobbségében. Késobbi empirikus elemzéseinkbdl is kimutathatd, hogy a
jogvalasztas adta lehetdséggel sokan nem élnek, pedig az kiszamithatésagot, a felek akarati autonémidjanak
kiteljestilését és a jogalkalmazok munkéjanak leegyszeriisodését eredményezné a gyakorlatban.
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Tovabbi cikkeink szolnak az empirikus kutatasrol és a kovetkeztetések komplex meghatarozasarol,
amelyek a jogvalasztds alkalmazdsanak serkentését és ennek hidnyabol esetlegesen eredd jogvitak
csokkentését szorgalmazzak.
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JAGER ESZTER

A SZAVAK SULYA A DIGITALIS TERBEN — AZ INTERNETES AGRESSZIO ES A
VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGANAK HATARAI

Absztrakt

A digitalizacio térnyerésével a kozéleti diskurzus elsodleges szinterévé az online tér valt, azonban az internet
anonimitdsa és kovetkezmények nélkiilisege miatt megszaporodott a félelemkelto, gyiilolkédo és masok emberi
meéltosagat sérté hozzaszolasok szama. A tarsadalmi valtozasokra reagalva a jogalkoto bevezette az internetes
agresszio biintetdjogi tényallasat, melynek dogmatikai elemzése és a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo
kapcsolata all a jelen dolgozat fokuszaban. A téma vizsgalatahoz 430 fo bevonasaval végzett empirikus
Jjogtudat-kutatasom igazolta, hogy a hidnyos jogismeret akadadlyozhatja a jogalkotdi célok megvalosulasat. A
dogmatikai és alapjogi kérdeések vizsgalata ravilagitott a chilling effect, vagyis a biintetdjogi szankcio
visszatarto hatdsnak a veszélyére.

Kulcsszavak: internetes agresszio, véleménynyilvanitas szabadsdga, jogtudat, biintetdjog dogmatika

BEVEZETES

Manuel Castells Az informéacié kora cimi trilogidjaban az ,,informacids tarsadalom” fogalmaval irja le a
modern vilag technologiai forradalma altal létrehozott 0j tarsadalmi viszonyrendszert.156 Ebben az
informacios tarsadalomban a kommunikacié tér- és idobeli korlatjai feloldodtak, és a szocialis, gazdasagi és
politikai interakcidk nagy része athelyez6dott a kibertérbe. Jelentésen megndvekedett az interneten a
félelemkeltd és gytilolkodd hozzaszolasok szdma, aminek az oka elsddlegesen a digitalis tér anonimitasa.
Csokkenti az egyének gatlasait, aminek hatasara meggondolatlanul mernek masok emberi méltosagat sértd
moédon megnyilvanulni. Marcus Rogers, a kiberpszicholdgia ismert kutatoja fogalmazta meg a ,,rugalmas
erkdles” elméletét, miszerint az emberek erkdlcsei az online térben fellazulnak, mivel az internet egyfajta
pszichologiai tavolsagot teremt a tetteik és a kovetkezmények kozott. Tovabb erOsiti az agressziv
megnyilvanulasok terjedését a csoport-, illetve tomegjelenség, hiszen az internet lehetdvé teszi, hogy az azonos
érdeklédést és véleménnyel rendelkezé emberek virtualis kozosséget alkossanak, amelyben a sértd, uszito
megnyilvanulasok elfogadotta valhatnak.

1. AZ INTERNETES AGRESSZIO, MINT TARSADALMI JELENSEG ES SZABALYOZASANAK JOGI KERETEI

Az agressziv beszéd nem csupan nyelvészeti kérdés, hanem egy tarsadalmi jelenség. Az agresszié online
platformokon valé megjelenésének vizsgalata interdiszciplinaris, komplex kutatasi teriiletet alkot, szorosan
kotodik a szociologia, a nyelvészet, a pszichologia és a jogtudomany hatarteriileteihez.157

Borbas Gabriella Dora nyelvészként a verbalis agresszid megjelenési formainak rendkiviil részletes
elsésorban a félelemkelto és az alcazott agresszid158 kategdridkba tudjuk besorolni. Bozsik Tamara az online
verbalis agresszio kevésbé nyilvanvalé megjelenési formai koziil a k6zdsségi médiaban gyakran megjelend
implikatarakat vizsgalja politikai témaji kommenteken keresztiil, és megallapitja, hogy ,,online térben a
nyelvhasznalok a névtelenség és arctalansag mogé bujva kiilonféle modokon viselkednek, akar ugy is, ahogy

156 CASTELLS, Manuel: The Information Age, I-111., 1996, London, Blackwell.
157 BATAR Levente: Diskurzusok elemzése nyelvi agresszié szempontjabol, Doktori disszertacio, kézirat, 2009, Pécsi
Tudomanyegyetem BTK, https://pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/543ab416-caff-4a51-9ae7-
6bbf7dbdfala/content (2026. 01. 10.) 29.
158 BORBAS Gabriella Dora: 4 verbdlis agresszio kevésbé nyilvanvalé esetei és leleplezésiik, 2006, ELTE BTK,
https://epa.oszk.hu/03400/03462/00020/pdf/EPA03462_tarsadalmi_2020_02_025-098.pdf ,74-77. és 85-88.
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szemtdl szemben nem tennék.”159 A tanulmany hangstlyozza, hogy az agresszié megitélése szubjektiv, a
beszElo sértd szandéka ellenére a hallgatd viszont nem feltétlen tekinti sérelmesnek a kozlést, vagy forditva, a
besz€16nek nem allt szandékaban a hallgatdé megsértése, azonban a masik fél szamara sért6 volt.!" A szandék
vizsgalataval 0sszefliggésben az internetes agresszio biintetdjogi megitélése soran is szamos jogértelmezési
nehézség meriil fel.

Csemané Varadi Erika az online térben az agresszid terjedésének tarsadalmi okaiként hatarozza meg -
elsdsorban a fiatal korosztdly vonatkozéasdban- az 10j technoldgidktél vald erds pszichés fiiggést, a
kovetkezmények nélkiiliséget, a tarsadalmi kommunikacio altalanos erészakosabba valasa miatti tolerancia
kialakulasat és az anonimitas lehetdségét.'®! Kiilondsen veszélyes az online platformok altal lehetévé tett nagy
nyilvanossag miatti potencialis rohamos informécidéaramlas, és az agressziv felhasznal6i magatartds mintainak
terjedése, ezért az internetes kommunikacié nem maradhat szabalyozatlanul.

A tarsadalmi valtozasokra reagalva a jogalkoto elfogadta a 2024. évi LXXVIIL. torvényt az internetes
agresszi0 visszaszoritasarol, és 2025. janudr 1-jétdl beillesztette a Biintetd Torvénykdnyvbe (a tovabbiakban:
Btk.)!®? az internetes agresszié 0j biintetéjogi tényallasat, amelynek célja, hogy a kozosségi és online
platformokon megjelend karos és jogellenes tartalmakkal szemben hatékony fellépést biztositson.

2. ADDIG TART A SZOLASSZABADSAG, AHOL KEZDODIK A BUNTETOJOG?

A szdlasszabadsag €s a sajtdszabadsdg a legfontosabb alapjogok kozé tartoznak, jelentdségiik tobb
szempontbol is kiemelkedd: biztositja a gondolatok, eszmék szabad aramlasat és lehetOséget biztositanak a
demokratikus kdzbeszéd formalasara.

Az Alkotmanybirosag sokat idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata kiemelt alkotmanyos alapjogként
tekint a szolasszabadsagra, tulajdonképpen a kommunikacids jogok anyajogaként definialja.!®* Szerepe azért
kitlintetett, mert nem csupan egyéni jog, hanem kollektiv tarsadalmi érdek, mivel lehetdvé teszi, hogy a nép
érdemben vehessen részt a tarsadalmi és politikai folyamatokban. A véleménynyilvanitds szabadsaga az
alkotménybirosagi gyakorlat szerint kettds igazolassal rendelkezik: individualis alapon a személyiség
nélkiilozhetetlen eleme, kollektiv jogként pedig kozosségi célokat szolgal.'®*

Az emberi méltosagnak a biintetjog eszkozeivel, azaz szabadsagelvondssal jard biintetés kilatasba
helyezésével torténé védelme, annak ultima ratio jellegébdl addddan csak azokban a legkirivobb internetes
kommentekben kozolt véleményekkel szemben nytjthat védelmet, amikor a vélemény alkotmanyos jogot sért
vagy a jogsérelem kozvetlen veszélye fenyeget. Ennek oka egyrészt az egyén szabad véleménynyilvanitashoz
val6 joganak érvényesiilése, masrészt a biintetéjogi szankci6 visszatartd hatasa.!®> Az tgynevezett chilling
effect, azaz visszatart6 hatads megfogalmazéasara Lamont v. Postmaster General iigyben keriilt sor 1965-ben. 6
Az Amerikai Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a polgaroknak joga van szabadon hozzaférni a politikai,
ideologiai szempontbol kényes tartalmu informacidkhoz is, €s ezen jog gyakorlasanak a korlatozasa visszatarto
hatdssal van az informaciok ¢s eszmék tarsadalomban vald szabad aramldsara. Véleményem szerint az
internetes agresszid vonatkozasaban a chilling effect jelentheti a legnagyobb kockazatot, ugyanis a szolas- és
sajtoszabadsag biintetdjog eszkozeivel torténd korlatozasanak a tarsadalom tagjaira nézve is megfélemlitd
hatdsa lehet, tovabba elrettentheti és Oncenzurara kényszeritheti a kozélet formdalasaban részt vevo
allampolgéarokat a gondolataik nyilvanos megosztasatol. A kritikus vagy vitds, kozéletre vonatkozo

159 BozSIK Tamara: Az implikatiira mint az agresszié eszkéze Facebook-kommentekben, 2025, in Jelentés és
Nyelvhasznalat, 2025/1. szam, 23—-40. 24.
160 Jo. 25.
16l CSEMANE VARADI Erika: Az égetéstdl az online agresszidig — interdiszciplindris kitekintés, 2023, in NAGY Zoltan
(szerk.) Az Osszehasonlitd jog eszkozével a gytldlet ellen: Az online gyiloletbeszéd, zaklatas és megfélemlités
nemzetkdzi szabalyozasa. Budapest, Magyarorszag: Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, 555 p. pp. 57.
1622012. évi C. torvény a Biintetd Toérvénykonyvrol
16330/1992. (V. 26.) AB hatarozat
164 GYULAY Déniel: Becsiilet csorbitasanak vizsgdlata a ténydlldsszerii és jogellenességet nélkiilozé cselekmények
korében: Kiilonos tekintettel az alkotmanyos kiovetelmények érvényesiilésére, 2023, (Doktori értekezés) Budapest,
Médiatudomanyi Intézet,
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1851/1/Gyulay Daniel Becsulet csorbitasanak vizsgalata.pdf (2026. 01. 05.)
1653122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat Indokolas [30]
166 Lamont v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965)
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véleményeiket inkabb nem posztoljak, ami hosszutavon veszélyezteti a kdzélet sokszintiségét, a koziigyek
szabad megyvitatasanak kultarajat és a demokracia alapértékeit.

Az egyedi esetek megitélésénél a szemantikai értelmezés fogja a legnagyobb nehézséget okozni, hiszen
az internetes agresszio vétsége egy kizardlag szandékosan elkdvethetd deliktum, azonban a szandék
valddisaganak a megitélése egy kontextus nélkiili, adott esetben néhany szavas komment esetében szamos
kérdést vet fel, amit a kérd6ives jogtudat-kutatdsom eredményei is mutatni fognak. A kommentelk gyakran
nyilvanulnak meg indulatosan az interneten, azonban a hétkoznapi felhasznaldi tapasztalatunk tobbnyire az,
hogy a ,,Megollek!” vagy ,,Menj a pokolba!” kifejezések mogott ritkan van az interneten valos 6lési szandék.
Az értelmezési kérdést tovabb neheziti az online kommunikacié 0j formaiként megjelent és széles kdrben
elterjedt hangulatjelek, matricak, gifek, mémek, amelyek egy korabban ismeretlen probléma elé allitjak az
eljaro birosagokat.

3. JOGTUDAT-KUTATAS AZ INTERNETES AGRESSZIO TEMAJABAN

3.1. A kutatas célja és hipotézise
Empirikus jogtudat-kutatast készitettem 430 kitlt6 bevonasaval az internetes agresszid vétségének Uj
biintetdjogi tényallasaval kapcsolatban. A vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy a laikus tarsadalom tagjai
milyen mértékben ismerik az 0j szabalyozast, illetve hogyan viszonyulnak hozza, vagyis hogyan alakul a
jogismeretiik és a jogi attit{idjik.

A kutatasom hipotézise, hogy az atlagemberek a népi jogtudat szintjén téredékes tudassal rendelkeznek
a jogi normakrdl, ezért a valaszadok tobbsége nem lesz tisztdban az 1) szabalyozassal, és ez akadalyat
képezheti a jogalkotd altal célzott hatas elérésének. Azok a valaszadok, akik megismerték a szabalyozast,
azoknak az eldzetes feltételezésem szerint a jogi attitlidje ambivalens lesz. Egyrészt sziikségesnek fogjak
tartani, hogy valamilyen modon szabalyozva legyen az internetes kommunikacid, hiszen a tarsas kapcsolataink
¢és a koziigyek szabad megvitatasanak a helyszine egyre inkabb jellemzd, hogy a digitalis térbe helyezddik at.
Ahogy személyesen sem lehet kovetkezmények nélkiil megnyilvanulni, gy az interneten se lehessen annak
arctalansaga €s anonimitasa miatt kdvetkezmények nélkiil tartalmat kozzétenni. Masrészt azonban felmeriil
majd véleményem szerint a szabalyozas legnagyobb kockazata az n. chilling effect, azaz az 6ncenzira és a
szabad vélemények elfojtasanak veszélye.

3.2. A jogismeret

Az éltalanos demografiai adatok vizsgalatat kovetden, a véalaszadok jogismeretének felmérése érdekében
vizsgaltam, hogy hallottak-e mar az internetes agresszio 0j biintet6jogi tényallasarol. A kapott eredmények
alapjan a kitoltok kozel fele (48%) rendelkezik ismeretekkel az 01j szabalyozasrdl, ami nem meglepd, hiszen
H. Szilagyi Istvan is tobb tudoméanyos munkajaban rogzitette, hogy az empirikus kutatasok alapjan a laikusok
alacsony szintli jogismerettel rendelkeznek.!®” A hidnyos jogismerettel rendelkezék korében a kutatdsom
alapjan legnagyobb aranyban a fiatalabb generaci6 tagjai allnak, ami véleményem szerint azzal fiigghet dssze,
hogy a szabalyozasrol torténd tomegkommunikacié nem elsGsorban az internetes médiumokon keresztiil
torténik, és nem a fiatal korcsoportot célozza, annak ellenére, hogy az 6 digitalis jelenlétiik a legnagyobb. Ezzel
szemben a hagyomanyos médiumokat nagyobb ardnyban fogyaszt6 idosebb korosztaly tagjai szélesebb kort
ismeretekkel rendelkeznek, ami 0sszefliggésben allhat azzal, hogy 6k érzékenyebben reagalnak az eldurvult
online kdzbeszéd problémajara. Osszefoglalva a jogismeretre vonatkozé adatokat megéllapithaté, hogy -mint
jogalkotoi cél- az online kommunikacid civilizaltabba tétele csak a tdrsadalom szélesebb korii tajékoztatasaval,
a jogismeret ndvelésével és a felhaszndloi tudatossag erdsitésével érheto el.

3.3. Jogi attitiid

A kitoltok tobb mint kétharmada (70,9%) szerint nem, vagy ebben a formaban nem alkalmas a szabalyozas a

megszaporodott félelemkeltd és gytlolkodé megnyilvanuldsok visszaszoritasara. A valaszadok leginkabb azt

tekintették a célozott hatas elérését akadalyozo oknak, hogy korlatozhatja az embereket a véleményiik szabad

kifejtésében, noveli a cenzirat és elbizonytalanitja ket, hogy mit tehetnek kdzz¢ az internetes platformokon.
Véleményem szerint, mivel a jogalkoto elsédleges eszkoze a jogkOvetd magatartas elémozditasahoz a

szankcionalds, a jogellenesnek mindsiilo tartalmakkal szembeni fellépés, ezért az internetes agresszid

167 1. SZILAGYI Istvan: Kisérlet a magyar jogtudat-kutatdsok elméleti és médszertani kérdéseinek dttekintésére, 2020 in
MTA LAW WORKING PAPERS, 2020/12. szam, 1-24., 22.
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vonatkozasaban a chilling effect jelentheti a legnagyobb kockazatot. A dolgozat korabbi részeiben mar
részletesen kitértem a Lamont v. Postmaster General iigyben 1965-ben megfogalmazott's® visszatartd hatas
veszélyeire, azonban a jogtudat-kutatas korében is érdemes ravilagitani a kapott adatokkal 0sszefiiggésben,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a biintetdjog eszkozeivel torténd korlatozasa elrettentheti és
oncenzurara kényszeritheti a kozélet formaladsaban részt vevd allampolgarokat a gondolataik nyilvanos
kifejezésétol.

3.4. Szituacids kérdések

A kutatas utolsoé szakaszaban a kitoltéknek az internetrdl gytijtott, valodi elméleti és gyakorlati kérdéseket
felvetd olvasoi hozzaszolasokrol kellett eldontenie, hogy személyes megitélésiik szerint az egyes kommentek
megvalosithatjak-e az internetes agresszid vétségét.

Az alabbi komment egy fiatal eléadoparossal készitett videos interju ala érkezett az Instagram kdzosségi
oldalon: ,,Ezt a csavdt gy megkovezném.” A kovezés egy kozépkori biintetési vagy kinzasi modszer volt,
ezért azt gondolhatnank, hogy alapvetden tényallasszerii a kijelentés. Mégis nagyobb aranyban voltak azok a
valaszok, amelyek szerint szabad véleménynyilvanitas korébe tartozik. A tarsadalmi normék kontrollja és
visszatartd ereje a képernyd tuloldalan kevésbé érvényesiil, ezért kdnnyebben mernek indulatosan
megnyilvanulni az emberek. A szandék valddisdganak megitélése egy kontextus nélkiili, néhany szavas
indulatos komment esetében nem egyszerli, ahogy ez a valaszok megoszlasan is latszik. A dolgozatban
részletes foglalkoztam a tényallds vonatkozasaban azzal, hogy az eljar6 birdsadgok szamara a szemantikai
értelmezés és a szandék valddisaganak megitélése fogja a legnagyobb kihivast jelenteni az internetes
agresszioval kapcsolatos ligyekben. Egy példaval megvilagitva, hétkoznapi beszélgetéseink soran is gyakran
hasznaljuk azt a kifejezést, hogy ,,ne kdvezz meg érte”, tehat a megkdvezés eredeti jelentése is atalakulni
latszik a magyar szohasznalatban. Allaspontom szerint a vizsgalt komment vonatkozisiban a szandék
valodisdgara nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni, ezért nem alkalmas a biintetéjogi feleldsség
megallapitasara.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A jogtudat-kutatasom egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a tarsadalom tagjainak hidnyos a jogismerete,
¢és a szituacids kérdések vonatkozéasaban a valaszadok nem tudnak egyértelmiien kdvetkeztetni egy néhany
szavas, kontextus nélkiili komment esetén a szandék valddisagara. Véleményem szerint ez tekinthetd az
internetes agresszioval kapcsolatos iigyek tekintetében a legfontosabb elméleti és gyakorlati aggalynak, és a
birdsagokra fog harulni az a feladat, hogy kialakitsak az ezekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot.

Az Indokolas szerint a biincselekmény megvalosulhat az érintett személyek és a koz sérelmének a valos

veszélyétdl fliggetleniil is. Valos veszély hianya nélkiil is megvalosithato biincselekmény esetén a kijelentések
mogott meghuzodo szandék valodisagat is mérlegelni kell. A szandék kialakuldsa - barmennyire is biinds
tartalommal telitett - a biintetdjog szdmara Onmagaban kozOmbds, azonban az el6késziileti stadiumot
sziikségszeriien megel6z06 szakasz.
A "szadndék" fordulat nem azonos a Biinteté Torvénykonyv szerint szandékossag fogalmaval, hanem a kifejezés
tartalmara vonatkozik, azaz a kozlésnek kell az er6szakos cselekményre -halalt okozé vagy kiilonos kegyetlen
biintetendé cselekményre- iranyuld szandékot vagy kivansagot kifejezni. A szandék és a kivansag
kifejezodéseként értékelhetd a hasznal vagy tesz kozzé fordulat, azonban minden iigyben egyedileg
vizsgalando az elkovetd szandéka, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonas soran ne csorbuljon a koziigyek
szabad megvitatasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek.

Az online fenyegetések megitélése kérdésében az els6 jelentds dontés az Amerikai Legfelsobb Birosag
United States v. Elonis iigyben hozott hatdrozata volt.'®® Anthony Elonis felelSsségét a Facebookon posztolt
olyan rap stilust dalszovegek miatt allapitottdk meg, mint hogy a felesége ,.fejét egy karodra tlizve” szeretné
latni, vagy hogy ugy akar ,,nevet szerezni maganak”, hogy lemészarol egy Ovodai osztalyt, illetve arrol
fantézialt, hogy megol egy FBI-iigynokot. Elonis megtamadta az itéletet, arra hivatkozassal, hogy a birosag és
az eskiidtszék nem vizsgalta megfeleléen a zenei Onkifejezéseként hasznalt miivészi kifejezéseiben rejld
szandék komolysagat. A Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és megallapitotta, hogy a

168 amont v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965)
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biintetdjogi felelésségre vonashoz sziikséges minden esetben az elkdvetési magatartds mogott meghuzodo
szdndék meglétének a vizsgalata.

Onmagéaban nem elegendd tehat, hogy az online térben tett megnyilvanulds mas személyekben félelmet
kelthet, hanem az elkdvet6 tudatanak at kell fognia a kozlés fenyeget6 jellegét. A bilincselekmény fogalmat
képezo tarsadalomra veszélyesség kritériumanak a meglétéhez sziikséges, hogy a cselekmény valamilyen jog
altal védett érdeket sértsen vagy veszélyeztessen. A szandékossag iranyabol kozelitve pedig elengedhetetlen,
hogy az elkovetd tudata atfogja a védett jogtargy megsértését vagy veszélyeztetését.!’”® Az internetes agresszio
vonatkozasaban az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy er0szakos, a tényalldsban meghatarozott
blincselekményre utal6 kifejezéseket hasznal, és ez a kijelentés egy beazonosithaté személy, vagy személyek
csoportjara iranyul. Ebbol kovetkezden a jogsérelem bekdvetkezése vagy valamely jog altal védett érdek
veszélyeztetése sziikséges az elkdvetd biintethet6ségéhez. Tehat a generalis, példaul ,,Nagy bajba fogsz
keriilni!” jellegti kijelentések nem tekinthet6k tényallasszertinek, fiiggetleniil attdl, hogy egyesek esetlegesen
ezt fenyegetésként értelmezik. Az interneten jellemz6é meggondolatlan és felel6tlen megnyilvanuldsok mogott
meghuzodo, valos sértd vagy veszélyeztetd szandék hianyaban a blincselekmény fogalom alapjat képezo
tarsadalomra veszélyesség nem éallapithato meg, és az ilyen magatartasokkal szemben a biintetdjog ultima ratio
eszkozei nem vehetdek igénybe. Amennyiben csupdn azt vizsgalndnk, hogy valakiben az internetes
hozzaszolas félelmet kelthetett, akkor az alkalmas lenne a visszatartd hatds kivaltdsara. Onmagéban egy
kozligyek korébe tartozo, provokativ, azonban alkotmanyos védelmet élvezé megnyilvanulasnak a biintetdjogi
szankciorendszerrel torténd korlatozasa elrettentheti a tarsadalom tagjait a gondolataik nyilvanos kifejezésétol.

Az internetes agresszio tényallasanak Btk.-ba torténd beillesztése mogott meghizodo jogpolitikai cél -
az Indokolas szerint- elsédlegesen az volt, hogy a legdurvabb, kozosségi egylittélési normakkal, kdzerkolecsel
Osszeegyeztethetetlen kommunikacio esetén a kozvetleniil érintett sértett szubjektiv felfogasatol vagy a
kijelentésrol valo tudomasatol fiiggetleniil is biztosithat6 legyen a biintetdjogi feleldsségre vonas lehetdsége.
Ezzel ellentétben a 2025. évi XLIX. torvény 96. §-a kiegészitette az internetes agresszié tényallasat egy
harmadik bekezdéssel, ami szerint a b{incselekmény kizardlag maganinditvanyra biintetend6. Véleményem
szerint az indokolas és a 2025. szeptember 1-tdl hatdlyos modositas ellentmondést hordoz. Magéninditvanyra
biintetend6 cselekmények esetén a sértett nyilatkozata, amelyben kéri az elkdvetd biintetdjogi felelosségének
megallapitasat, feltétele az eljaras lefolytatasanak. A szabalyozas eredeti koncepcidjahoz képest a
maganinditvanyhoz kotéssel a feleldsségre vonas lehetdsége lényegesen sziikiilt. A deliktum kozérdekvédelmi
funkcidja ezzel részben kiliresedett, hiszen az egyént ért sérelem esetén mas tényallas is biztosit megfeleld
eszkozoket. Véleményem szerint a zaklatas tényallasanak az ,,aki abbol a célbdl, hogy mast megfélemlitsen...”
fordulata a digitalis térben elkOvetett internetes agresszid korében szabalyozott magatartasok esetén is
alkalmazhat6. Gaspar Zsoltnak az 0j tényallds indokoltsagaval kapcsolatban tett megallapitasai is ezt
tamasztjak ala.!”! Sziikséges lehet a jogalkotd altali megfontoldsa, hogy az internetes agresszié 6nalld
tényallasként torténd fenntartasa abban az esetben lehet indokolt, ha a k6zosségvédelmi funkcidt is szolgalja,
hiszen az egyéneket ért sérelem esetén mas tényallasok is (pl. becstiletsértés, zaklatas, ragalmazas, emberolés
el6késziilete) biztositanak megfeleld fellépési lehetdséget.

Az internetes agresszioval kapcsolatos dogmatikai kérdések korében vizsgaltam a tényallas sui generis
el6késziileti blincselekményi jellegét'’?, tovabba a halalt okozo vagy kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
alapbiincselekmények eldkésziileti fordulatai és az internetes agresszid elhatarolasanak egyes lehetséges
aspektusait. Az internetes agresszid elkovetési magatartasa akkor tényallasszerii, ha a szandék vagy kivansag
kifejezése biintetendd cselekményre iranyul. Allaspontom szerint biintetendd cselekményre iranyulé szdndék
vagy kivansag kifejezése esetén elsddlegesen az elokésziileti fordulatok megallapitasanak lehet helye, hiszen
a halalt okozé vagy kiilonos kegyetlenséggel elkovetett bilintetendd cselekményre iranyuld szdndék vagy
kivansag nagy nyilvanossag elétt torténd kifejezésével a cselekmény eldkésziileti stadiumba 1ép a vonatkozo
joggyakorlat alapjan.

Veszélyezteti a bilintet6jog szubszidiaritasat az a tendencia, hogy minden tarsadalmi problémat egy
ujabb tényallassal és a kriminalizacié eszkozével kezel a jog. A biintetendGség expanzidja a magyar
blintet6jogban mar a rendszervaltas 6ta megfigyelheto jelenség, s6t Irk Ferenc mar 1995-ben igy fogalmazott:

170 1AszLO Balazs: A tudomdnyos biincselekmény-fogalom [étjogosultsaga, kiilonds tekintettel a tdrsadalomra
veszélyesség kritériumara, 2024, in Biintetdjogi Szemle 13: 2 pp. 34-41., 40.
17! GASPAR Zsolt: Az internetes agresszié biintetdjogi megitélése. 2025, in Beliigyi Szemle, 73(12), 2499-2511., 2054.
172 GAL Andor: A sui generis elSkésziileti biincselekmények egyes dogmatikai kérdéseirdl. in HACK, Péter; KOOSNE,
MOHACSI Barbara (szerk.) Emberek 6rzéje: Tanulmanyok Lorincz Jozsef tiszteletére, 1. kotet, 2024, Budapest,
Magyarorszag: ELTE Eotvos Kiado, 198 p. pp. 97-104.,
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"komolyan el kellene gondolkoznunk azon, hogy mit ért az utobbi néhany év - biintetdjogot is érintd -
»jogalkotasi dithe«. A szamtalan, csak kodifikalt, am eszkoz hijan ki nem kényszeritett paragrafus fel kell hivja
a figyelmiinket, hogy e szabalyok nem csekély része tulajdonképpen az allam potcselekvése; annak bizonyitasi
szandéka, hogy a maga részér6l mindent megtesz polgarai védelmére."'” Bartkd Robert és Szomora Zsolt
részletesen vizsgalja 2023-as tanulmanyaban a XXI. szazad kriminalizcios folyamatait, és szdmokban
konkretizalja az elmult évtizedekben megalkotott Uj biintetéjogi tényallasokat, és az eclfogadas mogott
meghuzodd jogpolitikai indokokat.!'”* Megfigyelhetd ez alapjan az a jogalkotasi irdany - ami véleményem
szerint az internetes agresszid vonatkozasaban is aggodalomra ad okot - hogy az erdsen absztrahalt védett
jogtargyak és tag alkalmazasi kereteket biztositd tényallasok végletekig kiszélesitik a biintetdjogi
fenyegetettséget. A kriminalpolitikat jelentdsen meghatarozo punitivitas és szimbolikus biintetd-jogalkotas a
tarsadalmi problémakra gyakran a kriminalizacion keresztiil kinal megoldast. Az Alkotmanybirosag 18/2000.
(IV.6.) hatirozatdban meghatarozta a bilincselekménnyé nyilvanitas feltételeinek jogalkotoval szembeni
elvarasait a rémbhirterjesztés véleménynyilvanitasi szabadsagot sziikségteleniil és aranytalanul korlatozé
kriminalizalasaval 0sszefiiggésben: ,,A jogi eszkdztar hidnyossaga dnmagaban nem érv valamely magatartas
blncselekménny¢ nyilvanitasa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem ardnyossa az alkotmanyos alapjog
biintetdjogi korlatozasat.”'”> A biintetéjogi tényallasok szimbolikus tartalméanak tehat lehet pozitiv jelentése
is, azonban a gyakorlati alkalmazasra iranyul6 szandék vagy lehetdség hianya és a szigoru biintetéjogi fellépés
megkovetelésének a tendencidja a biintetéjogi legalitas érvényét assa ala.

4.1. De lege ferenda javaslatok

A dolgozat ezen részében az internetes agresszio biintetdjogi tényallasaval kapcsolatos modosito javaslataimat
szeretném Osszefoglalni, tekintettel a dogmatikai és alapjogi kérdések vizsgalata korében tett
megallapitasaimra, valamint a jogtudat-kutatas eredményére.

Parhuzamosan a digitalizacid térnyerésével valt az interneten a félelemkeltd ¢és gytil6lkodo
kommunikacié jelentds tarsadalmi anomaliava. A jogtudat-kutatasom tartalmazott arra vonatkozoan kérdést,
hogy mennyire jellemzéek az interneten a kozOsségi egyiittélési normakkal 0Osszeegyeztethetetlen
megnyilvanulasok. Kozel a valaszadok 75 szazaléka tapasztal az internetes jelenléte soran olyan kommenteket,
ami alapjan megallapithato, hogy valodi tarsadalmi problémat jelent az online kozbeszéd eldurvuldsa. Adekvat
megoldasként véleményem szerint azonban nem a biintetdjog eszkodzeit célszerli valasztani, hanem a
dolgozatom nemzetkozi kitekintés fejezetében bemutatott szabalyozasi modelleket célszeribb mintaként
felhasznalni. Az eurdpai jogalkotdsi hagyomanyokhoz kapcsolédd német NetzDG ¢€s az osztrak
Kommunikacios platformokrol szolo torvény szabalyozasi megoldasai a magyar jogalkotas szamara olyan
példat jelenthetnek, amelyek nem a biintetdjog végso eszkozeivel, hanem a tartalom- és platformszabalyozéason
keresztiil biztositanak hatékony, gyors ¢€s atlathato fellépési lehetoséget a karos internetes tartalmakkal
szemben. A helyes szabalyozasi eszkdz megvalasztasahoz kiemelt tarsadalmi érdek fliz6dik, mert a jogellenes
tartalmak elérhetetlenné tétele tekinthetd a legfontosabb célnak. Ezen tilmenden a biintetdjog a jogrendszer
szankcios zarkoveként a legvégso esetben igénybe vehetd eszkdz, amikor mar mas jogagak nem nyujtanak
elegendd segitséget, azonban az internetes kontextus nélkiili, anonim és felelétlen kommentek esetén a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége elenyészd.!

Amennyiben a jogalkot6 indokoltnak tartja az internetes agresszioé onalld biincselekményként torténd
fenntartasat, az alabbi modosité javaslataimat szeretném de lege ferenda jelleggel a jovobeni jogi szabalyozas
szamara megfogalmazni. A 2025. janudr 1-jén hatdlyba 1ép0 rendelkezés az Indokoldsa szerint a
blincselekmény irasbeli vagy szobeli szoveges kommunikacié hasznalataval és kozzétételével kdvethetd el,
azonban vizualis, képi megjelenitéssel, szimbolumokkal nem. Az indokolasban meghatarozott ilyen jellegii
megkotés aggalyos allaspontom szerint, hiszen a digitalizdcié rohamos fejlédése hatasara az internetes
kommunikacidé messze tilmutat a puszta szoveges tartalmakon. A mindennapi online parbeszéd részévé valtak
a hangulatjelek, mémek, emberek és mesterséges intelligencia altal szerkesztett képek és videdk, amelyek
gyakran hordozhatnak rejtett gyil6lkodé megnyilvanulasokat. Amennyiben azonban a szabalyozas csak a
nyelvi kodokban megjelend kozlésekre fokuszal, akkor az olyan képi tartalmak, amelyek egyértelmii fenyegetd
szandékot hordoznak, a blintetdjog 1atokorén kiviil maradnak.

173 IRK Ferenc: Sulypontok a krimindlpolitikaban, 1995, in Kriminolégiai K6zlemények. 1995/52. szam, 131-132.
174 BARTKO Rébert - SZOMORA Zsolt: A XXI. szdzad kriminalizdciés hatdsainak normativ értékelése a hazai Btk. kiilonos
részi rendszerében, 2023, in JAP, 2023/2. szam, 3-15., 3-5.
175 18/2000. (IV.6.) AB hatarozat Indokolas III. 4. bek.
176 GASPAR i.m. 2501.
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Az Indokolasa szerint a deliktum nem kdvethetd elzart csoportokban, hiszen ezekben az esetekben a

nagy nyilvanossag el6tt torténd elkdvetés kizart. A joggyakorlat elemzése!”” soran azonban tébb hatarozatot is
talaltam, amelyekben az eljard birdsagok a nagy nyilvanossag kovetelményének és a zart csoportokban az
Osszefliggéseit vizsgaltak. Erre tekintettel az allapithaté meg, hogy hidba zart egy online csoport, ha nem
csupan ténylegesen néhany tagja van, akkor széles korben lehet6séget biztosit az informaciok aramlasara.
Raadasul egy ilyen ko6zosségi média csoportban mindig fennall a lehet6ség, hogy egy adminisztrator
engedélyezi a belépést, vagy a korabban zart csoport statuszat nyilvanossa teszi.
A kutatas soran vizsgaltam, hogy a tényallas a hatalyos formajaban nem tartalmaz olyan tényallasi elemet, ami
a mogottes szandék komolysaganak a birdsagok altali mérlegelést lehetévé tenné. Allaspontom szerint
azonban nem a ragalmazas ¢s becsiiletsértés tényallasok tekintetében megfogalmazott becsiilet csorbitasara
val6 alkalmassag objektiv, targyi oldali tényallasi elem, hanem az alanyi oldali esetleges ismérvek kozé tartozo
célzat tényallasi elemként torténd meghatarozasa jelenthet megfeleld eszk6zt a meggondolatlan kommentek
és a tényallasszerli magatartdsok kozotti kiilonbségtételhez. A célzat megjeleniti azt, amiért az elkovetd a
szandékos bilincselekményt végrehajtja, aminek a realizalasa érdekében kifejti a magatartast. A Kuria hivatali
vesztegetés miatt folyamatban 1évo iigyben allapitotta meg, hogy a célzat torvényi értékelésének alapja a
blinelkdvetdi szandék tarsadalomra veszélyességének konkretizaldsa.!’”® Az interneten a meggondolatlan,
felel6tlen indulatos megnyilvanulasok mogott meghuzddo, valos sértd vagy veszélyeztetd szandék hianyaban
a blncselekmény fogalom alapjat képezd tarsadalomra veszélyesség nem allapithatd meg, és az ilyen
magatartasokkal szemben a biintetdjog ultima ratio eszkdzei nem vehetoek igénybe. Eklatans példa a célzat
6nallo tényallasi elemként torténé meghatarozasara a zaklatas ,,Aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen”
fordulata. Véleményem szerint az internetes agresszio tényallasaban indokolt lenne a zaklatashoz hasonldan a
megfélemlitési célzat szerepeltetése, ami a szandék valddisaganak a birdsadgok altali mérlegelését szélesebb
korben tenné lehetdvé, biztositva a szdndék valddisagara vald megalapozott kdvetkeztetést, és hogy kizardlag
a tarsadalomra veszélyes magatartasok nyerjenek biintetéjogi értékelést. A jogértelmezési kérdések
megvalaszolasat is segitené a zaklatassal kapcsolatos ligyekben kialakult megfélemlitési célzat vizsgalatanak
kiforrott birosagi gyakorlata.'”

Figyelemmel arra, hogy a tényallas nem tesz kiilonbséget a sajat gondolatok aktiv megosztasa,
kifejezése, €s a masok altal kozzétett tartalommal kapcsolatos reakciok (példaul megosztas, kedvelés) kozott,
ezért indokolt lehet véleményem szerint a tényallas jovObeni pontositasa, annak érdekében, hogy a biintetdjogi
felel6sségre vonasra ténylegesen csak olyan magatartdsok esetében keriiljon sor, amelyek tarsadalomra
veszélyessége miatt indokolt a biintetdjogi beavatkozds. A jelenlegi szabalyozas alapjan elkdvetési
magatartasnak mindsiil a masok altal megosztott tartalom kdzzététele, azaz azok a felhasznalok is elkovetik a
blincselekményt, akik nem sajat maguk hoznak létre ilyen jogsértd tartalmakat csupan megosztjak azt akar
kritika, figyelemfelhivas vagy esetleg kontextus nélkiil. A megosztas és egyéb reakciok kérdését illetden a
szabalyozas pontositdsa vagy a biroi gyakorlat értelmezése eldmozditana a jogbiztonsag kovetelmények
érvényesiilését, a felhasznalok szamara is eligazodast nytjthatna, és a koziigyek szabad megvitatasahoz fliz6do
jog csorbuldsanak a veszélyét kikiiszobdlné. Az egyértelmii és kiszamithatd szabalyozas pedig a tarsadalom
tagjainak a kutatasi eredményeimbdl kitind félelmét csdkkenthetné, hogy korlatozhatja az interneten a
vélemények szabad megosztasat, és az Oncenzira formajaban megjelend chilling effect jelenséget is
minimalizalhatna.

ZARO GONDOLATOK

A kriminalizalassal a jogalkoto alapvetd célja az online kdzbeszéd pozitiv irany formalasa, az interneten a
félelemkeltd és gytilolkodé hozzaszolasok szamanak a csokkentése €s az emberi méltosag védelme volt. A
tényallassal O0sszefiiggésben azonban szamos, a dolgozatban bemutatott elméleti és gyakorlati értelmezési
kérdés meriil fel, ami lehetéséget ad a visszaélésekre, ezzel veszélyeztetve a jogbiztonsag kdvetelményét.
Emellett az 0j tényallas més alapjogoknak, kiilonds tekintettel a véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jognak és a
koziigyek szabad megvitatasahoz fliz6d6 jognak a korlatozasat eredményezheti.

A legnagyobb kockazatot az internetes agresszio vonatkozasaban a chilling effect jelentheti, ugyanis a
szolas- €s sajtoszabadsag biintetdjog végsd eszkozeivel torténd korlatozasanak a tarsadalom tagjaira nézve
megfélemlitd hatasa lehet, tovabba elrettentheti és oncenzirara kényszeritheti a kozélet formalasaban részt

177 Karia Bfv.111.1.492/2021/8. Indokolés [44], PKKB 6. B. 22.978/2016/5. szam

178 Karia Bfv.111.1.492/2021/8. Indokolas [44]

179 Bfv.11.208/2019/7. Indokolas [8], Bhar.1.946/2022/10. [79-88], BH 2011.303.
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vevo allampolgarokat a gondolataik nyilvanos megosztasatol. A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése
és a tarsadalom tagjai jogkovetd magatartasdnak eldsegitése érdekében megfontolandé a bemutatott
javaslatokon keresztiil a jogi szabalyozas modositasa.
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KiSS ESZTER — KOSZEGI ANITA

A BLOKKLANCRENDSZER ES NEMZETKOZI JOGI KERETRENDSZERENEK ROVID
VIZSGALATA

Absztrakt

A dolgozat bemutatja kriptovalutdak alapvetd jellemzdit, jelentoségét és felhasznaldsi lehetoségeit, mikozben
részletesen ismerteti a blokklanc-rendszerek szerepét és napjainkban betoltott funkcioit. A kutatdas soran
elemzésre keriil kiilonbozo, fejlodo és fejlett orszagok megoldasai is. Megvizsgalja Szingapur innovativ
rendszerét, valamint dsszehasonlitia az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok szabdlyozdsi torekvéseit.
Mindezek mellett a dolgozat vizsgalja a kriptovalutik aktudlis tarsadalmi és politikai szerepét, példaul az
amerikai politikaban térténd térnyerésiiket.

kulcsszavak: blokklanc-technologia, kriptovalutak, pénziigyi rendszer, nemzetkézi maganjog

BEVEZETES

A blokklanc-technolédgia az egyik legizgalmasabb és leggyorsabban fejlodoé innovacié napjainkban, amely
forradalmasithatja nemcsak a pénziigyi szektort, hanem szamos mas iparagat is. A rendszer miikodése és
gazdasagi szerepe a laikusok szamara tovabbra is gyakran atlathatatlan. De vajon milyen hatdsa van a pénziigyi
rendszerre a vilag kiilonbozo régidiban? A dolgozat erre a kérdésre keresi a valaszt, egy-egy orszag/régio
bemutatasaval, mint példaul az Europai Unid, vagy egy olyan nagyhatalom, mint az USA — ahol a blokklanc-
rendszer és a kriptovalutak szabalyozasanak folyamatos valtozasai lathatoak —, illetve Szingaptr, mely a mai
vilag technoldgiai nagyhatalmaival konnyedén felveszi a versenyt.

Ennek megfeleléen a dolgozat el6szor a blokklanc-rendszer miikodésének alapjaiba nyujt betekintést,
hogy megmutassa, ez a technoldgia nem csupan a kriptoeszkdzokrél szol, hanem szamtalan mas teriileten is
elonyokkel bir. Ezt kovetden részletesebben elemzésre keriil a blokklanc és a kriptoeszkdzok globalis
szabalyozéasanak dinamikéja.

1. FOGALMI ELHATAROLAS

A blokklanc egy decentralizalt adatbazis, vagy egy megosztott fOkonyv, amely hitelt érdemlden,
visszamendleg és megvaltoztathatatlan médon bizonyitja a teljesitett tranzakciodkat.'® Fontos jellemzdje, hogy
mindezt barmilyen kdzvetit6 személy vagy szerv nélkiil teszi, a peer-to-peer protokollnak kdszonhetden, ahol
a felhasznalok a szamitogépeik altal Iétrehozott halozat egyenrangii csomopontjain keresztiil
kommunikalnak.'®! Segitségével vagyonmozgasokat, szerzOdéseket, barmilyen adatot nyilvantarthatunk
kriptografiai'®® modszerrel, amely mindenki szdméra hozzaférhetd és ellendrizhetd, ezzel is megerdsitve
bizalmunkat ismeretlen harmadik személyek iranyaban.'s3

Egy blokklanchoz barki csatlakozhat, ezt kovetden pedig tranzakcidkat is végezhet, akar anonim modon.
Sajatossaga, hogy a tranzakciok hitelesitését is a felhasznalok végzik, azaltal, hogy a tranzakcidkat blokkokba
foglalva hozzaadjak a fékonyvként miikodd blokklanchoz.'® Minden blokk rendelkezik egy fejrésszel, és
tartalmazza a megel6z6 blokk fejrészét, ezaltal lancot alakitva, amit végigkdvetve megismerheto a legelso
tranzakciot tartalmazo blokk.'®

180 KIRALY PETER BALINT: A blokkldnc-technologia nemzetkdzi kereskedelmi jogi osszefliggései. Kiilgazdasdg,
2019/63., 20.
181 Jo. 20.
182 Az informacié védelme, majd atalakitisa és tovabbitasa oly médon, hogy az csak a kivant személy szamara legyen
érthetd. Részletesebben: GLAVANITS JUDIT — KIRALY PETER BALINT: A blockchain—technologia alkalmazasanak jogi
el6kérdései: a fogalmi keretek pontositasanak sziikségessége. Jog — Allam — Politika, 2018/3. 176.
183 Uo. 174.
184 KIRALY: i. m. 20.
185 SiK ZOLTAN NADOR: A blockchain filozofidja, avagy a fennalld tarsadalmi rendek feliilvizsgalatanak kényszere. Uj
Magyar Kézigazgatas; 2017/4. 40.
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A blokklanc miikodéséhez sziikséges egyfajta konszenzusmechanizmus, ami altal a szamitogépeken
egységes a blokklanc adattartalma. Az legnépszerlibb, a ,,Proof of Work Protocol” (PoW), amelyet a Bitcoin
rendszere is hasznal. Ennek keretében a banyaszok egy bonyolult matematikai feladvany megoldasaért
versenyeznek. Aki elsdként oldja meg, az hitelesiti az adott blokkot, megkapja érte a jutalmat, és a blokk
véglegesen bekeriil a lancba.'®® Ezzel szemben a Proof of Stake (PoS)mechanizmusban nem szamitasi
teljesitmény, hanem a résztvevok altal zalogba helyezett tokenek aranya donti el, hogy ki hozhat 1étre 1ij
blokkot, ezzel kevésbé tamadhatod protokoll.'®” A harmadik modell a Delegated Proof of Stake (DPoS), ahol
kevesebb a dontéshozo, igy egyszerlibb és gyorsabb a kommunikéci6 a kulcsszereplék kozott. 88

A blokklanc-technologiaval szamos ipardg forradalmasitasat, hatékonysaganak ndvelését lehet
végrehajtani, hiszen a blokkokban barmilyen adat tarolhat6. Példaul az egészségiigy terén eredményesebben
segiti a nyilvantartasok titkositasat. Az egészségiigyi adatok megosztasahoz is hozzajarul, azzal, hogy egy
paciens nyilvantartott adatait 6sszekapcsolja. Ezéltal elérhetdvé teszi szamara, igy ellendrizni tudja, hogy ki
fér hozza az adataihoz, illetve, azt is, hogy milyen 0j tranzakciot kapcsolnak hozza.!'®

A blokklanc technologia altal kinalt elonyok a fejlédod orszagok szamara hangsulyosabbak, mivel egy
fejlett orszaghoz képest sokkal kiszolgaltatottabbak a csalasokkal vagy a korrupcioval szemben. A tranzakciok
rogzitése egy elosztott fokonyvben a kormanyok szdmara 0j lehetdség, mivel ez javitja az atlathatdésagot és
megel6zi a csalasokat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kozigazgatas terén is hasznos e technologia alkalmazésa.
Jelent6s mértékben segiti a dokumentumok hitelesitését, egységes digitalis tarolasat, illetve a hivatalok kozotti
kapcsolattartast és az informaciok tovabbitasat is.!”

A mai modern tarsadalomban szamos orszagban kihasznaljak a blokklancok adta elényoket.
Esztorszagban lehetéség van az adobevallas digitalis bekiildésére,'! Gruzidban és Kazahsztanban a
foldtulajdonnyilvantartisra hasznaljak'??, Svédorszagot pedig a blokklanc-technoldgia ttéré orszaganak is
nevezik, mivel ingatlanok, kiilondsen foldteriiletek elszdmolasara'®, és mar az oktatdsban is alkalmazzak.'**
Tovabba hasznalatba keriilt mar elektronikus szavazas végrehajtasaban, logisztikai, ellatasi lancok
eszkdzeként is.!

Alkalmazasi teriilet Orszagok Alkalmazas fokusza
Orvosi és egészségiigyi ellatas Kina, USA, Svajc, Fiilop-szigetek, | Ellatasi lanc, IoT, stb.
Japan, Brazilia stb.
Pénziigyi alkalmazéasok A vilag szamos orszaga Kriptovalutdk a vagyonkezelésben
stb.

Kritikus infrastruktara Dél-Korea Vagyonkezelés, optimalizalas, stb.
,,Blokklanc varos” Malajzia Kriptovalutdk az adatkezelésben
Vagyonkezelés Grazia, Svédorszag, Svajc Foldhivatal, ingatlaniigyek, stb.
Oktatas Japan, Malta Tantsitvanykezelés
Adatkezelés Fiilop-szigetek, Ausztralia Felho adatkezelés

1. sz. abra: A blokklanc-rendszer alkalmazasi teriiletei a vilagban

(Forras: ANTAL-MOLNAR 2021. 196)
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Lathatjuk, hogy a blokklanc-technologia rengeteg lehetdséget hordoz magaban, a kdvetkezOkben
viszont a dolgozat a kriptovalutdkkal kapcsolatos lehetdségeket fogja vizsgalni. Ezzel 6sszhangban adekvat
kérdésként meriil fel, hogy mi is a kriptovaluta, és honnan jott?

A kriptovaluta — a kriptoeszkdz6k nagy csoportjan beliil — a pénziigyeink kezelését megkonnyito,
altalanos célu csereeszkozként hasznalt, barmilyen kdzponti banktol fiiggetlenitett eszkdz, melynek egy
mechanizmus, a kriptografia és a fenti blokklanc-technoldgia biztositja a miikodését. Maga a kriptovaluta
fogalom el6szor 1998-ban jelent meg, miszerint ,,olyan digitalis vagy virtualis valuta, amely védelemként
kriptografiat hasznal”.!%®

Az €ls jelentdsebb kriptovaluta a 2008-as gazdasagi valsag utdn megjelent Bitcoin volt'”’, ami a
dolgozat irdsakor mar piacvezetd, a vilag kriptopiacanak a felét kitevd axiomatikus kriptovalutava valt.!”® Ez
2024 aprilisaban nagyjabol 52,3 szazalékos részesedést jelentett, mig a maradék 47,7 szazalékba tartozott bele
az Osszes tobbi kriptovaluta, amelyet altcoinnak (alternativ érmének) hivnak.!'®

Az eredeti kriptovaluta alternativai eloszor 2011-ben jelentek meg, mint példaul a Litecoin és a
Namecoin, majd 2014 utan, az Ethereum nevii altcoin tette népszeriibbé ezt a csoportot. Tovabbi
kiilonbségtételt lehet tenni a kriptovalutak felhasznalasi célja szerint is. Igy vannak olyanok, amelyet
befektetési eszkozként hasznalnak — mint példaul a bitcoin —, valamint azok, amelyek elsésorban tranzakcios
célokat segitenek €l8.2%

Masik elkiilonités az érmék és a tokenek alapjan torténhet. Az érmék sajat blokklancon futnak, és fizetési
eszkdznek szamitanak. A tokenek azonban csak egy értéket vagy hasznossagot képviselnek, és létezik kozottiik
tobbféle fajta, mint, az érték-tokenek (value token), az alkalmazasi (utility) tokenek, és a biztonsagi (security)
tokenek. Kiilon tipus a stablecoin (stabil kriptopénz) amely olyan kriptovaluta, aminek arfolyama egy masik
eszkdz értékéhez van kotve, a dolgozat irdsakor kiemelt figyelmet élveznek, részletesebben azonban egy
késobbi fejezetben lesz rola szo.

Léteznek még mémérmeék is, melyek népszeriiségiiket a kozosségi médian keresztiil nyerik el, az elsé
ilyen példaul a Dogecoin volt. Sajatossaguk, hogy 6tvozik a pénziigyi spekulaciot a humorral, mémekkel és a
kozosségi interakcioval, értékiik kulturalis narrativakbol, kozosségi média trendekbdl vagy befolydsos
személyek tAmogatasabol ered.”!

2025 januarjaban az USA elnoke — vagy legalabbis hozza kothetd — 1étrehozott egy STRUMP nevii
mémérmét.”*? Ennek az esetnek a példdjaval bemutathatdo a mémérmék spekulativ és performativ jellege. A
token markéazasa/elnevezése mélyen 0sszefonddik Trump politikai személyiségével, ezzel 1étrehozva egy
egyedi metszéspontot a politika, a kultura és a spekulativ piacok kozott. A mémérmét piaci kapitalizacioja
néhany o6ran beliil meghaladta a 12 milliard dollart, majd a kovetkezé napokban 50 szazalékot zuhant. Ez a
példatlan emelkedés €s visszaesés jol tikkrozi a mémérmék volatilitasat, valamint azt, hogy értékiik inkabb
érzelmi és kulturalis kapcsolatokon alapul, mintsem gazdasidgi megfontolasokon. A kritikusok szerint a
$TRUMP nevii token bevezetése egyszerli pénzszerzési akcid, amely aladssa a digitalis eszk6zok hitelességét
¢és Osszeférhetetlenségi kérdéseket vet fel. Mivel Trump iigyintézdi a tokenkészlet jelentOs részét ellendrzik,
szigorubb szabalyozasra Osztondzheti a dontéshozokat azzal kapcsolatban, hogy a valasztott tisztvisel6k
hogyan vehetnek részt ezen eszkdzok piacan.?*

A titkositas, anonimitas, és a pénziigyi feliigyeleti rendszer kikeriilése mellett népszertiségiiket az is
erositi, hogy a kriptovalutakat kiilonféle célokra, szamos teriileten lehet hasznalni, mint példaul fizetési
modként arukért és szolgaltatasokért, befektetési eszkozként, vagy akar okosszerzédések és decentralizalt
alkalmazasok alapjaként.”*
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A Bitcoin a legelterjedtebb, €s az els6 olyan digitalis pénziigyi eszkoz, amely a blokklanc technologiat
alkalmazta. Fontos, hogy a blokklanc és a Bitcoin nem szinonimai egymasnak, hanem a Bitcoin egy, a
blokklanc technoldgiat felhasznalo rendszer. A Bitcoin esetében a blokklanc rendszer a mar emlitett ,,Proof-
of-Work” technika alapjan miikodik, s ahol egy-egy blokk megfejtéséért a csomopont tulajdonosa Bitcoin-t
kap cserébe, igy Osztondzve a versenyt.’”> Ahhoz, hogy a bitcoint devizavaltisra hasznéljuk, a Bitcoin-
rendszeren végzett tranzakcid kezdeményezéséhez a felhasznalonak rendelkeznie kell egy Un. bitcoin-tarcaval
(bitcoin wallet) — melynek 1étrehozasat egy erre kialakitott applikaciod segiti —, valamint a tarcahoz sziikséges
még egy privat és egy nyilvanos kulcs (kulcspar) is.2%

Kritikus szempont a kriptovalutdk terén a banyaszat, amely hatalmas mennyiségi, és kiemelkedd
kapacitassal rendelkezé6 szamitogépek hasznalatdit kivanja. Mindez tagadhatatlanul jelentOs
energiafogyasztassal, ezzel egyiitt pedig karos kornyezeti hatassal jar. Emellett a halozat bels¢ miikddési
szempontjabdl is vet fel kockazatokat, hiszen a rendszer stabil mitkddése és a kriptovaluta értékének megdrzése
kapcsan senki nem vonhaté feleldsségre.?’” Fennall a szamitogépek elleni célzott kibertamadasok veszélye,
sOt, ez esetleg a kriptovalutak hirtelen torténd megsemmisiiléséhez, elértéktelenedéséhez is vezethet. A
kriptovalutdk pénzként torténd felhasznalasa is kockazatos, hiszen a piaci arfolyamuk szamos hatds miatt
ingadoz6 lehet, mivel semmilyen pénziigyi feliigyeld szerv nem szabalyozza ezeket. A pénzmozgisok
kovethetdsége nem valosul meg, anonimitasabdl fakadoan pedig illegalis pénziigyi ligyletek végrehajtasara
alkalmas rendszer, példaul a terrorszervezetek finanszirozésa, vagy akér a pénzmosas biincselekményének
megvaldsitisa szempontjabol. >

2. A KRIPTOVALUTAK JOGI SZABALYOZOTTSAGA

Lathatjuk, hogy a blokklanc-technoldgian alapuld rendszerek, és a kriptovalutdk hasznalata koran sem
kockazatmentes. Azt sem szabad viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy mennyi lehetéség nyilik meg az
orszagok, illetve maganszemélyek szamdara, melyeket racionalisan, feleldsségteljesen is lehet hasznalni.
Hangstlyos kérdés, hogy miként lehetne elfogadhatéan szabalyozni a blokklanc-rendszerek miikodését, de az
is felmeriil, hogy ez sziikséges-e egyaltalan. A szabalyozas fajtait az alabbiakban két fejezetre osztjuk, teriileti
alapon.

Kezdve az Eurdpai Unidval, ahol féleg az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete lesz
fokuszban, amely megenged6 és alkalmazkodo tipustl, ezért is érdemes figyelmet forditani ra.

Ezutan az 4zsiai régio keriil elétérbe, azon beliil is kifejezetten Szingapurra helyezve a hangsulyt, mint az
USA-hoz hasonl6 masik technologiai nagyhatalom. E tény meglepé lehet a technologia vilagaban nem jartas
személy szamara, azonban lényeges, hogy Szingaptr kifejezetten pozitiv példat mutat.

Fontos beszélni emellett Dél-Amerika teriiletén vald kriptoszabalyozasrol, kifejezetten kitérve El-
Salvadorra. Ezen teriiletrdl a kiilonbozé médiumokban sokat lehet hallani kriptobotranyok kapcsan.*”® Ugy
tlinik, hogy mig a vilag egyik felén a kriptorendszerek milkodtetése tézsdei és megtakaritasi értelemben
szarnyal, a masik végén az eldnyeit gazdasagi csalasokra hasznaljak fel.

A masodik alfejezetben hosszabban bemutatdsra keriil az USA szabalyozdsa. Manapsag a hirekben
egyre tobb sz0 esik az Egyesiilt Allamokban zajlé kriptovaluta-fejleményekrél, hiszen a politikai valtozasok
¢és a szabalyozasi bizonytalansag befolyasolja a kripto piacot. Jelentdséggel bir az USA tevékenysége e téren,
hiszen a Bitcoin és mas vezetd kriptovalutak arfolyamanak mozgasaban nagy szerepe van az amerikai
gazdasagnak.

2.1. Eurdpai Unio

Az Eurdpai Unio igyekszik lehetdségeihez mérten reagalni a legujabb tendencidkra, melyek szabalyozasra
szorulnak, nincs ez masképp a kriptoeszkdzok kapcsan sem. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2023. méjus 31.-
én fogadta el a 2023/1114 rendeletét, amely a kriptoeszkdzok piacairdl szol (a tovabbiakban: MiCA2!%). A

205 ANTAL-MOLNAR: i. m. 191.

206 Alapjogokért Kdzpont: i. m. 8.

207 Uo. 15-20.

208 Uo. 30.

209 El Salvador esetében: https://kriptoakademia.com/2025/02/06/el-salvador-es-a-bitcoin-egy-meghiusult-
szabadsagharc-tanulsagai, letdltve: 2025. 02. 20.
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MiCA szabalyozasat igen hosszan lehet elemezni — mint azt szimos kutatis meg is tette mar korabban?!! —, a
jelen dolgozatnak viszont nem ez a célja. A tovabbiakban a szabalyozas par, jellegadd pontjat emeljiik ki.

A MiCA az Europai Uni6 olyan szabalyozasa, amely a meglévé pénziigyi szolgaltatasi jogszabalyok
hatalya ala nem tartozo kriptoeszkdzokre vonatkozé eldirasokat tartalmazza. A stabil kriptopénzekre
vonatkoz6 rendelkezések célja a stabil kriptopénzek €s globalis stabil kriptopénzek altal jelentett kockézatok
kezelése, valamint az elektronikus pénzrél szold iranyelv alapjan az e-pénzre vonatkozo szabalyok
meghatarozéasa.*'

A MiCA célja a befektetok védelme, a pénziigyi stabilitds megdrzésének elosegitése, €s a kriptoeszkoz-
dgazat vonzerejének novelése.?!? A kriptoeszkdz-szolgaltatoknak szigora szabalyokat kell betartaniuk egyrészt
a fogyasztok védelmének érdekében, masrészt pedig abban az esetben, amikor a lakossagi befektetok
kriptoeszkozeit elveszitik, hiszen ekkor feleldsségre vonhatoak lesznek.?'* A pénzmosas elleni kiizdelem
tovabba kiegésziil a kriptopiaci rendelkezésekkel, ezzel Osszhangban az eldirasoknak nem megfeleld
kriptoeszkoz-szolgaltatokrol az Europai Bankhatdsagnak (a tovabbiakban: EBH) nyilvanosan elérhetd
nyilvéantartast koteles vezetnie.?'

A Preambulum 18. cikke alapjan kriptoeszkdzdket a rendelet hdrom csoportra osztja:

(1) elektronikuspénz-tokenek?'® (a tovabbiakban: EMT-k),

(2) eszkdzalapt tokenek?!” (a tovabbiakban: ART-k),

(3) azok a kriptoeszkdzdk, melyek a kettd csoport koziil egyikbe sem tartoznak.
A Preambulum 41. cikkének rendelkezése alapjan ez EMT-k és az ART-k stabil kriptopénznek szdmitanak,
1évén a rajuk vonatkoz6 szabalyok alkalmazandoak esetiikben.

Ezek a szabalyok a stabil kriptopénzek kapcsan szintén a fogyasztokat hivatottak védeni, a kibocsatoit
arra kotelezi, hogy eldirt mértékben likvid tartalékot képezzenek.?'®* Az EBH gondoskodik a feliigyeletrdl, a
monetaris szuverenitas megorzése érdekében pedig a kibocsatas unios jelenléthez kotott, nem eurdpai valutan
alapul6 eszkdzalapt tokenek fejlesztése pedig korlatozéasra keriil 2"

Lathatjuk a fentiekbdl, hogy az EU a maga sajatos, holisztikus modjan szabalyozza a kriptovalutak
rendszerét: fontos az egységesség, a monetaris szuverenitas megtartdsa és a fogyasztok védelme.

2.2. Szingapur

Az ézsiai teriiletre attérve, kiilon kiemelendd Szingapur, hiszen Eurdpahoz vagy éppen az USA-hoz hasonléan
kifejezetten progressziv és modern blokklanc-szabalyozasi keretrendszereket hozott 1étre. A Monetary
Authority of Singapore?? (a tovabbiakban: MAS) az orszag, de facto kdzponti bankja, f8 pénziigyi szabalyozo
és feliigyeld hatdsaga, arfolyam-politika kialakitdsival szabalyozza a gazdasigi novekedést.?! A MAS
pénziigyi targyu torvények és szabalyok kapcsan tanacsokat ad a varosallam kormanyanak, emellett feliigyeleti
¢és végrehajtasi feladata is van. Az elmult években iranyelveiket kiterjesztették a kriptovalutak szabalyozasara
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Az MAS kiilon torvényi felhatalmazas alapjan szabalyozhatja és feliigyelheti a vérosallam banki,
tokepiaci, biztositasi és fizetési dgazatait. Jogszabalyalkotasi hatiskoérében hozhat Un. ,,Gtmutatdsokat™??,
melyek kotelezd erével birnak, ennek két formaja van az Un. ,direktivak™??*, melyek hatéalya specifikus
alanyokra terjed ki, és un. ,kozlemények?*”, melyek intézmények vagy személyek csoportjara (pl.
hitelintézetek) vonatkozoan lesz hatalyos.?* Jogi kotéerével nem rendelkezd iranyelvekrdl, és szabalyzatokrol
is hataroznak. Meghatarozza a monetaris politikat, és a korrupcioval és terrorizmus finanszirozasaval is
felveszi a harcot, ennek tiikrében végzi tevékenységét.??’

Elismerendd Gjdonsag, hogy az MAS létrehozott egy ,,FinTech Regulatory Sandbox”-ot.?® Ennek a
szabalyozasi tesztkornyezetnek a jelentdsége abban rejlik, hogy 6sztondzte a blokklanc-alapu szolgaltatasok,
koztiik az iISTOX tékepiaci platform fejlesztését.??’

Az MAS a blokklanc-rendszerek kapcsan szamos iranyelvet fogalmazott meg. Ezek az iranyelvek
lathatéan a blokklanc-rendszerek népszeriisitését szolgaljak, melyek fokuszaban a szabalyozasi megfelelés
racionalizalasa és a hatékony vallalati tranzakciok megkonnyitése allnak, tovabba az MAS ezeket kiegészitette
kisérleti projektekkel is.>*° Az egyik ilyen projekt neve az ,,Ubin projekt”. Ez a projekt a blokklanc-technologia
hasznalat vizsgalatat végzi a digitalis értekpapirok kibocsatasa, atruhazésa €s elszamolasa soran. A projekt
sikeres tesztjei bebizonyitottak, hogy a blokklanc képes az adminisztrativ folyamatok racionalizalaséra és az
értékpapir-tranzakciok koltségeinek csokkentésére.?!

Ezen feliil Szingapur bevezette a fizetési szolgaltatasokrol szolo torvényt™? (a tovabbiakban: PSA),
amely szabalyozza a kriptopénz-tdzsdéket €s mas fizetési szolgaltatokat. A PSA biztositja, hogy ezek a
szervezetek betartjdk a pénzmosas elleni (AML) és a terrorizmus finanszirozasa elleni (CTF) szigora
eldirasokat, biztonsagos és megfeleld kornyezetet biztositva a blokklanc-alapu tranzakciok szdméra.** Az
elektronikus tranzakciok terén is tdmogatottak a blokklanc-alapti rendszerek: jogilag szabalyozott blokklanc-
alapu okosszerzddések segitik az automatizalt tranzakciokat ezen orszagban.

Osszességében elmondhatd, hogy a szingapuri kormany kivalo munkat végez arra irAnyuléan, hogy vonzo
legyen a felhasznalok szamara a technologiai fejlodés.

2.3. El Salvador

A fejlédo orszagok esetében — mint az az aldbbiakban bemutatasra keriil — altalanossagban nem ez a tendencia
érhetd tetten. Egy masik megkozelitést hasznalnak: a technologiai fejlédést azzal kivanjak elémi, hogy
technologiai ujitasokat vezetnek be. Erre viszont a fejlodé gazdasaguk nincs felkésziilve. Nézziik meg ezt két
orszag példajan bemutatva.

A vilag egészén sokkal inkabb elterjedt és hasznalatos fizetGeszk6z az un. fiat valuta**, melynek elénye
az alacsony eldallitasi koltség, kényelmesebb, valamint a munkahelyteremtés és a bevételek 6sztonzésének
lehetdsége is nagyobb.?*® Ezzel szemben a kriptovalutak decentralizaltak és a volatilitas jellemzi 6ket. Elénye
viszont az, hogy alacsonyabbak pénzatutalasi koltségek, nagyobb lehetdség van a pénziigyi integraciora és az

234

223 Azaz angolul: Directions.

224 Azaz angolul: Directives.

225 Azaz angolul: Notices.

26 MAS:  hitps://www.dowjones.com/professional/risk/glossary/regulatory-bodies/monetary-authority-singapore/,
letdltve: 2025. 02. 23.

227 Uo.

28 A, Regulatory Sandbox” egy olyan keretrendszer, amelyet a pénziigyi szektor szabalyozdja hozott létre annak
érdekében, hogy a szabalyozo feliigyelete alatt, ellenérzott kdrnyezetben lehetévé tegye a maganvallalkozasok szamara
az innovaciok kis 1éptéki, éles tesztelését. Forrds: JENIK, Ivo - LAUER, Kate: Regulatory Sandboxes and Financial
Inclusion. 2017. 1.

229 MAS: https://www.dowjones.com/professional/risk/glossary/regulatory-bodies/monetary-authority-singapore/,
letoltve: 2025. 02. 23.

230 CATEA, Roxana-Mihaela: Blockchain in companies law. In: Challenges of the Knowledge Society. Private Law.
Bukarest, 2023. 127.

21 Uo. 127.

232 Azaz angolul: Payment Services Act.

233 CATEA: i. m. 127.

234 A fiat valuta olyan torvényes fizetbeszkdz, amely mogott nem 4ll nyersanyag (nemesfém) fedezet. Részletesebben:
https://penzmesterek.hu/tudastar/0421-mi-a-fiat-valuta/, letéltve: 2025. 03. 18.

235 ZHANG Xinyu Catherine: 4 Rising New Standard for Currency: Economic Implications of Adopting Bitcoin in
Developing Nations. In: Advances in Economics, Management and Political Sciences, 158, 2025. 43.

46



https://www.dowjones.com/professional/risk/glossary/regulatory-bodies/monetary-authority-singapore/
https://www.dowjones.com/professional/risk/glossary/regulatory-bodies/monetary-authority-singapore/
https://penzmesterek.hu/tudastar/0421-mi-a-fiat-valuta/

inflacio elleni védekezésben is segitséget nytjthat.>*® Ez a fejlédd orszagok esetében ennek ellenére nem
valosulhat meg, annak okéan, hogy kevés olyan eset tortént, amikor megfeleléen hasznaltdk volna a
kriptovalutdkat, tovabba az infrastruktira sem timogat6.>*’

El Salvador volt a vilagon az els6 orszag, amely 2021-ben elfogadta torvényes fizetéeszkozként a Bitcoint>*,
¢s a kormany létrehozta az in. Chivo tarcat. Az volt az orszag célja ezzel, hogy novelje a pénziigyi integraciot,
munkahelyeket teremtsen, és csokkentse a tranzakcios koltségeket az atutalasok bearamlasanak ndvelése
érdekében.”®” Ennek érdekében viszont a kormanynak egy versenyképes lizleti kornyezetet kellett volna
teremtenie, ambar a gazdasagi novekedés fenntartasat nem segitette a pénzatutalasoktol valo tulzott fiiggés.
2021-ben El Salvador elért egy gazdasagi csucsot, ezutan viszont komoly visszaesés allt be a gazdasagban.?*
Tovabba a mindennapi hasznalatban sem terjedt el tilzott médon a Chivo tarca.?*!

A Bitcoin instabilitasa és a személyes adatok védelmével kapcsolatos aggalyok a kdzbizalom valsagat
eredményezték, igy altaldnossagban elmondhatd, hogy ha a kormanyok nem tudnak hatékony bizalmat
kialakitani, a politika végrehajtasa korlatozott lesz. Sziikséges a kormanyok részérél a kozbizalom
megerdsitése és a demokratikus részvétel biztositasa.>*

Az évek alatt megfigyelhetd volt El Salvadorban egy bizonyos fokl gazdasagi ndovekedés a turizmus €s
a globalis figyelem jovoltabol, viszont ez nem volt elég a gazdasagi stabilizaciohoz. Az IMF korabban kifejezte
aggodalmait a Bitcoin, mint térvényes fizetéeszkoz bevezetése irant*?, igy amikor El-Salvador kormanya
hitelezési kérelemmel fordult az IMF-hez, az IMF feltételeket hatarozott meg ezért cserébe. 2025 februarjaban
az IMF 1,4 milliard dollaros hitelt engedélyezett és nytjtott El Salvadornak®**, miutan januarban El Salvador
torvényhozd gytilése megszavazta, hogy a ,,valuta” sz6 kikeriiljon a térvénybdl.?* Ez végérvényesen azt
eredményezi, hogy mar nem rendelkezik torvényes fizetéeszkoz erejével, mivel adot és allam altal kiallitott

szamlakat mar nem lehet vele fizetni**®, magan hasznalatra viszont tovébbra is alkalmas.?*’

2.4. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA kriptovalutakhoz vald hozzaallasanak valtozasa, és ezen beliil a politikai befolyasoltsag jelentésége
kimutathat6 abbol a ténybdl is, hogy amig a 2024-ben valasztast nyert amerikai elnok nevéhez sajat memecoin
kothetd, addig az elétte hivatalban 1év6 adminisztracio egy regulativabb elndki végrehajtasi rendeletet**® adott
ki errdl a témarol. Ebben a rendeletben Ovatossagra intette a résztvevoket a digitalis eszkozok altal okozhato
kockazatok miatt. Olyan veszélyeztetett teriileteket emlitett, mint példaul a nemzetbiztonsag, klimavaltozas,
emberi jogok érvényesitése, pénziigyi stabilitas és a fogyasztok védelme.**

Donald Trump amerikai elndk azonban az emlitett memecoin létrehozasa mellett a kriptovalutdk
gazdasagi el6nyeit is figyelembe veszi, mondhatni egy kevésbé ovatos megkozelitést alkalmaz elddjéhez
képest. 2025 mérciusaban egy elnoki végrehajtasi rendelettel*° 1étrehozta a ,,Stratégiai Bitcoin Tartalékalapot”
és az ,Egyesiilt Allamok Digitalis Eszkozkészletét”. A Stratégiai Bitcoin lényege, hogy az amerikai
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pénziigyminisztérium altal lefoglalt és jogszertien elkobzott bitcoint gyiijti Ossze tartalékként, mig az
Eszkozkészlet olyan digitalis eszk6zokbol all, amelyet — szintligy — a Pénziigyminisztérium biiniigyi vagy
polgari vagyonelkobzasi eljaras soran szerzett meg. Az USA digitalis eszkdzkészletét kizarolag az elkobzott
eszk0zok tartalmazzak majd, aminek indoklésa szerint az USA jelentds mennyiségli bitcoint birtokol, de eddig
nem hasznalta ki teljes mértékben annak egyedi értéktartd szerepét a globalis pénziigyi rendszerben. Az allami
tulajdonjoggal és feliigyelettel a nemzet gazdasagi erejét noveli, melynek végso célja, hogy az USA legyen a
globalis kriptovaluta-piac vezet6je.?!

Trump kriptovaluta-politikajaban sziikséges megemliteni hozzaallasat a stabil kriptopénzek kapcsan. A
jelenlegi amerikai elnok észrevehetden tobb figyelmet fektet a kriptok e fajtdjaba a CBDC-k helyett. Az
"American Leadership in Digital Financial Technology" cimil elnoki rendelet*? tobb pontban foglalkozik a
stabil kriptopénzekkel. A rendelet 1étrehozza az ,.EIndki Munkacsoportot a Digitalis Eszk6zok Piacain”,
amelynek feladata egy szovetségi szabalyozasi keret kidolgozasa a digitalis eszk6zok, beleértve a stabil
kriptopénzek kibocsatasara és miikodésére figyelemmel.”* A rendelet célul tiizi ki az amerikai dollar
szuverenitasanak védelmét és elomozditasat, tobbek kozott a torvényes €s legitim, dollarhoz kotott stabil
kriptopénz fejlesztésének és novekedésének tamogatasaval vilagszerte.>*

Ez a rendelet tobb szempontbdl is rendkiviili. A piaci alapi megkozelitéssel a maganszektorbeli
innovaciot részesiti elényben a kormany altal iranyitott megoldasokkal szemben. Fontos kiemelni, hogy a
stabil kriptopénzek rugalmassagot és versenyt biztositanak a fizetések terén, mig a CBDC kdzpontositja az
iranyitast, visszafoghatja a maganszektor szerepét a pénziigyi szolgaltatasokban, ezzel fokozhatja a pénziigyi
stabilitast. A stabil kriptopénzek kockazatokat hordoznak a fogyasztovédelem, a szabalyozoéi feliigyelet és a
rendszerszinti stabilitas terén. Ez a kiilonbségtétel kulcsfontossagt az elnoki rendelet hatasanak értékelésében.
A stabil kriptopénzeket kibocsatdé magancégek profitérdekeltek, igy hidnyoznak azok a biztositékok és
elszdmoltathatosagi mechanizmusok, amelyeket egy CBDC-rendszer nyujt. Ha a digitalis dollarok biztositasat
magancégekre bizzak, az likviditasi valsagokhoz ¢€s esetleges csalasokhoz vezethet. Egy CBDC javithatna a
pénziigyi befogadast, de felveti a kormanyzati tilkapasok lehetéségét is. Olyan orszagokban, ahol a
bankrendszer gyenge, a stabil kriptopénzek lehet6séget nytjtanak a biztonsagos megtakaritasra és
tranzakcidkra, kikeriilve a hagyomanyos, esetleg megbizhatatlan bankokat. Azok a jellemzdék, amelyek miatt
vonzoak a legitim tranzakciok szamara — gyorsasag, bizonyos fokl anonimitds — vonzova teszik Oket
pénzmosas, szankciok megkeriilése és mas illegalis tevékenységek terén is. Lehetdvé teszi, hogy barki
egyszeriien €s biztonsadgosan kiildjon pénzt a hatarokon til, gyakran a hagyomanyos pénzatutalasi szolgaltatok
altal felszamitott dijak toredékéért. Ez valodi hatassal lehet a gazdasagi fejlédésre és a pénziigyi befogadasra.?>

Megallapithato, hogy egy atfogd szabalyozasi keretrendszerre van sziikség, amely kezeli az illegalis
pénziigyi tevékenységek, a piaci manipuldci6 és a rendszerszintti instabilitis kockazatait e téren.?>

Az elndki rendelet pedig azt biztositja, hogy az Egyesiilt Allamok a digitalis pénziigyek élvonalaba
keriiljon, és ne maradjon le olyan orszagok mogott, mint Kina. Ez vonzhatja a befektetéseket, erésitve az USA
vezetd szerepét a kriptovaluta és a blokklanc-fejlesztés terén.?’

Az USA-ban tovabbi meghatarozo jelenség volt az FTX Osszeomldsa. A kriptomilliardos statuszt
minddssze négy év alatt elérd Sam Bankman-Fried altal 2019-ben alapitott FTX és a hozza kapcsolodo
vallalatok a kriptoeszkdzok kereskedelmére szolgald tézsdeként vagy piactérként indultak. Az Egyesiilt
Allamokban az FTX szovetségi szabalyozas alatt allo tézsdeiizemeltetSként miikodott, rendelkezve a
Pénziigyminisztérium, valamint az Amerikai Hataridés Arutézsdei Kereskedelmi Bizottsag (a tovabbiakban:
CFTC) engedélyével ®

Azonban 2022. november 11.-én az FTX Trading Ltd. és hozzavetéleg 130 kapcsolodo vallalat
csédvédelmet kért, miutan egy 2022 oktdberének végén kezdddd eseménysorozat szamos problémat tart fel a
kriptotézsdei platform mikddésében. Mindezek az iigyfelek bizalmanak megrendiiléséhez és tomeges pénz-
¢s tokekivonasi hullamhoz vezettek, amelyet az FTX mar nem tudott teljesiteni, igy fizetésképtelenné valt. Bar

251 Részletesebben: https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/03/fact-sheet-president-donald-j-trump-establishes-

the-strategic-bitcoin-reserve-and-u-s-digital-asset-stockpile/, letdltve: 2025. 03. 18

252 Exec. Order No. 14178, 90. Fed. Reg. 8647.

253 Exec. Order No. 14178. Sec. 4.

254 Exec. Order No. 14178. Sec 1. (a) (ii)

255 KRAUSE, David: A Roundtable Discussion on the Trump Administration's Policy on Private Stablecoins Over a U.S.
CBDC (February 12, 2025). (elérhetd: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5134818, letoltve: 2025. 03. 19.)

256 Uo.

257 Uo.

258 T AWRENCE, J. TRAUTMAN: 7. m. 310-311.

48


https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/03/fact-sheet-president-donald-j-trump-establishes-the-strategic-bitcoin-reserve-and-u-s-digital-asset-stockpile/
https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/03/fact-sheet-president-donald-j-trump-establishes-the-strategic-bitcoin-reserve-and-u-s-digital-asset-stockpile/
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5134818

az FTX megprobalt megoldast talalni, példaul siirgdsségi likviditasi forrast keresett, végiil azonban kénytelen
volt cs6dot jelenteni.”®® Az FTX osszeomldsa — amely a 2008-as globalis pénziigyi valsag oOta az egyik
legnagyobb vallalati/pénziigyi cs6d volt — vilagossa tette a siirgetd igényt egy globalisan Osszehangolt
kriptoszabalyozasi megkozelitésre.

Ekkora vilagossa valt a piaci szerepldk ¢és a jogalkotd szamara is, hogy az USA jogrendszerében a
kriptovalutak szabalyozasa nem kielégitd, és az sem volt vilagos, hogy a kriptovalutak feletti hataskar, illetve
annak szabalyozéasa melyik intézményt illeti meg.?%!

Az USA korményanak szempontjabol kiemelten fontos a kriptovalutdk jogi helyzetének megfeleld
feliilvizsgalata, hiszen decentralizalt piaci helyzetiik miatt indokolt a befektet6k és a toketulajdonosok adekvat
védelme.

Az amerikai intézmények kozott mar maga a kriptovaluta fogalmanak meghatarozasa koriil — a dolgozat
irasakor sem tisztazott — olyan akadéalyok meriiltek fel, amely hataskori konfliktusok kialakulasahoz vezethet.
Ez hatranyosan érinti az USA-t, hiszen ezek a nézeteltérések csokkenthetik az orszag versenyképességét a
nemzetkdzi piacokon, ezaltal akar a t6ke kiilfoldre dramlasat serkentve.

A kriptovaluték szabalyozasara vonatkozo szamos amerikai kisérlet koziil kiemelked6 a 2020-ban, a
jogalkotas egységesitésének reményében elbterjesztett Cryptocurrency Act megnevezésii torvényjavaslat.?6?
Ez az el6terjesztés meghatarozza, hogy mely szdvetségi ligyndkségek milyen formaban jogosultak a digitalis
kriptoeszk6zok szabalyozéasara. Ennek alapjan a torvény harom csoportba sorolja ezeket az eszkdzoket.

Az elsé csoport a kriptoértékpapirok (cryptosecurities), amelyet az Amerikai Ertékpapir- és
Tézsdefeliigyelet (a tovabbiakban: SEC) szabalyoz. Minden olyan addssag- és részvénytipus ide tartozik,
amelyek blokklancra vagy decentralizalt kriptografiai fokonyvre épiilnek.?%

A masodik kategoria pedig a kriptoarucikkek (cryptocommodities), amelyet az Amerikai Hataridos
Arutézsde Feliigyelet szabalyoz és olyan gazdasagi szolgéltatasokat foglalnak magukban, amelyek teljes vagy
jelentés mértékben helyettesithetdk, és szintén egy blokklancra vagy decentralizalt kriptografiai fokonyvre
épiilnek.>%*

Az utols6 csoport pedig a kriptovalutak (cryptocurrencies), amelyeket az USA Pénziigyminisztériuma
szabalyoz, és olyan digitalis eszk6zoknek mindsiilnek, amelyek az amerikai valuta vagy annak szintetikus
szarmazékai és ugyantigy blokklancra vagy decentralizalt kriptografiai fokonyvre épiilnek.?%

Annak érdekében, hogy a kijelolt hatosagok hataskore meghatdrozott legyen, a torvény tovabbi
kiegészitésre szorult, végiil el sem fogadtak.?6®

Tobbek kozt, ennek eredményeképp a SEC és a CFTC kozott meriilt fel hataskori dsszelitkdzés. A két
intézmény kozott nincsen egységes allaspont azzal kapcsolatban, hogy a kriptovalutdkat melyik hatdsag
koteles szabalyozni, valamint abban sincs egyhangtsag, hogy mely kriptovalutdk szdmitanak értékpapirnak,
illetve arucikknek.

A CFTC elnoke szerint a ,,legtobb” kriptovaluta — kiillondsen az Ethereum és a stablecoinok — a hatalyos
jelenlegi amerikai szabalyozas értelmében arucikknek mindsiilnek.?¢

Mindekozben a SEC szerint a kriptovaluta egy befektetési szerzodés, amely értékpapirnak mindsiil.
Evégett kiadtak egy olyan keretrendszert®®® is, amely arra hasznalhat6, hogy eldonthetd legyen, miszerint egy
adott digitéalis eszkoz értékpapirnak mindsiil-e.**
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Ezzel szemben a CFTC értelmezése szerint az arucikk (commodity) kifejezés minden olyan
szolgaltatasra, jogra és érdekeltségre vonatkozik, amelyben jelenleg vagy a jovoben hataridés iigyleteket lehet
kotni. Eszerint ebbe a beletartozik a bitcoin és mas digitalis valuta.?”

Hozzatenném, hogy a SEC 2025 marciuséban kiadott nyilatkozata*"" szerint a ,,PoW” alapt banyészati
tevékenység — altalaban — nem mindsiil értékpapir tranzakcionak. Ez azért 1ényeges, hiszen a bitcoin és mas
»POW” alapu kriptovalutak piac stabilitasi és ez altal befektetéi szempontbol kedvezébb helyzetbe
keriilhetnek.

Megallapithato, hogy az USA a piaci ellenérzést helyezi el6térbe, ahelyett, hogy egy olyan keretrendszer
kidolgozasat 6sztondzné, amely irdnyt mutat az iparag fejlodésének. A szabalyozo szervei megosztjdk a
felelosséget az alarendelt hatosagok kozott, mikozben a szdvetségi-allami jogalkotok sajat, egymasnak
ellentmondo javaslatokat nyujtanak be.>’> Maga a Cryptocurrency Act is csak mesterséges, csoportokat hozott
létre, amelyek nem veszik figyelembe a kriptovalutak kiilonbozd kategoriat.?’

Kiemelend6, hogy 2024. januar 1-jén az SEC engedélyezte tobb tézsdén kereskedett termék bevezetést
ETF?™ formajaban, amely a SEC elndke szerint a befektetdk védelme érdekében tortént. Azonban az SEC
dontése nem valtoztatja meg az USA kriptovaluta-szabalyozasi strukturajat, mivel ez nem 06nallé dontés,
hanem egy birosagi itélet?’® hatasara tortént.>’
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OSSZEGZES

A fentebb bemutatott elemzések alapjan allaspontunk szerint megéallapithato, hogy a kriptovalutak, és azok
szabalyozasa kifejezetten sokrétii és orszagonként eltéré. Osszességében, a kriptovaluta és a blokklanc-
technoldgia egy olyan, pozitivan értékelhetd gazdasagi eszkdz, illetve talalmany, amely a pénziigyi rendszer
fejlédéséhez hozzajarul és a folyamatos gazdasagi fejlodésnek egy elhanyagolhatatlan szerepldje.

Ugyanakkor a kriptovalutdk jelentds kockazatokat is hordoznak, kiilondsen volatilitasuk és alacsony
likviditasuk miatt, példaul egy nagyobb adésvételnél jelentdsebb aringadozast eredményezhet (lasd: FTX
Osszeomlasa). Ezen tilmenden a politikai tényezok erds befolyasa is megfigyelhetd, mely jelenséget az dsszes
bemutatott orszagnal érzékelhetjiik, és lathattuk, hogy a folyamatosan valtozo politikai kdrnyezet és instabilitas
is kozvetlen, negativ hatdst gyakorolhat rd. Nem elhanyagolhat6 tényez6 tovabba a tarsadalmi bizalom és
tajékozottsag hianya sem. A kriptovalutak mogottes biztositékai és garanciai allaspontunk szerint jelenleg nem
nyljtanak elegendd stabilitast ahhoz, hogy széles korben megbizhatd, a hagyomanyos pénz altalanos
alternativajaként tekintsiink rajuk.

Ezzel szemben a CBDC-k tekintetében megallapithatd, hogy ez a kriptovalutak biztonsdgosabb forma;jat
képviselik. A blokklanc-alapu fejlédésben a CBDC-k fontos eléfutarként szolgalhatnak, mivel megfeleld
atmenetet biztosithatnak a hagyomanyos pénziigyi rendszer és a blokklanc-technologia altal kinalt uj
megoldasok kozott. Egy fokozatos general-digitalizacio elso 1épéseként lehet felfogni ezen 1) kriptoeszkozt.

A tulzott digitalizacidé kockazataira tekintettel fokozatos, atgondolt bevezetés sziikséges a bizalom, a
tajékozottsag €s a szakmai parbeszéd egyiittes erdsitésével. Hangsulyos, hogy a digitalizaciés atmenet csak
akkor lehet fenntarthatd, ha nemzeti szinten atgondolt, és nemzetkozi egyiittmiikddésre épiil.
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SZABO ZSOFIA

LETEZETT—E A HOLTIG TARTO IGEN A 19. SZAZADI MAGYARORSZAGON?
Absztrakt

Jelen tanulmany a 19. szazad vegi magyar hdzassdagi jog szekularizaciojat és tarsadalmi oOsszefiiggéseit
vizsgalja, kiemelt figyelmet forditva az 1894. évi XXXI. torvénycikk jogalkalmazasi gyakorlatara. A dolgozat
arra keresi a valaszt, miként viszonyult a jogalkotas és a biroi gyakorlat a hdzassag felbonthatatlansaganak
dogmdjihoz a dualizmus kordban. A jogtorténeti elemzés kiilonds figyelmet szentel a nok jogérvényesitési
lehetdségeinek a bontoperek soran, a vétkességi elv és a hiitlen elhagyds jogintézményének kontextusaban. A
tema elméleti kereteit egy korabeli bontoper levéltari forrasokon alapulo esettanulmanya egésziti ki,
szemléltetve a jogi normak és a tarsadalmi valosag kélcsonhatasat.

Kulcsszavak: 19. szazad, dualizmus, 1894. évi XXXI. térvénycikk, hazassagi jog, bontoper, néi jogérvényesités,
vetkességi elv.

BEVEZETES

A 19. szdzad végének Magyarorszaga alapvetd tarsadalmi és jogi 4talakuldsok szintere volt, ahol a
modernizacio szele nemcsak a gazdasdgot, hanem a maganélet legintimebb szférait is megérintette.
Dolgozatom szellemi alapvetéséiil és mottojaul Baro Eotvos Jozsef mélyenszantd gondolatat valasztottam:
., Hol ket sziv egyszer elkezd valni egymdstol, a szakadads, mint a jeges hasadékai, minden kiilsé befolyds nélkiil
is idével nagyobba valik.”?”” Bzt az idézetet nem pusztan irodalmi szépsége miatt emeltem ki, hanem azért,
mert rendkiviil érzékletes metaforat kinal a dolgozatom kozponti témajahoz. A hazassag felbomlasat egy
feltartoztathatatlan természeti folyamathoz, a jég repedéséhez hasonlitom: ami egyszer elindult és elmélyiilt,
azt kiils6 kényszerrel vagy tarsadalmi nyomassal aligha lehet mar 6sszeforrasztani. Ez a ,,jeges hasad¢k”, azaz
az életk6zosség helyreallithatatlan megromlasa volt az a jelenség, amelyet a dualizmus koranak jogalkotdi —
évszéazados egyhdzi dominancia utan — immar vilagi keretek kozott kényszeriiltek kezelni.

Tanulmanyom elsédleges célja, hogy atfogd képet adjon a hazassigi kotelék felbontasanak
jogintézményérdl a dualizmus kori Magyarorszagon, kiilonos tekintettel az 1894. évi XXXI. torvénycikk — a
hazassagi jogrol bevezetésére és gyakorlati alkalmazasara. A dolgozat kdzponti kérdésfelvetése arra iranyul,
hogy a jogi normak és a tarsadalmi valosag hogyan viszonyultak a ,holtig tart6 igen” eszményéhez egy olyan
korban, amikor az emberi kapcsolatok valosaga gyakran szétfeszitette a dogmatikus kereteket. Nem csupéan a
szaraz, normativ jogszabalyi hatteret kivanom ismertetni, hanem azt vizsgalom, hogyan érvényesiiltek ezek a
szabalyok a mindennapokban, és milyen konkrét lehetéségeket — vagy éppen korlatokat — jelentettek a
hazasfelek, és kiemelten a kiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 ndi nem szdmara.

A dolgozat felépitése a deduktiv logikat kdvetve az altalanostdl halad a konkrétumok felé. A
vizsgalodast egy alapos jogtorténeti attekintéssel kezdem, bemutatva azt a folyamatot, ahogyan az allam
atvette a hdzassagi joghatosagot az egyhaztdl, és megteremtette a polgari kotelek felbomlédsat
feltételrendszerét. Részletesen elemzem az abszolut €s relativ bontdokok rendszerét, kitérve a jogalkotd altal
érvényesitett szigoru vétkességi elvre, valamint azokra a joggyakorlatban kialakult ,kiskapukra” — mint
példaul a hiitlen elhagyas —, amelyek a merev torvényi keretek kdzott is lehetéve tették a kotelék felbontasat.

A jogszabalyi kornyezet tisztazasa utan a fokusz a nék specidlis helyzetére iranyul. Elemzésemben
feltarom, milyen jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek a ndk a valoper soran: a keresetinditas jogatol
kezdve a névviselés és a gyermekelhelyezés kérdésein at egészen az anyagi biztonsagot jelenté tartasdijig.
Végezetiil, hogy a jogtorténeti elméletet valos élettel toltsem meg, és elkeriiljem a talzott absztrakciot, egy
konkrét esettanulmanyt mutatok be. Biusch Maria és Bogdany Ferenc levéltari forrasokon alapulo,
fordulatokban gazdag valoperén keresztiil demonstralom, hogyan miikodott a biroi gépezet a valésagban. Ez
az esettanulmany enged bepillantast abba, miként tudta egy asszony érvényesiteni jogait, s milyen aldozatot
kellett hoznia a szabadsagéért a 19. szazad végének magyar tarsadalmaban.

27T EOTVOS Jozsef: A névérek, in E6tvis Jozsef dsszes munkdi 6, 1902, Budapest, 315.
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1. 1894. EvI XXXI. EVI TORVENYCIKK A HAZASSAGI JOGROL S A KOTELEK MEGSZUNESE

Tanulmanyom elején szeretném a kotelék megsziinését ismertetni, melyet lehet tagabban, illetve szitkebben
értelmezni. Hézassdgi elvalas alatt tagabb értelemben a hazastarsak kozotti életk6zosség minden fajta
formajanak megsziintetését jelenti, mely a birésag kdzbenjarasaval torténik. Ebbe a kontextusba a hazassagi
elvalas, magaban foglalja az agy- és asztaltol elvalasztast is. Sziikebb értelemben azonban hédzassagi elvalas
egy érvényesen megkotott hazassag birdi felbontasa, melynek folytan az arra torvény szerint jogositott fél Gj
hazassagra tehet szert. A hazassagi kotelék felbontasanak csak ott van helye, ahol hazassag jogérvényesen
létrejott.2’

A dualizmus kori (1867 — 1918) magyar maganjog fejlodésének egyik eredménye az 1894. évi XXXI.
torvénycikk, a hazassagi jogrol szolod térvény (a tovabbiakban: Ht.). A norma 1895. oktober 1-én lépett
hatalyba.?”” Ezen jogszabaly az allam és az egyhaz kompetencidinak elhatarolasdval, a hazassag intézményét
kivonta az egyhazi joghatosag alol, és ezzel megsziintette a kanonjogi norméak vilagi jogban vald
érvényesiilését. A torvény polgari jogi szerzodésként hatdrozta meg a hazassigot, amely — torvényben
rogzitett feltételek fennallasa esetén — felbonthatonak mindsiilt, ezaltal a hazassag jogilag szabalyozott, vilagi
természetli jogviszonnya valt.*

A korédbban ismertettek alapjan megallapithatd, hogy az 1894. évi hazassagi torvény alapjan a hazassag
az egyik fél halalaval vagy birdi felbontassal sziinhetett meg (73. §). A felbontas sziikséges és egyben elégséges
feltétele a jogerds biroi itélet volt, igy a felek kolecsonds megegyezésen alapulo elvalasa joghataly nélkiilinek
mindsiilt. Ez a szabalyozas megfelelt tobb korabeli eurdpai jogrendszernek, igy az osztrak (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: ABGB), a szasz és a német birodalmi térvénykonyv javaslatanak,
de eltért a francia és belga modelltdl, ahol a felbontas hatdsagi kijelentése is sziikséges volt.?8!

A Ht. elismerte a hazassag felbonthatésagat, de csupan, mint végsd eszkozt, amennyiben a hazastarsi
¢letk6zosség fenntartasa a bels kotelék helyreallithatatlan megbomlasa miatt mar sem nem célszer(i, sem nem
méltanyos. Ennek ellenére a torvény szigoruan a vétkességi elvet kovette, vagyis a hazassag felbontasat csak
a masik hazasfél térvényben meghatarozott, vétkes cselekményének bizonyitasa esetén tette lehetévé. Ezzel a
jogalkoto elvetette a korabbi gyakorlatban alkalmazott ,legy6zhetetlen gytilolet” elvét, amely lehetoséget adott
a felek szubjektiv érzelmeire alapozott bontéasra.?®> A bontdokot megvaldsitd fél sajat magatartasara hivatkozva
nem kérhette a valast. Bar a torvény a viszontvétkességet nem zarta ki a bontasbol, a birdi gyakorlat gyakran
volt, vagy a bontast kérd félé volt a stilyosabb.?**

A torvény taxative sorolta fel a bontookokat, amelyeket abszolit és relativ kategériakba osztot

Az abszolut bontookok (példaul a hazassagtorés) bizonyitasa esetén a birosagnak mérlegelés nélkiil fel
kellett bontania a hazassagot. A hazassagtorés megitélését a torvény a birdi gyakorlatra bizta, amely szigoru
feltételekhez kototte annak megallapitasat. A kiilfoldi jogok, mint a francia Code Civil, az osztrak ABGB és a
német birodalmi tdrvényjavaslat szintén ismerték a stlyos bantalmazast, mint bontd okot, de eltérd
részletszabalyokkal.?®> A gyakorlatban a leggyakrabban alkalmazott abszoltt ok a mésik fél szandékos és jogos
ok nélkiili elhagyésa, azaz a hiitlen elhagyas lett, amely a bir6éi felhivas utdni visszatérés jogellenes
megtagadasaval valosult meg [Ht. 77. § a) pont]. Ez a bontdok valt azza a , kiskapuva”, amelyen keresztiil a
kozos megegyezéses valas — a torvény szandékanak kijatszasaval — bevonult a magyar birdi gyakorlatba.?%

t. 284
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A relativ bontookok esetében a birésagnak azt is mérlegelnie kellett, hogy a vétkes magatartas
kovetkeztében a hazassagi viszony a bontast kérd fél szamara elviselhetetlenné valt-e. 2*7 Ezzel a Ht. a
vétkességi elvet a feldultsagi elvvel vegyitette, ami a korabeli nyugati jogrendszerekhez képest liberalis
megoldasnak szamitott.”®® E kategoridban a legjelent8sebb egy generalklauzula jellegii tényallds volt: a
hazastérsi kotelességek barminemii szandékos és sulyos megsértése [Ht. 80. § a) pont].® Ez a rugalmas
szabalyozas lehetOséget adott a birdi mérlegelésre, és a hiitlen elhagyas mellett ez lett a masik leggyakoribb
bontdok, kiilondsen a Kuria gyakorlatdban.®® A jogalkotd azért tartotta sziikségesnek a relativ okok
bevezetését, mert az abszolut okok sziik kore nem fedte le az 0sszes olyan esetet, amely a hazassag teljes
megromlasdhoz vezethet. Ezzel a Ht. a német birodalmi torvénykdnyv javaslatdhoz hasonlé megoldast
alkalmazott, amely szintén kiilonbséget tett abszolut és relativ okok kdzott, bar a német javaslat nem sorolt fel
példalozo eseteket. A hazassag a bonto itélet jogerdre emelkedésének napjaval sziint meg (88. §).%!

A torvény elbirta a vétkesség itéleti kimondasat, amelyhez erkolcsi elitélés és hatranyos
jogkovetkezmények flizédtek, kiilondsen a feleségre nézve?*?

A Ht. szabalyozasat kezdetben két iranybdl is kritizaltak: egyesek til merevnek talaltak, mert nem
ismerte el a k6z0s megegyezést és a gyodgyithatatlan elmebetegséget bontdokként, mig masok a hiitlen elhagyas
révén til engedékenynek itélték.>>> A térvényalkotok tudatosan zartdk ki a kozds megegyezést, attol tartva,
hogy az a hazassag intézményét gyengitené, és a nyilvanos, vétkességet firtatd eljarast visszatartd erének
tekintették. A gyakorlatban azonban a hiitlen elhagyas intézménye utat nyitott a szinlelt, valdjaban kozos
megegyezésen alapuld valasoknak, ahol a felek ,,eljatszottak™ a torvény altal megkivant szerepeket.”* Ez a
gyakorlat gyakran zsarolashoz és a vétkesség vallalasanak ,,vasari alkuva” silanyitasdhoz vezetett.>

A Kuria itélkezési gyakorlata a valasi torekvések visszaszoritasara iranyult, a hazassag fenntartasat és a
»hem vétkes n6 védelmét” szem elott tartva. Ez a szigor a relativ bontdokoknal és késébb a hiitlen elhagyasos
tigyek alaposabb vizsgalatanal is megmutatkozott.>”® Idével a jogtudomanyi kritika egyoldaltiva valt: szinte
mindenki a torvény és a birdi gyakorlat talzott merevségét és életszerlitlenségét birdlta. Széles korben
hangoztattak, hogy a vétkességi elv idegen a tarsadalom igazsagérzetétdl, és a hiitlen elhagyasos perek nagy
szdma bizonyitja a koz0s megegyezéses valas iranti tarsadalmi igényt. A kritikusok szerint a torvény ahelyett,
hogy békés valast tenne lehetdvé, , komédiazasra” és ,,farizeuskodasra” kényszeriti a feleket.?”’

2. FOKUSZBAN A NOI NEM

Dolgozatomban e fejezet célja annak feltarasa, hogy a hazassagi kotelék felbontasakor a ndk szamara milyen
jogi és tarsadalmi lehetdségek alltak rendelkezésre. A fejezet szerkezetét az altalam megfogalmazott 6t kutatasi
kérdés megvalaszolasa hatarozza meg; ennek megfeleléen az alabbiakban e kérdések mentén, rendszerezett
modon elemzem a témakort.

2.1. Mikor bonthaté a kotelék? — A nék lehetdségei

A ndk esetében a hazassagi kotelék felbontasara birdi elvalasztas, torvényes elvalas vagy a hazassag
feloldtatasa utjan keriilhetett sor.2%® Igy a kotelék felbontasat (a hazassag érvénytelenitését vagy felbontasat) a
ndk is kezdeményezhették.?® A hazassag emellett megsziint az egyik hazastars halalaval (73. §), illetve, ha a
masik hazastars holttanyilvéanitdsa utdn 0j hazassagot kotott (74. §).3%
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300 RATH Mér: 1894-dik évi Orszaggyiilési Torvényczikkek, 1894, Budapest, 303.
55



A n6k, mint barmelyik ,,hazasfél”, a hazassag felbontasat kérhették , feltétlen” és ,,feltételes” bontd okok
alapjan.’! A torvény a bont6 okok tekintetében 4ltalaban nem tett kiilonbséget a felek neme szerint; példaul
hazassagtorés esetén kimondja, hogy ,,nem tesz kiilonbséget a férj és feleség hazassagtorése kozt”.>? Az 1868.
évi torvény is kimondja, hogy a ,,nemesi és nem-nemesi mindség” nem tesz kiilonbséget az eljarasra nézve, de
a nemi alapti megkiilonbdztetésrél a torvény nem rendelkezik.>*

A ndk, mint , hazasfél”, tobb okbol kérhették a hazassag felbontasat. 2% Ilyen ok volt, ha a hizastars
hazassagtorést kovetett el, vagy tudva, hogy hazassaga még fennall, j hazassagot kot. A hazassagtorést,
amelyet akkor lehet biintetni, ha a hazassag felbontasat vagy az elvalast jogerds itélet mar kimondta.
Figyelemre mélt6 az az eset, amikor valaki tévesztés altal birja r4 a masik felet a hazassagkotésre, amely
kés6bb felbontatott vagy semmisnek nyilvanittatott.>" Kérhették a valast, ha a hazastars a masikat szandékosan
és jogos ok nélkiil elhagyott®® élete ellen tort, vagy testi épségét, avagy egészségét veszélyeztetd modon
szandékosan sulyosan bantalmazott.*”” Felbontasi ok volt tovabb4, ha a hazastarsat halalra vagy legalabb ot
évi fegyhazra vagy bortonre itélték, de egyéb esetekben is, példaul, ha erkolcstelen életet megatalkodottan
folytat, vagy a hazastarsi kotelességeket sulyosan megsérti, amennyiben a birésag meggy6z6dott, hogy az
életkozosség elviselhetetlenné valt. %

A ndk felbontast kérhettek ezeken tGlmenden, ha a férjiikk stlyosan megsértette a hdzassagi
kotelességeket’® ideértve a tartasi kotelesség szandékos elmulasztasat’!®, a hazassagi tartozas teljesitésének
tartds megtagadasat®'!, a csaladhoz tartozo gyermeket biincselekményre vagy erkolestelen életre csébitotta’!?,
végill pedig, ha megatalkodottan erkolcstelen életet folytatott (példaul kerités, bordélyiizlet, megrogzott
iszakossag, pazarlas).’!?

A néknek lehetéségiik volt, hogy a teljes felbontas helyett csupan az ,,agytol és asztaltdl vald elvalast”
kérjék>* Az ,agytdl és asztaltol valo elvalasztisnal” ugyanazok a bontd okok adtak alapot, mint a
felbontasra®' és lehetéség volt ra példaul, ha a hazasfél lelkiismereti meggy6z6désiik sérelme nélkiil a
felbontast nem kérhette.’'® Az egyhazi torvényszékek illetések a hazassagi kotelék érvényességének, az
ideiglenes elvalasnak vagy a végképi felbontasnak a targyalasara.’!” A , hiitlen elhagyés™'® miatti végelvalast,
valamint azt, hogy a hazastars a hazassagi kotelék feloldasa céljabol kérheti a masik fél holtnak nyilvanitasat.’!?

Kiilon szabalyok vonatkoztak azokra a ndkre, akik magyar allampolgarként kiilfoldi polgarral kotottek
hazassagot; 6k érvénytelenségi pert indithattak, ha férjiiket a hazassag megkotése utan kiilfoldre nem kovette.
Hasonloképpen, ha a magyar allampolgar férj a bontd ok elkdvetése utan mas allampolgar lett, de a neje 6t
kiilfsldre nem kovette, a nd a magyar birosag elétt is pert indithatott.32

2.2. Hozzajarulas nélkiil is? — A kereset meginditasanak feltételei
A kereset meginditasahoz nem volt sziikség a masik fél hozzajaruldsara; azt az illetékes kiralyi
torvényszéknél*?! lehetett benyujtani, amennyiben a torvényben meghatarozott valookok fennélltak.’?? A
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néknek lehetdségiik volt az elvalasi keresetiiket az elséfoku itéletig felbonto keresetre valtoztatni.* Ha egy
no6t (jellemzdéen romai katolikust) a kordbbi egyhézi jogszabalyok szerint csak agytdl és asztaltol valasztottak
el, az 01j torvény alapjan kérhette az itélet, felbont6 itéletté valtoztatasat.>>*

A hazassag felbontasat csak a hazastars kérheti.*>> A kereset meginditasahoz f6szabaly szerint a nének
nem volt sziilksége mas hozzajarulasara, mivel a torvény szerint a cselekvoképességében korlatolt hazastars
(példaul 12. életévet betdltott kiskort)*?° is perképes volt mind érvénytelenitési, mind felbontasi perben.*’
Vagyis a keresetinditashoz nem volt sziikségiik gydm vagy mads tdrvényes képviselé hozzijarulasara.’?®
Kivételt az elmebeteg hazastars képezett, akinek nevében a torvényes képviseldje kérhette a felbontast, de csak
a gyamhatosag felhatalmazasaval (Ht. 86.§. — 87.§.).%%°

A korabbi szabalyokkal ellentétben mar nem volt sziikség a kereset beadasa el6tt lelkész békéltetésének
megkisérlésére sem.>** Két kivétel 1étezett:

1. Ha a n6 elmebeteg volt, nevében a torvényes képviseldje csak a gyamhatosag felhatalmazasaval
kérhette a felbontast.**!
2. Hitlen elhagyas esetén a keresetet meg kellett eldznie egy birdsagi hatarozatnak vagy hirdetménynek,
amely a masik felet az életkozosség visszaallitasara kotelezte. >
A kereset meginditasaval kapcsolatban a torvény szamos esetet felsorol, amikor az eljaras kizardlag a sértett
fél inditvanyéra indithaté meg.>** Ez a rendelkezés példaul a hazassagtorés esetére is érvényes, amennyiben a
sértett hazastars tesz inditvanyt.

2.3. Jogok és kotelezettségek a kotelék felbontasaban

A hazassag megsziinésekor a ndék tobb jogosultsaggal is rendelkeztek. Amennyiben egy né a
férjhezmenetelével valt teljeskoruva, ezt a jogat akkor is megtartotta, ha a hazassaga birdi elvalasztas vagy
feloldatas altal sziint meg, még mieldtt a 24. életévét betdltotte volna.>** A kotelék felbontasa soran a néknek
joguk volt ideiglenes intézkedéseket kérni.

A ,,nem vétkes” feleségnek joga volt eldonteni, hogy a hazassag felbontasa utan megtartja-e férje nevét,
vagy azt leteszi és el6bbi csaladi, vagy ha 6zvegy volt, 6zvegyi nevét tjra felveheti.?*> A nem vétkes nd férje
nevét a hazassag felbontdsa utdn is megtarthatja, amennyiben ezen akaratét a perben kifejezte.*** Amennyiben
a n6t nem nyilvanitottak vétkesnek, a hazassag felbontasa utdn is megtarthatta férje nevét, amennyiben ezt a
perben kifejezte.>*” Az elvalt vétkes n6 férje nevét nem viselheti.>*®

Ha az itélet a nét nyilvanitotta vétkesnek, koteles volt azokat az ajandékokat, amelyeket a kdtendd
hazassag okabodl vagy a hazassag alatt a férjétdl kapott, természetben visszaadni, vagy értékét megtériteni (89.
§).3% A vétkes férj koteles volt a vétlen nét karpotolni és vagyoni helyzetének és tarsadalmi allidsanak
megfelel8en tartani, ha a nd jovedelme ehhez elégtelen volt.>*

A koz0s kiskoru gyermekek elhelyezésénél a torvény ugy rendelkezett, hogy ha a sziilok masként nem
egyeztek meg, a gyermekek hét éves életkorukig anyjuknal maradnak. Ha mindkét sziilét vétkesnek

323 KNORR: i.m. 136.
324 Uo. 145.
325 Uo. 63.
326 Uo. 63.
327 Erdemes megjegyezni, hogy a 2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv a 4:9. § (1) bekezdése szerint:
,Ervénytelen a kiskort hazassaga, ha azt a gyamhatésag el6zetes engedélye nélkiil kototte.”
328 KNORR: i.m. 64.
329 RATH: i.m. 307.
330 KNORR: i.m. 163.
31 Uo. 64.
32 Uo. 164.
333 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintet6térvénykdnyv a biintettekrdl és vétségekrdl, 110.§.
334 1874. évi XXIII. térvénycikk a ndk teljeskorusagarél, 1.§. — 2.§.
Erdekesség, hogy a 2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv 2:10. §. (3) bekezdése szerint: ,a
hazassagkotéssel megszerzett nagykorisagot a hazassag megsziinése nem érinti.”
35 KNORR: i.m. 111.
336 RAFFAY: i.m. 92.
371894, évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, 94.§.
338 RATH: i.m. 309.
339 Uo. 308.
340 KNORR: i.m. 222.
57



nyilvanitottak, a leAnyok anyjuknak gondviselésére bizatnak.**! Térvényes elvélas esetén a birosag dontott a
gyermekelhelyezésrol €s arrdl, hogy melyik sziild koteles viselni a tartas és nevelés koltségeit. Ebben az
esetben a kiskort gyermekek hét éves korukig, a kiskoru leanyok pedig e kor bet6ltése utan is rendszerint az
anyanal maradtak, kivéve, ha a gyamhatosag fontos okok miatt mashogy nem intézkedett.**?

A birdsag az ,,agytol és asztaltol valo kiilonélés” elrendelése esetén intézkedett a ndnek tartasa felol. Ezt
a tartasdijat a hazasfelek vagyoni és kereseti viszonyaihoz mérten allapitottak meg, és a birosag a férjet a tartas
alol fel is mentheti.**® A né tartdsi jogosultsiga megsziint, ha 0j hazassagot kotott. A gyermekek tartasi
koltségeit mindkét sziild jovedelme aranyaban volt koteles fedezni®** A birdsag a felbontd itéletben
,hivatalbol” koteles volt donteni a vétkesség kérdésében.**> A kotelék felbontésa sordn a nem vétkes nét a
vétkesnek nyilvanitott férj a vagyoni helyzetének megfelelden eltartani koteles volt, amennyiben a nd
jovedelme ehhez elégtelen volt. A hazassag megsziinése esetén a ,,nem vétkes nd” jogosult volt tartasdijra. Ezt
a tartasdijat a vétkesnek nyilvanitott férj volt koteles fizetni, készpénzben és rendszerint havi részletekben,
elbre, tovabba a nd kérhette a tartdsdij biztositasat is.>*® A vétlen férj viszont feleségétdl tartist nem
kovetelhetett.>*7 A tartds a n6t 6zvegyi joga fejében illette meg, halalaig vagy (ij hazassagaig. A per tartama
alatt (ideiglenesen) a nétartashoz valo joga feltétlen volt, még akkor is, ha sajat vagyona volt.3#

A hézassagi elvalasbol felmeriilé vagyoni kovetelések, valamint a gyermekek tartasa iranti kereseteket
a polgari torvényszékek targyaljak.**

2.4. A nékre vonatkozo biintetohatarozatok

A torvény biintetd hatdrozatai (VIIL. Fejezet) nem tettek nemi megkiilonbdztetést. A 124. § altalanosan
fogalmaz: ,,Aki” (vagyis né vagy férfi) a torvényben meghatarozott akadaly (példaul fennallo hazassag,
rokonsag) ellenére tudva kot hazassagot, vétséget kovet el. A bilintetés harom honapig terjedhetd foghaz és
pénzbiintetés volt.>** Fontos azonban, hogy biinvadi eljarasnak csak a sértett hazastars inditvanyara van
helye.®! Kifejezetten nékre vonatkozd biintetd hatarozat helyett a vétkesség jogkdvetkezményeit talalhatoak
meg. Ha a nét (vagy barmelyik hazastarsat) hazassagtorés okabol nyilvanitottak vétkesnek, a felbontd itéletben
el kellett tiltani a hazassagkotéstol azzal, akivel a hazassagtorést elkdvette.>>? A vétkesnek talalt nd elvesztette
az eltartishoz®>® és a férj nevének tovabbi viseléséhez valo jogat.>* Ha a nd volt az oka az elvalasnak, elesett
a volt férje (ha az tanit6>> vagy katona*® volt) utén jard esetleges 6zvegyi segélypénztél is.>’

Az egyetlen relevans tétel a hazassagtorés biintetése, amely kimondja, hogy a cselekmény akkor
biintethetd, ha a hazassag felbontdsat mar joger6sen kimondtdk. Ez a rendelkezés azonban nem tesz
kiilonbséget a felek kozott a biintetés kiszabasakor.*>® Ha a hazassagot hazassagtorés miatt bontotték fel, a
vétkes cselekmény (amit a né vagy a férfi elkdvetett) harom honapig terjedheté foghazzal biintetendd.

A torvény kimondta: ,tilos a nének 10j hazassagot kotni hazassaganak megszlinésétdl vagy
érvénytelenné nyilvanitasatol szamitott tiz honap eltelte el6tt” 3% Ez alol a tilalom aldl (4n. ,,gy4szév”) a nd
csak akkor mentesiilt, ha idokdzben életet adott gyermekének, vagy ha a hazassagot az 54. § c) pontja (a
hazassagi tartozas teljesitésére vald allando képtelenség) alapjan érvénytelenitették, illetve, ha az
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igazsagiligyminiszter felmentést adott.*® A vétkes nd elvesztette a hitbér iranti igényét. Mivel a hitbér fogalma
(a n6 héazassagi hiiségének elismerése) eleve a n6hoz kotddott, annak vétkesség miatti elvesztése is csak 6t
stjthatta.*®!

2.5 Mi var a hazassag megsziinése utan?

Az éllami anyakonyvezés rendszere a hazassag felbontasat egy birdsagi kompetenciaba tartozo tényként
kezelte. A nOk szamdara ez a torvény nem jogokat vagy korlatokat allitott fel a hazassaguk felbontasanak
kezdeményezésére, hanem azt a jogbiztonsagot teremtette meg, hogy a birdsag altal kimondott valasuk ténye
hivatalosan, allami okiratban is rogzitésre keriiljon a 67. § alapjan.>®

3. EGY SZAZADVEGI HAZASSAGI BONTOPER ESETTANULMANYA

Jelen fejezetben egy, altalam kivalasztott hazassagi bontopert mutatok be egy levéltari forras alapjan.
Elemzésemet két szempont szerint strukturdlom. Az els6é szempont keretében atfogo, altalanos elemzést
nyujtok, amely magaban foglalja az eset ismertetését, a felek bemutatasat, valamint a kotelék megsziinésének
targyat. A masodik elemzési szempont a felperesre, Bdusch Mariara fokuszal: az 6 perspektivajabol vizsgalom
az esetet, tovabba attekintést adok a bontoper tarsadalmi és jogi kornyezetérdl, amelyben az lefolyt.

3.1. Az iigy ismertetése

A Budapesti Kiralyi Torvényszék el6tt 1896. marcius 2-an indult eljardsban dr. Schonfeld Arthur tigyvéd
képviseletében Bausch Maria felperes nyujtott be keresetet férje, a dr. Fiiredi Mor ligyvéd altal képviselt
Bogdany Ferencz budapesti kereskedd ellen a hazassag felbontasa irant. A perben dr. Mészaros Janos ligyvéd
jért el, mint hazassagi kotelek véddje. Az 1885. oktdber 15-én Budapesten, a romai katolikus szertartas szerint
kotott hazassagot az els6foku birdsag az alperes vétkességére hivatkozva felbontotta. A birdsag dontése
értelmében a hazassagbdl szarmazo négy lednygyermek — Alojzia Terézia (sziil. 1887, Bécs), Klara (sziil. 1888,
Budapest), Stefania Franciska (sziil. 1891) és Margit (sziil. 1895) — feliigyeleti joga, valamint nevelése és
tartdsa az anyat illeti meg.>%*

A birésag az alperes apai kotelezettségeit pénziigyileg is szamszerisitette, a gyermekek tartasara és
nevelésére évi 1000 forint hozzajarulast allapitott meg, melynek megfizetésére 15 napos hataridét szabott ki
végrehajtas terhe mellett. Az eljaras soran felmeriilt koltségeket illetden a hazassagvédd dijat 35 forintban
hataroztak meg, melyet a felek egyetemlegesen kotelesek viselni. Ezen feliil az alperesnek 70 forint
perkdltséget kellett megtéritenie a felperes részére. Az iigyvédi dijakat a birdsag a felperes esetében 70, mig
az alperes esetében 35 forintban éllapitotta meg a sajat feleikkel szemben.***

A kereset tényallasa szerint a felperes férjét tobbszords hazassagtoréssel €s tettleges bantalmazassal
vadolta. A bizonyitasi eljaras soran kihallgatott tanuk — Babos Elek, Gliick Nandor és Schwarz Mand —
vallomasai alatdmasztottak, hogy az alperes az egyiittélés alatt rendszeresen latogatott rossz hirti ndket, ezzel
megszegve a hazassagi hiiséget. Tovabbi tanik — Vigh Janos, Székely Dezs6 és Friedmann Nandor — igazoltak
a kozos lakasban tortént tettleges bantalmazasokat. Bar a birosag megitélése szerint a bantalmazas 6nmagaban
nem feltétleniil indokolta volna a bontast, a bizonyitott hazassagtoréssel kiegésziilve, az 1894. évi XXXI.
torvénycikk 76. §-a alapjan a hdzassag felbontdsa indokolttd valt, mivel a felek kozotti viszony
helyrehozhatatlanul megromlott. A gyermekek elhelyezése és tartdsa a felek 95. § szerinti megegyezésén
alapult.’%

A perviteli koltségek rendezése soran a birésag az 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési
rendtartas tdrgyaban 251. és 252. §-aira hivatkozott. A hazassdgvédd dijazasa kozérdekii mikodése okan
egyetemleges kotelezettségként jelentkezett, mig a perkoltségek viselése a pervesztes alperest terhelte. Az
elséfoku itéletet 1897. februar 23-an hirdették ki, és az érintett felek, valamint a hatdésagok részére marcius
folyaman kézbesitették.>%

360 RATH: i.m. 295.

361 KNORR: i.m. 128. —129.
3621894, évi XXXIII. térvénycikk az 4llami anyakonyvekrdl, 67.§.
363 HU BUDAPEST FOVAROS LEVELTARA - VIL.2.c - 1896 - V.0091, 3.

364 Uo. 4.
3% Uo. 5.
3% Uo. 6.
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Az iigy masodfokon a Budapesti Kiralyi [té16tabla elé keriilt, amely hivatalbol feliilvizsgalta az elséfoka
itéletet. Az 1897. méjus 20-4n tartott iilésen hozott 5730. szamu itéletében a tabla megvaltoztatta az alsdbb
birdésag dontését. A hazassag azonnali felbontasa helyett a hazassagi torvény 100. §-a alapjan hat honapos
idotartamra agytol és asztaltol valo kiilonélést rendelt el, fenntartva a lehetdségét az ligy késébbi érdemi
folytatasanak.>¢’

Az [tél6tabla indokoldsa ramutatott a bizonyitékok elégtelenségére a stlyosabb mindsitésii
hazassagtorés tekintetében. Bar a tanik megerdsitették, hogy az alperes bordélyhazakat latogatott, a birdsag
allaspontja szerint hidnyzott a kdzvetlen és kétséget kizard bizonyiték a konkrét hazassagtorés tényére, amely
a blintet6jogi értelemben vett vétség megallapitasdhoz sziikséges lett volna. A puszta tantivallomasokat a
birdsag ebben a formaban nem tekintette elégségesnek a 76. § szerinti bontook megalapozasahoz.>®®

A birdsag megallapitotta tovabba, hogy az alperes altal tantsitott magatartas — idegen ndkkel toltott
¢jszakak és a tettleges bantalmazas — bar bizonyitott, csupan a hazassagi torvény 80. § c) pontja szerinti
enyhébb bontéokot meriti ki, nem éri el a 76. § sulyosabb ismérveit. Mivel a békiilés lehetdsége nem volt
teljesen kizarhato, a Torvényszék a felek ideiglenes elkiilonitése mellett dontott, megvaltoztatva ezzel az
elséfoku itéletet.’*

Az [télétabla végzését, amely a kiilonélést rendelte el, hivatalos masolatban kozolték a felek jogi
képviseldivel 1897. junius 15-én.37

A hat honapos kiilonélési idészak és a poteljaras lefolytatasa utdn, mivel a békéltetés eredménytelen
maradt, a Budapesti Kiralyi Torvényszék ujabb targyalast tartott. Az 1898. marcius 22-én hozott itélet
rogzitette, hogy a korabban elrendelt kiilonélés (3166/97 sz. itélet) nem vezetett eredményre. A birdsag ezért
az 1894. évi XXXI. torvénycikk 80. § a) és c) pontjai alapjan, az alperes vétkessége okan immar véglegesen
felbontotta a Bogdanyi Ferencz és Biusch Maria kozott fennalld hazassagot.’”!

A megismételt eljards soran hozott itélet megerdsitette a korabbi rendelkezéseket a gyermekek
elhelyezése targyaban. A négy kiskort leanygyermek nevelése és feliigyelete az anyanal maradt, azzal a
kitétellel, hogy amennyiben ¢ alkalmatlanna valna, a helyzet feliilvizsgalando. Az alperes gyermektartasi
kotelezettségét ismételten évi 1000 forintban rogzitették. A koltségviselés tekintetében a birésag fenntartotta
a korabbi aranyokat: a perkdltség és a hazassagvédd dijanak megfizetése alapvetden az alperest terhelte. A
birdsag az itélet indokolasaban Gjra hivatkozott a tantivallomasokra, melyek az alperes kicsapong6 €letmodjat
és a bantalmazasokat igazoltak.*”

Az indokolas részletesen kitért arra, hogy bar a hazassagtorés kozvetlen bizonyitasa nehézségekbe
iitkdzott, az alperes megrogzott, botranyos és erkolcstelen életvitele, valamint a neje elleni erészak kétséget
kizardan bizonyitast nyert. Tekintettel arra, hogy a felek kozotti tényleges kiilonélés mar két éve tartott, és az
elhidegiilés olyan mértékiivé valt, hogy az egyiittélés elviselhetetlennek bizonyult, a hazassag fenntartasa
lehetetlenné valt. A birdsag ezért a hazassagi koteléket felbontotta, és kimondta az alperes vétkességét.’”

Az 1898. marcius 22-i itélet zard rendelkezései pontositottak a pénziigyi kotelezettségeket. A pervesztes
alperest kotelezték a hazassagvédd dijanak és a perkoltségeknek a viselésére az 1868. évi LIV. térvénycikk
251. §-a alapjan, ugyanakkor a felperest is kotelezték az eldlegezésre, mivel a hazassagvédo kirendelése
kozérdekbol tortént. Az itéletet a jogerére emelkedés utan az illetékes anyakdnyvi hivataloknak és
hatosagoknak kézbesiteni rendelték.’’*

A mésodfoku birésag, a Budapesti Kiralyi [tél6tabla 1898. janius 22-én tartott iilésén feliilvizsgalta az
ujabb elsofoku itéletet. A 3972/1898 szamu hatarozataban a TorvényszEek itéletét, amely a hazassag felbontasat
¢s a gyermekek ellatasat szabalyozta, indokai alapjan helybenhagyta, és az iratokat felterjesztette a legfels6bb
bir6i forumhoz, a Kiralyi Karidhoz.*”

A Magyar Kirdlyi Kuaria 1899. januar 5-én tartott iilésén hozta meg végsd dontését az iigyben. A
Legfelsobb Birdsag a masodfoku itéletet — és ezzel egyiitt az els6foki dontést is — helybenhagyta. Csupan

367 Uo. 7.

368 Uo. 8.

369 Uo. 9.

379 Uo. 10.
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374 Uo. 14.

375 Uo. 15. - 16.
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kisebb pontositasokat eszk6z6lt: rogzitette, hogy a hazassagkotés a ferencvarosi plébanian tortént, és elrendelte
a jogerds itélet kozlését a IX. keriileti allami anyakonyvvezetovel. Ezzel a hazassdg felbontdsa jogerdssé
valt.>’s

A jogi procedurra lezarasaként a Budapesti Kiralyi Torvényszék 1899. januar 19-én kiadott végzésében
elrendelte a jogerds itéletek (els6-, masod- és harmadfok) hivatalos kozlését a felekkel, az igyvédekkel és a
hazassagvédovel. Ezzel egyidejlileg intézkedett az anyakonyvi bejegyzések moddositasardl a IX. keriileti
anyakodnyvvezetonél, valamint értesitette a fovarosi arvaszéket és az illetékkiszabasi hivatalt az eljaras
végleges befejezésérol.’”’

3.2. Biausch Maria helyzete
Bédusch Maria a levéltari iratok alapjan egy bator és kitarto né képét mutatja, aki nem térédott bele a
bantalmaz6 hazassagba. Vallalta a tarsadalmi szégyent (a férje bordély-ligyeinek kiteregetését), dacolt a jogi
rendszer merevségével, és harom éven at kiizdott, amig a Kuria pecsétjével a kezében, gyermekeivel egyiitt,
anyagilag kartalanitva szabadulhatott.

A nok jogi helyzete ebben a korszakban, a dualizmus-kori Magyarorszagon, rendkiviil kiszolgaltatott
volt, kiilondsen azokon a teriileteken, amelyek a szexualitast €s a személyi szabadsagot érintették.’” Az 1878.
évi V. torvénycikk egészen az 1908-as modositasaig (az elsé biintetd novella) egyaltalan nem biintette a
leanykereskedelmet, amely a kapcsolodo bilincselekmények koziil a legveszélyesebbnek szamitott.>”

ZARO GONDOLATOK

Kutatdsom és a levéltari forras elemzésének végére érve visszatérhetiink a dolgozat cimében megfogalmazott
kérdéshez: 1étezett-e a holtig tartd igen a 19. szazadi Magyarorszagon? A valasz nem egyszerisithetd le
egyetlen igenre vagy nemre; a kép sokkal arnyaltabb. Tarsadalmi elvarasként, mélyen gyokerezo erkolcsi
normaként és az egyhaz tanitdsaiban a hazassag felbonthatatlansaga tovabbra is megkérddjelezhetetlen
alapvetésnek szamitott. Ugyanakkor az 1894. évi hazassagi torvény hatalybalépésével a jogi szabalyozas
szintjén megnyilt egy kiskapu: a rendszer lehet6vé tette a kilépést mindazok szamara, akiknek hazassaga az
erkdlcesi €s érzelmi elhidegiilés miatt tarthatatlanna valt.

Osszegzé megallapitasként elmondhatd, hogy a vizsgilt korszak jogalkotasa a sziikségszerii
kompromisszumok jegyében sziiletett. A torvényhozo a korszellemnek engedve a hazassagot vilagi, polgari
jogi szerz0déssé alakitotta, am a hazassag intézményének védelme érdekében a vétkességi elv szigort, sokszor
merev alkalmazisaval igyekezett gatat szabni a valasok tomeges elterjedésének. A jogalkotd szandéka
egyértelmil volt: a valas nem lehetett egyszerli megegyezés targya, azt csak sulyos, bizonyitott vétkek esetén
engedélyezték, ezzel is fenntartva a hazassag stabilitasanak latszatat.

Ahogy azt dolgozatomban részletesen bemutatott Bausch Maria esete is ékesen bizonyitja, a nék
szdmara a hazassag felbontdsanak lehetdsége nem csupan elméleti jogi kategoria volt, hanem valodi,
1étfontossagu kiut a kényszerhelyzetbdl. A torvény — minden szigortisaga ellenére — kezet nyujtott azoknak az
asszonyoknak, akik bantalmaz6, hiitlen vagy a csaladot elhanyagold férjiik arnyékabol kivantak kilépni. A
jogszabalyok biztositottak szamukra — legalabbis papiron, €s szerencsés esetben a birosagi gyakorlatban is — a
tartdshoz valo jogot és a gyermekfeliigyelet lehetoségét, ami egzisztencialis biztonsagot jelenthetett az
ujrakezdéshez.

A 19. szazad végén a tarsadalom elvarta tagjaitol, hogy hazassagban éljenck, és elitélte azokat, akik
ebbdl kimaradtak. Kiilondsen igaz volt ez a ndkre: a tdrsadalom elitélte a hajadonokat, csaktigy, mint azokat,
akik hazastarsuktol kiilon éltek vagy elvéltak.’®® Magyarorszagot ebben az idészakban a ,kelet-eurdpai”
hazasodasi tipus jellemezte. Ez azt eredményezte, hogy a nék kifejezetten fiatalon, atlagosan 20 éves koruk
koriil kotottek hazassagot. Az 1890-es években a hazassagok megsziinésének legfobb oka a haldlozés volt,
nem a jogi valas. A halandoségi viszonyok javulasa ekkor kezdte csak csokkenteni az dzvegyiilések szamat.38!

376 Uo. 17.

377 Uo. 19.

378 CsASZAR Kinga: A kéjelgésiigy szabdlyozasa a dualizmus-kori Magyarorszagon, kiilonds tekintettel Somogyra, in,
Jura, 2012/1. szam, 15.; CSASZAR Kinga: A magyar némozgalmak er6feszitései a leany és ndkereskedelem
visszaszoritasa érdekében a 20. szazad elején, in Diké, 2018/2. szam, 75.

379 CSASZAR: i.m. (2018). 81.

380 CSERNAK Jozsefné: Hazassag és valas Magyarorszagon 1870-1994, in Demogrdfia, 1996/2-3. szam, 109.

381 CSERNAK: i.m. 110.
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I A vildsok alakulésa
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1. dbra: A valasok demografiai jellemz6i a KSH. adatai alapjan3®?

A valasok szamarol 1876 6ta allnak rendelkezésre adatok a mai orszagteriiletre vonatkozdan, az 1890-
es években a valasok szdma még nagyon alacsony volt. Az 1. abra (A valasok alakuldsa) gorbéje az 1876 és
1900 kozotti idoszakban alig emelkedik el a nullatdl, ami azt jelzi, hogy évi néhany szdz, esetleg ezer alatti
esetrdl beszélhetiink. Az ezer lakosra jutd valasok szama az 1. vilaghaborut megel6zo6 teljes idoszakban még a
0,5 ezreléket sem érte el.

Végs6 kovetkeztetésként megallapithatd, hogy az 1894. évi térvény — a hazassagi jogrol jelentésége
nem abban allt, hogy darabokra torte volna a ,,holtig tartd igen” eszményét, hanem abban, hogy humanizalta
annak tartalmat. A jogalkotds elismerte, hogy ahol az életkozosség — Eotvos hasonlataval élve — jeges
hasadékka valt és visszavonhatatlanul megsziint, ott a jog nem kényszeritheti a feleket egy téves és lelki
szempontbol karos illuzié fenntartasara. A 19. szazadi Magyarorszagon tehat a holtig tartd hiiség jogi
kényszerbdl fokozatosan tarsadalmi normava szelidiilt, meghagyva a lehetGséget a kivételes esetek
orvoslasara.
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