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Nem sziiletett értelmiségi csaladba, és kdldokzsinorjat sem a Basahalman beliil
vagtak el. Sajat erejébol, tehetségébdl, kitartasabol emelkedhetett kivald tudossa,
¢€s részben ugyanezen tulajdonsagok, részben a koriilmények szerencsés Ossze-
jatszasa folytan maradhatott tartalmas élete négyotddében varosunk lakoja, pol-
gara, sOt diszpolgara.

Zemplénb6l, a Hegyaljarol indult, szerény csaladi korilmények koziil.
Edesapja kis sz616jének jovedelmét pincemesteri allassal egészitette ki, ami
gyermekkoratol elkotelezetté tette a mezOgazdasag irant. Eletpalyaja hossza
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(mondhatnank tobb) torténelmi korszakot ivelt at, a tehetséget segitd, vagy €p-
pen arra veszélyeket rejté fordulatokkal. Tanulhatott, érettségit Miskolcon, ma-
gyar-torténelem szakos tanari diplomat a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetemen szerzett. Hamar felhivta magdra a torténelem szak ikonikus
professzoranak, Szabo Istvannak a figyelmét, aki az agrartorténet felé forditotta.
De a kisértések, veszélyhelyzetek is hamar jelentkeztek. Magukhoz akartak
édesgetni a felszinesebb forraskutatast és a politikanak is jobban tetszd szakmai
érvényesiilést kinald legujabb kori témakkal foglalkozo fiatal oktatd tarsak is,
munkasmozgalmi, a szocializmus eredményességét bizonyitd témak kutatasaval.
Diplomaja megszerzését kdvetden (rovid kitérdt leszamitva) az egyetemre ke-
riilt, de amikor professzora nyugdijba ment, a Torténelmi Intézet 1j vezetdje
azzal példalodzott, hogy ilyenkor az asszisztenciat is szélnek szoktak ereszteni.
Szerencsére erre nem keriilhetett sor, de a vérbeli magyar térténésznek a magyar
torténeti tanszékeken nem jutott hely, debreceni egyetemi munkahelyén mindvé-
gig kozép- és koratjkori egyetemes torténetet oktatott. Talan ebben is szerencsé-
je lehetett, hiszen oktat6 tevékenysége els6 éveiben razta meg az addigi (vulgar-)
marxista torténetirast Tokei Ferenc dzsiai termelési modrol szold6 munkaja, ame-
lyet kezdettdl fogva beépitett egyetemi eléadasaiba. De maga az egyetemes tor-
téneti 1atdsmaod, az eltavolodas a korban olyannyira elharapozott egyoldali hun-
garocentrikus szemlélettdl, egész tudomanyos munkdjat végigkisérte.

Fokozatosan haladt elére mind a tudomanyos palyan, mind az egyetemi
ranglétran. Kutatasi teriiletét fokozatosan terjesztette ki a sziikebb t4j, a Hegyalja
sz6lomiivelésének problémairdl a valasztott lakohely, Debrecen, Hajdi-Bihar
megye, az Alfold agrartorténeti kérdései felé, hogy végiil a koratjkor (a 19. sza-
zadot is beleértve) orszagosan elismert szakért6jévé valjon. 1976-ban kandidatu-
si, 1998-ban tudomanyok doktora fokozatot szerzett, 2004-ben a Tudomanyos
Akadémia levelez6, 2013-ban rendes tagjava valasztottak. Szdmos tudoményos
szervezetben toltott be vezetd poziciot, a legbiiszkébb a Magyar Torténelmi Tar-
sulatban betoltott elnoki tisztségére volt, hiszen abban tobbek kdzott olyan kiva-
16 elédoket kovethetett, mint Horvath Mihaly vagy Homan Balint. Professzori
kinevezést 1986-ban kapott, egyetemi palyajan volt tanszékvezetd, a Torténelmi
Intézet igazgatdja, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja, a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem rektorhelyettese. 1990-et kdvetden politikai-kdzéleti szereplést is
vallalt, elobb a varosi onkormanyzat kozgyilésében lett képviseld, majd egy
cikluson at egyéni mandatummal orszaggytlési képviseld, 1994-96 kozott az
orszaggyilésben az oktatasi bizottsag elndke. Ez a palya betegsége miatt nem
folytatodott, de a tudomannyal nem szakitott.

Az 1993-ban ,,Uj Folyaméval” tGjra indult Debreceni Szemlének kezdettol
fogva szerzdje volt. Els6é kozleményeit részben egyetemes torténeti, részben a
régiohoz kapcsolodo témakbol irta (A korakdzépkori keresztény kultara, 1993/1.
szam, A hagyomanyos elemek tovabbélése Debrecen gazdasagaban és tarsadal-



EMLEKEZES OROSZ ISTVAN PROFESSZORRA 5

maban a 19. szazad masodik felében, 1995/1. szam), késobb azonban — ha rit-
kabban is — mas, a kultira, a nemzettudat, az oktatas teriiletének kérdéseihez is
hozzaszolt. Az ¢ tanulmanyéval indult a Szemle egyik legkelendébb darabja,
amely a Magyarorszagi Szent Erzsébetnek szentelt blokkot tartalmazta
(2008/2.), majd 2015-ben a katolikus emlékév blokkjat bevezetd interjui Bosak
Nandor rémai katolikus megyéspiispokkel (2015/3.). Utobbit mar a Debreceni
Szemle Alapitvany Kuratoriuméanak (amely egyuttal SzerkesztObizottsdgként is
funkcionalt) vezetdjeként készitette, hiszen annak 2012-t6]1 — Berényi Dénes
kuratériumi elndk halalat kovetden — elnoke lett. Feladatat nehéz koriilmények
kozott kellett ellatnia. Az orszagot sujtd gazdasdgi nehézségek kovetkeztében
akadoztak, sOt tobb évig sziineteltek azok az anyagi forrasok, amelyek a folyo-
irat megjelentetését lehetové tették. A folyoiratszamok terjedelme csokkent,
0sszevonasok torténetek. 2013-ban (a 2. és 3. szam O0sszevonasaval) csak harom
szam jelent meg, 2014-ben pedig papir alapon csak egy valogatds a legfonto-
sabbnak itélt kozleményekbdl, a tobbiekhez csak online feliileten lehetett hozza-
férni. Orosz professzornak a 2013/4. szamban az olvasokhoz sz616 nyilt levéllel
kellett a keserli tényeket magyaraznia. Kozbenjarasa, a Szemle hagyomanyaira
val6 hivatkozésai azonban végiil megmentették a folyoiratot, amely hamarosan
ujra a régi terjedelemben és fényében jelenhetett meg. 2015-ben Gjra négy szam
jelent meg, hogy a tovabbiakban ez a szam tobbé ne csokkenjen.

Kuratoriumi elndksége érzékelhetd koncepciodt adott a folyodiratnak, amit a
tavozasat bejelentd 2018/3. szamban foglalt 6ssze (Eletben tartott orokség):
,Kovetkezetesen torekedtiink ra, hogy folyoiratunk tajékoztasson a varos és a
tajegység legfontosabb torténéseirdl, a kulturalis élet meghatarozo eseményeirdl,
de a kiilonb6z6 tudomanyagak legijabb eredményeirdl is.” ,,Meg kell allapita-
nunk, hogy a varosrol és régiorol szolo cikkek tobbségben vannak az orszagos
jellegtiekkel szemben. Ez tavolrdl sem hiba, hiszen a lokalis jellegii irdsoknak a
Debreceni Szemléhez hasonld periodikédknak kell helyt adni.” A Szemle ki is
hasznalta ennek lehetdségét, mint az emlékeztetést az oktatas évszazaddal ko-
rabbi meginduldsadra a debreceni egyetem egyes karain és szakjain, vagy az
1715. évi eseményekre, amikor a varos ismét befogadta a katolikusokat, vagy az
1956, évi forradalom és szabadsagharc 60. évforduldjara, amikor tanulmanyok
sora vizsgalta a hataron tili magyarsag magatartasat, egylitt érz6 mozgalmait és
a megtorlasnak olykor az anyaorszaginal is sulyosabb formait és persze a meg-
emlékezést sok mas, orszagosan, de akar csak helyileg fontosnak vélt esemény-
re, tuddsra, miivészre. Orosz professzor kezdeményezésének volt kdszonhetd a
varos lakossaga altal kovetett harom leggyakoribb felekezet helyi vezetdinek —
Fekete Karoly reformatus, Bosak Nandor romai katolikus pilispokdknek és Ko-
csis Fiilop gorog katolikus metropolitanak — a megszolaltatasa is.

Eletkora és ujabb egészségiigyi probléméi kovetkeztében nem véllalta soka-
ig a kuratoriumi elnokséget. 2018-ban lemondott, élete utols6 éveiben Budapest-
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re koltozve kapcsolata is lazult a varossal és a Szemlével. Nevezziik morbid eld-
jelnek, hogy utols6é kozleménye (2022/1. szam) az elhunyt professzortarsrol,
Ujvary Zoltanrol irt megemlékezés volt?

Orosz Istvanra, a tanarra, a tobb mint félévszadzados egyetemi palydjan orait
latogato tobb ezer hallgatd, majd azok tanitvanyai emlékezhetnek. Tudos tevé-
kenységét publikacioi, konyvei Orzik, amig csak a Gutenberg galaxis, az olvas-
nival6 nyomtatott forméja fennmarad. Ennek részét képezi a Debreceni Szemle
is, amelynek mitkddésében, egy nehéz id6szak anyagi és szellemi atvészelésében
Orosz Istvannak is nélkiilozhetetlen és igy feledhetetlen szerep jutott.

ifj. Barta Janos
torténész, professzor emeritus, Debreceni Egyetem,
BTK Egyetemes Torténeti Tanszék
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Bekoszonto
D. Racz Istvan foszerkeszto

A csaknem szaz éve utjara inditott Debreceni Szemlét ettol az évtol 11j szerkeszto-
ség iranyitja. Reméljiik, az olvasok ebbdl csak keveset fognak észrevenni: sem a
lap kiillemén, sem eddig megszokott belsd szerkezetén nem kivanunk valtoztatni.
Meégis Uj csapat veszi at a stafétabotot, 1116 hat, hogy bemutatkozzunk.

A szerkesztést ugyanis csapatmunkanak tartjuk, amelynek sordn mindenki-
nek megvan a feladata, de a legfontosabb dontéseket kozdsen, szerkesztéségi iilé-
seinken hozzuk. Két rovatvezetonk van: Csorba Péter (Tanulmanyok, Debrecen
multjabol és jelenébdl) és Pusztai Gabor (A tudomanyos élet hirei, Konyvszemle).
Hozzajuk csatlakozott olvasdszerkesztoként Szendrei Akos, technikai szerkeszto-
ként Udvardy Antal és felelés kiadoként Nagy Adrian. Hodossy-Takacs El6d a
szerkesztobizottsag elndkeként hidat képez a két testiilet kozott, a szerkesztOség
munkdjat pedig e sorok irdja fogja dssze. Mint az el6bbiekbdl kideriilt, a szerkesz-
toség mellett 6nallo szerkesztébizottsag miikodik; az 6 feladatuk lapunk arculata-
nak alakitasa, tematikus blokkok kialakitasa, szerzok felkutatasa.

Megvaltozott feladatkorokkel ugyan, de akik eddig részt vettek a lap szer-
kesztésében, azok most is kotddnek a Debreceni Szemléhez. Bazsa Gyorgy eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a szerkesztobizottsag elnokeként, ifj. Barta Janos pe-
dig foszerkesztoként; segitségiikre a tovabbiakban is szamitunk. Mivel az 0] szer-
keszt6ség valamennyi tagja részt vett kordbban is a szerkesztésben, a folytonos-
sagot biztositva latjuk.

A Debreceni Szemle tudomanyos ismeretterjesztd folyoiratként hatarozza
meg magat, amely fontosnak tartja, hogy figyelemmel kisérje a varos és a régio
tudomanyos és muivészeti életét. Tavol tartjuk magunkat a partpolitikai allasfog-
lalastol, am igyeksziink olyan témakat tudomanyos igénnyel elemezni, amelyek
fontosak a mai kozbeszédben. Alapvetd feladatunknak tartjuk az altudomanyok
elleni follépést, mivel az ezekhez k6tddd nézetek mai vilagunkban rendkiviil gyor-
san terjednek. Olyan folyoiratot szeretnénk, amelyet élvezettel és szellemi izga-
lommal forgathatnak a barmilyen teriileten dolgozo6 érdekl6dok, a tanarok pedig
tiszta lelkiismerettel ajanlhatnak tanitvanyaiknak. A tanulmanyok és recenziok so-
rat igyeksziink majd olyan interjukkal kiegésziteni, amelyek lehet6vé teszik, hogy
varosunk és régionk kulturdjanak meghatarozo szerepl6i kifejthessék gondolatai-
kat, elképzeléseiket.

A tudomany célja mindig is az volt, hogy altala tobbet tudjunk meg a vilagrol,
mint eddig tudtunk rola. Ez minden teriiletére igaz a nyelvtorténettdl kezdve a
szamelméleten keresztiil az Uirkutatasig. Nem a tudosok feladata, hogy ezek ered-
ményeit gazdasagi haszonra valtsak, az viszont igen, hogy idordl idore a szélesebb
kozonség szamara is megfogalmazzak, miért tartjak fontosnak, amivel foglalkoz-
nak. Erre biztatjuk szerzdinket, ezt kinaljuk olvaséinknak.
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Létezik-e szittya—magyar rokonsag?

Maticsak Sandor
finnugor nyelvész, tanszékvezetd egyetemi tanar
Debreceni Egyetem, DE BTK Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék

1. Egy alairasgyiijtés kovetkezményei

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2022-es népszamlalas soran a
,hemzetiségi, anyanyelvi, csaladi, barati k6zosségben hasznalt nyelviik” kérdés-
re 2439 {0 a szkita valaszt adta (ugyanitt 345-en vallottak magukat hunnak).
Ezen felbuzdulva egy virustagado orvos, Pocs Alfréd Laszld 2023 tavaszan 1371
magyar allampolgar tamogato alairasat 0sszegyiijtve kezdeményezte az orszag-
gyllésnél a szkitak hivatalos magyarorszagi kisebbséggé nyilvanitasat. Mivel a
kisebbségi torvény szerint a nemzetiség' megallapitasdhoz ezer alairds sziiksé-
ges, igy a kérdés a parlament elé kertilt. Az orszaggy(ilés 2023 decemberi szava-
zasan 147 képviseld elutasitotta a kezdeményezést, heten tartozkodtak, egy kép-
viseld pedig tAmogatta a javaslatot.

Pocs a parlament igazsagiigy bizottsaga elott ekképpen érvelt igaza érdeké-
ben: ,,A Magyarsagkutato Intézet vizsgalatai alapjan is archeogenetikailag bizo-
nyitott a szkita—hun genetikai rokonsag. A finnugrizmusrdl beszé¢lnek még min-
dig, mikdzben a genetika mar komolyan alé tudja timasztani vagy megcafolni az
elméleteket. Igazolt a szkita gén a Hunyadi csaladnal, Matyas szkitanak vallotta
magat, de az Arpad-hazi kirdlyok is a szkitik leszarmazottai. Attila kiraly is
szkitanak vallotta magat. Az Arpad-hazi kiralyok torténetét Gtezer évre vissza-
vezethetjiik, akkor a mai Afganisztéan teriiletén éltek.? [...] Szerintem most jott el
az id6. Ez a vilag olyan hazug és gonosz, hogy egy 0j vilagnak kell sziiletnie.
Hogy ez Magyarorszagon is meg tudjon valdsulni, szkitdkra van sziikség. A

I' A 2011. évi CLXXIX. tdrvény a nemzetiségek jogairdl 1. §-a kimondja: ,,...nemzetiség
minden olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos — népcsoport,
amely az allam lakossaga korében szamszerti kisebbségben van, a lakossag tobbi részé-
t6l sajat nyelve, kulturaja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetar-
tozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. E térvény értelmében a je-
lenkori Magyarorszagon nemzetiségnek mindsiil a bolgar, a gordg, a horvat, a lengyel,
a német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
nemzetiség (6sszesen 13).

2 https://www.heol.hu/helyi-kozelet/2023/12/sokunknak-van-szkita-ose-mondja-az-egri-
onkormanyzati-kepviselo
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szkita az legyen, aki erkolcsileg tartja magat. Ugy gondolom, hogy a szkitdknak
a legfontosabb tulajdonsaga az érdek nélkiili szeretet. Magyarorszagon kéne ezt
engedni, létrehozni egy ilyen nemzetiséget, probalndnk utana énkorményzatokat
szervezni, és megcsinalni azt, hogy valtoztatni a vilagon.”* Pocs szerint Kinatol
Skociaig 3-4 milliard szkita él.

Az orszaggyiilés kikérte a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének az al-
lasfoglalasat. Freund Tamas a kovetkezOket kozolte a honatyakkal: ,,nem allnak
fenn sem fizikai, sem pedig torvényes feltételei annak, hogy a tobb mint kétezer
éve a torténelem szinpadarol eltlint szkitakat ma is €10, sajat hagyomanyait és
nyelvét 6rz6 nemzetiségként lehessen elismerni”.*

A parlamenti szavazas ismét felkeltette a szkitak (szittyak) iranti érdeklo-
dést. A tobb mint ezer alairas azt mutatja, hogy a mai Magyarorszagon vannak
»SZittya tudati” emberek. frasomban réviden bemutatom, kik voltak a szkitéak,
mit tudunk a nyelviikrdl, kultarajukrol, lehet-e kozos szkita—magyar nép- és
nyelveredetrdl besz€lni, voltak-e szkita—magyar érintkezések.

2. Kik voltak a szkitak?’

A szkita kiilonféle okori kelet-eurdpai és kdzép-azsiai etnikumok gytijtoneve.
Osi teriiletiik az i. e. 1. évezred elején az Altaj-hegység koryékén lehetett, innen
vandoroltak el a délorosz sztyeppevidékre, ahol az i.e. 8. szidzadban jelentek
meg. A 7. szazad végére hajtottak teljesen uralmuk alé ezt a térséget. A 2. sza-
zadig éltek itt.

A szkitadk a 6. szazadban tobb hadjarat inditottak az 6perzsak ellen, de nem
tudtak legy6zni Oket. Fénykoruk az i. e. 5—4. szdzadra esett, ekkor a birodalmuk
nyugati hatara a Karpat-medence, a Kaukazus és a Fekete-tenger volt, keleten
pedig az Altaj-hegységig terjedt. A hanyatlas a 4. szazadban kovetkezett be: i. e.
329-ben a kozép-azsiai Szir-darja folyonal vereséget szenvedtek Nagy Sandor
hadseregétdl. Innentdl a sztyeppevidék sok torzse koziil elsésorban a szarmatak
emelkedtek ki, majd a gotok keriiltek vezetd szerepbe az i. sz. 2. szazadban. A
hunok a 4. szdzadban jelentek meg a térségben, 6k vetettek véget az irani torzsek
uralmanak (Harmatta 1977: 167-182; Rona-Tas 1997: 163-167, 238; Sza-
deczky-Kardoss 1994: 645).

3 Szabadi Martina Laura: Sokunknak van szkita 6se, mondja az egri dnkormanyzati kép-
viseld. deol.hu (2023.12.06.) https://ugytudjuk.hu/cikk/ugy-tunik-nem-lesznek-szkitak-
magyarorszagon (letoltve: 2024.01.11.)

42005-ben a magukat hunoknak vallok 2381 alairast gylijtottek dssze, de az MTA az 6
beadvanyukat is elutasitotta.

> A szkita-magyar rokonsageszme kérdésével roviden foglalkoztam A magyar nyelv
eredete és rokonsdga cimi kdnyvemben (Maticsadk 2020: 92-96). Jelen irdsomba az ott
kozoltekbdl is veszek at bizonyos részeket.
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A szkita gyiijtdnév ald szamos, tobbé-kevésbé azonosithatd okori népet so-
rolnak a torténészek. A kelet-europai szkitdkhoz tartoztak a gétak, tiiregetdk,
thiisszagetak, melankhlainok. Az eurdzsiai sztyeppevidéket az un. kiralyi szkitak
uraltak. A kozép-azsiai szkitdk Osszefoglald neve szaka volt. A Tarim-medence
¢s az Indiai-félsziget lakoi a szakaurak voltak. A perzsak a szkitak egyik cso-
portjat ,,vizen tliaknak™ nevezték (6k valoszinlileg a balkani gétak voltak), egy
masikat hegyes fovegiieknek (0k az Amu-Darja mentén laktak), egy harmadikat
pedig ,,Szogdian tuliaknak™ (6k a Fergana-medence szkitai voltak).

A szkitak életérol, tarsadalmuk felépitésérdl asszir és gorog forrasok tu-
dositanak, a legtobbet a neves torténetirotol, Hérodotosztol (i. e. 484 k.—425 k.)
tudjuk, aki kegyetlen, a nyillal jol bano, a harcokban diadalmaskodo6 lovas no-
madoknak abrazolta 6ket, akik sikereiket gyors, mozgékony hadaiknak kdszon-
hetik. Hazaik, vérosaik nincsenek, fedett kocsikon élnek. A gazdag régészeti
leletek tanusdga szerint fejlett volt az aranymiivességiik. Eloljaroikat hatalmas
sirokba temették, amelyek erds tarsadalmi tagolodast mutatnak.

3. Mit tudunk a szkitak nyelvérdol?

A szkita a legtdbb nyelvész vélekedése szerint az irani nyelvek kozé tartozott.
Az irani nyelveket Harmatta Janos harom kronolégiai csoportba osztja. A legré-
gibb réteget (az i. e. 7. szdzadtol az i. e. 4/3. szdzadig) az 6irani nyelvek képvise-
lik, ide sorolja az Operzsa, aveszta, méd és szkita nyelveket. A masodik réteg a
kozépirani nyelvek halmaza (az i. e. 4/3. szdzadtol az i. sz. 8/9. szazadig), ide
tartozik a kozépperzsa, parthus, szogd, szaka, hvarezmi, baktriai, szarmata, alan,
kusan, hsziung-nu és heftalita. A harmadik réteg a napjainkig tartd Gjirani kor-
szak, ide az Gjperzsa (vagy farszi), dari, pastu, tadzsik, kurd, oszét, beludzs és
egyéb kisebb nyelvek tartoznak (Harmatta 1999b: 602). Ezek kozott vannak jol
dokumentalt, régi irasbeliséggel rendelkez6 nyelvek is, mint példaul az operzsa
(ékirasukat 1835-ben fejtették meg), vagy az aveszta, amely a zoroasztrizmus
szent iratainak a nyelve volt. A szkitak nyelvér6l azonban szinte semmit sem
tudunk. Néhany nehezen azonosithatd névszo és csak egy-két tulajdonnév ma-
radt fenn Okori hettita, asszir és gorog forrasokban. Ezek nem hordoznak olyan
informaciokat, amelyekbdl a nyelv rendszerére lehetne kdvetkeztetni. Raadasul a
személynevekkel nagyon ovatosan kell banni, hiszen ezek sok esetben a névdi-
vat eredményei, azaz idegen eredetiiek is lehetnek.® A szkitik nyelve Harmatta

® Hasonl6 a helyzet a hunok nyelvével, arrél is csak nagyon kevés informacioval rendel-
keziink. A hun birodalom nem volt egységes etnikumtl, a keletrdl jott népesség irani,
german, szlav népcsoportokat is beolvasztott, akik szamos nyelvet beszéltek. A kutatok
a hun nyelvet leginkabb torokségi nyelvnek tartjak, de az irani, st esetleg a paleoszibé-
riai eredet is felmeriilhet. Priszkosz rétor, aki 449-ben jart Attila udvaraban, harom koz-
szOt jegyzett fel: kamosz ’erjesztett koleslé’, medosz *mézsor’, sztrava ’halotti tor’. A
kamosz talan kelta eredetii, a medosz indoeuropai vandorszo (vo. gor. methii *bor’, szkr.
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Janos szerint leginkabb a médhez allhatott kdzel (Harmatta 1999b: 603—-604). (Itt
jegyzem meg: a sumér és foleg a torok rokonitasokkal szemben a szkita és hun
elméletek nagyon fontos jellemvonasa, hogy a hiveik nem tudnak nyelvi adatok-
kal dolgozni.)

A szkita népnév valdszinilileg az indoeuropai *skeud ’16, mozgat’ szora
megy vissza (ugyanez lehet az etimoldgidja a szogd és szaka népneveknek is).’
A torténeti-etimoldgiai szotar adatai szerint a magyarban a Scytha név egy 1533-
as forrasban olvashato eldszor, mig a ,,megmagyaritott” szittya alakvaltozat a 18.
szazadban terjedt el (1768: Szittydakkal, 1779: szithakrol, szitakkal, 1789: Szitt-
jaktol). Ennek forrasa a latin Scites népnév ¢és a Schytia f6ldrajzi név (TESz. 3:
767).

4. A szittya—hun magyarok Eurépaban

Ha figyelmen kiviil hagyjuk a fantazmagoéridkat, a nyelviink és népiink tudo-
manytalan eredetmagyarazatait, akkor nyilvanvald, hogy a magyarsag soha nem
talalkozhatott a szkita népességgel. Ok, mint korabban sz6 volt réla, az i. e. 8/7.
szdzadban jelentek meg a sztyeppevidéken, és a 2. szazadig €ltek ott. Az Uralbol
délre huz6do magyarsag els6 ismert lakoteriilete Magna Hungaria volt (ezt a mai
Baskiria teriiletén kell keresni). Itt a magyarok a legvaldszinlibb elmélet szerint
az i. sz. 5. szazad tajan jelenhettek meg, amikorra a szkita népesség mar elenyé-
szett, beolvadt a sztyeppei népek forgatagaba. (A magyarok korai torténetérol:
Fodor 1975: 116-227; 2000: 21-22; Klima 1998, Rona-Tas 2007: 27-47; Vasa-
ry 1993: 141-154.)

De akkor miért gondoltak-gondoljak sokan évszazadok ota, hogy koziink
van a szittyakhoz?

A neves torténész, Gyorffy Gyorgy a kovetkezoket irja: ,,[évezrediink kez-
detén] a latin nyelvii irodalomban mar Kelet-Eurdpa is az antikvitasbol szarma-
70, elavult ismeretek és mesés hiedelmek kodébe burkolozott; ami pedig azon thl
volt — Bels6-Azsia és Tavol-Kelet —, teljesen ismeretlen volt a kortarsak el6tt.
Ha Kelet-Europardl esett szo, a kora kozépkor irastudoja ezt a teriiletet azonnal
Szkitiaval azonositotta, az ott lakdé népeket a szkitak utddainak tekintette”
(Gyorffy 1986: 8).

madhu, kelta medu, 6ang. medu *méhsor’, 6szl. medu, dpor. meddo, litv. medis *méz’),
a strava valosziniileg szlav eredetti (v0. strava ’tor’). A tulajdonnevekkel szintén ova-
tosan kell banni. Attila neve got eredeti (atta ’atya’, -ila kicsinyitd képzd), akarcsak a
nagybatyja, Ruga ¢és a testvére, Bleda neve (a got akkoriban nagy presztizsii katonanép
volt). Attila apja (Mundzsuk), fofelesége (Arikan) és a harom fia (Ellak, Dengizik, Er-
nak) 6torok eredeti nevet viselt (Németh 1940: 218-220, 223-224; 1991: 111-118;
Maticsak 2020: 88—89).
7 Szemerényi 1980.



12 MATICSAK SANDOR

A szkita tehat gytijtéfogalom volt, akarcsak a hun. A kodzépkori eurodpai
kozvélemény mindazokat a harcias nomad torzseket illette e nevekkel, akik kelet
fel6l tortek rda Eurdpara.® A honfoglalo magyarok megfeleltek e kritériumnak.
Oseink a 860-as évektdl 970-ig mintegy félszdz hadjaratot vezettek Nyugat-
Eurépa ¢és Bizanc ellen. Feldultdk Szaszorszag, Bajororszag, a Nyugati Frank
Kiralysag, Elzasz, Lotaringia, Burgundia, Eszak-Italia varait, falvait, kolostorait,
mignem a 955-ben Augsburgnal elszenvedett stlyos vereség végett vetett ezek-
nek a portyaknak. Bizanc ellen még par évig hadakoztunk, de egy 970-es vere-
ség ott is visszavonulasra késztette eleinket. Eurdpa félt toliink, a kozismert
Sagittis Hungarorum libera nos domine! [A magyarok nyilaitol ments meg
Uram minket!] mondas jol tiikr6zi ezt. A lovas harci technikdt magas szinten
mitveld kalandozd magyarok kétes hirnévre tettek szert, a nyugati forrasok
konnytiszerrel azonositottak ket a hunokkal és a szkitakkal. A szkita ,.eredet”
tulajdonképpen nem mas, mint a betolakodé magyarok lovas-nomad sztyeppei
¢letmodjanak azonositasa a keleti népekével.

Fontos tényez6 az is, hogy a magyarok nemcsak életmodjukban, kulturajuk-
ban kiilonboztek erdsen az eurdpai kozegtél, hanem a nyelviinket sem tudtidk
semmihez sem kotni. Az eurdpai nyelvek tilnyomo tobbsége az indoeurdpai
nyelvcsaladba tartozik. A periferialis teriiletek kis nyelveit nem szamitva csak a
finnugor nyelvcsaladba tartozd finn, észt, lapp és egyéb balti finn nyelvek, az
altaji nyelvcsaladba sorolhat6 torok és azeri, illetve a Pireneusokban €16, isme-
retlen eredetli baszk képviseli a ,,nyelvi massagot”.

A névadassal csinjan kell banni. A honfoglalaskori forrasok tiirkoknek,’
avaroknak,'® hunoknak, szkitdknak egyarant neveztek minket. A bizanci feljegy-
zésekben a magyarokat altalaban tiirkdknek hivjak, de példaul az egyik forras-
ban egy bekezdésen beliil nevezik a magyarokat ungroknak és hunoknak, a ko-
vetkez6 részben pedig tiirkdknek. Biborbansziiletett Konstantin 948 és 952 ko-
zOtt irt hires miivében (A birodalom kormanyzasarol) kdvetkezetesen tlirkdknek
nevezi a magyarokat. A Szent Korona also részét VII. (Dukasz) Mihaly bizanci
uralkodo kiildte az 1074—77 kozott uralkodo 1. Géza kirdlyunknak. Ezen a kdvet-
kezd felirat olvashato: Geobitzasz [= Géza], Turkia hivo kiralya. Néhany 10—12.

8 Kés6bb a keletrdl jott népek ugyanilyen gytijtéfogalma lett a (kutyafejli) tatdr, még a
mongolok invazidjat is tatarjarasnak nevezték, s nevezziik a mai napig.

9 A tiirkk az 551-ben Bels6-Azsiaban létrehozott birodalom névadoi voltak. Ez a név a
sztyeppei szokasoknak megfeleléen hamar atterjedt a birodalom minden népére. Bi-
zanci forrasokban ez a név a 6. szazad vége felé jelent meg, s innentdl kezdve a kelet-
europai torokségi népek gylijtoneve lett.

10 Az avarok Bels6-Azsiabol szarmaztak, a 6. szazadtol uraltdk a Karpat-medencét a 9.
szazadig. Valdszinlileg torokségi nyelvet beszéltek. Csak néhany személynév és par
k6zszd maradt fenn.
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szazadi muszlim forras baskir-nak is nevezte a magyarokat (Roéna-Tas 1993;
1997: 212-217, 223-226, 238-239).

A szlavok az 6torok onogur térzs nevét hasznaltak a magyarok megnevezé-
sére. Ebbdl a népnévbdl aztdn ongur, ungur, ungar formak jottek létre. A ko-
zépkori latinban és a franciaban a szo6 eleji h- elnémult, igy ha a nyugati for-
rasokban hasznalt ungarus névbol hungarus-t alkottak, a kiejtés nem valtozott,
de konnyen 0ssze lehetett kapcsolni a hun, hunus népnévvel, ezzel is erdsitve a

s

meg a neviink Ungarn alakban.) (Rona-Tas 1997: 217-221.)

5. A szittya-tudat Magyarorszagon egykor...
Domokos Péter, a finnugor irodalmak kivald ismerdje 1990-ben készitett egy
konyvet, amelynek cime Szkitiatol Lapponidig. A nyelvrokonsag és az storténet
kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Konyve bevezetésében igy ir a cim-
valasztasrol: ,,Szkitia bizonyos értelemben az alomvilagbeli magyar 6shaza, ahol
s amelynek szomszédsagaban szamos veliink kapcsolatba hozott egykori hires
néppel (kazarokkal, avarokkal, hunokkal, szabirokkal, eszkildekkel, tizokkal,
beseny6kkel, kabarokkal, kunokkal vagy nydgérekkel, kalizokkal, jaszokkal
vagy oszétekkel stb.) egyiitt mi, a kés6bbi ,,szittya—magyarok™ éltiink, érintkez-
tiink valaha, Pannonidban tortént megtelepedésiink eldtt” (Domokos 1990: 13).
Ennek az elképzelt, idealizalt dshazanak a neve Anonymusnal (,,Mesternek
mondott P, a néhai jo emléki, dics6séges Bélanak, Magyarorszag kiralyanak
jegyzdje”) tinik fel el6szor a magyarorszagi (de latin nyelvll) irodalomban. A
Gesta Hungarorum els6 fejezetében a kovetkezoket irta:

,...kérted télem, hogy [..] irjam meg neked Magyarorszag kiralyainak és
nemeseinek szarmazasat is: hogy a hét fejedelmi személy, aki a hét magyar
nevet viseli, miképpen jott ki szittya foldrél, vagy milyen az a szittya fold
[...] ezt a szittya foldrdl kijott népet mi okbdl hivjak az idegenek beszédé-
ben hungarusoknak, a maga nyelvén meg magyerinak. [...] SZCITIA Szcitia
tehat igen nagy fold, melyet Dentii-mogyernak hivnak. Kelet felé hatara az
északi tajtol egészen a Fekete-tengerig terjed. Mogotte pedig ott van a Don
nevill folyam nagy mocsaraival. [...] A Szcitidval szomszédos keleti tajon
pedig ott voltak Gog és Magdg nemzetei, akiket Nagy Sandor elzart a vilag-
tol. A szittya foldnek széle-hossza igen nagy. Az embereket meg, akik rajta
laknak, kozonségesen dentii-mogyeroknak nevezik a mai napig, és soha
semmiféle uralkodd hatalméanak az igdjat nem viselték. A szcitiaiak ugyanis
jo régi népek, s van hatalma Szcitidnak keleten, mint fentebb mondottuk.
Szcitidnak elsé kirdlya Magog volt, a Jafet fia, és az a nemzet Magog kiraly-
tol nyerte a magyar nevet. Ennek a kiralynak az ivadékabdl sarjadt az igen
nevezetes €s roppant hatalmu Attila kiraly. [...] A szittyak valaha igen bol-
csek és szelidek voltak, foldet nem miveltek, és majdnem semmiféle biin
nem fordult elé kozottik. Ugyanis nem voltak mesterséggel épiilt hazaik,
csupan nemezbdl késziilt satraik. Hust, halat, tejet, mézet ettek, és boven
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volt fiiszeres boruk. Nyusztprémbe ¢és mas vadallatok borébe o6ltoztek.
Arany, eziist, gyongy: annyi volt az nekik, mint a kavics, mivel sajat foldjiik
folyamaiban talalhattak mindezt. Nem kivantak a masét, minthogy mindany-
nyian gazdagok voltak, sok allatnak és elegendd ennivalénak a birtokosai.
Nem paraznalkodtak, hanem mindenkinek csupan csak egy felesége volt.
[...] A szittya nemzetet bizony semmiféle uralkodé nem hajtotta igaja ala.
[...] A szittyak keményen birtak minden faradalmat, meg testileg is nagyok,
a harcban pedig vitézek voltak. [...] A szittya nemzet pedig kemény volt a
harcban és gyors a lovon; a fején sisakot hordott, az ijjal, nyillal kiilonbiil
bant, mint a vildg 0sszes nemzetei koziil akarmelyik, s hogy csakugyan ilyen
volt, azt az utddairdl is megitélhetitek. (Anonymus: Gesta Hungarorum. Pais
Dezs6 forditdsa. Budapest, 1975.
https://docplayer.hu/29619777-Anonymus-gesta-hungarorum.html)

Lathatjuk, hogy mar Anonymus is &sszemosta a szkita €s a hun szarmazta-
tast. Attila kiraly egyszerre hun, szkita és magyar (ez a gondolat évszazadokon
at erésen hatott,'! foként Matyas kiraly idejében) (Romsics 2014: 515-518).

IV. Léaszlo kirdly udvari papja, Kézai Simon 1283-85 kozott keletkezett
miive, a Gesta Hunnorum et Hungarorum [A hunok €s magyarok viselt dolgai]
elsé kdnyvének 5. fejezetében, amikor a magyarok és a hunok dsapja, Hunor ¢€s
Magor a meotiszi mocsarak vidékérol Szkitiaba akar koltozni, ezt irja:

[...] miutan Scythia orszagat kikémlelték, gyermekeikkel és barmaikkal
azon hazaba vonulanak, hogy ott lakozzanak. [...] Scythia tartomanya
ugyanis Europaban fekszik s kelet felé terjed; egy feldl az éjszaki tenger,
mas fel6l a Rif hegyek zarjak be; a forrd égaljtol tavol esik. Kelet feldl
Azsiaval van egybe kapcsolva. Két nagy folyoviz is ered benne: egyik ne-
ve Etol masiké Togora. [...] Scythia orszaggal keletre hataros a Joriabeliek
orszaga ezutan Tarszia s végre Mangalia, hol Eurdpa végzddik. A nyari
nap alatti t4j felé a korozmi nemzet fekszik és Ethiopia, mellyet Kissebb
Indianak hivnak, s aztan délszak és a Don folyo6 kozt athatolhatatlan puszta
van. A Don folyd, mellyet a magyarok Etdlnek neveznek, Scythidban ered
[...] A Togora foly6 pedig Scythiabol ered, s puszta erd6kon, mocsarokon,
¢és havas hegyeken at folydogalvan, hol a k6d miatt, a nap soha sem siit,
végre Irkaniaba szakad, az éjszaki tengernek tartva. Scythia tartomanya
hosszédban haromszazhatvan, széltében szazkilencven stadiumra terjed. S
oly erGs természeti fekvése van, hogy egyetlen nagyon kicsiny helyen le-

1 S8t, ma is jelen van. Tapidszentmartonban 2003-ban allitottak fel Attilanak, ,,a magya-
rok elsé kirdlyanak” a mellszobrat, Nyiradonyban 2013-ban egy magyar kiralyokat
abrazolo szoborpark elsé elemeként avattak fel a hun kirdly szobrat. 2017-ben Dunake-
szin emeltek hasonld szobrot, a Budai Kronikabol vett idézettel: ,,Atilla Isten kegyel-
mébol Bendeguz fia, aki Engadiban sziiletett, a nagy Nemroth unokdja, a magyarok,
médek és gotok kiralya, a foldkerekség félelme és Isten ostora” (Attila neve rovasirds-
sal is fel van vésve a szoborra) (Maticsak 2020: 91).
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het beléje jutni; miért is sem a rdmai csaszarok, sem Nagy Sadndor nem bir-
tak belé jutni, jollehet megkisérlették vala. Scythianak folde buja, ligetek-
kel, erdokkel, legelokkel ékes, kiilonféle vadakban csuda gazdag és tele.
Nyugot felél szomszédai a besenydk és fejér hiinok. [...] Scythia orszaga
egy teriiletbe van ugyan foglalva, de uralkodasra nézve harom orszagra,
Baskar-, Dent- és Magyarorszagra oszlik. Szaznyolcz tartomanya van
szaznyolcz nemzetség mia, a mennyire osztottak hajdan Hunor és Mogor
fiai, midon Scythidba berontottak. Mert szaznyolcz nemzetségbdl all a
tiszta Magyarorszag, s nem tobbdl... ” (Kézai Simon Mester: A magyarok
kronikaja. Szabo Karoly forditasa. Pest, 1862.
https://mek.oszk.hu/02200/02249/02249.htm#1 )

Kézai munkéja alapozta meg a hun—magyar rokonsdgeszmét,'> Anonymus
¢s az 6 kronikaja vetette el a szkita eredet magjat. Kovetdi évszdzadokon keresz-
tiil apoltak, gondoztak a szittya—hun eredet eszméjét. A szkitiai dshazakép sze-
repel Kalti Mark 1358 koriil keletkezett Képes Kronikajaban, majd Thurdczy
Janos 1488-as kronikajaban és legfoképpen Matyas kiradly torténetirdjanak, An-
tonio Bonfininek a munkassdgaban. Matyds udvaraban virdgzott az Attila-
kultusz, Thur6éczy egyenesen ,,masodik Attilanak” nevezte Matyast, ezaltal is
dicséitve nagy kirdlyunkat. Bonfini kozel ezeroldalas Rerum Ungaricarum de-
cades [A magyar torténelem tizedei] cimii munkaja a magyar—hun—szittya—avar
rokonsagot dicsoéitette. Ezt irta: ,,a magyarok a legszkitabb szkitak, hiszen az 6
nyelviiket beszElik” (a ,,megalkotott hagyomanyrol” 1d. Vasary 2014).

A kronikak szittyai voltaképpen nem masok, mint keleti, lovas nomad né-
pek. Igy jott létre a hun—szittya rokonsagtudat. A 16. szdzadtol — a konyvnyom-
tatas elterjedésének is kdszonhetden — a hun—szittya hagyomany orszagszerte
elterjedt, énekmondok dicsoéitették régi eleinket, emlékezetiik beépiilt a monda-
vilagba, a helyi hagyomanyokba. A hun-szittya—magyar rokonsag hangstlyos
szerepet kapott Werbdczy Istvan nagy jelentdségli Harmaskonyv-ében is (1517).
WerbGczy a nemesi réteget a hunoktol vezette le. Tobb 16. szazadi kolto (Csati
Demeter, Farkas Andras, Gorcsoni Ambrus) verseiben rendre megjelenik a szki-
tiai 6shaza képe (Domokos 1990: 28-29). Szenczi Molnar Albert 1610-ben meg-
jelent magyar grammatikaja eldszavaban a kovetkezoket irta: ,,annyi bizonyos,
hogy nyelviink az eurdpaiakkal nem rokon. [...] Tudom azonban a legtudatla-
nabbakkal egyiitt, hogy Azsia szkita vidékén ma is élnek bizonyos népek, ame-
lyek a mi hun nyelviinket hasznaljak” (Domokos 1990: 31).

Osi szittya hagyomanyokat nalunk nem lehet kimutatni. A magyar koztu-
datba a kdzépkor eszmearamlataként keriiltek at ezek a nézetek. A kozépkori
eurdpai foldrajz- €s torténettudomany Kelet népeirdl vajmi keveset tudott, s ez a
tudas is elsésorban az okori szerzékon alapult. A keletr6l jovo ismeretlen, barbar

12 Régota tart a vita arrol, lehetett-e a honfoglalo magyarsagnak hun tudata.
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népek gylijtéfogalma lett a szkita, elsésorban Hérodotosz nyoman. Természete-
sen a szkitakat nemcsak mi, hanem a nyugati vilag is ,,ki akarta sajatitani” ma-
ganak. Hegedilis Jozsef a magyar nyelv rokonsdgarol szol6 kiilfoldi és hazai né-
zeteket nagy filologiai igényességgel bemutato kotetében listaba szedi a 16—18.
szazadi szkita rokonitasokat. Az olasz Joannes Annius ¢és a svéd Georg Stiernhi-
elm a szkitakat tartottak a vilag 6snépének. A holland Marcus Zuerius Boxhorn
ugy vélte, a keltdk a szkitaktol szarmaznak, akarcsak a német Daniel Georg
Morhof és Heinrich Muhlius. Ennél is messzebb merészkedett a francia Claude
Saumaise (Salmasius), aki a kinaival rokonitotta. Az angol John Wallis a sko-
tokban vélte megtalalni a szkitak leszarmazottait. A szintén holland Hugo Groti-
us és a német Georg Horn szinte egyiddben, de egymastdl fliggetleniil jutott a
17. szazad derekan arra a felfedezésre, hogy a szkitak Amerikaig is elvandorol-
tak. A német Christian Gottlieb Arndt még 1827-es miivében is azt allitotta,
Gorogorszag és Italia 6slakosai a szkitak voltak (Hegediis 2003: 71-74, 131).

Magyarorszagon a hun—szkita rokonsageszme nagyon sokaig szinte egyed-
uralkodo volt. A 19. szézad elsd felében — foként Horvat Istvan'® munkasséga
révén — nagyon népszeriivé valt a magyar mint Osnyelv teoridja, majd a szazad
kozepe tajan megjelentek az 6torok rokonsag timogatoi.'* A szazad utolsd évti-
zedeiben és foleg a szazadfordulon megjelentek a frissen felfedezett 6si nyelv, a
sumér 6si dicsOségre vagyod magyar rokonitdi — ez az igyekezet azota is tart, a
sumér rokonsagteoria ma is igen népszert.

6. ...és a szittya rokonsageszme napjainkban

Jelenkorunkban a szittya nézetek sokadviragzasukat ¢lik. Ehhez kitlin6 terep az
internet, amely egyszerre aldas és atok. Aldas, mert rengeteg informaciohoz
azonnal hozzajuthatunk a konyvtari anyagok faradsagos keresése nélkiil, és atok,
mert az ellendrizhetetlen, tudomanytalan (sok esetben tudomanyellenes) infor-
maciok garmaddja zadul a gyanutlan, tajékozatlan olvasoéra. Fokozottan igaz ez a
magyar nyelv és nép eredetének kérdésére. Hazankban nagyon sokan ,,értenek” a
nyelvrokonsagkutatashoz, és ennek a vildghalon keresztiil (erés) hangot is ad-

13 Horvat Istvan (1784-1846) torténész, egyetemi tanar, a Nemzeti Mizeum Konyv-
taranak vezetdje, ugyanakkor a magyar mint §snyelv tedria élharcosa is volt. F6 miive:
Rajzolatok a magyar nemzet legrégiebb torténeteibol (1825). Szerinte a magyar volt a
vilag Osnépe, s a Biblia is tele van magyar nevekkel.

4 Az 1860-as évek elején robbant ki a tobb mint 20 évig tartd tudomanyos vita, az
,sugor—tordk habort” (az ugor akkoriban finnugort jelentett). Vezéralakjai finnugor ol-
dalrol Budenz Jozsef és Hunfalvy Pal, torok részrél pedig Vambéry Armin voltak.
Budenzék az akkor 0j tudomanyteriiletnek szamitd 0sszehasonlitd-torténeti nyelvészet
mobdszereivel kétséget kizdréan bebizonyitottadk nyelviink finnugor eredetét. A ma-
gyarban meglévo kozel félezer 6torok jovevényszo hatalmas kulturalis és nyelvi hatas-
r6l tantiskodik, de ez nem jelent 6si nyelvrokonséagot.
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nak. Nincs ez masképp a szittya rokonsaggal kapcsolatban sem. Nézziink meg
néhany anyagot (2024 januarjaban keresgéltem a hal6zaton)!

A Magyar Hirlapban 2020. februar 17-én jelent meg egy cikk az ,,Ezer és
ezer jel — Ostorténetiink kaukéazusi forrasai” cimii, a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban megnyilt idészaki tarlat kapcsan.'> Ebben az akkori miniszter nyilatkozatat
olvashatjuk: ,,A magyar hagyomany legendai, kronikai teljesen egyértelmiien
mutatjak, hogy a szittya—hun—magyar rokonsag folytonos”.

A mar nevében is sokatmondé szkitahun.wordpress.com oldalon ezt olvas-
hatjuk A4 szkita nép nem rokon, hanem a magyar nép &se! cimil irasban:'® | A
»szaka« alatt az okori indiai szovegek a szkitdkat értik, ami nem mas, mint a
MAGYAR NEP. [...] A magyarsag elpusztitasara valo torekvések masik f6 oka
az, hogy nemcsak Eurdpa kdzéppontja vagyunk, hanem a Folddé [sic!] is, ugy-
sz0lvan a »vilag kozepe«. (Lasd: Dobogokd, a Fold szivesakraja.) Ami pedig a
magyar népet illeti, nem vagyunk kevesebbek, mint az az &snép, aki az égi
(fény) nyelvet beszéljiik. A MAGYAR NYELYV az egyetlen a vilag nyelvei ko-
zOtt, melyben feltiind tobbséggel fellelhetd az Osiség, ennélfogva a legalkalma-
sabb az Istenség kifejezésére. [...] Az eurdpai népek tanitomestere a Karpat-
medencei muveltség volt, azaz a magyarok 6sei a szkita nép! [...] A szkita gé-
nek, az dseink nagysaga még mindig ott van a vériinkben.”

Nagyon tanulsdgosak az amatér névmagyarazatok is. Ilyen példaul Praczki
Istvan névmagyaritd tevékenysége,'” aki szerint a szarmatdk sdr-matyck (azaz
arany-matyok), a jazigok/jaszok ijjazok, a gepidak gyepii-ddakok, a besenyOk
bese-ndk, a longobardok pedig hosszuhaju avarok. A szittya név a gorog skyteisz,
skytesz [szklitesz] széra megy vissza, ,,ami egy mar »lekopott« E-hang visszatéte-
le utan nyer tiszta magyar értelmet: eskiitesz. A szittydk tehat eskiivé, pon-
tosabban vérszerzod6 népek”. Praczki szerint ,,a szittya szonk ugyanis magyarul
elsdsorban az »dsszitja« < Ossziti fogalom erkolcsi jelentését hordozza. A szitd
szonk azonban a tliz-szitdsat, a nap-isteni vallas tiszta szellemiségét és a lelkesi-
tés tlizét jelenti. A szittya sz6 latinosan irt, 6si fonak jelentése pedig; attyisz=
atjs< A TUZ, ami a Napistenség lényege.” (Az eredeti irasmodot betiihiven
megtartottam.)

A sort még hosszan folytathatnank, de azt hiszem, ezekbdl a kis szemelvé-
nyekbdl is vilagosan kirajzolodik a kép.

15 Palffy Lajos: A szittya-hun-magyar rokonsag folyamatos. Magyar Hirlap 2020. febru-
ar 17. https://www.magyarhirlap.hu/kultura/20200217-a-szittya-hun-magyar-rokonsag-
folytonos (letdltve 2024. 01.11.)

16 https://szkitahun.wordpress.com/2014/04/28/a-szkita-nep-nem-rokon-hanem-a-
magyar-nep-ose/

17 http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/figyelemre-melto/ item/3857-nemzeti-
m%C3%A9
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7. A parthus (irani) Jézus is magyar volt

Egy kicsit elkanyarodva a szittyaktol, de maradva az irani népeknél, egy tanul-
sagos ¢élettorténetet mutatok be az aldbbiakban, melynek fészerepléje Badiny Jos
Ferenc (1909-2007). Badiny a masodik vilaghadbortaban repiil6tisztként szolgalt,
majd 1946-ban emigralt, €s Argentinaban telepedett le, ahol a Buenos Aires-i je-
zsuita egyetem tanara lett. Itt valt a magyar—sumér rokonsag messze foldon is-
mert apostolava. Fébb munkdinak mar a cime is beszédes: Finnugor = Sumir,
1964; The Sumerian Wonder, 1974; Mah-Gar a Magyar...! 1976. (Megemliten-
do6 adalék, hogy az altala vezetett sumerologiai iskolaban tavoktatasban is lehe-
tett doktordlni.) Sumér-magyar Oseink szerinte Mezopotamia, a Kaszpi—Aral
térség és a Karpat-medence alkotta teriileten éltek, folyamatos vandorlasban (a
sumér kita vandorld’ szobol sziiletett meg a szkita népnév). Badiny hangtanilag
¢s jelentéstanilag is képtelen szoparjai vildgosan mutatjak szerzojiik nyelvészeti
képzetlenségét, ezt azonban gazdag fantdziaval helyettesitette. Erre csak egy
példa: szerinte a puli sumér eredetli, a pu "hossza’ + [i *ordit’ szavak Osszetétele.

Badiny a rendszervaltas utan hazatelepiilt. 2000-ben a Miskolci Bolcsész
Egyesiilet (nem akkreditalt) Nagy Lajos Kiraly Maganegyetemén kezdett el tani-
tani. Itthon 6nall6 magyar egyhazat is alapitott. Tanitdsa szerint sem Jézus, sem
tanitvanyai nem voltak zsidok, az Ujszovetség zsido hamisitvany, az nem Jézus
életének hiteles forrasa. Jézus anyja Adiabene Maria partus'® (azaz: partos) kira-
lyi hercegnd volt, s mivel a szittya eredetli partusok rokonsagban alltak a sumé-
rokkal, a hunokkal, az ujgurokkal és a magyarokkal, igy a magyarok Jézus vér
szerinti rokonai. (Ezzel kapcsolatos miivei: Jézus kiraly, a partus herceg. Buda-
pest, 1998; Jézus magyar eredete — Jézus kiraly a partus herceg — Magyar Biblia.
Budapest, 2014. Utobbi konyvének tantsaga szerint az ,,eredeti teremtéstorté-
netet” egy sumér—magyar ékirasos szovegben talalta meg. Ebb6l megtudhatjuk,
hogy Iz-ten szovetséget kotott az 6 népével, a Mah-Garokkal, s az 6 akaratabol
En-Lil (En-Lélek) elvalasztotta az eget és a foldet, majd megbizast adott Em-
Barnak (embernek), hogy épitse fel Iz-Ten foldi kiralysagat (Hajda 1981: 183—
184; Hegediis 2003: 146; Rédei 1998: 103-104).

A mai Magyarorszagon meglepden sokan apoljak Badiny szellemi hagyaté-
kat. Példaul a 2014-es kdnyvének az alabbi beharangozasa olvashato a vilagha-
l16n: ,,Rendhagyo, izgalmas, szamtalan 0j hipotézis és meglatas kincsestara. [...]
A magyar 6storténettel foglalkozé alapmunkak kozé tartozo kotet. [...] Ez a ko-
tet kikeriilhetetlen mindazok szamara, akik a magyarsag szakralis gyokereit ke-

18 A partus okori irdni nép és nyelv volt. Birodalmuk az i. e. 3. és az i. sz. 3. szdzad ko-
zOtt allt fenn a mai Irdn és Irak teriiletén. Fénykorukat I. Mithriadész (i. e. 171-138)
alatt élték, leigazott teriiletiik az Eufratesztdl az Indiai-oceénig terjedt, ekkor alakult ki
az elso irasbeliségiik (ez a pahlavi partus), €s terjedt el nagy teriileten a partus nyelv
haszndlata. Uralmuknak a Szaszanida Birodalom felemelkedése vetett véget i. sz. 226-
ban. A mésodik partus irasbeliség (a manicheus partus) az i. sz. 3. szazadban jott 1étre.
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resik, és tudni akarjak azt, hogy 6seink honnan jottek, mi volt az ésnyelviik és
6svallasuk.”"

8. Az irani kapcsolat

Ha a szkitakkal nem is érintkeztiink, de mas irani jovevényszavak a régmult
idokben bekeriiltek nyelviinkbe. Ezek a kapcsolatok joval az idészamitasunk
el6tt kezdddtek, mar az Urdl nyugati oldalan €16 finnugor, majd a nyugat-
szibériai ugor alapnyelvet beszéld népesség is talalkozott Osirani torzsekkel
(ezeket nem tudjuk konkrét népekhez, nyelvekhez kotni). Ezek tehat még nem a
magyar nyelv jovevényszavai, hanem anndl korabbi, alapnyelvi atvételek, s igy
tobb finnugor nyelvbdl is kimutathatok. Ilyen finnugor kori atvételek a kdvetke-
70 szavaink: dr érték’ (~ finn arvo), arva (~ finn orpo), méh (~fi. mehildinen),
méz (~fi. mesi), ravasz ’roka’ (~fi. repo), szarv (~fi. sarvi), szaz (~fi. sata), vezet
(~ fi. vetd-). Ugor kori kolcsonzés az arany és a hét szamnév (Hajdu 1978: 62,
Harmatta 1977, Rédei 1986: 49-82).

A kapcsolatok a magyarsag kiilon életében sem szakadtak meg. A magyar-
sag kialakulasanak korai szakaszardl keveset tudunk, sok esetben éppen az irani
jovevényszavak segitenek 6s-Oshazank lokalizacidjaban és a népmozgésok ide-
jének meghatarozasaban. Elédeink az i. e. 10. szazad és az i. sz. 5. szazad kozott
vandorlasaink sordn a 8. szazadban az aldnokkal (a mai oszétok Oseivel) talal-
koztunk (erre az iddszakra tehetd a csodaszarvas mondank: Hunor és Magor, a
,két dalia”, Dula alan fejedelem lanyait raboltak el).?°

Irani jovevényszo a nemez, tej, tiz, s valosziniileg ugyanebbe a rétegbe so-
rolhato a hus, ing, kincs, ndd, réz, vaszon is. Irani vagy alan az ezer és a kard, s
talan a gazdag. Alan eredetli az asszony €s a hid, és valdsziniileg idetartozik az
egész, legeny, sajt, tolgy, tiveg, verem, vert szavunk is. Talan irani a biiz, fizet,
meéreg, tehén, szekér és zold. (Mivel ezek az atvételek nagyon koraiak, és az
atado nyelvet sem tudjuk pontosan meghatarozni, ebben a szoérétegben sok a
bizonytalansag.) A perzsakkal nem érintkeztiink kézvetleniil, de a kereskedelmi
kapcsolatok révén harom (kozép)perzsa jovevényszo (vam, var, vasar) is eljutott
a magyarba az i. sz. 7. szazad tajékan. (A magyar nyelv irani jovevényszavair6l
elsddlegesen Harmatta 1997, 1d. tovabba Barczi 1958: 50-55; Benkd 1982: 278—
279; EtSz. 970; Gerstner 2003: 121; Zsilinszky 2003: 201.)

19 https://www.magyarmenedek.com/products/10182/Jezus_magyar eredete - Jezus
kiraly a Partus _herceg  Magyar Biblia - Badiny Jos Ferenc.htm
20 Az alanokrol 1d. Harmatta 1999a: 38-43; az oszétokrdl Nyitrai 1999: 1117-1121.
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9. Osszegzés

Amikor sokan kétségbe vonjak a finnugor rokonsagot, alapveté modszertani
hibat vétenek. Meg kell ugyanis kiilonboztetni a nép- és a nyelvrokonsagot. A
finnugor nyelvrokonsag tudomanyos tény, a torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet
modszereivel mar a 19. szdzad végén vilagosan, egyértelmiien bebizonyitottak a
vogul, osztjak, zlirjén, votjak, mordvin, cseremisz, lapp, finn, észt és egyéb ki-
sebb nyelvekkel valdé rokonsdgunkat. (A szabdlyos hangmegfelelések és a
grammatikai elemek vizsgalata nem valamiféle ,,finnugor armany”, ugyanezek-
kel a modszerekkel lehet leirni a german, a szlav, az gjlatin stb. nyelvek rokon-
sagat, egymashoz val6 viszonyait.) (A nyelvrokonsagrol néhany fontosabb mii:
Bereczki 1998: 29-35, Csepregi 1998: 9-18, Cstcs 2019, Hajdu 1981: 175-190,
Honti 2012: 16-50, Keresztes 2003, Maticsak 2018, 2020: 329430, Pusztay
2020: 133-173, Rédei 1998: 32-46, Rona-Tas 1978: 60-153, 298-302.)

Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy magyar—szkita nyelvrokonsag nincs. A
szkita nyelv az irani nyelvek kozé tartozott, nyelvemlékei rendkiviil csekélyek,
semmilyen alapja nincs nyelviinket veliik rokonitani (ugyanigy nem all fenn a
hun-magyar nyelvrokonsadg sem). A jovevényszavak atvétele nem azonos a
nyelvrokonsaggal.

Néprokonsag szintén nem all fenn. Nincsenek k6zos Oseink, és jelentds
szkita népességgel sem az Ural vidékén, sem a vandorlasok soran nem talalkoz-
tunk. Elképzelhetd, hogy a vandorlé magyarsagba szkita néprészek, maradva-
nyok is beolvadtak, de ez semmiféle alapot nem ad arra, hogy rokonsagrol be-
sz¢€ljiink, mint ahogy természetesen a sztyeppei kultira hasonlosaga sem jogosit
fel erre.

Maga a rokonsageszme abbol fakad, hogy a magyarsagot Europaba valo be-
jovetele utan azonositottak a keleti lovas-nomad sztyeppei népekkel, a hunokkal
¢s a szkitdkkal. A magyar uralkodo elitnek, majd késébb a keleti népekkel azo-
nossagra vagyoknak ez kitlind alapot nyujtott, és nyjt ma is mindazoknak, akik
azon faradoznak, hogy dics6é Osi multat konstrualjanak a 21. szazadi magyarsag-
nak.
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Bibliai 650k, rejtélyes népek és tajak — ostorténeti motivu-
mok Ady Endre koltészetében és publicisztikajaban

Klima Laszlo

Ostorténész (régész-nyelvész), ny. tudomanyos fomunkatars
P4azmany Péter Katolikus Egyetem

Bevezetés

Napjainkban 0j erére kapott a tudomanyban €s a kdzéletben immar két évszazada
zajlo vita: hunok avagy finnugorok vagyunk-e mi magyarok? Az elmult negyed-
szazadban a régészet és a genetika is egyre tobb adat birtokaban képes valaszolni
erre a kérdésre. A régészek megtalaltdk a honfoglalas elétti etelkdzi, valamint a
korabbi dél-urdli-nyugat-szibériai szallasokhoz kothetd targyi emlékeket. Meg-
erbsitették és sajat adataik alapjan pontositottak a magyar dstorténetrdl kialakitott
nyelvészeti—torténeti modellt. A genetikai eredmények a honfoglalo népesség ve-
gyes Osszetételére szolgaltattak bizonyitékokat. A honfoglalokkal k6zos genetikai
elemek a mai dél-urali torok nyelvii (baskirok, tatarok) és nyugat-szibériai finn-
ugor nyelvii (vogulok) népek korében is fellelhetok. Ugyanakkor ezek a genetikai
szalak évezredekkel korabbi, Szibéria keleti részén ¢élt embercsoportokkal is kap-
csolatot mutatnak. Ezek az adatok nem tdmogatjak a hun—magyar rokonsag téte-
1ét, azonban ramutatnak arra, hogy a honfoglalé magyarok nyelvi és etnikai fejlo-
dése nem ugyanazon a csapason haladt. A fejlédés kiilon Gtjai olykor parhuzamo-
san, olykor pedig egymast keresztezve haladtak.!

A 19. szazad els6 felében a magyar nemzeti tudat a kronikainkban megéne-
kelt hun—magyar testvér(i)ség hitére épiilt fel. Irodalmunk nagyjai: Vorosmarty
Mihaly, Arany Janos is a kronikakbol meritettek ihletet. A szazad masodik felében
a torténeti nyelvészet 4j tudomanyaga egyrészt megerositette azt a 17—18. szdzadi
adatokra alapozott feltételezést, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek rokon-
sagaba tartozik, masrészt pedig eurdpai tudosok sora vizsgalta a magyar nyelv
esetleges tovabbi kapcsolatait mas nyelvekkel. A 19-20. szazad fordul6éjan Ma-
gyarorszagon megerdsodott a turanizmus eszméje, amely szerint az eurazsiai fi-

U Ezt a gondolatkort részletesebben is kifejtettem az érdekl8d6k szdmara: Klima 2020.
Tudomanyos feldolgozasat lasd a Pdrhuzamos torténetek cimii konferencia kdtetében
Sandor Klara, Sudar Balazs, Tirk Attila, Klima Laszlé és Somfai-Kara David tanulma-
nyaiban (Parhuzamos torténetek 2021), valamint az aldbbi genetikai targyt publikaciok-
ban: Szeifert et al. 2018, Németh et al. 2019, Csaky et al. 2020, Torok 2023.
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ves dvezet torok, irdni, mongol és finnugor nyelvii népei, sot a koreaiak és a japa-
nok is mind kdzds eredetii, rokon népek. Ebben a nyelvi-torténeti kavalkadban
kereste Ady Endre a magyarsag helyét.

Vajon mit tudott Ady Endre az egyetemes €s magyar Ostorténetrdl, hogyan
viszonyult hozza és honnan szerezte az informacidit? Foleg a sajtobol tajékozo-
dott, onnan ismerte a vitazo feleket és nézeteiket. Az egymasnak ellentmondé vé-
leményeket egyforman kezelte és sajat mondanival6jdhoz igazitotta. A magyarsag
Ostorténetérol alkotott képét az altala hasznalt nép- és orszagnevekbdl, valamint
bibliai utalasaibol tudjuk rekonstrualni.

Hunnia és a hun rokonsag

A nép- és orszagnevek koziil Ady leginkabb a Hunniat szerette hasznalni. Ez nala
Magyarorszaggal azonos, de a Hunniaval még valamit ki akart fejezni, ez az or-
szagnév nala egyértelmiien ironikus, st pejorativ toltésii. Szerves Osszefiiggésben
van a magyarsagot ostorozo heviiletével: leginkabb a kisnemesi/dzsentri eredeti
kivagyisagot, a dics6é multra valo hetyke hivatkozast biralta. A magyar boshido —
Levél a kiilféldre — cimii irasaban azt olvassuk, hogy ,,...most az lj magyar fol-
lendiilés koraban éliink itt, Hunnidban. Csupa nemes csapongés a nemzeti 1¢élek.
Ma mar a rokonainkat is megvalogatjuk.” (Ady 1905a, 1) ,, 4 béka kuruttyol...”
cimi irasadban megfogalmazza mi is a baja Hunniaval: ,,Milyen szép uton voltunk
mar. Kezdtiink gondolkozni és dolgozni. Kezdtiik kultirnépekhez illéen elszanni
magunkat intenziv, intellektualis életre. A honhazaffyaskodas mellett kezdett 1ab-
raallni egy kis tudomany, miivészet; irodalom. Kultartarsadalom formajara, mod-
jara kezdtiink mér élni.” (Ady 1905b, 6) Es miben nyilvanult meg ez a kulttrtar-
sadalom, honnan jutott ez Ady Endre eszébe? Onnan, hogy ,,...a tiszteletreméltd
danus dr. Nielsen Konrad” magyarul olvasta f6l eléadasat Hunniaban (konkrétan
»kincses Kolozsvarott”). Ady szamara ez az esemény azt jelképezi, hogy a ma-
gyarsag fennmaradasa az europai kultirahoz val6 viszonyatol fiigg. A Hunnidhoz
kapcsolt magyarkodas kigunyolasa jelenik meg fél évvel késobb ,, Egy kis tigy és
egy nagy tigy” cimi irdsaban is: szerinte ,,a mlvelt Nyugat nem elégszik meg
avval, ha neki a magyar faj a piros-fehér-zold driileten kiviil egyebet nem szallit”,
de ezzel mi nem torédiink, mert ilyenkor ,,a Budapesti Hirlapék méltatlankodva
zokognak, Pozsgay Miklos? busan kop, a Tiszantul papai aldéast kér, Moricz Palya®
két literrel tobb homoki vinkot iszik, s a koalicios Hunnia altaldban lazong”. (Ady
1905d, 6) Ugyanez versben: ,,Rossz a vilag itt: dacos Hunnia / Almodva vivja a
régi csatat. / Veri a Jovot: balladat akar, / Balladat, balladat.” (Ady 1907) Szivesen

2 Pozsgay Ferenc (sz. 1863): gazdalkodd, majd tisztviseld, Pest megye Dunakecel kerii-
letének képviseldje a Fliggetlenségi és 48-as Part szineiben, hirhedt parlamenti krakéler.
3 Ady itt Moricz Pal (1870-1936) iro-ijsagirdra gondolt, aki a cikk irdsanak idején deb-
receni 0jsagiro volt; Técsdi Moricz Pal (1826—-1903) a Szabadelvii Part képviseldje a
cikk irdsanak idején mar nem élt.
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menekiilne, nyomasztja ,,Hunnia tri trdgyadombja” (Rohanunk a forradalomba,
Ady 1913Db), a,,Vén korcs Hunnia” (Ha visszajonne Margita, Ady 1912c, 417) és
,Hunnia sivar szakadéka” (Csaba uj népe, Ady 1912e). Ady Endre kivanta, hogy
ez a korcs tragyadomb orokre eltlinjon egy szakadék mélyén. Szerette volna, hogy
megtisztuljon ,,Hunnia piszkos 6lja” (Véres panoramdak tavaszan, Ady 1914b). A
valtozast egy forradalomtol (is) varta, lasd ,,Hunniaban valami késziil” (A hadak
utja, Ady 1908c).

A Hunniarol irott keresetlen szavak nem jelentik azt, hogy Ady Endre eluta-
sitotta volna a hun—magyar rokonsag tételét. Verseiben és publicisztikajaban a hu-
nok mint lehetséges 0sok jelennek meg. Az 1905-6s orosz—japan habortra reagalo
cikkében Japan fejlédését csodalja, és ezt ajanlja: ,,Magyar nagy és pénzes uraink
alapitsanak magyar ifjak szdmara vagy tizenot stipendiumot. E stipendistak egy-
egy évet toltsenek kiinn, Japanban.” Hogy miért?: ,,Hatha igaz a hunn-rokonsag.”
Ady Endre nem nyilvanit véleményt errdl a rokonsagrol. Csak a magyar viszo-
nyok, az elmaradottsag, a kulturalatlansag elleni szokasos gondolatmenetébe il-
leszti bele. Kovetkez6 mondata igy szol: ,,Hatha ott, sz€é1s6 Keleten a rokonainktol
kénnyebben megtanulhatndk mindazt, amit itt Nyugaton kellett volna, s nem tud-
tunk...” (Ady 1905¢c, 7) Egy masik irdsaban a magyar népnév metaforajaként
hasznalt ,,hunnus” népnévvel ugyanazt a magyar elmaradottsagot fejezi ki, mint
Hunniaval: ,,...vagy vagyunk hunnus-el6orsok, 1j leendd kultira barbar profétai,
vagy részesei akarunk lenni az igazi Europa kulturdjanak.” (Ady 1908b, 7) A hun
erényeket elitélé megjegyzeése sem nytjt szamunkra tobbletet Gstorténeti ismere-
teinek felméréséhez. (Ady 1909a, 8) A Szerelem eposzabol (alcime: Toredékes
bevezetdje egy soha meg nem irando s meg nem irhato hoskolteménynek) cimii
versét olvasva talalunk ezekre a sorokra: ,,En is késziiltem a hunn trilogiara, / De
mikor Arpadék s talantan hunn atyjuk / Mind csak addig voltak, mig megszakadt
magvuk.” Ez utdbbi részletbdl is lathatd, hogy 1910-ben a A minden-titkok versei
cimil kdtetben ugyantiigy nem foglalt allast, vagy inkabb kételkedett a hun—magyar
rokonsag kérdésében, mint 1905-6s publicisztikajaban. A hunok 6sszes tobbi em-
litése ugyanugy pejorativ, mint Hunniaé: ,,Békétlen Koppany, hunn 6rdégok fia.”
(Ady 1910) Margita Parisba jott ciml versében leirja, hogy a ,,Magyar becsmér-
1és fajdalmatos kéjiink”. (Ady 1912b, 128) A parizsi magyar becsmérldket harom
versszakkal lejjebb ,,Hunn gyiilevész had”’-nak nevezi. Ugyanebben a versben for-
dul el6 az ,,eskiis, hunn becsiiletesség” is, amelyr6l szintén lesujto a véleménye.
Forro szomjakban emlék ciml versében olvashatd ez a két sor: ,,Nem kdtnek a
hitvany, por tegnapok, / Ha hunn legendas, sok ezredii emlék.” (Ady 1912d, 792)
E gondolatra utal vissza Hunn, uj legenda (Ady 1914a) cimii versével. Ez a cim-
valasztas ugyanigy a dics6é multba valo temetkezés elutasitasa, a valtozasok iranti
vagy kifejezése, mint szalldigévé valt verssorai: ,,Szabad-e Dévénynél betdrnom
/ Uj idSknek 1j dalaival?” (Ady 1906a)
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Etruszk és sumér utalasok

A 19-20. szazad fordulojan egyes tuddsok és nyomukban lelkes amatérok targyal-
tak az etruszk—magyar és a sumer—magyar rokonsag nyelvi ,,bizonyitékait”. Ady
Endre ezt irta Szelid, uj jegyzetek 1. (A Karpatok folfedezése.) cimt irasaban: ,,De
most olvashatjuk, hogy Parizsban egy igazan komoly, bar kissé szellemes tudos
megallapitotta az etruszk-magyar rokonsagot s az etruszk-magyar-finn valami-
népségnek eurdpai Osiségét.” (Ady 1912a*) A tudos Jules Martha, La langue
etrusque cimii konyve Parizsban jelent meg, 1913-ban. Hogy tudott errdl egy év-
vel korabban Ady Endre? Gombocz Zoltannak Jules Martha miivérél 1914-ben irt
recenzioja igy kezdddik: ,,Az Gjsagok, a melyek komoly, tudoméanyos munkakrol
rendszerint nem vesznek tudomast, mar jo eldre elébe harangoztak Martha »kor-
szakalkoto« munkajanak; sot egyik elterjedt napilapunk terjedelmes tarczat kozolt
a magyar-sumir rokonsag lelkes protektoratdl, a mely a szaktuddsokat a Martha
altal inauguralt irdnyban val6 tovabbi munkéssagra sarkallja. Ertheté érdekl6dés-
sel vettem hat kezembe a hatalmas kotetet, a mely czimlapjan biiszkén hirdeti,
hogy a kétszazéves etruszk probléma meg van fejtve: az etruszk nyelv a finnugor
nyelvcsaladdal all rokonsagban!”(Gombocz 1914a, 1914b°)

Az etruszk és a ,,finn-ugor nyelvcsoport” rokonsagardl a Budapesti Hirlapban
olvashatott el0szor a magyar kozonség (1908. junius 5., az [rodalom és miivészet
rovatban a /Il. Incze papa és Magyarorszag cimii cikkben). Adynal azonban 1912.
februar 8-an az szerepel, hogy ,,most olvashatjuk”. Es valoban, két nappal korabbi
Az Gjsag hiradasa: ,, Egy franczia archeologus érdekes felfedezése.” Ady itt ol-
vasta, hogy Jules Martha szerint ,,az etruszk nyelv rokon a magyarral, a finnel és
az ezekkel hasonlé idiomakkal”. (4z Ujsag 1912) A magyar sajt6 felkapta az et-
ruszk nyelvrokonsagot, a Vilag, a Vasarnapi Ujsag, Az Ujsag, a Pesti Napl6 és a
Budapesti Hirlap is foglalkozott vele 1912—1913 folyaman. (Somogyi 1912; Szini
1912; So6s 1912; Pesti Naplo 1913; Aranyossy 1913) Ady Endre rovid utalasat
kdvetden par nappal késébb elsoként a Vilag tért vissza a témara.

Az Etruszkok és magyarok cimi irés szerz6je Somogyi Ede. Gombocz Zoltan
biralataban az ¢ személyére utalt, mint a magyar-sumir rokonsag lelkes protekto-
rara. E rokonsadgnak Mahler Ede, Galgoczy Janos és Somogyi Ede voltak a legis-
mertebb hirdetdi (Mahler 1899; Galgoczy 1902; Somogyi 1903). Ady Endrénél a
sumer rokonsag is ugyanabban a kontextusban jelenik meg, mint a hun és az et-
ruszk rokonsag — azt is a kortars magyar viszonyok ostorozasara hasznalja:
,Mintha a szumirolégoknak volna igazuk: az uralaltaji fajta valamikor, hatezer
évvel ezelbtt, iszonya kultaréletet élhetett, s mar akkor belefaradt a gondolko-
zasba és a kultardba.” (Ady 1904a, 5) Ugyanabban az évben a gorog viszonyokra

4 A cikk megirasanak hatterérdl lasd Ady 1973, 513.
> Gombocz németiil és magyarul is publikalta lestjto biralatat Jules Martha kdnyvér6l,
Trocsanyi Zoltan pedig ismertette a témaban tartott felolvasasat (Trocsanyi 1914).
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reagélva foglalkozik a sumer—magyar rokonsdggal. Sajnalja a gorogoket, hogy di-
cs6 multjuk ellenére jelenleg milyen rossz helyzetben vannak. Szerencsére a ma-
gyarokrdl azonban nem tudjak, hogy a szumirok révén milyen dics6séges multjuk
volt (haugyan ez igaz): ,,Hogy van Gorogorszag, melyet épp tigy a multja sorvaszt
el, mint minket a miltunk, melynek életébdl éppen ugy kihulltak a kultaraépitd
szazadok, mint a mienkébdl, s mely éppen olyan tragikomikus kiiszkddéssel libeg
a félbarbarsag s az ultracivilizacié k6zott, mint mink magunk. Csakhogy ha ne-
kiink 8siink volt is a szumir, ezt kevesen tudjak.” (Ady 1904b, 7°) Januari cikké-
nek gondolatat ismétli meg két évvel késébb Egy magyar probléma cimii irasaban:
,»A Balkan-naciok igazan fiatal és nagyreményii naciok. Nem faradtak el mar ak-
kor, mikor még csak szumirok voltak. Mint mi elfaradtunk, ha csakugyan igaz,
hogy szumirok voltunk.” (Ady 1906b, 4) A magyar Pimodanban Ady az alkoho-
lizmus €s a miivészet kapcsolatarol elmélkedik. A magyarok borisszasagaban a
»szumir-elmélet” igazolasat latja: ,,Mert az erjedt kancatej meséjében nem hiszek,
s nem hiszem el, hogy gorogéknél vagy bolgaréknal rugtak be elészor bortol a
magyarok.” (Ady 1908a, 94) A sumer—magyar rokonsagot Ady koraban elsésor-
ban nyelvi adatokkal prébaltak igazolni, ugyanakkor a nyelvrokonsagot egynek
tekintették a néprokonsaggal. Ady is ezt az utat kovette, s a rokonsag nyelven
kiviili bizonyitékait a borban talalta meg. Komoroczy Géza Sumér és magyar?
cimii miivében ugy vélekedik, hogy Ady nem tartotta realis lehetdségnek a sumer—
magyar rokonsagot. (Komordczy 1976, 22-25) Az itt felsoroltakbol inkabb az a
kovetkeztetés kinalkozik, hogy a magyar dstorténet foglalkoztatta, figyelt az egy-
masnak ellentmondé véleményekre, de az innen-onnan felcsippentett Ostorténeti
ismereteit a korabeli magyar viszonyok megértésére és a jovO megismerésére
igyekezett felhasznalni.

Szamojéd és mas keleti kapcsolatok

Fentebb mar idéztiik Ady Endre A magyar boshido cimii irasat, azzal kapcsolat-
ban, hogy ,,Ma mar a rokonainkat is megvalogatjuk™. De kik koziil lehet valasz-
tani?: ,,Még nemrégen megtette a torok. SOt haldszgato, jégtord osztyak atyafiain-
kat sem vetettilk meg. Ma mar ez nem igy van. Az elmosott nacidk koziil nem
vallaljuk csak a dics6séges szumirt. Az €16k koziil, néhany honap ota, kegyesen
akceptaljuk a japanit.” (Ady 1905a) Ebben az irasaban bukkan f6l eldszor egy
finnugor nép neve. Késdbbi milveiben vogulokat és szamojédokat is emlit, 1909-
ben rokonainknak nevezi ket (Ady 1909b, 4-5). A szamojédok azonban korab-
ban is felbukkannak Adynal a Menjiink vissza Azsidba cimii irasaban (Ady 1902a).
A cimbdl sejthetd, hogy ebben a korai iraséban is a hazai viszonyok ostorozasanak
iirligyén’ keriil el6 a magyarsag eredetével és rokonsagaval kapcsolatba hozott

A megiras helye és ideje: Parizs, november 3.
7 A cikk megirasat kivaltd eseményrdl lasd Ady 1955, 464.
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népek egyike. Jelen esetben azonban egy érdekes szokapcsolattal taldlkozunk:
Ady ,,szamojéd erkdlcsokkel” vadolja meg a szerinte Europaba beilleszkedni kép-
telen magyarokat. A korabeli magyar sajtoban a lenézéssel targyalt tavoli és eg-
zotikus népekkel kapcsolatban gyakran olvashato a ,,szokésaik és erkolcseik™ for-
dulat. Szerepel a szamojédokkal kapcsolatban is. Ezeket az erkdlcsoket azonban
nem részletezik. Vajon mit jelentett Ady Endre szamara a szamojéd erkolcs, és
hol olvashatott rola?

A korabeli sajtobol ismert a Multatuli alnéven ir6 Eduard Douwes Dekker
holland szerz6 Erkolcsds és erkolestelen cimii tanmeséje. A torténet szerint egy-
szer egy szamojéd ember szakitott népe azon szokasaval, hogy egész testét kat-
rannyal kenje be. Ezért a bolcsek erkdlcstelennek kialtottak ki. Hiaba volt jo va-
dasz, hiaba ejtett el mindenkinél tobb tengeri kutyat [fokat], végiil éppen egy ten-
geri kutya csontjaval verték el. A szamojéd tanmesét Ady Endre irdsa utan tobb
magyar Ujsag is kozolte. A kiillonbozo kozlések cime nem azonos, a szovegekben
is van eltérés, lathatoan tobben tobbszor is magyarra forditottak az eredeti irast
(Multatuli 1907, 1910, 1919; Pesti Naplé 1914%). A kapcsolat Multatuli irdsa és
az Ady Endre altal emlitett szamojéd erkolcsok kozott nyilvanvald. Csakhogy ed-
dig még nem sikeriilt megtalalnunk a torténetnek azt a kozlését, amely megeldzte
Ady Endre Menjiink vissza Azsidba cimii publicisztikajat. Az 1880-as évektél a
magyar sajtoban tobbszor kozoltek rovid irdsokat Multatulitol. A szamojéd er-
kolesrol szolo torténet legkorabbi kozlését azonban csak a Pesti Naplo 1902. nov-
ember 3-ai szamaban talaltuk meg. Szinnyei Jozsef szerint a Mivészvilag is ko-
z0lte Multatuli néhany kisebb irasat Gabor Ignac forditasaban (Szinnyei 1900,
955). Ez a folydirat 1899-1900 kozott 1étezett, sajnos nem minden szdma lelhetd
fel a konyvtarakban.” 1901-ben a Magyar konyvtar 213. koteteként jelent meg
Multatuli Szaidzsa és egyéb elbeszélések cimli konyve (Multatuli 1901). A puha-
kotésti inkabb filizet, mint konyvecske harom irast tartalmaz, de a Szamojédiaban
jatsz6do torténet nincs benne. Ezeket az elbeszéléseket is Gabor Ignac forditotta.

A szamojéd erkolcsoket emlegetd irasa utan masfél évvel, ugyancsak a Nagy-
varadi Naploban Ady Endre azt irta, hogy Magyarorszag a kiegyezés idején ,,nem
sokkal volt kultiraban el6bb a szamojédek oldjénél”. (Ady 1903c)

Egyszer a finnugor is el6fordul Adynal, egyértelmiien éstorténeti kontextus-
ban: ,,Mert Jokainal nem produkalt még nagyobb magyart a torok-tatarokkal vagy
finn-ugorokkal rokonkodo fajta”. (Ady 1902b) A magyar nép ¢és nyelv finnugor
vagy torok szarmazasarol itt sem foglal allast. Egy évvel késobb ismét utal erre a

8 A torténetet a Népszavaban 1907-ben megjelent valtozat alapjan foglaltuk 6ssze.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban mikrofilmen megtekinthetd folydiratszamokban
Multatulinak két irdsa talalhatd meg: a Mese a tekintélyrdl és A pillango. Feltehet6leg a
hianyz6 példanyok valamelyikében jelenhetett meg a szamojéd erkdlcsokrdl sz6lo tan-

mese.
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vitara: ,,Olvasom a Brody Sandor lapjaban a Vambéry Armin @j tudds harckezdé-
sét a torok—magyar rokonsagért”. (Ady 1903a) Ady publicisztikajaban a torok nép
¢és Torokorszag jellemzéen nem Ostorténeti kontextusban, hanem koranak politi-
kai eseményeivel kapcsolatban szerepel, illetve az egykori térok uralomra valo
visszautalasokban bukkan fel.

A lehetséges keleti 0sok és rokonok kozott emliti a mongolokat is mint a
nyugatot fenyegetd veszedelem metaforajat. Korai irdsaban a tatarjarasra utalvan
Htatar-mongol csordak”-at emlit (Ady 1898). Fentebb mar emlitett egyik cikkében
azonban ,,alighanem mongol faju nemzet”-ként ir a magyarokrol (Ady 1905b). A
faj szo6t akkoriban a *nép’ szinonimdjaként is hasznaltak, de egy népnévvel tarsitva
az adott *faj’-hoz tartozd emberek targyi €s szellemi kultirajanak, valamint szar-
mazasanak kozos elemeire utalt. A mongol fajusag itt arra utal, hogy a magyarsag
kultarajaban, viselkedésében 6rzi keleti eredetét. Mondatanak masodik felében
Ady a mongol faju magyarok nagyszer( teljesitményeként értékeli, hogy ezer év
utan is ,,ott tud lenni, ahol van”. Az ,.ezeréves Magyarorszag” emlegetése a Mil-
lennium idején terjedt el, és a mai napig nemzeti dicséségiink hivoszava. Ady a
magyarsag ezeréves létezésének erejét noveli a ,,mongol faju nemzet” emlitésével.
Erthetjiik gy, hogy mongol fajunk ellenére sikeriilt megvetniink a labunkat Eu-
ropaban, de akar ugy is, hogy éppen azért maradtunk fenn, mert a mongol fajhoz
tartozas valami kiilonleges dolog, valami tobbletet ad. Lathatd, hogy itt sem az
Ostorténetiinkkel kapcsolatos gondolatot fejt ki, és itt sem foglal allast a magyar-
sag eredetérol, a mongol fajhoz tartozas nala ugyanugy lehet0ség, mint a hun, et-
ruszk vagy sumer kapcsolat.

»Jottem a Gangesz partjairol”

A Tisza-parton cimil versét Ady azzal inditja, hogy ,,J6ttem a Gangesz partjairdl”.
A Létuszban pedig igy ir: ,,En siratom az 6rok romlast, / En siratom a napkeletet,
/ Siratom a Gangesz partjat, / Honnan romlésra elkeriiltink”. Az Uram, segits
benniinket cimii versében is ott talaljuk a Gangeszt: ,,S olyan jo volt, / Mert j6 a
sz€p, / Az életnek szent Gangeszét / Mese-virdgokkal / F4jon benyiladozni.” A
Gangesz-motivumot Szilagyi Ferenc egy tanulmanyaban Csokonai hatasaval ma-
gyarazta (Szilagyi 1977, 642—643). Halmagyi Miklos ugy vélte, hogy Csokonai-
nal a Gangesz csak egy kelet felé mutato foldrajzi név, mig Ady Endre vilagképé-
ben a Gangesz, és a Gangesz altal India is az 6shaza metaforajaként értelmezhetd,
(Halmagyi 2018, 194) ezért mas forrasokat is keresett a motivum értelmezéséhez.
Az a kérdése, hogy ,,[...] ismeriink-e¢ olyan eredethagyomanyt, mely a Gangesz
vidékérdl szarmaztatta volna a magyarokat?”” (Halmagyi 2018, 193) E kérdés mi-
att jelen tanulmanyban is helye van a Gangesznak — meg kell vizsgalnunk, honnan
keriilt Ady verseibe, milyen szdvegkornyezetben emliti, és hogyan illeszkedik
Ady 06storténetrol alkotott képébe.
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Kézai Simon kronikéjat és a 14. szdzadi kronikakompozicidt vizsgalva Hal-
magyi Miklos megallapitja, hogy kronikainkban a Szkitiaval hatéros teriiletek fel-
sorolasdban szerepel India, pontosabban Etiopia, amelyet Kisebb Indianak is ne-
veznek. ! Hunor és Magor, a magyarok és hunok 8seiként megnevezett testvérpar
az emlitett kronikak szerint Evilat (Euilath) f6ldjérdl szarmazik, amely Perzsiaval
azonos. Evilat foldje egyes korakdzépkori szerzok szerint Indidban volt (Hal-
magyi 2018, 194-195'). A tovabbiakban Halmagyi Miklos felveti, hogy a Gan-
gesz felbukkanasa Ady koltészetében esetleg visszavezethetd Ipolyi Arnold Ma-
gyar Mythologia cimii miivére, amelynek eldszavaban a szerz6 megemliti, hogy
az Indus €s a Gangesz partjainal egy minden addig ismertnél korabbi dsnépesség
emlékei keriiltek eld.'> Osszefoglalasként megallapitja: nem bizonyithatd, hogy
Ady ,,Gangesz-verseire” hatottak volna az altala felsorolt miivek (Halagyi 2018,
198).

Csokonaindl és Ipolyinal szerepel a Gangesz foly6, nem zarhat6 ki, hogy
Adyra az 6 miiveik is hatottak. Féleg Csokonai johet szamitasba, aki ugyan idében
tavolabb volt Adytol, mint Ipolyi, de 1élekben kozelebb. Ady Endre koltészetében
a Gangesz és a 16tusz motivuma egyiitt jelenik meg, szemben a lehetséges elokép-
ként felsorolt Csokonai-versekkel €s Ipolyi-monografiaval, ezért sziikséges mas
motivalo irasmiiveket is keresniink. A 19. szazad folyaman a Gangeszrdl rendsze-
resen irtak a magyar sajtoban. Az 1820-as—30-as években a Tudomanyos Gytjte-
ményben és a Hasznos Mulatsagokban kozoltek fontos informéciokat a Gangesz-
ol és Indiardl (A. B. F. 1820; Hasznos Mulatsagok 1830). 1826-ban Somogyi Cs.
Sandor magyar Ostorténeti miivében foldrajzi nevekbdl arra kovetkeztetett, hogy
a ,,zabarok” a Gangesz foly6 vidékén éltek egykoron. A zabar nép ndla a Bibor-
bansziiletett Konstantin bizanci csaszar miivében emlitett sabartoi asphaloi (,,ren-
dithetetlen szavardok™) néppel azonos. Konstantin szerint a sabartoi asphaloi a
magyarok régi elnevezése volt (Somogyi Cs. 1826, 41-42; A honfoglalas kordnak
irott forrasai 1995, 122—-123).

A 19. szazad masodik felében India és a Gangesz vidéke egyre tobbszor sze-
repelt a sajtoban. A Vasarnapi Ujsag 1872-ben tobb részletben kozolte Sz. Torok
Janos Indiabol kiildott leveleit (Sz. Torok 1872). Déchy Mor utban a Himalaja
felé érintette a Gangesz vidékét. Utleirdsa a Budapesti Szemlében jelent meg

10 Kézai: ,,Aethiopia etiam, quae India Minor Dicitur”; 14. szdzadi kronikakompozicio:
,,Ethyopia, que Minor India dicitur” — az idézetek szovegbeli helyét és a forraskiadasokat
lasd Halmagyi 2018, 194, 7. labjegyzet.

' Hivatkozva Krausz 1898-ra.

12 Az Indus-volgyi vagy masként Harappa civilizacio a Kr. e. 3. évezredben bontakozott
ki. Felfedez6je Charles Masson (alnév, igazi neve: James Lewis) volt, aki Londonban,
1844-ben megjelent konyvében (Narrative of Various Journeys in Balochistan, Afgha-
nistan, the Panjab & Kalat) szamolt be a harappai lel6helyr6l.
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1885-ben (Déchy 1885). Ezek a hiradasok felkeltették az érdeklddést a tavoli vi-
dék és lakai irant. Ismertté valt az ottani kornyezet és életmod, amely Eurdpabol
nagyon elmaradottnak tlint, ugyanakkor vonzé volt az indiai kultara dsisége. Ezt
a vonzalmat gunyolja ki a Borsszem Janké. Az Endrédy'® Sandor koltészetét ki-
figurazo versben mar 1883-ban a l6tuszviragos Gangeszhoz hivja szerelmét a
kolto: ,,Elviszlek Indosztanba, édesem; / Hol Gangesz ringat sz{iz 16tosz viragot”.
(Borsszem Janko 1883, 8) Noha a borzongassal vegyes vonzdodast a Borsszem
Janko helyre tette, mégis a Gangeszhoz kapcsolddd romantikus hangulat( iro-
dalmi szovegekben — tarcakban, versekben tovabbra is megjelenik. A Gangeszt
emlitd szamos iras koziil néhanyban 6sszekapcsolddik a folyd neve és a 16tuszvi-
rag: 1890 januarjaban a Budapesti Hirlap tarcdjaban a ,,Gangesz vizében fiird6
l16tosz-virag”-rol olvashatunk (Réthy 1890, 1). 1898-ban a Budapesti Naplo név-
telen szerzdje Lotusz cimil irasaban 0sszekapcsolja a Gangeszt a 16tusszal: ,,[...]
kimentek a Gangesz erdds medréhez, s a szikomorfak feketearnyékaban vizet me-
ritvén italul, leszakitottak egy l6tuszviragot [...]” (Budapesti Naplo 1898). Tabori
Roébert Tavaszi arcok cimii tarcajaban meséli, hogy az Andrassy uton egy kapu-
aljbol elé Iépett Buddha: ,,Ra&m mosolygott és én rdismertem. Négyezer esztendo-
vel ezel6tt talalkoztam vele a Gangesz partjan, 16tosz-viragot tartott a kezében és
azt mondotta nekem: — Buddha isten vagyok.” (Tabori 1901, 1) Két hoénappal ké-
sObb, 1901 majusaban Gombosné Galamb Margit igy irt Lotuszvirag cimii tarca-
jaban: ,.— Lotusz, 6h 16tusz, te szent virag, a melynek illatatol az Arjaik foldjén, a
Gangesz partjan meggyodgyulnak a betegek, te csaknem megoltél egyszer egy lel-
ket...”, egy lappal kés6bb pedig: ,,[...] Lotuszvirag, a kinek testvérei mellett meg-
gyogyulnak a Gangesz partjan a betegek [...]”. (Gombosné Galamb 1901, 2)
1902-ben a Budapesti Napld majus 14-ei szamaban Szezonversek cim alatt talal-
haté a Nyaralas cimi vers, benne a Gangesz ¢€s a 16tusz: ,,Talan a Gangesz habja
mellett / Ahol a hold sugarival / A 16tusz addig csokolodzik / Mig boldogsagtol
belehal?!” (J. 1902)

Az utobbi példakbol arra kovetkeztethetiink, hogy az 1890-es évek elejétdl
kozvetlenil A Tisza-parton cimill vers megirasanak évéig, 1902-ig eltelt id6szak-
ban érhették Ady Endrét azok az irodalmi élmények, amelyek a Gangesz és a 16-
tuszvirag szimbolikajat hasznalo versek megirasara vezették. A Gangesz-moti-
vum Ady verseiben nem értelmezhetd kozvetlen utalasként a magyarsag Gstorté-
netére. A lotuszviraggal egyiitt egy régen elmult, a maihoz képest idilli vilag szim-
boéluma, a jelenkor romlott viszonyainak ellentéte. Ily médon parhuzamba allit-

13 A kolt6 nevét Endrédinek irta.
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hat6 Ady Endre ,,szumir-magyar” 6storténeti utalasaival. A kolt6 csak arra hasz-
nalja az akkoriban divatba jott Ostorténeti koncepciot, hogy a multat szebbnek és
jobbnak lattassa a jelen valosaganal.'*

A magyar-zsido relacié

Ady Endre egy-két irasaban a magyar—zsido rokonsag lehetdségét is felvillantja.
A Nyugat 1913. marcius 1-jei szamaban jelent meg Levelek Madam Preteritehoz
ciml irasa. Itt emliti el6szor: ,,Mi, az igaz magyarsag reprezentaloi, kiknek prédi-
kator 6seik a magyar-zsidé rokonsagot is szivesen hitték a német ellen, ma bele-
pusztulunk a rokontalansagba s abba, hogy nincs is itt mar magyar”. (Ady 1913a,
342) A prédikatort késébb meg is nevezi Korrobori cimtl irasaban: ,,A jeremiadir6
Farkas Andras csodalatosan latta volt am Juda és Arpad balsorsanak bolondul
nagy hasonlatossagat. Vajon nem az egyligyu proféta latasa beszél-e Erdély ama
néhai prédikatoranak irasabol is: aki a zsido-magyar rokonsagot bizonyitgatta?”
(Ady 1924, 3) A Korroborit Ady Endre 1917 jaliusaban irta, de csak halala utan,
1924-ben jelent meg a Nyugatban.!> E miivében a magyar—zsido egyiittélés sziik-
ségességérol, a zsidok magyar tarsadalomba vald beintegralasarél ir. Ebben latja
a magyarsag fennmaradasanak utolsé esélyét. Tehat a ,,zsido-magyar atyafisidg”
sem a magyar Ostorténet szempontjabol érdekli. Az 6 szempontja a jelen, a jelen
magyar valdsaga.

Farkas Andras, az emlitett erdélyi prédikator az 1530-as években irta az els6
fennmaradt valtozataban még Miképpen az wr isten izraelnec nepet egiptombol es
hasonlokeppen az magyarokat szithiabol kihoszta cimet viseld verses kronikajat.
Ady a Szilady Aron altal Gsszeallitott Régi magyar kolték taraban Az zsidé és ma-
gyar nemzetrdl cimen olvashatta (Szilady 1880, 11-24).

A zsido—magyar rokonsagot késobb egy masik prédikator, a galyarabsagot is
szenvedett Otrokocsi Foris Ferenc nyelvi és torténeti adatokkal is megprobalta
bizonyitani Origines Hungaricae cimii kétkotetes munkajaban (Otrokocsi 1693).
Otrokocsi, ha nem is volt erdélyi, de volt partiumi kétédése — Szatmarrol indult
elsd kiilfoldi tanulmanyutjara (Szinnyei 1905, 4). Az erdélyi reformatusok valo-
szintileg apoltak partiumi kotddésének emlékét. Ady Endre a zilahi Wesselényi
Kollégiumban hallhatott, tanulhatott Otrokocsi Foris Ferencr6l és nagy miivérol
is.

14 Lasd a fentebb idézett sorokat: ,,Mintha a szumirologoknak volna igazuk: az uralaltéji
fajta valamikor, hatezer évvel ezeldtt, iszonyu kultaréletet élhetett, s mar akkor belefa-
radt a gondolkozasba és a kultaraba.” ,,A Balkan-ndciok igazan fiatal és nagyreményt
naciok. Nem faradtak el mar akkor, mikor még csak szumirok voltak. Mint mi elfarad-
tunk, ha csakugyan igaz, hogy szumirok voltunk.” (Ady 1904a, 5)

15 A cikk keletkezésének torténetérdl 1asd Ady 1982, 601.
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Gog és Magég, valamint a talinyos Kajan

A bibliai és a magyar Ostorténet kozti kapcsolatot kereste Farkas Andras és Ot-
rokocsi Foris Ferenc is, miként kordbban a kronikaird6 Anonymus és Kézai Simon
is. Ady Endre rendszeres bibliaolvaso volt. A bibliai és az anonymusi hagyomany
ismerete jelenik meg a fentebb mar idézett Gog és Magog fia vagyok én... cimii
versében (Ady 1906a). A Dévénynél valo betdrés vilagos utalas az Anonymus
altal is idézett legendas torténetre: ,,A Szcitiaval szomszédos keleti tdjon pedig ott
voltak Gog és Magog nemzetei, akiket Nagy Sandor elzart a vilagtol.” (Anonymus
1977, 78) Kronikajaban Anonymus tobbszor is leirja, hogy Magyarorszag kiralyai
¢és vezérei Magog leszarmazottai. Gog és Magog nevét Ady emliti Bilek cim ira-
saban is. A téma ismét egy aktualis esemény: Bileken a magyar katondkat nem
magyar eloljaroik hajszoltak egy menetgyakorlat soran a halalba. Ennek kapcsan
idézi fel Ady, hogy Gog és Magog legalabb dongethette azt az érckaput, amely
mogeé bezartak dket, de mi, mai magyarok ,,elnyomottak, elmaradottak, koldusok
vagyunk”. (Ady 1903b, 1)

A Biblia és a magyar Ostorténet 6sszekapcsolasa kimutathato a rejtélyes 0s,
Kajan személyében is. Els6 olvasasra mintha egyikhez sem lenne kdze. Masodik
¢s sokadik olvaséasara Az ds Kajan mind talanyosabb versnek mutatja magat. Az
0s Kajan és Georg Bendemann. Ady és Kafka cimii tanulmanyaban Radics Katalin
attekinti a vers értelmezési lehetdségeit: Schopflin Aladar az 6s Kajant a romlas
jelképének tartja, Kiraly Istvan azonban az életigenlés szimbdolumat latja benne;
Varga Jozsef és Ilia Mihaly a magyar motivumot bontja ki beldle, mig Vatai
Laszl6 az 6s Kajant valamiféle pogany istenségként értelmezi. Radics Katalin sze-
rint ,,a legelmélyiiltebb értelmezés Lang Gusztavé és Tverdota Gyorgye”. Véle-
ménye szerint az eddigi értelmezések — mint sok mas Ady versben — ebben is az
ellentétek szembeallitasanak koltoi szandékat latjak, am a vers tobb sikon mozog,
t5bb értelmezési lehetdséget enged meg (Radics 2007). Es mit gondolt maga Ady
az 4ltala teremtett kajan démonr6l? Foldessy Gyuldnak , ki az 6s Kajan?” kérdé-
sére ezt valaszolta: ,,az Elet vagy ha ugy tetszik: a Koltészet”, melyhez a kérdez6
hozzatette: ,,Ami a »Kajan« szot illeti, nem tudom, mi a szdirmazasa, de gyanitom,
hogy a »Kain« szobol ered.” (Foldessy 1949, 59) Foldessy Gyula szerint ,,az 6s
Kajan duhaj, magyar masa-valtozata az eredeti biinbeesés s az ezért rankszakadt
isteni atok zsido-keresztény dogmajanak”. Ilia Mihaly szerint Az 6s Kajan duhaj
magyarsagat Foldessy Gyula nagyon helyesen latta meg, de elemzésében ezt a
gondolatat nem vitte tovabb. O azonban lehajolt az elejtett fonalért, és tovabb
gombolyitotta. Véleménye szerint ,,a versben minden, ami Az 6s Kajanra vonat-
kozik, ebbdl fejtendd meg”. (Ilia 1966, 45) A harmadik versszakban Ady magyar-
sadg-képének 0sszegzését latjuk:
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Szent Kelet vesztett boldogsaga,
Ez a gyalazatos jelen

Es a kicifralt kdd-jovendd
Téancol egy boros asztalon

S 6s Kajan birkozik velem.

Itt egyiitt van a sz€pnek hazudott mult, a komor jelen, és a csalfa kodképek-
ben lefestett jovo. Mult, jelen és jovO, a magyarsag egykor, most €s majd, ez all
Ady Endre gondolatainak kdzéppontjaban. Mikdzben a magyar viszonyok felett
busong, az 0s Kajan birkoézik vele. Amint a vers folytatasadbol kideriil, nyerésre is
all a koltével szemben. Elemzését 6sszefoglalva Ilia Mihaly megéllapitja, hogy a
mitikus 0s Kajan ,,a megrontott és megromlott magyar sors allandoan rosszra ki-
sért6 balfele”. (Ilia 1966, 52) A vers ujabb elemzései elkanyarodtak Az 6s Kajan
magyarsagatol. Tverdota Gyorgy a vers keretét ado italozasban francia irodalmi
eléképeket lat. Az 6s Kajant kiilonb6z6 mitologiai hésok keverékeként értelmezi,
véleménye szerint a Kajan nevet Ady a ,,kajan nevetés” szokapcsolatbodl alkotta
meg (Tverdota 1999, 405). Ady koltészetében és ebben a versében is Nietzsche
hatasat érzekeli: ,,Ady koltészete a szazadeld magyar lirajaban tragikus tonusaval
tiinik ki, Az 6s Kajan cimii versében pedig, feltételezem, a Nietzsche szerinti leg-
magasabbrendii kdltészet: az apolloi és a dioniiszoszi elvet szintetizalo ditirambi-
kus lira megalkotasara tett kisérletet.” (Tverdota 1999, 407) Par évvel késobb Sii-
megi Istvan nem értett egyet Az 6s Kajan nietzschei hatasaval (Stimegi 2004,
682). Radics Katalin Az 6s Kajant Franz Kafka: 4z itélet cimii novellajaval vetette
Ossze. Véleménye szerint mindkét mi ,,a személyiség széthullasanak dramajarol
sz0l.” A Kajan név magyarazataban ¢ sem tud elorelépni: ,,a [...] Kajan melléknév
fénevesitése és nagybetlivel valo irasa, valamint a hozzarendelt »6s« jelzo lehe-
tetlenné teszik, hogy szo6 szerinti értelemben fogjuk fel a jelentést. Nem tudunk
azonban jelentést sem hozza rendelni, nem tudjuk, ez a nyelvi jel a valésag mely
részére utal: hiszen Kajan személynév nem Iétezik, a (miiveltebb) olvasd Kain
bibliai alakjaval hozhatja Gsszefliggésbe, aki megdlte testvérét, Abelt.” (Radics
2007, 23-25)

A Kajan személynevet nemcsak a miiveltebb olvasd hozhatja kapcsolatba
Kainnal, hanem barki, aki feliiti A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotarat. A
2. kotetben ezt olvashatjuk a kajan szorol: ,, Tulajdonnévi eredetii: a bibliai Kain,
Kain személynévbdl valt kozszova.” (TESz 1970, 306-307) Ezt mar Ktnos Ignac
megirta 1882-ben (Kunos 1882). Vajon Ady Endre ismerte Kunos cikkét? Nem
valoszint, de kizarni sem lehet. Miként azt sem lehet kizarni, hogy ismerte ennek
az etimologianak a forditottjat. A reformkor nagy hatasu torténésze, Horvat Istvan
szerint ugyanis Kain neve szarmazik a magyar kajan melléknévbdl. Szofejtését a
Muzarion — Elet és Literatura 4. kotetének 29. részeként tette kozzé, majd kiilon-
nyomatban is megjelentette. E dolgozataban azt bizonygatja, hogy Kdin neve az
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eredeti forrasokban Kajin alakban szerepel, (Horvéat, 1829, 7) és ,,KAJIN neve
igazabban KAJAN volt”. (Horvat 1829, 15) Idézi Szenczi Molnar Albert és Papai
Périz Ferenc szotarat, amelyekben a kajan sz jelentése: irigy (Horvat 1829, 23).
Horvat Istvan Otrokocsi Foris Ferenchez hasonléan naiv etimologizalassal épi-
tette fol Ostorténeti légvarat. A két egykor élt tudés magyar dstorténete a harom
legfébb elemében kozos eredetii. Ezek az elemek levezethet6k a magyar kroni-
kakban is idézett kozépkori eredetli keresztény tudds hagyomanybol: 1) a magya-
rok No¢ valamelyik gyermekétdl szarmaznak, 2) a hun, az avar és a magyar valo-
jaban egy nép. Nézeteit Horvat Istvan a korabeli kozgondolkodasra rendkiviili ha-
tast gyakorlé miivében, a Rajzolatok...-ban fejtette ki (Horvat 1825). Elmélete az
itt felsorolt népek szittya (valdjaban magyar) eredetérdl az egész 19. szazadban
€16 elképzelés volt, a naiv 6storténet-kutatokra napjainkban is erds hatast gyako-
rol. Feltételezhetd, hogy Ady tandrai a magyar Ostorténet tanitdsa soran nemcsak
a kronikairok és Otrokocsi Foris Ferenc, de Horvat Istvan muveit is tanitottak.
1895-ben jelent meg Vass Bertalan életrajza Horvat Istvanrol. Ekkor Ady még a
zilahi Wesselényi Kollégium diakja volt. Vass Bertalan 1égbdl kapottnak mindsiti
Horvat Istvan etimologiai 6tletét, Kain nevének a magyar kajan szobodl vald leve-
zetését (Vass 1895, 398). Ezek azonban igen tavoli inspiracioknak tinnek. Is-
merve Ady érdeklédési korét, az 6s Kajant mint a bibliai Kainra vald utalast in-
kabb a sajtobol merithette.

Verd Gyorgy Kain cimii szinmiivét 1902-ben mutatta be a Nemzeti Szinhéz.
A darabrdl kritikat kozolt a Pesti Naplo és a Budapesti Naplo. A Pesti Naplo cikkét
Tabori Robert irta. Az elsé felvonasbol idézi Kain szovegét, melyben szerepel a
,kajan vilag” szokapcsolat is: ,,...Nem adsz, atyam / Kegyelmet? Ugy veszek ma-
gamnak én / Erdm jogan s megyek... / ...E kis kajan vilag helyett / A nagy vilag
enyém! Ti voltatok: / Es én vagyok s leszek!” (Tabori 1902, 1) Ugyanaznap a
Budapesti Naploban megszolalt a mu szerzdje, Verd Gyorgy is. Felidézi, hogy
gyerekkoraban a tanit6jatol ezt kérdezte: ,,Megolte a fivérét, miért?” Es a valasz:
,Mert irigy volt és kajan.” (Verd 1902) Ugy tiinik, miként Horvat Istvan, Verd
Gyorgy (vagy a tanitdja, akinek a szajaba adta a fent idézett szavakat) szintén
ismerte a kajan sz6 mara feledésbe mertilt elsddleges jelentését — a TESz Szenczi
Molnar Albert szotaranak 1621-es harmadik kiadasabol idézi: Kajan & Kajon: In-
vidus ut Cain, vagyis irigy, mint Kain (TESz 1970, 306).

Ady lehet, hogy nem ismerte Horvat Istvan naiv etimolégiai kisérletét, Kéain
nevének a kajdn szobol valo levezetését, de szinte bizonyos, hogy a Budapesti
Naploban — amelynek kés6bb szerzdje is lett — olvasta Veré Gyorgy cikkét. Ez
pedig még egy értelmezési lehetdséget kinal Az ds Kajan cimii verséhez, egyben
erdsiti [lia Mihaly elemzését, amely szerint Az ds Kajdn ,,a magyar sors, a magyar
psziché, a magyar vilaglatas és életforma” jelképe.
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Osszefoglalas

Ady Endre Ostorténeti nézeteinek 6sszegz6 értelmezésére eddig nem tortént kisér-
let. Az altalunk idézett tudés el6dok szépirodalmi eloképeket kerestek Ostorténeti
vonatkozast gondolataihoz. Kutatasaink szerint ismereteit inkabb a napi- és heti-
lapokbol szerezte. A kolté gondolatainak kdzéppontjaban a kodos jovo irant érzett
aggodalom allt. A multbol vett példait a jelen nyomorusaganak alafestésére hasz-
nalta.

Az ds Kajan Ady 6storténet-szemléletének esszencidja. Kain, vagyis Az ds
Kajan benne €l Adyban, a kiizdelem ezzel a karhozatos magyar sorssal az 6 lelké-
ben zajlik. A kolté o6rlodik két énje kozott: nem testvérére tdmad, mint Kain, de
sajat népére — ugyanakkor ezt népének érdekében teszi, egy élhetd, reményteli,
nem kod-jovendoért.
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A finnugor nyelvrokonsag a
mai kozépiskolai nyelvtankonyvekben

Lajos Panna
magyar—matematika tanarszakos hallgato, Debreceni Egyetem

1. Bevezetés

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan jelenik meg a ma hasznalatos magyar-
nyelvtan-konyvekben a magyar nyelv rokonsagénak témakore. A tankdnyvek
valtozatos feladatokat ellato és eltérd szerepkoroket betdltd eszkdzei az oktatas-
nak, a tanitasi-tanulasi folyamatnak. A tankonyv egyszerre a ,.kdzoktatas doku-
mentuma, vezérfonal a tanar szdmara, a tanuld konyve és tdmegkommunikacios
eszkoz” (Takacs 1981: 815). Ilyen mindségében, a kozmiiveltség egyfajta alap-
pilléreként a kommunikacios eszk6zok és a szocidlis média segitségével futotiiz-
ként terjedd tévedések vilagaban még nagyobb szerepe van. Ebbdl a szempont-
bdl is érdekes a magyar nyelv eredetének és rokonsaganak vizsgalata a kozépis-
kolai tankonyvekben, hiszen egy tobb szempontbdl is tarsadalmilag megoszto
témarol van szo (Imreh 2017).

A magyar nyelv eredetének a kérdése érzékeny téma a nemzeti nagysagot
fontosnak tartok szamara. A nyelvrokonsagnak — gyakran a néprokonsag fogal-
maval keverve — a tllzott hazaszeretet jegyében a legkiilonfélébb elméletei ala-
kultak ki, amelyek altalaban a magyarsag nagysagat, 0siségét, tehat 0sszességé-
ben a presztizsét hivatottak emelni (Bakro-Nagy 2018; Maticsak 2020: 65-68).
A téves elméleteknek és nézeteknek a terjedését meggatolni az oktatas és igy a
tankonyvek feladata is (lenne).

Ezzel szemben a manapsag hasznalatos torténelemtankdnyvek a finnugor
rokonsag ellen szolnak (Borhegyi — Szabados 2020; Szaray — Szabados 2020). A
nyelv rokonsaga helyett kifejezetten a néprokonsagra forditjak a figyelmet, s
ehhez eredetmitoszokat, genetikai, néprajzi és régészeti eredményeket vonultat-
nak fel. A nyelvészet eredményeit csak a néprokonsag hipotézisei kozott szere-
peltetik, mint egy elméletet a sok koziil. (A torténelem-tankonyvek kritikajat 1d.
Oszk6 — Sipos 2020.)

frasomban azt tekintem ét, mit tesznek, egyaltalan, tesznek-e valamit a je-
lenleg hasznalt magyarnyelvtan-konyvek a nyelvrokonsaggal kapcsolatos tévhi-
tek ellen.

2. A nyelvrokonsag helye a Nemzeti alaptantervben
A tanterv olyan dokumentuma az oktatasnak, mely ,,megallapitja valamely isko-
lanem vagy iskola szdmadra a tanuloknak atadand6 miivel6dési javakat, kitiizi a
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kiilonféle tantargyak tanitasaval elérendd célokat, felsorolja és osztalyok szerint
elosztja a tananyagot” (a Pedagogiai Lexikon Tanterv c. szocikke). A tantervek
kozott kitlintetett szerepli a Nemzeti alaptanterv (NAT). Ez az allamnak a kézok-
tatasra vonatkoz6 alapdokumentuma, az oktatds tartalmat szabdlyozo6 eldirasok
kozil ez a legfelsé foku. ,,A NAT [...] meghatarozza az elsajatitandd tanulasi
tartalmakat, valamint kotelezd rendelkezéseket allapit meg az oktatasszervezés
korében. A NAT lefekteti a koznevelés elvi és tartalmi alapjait és kereteit” (Ma-
gyar Kozlony 2020: 290). Egyszerre oktataspolitikai és pedagogiai dokumen-
tum, amelynek célja a mindenkori oktatasnak a tartalmi egységét és az iskolati-
pusok kozotti atjarhatésagot biztositani (Ballér 1996: 170).

2003-t6l az éppen aktualis NAT-hoz ugynevezett kerettantervek késziilnek,
melyek ,kitérnek az adott targynak a szerepére, oktatdsanak célkitlizéseire, be-
mutatjak és magyarazzak az alaptanterv struktirajat, meghatarozzak — kompe-
tenciaalapti megkozelitésben — a tanitas-tanulds folyamatanak tartalmat és elvart
eredményeit, esetenként konkrét elsajatitand6 ismeretekre is ajanlést tesznek”
(Reményi 2015: 43). A legutolsd, napjainkban is érvényes NAT 2020-ban lépett
érvénybe (Magyar Kozlony 2020: 290-446). Az ehhez késziilt kerettantervek
elérhet6ek az Oktatasi Hivatal honlapjan.

A 2020-as NAT-ban a 9-12. évfolyam magyarnyelv-oktatasanak 6 téma-
korei kozott szerepel a Nyelvtorténet — nyelvrokonsag, nyelvemlékek (Magyar
Kozlony 2020: 303-304). Az ettdl a korosztalytol elvart tanulasi eredmények
Anyanyelvi kultura, anyanyelvi ismeretek pontjaban is megjelenik nyelviink ere-
dete és rokonsaga. Az ide tartozo célok: ,,a didk ismeri és érti a nyelvrokonsag
fogalmat, annak kritériumait™ €s ,,ismeri a magyar nyelv eredetének hipotéziseit,
¢s azok tudomanyosan megalapozott bizonyitékait” (Magyar Kozlony 2020:
310). Ennek helyén 2012-ben még a kovetkezo szerepelt: ,,A magyar nyelv ere-
detének, a nyelvcsaladba tartozds fobb bizonyitd eljarasainak megismerése”
(Magyar Koz1ony 2012: 10666—10667).

Ha a 2020-as NAT-hoz késziilt, a gimnaziumok 9-12. évfolyamanak keret-
tanterveit Osszehasonlitjuk elddeivel, akkor vildgosan latszik a nyelvrokonsag
témakorére szant orak csokkenésének tendencidja. 1978-ban a Nyelviink élete
tanegységre 15 ora volt kiosztva, ez az éves oraszam tobb mint felét jelentette
(Szabolcs 1979: 52-53). A 2012-es kerettanterv a torzsanyag feldolgozasara
Osszesen 60 orat szant a 11-12. osztalyban, ebbdl a magyar nyelv torténetének
egészére minddssze nyolc oOra jutott. A jelenlegi kerettantervben 68 o6ra nyelvtan
van — a szabadon valaszthatokkal egyiitt — a két évfolyamban, de ebbdl a Nyelv-
torténet — a nyelv valtozasa, a nyelvrokonsag kérdései, nyelvemlékek témakorére
csak hat ora jut. Igaz, a nyelvcsaladok fogalmanak bevezetése ebben a kerettan-
tervben mar az el6z6 tananyagegységben megtorténik.

A tanitand6 ismeretek mennyisége nem sokat valtozott, inkabb a fokuszai to-
lodtak el. 1978-ban esett szo utoljara a rokon nyelveinket beszélé népek életérdl
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¢és kultarajarél (az ajanlott tananyagok kozott). Ekkor ugyanugy szerepeltek a
kovetelmények kozott az Osszehasonlitd nyelvtudomany bizonyité eljarasai, a
magyar finnugor nyelvcsalddba tartozadsanak bizonyitékai és a tévhitektdl vald
elhatarolodas (Szabolcs 1979: 53—-54), mint a 2012-es kerettantervben is. 2020-
tol azonban mar a magyar nyelv rokonsaganak hipotéziseit kell ismerniiik a tanu-
16knak.

1978-t61 kdvetelménye volt a tanterveknek a magyar nyelv eredetérdl kiala-
kitott tobbféle elmélet bemutatasa, azonban a 2020-as NAT-ig az is elvaras volt,
hogy ez ugy torténjen, hogy a tanuldk el tudjak kiiloniteni a tudomanyost a tu-
domanytalantol (Szabolcs 1979: 53—-54; Magyar Kozlony 2003: 218; 2008: 373;
2012-es kerettanterv 36. oldala). Ujabban ehelyett az ajanlott anyagok kozé be-
keriilt a szdrmazasi modellek feliilvizsgalata, ill. az ujabb régészeti és genetikai
adatok bemutatasa.

3. A hasznilatban 1évé nyelvtankényvek

A gimnaziumok 9-12. évfolyamara vonatkozo 2020-as kerettanterv kétéves
felbontasban jeloli ki a tanitandd ismereteket, a 11—12. osztalyosok tananyagat
egylitt targyalja. A gyakorlatban a 11. osztalyos tankdnyvek targyaljak a Nyelv-
torténet — a nyelv valtozasa, nyelvrokonsag, nyelvemlékek témakort.

Jelen pillanatban két, a 2020-as NAT-nak megfelelé nyelvtankdnyv hasz-
nalhato, mindketté cime Magyar nyelv 11. Az egyik tananyag készitéje Pomozi
Péter és Katona Jozsef Almos, mig a masiké Hargittay Gergely.! Ez utobbinak a
magyar nyelv rokonsagaval foglalkozoé része nagyban hasonlit a 2012-es NAT-
hoz igazod6, Baranyai Katalin fOszerkesztésével a 12.-esek szamara késziilt
nyelvtankdnyvére (Baranyai 2021).

A tovabbiakban a tankdnyvek kiadoi kodjanak megfeleléen a Hargittay altal
szerkesztettet A-jeliinek, a Pomozi és Katona altal szerkesztettet pedig B-jeltinek
fogom emliteni. Azt vizsgalom, hogy a nyelvrokonsag kérdéseinek egyes aspek-
tusai hogyan jelennek meg ezekben a tankonyvekben.

A nyelvrokonsag fogalma

A nyelvrokonsagi viszonyoknak és a nyelvek eredetének targyalasahoz elenged-
hetetlen a nyelvrokonsag fogalmanak a definidlasa. Az A-jelii tankdnyv A ma-
gyvar nyelv torténete cimi leckéjének elején tisztazza a nyelvrokonsag fogalmat:

! Pomozi Péter magyar—olasz—finnugor szakos tanar, az ELTE Finnugor Tanszékének
docense, a Magyarsagkutatd Intézet Magyar Nyelvtorténeti Kutatokozpontjanak igaz-
gatéja. Katona Jozsef Almos magyar—angol szakos tanar, a Magyar Nyelvstratégiai In-
tézet, majd a Magyarsagkutato Intézet Nyelvtervezési Kutatokdzpontjanak munkatarsa.
Hargittay Gergely magyar—német szakos tanar, a Budapesti Kossuth Lajos Két Tan-
nyelvli Gimnazium igazgatohelyettese.
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»Két nyelv rokonsagardl akkor beszélhetiink, ha bizonyitani/valdszintsiteni
tudjuk, hogy a két rokonnak vélt nyelv egy kdzos dsre megy vissza, abbol szar-
mazik” (A 44). A definicid hianyossaga, hogy nem deriil ki beldle, mely tudo-
manyagak feladata e bizonyitéds, s a valdsziniisités sz6 is a félreértés veszélyét
hordozza magaban.

A tankonyv az tjlatin nyelvekbdl hozott nyelvi példakkal szemlélteti a ro-
konsag fogalmat, tehat eldszor (helyesen!) olyan nyelvekrdl beszél, melyek ko-
zOtt a rokonsag konnyen belathato. Kiemeli, hogy a hasonlosagukra a térbeli és
idébeli kozelségiik ad magyarazatot. Veliik ellentétben emliti az angol és a né-
met nyelvet, amelyek rokonsagat a szabalyos hangmegfelelések példain keresz-
tiil szemlélteti, itt vezetve be e fogalmat eldszor. A szerzé hangstlyozza, hogy a
nyelvrokonsag nem csak hasonlosdgon alapul (A 44).

Ezzel szemben a B-jelil konyv a nyelvrokonsag fogalmat a hasonlésag feldl
kozeliti meg, kozeli rokon nyelvek emlitésével (pl. cseh, szlovak, szerb, horvat),
nyelvi példak nélkiil. Ezutan tér ki arra, hogy a tavolabbi rokonsadg mar csak
nyelvészeti eszkozokkel mutathatdo ki. A nyelvrokonsagnak azonban teljes, a
szamitdgépes filogenetikanak igen) (B 42-43).

Késobb, egy a hun—magyar rokonsaggal foglalkoz6 idézet utan szerepel a
feladat: ,,Gondolkodjatok kozosen torténeti, foldrajzi és nyelvi ismereteitek alap-
jan a népek és nyelvek rokonsagarol! Vajon azonos-e a kettd? Milyen torténelmi
¢és nyelvi koriilményektdl fiigg, hogy azonos lehet-e?” (B 46). De csak ezutan, a
kovetkezd harom alfejezetben tér ki a tankonyv a nép- és nyelvrokonsag viszo-
nyanak kozelebbi targyalasara, igy tehat a tanulokat barmiféle el6zetes informa-
cio6 nélkiil buzditja a feladat a fogalmak keverésére.

Osszességében elmondhatd, hogy a tankdnyvek nem forditanak elegendd fi-
gyelmet a nyelvrokonsag fogalmanak félreérthetetlen tisztazasara.

Néprokonsag vagy nyelvrokonsag?

Kiilon kiscimet kap az Embertani és kulturdlis rokonsdg Hargittay tankonyveé-
ben, aminek szovege egyértelmiien elkiiloniti a nyelvrokonsagot az embertanitol
¢és a kulturalistol. Népmozgasokkal magyarazza ,,a magyar és a finn nép ember-
tani kiillonbségeit”, bar arra nem tér ki, mik is ezek. Kiemeli a szlav és a torok
kulturalis hatdsokat, amelyek a magyarsagot érték, ennek mértékét a jovevény-
szavak sokasadga mutatja (A 45).

Hargittay 4 nyelvrokonsdg-kutatds térténete és fejlodése cimii olvasmany
elején ismét egyértelmiien kijelenti, hogy a nép- és nyelvrokonsag nem azonos
fogalmak, azonban az olvasmanyban ezek mégis keverednek, ugyanis a szoveg
hol nyelvekrdl, hol népekrol beszél. Megjelenik példaul a hun—magyar rokonsag,
melynek elméletét Wilhellmus Rubruktol eredezteti, majd leirja, hogy Anony-
mus és Kézai Simon ,,a hun és a magyar nép kozos eredete mellett tesz hitet”.
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Megemliti, hogy a ,,szkita—hun (szittya—hun) eredettudat mélyen beleivodott a
magyar koztudatba, és a mai napig is €l, koszonhetoen tobbek kdzott a szamtalan
irodalmi, képzOmiivészeti és zenei feldolgozasnak™ (A 56).

Pomozi és Katona tankdnyvében Az dstorténet interdiszciplinaris kutatdsi
teriilete ciml rész azzal a megallapitassal indul, hogy a nép- és nyelvrokonsag
nem egyezik, és hozzafiizik — a 2020-as NAT-ba bekertilt csaladfakritika fényé-
ben —, hogy ezt a tévedést elsdsorban a csaladfak sugalljdk. Az Gstorténetkutatast
a nyelvtorténet, a folklor, a régészet, a populacidgenetika és az archeogenetika
kozos feladatanak tekintik (B 48).

Ebben a tankonyvben talan a kelleténél hangstlyosabban szerepel egy kép a
tullni Nibelung-emlékmiirdl, amely Attila talalkozasat mutatja Krimhilddel. A
szerzOk tobbszor felemlegetik a nyelvcsere lehetdségét és a magyar eredetmon-
dakat is. A zar6 mondat sok mindent elarul: ,,a hun—magyar néprokonsag ha-
gyomanya semmilyen szempontbdl nem all szemben a magyar nyelv urali nyelv-
rokonsaganak tényével” (B 48-49). A Nyelvtorténet és Ostorténet fejezet lllyés
Gyulanak a hun—-magyar rokonsaggal foglalkoz6 idézetével indul. A tankonyv-
bol dsszességben az a nézet formalodik ki, hogy ugyan nyelvileg nem vagyunk a
hunok rokonai, de néprokonaik lehetiink, s finnugor nyelviinket valamikor a
vandorlas soran szedtilk magunkra (B 48—49). (A nép- és nyelvrokonsag kérdé-
sérél 1d. Maticsak 2020: 29-34.)

A nyelvrokonsag bizonyitékai

A nyelvrokonsag bizonyitékai meg kell, hogy gy6zz¢ék a tanuldt a magyar nyelv
finnugor rokonsagarol, hiszen a magyar és rokon nyelvei kdzotti hasonlosagra
nem épithetiink. Ezek a bizonyitékok, érvek (lennének) azok, amelyek felkészi-
tik a tanulot arra, hogy az iskolan kiviil is képes legyen majd onalloan kiilonbsé-
get tenni a tudomanyos és tudomanytalan rokonsagelméletek kozott: ismerje fel,
mi tévhit, és mi nem az.

Mindkét tankonyv egyértelmiien kimondja a magyar nyelv urali/finnugor
eredetét. Hargittay harom érvet mutat be: k6zos alapszokincs, az alapszokincs-
ben felfedezhetd szabalyos hangmegfelelések és a nyelvtani rendszer legfonto-
sabb elemeinek egyezése mas finnugor nyelvekével. Ezek mindegyikére tobb
példat is hoz (A 55). A torténeti-osszehasonlito modszer c. alfejezetben kitér a
szoalakok rekonstrualasanak modszerére (hasznalatara egy példat ad a german
nyelvekbodl), melynek tanulsadga, hogy ,,a moddszer helyessége [...] régészeti
oldalrol kapott megerdsitést”, amikor a torténeti-dsszehasonlitd nyelvtudomany
a feltételezéseiket igazold irasos emlékeket talalt. A konyv egy Dél-Daniaban
talalt aranykiirtdt emlit, aminek a felirata alatamasztott egy, a nyelvészek altal
kikovetkeztetett 6sgerman jellegzetességet (A 44-45).

Pomoziék tankdnyve szerint ,,az alapszokincs, a névmasrendszer, az eset-
rendszer (esetek jellege, iranyharmassag), a szamjel6lés, a birtokos személyra-
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gozas és az igeragozas Osszehasonlitasa alapjan hasonlo kovetkeztetésre jutunk:
a magyar nyelv az urali nyelvekkel, azon beliil a finnugor nyelvekkel mutat ro-
konsagot, mas szoval az urdli nyelvcsaladba tartozik™ (B 44). Ebben a tankonyv-
ben egyediil itt, pusztan felsorolasként jelenik meg a magyar nyelv eredetét iga-
zolni képes bizonyitékok jelentds része.

Sajatos és sajnalatos, hogy Hargittay konyvében a gydknyelvészet tobbszor
is eldkeriil, példaul az ehhez a fejezethez kapcsolodd Gyakorlds részben két
idézet és harom feladat segitségével tajékozodhatnak a tanulok a gyokdk fogal-
marol (A 58). (A gyoknyelvészet kritikajat 1d. Honti 2012: 160—170; Maticsak
2020: 144-147.)

Az alapszokines

Hargittay alapszokincs kategoridi: testrésznevek, rokonsagnevek, természeti
jelenségek nevei, szamok, a legfontosabb igék, valamint a személyes, mutatd és
kérdé névmasok. Ezen csoportok mindegyikére 3-4 példat hoz (A 44). Néhany
oldallal késobb azonban eltéré kategoridkat ad. Itt a csoportok a kovetkezok:
névmasok, szamnevek, rokonsagnevek, testrésznevek, a legfontosabb életjelen-
ségek igéi, a vadaszat szavai, a halaszat és a vizi élet szavai, a természeti jelen-
ségek nevei, és az egykori lakas, ruhazkodas és taplalkozas szavai. Ezek mind-
egyikének tobb magyar nyelvii példajat is adja a szoveg (A 55). Ez a tankonyvon
beliili inkonzisztencia didaktikailag nem szerencsés.

A tankonyv szerint ,,minden nyelv legésibb elemei” a névmasok, de ennek
az allitasnak semmilyen bizonyitékat nem adja. Az is érdekelheti az olvasot,
hogy mire gondol a szdveg a ,,vizi élet szavai” alatt, ugyanis a felsorolt példak
(hadlo, hab ’hullam’, jo *foly6’, hal és keszeg) csak a halaszattal kapcsolatosak
(A 55).

Helyesen emeli ki a tankdnyv, hogy az alapszokincs elemei az ,,ember koz-
vetlen kornyezetét jelolik, egyetemes emberi tapasztalatokat fejeznek ki”. Kiilo-
ndsen ugy, hogy a Nyelvi kélcsonhatasok alfejezetben a konyv kitér a nyelvro-
konsagot nem igazolod szoegyezésekre, igy példaul az olyan vandorszavakra,
amelyek késobb keletkezett fogalmakat jeldlnek (A 44).

A masodik lecke (4 magyar nyelv torténete) els6 fejezete (A magyar nyelv
eredete és rokonsaga) egy idézettel kezdddik, amely részletesen kitér a nyelvro-
konsagot nem bizonyitd szoegyezésekre és a tipologiai azonossagra (A 53). Az
idézethez tartozo feladat azonban mar kevésbé szerencsés: ,,Lehet-e bizonyiték a
magyar ¢és a finn nyelv rokonsagara a kovetkezé szavak hasonlosaga: muzsika
(finnlil musiikki), kukuriku (finniil kukkokiekuu)?” Nyilvan az a valasz, hogy
nem. De ez a feladat tovabbi idekapcsolodo feladat vagy magyarazat nélkiil akar
félreérthetd is lehet, hiszen olyan, mintha annak bizonyitékat talaltdk volna,
hogy a finn és a magyar nem rokon nyelvek, holott valojaban csak arrél van szo,
hogy ezek a szavak nem bizonyitjak a nyelvek rokonsagat.
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A Pomozi—Katona féle tankdnyv masodik nagy leckéje 4 magyar nyelv tor-
ténete. Ez rOgton az alapszokincshez kapcesolodo feladatokkal nyit, melyek koziil
az els6 egy 50 szavas szolista elkészitése. Olyan igék, névszok és névmasok
gyljtését kéri, melyek nélkiil képtelenség magyarul kommunikélni (B 42). Ezt
azért emelem ki, mert a mai tanulo valosziniileg nem az alapszokincs szavaira
fog a szolistan rahibazni, sokkal inkabb az infernet és a telefon szavakat fogja
szerepeltetni.

A masodik feladatban Illyés Gyula Ki a magyar? cimi miivének egy idéze-
te szerepel, melyben hasonl6d hangzast finn €s magyar alapszokincsbeli szavak
vannak kiemelve egy humorosnak szant torténetben (B 42).

,»a legfontosabb igék, a szamnevek tizig, a névmasok, a rokonsagnevek, a leg-
fontosabb éghajlatfiiggetlen névszok. Ezek minden nyelv legdsibb szokincsréte-
gébe tartoznak” (B 42). Ez eléggé merész kijelentés, a magyarra példaul nem
igaz, hogy a szamnevek tizig mind alapnyelviek lennének (a hét és a tiz irdni
eredetli). Miért csak az ,,éghajlatfiiggetlen” névszok lennének az alapnyelv ré-
szei, mikor példaul a magyarban tobb id6jarasi szo is ide sorolhato (pl. fagy,
jég)? sy

lény [...] mindennapi cselekvéseket végez. Ilyen cselekvéseket jeldlnek a faj-
fenntartashoz, a betegségekhez és gyogyitasukhoz, s végiil a halalhoz kapcsolo-
do igék is. Ezek az igék az alapszokincsbe tartoznak, a legfontosabb névmasok-
kal és egyéb névszokkal egyiitt” (B 43). Sajnos, itt nem hoznak példakat.

Célszer lett volna tobb magyar nyelvii példat bemutatni, esetleg azoknak
rokon nyelvi megfeleldivel egyiitt megadni 6ket, ahogy azt a régebbi tankonyvek
megtették (pl. Antalné — Raatz 2019: 49; Balazs — Benkes 2014: 41; Jobbagyné
— Széplaki — Torzsok 2002: 29).

A szabalyos hangmegfelelések

Hargittay a nyelvrokonsagot igazolni képes eszkoznek az alapszokincsen megfi-
gyelhetd szabalyos hangmegfeleléseket tekinti, ez ,,a torténeti-Osszehasonlito
nyelvtudomany alapeljarasa” (A 44). A szabalyos hangmegfelelések koziil kett6t
emel ki, a szokezdd p > f és a két maganhangz6 kozotti ¢ > z valtozasokat. A
jelenségekhez kapcsold néhany magyar példa mellett a fiil és a kéz szavaknak
tobb rokon nyelvi megfeleldjét is megadja (A 55).

Pomoziék tankdnyve A szokincs vizsgdlata. A szabdlyos hangmegfelelés
cim alatt magyarazza az alapszokincs elemeinek a rokon nyelvekben ma ¢é16
valtozatainak kiilonbozOségét és a szabalyos hangmegfelelések fogalmat. Ez
utobbival csak feliiletesen foglalkoznak, a k > y > & megfelelést emlitik, aminek
kapcsan eldszor a latin cornus sz6 német, angol és svéd atvételét mutatjak be
(horn) (B 43). Ezzel nem is lenne baj, ha valahol kitérne ra a tankdnyv, hogy a
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szabalyos hangmegfelelések nem csak rokon nyelvek kozott fedezhetdk fel. Itt
megadjak még a magyar ho(l) észt, mari és manysi megfeleldit, de az alapnyelvi
alakot nem, és a valtozast sem magyarazzak (B 43).

A fejezetet zar6 feladatok kozott az elsé: ,,Osszegezzétek, mit jelent a sza-
balyos hangmegfelelés és a hangvaltozas!” Kérdés, hogy mi alapjan, mert a tan-
konyvbdl nem dertil ki a konkrét fogalom (B 45), csak egy tablazattal szemlélte-
tik ezt A magyar nyelv rokonsdga cim alatt. A tdblazatban 12 magyar alapszo-
kincsbeli ige észt, mari, torok és mongol megfeleldi szerepelnek. Hogy a magyar
az észttel és a marival rokon, mig a torok és a mongol egymassal, azt a tablazat
alatti aprobetilis rész €s a tablazat szinezése is mutatja (B 44). A tablazat célja:
,.kll1on magyarazat nélkiil is egyértelmti, mely nyelvek kozott rajzolodik ki alap-
szokincsbeli egyezés, azaz nyelvrokonsag”. De pontosan a magyarazat hianyzik.
A szabdlyos hangmegfelelések és a nyelvtorténeti valtozdsok bemutatasa nélkiil
viszonylag keveset tud kezdeni a tanul6 ezzel a tablazattal. Meg tudja allapitani,
hogy az urali nyelvek zdlddel szinezett szavaihoz az adott magyar sz6 jobban
hasonlit, mint a pirossal szinezett altajiakhoz. Azonban mivel a megadott torok
¢s mongol szavak ranézésre jelentdsen kiillonboznek egymastol, ez megzavarhat-
ja a tanuldt a nyelvrokonsag fogalmanak értelmezésében (B 44).

A kovetkez6 kisebb tablazat a ki, mi és ho- névmasoknak adja meg manysi,
mari és észt megfeleldit; ezt is teljesen magyarazat nélkiil hagyja a szoveg (B
44). A ho(l) kérdé névmasnak igy ugyanazon rokonnyelvi megfelel6it kétszer is
megadja a tankdnyv — egyszer a foszovegben, egyszer pedig e tablazatban —,
ahelyett, hogy mas szavak beemelésével novelné példainak az egyébként csekély
szamossagi halmazat. (A finnugor nyelvek szabalyos hangmegfeleléseinek
legijabb irodalma: Csucs 2019: 26-59; Honti 2012: 1650, Maticsak 2020: 345—
392; Pusztay 2020: 133-164.)

A rokon nyelveket beszélé népek
Hargittay a rokon nyelveknek kovetkezetesen a belsO elnevezéseit hasznalja,
példaul a csaladfan (A 54). A nyelvek/népek mai helyzetérél egyaltalan nem
kapunk informaciokat, foldrajzi elhelyezkedésiik és életmodjuk is homalyban
marad. Az, hogy vannak kihalt finnugor nyelvek is, egy alkalommal keriil szoba,
a holt nyelvek emléknapjaval kapcsolatos egyéni kutatomunka kapcsan (A 55).
Pomozi és Katona tankdnyvébdl is hianyzik a rokon nyelveket beszéld né-
pek bemutatasa, még ott is, ahol magatol értetddének tiinne az emlitésiik. Példa-
ul A nyelvek veszélyeztetettsége — Aggaszto foldi folyamatok és A nyelvi-
kulturdlis és a biologiai soksziniiseg dsszefiiggései. Kiizdelem a nyelvek eltiinése
ellen kiscimek alatt foglalkoznak a kihalastol fenyegetett nyelvekkel, azonban
nyelvrokonainkrél, amelyek koziil szamosat érint ez a probléma, itt egyaltalan
nem tesznek emlitést (B 11-14).



A FINNUGOR NYELVROKONSAG A MAI NYELVTAN-KONYVEKBEN 49

Hasonléan a masik tankdnyvhoz, a tanéran kiviilre szorul a tanulok e né-
pekrdl valo informacidszerzése. A fejezetzard feladatok egyike, hogy a tanulok
nézzék meg térképen, hogy az urdli nyelveket besz¢él6 népek hol laknak. Egyediil
ennek a feladatnak az elvégzésével tudnanak meg a tanuldk barmit a rokon nyel-
veket beszélo népekrol, hiszen a szovegbdl semmi nem dertil ki roluk (B 45).

Sajnos, ezeknek az informacioknak az ismerete nem kritériuma a jelenleg
érvényes NAT-nak, s6t, mar az 1995-6s NAT-ban sem volt az (Magyar K6z16ny
1995: 5306-5548). Nem csoda tehat, hogy a tankonyvekbol kikoptak a roluk
szarmazé informaciok. De korabban legalabb voltak olyan tankényvek, amelyek
az olvasmanyok segitségével csempésztek be ilyen informacidkat (Hajas 1996:
15-19; 2010: 41-42; Szende 1981: 71-76).

Egyeb rokonitasi kisérletek

Hargittay konyvében a sumér, hun, héber, japan és gordg rokonitaseszme és a
magyar mint dsnyelv elképzelés jelenik meg roviden. Azonban nem hangstlyoz-
za egyértelmiien, hogy ezek a kisérletek tévesek, ezért tudomanyosan nem elfo-
gadottak. A rokonitasok leirasai nevekre, évszamokra és miicimekre szoritkoz-
nak, s igy majdnem teljességgel kritika nélkiil maradnak. Egyediil a sumérral
val6é rokonitds kapcsdn mindsit: ,,Ezek a nyelvrokonitasi kisérletek azonban
tobbnyire nélkiilozik a tudomanyossagot”. De még itt sem mondja ki, hogy tu-
domanytalan, hanem csak azt, hogy tébbnyire nélkiilozi a tudomanyossagot. A
szoveg masodik felében a téves elméletek addigi el nem itélését azzal orvosolja
a szoveg, hogy kijelenti, a finnugor nyelvrokonsag az egyetlen elfogadott elmé-
let (A 56-57).

Pomoziék tankonyvében a héber, gérog, sumér, etruszk, latin, japan, angol,
maori €s ormény keriil eld, puszta felsorolasként. Ezutan a konyv kijelenti, hogy
tudomanyosan csak az urali rokonsag elfogadott (B 45).

Mindkét tankdnyvben kritika €s magyarazat nélkiil maradnak a téves nyelv-
rokonitasi kisérletek, a tanulok e tankonyvek alapjan nem fogjak tudni, miért
nem fogadja el ezeket a tudomany. (A tudomanytalan rokonitasok ujabb irodal-
mabol: Honti 2010; 2012: 51-220, Maticsak 2018; 2020: 75-158; Pusztay 2020:
9-70; Rédei 1998: 47-105; Sandor 2011: 12-30.)

A csaladfamodell és a kritikaja

Mig a téves nyelvrokonitasi kisérletek kritikaja hianyzik a tankényvekbdél, addig
a csaladfaké mar nem marad el. Nem csoda, ugyanis ez utdbbi szerepel a 2020-
as NAT-ban, mig az elobbi nem. Hargittay a ,finnugristak altal is felallitott”
csaladfamodellrdl nem kozol abrat, tehat a tanuld nem lathatja, mirdl is van szo6.
A csaladfak hianyossagaként tiinteti fel egyrészt az alapnyelvek konstrualt mi-
voltat, masrészt az urdli alapnyelv elézményeinek bizonytalansagait. Ez utobbi
orvoslasara a kovetkezot javasolja: ,,a nyelvészeknek még szorosabban egyiitt
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kell miikddniiik a régészekkel, a folkloristakkal, az etnologusokkal, a genetiku-
sokkal, az antropologusokkal, a paleontologusokkal” (A 57). Itt emliti elszor és
utoljara a nyelvészet segédtudomanyait.

Pomoziék tankonyve a Nyelvtorténet = Ostorténet? Komoly kérddjelek a
csaladfak koriil provokativ cimil részben részletesen targyalja a csaladfamodel-
lek témakorét. Itt el6szor Charles Darwinnak a nyelvekre vonatkoztatott evolu-
cios elméletével foglalkoznak, a csaladfak két példajat is bemutatva (B 47).

A szdveg részletesen, hat pontban fogalmazza meg kritikait a csaladfakkal
szemben: 1) az alapnyelv nem a semmibdl keletkezik; 2) a csaladfak a mai stan-
dardizalt nyelvekkel szdmolnak, pedig a szétvalas idejében valosziniileg ezek
még nem voltak egységesek; 3) a nyelvi egyesiilési folyamatokat képtelen szem-
1éltetni a csaladfa; 4) az eldgazdsok mindig binarisak, de ez nem valoészerd; 5)
hianyzik a nyelvek kozotti masodlagos kapcsolatok feltiintetése; 6) a csaladfa
nem képes abrazolni a nyelvcserefolyamatokat és a kiilsé hatasokat, és ,,sziik-
ségképpen koti az etnikumot a nyelvhez”. Azt is a csalddfak szamléjara irjak,
hogy azok a nép- és nyelvrokonsag egyezését sugalljak (B 48).

Ezek a tankdnyvek kritizaljak a csaladfa-abrazolast, de a rokonsag mas
szemléltetési eszkdzét nem mutatjak be. Azt a finnugor nyelvészek is elismerik,
hogy a csaladfa nem a legtokéletesebb, de nincs jobb eszkdz, amely ugyanigy
lenne képes szemléltetni a rokonsagot. Még az egyik jelenlegi torténelemtan-
konyvben is szerepel az urali nyelvek csaladfaja (Borhegyi — Szabados 2020:
113). Honti Maria és Jobbagyné Andras Katalin nyelvtankdonyvében szerepelt
Hajda Péter kor alaku, a tanitasban nehezen hasznalhato nyelvcsaladmodellje,
sOt Hajdinak az urali nyelvek rokoni kapcsolatait abrazold halmazabrija is
(Honti — Jobbagyné 1996: 184-185; v6. Hajdi — Domokos 1978: 69; Hajdu
1975: 37).

Ostorténeti kérdések

Mindkét tankonyvben szerepel egy, a nyelvekkel altalanosan foglalkozo beveze-
td, amelyekben széleskorii, tobb tudomanyteriiletet atfogd ismeretek atadasara
torekednek a tananyagfejlesztok, de ezek gyakran pontatlanok.

Hargittay A magyar nyelv eredete és rokonsdaga cimi fejezetének f6szovege
az ember és a nyelv torténetével kapcsolatos rovid bevezetovel kezdddik. ,,Mint-
egy 70 ezer évvel ezel6tt alakult ki az a beszélo és mai értelemben vett tagolt
nyelvet hasznald6 Homo sapiens...” — allitja a tankonyv (A 54). Kérdés, hogy a
,» 70 ezer évvel ezeldtt” a Homo sapiens kialakulasara utal, vagy a beszélt nyelv-
re. A Homo sapiens els6 fossziliai 2-300 ezer évesek (Callaway 2017; Tattersall
2017). A beszélt nyelv kialakulasanak idejére tobb elmélete 1étezik. Ezek egyike
szerint 70-100 000 évvel ezeldtt alakulhatott ki a beszélt nyelv (Tattersall 2017),
de van, aki ezt korabbra teszi (Boé€ et al. 2019).
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A Pomozi — Katona féle tankonyv a csalddfakritikahoz kapcsolodoan pro-
balja a tudatositani, hogy a nyelvcsaladok sziiletésének elozményei vannak.
,»INem aprocska teriileten, nem a semmibdl jott 1étre. Epp ellenkezdleg: sok-sok,
korabban beszélt nyelv kozotti, olyan »szuperegységesiilési« pillanatnak (e »pil-
lanat« akar tobb szaz évet is jelenthetett) tekinthetd, amikor kiilonféle katonai,
gazdasagi és/vagy kulturdlis okbol egy nagy teriileten egyetlen nyelvnek nagy
lett a presztizse” (B 8). Ezutan az ujlatin nyelvekkel folytatja a tankonyv, me-
lyek kialakuladsdban valdoban a fenn leirt folyamat jatszott szerepet, de ezt az
Osszes nyelvcsaladra kiterjeszteni alaptalannak tlinik.

Hargittay A Térténelmiink és nyelviink térténete alfejezetben a magyar nép
vandorlasaval foglalkozik. A magyarsag korai torténetének mesélését a 2. sza-
zadtol kezdi, holott még az is vitatott, hogy egyaltalan mikortdl beszélhetiink
magyar néprol (A 54). A szoveg szerint ,,bizonyos, hogy a 2. szazadban a Volga
és az Ural hegység kozott é1t” a magyar nép. Hargittay ,,Klaudiosz Ptolemaiosz
g0rog nyelvl foldrajzi miivére” tamaszkodik. Feltételezem, a Geogrdfidra gon-
dol a szerz6, melynek Szarmatiat abrazold térképén fedezhetdek fel a chuni és a
savari népnevek (a mil angol valtozatat hasznaltam: Ptolemy 1991: 80, 210—
211). Hunnak valdban nevezték a magyarokat, de csak a 10. szazadtol (Rona-
Tas 1996: 238). A savari itt jelolheti a szabir és a szavar népet is, melyek azono-
sitasa a magyarral nem valoszinii (Klima 2017; a szavarti aszfaloi megnevezés-
rol 1d. Benkd 2009, Rona-Tas 1996: 177). Tehat a fenti allitds semmiképp sem
nevezhetd bizonyosnak.

A nyelvrokonsagunk kutatoi
Mindkét tankonyvben a fészovegtdl elkiiloniilé részben keriilnek elé a nyelvro-
konsagunk kutatéi. Hargittay konyvében Sajnovics Janos, Gyarmathi Samuel,
Reguly Antal, Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef neve bukkan fel. Sajnovics mun-
kassagarol beszél a legrészletesebben, a Demonstratio eredményeinek hazai
fogadtatasarol is emlitést tesz, a vele kapcsolatos 0sszeeskiivés-elméleteket eme-
li ki — ezekkel ugyaniigy banik, mint a nyelvrokonsag téves elméleteivel, nem
hatarolédik el téliik. Hunfalvy és Budenz csak Vambéry Armin kapcsan meriil
fel, akinek a fontossagat hangsulyozza, ezzel is relativizalva a finnugor rokonsa-
got (A 57). Az olvasmanyhoz kapcsolodo feladatok egyikében egymds mellett
szerepel ,,Sajnovics Janos munkassaga” és ,,A magyar nyelv gyokszerkezete”...
(A 57).

Pomoziék konyvében nyelvrokonsagunk kutatdi koziil kizarolag Sajnovics
Janos keriil el6, a Demonstratio elkésziilési folyamatarol, tartalmardl és megje-
lenésérél irnak roviden (B 45).
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4. Osszefoglalas

A tankdnyvekhez ajanlott tanmenetek szerint a Pomozi—Katona féle konyvet
hasznal6 osztalyokban egy ora jut a nyelvrokonsag témajara, egy pedig a nyelv-
torténet és az Ostorténet viszonydnak tanitasara (a letdlthetd tanmenet 6. oldala).
Hargittay Gergely tankonyvének tanmenete két orat szan a magyar nyelv erede-
tére (a letolthetd tanmenet 7. oldala).

A 2020-as NAT alapjan késziilt tankonyvekben a tananyag sulypontjai
nagymértékben eltolodtak a korabbiakhoz képest. A nyelvrokonsag bizonyitéka-
ival nagyon keveset, a nyelvrokonsagot kutatokkal alig, a rokon nyelveket be-
sz¢16 népekkel egyaltalan nem foglalkoznak a tankdnyvek. Csak érintik az ura-
ben az Ostorténetkutatasra, a vandorlésra, a csaladfak kritikdjara és a kiilonb6z6
»divatos” tudomanyagak ismertetésére (archeogenetika, szamitdgépes filogene-
tika) Iényegesen tobb id6 jut.

A tankonyveket lapozgatva kettds benyomasunk alakulhat ki. A tankdnyvek
egyértelmiien elfogadjak a finnugor rokonsagot, de sokszor relativizalni is igye-
keznek azt. Ilyenek példaul Hargittay kijelentései: ,,A magyar nyelv — a tudo-
many mai allasa szerint — az urali nyelvcsalad finnugor 4gahoz tartozik” (A 45),
ill. ,,a 20. szazadban a finnugor nyelvrokonsag altalanosan elfogadotta, a finnug-
risztika pedig a torténeti nyelvészet egyetlen hivatalos, az Akadémia és az egye-
temek altal is elismert és tAmogatott 4gava valt. Ennek ellenére id6rol idore fel-
bukkantak mas rokonitasi kisérletek is. [...] A magyar nyelv finnugor rokonsaga
ma a Magyar Tudomanyos Akadémia altal elfogadott egyetlen hivatalos allas-
pont, am a finnugristak altal is felallitott csaladfamodellnek a nyelvekre torténd
alkalmazasat egyre inkabb kritika éri” (A 57). Ezeken a szoveghelyeken hiaba
ismeri el a tankdnyv a magyar nyelv finnugor eredetét, rogtén a finnugrisztika
valamely hidnyossagara iranyitja a figyelmet. Raadasul egy olyan olvasmanyban
szerepel ez utobbi idézet, ahol a téves rokonitasi kisérletekrél olvashatunk,
amelynek a tévedései és tudomanytalan jellege egyaltalan nincsenek hangsu-
lyozva.

Osszességében elmondhatd, hogy a tankonyvek elégtelen mértékben mutat-
jak be az urali nyelvrokonsag bizonyitékait, és nem készitik fel a tanulokat arra,
hogy képesek legyenek a nyelvrokonsaggal kapcsolatos tévhiteket a tudoma-
nyostol elkiiloniteni. A szovegek helyenkénti pontatlansaga, az egyes fogalmak
kifejtetlensége és sok allitds magyarazat nélkiilisége nem segiti kelldképpen a
tanitasi-tanulasi folyamatot.
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Gondolatok Dénes Ivan Zoltan Valasztott nemzet: Marczali
Henrik élete és munkdssdaga cimi konyve alapjan

Lévai Csaba

torténész, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, BTK Egyetemes Torténeti
Tanszék

Tisztelegve Gunst Péter torténészprofesszornak,
a Debreceni Szemle kordbbi fészerkeszt6jének
a munkassaga el6tt

Nagyon fontos és érdekes konyv jelent meg 2022-ben a Balassi Kiadé gondozasaban.
Témaja Marczali Henrik (1856—1940), az egyik legjelentdsebb, am mara kissé elfele-
dett magyar torténetird palyaképének megrajzolasa. Szerzdje pedig az a Dénes Ivan
Zoltan, aki méltan nevezhetd a hazai eszmetorténeti €s historiografiai kutatdsok egyik
doyenjének, hiszen az ezekre a témakra vonatkozo6 els6 publikdcido még az 1970-es
évek elején lattak napvilagot.!

A szerzo kutatoi lendiilete a legutdbbi évtizedben sem tort meg. 2015-ben fontos
monografiat tett k6zz¢é a sokak altal legnagyobb hatasunak tartott magyar torténetird,
Szekfii Gyula (1883—1955) munkassagardl, s még ugyanabban az évben szerkeszto-
ként jegyzett egy gylijteményes kotetet, amelyben a hazai eszmetdrténet-iras sok je-
lenbéli kivalosaganak irdsai olvashatok. Az elmult években pedig a Marczali Henrikre
vonatkozo kutatésai el8zetes részeredményeit is sorra publikalta.?

Dénes Ivan Zoltan: Vilasztott nemzet. Marczali Henrik élete és munkdssdga. Balassi Kiado,
Budapest, 2022.

’Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye: Szekfii Gyula a térténetiré és ide-
ologus. Kalligram Kiadd, Pozsony — Budapest, 2015; 4 magyar térténetirds kanonjai. Szerk.
Dénes Ivan Zoltan. Racidé Kiado, Budapest, 2015a; Dénes Ivan Zoltan: Haboris pszichozis
vagy targyilagossag? Marczali Henrik irdsai a nagy haboru idején. Aetas — Torténettudoma-
nyi Folyoirat, 36. évf., 4. szam (2021) 100—117.; Dénes Ivan Zoltan: Aldozatok” veddje, ,, el-
kovetok” vadloja? Marczali Henrik az elsd vilaghaborut lezaro békérdl. Torténelmi Szemle,
64. évf., 1. szam (2022), 155—168.
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A magyar torténetirds panteonjaban ritkdn kapnak eldkeld helyet olyan histori-
kusok, akiknek f6 kutatasi teriilete nem Magyarorszag torténete volt. Itthon tovabbra
is erdsen ¢l az a felfogés, amelyik az internacionalistanak tekintett természet- és tar-
sadalomtudomanyokkal szemben a torténetirast a ,,nemzeti tudomanyok™ egyikeként
fogja fel. Ez természetesen nem véletlen, hiszen a 19. szazadban, a modern értelemben
vett nemzeti identitasok kialakulasaban/kialakitasaban az akkoriban professzionaliza-
16d¢ torténettudomanynak kitiintetett szerepe volt.> Marczali Henrik viszont azon ke-
vés szamil magyar torténetir6 kozé tartozik, akiknek a munkassagaban a magyar és az
egyetemes torténelemmel valo foglalkozas egymassal teljesen egyenrangu és elva-
laszthatatlan elemekként volt jelen. Ezért Dénes Ivan Zoltan konyvének elolvasasa
arra 6sztokeélt, hogy alaposabb vizsgalat targyava tegyem: Marczali torténetirdsdban
milyen szerepet jatszott az egyetemes torténelemmel valo foglalkozas, illetve ez mi-
lyen hatassal volt a magyar torténelemre vonatkozd nézeteire? Ezt a feladatot ugy
igyekszem megoldani, hogy dsszehasonlitom egymassal: Marczali életmiivének talan
két legjelesebb kutatdja — Gunst Péter (1934—2005) és Dénes Ivan Zoltan — miként
értelmezte a jeles historikus felfogasat a magyar és az egyetemes torténelem viszo-
nyara vonatkoz6an? Erre a megoldasra az a személyes motivum is 0sztondz, hogy
Gunst Péter akkor volt szakdolgozati témavezetém, amikor a Marczali életérdl szolo
kismonografiajan dolgozott, késébb pedig a historiografiai témaju doktori értekezé-
semet is az 6 szakmai iranyitasa mellett készitettem el. Ennek volt kdszonhetd, hogy
mér hallgaté koromban elolvastam Gunst 1983-ban kiadott Marczali-életrajzat.* fra-
som tehat tisztelgés is volt professzorom munkassaga elott, aki kiemelkedd szerepet
jatszott a Debreceni Szemle Gjrainditasaban, s aki hosszi éveken at szerkesztette a
folydiratot.

Egyetemi éveim alatt szakmai érdeklddésem az egyetemes torténelem felé for-
dult, s az akkori torténészképzést megtapasztalva az a benyomas alakult ki bennem,
hogy Magyarorszadgon az egyetemes torténelemmel valo foglalkozast masodlagos, mi
tobb, némileg masodrendii dolognak tekintették. Ez valamennyire érthet6 is volt, hi-
szen az akkori korilmények kozott egy magyar kutatod sokszor csak nagy nehézségek
aran tudott hozzaférni — mondjuk az Egyesiilt Allamok eszmetdrténetével kapcsolatos

3Romsics Ignac: Clio biivéletében. Magyar torténetirds a 19—20. szdzadban — nemzetkozi ki-
tekintéssel. Osiris Kiadd, Budapest, 2011. 106—166.; Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az
ujkori torténetirds egy torténete. Racié Kiadd, Budapest, 2015. 129—152.; Gyani Géabor: Kul-
turalis nacionalizmus és a tudomanyok: a torténetirds példaja; Gyani Gabor: Professzionaliza-
ci6 és nemzeti Ontudat. A Szazadok elsé évei. In: Gyani Gabor: Nemzeti vagy transznacionalis
torténelem. Kalligram Kiado, Pozsony — Budapest, 2018. 67—88., 139—160.

4Gunst Péter: Marczali Henrik. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983.
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— kiadatlan forrasokhoz vagy a szakirodalomhoz. Rdadésul, a kiilf6ldi — féleg a nyu-
gati — partnerekkel valé kooperacio lehetoségei is sokkal korlatozottabbak voltak. Azt
a felfogast érzékeltem, hogy az ,,igazi” torténészek a magyar térténelemmel foglal-
koznak, hiszen 6k kiadatlan levéltari forrasokra alapozzak a megallapitasaikat, mig az
akkori koriilmények kozott az egyetemes torténelemmel foglalkozo magyar torténé-
szek legfeljebb az elérhetd, de sok esetben mar elavult kiilf6ldi szakirodalom Gssze-
foglalasara lehetnek képesek. Ez pedig nem ,,igazi” torténetiras.

Ugy latszik, hogy az 1980-as évek elején nemcsak bennem alakult ki ez a benyo-
mas. Gunst Péter a Marcali-életrajzaban tigy fogalmazott, hogy ,,a magyar torténetiras
ma sem gazdag egyetemes torténeti munkakban”, és ebbdl a szempontbol Marczali
korat is ugy abrézolta, mint amelynek viszonyai nagyon hasonlitottak az 1970—1980-
as évek koriilményeihez. Mint megallapitotta, a magyarorszagi egyetemes torténeti
munkdk ,legfeljebb a kultir- és diplomdaciatorténetet érintették”, kiilfoldi munkak
»egyszerii kompilacidi” vagy ,,magyarositasai” voltak. Gunst véleménye szerint eh-
hez — és ezek szerint a kés6é Kadar-korszak idészakahoz — képest képviselt teljesen
mas szemléletet Marczali Henrik felfogasa a magyar és az egyetemes torténet viszo-
nyarol. Ezt az is jelezte, hogy kismonografiajaban Gunst Péter kiilon fejezetben tar-
gyalta Marczali egyetemes torténelemmel kapcsolatos munkassagat.> Ebben az is sze-
repet jatszhatott, hogy torténésszé valasaban is nagy szerepet tulajdonitott Marczali
Henrik hatdsdnak. Amint azt egy 2005-ben megjelent életut-interjiijaban megfogal-
mazta, 13 éves kordban, ,,1947 nyaran egy tavoli rokonunktol ajandékba kaptam a
Marczali Henrik altal szerkesztett és részben irt Nagy Képes Vilagtorténet mind a 12
kotetét. Még azon a nyaron elolvastam minden kotetet. Annyira érdekesnek tartottam,
hogy elkezdtem torténelmi targyu kdnyveket olvasni, persze csak torténelmi regénye-

ket, hiszen fogalmam sem volt arrol, hol talalhatnék szakmunkékat™.

5Gunst, 1983. 85., 80—106.

®Gunst Péter: Hogyan lettem torténész? A Korall kérkérdése a palyavilasztasrol. Korall —
Tarsadalomtorténeti Folyodirat, 2005. november, 21—-22. szam, 184.Nagy képes vilagtirténet,
I-XII. kotet. Szerk. Marczali Henrik. Franklin Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest,
1898—1905. Marczali a VII-XII. kotetek szerzdje volt: VII. kotet: A reformatio kora; VIII.
kora: Az ellenreformatio kora; IX. kotet: Az absolutismus kora; X. kotet: A forradalom és
Napoleon kora; XI. kotet: A reformok kora; XII. kotet: Korunk allamai és tarsadalmi alkotasai.
A teljes sorozat online is elérhetd: https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/ Letdltve: 2023.11.
05.
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Gunst Péter felfigyelt arra, hogy Maczalindl a magyar és az egyetemes torténet
olyan szerves egységet alkot, amelynek alkotoelemei kolcsondsen hatnak egymas ala-
kuléséra és mindkett6t alapvetden azonos mozgatdérugok hatarozzak meg: ,,Az emberi
kozosség élete az, melynek megismerése feladatunk. Egyének, rendek, sét nemzetek
is csak annyiban érvényesiilnek, a mennyiben munkajuk az egészre visszahato. Egy
embernek vagy nemzetnek élete csak annyiban torténet, a mennyiben része a vilag-
torténetnek. Magaban, kiilon allitva, érthetetlen, el6zményeit, hatasat csak az egész-
nek rea valo befolyasa és az, mivel munkajaval az egésznek fejlodéséhez jarult, ma-
gyarazhatja meg”. Marczali tehat teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy ,,a ma-
gyar torténelem csak tigy tarhat6 fel el6itéletektdl teljesen mentesen, ha mind széle-
sebb korre terjed ki az egyetemes torténelem, az egyetemes fejlédés ismerete”.” E
felfogas szellemében, Marczali Henrik olyan feladatot vallalt magara, amit csak na-
gyon kevés magyar historikus: egyediil irta meg a reformaciotol 1830-ig terjedd kor-
szak egyetemes, lényegében eurdpai torténetét.®

Miért vallalkozott erre az akkor még nagyon fiatal, 27 éves torténetiro? Gunst
Péter szerint ebben tobbféle tényezd jatszott szerepet. El0szor is az, hogy nagy valo-
szinliséggel, legtobb hazai kortarsanal jobban ismerte a nemzetkdzi szakirodalmat és
berlini, parizsi és oxfordi tanulmanyainak is kdszonhetden, szélesebb korli eurdpai
szakmai tapasztalattal rendelkezett. Innen tudta, hogy mivel jar egy ilyen vallalkozas,
az egyetemes torténelemmel val6 foglalkozas pedig esetében nem pusztan jarulékos
elem volt, hanem kezdettdl fogva szakmai érdeklddése szerves részét képezte, hiszen
mar 1878-ban, 22 éves koraban magantanari proba-eldéadasat Jeanne d’Arc-rol tar-
totta. Mindezen tulmenden, a vallalkozas olyan anyagi elényokkel is kecsegtetett, ami
egy fiatal, éppen a feladat indulasanak évében, 1883-ban hazassagot kotott historikus
szamara kiilonosen vonzo lehetett.’

"Marczali Henrik: El6sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letdltve: 2023.11.04. Gunst,
1983. 90.

8Ez a vallalkozas még nem a Nagy képes vilagtorténet cimii 12 kotetes sorozat volt, hanem a
Vilagtorténet a mivelt magyar olvasokéozénség szamara cimii gytijtemény (Mehner Mor ki-
adasa, Budapest, 1883—1884.). Ennek a kovetkez6 harom kotetét irta Marczali Henrik: 1. kotet:
A reformatiotdl a vesztfaliai békéig; II. kotet: A harmincéves haborutdl a nagy franczia forra-
dalomig; III. kotet: a demokratikus mozgalmak és a franczia forradalom. Az okort feldolgozo
els6 harom kotetet Ribary Ferenc, a kozépkort feldolgozo két kotetet pedig Molnar Antal irta.
Gunst, 1983., 86.

Gunst, 1983. 86—87; Dénes, 2022. 29-34.
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Mi jellemezte Gunst Péter abrazolasadban Marczali egyetemes torténetirasat A vi-
lagtorténelem a mivelt magyar kézonség szamara cimi sorozat altala irott harom ko-
tetében? Torténeti sszefoglalasok mellett, amennyire csak lehetett, igyekezett els6d-
leges forrasokra is tdmaszkodni. Ennek lehetdsége persze az akkori koriilmények ko-
zott korlatozott volt, de ugy vélte, hogy ebben a tekintetben egy francia, brit vagy
német torténész helyzete sem sokkal mas. A korabeli magyarorszagi egyetemes tor-
téneti irodalomhoz képest nagy ujdonsagot jelentett, hogy labjegyzeteket hasznalt.
Mindezeken talmenden, a nagy nemzetek szempontjain ,,kiviilalldé” magyar perspek-
tiva , fiiggetlenebb szempont” érvényesiilését is eredményezhette. Osszességében
Gunst azt allapitotta meg, hogy akkoriban ,,aligha lehetett elképzelni az 6vénél tartal-
masabb, adatokban gazdagabb egyetemes torténeti feldolgozast™.!”

Valamivel késébb Marczali az 1825 és sajat kora kozotti idGészak torténetét is
megirta 4 legujabb kor torténete. 1825— 1880 cimmel, amely ugyan a fentebb emlitett
sorozat potkoteteként latott napvildgot 1892-ben, de Gunst értékelése szerint ,,szinte
mindenben feliilmulja, meghaladja az ujkor torténetét”.!! Egykori professzorom gy
latta, hogy ezt a miivét maga Marczali a korabbi harom kotetnél is fontosabbnak tar-
totta, mivel megirdsat a II. Jozsef korarol irott konyve kiilfoldi kiadasanak elkészitése
elé helyezte. Szerinte ez abban is kifejezésre jutott, hogy ez a koétet még tobb mod-
szertani jdonsagot tartalmazott. Ebben még jobban torekedett a kiadott elsddleges
forrasok, példaul Napdleon, Nelson, Cavour és Metternich leveleinek vagy Bismarck
emlékiratainak hasznalatira. Ezen tGilmenden ujsagokat, ropiratokat és parlamenti
naplokat is felhasznalt, és sokkal részletesebb jegyzetapparatust is alkalmazott. Ennek
koszonhetben, Gunst Péter még a korabban emlitettnél is emelkedettebb hangon nyi-
latkozott réla. Mint megfogalmazta, mddszertani szempontbol a kdnyv ,,parjat ritkitja
nemcsak a magyar, hanem a korabeli europai irodalomban is”. De Gunst a mi ,,ha-
lado” torténetfelfogasat is ujnak tartotta a magyar torténetirasban, amit a Kadar-kor-
szak elvarasainak megfelelden azzal illusztralt, hogy Marczali, konyvében szélesko-
riien felhasznalta Louis Blanc (1811—-1882), a korai munkasmozgalom nevezetes
alakjanak irasait. Igaz, Marczali ,,semmiképpen sem volt tehat felforgatoé vagy szoci-
alista tanok hive. De érzékelte e tanok meglétét, s nemcsak tudoméasul vette azokat,
hanem kovetkeztetéseket is levont beldliik, részben a fennalldé rend fennmaradasa,
masrészt pedig az altalanos eldrehaladas érdekében”. Ezzel Gunst Péter — a Kadar-

Gunst, 1983. 87-93., 91.
"Gunst, 1983. 94.
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crer

nak” mindsitette, de ehhez azt is hozzatette, hogy a korabeli magyar céhbeli torténet-
irok eddig az allaspontig sem nagyon jutottak el.'?

Annak vizsgalata szempontjadbol, hogy Marczali ebben a 930 oldalas kényvében
milyen viszonyt allapitott meg az egyetemes €s a magyar torténelem kozott, minden-
képpen figyelemre mélto, hogy — a korabbi kotetektdl eltéréen — az utdbbi munkaja-
ban ezt a két terliletet egyszerre targyalta. Ez alapjan Gunst arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar torténeti részek még tobb tjitast tartalmaztak, mivel — korabban
emlitett ego dokumentumokon tilmenéen — még €16 kortars szereplokkel is készitett
interjuk is szerepeltek benne. Az egykori debreceni professzor szerint ,,ha ez a mod-
szer meghonosodik, ma nemcsak jobban ismerjiik a dualizmus koranak torténetét, ha-
nem talan a magyar torténettudomany is gazdagodhatott volna egy mddszerrel, s azt
nem 1945 utan kellett volna felfedeznie”.'3 Az egyetemes torténetiras Kadar-korszak-
beli helyzetét is szem eldtt tartva Gunst Péter azt is megjegyezte, hogy Marczalinak
errdl, a Iényegében jelenkor-torténetinek tekintheté munkajarol, ,,altalaban egyetemes
torténeti tevékenységérol, nem vesz tudomast a magyar torténettudomany. .. Ha mun-
kaja bekeriilt volna a magyar torténetirds véraramaba, torténetirasunk talan nem te-
kinti maig annyira masodrendiinek, alkalmasint teljesen értéktelennek a kortarsak al-
tal szolgaltatott adatokat, s nem idegenkedik a tudoményos igényti kortorténettél”. 4

Gunst Péter vildgosan felismerte, hogy az egyetemes torténelemmel valé foglal-
kozast Marczali nem masodlagos tevékenységnek tekintette, illetve, hogy a magyar
¢s az egyetemes torténetet gy abrazolta, mint amelyeket kdzos, egymast athato fej-
16dési tényezOk hatarozzak meg. Ugyanakkor, az is megallapithato, hogy ezeket a ko-
z0s fejlodési tényezoket és azok érvényesiilését a magyar €s az egyetemes torténelem
egyes korszakaiban nem vizsgalta meg részletesen. Ezt a feladatot Dénes Ivan Zoltan
végezte el joval terjedelmesebb és atfogobb célokat kitliz6 monografiajaban. Gunst

2Gunst, 1983, 96-98. Terjedelmi korlatok, illetve a miatt, mert az jelentésen megtorné irasom
f6 gondolatmentét, nem térek ki arra, hogy Marczali felfogasa, illetve egyéb tényezdk milyen
szerepet jatszottak abban, hogy az 1920-as évek elején, a budapesti egyetemen fegyelmi elja-
rast inditottak ellene, majd kényszerszabadsagra kiildték, 1924-ben pedig nyugdijaztak. Erre
lasd: Dénes, 2022. 254—-292.

BGunst, 1983. 98-104., 104.

14Gunst, 1983. 105—106.Marczalinak a sajat kora torténéseinek feldolgozasara iranyuld uttérd
torekvéseit Gunst Péter a mar a rendszervaltas utan megjelent historiografiai 6sszefoglalojaban
is kiemelte. Gunst Péter: A magyar torténetirds torténete. Csokonai Kiado, Debrecen, 1995.
167.
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professzor, annak elemzése soran, hogy Marczali szerint milyen a magyar és az egye-
temes torténelem viszonya, illetve, hogy ezeket és altalaban a torténelmet milyen erék
mozgatjak, kizarolag a fentebb emlitett egyetemes torténeti konyvsorozat hdrom alap-
¢és egy kiegészitd kotetére tamaszkodott. Dénes Ivan Zoltan viszont Marczali akadé-
miai székfoglalojat, egy 1905-ben tartott eléadas-sorozatat és mas munkait is bevonta
az elemzésbe. Ezzel nemcsak arra nyilott lehetdsége, hogy nagyobb terjedelemben és
részletesebben mutassa be Marczali felfogasat, hanem arra is, hogy annak esetleges
idébeli valtozasaira is reflektaljon.

Mindezek alapjan Dénes Ivan Zoltan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Marczali
a torténelmet olyan tdrsadalomtudoméanyként fogta fel, ,,amelynek feladata egy nép
gondolkodésa és érzése, virdgzasa és hanyatlasa feltételeinek meghatarozasa™.'> A
torténetird megbizhatosaga és hitelessége szerint megrostalja a torténeti anyagot, és
megallapitja, hogy az adott elem milyen szerepet toltott be egy adott nemzet és alta-
laban a torténelem menetében. Ennek soran Marczali egy olyan megfigyelést is tett,
ami mai korunk viszonyai kdzott is nagyon ismerdsnek hangzik: ,,Minden korban haj-
landok voltak a torténetirok az elmult eseményeket, a régi intézményeket sajat koruk,
sajat felfogasuk szemiivegén at nézni és a teljes torténeti objektivitas most is csak
ideal, mely csupan nagy elvonas (elvonatkoztatas) aran kozelithetd meg”.'® Megko-
zelithetd, el nem érhetd, mégis torekedni kell ra. Ez mar csak azért is igy van, ,,mert
a torténetben az objectiv ténytdl el nem valaszthat6 az irdnak subjectiv meggydzddése
és szinezése.'’

Bar tobb irasara tAimaszkodott, Marczalinak az egyetemes és a magyar torténelem
Osszekapcsolodasara €s a torténelem menetére vonatkozo felfogasat legnagyobbrészt
egy 1905-ben tartott, 4 nemzetiség torténetbolcseleti szempontbol cimet viseld hat ré-
szes eldadassorozata alapjan rekonstrualta Dénes Ivan Zoltan. Narrativajabol az deriil
ki, hogy a nemzet — amit Marczali sokszor nemzetiségnek nevezett — nem allando,
valtozatlan képzodmény, hanem a torténelem soran valtozott, és harom alapveto for-
maban jelent meg. Ezek az 6si, eredeti nemzet, a kzépkori nemzet, illetve a modern
civilizalt nemzet.'

Az 6si, eredeti nemzet esetében az allam hdditas atjan kapcsolta egybe a csalad,
anemzetség €s a torzs, illetve a helység, a kozség és az allam elemeit. Az ilyen médon

15Dénes, 2022.48.

®Marczalil895-ben megfogalmazott véleményét idézi: Dénes, 2022. 48.

Marczali Henrik: El6sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letdltve: 2023.11. 04.
8Marczali Henrik: A nemzetiség torténetbolcseleti szempontbdl. Franklin Tarsulat, Budapest,
1905.
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oriasiva novekedett csalad élén az istenséggel kozvetlen kapcsolatban allo kiraly allt.
Marczali fogalomalkotésa szerint igy jottek 1étre az olyan nagy vilagbirodalmak, mint
a Perzsa, a Nagy Sandor-i, a Rémai és a Nagy Kéroly-i birodalmak, illetve az utbbi-
bol kifejlédé Német-romai Birodalom. Ezek a vilagallamok akartak a maguk uralma
alatt egyesiteni az akkor ismert vilagot, és ennek soran kapcsolatba hoztak egymassal
az egymastol nagyon kiilonb6z6 nemzeteket és az altalanos emberi eszméket. A Per-
zsa birodalmat a nyers erd tartotta 6ssze, és amikor Nagy Sandor héditasa megrendi-
tette a kozponti hatalmat, a birodalom is 6sszeomlott. Nagy Sandor birodalma elter-
jesztette ugyan a gorog kultarat a Keleten, de ez az ottani népek mélyrétegeit nem
tudta megérinteni. A romaiak a hoditas révén mas népek hagyomanyait is atvették,
ami sajat nemzeti hagyomanyaik elveszitéséhez vezetett. E folyamat eredményeként
meggyengiilt a nemzet ereje €s Roma elbarbarosodott. Katonai hatalomként elbukott
ugyan, de lelki hatalomként meghdditotta legydz6it. Nagy Karoly birodalma a kozép-
kor felé kozvetitette a csaszarsag isteni jogu intézményét, és a német csdszar az egy-
séges nemzetté valas szempontjabol mintat mutatott a tobbi nemzetiségnek. Raadasul,
kiterjesztette az europai civilizacio hatarait, amennyiben Roma a Nyugatot, Nagy Ka-
roly pedig a Keletet és az Eszakot civilizalta. Ezen a ponton érdemes megjegyezni,
hogy Marczali egyetemes torténelmen az eurdpai torténelmet, vagy kissé masként fo-
galmazva, a nyugati civilizacid torténelmét értette. Egyediil az 0si, eredeti nemzetek-
kel, illetve a régi nemzetek és a vilagvallasok (buddhizmus, iszlam, kereszténység)
kapcsolataval foglalkozo részben terjedt ki figyelme az ezen tulmutatd kérokre. Mint
lattuk, a jelentds Europan kiviili teriileteket is magaba foglald Perzsa, Nagy Sandor-
féle és Romai birodalmak fejlédése a kifejezetten eurdpai jelenségként leirhaté Nagy
Kaéroly-féle, majd Német-romai birodalomba futott bele, azt kdvetden pedig dontéen
ezen a nyomvonalon haladt.”

A nemzet masodik tipusat a kozépkori nemzet képviselte. A Romai Birodalom
bukasa meger0sitette a népvandorlas eredményeként 1étrejott nemzeteket, de a rendi-
séget tigy itélte meg, hogy a nagy rendek tagjai kdzelebb alltak mas nemzetek hasonld
rendjeihez, mint sajat nemzetiiknek a rendi strukttra alatt elhelyezkedd tagjaihoz. Ez
azt jelentette, hogy a nemzeti szervezet olyan ,,mélyrétegei”, mint a nemzeti karakter,
a nemzet sajatos észjarasa, érintetlenek maradtak az egyhaz és az allam részérél.>°

A modern, civilizalt nemzet kialakuldsaban Marczali a reneszansznak, a raciona-
lizmusnak ¢és a felvilagosodasnak tulajdonitott nagy jelentdséget. Ezek hoztak 1étre a

®Dénes, 2022. 50-53.
2Dénes, 2022, 53.
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szekularis, értelmiségi miiveltséget és azt a felfogést, amelyik a miiveltség egysége-
sedését, az emberiség egységét €s a vilagpolgarsag eszményeit hirdette meg. Ezek az
iranyzatok ugyan nem tulajdonitottak jelent6séget a nemzetnek, mégis annak a felfo-
gasnak a megjelenéséhez vezettek, hogy a torvényhozas hatalmanak forrdsa nem az
egyes ember, hanem a nemzet. Ekkor sziiletik meg a modern nemzeti 6ntudat és gon-
dolkodas. Az erényes élet fogalmat a nemzethez kapcsoljak, az altalanos miiveltség
helyébe pedig a nemzeti miiveltséget allitjak. E folyamat kettds iranyultsagara, vagyis
a milveltség emberiség szintli egységesiilése és a nemzeti keretek kdzé agyazodasa
egymasra hatasanak legjobb példajat Marczali II. Jozsef (uralkodott 1780—1790) to-
rekvéseiben talalta meg. Az uralkodo6 a német nyelv altalanossa tételével kivanta bi-
rodalmat bekapcsolni a felvilagosult racionalizmus szellemi araméba, 4m ez az egyes
orszagaiban olyan visszahatast valtott ki, ami az ottani nemzeti 6ntudatok meger6so-
déséhez vezetett. De a francia forradalomnak is hasonld kdvetkezményei voltak. Egy-
feldl a felvilagosodas altalanos emberi eszményeit kivanta megvaldsitani, ugyanakkor
a nemzeti eszmét is szolgalta. Az eurdpai francia hegemonia kiépitésének kisérlete
pedig azt a visszahatast valtotta ki, hogy a tobbi eurdpai nemzet is modern nemzetté
akart valni. Marczali véleménye szerint ezen az iton els6ként a németek indultak el.?!

Mindezek alapjan fogalmazott ugy Marczali, hogy az emberiség haladdsa nem
az emberiség miive, hanem a nemzeteké, az egyes nemzeté. Nem torvényszer(i azon-
ban, hogy minden nemzet sziikségszeriien végighalad ezen az Gton. Azokat a nemze-
teket, amelyek lemaradnak, barbarra valnak, becsapjak és leigazzak. Marczali ugy
latta, hogy az ebben az értelemben vett haladasban az egyes nemzetek akkor tudnak
sikeresen helyt allni, ha benniik megvalosul a ,,személyiség, a nemzetiség és az em-
beriség” kozotti 0sszhang. .. Egyéniségiink erkdlcsi €s szellemi kimiivelése altal nem-
csak a nemzet {igyét vissziik el6bbre, hanem vele és dltala az egész emberiségét is”.?
Marczali ugy latta, hogy a modern civilizalt nemzet azért magasabb foku, mert ezt a
harmas egységet azaltal tudta megvalésitani, hogy mindhdrom eleme szamara bizto-
sitja a szabad kifejlodés lehetdségét. Korabban viszont az volt a helyzet, hogy ez a
harom tényez6 egymas ellen harcolt.

A modern, civilizalt nemzetek kialakuldsanak fontos mozzanata volt, hogy a ko-
zépkori nemzetben még a rendi strukturak alatti tdrsadalmi csoportoktol elkiilontilo
harom hagyomanyos rend (egyhaz, lovagsag, polgarsag) csatlakozik a nemzethez. A

2Dénes, 2022. 53-55.

22Marczali Henrik: A reformok kora. Végszé. Szerk. Marczali Henrik: Nagy Képes Vilagtor-
ténet XI. kotet, Franklin Téarsulat — Révai Testvérek, Budapest, 1905.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/11kotet/11r03f22.htm Letoltve: 2023. 11.04.
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modern fejlédés kdvetkezményeként viszont egy negyedik rend a munkéssag is el-
kezdett kialakulni. Kora egyik nagy kérdését abban latta, hogy a nemzetkdzileg szer-
vezddo toke altal meghatarozott, szintén nemzetkdzileg szervez6d6 munkéssagot ho-
gyan sikeriil a nemzetbe integralni. Marczali gy latta, hogy ennek érdekében csok-
kenteni kell a gazdagok és a szegények kozotti, egyébként a modern fejlédés kovet-
keztében megndtt kiilonbséget, mivel az gyengiti a nemzet egységét.?

De hogyan hataroztdk meg ezek a nagy egyetemes torténeti folyamatok a magyar
torténelem menetét, annak a Magyarorszagnak a torténelmét, amelyet sajat kordban
Marczali egyértelmiien ilyen modern, civilizalt nemzetnek tekintett? Vilagosan leszo-
gezte, hogy Magyarorszag annak koszonhette, hogy idaig jutott, hogy az er6s nemzeti
érzés mellett, az emberi civilizacié vivmanyait is magaéva tette, vagyis felfogasaban
a miiveltség és a hazafisag nem 4llt ellentmondasban egymassal. Ugy vélte, hogy mas
nemzetek — a normannok és az angolszaszok, a frankok és a gallok, a torokok és a
szlav bolgarok — példajahoz hasonldan, a magyar nemzet fejlddésének is az uralkodo
torok, illetve az alavetett finnugor eredetli népesség 0sszeolvadasa jelentette a kezde-
tét. A kozépkori magyar allam nem egyetlen nemzet kiralysaga volt, s igy viragkora-
ban — a csaszarsaghoz hasonldan — birodalmi politikat folytatott.>*

Marczali Magyarorszag torok ellenes kiizdelmeiben szép példat latott arra, hogy
miként valosult meg a korabban emlegetett harmas egység, hiszen az nemcsak a ma-
gyar szabadsagért, hanem az egyetemes vallas- és lelkiismereti szabadsagért is folyt.
A hagyomanyos magyar alkotmanyt, a magyar szabadsagot azonban olyan erds tdma-
dasok érték, hogy az Gsi alkotmany szent, sérthetetlen és megvaltoztathatatlan do-
logga valt. Igy, ennek makacs védelme mégis ellentétbe keriilt az emberiség halada-
sanak humanitarius eszményeivel és Magyarorszdg maradi orszagga valt. Ez a szem-
benallas fejezodott ki Maria Terézia (uralkodott 1740—1780), majd I1. Jozsef haladast
megtestesitd torekvései és a hagyomanyos értelemben vett magyar szabadsag konf-
liktusdban. Magyarorszdgon ugyanis a miivelt eurdpai adllamok négy sajatossagabol
csak kettd volt meg: a vallés és a kozépkori allam. Hianyzott viszont az eurdpai kdzos
miiveltség és a munka megbecsiilése. A modern, miivelt magyar nemzet csakis akkor
sziilethetett meg, ha az utobbi kettdt is magyarra téve, azokat a magyar allam meger6-
sitésére hasznaljak fel. Ezt a folyamatot két tovabbi tényez6 tette nehézzé: az Auszt-
riahoz, illetve a nemzetiségiekhez fiiz6d6 ellentmondasos viszony. Marczali ugy latta,
hogy a nemesség és az egyhaz iranyaba végbe ment a nemzetiségek asszimilacioja, a
varosi polgarsag és a parasztsag tekintetében azonban nem. A reformkor azzal, hogy

ZDénes, 2022. 56.
ZDénes, 2022. 56-57.
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az utobbi csoportok képviseldire is kiterjesztette a polgari jogokat, ket is beemelte a
politikai életbe, és igy megteremtette magyarra valasuk lehetdségét.> Osszességében
mindez azt eredményezte, hogy — Dénes Ivan Zoltan megfogalmazaséban —,,a modern
magyar nemzet megteremtése olyan eszk6zokkel torténik, amelyek kozelitik az lta-
lanos emberi berendezkedéshez”, humanizaljak, emberségesebbé teszik a magyaror-
szagi viszonyokat. Vagyis, ,,a magyar allamszervezet alkotmanyos és politikai for-
méja 1848 ota megfelel annak, ami Eurdpaban érvényes és leginkdabb halado™.?
Mindezek alapjan Dénes Ivan Zoltan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Marczali egy-
fajta kdzéputas felfogast fogalmazott meg a nemzet perennialista és modernista felfo-
gasa kozott. Vagyis nem mondja azt, hogy a nemzet kezdett6l fogva a mai forméjaban
1étezett, de azt sem, hogy nemzetrdl csakis a francia forradalom, a modern nemzettu-
datok kiforméalddasa utani idészakra vonatkozoan lehet beszélni.”’

Ami a torténetird targyilagossaganak kérdését illeti, Dénes Ivan Zoltan is azt a
részletet hozta fel Marczali allaspontjanak érzékeltetésére, amit Gunst Péter is idézett
a torténetirdi objektivitas idealjanak elérhetetlenségére vonatkozoan. Az utobbi kuta-
tohoz képest viszont Dénes Ivan Zoltan részletesebben targyalta azokat a kérdéseket,
hogy van-e irdnya az emberiség torténetének, illetve, hogy lehet-e haladasrol beszélni
a torténelemben. Dénes szerint Marczali ebben a tekintetben is kdzéputas allaspontot
alakitott ki, amennyiben sem elkeriilhetetlen haladasrdl, sem pedig egy feltételezett
aranykorhoz képest megvalosuld folyamatos hanyatlasrél sem lehet beszélni. Sza-
momra az is nagyon érdekes, amit Marczali a torténelmi tények 6sszessége feltarasa-
nak lehetéségérél mondott: ,,Csak olyan, ki nem ismeri a torténeti anyag természetét,
gondolhat teljességre. Mi ezt — a mi kiilonben is mindig csak vélt és nem valddi —
szivesen felaldozzuk annak, hogy miiviink feldolgozott legyen, igaz képet nyujtson.
Nem a téglak szama, hanem elrendezése és egybeforrasztasa teszi az épiiletet. Nem
ugy értjiik ezt, mintha a torténetironak nem kellene arra torekedni, hogy az igazolt
tények lehetd bo soraval rendelkezzék. Fldadasa csak ugy lehet kell6en szinezett, ité-
lete csak ugy lehet alapos. De minden ténynek a felsorolasa, melyet ismer, nem csupan
az el6adas szépségének menne a rovasara. Ez az igazsaghoz képest csak masodrendil
érdek. Az adatok elmondésa valogatas, kiemelés nélkiil meghamisitana a képet, nem
engedné, hogy a mi valoban fontos és torténeti, az 6t megilletd helyet foglalja el.”*

ZDeénes, 2022. 56-58.

ZDénes, 2022, 58—59.

2Dénes, 2022.60.

Marczali Henrik: El6sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letoltve: 2023.04.
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Marczali ezzel megint koztes allaspontra helyezkedett, amennyiben elfogadta,
hogy a torténész nem képes a kutatasi témajara vonatkozo minden tény Osszegyiijté-
sére ¢s feltarasara, de ez szdmara nem jelentette annak feladasat, hogy a korlatozottan
rendelkezésre all6 anyagbol ne lehetne érvényes és valos kovetkeztetéseket levonni.
Az altala hasznalt hasonlat szamomra azért is nagyon érdekes, mert egyik kedves tor-
ténetirom, az egyesiilt allamokbeli Carl Lotus Becker (1873—1945) szintén a tégla
hasonlatot hasznalta annak érzékeltetésére, hogy szerinte a térténész nem képes a tor-
ténelmi tények rekonstrualasara. Mint megfogalmazta: ,,Az egyszer(i torténelmi tény-
ol kidertilt tehat, hogy nem egy szilard, rideg, lezart formaval rendelkez6 és mérhetd
tomeggel rendelkez6 valami, mint egy tégla. A torténelmi tény — mar amennyire is-
merhetjiik — csupan egy szimbolum (kiemelés az eredetiben — L. Cs.), egy egyszeri
megallapitas, ami ezer és egy egyszeriibb tény altalanositasa, amelyeket pillanatnyilag
nem akarunk felhasznalni, és ezt az altaldnositast magat nem alkalmazhatjuk azoknak
a tagabb kort érintd tényeknek és altalanositasoknak a figyelembevétele nélkiil, ame-
lyeket szimbolizalnak™.?°A fentebb idézett részlet viszont arra utal, hogy Marczali eb-
ben a vonatkozasban nem ment el odaig, mint a nala egyébként csak 17 évvel fiatalabb
egyestilt allamokbeli kortarsa, hiszen ugy vélte, hogy ,.a téglak” mégiscsak megfog-
hat6, 6nmagukban 1étez6 dolgok, amelyeket a torténész el tud rendezni, és értelmes
konstrukcioba tud forrasztani.

Marczali szerint a torténetirds tirgya az emberi kozosség €letének teljességére
iranyul. Ez azonban nem egy, a 20. szdzadi Annales iskolai értelemben vett totalis
torténetirast jelentett nala.’® Ugy latta, hogy a fenti célt kétféle szempont érvényesité-
sével lehet elérni. Egyrészt fel kell tarni a torténelem iranyultsagara hatast gyakorlo
altalanos eszméket, a részleteket pedig a torténeti kritika eszkozeivel kell feldolgozni.
Ez a torténelem menetét meghatarozo eszmék, illetve az azokat megvaldsito intézmé-
nyek vizsgalatat jelenti. Ebbol kiindulva Marczali ugy vélte, hogy a torténetiras el-
sOdleges témaja a politikatorténet, az allam vizsgalata, mivel elsésorban ez hozza létre
azokat az intézményeket, amelyek megvalositjak, kifejezik a torténelem menetére
meghatarozo befolyast gyakorld eszméket. Ugyanakkor, a tarsadalom- és mentalitas-
torténeti tényezok szerepét, a tarsadalom hagyomanyainak, érdekeinek, 6sztoneinek
és szenvedélyeinek vizsgalatat sem hanyagolta el. Ugy gondolta, hogy az utobbiak,

PBecker, Carl L: Mi a torténelmi tény? In: : Torténetelmélet I. Szerk. Gyurgyak Janos — Kis-
antal Tamas. Osiris Kiadd, Budapest, 165.

30A francia Annales-iskola torténetfelfogasara lasd: : Az Annales. A gazdasag, - tarsadalom- és
mitivelodéstorténet francia valtozata. Szerk. Benda Gyula — Szekeres Andras. L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2007.
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valamint az allam és intézményei k6zott kdlesonds viszony figyelhetd meg, mivel
azok vissza is hatnak az allamra és intézményeire.>!

Az egyetemes torténelem problematikdja szempontjabdl Marczalinak a torténe-
lem korszakaira és helyszineire vonatkoz6 felfogasa is nagyon fontos. S bar tigy vélte,
hogy a torténelemben sem elkeriilhetetlen haladasrol, sem pedig folyamatos hanyat-
lasrol nem lehet beszélni, mégiscsak tigy gondolta, hogy a vilagtorténelem menete a
barbarsag allapotabol a civilizalt llapot felé halad, a torténelem helyszineinek valto-
zésai pedig ezt a haladast tiikrozik. Igy az 6korban 1ényegében a klasszikus okori ci-
vilizaciok és India teriiletétre tekintett gy, mint a fenti folyamat elére haladasanak
helyszinére. A kdzépkor vonatkozasaban Europat, illetve, az Eurdpan kiviili teriiletek
koziil az iszlam vilagot €s a keresztes hadjaratok helyszineit tekintette a fenti folya-
matok szintereinek. Az Ujkorhoz és a leglijabb korhoz érkezve viszont, figyelme
szinte teljes egészében Europa torténete felé fordult, az itt megvaldsuld viszonyokra
tekintett gy, mint amelyek a civilizacio kiteljesedésének folyamatat megtestesitették.
Mindezek alapjan Dénes Ivan Zoltan joggal mutatott ra arra, hogy ,,a Nagy képes vi-
lagtortenet kotetei, fejezetei, korszakolasuk, és maga a targyalas azt mutatja, amit az
0 koraban a fehér ember civilizacidjanak neveztek. Azt, amit a 19. szdzad végén, a 20.
szdzad elején Eurdpaban, mindenekeldtt Németorszdgban, Franciaorszagban, Nagy-
Britanniaban ¢s egyre inkdbb Magyarorszagon is a barbdrsdaggal szemben a civiliza-
cionak (kiemelések az eredetiben — L. Cs.) tartottak™.>

Mar Gunst Péter is felfigyelt arra, hogy Marczali Henriknél milyen szoros kap-
csolat van az egyetemes és a magyar torténelem kozott, s hogy részben ennek kdszon-
hetden, az egyetemes torténelemmel vald foglalkozas joval hangstlyosabb részét ké-
pezi életmiivének, mint a legtobb kortars vagy késobbi magyar historikus esetében.
Ebben a vonatkozasban Marczali életmiivét pozitiv példaként allitotta szembe altala-
ban a magyar torténetiras, illetve sajat kora, az 1970—1980-as évek nem ebbe az
iranyba mutaté gyakorlataval. Ugy vélem, hogy Gunst sajat torténetirdi torekvéseinek
eloképét, a nagy elddot talalta meg ebben a vonatkozasban Marczali Henrikben. Ha-
sonld helyzete szamara is azokat a kérdéseket vetette fel, hogy lehet-e Magyarorsza-
gon érvényes és hiteles modon egyetemes torténelmet kutatni €s tanitani, illetve, hogy
hozza tehet-e valamit egy magyar kutat6 az egyetemes torténelem irasahoz, s ha igen,
akkor mit és hogyan? Hallgatoként, majd kollégajaként is jol emlékszem, hogy Gunst
Péter milyen eréfeszitéseket tett arra, hogy a torténészképzésben nagyobb szerepet
kapjon az Eurdpan kiviili teriiletek torténetének oktatdsa. Amikor az altala vezetett

31 Dénes, 2022.64; Marczali Henrik: Elész6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letoltve: 2023. 11. 04.
32 Dénes, 2022. 64—65.
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tansz€k vagy a doktori iskola eréforrasai ezt lehetové tették, igyekezett Afrika vagy
mas foldrészek torténetével foglalkozo eldadokat meghivni a Debreceni Egyetemre.
Ezt a szandékot magam is fontosnak tartom, s oktatasi és kutatd gyakorlatomban en-
nek érvényesitésére torekszem.

Gunst Péter kiilon fejezetben foglalkozott Marczali egyetemes torténeti munkas-
sagaval, és az sem véletlen, hogy a historikus torténetelméleti-mddszertani felfogasat
is ebben targyalta. E témak kiemelkedd szerepét Dénes Ivan Zoltan is vildgosan fel-
ismerte, s részben monografiaja jéval nagyobb méretébdl adodoan, sokkal atfogobban
¢és részletesebben targyalta. Talan nem olyan személyes éllel, mint Gunst Péter vonat-
kozasdban, de nala is felmeriilt az a kérdés, hogy ,,mit tehet hozza a magyar torténetird
az egyetemes torténetirashoz?” Miért kell a magyar torténészeknek egyetemes torté-
nelemmel is foglalkozniuk? Ennek egyik okat Marczali abban latta, hogy ,,ha a tudo-
manynak e jelentékeny agat eddig jobbara csak idegen konyvekbdl ismertiik, 6nkény-
teleniil is idegen gondolkodésnak, idegen itéletnek jutottunk fiiggésébe”. Ezzel szem-
ben arra lenne sziikség, hogy ,,a magunk szemével nézziik, a magunk elméjével itéljiik
meg a torténelem nagy dramajanak lefolyasat”. Az egyetemes torténeti folyamatok
magyar szemmel torténd értelmezése pedig ,,j €s igazolt szempontoknak, csoporto-
sitasoknak” bevitelét jelenti az egyetemes torténeti irodalomba, ami ,,csak hasznara
valhatik a tudomanynak, melyet szolgalunk”. Marczali azonban nem elégedett meg
ilyen sziikebb, torténész szakmai értelemben vett célok megvalositasaval, hanem ez-
zel az eszkdzzel is a torténelem haladasat, a civilizacio fejlodését kivanta eldsegiteni.
Amint megfogalmazta, a magyar kozonség az 6vétol eltérd fejlodési utakat ismerhet
meg, a magyar torténész pedig a magyar fejlédés sajatossagainak bevitelével gazda-
githatja az egyetemes torténelemre vonatkozé tudasunkat. Mindennek pedig tanito, a
civilizacio fejlodését eldsegitd hatasa is van, hiszen ,,az erkolcsok, a vallasos és az
allami formak sokfélesége, ne kozombosségre tanitson, hanem méltanylasra, igaz-
sagra”.® Ha nem lenne anakronisztikus, azt mondhatnank, hogy a kulturdk egymas
iranti megértését, meltanylasat és tiszteletét hangoztaté multikulturalizmus eloképét
fogalmazta meg.

Dénes Ivan Zoltan leggyakrabban hasznalt kifejezései Marczalival kapcsolatban
a ,,mértéket és tavolsagot tartd targyilagossag”. Mint lattuk, a legtobb esetben a
szakma szabalyait szem el6tt tartd kdzéputas, kiegyenstlyozé megoldasokat részesi-
tette elényben, s ugy latom, hogy ebben a tekintetben Dénes Ivan Zoltan is egyértel-
mien olyan kovetendd, példamutatd historikusként abrazolja hosét, aki ezzel a felfo-
gasaval kivételt jelentett kora torténetiroi kozott. Jomagam a magyar és az egyetemes

33Marczali Henrik: El8sz6 a vilagtorténethez.
https://mek.oszk.hu/01200/01267/html/01kotet/01r00f02.htm Letoltve: 2023.1104.
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torténelem viszonyéara vonatkoz6 problémafelvetését tartom a magam torténetir6i
gyakorlatat illetéen a leginkabb relevans kérdésnek, hiszen olyan dilemmakat fogal-
mazott meg, amelyekkel még ma is szembe kell néznie minden olyan magyar torté-
nésznek, aki az egyetemes torténelem kutatasaval és irasaval (is) foglalkozik.
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Jogbolcseleti hatasok Dosa Elek jogszemléletében
Szabadfalvi Jozsef
jogész, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

Dosa Elek (1803-1867)! — szamos jogteriiletet miiveld erdélyi jogtudos, politikus,
reformatus egyhazi vezetd, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja® —
munkdéssagat bemutat6 és értékeld irdsok mindeddig nem foglalkoztak behatob-
ban jogbdlcseleti nézeteivel. Ez nem véletlen, hiszen megjelent miivei alapvetéen
nem elméleti jogi irdnyultsagtiak. Ugyanakkor a 19. szdzad elso felében a kiegye-
z¢sig alkotd jogtudos nem tudta, de vélhetden nem is akarta fiiggetleniteni magat
a korabeli meghatarozo jogbdlcseleti eszméktdl, jogi ideologiaktol. Ennek re-
konstrualasara torténik kisérlet e rovid irasban.

Dosa Elek a neves erdélyi jogtanar, Dosa Gergely fiaként sziiletett Marosva-
sarhelyen. Tanulmanyait sziildvarosaban, a Reformatus Kollégiumban folytatta.
1827-ben hazai jogbdl, torvényszéki gyakorlatbol és hazai torténelembdl vizsga-
zott. Ezt kdvetden Barczay Pal pest megyei alispan, kés6bb Hubay Jozsef ligyvéd
mellett gyakornokoskodott. 1828-ban iigyvédi censurat, 1829-ben jogi doktori
szigorlatokat tett, és ezzel Erdélyben az els6 jogi doktor (jogtudor) lett. 1831-t61
1848 majusaig a marosvasarhelyi reformatus jogakadémia tandra volt. A kétéves
képzeés keretében erdélyi koz- és maganjogot, perjogot, biintetdjogot, romai ma-
ganjogot és reformatus egyhazjogot tanitott. Az 1830-as évektdl kezdve aktiv
résztvevoje lett a marosszéki, majd az erdélyi politikai kiizdelmeknek. Mérsékelt
szabadelvii gondolkodoként Széchenyi Istvan kovetdjének szamitott. 1849. feb-
ruar 12-én Marosszék kormanybiztosava nevezték ki. A szabadsagharc bukasat
kdvetden az osztrak kormany Marosvasarhelyre internalta, s javait zar ala vette.
1851-ben négy évi varfogsagra itélték. Fél évi fogsag utan csaszari kegyelemben
részesiilt. 1857-ben a marosvasarhelyi reformatus egyhaz algondnokava, 1865-

1' V6. Nagy Péter: Dosa Elek életérdl és egyhazi munkassagarol. Theologiai Szemle, LVIIL
évf. (2015) 1. sz. 43—49.; Doésa Elek, az elfelejtett jogtudos. Erdelyi Jogi Magazin, 1. évf.
(2015) 5. sz. 47-52.; A Harmaskdnyv és Dosa Elek Erdélyhoni jogtudomany cimii miive.
Jogtorténeti Szemle, XIII. évf. (2015) 2. sz. 34—41.; Erdélyi reformatus egyhazjog és a
realisztikus torténeti-jogi iskola. Jogtorténeti Szemle, XV. évf. (2017) 4. sz. 35-39.; Ve-
ress Emoéd: Az Erdélyhoni jogtudomanyrél és Dosa Elekrdl (1803—1867). In: Dosa Elek:
Erdélyhoni jogtudomany. 1. Konyv. Erdélyhoni kozjogtan. Kozjegyz6i Akadémia Kiado,
Budapest, 2019. 5—15.

2 Székfoglal6 eldadasat betegsége, majd halala miatt nem tudta megtartani. 4’ jog bizton-
saga foltételeitil [Pest, 1866.] cimii eldadas befejezetlen kéziratat a Kolozsvari Kézponti
Egyetemi Konyvtar (Central University Library Cluj) Ms 2215 nyilvantartasi szam alatt
Orzi. VO. http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/47631 (Letoltve: 2023.12.01.)
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ben fégondnokava valasztottak. 1860-ban meghivtdk a gyulafehérvari értekezletre
a székely nemzet képviseletében. 1862-ben egykori alma materében ujra kineve-
zést nyer a jogi tanszékre. 1866-ban sziilévarosa képvisel6jévé valasztottak a pesti
orszaggytiilésbe, ahol a képvisel6haz megvalasztotta alelnokének. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1861. december 20-an valasztotta levelezd és 1865. decem-
ber 10-én tiszteleti tagjanak. F6bb, nyomtatasban megjelent jogtudomanyi targyt
muvei: Erdeélyhoni jogtudomany, az alkotmanyos Erdélyhonban az 1000-ik év ota
torvenyszeriien kolt s az 1849. évig érvényességgel birt torvények és szokasok sze-
rint szerkesztve. Harom konyvben. 1. kdnyv: Erdélyhoni kozjogtan. 11. Kényv: Er-
délyhoni maganjogtan. 11. Konyv: Erdélyhoni magyar pertan. Gaman, Kolozs-
vartt, 1861.; Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhdazi jogtana. Osterlamm,
Pest, 1863.

Dosa még jogi tanulmanyainak részeként 1827 szeptemberében Kovy San-
dort,® a 19. szazad els6 harmadanak jeles magyar maganjogaszat, a sarospataki
reformatus jogakadémia alapitd professzorarat, Csokonai Vitéz Mihaly, Kossuth
Lajos, Szemere Bertalan és Teleki Laszlo egykori tanarat hallgatta a Bodrog-parti
Athénban. Folvetheto a kérdés, hogy milyen szellemiséggel szembesiilhetett az
ifja Dosa Kovy eldadéasain?

A 18. szazad végére, a 19. szazad elejére a felvilagosodas, illetve a francia
forradalom eszméivel a legtobb elemében ellentétes, az abszolutista torekvéseket
szolgalo Carl Anton Martini-féle természetjogi felfogas oktatasa, miivelése egyre
inkabb anakronisztikussa valt. A szabadsag, az egyenldség, a népszuverenitas, va-
lamint az emberi €s polgari jogok eszméi ellenallhatatlanul keritették hatalmukba
Europat. Mindennek folyomanyaként a klasszikus (naturalista) természetjog
tiszta észjogga” formalodott.* Immanuel Kant 1785-bdl szarmazd meghatarozasa
szerint: ,,A jog [...] azoknak a feltételeknek az Osszessége, amelyek kozott az
egyik ember onkénye a szabadsag altalanos torvénye szerint egyeztethetd dssze a

3 Kovy életérdl és munkassagarol lasd Ballagi Géza: Kovy Sandor. Sdrospataki Lapok,
XII. évf. (1893) 47. sz. 1025—1031.; Szinyei Gerzson: Kévy Sandor életrajza. Sarospataki
Lapok, XI11. évf. (1893) 47. sz. 1031-1033. (Masodkozlés: Jog, XIII. évf. /1894/ 10. sz.
74-76.); Finkey Ferenc: Emlékezés Kovy Sandor halalanak szazadik évfordulojan. Mis-
kolci Jogészélet Konyvtara 61. Ifj. Ludvig Istvan Kdnyvnyomdéaja, Miskolc, 1930.; Szath-
mary Béla: Kévy Sandor emlékezete. Zempléni Muzsa, XII1. évf. (2013) 2. sz. 15-21.

4 V6. Finkey Ferenc: 4 tételes jog alapelvei és vezéreszméi. 1. kot. Bevezetés és a joghél-
csészet kifejlodésének torténete. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1908. 44.
(A magyar észjogi gondolkodas és jelentds alakjainak bemutatasat lasd: 192—195.); Sza-
badfalvi Jozsef: 4 magyar jogbolcseleti gondolkodas kezdetei. Werbdczy Istvantol Somlo
Bodogig. Gondolat Kiado6, Budapest, 2011. 33—-59.
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masik emberével.” A szabadsag értelme ebben a jogi dsszefiiggésben fliggetlen-
séget jelent masok kényszeritd hatalmatol, onkényétol. A szabadsagot tekinti az
egyetlen ,,veliink sziiletett jognak™, amely az embert mint személyt megillet.® En-
nek az 0sszefliggésnek a felismerése kétségteleniil természetjogi nézdpontra vall,
hiszen a jog vonatkozasaban mércévé emeli a szabadsag biztositasat.

Kovy eredetileg 1800-ban Kassan megjelent Elementa jurisprudentiae Hun-
garicae cimii miive bevezetdjében a jog legaltalanosabb kérdései kapcsan — a ha-
zai jogirodalomban az elsék kozott — Kant szellemében értekezett. A jog és er-
koles elvalasztasabol kiindulva megkiilonboztette a kiilso- és belsd szabadsagot,
s a jog jellemzéseképpen igy fogalmazott: ,,[K]iilsé szabadsag azt cselekedni, mi
masok kiilsé szabadsagaval nem ellenkezik.”” A jog definialasakor is kantidnus
érveléssel talalkozunk: ,,Jog, [az] embernek azon szabadsaga, miszerint akaratat
gatlan teljesitheti masnak sérelme nélkiil. — Ett6] kiillonbozik az allomanyi jog.
[...] Alloméanyi jog azon szabadsig, miszerint akaratat minden allomanyi tag a
torvényirta hatarok kozt masnak sérelme nélkiil korlatlan teljesitheti.”®

Az uralkodoi udvar, illetve a helytartotanacs észlelve az egyetlen hazai egye-
temen ¢s foképpen a protestans jogakadémidkon Kant filozofiai tanainak terjedé-
sét, 1795-ben dontést hozott az orszag Osszes tanintézetében vald oktatdsanak to-
vabbi sorsarol. A ,legfelsobb elhatarozas” értelmében a kanti tételek eldadasa
meg lett tiltva, s a helytartotandcs allasfoglalasa értelmében csupan ,,irodalomtdor-
téneti megemlitésére” keriilhetett sor.” A indoklas szerint: ,,Mivel Kantnak a filo-
z6fiai tudomany targyaiban kiadott rendszere szamos benne foglalt elvnél fogva,
amelyek kétséget kelthetnek, st scepticismusra, tovabba 1j meghatarozasokra és
definitiokra vezetnek, veszélyes €s egyébként is homalyos és annyira mélyenjaro,
hogy azt a kivalobb szellemi ifjak is csak nagyon nehezen, a kozepes és gyengébb
képességliek pedig egyaltalaban nem képesek kdvetni, kdovetkezésképpen ezek az
elvek részben megrontjak dket, részben kétséget keltenek fel benniik és hagynak

5 Immanuel Kant: Az erkdlesdk metafizikaja. In: Immanuel Kant: Az erkdlcsék metafizi-
kdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlesok metafizikdja. (Ford.: Beré-
nyi Gabor) Gondolat Kiadd, Budapest, 1991. 325.

6 Uo. 333.

7 1dézi: Fogarasy Janos: Magyar kézpolgdri térvénytudomany elemei. Kovy Sandor utdn.
Eggenberger, Pest, 1842. 2.

8 Kallos Lajos [(1819-1882) sarospataki, majd debreceni jogakadémiai tanar]: Alapelvek
a magyarhoni polgarjogban Kéovy Sandor szerint. Rendszeresitve, példakkal folvilago-
sitva, és egy ropirati példannyal ellatva. Beimel, Pest, 1846. 1. Kovyrdl érdemes megje-
gyezni, hogy 6 volt az, aki a sarospataki kollégiumban els6ként szorgalmazta a ,,gyakor-
latias” jogi oktatast. V6. A feudalis magyar maganjog 6sszefoglalasardl lasd Kovy Sandor:
A’magyar térvények révid summdja a’ gyermekek fzamara. Pozsony, 1798.

o Pauler Tivadar: A budapesti Magyar Kir. Tudomdny-egyetem torténete. Magyar Kiralyi
Egyetemi K6nyvnyomda, Budapest, 1880. 351-352.
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hatra lelkiikben a legnagyobb jelentdségli igazsagok fell.”' Mindez azonban
nem akadalyozta meg a kanti szellemben fogant gondolatok megjelenését az ok-
tatasban, illetve a tudomanyos gondolkodasban; igy els6sorban a protestans intéz-
ményekben, melyek sem a Ratio Educationis eldirasait, sem az emlitett helytarto-
tanacsi tiltast nem tartottak magukra nézve kotelezének. Kiilondsen érdekes fejle-
ménye a hazai jogbdlcselet torténetének, hogy az észjogi gondolkodas megjelené-
sében ¢€s elterjedésében a protestans intézmények, jogakadémiak jeleskedtek, ho-
lott a 18. szazad végén és még azt kovetden is a jogakadémiak — mint ,,az egyetem
leanyai” — folott a jogi kar minden fajta oktatasi kérdésben, beleértve a megiirese-
dett allasok betoltésére tett javaslattételi jogtdl kezdve, az oktatok eldadasi jegy-
zeteinek értékelésén at a konyvbeszerzés ellendrzéséig a helytartotanacs kérésére
vagy felhatalmazasa alapjan dontéttek, illetve tettek javaslatot.!! Mindezek elle-
nére a 19. szazad elejétdl kialakult hazankban egy igen erds kanti hagyomany,
amely magéra Kantra, majd kés6bb a posztkantianus gondolkoddk nézeteire ta-
maszkodott.'> Emlitésre érdemes, hogy a Kant tanaival szembeni ellenérzés a bi-
rodalom kozpontjaban, a bécsi egyetemen is hamarosan eloszlott. Martini bécsi
utodda, Franz Zeiller mar 1802-ben megjelent miivében felhasznalta Kant gondo-
latait, s6t az 1809-ben Franz Eggerrel k6zosen publikalt munkajaban immar meg-
hatérozova valtak a ,konigsbergi bolcs™ tanitasai.'?

10 A helytartotanacs rendeletét idézi Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomanyi kar torté-
nete 1667—1935. A kiralyi Pazmdany Péter Tudomdnyegyetem torténete. 11. kot. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936. 230. Ugyanerre utal Horvath, Barna: Die un-
garische Rechtsphilosophie. Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. XXIV
(1930/31) H. 1. 38.

'V§. Eckhart, 1935. 183—184.

12 E téren leginkabb az evangélikus gondolkodok jartak élen. V6. Mészaros Andras: Isko-
lai filozofia Fels6-Magyarorszagon a 19. szazadban. In: Kozelitések a magyar filozofia
torténetéhez. Magyarorszag és a modernitds. Szerk. Mester Béla, Perecz Laszlo. Aron
Laszlo: Kant elsé magyar kovetdi. In: Irodalom és felvilagosodas: Tanulmdnyok. Szerk.
Szauder Jozsef — Tarnai Andor. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974. 201-228.; Mészaros
Andras: 4 filozofia Magyarorszagon. A kezdetektol a 19. szazad végéig. Kalligram Konyv-
kiado, Pozsony, 2000.; Perecz Laszl6: Nemzet, filozdfia, ,, nemzeti filozofia ”. Argumentum
Kiad6 — Bib6 Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2008.

3V§. Zeiller, Franz — Egger, Franz: Das natiirliche dffentliche Recht. I-11. Geistinger,
Wien — Triest, 1809—1810.
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A 19. szdzad masodik évtizedének elején az 11 filozofiai nézépontrol a hazai
bolcseleti irodalomban ekképp vélekedtek: ,,[M]a mar Kant, Fichte, Schelling ad-
jék a tonust, az 6 hurjukon pendiil a philosophia.”'* Hasonld véleményt olvasha-
tunk a Tudomanytar els6 évfolyamaban megjelent irasban is: ,,Kanttal mind a’
philosophiara kozonségesen, mind a’ jogtudomanyra 0j fény deriilt.”! A kanti ta-
nok hatasarol — a legjelentdsebb hazai észjogi gondolkod6 — Pauler Tivadar igy
vélekedett: ,,Kant rendszerének érdemét a gyakorlati bolcsészet koril, még ellenei
sem vontak kétségbe; miikddése ép e téren valpontot képez a régibb és ijabb kor-
szakok kozott. [...] A kik Kanttal ellenkeztek is, azt és iranyat, ha czafololag is,
de minden esetre tekintetbe venni kényteleniiltek.”'® A sok szempontbdl konzer-
vativ jogi tedriakkal szemben a kanti filozofiai és (ész)jogi tanok ez id6 tajt vég-
képp el6térbe kertiltek.

A korabeli észjogi szerzok sorabol emlitésre méltd Szibenliszt Mihaly, aki-
nek Zeiller és Egger hatdsat tiikr6z0 miivei a Martinit6l valo elszakadést és az
onallo utkeresést példazzak.!” Dedk Ferenc egykori jogbolcselet-tanara miivének
kiilonlegessége, hogy ,,hivatalos” tankdnyvben eldszor valt biralat targyava Mar-
tini természetjoga, illetve a jogtan és erkolcstan kantidnus megkiilonboztetésével
hozzajarult a jogbolcselet hazai diszciplinaris 6nallésodasahoz. Pauler szavaival
¢lve Szibenliszt ,,az ujabb jogbdlcsészeti elveknek elsé hirdetdje lett az egyete-
men”,'® ahol Dosa pesti tanulmanyai idején, illetve ,,jogtudori” oklevelének atvé-
telekor éppen 0 tartotta a targy eldadasait.

A hazai kantianus jogbdlcseldk sorabdl mindenképpen kiemelkedik Csatsko
Imre, akinek a nevéhez flizodik az els6 magyar nyelven megjelent koherens elmé-
leti rendszer megalkotasa. Az 1839-ben kozzétett miivében foleg a német szakiro-
dalomra tdmaszkodva fejtette ki nézeteit.!” Csatskd munkassaganak kdszonhetéen
az észjogi szemléletmod végleg teret nyert a hazai jogi gondolkodasban, ugyan-
akkor a ,,hivatalos” jogi allaspontot és tananyagot ekkoriban Virozsil Antal miivei

14 Ertsey Daniel: Philosophia. Debreczen, 1813. 5. (Erdemes hivatkozni Ertsey filozofia-
torténeti miivére is, melyben részletesen ir az 0j filozofia képviseldir6l. V6. Ertsey Daniel:
Philosophia historidja. Debreczen, 1825. 170—193.)

15 Warga Janos: Az okossagtorvény alapvonatjai. Tudomdnytdr, 4. kot. Magyar Kiralyi
Egyetem, Buda, 1834. 32.

16 Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1878. 295.

17 Szibenliszt Mihaly: Institutiones iuris naturalis. 1. kot.: Jus naturae extrasociale comp-
lectens. Jaurini, 1820., II. kot.: Jus naturae sociale complectens, Jaurini, 1823.

18 Pauler, 1878. 297.

19 V§. Csatskd Imre: Bevezetés a természeti jogba és a tiszta dltaldnos természeti jog.
Gyorott, 1839. (Mivének elso fele mar korabban napvilagot latott ,,Bevezetés a természeti
jogba”, illetve ,,A természeti jog €s vele rokon tudomanyok kozti kiilonbségrdl” cimen:
Tudomanytdr, 111. évf. 1836. 11. kotet 84-131. és Tudomdnytar, Uj folyam I. évf. 1837.
Ertekezések. 1. kotet 1. fiizet 96—154.)
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jelentették. Latin és részben német nyelven irt konyvei — a korabeli felsGoktatési
politika bonyolult vilagat idéz6 modon — formalisan a hivatalos Martini-féle jegy-
zetek mellett ,,segédkonyvként” szolgaltdk a jogaszképzést. 1833-ban jelent meg
haromkotetes természeti maganjoga, mely egyes vélemények szerint a magyar
jogbolcseleti irodalom elsd originalis darabja.”® A természetjog (észjog) értelmét
¢s legfobb alapelveit Virozsil — kovetkezetes kantianusként — az €szbdl, az ,,ember
erkolcsi természetébdl” vezette le. Mindazonaltal elmélete sajatosan ellentmon-
dasos maradt. Kiindulopontjait tekintve a kanti szabadsageszményt kovette, ko-
vetkeztetéseiben azonban szamos abszolutista igénynek megfelelé megoldas sze-
repelt. Az 1840-es évektdl Pauler Tivadar munkéssaga révén lehetiink tanti a ma-
gyar jogbolcseleti gondolkodas onallésodasra iranyuld elsé jelentds torekvései-
nek, aki els6ként hasznalta az észjogi tanok hazai elnevezésére az ,.&szjogtudo-
many” terminust.?! Pauler — a kanti filozofiara alapozottan vallotta, hogy ,,vannak
orokos és szent igazsagok, mellyeket az ész természetsziilte hatalmas szozata so-
cialis viszonyaink zsinormértékéiil kiszabott.”*?

A kanti hatas természetesen nem csupan a jogbolcseleti kérdéseket targyald
mivekben és szerzoknél figyelhetd meg. A tételes jogtudomany miiveldire is ter-
mékenyitdleg hatottak az 1j eszmék. Ennek példajat lathatjuk Dosa Erdélyhoni
Jjogtudomany cimii f6 miive els6 kotetének bevezetésében olvashato fejtegetések-
ben. ,,A jogrél és torvényr6l” cimi alfejezetet az alabbi gondolatokkal kezdi: ,,Az
embernek, mint szellemi s érzéki valosagnak, rendeltetése az erkolcesi tokély és
boldogsag. Ezen kettds iranyu torekvéseiben 6sztone, az ontudataban elébe tiizott
erkdlesi szép és jo, s a gydonyor és fajdalom érzete; eszkodzei pedig a mitkodéseiben
végnélkiil tokélyesitheto lelki €s testi tehetségek, segedelmezve a kiiltermészet al-
tal. Ezen eszkdzok hasznalhatdsa azonban miikodésének szabadsaga, vagy is az
altal van feltételezve, hogy lelki s testi tehetségei lelkiismeretének dsztonzése sze-

20V, Virozsil Antal: Jus naturae privatum, methodo critica deductum 1-111, Pestini, 1833.
Jogbdlcseleti f6 miive 1839-ben Epistome juris naturae, seu universae doctrinae juris
philosophicae (Pestini, 1839.) cimen latott napvilagot, aminek magyar forditasa 1861-ben
jelent meg. V6. Virozsil Antal: Egyetemes természet- vagy észjog elemei. I. Forész: Ma-
gan-természetjog, ford. Marki Jozsef, Pest, Heckenast, 1861.; Egyetemes természet- vagy
észjog elemei. Il. Foresz: Természetes nyilvan- v. kozjog, ford. Hoffmann Lajos Pal, Pest,
Heckenast, 1861.

21 V. Pauler Tivadar: Az észjogtudomény fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytdr (U
folyam) VI. évf. (1842) 12. kot. 12. fiiz. 351-371.; VIL. évf. (1843) 13. kot. 3. fiiz.
188—194.; 13. kot. 4. fiz. 233-254.; 14. kot. 7. fiiz. 26—49.; 14. kot. 8. fiiz. 77-94.; 14.
kot. 9. fiz. 147-163.; 14. kot. 10. fiz. 208—215.; Jog és dallamtudomanyok encyclopaedi-
dja. Emich, Pest, 1851.; Bevezetés az észjogtanba. Emich, Pest, 1852.; Eszjogi alaptan.
Pest, 1854.; Eszjogi elétan. Athenaeum, Pest, 1864.

22 Payler Tivadar: Az észjogtudomany fejlédése s jelen allapotja. Tudomdnytar (Uj fo-
lyam), VL. évf. (1842) 12. kot. 12. fiiz. 352.
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rinti munkassagukban ne gatoltathassanak. Mivel pedig a miik6dés ezen szabad-
sagat minden ember, mint olyan, igényelheti, tobb embernek rendeltetése megko-
zelitésére iranyzott miikddhetése csak is ezen szabadsag viszonossaganak feltétele
alatt lehetséges; mely abban all, hogy sajat mitkodési szabadsagit mindenki csak
embertarsai hasonl6 szabadsaga sérthetlenségének feltétele alatt gyakorolhatja. A
szabadsag viszonossaganak sérelme nélkiili ilyetén miikddhetés altalaban jognak
neveztetik; mely mint az egynél tobb emberek kozti viszony jellemzdje, midon
kimutatja az egyikre nézve azt a mit cselekedhetik, abban kijeleli egyszersmind
azt is, a mit a tobbek nem cselekedhetnek, a jogositott szabadsagkorének sérelme
nélkiil; az, a minél fogva a cselekvésre jogositott masok altal nem gatoltatik, ko-
telességnek neveztetvén.”>

A kantianus hatas egyértelmiien tiikr6z6dik e sorokbol, még akkor is ha a
kiindulopont, igy az ember erkolesi tokélyre és boldogsagra térekvésének ,,ren-
deltetésére” valo utalds a felvilagosult abszolutizmus gondolatisdgat képviseld
Martini-féle természetjogi szemléletmod reminiszcencidjanak tiinik. Az életmi-
vet eddig legbehatobban kutatdé Nagy Péter véleménye szerint ezt a megfogalma-
zést a korabeli kormanyzat kényszerithette ki a szerz6tdl,>* ugyanakkor a ,,szel-
lemi” és ,,érzéki” vilag megkiilonboztetése, illetve a szabadsdgeszmény ,,viszo-
nos” jellege és az ezen nyugvo jogfelfogas, mar egyértelmiien Kant szellemében
fogant gondolat, melyet K&vy €s a hazai kantianus filozofia és az ezen nyugvo
észjogtudomany képvisel6i kozvetitettek Dosa szamara. fgy az sem véletlen, hogy
a mar emlitett bevezetd fejtegetésekben a torvények fajtainak distinkcidjakor —
melyek a jogok és kotelezettségek részletes szabalyozasat tartalmazzak — szintén
a hazai észjogtani fogalomhasznalatnak megfelelGen tesz kiilonbséget ,,okossagi”
¢s ,,polgari” torvények kozott. Az ész-, azaz okossagi torvényekrol a kovetkezoket
irja: ,, A]z emberekre, mint olyanokra nézve, altalanos torvényhozoi tekintélylyel
csak is az okossag birhat, ilyen torvényeket csupan az okossag alkothat, melyek
ennélfogva méltan neveztethetnek okossagiaknak.” A polgari, azaz pozitiv torvé-
nyeket pedig ekképp jellemzi: ,,Azon térvények pedig, melyek az embert, mint
valamely polgarzatnak tagjat [tarsadalom — Sz. J.] érdeklik, mint foleg a bizonyos
idében és helyen alakult polgarzat altal 1étesitett, s azért mindenhez nem is alkal-
mazhato viszonyokat szabalyozok, csakis a tarsasag elismert torvényhozoi tekin-
télyének lehetnek miveletei, s az embereket, mint bizonyos polgarzat tagjait,
vagyis mint polgarokat illethet6k polgariaknak (leges civiles positivae) szoktak
neveztetni.”? A két torvényfajta viszonyardl — szintén a korabeli észjogtan téziseit
kovetve — megallapitja: ,,Az ezen kétféle torvények kozti viszony hasonlit a jog

23 Désa Elek: Erdélyhoni jogtudomadny. 1. Kényv. Erdélyhoni kézjogtan. Gdman, Kolozs-
var, 1861. 1. Lényegében e kanti gondolatokkal szembesiiliink akadémiai székfoglalo be-
szédének bevezetésében. V6. Dosa Elek: 4’ jog biztonsdga foltételeitsl [Pest, 1866.]
V6. Nagy, 2017. 36.

2 Dosa, 1861. 2.
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és torvény koztihez; a mennyiben a polgéarzatok azért alkottatvan, hogy az ember
okossaga altal kitlizott rendeltetési czéljat azok segedelmével megkozelitse, s
ugyanazért polgarra léte altal, az ember nem sziinvén meg ember lenni: a polgari
torvények az okossdgiakkal nem ellenkezhetnek, s nem is lehetnek egyebek, mint
az okossagi torvényeknek hely- és idobeli koriilmények altal modositott emberi
viszonyokhoz illesztett alkalmazasai.”?*® Azaz az észjog elveivel nem ellenkezhet-
nek a pozitiv torvény rendelkezései, vagy masképpen az észjog eldirasai a tételes-
jog alkalmazasa révén jutnak érvényre.

Ugyancsak a torvények megkettézésének tétele jut kifejezésre a ,torvények
rendszeres ismertetésével foglalkozé tudomanyrol” szolo fejtegetéseiben, azaz a
jogtudomanyi diszciplindk rendszertanaban is szembesiilhetiink a természetjogi
gondolkodasra altalaban jellemz6 ismeretelméleti kiinduloponttal. Ddsa szerint
»ahoz képest, a mint az okossagi vagy polgari térvényeket tlizte ki ismertetése
feladataul, lehet vagy okossagi vagy polgéari torvénytudomany. Az egész emberi-
ségnek csak egy okossagi torvénytudomanya van, a térvényhozo okossag ugyan-
azonossaganal fogva. Polgari térvénytudomany pedig annyi lehet és van, a hany
sajat torvényhozassal bird polgarzatokra oszlott fel az egyetemes emberiség.”’

Mindebbdl egyértelmiien kideriil, hogy Dosat nem hagyta érintetlentil a hazai
jogtudomanyi gondolkodasban az 1820-as évekt6]l hegemodn szerepbe keriil6 ész-
jogi szemléletmod. Jogtudosként ugyanakkor elsdsorban sziil6foldje ,,jogtudoma-
nyanak” miivelésével, a pozitiv (polgari) torvények szambavételével és elemzés-
ével foglalkozott. Ennek soran nem csupan a torténeti jogot kivanta dsszegytjteni,
hanem a hatalyban 1év6 erdélyi szokasjog dokumentalasara is torekedett. E mun-
kaja soran egy masik, a 19. szazad elsé felét jelentdsen befolyasolo jogtudomanyi,
de nevezhetjiik jogbdlcseleti iranyzat hatasa is kimutathat6. Ez pedig nem mas,
mint a torténeti jogi iskola szemléletmddja, amely a német jogirodalomban az ész-
jogi felfogassal konkurald, azt sok szempontbo6l tagado allaspontot képviselt.

Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy amikor Ddsa a jogtudori oklevelét
a pesti egyetemen megszerezte a jogi kar nagyhatasi maganjog professzora Frank
Ignacz volt.?® Dosa egykori tanara az 1820-as évek legelején irt, csak kéziratban

%6 Uo. 2-3.

2 Uo. 3.

28 Frank Ignacz életérdl és munkassagarol 1asd Pauler Tivadar: Emlékbeszéd Frank Igndcz
m. acad. tag felett. Tartotta a M. Académia iilésén nov. 25. 1850. Pest, 1851. (Ujbol meg-
jelent: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany térténetéhez. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiadd-Hivatala, Budapest, 1878. 158—171.); Fiirst Laszl6: Frank Ignac
(1788—1850) In: Jogi professzorok emlékezete. Sarkany-nyomda, Budapest, 1935. 52—64.;
Nizsalovszky Endre: Frank Ignacz. A jogtorténeti iskola és a szabadsagharc. In: Jogtorte-
neti tanulmanyok. 111. kot. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 193-212.;
Horvath Pal: Frank Ignacz és a torténeti jogi iskola. In: Horvath Pal: Tudomanytorténeti
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fennmaradt Eszjogtani vdzlatiban — elutasitva a korabeli uralkodd Martini-féle
jogi tételeket — részben akceptalva a kantidnus tanokat, az emberi jogokat nem a
természeti allapotbol, hanem az emberi természet ,,0rokos valtoztathatatlan forra-
sabol” eredeztette, illetve részben atvéve az ekkoriban a német jogi gondolkodés-
ban meghatarozova valo torténeti jogi szemléletmodot, példaul a tulajdonjogot
nem az ,,ész torvényeibdl”, hanem a ,,nemzetek tételes intézeteibdl” szarmaz-
tatta.”’ Ebbdl is latszik, hogy nem csupan Ddsa miiveiben, hanem egykori pro-
fesszoranal is tetten érhet6 a korabeli rivalizalo jogbolcseleti nézetek iranti nyi-
tottsag, és azok alkalmankénti eklektikus interpretacioja.

Frank — mint Friedrich Carl von Savigny kortarsa — a kés6bbiekben egyre
inkabb a torténeti jogi iskola hazai sz6szdlojava valva hangoztatta, hogy a ,,bol-
csészeti jogtan” (€rtve ezen az €szjogi iskolat) nemcsak felesleges, de veszélyes
iranyzata a jogbolcseletnek, ezért az oktatasbol kikiiszobolendd és a romai jog
tudomanyaval helyettesitend6. Tovabba a Savigny-féle iskola fobb tételeinek
megfeleléen — irta réla Pauler — ,,a torvénykonyvek rendszeresitésére iranyzott
munkalatokat [...] ajog természetes fejlodésével ellenkezé merész kisérletnek tar-
totta.”* A kodifikacié elutasitasa terén Savigny feltétlen kovetdjének szamitott.
Habar sok szempontbol akceptalta és vallotta a jogképzddés tn. organikus elmé-
letét, a német torténeti jogi iskolara oly jellemzd nemzeti romantikus latasmodtol
— fleg annak hazai ,,szittyas”, naiv valtozatatol — mentes volt az elmélete. A jog-
fejlédés egyetemes torvényszeriiségeit tagado €s az egyes nemzeti jogok sajatos-
sagait elotérbe helyezo felfogas néhany hazai kovetdje kdzott meghatarozd szere-
pet jatszott a Dosara hatast gyakorld Frank, aki az 1820-as évek masodik felétol
az un. torténeti-kritikai modszer alkalmazasaval — az utdkor altal ,,realisztikus tor-
téneti jogi iskolaként” meghatarozott felfogas hazai alapitojaként — inspiralé ha-
tassal volt tanitvanyaira.’!

és modszertani kérdések a jogtorténet korébdl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1974. 115—-207.; Polay Elemér: A pandektisztika és hatisa a magyar maganjog tu-
domdnyara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Juridica et
Politica. Tom. XXIII. Fasc. 6. Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Szeged, 1976. 92—109.; Horvath Pal: Frank Igndc. Akadémiai Kiado6, Bu-
dapest, 1993.; Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomdany kétszaz éve. Polay Elemér
Alapitvany — lurisperitus Betéti Tarsasaga, Szeged, 2015. 65—70.

2 V5. Pauler, 1878. 161. (Erdemes e helyen utalni arra, hogy Frank 1823-ban Kassan
megjelent ,,Specimen elaborandarum institutionum juris civilis Hungairici” ciml miivé-
ben az alanyi jog fogalmat Kant nevének megemlitésével hasznalja.)

3 Uo. 169.

31V, Stipta Istvan: A jogtorténet-tudomany kialakulasa és helyzete Magyarorszagon. In:
A jog tudomanya. Tudomdanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal.
Szerk. Jakab Andras — Menyhard Attila. HVG-ORAC LAP- ES Konyvkiadé Kft., Buda-
pest, 2015. 389. ; 4 magyar jogtérténet-tudomany kétszaz éve... 65; Nagy, 2017. 35.
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A 19. szézadi jogi gondolkodast Eurdpa-szerte befolyasold szemléletmdddal
Dosa nem csupan pesti professzora kdzvetitése révén, hanem 1830-ban baratjaval,
Szentkiralyi Morral kozdsen tett féléves tanulmanyutjan is szembesiilt. A legje-
lentésebb német egyetemek meglatogatdsa sordn a berlini jogi fakultason alkalma
volt Savignyt hallgatnia. A német allamokban szinte kizarolagos, politikai eszko-
zokkel is tamogatott poziciokkal rendelkez6 irdnyzat Magyarorszagon a 19. sza-
zad els6 felében a jogtudomany miiveldire ugyanakkor viszonylag szerény hatéast
gyakorolt. A torténeti jogi iskola hazai térhoditasanak tobb akadalya is volt. fgy a
népszerl, de alkalmanként hamis illaziokra tamaszkodo ius patrium kutatasa ga-
tolta Savigny €s kovetdi tanainak hatdsat a magyar jogtudomanyban. Ugyancsak
a torténeti jogi szemléletmod elterjedésének ellenében hatott a kanti észjogtudo-
many hazai elterjedtsége, €s itt elsGsorban Pauler megkeriilhetetlen tekintélyére
kell gondolni. Tovabba emlitésre érdemes az OPTK hatasa és jelenléte, mely el-
lentmondott az iskola tudatos jogalkotast negligalé megkozelitésének.>

Végiil szot kell ejteni egy harmadik impulzusrél, melynek behatobb vizsga-
lata az el6z0 két jogbdlcseleti befolyashoz képest tovabbi kutatast igényel. Nagy
Péter hivta fel a figyelmet arra, hogy D6sa munkassagaban felfedezhetd az utili-
tarista (jog)filozofia hatdsa. A korabeli erdélyi kozallapotok megvaltoztatasara
iranyulo torekvések vonzo elméleti kiindulopontjaként tekintett a Jeremy Bent-
ham 4altal kidolgozott haszonelvii (konzekvencionalizmus) felfogasra. A reform-
kori Erdélyben népszerti angol filozofus, jogbdlcseld Theory of Legistlation cimii
miivét franciabol Dosa forditotta le 1851-ben, féléves josefstadti fogsaga alatt.?
Az Ertekezés a torvénykezési bizonylatokrél, melyet Bentham Jeremids angol jog-
tudos kézirataibol szerkesztett Dumont Istvan genevai képviselé cimii kéziratban
fennmaradt munka beleillik abba a korabeli térekvésbe, mely a korszakos jelen-
t6ségli angol tudos munkassaganak hazai megismertetésére iranyult.>* A magyar-
orszagi Bentham-recepcid torténetében ugyanakkor voltak mar Dosa el6tt is je-
lentOs fejlemények. Az utilitarizmus atyjadnak egyes miivei Gindery Janosnak és
Récsi Emilnek kdszonhetéen mar az 1840-es évek elején napvilagot lattak magyar
nyelven.*> Mindez azonban semmit sem von le Désa érdemébdl, aki a fennmarad

32V§. Horvath, 1974.102. skk.; Polay, 1976. 90. skk.; Szabadfalvi Jozsef: A torténeti jogi
szemléletmod hazai historiajahoz. Zempléni Muzsa, VIII. évf. (2008) 4. sz. 13—18.; Stipta,
2015. 63-73.

3 Kolozsvari Kézponti Egyetemi konyvtar Kézirattar. Ms. 1818. A kéziratra Nagy Péter
hivatkozik. V6. Nagy, 2017. 39. (16. labjegyzet)

34 Bentham kéziratait Etienne Dumont rendezte dssze francia nyelven és ennek masodik
kiadéasa képezte a forditas targyat: Vo. Jérémie Bentham: Principes de législation, Traités
de Législation. Civile Et Pénale. I-III. Bossange, Paris, 1820.

35 1840-es évek elsd felében magyar nyelven megjelent Bentham miivek: Al-okoskoddsi-
modok torvényhozdsi kérdésekben. Bentham utan. Francziadbdl forditotta ’s kiadta Gindery
Janos. Beimel, Pest, 1842.; Polgari s biinteto térvényhozasi értekezések. 1—-2. Bentham
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dokumentaci6 szerint 57 iv terjedelmii kéziratban forditotta le a jeles miivet. Az
utokor elgondolkodhatna ennek esetleges publikalasan!

Osszességében megallapithato, hogy a jogbdlcseleti hatdsok csak kozvetett
impulzust gyakoroltak Dosa jogtudomanyi munkassagara. A 19. szazad els6 felé-
ben uralkodd elméleti jogi nézetek interpretalasa alkalmanként eklektikus megal-
lapitasokhoz vezették. Ugyanakkor nemcsak Dosa, hanem az elddok, a kortarsak
¢és kései utddok tudomanyos mukddésének jobb megértéséhez fontos adalékul
szolgalhat az életmiivek jogbdlcseleti beagyazottsaganak a feltarasa. Ez még in-
kabb elésegitheti az egyes tételes jogi diszciplinak tudomanytorténetének alapos
megismerését. E téren még sok munka var rank!3¢

Jeremias kéziratabdl kiadta Dumont Istvan. (ford. Récsi Emil) Tilsch, Kolozsvar, 1842-
1844.; Taktika, vagy A’ politikai gyiilekezetek tandcskozdsi rendének theoriaja. Bentham
Jeremias-tol. Francziabol forditotta Dumont Istvan utdn Gindery Janos. Magyar Kiralyi
Egyetem, Buda, 1843.

36 Pozitiv példaként csupan Peschka Vilmos hat és fél évtizeddel ez el8tt megjelent tanul-
manyat lehet megemliteni, amely a 18-19. szazad fordul6jatol a masodik vilaghabort vé-
géig tekinti at a magyar maganjogtudomany fejlddésében hatast gyakorld legfontosabb
jogfilozofiai gondolatokat. Az iras ugyan magan viseli a korszak jogtudomanyi fogalom-
hasznalatanak egyes markans jegyeit, de mindennek ellenére ma is hasznos és részben
,,hézagpotld” olvasmany. V6. Peschka Vilmos: A magyar maganjogtudomany jogbdlcse-
leti alapjai. Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitdje, 11. kot. (1959) 1-2. sz. 37-74.
A tanulmany elemzését lasd Szabadfalvi Jozsef: ,,A magyar maganjogtudomany jogbol-
cseleti alapjai”: Peschka Vilmos nézeteinek rekonstrukcidja. In: Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Budapestinensis de Rolando Eotvés nominatae. LIII-LIV. Ann.
2016—2017. (Editio specialis in memoriam Vilmos Peschka) ELTE, Budapestini, 55—-65.
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wSajnaltuk oket, éreztiik, hogy ennek nem szabad igy lennie

és mégsem tehettiink semmit, ami lényegesen segitett volna a

nyomorgok sordan” — A Magyar Norma tevékenysége Bereg-
szaszban 1939-1944 kozott*

Maruszics Erik
torténész, PhD hallgatd, Debreceni Egyetem

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon elsoként Egerben, majd Debre-
cenben vezettek be egy jelentds eredményeket felmutaté atfogo szegénytamo-
gato6 rendszert. Az alabbi tanulmany ennek a rendszernek az altalanos bemu-
tatasara és elsdsorban az 1938 és 1944 kozott Beregszaszban torténd alkal-
mazasanak ismertetésére vallalkozik.

Az Egri és a Magyar Norma

Magyarorszag mint a ,, hdrommillio koldus orszaga” — a meghatarozas Olah
Gyorgy 1928-ban megjelent munkéja altal valt ismertté,' a masodik vilaghaborut
kovetden pedig a marxista torténetiras atvette ezt a jelzot. A ,, harommillio koldus
orszaga” megnevezes egyértelmil tilzas, mindazonaltal az tagadhatatlan, hogy
sokan tengddtek nehéz koriilmények kozott a Magyar Kirdlysagban. A szocilis
allapotok javitasat megcélozva a két vilaghaboru kozotti idészakban szdmos in-
tézkedést hajtottak végre. Az 1920-as években a munkassag kozel 80—90%-a ré-
szesiilt mar betegségi és balesetbiztositasban. 1928-ban a varosi munkéssag sza-
mara bevezették a kotelez6 nyugdijellatast, a nyolcoras munkaidét, a fizetett sza-
badsagot, 1938-t61 kezdve pedig mar gyermeknevelési potlékot is kaptak. Ezek az
intézkedések azonban nem érintették a mezdgazdasagban dolgozdkat, s az oreg-
ségi biztositast is csak 1938-ban terjesztették ki rajuk. A Horthy-korszak szocial-
politikajanak egyik legnagyobb hianyossaga azonban az volt, hogy nem vezették
be a munkanélkiili biztositast, ehelyett a karitativ és az eseti szegénygondozas ke-
riilt elétérbe.? Ilyen eseti kezdeményezésnek indult 1927-ben Eger véarosaban az
Egri Norma is. A program keretein beliil kézpontositani kivantak a szegénygon-
dozast, hogy visszaszoritsak a nyilvanos koldulast a varosban. Az elképzelés Os-
lay Oswald ferences rendi szerzetestdl szarmazott, aki az egyhazi, dnkormanyzati

* A tanulmany elkésziiltét a Collegium Talentum programja tdmogatta.
' Olah Gyorgy: Hdarom millié koldus. Magyar J6v8, Miskolc, 1928.
2 Romsics Igndc: A Horthy-korszak. Helikon Kiado, Budapest, 2018. 389-390.
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¢s a tarsadalmi szolidaritasra épitve akarta megoldani a kolduskérdést. A norma
kifejezés a megélhetéshez sziikséges élelem és egyéb kozhasznalati cikkek meg-
allapitasara vonatkozott. A rendszer miikodéséért harom hivatal felelt. A Varosi
Szegénygondozo Hivatal az adminisztrativ feladatokat latta el, itt vették nyilvan-
tartasban a raszorulokat. A Szegényiigyi Hivatal az dnkormanyzat megbizottjait,
a vallasi felekezetek képviseldit, illetve a civil timogatokat fogta 0ssze, 6k iranyi-
tottak egyiittesen a rendszert. A Szegénygondozd Novérek Tarsulata tartotta a
kapcsolatot a raszorulokkal, s rajuk harult a feladat, hogy elkészitsék az tigyneve-
zett kornyezettanulmanyokat (szegénykatasztert), amelyek segitségével dontottek
a segélyezés formajarol és mértékérol, mindemellett a novérek végezték a segé-
lyek szétosztasat is.> A segélynek tobb formaja volt: készpénz, tiizeld, élelmiszer
stb. Az Egri Norma jelent0sége a kozpontositasban rejlett, amely lehetové tette,
hogy kisziirjék azokat, akik tobb forrasbol is részesiiltek a segélyezésbol, és meg-
gatolta azt, hogy egyesek teljesen kimaradjanak bel6le. Mindemellett 6sszefogta
az adakozni kivano szervezeteket és személyeket.*

A modell lassan orszagos ismertségre tett szert, €s tobb mas varosban is al-
kalmazni kezdték. Debrecen varosa példaul 1935 novemberében hatarozott ugy,
hogy ,ratér az egri rendszerre.” Vay Laszl6 f6ispan és Kolcsey Sandor polgar-
mester nyilt levélben kérték a lakossag tamogatasat, s még azt is leszogezték, hogy
az adomanyokbol ,, ...egyetlen fillért sem forditanak adminisztraciora.” Miel6tt a
helyi elit a nyilvanosaghoz fordult volna, mar tett bizonyos Iépéseket annak érde-
kében, hogy biztos forrasokat szerezzenek a rendszer miikodtetésére. Errdl tanus-
kodik az is, hogy a debreceni helyOrség tisztjei és altisztjei latszolag onkéntes fel-
ajanlast tettek, amelynek értelmében 6t havi fizetésiik egy szdzalékat adomanyoz-
tak a raszorulok timogatasara. Az allami szolgalatban all6 személyeket, ahogyan
Debrecen vagy a kés6bbiekben Beregszasz esetében is latni fogjuk — valojaban a
helyi szervek kérték fel az adomanyozasra. A szegénygondozas Debrecenben vé-
giil december 1-jén indult meg. Az adomanyok 0sszegylijtését a hatosag altal ki-
jelolt személyek végezték minden honap elején, mig a segélyek eljuttatasat és a
szegények gondozasat apacak és diakonisszak lattak el.> Az Egri Norma debreceni
meghonositasa valaszreakcio volt a varosban megoldatlan koldulési és egyéb szo-
cialis problémakra. A Varosok Lapja 1935 februarjaban arrol cikkezett, hogy
1934 decemberében és 1935 januarjaban 6sszesen 110 000 ingyen ebédet osztot-
tak szét a varosban, s 13 262 fot részesitettek inségmunkédban. A polgarmester-

3 Stipta, Istvan: Adalék a Horthy—korszak szocidlis igazgatdsdnak torténetéhez: az Egri
Norma. In. Unnepi kétet Dr. Czicz Ottd egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica (79). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2016. 600—602.

4 Body Zsombor: Magyarorszdg tarsadalomtérténete a két vildghdbori kozétt. Budapest,
2013. 128-130.

5 Vérosok Lapja, 1935. december 15. 25. szam. 535.
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helyettes szamtalanszor fordult az illetékes minisztériumhoz annak érdekében,
hogy legalabb engedjék el az épitkezésekre kivetett potadokat, amelynek az 6sz-
szegét a szocialis helyzet javitdsara fordithattak volna. Egy mdsik szemléletes
példa a kenyérfogyasztas csokkenése, ami ahhoz vezetett, hogy Vargha Elemér
polgarmester-helyettes felvetette a kenyér aranak szabéalyozasat.® A mar emlitett
Varosok Lapja 1936 januarjaban arrol tajékoztatta az olvasoit, hogy ,,Debrecen is
megoldotta a kolduskérdést.” A taglalt évben a lakossag 40 ezer peng6t ajanlott
fel szegénygondozasra, s a varos szocialis ligyosztalya igynevezett ,, koldusellen-
oroket” foglalkoztatott, akik az utcakat jarva figyeltek arra, hogy a kéregetdk ne
zavarjak a jarokelOket.” A kovetkezd honapban mar 519 személynek biztositottak
lakhatast és élelmiszerellatast, s6t havi 4—12 pengd segélyben® is részesitették a
gondozottakat.” Az Egri Norma Debrecenben végezetiil az egyik pillére lett azon
kezdeményezésnek, amelynek keretein beliil a csecsemdkortol egészen az aggko-
rig kivantak gondoskodni a raszoruldkrol. A szegény-, gyerek- és csaladvédelem-
mel foglalkoz6 intézményeket a debreceni Néphazbol koordinaltak, amely maga-
ban foglalta a varosi népjoléti hivatalt,'® a Stefania Szdvetség helyi fiokszerveze-
tét,!! az Orszagos Stefania Szovetség altal miikodtetett két anya- és csecsembvédd

6 Varosok Lapja, 1935. marcius 1. 5. szam. 107.

7 Varosok Lapja, 1936. januar 15. 2. szam. 54.

8 Véarosok Lapja, 1936. februar 1. 3. szam. 84.

° Debrecenben az 1930-as években t6bb karitativ egyesiilet is miikodétt: Debreceni Joté-
kony Néegylet, Debreceni Agostai Hitvallast Evangélikus N6i Filléregylet, Debreceni
Ref. Elemi Iskolai Tanitok Segély Egylete, Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak Egye-
siilete, Debreceni Nyugdijas és Kegydijas Tisztvisel6k és Alkalmazottak, ezek 6zvegyei
¢és arvai Egyesiilete, Szent Erzsébet Egyesiilet, Debreceni Izraclita Noegylet, Debreceni
Kozjotékonysagi Egyesiilet stb. Err6l bovebben lasd: Gazdag Istvan: Egyesiiletek Debre-
cenben a harmincas években. In. Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XVI. 91-102.
Debrecen, 1989. 98-99. A felsorolas alapjan lathatd, hogy a kiilonboz6 vallasi felekezetek
és tarsadalmi csoportok tobbnyire csak a sajat kdzegiikre koncentraltak. Némileg ezért is
volt mas az Egri Norma, amely példaul vallasi hovatartozastol fiiggetleniil gondoskodott
a raszorulokrol, bar azt is hozza kell tenni, hogy a kezdeményezés részint éppen annyira
specifikus volt a maga nemében, mint az emlitett szervezetek, hiszen egy adott csoportrol
kivant gondoskodni — a magatehetetlen, koldussorsra jutott személyekrol.

10 A vérosi népjoléti hivatal feliigyelte a debreceni szegényhazat, s ide tartozott a szegény-
gondozas feladatkore is. Tovabba a Néphdz adott otthont a hivatal altal miikodtetett nép-
fiirdének, népkonyhanak, napkozi gyermekotthonnak és nyari gyermekjatszoterének is, de
a sziikségmunkak soran akar mihelyeket is 1étesitettek az éptiletben.

' A Stefania Szdvetség debreceni fiokszervezete anya- és csecsemdbotthont, napkozit, bol-
cs6dét, valamint tejkonyhat is lizemeltetett a Néphazban.
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intézetet (a varosban Osszesen hat volt), illetve a Debreceni Kozjotékonysagi
Egyesiiletet.!

Az Egri Norma végiil — Petr6 Kélman fiiggetlen parlamenti képviselonek ko-
szonhetden (a nyilvanossag elott rendszeresen kiemelte a modell eredményeit) —
orszagos szintli kezdeményezéssé notte ki magat. Kozma Miklos beliigyminiszter
1936-ban kiadott egy rendeletet: ,, a konyoradomany gytijtésének, koldulasnak, to-
vabba a munkaképtelen szegények és munkanélkiili inségesek tamogatdasanak sza-
balyozasarol. " A rendelet értelmében az uigynevezett Magyar Norma bevezeté-
sét a varosok szamara kotelezové, mig a nagykdzségeknek ajanlotta tette. A kez-
deményezést szamos mas telepiilés atvette a tovabbiakban: Esztergom, Baja, Szol-
nok, Veszprém, Vac, Satoraljaujhely stb. Igaz, a kivitelezés és a segélyezés for-
majaban is voltak eltérések, ezért is érvel tanulmanyaban Bartal Anna Maria amel-
lett, hogy inkabb sajatos varosi normakrol van sz, mintsem egy egységesen cent-
ralizalt szegénygondozo modellrdl.!* Tlyen sajatos elképzelés volt példaul a Ko-
maromi Norma, ami a mezdgazdasagi munkasok életkoriilményeit szerette volna
javitani.'

A csehszlovak idészak és az els6 bécsi dontés

Beregszasz gazdasagi vonzaskorzete a Parizs kornyéki békék kovetkeztében 1é-
nyegesen lecsokkent.!® Az allamfordulatot kdvetden pedig szamos kedvezdtlen
kozigazgatasi intézkedés érte a telepiilést. 1921-ben megyekdzponti, majd 1923-
ban varosi statuszat vesztette el. A dualizmus soran Beregszasz legjelentGsebb
felvasarlo erejét a varosban mitkodo kiilonféle hivatalok kdzszolgai képezték, a
hivatalok elvesztése pedig tovabbi jovedelemkiesést jelentett a telepiilésre nézve.
A koltségvetés szlikdssége szamos tovabbi problémat sziilt. A telepiilés vezetOsé-
gének példaul mar az is komoly gondot okozott, hogy hivatasos tlizoltosagot tart-

12 A Debreceni Kozjotékonysagi Egyesiilet sziildotthont és gyermekkorhdzat tartott fenn
az épiiletben, illetve egy tiidébeteggondozo intézetet a varosban. Ezekrdl bévebben lasd:
Varosok Lapja, 1937. marcius 1. 5. szam. 142—143.

13 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1867-1945: 211. A m. kir. beliigyminiszter 1936. évi
172.000. szamu rendelete, a kdnydradomany gytijtésnek, koldulasnak, tovabba a munka-
képtelen szegények és munkanélkiili inségesek tamogatasanak szabalyozasarol. 760.

14 Bartal Anna Maria: Kié volt a szegény? Gondolatok a két habori kozétti magyar szoci-
dlpolitikarol az Egri és a Magyar Norma kapcsan, Valosag 1996. 12. szam. 30-33.

15 Csoppiis Istvan: Komdromi norma: egy szocidlpolitikai kisérlet. Szazadok, 1992. (126.
évf.) 2. szam. 267.

16 Szakal Imre: Beregszdsz és az elsé vilaghdborit kévetd hatalomvdltds In. Bend Attila,
Guti Erika, Juhasz Dezs6, Szotak Szilvia, Terbe Erika, Trocsanyi Andras (szerk.) Tudo-
manykoziség és magyarsagtudomany a nyelvi dimenziok tiikrében: A VIII. Nemzetkdzi
Hungarologiai Kongresszus (Pécs, 2016) harom szimpéziumanak eléadasai. Torokbalint:
Termini Egyestilet, 2017. 235.
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sanak fenn, ezért onkénteseket toboroztak, a felszerelések beszerzésére pedig nyil-
vanos gylijtést szerveztek, amibe a kdrnyezo falvakat is kénytelenek voltak be-
vonni.!” Ortutay Jend eldljarova vald megvalasztasat kovetden a Pragai Magyar
Hirlapnak adott interjuban nem véletleniil tért ki a telepiilésen uralkodé nehéz ko-
rilményekre: ,, ...a nyomort mindeniitt megsziintetni, vagy enyhiteni a célom. Régi
tervem a szegényhdz felépitése...”'® A két vilaghabort kozotti idészakban a mun-
kanélkiiliek szdma is folyamatosan novekedett. Tobb gyar is besziintette a tevé-
kenységét, mint példaul a téglagyar. Hogy csokkentsék az elbocsatott munkasok
terheit ingyen népkonyhat allitottak fel szamukra.'” A nehézségek ellenére a cseh-
szlovék idészakban torténtek pozitiv valtozasok is a telepiilésen, korhaz- és utépi-
tések, valamint bovitették az energiaellatast, de ettdl fiiggetleniil a munkanélkiili-
ség €s a szegénykérdés tovabbra is megoldatlan maradt. Bar megprobaltak kezelni
ezeket a problémakat, mikodott a voroskereszt, a varosi koltségvetésbdl pedig
finansziroztak az arvéakat és a szegény tanulok koltségeit, de az intézkedések nem
voltak atfogok, és nem érintették a raszorulok egészét.

Az 1938. november 2-an alairt els6 bécsi dontés értelmében a Csehszlovak
Koztarsasag 1 523 km? teriiletet engedett at Podkarpatszka Ruszbol a Magyar Ki-
ralysagnak.?® A visszatéré magyar hatalom tisztiban volt a visszacsatolt teriiletek
elmaradottsagaval, ezért még a bécsi dontést megeldzéen elkezdtek kidolgozni
egy nagyszabasu tarsadalmi és szocialpolitikai kezdeményezést, az ugynevezett
Magyar a Magyarért Mozgalmat. A szocialis helyzet azonban rosszabb volt, mint
ahogyan azt eldzetesen felmérték, ennek kovetkeztében pedig a visszacsatolas
utani euforia alabb hagyott, s egyre fesziiltebb hangulat lett Grra a lakossag koré-
ben. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt a csehszlovak allamnak atfogdbb szocialpo-
litikai intézkedései voltak, mint a Magyar Kiralysagnak — mar 1918-ban bevezet-
ték a munkanélkiili biztositast példaul, mindemellett bevezetésre keriilt a 8 oras
munkanap, valamint olyan kezdeményezéseket inditottak, mint az allami lakas-
épitési program. Masrészt a csehszlovak kormany a revizio elotti idoszakban el-
kezdte kivonni a tokét azokrol a teriiletekrdl, amelyekrdl gy gondoltak, hogy el
fognak vesziteni, igy tobb gyarat is leszereltek, és el6szor a magyar nemzetiségii
munkdésokat bocsatottak el. A kivonulas el6tti napokban a csehszlovak katonak
szamos telepiilésen rekviralasba kezdtek, amelynek kdvetkeztében élelmiszerhi-
any alakult ki egyes helyeken. Kedvezobtleniil alakult a valuta arfolyama is: mig

17 Karpétaljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban: KTAL), Notatsky Gfad pro mésto
Berehovo, Fond 108, op. 7. od.zb. 199. 88, 90, 158.

18 Pragai Magyar Hirlap, 1928. jinius 20. 1767. szdm. 6.

19 Bellyei Laszlo: Beregszdsz. Szerk. Csatar Istvan — Olvedi Janos: A visszatért Felvidék
¢és Nograd megye adattara. Budapest, Mahr Ott6 és Tsa "Rakoczi" Konyvkiadovallalata,
1939. 379.

WFedinec Csilla: 4 Magyar Szent Korondhoz visszatért Kdarpdtalja 1938—1944. Jaffa Ki-
ado, Budapest, 2015. 42.
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korabban 6t koronéért lehetett egy peng6t venni, a bécsi dontést kovetden mar hét
koronat kértek egy pengdért.?! A Magyar a Magyarért Mozgalom csaldadok ezrein
ram finanszirozasara létrehozott alap kiiiriilt, a problémak viszont maradtak. A
szegénykérdés és koldulas felszamolasanak érdekében a Magyar Norma intézmé-
ny€t tobb visszatért telepiilésen is bevezették, Ungvaron, Munkacson és Bereg-
szaszban is.??

A Magyar Norma tevékenysége Beregszaszban 1939 és 1944 kozott

Beregszaszban a Magyar Norma 1939. julius 1-én keriilt bevezetésre,” de a tele-
plilés vezetdsége mar korabban elkezdte a munkat, hogy tdmogatdkat talaljanak a
program finanszirozasara: ,,Beregszdsz minden polgardtol onként megajanlott
koldulasmegvaltasra havi illetéket szed, amit az illeté nevére kiallitott kiilon kony-
vecskében nyugtadz. - Az igy beszedett onkéntes adobol torténik aztan a koldusok
eltartasa, ami természetesen egyiitt jar azzal, hogy a kolduldst az egész varos te-
riiletén a legszigoriibban eltiltiak.”®* A Magyar Norma beregszaszi ligyvezetbje,
Krokovay Karoly lett, aki egyben a Szegénygondoz6 Hivatalt is vezette. A Sze-
gényiigyi Bizottsag élére dr. Hubay Kalman, a varos polgarmestere keriilt. A ra-
szorulok ellatasanak a mértékét az ugynevezett Igénymegallapitdo Bizottsag vé-
gezte, amely havonta iilésezett.”® A gondozottakat raszorultsaguk alapjan hét osz-
talyba soroltak, nemcsak élelmiszert kaptak, de tlizifat, szallast, és egyesek némi
pénziigyi segélyt is. A Magyar Norma alapjabol szobakat béreltek a raszorulok-
nak?®, ahova kettesével-harmasaval voltak elszallasolva: ,, Téth bdcsi példaul az
oreg Hegerrel lakik, aki mar 96 éves, igy aztan batyamnak szolitja, mert & még
csak kettével haladta meg a 80-at.”*" A gondozondk latték el a szegényeket, 6k
vitték el az élelmiszert vagy élelmiszer-utalvanyokat, de a magatehetetlen raszo-
ruldkra akar mostak, foztek és takaritottak is, illetve apoltak dket: ,, 4 szegénygon-

2! Hamori Péter: Kisérlet a visszacsatolt felvidéki teriiletek tdrsadalmi és szocidlis integ-
ralasara: A Magyar a Magyarért Mozgalom torténete (1938—1940). Szazadok, 2001.
(135. évf)) 3. szam. 569-587.

22 Simon Attila: Magyar idék a felvidéken 1938—1945. Az elsS bécsi déntés és kévetkez-
ményei. Jaffa Kiado, Budapest, 2014. 28.

2 KTAL, Beregszasz megyei varos polgarmesterének iratai , Fond 67, op. 2. od.zb. 824.
1.

2 PFedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdag torténeti kronoldgidja, 1918—1944. Nostra
Tempora sorozat 7. kdtete — Lilium Aurum Kdnyvkiad6, Dunaszerdahely, 2002. 325.

25 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 1-2.

26 A gondozottak szamanak novekedésének kovetkeztében egy barakkot is felallitottak a
beregszaszi népkertben, ahova ideiglenesen helyezték el a raszoruldkat, errél bévebben
lasd: KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 847. 13.

77 Az Oslakoé, 1939. augusztus 6. 32. szam. 3
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dozo Névérek a szegények anyja, testvére, sot orvosa és lelki vigasztaldja is egy-
uttal.*® Szintén a gondozondk készitették el a kornyezettanulmanyokat, amelye-
ket az Igénymegallapitd Bizottsagnak juttattak el. A gondozdk valldsi hovatarto-
z4s alapjan®® gondoskodtak a szegényekrdl, kiilon a romai és gordgkatolikusokrol,
kiilon a reformatusokrol és az izraelita kozosség tagjairdl. A program indulasakor
felhasznaltak a Magyar a Magyarért Mozgalom altal készitett szegénykatasztere-
ket, az ismeretlen vagy szemérmes raszoruldkat pedig felkutattak. A szegénygon-
dozas fedezése Beregszaszban is tobb forrasbol tevodott 6ssze. A program elindi-
tasa elott a telepiilés vezetOsége személyesen keresett fel tobb hivatalt, hogy
anyagi tamogatast szerezzenek. A Magyar Kir. Honvéd allomasparancsnoksag
tisztjei és altisztjei havi 47 peng6t ajanlottak fel példaul, de megkeresték a f6szol-
gabiroi, illetve a torvénysz€k hivatalnokait is.>® A Magyar Norma miikodtetéséhez
a varos és a vallasi felekezetek is hozzajarultak, de a kiaddsokat elsGsorban a koz-
adomanyokbol fedezték. Az adomanyok begytijtését a gondozok, illetve a gytijto-
holgyek végezték és az ugynevezett gylijtékonyvek segitségével regisztraltak.’!
Egy-egy iinnep soran a varosban miikddo egyéb tarsadalmi szervezetek, mint a
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, a Karitdsz Egyesiilet, vagy a Reformatus
Asszonykor is timogatta a Magyar Normat kiilonb6zd felajanlasokkal.*> A Norma
bevezetését és kezdeti sikereit orommel propagaltak a kdzvélemény felé is: ,,Be-
regszaszon mar nem koldulnak az elesett emberek. A varos, kézelebbrol a varosi
kozigazgatads keretében miikodo uigynevezett Magyar Novma tartja el valamennyi-
Jjiiket.”? Ennek ellenére Krokovay Karoly egyik beszamoldjaban leszogezte, hogy
., a lakossag zaklatasa teljesen nem sziint meg.” A Magyar Norma bevezetése a
kezdeti id6szakban képes volt eredményeket felmutatni, és kétségtelentiil hozzaja-
rult ahhoz, hogy segitsék azokat, akik magatehetetlenek vagy teljesen nincstele-
nek voltak. A sajtoforrasok betekintést nyujtanak néhany szélséséges esetbe. Ilyen
volt példaul az is, amikor a gondozok egy kamraban bukkantak ra valakire, akit a

2 KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 15. 9.

Beregszaszi Romai Katolikus Egyhazkozséggel arrol, hogy két ferences névért fogadnak
fel a Beregszaszban é16 romai és gorogkatolikus, valamint gorogkeleti felekezetekhez tar-
tozd szegények gondozasara. A névérek bérét ekkor (1939. junius 24-én) havi 80 pengo-
ben hataroztak meg, s tovabbi 20 peng6t kaptak lakbérre, amit a varosi szegénygondozoi
alapbol finansziroztak. Az egyéb kiadasokat, mint példaul az tikdltségeket a Beregszaszi
Romai Katolikus Egyhazkozség allta. Errdl bévebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb.
15. 9-10. A zsid6 szarmazasu raszorulokkal Jakobovics Sandorné foglalkozott, akivel
szintén szerz0dést kotott a varos, mig a reformatus nincsentelenek gondozasat két diako-
nissza latta el, err6l bévebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 11. 1.

30 KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 391. 1-2.

31 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 2—4.

32 KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1275. 16-22.

3 Az Oslaké, 1939. augusztus 6. 32. szam. 3.
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haz tulajdonosa erdszakkal tartott ott, arra hivatkozva, hogy .,...az mar annyira
oda szokott, hogy az idegenben még fel taldlja akasztani magat.” Valojaban arrol
volt szd, hogy a haztulajdonos igényt tartott az udvaran €16 hajléktalan megtaka-
ritdsaira, aki tobb év alatt koriilbeliil kétezer pengdt kéregetett Ossze, és a pénzt az
egyik helyi bankban tartotta.>*

A Magyar Norma a kezdeti sikerek ellenére nem tudta megoldani a koldus-
kérdést, ennek elsddleges oka pedig az anyagi forrasok hianya volt. 1940 februar-
jaban még a bevételek novekedésérdl tajékoztattak a nyilvanossagot,® illetve a
program fontossagat hangsulyoztak: ,, 4 Magyar Norma minden teljesen nincste-
len és egyediilallo szegényt igyekszik ellatni és sokakat dllitott vissza a szennybdl,
a fert6bdl emberi méltésdagara, megmentve ket az idé elbtti elpusztuldstol.® A
késébbiekben viszont a bevételek, mar egyre kevésbé tudtak fedezni a kiadasokat.
Mig 1939-ben 1 780 személy adakozott, és 75 gylijtékonyv volt forgalomban, ad-
dig 1940-ben mar csak 1 680 személy adakozott, és 64 gylijtokdnyv maradt for-
galomban.?” Tobb varatlan kiadds is nehezitette koriilményeket. 1940 januar-feb-
ruarjaban kénytelenek voltak példaul novelni a kiutalt tiizel6 mennyiségét, illetve
40-50 szegényt a népkonyhan étkeztetni. Krokovay Kéroly kérte a varos vezeté-
sét, hogy az évi 4 800 pengds tdmogatast noveljék 6 450-re, mivel a Magyar
Norma szamos feladatot atvett a telepiiléstol. A varostol érkezo tamogatas mérté-
kének novelésére egyértelmiien sziikség volt, mivel allando jelleggel volt 25 em-
ber, akikrél a Magyar Norma nem tudott gondoskodni a tokehiany miatt. Kroko-
vay azt is nehezményezte, hogy a térvény értelmében nem szamolhattak volna fel
kezelési koltséget, még a gondozok fizetésére sem. A gondozok ugyanis nem On-
kéntes tevékenységet végeztek, hanem fizetésért dolgoztak, amely az 1942-es
koltségvetési tervezet szerint 6 ezer pengébe keriilt. Hubay Kalman polgarmester
végiil elrendelte, hogy 1941-t6] ezer pengdvel noveljék a hozzajarulast a varos
részérol, de ez kozel sem volt mar elégséges. A kerethiany miatt nem tudtak bo-
viteni a tdmogatottak 1étszamat, de a raszorulokat sem akartdk magukra hagyni,
ezért egyszeri rendkiviili segélyt utaltak ki szamukra.*® A polgarmester a vallasi
felekezetek vezetéit is felkérte, hogy 0sztondzzék a hiveket a tovabbi adako-
zéasra.* A Gordgkatolikus Lelkészi Hivatal azonban jelezte, hogy nem tudjak no-
velni a hozzajarulas mértékét, mivel a sajat koltségeiket sem képesek fedezni ma-
radéktalanul.*® Az 1941-es év tovabbi terheket rott, nemcsak a telepiilésre, hanem

3 Az Oslako, 1939. augusztus 23. 33. szam. 3.

35 Karpati Magyar Gazda, 1940, marcius 17. 10. szam. 4.
3 Karpatalja, 1940. februar 25. 8. szam. 3.

% KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232. 11, 48.

% KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232. 21-48.

3 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 34.

4 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 333. 7.
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az egész orszagra, mivel 1941. jinius 27-én a Magyar Kiralysag belépett a habo-
ruba.*!

Ev Bevétel Kiadas
1939 13 860 pengd és 32 fillér 12 857 pengd és 63 fillér
1940 26 451 pengd és 2 fillér 29 608 pengd és 59 fillér
1941. 1. félév 13 314 peng6 és 11 fillér 13 701 peng6 és 14 fillér
1942 n.a. n.a.
1943 38 824 pengd és 43 fillér 37 572 pengb 35 fillér

1. tablazat:
A Magyar Norma bevételei és kiadasai 1939 és 1943 kozott
Forrasok: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 1-5., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232.
11,49., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 333. 21., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 462. 31.

A Magyar Norma koltségvetésérdl és kiaddsairdl — részletes forrasok csupan az
1939 és 1941 kozotti idoszakrol, illetve az 1943-as évrol maradtak rank. A tabla-
zatban szerepld adatokbol pedig lathatd, hogy a kiadasok fokozatosan meghalad-
tak a bevételeket, ami koltségvetési hidnyt okozott a Normanal. 1941-ben mar
csak 50 gytijtokonyv volt forgalomban, és az adakozok szama, még ha nem is
drasztikusan, de tovabb csokkent 1 677 fore. 1940 elsé felében a hivatalok és a
gyljtokonyvekbdl szarmazé adomanyok dsszege 9 064 pengé volt, addig ez a
szam 1941-re 8 401 pengdre apadt. Az egyhdzi hozzajarulas mértéke valtakozo
volt: 1940-ben Osszesen 1 445 pengdt adomanyoztak, ezzel szemben 1941 els6
felében mar csak 1 245-6t. A varos hozzajarulasa 2 400-rol csupan 2 800 pengore
nétt 1941-re, annak ellenére, hogy Hubay Kéalman ezer pengdvel szerette volna
novelni a tdmogatas mértékét. A hozzajaruldsok mértéke pedig hidba novekedett
egyes szegmensekben, ha az el6z6 évi hianyt is fedezniiik kellett. A Magyar
Norma miikddtetésének egyik kozponti problémaéja az volt, hogy a hozzajarulasok
mértékét a kiilso tényezok hataroztak meg, €s csupan a varos részérdl érkezett fix
tamogatas, amely kozel sem volt elégséges.*? Az 1942-es koltségvetési tervezet
alapjan 32 102 pengore lett volna sziikség a kiadasok teljes fedezésére, illetve arra,
hogy tovabbi 25 embert vegyenek fel a programba.* Az 1942-es bevételekrél nem
rendelkeziink forrasokkal, egyes kiadasokrol viszont igen. 1942 els6 felében mar
6 365 pengd hianyt sikertilt felhalmozni, bar Krokovay Karoly kalkulaciéi alapjan
a gyljtékonyvekbdl 4 000 pengd bevételt vartak még, de ezt csak akkor tudtak
volna igénybe venni, ha rendezték volna a tartozasokat. 1942 oktoberében annak
érdekében, hogy el tudjak latni a raszoruldkat, mas helyrdl vontak el forrasokat,
illetve potkoltségvetést készitettek a hianyfedezésre, de még igy is fennmaradt

41 Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete. Kossuth Kiadd, Budapest, 2017. 169.
2 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 333. 21.
4 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 333. 1-3.
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350 pengo tartozas. A megoldatlan anyagi kérdések kovetkeztében a polgdrmester
felvetette a Magyar Norma felszamolasanak a lehet6ségét: ,, Felhivom a Magyar
Norma vezetdséget, hogy a szegénygondozokat utasitsa a Magyar Norma adoma-
nyainak a novelésére, mert ha a tarsadalmi hozzajarulas nem lesz kielégito, ugy
a Magyar Norma szerinti szegénygondozast kénytelen lennék megsziintetni.”** A
polgarmester tovabbi drasztikus intézkedéseket siirgetett, mint példaul, hogy vizs-
galjak feliil a kdrnyezettanulmanyokat. Ezaltal akartdk megvonni a segélyezést
azoktdl a raszoruloktol, akiknek volt megfeleld jovedelemmel rendelkez6 hozza-
tartozojuk.*> A Magyar Normat végiil nem szdmoltak fel, és az 1943-as évben is
tovabb folytatta tevékenységét*, s6t egyes levéltari forrasok alapjan egészen 1944
oktoberéig — tehat a magyar kozigazgatas utolsé honapjaban is gondoskodtak a
raszorulokrol.*

A modellt szdmos kritika is érte, de ezek elsdsorban abbodl adodtak, hogy so-
kan félreértelmezték a Magyar Norma ,,feladatkéreit.” A Norma csak azokrol
gondoskodott, akik magatehetetlenek voltak, és mar nem rendelkeztek kozvetlen
hozzatartozokkal. Egy masik 1ényeges tényez0, hogy csak azon a telepiilésen vol-
tak kotelesek ellatni a raszoruldkat, ahol bevezetésre keriilt a modell (adott eset-
ben Beregszaszban), s a kdrnyezd falvakban 1€v6 koldusok megsegitése mar nem
a beregszaszi Norma feladata volt (erre az anyagi lehetéségek sem voltak meg),
még ha ez egy kicsit erdsen is hangzik. A kornyezd falvakbdl atjartak koldulni
Beregszaszba, igy egyes korokben felmeriilt az a lehet6ség, hogy a varos hataran
kiviil 1évo raszorulokrdl is a helyi Norma gondoskodhatna. Egy masik kritika so-
ran azt nehezményezték, hogy a Magyar Norma nem gondoskodott a koldul6 roma
gyerekekrol, amellyel kapcsolatban a kovetkezd allaspont fogalmazodott meg:
., ... a rendszertelen adakozassal a sziiloket rontjuk el ha a gyermeknevelés Isten
adta terhétdl fillérinkkel mentesiteni probaljuk. "** Maskor maga a varos hasznalta
fel a Normat olyan kérdések megoldasara, ami eredetileg nem tartozott annak ha-
taskorébe. 1943-ban (az elokésziiletek mar 1942 6szén megkezdotek) a varos egy-
fajta kényszerszegregacioba kezdett, s a folyamatba bevontak a Magyar Norma
intézményét is. Faji alapon elkezdték a ,, Cigdnytaborban lako nem cigany fajhoz
tartozok kitelepitését.” A fajvédo intézkedések mogott azon elgondolas allt, hogy
a csehszlovak hatosagok szandékosan hagytak, hogy ,, ...a nem cigany fajhoz tar-
tozo szegény sorsban él6 magyarsagot a ciganyok kozé engedte letelepedni, ahol

# KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 450. 1-5.

45 KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 450. 5-21.

46 A véros 1943 éprilisdban élelmiszerre és lakbérre 160 peng6t utalt ki a Magyar Norma
részére, errbl bdvebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 43. 1-3.

47 A rendérkapitanysag alkalmazottai még 1944 oktoberében is timogattak a Normat, errdl
bévebben 1asd: KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1513. 1.

48 KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 43. 53.
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pusztuldsra vannak kdarhoztatva. ™ A kitelepitések mellett blintetSjogi feleldsség
ala vontak azokat, akik a ,, ciganytaborban” kivantak letelepedni. A Magyar Nor-
mara az a feladat harult, hogy akar a karhatalom altal kitelepitett személyek sza-
mara lakhatast biztositsanak. A jelenlegi ismereteink szerint 14—15 személyt érin-
tettek az intézkedések, €s a kitelepitettek kdzott tobb 6zvegyet talalunk, illetve
olyan egyéneket, akik rossz koriilmények kozott, kunyhdkban éltek.*® A zsido la-
kossag deportalasat kovetden egyeseknek ,, zsidé-lakds lett igényelve. ™!

Ev A gondozottak szama
1939 136151
1940 143-164
1941 135-143
1942 n.a.
1943 160
1944 2332

2. tablazat:
A Magyar Norma altal gondozottak szama 1939 és 1944 kozott
Forrasok: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 824. 3., KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 232. 14.,
KTAL, Fond 67, op. 3. od.zb. 333. 21., Kéarpati Hiradé, 1943. oktéber 10. 229. szam. 1.

A Magyar Norma a beregszaszi tarsadalom azon szegmensének nytjtott se-
gitséget, akik mar nem tudtak dnerébdl gondoskodni magukrol, nekik ételt, ruhat
¢s szallast biztositottak, ezzel kiemelve dket a nyomorbol €s a mindennapi nélkii-
16zésbol. Az utcan egyediil tengddo és kolduld raszoruldk olyan gondoskodé ko-
zegbe kertiiltek, ahol bizonyos esetekben halalukig apoltak 6ket, mind testileg,
mind pedig lelkileg, s6t akar a halaluk utan is, mivel a Magyar Norma gondosko-
dott az elhunytak temetésérdl, illetve azok nyughelyérél is. A kezdeményezés
azonban csak tiineti kezelést nyujtott, még annak ellenére is, hogy szinte minden
¢vben tobb mint szaz emberrdl gondoskodtak. A Norma bevezetését kovetden sem
tiintek el a kolduldk az utcardl, sét egyesek mar megszokasbol kéregettek, nem
beszélve azokrol a személyekrdl, akikrdl a tOkehiany kovetkeztében nem tudtak

4 KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1457. 51.

50 KTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1457. 1-117.

SIKTAL, Fond 67, op. 1. od.zb. 1457. 48.

52 1944 4prilisaban a fokozodo haborus koriilmények kovetkeztében ismét elrendelték a
segélyezésben részesiild személyek jogosultsdganak feliilvizsgalatat. Fontos azonban azt
is megjegyezni, hogy a tablazatban szerepld adat csak az 1944 majusi idészakra vonatko-
zik. A gondozottak szamanak drasztikus csokkenése mogott nem kizardlagosan a nehe-
zed6 koriilmények alltak, hanem a zsid6 lakossag gettdsitasa, majd pedig deportalasa. Er-
161 bévebben lasd: KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 246. 24-26.
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gondoskodni, és csak vérolistara keriiltek.>® Ez nem jelentette azt, hogy ezeket az
embereket magukra hagytak volna, nekik gyakran rendkiviili segély cimén utaltak
ki némi készpénzt, de egész évben mar nem tudtak gondoskodni roluk. A Magyar
Norma elsGsorban a tarsadalmi szolidaritasra épitett, az adomanyokat 6sszegytj-
totte, majd pedig elosztotta, ezzel pedig bizonyos mértékben levettek némi terhet
az Onkormanyzat vallarol. Huzamosabb ideig azonban nem lehetett a modellt
fenntartani csak tdrsadalmi hozzajaruldsokbol, hiszen szamos kiilsé tényezo befo-
lyasolta az adakozas mértékét, s Beregszasz esetében, mint ahogyan sok mas he-
lyen is, az id6 elérehaladtaval csokkent az adakozasi kedv. A haboru, az inflacio,
az arak novekedése mind olyan tényezok voltak, amelyek hatassal voltak a koz-
hangulatra.>* Beregszdsz népessége az 1941-es népszamlasas szerint 19 373 £
volt, amelybdl 1 780—-1 677 személy adakozott, ez a telepiilés lakossadganak a
9,1%-8,6%-4t jelentette.™ Az adakozas mértéke persze eltérd volt, egyesek akar
10 pengovel is tdmogattadk a Magyar Normat, masok néhany fillérrel jarultak
hozza, és akadtak, akik végig bizalmatlanok maradtak a kezdeményezéssel szem-
ben. A telepiilésen 1943-ban 1 363 raszorul6 csaladot tartottak nyilvan, ez 5 470
embert jelentett, akirdl szintén gondoskodni kellett valamilyen forméaban.>® A Ma-
gyar Norma miikddésének zalogat a biztos jovedelemforrasok jelentették volna,
de a varosnak erre maradéktalanul nem volt meg a lehetésége, és a szamos prob-
léma miatt nem tudtak novelni a tamogatas mértékét, igy a program a sikerei elle-
nére nem tudott 4tfogd kezdeményezésé valni.

53 KTAL, Fond 67, op. 2. od.zb. 333. 1.

4 Karpatalja, 1941. augusztus 18. 32. szam. 1

351941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségenként (Orszaghataron kiviili terii-
let). Budapest, K&zponti Statisztikai Hivatal, 1990. 26.

56 Karpati Hirado, 1943. oktober 10. 229. szam. 1.
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Reményteli pusztulas: a gyermek abrazolasa Colm
McCarthy Kiéhezettek (2016) cimi filmjében
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Bevezetés

A kortars filmvilagot vizsgalva jol lathato, hogy a 21. szazad kiemelkedd érdek-
16dést mutat a disztopikus elbeszélések irant, mely miivek a kritikus tarsadalmi
koriilmények kozott kialakult komplex emberi 1étezés mélységeit kutatjak. Ez a
jelenség Osszefliggésbe hozhatd az elmult néhany évtizedben az emberek altal vi-
lagszerte tapasztalt tarsadalmi, politikai, kdrnyezeti €s biologiai katasztrofakkal,
illetve valsagokkal, ideértve a terrortamadéasokat, haborukat, az éghajlatvaltozas
sulyos hatasait, valamint a COVID-19 vildgjarvanyt. Ahogyan azt Kalmar Gyorgy
A valsag mozija (2023) cimii kdnyvében hangsulyozza, mindezen események ha-
tasara a 21. szazad ,,a sokk, a zavarodottsag, a kognitiv zavarok és a valdsagtol
vald regressziv menekiilés kora, amikor szinte évrél évre ujra kell gondoljuk a
normalitasrol alkotott korabbi elképzeléseinket”.! Szamitasba véve a korunkon el-
uralkodo altalanos hangulatot, miszerint olyan, ,,[m]intha valami nem lenne rend-
ben a 21. szazaddal”,> nem meglepd a disztopikus torténetek megalkotasa és fo-
gyasztasa iranti fokozott érdeklddés. Ez a jelenség az elmult néhany évtizedre ki-
fejezetten jellemz0, s nyomon kovetheto példaul a kdztudatban még frissen jelen
1évé COVID jarvany kovetkeztében megujult, még inkabb felerdsodott érdekld-
désben a fertézéses és zombi filmek irant. Margaret Atwood Moving Targets cimii
kritikai esszégylijteményében’ a kovetkez8képpen ir a disztopikus torténetek mai
érvényességérol: ,,Szomori kommentarja korunknak, hogy a disztopiakat sokkal
konnyebben hissziik el, mint az utopidkat: az utdpiakat csak elképzelni tudjunk;
disztopiaink mar voltak™.

A negativ jovoképet bemutatd filmekben a fennalld krizishelyzet hatasara
gyakran eltolédnak, deformalédnak a hagyomanyos felnédtt-gyermek kapcsolatdi-
namikék ¢és szerepkorok, mely jelenség izgalmas tavlatokat nyit meg a disztopidk
elemzésére. Ezen miivekben ugyanis a vilag kiszamithatatlanna valasaval a gyer-
mek alakja az emberi élet kiszolgaltatottsaganak szimbolumava is valik, hangsu-

1 Kalmar Gyorgy: A vdlsdg mozija: A 21. szazadi eurdpai rendezdi film, Gondolat Kiado,
2023. 8.

2 Uo., 8.

3 Margaret Atwood: Moving Targets: Writing with Intent, 1982-2004. Anansi Press, 2004.
106. (sajat forditas)
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lyozva a gondoskodas jelent6sége mellett az onrendelkezés, alkalmazkodas és til-
¢lés Osszetett kdlcsonhatasat. Patricia Kennon ,Belonging’in Young Adult Dysto-
pian Fiction cim{l tanulmanyaban®* hangstlyozza, hogy a gyermekkor disztopikus
kornyezetben valo felépitését ,,mélyen befolyasolja a gyermek alakjanak alapve-
téen ambivalens mivolta, miszerint egyszerre jelenik meg egy jobb, egyenlobb
jovo reményének szimbolumaként, valamint a tekintélyelvii és konzervativ fel-
noéttek altal 1étrehozott és fenntartott elnyomo hatalmi dinamika tehetetlen aldo-
zataként”.

A gyermek alakjanak ez az ellentétekkel mélyitett kettdssége jelenik meg
tobbek kozott Colm McCarthy Kiéhezettek (2016)° cimii filmjében is, amely a ha-
1j, moralisan joval terheltebb vilagvége felallassal. Ahogyan az az IGN Hungary
kritikajaban olvashat6, McCarthy filmje ,,nem spdrol sem a latvannyal, sem a vér-
rel, sem pedig az akcidval, mégis gondolati sikon a leggazdagabb”, s ez a sajatos-
saga kiemeli ,,a korunkban rothadésig hajszolt miifaj” tobbi képviseldje koziil.® A
film egy olyan gombak utjan terjedd jarvanyt mutat be, mely a fert6zotteket em-
beri hussal taplalkozo élohalottakkd, ugynevezhett ki¢hezettekké valtoztatja. A
torténet mifajon beliili ndvumat tobbek kozott az adja, hogy a sziilés kapujaban
allo kismamak megfert6z6dése utan az anyaméhbodl magukat kiragva vilagra jott
a fert6zottek masodik generacidja is, akik kiilsre atlagos gyermeknek tiinnek,
Osztoneikben azonban ott lapul a kiéhezettek vérszomja. A film a masodik gene-
racio egyik képviseldje, a tizéves Melanie (Sennia Nanua) koré épiil, felidézve, s
tovabbgondolva a Kennon altal is emlitett gyermeki 1étezés krizishelyzet kontex-
tusaban megfigyelheto jelképes kettdsségét, valamint azt, hogy ez hogyan vilagit
rd a korunk kiszamithatatlan valsagaiban vald tulélés mélységeire. Molnar Kata
Orsolya szavait idézve, McCarthy ,.egy sereg jol feltett kérdéssel, izgalommal és
egy rendkiviil okos Uj szemszoggel” gazdagitja a zombi filmek szubzsanerét,
olyan egzisztencialista dilemmakat feszegetve, mint hogy ,,Egyetlen ember (?)
tulélése szembeallithato-e az egész emberiségével?”, illetve, hogy tulajdonképpen
,,Mitdl valik az ember emberré?”.” A kdvetkezdkben kifejtett elemzés végére vi-
lagossa valik, hogy a Kiéhezettek cimii disztopia a klasszikus zombi narrativa 0j-
ragondolasan keresztiil olyan gyermek karaktereket és kapcsolatdinamikakat mu-
tat be, melyek felfoghatok a mai valsaghelyzetekben felborult és megvaltozott tar-
sadalmi szerkezetek kommentarjaként is.

4 Patricia Kennon: ‘Belonging’in Young Adult Dystopian Fiction: New Communities Cre-
ated by Children, Papers: Explorations into Children’s Literature, 15(2005), II, 40-49. (sa-
jat forditas)

5 Kiéhezettek, rendezte Colm McCarthy, 2016.

6 Zalaba Ferenc: Kié¢hezettek — Kritika: Friss hus!, IGN Hungary, 2016.

7 Molnéar Kata Orsolya: Zombidsvény — Kiéhezettek, Filmtekercs, 2016.
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Pusztitas, tulélés és remény

A disztopikus mozgoképek kifejezetten népszerli valfaja a zombi film, melynek
kozéppotjaban altalaban egy halalos virus altal megtizedelt tarsadalom all, ahol a
tobbség a zombiva valtakkal harcolva kiizd az életben maradasért, mig a talélok
egy kisebb csoportja az ellenszer megalkotasan faradozik. A Mike Carey azonos
cimi regénye alapjan késziilt Kiehezettekben azonban egy olyan gomba all az at-
valtozasok hatterében, amellyel az anyaméhben megfertdz6dott, még meg nem
sziiletett csecsemOk képesek szimbidzist kialakitani, mely részlet fontos, a hagyo-
manyos zombi narrativabol hianyzo etikai dilemmakat vet fel. Az emlitett (1j kom-
ponens f6 jelentdségét a masodik generacid alkalmazkodo reakcidjaban nyeri el,
hiszen ezek a gyermekek képesek egylitt ¢lni a gombaval, gyakorlatilag 1étrehozva
az emberi evolucio kovetkezd 1épcsdfokat. Ennek megfeleléen Melanie és az al-
tala képviselt ,,hibrid gyermekek” felfoghatdak a tilélés reményének megtestesi-
téiként, mely mindségiik azonban a jelentés két kiilonb6zo sikjan keriil abrazo-
lasra a filmben.

A kezd6 képsorok az életben maradt és gydgymodot kutatd értelmiségi em-
bercsoport narrativajan keresztiil mutatjak be a masodik generacios gyermekeket,
mint az ellenszer megtalalasanak és kinyerésének egyetlen reményét jelentd enti-
tasokat. A torténet elején megismerkediink Melanie-val, aki kiviilrl egy atlagos
tizéves kislanynak tiinik. A cselekmény kibontakozasaval azonban kideriil, hogy
a lany az emberiséget rohamosan pusztitd agressziv gombafajra részben immunis-
nak tind fert6zott gyermekcsoport tagja, akikre az ellenszert kutatok csapata egy
sziilészeti osztalyon bukkant ra. Maga a torténet mar azon a Londonhoz kozeli
katonai timaszponton kezdddik, ahol a gyermekeket kisérleti alanyként hasznalva
Dr. Caroline Caldwell (Glenn Close) az ellenanyag létrehozasan dolgozik, Ms.
Justineau (Gemma Arterton) pedig tanarnoként a szellemi és €rzelmi fejlodésiiket
monitorozza. A bazison €16 felndttek altal rendszeresen hangsulyozott alapfelve-
tés szerint Melanie és a hozza hasonlok nem tartoznak egyértelmiien sem az em-
berek, sem pedig a kié¢hezettek kdzé: egy atmeneti, korabban nem létez6 hibrid
allapotot képviselnek, ami azonban az emberek szemében nem kevésbé idegen és
veszélyes, igy elkiilonitett cellakban tartjak és kerekes székekhez szijazva szallit-
jék Oket. A tdmaszpont védelméért felelés Eddie Parks érmester (Paddy Consi-
dine) erélyesen hangoztatja a film elején, hogy Melanie és tarsai nem emberi 1¢-
nyek, hanem veszélyes szornyetegek. Latva, hogy Miss Justineau megsimogatja a
lany fejét, Parks beront a tanterembe és a blokkold krémet® a karjarol lemosva
demonstralja, hogy amikor a hibridek megérzik az ember szagat, eluralkodik raj-
tuk a vérszomj (lasd 1. &bra): ,,Azt hiszi, emberek, mert kb. ugy kéznek ki”
(00:15:04-00:15:09). Az emberiség képviseldinek szemszogébdl tehat a Melanie-

8 A Kiéhezettek torténete szerint az emberek védelme érdekében a tudosok kifejlesztettek
egy ugynevezett blokkold krémet, ami elfedi az emberek szagat a fertdzottek eldl. A hib-
rid gyekmekek ellen is ezt a krémet hasznaljak.
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hoz hasonl6é gyermekek egyszerre jelennek meg kiszamithatatlan, vérszomjas
szornyetegként, valamint feltételezett immunitasukbol adoéddan a tuléléshez sziik-
séges vakcina eléallitasanak kulcsaként.

1. abra.

Melanie és tarsai a kerekesszékeikhez szijazva Miss Justineau tanorajan, amint Parks or-
mester a blokkold krémet karjar6l lemosva odanytjtja azt az egyik hibrid gyermeknek,
hogy bebizonyitsa Miss Justineau szamara a 1ények veszélyességét.

A gyermekek kisérleti célra vald felhasznalasanak érdekében tehat arra van
sziikség, hogy a hibrideket az emberi 1étformanal alsdbbrendli organizmusként ér-
telmezzék, hiszen alarendeltségiik, pontosabban nem emberi mivoltuk az emberi-
ség szemében igazolhatja elpusztitasukat a fertézés lekiizdése érdekében. Ennek
megfelelden, ahogyan arra Kimberly Hurd Hale és Erin A. Dolgoy is ravilagit a
Humanity in a Posthuman World cimi tanulmanyban, ,,Caldwell soha nem tekinti
Melanie-t és a tobbi hibridet embernek. Ugy véli, hogy a Homo sapiens tulélése
megkdveteli, hogy az embert részesitse elényben a tobbi intelligens életformaval
szemben”.? Hale és Dolgoy arra is kitérnek, hogy a ,.transzhumanistak ezt a fajta
perspektivat ,emberi rasszizmusnak’ nevezik, s érvelésiik szerint ezt a felfogast
csupan 6nkényes okok tdimasztjak ala”.!” Dr. Caldwell Melanie-rol irt jegyzete is
ezt a fajta Onigazold, moralisan vitathatd hozzaallast bizonyitja: ,,Az alany vala-
szai a megfigyelt viselkedés kifinomult utanzasa?” (00:09:07-00:09:21). Az
»alany” megnevezés személytelenségébdl adddoan egyértelmiien tavolsagot te-

crcr

° Kimberly Hurd Hale, Erin A. Dolgoy: Humanity in a Posthuman World: M. R. Careys
The Girl with All the Gifts, Utopian Studies, 29 (2018), III, 343-361. (sajat forditas)
10 Uo., 351.
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ezzel gyakorlatilag megfosztva 6t az embereknek jard jogoktol. A mondat végi
kérddjel azonban a bizonytalansag jele, ami ravilagit a hibridek létformajaval kap-
csolatos kételyekre, valamint a lehet6ségre, miszerint 6k is az embergyermekhez
hasonl6 ¢éldlények. Ez az egyetlen mondat a film soran visszatérd elemként jelzi a
veliik valé dnkényes kisérletezés moralis €s etikai megkérddjelezhetdségét, s a mi
végére mar alapjaiban latszik megddlni a Caldwell altal fenntartani kivant elmélet.
Amikor az utolso jelenetek egyikében a haldoklod tudods utoljara probalja meg-
gy6zni Melanie-t, hogy aldozza fel magat Miss Justineau ¢és a tobbi ember kedvé-
ért, a lany Caldwell fent emlitett mondatanak elismétlése utan megkérdezi, hogy
még most is ugy gondolja-e, hogy a hibridek valdjaban nem ¢l6lények. Amikor
Caldwell nemmel valaszol, elismerve, hogy egy emberhez hasonldan intelligens
¢lélényt késziil elpusztitani, Melanie felteszi a film legfontosabb etikai kérdését:
,De akkor miért mi haljunk meg magukért?” (01:35:23-01:36:06). A remény-mo-

crcr

crcr

kozként jelennek meg a Homo sapiensek tuléléséért valo kiizdelemben.

A McCarthy filmjében fellelheté masodik, az el6zénél joval dominansabb
jelentés-sik Melanie-t és tarsait, mint a tilélés alanydt azonositja a remény fogal-
maval. Hale és Dolgoy a kdvetkezéképpen reflektal erre a jelenségre: ,,Melanie és
a tobbi hibrid gyermek valami evoltciosan jat képvisel: az emberi 1étezés végét,
ahogyan azt eddig értelmeztiik, és valami emberszerti, viszont a gombakkal telitett
kornyezethez is alkalmazkodni képes 1ét kezdetét”.!! Azaltal, hogy a masodik ge-
neracio sikeresen ¢l szimbiotikus kapcsolatban az embereket a kihalas szélére
sodr6 gombaval, a kdrnyezet valtozasahoz alkalmazkodva az emberi 1étforma ko-
vetkezo fokozatara 1ép, mely képesség az evolucion keresztiil torténd fennmara-
das reményét hordozza magaban. E szerint az értelmezés szerint azonban nem
csupan az ahitott tilélés alanya valtozik meg (az emberekrol a hibridekre), hanem
ennck megfelelen a felnétt és gyermek szereplok kozotti erdviszonyok €s kap-
csolatdinamikak is felborulnak.

Mig a film elején latszélag a tdmaszpont felndtt lakdi gondoskodnak a hibrid
gyermekek ¢életbenmaradasarol és fejlodésérol, a szerepek latvanyosan felcseré-
16dnek miutan a bazist fertdzottek hordai timadjdk meg, és a tulélok maroknyi
csapata menekiilésre kényszeriil. Ezt kovetden ugyanis egyre inkabb a veliik tarto
Melanie lesz az, aki életben tartja az 0j életviszonyok kozott torékennyé valt em-
bereket, hiszen veliik ellentétben 6 védelmet élvez mind az atvaltozas veszélyétol,
mind pedig a kiéhezettek vérszomjatol, igy egyre ligyesebben és 6nallobban na-
vigal az 0j vilagban. Ezen adaptacios folyamatot McCarthy fokozatosan és logi-

" Uo., 346.
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kusan épiti fel, minden jelenettel nyilvanvalobba téve az eréviszonyok athelyezo-
dését és az ezzel szoros 0sszefliggésben allo végkimenetel, az evolicios valtoza-
sok elkertilhetetlenségét. Eleinte Miss Justineau veszi fel Melanie védelmezdjé-
nek szerepét Parks Ormester haragjaval, valamint Dr. Caldwell kizsakmanyold
hozzaallasaval szemben. Az id6 mulasaval és a koriilottiik kialakuld egyre vére-
sebb kaosz elmélyiilésével azonban fokozatosan Melanie 1ép a gondoskodo fél
szerepébe, hiszen mindannyiuk szamdra nyilvanvalova valik a lany segitségének
nélkiilozhetetlensége.

Melanie egyre tobbszor €s az drmester egyre készségesebb beleegyezésével
hagyja hatra a csapatot, hogy biztonsagos ttvonalat keressen a tovabbhaladasra,
emellett pedig a vadaszképességei s igy Onellatasa is gyorsan fejlédik. Amikor
el6szor valik le a tobbiektdl, hogy elcsalja buvohelyiiktdl a kiéhezettek tomegét,
nyilvanvalé lesz a tobbi karakter és a néz6 szamara is, hogy a csapatnak mar nincs
hatalma a lany felett. Dr. Caldwell tiltakoz6 szavait hallva, aki az ellenszert kutatd
programjara hivatkozva akarja megakadalyozni, hogy Melanie-t egyediil kienged-
jék, a lany igy valaszol: ,,A program tobbé nem létezik, csak mi. Es visszajovok,
a szavamat adom. Nem szoktam hazudni” (00:58:24—-00:58:30). Egyértelmi tehat,
hogy Melanie sajat akaratabol — és a tanarnd irant érzett szeretetétdl vezérelve —
marad az emberekkel, noha megtehetné, hogy sorsukra hagyja dket.

A felborult eréviszonyok véglegességét tiikkrozi a jelenet, melyben Melanie
egy csapat vad hibrid gyermekkel szemben védi meg nemcsak 6nmagat, hanem a
hozza tartoz6 embereket is. Amikor Kieran Gallagher (Fisayo Akinade), a lannyal
az utazas soran Osszebaratkozott katona portyazni megy, egy csapat Melanie-hoz
hasonlo, viszont minden oktatéast nélkiil6z6,'? vad hibrid levadassza és megéli. A
mentdakciot Melanie unszolasara kezdik meg, majd amikor a helyzetet felmérve
a lany rajon, hogy csapdaba csaltak dket, kezébe veszi az iranyitast: a hibridek
csapataval egyediil kiizd meg, vezetdjiiket megoli €s az ezaltal kivivott tiszteletet
¢s félelemet kihasznalva Uigy tesz, mintha Miss Justineau és Parks 6rmester az 6
zsékmanyai lennének, ezzel megmenekitve baratait (lasd 2. abra). A filmes elbe-
sz¢lés fontos forduldpontjarél arulkodnak Melanie hibridekhez intézett szavai:
,»Az enyémek! Nem eszitek meg 6ket!” (01:30:05-01:30:10), ugyanis vilagosan
jelzik, hogy a kiilvilag atalakuladsanak ezen a pontjan mar nem Melanie 4ll az 6t
koriilvevo felnéttek tulajdonaban, éppen ellenkezbleg, az 6 életben maradasuk van
Melanie képességeire €s joindulatara bizva.

12Az0k a hibrid gyermekek, akik nem a tdmaszponton nevelkedtek fel és ennek megfele-
16en nem részesiilnek semmiféle nevelésben vagy oktatasban, primitiv kdzdsségeket 1ét-
rehozva élnek a varosokban, emberekre és allatokra egyarant vadaszva.
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2. abra.

Malnie, ahogyan a hibrid gyerekek csapatat megfélemlitve megmenti Miss Justineau-t és
Parks 6rmestert.

A Kiéhezettekben a tilélés és remény alakjaként megjelend gyermek fentiek-
ben elemzett két interpretacioja tehat els6sorban a tulélés alanyaban tér el, mely
kiilonbseég két, az emberiség fennmaradasanak témakorét eltéré modon értelmezo
filozofiai irdnyzat jelenlétére utalhat a miiben. Az elsd, leginkabb Dr. Caldwell
altal képviselt értelmezés a humanizmus jegyeit idézi, miszerint ,,az emberek je-
lentésen kiilonboznek a non-humanoktol”, mely allitast a humanista gondolkodo,
akarcsak Caldwell, ,,filozofiai antropologiaval is megtamogatja: szamba veszi az
emberi l1étezés kdzponti jellemzdit és ezek kapcesolatat a nonhuman 1étezés hason-
16képpen 4ltalanos aspektusaival”.'> Ahogyan az a filmben jol lathato, Caldwell a
hibridek minden mozdulatat és agyi miikodését monitorozza, hogy kideritse, mi-
lyen viszonyban allnak az emberi 1étezéssel, mennyiben térnek el attol, hogy a
kiilonbségeket hangsulyozva hasznalhassa fel 6ket az emberiség alkonyanak el-
keriiléséhez. Amikor a film elején Miss Justineau a bazis invazioja kézben Mela-
nie-t felboncolni késziil6 tudosra timad, azzal vadolva, hogy ,,gyerekeket vag fel”,
Caldwell azt valaszolja, hogy 6k ,.csak latszolag gyerekek”, majd hozzateszi:
,,Azt, amit érez, tiszteletben tartom, de szamomra ez luxus” (00:24:00-00:25:18).
A tudosno tehat az életben maradt emberek érdekeit szem el6tt tartva, minden
mast ennek alarendelve végzi kutatasat, aminek egyenes kdvetkezménye, hogy
elébb értelmezi a hibridgyermekeket ki¢hezett szornyetegként, mint az evolicio-
ban az embert kovetd, érzéseket ¢és intelligenciat mutaté poszthuman lényként.

13 David Roden: Humanizmus, transzhumanizmus és poszthumanizmus. Helikon, 2018, 4,
405-434. (Keresztury Dora forditasa)
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A gyermek mint tilél szimbolumanak masodik, evoltcio altali fennmara-
dast hangstlyozo értelmezése viszont tullép a humanizmus, sé6t, a transzhumaniz-
mus korlatain is, mely iranyzat abban kiilénb6zik a humanizmustol, ,,hogy az em-
beriségen igyekszik valtoztatni, hogy az jobban illeszkedjen a vilaghoz, nem pe-
dig a vilagot akarja az emberiséghez igazitani”.'* Ahogyan azt Hale és Dolgoy
kiemelik, ,,A transzhumanistak jovorol alkotott elméletei a Homo sapiens esszen-
cidjanak megdrzésére épitenek. A dominans transzhumanista érvelés azt sugallja,
hogy a feljavitas természetétol fliggetleniil biologiailag emberek maradunk majd,
csak jobban funkcionalunk”, ezzel szemben McCarthy filmje ,,megkérdojelezi ezt
az optimista narrativat”, hiszen annak lehetdségére épit, hogy ,,egy biologiailag
kivalo humanoid valéjaban nem egy fokozott Homo sapiens lesz; lehet, hogy va-
lami evollcidsan teljesen mas”."

Ez a fajta poszthumanista gondolkoddsmoéd a Kiéhezettekben elsésorban Me-
lanie-ra jellemz6, aki a film végén valaszut elé érkezik: az embereket életben
hagyva kivarja, amig lassan kihalnak a szamukra mar élhetetlen kornyezetben,
vagy a sporatokokat kinyitva egyszerre vet véget az emberek hasztalan kiizdelmé-
nek, hogy Darwin térvénye alapjan a valtozasokhoz alkalmazkodni képes maso-
dik generacid vigye tovabb az emberiség 6rokségét.'® Amikor utobbi mellett dont
¢s a tokok kinyitasaval mindenki szamara belélegezhetové valik a fertézést okozo
gomba, a haldokl6 Parks 6rmester Caldwell korabbi szavait idézve kijelenti, hogy
vége a vilagnak. Melanie valasza, miszerint ,,Nincs vége, csak mar nem a ma-
guké” (01:40:54-01:41:01), tovabb erdsiti az allaspontot, mely a kornyezet em-
beri életfeltételekhez vald igazitasaval szemben a magéhoz a kérnyezethez valo,
az emberek altal nem feltétleniil befolydsolhatd alkalmazkodés kulcsfontossagat
hangsulyozza a tulélésben.

Pandora szelencéje és Schrodinger macskaja

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Melanie és az altala képviselt hibrid gyer-
mekek bemutatasa a Kiéhezettekben olyan, a 21. szazadban egyre aktualisabb
problémakra is reagal, mint a tudomany ¢és etika {itkozése, valamint a szocialis
kapcsolatok krizishelyzet okozta atrendezddése. Dr. Caldwell radikalis elhivatott-
saga €s megszallottsaga az ellenanyag hibrid gyermekekbdl valo kinyerésével fel-
veti a kérdést, hogy az emberiség vajon meddig hajlandé elmenni és aldozatokat

14 Hale, i. m., 349.

5 Uo., 358.

16 Dr. Caldwell magyardzata szerint a korokoz6 ciklusanak kovetkezd szakaszaban, az
ugynevezett érett szaporodasi szakaszban, a ki¢hezettek egyre nagyobb tomegének dssze-
verddésével testiik 0sszefonodik, és hatalmas, futdndvényszerii tekervényt hoz lére. A te-
kervényben sporatokok képzddnek, melyek ha kinyilnak, a ki¢hezett korokozo a levegobe
keriilve belégzés utjan is képes terjedni.
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hozni az emberi ¢let fenntartasa és meghosszabbitasa, valamint a tudomanyos eld-
rehaladas érdekében. A 21. szazadban virdgzé transzhumanizmus egyre vilago-
sabb torekvése, hogy a természet torvényeivel szembeszallva megoldja az emberi
¢let végességének ,,problémajat”, Benjamin Ross kortars filozofus szavaivat
idézve, ,,a transzhumanista filozo6fia kudarcarél arulkodik arra vonatkozoan, hogy
felmérje, hogy az 6regedés és a halal milyen rendezdelvet biztosit magaban az
életben”.!” Ross szerint ugyanis ,,[a]z egyén halandosaganak ismerete alapveten
alakitja az ember szemléletét egész életén at, az elfogadas és tolerancia valtozo
szintjén”.'® McCarthy filmjét ebbdl a néz8pontbol megkozelitve lehetségessé va-
lik egy olyan értelmezés megsziiletése, mely szerint a mii az emlitett transzhuma-
nista szemléletmodot kérdéjelezi meg, s mely elsdsorban a korabban elemzett ket-
t0s gyermekszimbolizmusra épiil.

A film egészét keretbe foglalé Panddra-motivumon keresztiil Melanie s igy a
gyermek karaktere értelmezhet6 az élet korforgasahoz és a vilag alapelveinek ér-
vényesiilésé¢hez sziikséges tulélés és pusztulas, élet és halal kettdsségének meg-
testesitdjeként. A mi eredeti angol cime, The Girl with All the Gifts, mar az elso
képkockak megjelenése eldtt elhelyezi a torténetet a mitoszban, s a cselekmény
fokozatos kibontakozasaval egyértelmiivé valik, hogy ebben a torténetben Pan-
dora, vagyis az ,,ajandékhoz6”, maga Melanie. A mitoszt Miss Justineau meséli el
a hibrid gyermekeknek, mely szerint ,,Zeusz meg akarta biintetni Epimétheuszt
blineiért, ezért egy ndt formalt agyagbol, akit gy nevezett: Pandora. Az ajandék-
hoz6” (00:05:54-00:06:37). Pandora, akit az istenek szadmos ajandékkal felruhaz-
tak, Zeusztol egy szelencét is kapott, aminek kinyitasat a féisten szigortian meg-
tiltotta. Kivancsisaga azonban gy6zedelmeskedett, igy ,,Pandora kinyitotta a sze-
lencét és azon nyomban minden sorscsapds és gyotrelem, minden balszerencse és
a vilag Gsszes gonoszsaga kiozonlott. Am aztan Pandora belesett a szelencébe, és
talalt még valamit a fenekén. A reményt. A kezébe fogta és szabadjara engedte”
(00:05:41-00:06:17).

Pandora torténetének fontos eleme, hogy miel6tt a lany kinyitotta volna a
szelencét, az emberek nem ismerték sem a szenvedést, sem a halalt, a lany kivan-
csisaga viszont rajuk szabaditotta 6ket. Pandéra cselekedete egyértelmii parhu-
zamban van Melanie végsé dontésével, hogy kinyissa a sporatokokat és egyrészt
pusztulast hozzon az emberiségre, masrészt viszont onmaga ¢és Miss Justineau ve-
zetésével az alkalmazkodni képes gyermekekbdl létrehozzon egy 1) tarsadalmat.
Az utdbbi befejezés bizakodo, reményteli felhangja szintén sszecseng a mitosz-
ban a doboz mélyén talalt reménnyel, ami Miss Justineau magyarazata szerint ,,az
a jo dolog, ami segit elviselni a sok rossz dolgot” (00:06:18—00:06:25). A mitosz-

17 Benjamin Ross: The Philosophy of Transhumanism: A Critical Analysis. Emerald Pub-
lishing, 2020. 78.
18 Uo., 78.
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nak szamos értelmezése 1étezik, melyek koziil az egyik, hogy a sikerek, a jo dol-
gok és az élet értékelésehez sziikség van a rossz dolgokra s végsd soron a halan-
dosag tudatara is, hiszen, Ross fent emlitett gondolatdhoz visszakanyarodva, ah-
hoz viszonyitva nyer értelmet az emberi élet maga. Az tehat, hogy Melanie, az
»ajandékhozo” kislany Dr. Caldwell és a tobbi ember tiltakozasa ellenére a spéra-
tokok kinyitasat valasztja, értelmezhetd a film transzhumanizmust megkérddje-
lez6, azt elvetd filozofikus allaspontjaként is. Emlitést érdemel tovabba, hogy a
fennmaradasért harcold felndttek egy gyermek keze altal lelik halalukat, hiszen ez
a momentum Onmagaban is hangsilyozza az ¢élet korforgasanak sziikségességeét.
A felnott karakterek és az altaluk megtestesitett emberiség ideje lejart, a természet
torvényei szerint egy Uj generacionak, a Melanie vezette gyermekeknek kell at-
vennie a helyiiket, akik szimbidzisban képesek élni az atalakult vilaggal. Az elér-
kezett pusztulas és halal tehat egy 0j élet reményével parosul, ami a természet
torvényei szerint, azt tiszteletben tartva johet csak létre.

Az élet és halal egymastdl elvalaszthatatlan egylittese a vizualitas szintjén is
megjelenik McCarthy miivében, és szorosan dsszefonodik Melanie alakjaval. A
film elején a tAmaszpontot érd tdmadas soran Miss Justineau védelmében Melanie
megol két, a nét fogva tartd katonat, mely eseményt kdvetden a lany arca a film
végéig félig véresen jelenik meg a vasznon (lasd 3. abra). Fontos kiemelni, hogy
a szajat és allat takaro vérfolt mindig orrtdl lefelé jelenik meg, sosem terjed ki a
szemei iranyaba, igy arcanak ez a két, tisztan elkiiloniilo része jelképezheti a
benne rejld kettOsséget. Vérben uszo szaja, mellyel a levadaszott aldozatait mar-
cangolta szét felfoghato a lanyban megbuvo, masokra haldlt hozo allati 6szton
szimbolumaként. Ezzel szemben a vérfolttol tdvol elhelyezkedd, kifejez6 szemei
tiszta, gyermeki gondolatait, gazdag érzelmeit és magas intelligenciajat tiikrozik,
melyek az emberi értékeket, s ezzel magat az €letet is hangsulyozzék. Ez a két,
latvanyosan kontrasztban allé rész azonban harmonikus kélcsonhatasban van je-
len a kislanyban, hasonlé6 modon, mint ahogyan Melanie szervezete képes szim-
bidzisban egyiitt élni a fertézést terjeszté gombaval: élet és halal, tulélés és pusz-
tulas egyszerre jelenik meg Melanie karakterében, hangstlyozva a kett6 elvalaszt-
hatatlansagat, azok természetes egyensulyat.
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3. éabra.

A film tilnyomo részében Melanie félig véres arccal jelenik meg.

A tudomanyos elérehaladas dilemmai mellett a filmben megjelend tarsadalmi
kapcsolatok és szerepkorok atrendezddése is ravilagithat a korunk valsaghelyze-
teiben érzékelhet6 mintazatokra. Tamar Granot izraeli pszicholdgus szerint ,,A
veszteséget atélt gyermek elvesziti azt a naiv bizalmat, amelyet a gyermekek egy
biztonsagos, vidam vildgban tanusitanak... Vildga valosdghtibbé valik, tele az el-
valas és a fajdalom allando fenyegetésével”.!' A veszteséget szenvedd, magara
maradt, esetleg a masokrol valé gondoskodasra kényszeriild gyermek tehat sziik-
ségszeriien hatrahagyja a gyermeki vilag artatlansagat, hiszen olyan valdsagba
csoppen, ahol egyediil kell helytallnia, magara 6ltve a hagyomanyosan a feln6tt-
korhoz kapcsolt viselkedésmintakat és szerepeket. Ezzel a napjainkban is gyerme-
kek tomegeit érintd élethelyzettel kell szembenéznie Melanie-nak is, amikor a
megszokott kornyezetébdl kiszakadva az a kevés, idedlisnak semmiképpen sem
mondhat6 rendszer is eltlinik az életébdl, amihez a bazison hozzaszokott.

Melanie film eleji artatlansagat és gyermeteg gondolkodasmodjat jol min-
tazza a jelenet, amikor Miss Justineau Pandora torténetét ismertetve beszél a vila-
got elarasztd ,,sok rosszrol”. A lany ugyanis a torténet végén gondterhelt tekintet-
tel megkérdezi: ,,De itt nincsen semmiféle rossz, ugye?” (00:06:18-00:06:41). Ez
a tiszta, hinni akar6 hozzaallas egyértelmiien a gyerekek mentalitasara jellemzo,
ami viszont hamar megvaltozik, ahogy Melanie egyre tobbet tud meg az 6t koriil-
vevd felnSttekrél és a vilagrol. Artatlansaganak a koriilmények éltal siirgetett fo-

19 Tamar Granot: Without You: Children and Young People Growing Up with Loss and its
Effects, Jessica Kingsley Publishers, 2005. 9—10. (sajat forditas)
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kozatos hatrahagyasat jelképezheti a kislany macskakkal valo kapcsolata is a film-
ben. A mii elején a celldja falara minden éjjel titokban felragasztott kiscicas kép
(lasd 4. abra) Melanie egyetlen baratjaként értelmezhetd. Ez, az akkor még csak a
Amikor viszont elsé vadaszatara indulva éppen egy macskat sikeriil elkapnia és
elevenen megennie, Melanie érezhetden kilép ebbdl a képzelete altal alkotott rom-
latlan vilagbol. Ezt a képet tovabb erdsiti a lany késobbi visszautaldsa az allat
levadaszésara, amikor egy macskas posztert nézegetve Miss Justineau megkér-
dezi, hogy szeretne-e egy kiscicat. Melanie valasza, ,,Az elébb mar ettem”
(01:06:30-01:06:36), érzékletesen jelzi, hogy a fejében létezd képek 1j jelentés-
réteggel gyarapodtak, s a lany mar mas szemmel tekint a kiilvilagra. Ezt az iize-
netet még gazdagabban, a ,,have” ige tobbértelmiiségére épitve kdzvetiti az eredeti
angol széveg, melyben a ,,Do you want a cat?” kérdésre Melnaie azt feleli, ,,I
already had one”. Mig a tandrnd kérdése egyértelmiien a macska (haziallatként
valo) birtokldsara vonatkozott, Melanie valasza kétféleképpen is felfoghato, hi-
szen a ,,have” ige itt a ,,birtokolni” és az ,.enni” jelentést is felveheti. A korabban
latott események alapjan a néz6 szamara persze egyértelmil, hogy Melanie az 4llat
elfogyasztasarol beszél. A megfogalmazas szemantikai jatékossaga azonban némi
fekete humorral latja el megszolalasat, a jelentés szintjén is hangstlyozva a kis-
lany tudatanak valtozasat. Melanie szavainak tobbértelmii, Osszetett mivolta
ugyanis ramutathat arra, hogy a kislany sajat tapasztalasai atjan kezdi komplexi-
tasaban észlelni a kiilvilagot, tallépve a gyermeki létezés leegyszeriisitett, naiv
keretein.

4. abra.

Melanie és a titokban a cellaja falara ragasztott foltos kiscica.
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Ide kapcsolhato tovabba a filmben megjelené Schrodinger macskaja gondo-
latkisérlet is, ami szintén jelképezheti a cudar valosaggal valoé szembenézést, s
annak kovetkezményeit. A feladvanyt, hogy Melanie hogyan dontené el a zart do-
bozban 1év6 macskardl, hogy él-e még vagy meghalt, Dr. Caldwelltél kapja, aki
arra is megkéri, hogy mondjon egy szamot egy ¢és husz kozott. Melanie hamar
r4jon, hogy a szam, amit Caldwellnek valasztott, egy cella ajtajat jelzi, amelynek
Melanie-hoz hasonlé lakoja aznap rejtélyesen eltlinik. Amikor Caldwell legkoze-
lebb szamot kér tole, Melanie a sajatjat mondja, hiszen meg akarja tudni, hogy
hova tlint az osztalytarsa. Amikor a lanyt elviszik, hogy Caldwell felboncolhassa
az ellenszer kinyeréséhez, a tuddsnd elmagyarazza a feladvany megoldasat: a
macska €10 és halott is egyszerre. Melanie ,,hiilyeségnek” bélyegzi Caldwell ma-
gyarazatat, mire 6 igy valaszol: ,,Lehetséges. De ezért jottél ide, nem igaz? A rej-
tély megoldasaért. Te vagy az, Melanie. Ebben a hasonlatban ha kinyitod a dobozt,
magadat talalod benne” (00:22:21-00:22:54).

Mivel Melanie ugy dontdtt, hogy latni akarja, mit rejt a doboz, szembe kell
néznie sajat létezésének valosagaval, mely magaban hordozza az élet és a halal,
valamint a jo és a rossz valosaganak felismerését is. Az, hogy Melanie a szimbo-
likus doboz kinyitasat valasztja — a Pandora-mitoszhoz hasonldan — elérevetiti ké-
sObbi dontését, hogy a tokok kinyitasaval véget vessen az emberiség haldoklasa-
nak és egy Uj tarsadalmat hozzon 1étre sajat, a torténet soran 1€pésrol 1épésre ki-
kristalyosodott értékrendjének megfelelden. Ez az elhatarozas mar a valosag raci-
onalis felmérésének eredménye, és arra is ramutat, hogy a mii végére Melanie ké-
pessé valik nagyobb horderejii, stulyos kdvetkezményekkel jaré dontések megho-
zatalara, valamint az azokért valo felelosségvallalasra. Az, hogy pusztulasra itéli
az emberiséget, nemcsak korruptsaguk tudomasul vételét és blintetését jelezheti,
hanem azt is, hogy Melanie felismeri €s el is fogadja sajat 1ényének Osszetett,
meglehetdésen ambivalens mivoltat. Mig a film elején a védelmez6 hés alakjaval
igyekszik azonositani magat, mely idealis képbe a hibridségébdl adédod vérszom;
semmiképpen sem fér bele,? a torténet végére latszolag tallép ezen a leegyszeri-
sitett, jol elkiiloniil6 ellentétekre (jo €s rossz, hds és szorny stb.) épiild szemlélet-
modon, és megbékél onmaga kettdsségével, s igy a benne megbujo szornyeteggel
is. Az elébbiekben elemzett példak mentén jol lathato, hogy a McCarthy altal fim-

20 Miutan Miss Justineau védelmében a bazist ért tamadas kdoszaban Melanie megdli a
not fogva tartd két katonat, latszolag csalodast és blintudatot érez. Amikor a tanarnd ahhoz
a hos kislanyhoz hasonlitja Melanie-t, aki a lany korabban kitalalt és elmesélt torténetében
megvédi a josagos és csodaszép not egy szornyetegtdl, Melanie tiltakozik, mondvan, hogy
6 nem olyan, mint az a lany, hiszen a kitalalt kislany (vele ellentétben) nem evett embert
(00:33:00-00:33:20).
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vaszonra festett gyermek alakja hogyan tiikkr6zheti a 21. szdzadban kritikus hely-
zetbe keriil6, a tulélésért harcolo, valamint sajat identitasat is keres6 gyermek di-
lemmait €s nehézségeit

Osszefoglalas
Noha a Kighezettek nem foghat6 fel egy konkrét 21. szdzadi katasztrofa elbeszé-
1éseként, a fentiekben kibontott jellemvonasai alapjan megallapithatd, hogy az ab-
razolt krizishelyzet, valamint az ennek hatasara gydkeresen megvaltozo felnott-
gyermek erdviszonyok €s szocialis szerepek értelmezhetdk a mai valsagok koze-
pette megjelend etikai kérdések és atrendez6d6 kapcsolat-dinamikak kommentar-
jaként. A miben a gyilkos gombaval szimbiotikus kapcsolat kiépitésére képes
gyermekkaraktereket képviseld Melanie egyszerre jelenik meg a pusztitas és a tul-
¢lés, a halal és az élet jelképeként. A hibrid gyermekek talélés reményeként valo
felfogasa két kiilonboz6 nézdponton keresztiil keriil kdzvetitésre a filmben.
Melanie ¢és tarsai tehat a fertdzés ellenszerének megalkotasaért kétségbeeset-
ten harcold emberek szemszogébdl az emberiség életben tartasanak eszkézeként,
mig az emberi értékek evolucion keresztiil torténd megoérzése szempontjabol a
talelés alanyaként értelmezhetdk. Ennek megfeleléen a miiben kiilonbozo filozo-
fiai iranyzatok iitk6zése tapasztalhatd, mely jelenség a kortars tudomanyos torek-
vések s mindenekel6tt a humanizmus és a transzhumanizmus nézeteinek megkér-
dojelezését vonja maga utdn. A McCarthy filmjét keretbe foglalé Pandora-mitosz
¢s az ennek Osszefiiggésében vizsgalt Schrodinger macskaja gondolatkisérlet
elemzésével tovabba az is megallapithatd, hogy a Kiéhezettek gyermekabrazolasa
nemcsak a 21. szazadban gyakran felmeriil6 tudomanyos-etikai dilemméakra rea-
gal, hanem a valsag sujtotta tarsadalmakban megfigyelhet6 feln6tt-gyermek ero-
viszonyok eltolodasara, valamint a hagyomanyos szerepkordk felbomlasara is.
McCarthy filmje tehat egy olyan, a klasszikus zombi filmek korlatain tullép6 al-
kotas, mely egy problematikusabb, arnyaltabb posztapokaliptikus helyzetbe ra-
gadva készteti a néz6t, hogy szembenézzen sajat koranak kétségeivel és problé-
maival.
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Egy elfeledett épitészmérnok — Csanak Jozsef

Nyul Imre
helytorténész, ny. kdzépiskolai tanar

Csanak Jozsef épitészmérnok életérél nagyon kevés informacioé ismert. Legtobb
helyen munkainal csak két épitményét emlitik, a debreceni Mester utcai reforma-
tus templomot és a cserkészhézat.

Elete

Csanak Jozsef épitészmérndk 1887. julius 21-én sziiletett Debrecenben. Nagyszii-
lei Csanak Jozsef (1820-1900) debreceni fliszer- és gyarmataru-kereskedd, mecé-
nas ¢és Varady-Szabd Eszter (1826—1890) voltak. Sziilei Csanak Jozsef (1856—
1937), aki apja haldla utan folytatta a kereskedést, és Lucich Margit (1866—1945)
voltak. A legifjabb Csanak Jozsef — a csaladban Dodi — nem folytatta dsei szak-
majat. Kozépiskolai tanulmanyait a debreceni Reformatus Fégimndziumban vé-
gezte 1905-ben. 1911-ben diplomat szerzett a Magyar Kiralyi Jozsef-Miiegyete-
men. Végzettsége szerint épitészmérndk lett, €s épitész engedéllyel is rendelke-
zett.
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A Budapesti Mémoki Kamara, a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet tagja,
majd 1937-t8l az utdbbi debreceni osztalyanak alelndke volt.! 1934-ben Csanak
Jozsef épitészmérnokot bard Vay Laszlo féispan torvényhatosagi bizottsagi mii-
szaki tanacsosnak nevezte ki. 1927-ban a Hortobagyi Téglagyar Rt. feliigyeldbi-
zottsagaban kapott megbizast,” illetve a Debreceni Vas- és Rézbutorgyar Rt. igaz-
gatdsagi tagja volt. A gazdasagi valsag utan kevés épitészeti megrendelést kapott,
ezért elvéllalta az utobbi gyar igazgatdsat, a dokumentumok szerint ezt 1935 ¢és
1943 kozott latta el. Az 1944 juniusi bombazasokig itt, a Nagyallomas kozeli Is-
potaly utca 5. szdm alatt, az igazgatoi lakasban éltek, ami a bombazasok soran
elpusztult, vele egyiitt az épitész tervei, iratai. Cserkészvezetoként is tevékenyke-
dett.

A Nagyerdei korut 6. szam alatti szép villaban — a fellelhet6 adatok szerint —
1910-ben ifjabb Csanak Jozsef kereskedd és felesége, Lucich Margit élt.3 A fit
1891-ben vette meg apjatol az értékes ingatlant. 1931-ig a legifjabb Csanak Jozsef
épitészmérnok is itt €élt, itt volt az iroddja. A gazdasagi valsag a Csanak-kereske-
dést sem keriilte el. 1934-ben elarverezték a hazat a telekkel egytitt. A habor(i utan
egy kisebb haz allt a villa helyén, majd pedig a Postas {idiil6 épiilt fel a teriiletén
(jelenleg felsGoktatasi kollé iurn,'a Reformétus Egyhaz tulajdona).

N

ifi. Csanak Jozsef kereskedd haza (képeslap)

! Magyar Mérnok 1937. jlnius 6. 167. p.
2 Magyar Pénziigyi Compass 1927.
3 Debreczen belséségének hazjegyzéke 1910.
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Az épitész 1911-ben megnésiilt,
felesége, Békessy Ilona Irén (1888.
majus 15. —1946. oktdber 19.) —a csa-
ladban Patyi — Békessy Béla huszar-
tiszt, olimpiai eziistérmes kardvivo
testvére. A megtalalhaté dokumentu-
mok szerint az ifji hazasok 1911 és
1914 kozott Budapesten éltek.* Ebbo]
az 1ddszakbol szarmazod munkairol
nem sikeriilt informaciokat fellelni.
Egyetlen gyermekiik sziiletett, Csanak
Jozsef Tibor, aki magyar kiralyi sza-
zados lett. Hivtak a Néphadseregbe is,
de inkabb polgari foglalkozast valasz-
tott, Gyongyoson gumijavitdo mithelyt
nyitott, majd a helyi KTSZ-ben dolgo-
zott, amelynek kés6bb az elnoke lett.
Harom gyermekiik sziiletett, Zsuzsanna Csanak Jozsef épitész
valamint az ikrek, Andras és Tibor.>

Csanak Jozsef épitész az 1. vilaghaboruban a 2-es honvéd huszarezredben
szolgalt, mint tartalékos mérnok hadnagy, majd féhadnagy.® , Felsége [...] az el-
lenség elott tanusitott vitéz magatartdsa elismeréséiil legfelsé dicserd elismerésé-
vel (Signum Laudis)’ tiintette ki.”® Ebbdl az idébdl a Bihari Muzeum jovoltabol
egy fénykép is el6keriilt Csanak Jozsef épitészrdl.” Hogy a II. vilaghaboru idején
milyen beosztasban tevékenykedett, nem ismert. Debrecenbdl 1944 decemberé-
ben hurcoltak el a Szovjetunidba. A nyilvantartasok szerint hivatalosan 1945. feb-
ruar 1-jén keriilt orosz hadifogsdgba, mint féhadnagy.!® A jerevéani 115. sz. f6ta-
bor, 1. sz. taborrészlegében Orizték. Az ottani hadifoglyok épitették fel a helyi

4 Budapesti Czim- és Lakasjegyz¢ék, 1912—1914. és A Magyar Mérnok- és Epitész-Egy-
let évkonyve, 1912—1914. Rendeleti K6zlony a Magyar Kiralyi Honvédség szamara -
Személyes Ugyek, 1916.

5 Az épitész felmendit és utodait 1asd késobb.

6 A nyilvantartasban f8hadnagyként szerepel, viszont a fényképen a rangjelzése szaza-
dosra utal.

7 Katonai Erdemérem

8 A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye 1915. marcius 7.

° BM AdF.203-2010 Bihari Muzeum Fototar

10 HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Levéltara nyilvantartasa, halalakor
fohadnagyként szerepelt
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aluminiumgyérat és a kanakeri vizi erémiivet. Itt hunyt el 1946. januar 15-én. Sirja
a gyar kozelében talalhato katonai temetSben ma is megtalalhato.!!

Csanak Jozsef foleg Debrecenben és kornyékén dolgozott. Alkotasain eld-
szeretettel hasznalta a debreceni gyar klinkertéglait. De nézziik idérendben épité-
szeti munkait.

Debreceni épitészi munkai

Mar fiatal mérnokként, 1918-ban § is palyazatot nyujtott be a debreceni 0j kozte-
metd néhany épiiletének tervpalydzatara. Helyezést nem ért el, de 500 koronaért
megvasaroltak a tervét.!?

1922-ben a Piac utca 23. alatti Sesztina-haz utcai frontjan is atalakitast vé-
geztek. ,,Ekkor csatoltak a lépcséhazi kapualjat »kis iroda« néven az iizlethez és
épitették at a Simonffy utcai sarok felé esé kis iizlethelyiséget, melyben addig lat-
szereésziizlet és mithely miikodott, lépcséhazi bejaro kapualjja. A terveket Csanak
Jozsef miiépitész készitette a Tiszantili Epitd Rt. nevében, amely cég azutin a ki-
vitelezést is végrehajtotta.”"

A Simonyi ut 21. szamu hazat Kovacs Gyula vaskeresked? lanya és férje, dr.
Mez6 Sandor tigyész, foallamiigyész orokolte. 1924-ben Mez6 Sandor ingatlan-
tulajdonos toldalék épitésére, késObb belsd atalakitasra, még késobb egy 6nalld
udvari melléképiilet épitésére kapott engedélyt. A terveken: ,,Csanak sk. okl. épi-
tész” alairasa olvashato. TObbszori atalakitas utan 1958-t6l a mai napig évoda
miukddik az épiiletben.

A mai Bessenyei utca 4. szam alatti villa épitésére dr. Toth Emil (1875—-1944)
arvaszeki elnok kért engedélyt 1927-ben. A haz pincei részében vilagos pincét,
mosokonyhat, kamrat, a foldszinten 3 szobat, konyhat, teraszt, az emeleten egy
szobat, cselédszobat, fiirdészobat és teraszt alakitottak ki. A haz tervezdje és épi-
t6je Csanak Jozsef volt.'* 1944-ben dr. Papp Kaéroly egyetemi tanar jelentette a
haz haborts sériiléseit. 1969-ben manzardszobat épitettek ra. Az egyemeletes villa
1975-t61 helyi védelem alatt all.

' Dupka Karoly: Magyar guldg-gupvi-rabok Eurdzsidban. Ungvar-Budapest, 2021. 312~
316. p. és Pesti Hirlap 1992. oktdber 16. 5. p. és a jerevani hadisir nyilvantartas

12 Vallakozok és Iparosok Lapja 1918. aprilis 20.

13 Nagybéakay Antal Zelmos: Részletek a debreceni ,,Vasudvar” térténetébdl. In. A Deb-
receni Déri Muzeum Evkonyve 1991. Debrecen, 1993. 168. p.

14 DMJV PH Mikrofilmtéara



112 NYUL IMRE
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Bessenyei u. 4.

A Szent Anna utca 24. szam alatt, a Svetits leanyintézet teriiletén, az udvar
hats6 részén, az iskolahoz csatlakozoan épiilt fel a Miasszonyunk ndvérei tanitd-
rend haromemeletes rendh4za, amelyet Csanak Jozsef tervezett, és ¢ iranyitotta az
¢épitkezést is. A munkalatokra 1930 végén kerestek vallalkozokat, és mar 1931.
szeptember 1-jén at is adtak rendeltetésének. A ndvérek két nappali dolgozdhelyi-
séget és Onallo cellakat kaptak. Az épiiletet kozponti flitéssel lattak el. Az alag-
sorba keriilt a ndvendékek ebédléje a konyha mellé. A rendhaz épitése a tervezett
Osszeg felébe, 210.000 pengdbe keriilt.'®

A rendhaz udvar feldli része (1976) a hadtsoé része (1985) (balra)'®
(balra)"”

15 DMV PH Mikrofilmtara

16 Mellau Marton: A Svetits lednynevel§ intézet félszazéves torténete 1896-1948. Buda-
pest, 2011. 105-108. p. A szoveget gondozta: Géczy M. Erzsébet SSDN

17 Géczy M. Erzsébet SSDN

18 Jj Ember 1985. szeptember 22. 2. p.
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A Bessenyei utca 6. szam alatt 1931-ben Simonffy (Rutter) Miklos (1892—
1975), a posta miiszaki igazgatdja és felesége, Tamassy Anna (1894—1984) kért
hazépitési engedélyt a haromszoba-konyhas hazra. A haz tervezéje és épitdje Csa-
nak Jozsef volt. Simonffy a habort utan is megtartotta allasat, az 1960-as évek
elején onnan ment nyugdijba. Az ingatlan 1987-ben még ifj. dr. Simonffy Miklos
(1921-?) birtokaban volt. 1987-ben egy hatlakasos tarsashaz épiilt a villa helyére,
amit kibdvitettek, és panzidé miikodott az épiiletben, ami azdta bezart.

Bessenyei u. 6.

Debrecen varos kozgylilése a Csdnakazo-tavat™ a cserkészek részére engedte
at az 1920-as évek végén. A Debreceni Cserkészkeriilet cserkészhaz épitését ha-
tarozta el. A cserkészhaz tervét Csanak Jozsef miiépitész, cserkésztiszt készitette
el. Az épiilet magaban foglalt egy hatalmas termet, amely nyaron cserkészcélokat
szolgalt, mig a téli korcsolyaszezonban melegeddiil hasznaltak. Volt benne halo-
terem a vendégcsapatok részére, két tiszti szoba, tovabba a csénakhaz és egy mos-
déterem zuhannyal berendezve. Az épiilet kiilsé formajaban erdészlakszer, tor-
nyos kivitell volt, Gn. ,,doronghaz”.?! A cserkészhazat 1932. oktober 2-an avattak
fel. Csanak Jozsef tervezte az itteni 16teret is, amelyet 25-50—75 méteres 16alla-
sokkal alakitottak ki, hogy a legkisebb cserkészektdl a legnagyobbakig gyakorol-
hassak a céllovést.

19 DMJV PH Mikrofilmtara
20 A Boldogfalvakert északi részén, a budapesti vasutvonal mellett
2! Debreczeni Ujsag 1932. jtnius 5. 11. p.
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Cserkészhadz (1932)% Cserkészhadz (1934)*

A Csanak Jozsef utca 11. szamu foldszintes villat 1932-ben Békessy Jen6
(1874-1958) agrarmérndok, miniszteri tanacsos és felesége, Cordier Hermin
(1884-1961) épittette. Békessy Jend a magyarorszagi allattenyésztés egyik jeles

22 képeslap
23 Déri Muzeum 2019.178.1 Aszmann Ferenc 1932. junius 5. 11. p.
24 Déri Muzeum 000813 Kozmann Gusztav 1934
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iranyitoja volt. A haz tervezdje Csanak Jozsef (Békessy Jend sogora). Az épiiletet
2003-ban lebontottak, helyén ma egy tarsashaz all.

Csanak Jozsef utca 11.7

Debrecen nyugati felén korabban nem volt reformatus templom, igy 1928-
ban a reformatus presbitérium elhatarozta, hogy a Mester utca végén épitenek
egyet. A telket mar 1929-ben erre a célra kijeldlte a varos, de csak egy évtized
mulva épiilt fel a templom, amelynek alapjat 1937 augusztusaban raktak le. A
nyolcvanezer pengds épitési koltséget Toth Lajos 62 éves kalyhasmester adoma-
nya fedezte. A templom Csanak Jozsef tervei alapjan késziilt, az épitési munka
vezetdje is 6 volt, aki magyaros-székely-eklektikus stilusban tervezte meg. A
templomhoz tobb tervet is készitett. A Mester utcai reformatus templomot 1938.
augusztus 21-én szentelték fel. A torony magassaga a csillagig 40 méter. A temp-
lom féhajdja 26,52 méter hosszu, 11,26 méter széles. A belsd magassag 8 és 9
méter. A templom 600 iilohellyel rendelkezett.

2 DMJV PH Mikrofilmtara
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Csanak Jozsef tervei (a_jobb oldali valésult meg)®
A Csanak Jozsef utca 15. szamu haz épitésére dr. Wiener Laszl6 nagykeres-
ked6 és Wiener Gyorgy kért engedélyt 1931-ben. A kétemeletes, haromszoba-
osszkomfortos haz tervezdje és épitdje Csanak Jozsef. Az épiiletet 2007-ben le-
bontottak, helyén a szomszédos 1idiil6 parkoldt alakitott ki.

Csanak Jézsef u. 15.%

26 Kéantor Anita gyiijteménye
27 DMJV PH Mikrofilmtara
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A Kossuth utca 21. szdm alatti Angol kiralynd szalloda kavéhazat 1934-ben
alakitottak at Csanak Jozsef miivészi tervei szerint,”® majd 1939-ben az & tervei
alapjan toldalékot épitettek hozza.?

1936 aprilisara Csanak Jozsef épitész készitette el a debreceni varoshaza
nagy tanacstermének atalakitasa soran a zart karzat kialakitasi tervét. A helyiség
fodémszerkezetét akkor alakitottak mai formajara. Azzal egyiitt a nagyterem el6-
csarnoka fol6tt az addig nyitott belsd fliggderkély helyett zart karzatot alakitottak
ki, amelyet tovabbra is a padlasfeljarébol lehet megkozeliteni. Az el6csarnok és a
polgarmesteri elotér kozott nyilik az a folyosoéi ajtd, ahonnan 1épcsd vezet egye-
nesen fel a padlashoz, illetve itt nyilik balra a karzat ajtaja.*

Csanak Jozsef dolgozott a Debreceni Kolcsonos Segélyzé Egylet (Kossuth u.
8.) székhazanak feltjitasan. A nemrég lebontott Kiirtds utcai Syposs-villara 1924-
ben az ¢ tervei alapjan épitettek emeletet. Az Orszagos Tarsadalombiztosito Inté-
zet Debrecenben épitendd bérhazanak tervpalydzatan a biralobizottsdg az 1000
pengods palyadijat Csanak Jozsefnek is odaitélte 1926-ban. Palyatervet kiildott be
tobbek kozott 1926-ban Rimandczy Gyulaval kdzdsen az 11j varoshaza épiiletére,
amit Otezer pengdért megvasarolt a varos. Ugyanebben az évben 6nalldan a vago-
hid hiitbhazara, 1936-ban a Magoss Gyorgy téri orszagzaszlora, 1938-ban a nagy-
erdei gydgyszallora, 1939-ben a Boszorményi Gti gazdasagi tanintézetre, 1942-
ben a hajduszoboszléi OTI {idiiléhazra is palyazott. Tobb esetben szakértének,
palyazatok elbiralojanak is felkérte a varos.

Berettyoujfalui épitészi munkai
Csanak Jozsef legtobb munkéja a mai Hajda-Bihar varmegyében Berettyou;falu-
hoz kotddik, tobb helyen Berettyoujfalu épitészének nevezik. Ottani tevékenysé-
gei kronologikus sorrendben:

1921-ben indult a berettyoujfalui 19 hazbol allo tisztviseldtelep kialakitasa.
Az épiiletek terveit Csanak Jozsef készitette el. A megvalosult telep hazait igy
jellemezték: ,,4 hdzak valtozatos képet mutatnak, mégis Csanakra és a korra egy-
arant jellemzo karakterjegyeket hordoznak. A villaszerii épiiletek labazatkialaki-
tasa és magastetbinek formdaja Kos Karoly és korének épitészetét idézik.™!

28 8 Orai Ujsag, 1934. junius 9. 9. p.

2 DMJV PH Mikrofilmtara

30 DMJV PH Mikrofilmtara és Papp Jozsef szives kozlése

3 Megyeri-Palffi Zoltan: Nagys. dr. Barcsay LéaszI10 kir. jarasbiré ur lakohaza In. Bihari
Muzeum évkonyve 2018. 34. p.
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;_ Beretfybuj‘fam - Megyei-tisztviselGtelep.

A tisztviseldtelep (képeslap)

A tisztvisel6telep legnagyobb épiilete az in. alispani-lak. Ma zeneiskola mii-
kodik az épiiletben.

Alispéni-lak, (1930)°
1926-ban rendelte el Berettyoujfalu a kdzségi 6nallo gazdasagi népiskola fel-
épitését a Debrecenbe vezetd Ut mellett, és a kovetkezod év juniusara el is késziiltek

ma zeneiskola®

32 Pesti Hirlap Naptara 1930.
33 Berettyoujfalui Zeneiskola
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az 1) épiiletek. A terveket a debreceni épitészmérndok, Csanak Jozsef készitette.
(Az épiiletet lebontottak.)

A gazdasagi népiskola épiiletei (reprodukcio)

1927. oktober 16-4n avattak fel Berettyoujfaluban a Leventehazat. Az tinnep-
ségeken Horthy Miklos kormanyzo személyesen vett részt. A Csanak Jozsef épi-
tészmérnok altal tervezett Leventehaz 6t haloteremmel nyitotta meg kapuit, amely
a leventeoktatoknak ¢és a téli gazdasagi iskola ndvendékeinek biztositott szallast.
A foldszinten kapott helyet a tagas diszterem szinpaddal, 61t6zokkel és vetitékam-
raval, igy a leventehaz a kdzség kultirhaza is volt egyben. A diszterem eléadaso-
kon kiviil sportfoglalkozasok helyszinéiil is szolgalt. A Leventehaz ad helyet nap-
jainkban a Nadanyi Zoltan Miivel6dési Kozpontnak, megérizve eredeti kialakita-
sat.
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Leventehaz (1930)** miivelédési haz 1960 koriil”

A ,,Bihar varmegyei Grof Tisza Istvan kozkorhaz” terveinek elkészitésével a
varmegye Csanak Jozsefet bizta meg. Az épitész a varmegyei tiszti fOorvossal
egyiitt, t4jé¢kozodas céljabol részt vett a diisseldorfi nemzetkdzi orvoskongresszu-
son ¢és kidllitdson, hogy ott a legmodernebb korhazépitést és -berendezést megis-
merjék. Hasonldan a debreceni klinikdhoz, Csanak is villaszeri pavilonok tervét
készitette el, de a sziik telek miatt kisebb épiileteket tervezett. Az els6 kapavaga-
sok 1927 6szén torténtek, s 1928 nyaran mar az osszes épiilet tetd ala keriilt. Az
iinnepélyes megnyitora 1928. oktdber 28-an keriilt sor, de tobb belsdszerelési
munkalat 1929 tavaszaig elhuzodott. A kdvetkezd egységek késziiltek el: foépiilet
(sebészet, belgyogyaszat, sziilészet, gazdasagi hivatal, laboratoriumok stb.), tiidd-
pavilon, gyermekpavilon, gazdasagi épiilet, fertdtlenitd, ravatalozo, orvosi lako-
haz, névényhaz és garazs. A régi épiiletek koziil négy még ma is megtalalhato.
Neémelyiket atalakitottak, illetve kozvetlen kozeliikben modern, a régiekhez nem
illeszkedd uj korhazi egységeket épitettek. A régi épiiletek mar nem minden eset-
ben szolgaljak egykori funkciojukat.

34 Pesti Hirlap Naptara 1930.
35 BM X.20. Miivel6dési haz Bihari Mzeum Fototar
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A kérhaz féépiilete, 1929°°
A Berettyoujfalui Bihari Muzeumnak kdszonhetden sikeriilt a korhaz tovabbi
régi épiileteit bemutatni.’’

A korhaz miitétraktusa A korhaz tiidopavilonja
(BM 1V.90.71.1_5) (BM 1V.90.71.1_2)

3 Bihar varmegye tiz évvel Trianon utin: Csonka-Bihar varmegye revizios emlékal-
buma. Pécs, 1930.

37 BM 1V.90.71.1. Kérhéazi album — Bihari Mtzeum, Altalanos Torténeti Dokumentu-
mok Gylijteménye
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A korhaz gj/_érmekpavilonja (BM Orvosi lak
1V.90.71.1_4) (BM 1V.90.71.1_1)

A korhazi ravatalozo A kérhaz konyhaépiilete
(BM 1V.90.71.1_6) (BM 1V.90.71.1_3)

Derecskei épitészi munkaja
Az épitész nagyapja sziiletési helyén is letette névjegyét.

1929-ben Csanak Jozsef épitészmérnokot, mint kiralyi torvényszéki hiteles
szakeértot kérték fel, hogy készitsen eldzetes szakvéleményt a derecskei reforma-
tus egyhaz tulajdonat képezd iskolak tatarozasardl, illetve atépitésérol, az elofor-
dulo 6sszes problémardl. Majd elkészitette az ezekkel kapcsolatos szakértdi véle-
ményt a felmeriilé hibakrol, karokrol, illetve ezek okait is feltarta. Az 1929. nov-
ember 20-an elkésziilt szakértéi véleményében kimutatta, hogy a felmeriil6 kolt-
ségek elérnék az Gjonnan vald épités koltségét. Ezek utan megbiztak, hogy ter-
vezze meg a derecskei reformatus elemi népiskola 10 tantermes épiiletét. A kor-
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nyék legnagyobb iskol4ja volt, alagsori tornaszobaja szintén az els6k kdzott 1éte-
siilt. Az épiilet modern art deco stilusban, partazatos®® jellegii attikaval, klinker-
tégla diszitéssel, igényesen kidolgozott részletképzéssel késziilt.** Az vj iskolat
1930. november 12-én adtak at tinnepség keretében. Az épiilet ma szépen felyjitva
a Bocskai Istvan Altalanos Iskolanak ad otthont a Szovati ut 2. szam alatt.

DERECSKEIREF. ELEM] ISROLAR
(reprodukcio)

Balatonboglari épitészi munkai

Az O.R.T.E. (Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet) balatonboglari {idiil6telepén
is dolgozott Csanak Jozsef. Err6l igy szamolt be a Protestans Taniigyi Szemle
1934/8. szama: ,,Teljes joggal és biiszke 6rommel dllapithatiuk meg, hogy a tava-
szi honapokban Csanak mérnok ur altal ellendrzott, ritka becsiilettel keresztiilvitt
épitkezések és tatarozdsok folytan iidiilotelepiink egyike lett a Balatonpart leg-
szebb és legkényelmesebb nyaraloinak. A mulhatatlanul fontos sziikségletet potlo,
meéreteiben és kivitelében impozains ebédlo-tarsalgoterem ujonnan valo épitése, a
Maria-villa nyitott terraszanak izléses emeleti kiképzéese, az Alfréd-laknak prakti-
kus atalakitdsa és tatarozasa, a parjat ritkito merész molokiszégellésnek massziv
megerdsitése, a Balaton partjan oly ritka higiénikus, joizii vizvezetéki viznek a

38 partazat: A homlokfal fels6 szegélyébdl kiugrd, véltozatos formaju, az épiilet diszité-
sére valo kis ormok sora.

crer

recske, 2015.
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bekapcsoladsa, fiirdészoba létesitése valoban alkalmas arra, hogy a kényesebb esz-
tétikai és célszeriiségi igényeket is kielegithesse.”

Az egyértelmil, hogy az ebédlét Csanak Jozsef tervezte és épitette. Az 1912-
ben épiilt Maria-villa tetGteraszara emeletet épitett. Az Alfréd-lakon atépitést, fel-
Ujitast végzett.*® 1945 utdn a Magyar Voroskereszt majd a Magyar Cionista Sz-
vetség Mizrachi Szakosztalya hasznalta, egy ideig az O.R.T.E. is, végiil az alla-
mositas aldozata lett.*! Az ebédl6t lebontottak, a Maria-villa ma is all, az Alfréd-
lakrol nincs informacio.*?

AL

Csanak altal épitett ebédlo Az adltala felujitott Maria-villa (1940)
Képzémiivészeti tevékenysége
Nemcsak épitészeti munkai voltak, hanem szobraszati alkotasai is diszitik/diszi-
tették Debrecent.

A Nagyerdei korut 68. szam alatti Sesztina-villa teraszanak falan, Déri Fri-
gyes 1921. majus 11-i latogatasanak emlékére — Déri Frigyes ekkor kototte ki,
hogy a gytijteményét véglegesen Debrecenben helyezzék el — egy bronz dombor-
miivet helyeztek el, amelyet Csanak Jozsef miiépitész készitett. Az alkotds alapjan
meg lehetett ismerni minden akkoriban a gy(ijteményrdl targyald személyt. Az iild
sor balrdl jobbra: Zoltai Lajos muzeumigazgato, Csoka Samuel helyettes polgar-
mester, Déri Frigyes, Sesztina Jenéné; allo sor balrdl jobbra: dr. Cslirés Ferenc
kultartanacsnok, dr. Tihamér Lajos miniszteri osztalytanacsos, dr. Czakd Elemér
helyettes allamtitkar és Sesztina Jend. Egy 1990-es visszaemlékezés szerint a

40 Protestans Taniigyi Szemle 1934/5. 214. p.

41 Szabadi Istvan: Az Orszagos Reformatus Tandregyesiilet (ORTE) torténete 1902
2002. Debrecen, 2002.

42 Béres Krisztina Balatonboglari Lukécs Karoly Varosi Kényvtar
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bronztablat 1945 aprilisdban ismeretlen tettesek a terasz falabol kivésték és eltu-
lajdonitottak (azt mondjak, éppen fémgyijto hét volt akkortajt). Sajnos csak fény-
kép maradt fenn rola. ¥

hRe 2. g

1923 szeptemberében Déri Frigyes harmadszorra latogatott Debrecenbe a
muzeum témajarol targyalni, akkor Déri az 6si Csanak-villaban (Csanak Jozsef
utca 7.) szallt meg. Ebben az id6ben 6zv. Lapossy Ferencné, Csanak R6za (1850—
1934), a mecénas Csanak Jozsef lanya élt a villaban. A latogatas emlékére a haz
falan emléktablat helyeztek el 1925-ben. A tabla szovege: ,.Itt lakott Déri Frigyes
1923. szept. 1-4.” A marvanytablat — amely ma is megtalalhatd — Csanak Jozsef
miiépitész és szobrasz készitette.*

43 Déri Muzeumi Vezetd. 1939. I1. kiadas 9. p.
4 Egyetértés 1925. marcius 29. 5. p.
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A 2-es honvéd huszarezred emlékoszlopa a Nyugati utcai laktanyaban allt.
1922-ben a laktanyaban gytltek 6ssze az egykori ezred tagjai, hogy megemlékez-
zenek az 1914-es harcba indulasukrol. Ekkor hatdroztak el, hogy a haboruban hosi
halalt halt bajtarsaik emlékére emlékoszlopot allitanak. Erre 114.000 koronat ad-
tak Ossze. Az emlékoszlop elkészitésére Csanak Jozsefet kérték fel,* aki szintén
az ezredben szolgalt. Az emlékmii leleplezésére 1924. szeptember 21-én keriilt
sor. Talapzatat cserfa koszorun fekvo kard és huszarcsako diszitette. Az oszlop
homlokzatan az ég felé nyald kard két oldalan a PRO PATRIA 1914—18 felirat
volt olvashato. A kard alatt volt grof Tisza Istvan neve arany betiikkel, ez alatt a
13 hdsi halalt halt tiszt neve szintén arany betlikkel vésve. A mii tobbi oldalan a
hosi halalt halt 450 huszar és altiszt neve volt fekete betiikkel. 1945 utan az em-
1ékoszlop eltlint, sorsa ismeretlen.

4 Magyarsag 1922. augusztus 27. 6. p. és Egyetértés 1924. szeptember 23. 4. p. és
vesj.eu (2021. november 2.)
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A bombamerénylet emléktablaja az Iparkamara utca 2. szamu épiilet els6
emeleti ablakai kozott talalhato. A gorogkatolikus Miklosy piispok ideiglenes
sz€khelyé¢iil Debrecent, az iparkamara székhazat valasztotta. Az 1914. februar 23-
an tortént bombamerényletnek harom éaldozata volt: a plispok helyndke, titkara és
az egyhazmegyei ligyész. A tamadast a piispok ellen tervezték, de a csomagba
rejtett bomba célt tévesztett. Az emléktablat Csanak Jozsef €pitész tervezte. A mil
avatasara 1932. februar 23-an keriilt sor. Az emléktabla szovege: ,,Emlékiil a vi-
laghaboru elsd halottainak: Jaczkovics Mihaly gér. kath. vikariusnak, Slep-
kovszky Janos piispoki titkarnak és dr. Csatth Sandor tigyésznek, akik 1914. febr.
23-an e hazban bombamerényletnek estek daldozatul” A fénykép 2022-ben ké-
sziilt.*®

46 Hogye Lajos
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Debreczeni Ferenc (1892-1931) autdbalesetben elhunyt cserkészvezetd sir-
jara*’ Csanak Jozsef tervezett siremléket, amit a Debreceni Miikégyar készitett el.
A mil egy cserkészfiut jelenit meg, amint koszorut helyez a sirhantra. A cserkész-
alak melletti kotablan az a két mondat all, amelyet Debreczeni Ferenc a kataszt-
rofa reggelén papirra vetett, s amelyet a debreceni hdsi halottak emlékmiivének
megkoszoruzasanal emlékbeszéde mottodjaul szant: ,,4Az élet csak akkor szép, ha a
masokért tudunk élni. A haldl is csak akkor igazdan szép, ha masért tudunk
halni...”*®. A siremléket 1934. oktober 14-én avattak fel. Védett siremlék. (A foton
Csanak Jozsef is lathatd.)*

475, tabla, bal oldali kozépsé sor, 72. sir
48 Debreczeni Képes Kalendariom 1935. 138-139. p.
4 Magyar Cserkész 1934. oktober 1. 27. p.
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5oy

A Sesztina-cég hosi halottjainak emléktablaja a Piac utca 23. szdm alatti
Sesztina kereskedés falan allt. Az els6 vilaghaboruban a cég 6t alkalmazottja halt
hési halalt: Plander Mihaly raktarnok, Héthy Zoltan, Toth Emil segédek, Bogar
Imre boltosszolga és Vetéssi Mihaly tanul6. Az 50x70 cm-es emléktablat Csanak
Jozsef miiépitész tervezte, és a debreceni Bocskay Vasontdde készitette el. Feliil
1914-1918 datum all, kdzépen tolgyfalevéllel Gvezett bajonett, rohamsisak, kala-
pacs van. Ez alatt a kovetkezo feliras: ,,Sesztina Lajos cég hdsi halottai: Plander
Mihaly, Héthy Zoltan, Bogar Imre, Toth Emil, Vetéssi Mihaly Emléketek legyen
aldott!”” Az emlékmiivet 1935. majus 25-én leplezték le. 1949-ben, a cég allamo-
sitasakor az emléktablat eltavolitottak, ma a Magyar Kereskedelmi és Vendégla-
toipari Mazeum 6rzi.
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SESTTiINA LAJOS CEG
HOSI HALOT FAl:

PLANDER MIHALY
HETHNY ZOLTAN
BOGAR iMRE
TOTH EmIL
YETESSY MIHALY

lfMl.F:l‘;(yETEk LEGYEN
ALDOTT!

T S N SRR R T

Az emléktabla az eredeti helyén, Az emléktabla’
1936

Békessy Béla huszartiszt, olimpiai masodik helyezett kardvivé dombormiivét
eredetileg 2002. november 13-4n avattak fel a Békessy Béla Altalanos Iskolaban.
Az alkotést az olimpikon huganak unokaja, Dalmy Tibor adomanyozta az iskola-
nak. Az iskola megsziinése utan a dombormiivet az emléktablaval egyiitt lebon-
tottak. Sokdig nem tudtam roéla, mignem egy fotozés alkalmaval a Kossuth lakta-
nyéban talaltam rd. A bronz dombormiivon az egykori vivo arcképe lathato bal
profilbol, alatta pedig a neve. A megsziint iskola vezetése a laktanyanak ajanlotta
fel az alkotast, amit 2004-ben helyeztek el a laktanya Békessy Bélarol elnevezett
sportcsarnoka elé.

50 Déri MUzeum 3624P Horvath Istvan 1936
51 reprodukcid
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Ermeket, plaketteket is készitett, tobbek kozott a ,,Magyar Cserkész Szévet-
ség IX. keriilete Debrecen 1921-1931.” felirata érmét, két méretben. A bronzpla-
kett mérete 68,5x50,5 mm, illetve 44x31,5 mm. Az utobbit a cserkészcsapat
mindegyik tagja viselhette.

A masik ismert kisplasztikdja Kismarjai Bocskai Istvant abrazolja. A bronz-
plakett mérete 71x52,5 mm.
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Szivesen rajzolt is. Az 1903. aprilis 8-an megtartott ,,Debreczeni Miipartolo
Egyesiilet amateur kiallitisan™ harom tanulményfej alkotasa keriilt bemutatasra.>>

Csanak Jozsef épitész nevét, emlékezetét Debrecenben a még meglévo épiile-
tein, emlékmiivein kiviil semmi nem 6rzi. Budapesten a 18. keriiletben, az Uzsok
téren, az Ormény-magyar katonai emlékmii mellett 2017-ben elhelyezett ijabb
emlékmiivon olvashatok az 6rményorszagi hadifogsdgban elhunyt magyar kato-
nak nevei, koztiik Csanak Jozsef neve, sziiletésének és halalanak éve is.

Csanak Jozsef
kereskedd, mecénds
(1820.02.25. Derecske - 1900.05.03. Debrecen)
001848.05.20. Debrecen
Virady-Szabo Eszter
(1826.10.14. Debrecen - 1890.06.27. Debrecen)
|
Csanak Jozsef
fkereskeds
(1836.07.05. Debrecen - 1937.12.26. Debrecen)
001886.08.31. Somorja
Lucich Margit Maria Gizella
(1865.09.05. Budapest - 1945.07.28. Budapest)

Csanak Jozsef
épitéscmérndlk
(1887.07.21. Debrecen - 1946.01.15. Jerevan)
001911.11.08. Debrecen
Békessy Ilona Irén
(1888.05.15. Debrecen | 1946.10.19. Debrecen)
Csanak Jozsef Tibor
m. kir. scdzados, gumijavitd, s-av. elndk
(1914.04.04. Debrecen - 1973.01.09. Gybngyds)
001941.03.10. Hajduszoboszld
Mirton Gabriella Lenke
(1921.04.04. Hajdiiszoboszlo - 1991.10.16. Budapest)

Csanak Zsuzsanna Csanak Tibor Csanak Andris
—ongoratandr gépéscmérndic v miiszerész
(1942-2019) (1944-) (1944-)
Kovics Lajos Bozo Emilia Szegedi Gizella

(1939-2008) (1943-) (1947-)

52 A Debreceni Déri Miizeum Evkonyve 1989—1990. Debrecen, 1992. 422. p.
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Xeniya Klokova, a Debreceni Egyetem didkja
diadalmaskodott a nemzetkozi ScienceBEAT
rendezvényen

Oscar Garcia Miranda és Mandi Mihaly Gabor
kutatasi asszisztens, biologus MSc-hallgato, Debreceni Egyetem

A Debreceni Egyetemen foly6 oktatas kivalosagat alatamaszto, figyelemre mélto
eredmény, hogy Xeniya Klokova, a Sandoz vallalathoz tartoz6 Lek Gyogyszeré-
szet altal szervezett rangos ScienceBEAT rendezvényen a gydztes csapat tagja
volt. A megmérettetésre 2023. szeptember 7. és 10. kozott kertilt sor Szlovénidban.
Tobb mint 100 jelentkezo volt, akik koziil csak 28 kiemelked6 résztvevot valasz-
tottak ki. A féeldadok kozott szerepelt Sir Paul Nurse, a sejtciklus-kutatasért fizi-
oldgiai és orvosi Nobel-dijban részesitett orvos, valamint Andy Baynes, befekteto,
vallalkoz6, az Apple, a Nest és a Google korabbi vezetdje.

»Kellemesen meglepett Andy Banes eléadasa, mivel hatarozott {izleti tana-
csokat adott, ugyanakkor arra batoritott minket, hogy ismerjiik fel, hogy semmi
sincs kobe vésve a szakmai karrieriinkben.” — mondta Xeniya

Xeniya, aki a Debreceni Egyetemen biokémiai mérnoki alapszakon tanul,
csapattarsaival egyiitt mutatta meg kivételes képességeit és tudasat a Sci-
enceBEAT rendezvényen. A vilag igéretes természettudomanyi és iizleti tanulma-
nyokat folytatd didkjai szamara szervezett eseményen hat orszag fiatal tehetségei
versenyeztek, és Xeniya a gyOztes csapat tagjaként keriilt ki.

,En voltam az egyetlen egyetemi hallgat6 a versenyen, és megtanultam, hogy
amikor problémak megoldasardl van sz6, az igazan fontos, hogy képes legy¢l csa-
patban dolgozni, és a teljes szakértelmedet fel tudd mutatni” — mondta Xeniya.

A gy0ztes csapat a ,,Blueprint for success” cimii projektjével nyligozte le a
szakérto zstirit. Kezdeményezésiik részeként Xeniya egy olyan modszert mutatott
be, amellyel fokozhatd az antitest vakcinak eldallitasa. Amikor szervezetiink vi-
russal vagy baktériummal talalkozik, apré molekulakat, igynevezett antitesteket
termel. Ezek az antitestek kapcsolodnak a virushoz, és jelzik, hogy az immunrend-
szer megtamadja azt. Minden egyes antitest, amelyet a szervezetiink termel, a fer-
tdzést okozo baktériumra van szabva. A kihivast az jelenti, hogy ezeket a specifi-
kus antitesteket természetes uton kell eldallitani, ami csak a megfeleld baktérium-
mal valo érintkezés utan torténik meg. Ezt a problémat ugy lehetne megoldani,
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hogy olyan személyektdl szerziink antitesteket, akik korabban mar megfert6z4d-
tek. Az antitest-vakcinak pontosan ezt érik el, immunitast biztositanak anélkiil,
hogy a korokozodval valo kozvetlen érintkezés sziikséges lenne. Jelent6s hatranya
azonban, hogy az antitestek el6allitdsanak hagyomanyos mddszere rendkiviil gaz-
dasagtalan. Kezdeti I1épésben az antitestekhez kotddo virust savakkal inaktivaljak,
ez a klasszikus fermentacionak nevezett folyamat. Az alkalmazott savak azonban
tastalanitja a funkciojukat, és akadalyozza, hogy immunitast ny(jtsanak a beteg-
nek.

Xeniya egyszerti, mégis innovativ otlettel allt el6. Azt javasolta, hogy ha a
virus inaktivalasat oldoszeres/detergens modszerrel érnénk el, egy olyan eljarassal,
amely nem tartalmaz savakat, akkor megakadalyozhatd lenne az antitestek aggre-
gacidja. A zsliri nagyon igéretesnek talalta ezt a megoldast, és arra 6sztonozte dket,
hogy fontoljadk meg a jovobeni megvaldsitasat az iparagukban.

»A ScienceBEAT el6tt nem tudtam, hogy milyen értéket képvisel egy ilyen
kiterjedt tantargykészlet, mint a Debreceni Egyetem biokémiai mérnoki program-
janak tanterve. Most, hogy megnyertem a versenyt, rajottem, hogy minden egyes
oranak jelentGsége van, az alapvetd kémiai témaktol kezdve az lizleti szeminariu-
mokig” — mondta Xeniya.

A nyertes csapat tagjai a ScienceBEAT 2023-on. Balrél jobbra: Niko Petrovi¢, Ari-
jan Valar, Ema Cemerika, Xeniya Klokova, Luka Svet, Anja Vidovic.
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Biokémiai mérnoki diplomdjanak megszerzése utan a gydgyszeriparban sze-
retne karriert épiteni. ,,Raj6ttem, hogy szlikitenem kell a szakteriiletemet. Min-
denképpen beiratkozom egy farmakoldgiai vagy toxikologiai MSc-képzésre, hogy
fejlesszem a laboratoriumi képességeimet” — mondta.

Szivbdl gratulalunk Xeniya Klokovanak ehhez a kiemelkedd eredményhez,
¢s tovabbi sok sikert kivanunk neki a jovobeni torekvéseihez. A ScienceBEAT-
on elért diadala jol példazza a Debreceni Egyetemen kapott oktatds globalis jelen-
t0ségét, s inspiracioként szolgal a jelenlegi €s jovobeli hallgatok szamara.

,Hatarozottan ajanlom ezt a lehetdséget a Természettudomanyi és Techno-
logiai Kar minden hallgatdjanak, kiilondsen, ha érdekli az immunolégiai kutatas.
Ko6szonom Leknek, hogy megmutatta nekem, hogyan miikodnek a gyogyszer-
ipar fogaskerekei!” — mondta Xeniya.
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https://doi.org/10.59424/debreceniszemle/2024/32/1/136-140
Hajduananastol Jozsef fohercegig
Piiski Levente: Vildaghaboru, forradalom, ellenforradalom
Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének Kiadvanyai (Speculum Histo-
riae Debreceniense) szerk.: Herman Zsuzsanna, Debrecen: Kapitalis
Nyomda, 2023.

e A helyi kozigazgatastol a nagypolitikdig

Piiski Levente

VILAGHABORU, FORRADALOM,
ELLENFORRADALOM

Piiski Levente egyetemi tandr szer-
701, kutatéi tevékenysége aligha is-
meretlen a 20. szazad, de kiilonosen
a két vilaghaboru k6z6tti magyar tor-
ténelem irant érdekléd6 kozonség
szamara. A szerz6 tollabol Vilagha-
boru, forradalom, ellenforradalom
cimen a Debreceni Egyetem Torté-
nelmi Intézetének Speculum Histo-
riae Debreceniense cimii periodikaja

36. koteteként napvildgot latott ki-
lenc, valogatott tanulmany 2023-ban
jelent meg.

A tanulmanykotet eldszavaban
Piiski Levente kifejti, hogy a tobb-
nyire politika- és tarsadalomtorténeti
irasok ugyan mas periodikakban kii-
16n-kiilon nyomtatasba keriiltek ko-
rabban, de a koztik 1évo kohézid
megkdvetelte egy onallo kotet sziile-
tését. Ennek meghatarozott rendezo-
elve elsGsorban az els6 vildghaborut,
esetiinkben a torténeti Magyarorszag
utolsé haborujat koveto politikai at-
rendez6dés, illetve az ellenforra-
dalmi konszolidaciohoz valo koto-
dés, s nem a foldrajzi kontextus volt.
fgy a 2013 és 2022 kozotti kozel tiz
évben megjelent tanulméanyok valto-
zatos témateriiletek mentén rende-
zédnek a kotetben. Igy lettek szere-
peltetve helyi kozigazgatasi esetta-
nulmanyok és a korszak regionalis €s
orszagos politikatorténeti, illetve
partviszonyairol szol6 tanulmanyok,
a korszakot meghataroz6 jogtorté-
neti elemzés az els6 nemzetgyiilés
mikddésének idejébol és izgalmas
korrajz Habsburg Jozsef foherceg
1920 utani kozéleti palyaivének atte-
kintésén keresztiil.

Az 1945 el6tti magyar torténel-
met mivelé szakmai kdzosségben,
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ha nem is parazs, de ¢éI0 vita targya,
hogy maga az elsé vilaghaboru
okozta kimertiilés és kiabrandulas, a
haborts Osszeomlast kisérd turbu-
lens forradalmak, esetleg a haborut
zard békerendszer ¢s az ennek vég-
rehajtasat kisérd hatasok jelentik-e a
korabbi politikai rend cezurajat. E
kérdésre az eltérd esettanulmanyok
révén nem feltétleniil valaszt, hanem
mérlegelési szempontokat kinal fel a
vidéki politikai elit atrendezddésé-
nek sorsan keresztiil Piiski Levente:
az elsd tanulmany a hajdahati
(észak-hajdasagi) dinamikus kis ko-
zépvaros, Hajdiinanas, a masodik a
Nagy-Sarrét peremi, egészen mas
fejlédési dinamikat mutatd nagykoz-
ség, Foldes példajan at.

A kotet elsé tanulmanya Hajdu-
nandas az elso vilaghaboruban cim-
mel a Nagy Habortl nanasi éveit te-
kinti at a hagyomanyosnak mond-
hat6 politikai, tarsadalmi, illetve a
haborus kimeriilést és eszmetorténeti
valtozasokat indukald gazdasagi
vizsgalat révén. A szerzot6l megszo-
kott alapossaggal vazolja az egyes, a
varos iranyitasaban meghatarozo
személyek tevékenységi korét, a va-
ros gazdalkodasi helyzetét, bekap-
csolodasat a korszakban elvart had-
segélyezési tevékenységekbe (pl. ha-
dikotvény-jegyzések), a kimeriilés,
aruhiany megoldasara tett 1épéseket
(jegyrendszer, kozponti ujraelosz-
tas). A tanulmany kitér olyan karita-
tiv kozosségi akciokra, mint az erdé-
lyi menekiiltek befogadasa (e nemes,
ugyanakkor korantsem egyedi kez-
deményezésnek a telepiilésen egé-
szen napjainkig 1étez6 kultusza van a

kozosségben) vagy az osztrdk-ma-
gyar gyermeknyaraltatasi kezdemé-
nyezés helyi mikoddése. Valtozas és
folytonossag — Féldes kozség
1919/20-ban cimmel egy joval rura-
lisabb tarsadalmi struktira esetében
a régi-uj politikai elit helyzetét
elemzi a szerz6, elsdsorban a hosz-
szlra nyult, mintegy egy éves roman
megszallas kontextusaban. Ez eset-
ben a kutatast nehezitette a forras-
anyag viszonylagossaga, részleges
hianya.

A kotet harmadik tanulmanya Az
ellenforradalmisag jegyében: nem-
zetgytilesi valasztasok a Hajdusag-
ban és Debrecenben 1920 nyardn.
Minthogy a roman kiralyi hadsereg
kivonulasa, helyesebben kiparancso-
lasa a  megszallt  régiokbol
1919-1920 folyaman lépcsdzetesen
ment végbe, a még megszallas alatt
1évé orszagrészeken nem lehetett
megtartani 1920 januarjdban az Uj
torvényhozas, az egykamaras nem-
zetgyiilés létrejottéhez sziikséges va-
lasztasokat. fgy a keleti orszagrész-
ben, a Tiszantilon a politikai kam-
pany és a valasztas jogi szabalyo-
zasa, a partok alapszervezeteinek 1ét-
rejotte és a valasztoi bizalom elnye-
rése 1920 kora nyaran jelentett a
kozéletben felfokozott iddszakot és
csortéket. Pliski Levente idézett ta-
nulmanya mindezek feltarasaval ra-
vilagit, hogy a politikai és kozéleti
vitak soran szdmos torésvonal, meg-
oszt6 tényezo keriilt a felszinre a Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés Partja
¢és a helyben meghatarozo ellenzéki
partok, illetve a megye politikai
sulypontjat képezé6 Debrecen és a
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vonzaskorzetében 1évo, de a tiszan-
tali nagyvarostél mind tarsadalmi-
lag, mind eszmei értelemben kiilon-
boz6 telepiilések esetében.

A negyedik tanulmanytol a kotet
¢les valtassal kilép az eddigi, foldraj-
zilag lehatarolt bihari és hajdisagi
régid vizsgalatabol, a soron kovet-
kez6 6t irasmii mindegyike orszagos
Ezek soraban elso, a kotet tanulma-
nyai sorrendjében negyedik sor-
szdmmal Arisztokrata politikusok —
a torténeti Magyarorszagtol a tria-
noni allamig cimi iras témajat a tor-
téneti allam egyik leginkabb szem-
beotld rétege, az 6nmagat sziiletési
arisztokraciaként az allam iranyita-
saban jelentés szerepet jatszo fone-
mesi réteg vizsgalata adja. Piiski Le-
vente irasaban ravilagit, hogy a ki-
viilrél talan zart és egységes képet
mutato arisztokrata rend nagyon is
strukturalt. A férendek politikai vila-
gat a dinasztiahoz és a dualis allam-
rendhez (*48-asok és ’67-esek), il-
letve szocialis kérdésekhez fizodo
véleményiik miatt mélyen megosz-
tott csoportok sora alkotja. E gondol-
kodasukban, partallasukban egymas-
nak fesziilo korok hagyomanyos fel-
sOhazi tevékenységét és vitdit az
1918-as politikai 6sszeomlas, a libe-
ralis, majd kommunista allamrend
fordulatai, a roman megszallas és {o-
leg az ellenforradalmi erékhéz fii-
z6d6 viszonyuk katalizalta. A felfo-
kozott politikai szerepvallalason tul
bizonyos kirivo esetekben a torté-
nelmi allamteriilet feldarabolodasa
¢s az egymast kdvetd rendszervalta-
sok sorozata egyes arisztokratak,

csoportjaik szdmara addigi befolya-
suk elvesztését, akar emigraciojukat,
mas esetekben a politikai elitbe valo
felemelkedés ttjat jelentette.

A kotet 6todik tanulmanya Beth-
lentol Tiszaig: a Nemzeti Egyesiilés
Partja megalakulasa cimmel a Beth-
len Istvan grof altal szivos, kitartd
munkaval egységbe kovacsolt nem-
zeti-konzervativ tdbor kiformaloda-
sdnak elsé torténeti mérfoldkovét
képezo part megsziiletésének koriil-
ményeit vazolja fel. A szerzd irasa-
ban érezteti, hogy az 1918 6szi —
1919 tavaszi rendkiviili kozjogi alla-
potok, a felbomlé birodalom és a tor-
téneti allam, torténeti orszagegész
felbomlasa cselekvési kényszerbe és
a régi torésvonalakon tullépd egye-
stilési kényszerbe sodorja a nemzeti-
konzervativ-keresztény oldalt, me-
lyet Bethlen kivalo titemérzékkel is-
mer fel és szervez meg az ellenforra-
dalmi erdk szamara.

A kotet hatodik-hetedik-nyolca-
dik tanulmanya az elsé nemzetgyi-
1és id6szakanak politikatorténetét,
mikodesét, szerkezetét vizsgalja. A
Forradalomtol ellenforradalomig —
a kozelmult értelmezése az elsé nem-
zetgytilésen (1920-1922) cimmel az
1920 soran megvalasztott nemzet-
tat tekinti végig az 1918—1920 ko-
zOtti turbulens valsagiddszak soran
szarba szokkent 6 kérdések kap-
csan. Igy a tanulmanyban szoba ke-
ril a kiralykérdés, kiilonosképp a le-
gitimista allasponttol vald elhatéro-
lodas sziiksége, a ,forradalmi éra”,
azaz a Tanacskdztarsasag és a roman
megszallas idGszaka s az ettél valo
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eszmei elhatdrolodds egyetemleges
allaspontja (igy az ellenforradalmi-
sag eszmei koriilhatarolasa), s a kor-
szak tobb vitas eleme a foldkérdéstol
a korlatozott demokratikus viszo-
nyokon at a békeszerzodésig.

Az Egy elmaradt hdzszabalyre-
form az elsé nemzetgyiilés idejébdl
cimii elemzés ramutat a bethleni kor-
manyparton (kormanykoalicion) be-
lili 1920 nyaratol élesedd nézetel-
lentétre. A valsagidészak utani kon-
szolidaciohoz sziikséges stabil parla-
mentaris tobbség és zavartalan tor-
vényalkoto (sziikség esetén kdzvetve
a  kormanyzati  rendeletalkoto)
munka megteremtéséhez vajon hova
érdemes visszatérni a nemzetgylilés
munkajat szabalyoz6 jogszabalyok
terén? Vajon az 1908-as, a kés6bbi-
hez mérten liberalis hazszabaly-mo-
dositas vagy az 1913-as hazszabaly-
hoz hasonlo, keményebb keretek le-
gyenek iranyadoak a nemzetgytilési
munkaban? Az elsé nemzetgyiilés
partpolitikai palettajat tekinti végig
Piiski Levente nyolcadik tanulmanya
Végjaték és kezdet: az els6 nemzet-
gyiiles partstrukturdaja 1922 elsd fe-
lében cimmel. A tanulmany az elsd
nemzetgyiilés munkdjaval elégedet-
len Bethlen Istvan miniszterelnok
1922-es torekvéseit, egy 1j, a korab-
binal szélesebb gylijtépartot alkoto,
mas alapokon nyugvd kormanypart
megteremtésének torekvéseit va-
zolja fel az ebbdl a szempontbol kri-
tikus 1922 tavaszi-nyari iddszakban.
A tanulmany végén a szerz6 az elsd
nemzetgylilés tagjainak 1920—1922
kozotti partallasarol kozol teljes ér-
tékii adatbazist.

A tanulmanykotet utolsd irds-
miive a korszak egyik meghatarozo,
katonai és kozéleti-politikai szerepet
betoltd dllamférfija, Habsburg—Lota-
ringiai Jozsef Agost, kozismerten Jo-
zsef fOherceg politikai palyaivének
egy szignifikans szakaszira megirt
részletes tanulmany. A4 vilaghaborus
emlékezés reprezentativ személyi-
sége a Horthy-korszakban: Habs-
burg Jozsef foherceg cimen Piiski
Levente a terjedelmi korlatok és a
kotet célkitlizései nyoman természe-
tesen nem torekedett komplett élet-
rajzot kozolni Jozsef fohercegrol,
hanem személyének az ellenforra-
dalmi rendszerhez valé vonatkozasat
mutatja be a korszakra nagyon is jel-
lemz6 veteranegyesiiletek alakulasa-
val, ezredtorténetek kiadasaval, em-
lékmtallitasok  divatjaval szarba
szokkend nagy haborts emlékezet-
politika kapcsan. A mind az olasz
fronton, mind az 1918. oktdberi val-
sagidoszakban kulcsszerepet jatszo,
az 1919-es ellenforradalmi legitima-
cioban is megkeriilhetetlen foherceg
ugyanis nem tiint el teljesen a poli-
tika és kozélet porondjardl 1920-t61
sem. Személye a Nagy Habort au-
tentikus emlékezetpolitikai formala-
saban kulcsfontossagt lett az 1920-
as években. Ennek vonatkozasi pont-
jait a foherceg gondozasadban megje-
lent hét kdtetes vilaghaborus konyv-
sorozat kiadasatol az egyesiileti élet-
ben vallalt feladatain at az orszag ¢€s
a bethleni kormanyzat kiilpolitikai

crer

péig mutatja be a szerzo.
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A Speculum Historiae Debrece-
niense sorozat 36. koteteként Vilag-
haboru, forradalom, ellenforrada-
lom cimen kiadott kilenc véalogatott
tanulmany ékes bizonysaga annak,
hogy a Nagy Haborut kovetd zakla-
tott id6szak és ennek ellenpontjaként
az ellenforradalmi éra kezdetén a
torténeti stabilitdas helyreallitasara
iranyulo erdskezii torekvés idészaka
jocskan tartogat nyitott kérdéseket.
Ezek megtalalasahoz, ért6 bemutata-
sadhoz érzékeny és elemzo szemlélet
kell, melyet Piiski Levente torténész-
kutato, egyetemi tanar birtokol, és e

tanulmanyok kdzreadasaval éppugy
jelét adta, mint teszi azt tanorain €s
egyéb forumokon. Gratulalok a kotet
megjelenéséhez, jo szivvel ajanlom
azt a korszak irant érdekl6do, azzal
foglalkozé olvasokozonség, kollé-
gak részére!

Pintér Zoltin Arpdad

torténész, torténelem szakos
kozépiskolai tanar

Karcagi Nagykun Reformatus
Gimnazium
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Magyar gyermekek és holland protestansok
Maarten J. Aalders: Holland—magyar protestans kapcsolatok a két vilag-
haboru kézott. Budapest: Kalvin Kiado, 2023.

A tavalyi évben jelent meg a Kalvin
Kiad6 gondozasaban Maarten Johan
Aalders (1954) holland egyhaztorte-
nész konyve a Holland-magyar pro-
testans kapcsolatok a ket vilagha-
boru kozott cimmel. A kotet a 2021-
ben publikalt holland eredeti fordi-
tasa, mely a hollandiai Vuurbaak ki-
adonal Nederlandse en Hongaarse
protestanten gedurende het interbel-
lum [Holland és magyar protestan-
sok a két vildghaboru k6zott] cimmel
jelent meg. Aalders reformatus lel-
kész, teoldgiai tanulmanyait Amsz-
terdamban (Vrije Universiteit) vé-
gezte, majd lelkészként kiilonb6zd
gyiilekezetekben szolgalt (Woub-
rugge 1982-t6l, Amstelveen 1990-
tél). 1990-ben védte meg doktori

MAARTEN J. AALDERS
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haztorténeti jellegli kdnyvet és tanul-
manyt is publikalt, mint pél-
daul: Ethisch  tussen 1870 en
1920 (1990) De  komst van de
toga (2001) Een handjevol verken-
ners? (2012) Heeft de slang
gesproken? (2013) Gereformeerden
onder elkaar (2015).

2016-ban Aalders részt vett egy
kutatasi projektben, melynek soran a
budapesti Raday Levéltarban Sebes-
tyén Jeno holland nyelvii leveleit ta-
nulmanyozta ¢és digitalizalta az
amszterdami Vrije Universiteit meg-
bizasabol. Ettdl kezdve foglalkozott
intenziven a magyar—holland kap-
csolatokkal, elsésorban a két vilag-
haboru kozotti idoszakkal. Ennek a
kornak legfontosabb magyar-hol-
land kapcsolodasi pontja az elsé vi-
laghaborti utani gyermekmentd ak-
cio volt. Magyar gyermekek tizezreit
vitték vonattal holland (de késobb
belga, svajci, angol és svéd) befo-
gado sziilokhoz, hogy ott a haborus
trauma, az éhezés és a nélkiilozés
megprobaltatdsait némileg enyhit-
sék. A cél az volt, hogy néhany hetes
pihenés utan a gyermekek visszatér-
jenek hazajukba. Azonban voltak
olyanok, akik tovabb maradtak, tar-
tozkodasuk hosszu honapokra, néha
évekre nyult, s6t egyes magyar gyer-
mekek orokre Hollandidban marad-
tak, ahol 0j csaladra, sziilokre, ott-
honra talaltak. A gyermekvonat ak-
ci6 humanitarius jellege mellett ka-
talizatorként is szolgalt a két orszag
kapcsolataban.

A magyar—holland egylittmiko-
dés szorosabba valt a kereskedelem,

a gazdasag a turizmus, a kultura, az
irodalom terén, de politikai és egy-
hazi szinten is. Aalders gyermekvo-
natokkal kapcsolatos kutatasait a
Kampeni Teologiai Egyetem Neo-
Calvinism Research Istitute kutato-
jaként végezte és részt vett egy nem-
zetkdzi kutatocsoport munkdjéaban,
melyben a kampeni teologia mellett
a belgiumi Leuveni Katolikus Egye-
tem, az ELTE és a Debreceni Egye-
tem is részt vett. A kutatasok ered-
ményeit Maarten J. Aalders Réthelyi
Orsolyaval és Pusztai Gaborral ko-
zOsen szerkesztett A gyermekvona-
tok. EIG hid Magyarorszag, Hollan-
dia és Belgium kozott az elsé vilag-
haboru utan cimi tanulmanykotet-
ben tarta a nyilvanossag elé.
Aalders legtjabb konyve az ed-
digi kutatasok kibdvitésének és el-
mélyitésének eredménye. A mono-
grafiabol kideriil, hogy a nagyivii
humanitarius akcié mellett, melyet
itthon egyszeriien csak a ,,gyermek-
vonatokként™ szoktak emlegetni, a
holland protestansok szamos mas te-
riileten kerestek kapcsolatot és nyuj-
tottak segitséget Magyarorszagnak,
illetve a magyar protestansoknak. Az
els6 vilaghaboru utan tobb vonatnyi
segélyt kiildtek Budapestre, arvaha-
zat, iskolat alapitottak, megszervez-
tek a gyermekétkeztetést, egyhazi
delegaciok sora érkezett hazankba,
teologiai hallgatok és oktatok cseré-
jét szorgalmaztak. Az olvasd meg-
tudhatja, hogy a hollandoknak a deb-
receni reformatus teoldgidval és a
Debreceni Egyetemmel is szoros
kapcsolatuk volt ebben az id6szak-
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ban. Aalders rendkiviil alapos mun-
kat végzett. Kutatisaihoz a holland,
angol, német és magyar nyelvii szak-
irodalom mellett magyarorszagi és
hollandiai levéltarak elérhetd ¢és
megmaradt anyagait is részletesen
feldolgozta, valamint maganszemé-
lyek hagyatékat is felhasznalta.
Részletesen kitér olyan személyek
tevékenységére, akik a korszakban
nagyban hozzajarultak a magyar-
holland kapcsolatok er6sodéséhez és
fejlodéséhez. Ilyen kulcsfigurak vol-
tak a volt holland miniszterelndk,
Abraham Kuyper lanyai, Henriétte
(1870-1933), Johanna (1875-1948)
¢s Catharina (1876-1955) Kuyper, a
budapesti holland fékonzul Jan
Clinge Fledderus (1870-1946) és Se-
bestyén Jeno (1884-1950) reforma-
tus teoldgiai tanar is.

Aalders személyes érintettsége is
kideriil a konyv eldszavabol. Itt a
szerz6 leirja, hogy korabban még
csak nem is hallott a magyar gyerme-
kek hollandiai diilésérdl. Azzal
tisztaban volt, hogy az elsd vilagha-
borut kovetéen osztrak gyermekek
mentek Hollandiaba, hiszen az egyik
ilyen osztrak gyerek Aalders nagy-
mamajanal toltott néhany hetet, és a
kapcsolat kés6bb is megmaradt, de

hogy magyar gyermekek is nagy
szamban érkeztek volna Hollandiaba
a két vilaghabora ko6zott, arrol csak
1980-ban hallott el§sz6r, amikor Bu-
dapesten Kemény Edittel, Aalders
sogoranak, Szepesi Dénesnek édes-
anyjaval megismerkedett. Innentdl
kezdve érdeklddott kutatdként is a
holland szerz6 a téma irant. Konyvé-
nek magyar kiaddsat sdgora, Szepesi
Dénes Laszlo Istvan (1939—-2015)
emlékének ajanlja.

Aalders konyve egy holland
szemmel megirt, kivalod attekintés a
két vilaghdbora kozotti iddszak hol-
land—magyar protestans kapcsolatai-
rol, annak motivacidjarol, legfonto-
sabb szereploirdl és maig tart6 hata-
sarol. Reméljiik, hogy a konyv 0sz-
tonozni fogja a magyar kutatdokat,
(egyhaz)torténészeket, irodalomtor-
ténészeket és néderlandistakat, hogy
elmélyedjenck a témaban és a hol-
land-magyar kapcsolatok gazdag
torténetét itthon is feldolgozzak.

Pusztai Gabor
néderlandista, egyetemi docens
Debreceni Egyetem
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Borbély Szilard posztumusz Csokonai-konyvérol
Borbély Szilard: ,, Nyugszol a’ nyarfaknak lengé hivesében”
Tanulméanyok Csokonairdl, Csokonai Konyvtar 62. Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, Déri Muzeum, 2023.

BORBELY SZILARD
,NYUGSZOL A’ NYARFAKNAK
LENGO HIVESEBEN"
Tanulmanyok Csokonairol

Recenzidt irni két esetben nehezebb
az atlagosnal. Az egyik eset, amikor
palyakezd6 szerzo6 kotetérdl kell irni,
mert ilyenkor nehéz eldonteni, hogy
a szerzO bizonyos merész kijelenté-
seit mennyire gondolta komolyan;
tulzd magabiztossagnak vagy ifjonti
hibanak kell-e tekinteniink az ilyene-
ket — a szerzé palyajanak késobbi
szakasza adhat erre valaszt, melybol
kideriilhet, hogy iddvel tullépett eze-
ken, vagy esetleg éppen erre alapozta
tovabbi eredményeit. A masik eset,

amikor posztumusz kétetrol kell re-
cenzidt irni, olyanrdl, amely nincs
véglegesen lezarva és a szerzo altal
sajto ala rendezve. Mert itt is felme-
ril a kérdés: mit mennyire gondolt
komolyan a szerzd. Egyes leirt otle-
tek vajon benne maradtak volna a
véglegesre csiszolt munkaban, vagy
modosultak, atirodtak volna. S itt an-
nak tudataban kell a recenzensnek ir-
nia, hogy erre a kérdésre sohasem
deriilhet ki a valasz.

Ugyanakkor nagyon érdekes is
minden posztumusz kotet. A lezarat-
lansag, a készre dolgozottsag hidnya
miatt 0gy érzi az olvasd, hogy egy
kicsit belat a kulisszak mogé. Kevés
¢rdekesebb dolog van annal, mint
beleolvasni egy félkész kéziratba,
mert ez rendkiviili intimitast alakit ki
a szerzovel. Minden lezaratlan kéz-
iratnal ott érezziik a szerzo jelenlétét.

Borbély Szilard kotete természe-
tesen nem félkész allapotl, hiszen
habilitacios disszertacioként adta le
2013-ban, de természetébdl adoddan
az opponensi véleményeket s a to-
vabbi kutatasi eredményeket feldol-
gozva tovabb irta volna a szerzo,
mely munkanak végsé célja egy
Csokonai-monografia lett volna. De
a szoveg szamtalan pontjan érezhe-
toek a lezaratlansag, a félbehagyott-
sag vagy az 0sszegzd rendszerezett-
ség hianyanak a jelei. Csak egyetlen
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példat emlitve meg: a 45. oldalon
kezdddé, két és fél oldalas, 4 vdros
épitészeti képe cimil fejezet néhany
bevezetd mondat utan egyaltalan
nem Debrecen épitészeti képérdl
szol.

A szdveg csiszolatlansaga egé-
szen kiilonds viszonyt létesit a
szerz6 €s az olvaso kozott. Tobbszor
megfigyelhetd a kotetben, hogy Bor-
bély Szilard egy-egy informaciot
tobb helyen is leirt — latjuk magunk
elott, ahogy ide is, oda is beilleszti, a
végso helyét keresvén, hogy a tobbi
helyrdl késébb majd kitorodlje, vagy
atfogalmazza. A kotet tobb pontjan
is érzékelhetd a bdbeszédiiség, a
mondatok lancszemszeriien, nagy
tartalmi atfedéssel kovetik egymast,
érezhetjiik, ahogy 1épésrdl 1épésre
formalddik a gondolatmenet, mely
jelen esetben ugy is maradt, nem
szerkesztette a szoveget siiribbé, fe-
szesebbé a szerzd. Flmaradt a szo-
veggel vald ,,sz0sz01és”, mely oly
jellemz6 volt ra.

A kotet szovege tehat kialakit egy
furcsa intimitast szerzo és olvaso ko-
z0Ott. Talan joggal mondhatjuk, hogy
Borbély Szilard szdvegeinek rend
szerint ez a sorsa, sajnos. A szépird
Borbély szovegei mogott gyakran ott
latjuk az életrajzi tragédiat, s most,
mint valami meg nem sziing atok, je-
len kdtet olvasasa kozben is odafura-
kodik a tragikus életrajzi olvasat. A
kéotet tobb pontjan, de kiilondsen a
masodik felében a szerzé Csokonai
kapcsan sokat foglalkozik a halallal,
a halalra valo felkésziiléssel, a halal-
nak az életitban betoltott szerepével,
s a halal utan 1étrejovo arcképekkel.

Ha ez nem posztumusz kotet lenne,
nem tulajdonitanank ennek 6nmagan
tul tobb jelentést.

Borbély Szilard kotete a 2010-es
évek legelején késziilt, éppen ngy,
mint a Csokonai-szakirodalom ma-
sik két jelentds kozelmultbeli telje-
sitménye, Debreczeni Attilatol a kri-
tikai kiadas potkotete! és Szilagyi
Marton monografidja.> Borbély ko-
tete is hasonld céllal késziilt, egy
Csokonai-monografia eldmunkalata,
jelen késziiltségi fokan tanulmany-
kotetnek nevezhetd. Harom nagy
egységre tagolodik, melyek kozott
meglepden nagy kiilonbséget figyel-
hetiink meg. Ez a kutatdsi modsze-
rekben és elbeszélésmodban meg-
mutatkozé kiilonbozoség, noha a
»felkészség” jellemzobje is lehetne, itt
valojaban tudatos dontés eredménye,
errdl a szerzd szovegének elsd, Elo-
zetes megjegyzések cimii részében
olvashatunk (11-12. 0.): ,,Az alébbi
irasok a narrativa-alkotas €s a bio-
grafikus textualizalas kapcsolatat ha-
rom tematikus csoport koré szer-
vezve vizsgaljak. Az els6 ketto az j
narrativa-alkotas, vagyis a biografia
Ujrairasanak és altalaban a textuali-
zalasnak lehet6ségeit jarja koriil
Ezek a fejezetek a szélesebb, nem ki-
fejezetten szakmai érdeklodésti ko-
zonséget kivanjak megcélozni, ezért
bibliografiai utalasok, hivatkozasok
nem terhelik meg a szoveget. Ezzel
szemben a harmadik fejezet a szove-
gek értelmezésének hagyomanyos
utjaihoz képest tesz kisérletet arra,
hogy bevonva a korabban emlitett
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modszertanok tanulsagait, a szdve-
gek jelentését tovabb arnyald olvasa-
tok és értelmezések felé nyisson.”

Az elsd, legnagyobb terjedelmil
¢s legegységesebb szovegrészben
(Varos — csalad — karrier) Csokonai
Vitéz Mihaly alig jelenik meg; itt
Debrecenrdl, a varos torténetérol s a
kolto felmen6irél van szo. Borbély
szovege tehat szokatlanul messzirdl
kozelit sziikebb témajahoz, de a szo-
veg lépten-nyomon bizonyitja, hogy
sziikség van erre a tavlatra, hogy
pontosabb képet kaphassunk Csoko-
nairol, az Ot koriilvevo varosrol, s
nem egyszer komoly félreértelmezé-
seket oszlat el a szoveg. Ugyanez jel-
lemz6 Szilagyi Marton fentebb emli-
tett konyvére, s a két szoveg kozotti
hasonlésag abban is megragadhato,
hogy mind Szilagyi, mind Borbély
konyvének jelen fejezete kifejezet-
ten konnyen olvashatd, nem csak a
szakmai kozonségnek szo6l. S6t Bor-
bély Szilard kdnyve tigy indul, mint
egy szociografia; az elbeszél6i mo-
dor, némelyik alcim (pl. 4 barbély
egy napja), a narrativa a Kiskunha-
lom vagy a Pusztik népe szovegét
idézi fol.

A kotet masodik szovegegysége
(Hazassag — udvarlas — szerelem) a
szerz0 fentebb idézett allitasaval
nem teljesen dsszhangban, egyre in-
kabb a szakmai hangnemet veszi {l,
egyre inkabb a filologus beszél. Itt a
Lilla-szerelem a vizsgalat {6 témaja,
ennek teljes atértelmezése, ramu-
tatva arra, hogy a szo0sszetétel
mindkét eleme teljesen bizonytalan
jelentésii. Vajda Julianna és Lilla

alakja kozott nyilvanval6an van kap-
csolat, de nem feleltethetok meg
egymassal, s6t ez a viszony idében
valtozik; a Lilla-kdtetben megalko-
tott Lillanak szinte csak névadoja a
szerelmes levelekben megszolitott
személy — de talan mar itt is szeren-
csésebb nem személyrdl, hanem sze-
reprol beszélnlink. A Csokonai ¢és
Vajda Julianna kozotti kapcsolat
sem biztos, hogy szerelem volt, bar-
melyik részrél vizsgaljuk, legalabbis
egyértelmii filologiai adatokkal ez
nem bizonyithatd. Szokatlan mddon
a szerz0 ebben a részben az érveit al-
talaban éppen az adathianyra épiti. A
Lilla-szerelemrdl (nevezziik igy) na-
gyon kevés autograf vagy hiteles
kortars szoveg maradt fonn. Az bizo-
nyos, hogy a két fél kozott Bédi Ja-
nosné Fébian Julianna valamiféle
kozvetitd funkciot toltott be, rajta
keresztiil leveleztek. Borbély az 6
alakjat, szerepét vizsgalja. A szerzo,
bar ovatosan, de mégiscsak kimond
olyan kovetkeztetéseket, melyeket
csupan a filologiai adatok hianyara
alapoz. A fentebb emlitett masik két
Csokonai-kdtet szerzoi ilyet biztosan
nem tennének. Ez természetesen
nem értékitélet akar lenni, hanem a
munkamodszerek kdzott megmutat-
koz¢ kiilonbségre vald rdmutatas. Az
utoészoban (Csokonai és a tobbiek)
Debreczeni Attilais felhivja a figyel-
miinket Borbély ,kiilonds szovegér-
z€kenységére”, melynek koszonhe-
téen ,,0lyat latott meg egy-egy szo-
vegben, amelyet mas nem”; ez sza-
mos helyen tetten érhetd a kdtetben,
de leginkabb Fabian Julianna koriil
hagyatkozik a szerz6 a megérzéseire,
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melyeket tények csak kevéssé ta-
masztanak ala, s ezt a habilitacios el-
jaras soran alighanem szova is tettek
volna neki.

E szovegegység (a masodik feje-
zet) utols6 nagyobb tanulmanyéaban
Csokonainak A4’ Tsokok cimii na-
gyobb, csak részleteiben megvalo-
sult epikus, idillikus alkotasat vizs-
galja a szerzo, s arra tesz kisérletet,
hogy a kolté szerelmi koltészetét e
korai miivon keresztiil pozicionalja
ujra.

Mig az elso két fejezet tartalmilag
szorosan Osszefliggd alfejezetekbol
vagy tanulmanyokbol allt, a harma-
dik, Kontextusok textualizalasa cimi
fejezet tematikailag mar nem egysé-
ges, noha itt is megnevezhetd leg-
alabb egy kulcsfogalom, mely a ta-
nulmanyok tobbségében fontos sze-
repet tolt be, s ez az alkalmisag. Kii-
16n szovegekben foglalkozik Bor-
bély a kolté két dramajaval, a Tem-
pefdivel s a Karnyonéval, el6bbiben
a térhasznalatot vizsgalva, utdébbiban
az iskoladramak hagyomanyait s az
eldadasok alkalomjellegét allitva ko-
zéppontba. Az ez utan kovetkezo ta-
nulmany mar a cimében is az alkal-
misagra s ennek vizsgalatara utal: A4
solennitas (A Halotti versek kontex-
tusanak rekonstrudlasa), majd az
Ujesztendei gondolatok cimii kolte-
ményrdl szol6 tanulmany kovetke-
zik, melyben Borbély ramutat, hogy
Csokonai koraban s az 6 szamara
alapvetden mast jelentett az ujévi év-
fordulo, s ez a kdlteményeinek, élet-
utja bizonyos pontjainak twjraértel-
mezési alapjaul szolgalhat.

Az utolsé tanulmany A4’ Tihanyi
Ekhohoz cimii verssel, ennek kap-
csan Rousseau sirjardl, pontosabban
ennek képérdl szol, a halottimaszk-
készités jegyében. Zavarba ejto ez a
tanulmany, tényleges tartalmatol
fiiggetlentil, csupan a témaja miatt,
mivel el6hivja az életrajzi olvasatot.
Nem is torténhet ez masként. S az is
természetes, hogy a kotet elején és
végén 1évo két szoveg, Szilagyi Mar-
ton és Debreczeni Attila szdvege
sem elsosorban a kotetrol szol, ha-
nem a kotet szerzdjérol (Borbély Szi-
lard posztumusz Csokonai-konyve
elé, valamint Csokonai és a tobbiek,
az irodalomtorténész Borbély Szi-
lard — szubjektiv palyaképvazlat
cimmel).

Recenziot irni olykor nehéz, mert
objektiv modon, a szdvegrol kell
irni, dicsérni vagy biralni, de jelen
esetben nem keriilhet6 ki a szerzé —
némileg ellentmondasos mddon, ép-
pen a hianya miatt. Jelen recenzid
sem lehet mas, mint egy solennitds
része, s arecenzens sem érezheti ma-
gat masképp, mint egy — Csokonai
szavaival élve — : ,halotti pompara
dolgozott egyéb Kézmives”.

Csokonai muvészetében megha-
tarozo fontossagu az alkalmi kolté-
szet, hiszen ebbdl nyilt ki, innen fej-
16dott tovabb; miivei gyakran képe-
sek voltak levalni az alkalmisagrol,
fiiggetlenedni a 1étre hivo esemény-
tol. Ez Borbély Szilard kotetére is
igaz; megjelenésének koriilményétol
fiiggetlentil, s6t annak ellenére is ér-
tékes ¢és figyelemre méltdé munka
sziiletett, mely némileg befejezetlen
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allapotaban is felsorakozik a Csoko-
nai-szakirodalom két fentebb emle-
getett monografiaja mellé.

"Debreczeni Attila: Csokonai koltbi
életmiivének kronologiai rendje, Csoko-
nai Vitéz Mihaly dsszes miivei, potkotet,
Akadémiai Kiad6 — Debreceni Egye-
temi Kiado, Budapest — Debrecen,
2012.

2Szilagyi Marton: A kolté mint tarsa-
dalmi jelenség, Csokonai Vitéz Mihaly
palyafutasanak mikrotorténeti dimen-
7101, Racié Kiado, Budapest, 2014.

Toth Barna

irodalomtorténész, textologus
Debreceni Egyetem
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Az irodalom és a tudomany talalkozasa: a XVIII. szazadi olasz
ismeretterjeszto miifajok kialakulasa
Beata Tombi: Divulgazione scientifica nel settecento — tipologia, generi,
linguaggio (Tudoményos ismeretterjesztés az 1700-as években - tipolo-
gia, miifajok, nyelvezet), Budapest: Fakultas Kiado, 2022.

BEATA TOMBI

Divulgazione scientifica nel Settecento —

tipologia, generi, linguaggio

Az 1700-as években korabban példa
nélkiili moédon valtozott meg az at-
lagember és a tudomany kapcsolata.

Az egyre novekvd tudasvagy egé-
szen Uj horizontokat nyitott meg, en-
nek kdvetkeztében pedig egyre tobb
mivészeti alkotds allitotta kozép-
pontjaba a tudomanyos felfedezése-
ket. Tombi Beata Divulgazione
scientifica nel Settecento — tipologia,
generi, linguaggio cimii konyve
részletes és atfogd ismertetoként
szolgal mindazok szamara, akik az
irodalom és a tudomany k6zott kiala-
kuld kotelékre és az ennek nyoman
megsziiletdé miifajok sajatossagaira
kivancsiak olasz nyelven.

A kotet elején betekintést nyerhe-
tink az 1700-as években bekovet-
kezd valtozasokra a tarsadalomban
¢s a tudomany vilagéban egyarant. A
masodik tudomanyos forradalom
nyomdn egyértelmiivé valt, hogy a
tudomény nem alapulhat tobbé az
arisztotelészi filozofian, mivel az el-
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méleti hatteret empirikus kisérletek-
kel kell alatdmasztani, az egyhazi
dogmatizmus pedig hatraltatja a ter-
mészettudomanyos fejlodést. Gali-
lei, Newton ¢és mas fizikusok olyan
forradalmat inditottak el, amely las-
sanként lehetové tette a tudomany és
a vallas szétvalasztasat, és néhany
évtized leforgasa alatt az atlagember
is egyre kozelebbi kapcsolatba keriilt
a legiijabb felfedezésekkel. A tudas
mar nemcsak az egyhaz és az egye-
temek viszonylag zart vilagaban
Osszpontosult: 1étrejottek az akadé-
midk, megjelentek az enciklopédiak
€s az ismeretterjesztd irodalom,
egyre kozelebb hozva a felvilagoso-
das emberét a tudomanyhoz.

A masodik fejezetben a XVIIL
szazadi kozszférardl olvashatunk.
Részletes és atfogd betekintést nyer-
hetiink Habermas nyilvanossag-fo-
galmaba (Habermas, 1971), illetve
annak alakulasiba a torténelem so-
ran az Okori Gorogorszagtol kezdve
egészen a felvilagosodasig. Az 1700-
as évek jelentds valtozast hoz a foga-
lom értelmezésében, mivel a kozép-
korra jellemzO0 1n. reprezentativ
nyilvanossag a korban bekovetkezo
tarsadalmi, illetve gazdasagi folya-
matoknak kdszonhetden sziikségsze-
rien idejétmultta valik, és a felemel-
keddé polgari réteg a varosokban
egyre inkabb elhatarolja magat az
arisztokraciatol, ezaltal radikalisan
ujraértelmezve a nyilvanossag és a
koz jelentését.

A korra jellemz6 tarsadalmi val-
tozasok tobb 1) intézmény létrejottét
tették lehetévé: az akadémidk és az

ujsagok mellett egyre nagyobb hang-
sulyt kaptak tobbek kozott a neme-
sek otthonaiban miik6dé szalonok,
amelyek nemcsak a tudoméanyos fel-
fedezések és a forradalmi Gtletek ter-
jedését segitették eld, hanem a nok
tarsadalmi szerepének atértékelésé-
ben is kulcsfontossdgunak bizonyul-
tak. A kultura és a tudomany ottho-
naul az 1700-as években a kavéha-
zak is szolgaltak, ahol az egyetemek-
hez képest oldottabb légkorben volt
lehetéség a kiilonb6zé gondolatok,
felfedezések megvitatasara, vala-
mint alkalmanként kisérletek forma-
jaban torténd bemutatasara is. A ka-
véhaz intézménye szamos orszagban
valt népszertiivé, foként azért, mert
meglehetésen sokszinli kdzonséget
fogadott be, és pedagogiai funkcio-
val is birt. Nem meglepd, hogy az
els6 1ujsagok egyfajta kotelékként
mitkodtek a kiillonb6z6é kavéhazak
kozott, igy sziletett meg Italia
legemblematikusabb folyoirata, az I/
Caffé is.

Mar az 1600-as évek masodik fe-
Iében komoly valtozdsok mennek
végbe az ujsagiras teriiletén: az ed-
dig pusztan informativ jellegh kiad-
vanyok mellett helyet kapnak a tudo-
manyos jellegli napilapok ¢és folyo-
iratok, melyek nemcsak a legujabb
felfedezéseket és talalmanyokat hi-
vatottak bemutatni, de a konyvpiac
ujdonsagait is figyelemmel kovetik.
Jelentds valtozast figyelhetiink meg
a miifajok alakulasaban is: mivel a
szerzOk célja immar sok esetben a tu-
domanyos eredmények kozérthetd
formaban t6rténé bemutatasa, az ér-
tekezéseket és az esszéket felvaltjak
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a konnyedebb hangvételii levelek, a
dialogusok, valamint a tomdorebb
cikkek. Ujdonsagként megjelentek
tovabba az enciklopédikus folydira-
tok, melyek teljesen szamiizték lap-
jaikrol a hireket, és csak és kizarolag
a tudomannyal kivantak foglalkozni.

Elengedhetetlen megemliteni az
1764 és 1766 kozott Milandban
Pietro és Alessandro Verri altal szer-
kesztett és a fentieckben mar emlitett
folyoirat, az I/ Caffe forradalmi sze-
repét. Kiilonlegessége egyrészt ab-
bol adodott, hogy az Accademia dei
Pugni nevii trsasag tagjai altal meg-
vitatott meglehetdsen széleskori tar-
sadalmi, tudomanyos, jogi, gazda-
sagi, orvosi stb. témakat fejtette ki
kozérthetd, am nem kifejezetten lai-
kusoknak sz616 modon, masrészt pe-
dig abbol, hogy mindezt Boccac-
ciora emlékeztetd modon egyfajta
kerettel latta el, melynek kézéppont-
jaban a kavéhaz all - mintegy 0ssze-
flizve az irasokat akkor is, ha kiilon-
b6z6 szerzoktdl szarmaztak.

Az olvasok kore kiszélesedett: a
folyoiratok mar a varosok lakossaga-
nak alsé és kozéposztalyat, valamint
a noket is potencialis kozonségiik-
ként tartottdk szdmon. Utdbbiak sza-
mara eleinte foként konnyedebb
hangvételli, kevésbé tudomanyos
jellegii cikkeket irtak, a folyoiratok
hasabjain megjelentek a hétkdznapi
témak, a divat, az el6adasok. A nék
lelkes olvasdknak bizonyultak, és
nem tlzas azt allitani, hogy emanci-
pacios torekvéseiket is nagyban eld-
segitette az irodalom. Késobb a tu-
domany a hagyomanyosan néi té-
makban is utat tort maganak, és 1j,

kifejezetten ndkre szabott ,tudo-
manyagként” megjelent a divat, a f6-
z¢€s, a haztartas stb. is. [dével pedig a
természettudomanyok is helyet kap-
tak a néknek sz6l16 irodalomban is.

A harmadik fejezetben, mely az
irodalom és a természettudomanyok
kapcsolatat mutatja be, olvashatunk
az irodalmi és a tudomanyos nyelve-
zet kozott évszazadok oOta huzodo
szakadékrol és annak egyre szii-
kebbé valasarol. Az ismeretterjesztd
irodalomban megfigyelhetd nyelve-
zet leegyszerUsiti a tudomanyos szo-
kincset és a laikus k6zonség szamara
is értheté formaban mutatja be a leg-
ujabb felfedezéseket, ugyanakkor
szakit az arisztotelészi retorikdval is.
Nyelvi szempontbol kulcsfontos-
sagu az is, hogy a tudomanyos forra-
dalom egybeesik a latin nyelv domi-
nanciajanak egyre komolyabb meg-
rendiilésével és tudatos gyengitésé-
vel is, teret engedve az Un. volgare-
nak, azaz a kdznép altal foként a be-
szédben hasznalt nyelvnek.

A negyedik fejezetben végigko-
vethetjlik az irodalom és a tudomany
kapcsolatanak kibontakozasat. A be-
mutatott mivek els6é csoportjaba
azok az irasok tartoznak, melyek a
tudomanyt magukban foglalva is
megOrizték szépirodalmi jellegiiket.
To6bbek kozott Dante, Janus Panno-
nius, Ariosto, Machiavelli vagy ép-
pen Csokonai példain keresztiil meg-
figyelhetjiik, hogy a tudomany mar a
reneszansz Ota athatotta a szépiro-
dalmi, illetve filozofiai alkotasokat
is, de taldlkozhatunk ironikus meg-
kozelitésekkel is, ha pl. Gulliver uta-
zasai-t vagy Moliére egyes dramait
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olvassuk. Az 1800-as években pedig
a tudomany mar az egyre népsze-
riibbé valo regény miifajaban is he-
lyet kovetel maganak: elég Shelley
Frankensteinjére, Madach Az ember
tragédiajara vagy Verne regényeire
gondolnunk. A XX. szazadban a
pszichoanalizis mint Uj tudomanyag
szintén nagy hatéassal volt a szépiro-
dalomra, igy példaul olyan szerzok
milveiben is megtalalhatjuk, mint
Italo Svevo, Csath Géza vagy Tho-
mas Mann. A masodik csoportba
azokat a miiveket soroljuk, amelyek
megorizték szigoruan tudomanyos
jellegiiket, és amelyekben a szépiro-
dalom csupan a szdveget kiegészitd
idézetek formajaban jelenik meg -
utobbiak gyakran szarmaznak okori
szerz6ktol, pl. Plautustdl, Catullustol
vagy Lucretiustol. A harmadik cso-
portot azok a miivek alkotjak, me-
lyek értelmezik, feldolgozzdk a tu-
domanyos felfedezéseket, céljuk az
ismeretterjesztés, a tudomany koz-
érthetd formaba Ontése az irodalom
eszkozei altal. Mar az 6korban is ta-
lalhatunk néhany példat hasonlo ira-
sokra, a kozépkorban azonban az
egyhaz fennhatdsaga és a latin nyelv
kizarélagossaga merev hatarokat
szabott az ismeretek terjedésének.
Az egyetemek miikodésének nyo-
man azonban egyre népszeriibbé valt
néhany ismeretterjesztd miifaj, mint
pl. a quaestio, a summa vagy az érte-
kezés. A reneszansztol kezdve egé-
szen az 1700-as évek végéig folyta-
todik az ismeretterjeszté irodalom
térhoditasa, melyet jol példaz a di-
daktikus koltészet népszerlisége.

A XVIII. szdzadban a tudoma-
nyos forradalom ¢és az ujsagiras fel-
lendiilése - ahogyan arra mar korab-
ban is utaltunk - megvaltoztatta az
atlagember és a tudomany kapcsola-
tat. Az igény az irant, hogy a tudas ne
csak egy szilk tarsadalmi réteg ki-
valtsdga legyen, a mindennapok ré-
szévé tette a tudomanyt, ez a kapcso-
lat pedig szdmos uj, tobbségében
hibridnek nevezhet6 miifaj 1étrejottét
€s viragzasat eredményezte. A kii-
16nb6z6 miifajok hatarai elmosdd-
tak, a korabban szigortian betartott
szabalyok fellazultak, igy az Gjonnan
megsziiletd vagy a korabban mar 1é-
tez0, am alapjaiban ujraértelmezett
miifajokat mar nem lehet a korabban
érvényes kanonok szerint definialni
¢s taxonomikus rendszerben értel-
mezni. Az 6todik fejezetben megis-
merhetjiik a parbeszéd, a tudoma-
nyos levél, a didaktikus vers, az el-
beszélés, valamint az Gjsagcikk mint
hibrid miifajok torténetét és megkii-
[6nboztetd jegyeiket, melyeket nem
minden esetben konnyi feladat azo-
nositani.

A hatodik fejezetben valamennyi
fent emlitett miifajt konkrét miive-
ken keresztiil ismerhetiink meg. A
parbeszédet Francesco Algarotti
Newtonizmus hélgyek szamara (Al-
garotti, 1750) cimli miive példazza,
mely tobbek kozott azért is kiilonle-
ges, mert Algarotti egy nemes hol-
gyet valaszt egyik foszerepldjéiil. A
milben megfogalmazodik a nemek
egyenlOsége a tudomany el6tt, vala-
mint az empirikus kisérletek fontos-
saga, a tudomanyos témak pedig oly-
kor meghokkentd keretbe foglalva
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jelennek meg, pl. a divat vilagaba ka-
lauzolva a holgyet.

A (fél)tudomanyos levél sajatos-
sagai Giovanni Fabbroni levelezésén
keresztiil keriilnek bemutatasra, aki
az 1700-as évek masodik felében a
firenzei tudomanyos élet meghata-
rozo6 alakja volt, és aki nem kovette
a kozépkorban meghatarozott szer-
kezeti szabalyokat, szamos termi-
nust elhagyva leegyszerisitette €és
ko6zérthetdvé tette a szokincset, és a
tudomanynak a mindennapi életben
torténd hasznositdsara helyezte a
hangsulyt a nehézkesebb, miikodést
illusztrald  leirasokkal szemben.
Visszatérd elem a leveleiben az 0sz-
szefoglalds ¢s az ismétlés, a magya-
razatokat bevezetd fordulatok hasz-
nalata.

A didaktikus vers miifaji hatarai-
nak kitolodasat Fracastoro Jeromos
tankolteménye a francia korsagrol
(Fracastoro, 1765), valamint
Zaccaria Betti A selyemhernyorol
(Betti, 1765) cimii irasain keresztiil
ismerhetjilk meg. Bar az eposz sza-
mos kotelezd eleme megtaldlhato
ezekben a kolteményekben, pl. a
propozicid, az evokacio vagy az al-
land6 eposzi jelzok, a tudomanyos
téma nem indokolja mas tartalmi, il-
letve formai jegyek 1étjogosultsagat,
pl. a seregszemléét vagy az in me-
dias res kezdését. A bukolikus kolté-
szet mitologiai hatterdi idilli epizod-
jai és a valo6 élet nyers és olykor ke-
gyetlen volta kdzott huzodo ellentét
tokéletes hidat képez a kiilonbozo té-
mak kozott, a tudomany megismeré-
sét a koltd irodalmi keretek kozott te-
szi lehet6vé. Mindez természetesen

ebben az esetben is sziikségszertien a
nyelvezet egyszerisitését és helyen-
ként a tudomanyos precizitas sériilé-
sét eredményezi.

Algarottihoz hasonléan Eusebio
Sguario is felhivta a figyelmet a nok
intellektudlis egyenléségére, sot,
akar folényére is a férfiakkal szem-
ben Az elektromossagrol (Sguario,
1746) cimii ismeretterjeszto elbeszé-
lésében, melyben tobb killonbzo
miifajt is 6tvoz. Sguario szerint a tu-
domanyos ismeretek atadasat nem
teszi lehet6vé a ragaszkodas egy
adott miifaj kereteihez, igy konyvé-
ben talalkozhatunk a parbeszéddel, a
novellaval vagy éppen az értekezés-
sel is, amit a kevésbé szigoru tema-
tika is indokol: a kdzponti téma koré
ugyanis szdmos esetben fonddnak
hosszabb-rovidebb kitérok. Az elekt-
romossagrol igy 6sszességében nem
a szorakoztatd, hanem az ismeretter-
hatd, mint olyan elbeszélések soro-
zata, melyek pedagogiai céllal mu-
tatjak be a legijabb tudomanyos is-
mereteket egy narrativ kontinuum
mentén.

Az 0jsagiras megsziiletése maga-
val hozta az igényt, hogy a szerzok a
tartalomra ¢€s az informativitasra
koncentraljanak a formaval szem-
ben, a kozdnség tudasszomjat eld-
térbe helyezve. Cesare Beccaria az
illatokrol irt cikkén (Beccaria,
1766), valamint Francesco
Marinucci orvosi témaju  irasan
(Marinucci, 1781) keresztiil lathat-
juk, hogy az ujsagcikk kapcsolatot
teremt ird és olvasd kozott, célként
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szem el6tt tartva a kozvélemény for-
malasat is, nyelvezetében pedig a vi-
lagossag és az egyszeri, kozérthetd
megfogalmazas dominal. Rovidsége
¢s a hagyomanyoktol valo elrugasz-
kodasa egyediilallova teszi és garan-
talja a népszerliségét az olvasok kor-
ében.

A Divulgazione scientifica nel
Settecento — tipologia, generi, lin-
guaggio rendkiviili részletességgel
kalauzolja végig az olvasot az 1700-
as évek tarsadalmi, tudomanyos és
miivészeti téren bekdvetkezd valto-
zasainak allomasain, lebilincseld ol-
vasmanyélményt nydjtva mindazok-
nak, akik nemcsak a felvilagosodas
olasz nyelvli alkotasai irant érdek-
16dnek, hanem komplex irodalom-
torténeti ismeretekre szeretnének
szert tenni a vilagirodalom terén is.
Noha a cimben a szerzé az 1700-as
éveket emeli ki, mint az elemzés 6
targyat, valojaban a korszakot meg-
el6z6 és az azt kovetd évszazad jel-
legzetességeire is szamos utalast ta-
lalunk, meglehetdsen széles irodalmi
horizontot attekintve.
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