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90 / APRILIS

FRANZ

1943. augusztus 9-én végezték ki Franz Jagerstdttert, az osztrdk parasz-
tot, mivel nem tdmogatta a nemzetiszocializmust, és nem volt hajlandé
eleget tenni a katonai szolgélatot eléiré parancsnak. 2007. oktéber 26-dn
avattdk boldogga.

Franz mdér 1938-tdl szokatlanul vildgosan latta a nemzetiszocializmus
természetét. Kiilonds csapdst jelentett szdmdra, hogy a Németorszdghoz
valé csatlakozasrdl kifrt népszavazas el6tt az osztrak plispokok korle-
vélben fordultak a katolikusokhoz, amelyben arrdl beszéltek, ,ezekben
a napokban teljesedik népiinknek az az ezeréves vagya, hogy hatalmas
birodalomban egyesiiljén a németekkel”, ,,6rommel elismerjiik, hogy a
nemzetiszocialista mozgalom a nép és a gazdasdag felépitése, tovdbba
a szocidlpolitika teriiletén kiemelked6 eredményeket ért el a német biro-
dalom és a német nép, kiilondsen a nép legszegényebb rétegei szdmara”,
»,meggy6z6désiink, hogy a nemzetiszocializmus tevékenysége elhdritotta
a mindent elpusztitd, istentelen bolsevizmus veszélyét”, s ,,tevékenysé-
gét a plisp6kok a jovében legkivaldbb dldaskivandsukkal kisérik”. Az ap-
rilis 10-i népszavazdson Franz nemmel szavazott, s arra a meggy6z6désre
jutott, hogy ,,a boldogtalan dprilis 10-én” az osztrdk egyhdz ,fogsdgba
juttatta magdt, s azéta egyfolytédban bilincsbe van verve”. Ugy vélte, a
torténelmi katasztréfdk kozepette is hallgatdsba meriilé egyhdza néma-
sagéaval egyenesen sajat 1étjogosultsdgat dssa ald, bar leveleiben mindig
tartézkodott attdl, hogy elitélje a plispokdket. Soha nem iilt fel a ,,balol-
dali” veszélyt harsogd hangoknak, és soha nem engedett az uszitdsnak.

Faluja, St. Radegund a kozeli telepiilésektdl eltéréen nagyban szembe-
helyezkedett a nemzetiszocializmussal, paraszti munkdja pedig lehetévé
tette Franz szdmara, hogy fliggetlenitse magét a rezsimt6l, és semmilyen
dllami juttatast ne kelljen elfogadnia, 1943-ban mdr szinte senki nem ér-
tette, miért tanusit ellendlldst. Csalddtagjai és falubelijei arrdl igyekeztek
meggy8zni, hogy nincs joga az ellendlldshoz, a linzi plispék pedig arra
figyelmeztette, hogy nem az & dolga megitélni, igazsdgos vagy igazsagta-
lan-e a németek hdbortja. Franz az ellenszélben is kitartott a lelkiismerete
mellett, rengeteget imddkozott, b&jtdlt, s amig tehette, naponta szentmi-
sére jart. Levelei és feljegyzései minden hatdrozottsdguk ellenére éppugy
mentesek mdsok elitélésétdl, mint nmaga felmagasztaldsatol

A Fiihrert alddskivandsokkal kisérd osztrak egyhdzi vezetSk nevét va-
16szintlileg mar csak kiilonGsen raér6 egyhdztorténészek ismerik; Franz
Jagerstitter, a drdga Franz Jdgerstitter Srokre tdmasza marad azoknak,
akik lelkiismeretét nem tompitjdk el dcska szirénhangok.

1 Franz Jagerstdtter: Der gesamte Briefwechsel mit Franziska. Aufzeichnungen 1941-1943. Styria,
Wien-Graz-Klagenfurt, 2007, 238.
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AZ OKUMENIKUS BIBLIAFORDITAS
HATTERERGL

Az 1j 6kumenikus bibliaforditds munkalatai 2017-ben kezdddtek. A Ka-
tolikus Plisptki Konferencia Rézsa Hubdt, Fodor Gydrgytt, Kocsis Im-
rét és Martos Levente Baldzst bizta meg a katolikus egyhdz képviseleté-
vel a forditast el6készits bizottsagban. A tizenkét protestdns és ortodox
egyhdzat képvisel§ Magyar Bibliatarsulat Széveggondozo Bizottsdgdnak
megbizottjai Bacskai Karoly evanggélikus, Balla Péter, Karasszon Istvan és
Zsengellér Jozsef reformétus teoldgusok voltak. A munka koordindldsét a
MBTA részérdl Pecsuk Otto fétitkar végezte. A felkért nyelvi lektor Molndr
Krisztina Rita ird.

A koz6s munka alapjdul a vatikdni Egységbizottsdg és a United Bible
Societies k6zott az 1967-ben megkdtdtt és 1987-ben revidedlt Irdnyelvek
a felekezetkozi egyiittmiikGdésben késziilS bibliaforditdsok elkészitéséhez
ciml dokumentum szolgdlt. A K&z0s Bizottsag 2017 és 2020 kozbtt ennek
a dokumentumnak a magyar valtozatdt készitette el, amelyet azutdn a
Katolikus Plisptki Konferencia is jévdhagyott. Ez a dokumentum leirja
az elkészitendd forditdas jellegét, a nyelvi stilust, tisztdzza az alapszoveg
kérdését, a leforditandd kdnyvek sorrendjét, az egzegetikai és egyéb szo-
vegi kérdésekben kovetett irdnyadd szakkonyvek korét, a jegyezetek és
bevezetések kérdését, a k6z0s vagy killon-kiilon kiadasok lehetGségét,
valamint a tulajdonnevek problémdjat. A Covid 4ltal megszakitott munka
2022-ben folytatddott, és most szlilettek meg az elsé préobaforditdsok,
amelyek koziil Péter elsé levelét adjuk most kdzre.

Az Skumenikus prébaforditds célja olyan bibliai széveg elkészitése,
amely a hagyomdnyos, egyhdzi és liturgikus haszndlatban 4llé fordita-
sokndl dinamikusabb, kénnyebben érthetd és goérdiilékenyebb. Nem
volt célunk a hagyomdnyos egyhdzi széhaszndlat és a megszokott ,,kd-
nadni” (csak az egyhdzban otthonosan mozgdk szdmadra érthetd) kife-
jezések megtartdsa. S6t, a célkdzbnség a fiatalabb, hiszas és harmin-
cas korosztaly. Azt szeretnénk, ha az 4j forditds kdzelebb dllna ahhoz a
nyelvhez, amit ma 6k beszélnek és megértenek.

A proébaforditds megjelentetésének célja, hogy a tdgabb egyhdzi és egyha-
zon kiviili kozvélemény is értesiiljon a kezdeményezés elsé eredményeirdl,
és véleményt alkothasson azokrdl. Olvasdink benyomdsait, észrevételeit és
javaslatait szeretettel varjuk az aldbbi email cimen: info@bibliatarsulat.hu

PETER ELSO LEVELE

1. fejezet
Cimzés, iidvozlés

1 Pétertdl, Jézus Krisztus apostolatdl azoknak, akik jovevényként élnek
szétszoérva Pontusz, Galdcia, Kappaddkia, Azsia és Bitinia tartoményok-
ban, akiket 2 az Atyaisten el8re kivalasztott és a megszenteld Lélek révén
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arra rendelt, hogy engedelmeskedjenek Jézus Krisztusnak, és vére altal
megtisztuljanak. Kegyelem és békesség dradjon ratok!

Isten magasztaldsa a hivék reménységéért

3 Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmabdl
adott nekiink 4j életet azdltal, hogy feltdmasztotta Jézus Krisztust a
halottak koziil. Ez tolt el benntinket é16 reménnyel, 4 hogy a mennyben
romolhatatlan, tiszta és el nem hervadé 6rokség var ratok. > Titeket pedig,
ha hisztek, Isten hatalma meg0riz az tidvOsségre, ami az utolsé idékben
biztosan eljdn. ¢ Oriiljetek ennek, ha most egy kis id8re szomorkodnotok
is kell a sokféle kisértés miatt. 7 Igy hitetek, amely jéval tobbet ér a tlizben
probalt, de veszendd aranynal, a megprébaltatasokat kidllva Jézus Krisztus
megjelenésekor mélto lesz a dicséretre, a dicsSségre és a tiszteletre. & Akit
nem ldttatok, mégis szerettek, akiben hisztek, pedig nem ldtjadtok most sem,
és ujjongtok dicsséges és kimondhatatlan 6rommel, © mert eléritek hitetek
céljat: idvosségeteket. '° Ezt a szabaduldst keresték és kutattdk a préfétdk,
akik arrdl a kegyelemrd6l profétaltak, amit Isten nektek szant. " Azt kutattdk,
hogy Krisztus benniik é16 Lelke melyik id6pontrdl vagy milyen id6kr6l tett
kijelentést, amikor el6re megmutatta a Krisztusra vard szenvedéseket és
az ezt kovetd dicsGséget. 2 Isten kinyilatkoztatta ezeknek a proéfétdknak,
hogy nem maguknak, hanem nektek szolgédltak mindazzal, amirél most az
evangélium hirdetd6i nektek prédikalnak a mennybdl kiildott Szentlélek
erejével. Ebbe az angyalok is szeretnének beleldtni.

Szentek legyetek!

3 Ezért hat dlljatok készen, legyetek jézanok, és teljes bizonyossaggal
reménykedjetek Isten ajandékadban, amelyet Jézus Krisztus megjelené-
sekor kaptok. 4 Mint engedelmes gyermekek ne igazodjatok akkori va-
gyaitokhoz, amikor még nem ismertétek Istent, '> hanem - mivel aki
meghivott titeket, szent - ti is szentek legyetek egész magatartdsotokban,
16 ezért mondja az {rés: ,Szentek legyetek, mivel én szent vagyok.” 7 Ha
pedig mint Atyatokat hivjatok Ot segitséglil, aki részrehajlas nélkiil itéli
meg mindenki cselekedeteit, Isten irdnti tisztelettel éljetek, amig foldi
életetek tart, '® hiszen tudjatok, hogy nem veszend$ dolgokon, eziistén
vagy aranyon valtott meg benneteket Isten Gseitektdl 6rokolt hidbavald
életetekbdl, ' hanem a hibatlan és szeplGtelen dldozati bardny, Krisz-
tus draga vérén. 2° Ot mér a vildg teremtése elétt kivalasztotta Isten,
de csak az id8k végén jelent meg tiértetek. 2' Altala hisztek Istenben,
aki feltdmasztotta 6t a halottak koziil, és dicsGséget adott neki. Ezért
hihettek és reménykedhettek Istenben. 2> Miutdn az igazsdgnak engedel-
meskedtetek és megtisztultatok, hogy &szintén szerethessétek testvérei-
teket, igy szeressétek is egymadst kitartdan, tiszta szivvel. 23 Mint akik
Ujjasziiletnek, de nem haland¢ sziil6k romlandé magjébdl, hanem romol-
hatatlan magbdl, Isten él6 és maradandé igéje 4ltal. 24 ,,Mert minden em-
ber olyan, mint a fi, és minden dicsGsége, mint a mez6 virdga: elszdrad
a fil, és virdga elhull, % de az Ur beszéde megmarad 5rokké” Ez pedig az a
beszéd, amelyet mint Srdmbhirt, hirdettek nektek.
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2. fejezet
Epiiljetek fel lelki hdzzd

' Szakitsatok tehdt minden gonoszsdggal, csaldssal, képmutatédssal,
irigységgel és ragalmazdssal, 2 mint 0jsziilétt csecsemok tiszta lelki tejet
kivanjatok, hogy azon ndjetek fel, és elnyerjétek a szabaduldst, néveked-
jetek az iidvosségre, 3 ha mér megizleltétek, milyen jé az Ur. 4 Jaruljatok
6hozza, az él6 k6hoz, melyet az emberek ugyan félredobtak, azonban
Isten elGtt , kivdlasztott és drdga”. 5 Mint é16 kovek épiiljetek fel lelki
hazza, szent papsagga, hogy Istennek tetszd lelki dldozatokat ajanljatok
fel Jézus Krisztus &ltal. ¢ Ezért 4ll ez az frasban: ,Ime, kivdlasztok és
leteszek Sionban egy drdga sarokkdvet, és aki hisg benne, nem sgégye-
niil meg.” 7 Ez a k6 nektek, hivéknek értékes, a hitetleneknek pedig az
a k&, amelyet az épit8k félredobtak, szegletkd lett, & a botlds kéve és a
botrany szikldja. A hitetlenek megbotlanak, mert nem engedelmeskednek
az igének. Ez Isten rajuk vonatkozé akarata. ° Ti azonban kivalasztott
nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok, Isten sajat népe, hogy
hirdessétek annak nagy tetteit annak, aki a s6tétségbdl az 6 csodalatos
vildgossdgdara hivott titeket. ' Ti egykor nem voltatok az 6 népe, most
pedig Isten népe vagytok, akik nem ismertétek Isten irgalmat, most pedig
irgalomra taldltatok. " Szeretteim, mivel jévevények és vendégek vagytok
a f6ldon, kérlek titeket, tartdzkodjatok a testi szenvedélyektdl, amelyek a
lélek ellen harcolnak. ™2 Eljetek példas életet a poganyok kdzétt, hogy
amikor mint valami gonosztevGket hamis vadakkal illetnek titeket, ha j6
cselekedeteiteket mégis meglatjak, dicsbitsék Istent azon a napon, amikor
az Ur eljon.

Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek

3 Engedelmeskedjetek minden emberi tekintélynek az Urért, akar a
kirdlynak mint a legf6bb hatalomnak, 4 akdr a helytartéknak, akiket
6 kiild, hogy a gonosztevéket megbiintessék, a jot cselekvéket pedig
megdicsérjék. '> Mert Isten azt akarja, hogy jot cselekedve némitsdtok
el az ostoba emberek megfontolatlan beszédét. '® Szabad emberekként
cselekedjetek: nem ugy, mint akik a szabadsdggal a gonoszsdgukat
takargatjdk, hanem mint Isten szolgdi. 7 Mindenkinek adjatok meg a
tiszteletet, a testvéreket szeressétek, Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek.

A szolgdk kovessék Jézus példdjct

'8 T, szolgék teljes tisztelettel engedelmeskedjetek uraitoknak, ne csak a
joknak és engedékenyeknek, hanem a kiméletleneknek is. ' Mert Istennek
tetsz0 az, ha valaki Istenre figyeld lelkiismerettel eltliri az igazsagtalanul
elszenvedett sérelmeket. 2° De milyen dicséretet kaptok azért, ha
kitartéan tiritek a blineitek miatt kapott verést? Ellenben ha a jét cselek-
szitek, és kitartéan t{iritek érte a szenvedést, az kedves Isten szemében.
21 Hiszen Isten erre hivott el, mivel Krisztus is szenvedett értetek, és
példat adott nektek, hogy 6t kdvessétek: 22,6 nem tett biint, hazugsdg
sem hagyta el a szdjdt”, 23 amikor gonoszul bantak vele, nem viszonozta
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gonoszséaggal, amikor szenvedett, nem fenyeget6zott, hanem rébizta ezt
az igazsdgosan {tél6 Istenre. 24 Blineinket & vitte fel testében a keresztfara,
hogy miutdn meghaltunk a blindknek, az igazsagnak éljiink: az & sebei
altal gydgyultatok meg. 25> Mert olyanok voltatok, mint az eltévedt juhok,
de most visszatértetek lelketek padsztorahoz és oltalmazdjahoz.

3. fejezet
A hdzastdrsak becsiiljék meg egymdst

' Ugyanigy, ti, asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek, hogy ha
koziiliik egyesek nem hisznek Isten igéjének, feleségiik viselkedése
szavak nélkiil is megnyerje Gket, 2 mert felfigyelnek tiszteletteljes és tiszta
életetekre. 3 Ne kiilséségekkel ékesitsétek magatokat, ne hajfonogatéssal,
arany ékszerekkel vagy kiilénféle ruhdkkal. 4 Szépségetek beliilrél fa-
kadjon: a szelid és csendes lélek az el nem muld szépség. Ez az, ami
igazan értékes Isten elétt. 5 Egykor a szent asszonyok is, akik Istenben
reménykedtek, igy ékesitették magukat: engedelmeskedtek férjiiknek,
¢ ahogyan Séra engedelmeskedett Abrahdmnak, és urdnak nevezte 8t. Az
6 lanyai vagytok, ha jot tesztek, és semmiféle fenyegetést6l nem ijedtek
meg. 7 Es ugyanigy, ti, férfiak is, tigy éljetek egylitt feleségetekkel megér-
tén mint a gyengébb nemmel, adjatok meg nekik a tiszteletet, mint akik
veletek egylitt részesiilnek az élet ajdndékaban, hogy tigy imadkozhassa-
tok, ahogyan kell.

Cselekedjétek a jot dllhatatosan

8 Végiil pedig legyetek mindnyéjan egyetértdk, egylittérzdk, testvériesek,
konyoriiletesek, aldzatosak. © Ne fizessetek a rosszért rosszal, vagy a
gyaldzkoddasért gyaldzkoddssal, hanem ellenkezéleg: mondjatok aldést,
hiszen amikor Isten elhivott titeket, dlddst igért nektek. '© Mert aki
szeretne Oriilni az életnek és jé napokat latni, évja nyelvét a gonosztdl,
és ajkat, hogy ne szdéljon hazugsigot; " forduljon el a rossztdl, és tegye
a jét, torekedjen békére. 2 Mert az Ur szeme megdrzi az igazakat és fiile
meghallja kényorgésiiket, de szembeszall az Ur a gonoszt cselekvkkel.
3 De ki az, aki gonoszul banik veletek, ha buzgdn torekedtek a jéra? '4,,De
még ha szenvednetek kellene is az igazsdgért, boldogok vagytok. Ne féljetek,
ha fenyegetnek, és ne rettegjetek.” 's Az Urnak, Krisztusnak hédoljatok a
szivetekben, és legyetek készen mindenkor vélaszt adni mindenkinek, aki
a bennetek él6 reménységrél kérdez titeket. '® Ezt azonban szeliden és
tisztelettel tegyétek, jo lelkiismerettel, hogy amikor rdgalmaznak titeket,
szégyenben maradjanak azok, akik gyaldzzdk a Krisztusban vald példds
életeteket. 7 Jobb a jétettért szenvedni, mintsem a gonoszsagért, ha ez
az Isten akarata.

Krisztus haldldnak és feltdmaddsdnak gytimolcse
'8 Krisztus is szenvedett egyszer a blindkért, az Igaz a gonoszokért, hogy

Istenhez vezessen minket, miutan testében haldlra adatott, de a Lélek
altal életre kelt. ' Igy ment el a bortdnben levd lelkekhez is, és Sromhirt
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vitt azoknak, 2° akik egykor engedetlenek voltak, amikor Isten tiirelmesen
véart Noé napjaiban, a bdrka készitésekor. Ebben kevesen, minddssze
nyolcan menekiiltek meg a vizen 4t. ' Ennek jelképe, a keresztség, most
benneteket is megment. Ami nem a test szennyének lemosdsa, hanem jé
lelkiismerettel tett fogadalom Istennek a feltdmadt Jézus Krisztus altal.
22 § miutén felment a mennybe, az Isten jobbjan uralkodik az angyalok,
hatalmassagok és erdk felett.

4. fejezet
Isten akarata szerint éljetek

' Mivel Krisztus testben szenvedett, ugyanazzal a gondolkoddssal
vértezzétek fel magatokat, mint &, mert aki testben szenved, elszakad
a blint6l. 2 Ezért tobbé ne emberi szenvedélyek, hanem Isten akarata
szerint éljetek foldi életetek hatralevd idejében. 3 Elég volt abbdl, hogy a
multban a pogdnyok szokdsa szerint kicsapongadsokban, sévargdsokban,
részegeskedésekben, orgidkban, ivdszatokban és szégyentelen balvany-
imadésokban éltetek. 4 Azért csoddlkoznak rajtatok a poganyok, st
kdromolnak titeket, mert nem rohantok veliik egylitt a kicsapongédsnak
ugyanabba a posvadnydba. > De szdmot fognak adni annak, aki készen 4ll
itélni él8ket és holtakat. ® Mert a holtaknak is azért hirdették az drémhirt,
hogy bar megitéltettek mint emberek testben, de éljenek Isten akarata
szerint 1élekben.

Isten kegyelmének jo gazddi

7 Kozel van médr mindennek a vége: legyetek tehdt bélcsek és jézanok,
és imadkozzatok. 8 MindenekelStt legyetek kitartdak az egymads iranti
szeretetben, mert a szeretet sok blint elfed. 9 Legyetek egymads irdnt
vendégszeretSk panaszkodds nélkiil. '© Ki-ki azzal a lelki ajdndékkal,
amelyet kapott, legyen a mdsik szolgdlatdra, Isten sokféle kegyelmének
jo gazddjaként. " Ha valaki tanit, Isten igéit szdlja. Ha valaki szolgdl, ugy
szolgéljon, mint aki Istentdl kapott er6t, hogy minden Isten dicsGségét
munkalja Jézus Krisztus altal, akié a dics6ség és a hatalom 6rokkon-
6rokké. Amen.

Boldogsdg Krisztusért szenvedni

2 Szeretteim! Ha a szenvedés tlizes prébajan estek &t, ne csoddlkozzatok
Ugy, mintha valami szokatlan tdrtént volna veletek. 3 Ellenkezdleg,
oriiljetek, hogy részetek lehet Krisztus szenvedéseiben, hogy dicsGsége
megjelenésekor is ujjongva oriilhessetek. 4 Boldogok vagytok, ha gyaldz-
nak titeket Krisztus nevéért, mert a dics6ség Lelke, , Isten Lelke nyugszik
rajtatok.” > Ha szenved valaki kozliletek, az ne azért legyen, mert gyilkos,
tolvaj, gonosztevs vagy mert mas dolgaba avatkozik. ' Ha azonban azért
szenvedtek, mert krisztushivék vagytok, ne szégyenkezzetek, hanem
dics6itsétek Istent azzal, hogy igy neveznek benneteket. 7 Mert itt az
id8, amikor elkezddédik az itélet Isten hdza népén. Ha pedig el&szor raj-
tunk kezdddik, akkor mi lesz a vége azoknak, akik nem hisznek Isten
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6romhirében? 8 Es ha az igaz is alig menekiil meg, akkor mi lesz az isten-
telennel és a biindssel?” 9 Akik tehdt Isten akaratabdl szenvednek, azok is
ajanljdk lelkiiket jé cselekedeteikkel a Teremtdnek, aki megtartja igéretét.

5. fejezet
Tandcsok idéseknek és fiataloknak

" En, aki magam is el6ljard vagyok, és Krisztus szenvedéseinek tantja,
valamint eljévendd dicsGségének is részese, kérem a kdzottetek 1évd
el6ljarditokat: 2 pasztoroljatok Isten ratok bizott nyajat, ne kényszerbdl,
hanem Onként Istennek engedelmeskedve, ne nyerészkedésbdl, hanem
szivvel-1élekkel. 3 Ne uralkodjatok a rdtok bizottakon, hanem legye-
tek a nydj példaképei. 4 Amikor majd megjelenik a fépdsztor, elnyeri-
tek a dicsség hervadhatatlan koszorujét. 5 Ugyanugy, ti, fiatalok, enge-
delmeskedjetek az id&seknek, egymas irant pedig valamennyien legyetek
aldzatosak, mert Isten a g6g0sdknek ellendll, az aldzatosakhoz pedig
szeretettel odafordul.

Istennek gondja van rdtok

6 Aldzzatok meg tehdt magatokat Isten hatalmas keze alatt, hogy felma-
gasztaljon titeket amikor eljén az ideje. 7 Minden gondotokkal fordul-
jatok hozzda, mert neki gondja van ratok. & Legyetek jézanok, vigyazza-
tok, mert ellenségetek, az 6rddg orditd oroszldnként jar szerte, hdtha
felfalhat valakit. 9 Alljatok neki ellen a hitben szildrdan, hiszen tudjétok,
hogy ugyanazok a szenvedések varnak testvéreitekre a vildgban. '© De
miutdn révid ideig szenvedtetek, a minden ajandék Istene, aki elhivott
titeket Krisztusban az 6 6rok dics6ségére, maga fog titeket felkésziteni,
megszildrditani, megerdsiteni és biztos alapra &llitani. " Ové a dics8ség
és a hatalom 6rokkon-6rokké. Amen.

Befejez6 tidvozlések, dldds

2 Szilvanusz altal, akit hliséges testvéreteknek tartok, roviden irtam. Ba-
toritottalak titeket és bizonysédgot tettem arrdl, hogy az az Isten igazi
ajandéka, amelyben 4lltok. '3 Koszont titeket a veletek egylitt kivdlasztott
babiloni egyhdz, és Mdrk a fiam. 4 K&szdntsétek egymadst a szeretet csok-
javal. Békesség mindnydjatoknak, akik Krisztusban vagytok.
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AZ OROKKEVALOSAG ISTENI ATTRIBUTUMA
MINT KAPOCS A BIBLIA ES A FILOZOFUSOK
ISTENE KOZOTT

T6bb kortars teoldgus és valldsfilozéfus kozott elterjedt az a nézet, amely
szerint a Biblia Istene és a filozdéfusok Istene radikdlisan kiilénbozik egy-
mastél. Mintha a kett& kozott hatalmas és dthidalhatatlan szakadék taton-
gana, amelynek f6bb okai k6zott ott szerepelnek a kiilonbzd jellegl isteni
attribitumok. Amig a Biblidban egy személyes, igazsdgos, de egyben irgal-
mas Istennel taldlkozhatunk, aki képes haragra gerjedni és megbocsatani,
addig a filozéfusok Istene' tilnyomorészt metafizikai jellemz&kkel felru-
hézott, személytelen létezének mutatkozik. Az egyszerliség, a valtozha-
tatlansag, az 6rokkévaldsag mind olyan metafizikai jellemz8k, amelyeket
a klasszikus teizmus vall Istenr6l, de amelyek latszdlag inkompatibilisek a
Szentirds lapjain és a személyes tapasztalatokon keresztiil megmutatkozd
Szenthdromségban él16 egy Istennel. A 20. szdzad mdsodik felében (az
analitikus valldsfilozéfia megsziiletésével) tobb teista irdnyzaton beliil fel-
élénkiilt az a torekvés, hogy ramutassanak e kiilonbozdség latszdlagos-
sagdra. Ezek koziil kiemelkedik Eleonore Stump és Norman Kretzmann
munkdja, akik az Srokkévaldsdg isteni attribtitumanak Gjraértelmezésével
Ujabb utakat nyitottak meg Isten és az id6 kapcsolatanak felfogasaban,
bemutatva ezdltal, hogy a klasszikus teistdk Istene valdjdban a Biblia Is-
tene. A szdmos isteni attribitum koziil azért is az 6rokkévaldsdg keriil
ezen irds fékuszaba, mert amint azt latni fogjuk, tobb mas jelentds teold-
giai, filozéfiai probléma is ennek helyes értelmezésétdl fligg. Ezek kozott
emlithetjiik az isteni mindentudds és az emberi szabad akarat (in)kom-
patibilitdsat, vagy éppenséggel Isten valtozhatatlansaga és a kér6 ima kap-
csolatdra vonatkozd kérdéseket. A kbvetkezd soran arra teszek kisérletet,
hogy bemutassam Stump és Kretzmann ET-szimultaneitds koncepcidjdt,
amely azt szemlélteti, hogy miképpen lehetséges egy rokkéveld Isten
interakcidja az idébeli létezdkkel, avagy hogyan lehetséges az 6 jelenléte
a mi térid6 dimenzidnkban oly mddon, hogy 6rokkévald (és idén kiviili)
létmddjat nem kell feladnia. Amint l4tni fogjuk, elméletiik nem maradt
kritika és ellenvetések nélkiil, ami rdmutat arra a tényre, hogy Isten és az
id6 kapcsolatanak kérdése kulcsszerepet jatszik a filozéfusok és a Biblia
Istene kozott hizddé fesziiltség felolddsdban.

Az 6rokkévaldsdg isteni attribitumdnak helyes meg-
értését elsésorban az a megkd&zelités viheti tévitra, amely szerint az
Orokkévalésag szempiternitdsként értelmezendd. E felfogds szerint 6rék
mindaz, aminek léte az id&vel egylitt a végtelenségbe nytlik. Istenre nézve
ez azt jelentené, hogy O mindig is létezett és mindig is létezni fog, vagyis
létezése véget nem érd. Még ha ez Istenre nézve igaz is - hiszen létének
nincs se kezdete, se vége -, ezen értelmezés kivetoi azt is allitjdk, hogy
Isten nem a mi téridénkdn kiviil 1étezik, hanem pontosan ugyanabban.
Ennek az a kévetkezménye, hogy Istent, még ha léte véget nem erd is,

1 Tisztdban vagyok vele, hogy a kiilénbdz4 teista irdnyzatok mésfajta médon jellemzik a ,,filozéfusok
istenét”. Ebben a dolgozatban a klasszikus teizmus leirasat kdvetem, amely a nagy monoteista
valldsok istenképén alapszik.
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szintén érintik az idébeliség korlatai, vagyis nem all teljes mértékben
az iddn feliil. Masodsorban pedig az 6rékkévalésadg nem jelent szimpldn
atemporalitast, azaz egyszerd idénkiviiliséget, mintha egy izoldlt, stati-
kus pillanatrdl beszélnénk.? Bar az id6nkiviiliség lényegi jellemzdje Isten
Orokkévaldésdganak, ez azonban nem meriti ki a fogalmat a maga teljessé-
gében, hiszen az hatvdnyozottan t&bb, mint egy elképzelt, lefagyasztott
Ordk jelen pillanat.

Az orokkévaldsdg pontos meghatdrozdsdhoz Stump és Kretzmann visz-
szatér Boethius klasszikus definiciéjdhoz, amely a kézépkori keresztény
metafizikat és az Istenrdl valé gondolkoddst is nagyban inspirdlta, kdztiik
Aquindi Tamast is. Boethius definicidja kovetkez6képpen hangzik:

Az 6rokkévaldsag a hatdrok kdzé nem szorithatd l1étezés (€let) teljessé-
gének egyszerre vald és tokéletes birtoka (aeternitas est interminabilis
vitae tota simul et perfecta possessio): amit vildigosabban megértesz, ha
Osszehasonlitjuk a mulandé dolgokkal. Mindannak, ami id6hdz kotve
él, a jelene: dtment a multbdl a jévbbe, s nincs olyan idS szerint él16
lény, amelyik életének teljes tartamdt képes volna egyidejlileg meg-
élni. Mert a holnap még nem az 6vé, a tegnapot mar elveszitette, s6t
mai élete is csak egy-egy megfoghatatlan elilland pillanatra zsugorodik,
nem tobbre. [...] Teljes joggal tehdt csak azt tarthatjuk droknek, ami
hatdrtalan 1étének tokéletes teljességét egyszerre fogja fel s mondhat-
ja magédénak, aminek megvan hidnytalanul a jév&je, s nem veszett el
multjdbdl se semmi; s szilikségszerd, hogy az ilyen lény, egyfelél mindig,
onmaga teljes birtokdban, jelen van 6nmaga szamdra, masfel6l a mulé
id& végtelensége az 6 szdmara: jelen.?

Nem célunk itt rdmutatni arra a tényre, hogy mar Boethius is kiilénbsé-
get tesz az 6rokkévaldsdg és a véget nem érdség (szempiternitas) kdzott.
Mindazonaltal fontos, hogy az 4ltala adott definicié négy legfontosabb
elemét jobban megvizsgaljuk, hiszen Stump és Kretzmann szerint ez ve-
zet el benniinket az 6rokkévaldsdg helyes megértéséhez.*

Az els6 jellemzé az élet, vagyis az, ami 6rokkévald, élettel rendelkezik.
Ez elsGsorban meg szeretné kiilonboztetni Isten 1étezésmddjat mds idén
kiviili dolgok 1étezésétdl, mint példdul az absztrakt targyakétdl. Tehat ha
ez utdbbiak feltételezhetben idén kiviil 1éteznek, 1étezésiik mddja akkor
sem ugy orokkévald, mint ahogyan Istené. Kérdés persze, hogy mit jelent
az élet ebben a kontextusban. Thomas Senor szerint’ nem bioldgiai vagy
matéridhoz kotott életrdl kell gondolkodnunk, hanem olyanrdl, amely ké-
pes kognitiv funkcidkat végrehajtani és valamilyen mdédon cselekedni.
Ez az élet azonban, amint latni fogjuk, nem egymast kévet6 események
sorozatabdl 4ll, vagyis nincs benne szukcesszivitas. Ebbdl kifolydlag egy
Orokkévald 1étez6 nem cselekedheti meg b-t a elétt, valamint nem észlel-

N

Eleonore Stump: Aquinas. Routledge, London-New York, 2003, 131-132.

Boethius: A filozdfia vigasztaldsa. (Ford. Hegyi Gyorgy.) Magyar Helikon, Budapest, 1970, 143. [a
kiemelések és hozzatoldasok télem szdrmaznak - D. Gy.]

Eleonore Stump - Norman Kretzmann: Eternity. The Journal of Philosophy 78 (1981/8), 431-434.
5 Thomas D. Senor: The Real Presence of an Eternal God. In Kevin Timpe (ed.): Metaphysics and
God: Essays in Honor of Eleonore Stump. Routledge, New York-London, 2014, 41.
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heti egy adott cselekvés kdvetkezményét azutdn, hogy annak okat észlelte
volna, hanem a kettét egy idében észleli.

A masodik explicit jellemzd&je az Srokkévalésdgnak a hatdrtalansdg.
Ezt Ugy kell érteniink, hogy egy 6rokkévalo létezd élete nem korlatozha-
t6, létezésének nincs se kiinduldpontja, se végpontja. Ez azonban kétféle
mddon is értelmezhetd. ElGszor is, egy 6rokkévald entitds létezésének
hatartalansaga elképzelhetd oly mdédon, mint ahogyan egy pont vagy egy
pillanat az, mégpedig tigy, hogy nem rendelkezik kiterjedéssel. Mdrpedig
ha nem rendelkezik kiterjedéssel, akkor logikailag lehetetlen, hogy abban
limitdlva legyen. Ez az értelmezési mdd vezethet ahhoz a megallapitdshoz,
amely Ugy értelmezi az 6rokkévaldsdgot, mint egy 6rok jelen pillanatot.
Mindazondltal van egy masik értelmezése is a hatdrtalansdgnak, mégpedig
az, amelyikre a boethiusi definicid is utal (legaldbbis Stump és Kretzmann
szerint), vagyis hogy egy 6rokkévald életnek van kiterjedése, de az korlé-
tok k6zé nem szorithatd, tovabba végtelen idStartamu.

A harmadik jellemz6 az idétartam, ami igazabdl a hatértalan élet kon-
cepcidjabdl fakad. Barmely létezési mdd - amelyet életnek is nevezhetiink
- maga utdn vonja azt, hogy valamilyen id6tartammal rendelkezik. A mi
id6tartamunkban a jelent egy kiterjedés nélkiili pillanatként jellemezhet-
jik, amely konceptudlisan nem tud nem kiterjedni anélkiil, hogy teljesen
ne mult és j6vo intervallumokra essen szét. Az 6rok jelen ellenben végte-
leniil kiterjedt, mult és j6v6 nélkiili idGtartam.

Ennek a jellemzoének a fontossaga azonban a negyedik fényében mu-
tatkozik meg igazdn, ami az élet teljességének egyszerre vald és tokéletes
birtokldsa. A mi térid6 dimenzidnkat az egymdsutdnisag jellemzi, vagyis
kiilonbséget tudunk tenni két esemény kdzott olyan mddon, hogy az egyik
korabban vagy késGbb tortént, vagy netalan egyidejlileg, egyszéval valami-
lyen valtozast tudunk régziteni kordbbi és kés6bbi események lefrasaval.
Egy 6rokkévald 1étezd esetében ez nincsen igy, hiszen az & létmddjdban
nincs valtozas, ezért nem tudunk kordbbit vagy késébit megkiilonbdztet-
ni, ezéltal mondhatjuk azt, hogy egyszerre és egészében létezik. Egy id&-
beli 1étezd esetében az életét alkotd események szekvencidlisan torténnek
meg, marmint némely események az 6 perspektivdjadbdl mar elmultak,
maésok pedig még lesznek, tehat nincs teljes birtokdban a sajt életének,
legaldbbis a vele megtdrtént és megtdrténendd eseményeknek tekinte-
tében. Egy 6rdkkévald 1étezd esetében azonban ez nincsen igy, hiszen &
egyszerre és teljes mértékben birtokolja az életet, ami miatt joggal allit-
hatd, hogy nem a mi idénkben, hanem azon kiviil 1étezik, s 1étezésében
nincs korabbi vagy késébbi. Ezt legjobban gy irhatndnk le, mint egy, a
mi téridénkon kiviili végteleniil kiterjedt jelen pillanat.

Osszefoglalva az mondhatjuk, hogy az drékkévaldsag egy valds, idén ki-
viili 1étezési mddot jeldl, amely semmilyen mdédon nem sziinteti meg az id6
realitdsdt, és nem teszi az id6beli tapasztalatainkat illuzérikussé. A boethi-
usi definiciébdl kiolvashatd 6rékkévaldsdg fogalma egy mdsik, valésdgos
létmddra utal, amely nem redukélhaté a mi térid6 dimenziénkban vald
létezés egyik mddjara sem, viszont semmilyen mdédon nem inkompatibilis
az id6 realitdsaval. E két 1étezési mdd - éspedig az 6roklét és az idEbeli 1ét

6 Stump - Kretzmann: Eternity, 433.
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- megkiilénboztetése kulcsfontossagu a klasszikus teistdk szemsz&gébél
azért, hogy Isten tokéletessége megmaradhasson. Ellenben egy id6n kiviili
Isten koncepcidjdnak t&bb nehézséggel is szembe kell néznie.

Amint lathattuk, az 6rékkévaldsdg isteni attribtituma
nem redukdlhatd pusztan az idénkiviiliségre, mindazonaltal t&bben is
éles kritikdt fogalmaznak meg e koncepcid ellentmonddsossdga miatt.
A nagyszamu ellenvetések koziil itt most egyre fékuszdlunk,” mégpedig
arra, amely a szimultdn torténd események kozotti tranzitiv reldcidt veszi
szemiigyre.

Az ellenvetés azon a megéllapitdson alapszik, hogy ha egy a esemény
szimultdn térténik meg egy b eseménnyel, és ha ugyanaz a b esemény
szimultdn torténik meg egy c eseménnyel, akkor a szimultaneitds tranzi-
tiv reldcidja miatt a esemény is szimultdn fog megtdrténni ¢ eseménnyel.
Példaul ha én lelilok imddkozni egyik este a bardtom holnapi vizsgdjéért,
akkor ez egyidejli Isten 6rékkévalésdgaval. Mindazondltal ugyanigy
egyidejl vele a bardtom masnapi vizsgaja is. Ha tehdt az én imdm és a
baratom vizsgéja is egyidejli Isten Srokkavaldsagaval, akkor ez a két ese-
mény valéjaban egy id6ben torténik.? Aquindi Szent Tamads gy lattatja az
isteni orokkévaldsdg kapcsolatat az id6beli eseményekkel, mintha Isten
egy hegytet6rdl tekintene le és mindent egyszerre latna, jobban mondva,
egy pillanatban latna a mi id@beli vildgunkban t&rténd események lanco-
latat. Ha azonban az 6sszes id6beli esemény szimultan torténik meg Isten
orokkévalésagaban, akkor a mult, a jelen és a j6v6 eseményei egy idében
torténnének meg, ami magétdl értet6déen nem lehetséges. Rdaddsul ez
kétségbe vonja az események temporalis jellegét, valamint a valtozas rea-
litdsat is.

Az itt megfogalmazott ellenvetés rdirdnyitja a figyelmiinket arra a kér-
désre, hogy milyen mddon képes az Srokkévald Isten jelen lenni vagy
éppenséggel cselekedni egy id6beli vilagban. Van-e értelme és hatésa a ba-
rdtomért elmondott imdmnak abban az esetben, ha maga az ima és a
vizsga eseménye egyardnt szimultdn tOrténik meg Isten Srokkévaldsa-
géban. Milyen médon képes cselekedni egy idénkiviili Isten a mi idénk-
ben akkor, amikor is annak eseményei egyidejliek 6rékkévaldsdgaval.
Stump és Kretzmann az 6rékkévaldsag és a hozzd kothetd idonkiviiliség
koncepcidjabdl fakadd nehézségek lekiizdésére fogalmazta meg az ET-
szimultaneitdst.

Minthogy az 6rokkévald Isten idén kiviili, ezért szdma-
ra az események nem rendezhet8ek oly médon egymds utdni sorrendbe,
mint egy temporalis 1étezd esetében, hiszen ndla nincs se mult, se j6v6.
Valamint egyetlen id&beli esemény sem lehet kordbban vagy késébb az
Orokkévaldsag egészére nézve, mert ha igy lenne, akkor maga Isten az id6
szukcesszivitdsdnak részévé vélna.® O azonban mdsfajta értelemben 1é-
tezik a jelenben, mint egy tempordlis 1étezd, hiszen 1étezése egymdsuta-

7 Anthony Kenny kdzvetve erre az ellentmondasra utal. Anthony Kenny: The God of Philosophers.
Oxford University Press, Oxford, 1979, 38. Tovabbi ellenvetésekért ldsd Senor: The Real Presence
of an Eternal God, 41-43.

8 Aristotle: On Interpretation. Commentary by St. Thomas and Cajetan. Marquette University Press,
Milwaukee, 1962. I. 14.

9 Aquindi Tamas nyiltan beszél arrdl, hogy a sorrendiség az id6hoz kapcsolddik, de az Istent nem
jellemzi. V6. STh I, q.10 a.1.

2. Ellenéryv Isten
idénkiviiliségével
szemben

3.ET-
szimultaneitas

VIGILIA

299



TANULMANYOK

VIGILIA
300

nisdg nélkiili id6tartamban torténik. Isten tehdt egyszertien csak létezik,
egy olyan jelenben, amely nem valik multtd, vagy lesz jovévé. Még ha az
Orokkévald 1étmdd kiilonbdzik is a tempordlisétdl, mindez nem jelenti
természetszerlleg azt, hogy a kett6 kozott ne johetne 1étre valamilyen
kapcsolat, ne lehetne azt allitani, hogy egy esemény egyidejlileg torténik
a téridében és az Srokkévalésagban. Ennek megértéséhez sziikséges a szi-
multaneitds fogalmdnak mélyebb megismerése, amelyhez Stump és Kretz-
mann szerint segitséget nyujt az Einstein-féle specidlis relativitdselmélet.

Ha a szimultaneitds definiciéjat keressiik, akkor intuitive azt mondhat-
juk, hogy az két esemény egy és ugyanabban az id&ben torténé létezésére
vagy megtorténésére utal. Egy jelz6lampds keresztez8désnél a gyalogosok
atkelése egy idGben torténik azzal, hogy az autdsok varakoznak a szabad
jelzésre. Az id&beli szimultaneitas fogalmdt tehat a kbvetkez8képpen ad-
hatjuk meg:

(T) T-szimultaneitds: egy és ugyanabban az id6ben vald létezés vagy
torténés.”

Ennek alapjdn megdllapithatunk egy masik fajta szimultaneitdst, még-
pedig azt, amely az Srokkévaldsag 1étezési sikjara utal, és két rékkévald
esemény kozotti egyidejliséget ir le:

(E) E-szimultaneitds: egy és ugyanabban az 6rok jelenben térténd
létezés vagy torténés.”

Mivelhogy Isten Srokkévaldsagaban nincs kordbban vagy késébb, sem
mult vagy j6v6, ezért minden esemény E-szimultdn minden mas esemény-
nyel. Mindazondltal a szimultaneitds problematikédja nem arra vonatkozik,
hogy a két létezési mddon beliil, kiilén-kiilon miképpen magyardzhatd az
egyidejliség, hanem arra az esetre, amikor egy id6beli esemény kapcso-
latban van egy drokkévaléval, hiszen ez utdbbi nem lehet kordbban vagy
késébben, sem a multban, sem a jév&ben az el6bbihez képest. A szimul-
taneitds tehat, amelyet Stump és Kretzmann keres, nem az el6bbi ketté
koziil valamelyik, hanem egy specidlis fajta. A kérdés tehdt az, miképpen
lehetséges, hogy egyiitt létezzen mindaz, ami idGbeli és ami 6rokkévald,
oly médon, hogy megtartjak kiilénb&zs 1étezési mddjukat. E nehézség
megolddsdhoz segit hozza a specidlis relativitdselmélet.

Einstein 1905-ben publikalt elmélete kétségbe vonja a newtoni fizika
abszolut id6rdl alkotott elképzelését, ezaltal az események egyidejliségét
is mas perspektivaba helyezte. Elmélete szerint minden egyidejliségre vo-
natkozd allitdst egy vonatkoztatési rendszerhez viszonyitva kell értelmez-
ni. Ebbdl az kovetkezik, hogy két esemény kozotti szimultaneitdst nem
abszolit, hanem relativ mdédon kell értelmezniink. Az einsteini elmélet
vildgosabb megértéséhez alljon elbttiink egyik legszemléltetobb példéja,
a vonatparadoxon.

10 Stump - Kretzmann: Eternity, 435.; Stump: Aquinas, 137. A jeldlések az eredeti angol széveg
réviditései, azokon nem véltoztattam.
11 Stump - Kretzmann: Eternity, 435.
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Képzeljiik el, hogy egy vonat meghatdrozott sebességgel halad egy
irdnyba, amikor is a vonat elejébe és végébe belecsap egy villdm. Ezen
becsapddott villdmoknak a fénye a tér minden egyes irdnydba egyforma
sebességgel fog terjedni. A kdzépen 4ll6 kalauz azt fogja 4llitani, hogy a
vonat elejébe hamarabb csapott bele a villdm, mint a hdtsd részbe, vagyis
nem egyszerre tortént a két becsapddds. Ezt az 4llitdsat azzal indokolja,
hogy a fénynek az 6 viszonyitasi rendszerében ismert a sebessége, és
az a tér minden irdnyédban egyenld sebeséggel terjed. Az eliilsé villdm-
csapds azonban hamarabb érkezett el hozzd, ezért az hamarabb kellett,
hogy torténjen, mint a hatsé. Mindazonaltal tételezziik fel, hogy a vonatot
kiviilr6l egy masik személy is megfigyeli, akinek pontos helye a vonat
kozepéhez elvezetl egyenes vonalon taldlhatd. Az & viszonyitasi rendsze-
rébdl tekintve a villimcsapasok egyidejlileg torténtek. Nem jelenthetjiik
ki kategorikusan, hogy melyik megfigyelének van igaza, elvégre a viszo-
nyitasi rendszertél fliggben valtozik az, hogy milyen mdédon itéljiik meg
a villdmok becsapddéasdnak egymashoz fiz8d6 viszonyat.> Az einsteini
elmélet azzal a kdvetkezménnyel jar a szimultaneitds fogalmdra nézve,
hogy annak megitélése, hogy két esemény egyszerre tortént-e vagy sem,
nem fiiggetlen attdl, hogy milyen vonatkoztatasi rendszerbdl tekintiink
az eseményekre.

Mindennek tiikrében Stump és Kretzmann egy U4j fogalmat vezet be,
mégpedig a relativ szimultaneitasét, amelyet a kovetkezd mdédon defini-
alnak:

(RT) RT-szimultaneitds: egy adott megfigyelS vonatkoztatdsi rendsze-
rén beliili egy és ugyanazon idében vald létezés vagy torténés.®

Ez a pontositott egyidejliség-fogalom rdmutat azon kiilénb&z6 vonat-
koztatasi rendszereknek a sokasdgara, amelyekre az egyidejliség meg-
hatdrozdsokkor utalni lehet. Az RT-szimultaneitds hozzdsegit egy olyan
kiilonleges szimultaneitds fogalmdnak kialakitdsdhoz, amelynek egyik
eleme egy id6beli esemény, a mésik pedig egy 6rékkévald. Tehdt a kivant
szimultaneitds-fogalom megalkotdsdhoz nem egy, hanem két vonatkozta-
tasi rendszert kell szdmba venni, a két 1étezési mdédnak (idébeli és Srok-
kévalé) megfelelGen. Stump és Kretzmann igy jut el az ET-szimultaneitas
koncepcidjahoz, amelyet a kovetkezd mdédon definidlnak:

(ET) Minden x-re és y-ra, x és y ET-szimultdn akkor és csak akkor, ha
(i) vagy x 6rokkévald, y pedig id6beli, vagy pedig forditva; és
(ii) egy bizonyos A megfigyelének, az egyedi 6rokkévald vonatkozta-
tasi rendszerbdl tekintve, x és y is jelen van - azaz vagy x van 6rokké-
valdan jelen és y van ugy észlelve, mint id6ben jelenlévd, vagy pedig
forditva; és
(iii) egy bizonyos B megfigyelének, a végteleniil sok idébeli vonatkoz-
tatasi rendszer egyikébdl tekintve, x és y is jelen vannak - azaz vagy

12 Adrian Bardon: A Brief History of the Philosophy of Time. Oxford University Press, Oxford etc.,
2013, 60-68.
13 Stump - Kretzmann: Eternity, 438. [Sajat forditas - D. Gy.]
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x van ugy észlelve, mint ami az Srokkévalésdgban van jelen és y mint
id&ben jelenlevd, vagy pedig forditva.™

A (ii) feltétel azt hivatott biztositani, hogy egy temporalis 1étezd vagy
esemény, amely id6ben van jelen, ET-szimultan minden egyes 6rok 1étez6-
vel vagy eseménnyel. A (iii) ellenben arra utal, hogy egy 6rokkévald 1étezd
vagy esemény, amelyik az 6rokkévaldsagban jelenvald, ET-szimultdn min-
den egyes temporalis l1étezével vagy eseménnyel.” Egy az Srokkévalésag-
ban jelenlévd x eseményt az teszi ET-szimultdnna egy idébeli y esemény-
nyel, hogy az 6rékkévalésag perspektivdjabdl nézve, amelyben x jelen van,
y-t ugy észlelik, mint id6ben 1étezdt; az id6beli perspektivabdl tekintve
pedig, amelyben y van jelen, x-t Ugy észlelik, mint rokkévaldt. A két ese-
mény mindazondltal megmarad szimultdnnak abban az értelemben, hogy
egymashoz viszonyitva egyik sincs korabban vagy kés6bb, sem a multban,
sem a jovében.’* Még ha az x és y kzotti kapcsolat szimmetrikus is, ettél
fuggetleniil nem lesz reflexiv, hiszen az 6rokkévaldsag-id6 egyidejlisége
nem lehetséges csak egy iddbeli és egy 6rokkévald esemény vagy 1étezé
kozott. Ennek kovetkeztében a tranzitivitds problémadja sem meriil fel
két idébeli esemény vagy létezd kdzott. A tény tehdt, hogy az id6 minden
egyes pillanata egyidejli az 6rokkévaldsaggal, nem jelenti azt, hogy az id6
minden egyes pillanata egy és ugyanazon idében tdrténik. Két idébeli ese-
mény vagy 1étez6 nem lehet ET-szimultan egymdssal, hiszen ez a relacié
csupdn egy id6beli és egy Srokkévald kdzott 1étestilhet. Abbdl tehdt, hogy
Isten 6rokkévaldsdgdban minden esemény E-szimultdn torténik meg, nem
kovetkezik az, hogy azok az idében is egyidejlileg torténik meg.

Az ET-szimultaneitds még behatdbb megértése érdekében képzeljiink
el egy kétdimenzids, véges hatdrokkal rendelkezd, igazan kis orszagot,
ahol egyetlen helyet csakis egy 1étezd tud elfoglalni.’” Egy emberi megfi-
gyel6 azonban, a sajat haromdimenzids perspektivajabol képes lenne e
képzeletbeli, sik orszdgnak Osszes pontjat egyszerre latni, feltéve, hogy
az orszdg méretei valdban nem haladjdk meg azt a méretet, amelyet az
emberi szem 4t tud atldtni. Még ha ez igy is van, helytelen lenne azt
allitani, hogy az egész orszag jelen lenne egyszere barmely lakdja vonat-
kozasaban, hiszen az 6 perspektivajukbdl az orszagnak csakis egy helye
van jelen egyszerre. Mindamellett az emberi megfigyel6 szdmara az egész
orszdg a maga teljességében jelen van egyszerre. Igaz tehdt az az 4llitds,
hogy e képzeletbeli, sik orszdg egyetlen pontja van egyszerre jelen (az
orszég lakdinak perspektivdjabdl tekintve); és az is, hogy az egész orszag
egyszerre van jelen (a hdromdimenzids emberi szemsz&gbdl tekintve).
E latszdlagos paradox megéllapitds mogott az huzddik, hogy az egész
képzeletbeli, sik orszdgot 4t tudja dlelni a hdromdimenzids vildg ,, metafi-
zikailag nagyobb itt-je”. Analég médon mondhatjuk, hogy Isten 6rokké-
valé létmddja, minthogy metafizikai értelemben nagyobb és t&bb, mint
az id8beli 1étezés, képes ez utébbi egészét teljes mértékben atfogni. Ha az

14 Stump - Kretzmann: Eternity, 439. [Sajat forditds - D. Gy.]

15 Stump: Aquinas, 142.

16 Stump - Kretzmann: Eternity, 439-440.

17 Eleonore Stump: The God of the Bible and the God of the Philosophers. Marquette University Press,
Milwaukee, 2016, 62.
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Orokkévaldsagban minden esemény E-szimultdn is torténik meg, vagyis
Isten egyetlen aktusban fogja fel a vildg &sszes eseményét, mindez akkor
sem implikdlja azt, hogy maguk az események a mi id6beli vonatkoztatd-
si rendszeriinkben egyszerre térténnének meg. Minthogy minden egyes
id6beli esemény ET-szimultdn minden egyes id6nkiviili eseménnyel, és
minekutdn az 6rokkévaldsig-idd egyidejliségét az jellemzi, hogy csakis
egy idGbeli és egy 6rokkévald kozott johet létre, igy a tény, hogy az id6
minden egyes pillanata ET-szimultdn az rékkévaldsdggal, nem implikélja
azt, hogy az idébeli események egyidejlileg torténnek meg. Kovetkezés-
képpen, ha egy idén kiviili 1étez6 szamdra minden idébeli esemény E-szi-
multdn mddon is van jelen, abbdl nem kévetkezik az, hogy a temporalis
események T-szimultdn mddon tdrténnek.
Ez itt felvdzolt ET-szimultaneitds t&bb filozdfiai és teo-
légiai problémdra is valaszt nyujthat, amelyek ldtszdlag hatdrt hiiznak a
filozéfusok és a Biblia Istene k&zé. Itt most mind&ssze egy, a mindennapi
keresztény életet érintbre fékuszalunk, amely Isten vilagban vald jelenlé-
tére és kauzdlis hatékonysdgéra vonatkozik. Ez a kérdés azért is meriilhet
fel, mert ugy tlnik, bizonyos események megtorténésének feltétele az,
hogy azok idében torténjenek meg, vagyis temporalis 1étezéssel és loka-
ciéval kell rendelkezniiik. De ha Isten nem a mi id6beliségilinkben 1étezik,
hanem a sajat orokkévalésdgdnak létmddjaban, akkor jogos kérdésként
mertil fel, hogy - példaul - miképpen képes vélaszolni a mi kér6 imdinkra.
Ebben az esetben ugyanis az 6rokkévald cselekedetnek sziikségszerii-
en egy iddébeli cselekedet utan kell megtSrténnie. Hiszen valami akkor
mindsiil az iméra adott vélasznak, ha az a valami az ima miatt t6rténik,
amelynek megtdrténését az imdnak meg kell el6znie. A valasznak tehdt
(példéul Isten cselekvésének) az ima utén kell megtdrténnie. Mindez
azonban nincs feltétleniil igy. Vegyiik példdnak Hanna imdjat azért, hogy
gyermeke sziilethessen.”” Mind az imddsdg napja, mind a fogands ideje
ET-szimultdn Isten Srokkévalésagaval. Ha sajat idén kiviili jelenében Isten
azt akarja, hogy Hanna az ima napjat kdvetd napokban foganjon, akkor az
egyértelmiien az imdra adott vélasz, még akkor is, ha Isten akarata (hogy
Hanna gyermeket foganjon) ET-szimultdn az imddsdggal, nem pedig utdna
torténik. Stump szerint* az ima és a red adott valasz kdzott nem a tem-
poralis reldcid a fontos (azaz, hogy az egyik a masik utdn tértént meg),
hanem az, hogy ez utébbi az el6bbi miatt tdrténjen meg. Isten a sajat
orokkévalésagdban meghallja Hanna imdjat, ami ¢ idépontban t&rténik (a
mi téridd dimenzidnkban) és egyben akarja is a ¢ id6pontban elmondott
iméadség miatt, hogy ¢ -ben legyen id6beli kovetkezménye (Hanna méhébe
foganja Sdmuelt), amely az ima meghallgatdsanak szdmit. Isten cseleke-
dete igy az ima meghallgatdsdnak fog szdmitani, még ha az ET-szimultdn
torténik az imadség pillanataval és annak id6ben tapasztalhaté hatdsaval,
amelyet Isten okozott az imdra adott valaszként.
Ugyanakkor a kérd ima kérdése kapcsan felmertilhet egy masik - meg-
latdsom szerint - relevans kérdés, amely szerint ha minden esemény
E-szimultdn torténik meg az drokkévaldsdgban, akkor fenndll annak a

18 Stump: Aquinas, 143-158.
19 1Sam 1-2.
20 Stump: Aquinas, 154.
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veszélye, hogy az isteni akaratban ellenmonddsok keletkeznek. Egy példdn
keresztiil szeretnék jobban révildgitani erre a felvetésre. Jénds profétét
Isten Ninive vdrosdba kiildi, hogy hirdesse akaratdt, miszerint elttrli a
vérost, hacsak a niniveiek nem tanusitanak blinbdnatot. Jénds kalandos
uton eljut a varosba, ahol szavara az emberek blinbanatot gyakorolnak,
ezért Isten megvaltoztatja akaratdt, és nem pusztitja el a varost. Tehat
Isten ¢t id6pontban el akarja pusztitani a vérost, de ¢, id6pontban az em-
berek blinbdnattartdsa miatt megvaltoztatja akaratat. Isten megvaltoztatja
akaratat Ninive sorsat illet8en, de ez megladtdsom szerint ellentmondds-
hoz vezet az drokkévaldésdg perspektivdjaban. Amig a mi idésikunkbdl
tekintve meg tudjuk magyardzni azt, hogy egy akarattal rendelkezd lény
egy korabbi elképzelését meg tudja valtoztatni bizonyos okok miatt; addig
az 6rokkévaldsagban, mivelhogy minden 6rék esemény egyidejli minden
mas 6rok eseménnyel (E-szimultaneitds), igy Isten azon akarata is, hogy
eltdrli Ninive vdrosat és az is, hogy nem torli el, E-szimultdn t&rténik,
de ez ellentmondéshoz vezet, hiszen nem lehet egyszerre akarni és nem
akarni ugyanazt a dolgot ugyanabban az id6ben, ugyanarra vonatkozdé-
lag.* Nem latom, hogy Stump és Kretzmann miképpen vélaszolndnak
erre a felvetésre. Azt mondhatndk, hogy Isten bizonyos értelemben a
logika torvényei felett 4ll (hiszen beldle erednek, vagy azok az 6 gon-
dolatai, amelyet meg tud valtoztatni), de szerintem ezzel a valasszal 6k
nem azonosulndnak. Ezt arra alapozom, hogy Aquindi Szent Tamads Isten
mindenhatésagét gy definidlja, hogy O mindent megtehet, ami logikailag
lehetséges, vagyis cselekedeteiben nem mond ellent a logika torvényeinek.
Mondhatndk még, hogy az események sorrendisége nem idgbeli, hanem
logikai, mindazondltal ez sem nyudjthat megolddst, hiszen akkor William
Hasker azon ellenvetése® nyerne igazoldst, amely szerint Istennek nincs
sziiksége a jov6 események ismeretére ahhoz, hogy gondviselésével kor-
manyozhassa a vildgot.

Stump és Kretzmann szerint egy 1étezének az idGvel
valé kapcsolata a 1étezési mdédjat tekintve alapvetd karakternek szamit.
Ebbdl kifolydlag mind az 6roklét, mind az id6beli 1ét kiilon létezési mo-
dok, amelyek koziil egyik sem redukdlhaté a mésikra. Az ET-szimultane-
itds éppen arra prébal rdvildgitani, hogy miképpen tud egy Sroklétben
létez6 entitas és egy idGben 1étezd entitds jelen lenni egymds szamara,
azonban az mégsem vildgos, hogy mire is utal az ,,egylitt-létezés”. Senor
rdmutat arra,” hogy Stump és Kretzmann szdmadra sokkal fontosabb az a
kérdés, hogy Isten milyen médon van jelen a teremtésben, mint az, hogy
az ,egylitt-létezés” fogalmdt alaposan kifejtsék. Ennek mélyebb megis-
meréséhez sziikséges, hogy megkiilénboztessiik az episztemikus jelenlé-
tet a metafizikaitdl.# A akkor van episztemikusan jelen B-nek, ha B-nek

2

Ezzel a felvetéssel mar Isten valtozhatatlansaga is valamilyen médon kétségbe kertil. Stump érvét

Isten valtozhatatlanséga mellett 14sd Stump: The God of the Bible and the God of the Philosophers,

75-77-

William Hasker: Providence, Evil and the Openness of God. Routledge, London-New York, 2004,

95-186. Stump egy késSbbi cikkében vélaszol a felhozott kritikdkra: Stump: The Openness of God:

Hasker on Eternity and Free Will. Roczniki Filozoficzne 70 (2022/1), 91-106.

23 Senor: The Real Presence of an Eternal God, 45-47. Ebben a tanulmanyaban az egylitt-létezés olyan
definiciéjat is keresi, amely Stump és Kretzmann szdmadra is elfogadhatd lehet.

24 Senor: The Real Presence of an Eternal God, 47.
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kozvetlen tuddsa van A-rdl (vagy lenne, ha B figyelmét A felé irdnyitja).
A metafizikai jelenlétrdl ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy A akkor van
metafizikailag jelen B-nek, ha B és A kdz&tt kdzvetlen kauzdlis kapcsolat
talalhatd. Ha Isten jelenlétérdl szeretnénk beszélni, akkor azt metafizikai
értelemben kell tenniink, de ez énmagdban nem biztositja az episztemi-
kus jelenlétet, amint azt Hasker 4llitja. Véleménye szerint azért, hogy va-
laki kozvetlen tudatdban lehessen az id6beli tényeknek, sziikséges, hogy
a megismerd maga is idébeli legyen. Ha tehdat Isten 6rok, tuddsa az id6beli
tényekrol nem lehet csak indirekt vagy kozvetitett. Stump és Kretzmann
szerint Hasker téved abban, hogy az episztemikus jelenléthez sziikséges,
hogy a két fél ugyanabban a létmddban létezzen.* Ha mégsem igy lenne,
akkor Isten, mivel nem térbeli, nem szerezhetne tudést a térben létezé
dolgokrdl, hiszen nem tud jelen lenni abban. Mindazonadltal felismerik,
hogy az ET-szimultaneitds megfogalmazasa félrevezetének tlinhet, vala-
mint a jelenlét hidnyat sugallhatja, ezért kiegészitik a méar meglévé defini-
ciét azzal, hogy az adott 1étez6 képes kauzalis (és ha képes ra, akkor még
episztemikus) kapcsolatra mindkét eseménnyel. Ezt a kdvetkezEképpen
olvashatjuk:

(ET) Minden x-re és y-ra, x és y ET-szimultdn akkor és csak akkor ha
(i) vagy x orokkévald és y pedig idébeli, vagy pedig forditva (az egy-
szertiség érdekében legyen x Srokkévald és y pedig id6beli); és
(ii) egy bizonyos A megfigyelének, az egyedi 6rokkévald vonatkoz-
tatdsi rendszerbdl tekintve, x és y is jelen vannak - azaz (a) x van
orokkévaldan jelen A-hoz viszonyitva és (b) y pedig id6ben van jelen,
és (c) mind x és y oly mddon helyezkednek el A-hoz viszonyitva, hogy
A képes direkt és kozvetlen kauzdlis kapcsolatba kerdilni veliik és (ha
képes a tudatossdgra, akkor) kozvetlen tuddsa lehet réluk; és
(iii) egy bizonyos B megfigyelének, a végteleniil sok id&beli vonat-
koztatasi rendszer egyikébdl tekintve, x és y is jelen vannak - azaz
(a) x az orokkévalésdgban van jelen és (b) y pedig ugyanabban az
idében, mint B, és (c) mind x és y oly mdédon helyezkednek el B-hez
viszonyitva, hogy B képes direkt és kozvetlen kauzalis kapcsolatba
keriilni veliik és (ha képes a tudatossagra akkor) kdzvetlen tudédsa
lehet réluk.”

Mindazondltal William Lane Craig megjegyzi, hogy ez az Ujradefinidlt
ET-szimultaneitas kérkorésséget hordoz magéban.®® Eredeti értelmében
azt hivatott megmagyarazni, hogy miképpen lehetséges egy id6tlen Isten
kauzdlis jelenléte az id6ben, de ebben az Uj formdjaban mar megtaldlhatd
annak megfogalmazdsa, hogy egy idén kiviili Isten képes kdzvetlen
kauzdlis kapcsolatba keriilni az idbeli eseményekkel. Ez a kib&vitett fo-
galom természetesnek veszi, hogy Isten és az idGbeli események olyan
mddon helyezkednek el, hogy Isten kdzvetleniil kapcsolatba tud veliik

25 William Hasker: God, Time, and Knowledge. Cornell University Press, Ithaca-London, 1989, 169.

26 Eleonore Stump - Norman Kretzmann: Eternity, Awareness, and Action. Faith and Philosophy 9
(1992/4), 476.

27 Stump - Kretzmann: Eternity, Awareness, and Action, 477-478. [Sajéat forditas - D. Gy.]

28 William Lane Craig: God, Time, and Eternity: The Coherence of Theism II: Eternity. Kluwer,
Dordrecht-Boston-London, 2001, 94-96.
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keriilni, mégpedig Ugy, hogy nem szlinik meg 6rokkévalénak és idénki-
viilinek maradni. Mivelhogy mdr magdban a koncepcié definiciéjdban
megtaldlhatd az, hogy Isten képes kauzalis kapcsolatba keriilni az idGbeli
eseményekkel, oly mdédon, hogy megmarad Srékkévaldnak, ez mindad-
dig korkorosséget fog eredményezni, amig nem taldlnak egy masik, ett6l
fiiggetlen magyardzatot.

Mindezeken a kritikdkon tdl én személyesen Richard Swinburne azon
meglatdsdhoz tudok csatlakozni, miszerint az ,,ET-szimultaneitds” nem
kell6képpen kidolgozott, abban az értelemben, hogy 1ényegében nem véla-
szol az dltala felvetett problémadra.” Swinburne szerint tilsdgosan homa-
lyos a megfogalmazasa annak, hogy mit is jelent egy 6rokkévald létezének
megfigyelni egy temporalis eseményt, valamint egy idébeli létezének meg-
figyelni egy 6rokkévaldsagban 1évé eseményt. Nem mond semmi tSbbet
anndl, mint hogy ebben a megfigyelésben egylitt torténik a megfigyelt
tény és a megfigyelés aktusa. A kérdés mindazondltal megmarad, hogy
egy Orokkévald 1étez6nek mit is jelent pontosan megfigyelnie egy masik
létezési mdédban 1évé jelen eseményt, ha a szd szoros értelmében nem
mondhatjuk, hogy ugyanabban a jelenben vannak, hiszen a megfigyel4
nem ugyanabban az idében van jelen a megfigyelt eseménnyel.

% %k

Osszességében megéllapithatjuk, hogy Stump és Kretzmann ET-szimul-
taneitds elmélete, a klasszikus teizmus hagyomanyahoz hliséges me-
tafizikai fogalmakkal operdlva, de a modern tudomdényos felfedezések
eredményeit is felhaszndlva, felélénkitette a vitdkat, amelyek Isten és az
id& kapcsolatat vezték. Az altaluk felvazolt 1j fogalom tSbb teoldgiai és
filozdfia kérdésre is kompakt és koherens vélaszt ad, ily médon segitségiil
szolgdlhat a filozéfusok és a Biblia Istene kozotti ellentét felolddsdhoz. Ha
elméletiik teljes mértékben nem ellentmonddsmentes, amint azt a jelen
irdsban felhozott kritikdk meg is fogalmazzdk, mindenféleképpen rdmutat
arra, hogy az 6rokkévaldsdg isteni attribtituma helyes értelmezésének
kulcsszerepe van a filozéfusok és a Biblia Istene kdzotti ,,konceptudlis
szakadék” dthidaldsdban.

29 Richard Swinburne: God and Time. In Eleonore Stump (ed.): Reasoned faith: essays in
philosophical theology in honor of Norman Kretzmann. Cornell University Press, Ithaca,
1993, 216-218.
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AZ IMAMOTIVACIOS HATTERENEK
TARGYKAPCSOLATELMELETI PERSPEKTIVAJA

Urbdn Szabolcs dldott emlékének

Talédn kijelenthet6, hogy a pszicholdgia teriiletén Bernard Spilka és Kevin
Ladd foglalkozott legtdbbet az imddsdg megkdzelitésével, bar a téma
mar a tudomdnyos pszicholdgia kezdetén megjelenik, kiiléndsen William
James valldslélektandban.' Spilka és Ladd kiilén monografidt is szenteltek
Az ima pszicholdgidjdnak (The psychology of prayer).> Kényviik eleje jelen
tanulmdny szempontjébdl is relevadns, mert az ima meghatdrozdsanak
problematikajat jarjak koriil kiilonb6z6 definicidk és megkdzelitések
segitségével, az aldbbiakban roviden ezeket mutatom be.

Stolz példdul ugy latta az imat definidlhaténak, mint az ember egylittlé-
tét Istennel, Dubois-Dumee pedig tigy fogalmazott, hogy az ima Isten felé
vezetd utat jelent. A kortars megkdzelitések sokszor kommunikdcids aktus-
ként ragadjdk meg az imdt, és olyan kifejezésekkel irjék le, mint ‘megszdli-
tas’, ‘kérés’, a ‘sziikséglet, hidny’ pedig egyes szerz6k szerint® az imadkozas
leggyakoribb motivacidja. Az ima megjelenése sokszinti: lehet formadlis vagy
beszélgetés-jellegli, kimondott kdzlésekbdl 4llé vagy cséndben toltott, el-
képzelhetd, hogy elére megirt széveghdl végzett, de az is, hogy énekelt.
Lehet spontdn vagy ellre eltervezett médon végzett (példdul templomi
liturgidk), nyilvdnos vagy privat. Az ima telhet mozdulatlansdgban, de ki-
sérhetik mozdulatok vagy specidlis testi pozici¢ is (mint példdul a térdelés).
Spilka és Ladd végiil gy definidlja az imat, mint egy magasabb er6hoz vald
folyamoddst, mely altaldban egy olyan istenség, akivel személyes kapcso-
lat is kialakithatd. Jelen kutatdsban is ezt a meghatdrozést kovetjlik, mert
lehet6vé teszi a tagabb értelemben vett imat, amennyiben a nem valldsos,
de spiritudlis személyek gyakorlatdt is idekdthetjiik.*

Ezen a ponton jogos kérdésként meriilhet fel a valldsossag és az ima
viszonya, mely reldcié szemléltetéséhez az 1. dbrdn jelzett modellt javasol-
tam.’ A legnagyobb teriiletet a valldsossdg és az ima halmazdnak metszete
jelenti; valéban, dltaldban valldsos kérnyezetben jelenik meg (akdr mint
valldsos el6iras), az adott koz0sség hitrendszere strukturdlhatja azokat

William James: Varieties of Religious Experience. Longmans, Green, and Co., New York, 1902.
Magyarul: A valldsi élmény vdltozatai. (Ford. Babarczy Eszter.) Osiris, Budapest, 2019. - Amikor

a pszicholégus a valldsos jelenségekre tekint, azok lélektani vetiiletét veszi gércsé ald, nem tesz
filozofiai vagy teoldgiai tipusu kijelentéseket.

Bernard Spilka - Kevin L. Ladd: The psychology of prayer: A scientific approach. Guilford Press,
New York-London, 2012.

Jacques Janssen - Joep de Hart - Christine den Draak: A content analysis of the praying practices
of Dutch youth. Journal for the Scientific Study of Religion 29 (1990/1), 99-107.

Az imat tehat nem meghatarozott valldshoz k6t6d6 jelenségként ragadjuk meg, de maris hozza

kell tennem, hogy a sajat vizsgalataimban és jelen sz6vegemben is az ima kognitiv komponenseit

a keresztény-zsidé tradicid hatdrozza meg, mintdim nagyrészt ezekhez a felekezetekhez kapcsolédd
személyekbd] dlltak. A hazai nem valldsos, de spiritudlis személyeknél is sokszor megjelenhetnek

az ilyen tipusu kogniciék (konkrét felekezeti hovatartozas nélkiil). Kés6bbi vizsgalatokban azonban
érdemes lehet kiilon vizsgalni példdul a muszlim imdt vagy egyes keleti gyakorlatokat.

Endrédy Baldzs: Az ima motivacids hétterét feltdré kérd6iv pszichometriai vizsgalata. In Karlovitz
Janos Tibor (szerk.): Applied Sectoral Policies. Sozial und Wirtschafts Forschungsgruppe,
Grof3petersdorf, 2024, 402-426.
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a kognitiv komponenseket, melyek az imdhoz
kapcsolédhatnak. Nelson® ugy fogalmaz, hogy

" az ima a valldsos kizegben virdgzik, azon ki-
‘-' viil nem jellemzd, azonban & maga idéz egy
‘i1 olyan felmérést, amelyben azt talaltak, hogy a

- 1:' templomba vagy gylilekezetbe nem jaré ame-

/" rikai fiatalok 3,3 szdzaléka naponta imédkozik.
Tehat elképzelhetd az ima jelensége a vallasos
kozOsségen kiviil is, ezért is alkalmas Spilka és
Ladd idézett definicidja az ima jelenségének minél szélesebb spektrumon
torténé megragaddsara. Olyan személyek csoportja is elképzelhetd, akik
magukat valldsosnak tartjdk, azonban az ima nincs jelen az életiikben, a
vallds més aspektusaihoz kdtédnek (példaul erkdlesi szabalyok betarta-
sa), az istentisztelet vagy a mise szdmukra nem jelent transzcendencidval
vald taldlkozast. James meghatdrozasa szerint 6k nem lennének valldso-
sak (ugyanis James szerint ahol nincs ima, ott valldsossdg sincs), azon-
ban szocioldgiai értelemben azok (példdul egy népszdmldldsnal jelélhetik
felekezeti hovatartozdsukat), illetve a jamesitdl eltérd vallaspszicholdgiai
keretben is tekinthetiink rajuk valldsosként, bizonyos valldsos jelenségek
(példaul vallasos blintudat) megfigyelhetéek lehetnek naluk.

Az ima pszicholdgidjanak egy fontos vizsgdlata volt Poloma és Pend-
leton’ kutatdsa, melyben az imdt csoportositottak, azonban 6k nem a
motivacids struktira dimenzidit kiilonitették el, hanem egyfajta feno-
menoldgiai leirdsat adtdk az ima megjelenésének. Az aldbbi csoportokat
taldltdk faktoranalizis segitségével:

1.) meditativ ima (példdul a Biblidn valé elmélkedés, Isten imdadaésa,

dicséitése),

2.) ritudlis ima (példéul imakdnyvbol végzett [ megtanult ima),

3.) kér6 ima (példaul anyagi javakért [ bardtokért) és végtil

4.) kollokvidlis ima (kdznyelvi, kitetlen, sajat szavakkal vald ima).

Megjegyezhetjiik, hogy a mdsodik és negyedik faktor inkdbb az ima
formajara vonatkozik (kétdtt vagy kotetlen imardl van szd), az elsé és
harmadik faktor pedig az ima tartalmdhoz kapcsolédik jobban (az elsd
faktornak ugyan a ‘meditativ ima’ elnevezést adtdk, de Isten imadasara,
dicséitésére vonatkozo kérdések szerepeltek példdul benne), a harmadik
faktorndl egyértelm a tartalmi indikacid.

Az ima motivécids struktirija viszont mindeddig nem kerdilt a fékusz-
ba, Spilka és Ladd is csak réviden szdlnak réla. Egy olyan megkdzelitést
kindlnak, amely a Maslow-féle sziikséglethierarchidval allitja &sszeflig-
gésbe az ima motivaltsdgét (példdul ha valaki biztonsagért / kiteljesedé-
sért imadkozik). A valldspszicholégidban a motivacids kérdésfelvetés a
kordbbi kutatdsok sordn a valldsossdgra Osszpontosult, azonban, ahogy
lattuk, nem azonos a valldsossag és az ima, igy indokolt az ima motivacids
hétterének kiilon vizsgalata, hogy a lélektannak erre is réldtdsa lehessen,
s ezdltal Uj Osszefliggéseket érthessiink meg.

6 James M. Nelson: Psychology, religion, and spirituality. Springer Science & Business Media, New
York, 2009.

7 Margaret M. Poloma - Brian F. Pendleton: Exploring types of prayer and quality of life: A research
note. Review of Religious Research 31 (1989/1), 46-53.



TANULMANYOK

Vizsgalatom els6 szakaszdban (kvalitativ fazis) ko-
riilbeliil 40 f6t kérdeztem arrdl, hogy miért imadkoznak, hogyan teszik
ezt, milyen helyzetekben, milyen okai vannak az imdajuknak, milyen
gylimdlcseit tapasztaljdk az imddsdgnak. Ezekbdl a sz6vegekbdl jelleg-
zetes mondatokat valasztottam, néhdnnyal - elméleti megfontoldsokbdl
- kibévitettem, ezek lettek a mér&eszkdzém leendd tételei. A vizsgalat
madsodik szakaszdban (kvantitativ fazis) t6bb mint ezer f6 Likert-skaldn
értékelte, hogy az egyes mondatok mennyire jellemz8ek réjuk. (Illetve
tobb kapcsolddd mérbeszkozt is kitoltdttek a validalasi munkélatok meg-
kezdésének az érdekében.) A faktoranalizis sordn az aldbbi négy kom-
ponens kiiloniilt el (az empirikus kutatdst részletesen bemutatom mar
hivatkozott frdsomban).? Az els§ dimenzi6 az Onfelismerés Istenben nevet
kapta, az ide tartozd tételek egyszerre hordozzdk az egyén 6nmagéra
valé rataldlasét és az Isten szemlélését, példaul: ,, Az iméban taldlok rd
Onmagamra” vagy ,,Az imdban Isten arcat szemlélhetem”, ez a faktor a ko-
rébbi vizsgdlatban nem jelent meg. A mdsodik faktornak az Elvdrds nevet
adtam, itt a hidnymotivumok domindlnak: ,,A kdrhozat elkeriilése miatt
imddkozom”, , K&telességem, hogy imddkozzam”. A harmadik dimenzié
kapcsolati mozzanatokat tartalmaz, azonban csakis a tarsakra vonatko-
z0t, a Koz0sség nevet kapta (példdul ,,Azért j6 masokkal imadkozni, mert
az a kozottiink 1évé kapcsolatot is erdsiti” vagy ,,K6z6sségben szeretek
imddkozni, mert igy az imdval a tobbiekhez is kdzel keriilok”). A negyedik
faktorba pedig az istenkapcsolati (ez is a dimenzid neve), illetve emocio-
nalis komponensek keriiltek: ,,Bocsanatot tudok kérni Istentdl az imdban
a tévedéseimért” vagy ,,Az imdban kozel keriilhetek Istenhez”.

Nem egyediildlld a valldspszicholégidban, hogy empirikus eredmények
megvildgitasa, értelmezése a pszichoanalizishez k6t6d6 szempontokkal tor-
ténik. Példdul Vergote gyermekek valldshoz kapcsolédd hiedelmeit, gyakorla-
tait mutatja be empirikusan, majd a fiu-ldny kiilonbségeket freudi keretben
helyezi el és interpretdlja. (Ez esetben tehdt nem arrdl van szd, hogy egy
mélylélektani koncepcid keriil operacionalizéldsra és empirikus tesztelésre,
épp forditott a sorrend.) Az ima motivacids hétterét feltdré mérdeszkoz
faktorainak kibontésa is gyiim&lcs6z6 lehet ilyen médon, amennyiben a di-
namikus keret lehet&vé teszi a jelenség mélyebb megértését.’ Az ima defi-
nicidjébdl is kévetkezik annak kapcsolati jellege, és az imadkozd személyek
altal megfogalmazott mondatokban, illetve a faktorokban is lathatjuk, hogy
mennyire centrdlis jellegzetesség ez. Harom szempontbdl is: az egyénnek
az dnmagéval, a tarsaival és az Istennel valé kapcsolata is fontos az imdban.

8 Endrédy: Az ima motivacids hatterét feltaré kérd6iv pszichometriai vizsgélata. In Karlovitz
(szerk.): Applied Sectoral Policies. Sozial und Wirtschafts Forschungsgruppe, Gro3petersdorf, 2024,
402-426.

Fontos megemliteni, hogy amikor empirikus eredményekrél vagy mélylélektani értelmezésekrél
beszéliink, akkor més ontolégiai szinten, episztemoldgiai keretben mozgunk. (Ahogyan a késébb
bemutatandd idegtudomanyi interpretdcié is eltéré megkdozelitést képvisel.) Ezek mas-maés
vettiletei a lefrandd jelenségeknek (jelen esetben az imddsag tapasztalatdnak). A vetiiletek

kdzdtt lehetnek hasonléségok és kiildnbségek is, utébbiak nem jelentik azt, hogy maguk a
leképezddések hibdsak lennének. Viktor Frankl dimenzionalontoldgidjéban felhivja a figyelmet,
hogy a kiilonbségeknek lehet az az oka, hogy a tébbdimenzids jelenséget egy-egy szaktudomanyos
perspektiva sajétos, szlikitett poziciébdl vizsgalja. Példaként emliti a hdromdimenzids hengert,
melynek kétdimenzids vetiilete egyarant lehet téglalap és kor is. Lasd Viktor E Frankl: Arztliche
Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse. Deuticke im Paul Zsolnay Verlag,
Wien, 2005. Magyarul: Orvosi lelkigondozds. A logoterdpia és egzisztenciaanalizis alapjai.

(Ford. Jakabffy Imre és Jakabffy Eva.) Jel Kiadd, Budapest, 2015.
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A tdrgykapcsolatelméleti perspektiva, és azon beliil Donald Woods Winni-
cott (1896-1971) elméleti kerete tehdt fontos hozzdjaruldst adhat az eredmények
megértéséhez, egyrészt a kapcsolati jelleg fékuszba allitdsdval, és azaltal is,
hogy Winnicott elméleti kerete nem csak klinikai jelenségekre alkalmazhatd,
nem pszichopatologizdl. A szakirodalomban is taldlhatunk példdkat arra,
hogy az ima dinamikajat Winnicott fel6l érthessiik meg. Kuchan® a terdpias
élményt vizsgalva gy taldlta, hogy az ima jelenségének megértését segitik,
ha olyan winnicotti koncepcidk mentén kozelitliink hozzdjuk, mint az dtme-
neti tér vagy az illizid. Saur és Saur” pedig egy olyan projektiv technikdval
dolgoztak, melyben az ima tudatos és tudattalan aspektusai is megragad-
hatéva véltak. Azt lathatjuk, hogy az imdban megjelend istenreprezentacié
Osszefligg az egyén tudattalan érzelmi és kapcsolati mintdzataival. A szerz6k
amellett érvelnek, hogy Winnicott fogalmai (jaték vagy dtmeneti tér) fonto-
sak az ima tapasztalatdnak pszichodinamikus megértéséhez.

Winnicottot, a gyermekpszichidtert, pszichoanalitikust és elméletalko-
tét nem sziikséges részletesen bemutatni, hiszen fogalmai ma is fontos
sarokpontokként szolgalnak. Sokat foglalkozott a fejlédés, a fantdzia és a
jaték témajaval. Fejlédéselméletének egy fontos pontja, hogy a természe-
tes kibontakozast megakasztd kiilsé tényezdk lesznek azok, amelyek végiil
a hamis szelf kialakuldsahoz vezetnek. Ez a legbelsd szelf védelmezésére
alakul ki, és tulajdonképpen ehhez a kérdéskérhoz kothet6 Winnicott mun-
kdssdgdnak az Gsszes tobbi fogalma is, mint az elég j6 anya, az dtmeneti
targyak, a potencidlis tér és ehhez kapcsoléddan a szimbolizdcid kibonta-
kozdsdnak képessége.” A kovetkezOkben Winnicott elméletének tovabbi
mozzanatait mar az ima motivacids hatterének dimenzidjaval &sszefiig-
gésben mutatom be. Lathatjuk majd, hogy a tdrgykapcsolatelméleti keret
az empirikus eredmények 0j dimenzidit nyithatja meg, mélyebb értelmezés
kibontasat teszi lehet6vé.

Az elsé faktor, az Onfelismerés Istenben kett8s dinamikéja kiilénféle
interpretaciés lehetéségeket hordoz, ahogy a hivé magéban taldlhat ra
Istenre, Istenben pedig magara. Nem volt elézetes elméleti feltevésem erre
a faktorra vonatkozdan, statisztikai alapon kertiltek egymds mellé a tételek.
Egyrészt szdmtalan teoldgiai szovegben taldlhatunk hasonlé megfontoldso-
kat, melyek valldspszicholdgiailag azért lehetnek relevdnsak, mert mutatjék,
hogy a valldsos tapasztalat fenomenoldgiailag megragadhatd belsd struk-
tir4jardl lehet itt szé. Példéul Agoston arrdl ir, hogy ,,interior intimo meo,
superior summo meo”, azaz ,,Isten legbens6bb énem lakdja, de ugyanakkor
tul van a lélek legfels6bb csticsén is” (Szabd Ferenc parafrazisa); a kbzép-
kori misztika kézéppontjaban az Istennel vald egyesiilés &llt (unio mystica),
és 20. szézadi vagy kortérs szerz6k munkdiban is megjelenik ez, példaul
Thomas Mertonnal, aki Istent mint a valddi éniink (true self) feltdrdjat irja
le.® Ez a megfogalmazas mdr hidat képez a pszicholdgia elméleti appardtusa

10 Karen L. Kuchan: Prayer as therapeutic process toward transforming destructiveness within a

spiritual direction relationship. Journal of Religion and Health 50 (2011/1), 120-131.

Marilyn S. Saur - William G. Saur: Transitional Phenomena as Evidenced in Prayer. Journal of

Religion and Health 32 (1993/1), 55-65.

12 V6. Péley Bernadett: El8sz6. In ug (szerk.): A kapcsolatban bontakozd lélek. Uj Mandétum Kiadd,
Budapest, 2004, 7-12.

3 Pasztoralpszicholdgiai szévegekben is megjelenik ez az aspektus, példaul Szentmartoni Mihaly
Istent keresve bnmagunkra taldlni (Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006) cim( kényvében.
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felé, és Donald Winnicott targykapcsolatelméleti keretét juttathatja eszlink-
be, aki a valddi és a hamis szelf fogalmait is haszndlta. Az én énmagara
ismerésének dinamikdjardl ekképp irt: ,,Mit lat a csecsemd, amikor anyja
arcdba néz? Felvetem, hogy altaldban 6nmagat pillantja meg. Mas szdéval,
az anya nézi a babat, és ahogyan & kinéz, az kapcsolatos azzal, amit ott
14t Ahogyan az anya a tiikdr, akiben a csecsemd megldthatja Gnmagdt,
amennyiben az anya képes arra, hogy megfelelGen tartalmazza annak akar
negatfv vagy hidnyallapotait is, ehhez hasonld lehet az a reldcid, amikor az
imddkozé Istenben ismer énmagéra. Az ima akdr annak a terét is megnyit-
hatja, hogy az imddkozd sajat hamis szelfjére ismerhessen ra. Példdul az a
tétel, hogy ,,Az imdban lehetek igazan az, aki vagyok”, hordozhatja hdttér-
ként az éppen arra vald ratekintést, amikor nem az volt az imadkozd, aki
lehetne - ez a kontraszt is megjelenhet az ima élményében.

Ehhez a faktorhoz - mely a megmagyardzott variancia szempontja-
bdl (29,28 szazalék) a legjelent8sebb a négy koziil - kapcsolhatunk egy
idegtudomdnyi eredményt is. Patrick McNamara* a valldsos jelenség
idegtudomanyi Osszefliggéseit bemutatd kényvében idéz néhdny olyan
kutatdst, melyek kifejezetten az imddsdg bioldgiai korreldtumait vették
gorcsl ald. Ezekben kzds pont volt olyan képletek aktivitdsa, melyek az
énérzettel is Osszefliggést mutatnak. Példdul Schjgdt, Stgdkilde-Jgrgen-
sen és munkatarsaik' kisérleti paradigmajéban dan keresztények egyrészt
kotott médon imddkoztak (a Miatydnkot), mdsrészt szabad imékat is
megfogalmaztak. Az idegi aktivitds-mintdzat elkiiloniilt a két esetben.
A Miatyankkor a nucleus caudatus mutatott fokozott aktivitdst, mely a
DA-rendszer fontos csomdépontja, kapcsolatban 4ll a jutalmazéssal és meg-
kozelits viselkedéssel. A spontdn, sajat szavakkal végzett imadsag esetén
az aktivitds a temporopoldris régidban, a medidlis prefrontdlis kéregben,
a temporoparietdlis csomdpontban és a precuneusban emelkedett meg.
Ezen teriileteknek nem csupdn a tudatelméleti feldolgozdsi folyamatokban
vagy a tarsas megismerésben van jelent&ségiik, de az énérzet (sense of
Self) kozvetitésében is szerepet jdtszanak, értelmezi eredményeiket McNa-
mara. Newberg és munkatdrsai7 két kutatdsa is szorosan idekapcsolddik.
Képalkotd eljards segitségével (SPECT) buddhista meditdldkat, illetve
ferences apdcakat vizsgdltak, akik tigy meditaltak, hogy egy mondatot
ismételtek magukban. McNamara ugy foglalja 6ssze az eredményeket,
hogy mindkét kondicid esetén - tobbek kdzott - a parietdlis régié csokkent
aktivitdsat taldltdk, amely Osszefligghet az énérzet cstkkenésével. Utal
olyan misztikus szerzékre, akik az Istenhez vald kozelség érzete miatt

14 Donald W. Winnicott: Playing and Reality. Tavistock, London, 1971. Magyarul: Jdtszds és valésdg.
(Ford. Biré Séndor és Széchey Orsolya.) Animula Kiadd, Budapest, 1999, 112.

15 Patrick McNamara: The neuroscience of religious experience. Cambridge University Press,
Cambridge, 2009.

16 Uffe Schjgdt - Hans Stgdkilde-Jgrgensen - Armin W. Geertz - Andreas Roepstorff: Rewarding
prayers. Neuroscience Letters 443 (2008/3), 165-168.; Uffe Schjgdt - Hans Stgdkilde-Jgrgensen
- Armin W. Geertz - Andreas Roepstorff: Highly religious participants recruit areas of social
cognition in personal prayer. Social cognitive and affective neuroscience 4 (2009/2), 199-207.

17 Andrew Newberg - Abass Alavi - Michael J. Baime - Michael Pourdehnad - Jill Santanna - Eugene
G. D’Aquili: The measurement of regional cerebral blood flow during the complex cognitive task of
meditation: a preliminary SPECT study. Psychiatry Research: Neuroimaging 106 (2001/2), 113-122.;
Andrew Newberg - Michael Pourdehnad - Abass Alavi - Eugene G. D’Aquili: Cerebral blood flow
during meditative prayer: preliminary findings and methodological issues. Perceptual and Motor
Skills 97 (2003/2), 625-630.
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elfeledkeztek magukrdl. Azonban, ha részletesebben megnézziik az eredeti
kozleményeket, azt latjuk, ennél bonyolultabb a helyzet. A buddhista
személyek esetén a superior parietdlis régiéban taldltak (-5 szdzalék) akti-
vitdscstkkenést a fali lebenyben. Az apdcék esetén azonban némileg mds
a helyzet, ugyan az ipsilaterdlis superior parietdlis lebenynél csckkenést
taldltak, de az inferior parietdlis lebenyben épphogy névekedést (6,8 sza-
zalék)! Lou, Luber és munkatdrsai'® eredményei szerint a teriilet kapcsolat-
ban 4ll az énérzettel. Egy lehetséges értelmezés lehet, hogy idegrendszeri
szinten vannak hasonldsdgok a buddhista és keresztény meditdcid esetén,
de kiilénbozbségek is, és a keresztény meditacié individualistdbb, jobban
megjelenik benne az éntudat, mig a buddhistdk esetén ez kevésbé kerdilt a
fékuszba.”® Az éntudat bizonyos mddon vald jelenléte kapcsolhatd a faktor
tapasztalatdhoz, ahhoz, ahogyan az imddkozé dnmagdra ismer; ugyanak-
kor ez éppen az Isten szemlélésének a kontextusdban térténik, nem pedig
a kizardlag belsd tartalmakra valé Ssszpontositadsban. Ezzel Osszefligghet
Schjgdt, Stgdkilde-Jgrgensen és munkatdrsainak azon eredménye, hogy a
személyes ima sordn a szocidlis kogniciéhoz kapcsolddd agyteriiletek fo-
kozott aktivitasat talaltak. A szerz6k ennek kapcsan az ima tapasztalatdnak
az interperszonadlis interakciéhoz vald hasonlatosséga mellett érvelnek. Ez
pedig mér a winnicotti értelmezéshez is kapcsolhatd motivum.

A mésodik faktorban az Elvdrds (ez is lett a fakor neve) és a kotelezett-
ség, félelem (a kdrhozattdl) és jutalom (az lidvosség) motivumai jelennek
meg;: ,,A kdrhozat elkeriilése miatt imddkozom” vagy ,,K&telességem, hogy
imédkozzak”. A dimenziéban megjelend tartalmak egyfajta normarendszert
eléfeltételeznek, igy felvethetd, hogy ez a felekezeti k6t6déssel bird szemé-
lyek esetén lehet relevans faktor, a sajat spiritudlis meggy6z6déssel ren-
delkezbk esetén kevésbé. Az elsd fakortdl eliit6 érzelmi valencidji tételeket
taldlunk itt, winnicotti keretben pedig a hamis szelf (false self ) koncepcidjat
kothetjiik a dimenziéhoz. Winnicott*® hivatkozik a lacani tiikorstddium-
ra (melyben valami olyannal azonositjuk magunkat - a tlikdrképilinkkel -,
amely valdjdban nem mi vagyunk), s az anyai tiikr6zésnek lehet Winnicott
szerint félrecsiszdsa, amennyiben a tartalmazd (holding) funkcidja nem
megfeleld az anyanak, a csecsemd egyes allapotait nemkivanatosnak tartja
és mint ilyeneket nem tartalmazza. Megjelenhetnek kiilénb6zé elvardsok
vagy nehezebb kdvetelmények, és Osszességében a gyermek mintegy gbrbe
tlikdrben pillantja meg magat, s igy hamis szelf alakulhat ki. Az ima moti-
vacids hattere esetén természetesen nem kora gyermekkori fejlédésrol van
sz6, azonban pszichodinamikailag lehet hasonldsag a kettd kozott. A vallasi
normdk megjelenhetnek kemény elvardsokként, akaddlyozhatjdk példaul a
nemkivdnatosnak tartott érzelmek (példdul Isten irdnti harag) megélését,

18 Hans C. Lou - Bruce Luber - Michale Crupain - Julian P. Keenan - Markus Nowak - Troels W.
Kjaer - Harold A. Sackeim - Sarah Lisanby: Parietal cortex and representation of the mental self.
Proceedings of the National Academy of Sciences 101 (2004/17), 6827-6832.

19 Az éltalam javasolt értelmezéssel szemben fel lehet vetni, hogy kisszamu az ilyen vizsgélatok
széma, illetve hogy nem ennyire egyértelm( a helyzet a csékkent eueralis aktivitdssal, ugyanis az
nem egy az egyben megfeleltethetd az énhatarok leépiilésével vagy elmosédéséval. Koszénsm Dr.
Matuszka Baldzsnak, hogy felhivta ezekre a figyelmemet! Mindez nem zarja ki az dltalam felvetett
interpretdcidt, de hangsilyossd teszi mas megkozelitések legitimitdsat.

20 Donald W. Winnicott: Ego distortion in terms of true and false self. In: The Maturational Processes
and the Facilitating Environment. Hogarth Press and the Institute of Psycho-Analysis, London, 1960.
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vagy a kételyek is tiltottnak szdmithatnak.” Emiatt ezek is hasonld torzi-
t6 erével birhatnak, mint amilyenrdl Winnicott beszél a merev, elvarasok-
kal kozelits, nem megfelelSen tartalmazd anyai attit(id kapcsan. O azt is
hangsulyozza, hogy a merev elvardsok kdvetkezményeként a hamis szelf a
spontaneitést is elvesziti,” ez is jol illeszkedik a tételekhez. A hamis szelf
torekedhet arra, hogy 6nmaga és mésok szdmdra valédinak (true self) lat-
szddjon, de valdjdban ezt mechanisztikusan teszi, anélkiil, hogy &sszhang
lenne a belsd allapotok és a cselekvés kozott; a hamis szelf funkcidja, hogy
az elrejtés dltal megdvja a valddi szelfet, mely csak betegségek (legyenek
azok pszichések vagy fizikaiak) esetén bukkan fel.’ A hamis szelf ezen me-
chanisztikus merevségéhez is illeszkedhetnek a dimenzidba sorolt tételek,
a kotelesség szorongatd tapasztalatdbdl fakadd rendszeres imatevékenység.
Ez az élményvildg a freudi, kollektiv kényszerneurdzisként felfogott valla-
sossdghoz is jél kapcsolhatd.

A Meissner* tanulmanydban bemutatott esettvignetta jél mutatja, hogy a
valldsos tematika és a false self 6sszekapcsolédhatnak: paciensének nagyon
gyotrd blintudata volt az Snkielégités miatt, illetve blintetd istenkép volt
szédmdra a domindns. Meissner amellett érvel, hogy a paciens lelkiismeretes
valldsi megfelelése mogott (mely élmény az Elvdrds faktornak is sajatja) a
neheztelés és ldzadds rétege htizédott. Analitikusi feladatdt - winnicotti
keretben - abban latta, hogy el8szor is megvizsgélja a hamis szelf okait,
motivacidjat, hogy megtorténhessen a ldzaddbb szelfrésszel vald egyesitése.
Ezutdn tudott érettebb, autonédmabb mddon jelen lenni a paciens. A terdpia
sordn valtozott a valldshoz valé hozzddlldsa, és ez mutatja a pszichoterdpia
illetékességi teriiletét az ima motivacids hdttere kapcsan is. A terdpidban
nem az a kérdés, hogy valéban kotelesség-e imddkozni, hanem az, hogy
miért gondolja igy az illet6, mi ennek a térténete? A motivacio feltdradsa és
az azon valdé munka feltehetdleg - a hamis szelftdl a valédi felé vald elmoz-
duldssal pdrhuzamosan - azzal jdrhat, hogy az Elvdrds faktor motivacidja
cstkken, az Onfelismerés Istenben dimenziéé pedig né.

A harmadik faktorndl (Kozdsség) a tdrsak jelentik a centrdlis témat:
»Azért j6 masokkal imadkozni, mert az a kdzottiink 1évd kapcsolatot is
erdsiti” vagy ,,Ha tobben imadkozunk egy célért, akkor az kzbsséget
teremt”. Lathatd, hogy noha az ima fogalmdt igy ragadtuk meg, mint
az Istenhez (vagy személyes természetfeletti er6hoz) valé folyamodast,
nem elhanyagolhatdak azok a térsak sem, akikkel kéz&sen valésul meg
az imAdsag. A valldsos orientécié szintjén is megjelenik ez a kettSsség,
példdul Maltby modelljében az intrinzik orientdcidé mellett az extrinzik
motivaltsag egyik lehetSsége épp a szocidlis komponens. Kézdy, Urban és
Martos® a két faktor kdz5tt 296-0s er6sségli korreldcidt taldltak. A kdzds-

21 Keith A. Puffer - Kris Pence - T. Martin Graverson - Michael Wolfe - Ellen Pate - Stacy Clegg:
Religious doubt and identity formation: Salient predictors of adolescent religious doubt. Journal
of Psychology and Theology 36 (2008/4), 270-284.
B&vebben ldsd Vermes Katalin: Hazugsdg, hamisag, rosszhiszem({iség: pszichoanalitikus és
antipszichoanalitikus alternativak. In: A hazugsdg. Szegedi Tudomdanyegyetem, Szeged, 2014,
378-392.
23 Fonagy Péter: Winnicott hamis szelf fogalmanak djragondoldsa (1997). In Péley (szerk.):

A kapcsolatban bontakozd lélek, 254-272.
24 W. W. Meissner: Winnicott’s Legacy: On Psychoanalyzing Religious Patients. Psychoanalytic
Inquiry 33 (2013/1), 21-35.
Kézdy Aniké - Urban Szabolcs - Martos Tamas: A valldsos orientdciék mérésére kidolgozott 12
tételes Eletkorfiiggetlen I-E Skala (Age-U Age-Univerzal I-E Scale) magyar véltozata. In Torgyik
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ség tematizdlasa szorosan kapcsolédik Winnicotthoz is, a szelf lehetGségi
feltétele a kbzdsség, elGszor az a dudlunid, melyet a csecsemd az anyaval
megél. A kdz6sség nem csupan egy akcidentdlis esemény, hanem az identi-
tas forrdsa is: ,,a kdzsséggel azonosul, mert kérnyezete sajat szelfje szemé-
lyes vildganak a mintdja, és ugyanakkor egy ténylegesen kiils jelenség”.*
Késbbb fokozatosan tagul ez a k6zdsség, a csaladi k6zdsség utan politikai,
kulturdlis és valldsi csoportok is lényegessé valnak az egyén életében,
ezek ,,a végtermékei annak, ami az anyai gondoskodassal kezdddik, és
mint csalad folytatédik”.”” A spiritudlis személyek szamara felvethetd,
hogy ez a faktor nem relevans, a valldsos személyek esetén viszont a tér-
sak képzetét hordozzdk, és ahogy lathattuk, Winnicott szerint ez bizonyos
értelemben a folytatdsa az anyai, gondoskodd kapcsolatnak.

Az utolsé faktor az Istenkapcsolat nevet kapta, ugyanis az itteni tételek
Isten megtapasztaldsat hordozzak, vagy a vele vald tematikus kommuni-
kéciét (halaadds, blinbdnat): ,,Az imaban k&zel keriilhetek Istenhez”, vagy
,Bocsdnatot tudok kérni Istentdl az imaban a tévedéseimért”. Lényeges
kérdés, hogy az Onfelismerés Istenben dimenziétdl mi kiilénbdzteti meg a
faktort. A tételek alapjan az kérvonalazddik, hogy az elsé faktor egy misz-
tikusabb, nonverbdlis skéla (Isten szemlélésével, csonddel, az imadkozé
Onmagdra vald rataldldssal), mig itt inkdbb emociondlis az irdnyultsdg: Isten
jelenlétének megtapasztaldsa, illetve a vele vald verbdlis kommunikacidé
lényeges a halaadasban és a blinbanatban. A targykapcsolatelméleti interp-
retdcidt folytatva ehhez a faktorhoz a potencidlis tér fogalmat kothetjiik. Ez
Thomas Ogden® szerint talan az egyik legfontosabb és legnehezebb foga-
lom, melyet Winnicott bevezetett. Ez a kiilsé és belsé vilag dsszekapcsola-
sanak nehézségében segitséget jelentd tér, mely nem azonos egyikkel sem,
az anyatdl szerzett tapasztalatok hatdrozzdk meg. Valamiképp a fantdzia és
a realitds kozotti mezsgyére helyezhetjiik el, a potencidlis tér nélkiil csak a
fantdzia lehetséges, az dtmeneti térben viszont megjelenik a képzelet (pél-
déul a fantdzia esetén a , kutya kutya marad”, de a képzelet esetén sokféle
egyéb szerep, tulajdonsag ktédhet hozzd), vagyis az asszociativ-szimboli-
kus rétegek egymdsra épililhetnek. A potencidlis tér egy specifikus fajtdja az
atmeneti tér (mely az dtmeneti tadrgyakhoz kapcsolédddan konstitualddik),

Judit (szerk.): Néhdny tdrsadalomtudomdnyi kutatds és innovdcid. International Research Institute,
Komdrom, 2018, 239-249.

26 Donald W. Winnicott: A fligg8ségtdl a fiiggetlenség felé az egyéni fejlédés sordn (1963). In Péley
(szerk.): A kapcsolatban bontakozd Iélek, 139.

27 Donald W. Winnicott: The Family and Individual Development. Tavistock, London, 1965. Magyarul:
Az egyén fejlédése és a csaldd. Animula Kiadd, Budapest, 2006, 105. - Winnicott egy korai, 1919-es
levelében névérének, Violetnek azt irja, hogy szerinte Jézus nagyszer(i pszichoterapeuta volt, majd
a vallds mint patoldgia téméban a kdvetkezbket fogalmazza meg: ,,Az is igaz, hogy a szélséséges
cselekedetek, valldsi ritudlék és régeszmék ezen elmezavarok pontos megfeleldi, és a pszichoterdpia
segitségével - ha id6ben kezelik - sok fanatikus megértheti a vallds val6di lényegét, amely a
gyakorlataval magas etikai normdkat 4llit fel. gy a k525sség terhére lev kellemetlen emberekbdl,
valldsos megszallottakbdl a tdrsadalom normadlis, hasznos tagjaivd valnak, olyan helyzetbe keriilnek,
amelyben egyéni személyes fejlédéstik kiteljesedhet.” Donald W. Winnicott: Levél Violet Winnicotthoz
(1987). In Péley (szerk.): A kapcsolatban bontakozd lélek, 25. - kiemelés t6lem. Az itt kifejtett pozicié a
freudihoz képest (a vallds mint kollektiv neurdzis) differencidltabb, a patologikus vallds egyik eleme
éppen az, hogy a kézdsség szamara terhet jelent. Felvethetd, hogy a harmadik faktorban szerepld
tételek éppen a valldsos jelenség szocidlpozitiv aspektusat ragadjak meg (mds sziikségleteire vald
odafigyelés, masokkal valé kzds cél kapcsn a kizdsség élményének megtapasztalasa). fgy ez
a motivaciés bézis (illetve ennek erdsitése) kapcsolédhat ahhoz, hogy a vallés térsadalmat épitd
megjelenése erésddjon. (Természetesen ezen felvetés empirikus vizsgalata sziikséges.)

28 Thomas Ogden: A potencidlis tér (1985). In Péley (szerk.): A kapcsolatban bontakozd Iélek, 237-253.
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Oridsi a jelentGsége abban, hogy a vilag biztonsagos hely lehessen, még-
pedig az anyéval vald kapcsolat kovetkezményeként: ,,Ettél az dtmeneti
tértdl lesz az elvalds, a kettévalds elviselhetd, s nem traumatikus élmény,
mert igy olyan folyamattd valhat, amelyben biztonsagosan kialakulnak az
én hatdrai addig, mig az anyat jé tdrgyként internalizdlni tudja”.*® Az ide
kothetd specifikus jelenségek csak részben gyermekkori jellegzetességek,
ugyanis az dtmeneti tér mellett Winnicott nemcsak a jatékteret sorolja ide,
hanem a pszichoterdpia, a kulturdlis élmény és a kreativitds terét is. Az
imadsdg tere voltaképp megragadhatd kulturdlis térként is, az imadkozd
sem nem kiviil van, de nem is csupdn beliil, azt éli meg, hogy Isten jelenlé-
tét tapasztalja meg, kommunikal vele, megjelenhet benne a kreativitds is,
és az ima tapasztalata hozzdjarulhat ahhoz, hogy az elvélds biztonsdgos és
nem pedig szorongaté élmény lehessen. A faktorhoz tartozd tételekben
ez megjelenik akédr az Isten kdzelségének a megtapasztaldsdban, akdr a
kommunikdcié kiilonbozé téméiban (példaul hdlaadds vagy blinbdnat); az
imddkozd szdmdra a tevékenysége a fantdzia és a realitds hatdrmezsgyéjén
helyezkedik el. Ezt fejezheti ki a Vergote dltal bemutatott érdekes jelenség,
hogy az id6 el6rehaladtaval a serdiil6k egyre kevésbé gondoltdk, hogy az
iméjuknak oksagi hatdsossaga lenne, azonban épp a serdiil6kor végén jarék
gondoltak leginkdbb gy, hogy id6szerliek a kérd imadsagok.

Az ima motivacids hatterének targykapcsolatelméleti
perspektivdja még felfedezésre vard teriilet. Ez a megkdzelités ldthatdva
teszi, hogyan kapcsolddhat az ima belsd dinamikéja a személyiség struk-
turdjahoz. Az empirikus kutatdsi eredményeimbdl az rajzolddik ki, hogy az
ima lehet szorongaté kotelesség, ugyanakkor az dnfelismerést lehetévé tévo
tér is. Ezt a kettdsséget j6l hordozza Winnicott valédi és hamis szelf oppo-
zicidja. Az ima tapasztalatdnak belsé vilaga, ahogyan a fantézia és a realitds
hatdrdn mozog, kapcsolddik ahhoz, amit Winnicott potencidlis térnek nevez.
Természetesen az analdgia limitdcidja, hogy Winnicott eredetileg a korai
gyermekkor tapasztalataira 6sszpontositott, vizsgalatomban viszont feln&t-
tek imamotivacidja allt a fékuszban. Ugyanakkor, amint ldttuk, Winnicott
sokszor utal a felnétt tapasztalatokra is, épp vallasi vagy kulturdlis jelensé-
gekre is, melyek az anyai gondoskodd kapcsolat folytatdsainak tekinthetdk.

Az ima megértésén tul terdpids implikdcidkkal is birhat a kapcsolat fel-
tdrdsa. Meissner bemutatja tanulmanydban, ahogyan a pszichoanalizisben
valldsi témékhoz (mint istenkép vagy blintudat) valé viszonyulds alakul a te-
répiaval parhuzamosan. Ahogyan példaul az extrém biintudaton valé munka
elérehaladt a paciensével, és megtalaltak annak forrasait, ugy valtozott az
is, ahogyan a pdaciens Istenrél vagy a biinrél gondolkozott. Megfogalmaztam
azt a feltevést, hogy az imamotivacié esetén is megjelenhet hasonld valtozas
egy terdpids folyamatban, amennyiben példdul valakinek eleinte az Elvdrds
faktor a jellemz8 motivaciés bazisa, majd ez dtadja a helyét az Onfelismerés-
nek. Reményeim szerint mindezzel kis hozzajaruldst kindlhattam a valldsos
jelenség mélyebb megértéséhez. Egy olyan ablakon keresztiil tekinthetiink
r4 az ima motivacids hatterére, amely eddig nem volt nyitott.

29 Téth-Varga Violetta - Dull Andrea: A térhaszndlat jellegzetességei a pszichoanalitikus szemlélet(i
csecsem8megfigyelési jegyz6kdnyvekben. A holding és handling funkciék megjelenése a
szociofizikai kornyezetben. Alkalmazott Pszicholdgia 19 (2019/3), 7-31.

Osszefoglalas

VIGILIA

315



TANULMANYOK

Kovdcs Endre
Lelkiségi teoldgus.
1994 €s 1998 kG20t
Vancouverben
tanult spiritudlis
teoldgidt, majd tobb
missgids és teologiai
munkacsoport
tagjo lett. Ti azért
igy iméddkozzatok!
cimt kdnyve 2015-
ben jelent meg a
Harmat Kiaddéndl.
2024-ben doktori
fokozatot szerzett
az Evangélikus
Hittudomdnyi
Egyetemen.

VIGILIA

316

A CSELEKVES ERTEKE DIETRICH
BONHOEFFERNEL

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) a 20. szazad egyik legkiemelkeddbb luthera-
nus gondolkoddja és a 21. szdzad elsé évtizedeinek egyik leggyakrabban
idézett protestdns teolégusa. Nevét legttbben a ndci Németorszdg dikta-
turajaval szembeni ellenalldsban betdltott szerepérdl és hitvalld keresz-
tényként tanusitott életpéldajardl ismerik. Magyar olvaséi olyan miivein
keresztiil taldlkoznak vele, mint a Kovetés, a Koz0sségben, A Szentirds
imddsdgos konyve és az Etika, valamint a Bortonlevelek, Az egyhdz lényege,
a Jojj velem! és a 15 nap imddsdg Dietrich Bonhoeffer gondolataival cimG
valogatdsok.'

Bonhoeffert gyakran martirként és protestans szentként is emlegetik,
ami nagyban hozzdjdrul ahhoz, hogy vildgszerte ismertté valjon, mégis
konnyen elfedheti azt a mélyebb igazsdgot, hogy Bonhoeffer személye
és munkdassdga miként jarult hozzd Krisztus megjelenitéséhez. Marpedig
Bonhoeffert leginkdbb ez utébbi érdekelte. Teoldgidjdnak kdzponti eleme,
hogy Jézus Krisztus miként nyilvdnul meg, ki és mi 4ltal kozli magat.
Mdr fiatal teolédgusként a tett és a 1ét viszonya foglalkoztatja, és munkds-
sagdn végigvonul az isteni cselekvés és az emberi cselekvés viszonydt
keresé vizsgalédas, amelyben Bonhoeffer a kettd kapcsolatét és egymas-
ra hatdsat fiirkészi - ahogy a jelen tanulmanyban latni fogjuk - el6sz6r
még inkdbb elméleti sikon, aztdn a Krisztus-kdvetés mindennapi élet- és
hitgyakorlatdban, majd végiil a mdsok irdnti szeretetteljes cselekvésben,
féként a gyengék és a kiszolgaltatottak felé iranyuld felelésségvallaldsban.

Maésfeldl, ha valakit martirnak és szentnek mutatunk be, akkor kony-
nyen megesik, hogy erényeit gyengeségei elhallgatdsa drdn emeljiik ki. Ez-
zel viszont pont annak a belsd kincsnek a megnyilvanulasat gatolhatjuk,
amely az illet6n, mint ,,cserépedényen” tilmutat. Hiszen Isten jelenléte,
amelyet Pal apostol ,,rendkiviili” vagy ,,nagyszeri” er6nek nevez (@Kor 47),
gyakran az esend&ségen és az emberi gyengeségeken keresztiil valik nyil-
véanvaléva. Ez alél Bonhoeffer sem volt kivétel. Ha azt keressiik, hogy
Bonhoeffer életében és a cselekvésrdl alkotott felfogasdban milyen sze-
repet kap Krisztus, ami e tanulmdny célja, akkor fontos, hogy Bonhoeffer
lényének tényleges alakuldsat ldssuk és ldttassuk. Mégpedig annak érde-
kében, hogy a benne megnyilvanuld erdt ne az embernek, hanem Istennek
tulajdonitsuk.

Bonhoeffer teoldgiai fejlédésének arnyalt nyomon kovetése azért is
lényeges, mert teoldgiai fogalmai folyamatos fejlédésen mennek keresztiil.
Ez a cselekvéssel kapcsolatos hozzéddlldsra is igaz. Mig a fiatal Bonhoeffer
a cselekvésnek elsésorban elméleti szempontbdl tulajdonit jelentGséget,
és csak az 1930-as évek elejétdl jut el a tényleges cselekvés hangsulyoza-

1 Kovetés. (Ford. Bérocz Enik8.) Luther-Harmat, Budapest, 2022; Kdzdsségben. (Ford. Boros
Attila.) Harmat-Luther, Budapest, 2000; A Szentirds imddsdgoskonyve. (Ford. Visky S. Béla.)
Koindnia, Kolozsvar, 2002; Etika. (Ford. Visky S. Béla.) Exit, Kolozsvar, 2015; Bortonlevelek.
(Ford. Boros Attila.) Harmat-Luther, Budapest, 1999; Az egyhdz lényege. (Ford. Visky S.
Béla.) Exit, Kolozsvar, 2013; J&jj velem! (Szerk. Manfred Weber, ford. Tiringer Istvdn.) Harmat-
Luther, Budapest, 2020; 15 nap imddsdg Dietrich Bonhoeffer gondolataival. (Szerk. Matthieu Arnold,
ford. Bodroghi Csilla.) I.'Ij Véros, Budapest, 2022.
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sahoz (s6t egyes vélemények szerint taldn ttlhangsilyozasidhoz), addig
munkdssdgdnak harmadik szakaszdban, amely 1938-tdl az 1945-0s kivég-
zésig tart, Bonhoeffer szdmadra Krisztus megjelenése mar olyannyira kdz-
ponti jelentdségl, hogy szemében mindenben ez a meghatdrozd, még
akkor is, ha torténetesen az ember cselekvése altal érvényesiil. E harma-
dik, egyben végsé életszakaszdban Bonhoeffer Krisztus cselekvését még
az ,,0ntudatlan keresztények”-ben is elismeri, Bonhoeffer ezen azokat érti,
akik nem keresztényként, de felel8sségteljesen cselekednek.? Bonhoeffer
élete és merész teoldgidja tehat egy tobb allomast érintd utat jar be a cse-
lekvéshez vald viszonyulds tekintetében, amelynek sordn Krisztus irdnt
egyre inkdbb névekvo téradasrdl tesz tanisagot.

Bonhoeffert a cselekvés kérdéskdre munkassaga leg-
elejétdl izgatja. 24 évesen habilitdcids értekezésében a keresztény isme-
retelmélet leirdsdra tesz kisérlet, amelyben - ahogy az értekezés cime,
az Akt und Sein is jelzi - a cselekvés (Akt) témdja kdzponti szerepet kap.
Bonhoeffer hdrom évvel kordbban benyujtott doktori értekezése pe-
dig azt a meggy&z6dését fejti ki, hogy a létezés (Sein) lényegét tekint-
ve tdrsas. Clifford J. Green taldldéan a szocialitds teoldgidjanak nevezi el
e doktori disszertdcié alaptézisét, amelynek Bonhoeffer a Sanctorum
Communio cimet adja.? Bonhoeffer az Akt und Sein megirdsakor abbdl
indul ki, hogy mivel a 1étezés koz6sségi természetl, a valésagot csakis
kozosségbe dgyazddva lehet megismerni.* Azaz a dolgok igazi értelmét
csak a koz0sség képes megosztani az egyénnel. Bonhoeffer szavaival élve:
a ,teoldgiai gondolkodds és tudds csak ekklézioldgiai gondolkodésként
és tudasként lehetséges.”s Mig tehdt elsS disszertdcidjaban azt taglalja,
hogy milyen az a térsas 1étezés, amely az egész valdsag struktirdjit meg-
hatédrozza, az Akt und Seinban arra keresi a valasz, hogy ehhez a tdrsas
létezéshez milyen megismerési madd illik.

Fontos 1atni, hogy Bonhoeffer a cselekvés szerepét a kézosségi meg-
ismerés Utjan beliil emeli ki. Luthernek a hit kdzvetlenségére vonatkozd
kifejezését (fides directa) ugy adaptdlja, hogy a hitet kdzvetlen taldlko-
zasként lattatja, amelyben a cselekvés a kdzvetlenség szerves részeként
jelenik meg. Az Akt und Seinban a kozvetlenség kétféle értelemben is
szerepel. Egyrészt olyan értelemben, hogy az embert Krisztustdl nem
valasztja el semmi, semmilyen mentdlis reflexié vagy toprengés sem: ami-
kor az ember Krisztusban hisz, kdzvetleniil hozzd kapcsolddik. Mésrészt
ez a kapcsolédds abban az értelemben is kdzvetlen, hogy Krisztust az
embertél sem valasztja el semmi: a krisztusi valdsdg az emberre minden
kozvetités nélkiil és elemi erdvel hat.® Bonhoeffer szamadra a hit Isten felé
fordulds, kdzvetlen aktus, semmi és senki nem gatolja és/vagy kozvetiti.
A hit lényegénél fogva cselekvés. A hit olyan Krisztus felé fordulds,” amely

[N)

Bonhoeffer datum nélkiili levele, amelyet Eberhard Bethgének irt, és Bethge 1944. jilius 27-1
datummal jeldl, DBWE 8, 489. (DBW 8, 546.) Lasd szintén Bonhoeffer A Quiet Forest Pond cim{
regényében, DBWE 7, 106. (DBW 7, 110). - A Dietrich Bonhoeffer’s Works in English széveget

a DBWE roviditéssel és a kotet szadmdval jel616m. Ahol a kordbbi Collected Works of Dietrich
Bonhoeffer kiadast haszndltam, azt kiilon jel616m.

Clifford J. Green: Bonhoeffer: A Theology of Sociality. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1999.

Lasd DBWE 2, 89.

DBWE 2, 131.

V6. DBWE 2, 116 és 121.

V6. DBWE 2, 157.
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megel&éz mindenféle reflexidt. Az igazsdg megismerésének ttja a kdzvetlen
taldlkozds aktusa.®

Az Akt und Sein céljat tekintve van valami kiilonds abban, hogy Bon-
hoeffer minderr6l mennyire elvont médon ir. Hiszen - ahogy a keresztény
episztemoldgia kapcsan Bonhoeffer ezt mér habilitdciés dolgozata el6tt
mésfél évvel egy levelében maga allitja - a keresztény megismerés Utja
olyan, mint a gyermek tudatossaga.® Az Akt und Seinban, legaldbbis miive
elején, Bonhoeffer azt igéri, hogy kifejezetten a gyermek tudatossdgat
teszi viszonyitasi ponttd. A gyermek belsd valdja nyitott és formdlhato,
s hogy mi bontakozik majd ki bel8le, az csak a jév6 fényében valik latha-
téva. Ez a nyitottsdg az, ami miatt Bonhoeffer a gyermek tudatossagat
allitja a keresztény episztemoldgia példdjaként, mert a gyermek kiteszi
magat annak, hogy a kozdsség hatdssal legyen rd. Engedi, hogy a kdz0s-
ség cselekedjen vele és benne. Bonhoeffer teolégidjdban a megismerés a
kozdsségbe dgyazddas cselekvése.™

Ugyanakkor az Akt und Seinban bemutatott cselekvésfogalom - min-
den teoldgiai radikalitdsdval egyiitt is - elméleti modell. Benne rejlik an-
nak a lehet&sége, hogy cselekvéssé alakuljon, ahogy ez évekkel késébb
Bonhoeffer életében meg is torténik, mindazonaltal a tényleges cselekvés
a modellnek nem része. Van is abban némi disszonancia, hogy mikdzben
Bonhoeffer a német idealizmus episztemoldgidjdnak egypdlusu voltdt bi-
rdlja (kliléndsen a kantit, amelynek lényege az énmagdra tdmaszkodé
megismerés) és a létezés tdrsas természetével dllitja szembe, hangneme
tavolsdgtartd és absztrakt marad. Azon tilmenden, hogy a md a szerzd
szerint nagy sietséggel irédott (kevesebb mint egy év alatt), és ebbdl ki-
folyéan szamos ponton kidolgozatlan, gy vélem, az a tény, hogy az Akt
und Sein Bonhoeffer miivei koziil a legkevésbé ismertek kzé tartozik
(tgy német, mint angol nyelvteriileten, és magyarra le sem forditottak),
annak is betudhatd, hogy az Akt und Seinban leirt episztemoldgidhoz
nem kelt ,,étvdgyat”. Bonhoeffer egy kapcsolati létet ir le, anélkiil, hogy a
kapcsolddas {zét éreztetné. Olyan megismerésrdl ir, amelyben minden
a részesiilésen mulik, 4m {rdsa mégsem hiv meg e részestiilésbe vald bele-
lépésre. Az Akt und Sein intellektudlis projekt. A cselekvés irdnyat kijeldli,
de Bonhoeffer még nem 1ép felé, jéllehet munkdssaga kévetkez§ szaka-
szaiban majd tanui lehetlink ennek is.

Roviddel mésodik disszertdcidjanak benytjtdsa utdn

Bonhoeffer vératlan valtozdson megy at. Ez a véltozds semmilyen dramai
eseményhez és még csak id6ponthoz sem kdthets, megtdrténtét Bon-
hoefferre tett hatdsabdl mégis egyértelmiien tudjuk. Az igazsdg megismeré-
se Bonhoeffer szdmdra - valamikor 1931-ben vagy 1932-ben - egzisztencidlis
tapasztalatta lesz, és innent6l kezdve a megismerés és az engedelmesség
mint ill§ valaszadds az igazsag megismerésére, szorosan sszetartozik.”

0

V6. DBWE 2, 116.

Bonhoeffer levele Helmuth R&slerhez, 1928. augusztus 7, Collected Works of Dietrich Bonhoeffer,
Vol. 1. (Ed. Edwin H. Robertson, trans. Edwin H. Robertson and John Bowden.) Collins - Harper
and Row, London-New York, 1965, 38-39.

10 V6. DBWE 2, 96 és 161.

De Gruchy Creation and Fallhoz irott bevezetése (DBWE 3, 8) és Hans Christoph von Hase
utdszava (,, Turning Away from the Phraseological to the Real’ A Personal Recollection”, DBWE 10,
Barcelona, Berlin, New York, 1928-1931, 501-604.) kivald hétteret adnak e valtozds megértéséhez.
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Bonhoeffer Uj hozzaalldsa a cselekvéshez nyomon kdvethetd a berlini
egyetemen tartott krisztoldgiai targyu és a Teremtés konyvének els6 ha-
rom részét magyarazo egyetemi eléadasaiban; 1935-t6l pedig tetten érhetd
akkoriban kezd6d6 finkenwaldei szolgalatdban, amelynek keretei k&zott
egy huszonnégy {6s lelkipasztori k6z0sség szamadra vezeti az ugynevezett
prédikdtorok szemindriumdt. Ebben az id6szakban Bonhoeffer szamara
a cselekvés értékét a ndzdreti Jézus hivdsa hatdrozza meg. A valtozdst
kovet8en Bonhoeffer mélyen meg van arrdl gyéz6dve, hogy amikor Jé-
zus tanitvanyait kvetésére hivja, akkor Jézus altal Isten hivja Sket. New
Yorkban t6ltdtt tanulmdanyi éve soran Reinhold Niebuhr és az Abessziniai
Baptista gylilekezet olyan nagy hatdssal voltak rd, majd angliai éve soran
a kiilonféle kolostorokban tett ldtogatdsai szintén, hogy Jézus embersége
kiilonds jelent8séglivé valik a szdmdra. Bonhoeffer ugy hiszi, hogy Jézus
emberségében mutatta meg Isten jelenlétét, és amikor a mindenkori ta-
nitvédnyokat arra hivja, hogy engedelmesen kdvessék Mesteriiket, akkor
az isteni életben vald részestilésre hivja meg Gket.

Bonhoeffer a finkenwaldei évek masodik felében mélyen a tudatédban
van annak, hogy a Gestapo barmelyik pillanatban kopogtathat a szemind-
rium ajtajan, amelynek 6 a vezetdje, és azonnal letartdztathatja, vele
egylitt pedig az Osszes lelkipdsztort is. Barmikor elkdvetkezhet az déra: a
testvérek barmikor abba a helyzetbe keriilhetnek, hogy meg kell vallaniuk
a hitiiket. Erthetd a siet8sség, amely Bonhoeffer hozz4alldsat a cselek-
véshez a Kovetés és a Koz0sségben ciml konyveiben jellemzi, amelyek-
ben azt hangsulyozza, hogy nincs semlegesség, csak a megvallds vagy a
megtagadds létezik. Olyan id6szak ez, amelyben nyilvanvald, hogy Jézus
kovetésének magas az dra. Bonhoeffer a Hegyi Beszéd magyardzatakor
a megalkuvds nélkiili kovetésre hiv. Arra, hogy feltétel nélkiil kdvessiik
Jézust akkor is, ha kovetése egyre tdbbe keriil. Kézosségének tagjaiban
ezt a megalkuvas nélkiili kévetést siirgeti. Ennek fényében érthetébb,
amikor annak taglaldsakor, hogy ki tartozik a Hitvalld Egyhdzhoz és ki
nem,” egészen odaig megy el, hogy ,,aki szdndékosan elszakitja magat a
Hitvallé Egyhdztdl, az lidvEsségtdl szakitja el magat”.»

Bonhoeffer szdmdéra az engedelmesség megcselekvése csak akkor ér
valamit, ha azonnalisag jellemzi.* Bonhoeffer szemében az Istenbe vetett
hitben és Jézus kivetésében az elsé 1épés mindig az engedelmességé, a
hit csak koveti az engedelmességet, Bonhoeffer szavéval: ,,el6szor az en-
gedelmesség lépését kell megtenni, miel&tt hinni lehetne”.’s

Bonhoeffernek a cselekvés jelent8ségét megalapozo teoldgiai dllaspont-
ja azon a meggy6z8désén alapul, hogy aki Jézust koveti, Jézus lényében

12 Itt Bonhoeffer a német Lutherdnus Egyhdzon beliil 1933-td] kiilonvélt gyiilekezetek egy nagy
csoportjara utal, akik szembefordultak a hitleri diktatira nemzetiszocialista ideoldgidjaval, ket
hivték Hitvallé Egyhdznak.

13 Helmuth Gollwizernek, Bonhoeffer ismer8sének szavaival. Wolf-Dieter Zimmermann: I Knew
Dietrich Bonhoeffer. (Ed. Wolf-Dieter Zimmermann and Ronald Gregor Smith, trans. from the
German by Kathe Gregor Smith.) Collins, St James Place, London, 1966, 107.

14 Ennek a siettetésnek tudhaté be Bonhoeffer szemléletmddjdnak az a gyengesége is, hogy nem

tigyel a kiilsnbségtételre a cselekvést megeléz8 dontések tekintetében, de itt ezt a gyengeségét

most tegylik félre.

Dietrich Bonhoeffer: Kovetés, 47. (DBWE 4, 66. ldsd még Kovetés, 163., DBWE 4, 181.) A magyarul

megjelent szévegek esetében el8sz6r mindig a magyar forditas publikdcids adatait és oldalszamat

k6z16m, majd ezt kvetden a kritikai angol nyelv(i szbveg szerintit.
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fog osztozni. Krisztus kdvetése dltal az ember az emberré lett Istenben ré-
szesliil. Abban a kegyelemben, amely &ltal egocentrikussagédtdl megszaba-
dulva 6nmagét Jézus kvetésére adhatja, és igy jellemében olyanna lehet,
mint Jézus.* A Kovetésben Bonhoeffer igy ir errdl: ,,Boldogok azok, akiket
ez a kegyelem elborit, csupdn azaltal, hogy Jézus Krisztust kovetik...”"”
,,Boldogok, akiknek Jézus Krisztus kdvetése semmi mést nem jelent, mint
kegyelembdl vald életet, és akiknek a kegyelem semmi mést nem jelent,
mint az 6 kévetését.”® , Hitben ragadjuk meg Isten legnagyobb ajandéka-
ként, hogy Isten mindannyiunkkal cselekedett, és mindannyiunkkal cse-
lekedni akar, ez tesz minket boldoggd, de késszé is arra, hogy lemondjunk
minden megtapasztaldsrdl, ha Isten azokat idénként megtagadja t&liink.”?

Bonhoeffer szamdara az emberi cselekvés tehdt az él6 Istenhez kap-
csolédas mozzanata, mert aki engedelmesen cselekszik, Jézus lényében
részesiil.

Erdemes itt felhivni a figyelmet egy olyan fesziiltségre, amelyet
Bonhoeffer szavai munkdssdganak e mdsodik, 1931 és 1937 kozé tehe-
t6 szakaszdban hordoznak. Kétségtelen, hogy felfogdsdban a cselekvés
tudomanyos kérdésbdl egzisztencialis kérdéssé alakul at, s innent6l
meggy6z6dése szerint az isteni hivds inditja el az emberi vélaszt. Az
emberi cselekvés - legaldbbis elméleti-teoldgiai szinten - Isten 6nkdz-
lésének része. Ahogy emlitettiik, aki Jézus Hegyi Beszédét radikdlisan
koveti, Jézusban részeslil. Ugyanakkor Bonhoeffer nem teljesen kiegyen-
sulyozott a tekintetben, hogy a cselekvésre helyezett hangsulydban mi
a végsd mozgatérugd. Ezt inkabb tényleges gyakorlatdbdl és mésokhoz
f1z6d6 viszonyabdl tudjuk. A finkenwaldei testvérek szdmos esetben tul
kovetel6z6nek taldljak Bonhoeffert, amikor valamit kér téliik. Egyikiik,
Wolf-Dieter Zimmermann azt irja, hogy tobben fel is ldzadtak Bonhoeffer
,metodizmuséval” szemben. ,,TUl sok volt nekiink a kell”,* teszi hozza.
Panaszkodnak, hogy Bonhoeffernek nem lehet ellentmondani. Legkdze-
lebbi bardtja, Eberhard Bethge leveleiben tobb izben is Dietrich szemére
hanyja, hogy tuil kdvetel6z4. 1935-ben Bonhoeffer maga is gy fogalmaz
legidGsebb batyjanak, Karl Frierdrichnek irt levelében, hogy térekvései
»fanatikusnak” latszédhatnak. Majd igy folytatja: ,,Bizonyos, hogy az egy-
héz helyredlldsa egy Uj tipusu szerzetességtdl fligg, mely a kordbbival
semmiben sem koz08s, egy megalkuvds nélkiili tanitvdnysédg, a Hegyi
Beszéd szerinti Krisztus-kvetés.””

Egyik Karl Barthnak irt levelében pedig arra utal, hogy az a feddés,
hogy 6 tilsdgosan ,torvénykezs” lenne, nem zavarja:** A cselekvéssel és

16 VO. Kovetés, 149. (DBWE 4, 168.) Bonhoeffer kordbban ezt irja: ,,Hivasa dltal Jézus Snmagabdl
adott részt tanitvdnyainak, nekik ajdndékozta k6zosségét, igy engedte meg, hogy igazsédgdban
részesedjenek, nekik ajandékozta igazsagat... Krisztus igazsdgat sem csak tanitani kell, hanem
tenni is... Minden tovabbi a Krisztus igazsdganak errfl a tanitvanyok altali cselekvésérdl szl
Egy széval ezt nevezik kdvetésnek! Ez a valddi, egyértelm, a Krisztus igazsdgéban vetett hitben
térténd cselekvés.” Kovetés, 101-102. (DBWE 4, 120.)

17 Ez a mondat a magyar kiaddsbdl kimaradt, de a Kovetés 37. oldaldn az utolsé bekezdés része lenne
(DBWE 4, 55).

18 Kovetés, 37. (DBWE 4, 56.)

19 Dietrich Bonhoeffer: Koz0sségben, 30. (DBWE 5, 47.)

20 Zimmermann: I Knew Dietrich Bonhoeffer, 107.

Bonhoeffer levele Karl Frierdrichnek, 1935. janudr 14-én (forditotta Kovacs Endre, DBWE 13, 285).

22 Bonhoeffer levele Karl Barthnak, Finkenwalde-b8l, 1936. szeptember 19-én (forditotta Kovécs
Endre, DBWE 14, 254). Barth jéval kés&bbi, 1955-ben irt recenzidjdban a Kovetésrol azt irja, hogy
kissé ember-kézpontu, perfekcionista. (Lasd Kuske és Todt utészavaban, DBWE 4, 300.)

8



TANULMANYOK

abban Isten szerepével kapcsolatban Bonhoeffer mikodésének ebben a
masodik id&szakaban tehat az a kérdés meriil fel, hogy a cselekvésre
helyezett hangstly vajon Isten cselekvésére vonatkozik-e (amiben az
emberek részt vesznek), vagy pedig inkdbb forditva, az emberek elszént
cselekvése kertil a kézéppontba, amelyet aztdn Isten megéld. Mds szdval
a kérdés az, hogy az emberi cselekvés Isten cselekvésére épiil-e, vagy
inkabb az emberek sajat erdfeszitéseire és akaratara van sziikség ahhoz,
hogy Isten cselekvése sikeres legyen. Erre nehéz egyértelmtien valaszolni,
hisz nemcsak Bonhoeffer kortdrsai panaszkodtak, Bonhoeffer szavai mai
olvasdira is kett6s mdédon hatnak, egyfel6l rendkiviil inspirdldk, masfel6l
stirgetd voltuk és Bonhoeffer altal diktalt tempdjuk nyomasztd is lehet.

Amit bizonyosan 4allithatunk: Bonhoeffer a Kovetés és a Koz0sségben
cim{ miveiben a hitet elvdlaszthatatlanul sszekapcsolja a cselekvéssel.
Ezt Ugy magyardzza, hogy cselekvésiink 4ltal Krisztus javaiban részestil-
hetiink, ha Jézust kévetjiik, és rd tdmaszkodunk, nem pedig sajat csele-
kedetiinkre. Munkdssdga mdsodik szakaszdban Bonhoeffer azt a kordbbi,
elméleti cselekvésfelfogdst, amely élete els6 szakaszaban jellemezte, mar
nem sokra tartja - egy 1936-ban irt levele szerint 1930-ban még nem is volt
keresztény.”® Az isteni hivést felfedezve kordbbi munkdjat onkritikusan
értékeli, s&t, a fogalmak 6ncéld hasznélatdnak (,,frazeoldgidnak”) tekinti.*
Ugyanakkor, bdr teoldgiai értelemben Isten cselekvése kdzponti szerepet
kap, Bonhoeffer térekvése itt az emberi cselekvés &sztonzésére irdnyul.
Az Isten cselekvése és az emberi valasz kdzotti viszony olyan, mint egy
mérleg nyelve, amely a két serpeny6 - az isteni hivas és az arra adott em-
beri valasz - kéziil inkdbb az emberi cselekvés irdnydba mozdul el néla.
Bonhoeffer a kételkeddk és a késleked&k irdnt tlirelmetlen. Munkéssdga
mdsodik szakaszaban a cselekvést illetéen tul sok benne az elvaras.

Bonhoeffer iréi munkdssdganak harmadik szakaszat
olyan latdsmdd jellemzi, amelyben a cselekvés & alanya egyre teljesebb
modon Isten. A teoldgiai dlldspont, amire itt Bonhoeffer épit, azelott is
jelen volt gondolkoddsédban, de ekkor valik igazdn meghatdrozdéva. Ezzel
kapcsolatos nézetét az Etikdban fejti ki, amelyet 1940-ben kezd el irni, és
1943-ban az elfogatdsédval szakad félbe.

Bonhoeffer ekkori nézetét a cselekvéssel kapcsolatban nagyban befo-
lyasolja az a kériilmény, hogy nyilvanos miikdését korlatozzak. Eleinte
publikécidira, beszédek tartdsara, késGbb utazdséra is vonatkozik a tila-
lom, 1943. 4prilisi beb&rtonzése pedig személyes taldlkozdinak is véget
vet. Mindez kihathat arra, hogy cselekvésének lehetséges mdédjat mar
kevésbé a kodzvetlen cselekvésben latja, ahogy azeldtt; Bonhoeffer sze-
mében a cselekvés {6 alanya egyre inkdbb és egyre kozvetlenebb mdédon
az él6 Isten lesz.

Mindekdzben egyre nagyobb ellenérzést is tdpldl mindazzal szemben,
ami valldsos.”s E mogttt nemcsak a német nemzeti egyhdz miatti csald-
dottsdga huzddik meg, hanem az a reménység is, amely a ,,6ntudatlan

23 V0. Bonhoeffer 1936 janudrjdban irt Elisabeth Zinnnek cimzett levelével (DWBE 14, 134).

24 Bonhoeffer Eberhard Bethgéhez irt levele 1944. dprilis 22-én, Bértonlevelek, 119. (DBWE 8, 358).
Bonhoeffer felelSsségteljes hozzadllasat a kozdsséghez minden teoldgiai megkbzelitésmddon
talmenden athatja arisztokrata csalddi 6roksége, amelyet a masok irdnti felelésség érzése hatéroz
meg.

25 Err6l ir Eberhard Bethgének 1942. jinius 25-én (DBWE 16, 320).
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A cselekvés mint
Krisztus tette az
ember altal
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maradékkal”? kapcsolatban ébred benne. Bonhoeffer uigy érzi, amikor el-
ismeri, hogy Krisztus mindazokban megnyilvanul, akik mésok javat kere-
sik, Istennek a jelen vildgban valé cselekvését illetGen a lényegre tapint rd.
Bonhoeffer kozelrdl ismer olyan embereket, koztiik testvérei hdzastérsait,
akik bar még Istenben sem hisznek, mégis nyilvdnvalébban képviselik
Jézust, mint akik Krisztusrdl neveztetnek. Batrabban kidllnak masokért,
és tobbet kockaztatnak a szenveddkért és kiszolgéltatottakért, mint akik
Krisztusban hisznek. Krisztus az éntudatlan maradékban fényesebben
jelenik meg, mint azok altal, akik 6k kdvetik. Bonhoeffer keresztény teo-
légusként erre a dilemmadra prébal magyardzatot adni, s igy jut el oda,
hogy az 6ntudatlan maradékhoz tartozdk, még ha a Krisztus megvalldsat
megel6z4 allapotban élnek is, mar abban a kegyelemben részestiltek, hogy
Krisztushoz tartoznak. Akkor is, ha a megment6 vildgossag, amely 4ltal
Krisztust majd uruknak ismerik fel, kés6bb érkezik meg hozzajuk.”

A ,valldstalan kereszténység”* elismerésekor (amely a masik kifeje-
zése ugyanennek a jelenségnek a leirdsdra) Bonhoeffer tehdt kifejezetten
Isten tevékenységére szdmit. Krisztus-képét ekkor a hitvalldshoz ragasz-
kodé éveihez képest inkdbb egy kozmikus isteni hatalom képe hatdrozza
meg. Krisztus érvényesiilését és jelenvalésagat a kordbbindl jéval széle-
sebb skaldn latja. Munkdssdga harmadik, egyben végs6 szakaszaban Jézus
megjelenését nemcsak a Hegyi Beszédnek késlekedés nélkiil engedd Jé-
zus-kovetGkben latja, hanem mindazokban, akik mdsok iranti felelGsség-
tudatukban cselekednek. A kései Bonhoeffer szerint Krisztus a felelésen
cselekvé emberek altal készségesen kozli magat.

Figyelemreméltd az itt megjelend remény. Amikor Bonhoeffer az Eti-
kdt irja, az egyhdzi és a tdrsadalmi helyzet éppen a legsdtétebb: Hitler
diktaturdja tombol, a hdboru egyre atfogdbb, Németorszdg egyre jobban
elszigetel8dik, dul az igazsdgtalansag és a kegyetlenség. Bonhoeffer eb-
ben a térténelmi helyzetben irja az Etikdt, amelyben nem a lelki {idvSs-
ségre hivatkozo visszavonulast hirdeti, nem a beletdrédést, hanem az
isteni cselekvést. Ebben a valdsdgban hangsulyozza, hogy ami j6, az Jézus
megnyilvdnuldsa; mert a vildg még befejezetlenségében is a keresztény
misztérium kifejez6dése. A vilagot, amelyet Bonhoeffer Krisztus majdani
beteljesedésével vald kapcsolatdban 1at, mar a jelenben is tigy értelmezi,
mint végsé célja felé haladét. Annak tudatdban, hogy ami most van, az
jovabeli beteljesedésében lesz teljessé, vallja, hogy a hit embere mér most
Ugy élhet, mint aki latja a ldthatatlant.

Bonhoeffer szamara a felel&s emberi cselekvés értéke munkassaganak
harmadik szakaszdban abbdl fakad, hogy Jézus rdnk ruhdzza emberségét,
és igy amikor mi cseleksziink, Jézus cselekvésében részesiiliink. Jézus
helyettes dldozata 4ltal adja meg azt a lehetGséget, hogy az ember méasok
haszndra legyen.”® Bonhoeffer sajat szavait idézve: ,,a kegyelemre valé
rautaltsdg lényegileg hozzétartozik a felel8s torténeti cselekvéshez [...].

26 DBWE 6, 169. (DBW 6, 162.)

27 V0. Etika, 169-170. (DBWE 6, 146-147.)

28 Bonhoeffer levele Eberhard Bethgéhez, 1944. aprilis 30-an, Bortonlevelek, 121-122. (DBWE 8, 364.)
29 Bonhoeffer szavéval: ,,A felel8sség alapja a helyettes cselekvés.” (Etika, 153-154., DBWE 6, 255-257.)
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A felelds [...] a maga cselekvését Isten kezébe helyezi, mikdzben Isten
kegyelmébdl és jétetszésébdl é1.73°

Jol lathatd tehdt, hogy elméleti szinten a cselekvés lényegét Bonhoeffer
szamdra mindvégig Krisztus valésdga hatdrozza meg. Ahogy azonban
Krisztusrdl alkotott fogalma véltozik, és egyre személyesebb és
kozmikusabb lesz, igy valtozik hozzddlldsa a cselekvéshez is. A kezdeti
elvont megkozelités mellett egyre hangsulyosabbd valik a konkrétsag,
majd a befogadds is. Az a felel6sségtudat, amelyhez Bonhoeffer az Etikd-
ban (és az itt nem térgyalt bortonleveleiben) eljut, Krisztus kibontakoza-
sat helyezi minden elé. Az érett Bonhoeffernél a motivacidt mar a tokéle-
tes Krisztus kibontakozasa adja. Ekkor mér nem olyan kovetel6z8, mint
fiatalabb koraban: egyre inkdbb az inspirdlja, aki szeretetbdl &nmagat
madsokért adta és mindenkor, mindenhol k&zdlni vagyik.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

=, TIMOTHY RADCLIFFE:
Koz0s figyelem az egyhazban
Tdmpontok a szinodalitds gyakorldscdhog

TIMOTHY RADCLIRFE

A szinodalitasrdl sz6lé plispoki szinddus el6készi-
tésének céljaval 2023 oktéberében Timothy Rad-
cliffe lelkigyakorlatot tartott a vatikdni tandcskozds
résztvevlinek. A kotet a lelkigyakorlat beszédeit
tartalmazza. Az el6ad6 nem ismeretlen a magyar
olvasé el6tt, hiszen szdmos kényvének forditdsa
megjelent mér. Akdrcsak kordbban, a domonkos
teolégus ezuttal is gazdagon merit a teoldgiai ha-
gyomdny és a kortars kultira korébdl, s ugy vila-
gitja meg a szinodalitds gyakorldsdnak lényeges
elemeit, hogy kozérthet6en megvilagitja jelentSsé-
giiket, legyen szé akar a tekintélyrdl és az igazsdgrol, akar a bardtsagrol és a
reményrél.

Kozos figyelem
az egyhazban

Thmposiak & srinedalités gyakeclivihes

Ara: 2.800 Ft

Megvdsdrolhatd vagy megrendelhets:
1052 Budapest, Piarista kdz 1. Honlap: www.vigilia.hu
\ Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu /

30 Etika, 161. (DBWE 6, 268-269.)
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MINDIG KITELJESUL

Pablo Picasso: Férfiak csoportja, 1902,
tinta, grafitceruza, papir, 28,1 x 19,7 cm,
Picasso Muizeum, Pdrizs

Egyetlen ember is lehet témeg,

ha mindig csak a mulé idét fested,
mig percrél percre véltozik a tested,
ma fiatal taldn, holnap Greg,

s mdr semmiképpen sem vagy egyediil,
mert nincs magdany, csak kiragadott részlet
valamibdl, de neked az egészet

kell l4tnod, hogy folyton kiteljestil,

aki voltdl, aki vagy, és aki leszel,
amikor indulsz, akkor érkezel,
kockékra hull az id6 filmszalagja,

mivel csakis ily médon értheted
és magyardzhatod meg életed,
hogy haldlodban se maradj magadra.

MOZGOKEP

Pablo Picasso: Kalapos nd mellképe,
1941, olayj, vdszon, 92 x 60 cm,
Picasso Muizeum, Pdrizs

Mint filmkockak, ha majd beldliik végiil
mozgdkép lenne, csak nincs mar id6,
hirtelen minden torténet eléviil,

mert ugyanabbdl a f6ldbél kind

ezernyi fiszél, de mind ugyanaz,

és mégis mds, egyetlenegy verébbel
a fak megtelnek, kiilénds tavasz,
hogy boldogségot s fdjdalmat is érzel

ugyanabban a percben, amikor
egylitt van a mosollyal a sikoly,
am nem csukddik be, hanem kinyilik

koros-kortil a j6v6 meg a mult,
latszik, ami lesz, és ami lehullt,
s hidba tlinsz el, tigyis itt vagy mindig.
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PETRARCA MAGYARUL, PROZABAN

Kitartd és lelkes olvasdja vagyok Francesco Petrarca Daloskonyvének. Egy
ideje a versek forditasaval is bibel6ddm. E munkdm néhany eredményét
fogom itt bemutatni. Mivel a verseket prézdban forditom és kommenta-
lom, Ugy érzem, némi bevezetdre szilikség van, hiszen a versek prézafor-
ditdsdval olyan hagyomadnyt t6rék meg, ami - legaldbbis az 1800-as évek
kozepe dta - toretlentil él a magyar Petrarca-forditék munkaiban.

Az 1846-ban a Hondertiben megjelent titokzatos EI§érzés cimd, a
fordité nevét nem feltlintetd (és a forrast sem megjeleld) verstél kezdve,'
majd Balint Gyuldnak a Holgyfutdr 1859-i évfolyamdban megjelent hat?
és - egy nagy ugrassal - Széndsi Ferenc 2016-os két szonettforditdsan3 at
egészen Képes Julidnak a 2024-ben a Jelenkorban megjelent hdrom for-
ditdsdig4 minden forditd valamilyen kdtott forméban forditotta magyarra
Petrarca olasz verseit. Nem sorolom itt tételesen fel a Daloskdnyv és a
Diadalmenetek magyar forditasait,> &m a Daloskonyv els6 (és mindmdig
egyetlen) teljes, vagyis mind a 366 kodlteményt tartalmazé magyar fordi-
tésdra mindenképp utalnom kell: 1967-ben Kardos Tibor szerkesztésében
jelent meg az a 19 f6s forditéi gardaval dolgozo kiadvany,® amely mintegy
keretbe foglalta az addigi eredményeket, és egyben olyan forditdi szabaly-
rendszert érvényesitett, ami azdta is meghatdrozza a magyar Petrarca-
forditdsokat.” Bar el6z6leg - f6ként még a 19. szazadban - voltak kisérle-
tek a négyes jambussal (14sd EIGérzés) vagy a felezé tizenkettessel (lasd
Bdlint Gyula) operald forditdsokra, a 20. szdzadban a versmérték szinte
kizardlag az 6t0s (és alesete: a hatodfeles) jambus lett. A Kardos szerkesz-
tette teljes Daloskonyv ezen feliil mintegy normdva avatta azt is, hogy az
eredeti versek pontos rimképletét is kdvetnie kell a magyar forditdsnak.

Taldn ez az oka annak, hogy Sarkdzy Gyodrgynek és Rénai Mihaly And-
rdsnak a par évtizeddel korabbi versforditdsait Kardos felvette az Osszes
verset nyujté kiadvanyba, hiszen 6k mar ezt az elvet figyelembe véve
forditottak, mig Radé Antalnak - igaz, egy fél évszézaddal kordbbi® - for-
ditésai kozlil egy sem keriilt be a Kardos szerkesztette gylijteménybe.

El8érzés. (Ford. - -.) Honderd, 1846, I, 394. Sajnos nem tudtam megallapitani, hogy Petrarca melyik
versének lenne ez a forditdsa. Onnan feltételezhetjiik, hogy valéban Petrarca a forrds, hogy a
kiadvény Petrarcat tlinteti fel szerzének, és a vers hangulata, képisége valéban Petrarcat idézi.
Francesco Petrarca: Hadat nem viselek... [Rvf (= Rerum vulgarium fragmenta | Toredékes olasz
frdsok, azaz Daloskonyv) 134]; Ha nem szerelem... [Rvf 132]; Ha tehetem, hogy a kin... [Rvf

12]; Megyek, s vissza visszanézek... [Rvf 15]; Keser(i kdnycseppek gordiilnek... [Rvf 17]; Midén
figyelmesen nézek... [Rvf 18]. (Ford. Bélint Gyula.) Holgyfutdr, 1859, 180, 234, 422, 838.

Francesco Petrarca: Dalosk6nyv I; Daloskdnyv XVI. (Ford. Széndsi Ferenc.) Tiszatdj 70 (2016/7-8),
51-52. Szénasi 2023-ban egy canzonét - Hiis viz lagy, tiszta sodra [Rvf 126] is leforditott: Tiszatdj 77
(2023/9), 21-23.

Francesco Petrarca: 18. szonett; 20. szonett; 74. szonett. (Ford. Képes Julia.) Jelenkor 67 (2024/7-8),
788-780.

Hadd utaljak azonban a még 2004-ben 8sszeallitott bibliografidra: Petrarca in Ungheria: Bibliografia
1494-2004. (Ed. Métyus Norbert.) Istituto Italiano di Cultura per I'Ungheria, Budapest, 2004.
Francesco Petrarca: Daloskdnyv. (Szerk. Kardos Tibor.) Eurdpa, Budapest, 1967.

Természetesen a Petrarca-forditdsok pontosan illeszkednek a magyar miiforditéi hagyomény
fejlédésébe, amelynek térténetét nem tisztem itt bemutatni, mar csak azért sem, mert ugyan eltérd
szempontokat érvényesitve, de egyarant meggy6z4 er6vel meséli el Polgar Aniké Catullus noster
(Pesti Kalligram, Budapest, 2003) és Jézan Ildiké M, forditds, torténet (Balassi, Budapest, 2009)
cim( kényve.

Petrarca Osszes szerelmi szonettjei. (Ford., szerk. Radé Antal.) Franklin, Budapest, 1886.
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Mdtyus Norbert
1972-ben

sziiletett Ozdon.
Irodalomtorténése,

a PPKE BTK Olasz
Tanszékének egyetemi
docense. Legutébbi
frdsdt 2025. 3.
szdmunkban ko2oltiik.
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Radd - aki szdzndl tobb szonettet forditott magyarra - jambusban for-
dit, de a rimképlet-azonossdg szabdlydt nem tartja szigortian: pontosan
ugyanannyi rimet hoz, mint az eredeti, de poziciondlisan nem teljesen
azonos mdédon. Példaul az eredeti sz6veg els6 szonettjének ez a rimkép-
lete: abbaabba//cdecde; a szdveget Radd ilyen rimképlettel forditja: aba-
babab//ccddee. Ez az aprd eltérés - és taldn a kissé régiesnek itélt nyelv
- eredményezte, hogy Radd Antalnak ma egyetlen Petrarca-forditdsat sem
olvashatjuk a magyar olvasék szdmdra mérvadé Daloskényv kiadvanyban.
Ezt személy szerint sajndlom, mert szdmos vers esetében Radd forditdsat
pontosabbnak, érdekesebbnek, frissebbnek és szebbnek tartom, mint a
Kardos-féle gytijteményben megjelent véltozatot. A Kardos-féle Dalos-
konyv utdn minden forditd a jambusvers és rimképlet-kovetés szabdlyait
érvényesiti. Ilyen Széndsi Ferenc 2016-0s és 2023-as, majd Képes Julia
2024-es forditdsa is. Két kivételrdl tudok: Roth Marton 2021-ben a Tisza-
tdjban kdzolte a Daloskbnyv els6 versének hexameterbe 4ttett forditdsét,
Lanczkor Gabar pedig a 162. verset forditotta jambikus tizenkettesben.®
E kivétel sem mddositja ugyanakkor azt a tényt, hogy csak kotstt formd-
ban jelent meg magyarul az utébbi kétszdz évben Petrarca-vers.

A Daloskonyv els6 magyar atiiltetései Karman Jézsefnek az 1794-ben
megjelent Urdnia lapjain olvashatd forditdsai, melyek ,,szabad”, vagyis
prozai szoveggel adjak vissza a Daloskonyv 6t versét (illetve azokbdl rész-
leteket).'® Az frasom zdrdsaként mellékelt forditdsok tehat igy kanyarod-
nak vissza a magyar Petrarca-forditdstorténet kezdeteihez.

De nemcsak a kezdetekhez kivdnok visszatérni, hanem egy mai irodal-
mi divathulldmot is meg kivdnok lovagolni. Vagy taldn szebb igy megfo-
galmazni: teret kivdnok engedni a korszellemnek.” Egy ideje folyamatosan
szaporodnak azok a vallalkozdsok, amelyek verset prézéban forditanak,
azaz érzékelhetden igény mutatkozik rajuk. Egyrészt nagyobb lélegze-
tl epikai - de k&tott formaban irt - mvek magyar prézaforditdsdnak
térnyerését latjuk. Csupdn utaldsként emlitem az Isteni szinjdték két 4j
forditdsat (Szabadi Sdndor teljes szovegforditdsat, illetve a Magyar Dan-
tisztikai Térsulat Kelemen Jédnos és Nagy Jdzsef szerkesztette Pokol- és
Purgatdrium-kdtetét), valamint Péti Miklés Milton-fordités4t.”? Erdemes
megemliteni tovdbbd Todkos Péter Janos érdekes megolddsat, aki A III
szibillakonyvet két forditdsban is nyUjtja. Az eredeti gborog széveg kozlése
utadn prézaforditdst és a parhuzamos oldalakon egy hexameterben irt for-
mahf verses forditast is publikal (I’Harmattan, Budapest, 2020).

De témdm szempontjabdl fontosabbak azok a kisérletek, amelyek nem
hosszu és narrativ, hanem rovidebb lirai, eredetiben kotott forméban irt
szovegeket forditanak prézaban magyarra. Nem végeztem mddszeres biblio-

9 Petrarca: Voi ch’ascoltate... [Rvf 1]. (Ford. és bev. R6th Mdrton.) Tiszatdj 75 (2021/9), 14-16.

Francesco Petrarca: Szonett (162). (Ford. Lanczkor Gabor.) 1749 (2021. 09. 19).

10 Tiszta Forras, hives és kedves Tsergeteg... [Rvf 126, 1-6; 10-13; 40-65]; Ohte,a kiannyiszor

hangzasz jajjaimmal... [Rvf 301]; Ha a Madarak’ Panaszit... [Rvf 279]; Az képzel6dés’ Szarnyan

fel-emelkedett... [Rvf 302]; Mit teszel? Mit gondolsz?... [Rvf 273]. (Ford. Kdrmdn J6zsef.)

Urdnia 1 (1794), 209-214.

Ezzel kapcsolatban 14sd Kérizs Imre: Csak zenét ne. Kisérlet a magyar versforditds megujitdsara.

Szellem és Tudomdny 10 (2020), 365-373.

12 Dante Alighieri: Isteni szinjdték. (Ford. Szabadi Sdndor.) Piiski, Budapest, 2004; Dante Alighieri:
Komédia. Pokol. Purgatdrium. (Szerk. Kelemen Jénos, Nagy J6zsef.) ELTE E6tvSs, Budapest, 2019,
2022; John Milton: Visszanyert Paradicsom. (Ford. Péti Miklds.) Jelenkor, Budapest, 2019.
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grafiai kutatést, igy arra szoritkozom, ami eljutott hozzdm, és amit tlizetesen
attanulmdanyoztam. 2006-ban Déri Baldzs Kavafisz valogatott verseit kdzdlte
gy, hogy Vas Istvan, Somlyd Gyorgy és Papp Arpad formakévetd forditédsai
k6zé a sajat szabadverses atiiltetéseit is bevette a gylijteménybe. Itt még
nincs szd prézéba attett versrdl, de a ritmust és rimet el6ird ktott formardl
vald lemonddsrdl igen.’ 2012-ben Béthori Csaba Kétszdz nyers vers cimmel
mar valéban olyan vildgirodalmi forditdsvalogatdst kdzolt, amely prézdban
hoz eredetileg rovid és a kotott formdban irt lirai kolteményeket (Napkut,
Budapest, 2012). 2018-ban Nddasdy Adam, igaz csak egy verset, Verlaine
Chanson d’automne cim szovegét kozolte prézaforditdsban a Jelenkorban,
és hosszabb, a versek prézaforditdsdnak motivacidit tdrgyald tanulmdannyal
egészitette ki a forditdst. Szintén a Jelenkorban jelent meg tovdbba Shakes-
peare hat szonettjének prézaba attett forditdsa Farkas Zsolttdl,”> valamint
Adém Péter Villon-forditésa, alapos és nagyon hasznos jegyzetekkel.'s

Béthori valogatdsédban nem kevés olyan széveg van, amelyekre szokas
ugy tekinteni, hogy irodalmi rangjukat és jelent6ségiiket nem elsGsorban
mondanivaldjuk mélységének, hanem inkdbb nyelvi megformaltsdguk -
ritmusuk, zenéjiik, hangzdsuk - kiilénlegességének kdszdénhetik. Szévegiik-
ben els6 megkdzelitésben nem a ,,mit mond”, hanem a ,,hogyan mondja” a
fontos. Ezt Kappanyos Andrds, aki valaszcikkben vitdzott Nddasdy egyes
tételeivel, a Chanson d’automne szdvegével kapcsolatban is igy l4tja.”” Pet-
rarca verseire ez latszdlag még inkdbb igaz: a Daloskonyv szdmos verse
olyan formai bravir, ami az olasz nyelv hangtani-ritmikai lehet6ségeit és
Petrarca nyelvhaszndldi zsenialitdsdt mutatja, mikdzben a benne megjele-
né informdcié sok érdekességgel nem szolgdl. Az ilyen versszévegek préza-
forditdsa éppen a bravtiros megoldds reprodukcidjarél mond le, és helyet-
te a kevésbé innovativat, a nem kiilonleges jellemzdt adja vissza. Kérdés
tehdt, hogy van-e értelme a kifejezetten a kotdtt forma nyelvi hatdsédra
épit6 szovegeket éppen ettdl a nyelvi hatdsmechanizmustdl megfosztani,
és kizdrdlag a kevésbé fontosnak vélt informdcidt visszaadni?

Erre az egyik vdlasz az, hogy maga a tétel is vitathatd. A lirai kdlte-
ményekben igenis mindig van informdcid. Az olyan nyelvi bravirokra és
hangtani-ritmikai elemekre épit6 szveg, amiben a tartalom valéban jelen-
téktelen, nem vers, hanem monddka, nyelvtord, vardzsige. (De még ezek
esetében is érdekes, hogy milyen tartalmi elemeket haszndl egy-egy nyelv a
nyelvtdréihez és monddékaihoz.) Egy olvasésra és forditasra valdban mélté
vers esetén soha nem lehet arrdl szé, hogy semmiféle informdcié nincs
benne, vagy csak kzhelyeket puffogtat.’® Valamit minden szdveg mond, és
ezt az informdciét akkor is érdemes pontosan és szabatosan felmutatni, ha
rdadasul egy nyelvi-retorikai vagy metrikai bravirokban bévelkedd, az adott

13 Konsztantinosz Kavafisz: Alexandria 6rok. (Szerk. Déri Balazs.) Kalligram, Pozsony, 2006.

14 Nédasdy Adém: Az 8sz heged(i. Verlaine Oszi dala és magyar forditésai. Jelenkor 61 (2018/3), 273-281.

15 Shakespeare Vilmos: Prozettek. (Ford. Farkas Zsolt.) Jelenkor 64 (2021/4), 356-358.

16 Frangois Villon: Nagy Testamentum. (Ford. Adém Péter.) Jelenkor 64 (2021/4), 409-412.

17 Kappanyos Andrés: Szellem a dobozban (vitairat). Jelenkor 61 (2018/3), 273-281.

18 Persze minden megszdlalast és sz6veget a banalitds szintjére lehet vinni. S6t mondhatjuk, hogy
minden miivészi megszdlaldsban inkdbb a hogyan a fontos, nem a mit. Hiszen mondhatnédnk akér
azt is, hogy a Biin és biinhédés nem szdl masrol, mint hogy az elkdvetett blint kévetni fogja a
megbdnds és a blinh8dés. Nyilvdn nem ezen igazsag kimonddsa adja a regény miivészi értékét.
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nyelvet nagyon kreativan és innovativan kezelS megszdlalas révén fejti ki.
Hiszen ilyenkor tdrul fel igazdn a nyelv és a gondolat egymdsrautaltsdga.

Persze ne altassuk magunkat: a nyelv és gondolat eredeti egymds-
rautaltsagat minden forditds kénytelen szétvélasztani, és legfeljebb csak
érzékeltetni tudja, hogy milyen is volt mindez az eredetiben. Nagyjabdl
pontosan vissza tudok adni minden informdciét egy masik nyelven, de a
megszodlalds nyelvi megformdltsdgat csak lecserélni tudom. Egy magyar
ember fejében egész pontosan fel tudom épiteni ugyanazokat a képeket,
képzeteket és gondolatokat, amik egy olasz fejében megjelennek: amikor
Petrarca szarvasgombardl, babérfardl vagy puha parndkrdl beszél, azt a
magyar nagyjabdl ugyanigy érti, mint egy olasz. De az elmondottak pon-
tos ritmikai-hangzasbeli-metrikai jellemz8it képtelenség a magyar ember
fiilébe belezenélni, hiszen azt Uigy csak az olasz fiil hallja.

A gondolat és nyelv eredeti egymasrautaltsagat ugy a legcélravezetSbb
érzékeltetni, ha a gondolatot, a k&zlés tartalmdt pontosan reproduka-
lom, a nyelvi format pedig magéban az eredetiben l4ttatom és hallatom,
mivel az csakis ott és ugy lathaté-hallhatd. Arra teszek tehdt javaslatot,
hogy kozoljiik eredetiben a verset, mellette pedig az informdcié - és a
lehet8ségeken beliil a kifejtés logikajanak, vagyis a mondat- és sorszer-
kezetnek - pontos visszaaddsara térekvo forditast. Ebben a forditasban
semmi esetre se térekedjiink a metrikai-fonetikai szerkezet, a hangzds és
a rimek visszatiikr6zésére, hanem - ha sziikséges - ldbjegyzetben utal-
junk rd, és hivjuk fel az olvasé figyelmét minderre. Azaz ne cseréljiik le
az eredeti verset, hanem tdmogassuk annak megértését. Bathori Csaba
a Kétszdz nyers vers bevezetésében célként a kdvetkezdt hatdrozza meg:
»hogy az eredetihez édesgessem a szemet”.’ Magam sem tudndm szeb-
ben megfogalmazni, hogy mit szeretnék. Ez a megoldds nem cseréli le,
nem helyettesiti az eredeti széveget, hanem a megértés tdmaszdva valik.
Szdmomra az az érdekes, ha az eredetit értem meg a forditas segitségével,
nem pedig ha az eredeti helyett élvezem a forditast.

Ez a javaslat sokat vér el az olvasétdl. Tudatossdgot, munkdt és egyiitt-
muikddést. MindenekelStt annak tudatositasdt, hogy a forditds mindig
csak utdnzat és mésolat lehet. Petrarca-verset csak olaszul lehet olvasni.
Magyarul utdnkdltések, atiratok és mdsolatok léteznek. (Az persze nem
zarhato ki, hogy némelykor az utdnzat jobb, érdekesebb és mulivészibb,
mint az eredeti.) Aki a Daloskdnyv Kardos Tibor szerkesztette véltoza-
tat elolvassa, hol jobb, hol gyengébb Wedsres,- Jékely-, Nemes Nagy- stb.
verseket fog olvasni, és természetesen lesz rdldtdsa arra, hogy Petrarca
nagyjabdl milyen témdkat dolgoz fel és miért, de nem igazdn fog Petrarcd-
val taldlkozni.?° Taldn provokativnak tlinik mindez, de valéjaban csak egy
- Ugy vélem, dltaldnos és kdzds - olvasdi tapasztalatnak adok hangot. Azt
gondolom ugyanis, hogy ez a tudatossdg ma megvan a versolvasékban.
A legkiilénbdz6bb blogokon és kozdsségi féorumokon olvashatd forditasi
vitdk pontosan jelzik, hogy a képzett, az irodalmat szakmaként muivel

19 Béthori Csaba: A szokatlan hiiség. El6hang. In u8: Kétszdz nyers vers, 5.

20 Tisztdban vagyok vele, hogy az elmélet perspektivdjabdl nézve mondanddém felszines, hiszen
vélaszt kellene adnom arra a kérdésre, hogy mindez Dosztojevszkij Biin és biinhédésével is igy
van vajon? Aki nem oroszul olvassa, az nem is Dosztojevszkijt olvas? Mehet a szemétdombra az a
szémos Ora, nap és hét, amig Raszkolnyikov és Szonya torténete magéval ragadott?
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olvasék mellett az amatérok is tisztdban vannak a forditas és az eredeti
szoveg kozotti alapvetd tavolséggal. Es éppen ennek a tudatossagnak a
kovetkezménye az a szintén &ltaldnos tapasztalat, hogy aki forditdsban
olvas verset, és valéban megragadja az idegen kolt6, abban énmagatdl
is feléled a vagy és kivancsisdg, hogy megtudja, vajon miként is mondja
eredetiben ezt a kolté. A professziondlis olvasé (irodalomtudds) pedig
szakmai szilikségszerliséghdl az eredetit akarja vizsgalni.

A tudatossdg mellett éppen erre a vagyra (vagy szakmai elvardsra) épit-
hetiink, amikor munkdt, id6- és energiabefektetést varunk el az olvasétol.
Aki az eredetit akarja olvasni-élvezni, annak a forditast az eredetihez vezet8
utként kell értelmeznie. Olvassa el a tartalomh prézai forditast és a jegy-
zeteket, majd olvassa fel magdnak az olasz (vagy barmilyen mas nyelvii)
szoveget, és élvezze az eredeti hangzdst, a rimeket és a ritmust. Kérdez-
hetnénk: mégis hogyan olvassa el eredetiben a sz&veget, ha nem ismeri az
adott nyelvet? Az olasz esetén konnyl a helyzet: a magyar ember szdmara
nem olyan nehéz az irdsképbdl kiindulva megtanulni a viszonylag kdnnyl
ejtési szabdlyokat, elég rd egy-két nap, bar a hangsuly valédi problémaforras
lehet. De mi torténik, ha nincs ennyi idénk, energidnk, vagy olyan nyelv
akad utunkba, ahol nem olyan kdnny( a nullardl eljutni két nap alatt a nagy-
jabdl elfogadhaté kiejtésig? Példdul kinai, vagy akar angol. Am alig van ma
mar olyan klasszikus vers, aminek nincs fenn valamelyik videdmegosztén a
hangzé el6addsa. De ha nem lenne meg, akkor egy automata felolvaséprog-
ram biztosan felolvassa. Egyébként az automatat akkor is j6 meghallgatni,
ha van a versnek miivészi-szinészi el6addsa is. Az automata nem (nagyon)
értelmez, nem (nagyon) hangsulyoz, hagyja folyni a nyelvet, s igy nagyobb
szabadsdgot enged a befogadd fiilének. Az eredeti vers hangzdsdhoz és rit-
musdhoz igy sokkal kdzelebb jutunk, mintha magyarul akarndnk egy masik
ritmust és mésik hangzdst megfeleltetni az eredeti versnek.

A harmadik elvéras az egylittmtik6dés. Sajnos (vagy szerencsére?) ,,még
a legp6rébb nyersforditas is egyedi lenyomat, igyekezet és eredmény” -
mondja Bathori Csaba. Teljesen igaz: bdrmennyire is prébdlom az eredetit
a kdzéppontba 4llitani, a tartalomh( forditdson és a jegyzeteken ott lesz a
sajat olvasatom lenyomata. Am a munkdm nem egy igazi, a vers vildgat,
jelentését, lizenetét és esetleges irodalmi kapcsolatrendszerét feltdrni kiva-
no kritikai értelmezés szeretne lenni, hanem meg kivdn maradni forditds-
nak, azaz legfébb célkitlizése az eredeti megmutatdsa. Nagyon nehéz azt
elddnteni, hogy hol a hatdr forditds és értelmezés kozott, és nem is a jelen
iras feladata, de munkamegolddsként most azt mondandm, hogy a forditas
(6n)kontrollalt értelmezés, ahol a forditd kifejezetten nem akar mindent,
amit tud, megmutatni az eredetibdl, csak azt, ami a szerinte a felszinen is
nyilvanvaldan latszik. A forditds egyfajta fénykép az eredetirdl, ami egyet-
len 1atdsz6gbdl kivanja megmutatni a targyat; az értelmezés tébbdimen-
zids rajz. Elkeriilhetetlen, hogy sajat nyelvtuddsom, szerzdismeretem és
elézetes olvasési tapasztalataim beleirédjanak a forditasba, de célom, hogy
maga a forditds mégiscsak maradjon meg egydimenzids fényképnek.

Azon helyeken, ahol magam is latom forditdsom egyéni és értelmezdi
jellemzdit, ott kényszeriilk leginkdbb jegyzetelni. Vagyis ldtom, hogy a
fénykép itt-ott retusdlasra szorul. Amikor egylittmiikodést kérek az olva-
s6tdl, akkor pontosan azt szeretném, hogy legyen segitségemre ezen nehéz
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helyeken és kell jéindulattal kezelje az én hatdrtévesztéseimet: 6 kiviilrél
- még ha most elGszor taldlkozik is a szerzdvel és a szdveggel - néha job-
ban latja, hogy mikor futok tdl a bemutatdson, vagy mikor adok keveset a
megértéshez. Azaz vegye észre, ahol tilsdgosan belenytltam a fényképbe,
és azt is, ahol viszont annyira elmosddik a kép, hogy bizonytalannd valik,
mi is lesz rajta. Az ilyen helyek nem egyszerfien az én iigyetlenségem
lenyomatai, hanem a forditdi - és elkeriilhetetlen értelmez8i - munka ve-
lejardi, nem tudok rajtuk segiteni: ezért kérem az egylittmtikddést.

Egyszer(, de remélhetSleg megvildgitd ereji példaként kinalkozik az
amor (Amor) sz¢é forditdsa. Az olasz amor néhol a szerelmet mint szen-
vedélyt, azaz az ember belsé vilagaban mikddd, de valamennyire kontrol-
lalhaté érzelmet; maskor az antik istenként megszemélyesitett kiilsé és
igy despotikus hatalmat; megint méskor az embereket 6sszekot johisze-
muséget és bardtsdgot; de néhol azt a teremtd erdt is jelenti, amivel Isten
létrehozta és irdnyitja és vildgot. Mindezen jelentésekre hdrom magyar szé
is kindlkozik: szerelem, szeretet, Amor. Van olyan vers, ahol a fesziiltség
egyik forrdsa a jelentések egymdsnak fesziilése. A 3. szonettben is két-
szer jelenik meg a sz6: a mésodik el6fordulds az egyszertibb értelmezési
kérdés (9. sor). Itt Amor fjat ragad és megsebzi a kéltst: egyértelmiien az
istenségrdl van szd. Az elsé elbfordulds (6. sor) viszont kérdéseket vet
fel: a ,,szerelem csapésai” (colpi d’Amor) elleni védekezést emliti a szd6-
veg, de 6vatosnak kell lenni a jelentéssel. Latszdlag itt is a kiilsé eréként
megjelenitett istenség tdmaddsaira utal a széveg; ezt sugalljdk az olasz
szovegkiaddk is, akik tulajdonnevesitve nagybetiivel szedik az amor szdt.
Ha kdvetném a sugalmazast, akkor ,, Amor csapésai” lehetne a magyar
forditas. Ezt viszont erésnek érzem, mert mintha mds jelentéslehet&ség
is beletiszna ebbe a szbveghelybe. Petrarca nem irja nagybet(ivel a szét (a
nagybet(i-kisbetti distinkcié mai haszndlata ismeretlen a korban), és mivel
a szbvegkdrnyezet a Nagypéntek fajdalméra utal, a szé6sszetételben hal-
vanyan megjelenik a kereszten fliggd szeret6 Istenre mért haldlos csapas
is. Ugyanakkor ez csak finom érzékeltetés szintjén lengi be a szdveget,
és semmiképp sem lehet a forditdst erre kihegyezni. Ha ezt tenném, ak-
kor rdaddsul az amor forditdsa ,,szeretet” lenne. Az egyik véglet tehdt, ha
,Amort” forditok, a masik, ha ,,szeretetet”. Inkabb a kézéputat valasztom:
»,Szerelem”, és ennek megvan az a veszélye, hogy az erls értelmezési le-
het6ségek egyikét sem mutatom meg az olvasénak, csak valami koztes,
se hus, se hal megoldast. E félelmem eloszlatdsén csak az olvasd segithet.
Amikor egylittm{ikodést kérek t6le, akkor valami olyasmit szeretnék, hogy
vegye észre: a 3. szonett olasz szévegében kétszer fordul el6 az amor sz6,
de el8szor ,,szerelem”, masodszor ,,Amor” a forditésa. Azt sem banom, ha
ezt kritikai éllel veszi észre, és a szememre veti, hogy miért nem vagyok
kovetkezetes: ha az olasz egy szdét haszndl, miért nem teszem magyarul én
is? Ezt azért nem bdnom, mert egyrészt igaza van, mdasrészt pedig amikor
érzékelte - akar hibaként - a szd kétféle forditasat, akkor mar elolvasta az
eredetit és a forditast is, és kérdést tett fel mind az eredeti, mind a fordi-
tott szévegrdl. A feltett kérdés pedig tdrsammd avatta a szovegértelmezés
és miiélvezet Utjan.

Hiszem, hogy e k6z0s gondolkodds nem esik majd az olvasé nehezére,
hiszen mér akkor is egylittmiikdést kértem, amikor arra 8sztonbztem,
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hogy a ritmusrdl és hangzdsrél mdshonnan szerezzen informdécidkat.
Eleve megmondtam, hogy télem ne varjon szines fényképet, a szinekért
menjen mdshova; ehhez képest az, hogy most eldrulom, a fekete-fehér kép
sem éles, és élesitsiik be egylitt, nem hiszem, hogy nagy kérés.

A verset prézédban talald forditds nem tor miivészi rangra. Nem kivan
magyar nyelvli mtalkotast létrehozni. Az eredeti mtalkotast szeretné
lattatni, elsédleges célja a népszeriisités, bemutatds, ismertetés. Kappa-
nyos Andras megkiilonbozteti a ,,mvészi” és a , tandri-tuddsi” indittatdsu
forditasokat, s a distinkcidt igy osszegzi: ,,A mlvészi indittatast forditds
Ujrateremteni és helyettesiteni torekszik az eredetit, véllalva az ezzel jard
kompromisszumokat (re-produkal). A tuddsi-tandri indittatdsu forditas
ezzel szemben hirt ad az eredetirdl, s az esztétikai hatds feladasa révén
sokkal nagyobb szemantikai pontosségot érhet el (re-prezental).”*' Petrar-
ca-forditdsaim mindenekel6tt ilyen ,,tudds-tanéri” indittatdsbdl keletkez-
tek. De Gszintén szdlva kicsit tobbet szeretnék. Elismerem, hogy a magyar
szOvegem dnmagédban nem akar esztétikai hatdst kivaltani, de nagyon
szeretném, ha maga a kiadvany, vagyis az eredeti sz&veg, a felolvasds
(amire buzditom az olvasdt), a jegyzeteim és a magyar forditds egylitt
képes esztétikai hatdst is kivaltani.

Tudom, hogy volt idészak, amikor csak és kizdrdlag magat a tisz-
tan elSttiink allé forditdsszoveget kellett és illett olvasni és élvezni, és
minden jegyzet, kommentar (s6t még a margén futd sorszdmozas is)
allitdélag gatjat képezte az esztétikai élvezetnek. De én nem igy olvasok.
Féleg nem klasszikust. Bizony btijom a jegyzeteket, a kommentarokat,
még lexikonokat is, oda- és visszalapozok, és a végén nem tudom elddn-
teni, hogy minek kszonhetd a miiélvezet. De biztos, hogy a széveg nem
6nmagéban, hanem az elém taruld haléban - kiilonbdzé kiadasok, értel-
mezések, irodalmi folyamatok és sajat felkésziiltségem - héldjdban lesz
igazan érdekes és lenyligbz6. Ebben a haldban vannak olyan fonalak, amik
informalnak, masok érzékenyitenek, megint mdsok mdr a valddi esztéti-
kai hatdst és az azzal jaré felemeld 5rémét vagy megrendiilést okozzdak:
de nem tudndm pontosan szétszdlazni, hogy melyik sszetevé pontosan
mire volt j6é az olvasds élvezetében. Az 4ltalam elképzelt kiadvanyban a
jegyzet informdl, az eredetiben hangzd és olvashatd széveg ped1g a hatds
forrdsa; és remélem, hogy a forditds mdr inkdbb a hatés része. Onmaga-
ban nem 3all meg, de ha egylitt all az eredeti sz&veggel, akkor tobb lesz,
mint szdraz tuddsi-tandri okoskodds vagy szolgai forditds: a megértés és
miélvezet elidegenithetetlen részévé valik.

Nem tudom, hogy ezt a célt nekem sikeriil-e elérnem, de ha nem, az
nem azért van, mert a verses szoveg prozaforditasa eleve olyasmi, amitél
nem varhaté igazi mtiélvezet, hanem azért, mert iigyetlen voltam. Hogy a
proézaforditdsok igenis részét képezhetik az esztétikai hatdsnak, arra ismét
a kozos tapasztalatot kell tantimul hivnom. Nadasdy Addm azt 4llitja példé-
ul, hogy amennyiben egy forditds pontosan és szabatosan elmondja, hogy
,,mirdl szol a vers, mik a kolt8 versbe foglalt érzései, gondolatai, témai”, az
,»,egy jo vers esetében Shatatlanul egy bizonyos szépséget fog kélcsondzni

21 Kappanyos Andras: Tul a s6vényen. ELKH BTK ITI, Budapest, 2021, 99.
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a forditdsnak”.?> Csak megerd&siteni tudom ezt a fent idézett prézafordi-
tdsok olvasdsa utdn: Péti Miklds Milton-forditdsa néhol egészen magéval
ragadja az olvasdt. Ez Pétinek célja is volt, vagyis tudatosan érte el: ,,fordi-
tdsomat... igyekszem Uigy alakitani, hogy székincsében és mondatszerkesz-
tésében is tlikrozze az eredeti visszafogottan fennkdlt stilusdt, meditativ
hangulatdt”.?3 Komoly tanulsdggal jar Todkos Péter Janos szibillakdnyv-for-
ditédsdnak olvasdsa ilyen szemmel. O hirom szbveget kozdl: az eredetit
onmagdban, valamint két magyar forditdst a kdnyvlapokon egymdst mellé
rendelve: a prézai magyar szdveg fut a bal, a kétott (hexameteres) a jobb
oldalakon. Erdemes pér drét részanni az Ssszehasonlitdsra. Tagadhatatlan,
hogy a hexameter a maga kimért, monotonan dradd {innepélyességével
beszippant, és a figyelmet (és olvasdi fegyelmet) dllandd késziiltségben
tartja, de az is igaz, hogy a prézaforditds, ami sziikségszertien hulldmzd -
mert az egyik sor révid, a mésik hosszt, a ritmus néhol gyors, néhol lassti
-, bizonyos részeken erételjesebb belefeledkezést, nagyobb atélést enged.
Ha pedig az epikdt elhagyva a lirdhoz kanyarodunk, ott is azt latjuk, hogy
meglep6 mdédon - ismét Bathori Csabat hivva segitségiil -, amit az idegen
vers mond az ,,0nmagéban is megkapd gondolat lehet”, és ,,az idegen ver-
sek csupasz értelme sokszor ugyanolyan 6romot tud szerezni az olvasénak,
mint a mesteri formdba szedett véltozatok”.?4 A jegyzetelt prézaforditds
esetén a kiindulépont az informdcié dtaddsdnak vagya, az indittatds tu-
dési-tandri, de a szdndék Osszességében mégis a miialkotds megéreztetése.

Mindezzel egyaltalan nem szeretném a formah( forditdsok létjogat,
értelmét és értékét kétségbe vonni. Teljesen egyetértek Kappanyos And-
réssal, aki ugy fogalmaz, hogy a ,,formah( versforditds hagyomanya 6n-
magaban is érték, sét batran mondhatjuk, nemzeti érték, ahogyan példdul
egy kézmiives technika”.?s A formaht forditds egyben jaték a nyelvvel,
folyamatos kisérletezés; metrikai, fonetikai, ritmikai lehet6ségek felvil-
lantdsa és meglovagoldsa. Minden effajta kisérlet egyben a magyar nyelv
lehet8ségeit és hatdrait is tagithatja. Hogyne lenne ez hatalmas érték;
l4tni, hallani, érzékelni, ahogy gyurddik, formalddik, alakul a nyelv. De
lassuk be: ez a hol jatékos, hol nagyon is komoly nyelvformdlds még akkor
is inkdbb a magyar nyelvrdl szdl, ha ehhez egy idegen ko6lt6 sz6vegét hasz-
ndlja kiindulépontként. A forditds esetén {zlésemnek jobban megfelel, ha
a fokusz az idegen szdvegen marad. A nyelvalakité rimfaragds, ritmizalas
rdaddsul olyan altaldnos emberi tevékenység, ami a mindennapi nyelvet,
a kdnnyed bardti térsalgdst, vagy akar a rekldm- és politikai szlogeneket
éppugy jellemzi, mint kéltészetet. Eppen ezért nem automatikusan lesz
mivészetté. Ahogy a rimes rdolvasé vardzsige nem feltétleniil (s&t inkdbb
nem) muialkotds, Uigy a berimelt forditas sem az. Azt allitom tehdt, hogy a
formahtGségnek nincs sok koze a mlivészi értékhez, inkdbb a szaktudas-
hoz, hagyomanyhoz, elkdtelezettséghez, s6t legtobbszor szakmai rutinhoz
van koze. Nem kétséges, hogy a vdsdrban megvett szépen faragott fakandl,
vagy a falra keriil§ festett kerdmiatdl fontos értéket képviselnek, de in-

22 Nadasdy Addm: Csokkend kélt6iség. Tanulmdnyok, beszélgetések Shakespeare és Dante forditdsdrdl.
Magveté’, Budapest, 2021, 151.

23 Péti Miklés: A forditd el@szava. In John Milton: Visszanyert Paradicsom, 9.

24 Bathori: A szokatlan hiiség, 6.

25 Kappanyos: Tl a sovényem, 95.
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kdbb a kézmiivesipar megsiivegelendd termékei, nem miivészi alkotdsok.
Hogy csak a sajat kaptafdmnal maradjak (de a mondatot kiterjeszthetének
vélem a forditdshagyomdény egészére): Petrarca Daloskényvének magyar
forditdsait béngészve tobb becsiilettel kifaragott fakanalat 1dtok, mint
mialkotdst. Ne ringassuk magunkat abban az illiziéban, hogy a ritmizélas
és a berimelés mlivészet. Somlyé Gyorgy mar 1971-ben feltette a kérdést,
hogy vajon ,,nem azért kezdiink-e idegenkedni a mulforditds szé haszna-
lat4tdl, mert mindjobban a m{vit halljuk ki bel8le, a m{ivészi rovasaraz”2

Lehetséges, hogy a formahi miiforditdsok esetén ,,miivészi” az inditta-
tas, de hogy az eredmény az-e... A formah{ mint minden mas forditds ars,
a szénak eredeti és legszebb értelmében. Ahogyan a versek prézaforditdsa
is ars - mesterség, szaktudas, rutin és odafigyelés dolga, nem miivészet.
A forditd ,,hattérember”, ,irodalomkdzeli szolgaltatd”:?” akkor is, ha for-
mahten fordit verset, és akkor is, ha prézdban. Néha a hattérembernek is
kijon a 1épés, és milivészet sziiletik. Ez ritka dolog, hiszen ,,egy-egy kitli-
né miiforditas... tdn még ritkabb dolog, mint egy eredeti remekm”,?8 és
egydaltaldn nem beverselés kérdése. A szerényebb indittatdst prézafordi-
tasbdl nagy 6rom, ha miivészi élmény sziiletik, masfeldl kellemetlen, ha a
nagyratoré miivészi indittatds csak rutinos mesterkéltséget eredményez.

Ha nem akarunk mindendron mdvit, talan sikerdil igazi forditast csi-
nalni!

DALOSKONYV

1.
Kotetbevezetd, elészd jellegli vers, tele ellentmondassal. A kolt§ azt allitja,
hogy most 8sszegyijti azokat az elszdrt verseket, amelyeket kiilonféle sti-
lusban irt fiatalkordban. Ezek a versek akkor sziilettek, amikor valamiféle
- nem meghatdrozott, de biztosan a szerelemmel Ssszefliggs - blinben (el-
tévelyedésben) élt. A versekre, amelyek egy viszonzatlan szerelmet targyal-
nak, a sirdnkozas és a logikus érvelés egyarant jellemz6. Az sszegytijtott
mivek kdzreaddsakor a szerz6 megértést kér azon olvasditdl, akik szintén
megtapasztaltdk a szerelem hatalmdt. Tovdbbd e versek egykor nagy is-
mertséget hoztak a szerzének, de ezt § mar szégyelli, hiszen radébbent,
hogy a vildgon minden csak hidbavaldség.
Na de: ha szégyellnivaldk e versek, akkor miért kell 6ket kézreadni? Ha
minden csak hidbavaldsag és rovid dlom, akkor miért kell egy ilyen bo-
nyolult kitetet sszedllitani? Mit jelent az, hogy részben mas ember lett?
Ha valaki meg akar valtozni, mert blinds volt, akkor nem részben, hanem
egészben szeretne Uij ember lenni. Ha pedig rossz érzés van benne amiatt,
hogy verseivel egykor nagy feltlinést keltett, miért kell most tjra el6ho-
zakodni veliik?
Es egyéltaldn: miért kezdi szokatlan szerkesztés(i mondattal a kitetét az
a kolt6, aki a nyelvi és gondolati pontossdg mintaképe?

26 Somlyd Gydrgy: Két sz kozdtt. Megjegyzések a forditds poétikdjéhoz. In: A miiforditds elveirdl.
Magyar forditdselméleti szoveggytijtemény. (Szerk. J6zan Ildikd.) Balassi, Budapest, 2008, 378.

27 Barna Imre. Pont forditva. Eurépa, Budapest, 2018, 54. és 189.

28 Babits Mihdly: Dante forditasa. M{ihelytanulmény. Nyugat 4 (1912/8), 663.
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Voi ch’ascoltate in rime sparse il suono

di quei sospiri ond’io nudriva ’l core

in sul mio primo giovenile errore

quand’era in parte altr’'uom da quel ch’’’ sono,

del vario stile in ch’io piango e ragiono 5
fra le vane speranze e ’l van dolore,

ove sia chi per prova intenda amore,

spero trovar pieta, nonché perdono.

Ma ben veggio or si come al popol tutto

favola fui gran tempo, onde sovente 10
di me medesmo meco mi vergogno;

et del mio vaneggiar vergogna e ’l frutto,

e’l pentersi, e ’l conoscer chiaramente

che quanto piace al mondo & breve sogno.

Ti, akik elszdrt versekben hallgatjatok a hangjat

azoknak a séhajoknak, amikkel a szivemet tdpldltam

kora-fiatalkori eltévelyedésem idején,

amikor részben mds ember voltam, mint aki most vagyok,

azért a sokféle irdsmddért, ahogyan hidbavald remények 5
és hidbavald fajdalmak kdzott sirok és érvelek

- barkitdl, aki tapasztalatbdl ismeri a szerelmet -,

egylittérzést, nem csak megbocsdatést remélek.

Es most mér vildgosan ldtom, hogy hosszt idén 4t

voltam mindenki szdmdra pletyka targya, 10
s ezért gyakorta szégyellem magamat magam elGtt;

és a hivalkoddsomnak szégyen a gylimdlcse,

és a megbhdnds és annak vildgos felismerése,

hogy ami a vildgnak tetszik, az csak rovid dlom.

1-8. Hidnyos mondat. A megszdlitdsnak (Ti) mint alanynak nincs allit-
manya. A megszolitds utdn altaldban egy felszdlitd mdédu ige kovetkezik,
ami itt elmarad.

8. nem csak: a k6t8sz6 (nonché) masik jelentése: 1. valamint, sét. Igy a
sor ezt is jelentheti: egylittérzést, s6t megbocsatast remélek. A kérdés az,
hogy melyik nehezebb: egylittérezni vagy megbocsétani. A forditds ugy
értelmez, hogy konnyebb egy sértést megbocsdtani, mint egylittérezni
azzal, aki megsértett benniinket.

12. hivalkodas: ol. vaneggiar, hidbavalé dolgokat (= a versekkel elért
sikert) szeretni, hitt médon biiszkélkedni (= a versekkel és dltaldban az
irodalmi miivekkel), tovdbbd mellébeszélni (= 8szintétleniil {rni). Mindezt
(taldn) egyszerre jelenti a kifejezés.

14. a vilagnak: az embereknek, a kozonségnek. De lehetséges igy is: a
vildgon, azaz a foldi életben. Utdbbi esetben azt ismeri fel Petrarca, hogy
rovid dlom mindaz, ami itt a vildgon tetszett neki. Ez a verseivel elnyert
siker, a Laura irdnt érzett szerelem és maga Laura (is).
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2.

A 2-3. versek a szerelembe esés kdlteményei. Arrdl szdlnak, hogy miként
lett szerelmes Petrarca. A jelen szonett szerint Petrarca hosszu ideig (izott
glnyt a szerelembdl, ezért Amor, a szerelem istensége gy dontétt, hogy
bosszut 4ll: egy pillanat alatt szerelembe ejtette Petrarca szivét, aki meg-
prébélkozott egy halvany védekezési kisérlettel, de tehetetlen volt a tul-
erével szemben.

A vers zdrésa szerint a jézan {tél6képessége is elhagyta Amor témaddsakor.
(Ha végiggondolta volna, hogy nem kellene ilyen eszeveszetten beleszeret-
ni ebbe a nébe, sét taldn nem is ebbe kellene, akkor méasképp alakulnak a
dolgok.) Az itél6képesség azdta visszatért, de mar nem tud segiteni rajta.
Tovabba tgy tlinik, mintha Petrarca mér régdta kisértette volna Amort: ezer-
szer megsértette és tdmaddsait kdnnyedén visszaverte. Amor itt leirt meg-
semmisitd valaszcsapésa tehdt a hosszu provokaciéra tesz pontot.

Per fare una leggiadra sua vendetta,

e punire in un di ben mille offese,

celatamente Amor larco riprese,

come huom ch’a nocer luogo et tempo aspetta.

Era la mia virtute al cor ristretta 5
per far ivi et ne gli occhi sue difese,

quando ’1 colpo mortal 1a giti discese

ove solea spuntarsi ogni saetta.

Perd, turbata nel primiero assalto,

non ebbe tanto né vigor né spazio 10
che potesse al bisogno prender I’'arme,

overo al poggio faticoso et alto

ritrarmi accortamente da lo strazio

del quale oggi vorrebbe, e non po, aitarme.

Hogy konnyedén bosszut alljon

és egyetlen nap alatt toroljon meg ezer sértést,

Amor titokban el8vette fjat,

mint aki varja a helyet és id6t, hogy lecsaphasson.

Eleter6m a szivem koré sereglett, 5
hogy ott és a szemeimnél is védekezzen,

amikor a halélos 16vés ott landolt,

ahol addig minden nyilhegy kicsorbult.

Csakhogy, mivel az els6 roham megzavarta,
nem volt sem ereje, sem tere, 10
hogy sziikséges mddon fegyvert ragadjon,
vagy hogy a magas és faraszté magaslat felé
vigyen megfontoltan; el a gyStrelemtél,
amellyel szemben ma mdr szeretne, de nem tud megsegiteni.
VIGILIA
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1. bosszii: Amornak azért kell bosszu 4llni a k6ltén, mert 8 hosszu évekig
Uz6tt ginyt a szerelembdl: taldn érzelmi kétddés nélkiil csdbitott el néket,
akiket késébb gond nélkiil elhagyott.

3. Amor: a Szerelem megszemélyesitése. A korabeli olasz és francia iroda-
lomban - a rédmai istenekhez hasonld - kiilonleges, Petrarcdndl dltaldban
zsarnoki erével felruhdzott hatalom.

5. életer6m: ol. virtute, itt az emberi képességek Gsszessége.

6. ott: a szfvemnél.

8. ahol: a szivben, ahov4, ha kordbban le is tudott hatolni Amor nyila
ott mindig kicsorbult. Eddig Petrarca mindig ellen tudott 4llni Amor t4-
maddsainak.

12. magaslat: ol. poggio (= hegy; bastya). Metaforikusan az értelem ereje
és védelme. Az értelem a fejben, azaz a szivhez képest magasan van.

3.
A szerelembe esés id6pontjanak szonettje. Eszerint Petrarca Nagypénte-
ken, Krisztus haldldnak, vagyis az emberiség kdz0s gydsznapjdnak évfor-
duldjén lett szerelmes Laurdba. Ezzel Krisztus és Petrarca szenvedéstorté-
nete kozott pdrhuzam jon létre: mindketten ugyanazon a napon keriilnek,
védekezés nélkiil, fogsdgba. Csakhogy Krisztus drtatlan volt, és még ugyan-
azon a napon ki is végezték, ellenben Petrarca blinds (lasd 1. és 2. versek)
és hosszu szenvedés var ra.
A vers a szerelembe esés folyamatédnak leirdsdhoz harom kultirkor elemeit
haszndlja. 1. Keresztény vallds: a kereszthaldlt és a viszonzatlan szerelmet
(legaldbbis Petrarcdét) dsszemérhetének mutatja be. 2. Antik mitoldgia:
Amor istenséget mint részrehajlé nyilas tdmadét mutatja be. 3. Kézépkori
szerelemelmélet: a szerelmet gy abrdzolja, mint a szemen 4t az emberbe
hatold, majd a szivben elhatalmasodd rombold er6t.
Ez az els6 koltemény a Daloskonyvben, ami kdzvetlentil megszdlitja - bar
meg nem nevezi - Laurat.

Era il giorno ch’al sol si scoloraro

per la pieta del suo factore i rai,

quando ?’ fui preso, et non me ne guardai,

ché i be’ vostr’occhi, donna, mi legaro.

Tempo non mi parea da far riparo 5
contra colpi d’Amor: pero m’andai

secur, senza sospetto; onde i miei guai

nel commune dolor s’incominciaro.

Trovommi Amor del tutto disarmato

e aperta la via per gli occhi al core, 10
che di lagrime son fatti uscio et varco:

pero, al mio parer, non li fu honore

ferir me de saetta in quello stato,

a voi armata non mostrar pur l’arco.
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Az a nap volt, amelyen elsGtétedtek a Nap sugarai

a teremtdje iranti sajnalattol

amikor fogsdgba estem - és nem is védekeztem -,

mivel az On szemei, Hélgyem, megk&tdztek.

Nem tlint Ugy aznap, hogy védekeznem kellene 5
Amor csapésai ellen, vagyis biztonsagban

jartam, gyanu nélkiil; széval bajaim

a kozos fajdalom idején kezdddtek.

Mikor Amor ram talalt, teljesen fegyvertelen voltam,

és szabad volt az Ut a szivemhez a szemeimen at, 10
melyek konnyek dtjdrdjava és kapujava valtak:

de szerintem nem valik dicsGségére,

hogy nyildval ilyen helyzetben sebzett meg,

s hogy Onnek, aki pedig fegyverben volt, meg sem mutatta az {jat.

1. Az a nap...: Nagypéntek, Krisztus szenvedésének és kereszthaldldnak
napja. Krisztus haldldnak pillanatdban s6tétség borult a Foldre, mivel a
Nap (aminek teremtd&je Isten, azaz Krisztus) egylittérzett az éppen meg-
halt teremtdjével.

3. fogsagba estem: szerelmes lettem, és ez a szerelem egy borton.

- nem is védekeztem: a 2. 5-6-ban azt 4llitja, hogy prébalt védekezni.
5. Nem tiint igy...: a 2. szonett valéban azt 4llitja, hogy ezerszer pro-
vokalta Amort.

8. koz0s fajdalom: Nagypéntek - a Megvalté haldlanak napja - az egész
emberiség gydsznapja.

10. szem: a korabeli szerelem-elmélet szerint a szemen keresztiil a szivbe
és a képzelSerdbe hatol be eldszor a szeretett személy képe, itt fejti ki
egyszer (mint itt) rombold, méskor nemesité hatdsat.
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SHAKESPEARE SZONETTJEI PROZABAN

Shakespeare 1609-ben megjelent szonett-kdtete 154 verset tartalmaz:
mind érdekesek, mind nehezek, gyakran titokzatosak, és nehezek még az
angolul j6l tuddéknak is. Vajon a ko1t magardl beszél, vagy éppen (hiszen
szinmiré volt!) képzelt alakok érzelmeit, viszonyait 6nti versbe? A ma-
gyar olvasokozonség féleg miiforditdk, példaul a kivald Szabd Lérinc koz-
vetitésével olvassa a Shakespeare-szonetteket. Igen 4m, de a miiforditékat
koti a szdétagszdm, a rimkényszer, a jambus-ritmus, igy nem réhatd fel,
ha gyakran eltérnek az eredetitdl. Rdaddsul a szonettek sokszor kétértel-
mek, és a forditénak dontenie kell: melyik értelmet forditja, s kozben a
maésik értelem homdlyban marad.

Ezért tlnik hasznosnak, ha lehetbleg pontos prézai forditdst és
jegyzeteket teszlink az angol mellé. Ilyesféle prézaforditdsok szerepelnek
Bathori Csaba Kétszdz nyers vers (Napkut, 2012) cim{i hasznos kotetében.
Aldbb a magam prdézaforditdsait és jegyzeteit mutatom be néhdny példdn,
hiszen érdekes megvizsgdlni, hogy valéjdban mit mond és mit nem mond
Shakespeare.

A beszél§ a cimzettet dltaldban - a kor szokasa szerint - tegezve, a thou,
thee, thy, thine névmdsokkal szdlitja meg. A Holgyet mindig tegezi, de a
Fiatalemberhez sz4l6 1-126. szonettekben vannak magdzdddk, ahol a you,
your névmdsokat haszndlja: ez eredetileg a t6bbes szdm, s az udvariassag
kifejezdje volt (mdra ez altaldnosodott). A magyar forditéi hagyomény
azt sugallja, hogy nincs kiilonbség, hiszen mindkett6t tegezve szokas
forditani (én is ezt teszem a prézaforditdsban). Am Shakespeare-nél még-
iscsak lehetett kiilénbség, ugyanis sosem keveri a kettGt egy szonetten
beliil. A jegyzetben megemlitem, ha a szonett magdzé formdju.

1.SZONETT
Eredeti

From fairest creatures we desire increase, 1
That thereby beauty’s rose might never die,

But as the riper should by time decease

His tender heir might bear his memory:

But thou, contracted to thine own bright eyes, 5
Feed’st thy light’s flame with self-substantial fuel,

Making a famine where abundance lies,

Thyself thy foe, to thy sweet self too cruel.

Thou that art now the world’s fresh ornament, 9
And only herald to the gaudy spring,

Within thine own bud buriest thy content,

And, tender churl, mak’st waste in niggarding:
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Pity the world, or else this glutton be, 13
To eat the world’s due, by the grave and thee.

Jegyzet

Ez a vers altaldban fogalmazza meg az 1-17. szonettek téméjat: a beszélé
korholja-biztatja fiatal bardtjat, hogy ne csak magdval foglalkozzon, ha-
nem csindljon gyerekeket (persze ndstilés révén, de ezt nem mondja ki).

4. tender: ifju, zsenge, gytnge, lagy

5. contract: (a) lekdt, leszerzddik; eljegyez; (b) 6sszehtizédik, beszl-
kit

7. Ertsd: nem téplalsz feleséget, csalddot, pedig 5nmagadbdl adhatnal
béven.

10. only: egyetlen; kivald

11. buriest: ejtsd [berjdszt]

11. content: tartalom; elégedettség, boldogsag

13. glutton: gétldstalan zabdald/inyenc, aki a Faldnksdg (Gluttony)
blinébe esett

14. Ertsd: ha nem hagysz utédot, akkor voltaképpen megeszed, elfo-
gyasztod (életed sordn, majd sirba fekvésed révén), ami jarna a
vildgnak - azaz hogy ilyen szép emberek éljenek nemzedékrdl-nem-
zedékre.

Prézaforditds

A legszebb lényektdl szaporulatot kivdnunk, hogy ezdltal a szépség
rézsdja sose haljon meg, hanem ahogy az évettebb majd idével meghal,
ifju rokose viselhesse emlékét.

De te, aki sajdt ragyogé szemeddel vagy eljegyezve, ldmpdd ldngjcit
sajdt anyagod tiizelGjével tdapldlod, éhinséget csindlva ott, ahol béség
rejlik, onmagad ellensége vagy, édes magadhoz tul kegyetlen.

Te, aki most a vildg friss disze vagy, s kivdld hirndke a tarka tavasz-
nak, sajdt bimbddba temeted tartalmadat, és - te ifju csibész - sziik-
markusdgoddal pazarolsz.

Szdnd meg a vildgot, kiilonben bilinds faldnk leszel, aki megeszed - a
sirban, s6t mdr életedben - ami a vildgnak jdr.

18. SZONETT

Eredeti

Shall I compare thee to a summer’s day? 1 VIGILIA
Thou art more lovely and more temperate: 339
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Rough winds do shake the darling buds of May,
And summer’s lease hath all too short a date:

Sometime too hot the eye of heaven shines, 5
And often is his gold complexion dimmed;

And every fair from fair sometime declines,

By chance, or nature’s changing course untrimmed:

But thy eternal summer shall not fade, 9
Nor lose possession of that fair thou ow’st,

Nor shall death brag thou wander’st in his shade

When in eternal lines to time thou grow’st:

So long as men can breathe or eyes can see, 13
So long lives this, and this gives life to thee.

Jegyzet

A beszél6 dicséri a cimzett szépségét, mely tartésabb, mint egy nyari nap
szépsége. Bar a cimzett idével megbdregszik és meghal, a jelen vers drokre
élteti szépségét.

VIGILIA

340

Az angol nyelvii viligban ez a legnépszertibb szonett.

3. May: a naptarreform el6tt a majus két héttel késébbre esett, tehat
mér nydr eleje volt

eye of heaven: a Nap

complexion: arcszin, arcbér

sometime: (a) néha; (b) egy izben

decline: elhajlik, eltér

. untrim: diszétdl megfoszt

10. owe: birtokol

14. this: ez a vers

©N N oW

Prézaforditds

Hasonlitsalak egy nydri naphoz? Te kellemesebb és mérsékeltebb vagy.
Durva szelek rdzzdk a mdjus drdga riigyeit, és a nydr bérleti joga til
rovid hatdridejd.

Néha tul forrén ragyog az Eg Szeme, és arany orcdja gyakran elho-
mdlyosul. Es minden s2épség el6bb-utébb eltér a szépségtsl, mert a
véletlen vagy a természet vdiltozd menete elcsifitjo;

de a te 6rok nyarad nem fog elhalvinyulni, s nem veszted el a s2épsé-
get, amit birtokolsz, a haldl sem henceghet majd, hogy az & drnyékdban
bolyongsz, hiszen 6rok sorok révén belenbsz az idébe.
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Amig emberek [élegezni tudnak vagy a szemek Ildtni, addig €l ez, és ez
€letet ad neked.

66. SZONETT
Eredeti

Tired with all these, for restful death I cry: 1
As to behold desert a beggar born,

And needy nothing trimmed in jollity,

And purest faith unhappily forsworn,

And gilded honour shamefully misplaced, 5
And maiden virtue rudely strumpeted,

And right perfection wrongfully disgraced,

And strength by limping sway disabled,

And art made tongue-tied by authority, 9
And folly, doctor-like, controlling skill,
And simple truth miscalled simplicity,
And captive good attending captain ill:

Tired with all these, from these would I be gone, 13
Save that to die I leave my love alone.

Jegyzet

A beszélGnek elege van a vilag igazsagtalansagaibdl; legszivesebben meg-
halna. Az tartja vissza, hogy ezaltal egyediil hagynd a szerelmét.

desert: érdem (ejtsd [di-ZORT]; Shakespeare [di-ZART]-nak ejtette)
needy: (a) nélkiilozd; (b) iires, értéktelen

nothing: (a) semmi; (b) semmirekells, senkihdzi

unhappily: (a) sajndlatosan; (b) gonoszul, alantasan

sway: lendlilet, erd, hatalom

disabled ejtsd [diszébdled]

art: tudomdny, mesterség, miivészet

authority: (a) tekintély; (b) hatdsag

10. doctor: professzor, szaktudds

12. save: kivéve

RN N NN

Prézaforditds

Belefdradtam mindezekbe, a nyugodt haldlért kidltok: Idtnom kell, hogy
az érdem koldusnak szilletik, és az lires semmi fol van cicomdzva, és a VIGILIA
tiszta hitet sajndlatosan eldruljdk, 341
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és az arany kitiintetést szégyenletesen rossz helyre adjdk, és a sizi
tisztességbdl durvdn szajhdt csindinak, és az igazi tokéletességet
hazugul becsmérlik, és az erét a santikdlé hatalom meggyengiti,

és a tudomdnyt elnémitja a tekintély, és a butasdg mint professzor
korldtozza a szaktuddst, és az egyszeri igazsdgot egyligyiiségnek
dllitjcik e, és a Josdg fogolyként szolgdlja Rosszasdg kapitdnyt.

Mivel belefdradtam mindezekbe, ezektdl eltdvoznék; csakhogy ha meg-
halok, a szerelmemet magdra hagyom.

106. SZONETT
Eredeti

When in the chronicle of wasted time 1
I see descriptions of the fairest wights,

And beauty making beautiful old rime,

In praise of ladies dead, and lovely knights;

Then in the blazon of sweet beauties best, 5
Of hand, of foot, of lip, of eye, of brow,

I see their antique pen would have expressed

Even such a beauty as you master now:

So all their praises are but prophecies 9
Of this our time, all you prefiguring;

And for they looked but with divining eyes

They had not skill enough your worth to sing;

For we which now behold these present days 13
Have eyes to wonder, but lack tongues to praise.

Jegyzet

A régi korok szépen irtdk le a szép ndket és férfiakat; igy a cimzett jelen-
legi szépségét is ki tudtdk volna fejezni. De a régiek {rdsai csak jéslatok,
sosem elég pontosak; mi latjuk a mai valdt (a szépségét), de mi sem tald-
lunk szavakat a kifejezéséhez. - Magazo.

VIGILIA

342

wasted: elmult, elfolyt

rime: lira, koltészet

blazon: dicséito felirat, hirdetmény, lista (eredetileg ‘cimerpajzs”)
beauties best: legjobb szépségek (a jelzd allhatott fénév utdn is)
brow: homlok (ma szemdldok)

even: ejtsd [In]

master: birtokol, rendelkezik

oo N
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9. but: csak

10. you: téged

11. for: mert, mivel

13. for: ugyanakkor, viszont

13. which: akik

14. tongue: (a) nyelv mint testrész; (b) beszéd

Prézaforditds

Amikor az elmult id6 krénikdjdban ldtom a legszebb egyének leirdsait,
és hogy a szépség megszépiti a régi verseket, dicsérve halott holgyeket
és csinos lovagokat;

akkor a legjobb, édes szépségek - kéz, ldb, ajak, szem, homlok - listdzd-
sdban ldtom, hogy régi tolluk ki tudott volna fejezni olyan szépséget is,
mellyel te rendelkezel most;

nos, minden dicséretiik csak préfécia a mi korunkrdl, mindegyik téged
vetit elére; és mivel Gk csak josl6 szemmel néztek, nem volt elég eszko-
2iik, hogy értékedet megénekeljék.

Am még nekiink is, akik a jelen idSket ldtjuk, szemiink van a
csoddlathoz, de hidnyzik a nyelviink a dicsérethez.

130. SZONETT
Eredeti

My mistress’ eyes are nothing like the sun; 1
Coral is far more red, than her lips’ red;

If snow be white, why then her breasts are dun;

If hairs be wires, black wires grow on her head;

I have seen roses damasked, red and white, 5
But no such roses see I in her cheeks;

And in some perfumes is there more delight

Than in the breath that from my mistress reeks.

I love to hear her speak, yet well I know 9
That music hath a far more pleasing sound;

I grant I never saw a goddess go;

My mistress when she walks treads on the ground:

And yet, by heaven, I think my love as rare, 13
As any she belied with false compare.

VIGILIA

343
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Jegyzet

A beszél6 biiszkén hirdeti, hogy az 6 néje nem olyan, mint a szokasos sze-
relmi koltészetben magasztalt nék, mégis kivételes. Kifigurazza a néket
dicsér6 hazug kliséket - egyébként némelyiket maga Shakespeare hasz-
nélta a Fiatalemberre a kdnyv kordbbi szonettjeiben.

mistress: irnd, ndi szeretd

dun: fako, sziirkésbarna

wire: fémszal, finom (arany-)drét

damasked (gyakrabban damask): damaszkuszi, egy piros vagy rézsa-
szin fajta rézsa.

reek: péarolog, lehel

13. heaven: ejtsd [hen]

13. rare: kivald, specidlis, egyedi

14. she: itt fénév, ‘n@’ értelemben

14. belie: eltorzitva jellemez, hamisan dbrdzol

LA I

©

Prézaforditds

Az én Holgyem szeme egydiltaldn nem olyan, mint a Nap, a korall
sokkal pirosabb, mint ajkainak pirossdga; ha a hd fehér, hdt akkor az
6 melle barna; ha a haj fémszdl, akkor fekete fémszdlak nének a fején.

Ldttam mdr damaszkusei rézsdkat, fehéret és pirosat, de ilyen rézsd-
kat nem ldtok az & orcdin; és némely illatszerben nagyobb élvezet van,
mint a leheletben, ami az én Holgyembdl drad.

Szeretem hallani, ha beszél, pedig jol tudom, hogy a zenének sokkal
kellemesebb a hangzdsa; bevallom, sose ldttam istenndt jarni - az én
Holgyem, ha jdr, a foldon lépked.

Es mégis, az égre mondom, azt hiszem, a szerelmem van olyan
kivdls, mint bdrmely né, akit hamisan dbrdzolnak hazug hasonlatok
segitségével.



SZEP / [RAS

JO ES ROSSZ VARAZS

A KOLTOI MEGSZOLALAS ATERTEKELESE
BABITS 1916 ES 1920 KOZOTT KELETKEZETT
VERSEIBEN

Az dltalam a Babits-versek kritikaikiadds-sorozata szdmadra feldolgozott
szovegek kore a kolt6 1916 és 1920 kozott keletkezett verseit &leli fel. Ez jo-
részt' a Nyugtalansdg volgye kbtet anyagat teszi ki. A kOtetet mint egységes
verskompoziciét, kiildndsen a legtobbre értékelt palyakezds gyljtemény-
hez, a Levelek Iris koszorujdhoz képest, az irodalomtSrténet-irds eleddig
viszonylag kevés figyelemre méltatta, igy - véleményem szerint - az a po-
étikai invencié sem kristalyosodott ki kell6képpen, mely a Nyugtalansdg
volgye életmiivon beliili helyét pontosan kijeldlhette volna. Pedig mér a
kotet kortérsi recepcidja vildgosan érzékelte, hogy az 1920 decemberében
kiadott gytijtemény 1j korszakot nyitott Babits koltészetében. A kdtetrdl
késziilt kritikdk a Babits-liraban megfigyelhet6 véltozast rendre kiemelték,
ezen beliil a formavaltast (a szabadvers-forma megjelenését) és a szubjekti-
vitas feler6sddésének érzékelését hangsulyoztdk; valamint a kdzelmult tor-
ténelmi eseményeire vald reflexiékkal foglalkoztak a versek és/vagy Babits
személye kapcsan. 1937-ben az Athenaeum kiadéndl megjelent gylijtemé-
nyes kotetrdl irva dllapitja meg Szerb Antal: ,,Nyugtalansdg Volgye: a nagy
fordulépont Babits palydjan, a teljes megérés kora. A kolt6 megtalalja az
utat a szenvedd magyar kdzosség felé, vagy inkabb a k6zdsség fajdalma oly
mindent elboritd, hogy a k&ltének is meg kell nyilnia feléje. A jatékos stréfak
rimei komor zengést, zsoltaros szabad verseknek adnak helyet és fellép a
késObbi Babits-versek legfébb problematikéja, 6nzés és szeretet harca a 1é-
lekben. A szeretet gy&z; a kdtet még hozza a régibb keletl, nietzsches verset
a béka-papdrdl, az 6nzés himnuszat, - de ez mar bucsu a flatalsag elzdrkdzd
individualizmusétdl.”

Amikor a kéziratos hagyatékot is ismer6 Réba Gydrgy Babits ,,genetikus
kritikd”-jat3 kovetve a versek keletkezési sorrendjében igyekezett a koltsi
életm1l eszme- és koltészettani fejlédéstorténetét megirni, akkor mintha
nem vette volna észre a Nyugtalansdg volgye koltdi palyan betoltott kitlin-
tetett szerepét, a kotet szdmos versét ugyanis, melyek nem illeszkedtek az
altala megalkotott fejlédéstorténeti vonalba, intermezzdnak, kogjdtéknak
tekintette, vagy miként a ,,forradalomellenes” (valdjdban Tandcskdztarsa-
sdg-ellenes) Szittdl-e lassi mérgeket? cimit pusztan dokumentumnak mi-
noésitette, melynek ,igazi k6lt6i mozzanata nincs, Babits fejlédésének nem
szerves poétikai része”.+ Ugy ldtom, a versek keletkezésének feltételezett

Két verset, a Husvét el6ttot és az Alkalmi verset, melyek még 1916 marciusdban keletkeztek,
Babits a Recitativ cim kotetben publikalta, a Hegediik hervatag szavdt 1917 februdrjaban irta,

és els6ként a Nyugat 1918. janudr 16-i szdmaban jelent meg, de csak az 1925-8s Sziget és tengerben
kozolte Gjra. Ezen kiviil néhany esszé betétverse jelent még meg, melyeket kitetbe nem vett fel
(kivétel ez aldl a Szittdl-e lasst mérgeket?), valamint Arany Janos sziiletésének centendriumara
publikélt egy rovid alkalmi kdlteményt a Borsszem Jankcéban.

Szerb Antal: Babits Mihaly Osszes versei. Nyugat 30 (1937/10), 225-226.

Onmagéban is figyelemre mélté és nyilvdn nem véletlen, hogy Réba ezt az ekkoriban kibontakozd
francia genetikus kritikdra utald kifejezést haszndlja mdar 1981-ben. Rdba Gytrgy: Babits Mihdly
koltészete, 1903-1920. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 455, 537.

4 Uo. 563.
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kronologikus rendjére alapozott teleologikus szemléletmdd eleve nem tette
lehet&vé Raba szdmdéra a Nyugtalansdg volgye kotet tudatosan alakitott
kompozicidjanak felismerését, az utdbbi évek Babits-recepcidja azonban
kindl tdmpontot a kolté kitetszerkesztbi gyakorlatara vonatkozdan, és az
1920-as kotet szerkezetének megértéséhez is. Babits els6 két verseskoteté-
nek ltens cikluskompoziciéjat Gintli Tibor vizsgaltas mig Kelevéz Agnes a
Levelek Iris koszortjdbdl nemrég el6keriilt nyomdai anyaga alapjan a kétet
kompozicidjdnak kialakitdsdra vonatkozdan tett lényeges megallapitadsokat.®

Kordbban a Nyugtalansdg volgye kapcsdn magam is javaslatot tettem egy
olvasatra, mely szerint a kotet szerkeszt8i modellje Dante Isteni szinjdté-
ka lehetett.” A Nyugtalansdg volgye verseinek vizsgélata sordn tgy lattam,
hogy a tematikus szempontok szerint 1étrehozott ldtens, tehat kiilén cimek-
kel nem jeldlt ciklusalkotds mellett az egyes miivek kdzotti szévegkohéziét
bizonyos szavak ismétlése teremti meg, a vissza- és eléreutaldsok ugyanis
kordbbi versek kulcsszavainak megismétlésével torténnek. Az egyik ilyen
szignalszerlien ismétl6do szd pedig éppen a ,,vardzs”, mely eléfordul a kite-
tet nyitd ElGszéban, a Béndra mint a megfagyott tagban, a korabban emlitett
Seittdl-e lasst mérgeket?-ben, valamint a Csak a dalra cim(i versben. Habar
a ,,vardzs” szé Babits kolteményeiben tSbbszor is eléfordul (példaul cimbe
emelve az 1911-es datdldst Babona, vardzsban), a térténelmi referencia és a
kol1t6i megszolalds lehetSségeinek sszefliggésében a Nyugtalansdg volgyé-
ben valé el6forduldsai valamilyen médon a Hiisvét elttben emlitett, a hdbo-
ruval szemben a békevagyat kimondd ,,vardzsszd”-ra, pontosabban - mint
1atni fogjuk - a versben megvaldsuld koltészetfelfogédsra utalnak vissza, és
a kotet poétikai programjanak lényegét érintik. Azt gondolom tovabbd, hogy
az aldbbiakban lefrni kivant liraszemléleti valtozds segit megérteni annak
a ,,hang- és attitlidvaltas”-nak az okait és folyamatat, mely az esztétizdld
modernségbdl a szintetizdlé modernségbe térténd dtmenetet jelenti. A szin-
tetizdlé modernség koncepcidjdnak Babits ,,Ujklasszicizmus”-ara hivatkozd
egyik lényegi mozzanata ugyanis sszecseng Szerb Antalnak a Nyugtalan-
sdg volgye kotet jelent6ségérdl megfogalmazott soraival: ,,A Nyugat elsé
nemzedékében is megtaldlhatjuk a hang- és attit(idvaltés jeleit, olykor az el-
méleti megfogalmazés szintjén is. Babits tjklasszicizmus-koncepcidja ennek
a hulldmnak kiilondsen fontos eleme volt, lényege az autondm kulturdlis
értékeknek mint a veszélyeztetett humanitds hordozdinak a meg6rzése, a
kontextusukat alkotd id6tlen humanitaselv elkGtelezett képviselete.”

A Husveét el6tt egyértelmlien a tarsadalmi szerepvallalas verse, s ebbdl a
szemponthdl a Babits-lira kiltészetszemléleti valtozdsédnak abba a folyama-
téba illeszkedik, amely a korai versek esztétizald tendencidjaval szemben a
térsadalmi problematikdkra valé fokozatos nyitdsrél tanuskodik, s amely-

Gintli Tibor: Kompozicids elvek Babits elsd két kotetében. In ud: Irodalmi kalandtira. Vilogatott
tanulmdnyok. Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg, Budapest, 2013 (MIT fiizetek 2), 67-81.
Kelevéz Agnes: Uj forrés a fiatal Babits kotetszerkesztési médszeréhez. Elékeriilt a Levelek

Iris koszortijdbdl kdtet szerzi kézirata. Irodalomtdrténeti Kozlemények 123 (2019/4), 507-532.
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Osszetartozasat.

7 Szénasi Zoltan: , titkos fejlédés valami 1] felé”. Szerkezeti parhuzamok Babits Mihdly Nyugtalansdg
volgye cim( kitete és Dante Isteni szinjdtéka k6zott. Irodalomtorténeti Kozlemények 124 (2020/6),
769-788.

8 Kappanyos Andras: A modernség valtozatai. Koncepcidtanulmény az Uj magyar irodalomttrténeti
kézikonyvhoz. Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019/1), 73.
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nek elsd darabja a Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn cimi vers. Lényeges
kiilénbség azonban a két vers kdzott, hogy amig a ,,vérvrds csiitdrtok”
eseményeire reagdld 1912-es mi beszélGje a forradalmi valtozasok iranti
lelkesiiltségének megvalldsa mellett sajat tehetetlenségét is kinyilatkoztatja
mér a vers nyitd soraiban (,,En egyediil tehetetleniil itt szdmldlom a percet
/ nincs hir, nincs Gjsag, villanyosom megakadt.”), addig a Husvét el6tt lirai
énje a nemzeti kbzosséghez szOl° (,,a szél erején [ érezni nedves izét [ vé-
riink nedvének, dradga magyar [ vér italdnak: [...] de ha szétszakad ajkam,
akkor is, / magyar dal mdrcius évaddn, |/ szélnek tor a véres ének!”), és
sajdt fizikai integritdsat is hajlandd kockdra tenni azért, hogy kimondja a
békevagy vardzsszavat. A versbeszélének tehat kitlintetett szerepe van
a kozOsségen beliil: 6 lesz az els6, aki kimondja, ,,hogy elég! hogy elég! elég
volt! // hogy béke! béke! [ béke! béke mdr! / Legyen vége mar!”

A ,vardzsszd” emlitése a vers 65. sordban torténik, majd ezt a 71. sortdl
formai és hangnemi valtds koveti, mely a versbeszéd jelenével szemben
azt a vagyott békeidbt irja le, mely a vardzsszd kimondasa utan fog eljon-
ni. A Hisvét elbttben a cim egyértelmd utalds a kereszténység legnagyobb
innepére, pontosabban az azt megel6z6 id8szakra. A cim idémegjel6lése a
vers els6 nagy szerkezeti egységére vonatkoztathatd, a masodik, révidebb
rész ugyanis a versbeszéd felszélité mddu igelakjai révén mér a béke ki-
monddsa utdni boldog allapotot jeleniti meg. Hdbort és béke, haldltudat
és feltdmadashit, a megszdlalé Gnazonossagat fenyegetd onkiviilet és az
linnep Gsszeszedettségének kettSségei strukturaljak a Husvét el6tt versbe-
szédét. Nem lakodalmi innepségrol van szé a koltemény masodik szerke-
zeti egységében - miként azt Jelenits Istvdn megjegyzi Rdba Gyorgy értel-
mezését pontositva® -, ,,a falusi tinnepek rigmusai”’-nak" versbe irédésat a
haldl felett aratott gy&zelem és az Uj élet sziiletésének élménye, tehat a vers
cimében is jelzett hisvét motivalja. A ,,Szdljanak a harangok, / széljon alle-
lujja!” egyértelmiien a hiisvéti katolikus liturgidra utal. A nagycstiitdrtok esti
szertartds részeként a katolikus templomokban elhallgatnak a harangok, és
a husvét vigilidjan, nagyszombat este tartott szertartdsig sem a harangok,
sem a templomi cseng8, sem az orgona nem szdélalhat meg. A nagyszombat
esti feltdmaddsi szertartdson azutdn felcsendiilnek a harangok és a hivek
oromiiket kifejezve az Allelujdt! éneklik. EbbGl a szempontbdl a sajat és
kozossége békevagyat kimondani akard, és ezért a sajat fizikai épségét koc-
kédztatd versbeszélé maga is krisztusi alakként értelmezhetd.

Ugyanakkor egyfajta népiesség vitathatatlanul megfigyelhet6 a vers
masodik szerkezeti egységében, ez azonban a husvéti liturgidn tdl az ar-
chaikus vilaglatds megidézését teszi lehetdvé. A vardgsszé kimondésa ré-
vén bekovetkezhet ugyanis az, amit a szé mdgikus mdédon magéban foglal,
s ez a nyelv performativitdsan alapuld 6si szemléletet tiikroz, mely szerint
kozvetlen kapcsolat van a szavak és a dolgok kozétt, és ezdltal a szavak

9 Bér nem oly explicit médon, mint a vers egyik elézményének tekinthetd az [Annyit szenvedtiink...]
kezdetll 75 soros fogalmazvény: ,,gondoljunk sziintele