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GYERTYASZENTELO BOLDOGASSZONY

Kilencven évvel ezelGtt, 1935 februdrjdban Gyertyaszentels Boldogasszony
tinnepére jelent meg a Vigilia folydirat elsé szadma. Az Ssszedllitdsban sze-
repld irasok - Schiitz Antal legendas bevezetésétdl fliggetleniil is - egész
programot vazoltak fel, amelynek egyes elemei taldn ma is vonzdak, de
ragyogasuk sokak szdmadra kétségkiviil elhalvanyult: vajon hdnyan kap-
jék fel a fejliket, ha egy-egy sz6veg cimében a metafizika vagy a misztika
szét 1atjék, rdadésul irodalmi Gsszefliggésben (az elsd szadm az elébbit
az irodalomban, az utébbit a szinpadon kereste)? Babits Mihdly mellett
a legtermészetesebben kapott helyet Paul Claudel, Schiitz Antal mellett
Jacques Maritain. A hatdrozott alldsfoglalasnak és allitasnak is beill6 szer-
z6parosok mellett az els6 szdm kérds- és felkidltdjelekkel is szembesi-
tette az olvasdékat. Miért veszélyes a turanizmus? - tette fel a kérdést a
lapszadm utolsd elétti irdsa, a nemzetiszocializmus torténelemszemléle-
térél szélé tanulmdny pedig igy fogalmazott: ,,Barhova tekintiink, az »dj«
torténetirékndl mindeniitt szlik partszempontok uralkoddsat latjuk és az
univerzdlis emberi, szellemi, etikai és valldsi értékek megvetését. [...] Ha
végiggondoljuk, hogy ilyen irdnyitds kévetkeztében milyen szellemi és lel-
ki értékek vannak Németorszagban veszélyben, valéban okunk van a leg-
nagyobb fokl aggodalomra.”

Az 1935-ben papirra vetett kijelentd, kérdé és felkidlté mondatok dta
eltelt kilencven év sordn a Vigilidnak hol inkdbb az ily médon megnyil-
véanuld tiszta jézansdg volt a hangja, hol kisebb-nagyobb kompromisz-
szumokra kész, s a kezdetben féltett szellemi-lelki értékekhez annyira
mdr nem ragaszkoddé megalkuvds volt a magatartdsa. De mindenekel6tt a
kérdéseink sorjdzhatnak végeldthatatlan sorban e kilencven év tévlatdban.

Hol vannak azok, akik elevenen érdeklédnek a katolikus gondolkodés
és a katolikus kultira kortdrs eurdpai (és természetesen nemcsak eurd-
pai) jelenségei irdnt? Ki dllithaté ma Paul Claudel és Jacques Maritain
helyére? Hol vannak az aggodalombdl fakadd felkidltdjelek, amelyek vész-
terhes kortérs jelenségek veszélyeire figyelmeztetnek? Hova tlint a ha-
térozott és nyilt batorsdg, amely nevén nevezi a torténelmi és kulturdlis
visszdssagokat? Ki riad meg 6szintén, ha tinnepelni lehet olyan vezetd-
ket, akik a katolikus tanitéhivatal dlldspontjaval szemben kitoloncolnak
bevandorldkat, és hivalkodva fittyet hdnynak a klimavdlsdgra? Ki indul
el, hogy nyomdba eredjen a metafizikdnak, és észrevegye a misztika meg-
nyilvdnuldsait? Ki akarja még veszélyesnek nyilvanitani korunk turaniz-
musait? Ezekre a kérdésekre a Vigilia ma nem tud vélaszt adni. De ha
minden jél megy, a kévetkez6 kilencven évnek az ad majd életerdt, hogy
nem enged e kérdések feszits erejébol.

Gorfol Tibor
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KOZOS REMENYUNK ES UKRAJNA

Igen tisztelt Kancelldr ur,

igen tisztelt Miniszter asszonyok,

igen tisztelt Parlamenti képvisel8k,

kedves Bétzing ipiisp&k ur,

kedves Jiisten atya,

nagyrabecsiilt Egyhdzi és Vildgi Méltdsagok,
kedves Testvéreim!

LegelGszor is kdszonetet szeretnék mondani a meghivasért Bitzing plispok
Urnak és Jiisten atydnak. Lekdtelez6 vendégszeretetiik tijabb jele a megseb-
zett, de meg nem tort ukran néppel vallalt nagylelkii szolidaritdsuknak. [...]

Mindannyiuknak, akik ma jelen vannak, k&szonetet szeretnék mondani
azért, hogy orszdguk jéindulattal befogadott t&bb mint egymillié olyan
ukrant, aki kényszerbdl tavozott otthondbdl. Valamennyi ukran ember
nevében mélységes haldmat szeretném kifejezni a németek nemes lelkiile-
téért és az Eurdpai Unid becsiiletes hozzddlladsaért, a reményért, amelyben
osztoznak veliink.

Kozeledik az Ukrajna ellen inditott nagyszabdsu orosz
héborud ezredik napja. Ezernapnyi légiriadd az egész orszdgban. Ezer na-
pon at vérontds, terror és haldl.

Ma este egyhdzam képvisel8jeként szélok Onskhdz, olyan emberek pasz-
toraként, akik a gondjaimra vannak bizva. Egyidejlileg egy orszdg dllampol-
garaként is &llok Ond&k elétt, amely rettenetes hdborit kénytelen elszen-
vedni, olyat, amilyenre a II. vildghdbort éta nem volt példa Eurépdban. De
nem azért vagyok itt, hogy panaszkodjak és hdborogjak. Az a szdndékom,
hogy reményt ébresszek, s elmondjam, honnan fakad a tantorithatatlansd-
gunk és az ellendlléerénk. Olyan feladat 4ll eléttiink, amelyet kdzdsen kell
elvégezniink. Hitler és Sztdlin népirtdsainak nem szabad megismétlédnitik.

Egyhazunk évszadzadok 6ta népiink mellett all, j6 és rossz id6kben
egyardnt. Plispokeink, papjaink és szerzeteseink rendszeresen taniisdgot
tesznek tdAmogatdsukrdl. Bar életiikre haldlos veszélyek leselkednek, még
a megszallt teriileteken is mindvégig kitartanak az emberek mellett. Fog-
sdgba esnek, megkinozzadk és megaldzzdk Eket.

Az én életemre is rdnyomja bélyegét orszagunk keresztitja. 2011-ben
valasztottak az ukrdn gorogkatolikus egyhdz fejévé. Az elmult tizennégy
évb0l tizre hdbort vetett drnyékot. A nagyszabasu tdmadds 6ta Kijevben és
az egész orszdgban figyelemmel kisérem hiveinket, de 4ltaldban is az Gsszes
ukran embert, s nap mint nap batorité és reményt add szavakkal fordulok
hozzajuk. Lelkipdsztorként osztozom a tobbszadzezer halott és sebesiilt csa-
ladjénak fajdalmdban, annak a t&bb millid embernek a gyStrelmében, akiket
elliztek otthonukbdl és orszagukbdl, s mindeniiket elvesztették.

Amikor megkérdeztem a kijevi polgdrmestert, Vitalij Klicsko egykori
boxvildgbajnokot, hogyan tudok a leghatékonyabban segiteni ezekben a
nehéz id6kben a févaros lakdinak, azt felelte: ,,Kenyérnél és ruhdndl is
nagyobb sziikségiink van az egyhdztdl olyan szavakra, amelyek reményt
adnak. Legyen 6n a remény jele és hirdetdje!”
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De mégis hogyan taldlhatunk és hogyan adhatunk masoknak reményt
e pusztitdssal és haldllal teli s6tét idékben? Egyértelm( a valasz: az egy-
héz ereje Isten igéretébe vetett rendithetetlen hitében rejlik, hiszen Isten
»igazsagot szerez a méltatlanul szenveddknek, kenyeret ad az éhezéknek.
Az Ur megszabaditja a foglyokat [...], megoltalmazza a jévevényeket, felka-
rolja az 6zvegyet és az drvat” (Zsolt1467.9), Isten mindig az artatlan dldoza-
toknak fogja pértjat. Veliink van tehdt, és tdmogat minket. Hissziik, hogy
minden prébatétel és szorongatas ellenére végiil a jé diadalmaskodni fog
a rossz, az igazsag a hazugsdg folott. Ezért tartunk ki, kiizdlink, és imdd-
kozunk. Es tudjuk, hogy Onék is kitartanak veliink.

Tiz év telt el az els6 tAmaddasok, a Krim annektdaldsa és
a Donbaszban inditott orosz habort éta. Jelenlegi szakaszaban a hdbort
szabdlyos maratonnd alakult, csak éppen az ukrédnoknak folyamatosan
sprintelniiik kell, hogy ne szenvedjenek vereséget e haldlos futamban.
Kérem Onoket, fussanak veliink - gyorsan, dllhatatosan és félelem nélkiil.

Nem lehet kétséglink Oroszorszdg geopolitikai népirtdsi terveinek és
Ujbirodalmi szdndékainak mérhetetlen kdnyortelensége és aljassdga fe-
161. A bucsali, irpini, borogyankai és izjumi mészérlas, a mariupoli sziilé-
szeti klinika és szinhdz bombdézdsa, a kijevi gyerekkdrhaz ellen inditott
juliusi rakétatdmadds mindannyiunkat megrenditd erével emlékeztet
erre. Népiink tudja, mivel jar az orosz megszallas: témegesen raboljdk el
gyermekeinket, meger&szakoljak asszonyainkat, a férfiainkat kényszerrel
besorozzdk az orosz hadseregbe, amely sajat testvéreit gyilkolja, fiatalja-
inkra pedig orosz-fasiszta, illetve ,russzista” (orosz-fasiszta/russzicista)
identitast eréltetnek.

Mintegy 1,4 millié hdzat romboltak le, aminek kévetkeztében 3,4 millid
ember vesztette el a tetdt a feje foliil. 25.400 kilométernyi tban és 344
hidban tettek kart. A zaporizzsjai atomerdmi tovébbra is megszallds alatt
van, ami folyamatos veszélyt jelent. Oroszorszag bevonuldsa utdn 13 millié
ember volt kénytelen elhagyni az otthondt. Nyolcmillid ukrdn az Eurdpai
Unié teriiletére menekiilt, 6tmillidan pedig tovébbra is bels6 menekiiltek
az orszdgban. Oroszorszégnak az a szdndéka, hogy nagy kiterjedésti, s6t
totdlis megszalldssal tovdbb pusztitsa orszagunk népét, s ily médon leg-
aldbb még tizmillié embert szamiizzén az Eurdpai Unid teriiletére. 630
templomot és egyhdzi intézményt romboltak le vagy kdrositottak meg.

Ha az orosz elndknek sikeriilne megszdllnia egész Ukrajnat, az 6sz-
szes ukrdn templomot leromboljak. A gbrdgkatolikus egyhdz mdr most is
be van tiltva Ukrajna megszallt teriiletein. Szinte az &sszes pardkidnkat
leromboltdk, a templomainkat és a kolostorainkat kisajdtitottdk, ingdsa-
gaikat pedig elkoboztdk. De életben vagyunk és tandsagot tesziink, mint
maskor is, amikor torténelmiink sordn megprébdltak eltiintetni minket a
fold szinérdl valldsunkkal és kultirankkal egylitt. Két ukrdn gérogkatoli-
kus pap, a redemptorista Bohdan Heleta és Ivan Levickij nemrég térhetett
vissza az orosz fogsagbdl, ahol mésfél éven 4t kinoztdk és megaldztatd-
soknak vetették ala ket. Szolidaritdsunknak és dllhatatossadgunknak meg-
van az 4ra, akdrcsak az Onkének. De hatdrozottan arra kérem Ondoket,
hogy ne csak folytassdk, hanem fokozzdk is az ukrdnok szabadsdgukért
és méltdsagukért folytatott kiizdelmének tdmogatdsat. Nincs mdsféle tt.

Az egyhaz osztozik
a nép sorsaban

VIGILIA
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Az ukranok békét
akarnak
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Az orosz elndk félreérthetetleniil kinyilvanitotta népirtdsi szdndékait,
és mindaddig semmi nem fogja visszatdntoritani, amig meg nem 4llitjak.
Geopolitikai céljainak elérése érdekében kegyetlen brutalitdssal banik a
lakosséggal. Semmitdl nem riadt vissza, amikor megszallta Georgia egy
részét, letarolta Groznijt és Aleppdt, kiilfoldre kiildi gyilkosait (példdul
Németorszagba is), a Wagner-zsoldosokat pedig Afrikdba, hogy terrori-
zaljak a helyi népeket, tobb millié szir embert kényszerit szdmUzetésbe, s
tudatosan kdoszt és megosztottsdgot idéz el6 azokban a tarsadalmakban,
amelyek még teljesitik humanitdrius k&telességeiket, s védelmet nytjta-
nak a menekiilteknek. Az orosz katondk hdborts blindket és emberiség
elleni blincselekményeket kdvettek el, amelyekért latvanyosan magas ka-
tonai kitlintetésekben részestiilnek.

Hogyan lehet megallitani az elnckét? Erkolcesi szildrdsdgunkkal, egysé-
glinkkel, batorsdgunkkal és eltokélt cselekvésiinkkel egyiitt Isten kegyelme
kényszeritheti csak arra (és fogja is), hogy felhagyjon népem, orszdgom és
egyhdzam elpusztitasdra szdtt terveivel, mert meghitsitva azt a szandékat,
hogy lerombolja a térvényeken és emberi jogokon alapuld nemzetkdzi jog-
rendet, s er8t adva nekiink ahhoz, hogy megérizziik ezt a rendet.

Senki sem vagyik jobban a békére, mint az ukrdnok.
Miutdn felszabadultunk a gonosz v&r&s birodalom hatalma aldl, csatla-
koztunk Eurdpéban és vildgszerte 1étez6 demokracidkhoz, amelyek mérv-
adé erénynek tekintik a szabadségot, az igazsdgossdgot, az emberek és
a népek jogainak és méltésdganak tiszteletét. Paratlan mdédon, jovébe
mutatd erével jarultunk hozza ahhoz, hogy a béke és a szabadsag jusson
érvényre a vildgban.

Ahogyan Ferenc pdpa is megallapitotta, nagyon sokan megfeledkez-
nek arrdl, hogy harminc évvel ezel6tt, 1994 decemberében, hdrom évvel
fiiggetlensége kivivdsa utdn Ukrajna szabad elhatdrozdssal megszabadult
hatalmas atomfegyver-készletétdl. Viszonzasképpen a nuklearis leszere-
1ésrél sz6l6 megallapodds alairdi biztositottak Ukrajnat, hogy védelmezni
fogjék szuverenitdsat és fliggetlenségét. Ehelyett viszont az egyezmény
egyik aldiréja bevonult Ukrajndba.

Ukrajndnak erkdlcsi joga elvarni, hogy az egyezmény t&bbi aldirdja az
egész demokratikus vildggal kardltve segitséget nydjtson szuverenitdsunk
megvédésében és teriileti épségiink helyredllitdsdban. 1990-ben, 2004-ben
és 2014-ben békés forradalmak robbantak ki az orszdgban, s az ukrdnok
bebizonyitottdk, hogy kidllnak az emberi jogok, a demokrdcia és a szabad-
sdg mellett. Biztositani tudtuk a sajtédszabadsdgot, a véleménynyilvanitas
szabadsagdt, a valldsszabadsagot, tovdbbd az egyhdzak és a vallési szerve-
zetek békés egylittélését és testvéri egylittmiikddését. Az ukran parlament
legtijabb idevagd hatdrozatai annak megakaddlyozdsat célozzdk, hogy a val-
1ast fegyverként lehessen haszndlni, és tdmadds érje a valldsszabadsagot.
Orszdgunkban békésen adta 4t a hatalmat az egyik elndk a mdsiknak, mig
Oroszorszag meg nem szakitotta a demokratikus korforgast azzal, hogy
megprébalta érvényre juttatni autokrata médszereit.

Ma a szabad vildg elismeréssel addzik annak, hogy a demokratikus
alapelveket az ukrdnok még a hdborus jog idején is érvényesitik, amikor
pedig érthetd mdédon a hatalom koncentrdcidja és centralizlasa kovet-
kezik be. Az ukrdnok mindenki mésndl jobban vdgynak a békére. Teljes
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sziviinkbdl és egész lelkiinkb(él békét akarunk - de igazsagos békét, mert
csak az igazsdgos béke lehet valddi és tartds.

Béke e hdznak cimi felhivdsukban a német katolikus
plisp&kok a kovetkezbképpen figyelmeztetnek: ,,Ha a Kreml elérné habo-
rus céljait, attdl lehet tartani, hogy katonai eszkozokkel folytatja az orosz
birodalom helyredllitdsat célzd revizionista politikdjat.” Oroszorszdg féle-
lemkeltéssel és megrémisztéssel kufarkodik. A NATO-val valé kozvetlen
katonai konfliktussal fenyegeti a nyugati lakossagot. Azzal kelt félelmet,
hogy harmadik vildghdbortt és atomcsapdst emleget. Félelmet és pdnikot
szit. A félelem pedig sokszor csaldka reményeknek és sotét terveknek ad
életet, abban a hiszemben, hogy gyorsan és egyszertien, rovid titon békét
lehet teremteni. Ezek a hamis elképzelések t&bb okbdl is veszélyesek.

ElSsz0r is megkisérthet minket, hogy a pusztan felszines fegyversziinetet
Osszekeverjiik a békével. Azzal a békével, amely, ha naivan képzeljiik el és
6vatlanul 1éptetjiik érvénybe, révid életl fegyvernyugvasnak fog bizonyulni,
amely utdn a kivételes bandsmddban részesitett agresszor felfegyverkez-
ve, meger6sddve és még mohdbban fog visszatérni. Ukrajna bekebelezése
csak a kezdet. A balti, kaukdzusi és kdzép-dzsiai dllamok pontosan tudjak,
hogy 6k lehetnek majd a kdvetkezd célpont. Ezt senki nem akarhatja. Pal
apostol szavai mindannyiunkat éva intenek: ,,Amikor azt mondjdk: béke és
biztonsdg, éppen akkor szakad rdjuk a veszedelem” (1Tessz53),

M4dsodsorban sem a vildg demokrécidi, sem az egyhdz nem hagyhat
jova olyan békét, amelynek az az dra, hogy agresszid Uitjan valaki magédhoz
csatolja egy masik nemzet felségteriiletét. Egyhdzunk legendds vezetd-
je, Andrej Septickij metropolita (1901-1944) a két vildghdbortiban szerzett
tapasztalatai alapjan a kdvetkezGket irta: ,,Mindenki belatja, hogy az a
béke, amely nem vet szdmot a népek igényeivel, és sérelmes a nemzetek
szédmdra, mégpedig joggal, valdjdban nem is béke, hanem csak tovabbi,
még rosszabb bonyodalmakhoz és még mélyebb gytildlethez vezet, s 6ha-
tatlanul Gjabb hdbortkat eredményez.” K6z0s eurdpai torténelmiinkbdl
tudjuk, hogy a blintetleniil maradd és meg nem bant rossz més alakban
visszatér, s még gonoszabb, még veszélyesebb és még pusztitdbb lesz.

Harmadsorban a békekdtésnek csak akkor van értelme, ha joggal bizni
lehet abban, hogy mindenki betartja az igéretét, aki aldirja. A szerz6dé-
sekhez bizalomra van sziikség - legaldbbis bizonyos mértéki bizalomra.
Oroszorszag viszont minden egyes biztonsdgi egyezményt megsértett, ame-
lyet Ukrajnédval kotott. Milyen alapon feltételezhetnénk hat, hogy megtartja
a szavat? Raaddsul kendézetlentil elzarkdzik attdl, hogy 6nallé dllamnak
ismerje el Ukrajnat, s tagadja, hogy létjogosultsaga lenne. Ezért politikai
szempontbdl hiba és stratégiai szempontbdl megfontolatlan lenne azt hinni,
hogy a demokratikus nemzeteket és népeket vezérld logika a totalitarius
hatalmak és diktdtorok esetében is érvényes, s hatdssal van a déntéseikre.

A katolikus tdrsadalmi tanitdsnak és a demokrdcidnak
alapvetd tétele az emberi méltésag és az emberi élet tisztelete. Ma ukrdn
katondk, szanitécek, onkéntesek és tabori lelkészek életiik kockaztatasa-
val tesznek tanisdgot emberi méltésadgukrdl: meg akarjdk ugyanis men-
teni mdasok életét, s lehet6vé akarjak tenni szamukra, hogy szabadon és
méltésdggal élt életrdl dlmodjanak, s ilyen jovore térekedjenek. Bizom
benne, hogy az ukrédnok nem fogjdk elfelejteni e tapasztalataikat, s vala-

A félelem
és a megtévesztés
legy6zése

Az ukrajnai
haboru:
emberségiink
préobakéve
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mennyit beépitik a hdbory utdn létrehozott tdrsadalmi struktirdkba és
intézményekbe.

Jogdallamisdgunk természetesen még mindig nem tokéletes, és kiizde-
niink kell a korrupcid ellen. Ukrajna azonban pontosan most, szélsGséges
koriilmények kdzott tanulja meg a demokrécidt - ma, amikor Eurépa-
ban ismét tekintélyelvl és nihilista gondolkoddsmadd kap lébra, és egyre
tobben tépldlnak kételyeket a demokracidval és a demokréacia elényeivel
szemben.

Ukrajna bator kiizdelme megkérddjelezi azt a felfogast, mely szerint
a fizikai biztonsag és az anyagi jolét az egyetlen célja a demokrécidnak.
Arra figyelmeztet, hogy a demokréciat sajat jélétlink, egészséglink, st
életlink kockéztatdsdval is érdemes megvédeniink. Ezért segithetiink egy-
mdésnak abban, hogy helyes megfontoldsokbdl és helyes céllal szalljunk
sikra a demokrécia mellett. E16sz6r azonban békének kell bekdszdntenie
Ukrajndban.

Kérem Onbket, segitsenek a Németorszégban és mds nyugati orszagok-
ban él6 embereknek, hogy atlassanak a propagandan, s feliilkerekedjenek
félelmeiken, tévedéseiken és csalddédsaikon. Kérem Ondket, magyarazzak
meg nekik, hogy ettdl a hdborutdl fligg a demokrécia j6véje, vagyis nem-
csak Ukrajna ellen folyik, hanem Németorszag, egész Eurdpa és az egész
demokratikus rend ellen. Onknek nemcsak $nmagaért kell tdmogatniuk
Ukrajndt, hanem a sajat érdekiikben is.

Hatalmas nehézségeket tartogatd, viharos idékben éliink. Nehéz don-
téseket kell megtenniink, dldozatot kell hoznunk. De nemcsak &ltaldban
a korrdl szeretnék beszélni, hanem a kedvezd lehet8ségekrodl is. Itt és
most alkalmunk nyilik r4, ha az Ur elkiildi Lelkét, hogy térdre kénysze-
ritslik a gonosz erdit, melyek ma megtdmadjak az embert és az emberi
tarsadalmat.

Hissziik, hogy Isten Lelke, az igazsdg Lelke, a szabadsag Lelke, a szere-
tet Lelke er8sebb, mint az ellenség hatalma. Mi, az egyhdz, az ukran nép,
minden jéakaratu eurdpai és szerte a vildgon él6 ember partjan allunk,
s atadjuk nekik a reményt, amely hitlinkbdl fakad. A remény, amelyet
megosztunk masokkal, kétszeres erével bir.

Ko6z0s reménylink révén meg fogjuk tudni valdsitani, amit mdr Izajas
proéféta megjévendolt: ,,Mert amint a f6ld el6hozza sarjét, és amint a kert
kisarjasztja veteményeit, gy sarjaszt az Uristen igazsagot és dicséséget
minden nemzet elStt” (z6111), Ezért a célért allunk ki; ezért kiizdiink, és
ezért imddkozunk - kdzdsen.
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+HOL VAN ISTEN?"

NEMET, LENGYEL ES UKRAN
KERESZTENYEK LEVELE AZ OROSZ
ORTODOX EGYHAZ KERESZTENYEIHEZ

Még javaban zajlik a hdbort, és senki nem tudja, mi-
lyen végkifejlete lesz. Az erészak és a pusztitds tengerében sokan felte-
szik a kérdést: ,,Hol van Isten?” Annak a meggy&z&désiinknek szeretnénk
hangot adni, hogy a rossz megtapasztaldsa nem tudja ténkretenni Istenbe
vetett hitlinket. Szeretet az Isten, és a szereteté lesz az utolsd szad.

Ezzel az orosz ortodox egyhdz keresztényeihez intézett levéllel gatat
akarunk vetni a gytildlet és a pusztitas kegyetlen spirdljanak. E levéllel
kinytjtjuk a kezlinket, abban a reményben, hogy valamikor megragadjdk
a mdsik oldalrdl.

Sokat beszéliink fegyverekr6l. Mennyi energidt fektetiink fegyverekbe?
Mennyi kutatést, hdny és hany konferencidt, mennyi stratégiai tervezést?
Végsd soron azonban eszmékkel, értékekkel, jovoképekkel és identitdsok-
kal van dolgunk. Milyen mozgatérugdi vannak a hatalomnak? Miért 16nek
ki rakétdkat? Mi a cél? Alapvetden szellemi problémaval dllunk szemben.
Mennyi energiat fektetiink megoldasokat keresd szellemi eréfeszitésekbe?
Keresztények vagyunk, s ezért spiritudlis néz6épontbdl kell tekinteniink
a konfliktusokra, és spiritudlis mddon kell kezelniink valamennyit. Azzal
kell tehét foglalkoznunk, hogy miként tudunk teret adni a konfliktusban
Isten szeretetének. Keresztények vagyunk, s ezért a politikai és katonai
megfontoldsokon tilmutatd utakat kereshetiink. E levéllel pontosan erre
tesziink kisérletet. A béke a célunk, vagyis a sebzett és megromlott kap-
csolatok gydgyitasa, az igazsdgossag, a megbocsatas és a kiengesztel6dés.

Olykor azt halljuk, hogy még ttl korai lenne beszélni errél. De a gyak-
ran példaként emlegetett német-lengyel megbékélés sem csak Németor-
szag veresége utan kezd4dott, akkor, amikor a blindsdk egy részét elitél-
ték és megblintették, s a német protestdns és katolikus egyhdz hosszu és
fdjdalmas folyamat sordn megyvallotta vétkességét és felelésségét. Német-
orszdgban a megbékélési folyamatokat nem egyszer olyanok inditottdk el,
akik mdr a nemzetiszocializmus idején ellendllék voltak, mivel védelmiik-
be vették az alapvetd emberi jogokat. Kisebb csoportok kezdeményezései
is jelentGs szerepet jatszottak, példaul a katolikus Pax Christi-mozgalom
auschwitzi blinbanati zardndoklata vagy a protestdns kiengeszteldési
kezdeményezés (Aktion Siihnezeichen), amely azt a kérést fogalmazta
meg: ,,Hadd tegylink valami jét az orszdgotokban!” Szintén fontos volt a
lengyel plispokok német piispokokhoz intézett levele, amelyben a kdvet-
kezd hires mondat is szerepelt: ,,Megbocsatunk, és bocsanatot kériink.”
1965-ben hangzottak ezek a szavak, hiisz évvel a hdbort vége utan.

Ezek a kezdeményezések eleinte tdbbnyire ellendlldsba iitkdztek. Ma
héldsak vagyunk értiik, mert el6készitették az utat a német tarsadalom
alapvet8 megutjulasdhoz, amelynek kdszonhet6en Németorszag ma min-
den ember feltétlen méltdsdganak tiszteletén alapul, s olyan demokrati-
kus és szabad tdrsadalom, amely ismét kivivta azoknak az orszidgoknak a
bizalmadt, amelyekkel kordbban hdboruban allt.

Bevezetés

A levelet Manfred
Deselaers katolikus
lelkipdsztor
fogalmazta meg, és
t6bb ukrdn, lengyel
és német keresztény
aldirta. A levél a
lettertorussia.eu
cimen frhatd ald.
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Ez pedig azzal a hdboruval kapcsolatban is reményt ad, amelyet je-
lenleg az Orosz Foderécid folytat Ukrajna ellen. Nem vadrhatunk tovébb.
Nem nézhetjiik tétleniil oly sok ember rettenetes haldldt, a front mindkét
oldaldn. Ezért irjuk e levelet, mi, német, lengyel és ukran keresztények az
orosz ortodox egyhdz keresztényeihez. Sziviink fdjdalmabdl fakad, s arra
hiv, hogy kézosen keressiik Isten akaratat.

Krisztusban kedves testvéreink!

Ha héborus koriilmények kozott testvérek lelik haldlukat, nehéz ilyen
szavakkal fordulnunk egymdshoz. De keresztények vagyunk, s a front
mindkét oldaldn imddkozzuk a Miatydnkot. Hisszlik, hogy minden em-
bert Isten teremtett, szlinet nélkiil szerette és szereti valamennyit, még
akkor is, ha blinGs6k, és blincselekményeket kdvetnek el. Ezért tjitotta
meg Noéval kitdtt szévetségét, ezért kitott szévetséget Abrahdmmal,
Izsdkkal és Jdkobbal, ezért szdlaltak meg a profétdk, ezért jott el Krisztus.
Hissziik: Isten szeret minket, és szeret titeket, ukranokat, oroszokat és az
ugynevezett nyugati vildgban é16 embereket éppugy, mint az dzsiaiakat és
az afrikaiakat. Szeretete nem ismer hatdrokat.

E hdborunak az az oka, hogy Oroszorszdg nem ismeri
el Ukrajna fiiggetlenségét, és az a célja, hogy elpusztitsa. Az ukrdn embe-
reknek be kell olvadniuk az orosz vildgba, vagy el kell tlinniiik. Ez pedig
népirtds. Miért teszi ezt Oroszorszdg? Miért nem hagyja, hogy az ukrdnok
maguk kormdényozzdk orszdgukat? Miért rabolnak el ukrdn gyerekeket,
hogy atneveljék Gket, miért oroszositjak erdszakkal a megszallt teriilete-
ket? Miért gondoljdk egyes oroszok, hogy nem lehetnek oroszok, ha nem
keritik hatalmukba Ukrajnat? Miért gy(ilolnek mindent, ami ukran, miért
akarjdk elpusztitani?

A Szovjetunid 6sszeomldsa utdn, a kilencvenes évek ideoldgiai vikuu-
ma és kdosza utdn az orosz ortodox egyhdztdl vartdk, hogy a keresztény-
ség erejével egyesiti az orosz népet. Csakhogy hiba arra szdmitani, hogy
a kereszténység ugyanolyan birodalmi sikereket tud aratni, mint a kom-
munizmus ateista ideoldgidja. Ténkremegy a kereszténység, ha ilyesmire
kényszeritik. Oroszorszag minden bombaval, amelyet Krisztus nevében
dob le Ukrajndra, megoli sajat kereszténységét.

Az orosz értelmezés szerint a hdbord a hagyomdényos értékek védelmé-
ért folyik. De valéban t6bb hagyoményos érték van Oroszorszdgban, mint
Ukrajndban vagy Nyugaton? Oroszorszdgban igen magas a valdsok és az
abortuszok szdma. Nincs élénk vallasi élet, s istentiszteletekre sokszor ke-
vesebben jdrnak, mint a nyugati orszdgokban. Tényleg azt hiszi valaki, hogy
bombdék ledobésaval keresztényebbé tehetlk az oroszok és az ukranok?

A II. vildghdbortban, a nagy honvédS hdbortban a németeknek az
volt a céljuk, hogy rabszolgasorba dontsenek és kiirtsanak mds népeket.
Rasszista és keresztényellenes ideolégia mozgatta &ket. Oroszorszdg ma
Ukrajna ellen visel hdborut, keresztény érvekkel tdmasztja ald, és szent
hédbortnak nevezi. Rettenetes balvdnyimdddst kovet el, magat Krisztust
arulja el. Miért nem a szeretet és az irgalmassdg keresztény megnyilva-
nuldsaira, minden ember méltésdganak feltétlen elismerésére alapozza
kultairdjat Oroszorszag?
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Ukrajndnak joga van megvédenie magdt, s ktelessége, hogy megvédje
a népet, s megakadalyozza a megszallast és az erészakos elnyomast. Mi-
kozben az ukran keresztényeket életveszély fenyegeti, meghalnak szeret-
teik, leromboljdk hdzaikat és életiik alapjait, sokan megsériilnek, elvesztik
testi épségliket, és traumatizdléddnak, Krisztus kozelsége komoly vigaszul
szolgdl szdmukra. Erét ad nekik ahhoz, hogy ne essenek kétségbe, és
segitsék egymdst. Krisztus 6nfeldldozd szeretete a haboruis véddket is
tdmogatja. ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs anndl, mint ha valaki életét
adja barataiért” Un1513),

Az orosz tdmadds, amely pusztitd erejli gytiléletével a legmélyebb pont-
jukon sebzi meg az dldozatokat, sajndlatos médon minden orosz ember
és az egész orosz kulttra irant gytldletet ébreszthet. De sohasem fordul
elé, hogy minden ember egyformén blinds lenne. A gytilélet is ténkreteszi
a kereszténységet.

A hédboru kovetkeztében a tdmaddk és a megtdmadottak bar nem
beszélnek egymdssal, nem néznek 6szintén egymds szemébe, gytilolik
egymadst, és semmilyen kdzdsséget nem akarnak a mdsikkal. A hdboru
soran szakadék keletkezett kdzottlink, hid nem vezet 4t rajta, kapcsolatok
nincsenek, és nem folyik kdzvetlen parbeszéd.

Krisztus legy6zi a gytiloletet. Azért adta az életét, hogy athidalja az
elvalasztd szakadékot.

A pap minden eucharisztikus {innepen megismétli Jé-
Zus utolsd vacsoran mondott szavait: ,,Ez az én vérem, amely értetek és
mindenkiért kiontatik a blindk bocsdnatara.” Péter kordbban azt kérdezte
Jézustdl: ,,Uram, hdnyszor kell megbocsdtanom?” Jézus azt felelte: ,,Het-
venszer hétszer.”

Ha megbocsatunk a blindsoknek, akkor nem gytil6ljiik 6ket, nem torek-
szilink bosszura, s nem akarjuk, hogy baja essen vagy meghaljon.

A megbocsitds igen nehéz lehet, ha nem egyenesen lehetetlen azoknak,
akik terveit t&nkretették, rokonait pedig meggyilkoltak. Tudjuk, hogy Is-
ten sohasem kér téliink tobbet, mint amennyire képesek vagyunk. De meg
kell prébalnunk megbocsdtani, amennyire csak tudunk, hogy keresztény
hitlink ne veszitse erejét, s utat mutasson a jovo felé.

Valaki azt mondta: ,,A megbocsétés kénnyebb, mint a meghékélés, mert
a megbocsétas szabaddd tesz. Mar nem fiiggiink attdl a sebzett viszony-
tél, amely ahhoz fliz minket, aki rosszat tett veliink. Mar nem a gytilélet
és a bosszuvagy szabja meg az életlinket. A meghékélés sokkal nehezebb,
mert azt jelenti, hogy készek vagyunk egyazon vildgban élni azzal, aki
egykor rosszat tett vellink.” Csak akkor lehetiink szabadok, ha belsSleg
mdr nem fiiggiink attdl, aki az ellenségiink lett. Az Ukrajna és Oroszor-
szag kozotti béke felé vezetS utnak ez lesz a dontd szakasza. Aki bizik
Istenben, és rd bizza az ligyeit, knnyebben eljut erre a bels6 szabadségra.

Ez azonban csak az elsé 1épés a kiengesztel6dés felé vezetd titon. Fon-
tos, hogy mér most elkezdjlink gondolkodni errdl. Azért kiizdiink, hogy
véget érjen a gyllblet és a pusztitas, de nem azért, hogy véget érjen az
élete azoknak, akik Isten szine eldtt testvéreink. A megbocsatds végs6
soron nem mads, mint kinyujtott kéz, a bllndsok felé tett ajanlat, amely
lehet8séget akar adni kapcsolatunk megijitasara.

Megbocsatas
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Ehhez pedig bdtorsdg kell, és a kzeledés olykor nehezebb, mint az
elzdrkdzas. Ilyen batorsdggal prébaljuk Utjdra bocsdtani ezt a levelet.

A misztikus hagyomdnyban arrdl is szé van, hogy Isten
elrejti arcét, mert sir. Azért sir, mert szeret. Azért sir, mert latja, hogy
az emberek 6nds mdédon és visszadsan élnek szabadsagukkal, s felelds-
ségteljes cselekvés helyett szornyli szenvedést okoznak masoknak. Isten
kinyilvdnitotta akaratét, de nem fosztja meg az embereket szabadsaguk-
tdl és felel&sségiiktdl. Szeretetével és sirdasdval azonban szenvedélyesen
megtérést kér toliik.

Mikdzben Saul keresztényeket 1ild6zott, megjelent neki Jézus, és azt
kérdezte téle: ,,Miért 1ild6z61?” Saul nyomban felismerte, hogy Krisztus
szeretete mérhetetlen, megtért, és Pdl lett belGle, aki Krisztus szeretetét
kezdte hirdetni: ,Hit, remény és szeretet [...], de a legnagyobb a szeretet”
(kor1313), Mi is Isten szeretetérdl szeretnénk tantskodni, amely megtérésre
hiv.

Megtérésért imddkozunk, nem azért, hogy meghaljanak ellenségeink.
Nem azt akarjuk, hogy elpusztuljon Oroszorszdg és az orosz ortodox egy-
hdz, hanem azt, hogy meggydgyuljon. Olyan Oroszorszdgért imadkozunk,
ahol életerss a kereszténység, és segitséget nyudjt minden ember méltd-
sdganak tiszteletében, megteremte a szabadsdg és a szeretet kulturajat.

Az igazsag nélkiil azonban ez nem lesz lehetséges. Nem tehetiink ugy,
mintha semmi rossz nem tortént volna.

A blinds6knek aldozataik szemébe kell nézniiik, és latnia kell sebeiket.
Képesnek kell lennie arra, hogy az dldozatok szemével ldssa Snmagét. fgy
kezd6dhet meg blinbdnata. Be kell ismernie és meg kell bannia biinét, s
ha lehet, j6va kell tennie a kart, amit okozott. Aki blinbdnatot gyakorol,
magdra veszi a gyégyulds és a kapcsolatkeresés terhét. Le kell térnie bii-
nds Utjairdl, s ebben az értelemben Uj emberré kell lennie. Ez pedig sokdig
eltarthat.

Ha nem alakulnak ki olyan tarsadalompolitikai kdriilmények, amelyek
kozott nyilvanosan és Gszintén lehet blinrdl és felelsségrdl beszélni, az
igazsagossag érvényesitésével egylitt, nem lehetséges tarsadalmi szint
meghbékélés. Ha nem vonjék felelésségre a blindsoket, akik politikai téren,
a csatamezdn és ideoldgiai szempontbdl mérhetetlen szenvedést okoztak,
nem alakul ki 4j bizalom a tdrsadalomban és népeink kozétt.

Jévatenni a kdrt? Megfizetni a tonkretett életekért? Pénzzel csak rend-
kiviil korldtozott mértékben lehet. Az sem jarhatd t, hogy haldlbiintetést
szabunk ki. Az viszont lehetséges, hogy valaki egész életében blinbdna-
tot gyakorol, az okozott sebek gydgyuldsdn munkdlkodik, s megfizeti a
kapcsolat helyredllitdsdnak drdt. Ennek az drnak csak annyiban van kdze
pénzhez, hogy mindannyiunknak rendelkezésiinkre kell bocsatanunk erdé-
forrasainkat hozz, hogy 6szintén élhesstink kozds vilagunkban.

E feltételek teljesiilésétdl fliggetlentiil azonban érvényben marad a hely-
redllitott kapcsolat ajanlata. Ez a legfontosabb.

Elismerjiik, hogy még mi magunk is messze vagyunk ettél a szeretettdl,
s nekiink is meg kell térniink. Minket is terhel vétek. Amit a mésik féltél
varunk, minket is feladat elé allit. Maskiilénben nem lennénk hitelesek.
Igy im&dkozunk: ,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, [...] bocsdsd meg
vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek.”
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Olykor nehéznek, sét lehetetlennek tlinik, hogy igy imadkozzunk és
ebben a szellemben cselekedjiink. Segitséget kérhetiink azonban Isten-
t6l. Ha mar nem tudjuk, mit tehetnénk, imadkozni akkor is tudunk. Ha
imddkozunk, nem elmenekiiliink a nehézségek eldl, hanem Isten szine elé
helyezziik 6ket, akitél utmutatast kériink.

Ha egymads szemébe néziink, és egylitt sirunk a szor-
nyl szenvedés miatt, amely az elmult években tortént, vatosan elindul-
hatunk azon az Uton, amely elvezet oda, hogy Ujraépitsiik a vildgot és
igazsdgos békét teremtsiink.

Az 1990-es években, a kommunizmus bukdsa utdn az egykori Szov-
jetunidhoz tartozd orszdgokban az ortodox egyhdz valldsi élete teljesen
megujult. Sok helylitt mdr semmiféle valldsi kultira nem létezett. A kiil-
s6 strukturakat persze kénnyebb djjdépiteni, mint a szivbol fakadd hive
kultarat.

Mindannyiunknak sziikségiink van olyan hivd kultirara, amely Isten-
ben bizik, aki szeretet. A szeretet civilizdcidjdra van sziikségiink Oroszor-
szagban, Ukrajndban és Nyugaton. Ez pedig koz0s felel6sséglink.

Nyugat-Eurdpéban, ahol az elmult szdzadban kevésbé ildozték az egy-
hdzakat, mint Kelet-Eurépédban, ma mér kevesebb erejiik van a kultira-
épitéshez. Ennek sokféle oka van, mind az egyhdzakon beliil, mind kiviil.
Sok-sok efféle probléma az orosz nép kdrében is jelen van. Mindannyi-
unknak az a feladatunk, hogy az evangéliumot hirdesstik.

Tudjuk, hogy sok olyan keresztény van az orosz ortodox egyhdzban,
akik nem tdmogatjdk az egyhdz atpolitizdlddasat, hanem a keresztény
hitre, reményre és szeretetre térekszenek, s kdzel akarnak lenni Istenhez
a szentségek 4ltal. Vannak olyan keresztények Oroszorszagban és a meg-
szallt ukrajnai teriileteken, oroszok és ukranok, akik elutasitjdk a hdborut,
és sokszor nagy arat fizettek meggy&z6désiikért, bértonbe kerliiltek vagy
szamiizetésbe kényszeriiltek. Biztositani akarjuk &ket kdzelséglinkrdl,
s arra batoritjuk &ket, hogy ne féljenek, bizzanak Istenben, s keressék a
béke Utjait.

Minden orosz embernek azt akarjuk mondani, hisziink abban, hogy
békés jovonk lehet egyflitt.

Csendben kell lenniink, és imddkoznunk kell, hogy megismerjiik Isten
akaratdt, s készen dlljunk a kovetésére, magunk mogott hagyva minden
mast. Egymdsért is imddkoznunk kell. Tudjuk, hogy iires a hitiink, ha
nem kovetik tettek. Keressiink olyan utakat, amelyek valéban jdrhatdak.

Oswiecim, 2024. oktdber 30.

Kiengesztel6dés
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Nagy Kornél
Torténész-
armenoldgus, a
HUN-REN Magyar
Kutatdsi Hdlézat
(kordbban MTA)
Bolcsészettudomdnyi
Kozpont
Torténettudomdnyi
Intézetének
tudomdnyos
fémunkatdrsa. -
Jelen tanulmdny
megirdsdban nagy
segitségemre volt

a 2004-ben, 2006-
ban, 2008-ban,
2010-ben és 2018-
ban adomdnyozott
Klebelsberg Kuno
kutatéi 6sztondij,
amelynek jévoltdbdl
Rémdban a szentszéki
levéltdrakban
folytathattam
levéltdri kutatdsokat.
Tdmogatdsukat
ezuton is hdldsan
koszénom. (N. K.)
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AZ ORMENYKATOLIKUS EGYHAZ
KOZEP- ES KORA UJKORI GYOKEREI

A ma ismert drménykatolikus egyhdz sziiletésével kapcsolatban szamos
nézet létezik. A leginkdbb elfogadott tedria szerint az Apostoli Szentszék
hathatds tdmogatdsdval jott 1étre 1742-ben az egykori Oszmadn Birodalom
teriiletén az Srménykatolikus katholikoszdtus megalapitdsaval.' E nézet
azonban tobb szempontbdl is ingatag ldbakon &ll. Tudniillik, Rémé&val
egyesiilt Srmény csoportok Kilikidban és az anyaorszagi teriileteken mér
a koézépkorban, a keresztes hadjaratok idején is miikédtek. Emellett a
17. szdzadban a Lengyel-Litvdn Unidé (Rzeczpospolita Obojga Narodow),
illetve az Erdélyi Fejedelemség teriiletén is létezett Srménykatolikus egy-
hdz, amely igen szoros kapcsolatot épitett ki a padpasdggal. Ezért jelen
irasban a kdzépkori elé6zmények rovid 6sszefoglaldsaval mutatom be az
orménykatolikus egyhdz kora Gijkori megsziiletését. Kiilondsen azért, mert
a tudomdnyos kutatdsok jelenlegi dlldsa szerint az Srménykatolikus, mint
egyhazat és felekezetet jel6ld in concreto fogalom idérendben elGszor az
erdélyi Srménységgel kapcsolatban bukkant fel az {rott forrdsokban a 18.
szdzad mdsodik évtizedébdl.? Ugyanis addig a dokumentumok a Réma-
val egyesiilt 6rmény egyhdzat inkdbb a latin unitus (vagy annak korabeli
Srmény nyelvli nevén miac‘eal)? jelz&vel illették.*

Az 6rmények apostola, a partus eredetli ArSakuni (Arszakida) kirdlyi
dinasztidbdl szarmazé Vildgositd Szent Gergely (Surb Grigor Lusaworic®)
(287-33) katholikosz és patridrka (kat‘ofikos ew hayrapet) altal alapitott
ormény egyhdz kezdetektdl fogva egyhazjogi vitak kdzéppontjaban allt,
ugyanis teriilete a Rémai Birodalomban fekv6 Caesarea in Cappadocia
(régi nevén Mazaca) metropolitdjanak egyhdzi joghatdsdga ald tartozott.
Kezdetekkor Szent Leontius (megh.337) caesareai metropolita 287-ben Ar-
ménia ,,misszids” pilispokének szentelte fel Vildgositd Szent Gergelyt, és
a megsziiletd Srmény egyhdazat sajat egyhdzi joghatdsaga ala tartozénak
tekintette. Ez a fliggés mdr a 4-5. szdzadban is szdmos konfliktust ered-
ményezett, kiilénbsen a plispkfelszentelések és a fpdsztori kdzpontok

1 Charles Aaron Frazee: The Formation of the Armenian Catholic Community in the Ottoman
Empire. Eastern Churches Review 7 (1975), 149-163.; John Whooley: The Armenian Catholic
Church: A Study in History and Ecclesiology. The Heythrop Journal 45 (2004), 416-419.; John
Whooley: The Armenian Catholic Church. One in Christ 52 (2018/2), 319-320.

1721-ben az Apostoli Szentszék értesitette Martonffy Gyorgy (1663-1721) erdélyi plispékdt,

hogy hamarosan apostoli vizitatort kiild, Minas Paronean (1693-1746) személyében az

erdélyi Srménykatolikus egyhéz ellen8rzése céljabdl. APF (= Archivio storico della Sacra
Congregazione per 'Evangelizazzione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”, Roma) Acta SC (=

Acta Sacrae Congregationis). Vol. 92. Fol. 63/r.-v.; APF Lettere SC (= Lettere e Decreti della Sacra
Congregazione). Vol. 112. Fol. 192r., Fol. 196/v., Fol. 243/v.; APF SC (= Scritture riferite nei Congressi)
Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 601r.

Az 6rmény nevek és fogalmak atirdsakor a tudomdnyosan elfogadott atirdsi szabalyzatot kdvettem,
amelyet a Nemzetkozi Armenisztikai Tarsasag (Association Internationale des Etudes Armeniennes
= AIEA) ir elé.

Egyik ilyen példaja volt ennek, amikor az Erdélyben tevékenyked§ jezsuita Csete Istvan (1648-1718)
Vizkeleti Zsigmond 4lnéven Kollonich Lipdt (1631-1707) érseknek irt 1692. évi jelentésében

Réma hitén 1év erdélyi Srmény unitus egyhdzrdl és hivekrsl szamolt be. PL (= Primdsi Levéltdr,
Esztergom) AEV (= Archivum Ecclesiasticum Vetus) SPK (= Sub Primate Kollonich). No. 273/2.;
Nagy Kornél: Lembergben kezd8dott... Az rménykatolikus egyhdz sziiletése. Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2020, 13. (Collectanea Athanasiana I.; Studia,
Vol. 12.)
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kialakitdsakor. Caesarea metropolitdi tudniillik maguknak tartottdk fenn
ezeket az elGjogokat, és az Srmény egyhdz vezetdinek csupan javaslati
joguk lehetett ezekben a fontos egyhdzjogi kérdésekben.s Ugyanakkor
428-ban Arménia a kézépperzsa Szdszdnida Birodalom fennhatdsdga ald
kerdilt, és igy még tévolabb keriilt a Rémai Birodalomtd], illetve a tertile-
tén 1év6 nagy egyhdzi kdzpontoktdl. Ez a jelentds véltozas felerOsitette
az 6rmény egyhdz vezetésében a Caeseredtdl torténd elszakadas igényét.
444-ben az 6rmény apostoli egyhdz Sahapiwan véroséban zsinatot hivott
Ossze. A tandcskozéason I. Szent Jézsef (Surb Yovsép‘ Hotocmec ) (437-452)
O6rmény egyhdazfd, valamint a jelenlévé plispSkok és szerzetesek egydntetli
dontést hoztak: miszerint az Srmény egyhdz tovdbbiakban ¢nalldsdgot él-
vez, és tobbé nem ismeri el a caesareai metropolita egyhdzi joghatdsdgat.
Az egyhaz mindenkori vezetdje pedig a katholikosz lett, akit az Srmények
apostoldnak és els6 plispokének, Vildgosité Szent Gergely spiritudlis az
utédjdnak tekintettek. Egyhdzukat pedig ezt kovetSen kezdték hivatalo-
san is apostolinak (a‘ak‘elakan) nevezni.

Az 6rmény apostoli egyhdz térténetében fontos forduldpontot jelentett
a Jézus Krisztus egy, isteni természetét hirdetd monofizita teoldgiai tani-
tést elutasitd, 451. évi kalkedoni zsinat. Ugyanis ezen az drmény apostoli
egyhdaz vezetdi nem voltak jelen, mert lefoglalta ket a Szdszanida Biroda-
lom ellen 449-ben kirobbant felkelés.® fgy a Kalkedonban térténtek csupan
fél évszdzaddal késbbb jutottak el Arménidba. Azonban a dogmaval kap-
csolatban az a téves informacié terjedt el az Srmény apostoli egyhdzban,
hogy a kalkedoni atydk rehabilitdltdk a 431. évi efezoszi zsinaton az 6rmé-
nyek 4ltal is eretnekségnek tartott nesztorianizmust, amely Szliz Mériat
Krisztussziilének (Khrisztotokoss) nevezte. Ezért az 504-505-ben a kora-
beli 6rmény févarosba és egyhazfoi székhelyre, Dwin varosdba 6sszehivott
zsinaton az Srmény egyhdz vezetdi, éliikon I. Babgén (Babgén Ot‘msec‘T)
(490-515) egyhdazfdvel a kalkedoni zsinat tanitdsat fenntartdsokkal kezelték,
ugyanakkor a monofizita tanokat hatdrozottan elvetették.’

Fél évszdzad elteltével, 551-555 kozott a II. Nersés (Nersés Bag-
rewandac) (648-557) 6rmény egyhdzfé altal tigyszintén Dwin varosdban
Osszehivott zsinaton a jelenlévé 6rmény plispdkok és teolégusok a mo-
nofizitizmust hatdrozottan eretnekségnek, annak a vezetd teolégusait
pedig eretnekeknek nyilvanitottdk. A késGbbi évszazadokban Konstanti-
népolyban és Rdmdban azonban mindezt tévesen gy értelmezték, hogy
az 6rmények tdmogattdk a Kalkedonban eretneknek kikidltott monofizita
tanitdst és annak vezetd teoldgusait, igy az 6rmények az & szemiikben is
eretnekekké és egyszersmind szakaddrokkd véltak.*

A bizénci vagy keletrémai egyhdzi unids politikai egy tipikus esete
tortént 591-ben. Maurikiosz (582-602) keletrédmai csdszar tobb évig tartd

Nina Garsofan: L’Eglise arménienne et Le Grand Schisme d’Orient. Peeters, Lovanii, 1999, 2-4.
(Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Vol. 574.)

Garsoian: L’Eglz‘se arménienne, 185-1809.

Krzysztof Stopka: Armenia Christiana. Armenian Religious Identity and the Churches of
Constantinople and Rome (4"-11" Century). Jagiellonian University Press, Cracow, 2017, 54-70.
(Jagellonian Studies in History, Vol. 8.)

Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian Church. The Armenian Church
Prelacy, New York, 1975, 8-19. (Second Edition.); Garsoian: L’Eglise arménienne, 173-178.
Sarkissian: The Council of Chalcedon, 196-215.

10 Nagy: Lembergben kezd8dott, 28.
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hédboriskodas utan elényts békét kotott a Szdszanida Birodalommal. Az
egyezség értelmében a Keletrédmai Birodalom Arménia szinte teljes te-
riiletére kiterjesztette politikai hatalmat. E békek&tés értelmében a kis
Azat folyd szolgdlt hatdrvonalként a két birodalom kozott, igy az Srmény
egyhdzfé akkori székhelye, Dwin varosa tovdbbra is szdszdnida uralom
alatt maradt, mikdzben az egyhdztartomany jelentds része rémai fenn-
hatdsdg ald keriilt"

Maurikiosz csédszéar az drmény apostoli egyhdz politikai kiilénélldsa
miatt unids zsinatot kivant 8sszehivni Theodosziupoliszban (ma Erzurum
varosa Torokorszagban, régi Srmény neve Karin), amelyre meghfvtdk II.
Moézes (Movsés Etiwardec) (574-604) Srmény egyhdzfét is. @ azonban dur-
van elutasitotta a részvételt, mert e mogott hatdrozottan Konstantindpoly
politikai szdndékat és fortélyat latta. Ennek kdvetkezében a keletrédmai
oldalon é16 6rmény plispokdk tobbsége 591-ben (a keletrémai fegyverek
arnyékaban) Osszelilt Theodosziupoliszba &sszehivott zsinaton, és II. Mo6-
zes helyére 4j 6rmény egyhazfot, valéjdban ellenkatholikoszt vélasztott
Janos (Yovhannés Bagaranc‘i) 691-614) személyében, aki Awan vdrosdban
székelt, épp Dwinnel szemben, az emlitett Azat folyd tilpartjdn. Ezt hiv-
jak az els6 6rmény egyhdzszakadds koranak (91-614) is, amikor az Srmény
apostoli egyhaz mellett Konstantindpoly f6sége alatt 1étrejott egy masik,
a Keletrémai Birodalomhoz hii 6rmény egyhdz, amely azonban kérészéle-
tlinek bizonyult. Az Srmény khalkéddnita egyhdz létrejottét elébb a gbrdg,
majd utdébb a latin egyhdaz is kész tényként fogadta el, és kés6bb az unids
(rekatolizacids) torekvések egyik fontos kiindulépontjaként tartottdk sza-
mon, s6t egyes kutatdk a korai 6rménykatolikus egyhaz létrejGttét innen
szamitottak. Azonban az Srmények t&bbsége élén a legalis egyhdzfével ezt
nem fogadta el, miként Janos egyhazf&ségét sem ismerték el. S&t, 614-ben
bekovetkezett haldlat kvetGen helyére ez az egyhaz a forrdsok tantiséaga
szerint gyorsan elsorvadt.”

Mindenesetre az 6rmény apostoli egyhdz a 12. szdzadig folyamatosan
Konstantindpoly (Bizdnc) egyesitési egyhdzpolitikdjdnak a homlokteré-
ben maradt. Ez id6 alatt a bizdnciak t&bb alkalommal prébaltdk erével az
orményeket egyhdzi uniéra birni. Ezen egyhdzpolitika csticspontja volt,
amikor Bizdnc 1045-ben annektalta Arménidt és tlizzel-vassal {ilddzte az
6rmény klérust. Am ezek a kisérletek néhdny elszigetelt esetet leszamitva
nem jartak tartds sikerrel. S6t, az 6rmény apostoli egyhdzi egyre inkdbb
ellenségesen tekintett az Gket aldvetni akard bizénci ortodoxidra.”

Konstantindpoly egyhdzi unids prébalkozésait kbveten az Grmények
el6szor a keresztes hadjératok idején keriiltek Réma latékorébe. A 11. sza-
zad utolsé harmaddban alapitott kilikiai Ormény Fejedelemség (kés6bb
Kiralysag) fontos szovetségese lett a Kozel-Keleten megsziilet6 keresztes
allamoknak. Réma részérél ezért is meriilt fel politikai okokbdl az egyhdzi

11 Nina Garsoian: Quelques précisions préliminaire sur le schisme entre les Eglises byzantine et
arménienne au sujet du concile de Chalcédoine: III. Les évéchés méridionaux limitrophes de la
Mésopotamie. Revue des études arméniennes - Nouvelle Série 23 (1992), 39-80.

12 Nagy Kornél: Az erdélyi Grmények katolizdcidja (1685-1715). MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont, Budapest, 2012, 29-30.

13 Hratch Bartikian: La conquéte de ’Arménie par PEmpire Byzantine. Revue des études arméniennes
8 (1971), 327-340.; Charles Aaron Frazee: The Christian Church in Cilician Armenia. Its Relation
with Rome and Constantinople. Church History 45 (1976/2), 166-184.
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unid kérdése. Az 6rmények eleinte bardtsdgosan fogadtdk ezeket a kez-
deményezéseket. Résziikrdl ez a kezdeti hajlanddség egyrészt a benniik
erGs és mély politikai gySkeret vert Bizanc-ellenességbdl fakadt, masrészt
az 1054. évi egyhdzszakaddst, és az 1071-ben bekdvetkezett mainzikerti
csatat (Malazgirt Savasi) kdvetden egyértelmiien politikai szévetségest
lattak a nyugati kereszténységben, hogy hatékonyabban 4lljanak ellen az
iszldm terjeszkedésének.™

Az drményeknek azonban ez a kezdeti egyhdzi unids lelkesedése a 13.
szazadra er6sen aldbbhagyott, melynek oka az egyre inkdbb tiirelmetle-
nebbé valé rémai egyhazpolitikdban keresendd. Az Srmények mindaddig
hajlanddak voltak elfogadni az egyhdzi uniét Réméval, amig megtarthat-
ték részleges ondllédsdgukat, liturgidjukat, egyhdzi nyelviiket és szerveze-
tiiket. A latin egyhdzban azonban errél hallani sem akartak: &k a teljes
latinizdcidt tartottdk kizdrdlag elfogadhatdnak. Azaz az Srményeknek a
vallasi egyestilést kovetden feltételek nélkiil el kellett volna fogadniuk a la-
tin hagyomdnyokat, és a latin nyelvii misézést is. Az Srmény egyhazfok
ezt hatdrozottan elutasitottdk. Erre vdlaszul Réma azt a valdtlansagot
terjesztette el az Srményekrdl, hogy 6k tulajdonképpen megatalkodott
és cstkodnyds monofizitdk.’s

Mindezek ellenére a 14. szdzad els6 évtizedeiben mégis kézzel foghatd
kozelségbe keriilt a két egyhdz egyesiilése. Rdma Akkd 1291. évi elvesz-
tését kdvetben Ujbdl szeretett volna a keresztes hadjaratokat inditani
a Szentfdldre, és ehhez a kis keresztény kilikiai Ormény Kirdlysdgban
szovetségest latott. Az drményekben a hajlanddsdgot pedig a muszlim
Mameluk Birodalom agressziv terjeszkedése erdsitette. A felek 1308-ban
a kilikiai Sisben, illetve 1316-ban az ugyancsak kilikiai Adandban meg-
tartott unids zsinatokon intenziv tdrgyaldsokba kezdtek. Hasonléképpen
a kordbbi kezdeményezésekre az drmények mindaddig elfogadtdk az
egyhdzi egyesiilést Réméval, amig egyhdzuk részleges 6ndlldsdgot élvez-
hetett a latin egyhdzon beliil. A rémai egyhdz azonban tjfent kemény
feltételeket szabott, mivel megkovetelték téliik a latin nyelvi misézést.
Ezen tulmenden megszabtdk nekik, hogy a liturgidkon kizardlag latin ri-
tus szerint dldozhatnak. Ezek a feltételek viszont az Srményekbdl heves
ellenérzéseket valtottak ki, és igy megszakitottdk az unids targyaldsokat
a latin egyhdz képvisel&ivel.*®

Mindazonaltal, ezeknek az egyhdzi unids egyeztetéseknek az lett a ko-
vetkezménye, hogy attért 6rmény szerzetesekbdl 1333-ban megalakult a
domonkos-rendnek aldrendelt Fratres Uniatores nevezetl kongregécio
Avignonban. Els§ vezetGjiiknek Yovhannés Krnec szerzetest valasztot-
tak, és céljuk egyértelmiien az 6rmények 4attéritése volt. Az iigynevezett
6rmény domonkosok elsésorban az anyaorszagi teriiletek északnyugati
részein, valamint a torténeti Naxijewan (ma Azerbajdzsdnhoz tartozik)

14 Claude Mutafian: LArménie du Levant (XIm-XIV ™ siécles). Les Belles Lettres, Paris, 2012,
547-552-

15 Step‘an Kogean: Hayoc* ekelec‘in miné‘ew P‘lorentean otové [Az drmény apostoli egyhédz
(térténete) a firenzei zsinatig]. Béyrut, 1961, 26-31.

16 David Bundy: The Trajectory of Roman Catholic Influence in Cilician Armenia: An Analysis of
the Councils of Sis and Adana. The Armenian Review 45 (1992/3), 73-99.; Sergio La Porta: The
Armenian Episcopacy in Mameluk Jerusalem in the Aftermath of Council of Sis (1307). Journal of
Royal Asiatic Society 17 (2007/2), 99-114.
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tartomanyban, valamint a Krim-félszigeten 1év6 rmény kolénidkban ér-
tek el tartds sikereket. E kongregdacid tagjai eleinte a latinizdcidt tartottdk
mérvadoénak, de az attért hivek ellendlldsa miatt gyorsan eldlltak ettél.
Ezért inkdbb az Srmény unitus ritus megalkotdsdba kezdtek, ezt azonban
Réma hevesen ellenezte, mert ttlsdgosan szakaddrnak és egyszersmind
eretneknek tartotta. Tevékenységiik a 15. szazad kdzepére, elsGsorban a
folyamatos paphidny miatt elsorvadt, és aldbbhagyott. Mindenesetre
a 14. szdzadban az 6rmény egyhdz egyesitése Roméval egészében véve
kudarcot vallott.”

A torténelem azonban ismételten kdzbeszdlt. Mint ismeretes, 1375-
ban a muszlim Mameluk Birodalom meghdditotta a kilikiai Orményor-
szagot, és az U] urak békén hagytdk az drmény apostoli egyhédzat, miu-
tan L. Pal (Polos Sisc) (1374-1382) katholikosz hiiséget eskiidétt a mameluk
szultdnnak. Ennek ellenére, az elk6vetkezendd évtizedek soran a helyi
mameluk urak gyakran zaklattdk a keresztény Srményeket, ami a 14.
szazad els6 harmadatdl a 15. szdzad kozepéig tartd idészakban a Kiliki-
dban él6k mellett, az anyaorszagi teriileteken é16 Srményeket is komoly
megprébaltatdsok elé dllitotta. Ebben az id8szakban az anyaorszagi or-
mény teriileteket ugyancsak muszlim valldst dllamalakulatok, az ugyne-
vezett tlirkmén fejedelemségek uraltdk, akik egymads ellen is hadakoztak.
Ezek a hadmiuiveletek pedig ismét 6rmények lakta teriileteken folytak,
amelyek szintén a keresztény hitli 6slakossag témeges, bibliai id&ket
idéz6 elvandorlasat vontdk maguk utdn.”

Ezért a szorongatott Srmények a nyugati keresztény fejedelmekhez for-
dultak segitségért. Ez az id6szak rdadasul egybeesett az 1439. évi firenzei
unids zsinattal. A rémai egyhdz meghivta a zsinatra a Kilikidban székeld
ormény katholikoszt is, aki delegaltjai révén részt is vett a tandcskozdson.
A térgyald felek részletesen kidolgoztdk az unids nyilatkozatot, és komoly
engedményeket tettek az Srményeknek a Decretum pro Armenis cimi ha-
tarozatban. Eme dokumentumban gyakorlatilag lefektették az Srmény uni-
tus ritus és egyhdz alapjait. Ennek ellenére, az akkori 6rmény egyhdzfd, a
vallasi egyestilést tdmogatd VI. Konstantin (Konstandin Vahkaci) (1420-1439)
vératlan haldla, az azt kgvetd belviszdly, valamint a katholikoszi székhely
Kilikidbdl az 8si egyhdzfsi székhelyre, Ejmiajinba térténd visszaksltdzése
koriil kialakult konfliktus teljesen meghitsitotta a firenzei egyhdzi uniét.
Tudniillik, az 6rmények kérében az egyhdzf6i székhely visszaksltozése és
az 4j egyhazfé, I. Kirakosz (Kirakos Xorvirapec) (1439-1443) megvalasztisa
jelent&s megosztottsdgot okozott az egyhdzon beliil. A kilikiai 6rmények
nem ismerték el a dontést, és sajat egyhazfét vilasztottak maguknak IX.
Gergely (Grigor Jalalbekeanc®) (1439-1446) katholikosz személyében, igy az
Oormény apostoli egyhdz 1439-ben kettészakadt, és két egyhazf6i kozpont
alakult ki a kilikiai Sis és az anyaorszagi Ejmiajin kzponttal. Rdaddsul a
két 6rmény egyhdzf6 hosszu ideig nem ismerte el egymast. Ugyanakkor
egy dologban kozos alldspontot képviseltek: elutasitottdk a firenzei unids
zsinat Srményeket érint6 végzéseit, igy e kudarcot kévetéen Réma, illetve

17 Stopka: Armenia Christiana, 2773-275.

18 Gagik Kirakosyan: Lank-T‘amuri ew t‘urk‘men c‘eleri ar§avank‘neri Srjanum (1386-1500 t’t’.)
[Orményorszég Timur Lenk és a tiirkmén torzsek hadjaratainak a kordban (1386-1500)]. Erewan,
1997, 309-324.



TANULMANYOK

az Apostoli Szentszék t&bb mint szdz esztenddn 4t nem kereste a kapcso-
latokat az 6rmény apostoli egyhdzzal.®

A kora Ujkorban az 6rménység és egyhdza a puszta fennmaraddsaért
kiizd6tt, mikdzben az Srmény apostoli egyhdz helyzetét a belsé megosz-
tottsdg is gyengitette. Az 6ndllé kilikiai 6rmény egyhazféi kozpont 1439.
évi megsziiletését kdvetSen az oszman-toroksk oltalma alatt 1461-ben
megsziiletett a konstantindpolyi 6rmény apostoli patriarchdtus, amelynek
vezetdje ugyancsak egyhdzféként tekintett magara. A helyzetet tovabb
bonyolitotta, hogy az Arc‘axban (a mai Hegyi-Karabah) székel6 egyko-
ri kaukazusi alban egyhdzfdi kézpont vezetdje, illetve a Van-té szigetén
1év6 Alt‘amar rmény katholikosza ugyancsak 6ndllé 6rmény egyhazfs-
nek tartotta magdt.>° Az 6si egyhdzf8i székhelyen, Ejmiajinban székels
katholikosz egyhdzi joghatdsdga csupdn a torténelmi Srmény teriiletek
toredékére terjedt ki. Ezek az egyhdzf6i kzpontok rdaddsul egymdssal
is viszalyban alltak, s6t, szamos alkalommal ki is dtkoztdk egymast. Ez a
konfliktusoktdl terhes id6szak egybeesett a szunnita Oszman és a siita
Szafavida Birodalom expanzidjaval. A két nagyhatalom terjeszkedésének
titk6z6zondja pedig pontosan a térténelmi Srmény teriiletekre esett. Oly-
annyira, hogy, 1555-ben a két birodalom szinte mérnoki pontossiggal ket-
téosztotta a torténelmi Arménidt: a nyugati rész az Oszmdn, mig a keleti
rész a perzsa Szafavida Birodalom fennhatdsdga ald kertilt.”

A bajokat tovabb tetézte, hogy az Srmény apostoli egyhdzon beliil a
fegyelem is fellazult. Szdmos drmény apdt, plispck vagy érsek vildgi fol-
desurként viselkedett. T6bb drmény nyelvli dokumentum szamol be az
egyhdzon beliil eluralkodé erkdlcsi romldsrdl: a szerzetesek dgyasokat
tartottak, bigdmidban éltek és keményen addztattdk a monostori birto-
kokhoz tartozd hiveket. Ennek okdn szdmos drmény hagyta el az anya-
orszagi teriileteket, és keresett Uij hazét az Egei-tenger partvidékén vagy
Kelet-Eurépédban.” Ebben a kétségbeejts helyzetben az Srmény apostoli
egyhéz akkori vezetdjének, V. Istvan (Step‘anos Salmastec i) (1542-1553) kat-
holikosznak figyelme Réma felé irdnyult, ami pontosan egybeesett a ka-
tolikus megujhoddést elinditd trienti zsinat (545-1563) idSszakaval. V. Istvan
kiséretével Itdlidba utazott, és részt vett a zsinaton. Az Srmény apostoli
egyhdz vezetGje politikai szGvetséget ajanlott Rémaénak, és hajlanddsagot
mutatott arra, hogy az egyhdz elfogadja a valldsi uniét Rémaval, feltéve,
ha a keresztény Nyugat megsegiti a két muszlim nagyhatalom k&zott siny-
16d6 6rmény keresztényeket.?

Az Apostoli Szentszék 1idvozolte az 6rmények kdzeledését, és a kat-
holikoszra ugy tekintettek, mint aki hiliséget fogadott a rémai papanak.
Ennek kovetkeztében az 1560-as évektll kezdve Réma missziondriuso-
kat delegdlt mind az Oszmadn, mind a Szafavida Birodalom Srmény lakta

19 Stopka: Armenia Christiana, 291-293.

20 Kirakosyan: Hayastané, 326-338.

21 Thomas Carlson: Safavids Before Empire: Two Armenian Perspectives. International Journal of
Middle East Studies 49 (2017/2), 277-294.

Georges Bournoutian: A Fresh Look At the Causes of Decline of the Armenian Colonies in Poland.
Series Byzantina. Studies on Byzantine and Post-Byzantine Art. Vol. 9. (Ed. Waldemar Deluga.)
Neriton, Warsaw, 2011, 145-150.

Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia. Istituto degli studi ecclesiastici, Roma, 1971,
87-91. (Studia Ecclesiastica 12.; Historica, Vol. 18.); Claude Mutafian: Le Saga des Arméniens de
PArarat aux Carpates. Les Belles Lettres, Paris, 2018, 198-199.
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terlileteire, akiknek a f6 célja volt, hogy attéritsék Roma hitére az Srmény
lakossagot. A mar emlitett Naxijewan (Naxivanus) torténeti tartomany-
ban a domonkos misszidk rendkiviil sikeresnek bizonyultak: az Srmények
nagyszamban katolizaltak. Olyannyira, hogy az Apostoli Szentszék aldasd-
val az ottani missziéféndksk elébb cimzetes plispdki, kés6bb pedig érseki
rangban szolgaltdk az egyhdzat. Az ott tevékenykedé Domonkos-rendi
péterek a firenzei unids zsinat szellemében komoly eréfeszitéseket tet-
tek a katolikushoz igazitott Srmény unitus ritus és az Srmény nyelvi
misézés megalkotdsdra. Azonban munkdssdgukat az Apostoli Szentszék
kiforratlansdgra hivatkozva ekkor még nem hagyta jéva.>* A 16. szdzad
masodik felében az drmény lakta teriiletek a perzsa-térok hdboruk és
hatérvillongésok kereszttiizében taldltdk magukat, ezért az egyhdzon be-
liil még inkabb feler6s6dott a nyugati keresztény allamokkal, valamint
a romai papaval torténd kapcsolatok felvételének a gondolata. Ennek
okan az 6rmény egyhdz egyes vezetdi és f6papjai hajlanddak voltak egy-
hézi unidra 1épni a katolikus egyhdzzal, példaul II. Xaéatur (Xac‘atur
Zeytunc) (1560-1584) és utéda L. Azaria (Azariay Jutayec) (584-160m kilikiai
ormény egyhazflk letették a katolikus hitvalldst. Feltételiil csupdn azt
kototték ki, hogy az egyhdzi unid fejében a katolikus egyhdz megvédi
6ket a muszlimoktdl. A hivek tSbbsége azonban nem kdvette az egyhdzi
elljardkat, igy a hitvallas letétele csekély eredménnyel jart. A fépapokat
vagy kikozOsitették az egyhdzukbdl, vagy maguk is Rdmdba menekiiltek
a nemzettdrsaik haragja el6l.%

Az 6rménykatolikus egyhdz sziiletésének szempontjdbdl fontos mér-
foldkdnek bizonyult az 1604-1605. évi oszman-perzsa hdboru. I. Nagy
Abbasz (1578-1629) Szafavida perzsa sah jelentds tertiileteket foglalt el az
oszman-torokodktdl, azonban az akadozd utdnpdtlasi vonalak miatt nem
tudta megtartani 6ket, igy a perzsa hadsereg a felperzselt f6ld taktikajat
kovetve visszavonult. A hadjaratokat kdvetden az egykor Srmények lak-
ta teriiletek pusztasdggd valtak. A sah a pusztitdsokat tulélt keresztény
ormény lakossdgot a Van-t6 kdrnyékérdl, az Ararat-medence teriiletérdl,
Naxijewan tartomdnybdl, és Tabriz (Dawrif) varosabdl erészakkal tele-
pitette ki Perzsidba.*® A sah a gyenge hatalommal és csekély tekintéllyel
rendelkezd 6rmény egyhdzf6t, V. Davidot (Dawit‘ VatarsSapatec) (1587-1629)
székhelyének (Ejmiajin) elhagydsédra kényszeritette, majd a perzsa f&va-
rosba, Iszfahdnba hurcolva hézi érizetben tartotta. Ezt kévetSen a katho-
likosz kényszerli beleegyezésével a sah egy ambiciézus Srmény fépapot,
Melkiszedek (Melk‘isét* Garnec‘i) plispokdot (ca 1550-1627) bizta meg, hogy az
anyaorszagi teriileteken maradt 6rmények egyhdzi vezet&je legyen, mint
katholikoszi helyndk (tefapah). Feladata volt még tobbek kozott a perzsa
udvar szamadra a keresztény Srmények fejaddjdnak begyiijtése.’

Melkiszedek azonban ennél tobbre vagyott, igy hiveivel egylitt 6nké-
nyesen az Srmények egyhazféjévé vilasztatta magat. Ezt azonban az &r-

24 APF Acta SC. Vol. 3. Fol. 26r.; Lasd err6l b6vebben: Frangois Tournebize: Les Fréres Uniteurs ou
Dominicains Arméniens (1330-1794). Revue de I'Orient Chrétien 22 (1920-1921), 145-161, 249-279.

25 Whooley: The Armenian Catholic Church, 324-325.

26 Nagy: Lembergben kezd8dott, 37-38.

27 Step‘anosi Rosk‘ay Zamanakagrut‘iwn kam tarekank‘ eketec* akank* [Step‘anos (Step‘anean)
Ro&8kay: Kronoldgia, avagy egyhazi évkdnyvek]. ASx. Hamazasp Anton Osekan. Vienna, 1964,
167-170.
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mény apostoli egyhdz legitim vezetése nem fogadta el. Nem sokkal késGbb
V. Dévid 6rmény egyhdzf6 kidtkozta Melkiszedeket, aki az anyaorszagi te-
riileteken tevékenykedd szentszéki missziondriusokhoz fordult, és 1606-
ban letette a katolikus hitvalldst Azarias Fritton (1563-1607) naxijewani érsek
és domonkos missziéféndk kezébe. Ezt kdvetden a hittériték Réméba azt
a hirt klildték, hogy az 6rmények egyhazf6je immaron a katolikus egyhaz
hive lett, mit sem tudva a valds koriilményekr6l és a dolgok igaz hatte-
rérél, rdadasul Melkiszedek tovédbbra is az 6rmény keleti hagyomdanyok
szerint tartotta a liturgidkat, amir6l viszont az Apostoli Szentszéknek nem
sok tudomadsa volt.?®

Melkiszedek ellenkatholikosz 1624-re elvesztette a perzsa sah bizalmadt,
és magdra vonta az anyaorszagi klérus haragjat. Egyrészt - kidtkozdsa
ellenére - tovabbra is 6njel6lt médon egyhazfének neveztette magét, mi-
kdzben nem volt ilyen felhatalmazdsa. Mdsrészt, mintegy biztositékul a
katolikus egyhdznak, az 6rmények legszentebb ereklyéit - tobbek kdzott
az 6rmények apostoldnak, Vildgosité Szent Gergelynek a szent jobbjat - az
ott tevékenykedd missziondriusokon keresztiil Rémadba juttatta.” Ezért
1624 nyardn a tavozas mellett dontdtt, s miutdn egyhdzi hivataldt kozeli
rokondra, Izsdk plispSkre hagyta, hiveivel egylitt Erzurum érintésével
Konstantindpolyba menekiilt Yovhannés Xul (1570-1636) 5rmény apostoli
patriarkdhoz, de két évvel késébb kénytelen volt a Lengyel-Litvan Unid
teriiletén fekvé Lemberg® (Lwéw, ma Lviv Ukrajnaban) varosaba mene-
kiilni,** amely az 6rménység szamara tobb szempontbdl is kiemelkedd
fontossédggal birt, s az anyaorszdgon kiviili 5rménység legfontosabb és
legnagyobb gazdasdgi, kulturalis, valamint egyhdzi kdzpontjava valt.

Melkiszedek eleinte kiséretének valamelyik tagjaval szerette volna be-
toltetni az érseki hivatalt, de jeldltjei sorra elutasitottadk a felkérést, ugyan-
akkor a lembergi k6z6sségben akadt egy 6nként jelentkezd, a huszonnégy
esztendds, &m nagyon ambicidzus szerzetesnévendék, Nikol (Mikotay)
Torosowicz (Nikoios T oroseanc®) (1603-1681) személyében, aki disgazdag
csalddjanak kdszonhetGen igen j6 kapcsolatokkal rendelkezett a lengyel
fénemességnél, és természetesen a kirdlyi udvarnal is. A torténeti forra-
sok tanuisdga szerint Nikol Torosowicz 1627. janudr 3-4n kiildottjei révén
felkereste a varosban tartézkodd Melkiszedek ellenkatholikoszt, és ha-
talmas vagyon megfizetése fejében elérte ndla, hogy titokban még ugyan-
azon napon, az éjszaka leple alatt a lembergi Szent Kereszt Felmagasz-
taldsa (Surb Xac‘katar) drmény apostoli ritusii monostorban kinevezze
érsekké és felszentelje. Az ellenkatholikosz kiséretével egylitt elfogadta
Torosowicz kérését. Ezt kovetéen Melkiszedek egyhdzféi korlevelet (kon-
dak) adott ki, miszerint minden olyan egyhdzi és vildgi rmény személyt
egyhdzi dtok (nzovum) ald helyez, aki nem ismeri el, vagy kétségbe vonja
Torosowicz érseki kinevezésének a jogossdgat.>

28 Edmond Schiitz: An Armenian-Kipchak Document of 1640 from Lvov and its Background in
Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers
concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe.
(Ed. Gybrgy Kara.) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987, 272-276.

29 Schiitz: An Armenian-Kipchak, 277-278.

30 A kozleményben a tovdbbiakban a Lemberg nevet hasznédlom.

31 Mutafian: Le Saga, 186, 213.

32 Schiitz: An Armenian-Kipchak, 285-289.
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Az 1j érsek megvélasztdsa az Srmény kdzOsség tiltakozdsdt vonta maga
utdn, és felszentelését nem fogadték el. Panaszukkal el8szor a hatésagok-
hoz folyamodtak, d&m mintegy két esztenddn at hidba kilincseltek a lengyel
udvarnal. J6 udvari kapcsolatainak kdszdnhet8en Nikol Torosowicz kine-
vezését két évvel késbb 1629-ben, a katolicizmust tdmogatd III. (Waza,
Vasa) Zsigmond (587-1632) lengyel kiraly is megerésitette. Ennek kévetkez-
tében a fesziiltségek tovabb élezddtek az Srmény kdzdsségen beliil. Sbt,
Torosowicz tdmaddsba is lendiilt. Szdmos ellenldbasdt a vildgi hatésdgok
és katonasag segitségével elfogatta, tdmldcbe vetette, és megkinoztatta,
ahol j6 néhanyan haldlukat is lelték.?

1629-ben az iszfahani fogasban sinyl6dé V. David 6rmény katholikosz
eltdvozott az él6k sordbdl, és helyére III. Mdzes (Movsés Tat‘ewac)
(1629-1633) személyében olyan egyhdzft valasztottak, aki semmilyen ille-
gitim 1épést nem tolerdlt, s Grigor Kesarac (1570-1632) érsek személyében
legatust (nwirak) kiildétt Lembergbe, hogy jobb beldtdsédra birja Toro-
sowiczot.3* A taldlkozasra azonban nem keriilt sor, sét, az érseket To-
rosowicz a vildgi hatdsagok segitségével mint allitélagos oszmdan-térdk
kémet kiutasittatta a Lengyel-Litvan Unié teriiletérdl. A legatus akkor
Moldvéba tavozott, majd Sugeava varosdban levelet fogalmazott meg
III. Mdzes szadmdra. Ebben a legdtus nemcsak lemonddsra szdlitotta fel az
érseket, hanem egyhdazi dtkot mondott ki ra, amelyet nem sokkal késébb
III. Mdzes is megerdsitett. A lengyel hatésdgok azonban az allam teriiletén
Torosowiczot tekintették az egyediili legitim 6rmény apostoli érseknek.
Ez patthelyzetet eredményezett,* és a masodik legatus, Xat‘atur Kesaraci
(1590-1646) pilispbk sem taldlt megolddst, s6t megismételte a méar Grigor
Kesaracf dltal is kimondott egyhdzi atkot.

Mindenesetre ebben a bonyolult helyzetben mdr maga az érsek sem
latott egyéb megolddst, mint a kézeledést a rémai egyhdzhoz, és hiveivel
egylitt a lembergi Szent Mihaly sarutlan karmelita kolostorba menekiilt,
ahol a hazfénok jelenlétében kimondta az egyhazi uniot, és letette kezébe
a katolikus hitvallast.?” Ezt kvetGen az Apostoli Szentszék mellett mar a
lengyel katolikus egyhdz és a kirdlyi udvar egylittes tdmogatésat is élvezve
erszakos téritésekbe kezdett. Am érseki munkdssagaval a katolikus egy-
héz sem volt teljesen elégedett, mivel Torosowicz érsek hitvalldsa ellenére
tovébbra is az altala megszokott keleti szokdsok szerint misézett, ami
meglitkdzést keltett koreikben. 1635-ben végiil VIII. Orbdn (1623-1644) pdpa
jelenlétében megerdsitette katolikus hitvalldsat, és igéretet tett arra, hogy
attdl kezdve kizdrdlag latin ritus szerint misézik, és mindent megtesz
annak érdekében, hogy a katolizdlt Srmény egyhdz szdmdra Lembergben
szemindriumot alapitson.

33 Nagy: Lembergben kezdddott, 55.

34 Schiitz: An Armenian-Kipchak, 201.; Vazken Ghougassian: The Emergence of the Armenian Dioecese
of New Julfa in the Seventeenth Century. Scholar’s Press, Atlanta, 1998, 91-92. (University of
Pennsylvania - Armenian Texts and Studies Series, Vol. 14.)

35 Gayane Pingirian: La chapitre 28 du ,,Livres des Histoire” d’A‘ak‘el DawriZec et ses sources
concernant le mouvement des colonies arméniennes d’Ukraine durant les années 20-50 du 17°™
siecle. Revue des études arméniennes - Nouvelle Série 14 (1980), 443-457.

36 Schiitz: An Armenian-Kipchak, 292-293.

37 Schiitz: An Armenian-Kipchak, 295.
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1635-ben VIII. Orbdn pdpa Mario Filonardi (1594-1644) avignoni érseket ne-
vezte ki a varséi apostoli nunciattra élére, azzal a kéréssel, hogy minden
tekintetben segitse az Srménykatolikus (unitus) egyhdz megerésddését.
Filonardi nuncius kezdettdl fogva gyanakodott Torosowiczra (tovabbra is
ormény ritus szerint misézett, valamint dgyasokat tartott), de elmozditdsi
kisérleteit az Apostoli Szentszék nem hagyta jéva, mivel az érsek nagyon
jo udvari kapcsolatokkal rendelkezett a csalddja révén.®® Filonardi erre
1638-ban Lembergbe hivatta Paolo Piromalli (Pdfos vardapet) OP (1592-1667)
itdliai sziiletésti domonkos misszionariust, aki j6l ismerte az Srmény nyel-
vet és kulttrat, és mdr évek éta az 6rmény unitus ritus megalkotdsan
dolgozott.** Am Torosowicz 1642-ben a lengyel kiralyi udvar hathatds se-
gitségével az orszdg elhagydsdra kényszerittette Piromallit, ami felhdbo-
ritotta a Szentszéket, de kdvetkezményekkel nem jért.

Az 1640-es évek végére a kedvezd 1égkor Torosowicz koriil teljesen
megromlott. IV. Uldszld kirdly haldlat kévetSen, az 4j uralkodd, II. Janos
Kazmér (1648-1668) kordntsem volt olyan elnézs vele szemben, mint el8dje.
S6t, Torosowiczcsal kapcsolatban inkabb az Apostoli Szentszékkel értett
egyet. Azaz az érsek személye mdr nem jelentett megnyugtatd és teljes
garanciat az egyhdzi unié megerGsitésére,* ezért az érsek - kihasznalva
a haborusagok adta zlirzavart a Lengyel-Litvan Unid teriiletén - cselek-
vésre szanta el magat, és kiutat keresett a szamara egyre inkdbb kedvezst-
lenebbé vald helyzetbdl. Titokban Ujbdl felvette a kapcsolatot az Srmény
apostoli egyhdaz vezet6ivel, majd néhany évnyi egyeztetést kdvetben, To-
rosowicz érsek 1652-ben titkon Konstantindpolyba utazott, ahol személye-
sen talalkozott I. Flilop (Pilippos Atbakec*T) (1633-1655) Srmény egyhazfével,
akinek a jelenlétében {innepélyesen megtagadta a kordbban megkdtétt
egyhdzi uniékat Roéméval, és Ujbdl hiliséget fogadott az Srmény apostoli
egyhdznak. Ezt kovetden L. Fiilop katholikosz feloldotta a Grigor Kesarac'i
és Xac‘atur Kesarac egyhdzf6i legdtusok altal kimondott egyhdz atkok
aldl, és eltekintett a levaltdsatdl is. Az Srmény egyhdzf6 azzal kiildte visz-
sza az érseket, hogy immdron Gjfent 6rmény apostoli hitvallast f6papként
folytassa lelkipasztori tevékenységét Lembergben.+

Torosowicz eme 1épésérdl és az 1652. évi titkos taldlkozdjardl az Apos-
toli Szentszék csak egy évtizeddel kés6bb szerzett tudomdst. Ezért a var-
séi nunciatira Torosowicz érsek ellen hatékonyabb lépések foganatosita-
sdra tett javaslatokat. A lengyel udvarral tértént egyeztetéseket kGvetGen
a Szentszék a Lembergben feldllitandd Srménykatolikus papnevelde ala-
pitésardl hatdrozott, melynek rektoraként a népolyi sziiletési Clemente
Galano CR (1611-1666) theatinus pdter neve meriilt fel,* aki 1664. mdjus 1-jén
érkezett meg szerzetes-tdrsaival Lembergbe, és azon nyomban hozza is
kezdett az iskolaalapitdshoz. Nem sokkal késébb megkezd6dott az okta-
tés, és megalakult a vdrosban az drménykatolikus papképzést biztositd
intézmény, az Ormény Kollégium (Collegium Armenum).®

38 Nagy: Lembergben kezd8ditt, 64-65.

39 Schiitz: An Armenian-Kipchak, 299.

40 Petrowicz: L’Unione, 127-129.

41 Nagy: Lembergben kezd6dott, 73.

42 APF Acta SC. Vol. 30. Fol. 93r.-99/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 93r.-94/v.

43 Kornél Nagy: The Foundation of the Armenian (Ruthenian) College of Lviv (1664-1681). Eastern
Theological Journal 6 (2020/1), 35-75.
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Torosowicz arra térekedett, hogy Piromallihoz hasonldan ellehetetle-
nitse a theatinusokat, és megakaddlyozza az Ormény Kollégium m{ikédé-
sét. Az 1660-as évek végén az Apostoli Szentszék Torosowiczot Rémadba
rendelte, hogy adjon szdmot a kollégiummal szembeni viselkedésérél.
1669-1676 kozott Torosowiczot tdbb alkalommal kihallgattdk, majd
ugy hatédroztak, hogy az érsek mellé egy olyan drmény sziiletést érseki
koadjutort rendelnek cimzetes piispdki rangban (in partibus infidelium),
akinek hlisége Réma irdnt megingathatatlan, és sakkban tudja tartani a
renitens érseket. 1675-ben az anyaorszagi sziiletésl, de katolikus hit{i Var-
dan Hunaneant (644-1715 rendelték az érsek mellé koadjutornak, a f6pap
azonban szinte azonnal ellene fordult. A helyzet olyannyira tarthatatlanna
valt Vardan Hunanean szdméra Lembergben, hogy 1678-ban sajat kérésére
Konstantindpoly érintésével az anyaorszagi teriiletekre tdvozott misszids
munkara.* Az Apostoli Szentszék végiil megelégelte az akkor mér idds
Torosowicz érsek dskdléddsait, és az 1681. év legelején dontdtt a felmen-
tésérdl. Utddjaul az érsek altal eltild6zott Vardan Hunanean plispSkot
szemelték ki. Ezt a dontést viszont Torosowicz érsek mér nem érte meg,
ugyanis 1681. mdrcius 21-én hetvennyolc éves kordban elhunyt.

Az Apostoli Szentszék az elhunyt enfant terrible érsek helyére a mdr
kordbban potencidlis jel6ltként is szdmitdsba vett Vardan Hunaneant,
Epiphania cimzetes piispdkét nevezte meg, aki 1678 6ta Orményorszdgban
fejtett ki misszids tevékenységet. Ugyanakkor tevékenységét a keleti
ormény egyhdz nem nézte j6 szemmel. I. Eliazdr (€82-1690) (Efiazar Ayn-
tapcd) 6rmény egyhdzf6 szigortan lépett fel a szentszéki missziondriu-
sokkal szemben: szdmos rémai katolikus hittéritét bebdrtondztetett és
megkinoztatott. A tdmldcbe vetett missziondriusok k&zott volt taldlhatd
maga Vardan Hunanean is, aki 1685-ben mintegy 6tévnyi raboskodas és
kényszert tavollét utdn csak III. Sobieski Janos lengyel kiraly és II. Szafi
(1667-1694) Szafavida perzsa sah kdzbenjarasdra szabadult ki a tdmlScbdl.*

Az Apostoli Szentszék mindvégig kitartott Vardan Hunanean jeldltsége
mellett, viszont kezdetben a foldrajzi tdvolsdgok és a személyét ért anya-
orszagi megprobaltatdsok miatt nem tudtdk elérni, igy Rémdban dtmeneti
megoldasként egy, az érseki hivatalt ellaté ligyvezetd plispok, azaz érseki
koadjutor kinevezése mellett dontSttek. Az Apostoli Szentszék Deodatus
Nersesowicz (1644-1709) személyében taldlta meg az alkalmas jeldltet, aki ér-
seki koadjutorként cimzetes piispSki rangban képes ellatni igyvivé jelleg-
gel érsekség vezetését. Vardan Hunanean érsek végiil 1686. oktdber 1-én
érkezett meg, ezzel egyidejlileg Nersesowicz plispok lemondott érseki
koadjutori hivataldrdl, és Réméba tavozott.* Hunanean tovébb folytatta
a plisp6k megkezdett munkdjat, tovabba figyelembe vette a domonkos
missziondriusok korabbi er6feszitéseit az orménykatolikus ritus megte-
remtésével kapcsolatban. Az érsek hdrom éven 4t tartd szivéds munkat
kovetden elérkezettnek latta az id6t arra, hogy 1689-ben Lembergben
f6egyhazmegyei zsinatot hivjanak dssze, ahol véglegesithetik az Grmény-
katolikus egyhdz megalapitdsat. A zsinat révén a Lengyel-Litvdn Uniéban

44 APF SC Fondo Armeni. Vol. 2. Fol. 413r.-417/v.

45 APF SOCG. Vol. 484. Fol. 472/r.-v., Fol. 475r.; APF SOCG. Vol. 490. Fol. 502r.-503/v.; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 3. Fol. 337/r.-v., Fol. 371r.-372/v.

46 APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 462/r.-v., Fol. 465/r.-v.
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él6 drmények visszavonhatatlanul Réma hivei lettek, és elutasitottdk az
ormény apostoli egyhdz joghatdsdgat, illetve tanitdsait. Ezdltal 1689-ben
hivatalossé és véglegessé valt a lembergi 6rmény egyhdzi unid, és meg-
sziiletett a modern értelemben vett 6rménykatolikus egyhdz.*

Roviden &sszefoglalva, az 1630-1689 kozott, t&bb évtizeden 4t tartd
lembergi rmény egyhdzi unidval az Srménykatolikus egyhdz sziiletése
az Apostoli Szentszék szempontjdbdl sikeresnek bizonyult, azonban az
orménységre nézve elsé pillantdsra rovid- és kozéptavon negativ hatdsok-
kal jart. A vallasi egyestilés id6vel tudniillik a Lengyel-Litvdn Unié, illet-
ve az Erdélyi Fejedelemség teriiletén el§ rménység kulturdlis és nyelvi
asszimildcidjat eredményezte.”® Hosszabb tavon ugyanakkor a lembergi
egyhazi unid és az Srménykatolikus egyhdz létrejétte pozitiv hatdsok-
kal jart, ugyanis erGs befolyast gyakorolt az erdélyi 6rménység valldsi
egyesiilésére (1689), a tanitdssal foglalkozé Srménykatolikus vagy unitus
mechitarista rend alapitdsara (7o) és Anatdlidban az Srménykatolikus
katholikoszatus megsziiletésére (1742). Rdaddsul az dSrménykatolikus egy-
héz létrejottével egy sokkal erGteljesebb nyugati kulturdlis hatas érte az
orményeket, kdnnyebben jutottak el hozzajuk a nyugati miveltségi, kul-
turdlis és filozdfiai dramlatok. Ennek kdszonhetSen az Srmények koré-
ben fokozottabb érdekl6dés kizéppontjaba keriilt az oktatds, és ezéltal
Uj dimenzidk nyiltak meg szdmukra.* A 17-18. szdzadban Lemberg hata-
sa nem kerdilte el az 6rmény apostoli egyhdzat sem. A lembergi egyhdzi
unid, illetve az anyaorszagi szentszéki misszidk okdn az Srmény apostoli
egyhdz vezetdi ugyancsak az oktatdsra és a kdnyvnyomtatasra fektették
a hangsulyt, hogy az egyhdzban a 17. szdzad els6 harmadaig eluralkodé
valsdgos erkdlcsi dllapotoknak egyszer és mindenkorra véget vessenek.
Ennek a k6sz6nhetlen az Srmény apostoli egyhdz képviselsi hasonlékép-
pen az akkor Gjonnan megsziiletett Srménykatolikus egyhdz képviselGihez
a 17-18. szdzadban fokozottabb érdeklédést mutattak a nyugati kultira
irant, amely jelents befolyédssal birt koreikben a modern rmény nemzet-
tudat formaldsara. A kordbbi évszdzados sérelmekbdl adédé és fenndlld
ellentétek a Réméval egyesiilt és az apostoli (keleti) ritusi érmények
kozott a 18. szdzad végére megszlintek. Akkorra mar mindkét oldal az &si
Ormény nyelv és kultura, és ez altal az fokozddé politikai nyomads alatt
é16 6rménység fizikai megmaradésdra torekedett.® Témoren fogalmazva,
a Lembergben megsziiletett 6Srménykatolikus egyhdz hatdsdra vette a
kezdetét a modern Srmény oktatds, a modern armenoldgia, valamint az
ugyancsak modern drmény nemzettudat megsziiletése.

47 APF CP. Vol. 29. Fol. 361r.-367/v.

48 Nagy: Az erdélyi srmények katolizdcidja, 201-202.

49 John Whooley: The Mekhitarists: Religion, Culture and Ecumenism in Armenian-Catholic
Relations. Eastern Christianity: Studies in Modern History, Religion and Politics. (Ed. Anthony
O’Mahony.) Melisende, London, 2004, 452-489.

50 Sebouh David Aslanian: Port Cities and Printers: Reflections on Early Modern Global Armenian
Print Culture. Book History 17 (2014), 51-53, 58-64, 71-80, 82-83.
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A TEREMTETLEN FENY TEOLOGUSA
ATHOSZI SZENT SZOFRONIJ ATYA
ELETEROL ES TANITASAROL

A majdani Szofronij atya' Szergej Szemjonovics
Szaharov néven sziiletett Moszkvdban, 1896. szeptember 22-én, és
Anglidban hunyt el 1993. janudr 11-én. Kivételesen hosszu, kiilsé és belsé
eseményekben egyardnt gazdag élete id6ben gyakorlatilag lefedi a 20. sza-
zadot - térben pedig a 20. szdzadi ortodox teoldgia és lelkiség vandorutjat.
Kelettdl nyugatig, nyugattdl keletre, és ismét vissza: a Szovjetuniéva 4t-
vedl6 Oroszorszaghdl Périzsba, Parizsbdl Gorbgorszagha, Gorégorszaghol
Anglidba - gyakorlatilag ugyanezt az ingamozgast irja le a modern ortodox
gondolkodas is. De ne szaladjunk ennyire elére.

Tehetds csaldd, nyolc gyermekkel, négy fitl és négy lany. A gyermek
belsé életére mindazondltal - apja mellett - mintha a daddja gyakorolnd a
legnagyobb hatdst: sajat bevalldsa szerint dltala sajatitja el - vagy inkdbb
issza magaba - a kitarté imadsag mlivészetét.

Fiatalon azonban egy masfajta miivészet koti le inkdbb: 1915-t6l festé-
szetet tanul a Mlvészeti Akadémian, majd a Moszkvai Festészeti, Szob-
részati és Epitészeti Iskoldban. Ennek készénhetSen nem sorozzak be:
ha a frontra kerdil és emberSlésre kényszeriil, nem is szentelhették volna
késébb pappa. Ironikus médon az Alcdzasi Osztalyndl veszik hasznét: neki,
aki megszéllottan torekszik a valésdg megismerésére és a bels6 egyen-
sulyra, latszatokat kell gydrtania a hadiipar szdmdra. Mindazondltal ezek-
ben az években is igyekszik sajat utjat jarni mvészként, istenkeresGként
egyarant: mint kordnak sok mds orosz értelmiségije, 6 is a tavol-keleti
vallasfilozdfia felé fordul, és hosszu éveken at - kdzelebbrél meg nem
nevezett - ,keleti meditaciét” gyakorol, mig miivészi térekvéseiben épp
ellenkez6leg, a kurrens nyugati szemléletmddot koveti.

A forradalom gy6zelme utan joggal érzi ugy, hogy a megvaltozott, ugy-
szOlvan tétdgast allt hazdban nincs maraddsa: Olaszorszdgon és Németor-
szégon atutazva, egy esztendbnyi hdnyddés utdn 1922-ben véglil Périzsban
telepszik le. A périzsi miivészvildgban hamar megtalalni latszik a helyét:
egy éven bellil két jelentds, pozitiv visszhangot kivaltd tarlatra is meghivast
kap. Belsé torténete viszont masfelé iranyitja: rendhagyd, bar taldn nem
vératlan fordulattal épp itt, Parizsban taldl vissza az ortodox keresztény-
séghez. 1924 hisvétjan tér vissza az egyhdzhoz, miutdn nagyszombaton
részese lesz a teremtetlen fény latdsdnak, melyrdl a bizanci misztikusok
is beszélnek. O maga igy ir errél egy magénlevélben (P4l apostolhoz ha-
sonldan, szemérmesen valaki mésnak tulajdonitva az élményt): , Ismerek
egy férfitit Parizsban, aki nagyszombattdl hisvét harmadik napjdig, hdrom
napon 4t az atistentiilés dllapotdban volt, amit a mi f6ldi viszonyaink k&zt
csak ugy tudott kifejezni, hogy »latta az alkonyt nem ismerd nap hajnaldt.
Hajnalt, mert a fény szokatlanul lagy volt, szelid, »gytngéd«, mondhatni

1 Az életrajz bemutatdsakor a Szofronij atya lelki 6rokségét gondozd essexi Keresztel§ Szent
Jénos-monostor 4ltal 8sszedllitott vazlatos biografidt vettem alapul: https://essexmonastery.com/
saint-sophrony-the-athonite (2024.06.01.), tovdbba unokadccse, a szintén essexi szerzetes Nicholas
V. Sakharov munkajat: I Love, Therefore I am. Saint Vladimir’s Seminary Press, Crestwood,

New York, 2002.
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égkék szinl. Az »alkony nélkiili nap«: az 6rokkévalésag”? Ha nem is ilyen
intenzitdssal, de mar kisgyermekkordban is volt része hasonld tapasz-
talatban. Most, érettebb fejjel ennek hatdsdra megérti, hogy az abszolut
1étez6, melyet keres, nem személytelen elv, hanem személyes 1étez6: Isten.
Levonva a megfelel§ konzekvencidkat, teolégiai tanulményokba kezd a fris-
siben megalakult parizsi Szent Szergij Teoldgiai Intézetben.

Az elméleti teoldgiai képzés - bar olyan kitling tandrai voltak, mint
Nyikolaj Bergyajev vagy lelkiatyja, Szergij Bulgakov - nagy altaldnossag-
ban mégsem valtotta be a hozzd flizdtt reményeit. Személyesen egyediil
Vlagyimir Losszkijjal keriil kbzelebbi kapcsolatba, de az elméleti teoldgidt
mindazonaltal kevésnek, elégtelennek érezte. R6vid id6, minddssze egy év
utén - kihasznalva egy kindlkoz alkalmat - az Athosz-hegyre tavozott.

1925 6szén érkezik meg a Szent Hegy keleti partjan éptilt Szent Pante-
leimon-monostorba, Athosz orosz monostoraba. 1927 marciusdban mar
ykisfogadalmas” szerzetessé avatjak. Es &t esztendd utén taldlkozik egész
késSbbi életének meghatarozd alakjaval, Sziludn atyaval, akit ma Athoszi
Szent Sziludn néven tisztel az egyhdz.3 Persze latni lattdk mar egymdst
kordbban is a templomban vagy a monostor tadgas udvardn a napi munka,
j6vés-menés kozben. De beszélni csak 1930 tavaszan beszéltek el8szor. Ap-
rilis 30-4n szentelték Szofronij atyat diakdnussd, méghozzd nem is akarki,
hanem egy mdsik kortdrs szent, Zicsa és Ohrid plispcke, Nikolaj Velimiro-
vity.* A szentelési szertartdson - amelyre a ,,régi monostorban”, a tenger-
parttdl tavolabb 1évé, jorészt elhagyatott Roszikonban keriilt sor - Sziludn
sztarec is jelen volt, és ezt kovetGen Szofronij atydnak ismét része lehetett
a teremtetlen, isteni fény ldtdsdban - ezuttal két teljes héten 4t. Valamivel
ezutdn tortént, hogy a sztarec fiiltantja lett egy beszélgetésnek Szofronij
atya és egy madsik testvér kdzott, és a fiatal szerzetes elejtett megjegyzése-
iben sajét tapasztalatdra ismert. Ett6] kezdve maga mellé vette Gt.

A kovetkez6 nyolc évben 6 volt Szofronij atya lelki vezet&je: itmutata-
sa nyoman tanult meg harcolni a gondolatokkal, téle tanulta meg a sziv
és az értelem megQlrzésének Gsi tudomanyat. Sziludn atya megosztotta
vele azt a felismerést is, amely Szofronij atya szdmdéra vezérfonalld valt a
lelki életben - leveleiben is t&bbszdr el6keriil. Mint a sztarec elmondta, 8
maga tizendt éven 4at sziintelen harcban allt a démoni kisértésekkel, mig-
nem annyira kimerdiilt, hogy végs6 szorongatottsagaban Istenhez fordult:
,Jram, tanits meg rd, mit tegyek, hogy a démonok ne kinozzanak tobbé.”
Akkor hallotta szivében a kévetkezd mondatot: ,,Tartsd értelmedet a po-
kolban, és ne csiiggedj!”s Attdl a pillanattdl kezdve t&bbé nem tdvozott el
tole a lelki béke. Sziluan atya tanitvanyara bizta orosz nyelven irt jegyze-
teit is, igy lett Szofronij atya a sztarec lelki Srkségének gondozdja, majd
irasos hagyatékdnak szerkesztGje és elsé kiaddja is.

[N)

Archimandrite Sophrony (Sakharov): Striving for Knowledge of God. (Transl. Sister Magdalen.)
Stavropegic Monastery of St John the Baptist, Tolleshunt Knights, Essex, 2016, 232.

Szofronij atya 4ltal irt életrajza magyarul is olvashaté: A Szent Hegy titka. Athoszi Szent Sziludn
élete, tanitdsai és frdsai. (Ford. Imrényi Tibor.) Odigitria-Jel Kiadd, Budapest, 2010.

Téle is elérhetd egy kbtet magyarul: Mikl6s, zsicsai plispSk: Egy hittérits levelei. (Ford. Tatarka
Krisztidn.) Odigitria-Jel Kiadd, Budapest, 2021.

A mondathoz révid, de hasznos kommentért fiz Andrew Louth: Modern ortodox gondolkoddk.
(Ford. Gorfol Tibor.) Gordgkatolikus Metropdlia, Debrecen, 2022, 318-319.
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1935 elején Szofronij atya megbetegedett: a maldria annyira megviselte,
hogy a monostorban ugy dont6ttek, haldla elétt még gyorsan nagyfoga-
dalmas szerzetessé nyirjak. Erre janudr 18-dn kerdilt sor a monostor gyen-
gélkedbjében, és a szertartas utdn nem sokkal Szofronij atya egészsége is
helyredllt.

Athoszi Szent Sziluan atya 1938. szeptember 24-én hunyt el - Szofronij
atya pedig a temetés utdn alddst kért az apdttdl arra, hogy délebbre, a
Szent Hegy ,,sivatagdba” vonulhasson vissza, és ott éljen remeteéletet. Az
alddst megkapta, igy a II. vildghdbord kezdeti éveit visszavonultan t51tot-
te, a vilag hirei is alig-alig jutottak el hozza. N6vérének irt egyik levelében
igy emlékszik vissza azokra az esztendGkre: ,, Szamomra a hdboru évei az-
zal az id8szakkal estek egybe, amit a pusztasigban toltdttem. Eletteremet
a csaknem fligg6leges sziklafalak peremén nyilé barlangok jelentették, a
szikldkat viharos nappalokon és éjjeleken a tenger hulldmai ostromoltdk,
és a kemény derékaljon fekve is éreztem diibdrgésiiket. Ezekben az egész
Eurdpa szdmadra rettenetes napokban a tenger megszabadult a g6z6s6k-
t6l, hajoktdl és mindenféle forgalomtdl, és a csend koriildttem minden
bizonnyal mélyebb volt, mint békeidében.”®

1941 telén a néhdny kilométerrel tavolabb fekvd Pavlu-monostor szer-
zetesei keresték meg azzal, hogy pappd szentelnék, és igy gyéntatdi, lelki
atyai szolgdlatot lathatna el. A szentelési szertartdsra februdr 2-dn keriilt
sor, és a kovetkez6 években szdmos szerzetes, maganyos remete, és a
Hegyre érkez0 vilagi kereste fel a celldjdban. Ha el is vonult Szofronij
atya a vildgtdl, a vildg azért megtalalta 8t. Huszonkét, Athoszon toltstt
esztend6 utan 1947-ben Szofronij atya ugy dontott, dldast kér arra, hogy
a Hegyet egy esztenddre elhagyja és Parizsba utazzék azért, hogy Sziluan
sztarec {rasait kotetbe rendezze és kiadja.

Soha nem tért vissza Athoszra.

Egy éven at megfeszitett erével dolgozott a kbnyv kiaddsan: az életrajz
megirasan, amely a hagyomdanyos szentéletrajzoktdl eltérden nem a kiil-
s6 - és még kevésbé a csodas - eseményekre, hanem a szent belsd éle-
tére, kiizdelmeire koncentral, igy nytjtva itmutatdst az utat kereséknek.
A megfeszitett munka meghozta gylimd&lcsét: a kdnyv egy évre rd, 1948-
ban magdnkiaddsként csakugyan napvildgot l4tott, azonban Szofronij atya
egészségének drdn: az elmult évek nincstelensége és a magdnak diktdlt
munkatempd hatdsdra dgynak esett, és a sulyos gyomorfekély kévetkez-
ményeképpen miitétre szorult: gyomrat nagy részben el kellett tavolitani.
A korhdzban két és fél hdonapon 4t csak infuzidn keresztiil tplaltdk, és
feléptiilést nem is igen jésoltak neki. A kezelést kévetSen az akkor Stvenkét
éves szerzetest egy oroszok részére fenntartott Sregek otthondban helyez-
ték el Sainte-Genevieve-des-Bois-ban, Périzs egyik kiilvdrosaban. Labado-
zdsa idején sokan fordultak hozzd lelki Utmutatdsért: nemcsak az otthon
lakdi, de mdsok is. Lelki gyermekeinek k&re naprdl napra nétt - ezzel egylitt
pedig az igény is, hogy a fiatalabb, monasztikus életre elhivatott tanitvanyai
valahol egyiitt, egy kisebb monostorban rendezkedjenek be. Amig csak két
noviciusa volt, megengedték nekik, hogy az éregek otthondban éljenek, az-

6 Saint Sophrony the Athonite: Letters To His Family. Stavropegic Monastery of St John the Baptist,
Tolleshunt Knights, Essex, 2023, 219.
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zal taplalkozzanak, amit az otthon lakdéi meghagytak, liturgikus alkalmak
helyett pedig a csdndes Jézus-imdt gyakoroljdk. Amikor azonban a tanit-
vanyok kdre mér hatra névekedett, a helyzet kezdett tarthatatlannd valni.
Szofronij atya eleinte 6dzkodott a monostor-alapitds gondolatdtdl, ingatag
egészsége miatt nem volt biztos abban, hogy belevighat egy ilyen hosszu-
tdvd és nem kevés faradtsdggal jard feladatba, de végiil beadta a derekat,
és keresni kezdték a megfelel6 helyet.

Megfelels hely végiil a Csatorna tilpartjan, Anglidban kinalkozott. 1958-
ban jelent meg Szent Sziludn életrajzédnak angol kiaddsa; a fordité Rosema-
ry Edmonds javasolta Essex egyik elhagyatottabb fertdlyat, az eperfoldek-
Ovezte Tiptree melletti Tolleshunt Knights-ot.” Csoddval hatdros mdédon
sikertilt elnyerni a brit kormdny beleegyezését a foldhaszndlathoz, igy a kis
koz0sség 1959. marcius 5-én letelepedhetett Tolleshunt Knights teriiletén,
egy kis, kozépkori kdpolna t8szomszédsagaban. Szofronij atya kimondottan
oriilt a félreesd helynek: mint mondotta, mivel senki nem tart ra igényt, igy
nem is fosztanak meg téle senkit. A kivald teolégus és lelkipdsztor, Anthony
Bloom metropolita véllalta fel a k6z0sség egyhdzi felligyeletét.

,»Az élet a monostorban nagyon csendes volt az elsé években” - em-
1ékeznek vissza a szerzetesek. ,,A kis k6z0sség rejtett volt és lathatatlan,
Szofronij atya szavdnak gazdagsaga és a kapolndban végzett szolgalatok
tartottdk fenn. Ahogy a gylilekezet gyarapodott, a monostor élete meg-
véltozott, és Szofronij atya a gydntatds szolgdlatdnak szentelte magat,
éjjel-nappal egyarant fogadta a hiveket. Mindenkivel egyszer(i és termé-
szetes volt és mindenkit tisztelt, mindenkivel sikeriilt éreztetnie sajat
egyediségét a f6ldon és Isten szemében. Mindenkivel azonosult, és sen-
kivel sem kivételezett. Es bar szellemét sziinteleniil az egész vilag tidvos-
ségéért végzett ima kototte le, elméje sohasem szakadt el monostoratdl,
kegyelemmel telt szava pedig egy mdsik vilagbdl szarmazott.”®

Ezekben az években Szofronij atya ismét festeni kezdett: freskdkat
és ikonokat, nemcsak a monostor szdmdra, de a megélhetés érdekében
megrendelésre is. Kiilondsen foglalkoztatta Krisztus arcdnak dbrdzoldsa:
igyekezett visszaadni azt a képet, ahogyan & ismerte meg, és ezért sosem
volt teljesen elégedett a munkajaval - nemegyszer el6fordult, hogy a mar
késznek nyilvanitott képet 1jbdl és Gjbdl atfestette. Az irdssal sem hagyott
fel: a Szent Sziludn alakjat és teoldgidjat bemutatd els6 kotetet tébb is ko-
vette ebben a - legalabbis kiils6 koriilmények szempontjabdl - nyugodt idS-
szakban: életében napvildgot latott utolsé kényve szdmos vitat kavart Voir
Dieu tel qu’il est (,,Ugy latni Istent, ahogy O van”). Meg kell jegyezni, hogy
egyrészt Szofronij atya teoldgidjat nem mindig kdnnyl - vagy érdemes -
elvalasztani Szent Sziludnétdl, hiszen annak talajan sarjadt ki, mintegy szer-
ves folytatdsaként, ugyanakkor nem is lehet egészen megfeleltetni annak;
f6képp késGbbi munkaiban bontakoznak ki latdsmddjanak egyéni ismérvei,
sajatsdgai. Csak a legutébbi években - ahogy a monostor kiaddséban sorra
valnak elérhet6vé eddig kiadatlan cikkei, beszédei - vehette kezdetét az
a folyamat, amikor teoldgidja az egyhdzban reflexié targydva valik: ennek

7 Rosemary Edmonds (1905-1998): poliglott tolmdcs, forditd. Féleg Tolsztoj nagyregényeinek
miiforditéjaként ismert (mellette Turgenyevet és Puskint is forditott), de & volt az els6, aki
elkezdte oroszbdl angolra 4tiiltetni Szofronij atya munkait. Oszldv tanulményait kvetSen
liturgiaforditést is készitett - els6sorban az essexi monostor hasznalatara -, amelyet az Oxford
University Press adott ki.

8 https://essexmonastery.com/saint-sophrony-the-athonite
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soran fokrél-fokra tudatosul jelent8sége is a 21. szdzad keresztény lelkisége
és gondolkoddsa szdmdra.’

Eletének utolsé esztendei igy csondes munkdlkodésban teltek. ,,Amikor
Szofronij atya érezte, hogy élete végéhez kozeledik, igy szdlt az egyik
szerzeteshez: »Mindent elmondtam Istennek; most mennem kell.«” - 4ll
a monostor szerzetesei dltal 6sszedllitott életrajzaban. Ezutdn levelet {rt a
Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchdnak, amelyben kérte, gondoskod-
jék a tovabbiakban is a k6z6sségrél. ,Miutdn a monostort a patriar-
ka oltalmdba ajanlotta, dldasat kérte rd, hogy elhagyhassa ezt az életet
»Krisztus feltdmaddsdnak vagyott fényéért«. Utolsé napjaiban az volt a
kivdnsdga, hogy egyenként ldthassa a monostor atydit és testvéreit, és
mindenkit8l egyenként elbuicstizott egy-egy utolsé szdval ttravaléképp.
Miutan legyengiilt, d4gyba fekiidt, holott kordbban idénként egy karosz-
székben aludt. Elete utolsé négy napjaban lehunyva tartotta a szemét,
és nem szdlt egy szot sem. Amikor alddsat kértiik, egyszertien felemelte
a kezét, és megéldott benniinket. Kilencvenhét évesen, 1993. julius 11-én,
vasarnap imdban tért meg atyai szeretett Istenéhez.”

Szent Szofronij atya ma a monostor kriptdjaban nyugszik, amelyet a Fel-
tdmaddés-kdpolna alatt nyitottak meg; a hatdsdgoktdl ugyanis azt a tdjé-
koztatédst kaptdk, hogy csakis igy engedélyezik a temetkezést a teriileten.
Ezért mér idejekoran hozzéfogtak a foldalatti 1étesitmény kialakitdsdhoz,
és amikor Szofronij atyat arrdl tdjékoztattdk, hogy a munkalatok befeje-
zésének varhatd ddtuma julius 12, kijelentette, hogy addigra & is ,,készen
4ll majd”. Igy is tortént: a 14-én rendezett temetési szertartésra a vildg
minden tajardl érkeztek klerikusok és szerzetesek.

Az essexi Keresztel6 Szent Jdnos-monostor élete ma is abban a kerék-
vagdsban zajlik, amelyet Szent Szofronij atya jeldlt ki a testvérek szdmadra.
Testvérek - mert a keleti kereszténységben nem ismeretlen, de manap-
sdg meglehetésen ritka berendezkedést kovet: tigynevezett ,,kettds mo-
nostorrdl” van szd, amilyen példaul az egyik legésibb, ma is miksdé szir
monostor, a tur abdin-i Mor Gabriel. Az ilyen létesitményekben férfi és
noi szerzetesek egy helyen, de egymastdl elkiilonitve élnek; egytitt latjak
el a monostori szolgdlatokat és ugyanazt az életrendet kovetik. Szofronij
atya alighanem praktikus okokbdl dontott igy, mert idSs korat és toré-
keny egészségét figyelembe véve nem vallalhatta két, egymdastdl tavol esé
koz6sség lelki vezetését, nem beszélve arrdl, hogy igy egyetlen ingatlan
fenntartdsét kellett csak megoldani. Ugyancsak rendhagyénak mondhatdé az
eredendéen maganimadsagként szolgald Jézus-ima beemelése a kozOsségi
imdba: a szerzetesek napi négy dran at egylitt imadkozzdk ezt a ,,szfv-"
avagy ,,értelmi” imat. Ennek - mint az életrajzbdl kitlinik - eleinte, a francia-
orszégi kornyezetben inkdbb praktikus okai voltak, de nem kizdrdlag; ez a
gyakorlat Szofronij atya szdmdéra mér ismert volt egyes athoszi remete-cso-
portoktdl. A monostor egész Anglia, illetve tdgabb értelemben az egész

9 Lasd ennek példajaként a 2007. oktéber 19-21. k6z6tt Athénban tartott konferencidt, amelynek
cime ,,Szofréniosz atya, a teremtetlen fény teolégusa” volt, vagy az Analogia Journal teoldgiai
folydirat tematikus szdmaét (vol. 11, 2020).

10 A monostor 1965 6ta az Egyetemes Patriarchdtushoz tartozott, hivatalos elnevezésében ezért is
szerepel a ,,sztauropég”-megjeldlés, ami a patriarcha 4ltal alapitott, vagy kézvetleniil ala tartozé
monasztikus hdzakra vonatkozik.

11 https://essexmonastery.com/saint-sophrony-the-athonite
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nyugati ortodox kereszténység egyik meghatdrozd kdzpontja: egyrészt
hétrél-hétre zardndokok és hivek sokasdgat vonzza intenziv lelki- és litur-
gikus életével, mdsrészt kiadvanyain keresztiil - amelyek angolul, gérogiil,
oroszul is napvildgot latnak - hatdssal van az egyetemes kereszténységre is.
A monostor ciprusi szdrmazdsu archimandritdja, Zacharias Zacharou atya
szédmos el6adast tart vildgszerte: igy tlinik, § vallalta magara a feladatot,
hogy tovébbéli-tovabbgondolja, értelmezi és az érdeklédékkel megismerteti
Szofronij atya lelki tanitdsat.

Kétes sikerrel kecsegtetd véllalkozas néhdny mondat-
ban vagy bekezdésben kisérletet tenni Szofronij atya teoldgidjanak Ssszeg-
zésére. Ugyanakkor taldn nem érdektelen ismertetni legaldbb annak alap-
vonalait, kiemelni néhdny olyan szempontot, ami segithet jobban megérteni
helyét és sajatsdgos helyzetét a huszadik szédzad ortodox teolégusai és lelki
atyai kozott. MindenekelStt azonban azt érdemes szem elétt tartani, hogy
mik&zben Szofronij atydnak természetesen nincs ,,sajat” teolégidja - ha
ezen csak rd jellemzd teoldgiai nézetrendszert értlink -, igenis koriilirhatd
egyfajta ra jellemzd, sajatos teoldgiai szemlélet- és fogalmazadsmadd.

Felvetdik mindenekel6tt Athoszi Szent Sziludn és Szofronij atya, a
mester és a tanitvany teoldgidjdnak viszonya. Mint arra Andrew Louth is
felhivja a figyelmet, szamos ponton nehezen vélaszthatd szét, hol végzédik
a sziludni tanitds, és mi az, ami Szofronij aty4tdl ered. Ugy tiinik, Szofronij
atya meggy6z6dése az volt, hogy 6 minddssze kibontja, magyarazza, rész-
leteiben érthet6bbé teszi, ami lelkiatyja tanitasdban mintegy koncentréltan
jelenik meg, igy orokitve azt tovébb.” Kettejiik mondanddéjanak 6sszhangja
akar a hiteles ortodox teoldgia egyik ismérve is lehetne: a hagyomdny folya-
matossagdban ugyan folismerhetdk, de nem kiiloniilnek el élesen az egyéni
karakterek - ahogy példdul az ikonfestészet egyes alkotdinak esetében sem.
A teoldgia mindig az egyhdzé, és sosem a teolégusoké.

Szofronij atya - mér csak személyes szellemi-lelki Utjabdl fakaddan is -
mindig nagy hangsulyt fektetett arra, amit teoldgiai nyelven hiiposztatikus
elvnek, magyarul megkézelitéleg személyfogalomnak mondhatunk. Gon-
dolkoddsdnak e vondsa - akarva-akaratlanul is - rimel a huszadik szdzadi
ortodox teoldgia egyik kdzponti témdjara, amelyet perszonalizmusként
szokds aposztrofalni (t6bb-kevesebb joggal).

A személy szerepe, illetve annak keresztény felfogdsa, teoldgiai megala-
pozottsaga nem véletleniil jatszott kdzponti szerepet a huszadik szézad or-
todox gondolkoddsdban: hiszen ez az a kor, melyet joggal nevezhetnénk az
elszemélytelenedés évszazadanak. A személyvesztés két kiilonbozs fazisban,
de egyforma hatékonysdggal jelentkezett a modernitdsban: eleinte a totali-
térius eszmék és rezsimek, majd a fogyasztdi tadrsadalom és a témegkom-
munikécié uniformizdlé hatasdnak képében. A keleti teoldgia téle szokatlan
gyorsasaggal reagdlt ezekre a kihivdsokra: elég csak Nyikolaj Bergyajev, J6-
annisz Zizitlasz metropolita, vagy Khrisztosz Jannarasz munkdssagat fel-
idézni. A személy metafizikal megalapozdsa; hatdrozott megkiilonbdztetése
a személyiségtdl, a modern értelemben vett individualitdstdl; személy és
kozdsség elvélaszthatatlan kapcsolata, hdromsagtani vonatkozésai - mind-
mind olyan témék, amelyek szdmos teolédgusnadl, szentnél, filozéfusnal visz-

12 A két szent teoldgidjanak Ssszhangjat és kzOs szellemiségét mutatja be Zacharias Zacharou:
Saint Silouan the Athonite And His Disciple the Elder Sophrony. In: The Enlargement of the Heart.
Mount Thabor Publishing, San Francisco, 2012, 8-31.

Néhany széban
Szent Szofronij
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szakdszdnnek. Szofronij atya - a maga tartézkodé mdédjan - ritkdn vett részt
kozvetlentl a teoldgiai diszkussziékban, szamdéra az elsé helyen mindig a
praxis allt, elméletinek tetszé megfogalmazasai is egytdl-egyig ezek gyli-
mblcsei. Kovetkezésképp széhasznalata is eltér kissé a blcseleti teoldgia
f6sodraban kialakult terminolégiatdl - amely filoldgiai szempontbdl is in-
kébb patrisztikus meghatarozottsagu -, és egyéni vondsokat mutat: el6sze-
retettel haszndlja példdul a persona szdt és szarmazékait, amelyet kortarsai
inkdbb mell6znek. Ez a kiilénallds lehetdvé teszi szdmdra, hogy elkerdilje a
személyfogalom teoldgiatdrténeti bizonytalansagait, és teljes egészében arra
koncentralhasson, amit ki akar fejezni, mégpedig filolégiai szérszalhasogatds
nélkiil: mert ahogy Szofronij atya teolégidjanak minden mozzanata szemé-
lyes tapasztalatbdl ered és abbdl nyeri igazoldsét, igy annak kdzzététele is
csak annyiban érdekli, amennyiben az tapasztalatra, gyakorlatra valthatd.
Naéla a misztikus élmény lesz a szisztematikus kifejtés alapja.

Bizonyos értelemben ez adja teoldgidjdnak elméleti értelemben vett
»sebezhet8ségét” is. Hogy bizonyossdga nem annyira a diszkurziv gondol-
kodds kovetkezetességén, hanem valami sokkal elemibb, de nehezebben
altaldnosithatdé megismerési formén nyugszik: és mint ilyen, nehezebben is
igazolhatd. Ugyanakkor éppen ez az egyhdz tapasztalatdnak hagyomdnyos
Utja, amely az aszkézistdl vezet a teoldgia felé, nem pedig forditva - ahogy
ezt az utat a modernitdsban szokds bejarni, a konyvektdl az imaig, az in-
tellektudlis érdekl6déstdl és ismeretszerzéstdl a gyakorlati megismerésig.
,2Mindenesetre az atydk koziil csak igen kevesen - koztiik olyan szentek,
mint Niisszai Gergely, Nagy Baszileiosz, Hitvalld Maximosz vagy Palamasz
Gergely - vallalkoznak rd, hogy organikusan kapcsoljdk a néptikus-aszketi-
kus hagyomdnyt annak antropoldgiai és teoldgiai el6feltevéseihez és kdvet-
kezményeihez” - irja ennek kapcsdn napjaink egyik jeles gbrog teoldgusa,
Nikélaosz Ludovikosz.” Innen nézvést Szofronij atya megismerési metédu-
sa mélyen biblikus: nemcsak azért, mert sarokpontjai a Szentirds kijelenté-
sein alapulnak, hanem azért is, mert a tuddst nem sz{kiti le annak elméleti
vetiiletére, hanem annak teljes spektrumadra igényt tart: a testi, pszichikai,
raciondlis és misztikus szférdkat is feldleli. ,,Az ismeretet igy fogni fel, mint
kozosséget a létezésben” - irja.* Furcsamdd ez a megkdzelités Szofronij
atya gondolkodasdt Wittgensteinével rokonitja, hiszen ennek folyoménya-
ként az, ami nem ebbdl a kbz6sségbdl fakad; ami nem ,,tehetd kdzzé” - k-
z0ssé -, egyszersmind megismerhetetlen is. ,,E tekintetben mindenekel&tt
Isten lényegére gondol - irja Nicholas Sakharov -, amely nem kdzvetithe-
t6 a teremtett létez6k szdmara. Isten ismerete ekképpen mindenekeldtt a
1ét hiiposztatikus aspektusaval all kapcsolatban: Istent ugy ismerjiik meg,
mint személyt, nem pedig lényegileg”s Erdemes megjegyezni, hogy ezen
a ponton a megismerés hitelessége épp azon az ismérvén - annak szemsé-
lyességén - mulik, ami a hagyomdnyos ismeretelméletben - ahol az objek-
tivitds kivdnalma az uralkodd - kérdésessé teszi azt. A keresztény ismeret
paradoxona, hogy egzisztencidlis, de nem szubjektiv: ugyanis teolégidjanak
alapvetésébdl - Isten hiiposztatikus mivoltdbdl és az Ige megtestestilésébdl

13 Nikdlaosz Ludovikosz: Az isteni szeretet torténete. (Ford. Nacsindk Gergely Andras.) Magyarorszagi
Exarchatus-Aposztoliki Diakonia, Budapest, 2023.

14 Archimandrite Sophrony (Sakharov): We Shall See Him as He Is. Stavropegic Monastery of St. John
the Baptist, Tolleshunt Knights, Essex, 1987, 217.

15 Sakharov: I Love, Therefore I am, 46.
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- kovetkezben a személyesség éppen hogy nem korlatozottsdgot (id6- és
térbeli leszlikitettséget) jelent, hanem univerzalitdst. Isten személy-mivol-
ta az, amely ebben a megkdzelitésben szavatolja a megismerés hiteles és
egyetemes mivoltdt: mert a létezés nem személytelen tény, hanem szemé-
lyes torténet. A személy nem meriil ki a puszta individualitdsban, és nem
tekinthetd 6nmagdban. Az elszigetelt, viszonyokbdl kivont, kapcsolatoktdl
fuggetlenitett megfigyel8i pozicid - vagy annak illizidja - igy éppen hogy a
téves megismerésre jelent garancidt. De ha mdshonnan nem, hét a huszadik
szézadi elméleti fizikdbdl pontosan tudhatd, hogy kiilondllé megfigyeld, ob-
jektiv megfigyelés amuigy sem létezik, legfeljebb elméletben. Ezért Szofronij
atya egész életében a bevonddas, felvdllalds, ,,magéra-vétel” - az inkarndcid
mozdulatdnak - lehet&ségeit kereste, semmint az elhatdrolédasét. Az elha-
taroltsag végsé forméja ugyanis - tapasztalata szerint - maga a pokol. Ezen
a ponton érintjlik Szofronij atya teoldgiai szemléletmddjdnak egy mésik jel-
legzetes vondasat, vissza-visszatérd témajat: az Istentdl vald elhagyatottsdg
(bogoosztavlennoszty, godforsakenness) téméajat.

T6bbszor felvet6dott, hogy Szofronij atyara esetleg hatott Keresztes
Szent Janos szemléletmddja a ,,1élek s6tét éjszakdjival”, az elhagyatottsdg
megrenditd tapasztalatdval kapcsolatban. Tudhatd, hogy Szofronij atya
ismerte a nyugati misztikatdrténet e fontos miivét - térténetesen David Bal-
four jévoltabdl -, és eleinte meglehetdsen bizalmatlanul viszonyult hozza.
Id&vel azonban - figyelmesen végigolvasva a miivet - talalt egyez6 ponto-
kat a keleti aszketika tapasztalatai és Keresztes Jdnos megfogalmazésai
kozott. A k6z0s tapasztalatok azonban minden hasonldség ellenére sem
feleltethet6k meg egymdésnak maradéktalanul, figyelembe véve a két eltérd
spiritudlis , kultirdban” betdltott szerepiiket. Tdgabb perspektivabdl szem-
1élve a kérdést még az is felvethetd, hogy a karmelita misztika s6tétségfogal-
ma (amely mindenekel&tt a lelki kiliresedés metafordja), vajon mennyiben
tekinthetd, és tekinthetd-e a patrisztikus hagyomanyban elé-el6forduld
,SOtétség” avagy ,,homadly”’-metaforika szerves folytatdsdnak? Ugyanis ez
a kés6 kozépkortdl kezdve Ujra és Ujra megfogalmazott lelki tapasztalat né-
hény - lényeges - vonadsdban eltérni latszik az egyhazatyakétdl.”® A nyugati
és keleti szemlélet kiilonbségeinek szdmbavételekor Andrew Louth kiemel
egy nagyon fontos momentumot: hogy ugyanis a keleti atydk misztikus
teoldgidja jellemzben nem - vagy csak nagyon ritkdn és attételesen - egyes
szdm els6 személy(i: azaz a ,,sOtétség”- tematika, ha kétségkiviil el6for-
dul is, inkdbb elvont, allegorikus, ismeretelméleti megfontoldsokat kdzvetit:
Isten megismerésének korldtaira hivja fel a figyelmet.”” Ugyanakkor az is
igaz, hogy Szofronij atyara nagyon is jellemzé az imént emlitett személyes
perspektiva. A misztikus megismerés ,,antropoldgidja” a kdzépkori Nyuga-
ton fokozatosan Uj vondsokkal gazdagodott, és sok tekintetben atiréddott
a kordbbiakhoz képest: a hangsuly az ,,értelemrdl”, a noétikus szemléletrdl a
1élek affektiv, érz0, beleérzo, atéls képességére kerdiilt at - és a janosi foga-
lomkészlet inkdbb ez utdbbihoz illeszkedik. E helylitt azonban nem 4ltaldban
a ,,homaly”-metaforika térténetének kifejtése a feladatunk, hanem csak az

16 Olyannyira, hogy néhdnyan - mint példdul Vlagyimir Losszkij - eleve ki is zarjdk, hogy a keleti
aszketikus tapasztalatban lehetne szerepe a , lelki éjszakdnak”, és azt inkdbb a nyugati, tévitra
tévedt misztika kisérdjelenségének tartja.

17 Lésd Andrew Louth: A keresztény misztikus hagyomdny gydkerei. (Ford. Gorfol Tibor.) Sarutlan
Kérmelita N&vérek, Magyarszék, 2019, 278.
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»elhagyatottsdg” - Szent Sziludn sztarecnél is hangsulyos - tapasztalatat
jarjuk kortil, tekintetbe véve, hogy ez a téma ardnylag margindlis szerepet
jatszik a keleti lelki atyak irdsaiban, nem Ggy Szofronij atydndl (ezért is me-
riilhetett fel, mintegy ,,kdzvetitdi szerepben” Keresztes Szent Janos neve).”®

Miben ragadhatd meg akkor a kiilonbség a janosi és szofroniji s6tétség-
fogalom k6zott? Nem meglep6 mddon - mint azt Nicholas Sakharov kimu-
tatja - a kettd kozti eltérés forrasa mindenekeldtt a fény, az isteni vildgossag
megtapasztaldsanak eltérd konnotécidira vezethetd vissza. ,,Janos is beszél
az isteni fényrdél, ami azonban sttétségként jelenik meg a lélek szdmadra:
»amikor a szemlélédésnek ez az isteni fénye megtdmadja a lelket, amely
még nem teljesen megvildgosodott, lelki s6tétséget okoz benne, mert nem-
csak legy&zi, hanem el is boritja, és elsttétiti természetes értelmének miks-
dését« (A sotét éjszaka, 25395). Egyetértésben kortdrsaival, Janos elvaldsa az
érzékektdl és az értelemtdl, és elmozdulédsa az Istennel vald érintkezés ki-
zardlagos kozvetitdjétil szolgald - és az elme legmagasabb pontjaként (apex
mentis) elismert - principalis affectio felé nem veszi figyelembe az ember
Istenbdl torténd részestilését. Az eredmény az, hogy sem az érzékszervek,
sem a szellemi tisztdnldtds, hanem csakis a hit fogja megtaldlni az utat az
Istennel vald egyestiléshez. Az intellektudlis eréfeszitések altal elmélytilt hit
tehdt az isteni misztérium sotétségébe meriti a lelket. Szofronij atya szerint
az ember az Istennel vald kozosség isteni fényébe meriil, amely magaba
foglalja az ember lényének teljességét: érzéki, lelki, noétikus/intellektudlis és
testi alkotdelemeit egyarant. Ez az eltérés a hatteriikben tetten érhetd to-
vabbi kiildnbségekre utal. Jdnos »sotétsége« az isteni végtelenség, a transz-
cendencia, és ezltal a felfoghatatlansig meg8rzésére torekszik. Eppen az
isteni vilagossag elbirhatatlansaga »vakitja meg« a lelket. Szofronij atya
szamadra viszont az ember homo capax Dei, és az atisteniilt ember képes
»Istent olyannak latni, ahogyan van« (Un32), azaz »vildgossagnak, és aki-
ben nincs semmi s6tétség« (In15). Isten megismerésérdl és elmélkedésérol
alkotott elképzelése palamaszi keretekben értelmezhetd, amely az imman-
encidt, ezdltal pedig Istennek a megnyilatkozasai (eneregidi) 4ltal torténd
megismerésének a lehet8ségét dllitja. Ez a palamita »hid« Isten és ember
kozott idegen volt Janos teoldgiai kozegétdl. Ezért Szofronij atya szamara
Isten mindig vildgossagként nyilvinul meg: a sotétség egyértelmiien Isten
hidnyéval, a vildgossdg pedig Isten jelenlétével tdrsul.”®

Mas kérdés, hogy az Istentdl-elhagyatottsdg spiritudlis megtapasztala-
sa - a homdly-motivumtdl fliggetleniil is - éppugy része Keresztes Szent
Jénos, mint Szent Szofronij frésainak. Es mindkettejiik szerint lehet ez a
tapasztalds a Szentlélek , pedagdgidjdnak” folyomdanya: a keleti atyak is is-
merik a kegyelem ,,visszahtizéddsdnak” (parakhdrészisz) jelenségét, amikor
nem az emberi lélek elforduldsanak, elpartoldsdnak kdvetkeztében alakul
ki egyfajta ,,istenhidnyos” érzés vagy allapot, hanem azért, mert az ember
ezuton tehet szert bels6 6nallésdgra, érettségre. Egyes keleti szerzbk az
»istenhidny” allapotdnak t&bb fajtdjat is megkiilonbdztetik: Phoétikéi Di-
18 Sziludn sztarecnél viszont igen, lasd példdul idézett mi 51. és 214. A keleti aszketikus szerz8knél

fellelhetd fogalmakat az ,,elhagyatottsag”-témakoréhez végigveszi Apyyt. Eppaip Batomadivoi:

H Ocogykatdrewyn koatd tov ['épovia Zoepdvio. In ub: A6wvikig Adyog. LM.M. Batoradiov, 2010,
19 lssagkli;iv: I Love, Therefore I am, 184. A két szerzd misztikdjanak kiting attekintését 1lasd még:

Rowan Williams: Keletre tekintve fagyos id6kben. (Ford. Gorfél Tibor.) Bencés Kiadé, Pannonhalma,
2024, 133skk.
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adokhosz kétfélét ismer, mig Hitvalld Szent Maximosz négyet.>® Szofronij
atya megjegyzi, hogy azoknal, akik a belsé tton el6rehaladnak, ez a sta-
dium sziikségképpen bekodvetkezik: a kegyelem ugyan nem tavozik el a
szivbdl, viszont annak érzékelhets jelenléte megsziinik, akdr évekre, akar
évtizedekre is. ,,A sotét éjszakdba akkor kerdil a 1élek, amikor utdnanytl
Isten, hogy a kezdGk koziil, azaz a szellemi iton még elmélkedbk koziil
kiemelje... - {rja Keresztes Szent Janos. - Karjaibdl leteszi a foldre, hogy
sajat laban jarjon, hogy gyerekességét levetkdzve a nagy és komoly dolgokra
igyeljen.”* Fontos hangstlyozni, hogy ez az 4llapot egyik szerzénél sem
mer6 pszicholdgiai jelenség, hanem anndl megrenditébb, egzisztencidlis
tapasztalat, amelynek - ismét csak - kdzvetlen megalapozottsidga van a
Szentirdsban, kdvetkezésképp teoldgiai vonatkozdsokkal is bir.

,,Szofronij atya az Istentdl vald elhagyatottsagot Krisztus személyében,
teoldgiailag alapozza meg. Az »ember Jézus Krisztus« (ITim25) az elhagyatott-
sagot széls6séges mddon élte 4t a Getszemdné-kertben, kiiléndsen pedig
a kereszten, amikor »nagy hangon felkidltott: En Istenem, Istenem, miért
hagytdl el engem?« (Mt 27.46), Valamilyen mértékben ezt az elhagyatottsagot
kell analég mddon megélnie Krisztus ikonjaként minden kereszténynek is.
[...] Az elhagyatottsdg idGszakdban atélt szenvedés sebet ejt a sziven, me-
tafizikai f4jdalommal jar [...], és ez a tapasztalat segiti hozzd az embert,
hogy folismerve az emberiség szenvedését, egylitt tudjon érezni minden
egyes emberrel” Igy éppen az elhagyatottség llapotabdl sziilethet egy Uj
belétds, az emberi természet egységének egyes szam elsé személyl megta-
pasztaldsa, ami ekképp kaput nyit a mar emlitett hiiposztatikus 1étmdd felé
is. ,,A kegyelem visszavondsanak célja - irja Szofronjj atya - lehet8séget adni
az embernek, hogy aktualizdlhassa szabadsagat és Isten iranti hiiségét...
Szabadsdgunknak e prébdja nélkiil nem ismerhetjiik fel, hogy valéban
szabad személyek vagyunk.”’”? Nagyon hasonlé megfontoldsokat fogalmaz
meg az Athosz-hegy egy mésik nagy aszketikus tanitéja, Hésziikhaszta Szent
Jozsef is, néhdny évtizeddel kordbban: ,Ha a drdga Jézus nem vonja vissza
téled a kegyelmét, hogyan tanulod meg minden mesterség mesterségét?
[...] Mikor értheti meg valaki, milyen az emberi fajdalom? Ha 6 is szenved.
Amikor hasonlé dolgokon megy keresztiil. Akkor tanulja meg, akkor fogja fol
a masik ember fdjdalmat. [...] Ez az, amit az erejében hatalmas tesz egészen
addig, amig az ember meg nem erdstdik: egyszer felemeli, hogy szemlélje Is-
tent, masszor a mélybe ejti, hogy gyStrédjon, hogy megtanulja egylitt kezelni
mindkét dolgot, anélkiil, hogy hatdssal lenne ra az llapotok véltozésa.”** Ez
tehdt az dllapotoktdl fiiggetlen, szabad dontés, cselekvés terepe: amikor az
istenképiség szerint él az ember, vagyis személyként: nem pedig a bukott
természet diktélta rend szerint, mindig feltételekhez kotve, kondicidktdl flig-
gben. De mivel ez a tapasztalat ugyanakkor f4jdalmas, az emberi természet
gyokeréig is lehatol: igy jarva &t az emberi 1étezés teljes szovetét.

Ezen a ponton kezd kdrvonalazddni az a Szofronij atya teoldgiai szemlé-
letében szintén fontos szerepet jatszd elem, amelyet taldn ,,4ddmi aspektus-

20 Lasd Diadokhosz: Kephalaia, 87, és Hitvallé Szent Maximosz: Fejezetek a szeretetrdl, 4,96.

21 Lasd Keresztes Szent Jdnos Osszes versei és vdlogatott prozdja. (Ford. Takacs Zsuzsa.) Eurdpa,
Budapest, 1992, 118.

22 Apyp. E@paip Batonondvov: H Osoeyratdieryn kod tov Iépovia Zwgpovio, 169-170.

23 We Shall See Him as He Is, 129. és 93-94.

24 Huszonkettedik levél. In: Az Isten megismerésérdl. (Ford. Imrényi Dévid.) Akadémiai-Odigitria,
Budapest, 2006, 87skk.
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nak” lehetne nevezni. Az istenképiség fogalma, az ember képmds-mivolta
ugyanis - mint azt Andrew Louth is kiemeli -, nem csupdn a személyre,
mint egyénre vonatkozik. Nem is lehetne igy, mert a hiiposztatikus 1étmdd
éppen nem egyenld az individudlissal, amelyet az ,,én” elkiiloniiltsége
jellemez. Ezért nem csupén ,,az 6nmagaban vett ember képmdsa Istennek,
hanem az emberiséget egységbe foglalé ember, vagyis Addm. Ez az egység
a szeretet dltal valésul meg...”* Ez az alapvetd ddami egység, az emberi
természet kdz6ssége nem kevésbé fontos, mint a szabadsidg mozzanata
altal fémjelzett személyes kiilénb6z8ség: ,,A masodik parancsolat teljesi-
tése helyredllitja az emberi nem egylényegliségét, amelyet szétszabdalt a
blin. A tokéletesen és teljesen megtartott masodik parancsolat ravilagit,
hogy az ember egy, a Szenthdromsag képmadsdra: egyetlen lényege van, de
tBbb hiiposztaszisza. [...] Mindegyik emberi hiiposztaszisz a teljes emberi
egzisztencia hordozdja lesz, dinamikusan azonosul Krisztusnak, a tokéletes
Embernek a képére, aki magdban foglalja az 5sszes embert.”*¢ Innen ért-
hetd, hogy Szofronij atya miért emlegeti elGszeretettel az embert - akit az
6kori szerz6k sokszor mikrokozmoszként jellemeznek - mikrotheoszként:
mert 1étében képes analogikus mddon, de pontosan ,,leképezni” az isteni
létezést, azt ,,ahogyan Isten van”. ,,Szofronyij atya szerint - irja Rowan
Williams - Isten azzal a képességgel ruhdzza fel az embert, hogy ne egysze-
rien csak »teremtett hiiposztaszisz« legyen, olyan pont a vilagban, amely-
bél kommunikacids folyamatok indulnak ki, és amelybe kommunikacids
folyamatok futnak be, hanem »egyetemes kézéppontx, olyan »hely«, ahol
megtorténik Isten korldtokat nem ismer6 cselekvése, s az 6rok »én vagyok«
kimondddik a teremtményi énben.”?

Krisztus, az Uj Addm - ahogy mdr az egyhdzatyak is nevezték 6t - 1é-
nyében a régi Addmot véltja meg: az emberiség ko20s lényegét, k5z0s ter-
mészetét, amely személyek sokasagaban él tovabb. Mivel az Ossziil6k bu-
késa nem erkdlcsi, hanem ontoldgiai horderejli volt - elszakitva egymastdl
Teremtét és teremtett vildgot -, azaz a létezést mintegy a , gybkerében”
rontotta meg, ezért annak helyredllitdsdra is ott keriilhetett sor (Pl is
,»gyokérként” utal Krisztusra, lésd Rém 1117), Mérpedig a létezés gyGkeréig
hatolni nem tud mas, csak aki maga is els8, ahogy Addm az volt, 4m még
néla is mélyebb értelemben: az Atya Egysziilsttje, Elsésziilottje. O pedig
azaltal, hogy bar blintelen 1évén nem volt ,,rdkényszeritve”, ugyanakkor
tudatosan elfogadta a haldlt, ezzel a szabadsdg dimenzidjat vezette be
a sziikségszerliség vildgdba: olyasvalamit tehdt, ami az isteni létmdédhoz
tartozik - mondhatni, ezaltal személyessé tette a sziikségszer(it. Az emberi
természeten sem az elkeriilhetetlen, a sors, a végzet - vagyis a haldl -
uralkodik tobbé, 4j térvény vonatkozik rd: a Személy élete. Amely immdr
nem a koz0s feltételeken osztozd, egymassal versengd, elkiilontilt egyedek,
hanem a kdzdsség és kdlcsondsség élete. ,,A persona eleven tapasztalata
- irja Szofronij atya - annak nyomén jon létre, hogy az ember Krisztushoz
hasonléan ugy imddkozik az egész vildgért, mint Snmagaért... Snndn lété-

25 Louth: Modern ortodox gondolkoddk, 320. Szofronij atya teolégidjanak Adam-koncepcidjédhoz ldsd
Leonard-Daniel Aldea: The Ecclesiology of Archimandrite Sophrony (Sakharov). Durham theses,
Durham University, 2014, 53skk. (http://etheses.dur.ac.uk/10710/) és T'swpyiov T'akim: O ITpdTog Kat
Eoyotog Adap oty @eoroyia tov I. Zogpowiov. In: Mavilapion, 131-142.

26 A We Shall See Him as He Is francia kiaddsabdl idézi Louth: Modern ortodox gondolkoddk, 320-321.

27 Williams: Keletre tekintve fagyos id6kben, 132.
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ben éli 4t, hogy & a Haromsagos Isten képmaésa. Az ilyen iméban megta-
pasztalhatd az emberi nem egylényeglisége. Az ilyenfajta imadsag feltdrja
a masodik parancsolat ontoldgiai jellegét: »Szeresd felebaratodat, mint 6n-
magadat.« Minden Adém Egyetlen Emberré lesz - az emberiséggé. Ami en-
nél kevesebb, az kevesebb, mint amit az fras parancsol.””® A bukott Addm
»egy teste” (az emberiség egy-lényeglisége) az Uj Addm ,,egy Testében”,
tehdt az egyhdzban 4ll helyre, és 1ép tul még a kezdeti dllapoton is, a kép-
mds-mivoltbdl a hasonlatossdg titka felé. Ez egyuttal kilépés a megfagyott,
rogziilt, 6nismétld - bukott - allapothdl a szilintelen megujulés, dinamikus
metamorfdzis vildgiba: ezért nem gyd6zi hangsulyozni a huszadik szazad
egy masik jelent8s ortodox teolégusa, hogy az egyhaz nem idea és nem
intézmény, hanem ,,t6rténés”, ,,esemény”.?

Szofronij atya tanitdsédban ez abbdl a szempontbdl is lényeges mozzanat,
mert a teoldgidn beliil egyensulyt teremt természet és személy kozt, nem
engedve elbillenni az ortodox antropoldgia mérlegét a hiiposztatikus elv
felé, igy rehabilitdlva a természetet. (Ez ugyanis mintha meg-megtdrténne
mas szerz8knél, akik a természetet alapjdban véve a sziikségszertiségnek
feleltetik meg, amelyhez képest a személy a szabadsag letéteményese.)®

Ez az egység: természeté és természetfelettié, a termettett vildgé és a
teremtetlen valdsagé nyer megfogalmazdst Krisztus un. ,,f6papi imdjaban”.
A végletes elhagyatottsdg, tehdt a teljes elkiiloniiltség tapasztalata az Ige
teremt&erdvel bird szavai altal metamorfdzison megy keresztiil, a tokéletes
egység helyreallitdsdnak aktusaként. Es mivel a f8papi ima - mint e hagyo-
manyos elnevezése is utal rd - a liturgikus ima archetipikus formdja is egy-
uttal, a getszemdné-kerti esemény - amelyet Szofronij atya szoros &ssze-
fliggésben 14t és értelmez a keresztre feszitéssel - a mindenkori liturgikus
dldozat megértésében is alapvets szerepet jatszik. ,,Szofronij atya megkoze-
litése, amelyet a hiiposztatikus 1étez& kenotikus (6n-kiliresité) dimenzidja
fémjelez, a liturgiat visszamendlegesen a krisztusi esemény felé mozditja
el, azt inkdbb egy »Getszemané-tipusi« imddsdgga formalva, mintsem egy-
szerlen gy6zelmi iinnepként értve meg” - irja Nicholas Sakharov, utalva
az Alexander Schmemann liturgia-magyarazatait jellemz8 olvasatra.® fgy
Szofronij atya liturgia-szemléletére nem annyira az eszkatologikus-doxolo-
gikus latdsmaéd, mint inkdbb a torténeti-lidvtdrténeti megkdzelités jellemz6:
ezen beliil is a ,,kenotikus™ dldozathozatalt hangstlyozva ki. Fontos megér-
tentink, hogy a kendszisznak e dimenziéja nemcsak Isten vilag felé torténd
forduldsdnak, vildggal fenntartott viszonydnak ismérve: hanem az isteni
létezésmdd lényegére mutat ra. O nem tud nem adni és nem 4dtadédni;
hiszen ez a Személyek létezésének alapja is, az Atya, a Fit és a Lélek kol-
cs6n0s, egymdsba-dramld, ondtadod, 1étezésmaddjaé. Az isteni szeretet kdvet-
kezménye, hogy az isteni 1étmdd a vildgra is vonatkozik, hogy a teremtés
is részestil belble, mint ahogy az a megtestesiilés mozzanatdbdl is kitinik,
mely nem mds, mint Isten ,leereszkedése”, ,leszélldsa”: és amely egyuttal
lemondas, 6nkorldtozas is, egészen a haldl kiszolgéltatottsagdig menden.
A mindenhatd istenség megmagyardzhatatlan aldzattal és tapintattal ko-

28 We Shall See Him as He Is, 203.

29 Lasd Khrisztosz Jannarasz: Az ortodox keresztény hit alapjai. (Ford. Nacsindk Gergely Andras.)
Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, Budapest, 2020.

30 Ehhez lasd példdul Aristotle Papanikolaou: From Sophia to Personhood. Phronema, 33 (2018), 1-20.

31 Sakharov: I Love, Therefore I am, 112.
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zeledik a teremtett emberhez: ennek a megmagyardzhatatlannak a neve
pedig szeretet. Igy az ember is mindenekel&tt épp ebben a mozdulatban - a
felajanlés és dldozathozatal mozdulatdban - érheti el az istenhasonldsédgot,
lehet alkotdjdnak valddi képmdsava. Az aszkézis, a liturgikus felajénlds, az
ima er&feszitései, vagy épp a megprobaltatasok igy tesznek szert az egzisz-
tencidlis tapasztalaton messze tilmutatd ontoldgiai statuszra: Isten 1ét-al-
kotd, teremtd, és vildgot meglijitd tevékenységében vald részvételként. Igy
valik lehetségessé mindezek altal megismerni - nem , kiviilrél”, hanem az
azonosulds, Gsszeforrds révén mintegy ,,beliilr6]l” - a megismerhetetlen Is-
tent. Es ezzel vissza is jutottunk oda, ahonnan gondolatmenetiink elindult.

SZENT SZOFRONIJ ATYA IMAIBOL

Esti és reggeli imdk

Kezdettelen, lathatatlan, kikutathatatlan, valtozhatatlan, 6rok, legy6zhe-
tetlen Uram; akié egyediil a halhatatlansag, aki a megkd&zelithetetlen fény-
ben lakozol; aki a te kimondhatatlan bdlcsességedben teremtettél minden
é16t; aki a nemlét éjszakdjabdl veled vald életre szdlitottal benniinket; aki
megadtad nekiink, hogy megismerjiink téged, az Egy igaz Istent; aki meg-
engedted nekiink, blinds és méltatlan szolgdidnak, hogy a te orcad szine
elé alljunk vallomdst téve néked és elibéd tdrva, mi Isteniink, reggeli/esti
dicséitéstinket; te magad, emberszeret6 Urunk, vezesd a mi imddsagunkat
mint a tdmjénfiistdt magad elé, s az illatozzék, és adj nekiink kegyelmet
és erdt, értelemmel telve énekelni néked és sziinteleniil imédkozni, féle-
lemmel és reszketéssel munkdlva tulajdon idvosséglinket.

Igen, mi Urunk Isteniink, hallgass meg minket ebben az éraban, és tipord
el lathatatlan és tdmadd ellenségeinket. Mert te kegyelmezhetsz nekiink és
te menthetsz meg minket, és egyediil néked zengiink dics&séget: az Atyanak
és Filnak és Szentléleknek, most és mindenkor és mindorokkon-6rokke.

*

Nagy és 6rokkévald Isten, egyediil igaz és igazsdgos Isten, aki adakozd
és békezl vagy: szdlljon le a te Lelked rednk és a te eréd arnyékozzon be
minket. Nyujtsd ki ldthatatlan kezed a te szent hajlékodbdl, és aldj meg
mindnydjunkat. Jésagod révén add meg nekiink, hogy szildrdan kitart-
sunk a te akaratod utjain, és utolsd leheletiinkig takarj be minket mérhe-
tetlen szereteteddel a te uralmad minden helyén. Te vagy a mi életiink-
nek egyediili oltalma és leghatalmasabb védelmezdje, és néked zenglink
dicsGséget: az Atyanak és Fitnak és Szentléleknek, most és mindenkor
és mind6rokkon-6rokké.

*

Urunk, Jézus Krisztus, Istennek Fia és Igéje, aki testet Sltésed kikutat-
hatatlan misztériumdban az Atyat vildgossdgként mutattad meg nékiink,
amelyben nincsen s6tétség; kiildd le mirdnk a te Szent Lelkedet, miként
a te szent apostolaidra, hogy & tanitson meg benniinket megismerni té-
ged, a te vildgossdgod gyermekeiként nyilvanitva ki minket. Kényorglink
hozzdad: hallgass meg és irgalmazz.
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AJTO Toth Krisztina

Valamikor az alom

mélyén, volt itt egy ajtd. felgytjtottad a villanyt,
Nyilt egy titkos folyosd, testedbe visszaértél.

amit, ha megtaldltdl, Gyorsan taldld ki, hol vagy,
a falat tapogatva, mieldtt felébrednél.
leveg6tlen sGtétben Keresd meg, hol az ajtd.
zihdlva dtmehettél

egy mésik életedbe. Hogyha sikeriil, meghalsz.

Ismeretlen szobaban,
idegen butorok kozt,

KESKENY SZOBA

Eleinte még mindent hazavittem.
Metréztam kisszekrénnyel, képkerettel.
A legnehezebb ezt volt megtanulni:
hogy az emberek itt mindent kiraknak.

Faragott fotelt, ldmpat, gyerekdgyat.
Gyakran alltam a szakadd esGben,

és nézegettem egy horpadt dgybetétet,
vagy egy kaspdval szélltam fel a buszra.

Van mindeniink, hogy ehesstiink, aludjunk.
Semmi se kell mdr, lehajolok mégis:
megforditok egy sdros nagykabdtot,
mintha megnézném, hogy tényleg halott-e.

Ha nem vagy otthon, fejben rendezel be
titkos szobdkat, talalt butorokkal.
Belekotorsz a kidobott ruhéakba,

hogy felismersz-e valamit a multbdl.

Itt ez a vers is: rogtdn telehordtam
tomott szatyrokkal, székekkel, komdddal.
Alig lehet a sorok kdzt haladni,

és a fal mellett kijutni beldle.
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Hajnddy Zoltdn
A Debreceni Egyetem
nyugalmagzott
habilitdlt professzora,
az MTA doktora.
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AZ ARC BESZEL o
ANNA KARENYINA EPIFANIAJA

L’épiphanie du visage est toute entiére langage.
Az arc epifénidja teljes egészében nyelv.
Emmanuel Lévinas

Lévinas alapfogalmai kdzé tartozik a visage és a face a face. Magyar
nyelven ezeknek a kifejezéseknek az eredeti filozéfiai drnyalatait nehéz
maradéktalanul visszaadni; a forditds csorbithatja a fogalmak jelentését.
A | szemtll szemben” forditds ugyan kifejezi a fizikai kdzelség és a koz-
vetlen taldlkozds mozzanatdt, de nem tiikrozi teljes mértékben Lévinas
filozdfiai koncepcidjanak etikai dimenzidjat. Az ,,arc” metafordjdnak meg-
tartdsa kiilénésen fontos lenne, hiszen az ,arc” t6bb mint puszta fizikai
jellemzd&: a Mdsik megjelenésének lényegi jegye, amelyben & maga mint
Mdsik mutatkozik meg. Ez a megjelenés minden rd irdnyuld tdrgyiasité
szandékot megeldz, erkdlcesi felhivassal fordul felénk: ismerjiik fel a Mdsik
Onallésagat és sérthetetlenségét. A ,,szemtdl szemben” kifejezés inkabb
egy helyzet leirdsa, mig a face a face egy mélyebb, etikai taldlkozésra utal,
amely magdban foglalja a megszdlitds és a megszdlitottsdg mozzanatat is.
A visage az etikai felelGsség forradsat jelenti, mig a face a face a kbzvetlen
taldlkozds, a szembenézés aktusdt; nem csupdn vizudlis kapcsolatot jelent
a Mdsikkal, hanem mélyebb, nyelvi és etikai viszonyt feltételez.

Lévinas az arc megjelenését epifdnidnak nevezi, ami arra utal, hogy a
Masik arca olyan reveldcidt jelent, amely 6nmagdn tilmutatd jelentést
hordoz. Az epiphania gordg eredetli szd, jelentése: megmutatkozas, fel-
térulkozds, és egy olyan spiritudlis megvildgosoddst jeldl, amikor valaki
mély megértéshez vagy belsé felismeréshez jut.' A motté hangsulyozza
a kolcsénos fiiggést, amely az arc (francidul visage) és a nyelv kdzott
fenndll. Le visage parle.> Ebben az idézetben Lévinas kifejti, hogy ,,az arc
beszél”, amely tdlmutat a latas egyszert érzékelésén, az etikai kapcsolat
kezdetét jelenti. Az arc, mint nyelv, mint szd, dialédgusra szdlit fel. Egy
arcra tekinteni annyi, mint kapcsolatba keriilni a Logosszal. Az arc nem
létezhet nyelv nélkiil, ahogyan a nyelv sem létezhet arc nélkiil: ,,a nyelv
- az arc beszéde”. EbbOl kivetkezden az arc nem tekinthetd 6nallé enti-
tdsnak, hanem a nyelv dltal meghatédrozott. Az arcolvasds a nonverbdlis
kommunikédcié meghatarozd része, amely az elsédleges jelentéstartalmat
kiegészitve az ember érzéseit, gondolatait megvildgité méasodlagos logosz-
szféra részét képezi. A francia filozéfus arc- és nyelvfenomenoldgidjéraol
szdl6 gondolatai inspirdldan hatottak tanulményom megirdsédra, amelyben
az arc etikai jelent8ségére fékuszalok.

1 Az épiphanie du visage kifejezést I. Sz. Vdovina ,,az arc istenmegjelenésének”, azaz ,,6orossienue
mka”-nak forditja. Az epifdnia teofaniaként valdé értelmezése azonban nem teljesen helytalld, mivel
az epifania és a teofédnia fogalmai kézott finom, dm lényeges kiilonbségek mutatkoznak. Lévinas
filozéfidjdban az epifdnia etikai reveldcidt jeldl, amelyben a Mdsik nem mint isteni 1ény, hanem
mint etikai személy tarul elénk. Ldsd Dmmanroans JleBunac: Hzopaunoe. Tomanvnocms u Beckoneunoe.
(ITep. U. C. BnoBuna u ip.) YHuBepcuteTckas kuura, Mocksa—Cankr-IletrepOypr, 2000, 66-291.

2 Emmanuel Lévinas: Totalité et Infini. Essai sur Uextériorité. Martinus Nijhoff, La Haye, 1961, 212.
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Alapvetésnek tekinthetjiik, hogy a portré - arcvondsokban irott sors. Az
ember sorsa olvashatd az arcén, amely mintegy nyitott kényvként feltdrja
az egyén jellemét. Az arc az érzelmek kifejezésének egyik legfontosabb
eszkOze, tiikrdzi az egyén korat, egyedi vondsait, személyiségét és érzelmi
allapotét. Az arckifejezések olyan nonverbdlis jeleket hordoznak, melyek
értelmezésével a masik ember érzéseit, gondolatait és szdndékait ismer-
hetjiik meg. Az arc egyfajta kiilénleges nyelvként miikddik, lehet8séget
ad a kapcsolatteremtésre. Az arc a Logosz képmadsa. A miivész az arc
dbrazoldsaval ragadhatja meg és mutathatja be a Logosz él6 képmadsat.3
Tolsztoj kiemelked§ jelentGséget tulajdonitott az arckifejezések dbrazo-
ldsdnak, mivel ugy vélte, hogy az emberi érzések leginkdbb a mimikdban
tiikrézédnek, amely nyelvként mGkodik és értelmezést igényel. Kétel-
kedett a szavak kifejez8erejében, ezért elényben részesitette a verbalis
kommunikécidt nélkiilozé kifejezésmaddokat, kiilondsen a tekintetet és
a szemkontaktust, amelyek gyakran tobbet mondanak a szavakndl. Az
arckifejezések rdaddsul olyan 8sztonds vagy tudatalatti érzéseket is tiik-
rézhetnek, amelyeket a reflexiv gondolkoddsbdl fakadd szavakkal nem
lehet teljes mértékben kifejezni.

*

A filozéfusok régéta vitatjak, melyik érzék élvez elsébbséget: a latds vagy a
hallds? Vajon a szemiinkben, vagy inkdbb a fiiliinkben bizzunk? Az érzék-
szerveink mindegyike mdsképp befolydsolja a megértésiinket. Egyik érzék
sem képes dnmagédban megragadni a vildg teljes tapasztalatat. Mindegyik
csak a sajat teriiletét tarja fel, ezzel jarulva hozzd a teljes képhez. Ga-
damer ugy véli, a hermeneutika a hallds elsédlegességére éptil, és allitasat
Arisztotelész filozdfidjéra alapozza, aki a logoszt a gondolkodds és értelem
kozponti eszkdzeként tekintette. ,,A latdsnak és a halldsnak ez a kiilonbsé-
ge azért fontos szamunkra, mert a hermeneutikai jelenség a hallas els6bb-
ségén alapul, ahogy ezt mdr Arisztotelész is felismerte. Nincs semmi, ami
a nyelv révén ne lenne hozzaférhetd a hallds szamadra. Egyetlen mds érzék
sem részesedik kdzvetleniil a nyelvi vildgtapasztalat egyetemességében,
hanem mindegyik csak a maga specifikus mezejét tdrja fel, viszont a hal-

3 ,,A miivészet kdzéppontjaban a Logosz eleven képmésénak, azaz az Arcnak kell 4llnia.” (,,B uenrpe
MCKYCCTBA JIOJDKEH CTaTh XkuBOii 00pas Jloroca, T. e. JIuk.”) Az orosz nyelvben az arc fogalméra
harom kiildnbdz8 kifejezés 1étezik: nuyo, rux és muuuna. Andrej Belij nem véletleniil haszndlja a
nagybet(s Jlux szdt, amely lelki-szellemi arculatot jel5l, mig a uyo az érzéki-fizikai arcot fejezi ki.
A uuuna maszkot, dlarcot jelent - egy arctalan megjelenést, amelyet az ember azért vesz fel, hogy
megtévesszen masokat és elrejtse valédi személyiségét. Az idézet a miivészet céljardl és lényegérél
mélyrehaté gondolatokat fogalmaz meg, 6sszhangban Belij teozdfiai és antropozdfiai nézeteivel,
amelyek szerint az ember a makrokozmosz mikrokozmosza. A miivészet feladata az, hogy
Osszekapcsolja az embert a makrokozmosszal, a transzcendenssel. Lasd A. Bensrit: Cumgonusm.
Mycarer, Mocksa, 1910, 78-79. Az orosz iuuuna parhuzamba &llithaté Lévinas ,,il y a” (azaz ,,van”)
fogalmaval, amely az arc nélkiili 1étet irja le. Ez egy olyan allapotra utal, amely személytelen, nincs
benne arc, és nem kapcsolddik a masikhoz, az egyén pedig a 1étezés személytelenségében meriil
el. Mindkét esetben arrdl van szé, hogy a személyesség és az emberi kapcsolatok kdzvetlensége
valamilyen médon rejtve marad vagy kizarddik. Az ,,il y a” esetében a 1étezés arctalansdga egy
alapvetd tapasztalat, ahol nincsen masik, igy etikai kovetelmények és felel6sség sem jelenik
meg. Ezzel szemben a suuuna olyan helyzetet jeldl, amikor egy személy szdndékosan rejtézik
maszk m&gé, eltakarva a valddi kapcsolat lehet8ségét. A két fogalom hasonlé az emberi kapcsolat
hidnyédnak vagy az arctalansignak a metafordjaban, de eltér§ filozéfiai kontextusokban mozognak:
mig Lévinas ontoldgiai sikon irja le a felel6sség nélkiili allapotot, a iuyuna inkabb pszicholdgiai
vagy erkdlcsi dontést takar, ahol a személy maga valasztja az alarcot.
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las az egészhez vezets Ut, mert a logoszt tudja hallgatni.”* Bar a logosz
mindent érthet6veé tesz, a 1atds mégis kiemelkedd szerepet kap, hiszen a
logosz irdnyitja a tekintetet is. A gbrog thedrein nem csupdn ldtdst, hanem
mélyebb megértést is kifejez. Sok nyelvben a ,,1atni” ige dthaté megér-
tést jelent, amely a ,,mindent-14t6” szem immanens lényege. Ez mutatja
a nyelv érzéki és kognitiv aspektusainak kapcsolatét: ldtva értelmeziink,
és értelmezve ldtunk.s

*

A szem nem csupan egy érzékszerv, hanem mély szimbolikus és spiritua-
lis jelentést is hordoz. ,,A test ldmpdsa a szem” (Mt622), Gyakran a lélek ab-
lakdnak vagy tiikrének nevezik, amelyen keresztiil a belsé vilag megmutat-
kozik. A szem hidnya - a vaksdg - az arc olvashatatlansdgat jelzi.® A szem
kapocsként szolgdl a kiilsd és belsé vilag kozott, jéllehet csak tavolbdl,
érintés nélkiil, vizudlisan 1ép kapcsolatba a targgyal. Egyik érzékszerv sem
éplilt be olyan mélyen a nyelvbe, mint a l4tas. Tolsztoj a ldtdsnak eddig
nem sejtett lehet&ségeit tarta fel. Miivészként kiilonds figyelmet szentelt
a vilag vizudlis megfigyelésének és a tekintet poétikdjanak, kiiléndsen az
olyan aprd részletek dbrdzoldsdnak, mint az arckifejezések, pillantdsok,
mosolyok, hunyoritdsok, kacsintdsok és szemdlddkrancoldsok, amelyek
érzelmi szigndlok. Ezek az aprd jelek sokat eldrulnak a szereplék gondo-
latairdl és érzéseirdl, még akkor is, ha szavakban nem fejezik ki azokat.
Sz. V. Jankelevics orosz pszicholégus a Hdboru és béke cimii regényben
85 kiilénbozd tekintetet azonositott, példdul hiivss, bagyadt, szomory,
tlin6d&, konyorgd, 6rvendezd, ravasz vagy éppen sugarzd (ryuucmoir) pil-
lantdsokat. Az Anna Karenyina cim( regényben - amely jelen tanulmany
targyat képezi - a szerepl6k szemei metonimikusan tlikr6zik viseldik jel-
lemz§& tulajdonsagait. Példaul Dollynak nagy, ijedt szeme van (6orbuiue
ucnyeaunvle), mig Vronszkij tekintete kemény és szilard (meepowiir). Le-
vin szemei jésdgosak (doopuie), Oblonszkijé pedig nedvesek és csillogdak
(énasicuvie u bnecmawue). Karenyin tekintete mozdulatlan és homalyos
(nenodsuoicnble, myckivie), Betsy Tverszkaja szemében pedig tlizek villd-
dznak (becatom ozonvku). Kitty szemének jelz6i tisztasagat és kedvességét
szimbolizaljdk (ceemavie, nackosvie), mig Anna szemei sotétek (memneie) és
kiildnleges csillogasuk van (o6radaiom ocobwvim bneckom), ami belsS ener-
gidjat és vonzerejét tiikrozi.

Az érzelmek nyelvi kifejezésének lehet8ségeit kutatva Tolsztoj kdzel
szazféle mosolyt kiilonboztetett meg, példaul a jésagos, a gbgds vagy a
huncut mosolyt. RAmutatott arra, hogy az emberi arckifejezések sokkal

4 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. (Ford. Bonyhai
Gébor.) Gondolat, Budapest, 1984, 321.

Az aldbbi kifejezések a latdsra utalnak, de valdjdban a megértésre vonatkoznak, és tiikrozik, hogy
miként kapcsolédik egymashoz a latas és a gondolkodds. I see what you mean. Ich sehe, was du
meinst. Je vois ce que tu veux dire. A szem (eraza) etimoldgiai jelentése az orosz nyelvben: ,fényes,
vildgos”. A ,,latni” szé etimonja az &szlav zerv. A spenue szébol képzett ymospenue a latasbol eredd
megértést jelenti. Ugyanebbdl a gy6kbdl szarmaznak olyan szavak, mint a sepkazo, spems €s 30pkuil.
A szemek hidnya megfosztja az arcot az érzelmek kifejezésére szolgdld egyik f& képességétdl.
Pecsorin hidba prébdl olvasni egy vak fii arcvondsaibdl, ez lehetetlen, mivel a filnak nincsenek
szemei, és arca {iresnek, érzelemmentesnek hat. ,,Elkezdtem hét a vak arcét nézni, de mit
olvashatnank le egy olyan arcrdl, melynek szeme nincsen?” Jurij Lermontov: Korunk hése. (Ford.
Aprily Lajos.) Eurdpa, Budapest, 1972, 63.

wl
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bonyolultabbak, mint az azokat leird szavak. A szem sokszor olyan érzel-
meket is tiikrdz, amelyeket a szavak szeretnének elrejteni. A szem szine,
a szempilldk, a pupilla, a tekintet irdnya mind lényegesek, mivel a mi-
mika és a gesztusok, amelyek gyakran a tudat ellenGrzése aldl kibtjnak,
Oszintébbek, mint a kimondott szavak. Tolsztoj miiveiben egyfajta kettés
pérbeszéd zajlik: az ajkaké, amelyek szinlelnek és mosolyognak, valamint
a szemeké, amelyek mindent eldrulnak és meghazudtoljék a szdjat. Nem
csupan a fiziogndémia érdekelte, hanem az is, hogy milyen pszicholdgiai
folyamatok rejtéznek mdgotte. Megfigyelte, hogy a mosoly nemcsak az
arc merevségét oldja fel, hanem a beszél6 hangjat is befolyasolja, és az
érzelmek a hangszinben is megjelennek, példdul a ,,mosolygds hang” vagy
a ,haragos hang” stb. esetében. Tolsztoj rendkiviili érzékenységgel ragad-
ta meg a pszichofizikai valtozasokat, bemutatva, hogyan tiikrozik a kiilsé
jelek a belsd lelki folyamatokat. Nem csupén a rejtett érzelmek feltdrasdra
torekedett, hanem arra is, hogy megértse a tudat alatti lelki el6érzetek
okait. Stilusa érzékszervi élményeket kelt, killondsen a néalakok dbrazo-
lasaban, akiknek szoborszer( szépsége a tapintds illuzidjat kelti. Az ilyen
nézés szinte mar érintés. ,, Lt a tapintd kéz, ldtva tapint a szem!”” Tolsztoj
a néi szépség idedljat a gbrog istennbk szobraira utalva jeleniti meg. Ez a
pérhuzam azért is taldld, mert a marvany és az elefdntcsont keménysége,
idétallésaga szorosan Osszefonddik az isteni szépség idGtlen eszményé-
vel, amit ezek a szobrok testesitenek meg.

*

Tolsztoj szkeptikusan viszonyult azokhoz a mdédszerekhez, amelyek cél-
ja a mlivészeti 4gak kdzdtti hatédrok elmosdsa volt. Onéletrajzi h8sének
szavaival igy érvel: ,,Levin dllitotta, hogy Wagner és hivei ott kovetik el a
hibét, amikor arra térekednek, hogy a zene mas miivészeti dgak teriiletére
is behatoljon, de kiilonben a koltészet is téved, amikor le akar irni egy
arcot, mert az a festészet dolga. [...] Peszcov ellenben ugy érvelt, hogy a
mivészet egy, s csak akkor érheti el a kifejezés fels6 fokat, ha minden aga
egyesiil” (2339).% Az idézet arra utal, hogy a koltészet és a festészet kiilon-
b6z6 médon szdlitjdk meg a befogaddt: mig a kolts a halldson keresztiil,
a festd a latdson 4t hat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a koltészet csu-
pén az értelemre, mig a festészet kizdrdlag az érzelmekre hatna. Tolsztoj
nem zérta ki az dtfedést az dbrdzold és nem-dbrazolé miivészetek kdzott.
Irdsaiban az egyik miivészeti forma lényegét gyakran egy masik forma
segitségével ragadja meg. Portréfestési mddszerére jellemzé, hogy nem
a latvanyt irja le kozvetleniil. Ugy vélte, szavakkal nem lehet lefrni egy
embert, de leirhatd az a hatds, amelyet mdsokra gyakorol. Példdul Anna
Karenyina szépségét a tobbi szerepld érzékelésén keresztiil mutatja be.

7 »Sehe mit fiihlendem Aug’, fithle mit sehender Hand.” Goethe szavai azt sugalljak, hogy a

tapintds és a latas egylittesen m{ikddve adnak teljesebb képet a vildgrdl. A tapintas segit a latast

pontositani, a 14tds pedig segit a tapintast kiterjeszteni. Johann Wolfgang von Goethe: Rémai

elégidk V. (Ford. Babits Mihdly.) In u: Versek. Kriterion, Bukarest, 1988, 105.

Lev Tolsztoj: Anna Karenyina. (Ford. Gy. Horvath Lészld.) Eurépa, Budapest, 2021. (Erre a kiaddsra

hivatkozom a sz6vegben a kétet és az oldalszam megadasaval.)

9 Lénya, Tatyjana Szuhotyina-Tolsztaja a visszaemlékezéseiben idézi apja szavait, amelyekbdl
kidertil, Tolsztoj mennyire lelkesedett Szép Heléna bemutatasaért az Ilidszban: ,»Amikor Heléna VIGILIA
belépett, a vének feldlltak, 1atva szépségét.« Egyszerli szavak, de latja, hogyan 4allnak fel a vének
ennek a szépségnek az ereje elStt. Nem volt sziikség arra, hogy leirja a szemét, a szajat, a hajat stb. 1 37
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Kiilonos figyelmet szentelt Anna arcédnak prozopografikus leirdsara, amely
kulcsot ad személyisége megértéséhez.” Ezzel minimalizdlta a nyelvi je-
lek kdzvetits szerepét, és inkabb a vizudlis dbrazoldsra, az ugynevezett
ikonicitdsra helyezte a hangsulyt." Az ikonicitds az irodalomban olyan
abrazold szdként jelenik meg, amely nem csupén kdzvetiti, hanem lattatja
is a tartalmat.

*

Tekintsiik 4t Anna Karenyina hdrom festett portréjanak széveges leirdsat,
kiilonos figyelmet forditva az arckép, a modell és a néz6 kozotti interaktiv
kapcsolatra, amelyben Tolsztoj mlvészetelméleti gondolatai ars poetica-
ként is értelmezhetSk. Amikor egy arcképet értelmeziink, a jelek vilagabdl
atléplink a jelentések dimenzidjdba. A képleirds és az arc epifédnidja szoros
Osszefliggésben 4llnak, hiszen az arc énmagdban is spiritudlis jelentéssel
biré kép, még mielStt egy festményen megjelenne. El8szor kiilénbséget
kell tenniink a valds és a képzeletbeli képek kozott; az elGbbi valdsdgos
alkotasokat ir le, mig az utébbi kitalalt miiveket. Anna Karenyina harom
portréja kizérdlag a szovegben létezik. Ezek a képek akkor jottek létre,
amikor Tolsztoj papirra vetette ket. Nem tudjuk, ki 4ll a ,,neves fest&”
titulus mogott, ha egydltaldn létezik ilyen személy, és Kramszkoj sem
festette meg Anna Karenyina arcképét.”> A regényben tehdt mentdlis ké-
pek széveges megjelenitésérdl van szo, ahol a képleirds az olvasé kép-
zeletében valik vizudlis élménnyé. Az ekphraszisz aktiv szerepet jatszik
az értelmezésben: egyfajta ,,szdveg a szévegben”, amely Uj jelentéssel
gazdagitja a narrativat, mik6zben szervesen illeszkedik a m{i egészéhez.

*

Az elsé arcképet, amelyik Karenyin dolgozdszobdjanak a falan fliggott,
a felszarvazott férj néz6pontjdbdl latjuk. A modell nincs jelen, a portré
altal el6idézett benyomds azonban jelenlévé. , A fotel f6l6tt aranykeretben
Anna ovalis képe fliggott, egy neves festd keze munkéja. Alekszej Alek-
szandrovics répillantott. A kifiirkészhetetlen szempdr éppen olyan guny-
orosan és arcatlanul nézett vissza rd, mint azon a bizonyos estén, amikor
tisztdzni akarta vele a dolgokat. Ugyanilyen arcdtlannak és kihivénak tet-

Mindenki elképzelheti Helénat a maga mddjan. De mindenki érzi a szépség erejét, amely elétt a
vének feldlltak.” T. JI. Cyxoruna Toncras: Bocnomunanus, https:/[royallib.com/book/suhotinatolstaya_
tatyana/vospominaniya.html (Hozzaférés: 2022.06.22.)

10 Bettine Menke szerint a prozopografia olyan olvasasi stratégia, melynek soran az olvasé az
arc lefraséra dsszpontosit, hogy betekintést nyerjen a szereplS személyiségébe, érzelmeibe és
motivacidiba. (A gbrég prosépon szd arcot vagy személyt jelent, a graphia pedig irast.) Bettine
Menke: Ki beszél? A beszéld arc alakzatai a retorika torténetében. (Ford. Térok Ervin.) Retorikai
fiizetek I. Figurdk. (Szerk. Fiizi Izabella, Odorics Ferenc.) Gondolat-Pompei, Budapest-Szeged,
2004, 87-118.

11 Krystyna Pomorska: Tolstoy - Contra Semiosis. Slavic Linguistics and Poetics. Studies for Edward
Stankiewicz. (Special issue of International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 25-26.)

(Eds. Kenneth Naylor et al.) Slavica, Columbus, 1982, 383-390. A contra semiosis kifejezés arra
utal, hogy Tolsztoj nem a nyelvi jelek (szavak, mondatok) bonyolult jel5l6rendszerére helyezi
a hangsulyt, hanem inkdbb a kozvetleniil és vizudlisan elképzelhetd targyak és személyek
megjelenitésére, mintha azokat az olvasd a sajat szemével latna.

12 A miivészetpdrtold és miigy(ijté P. M. Tretyjakov megrendelésére I. Ny. Kramszkoj 1873-ban - az
Anna Karenyina irasa idején - portrét készitett Tolsztojrdél. Amig Tolsztoj modellt {ilt, érdekes
eszmecserét folytatott a festével a kiilénbz8 miivészeti 4gak hatarairdl és egymdsra gyakorolt
kdlcs6nds megvildgitd erejérdl. Ezt a vitdt a regényben foglalta dssze.
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szett a miivész altal kitlinden dbrazolt fekete csipke a fején, a fekete haj, a
gyonyori, fehér kéz, amelynek gyliriisujjat dragakdves gylirtik boritottak.
Alekszej Alekszandrovics egy percig nézte a portrét, Osszerdzkddott, de
annyira, hogy énkéntelen ‘brr’ hang hagyta el a szdjat, és elfordult” (,392-
393). A hires szalonkép-fest6 a megrendeld izlését kivetve nem a modell
belsé vildgara, hanem a kiils6 diszit8elemekre 8sszpontosit (aranykeret,
csipke, gylrt, fekete haj, fehér kéz). Tekintete merev és élettelen; csak a
testet dbrdzolja, a lélek kifejezésére képtelen.

Nemcsak Karenyin nézi Anna arcképét, hanem az is nézi 6t. Karenyin
szdmdra Anna ,,gunyoros és arcdtlan” tekintete mélyen sértette férfitii
tekintélyét. A visszanézés itt a patriarchdlis rend altal a n6kre kényszeri-
tett szemlestités (hallgatés) elleni ldzadds metaforajaként értelmezhetd.
Anna testbeszéde visszatiikrzi az orosz arisztokracia normait, amelyek a
noktdl szerénységet, a férfiaktdl pedig hatarozottsagot vartak el, ezzel is
kifejezve a férfiak nyelvi dominanciajat és a nék aldrendelt szerepét. Anna
azonban tudatosan szembeszegiil ezekkel a tdrsadalmi elvardsokkal. La-
zaddsanak egyik fegyvere a szerelem, amely a hatarok atlépésérdl, a tabuk
megszegésérdl szOl. Vronszkij irdnti szerelme nem romantikus viszony,
hanem életének radikadlis dtformdldsa. Megszegi a tdrsadalmi normdkat,
és elhagyja megszokott életét. Ugy érzi, a szerelem révén elérheti a 1étezés
legmagasabb rend(i formajét. Arra készteti, hogy tullépjen a hétkdznapo-
kon, és szembenézzen az ismeretlennel, ami egyszerre ijesztd és felsza-
baditd. A szerelem felszabaditja és lehet6vé teszi szdmara, hogy felfedje
valédi énjét: ledobja a tarsadalom 4ltal rdkényszeritett dlarcot, és &szintén
megmutassa 6nmagat. Gunyos pillantdsa nemcsak személyiségének 4tala-
kuldsét tiikrozi, hanem a férjével valé kapcsolatét is. Szemei mar azeldtt
elaruljak ellenszenvét Karenyin irdnt, miel6tt maga is tudatositand ezt az
érzést. Ahogy Anna elszakad a tdrsadalmi normdk béklyditdl és kiteljese-
dik Vronszkij iranti szerelmében, Ugy zarkdzik el férje elél, amit Karenyin
azonnal megérez: ,,Latta, hogy Anna lelkének legmélye, amely mindig nyit-
va allt el6tte, most becsukddott. S6t a hangszinébdl azt is kivehette, hogy
nem zavarja ez az egész, mintha azt mondand: igen, becsukddott, ennek
igy kell lennie, és mostantdl igy is lesz. Alekszej Alekszandrovics azt az
érzést élte at, amit a hazatérd, ha zérva taldlja a hdza ajtajat. »Nem baj,
el6kertilhet még a kulcs« - gondolta Alekszej Alekszandrovics” (1, 205-206),
A ,bezart hdz” metafora a néi szabadsag korldtozasét és az 6nrendelkezés
elvesztését jelképezi, mig a hdz kinyitdsa Anna dnmegismerésének és 6n-
megvaldsitdsanak Utjat szimbolizdlja. Az eurdpai csalddregényekben &lta-
laban a férfiak domindlnak, és az eseményeket az & szemszogikbdl latjuk,
mig a nék passziv szerepl6k maradnak. Az olvasét, legyen akar férfi, akdr
no, arra késztetik, hogy a térténteket a férfi nézépontjabdl kbvesse. Tolsz-
toj azonban megtdri ezt a hagyomdnyt, amely szerint a nék csak a férfiak
altal rdjuk vetitett tulajdonsdgok projekcidi. Anna a regényben nemcsak
feleségként, anyaként és szeret6ként jelenik meg, hanem mint modern né,
aki szdméra a szabadség a legfébb érték. (Erdemes megjegyezni, hogy 8
az elsd tolsztoji hdsnd, aki dohanyzik.)

*
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Vronszkij, miutdn kidbrandult mind a tarsaségi életbdl, mind katonai pa-
lyafutdsabdl, tjabb célokat keresett magéanak, és mlvészi ambicidk felé
fordult. Itdliai utazdsuk soran, hogy unalmadt elizze, Anna portréjat kezd-
te festeni. A festészet olyan érzelmi mélységet és egylittérzést kivdn, ame-
lyek hidnyoztak Vronszkijbdl. Leginkdbb a francia fest6i stilus vonzotta,
és ebben a szellemben kezdte meg Anna arcképét, akit olasz viseletben
abrazolt - és az eredményt mindenki sikeresnek itélte. Valddi alkotdi er6
hidnyédban Vronszkij csak a felszint volt képes megragadni, a mélyebb
jelentések rejtve maradtak elStte. Kapcsolatuk kezdetben szenvedélyre
éplilt, de az idé muldsaval bonyolult érzelmek tortek felszinre, amelyekkel
Vronszkij nem tudott megbirkdézni. Szdmadra két Ut kindlkozott, hogy meg-
haladja 6nmagat és kitdrjon a hétkdznapi 1ét korldtai koziil: a szerelem és
az alkotas. Mindkett§ olyan hatdrhelyzeteket teremt, amelyekben az em-
ber kiléphet az elkiiloniiltség dllapotdbdl és egyfajta teljességélményhez
juthat. Vronszkij azonban képtelen volt a teljes ondtaddsra: sem a szere-
lemben, sem az alkotdsban nem tudott kiteljesedni. A szeretett nd titkait
nem sikeriilt megfejtenie, és miivészként sem volt képes dbrazolni Anna
érzéseit. Kapcsolatuk kezdeti igérete - az élet és a boldogsdg beteljestilése
- hamarosan pusztité szenvedéllyé véaltozott, amely végiil a haldl és az 6n-
pusztitds felé sodorta Anndt. Boldogsagkeresése Gsszeomlott a térsadal-
mi elvarasok és bels6 konfliktusai silya alatt, amelyek elviselhetetlenné
tették szdmdra az életet. Amy Mandelker szerint az, hogy Vronszkij nem
tudta befejezni Anna portréjat, szimbolikusan Anna 6ngyilkossdgaban tel-
jesedett ki, amely egyben sajat énarcképének lezdrdsa is lett.

*

Anna harmadik portréjat egy hires orosz fest6 késziti, aki Réméaban él és
alkot. A festményt Vronszkij rendeli meg t6le. A fest6, Mihajlov - akinek
alakja fiktiv formdban idézi Ivan Kramszkoj személyiségét - a munka so-
ran arra torekszik, hogy a vdszon nyelvén fejezze ki Anna szépségének rej-
tett titkait. A portré tiikrdzi Anna belsé vivodasait, és kozel keriil ahhoz,
hogy megragadja a modell 1ényegét. Mihajlov elitéli az utdnzé miivészetet,
és olyan alkotdi megkdzelitést hirdet, amely a felszin mogé 14t, feltdrva a
nem lathatét is. Ugy véli, az igazi miivész lehdntja a modellrdl a lepleket,
mig a dilettdns fest6 csupan Ujrarendezi azokat - ezzel érzékeltetve a
felszines és a mélyrehatd latds kozotti kiilénbséget. A nagy miivész ,,tech-
nikdja” mogott mindig metafizika hiizédik meg; a belsé szellemi lényeget
tarja fel és hozza a felszinre. A fest6 dltal alkalmazott ,,techné” (t€yvn)
- szinek, formdk, ecsetvondsok - nem pusztan formai eszkdzk, hanem
szorosan Osszefliggnek vilagnézetével, azaz metafizikjaval. Mivészete
nem utdnzds, hanem kreativ transzformdcid: a valdsag atlényegitése,
magasabb dimenziéba emelése. A festék és a vdszon atlényegiil egyfaj-
ta mégikus szubsztancidvd, amely tilmutat anyagi szubsztratumdn és a

13 Amy Mandelker: Framing Anna Karenina: Tolstoy, the Woman Question, and the Victorian Novel.
Ohio State University Press, Columbus, 1993, 95. Mandelker értelmezésében a keret, mint vizudlis
metafora, Anna életének keretek kozé szoritottsagat szimbolizdlja. Ez utal a réla késziilt portrék
valds képkereteire, ugyanakkor atvitt értelemben a tdrsadalmi és pszicholdgiai struktirdk kereteire
is, amelyek jelentdsen meghatdrozzdk Anna életét és sorsat. Anna azonban felldzad a tarsadalmi
normak és szabalyok ellen, és , kilép a keretek szoritdsabdl”, amelyek korlatozzak személyes
identitdsdnak kibontakozasat.
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transzcendens valdsdgot idézi meg. A portré vardzsa annyira hatdssal van
Vronszkijra, hogy végiil ugy érzi, Mihajlov festménye utdn az & portréja
feleslegessé valt.

*

A harom portré ugyanannak az arcnak hdrom kiilonféle megjelenését
mutatja be, amelyek Anna lelkidllapotait tiikrézik. Anna alakja vizudlisan
jelenik meg, mikdzben a férfiak a festmények értelmezésének tevékeny
résztvevdivé valnak. Egy 4tlagos fest6 miivét nézve a szemléld passzivan
tekint a képre. Ez egyoldald kapcsolat: a fest§ megmutatja, a néz6 nézi.
Az alkotds csupdn esztétikai élvezetet nyijt. Egy nagy miivész képe aktiv
péarbeszédet kezd a nézével. Erzelmeket, kérdéseket, gondolatokat valt ki,
vagy akdr az él0 jelenlét érzését kelti. Mihajlov portréjan nemcsak az em-
ber nézi a képet, hanem a kép is nézi az embert: az arckép dialégusra hiv,
amely eldl kitérni nem lehet. Anna portréinak a jelentése nem 6ndlldan
bontakozik ki, hanem egymadssal vald viszonyukban tdrul fel. Sorrendjlik
tobbletjelentést hordoz, kapcsolatot teremtve az egyes elemek kdzott. Az
egyes festmények Anna megértésének kiilonbodz6 szintjeit szimbolizaljak,
ahogy kérnyezete és az olvasé értelmezi 6t. Tolsztoj nyelvezete vizua-
lis képeket ébreszt az olvasd képzeletében, ahol a vizudlis és a verbalis
modalitdsok Osszefonddnak. A képleirds poétikai szerepe abban rejlik,
hogy a térbeliség id6beliséggé alakitdsdval 4j jelentésszintet tar fel. Ezzel
kilép a nyelvi szintagmatika vildgabdl, és belép a képi paradigmdk terébe,
megvaldsitva ,,az iré legdhitottabb dlmdt, hogy az olvasét néz6vé tegye”.™

*

Elemzésem nem korldtozddik csupan a hagyomdényos képelemzésre; a
tlikdrképet, amikor az arc nmagdba néz, ide sorolom. Tolsztoj alakjai, kii-
16n6sen a ndi karakterek, gyakran tekintenek a tiikrbe, amely szdmukra
nem csupdn a hitisdg, hanem az énvizsgdlat és az dnmegértés eszkoze is.
A tiik6rben nemcsak kiils§ vondsaikat latjdk meg, hanem belsé vilaguk is
tiikroz8dik, hiszen arcuk is csak a visszatiikrézés révén valik lathatéva.
Az dnmagunkra irdnyuld figyelem célja az arckép feltdrése, amikor az
ember igyekszik megérteni sajat magat. Az Snreflexid lehetSséget teremt
az én és a nem én hatarainak elmosésara, a megfigyeld és a megfigyelt
egybeolvadédsara. Anna, kozvetleniil a tragédia elétt, a tiikdrbe nézve ol-
vassa sajat arcképét. Rémiilten ismeri fel, hogy az idegen arc, amelyet 14t,
valdjdban 6 maga: ,,»Ki ez?« - gondolta, amikor megpillantotta a tiikérben
az ijedten rdbamuld felheviilt arcot és a furcsan fényl6 szempart. »Hiszen
ez én vagyok« - értette meg hirtelen” (2430, Ez az Onértelmezés pillanata,
amikor szdmba veszi lehetGségeit és azok kovetkezményeit. ,,J6, de las-
suk, mit akarnék én, hogy boldog legyek? Szdval? Elvalok, Alekszej Alek-
szandrovics ideadja nekem Szerjozsdt, és férjhez megyek Vronszkijhoz.
[...] J6, tegylik fel, hogy elvalok, és Vronszkij felesége leszek. Ett6l Kitty
megsz{inik tigy nézni rdém, mint ma? Nem. Es Szerjozsa nem kérdezget,
nem topreng majd a két férjemen? Es milyen 4j érzést képzelek el kéztem
meg Vronszkij kdzott? Lehetséges-e valamilyen, nem is boldogsdg, de a

14 Vladimir Nabokov: Kétségbeesés. (Ford. Papp Vera—Agnes.) Eurdpa, Budapest, 2007, 27.
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gyotrelem hidnya? Nem és nem! - felelt meg magdnak habozas nélkiil. -
Lehetetlen! Az élet szétszakit minket, én boldogtalanna teszem 6t, 6 pedig
engem, és megvaltoztatni sem 6t, sem engem nem lehet. Mar minden ki
van probdélva, a csavar mar szétnyirddott” (2 442-443), Arckifejezése hiien
tlikrozi boldogtalansdgét és belsd vivodasait, amelyeket eddig a tarsadal-
mi elvardsok fatyla mogé rejtett. A tiikorkép azonban nem egyenld azzal,
amit tiikr0z, csak a felszint jeleniti meg, ahol az ember nem egy Mdsikkal,
hanem sajat negativ lenyomatdval folytat parbeszédet, amit igazi dialé-
gussd kell formdlni.

*

A kommunikacié sajatos formdja a belsé beszéd, amikor az egyén On-
magdval folytat parbeszédet, Anna esetében kiilonds jelentéséggel bir,
mivel amit nem tud kimondani, bels6 beszéd formdajaban tor els, amit
a ,,mondta magdban”* széfordulat jelez. Ez az elbeszéldi tdvolsagtartas,
amit Justin Weir ,,narrativ alibinek”* nevez, lehet4vé teszi az olvasénak,
hogy bepillantést nyerjen a szereplék lelki folyamataiba, anélkiil, hogy a
szerz6 megjegyzésekkel kommentdlna az eseményeket. A nyelvi elszige-
teltség - az érzelmek kifejezésének nehézsége, valamint a félreértés és az
elutasitds veszélye - a regény kdzponti témai kdzé tartozik. Anna attdl
fél, ha teljesen feltédrja érzéseit, sebezhetévé valik. ,,— El lehet-e mondani
valakinek, hogy mit érziink? En el akartam mondani Dollynak, de jé is,
hogy nem mondtam el” (2437). Ez a kulcsmondat ravilagit a mi egyik alap-
vet§ lizenetére: a nyelv, korlatai miatt, soha nem képes teljes mértékben
megmutatni a belsé vildgot, csak annak egy toredékét. Bar a nyelv &sz-
szekot, ugyanakkor el is vélaszt, hiszen nem biztositja a teljes megértést.
A kommunikacié gyakran paradox mdédon maga valik akaddllyd, mikdzben
a testbeszéd, mint nonverbalis eszkdz, lehetSséget nyujt a kimondhatat-
lan érzések kifejezésére. Ezt a hidat azonban csak kdlcsonds egylittmi-
kodéssel lehet felépiteni. Anna érzései olyan egyértelmuen tiikréz6dtek
az arcan, mintha ,nyitott konyv” lenne, &m sem a férje, sem a szeretdje
nem volt képes elolvasni és megérteni 8ket. Erzelmileg vakok voltak. Ez-
zel szemben Kitty és Levin kozott teljes nyelvi és érzelmi transzparencia
alakul ki, amely kapcsolatuk sikerének kulcsa volt.

*

Anna Karenyina valddi epifdnidja akkor bontakozik ki, amikor a kétdi-
menzids dbrdzoldsa él6, haromdimenzids jelenlétté valik. Levin el&szor
Mihajlov festményén pillantja meg Anna arcdt a fogaddszobdban, még
miel6tt személyesen taldlkozna vele. Ez a portré abban tér el a korabbi
kett6t6l, hogy nem miuitargyként, hanem dialogikus objektumként jelenik
meg, amely mégikus megszolité erével hat. ,,Levin egyre ezt a portrét
nézte, amely az éles fényben szinte kilépett a keretbdl, és nem tudott el-

15 A ,se dit-il” (magyarul: ,mondta magdban”) kifejezés Stendhal regényeiben fontos narrativ
eszkdz, amely lehetvé teszi az olvasé szdmara, hogy kozvetleniil hozzéférjen a szereplSk belsd
gondolataihoz. Tolsztoj ezt a mddszert tovadbbfejlesztette és sajét stilusaba integralta.

16 Weir igyekszik elkeriilni, hogy Bahtyin ,,szerz6i kiviildllds” (snenaxooumocms) fogalmat Tolsztojra
alkalmazza, ezért a jelentésben nem azonos ,narrativ alibi” kifejezést haszndlja. Justin Weir:

Leo Tolstoy and the Alibi of Narrative. Yale University Press, New Haven, 2011. Ani Kokobobo
recenzidja a kdnyvrél: The Slavic and Eastern European Journal 56 (2012/3), 463-465.
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szakadni téle. Azt is elfelejtette, hol van, nem hallotta, mit beszélnek; nem
vette le a szemét a bdmulatos portrérdl. Nem is festmény volt, hanem ele-
ven, elblivolé nd, géndor fekete haju, valla és karja fedetlen, lagy pihével
boritott ajkan tinédé félmosollyal, diadalmasan, gyengéden nézett ra, s
a szeme zavarba ejtette. Csakis azért nem lehetett é16, mert szebb volt
minden eleven nénél” (353). A személyes taldlkozas feloldja a miivészet
és valdsag kozti hatdrokat. Mig az arcképet foglyul ejti a néma forma,
az igazi arc epifadnidja szétrombolja a format, és a Mdsik él6 kozelséggé
valik. Levin szdmadra az etikailag meghatdrozd taldlkozds pillanata akkor
jon el, amikor Anna nem mdalkotasként, hanem él6 valésagként jelenik
meg: ,,s az arca komor kifejezést 6lt6tt, mintha k&vé valt volna. Ezzel az
arckifejezéssel még szebb lett, mint elbtte; de ez Gj kifejezés volt; til volt
azokon a boldogsdgtdl ragyogd és boldogsagot osztd kifejezéseken, ame-
lyet a miivész elkapott a portréjan. Levin ismét a portréra nézett, majd az
asszony alakjara, [...] és onmagét is sikeriilt meglepnie: gyengédséget és
szédnalmat érzett irdnta. [...] Kordbban keményen elitélte, most pedig va-
lami furcsa gondolatmenettel mentegette; de kdzben szénta is, félt, hogy
Vronszkij nem érti meg 6t egészen (2358,359). Levin viszonya Anna arcahoz
(arcképéhez) nem esztétikai, hanem etikai. Tekintetét nem a m{iért&i ki-
vancsisdg vezérli, hanem a mésikkal vald kapcsolat 1étesitése. Noha Anna
és Levin a mvészetrdl tarsalognak, valdjdban létértelmezésrdl van szo,
mert a dialégus végsé célja az Snmegértés elérése a masik 4ltal. ,,Levin
egyfolytdban Anndra gondolt, a kézvetlen beszélgetésekre, amiket folyta-
tott vele, kézben felidézte arckifejezésének minden részletét, egyre inkdbb
beleélte magdt a helyzetébe, egyre inkdbb szdnta” (2360). Emmanuel Lévi-
nas filozéfidjdnak taldn legfontosabb gondolata témdm szempontjabdl az,
hogy Anna arcdnak megnyildsa és foltdrulkozdsa révén Levin felismeri: az
emberi 1ét célja a masik irdnti felel6sségvallaldsban rejlik. Annat és Levint
az azonnali megértés koti Gssze. Bar életttjuk eltérd, kdzds benniik az
élet értelmének keresése, amely mély lelki kapcsolatot teremt kozottiik,
lehet6vé téve egymds belsd vildganak megértését. Szamukra a szerelem
daimdnja tilmutat a fizikai vonzalmon, egyfajta transzcendens eréként
jelenik meg, amely nemcsak a testet, hanem a lét 1ényegét ragadja meg.

*

Justin Weir Anna Incommunicada” cimi tanulmanyaban Anna tragédidjat
a kommunikdcié hidnyossdgaival magyardzza. Weir részletes elemzésében
hangsulyozza, hogy a torténet el6rehaladtaval a f6hésnd egyre inkdbb el-
szigetel8dik, zarkdzotta valik, és fokozatosan a reménytelenségbe stillyed
- mind a fizikai és a tdrsadalmi térben, mind a nyelv szintjén. A Harvard
Egyetem Tolsztoj-kutatdja szerint Anna elrejti valddi érzéseit és vagyait
kornyezete, igy férje és szeretSje eldl is. Belsd vildgat metaforakon és ha-
sonlatokon keresztlil fejezi ki, mikézben gyakran hallgat vagy gliinyosan
szdlal meg, ami megneheziti a kapcsolédast mdsokhoz. Nonverbalis jelei
- gesztusai és arckifejezései - szintén gyakran érthetetlenek kérnyezete

17 Justin Weir: Anna Incommunicada: Language and Consciousness in Anna Karenina. The Slavic
and East European Journal 52 (2008/2), 347-364.
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szdmdra, ami tovabbi félreértésekhez, konfliktusokhoz, végiil tragédidhoz
vezet.

Karine Alaverdyan A kommunikdcid problémdja L. Ny. Tolsztoj Anna
Karenyina regényében cimi tanulményaban szintén a kommunikacids za-
varok jelent6ségét vizsgélja. Alaverdyan felhivja a figyelmet arra, hogy a
szerepl6k kozotti megértés hianya kulcsfontossagu a regény fesziiltségei-
nek kialakuldsdban és elmélyitésében, s ezdltal meghatdrozzak a karakte-
rek sorsat. A szerzd kiemeli, hogy a regényben megjelend szdmos ,,negativ
kognitiv ige” (,,nem érti”, ,,nem tudja”, ,,nem sejti”, ,nem latja”) az emberi
félreértések kozponti szerepét emeli ki.’® Mindkét kutatd a kommunika-
ciét els6sorban kognitiv funkcidként értelmezi, amelynek célja az infor-
macid teljes és veszteségmentes dtaddsa. Az informéciédramlds azonban
nem egyirdnyu folyamat, hanem a jelentés k6zds megkonstrudldsa. Anna
metanyelvi eszkdzkkel probdl olyan lelki tartalmakat kifejezni, amelyek a
nyelv szamara elérhetetlenek, mivel ezek a nyelvet megel6z6 allapotokhoz
kotédnek. Ugyanakkor az Anna arcan megjelend jelekbdl kvetkeztetni
lehet személyiségére, lelkidllapotara, multbeli élményeire és jovébeli ki-
latdsaira is. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a vele kapcsolatban
allék képesek legyenek arcdnak szemiotikai jeleit értelmezni, és a lélektani
megfigyeléseket a narrativ megnyilatkozdsok nyelvére forditani. A megér-
tés folyamata tehdt nem korldtozddik a verbdlis kommunikacidra, hanem
magdban foglalja a nonverbalis jelek értelmezését is, amelyek az erotikus
kommunikaciéban - a parbeszéd egyik legsibb formajaban - éppolyan
fontosak, mint a kimondott szavak.

*

Térjlink vissza Anna utolsé ,,portréjahoz”, amelyet Amy Mandelker a hés-
nd 6narcképe szimbolikus befejezésének nevezett. Vronszkij az dllomds
épliletében pillantja meg a halott Anna arcdt, amelyet Tolsztoj a kovet-
kez6képpen jellemez: ,,az idegenek szeme lattdra szégyentelentil kiteri-
tett, vérmocskos teste, amely még tele volt a nemrégi élettel, hatravetett,
épen maradt feje a nehéz hajfonatokkal, a huncutkdkkal a haldntékanal,
az a kiilonds, réfagyott, szanni vald és iszonyu kifejezés félig elnyilt, pi-
ros szdju, szépséges arcédn, nyitva maradt szemében, mintha azokat a
rettenetes szavakat formélnd - hogy »megbédnja még« -, amelyeket a ve-
szekedéstikkor mondott neki” (2 468-469), Anna arca a haldlban is meg6rzi
kommunikécids erejét, s6t még hangsilyosabbd vélik. Bar mar nem szé-
lalhat meg, arcvondsai és tekintete felfedik mindazt, amit életében nem
tudott kimondani. Az érzelmi fesziiltség abbdl ered, hogy a kifejezésmdd
most teljesen nonverbdlis, és Vronszkij immdér nem menekiilhet a mora-
lis kbvetkezmények elél. Tolsztoj Anna tekintetén keresztiil szembesiti
Vronszkijt a fenyegetéssel, amelyet halott szerelme nyitott szeme suga-
roz. Az arc tovabbra is beszél hozzda, kdzvetitve mindazt, amit szavakkal
mar nem lehet elmondani. Anna arca most szdmonkérésként jelenik meg.

18 K. I'. Anaseppsn: ITpo6iaema kommynukanuu B pomane JI. H. Toncroro ,,Anna Kapennna”
[A kommunikacié problémédja Lev Tolsztoj Anna Karenyina cim@ regényében]. Pycckuii azvik u
aumepamypa 8 npocmpancmee Mupoeoit Kynsmypol. Mamepuanet XIIT Konepecca MAIIPAT (Tpanaoa,
HUcnanus, 13-20 cenmsabpsa 2015 200a). (Edited by JI. A. Bepounkas, K. A. Porosa, T. U. Ilonosa, et al.)
Vol. 6, MAIIPAJI, Cankr-IlerepOypr, 2015, 19-24.



SZEP / [RAS

Kifejezi a férfi hibds déntéseit, a kapcsolatuk megromldsdt, és az elhide-
glilést, amely végiil tragédidhoz vezetett. Ez a pillanat Vronszkij teljes
lelki 8sszeomldsdat és megtdrését mutatja be. Anna 6ngyilkossdga azonban
tulmutat a személyes tragédidn: a férfi belsé vildganak radikalis atalakuld-
sat idézi eld. Az arc szimbdlumma valik - a blintudat, a lelkiismeret és az
etikai felelésség hordozdjava -, amely erkdlcsi 6nvizsgalatra kényszeriti
a férfit. Lévinas gondolatmenetét idézve, Anna arca epifdniaként tinik
fel: arra készteti Vronszkijt, hogy végre szembenézzen tettei stlydval és
sajat etikai felelGsségével.

*

A fentiek fényében kétségbe vonhatd az az 4llitds, hogy Anna ,,nem kom-
munikald karakter”, vagy hogy a n6i szereplék narrativdja hidnyzik vagy
kiirédik a szévegb6l. Eppen ellenkezéleg: a cselekmény egyik kulcsfontos-
sagu eleme a ndi alakok érzelmi kifejezéseinek értelmezése, legyenek azok
verbdlisak vagy nonverbdlisak. A karakterek sajatos jelbeszédiikon keresz-
tiil kbzvetitik érzéseiket, gondolataikat és feminin identitasukat.” Ez a n6i
kifejezésmdd szembekeriil a patriarchélis normdkkal, mikdzben Tolsztoj
olyan alternativ kommunikdacids rendszert teremt, amely az érzelmekre
és a metakommunikacids testbeszédre épit, mikdzben eltdvolodik a ha-
gyomanyos, logocentrikus nyelvi struktirdktdl. Az igy 1étrejové méasodik
logoszszféra egy tjfajta nyelvi teret alkot, amely mélyebb igazsdgokat fed
fel, mint amit a mindennapi nyelv kifejezni képes. Ez a megkdzelités a
modern fenomenoldgiai és szemiotikai elemzések szadmadra is kiemelten
fontos. Ezek az irdnyzatok a kommunikdcid és az értelmezés mélyebb
rétegeit vizsgaljdk, kiilénds tekintettel azokra a jelrendszerekre, amelyek
a verbalitdson tuli jelentésalkotdsban jatszanak szerepet. Tolsztoj Ujitdsa
a digitdlis korszakban is relevans kérdéseket vet fel a kommunikacié ha-
tarairdl és az érzelmi megértés lehetSségeirdl.

19 Az olvasékat lenyligdzte, hogy Tolsztoj milyen pontosan ragadta meg nemcsak az elsébalozé
lanyok, hanem a vajudd asszonyok érzéseit is. ,,Micsoda miivészi vakmer8ség - a sziilés leirdsa.
Hiszen ezt senki sem csindlta, amidta vilag a vilag, és nem is fogja.” A. A. Det: Couunenus 6 06yx
momax, vol. 2. XymoxkecTBeHHas IuTeparypa, Mocksa, 1982, 28.
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Zsille Gdbor

PARABOLA

A koltészet, hogyan is
magyarazzam nektek, a vers
kotelék és megszabadulas,
ragaszkodas és elrugaszkodds,
beszijazott repiilés egy kabinban
a sulytalansdg felé, vagy épp
{irséta az allomds koriil,

a vers a felemelkedd valdsag,
amely minket is magdval emel,
egyszerre kabit és gydgyit,
lattat és hallat, de nem kell
mindig mindent értenetek,

a koltészet Pilinszky kézfeje,
az ablaka poros parkanyan
totyogo-verdes6 galamb,

a rézsut bees6 napfény

egy novemberi déleltt
Vasadi Péter udvaran -

a vers udvar, ablak, napfény,
Vasadi lehunyt szemhéja.

PELDABESZED

A kései versek hasonlatosak

az oktdberi tiics6kszdhoz,

amely tompdébb, erétlenebb,

mint a flilledt nydri éjszakdk
rendiiletlen ciripelése,

de az orszdguttdl tdvolabb

és a hatsé kertben még hallhatd,
és nosztalgikus hangulatot teremt
az egyre hidegebb sotétben.

A kései versek olyanok, mint
egy Csomolungma-expedicié
legvégs6 szakasza:

nem csucstamadas, nem
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csucshdéditds, nem erégytjtés
a magaslati tdborban,

hanem kimertilt ereszkedés
az alaptabor felé, az utolsd
kétszersiilttel a hatizsdkban.

A kései versek nem arany
koronaékszerek, nem 6kolnyi,
ragyog6 fényl gyémantok,

nem kristalygytrik, sem brossok,
de iitétt-kopott {iveggolydk,
melyekkel a fitlk a grundon
tanitds utan célba dobtak,

mig rdjuk nem rontott

a két Pasztor, einstandolni.



REJTS

Szégyen, szlinni ha végképp nem birsz, ugy legaldbb tedd
hasznossa magad és rejts el az ember elél.

Mint csecsemddet a jaszol, Ugy tarts, évatos Isten -

fogd meg a tarkdém, és rejts el a szégyen el6l.

HELYESBITES

Hang voltam, formatlan, nyers, pici b4dtilet. Eltem,
dallam akartam s szd lenni az ajkaidon.

S hogy kijelenteni vdgytam: zaj lettem, csupa ldrma.
Elvétettem a szdt. Sziik kett6nknek az én.

R4d hallgatnék legkozelebb. S csengésre ha jbdl
elszdnndm magamat, igy szélnék: kdszonom.

ra

LEK

Mit hordtam, felsebzett.
Igy kezdtem siillyedni
feléd.

Ledobtam, hozzad ért.
Sulynak sok. Vagy éppen
elég.

Uram, én nem tudom,

mondd, mi ez? S mondd azt is,
hogy hol van

a lék.

CELLA, EJJEL

Ujra s6tétlik a homlok. Rdnehezednek az oszlop-
testek, marvanyrend dél, hallom most odabentrdl,
dobban a biborszényeg a bordas boltozat aljan:
térdel bennem a l1élek. Test nem igér menedéket.
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Kirdly Eszter
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Kiss Noémi

16, kritikus, az egri
Eszterhdzy Kdroly
Katolikus Egyetem
Irodalomtudomdnyi
Tanszékének docense.
Legutdbbi frdsct
2024. 5. szdmunkban
kozolttik. - Részlet

késztil6 regényébdl.
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SZENTMARGIT LEGENDAJA

Margittal dlmodtam. Két éven 4t hatott rdm az dlom, és az dlom kényvét
éltem. Margit kdnyves életét - ki tudja, ki volt 62 Most, hogy eltelt a két év,
lefrom, mi lehetne ma nekem Margit, egy kozépkori Arpad-hazi, eurdpai
szent, aki itt él vellink. Akinek élete, sorsa és példdja annyi dramat fog
Ossze, sokfelé kanyarodik, mik&zben titkos kolostori élet. Visszahuzddé,
bujkald nének képzeltem mindig Margitot, akit kikozOsitenek, akiben sajat
rendtédrsai sem hisznek, és aki megtagadja az elvardsokat, épp a tagadds-
ban és a sajat vonzalmdban lesz egyedi, a kitartd aldzatban, amivel elhajol
a raszabott élettdl.

Kozdnséges, kdznapi élet - az életvezetés szimbolikdjaval kikovezve.

Itt é1 kozottlink, lefogyva, sovdnyan, magédba fordulva. Ma pszichold-
gushoz kiildenénk, depis, nonkonform, traumatizalt, élettagadd, antiszo-
cidlis, a kéznapi jésdg értelmében nem joé, nem fér bele a mai jésdgba
(sajat kordnak jésdgaba se fért), mégis annyira mai, a tagaddsdban, a
szembemenetelében, a segitésben és a drdmai életpéldaban.

Mindenki Margit és senki nem 6. Vele élhet, aki szeretne, megszolit-
hatja, belebujhat a bérébe. Egyedi volt, és nem érheted el, lehet barki, 6
az akdrki. Mindenkinek ad egy darabot a testébdl. Kitépi, his és liliom.

Margit szent volt. Szentek nincsenek, a szentek csak utdlag lesznek.
A szentek nem koztlink élnek, hanem elttiink vagy utdnunk.

Nyolcszdz évet varatott magara, mig boldog Margitot szentté avattdk,
de mit szamit az, hogy az anyaszentegyhdz miként i{télkezik, hisz Raskay
Lea mésolta és megirta az életét. Margit Klisszdban szliletett, egy dalmét
faluban, a mai Horvatorszdgban. A Nyulak szigetén halt meg, ma ez a
Margit-sziget. Evente t&bb arvizzel. Néha futni megyek és bejarom a ko-
lostort, ott dllnak a liliomok, vagy a ldnyomat kisérem edzésre, elmegyiink
mellette és eszembe jut a dunai hdmpdlygé viz, az Srvény, amit Margit
megjdsolt; tavaly &sszel a kolostorig ért a viz, megallt a kiiszobdn. Mdaskor
meg a két gyerekkel a babakocsiban elindulunk Zugldba a Réskay Lea
utcai rendelébe. Ott van a véd6ndi szolgalat. Megérkeziink a féldszintes
kis épiiletbe, fehér meszelt falak, rajtuk a Bébita meséje, siré gyerekek.
Odakint varunk, sokan vannak, csalddok, oltdsokat kapunk. A fajdalom
gyogyszerszaga keveredett a hittel, hogy igy a testet megvédjiik. Hogy
a gyerekek a csecsemdkort tilélik. Nem egészen két kiléval sziilettek,
Osszesen hdrom kil volt a két gyerek a hasamban, mint két kis embrid.
Epphogy labuk volt, kar, pocak és nyakak.

Minket Réaskay Lea rajzolt a rendeld bejaratdhoz. Olyan faradt voltam
az ikrek sziiletése utdn hetekig, hénapokig, s6t évekig, hogy nem birtam
volna ki egyediil veliik. Igy kezd8détt az érdeklédésem Margit irdnt, a
szenvedés és a hit irdnt. Lombikban fogantak a gyerekek - megsziilettek
az ikreim.

Margit csecsemdkort, mikor elveszik az anyjatdl. Hiromévesen kiils-
nds lény, karizmatikus, a szororoktdl azt kérte, 6 is sanyargathassa magat,
aludhasson a f6ldén szalmdn, parna nélkiil, viselhessen siindisznédvet
és sirhasson egy fesziileten elteriilve, rafekiidve. A bdjt idején nem evett,
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alig ivott, egész éjjel imadkozta a titkokat. Késébb, mikor mar felndtt lett,
kétszer megtagadta a kirdlyi hdzassdgot.

Hogy Margit legyek és ne én, bele kellene buijnom a bérébe, faggatnom
6t, mozogni vele, menni, utazni, bejarni életének szinhelyeit, megkérdezni,
miért tagadta meg a hdzasodast, mit keresett a Nyulak szigetén, ki 6 és
mi végre a hite.

Be kell kdltozndm egy kolostorba. A kolostor egy rom, a kolostor a sajat
bérdd, életed, kinek milyen test jutott, mindenkinek van egy Margitja.

Olvasni kell a legenddjat, bejarni vele a vildgot. Mantrdzni, 4télni, me-
ditdlni.

De mi az a siindiszné6v? Kik voltak a domonkos apédcék a 13. szdzadban?

Egy kolostorban vagyunk a 13. szdzadban. Belépiink a kiiszob&n. Csend
fogad, kovek, szilencium. Liszt, kenyér és konyhaszag. Szogek, sebek, fur-
csa, idegen és kiilénds alakok mdszkalnak. Egy kisldny sirdsa tri meg
a csendet. O Margit. Ordkon 4t a konnyeivel 6ntdzi a Krisztus-keresztet, a
kdnnycseppjei a sebekre pottyannak. Még csak gyerek, hdrom és féléves.
Ruhdjat nem valtja hénapokig, mégis illatozik. Hajaban tetlik, bogarak lak-
nak, amik gy&ngyokké valnak, fénylenek. Pokrdécon alszik a zdrda foldjén,
egy kdzonséges ké a parndja. Otévesen vasdvet hord a ruha alatt. Tizenkét
éves Margit, amikor fogadalmat tesz, nappal imadkozik, éjjel imddkozik.
Saruja szdges, kapcaja vas, slindiszné szérébdl késziilt vesszdvel veri a
vallat. A bojt szdmdra a legnagyobb boldogsédg: nem iszik, nem eszik, nem
alszik és nem szdl. Sebei stigmdk. Kénnyei gydngyok.

Hogyan hihetiink a csodakban, ha mér csak a kdzépkor koéfalat latjuk?
A marvanysirt, az elmuldst, a régi betliket és a krénikdsok kusza listajat.
Akik csupa hibdval és mésoldsi ldzzal alkottdk meg a szentek legendait.
Ha a kéfalak mesélni tudndnak! Nem, nem tudnak. Most nem minden
szentre gondolok, hanem csak a néi szentekre, azok koziil is csak egyre,
a leghiresebbre, a legszenveddbbre és a legtisztabbra, Szent Margitra.
Akinek kirdlyi szarmazdsat és szentségét hosszu évek, évszazadok pere
bizonyitja, és akinek torténetéért Veszprém Szent Katalin-kolostoraba kell
visszautaznunk a 13. szdzadba. Taldlkozunk a szemtantikkal. Ez az utazds
egy id6utazds, de nem fliggetlen a matdl, a mai nék, lanyok, kamaszok és
gyerekek életétdl. Testi érzéseiktdl, a regulatdl és a test megfegyelmezésé-
tél. Hisz Margit a sajat gondolkodésa, fiiggetlenedése és teste alakitdsaval,
hosszu bojttel, élete Krisztusnak aldozasdval lett kora egyik eurdpai néi
idedlja. Méghozza igen befolydsos idedlja, akinek torténetét szdmtalan
olasz, francia, német festményen és magyar regényben csoddlhatjuk.

Szent Margit (Klissza, 1242; Margit-sziget, 1270) élete a szenvedés bol-
dog deliriuma, olyan tisztasag és olyan gyégyitd erd, ami a lemondasbdl,
a bojtbdl és fajdalombdl meritkezett. Es ami Snmagaban nem létezd, ezért
nem keressiik igazsdgat, csak a fogalmak, a torténetek szimbolikus hdls-
jéban mutatkozik meg elGttiink; a forrdsok elapadtak, kozvetlentil soha
nem voltak és nem is lesznek hozzaférhet6ek. Csupasz térténetek, elbe-
szélések, tantisdgok. Mivel Margit apacai életének szenvedd része rejtve
volt a kolostor falai k6z6tt, és csak az lett nyilvédnos, amikor vildgiakat
gydgyitott és betegeket segitett, ezért most be kell jutnunk a kolostor falai
kOzé. Ha a falak beszélni tudndnak! Nem, nem a falak beszélnek, hanem a
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rendtdrsak, a gyéntatdk, az apdcdk zart vildgdnak térténetmdsoldi: Margit
potanyai. Vagy azok, akiket Margit aldzatossdga, 6nsanyargatésa, fényld
arca, ruhatlansaga blivolt el. Ok tjra és tGjra mesélhetdvé tették torténetét.

Margit Laszkarisz Mdria bizdnci hercegné és IV. Béla magyar kirdly
lanya. Kétéves kordban kolostorba kiildték. Olyan aszketikus, szliz életet
szantak neki, ami megfelelt a kor tanitdsi szellemének, és az imddsagos
életnek. Igy évtak, védték a ndket akkoriban. Olimpiddész asszonyra,
egy 6zvegyre biztdk a csecsemd nevelését. Szamolni és olvasni épphogy
megtanult. Nevel6désének lényege Krisztus mindennapi kdzelsége és
a regula. Egy zdrt, elvonult kolostori élet, ahol biztonsagban tudtak 6t a
tatdrjaras idején.

Margit hdrom és féléves kordban keriilt 4t a veszprémi domonkos apé-
cédkhoz a Szent Katalin-kolostorba, melyet Bertalan, veszprémi plispck
alapitott 1240-ben. Késébb, tizéves kordban a veszprémi plispdkséghez
tartozé Nyulak szigeti (mai Margit-sziget) Szliz Maria-zardéban toltotte
szerzetesi éveit, amelyet apja épittetett. Neveléndje, Olimpiadész kivette
0t, egy four felesége, aki maga is bedltdzott. 1254-ben, tizenkét éves kora-
ban tett fogadalmat a Nyulak szigetén és lett Jézus jegyese. KésGbb két
alkalommal is lehet6sége lett volna visszafordulni a vilagi életbe, de 6 ek-
kor mar szent meggy6z&déssel elutasitotta a f&ldi hivsagokat és a kirdlyi
életformat. Megtagadta a hdzassagot. Pedig minden bizonnyal megkapta
volna a felmentést apja, a kirdly kérésére. Nem akart férjhez menni, és
dontését elfogadtatta kérnyezetével: visszautasitotta Ottokdr cseh kirdlyt,
és a lengyel kirdly hdzassdgi ajanlatat is. A sziilei nehezteltek, mire Margit
kovetkezetes kijelentéssel, miszerint neki mar van vélegénye és csakis
neki szenteli életét, lemondott a vilagi életrdl.

A legenda szerint Margit teljes aszkézisben élt, példamutatd szegény-
ségben. Levette ruhdit, érdes vdszonruhdt 51tdtt. Krisztus szolgélatdban,
imadkozva és testét sanyargatva érte el a teljes, azonosuld boldogsédgot.
Egy tulvildgi életet, amiben a kolostori élet csak dtmenet, sziikség. Krisz-
tus szliz, szeplbtlen jegyeseként Margit hdzassdga soha nem volt f6ldi,
és nem is teljestiilhetett be a kolostor kéfalai kézott. Tizenkét évesen,
gyerekldnyként fogadta meg a sziizességet. Amit abban a korban kirdlyi
csalddok ldnyai sorban megtettek, de amikor meghdzasodtak, feloldoztdk
Gket. Margit azonban eltSkélt volt: a testét megvetette; neki arra szolgalt
a dereka, a l&ba, a vélla, hogy sebeket ejtsen rajta, kinozza, hogy stigmaja
legyen. Szoges saruval, kapcaval és vezekl$ vasovekkel kinozta magat. Ez
a stigma jelentette az azonosuldst Krisztussal, igy a hdzassdg is a szen-
vedés érzését és annak a konkrét testi fdjdalmat jelentette. Krisztus - a
vélegény - szenvedd, jelenlévd testével vald azonosulést.

A kozépkor noéi zérdai idedlja épp attdl lesz f61don tuli, hogy sebeket
hord, sanyargatja magat, széges saruval, széges 6vvel és siindisznébdrbdl
késziilt vesszével, mely a kis, gyereklany és kamaszlany Margit életében
mindennapi valdsdg lett mér a veszprémi éveiben. Ez az élet nem jelen-
vald, hanem egy idealizdlt vildg felé mutatott, annak boldogsdgat, a testi
szenvedés romforrdsat nyutjtotta - az Snsanyargatds teljes pszichdzisat.

A kédexekbdl a legendédban sok részletet megtudunk a szliz életérdl.
Azt, hogy a legalacsonyabb rendli munkat is szivesen végezte. Nem fiir-
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dott, nem evett, napokig vezekelt. Teljes megtartdztatdsban élt a tavaszi,
bajti id6ben. Napjait munkdban, éjszakait imadsagban toltttte. Betegeket
gondozott és a kijart a szegényekhez, ennivaldt vitt nekik. Az 1510-b6l
fennmaradt legenda szerint jévendémondd képességgel is rendelkezett,
amellyel olykor apjdnak is segitségére volt diplomdciai gondjai megol-
dédsdban. Tehdt Margit élete politikai értelemben is szimbolikus volt.
A tatérjards idején vagyunk, amikor ezer veszély leselkedik az orszégra.
1270-ben a Nyulak szigetén, a sajat apja épitette kolostorban halt meg 28.
sziiletésnapja el6tt. Varta és megjévendolte haldlat, ami megkdnnyebbiil-
ve Krisztushoz vezette 6t, az § hazassagahoz.

Hozzaférhetetlenség, elzartsag, brizet, ezek is a szlizi élet jelentései. Hogy
nincs kijarat, hogy a kirdlyi szarmazas kotelez és a korabeli nék kapcsolati
haléja a kolostor. Mivel a rendtarsak is mind Arpad-haziak voltak, Margit
tarsai csupa fénemesi csaladbdl szarmazé nd, unokatestvérek, nagynénik.
Margitot az anyja még méhében viselte, amikor a tatdrok kemény {ilds-
zésének idején Dalmdcidba menekiilt Béla kirdly és a felesége. Ekkor a ki-
ralyi hdzaspar megfogadta, ha ldnyuk sziiletik, az orszdg megszabaditdsa
érdekében a magzatot az Uristennek adjék, és apdcazéarddban, a sziizek
kezén nevelik fel. Mivel Margit el6tt soha a magyar kirdlyok nemzetébdl
senki apdca nem lett, igy nemcsak Istennek, hanem egy biztonségos, el-
zart kolostori vildgnak adtdk 4t gyerekiiket.

A legenda szerint Margit mdr egészen kiskordtdl meg volt dldva a jo-
vend6lés talentumaval. Erre példa az a kettd éves kordban tett jéslata,
miszerint apja taléli a tatdrokkal térténd dulakodast, hadseregének egy
része szétszéled, életét vesziti, ugyanakkor mind az ellenfél, mind a té-
madd herceg elhull. Nem sokkal ezutdn keriilt be a veszprémi Szent Ka-
talin-kolostorba. A klastromot a domonkos testvérek tartottdk fenn. Itt
fogott bele Margit az imddkozasba a hazdért és Krisztusért. Veszprémben
tanulta meg az dbécét és az Ave Maridt, megismerkedett a keresztféval,
és megkdnnyezte Krisztus testét, a sebzett test ldtvdnya teljes katarzist
jelentett. Latta, hogy az apdcdk a testiik kinjaival még kozelebb keriilnek
a szentséghez. Igy nem sokkal 6téves kora utdn mar kérte, konydrgott
nevelGjének, Olimpiddész asszonynak, hogy atélhesse & is az azonosulast.
Szdges, vasbdl késziilt vet viselt és rossz néven vette, amikor jé mind-
ségli ruhdt akartak rdadni, és bekoszolta ruhdit. Kiilon megsértédostt, ha
valaki kirdlylednynak szdlitotta. Egy ideig nem is volt tisztdban azzal,
hogy 6 valdjaban a kirdlynak a ldnya. A legendéban az 4ll, hogy amikor
Margit kisldnyként megtudta szdrmazasat, sirva rohant Olimpiddészhoz,
a nevelGjéhez és megtiltotta, hogy kiralyi nevén szdlitsak.

Lépjlink tehdt be a veszprémi kolostorba, és kérdezziik meg, ki latta
még, ki bizonyitja Margit szent életét?

A Szent Katalin-kolostor falai k6zott vagyunk, megkérdezziik Katerina
névért, Jolant, Margarétat, Szabindt, Olimpiddészt és Erzsébetet. Van
kozottik, aki id8sebb, és nevelgje volt Margitnak, de van kézottiik tar-
sa, aki éppolyan gyerekldnyként vonult kolostorba, mint Margit. Aztdn
akadtak gydéntatd szerzetesek, akik vallottak Margit titkairdl, legféltettebb
blineirdl, a testi sebeirdl. Katerina névér Margit tanitéja volt veszprémi

Vonulj kolostorbal!

Veszprémi évek
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éveiben, majd kovette a Nyulak szigetére is, hetvenesztendds koraban
diktélta le vallomésait Margit csodatételeirdl. Tudni kell, hogy a legt&bb
apéca bdr tanult latinul olvasni, mégsem volt képes hosszabb szovegeket
megirni, ez a méasolék dolga volt. Katerina névér legfontosabb kézlenddje
gydgyuldsdnak torténete lett. Mikor id6s6détt, nagyon kezdett mér f4jni
az ujja, annyira, hogy nem tudott elaludni esténként. Lefekvés eldtt
elpanaszolta a bajat a fiatal Margitnak, aki kezébe vette, megszorongatta,
megroppantotta az ujjat. Majd azt mondta neki, hogy menjen szépen
aludni. Igy is lett, Katerina névér lefekiidt és azon nyomban elaludt.
Fajdalmat nem érzett. Joldn névér is éveken 4t kovette Margitot, még a
veszprémi kolostori életbdl ismerték egymast, amikor 6 mar tizennégy
éves volt, egyiitt nevelddtek. Evek miilva, negyvenesztendds kordban
mesélte el a térténetét tobbeknek. Joldn szerint egy élet nem lenne elég
elmondani, miket tett Margit, mennyire csodds élete volt. Egészen kislany
kordban, mikor mindenszentek napjan elesett a kolostor egyik kévében,
addig nem kelt f6l, amig az Gsszes zsoltart el nem mondta. Ett6l fogva,
bérmi baj érte, az sszes pszalmuszt fdradhatatlanul felmondta, és csak
akkor 4llt fel.

Margaréta, tantiskodd névér, Istvan kirdlynak nénje, aki sokaig nem
nagyon hitt Margit csodatevéseiben, igen szkeptikus volt. Margit négy-
esztendds volt Veszprémben, amikortdl egylitt éltek a kolostorban. Mar-
garéta Margitnak akkor is tarsa volt, amikor késébb betegeket szolgal-
tak egylitt. De Margaréta kinevette Margitot azért, mert orvost jatszott,
amikor a valla f4jt valakinek és iméval meggydgyitotta. Akkor sem hitt
a csoddban, amikor latta Margaréta, hogy egy beteg lednyt, akinek a ke-
zei megzsugorodtak, imdval gydgyit. Ott imddkozott a lany koporsdjanal,
mondta neki: ,,Szliz Szent Margit, ha akarod, hogy én elhiggyem, hogy te
szent vagy, vigasztald meg ezt a kézzsugoros lednyt.” Es Margit im4jatdl
azonnal meggydgyult a ldny. Margaréta a szentséget azonnal felismerte
és soha tobbé nem kételkedett.

Erzsébet abban az idében huszonegy esztendds, mikor bizonysagot tesz
Margit szentségérdl. Erzsébet, aki a nénje volt Margitnak, elmegy a kis Mar-
gitot megldtogatni Veszprémbe, és a kezét betolja az 6téves Margit hatdba,
hogy megléssa, van-e rajta vezekl86v. Es megfogja az 6vet. Margit azonnal
ellizi nénjét: ,Allj hatra, hagyj békét énnékem.” Erzsébet, Istvan kirdlynak
lednya gyakorta dolgozott ezutdn a konyhdn Margittal. F6zott, fazekat mo-
sott, moslékot takaritott és minden egyéb otromba dolgot tett. Amiben
Margit utdnozta. ,,0, ki nagy szemérem a kevély szerzeteseknek, kik nem
tanulnak aldzatos dolgot 6romest tenni e két nemes kirdlyi magzatoktdl!”
Erzsébet késGbb életiikrol leveleket irt Istvan kirdlynak, a hozoméanyat pe-
dig mind a kolostornak adta...

Benedikta apdca volt, aki latta, amikor Csenge apéca arcul verte mos-
lékkal Margitot. Es Margit tfirte. Vilmos makonyai hercegnek lednya szin-
tén Margaréta. O is bizonységot tett Margitrdl, amikor mar harminchat
esztendds volt. Mikor pedig a szerzetbe jott, kilencesztend&s volt. Mar-
garéta Szent Margitnak nagyon sok ajtatossdgardl, penitencidjardl, aldza-
tos dolgairdl tett bizonysagot, miket tett ez a szent szliz a konyhdn és a
betegeknél szolgdlva. Margaréta gyakorta tdrsa volt Margitnak a legegy-
szer(ibb munkéban. Oneki mondta el a szent sz{iz, hogy mekkora 6rém
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neki a gondolat, hogy szenvedne haldlt Krisztus szerelméért, és hogy 6
hamar meg szeretne halni.

Szabina névér volt Margit egyik legfébb bizalmasa. Apja féldesur. Ti-
zenkét esztenddsen kertiilt kolostorba, és Szabina volt Margit titkos bi-
zalmasa, ami azt jelentette, hogy 6 mutatta meg Margitnak a vesszdvel
valé kinzast. Kérésére verte a hatat és a vallat. Késébb Szabina a Nyulak
szigetén kolostori kapus lett, segitett Margitnak halat, lisztet kijuttatni a
kolostorbdl. Nehéz cipekedéseket bonyolitottak le, mert vitték a szegény
embereknek, rdszoruléknak az ennivaldt. Egylitt voltak szemtanui a dunai
arviznek, ami eldntStte a kolostort a szigeten, ahogy Margit megjoven-
dolte.

Ejtslink sz6t még Elena névérrdl, aki a kikérdezés idején hisz esz-
tendeje volt a kolostorban, de nem tudta megmondani, pontosan hany
éves és hogy mikor sziiletett. O tette a legkiildndsebb bizonysagot, mert
egyszer latta, hogy Margit fején tiizes fény gyult. Es mindent bevil4gitott.
A kolostor termét és szobdit. Mikor egyszer megldtogatta Sket egy lany,
latta, hogy Margit nincs jél. Sdpadt és nagyon megfogyatkozott, megher-
vadott. Mikor kérdezgette, hogy miért tértént ez, akkor Elena azt véla-
szolta: ,,Ha te is szilenciumot viselnél, mint &, ugy élnél, mint &, akkor te
is pont igy megfogyatkozndl!” Margit erre azt mondta, mert kihallgatta a
beszélgetést: ,,Elena, nem jdl tetted, hogy a titkomat elmesélted, és hogy
kijelentetted, maskor nem mondom el neked.” Mert Margit nem vérta,
hogy a jotetteiért barki is megdicsérje.

Erzsébet volt végiil az az apdcatdrsa Margitnak, aki utolsé heteiben
vele volt betegdgydndl. Erzsébet ott volt, amikor Margit meghalt, neki
adta Margit utolsé szavaival a laddja kulcsdt, a haldla el6tt, amikor nagyon
nyugodt és boldog volt. A lddaban Erzsébet megtaldlta a vezekl66vét és
a stindiszndb0r vesszdjét. 0O sltdztette fel a halott, vékony, sebes, sovany
testét. Mert annyira szerette 6t, amiért Margit kordbban egy betegsége
fajdalmdbdl meggydgyitotta.

Margit élete kolostori irodalom lett haldla utdn. Torténetek és tanul-
sagok, melyek példazatokkd nottek, és amibél megfejthetd a korabeli ki-
réalyi n6k életidedlja, egy modell vagy minta. Amikor Margit haldlanak
jottét érezte, a legenda szerint elmondta Olimpiddésznak, az apdcdknak,
»occseinek”. Utébbiaknak kifejezte kivadnsdgét azzal kapcsolatosan, hogy
hové temessék, és ne aggddjanak a teste miatt, mert nem fog bomldsnak
indulni. A réla szdlé beszédnek lesz csodaereje: a hétkdznapisdga pedig
a kolostori élet rigordzus, zdrt vildga marad, ahol kdnnyek, fdjdalom és a
kemény kétkezi munka volt a mindennapok jellemzdje.
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BERNBEN, UJRA

Megint az arkddok viaduktja

a Marktgasse és Miinstergasse oldalain,
Oratitéstél draiitésig, lomha vonuldsban

az 1d6 hulldmai f616tt, kapualjak metamorfdzisa
az illatokban, vitrinek és iizletek a termetes hazak
gyomrai felé vezetve végeldthatatlanul,

és kozmikus magéanyban &ltéztetGbabak
hevernek-allnak néhol, mint méagikus 6rzék

a bejdratoknadl, igézve prostitudljdk a Testet,
esenddn és elesetten, a Teremtés emblémdjaként,
mert mégis mindmdig isteniilni képes,

ha olykor féldre 1épve, vagy elemelkedve

az érintések felfelé szallnak misztériumaban,
mint a teliholdak az Aare vélgye folott,

ha idejiik jon.
PARIZSBAN
Babdnak

Périzsban Joubert-t az egyetlent,
olvastam reggelente mi szin volt;
és néztem a haztetlket, a sotét égen
szerettem Gket: pedig elpergd
a mélysziirke palat eziist sirdlyok
az es@ben, az egymdst huztak rajukkal
metszd ferde sikok szeszélyes savot,
majdnem fekete tiikrét, mint az aprd betlik
mint gomolygd t&bblet a papiron haldt ird
folottiik a stird es6front, tekintetembe fogva
és a vbros vaszonnal hulltak, mint lassud cseppek,
boritott kdnyvet, rendet és rezignalt békét
a félhomadly langyos tartva a magasban
kozegében lebegd és a szemiivegemre
kicsiny foltot, vetett rajzolatban.
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EGY MODERN, PROZAI ELET DRAMAJA
AMUFAJI ELOKEPEK TUKREBEN

PHILIP ROTH AKARKIJE

MINT A TEKOZLO FIU PELDAZATANAK
MODERN PARAFRAZISA

Az Everyman (2006) Philip Roth kései miiveinek egyike, és bar a kdnon
a nemezis-(kis)regények (2006-2010) kgzé sorolja, amelyek a betegségeket
és orvosi témakat, valamint a végzetszerliséget helyezik elétérbe; Roth
mive szervesen kapcsolddik a férfiassag és mlvészlét témajat feldol-
gozé (Szabbath szinhdza, 1995), az identitaskérdést feszegetd (Amerikai
pasztordl, 1997) és az igynevezett Zuckerman-regényekhez (1979-2007) is, Az
amerikai és a nemzetkdzi kritika is kifejezetten elismeréen nyilatkozott
Roth Everyman-parafrazisardl; vildgirodalmi jelent6ségét mutatja, hogy
2007-ben megkapta a rangos PEN/Faulkner-dijat, és 2008-ban felkeriilt a
Nemzetkozi Dublini Irodalmi Dij hosszu listdjéra.

A magyar nyelvi forditdst és kiaddst kovetéen megjelent hazai kritikak-
ban a kisregény nem kapott ennyire egyértelmien elismerd visszajelzése-
ket, s6t, éppen azok a jellegzetességek nem keriiltek kiemelésre, amelyek
a mufaji el6képek, illetve a kozépkori moralitdsdrdma hagyomanyahoz
kapcsolédnak. Eppen ezért egyik célom, hogy ebbdl az aspektusbdl is
vizsgédljam a mvet. Tanulmanyomra az Everyman-tematika keretén beliil
késziild nagyobb terjedelmd irdsom egyfajta el6tanulmdanyaként tekin-
tek, ezért els6ként réviden felvazolom az Everyman Utjat Amerikaba, ezt
kovetben feltdirom Roth mivének a hagyoményokhoz fiz6dd sokrétl
kapcsolatdt, végiil igazolni kivdnom azt a hipotézisemet, hogy Roth Every-
manje a példazatok, ezen beliil a tékozld fid példazata feldl is olvashatd
és értelmezhetd.

A The Summoning of Everyman (a tovdbbiakban:
Everyman) cim kdzépkori moralitdsjaték legvalészintibben az ismeret-
len szerzdjl, 15. szdzadban keletkezett németalféldi Elckerlijc forditasa-
ként keriilt 4t Anglidba, és valt ismertté a Tudor-korban. Az allegorikus
mddon moralizdld szinjaték széles hagyomannyal rendelkezik az eurdpai
irodalomban, gyGkereit egyrészt az ars moriendire, a j6 halal elérésének
mikéntjérdl szdld tanitdsra lehet visszavezetni. A maésik forrds a halaltanc
mifaja, amelyben a csontvaz alakban megjelend Halal elébb tancba, ké-
s6bb a sirba viszi az dldozatait, tekintet nélkiil nemre, korra vagy tarsa-
dalmi rangra - ebben fejez6dik ki egyetemessége. A miifaj az emberi 1ét
végességére iranyitja a figyelmet, arra, hogy haldla elétt mindenki egyen-
16vé és egyenranguiva vélik. Az Everyman példdzatossdga miatt ugyanak-
kor alkalmas séma a tdrsadalmi és erkdlcsi kdzéllapotok és valtozdsok
megjelenitésére is.

A moralitdsdrdmat a 16. szdzadban Anglidban kdzel hetvendt évig jat-
szottdk.! Hosszu id6 utdn, a 20. szdzadban jelent meg ismét az Everyman
a szinhdzban, illetve a drdmairodalomban. 1901 juliusdban Londonban, a
Charterhouse parkjadban megtartott eléadéds két okbdl is szimbolikusnak

1 Katherine C. Little: What Is Everyman? Renaissance Drama 46 (2018/1), 1-23.
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tekinthetd. A haldltdnc miifajanak kialakuldsa a holtak feltdmaddsdnak
hittételéhez, elterjedése pedig a 13. szdzadban Eurdpan végigsopro,
nagyszdmu &aldozatot kovetelS pestisjarvanyhoz k&thet6 - e tér volt
ugyanis a pestisjarvany idején az angol févaros legnagyobb temetkezési
helye. Mésrészt William Poelnek, az Elizabethan Stage Society alapitd-
jénak és rendez@jének célja kifejezetten az Erzsébet- és Jakab-kori dra-
mék hagyomdényainak szigoriian az eredeti sz&vegen alapuld szinre vitele
volt. Poel térsulatdval a nagy siker(i premier utdn a darabbal évekig jar-
ta Angliat, mig rendezdtarsa, Sir Philip Barling ,,Ben” Greet tarsulataval
Amerikéba utazott. Greet eredeti célja (akdrcsak rendez&tarsaé) Shakes-
peare népszerUsitése volt, de az Everyman-darabot is a tengerentulra
vitte, az els6 eldaddsra a Broadwayn keriilt sor, 1912-ben.

Max Reinhardt - miutan latta Poel eladasat - gy dontott, sajat pro-
dukciot készit az Everymanbdl, és megbizta Hugo von Hofmannsthalt,
hogy dolgozza at és modernizdlja a darabot. A miivet Berlinben 1911. de-
cember 1-jén mutattdk be Jedermann. Das Spiel vom Sterben des reichen
Mannes (Mindenki. A gazdag ember haldldnak szinjdtéka) cimmel. Rein-
hardt célja az volt, hogy az tij darab ne csak annak a tdrsadalmi rétegnek
legyen elérhetd, amelynek a tagjai meg tudjék fizetni a szinhazjegyet:
a kozépkori szinhazi hagyomanyoknak megfelelden igyekezett minél
nagyobb tdmeget megszdlitani annak érdekében, hogy rdmutasson kora
valdsdgénak problémdira. Hofmannsthal nemcsak visszatért a drdma
gyOkereihez, szembeadllitotta a modernséget a muifaji és valldsi hagyoma-
nyokkal, elidegenitve a drdmdtdl annak eredeti valldsi kontextusat, hanem
kiemelte Jedermann telhetetlen étvagyat is.

A londoni és a salzburgi el6adas* a modernség, benne a modern ember
egzisztencidlis kérdéseire, és a valldsi tradicidkkal vald kapcsolatédra vilé-
git rd, azok értelmezését allitja a kozéppontba. A kozépkori moralitdsjiték
tehdt a 20. szdzadra mdr a tengerenttlon is ismertté valt, és szdmos {rét
inspiralt Gjabb adaptécidra.?

Philip Roth parafrdzisa nem szinpadra szdnt m{, ha-
nem prdézai alkotds, kozponti kérdése nem a jé haldl elérése és a mennyor-
szagba keriilés, hanem a sziiletéstdl a haldlig terjedd, his-vér emberi élet
és annak értékének vizsgélata, az élet tartalommal torténd kit6ltésének és
céljdnak megragaddsa, a test valdsdgdnak megélése, a foldi 1ét értelmének
megfogalmazdsa: azaz az egzisztencia alapproblémadjanak el6térbe helye-
zése. Ebbdl a szempontbdl tehdt a kozépkori moralitds kézponti problé-
mdja (Istennek tetsz6, lelki élet gyakorldsa, a test hattérbe szoritésa, és az
a hit, hogy a haldl utan 1étez6 vilagban, a mennyorszagban egyenlGség var
a lelkekre) a visszdjdra fordul, s {gy a Hoffmannstahl-féle Jedermann 4ltal
megfogalmazott problémakat feszegeti. Roth regényében részben szakit
a hagyomadnyokkal, az angol Everyman moralitdsjaték allegorikus alakjai
(Baratsag, Tudas, Eré, Ot érzék, Szépség, Jotett stb.) kdziil csak a f8hds

2 A Jedermann 1920 6ta a Salzburgi Unnepi Jatékok 4llandé darabja.

3 A legismertebbek Walter Sorell Everyman Today: a modern morality play (Akdrki ma: egy modern
erkolcsi szindarab) cim(i draméja (1948), valamint a Geraldine Fitzgerald és John Ringkamp
(Brother Jonathan, O.F.S.) dltal irt Everyman and Roach (Akdrki és Csétdny) cim(i epikus rockopera
(1968). Bévebben: Mimi Gisolfi D’Aponte: Everyman and roach in Retrospect: A Study of Street
Theatre that Worked. Journal of Dramatic Theory and Criticism 4 (1990/2), 165-178.
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figurajanak elnevezését tartotta meg, a f6ldi ut kisérdit (a csalddtagokat,
bardtokat, munkatdrsakat, szeret6ket) neviikon nevezi.

A 15-16. szazad forduldjan népszeri moralizld allegorikus dramdékat
sajat korukban interludiumnak is nevezték, ami muiifajtérténetileg erede-
tileg révidebb parbeszédet jelent.* Bar Roth esetében révid prézai miirsl
van sz0, pusztan emiatt interludiumnak nem nevezhetd, hiszen a masik
feltételnek (parbeszédesség) a regény csupdn részben felel meg. Ugyanak-
kor az individuum és a sokasdg aspektusdbdl vizsgélva a problémat, mér a
kisregény elején szembesiillink a viszonylagossaggal: a regénybeli Akarki
temetése csak egy a tobb szaz, ugyanabban az idében parhuzamosan tor-
ténd temetés koziil ugyanabban az dllamban (,,az allamban 8tszdz ilyen
temetés tortént azon a napon”). A regény mtifajat tekintve tehdt nem
kozépkori moralitdsjaték, hiszen benne a parbeszédek erésen redukaltak,
de egy ember életének kiemelésével play-jé avanzsdl, azaz a m{ 6nallé
darabbd valik. Mig az Everyman-dramdban a parbeszédek és a jelenidejii-
ség jellemzd, a kisregényben az egyes szdm harmadik személyl elbeszéls
mult id6ben, nem linedris idérendben mondja el Akérki élettdrténetét, és
- mintha a gyaszoldk helyébe 1épne - elfogultsdgtdl mentesen emlékezik,
az emlékfoszlanyok toredezettek, és tébbnyire asszocidcid nélkiil rakéd-
nak egymadsra, az élettdrténet azonban mégis felépithetd.

A kozépkori szinpadi darabokat playnek vagy ludusnak is nevezték,
és ez az elnevezés egyszerre jelentette a komoly témak szinpadra vitelét,
példéul bibliai vagy egzotikus témaju el6addsokat, de a féktelen szdra-
kozast is.® A kbzépkori playek jellemz6i azonban azt implikaljak, hogy
azok egy modern parafrdzisban szabadon sulyozhatdak. Roth regénye
ebben a kontextusban nem szdvegidegen, s6t, a névtelen f6hds atlagos-
tol eltérd, extrém testi vagyaival (a nemiség fokozott megélésével, haj-
szoldsdval) 6sszefliggésbe hozhatd helyzeteiben elfogadhatd, nem kirivo.
A regény ebbdl a szempontbdl ugyancsak kéthetd a Hofmannsthal-féle
Jedermann-tematikdhoz.

Roth miivében az ars moriendi témaja is megjelenik. A mfiifaj az élet
mulanddsdgéra hivja fel a figyelmet, amely a kora kozépkorban a nagyszamu
aldozatot kovetel6 pestisjarvanyhoz kapcsolddott. A kortérs kisregény erre
a spanyolnathdra torténd utaldssal emlékeztet: , Ezerkilencszdztizennyolc:
csak egy a hulldkkal beteritett anni horribiles k6vér b6ségébbl.”” A regény
f6h&sének tragédidjahoz (és munkatarsainak, apjdnak tragédidihoz), azaz
az egyes ember haldldhoz a modern kor civilizaciés betegségei (sziv- és ér-
rendszeri problémak, daganatos kérképek) vezettek, amelyek nem jarvany-
szertiek, mégis nagy szdmu dldozatot kdvetelnek.

A II. vildghaborut kovetd tigynevezett zsidé-amerikai irodalom tekin-
tetében Bollobds Enikd azokat a szerzdket tekinti zsidé-amerikai iréknak,
akik valamilyen mdédon problematizéljak a zsidé identitdst.® Philip Roth
mésodik generécids, Ausztridbdl szdrmazd zsidd csaldd leszdrmazottja,
identitdsdnak és regénye f6szerepléjének is margindlis pontja a zsidé

4 Karédth Tamds - Haldcsy Katalin (szerk.): Az angol irodalom torténete 1. A kbzépkor irodalma.

A kezdetektdl a 15. szdzad végéig. Kijarat Kiadd, Budapest, 2020, 287.

5 Philip Roth: Akdrki. (Ford. Sévagd Katalin.) Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2007, 18.
6 Karath-Haldcsi: Az angol irodalom torténete, 287.

7 Roth: Akdrki, 43.
8 Bollobds Enikd: Az amerikai irodalom rbvid torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2015, 437.
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vallds. A kisregényben a zsidé identitds, vallds megtagaddsa is fékuszba
helyezett probléma, emiatt a hit nélkiili (vagy hittagadd) és a valldsos
életszemlélet konfliktusa is kiemelkedik, ez pedig ismét a Jedermann-prob-
lémdra utal: az elidegenedés a valldstdl vald elfordulds jelenségeként is
megfogalmazddik. Roth kisregénye a zsidd hit konzekvens megtagaddséaval
jard, a spiritudlis értékek helyett a testi valésag megélésére fokuszald élet-
utat is megjeleniti, mégis azzal az egzisztencidlis problémadval szembesiti
az olvasét, miként ragadhaté meg, miben 4ll a hit nélkiili 1ét értelme.

T&bbféle perspektivabdl tarul fel nemcsak a regény f6hésének, Akar-
kinek a tragédidja, hanem a m{i drdmaisaga is. A nyitéképben, a temetés
elbeszélt jelenetében a halottjat temetd, csak ezen esemény miatt 6sz-
szegyult csaldd tagjai Akarkit6l nem tudnak érdemben bucsut venni, a
rovidebb-hosszabb gydszbeszédekben (pontosabban megszdlaldsokban)
az elhunytrdl esik a legkevesebb szd. Akdrki élete a hagyomdnyos mo-
don, id&beli logikai rendben nem, a regényhagyomdanyoknak megfelelGen,
a mindentudd elbeszélé hangjan azonban elbeszélhetd. Akarki és sziilei,
batyja (és annak csalddja) életvitelének, valldsi meggy6z6désének dramai
konfliktusa, a szubjektum dramdjénak fesziiltsége a regényt mindvégig
uralja. Akarki a valldst gyerekes ostobasagnak tartotta, de Akdrki barmi-
lyen Istent, barmilyen valldst megtagadd, kifejezetten az emberi, a férfi test
lehet8ségeit kiaknazo életvitele azonban csak egy konfrontécié a sok koztil.

A regény dramai tet6pontja Akarkinek a zsidé temetében tett életvégi
latogatdsakor a sirdséval folytatott parbeszéde, mely Hamlet-parafrazis-
ként jelenik meg. A temetd mint az élet végességét szimbolizald tér a re-
gény szerkezetét is meghatarozza. Akdrki elhagyta csalddjait, Akdrkit idGs
kordra ezért magara hagytdk csalddtagjai; Akarki elhagyta a varost, hogy
egy esetleges Gjabb terrortdmaddasban elkeriilje a haldlt, mégis egy id&sott-
honba kéltdzik, ahol nap mint nap szembesiil a haldllal. Akdrki idegennek
érzi magat a maga altal valasztott, személytelen térben és kdzdsségben, az
id&sotthonban, de rajon arra is, hogy (bdrmennyire szeretné) nincs helye
lanya csalddjadban sem. Akdrkinek nincs hite, nincsenek bardtai, azok a
kollégdi, akikkel kdzelebbi kapcsolatban 4llt, meghaltak: Akdrki Sregségé-
ben, betegségében magdra maradt. A csalddjatdl, valldsatdl és varosatdl is
elidegeniilt Akarki a nyugdifjasfaluban a magany legtisztdbb formdjéban é1.°

A kisregény f6hdse a legaltaldnosabb emberi sors, az
emberi élet, és a haldllal valé szembenézés, a szdmvetés angol Every-
man-példazatat, de az osztrak Jedermann féktelenségében megjelend,
testi élvezeteket hajszold, mindentdl és mindenkitdl elidegeniilt Akéarki-
példazatét is tematizdlja.

A regényben olyan apa- és bdtyminta térul fel, amely szorongdssal
toltotte el a gyermek, majd a felndtté vald f6host, aki nem volt képes,
nem tudott, késébb pedig nem is akart azoknak eleget tenni. Mig Akérki
batyjat, Howie-t apjuk foglalkozdsdbdl az {izlet, a pénz érdekelte, Akdrkit
a csiszolt gyémantok és az drak a mlvészet felé iranyitottak, alkotasra
ihlették. Képz&mivészeti iskoldba jart, és az volt a terve, hogy alkalmi
megbizdsokbdl fogja magdt eltartani, de (mert széfogadd gyerek volt) ele-
get tett a sziil6i javaslatnak, megndsiilt, gyerekei lettek, és elhelyezkedett

9 Roth: Akdrki, 92-93.
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a biztos megélhetést nydjtd rekldmszakmadban. Az, hogy nem a sajét don-
tése szerint élt, hogy polgdri foglalkozast valasztott (amely valamelyest
kapcsolédik a miivészethez), kreativitdsat nem az dnkifejezés, hanem az
tizleti célok érdekében haszndlta, szintén szorongdst vélthatott ki benne.
Akarki megfelelési kényszere nemcsak a hitbéli meggy&z6désben, illetve
a vallds megtagaddsdban érhetd tetten, hanem abban is, hogy a nékkel
valé kapcsolatokat illetéen inkabb egy mlivész, mint egy atlagpolgér élet-
vitelének felelt meg: ,,A huszas éveitsl, amikor nydrspolgdrnak tartotta
magat, az Stvenesekig megkapott minden figyelmet a n6kt6l, amit csak
kivdnhatott; ez a figyelem megszakitds nélkiil kisérte azdta, hogy elkezdte
a képzémiivészeti f8iskolat. Ugy tlint, mintha erre sziiletett volna.”*

Akérki masodik feleségét a miivészet szeretetével csabitotta el, elsd
hézassagabdl sziiletett fiai szerint ,,vén fejjel lett belble »miivész«” - ez
a kései 6nmegvaldsités, a festésre fordithaté korlatlan idé a nyugdijas
években azonban nem kapcsolddott valddi alkotdshoz, az idGsek
otthondban jelentkezd alkotasi kedv alabbhagyott, majd elmult, a festé-
szetre tanitds vagya ugyszintén. Akarki miivészeti ambicidit nem elégit-
hette ki (sajat miivészeti albumokbdl allé kényvtarat bijva Snéltatdsnak
tekintette, hogy id6s kordra mlvészénje még kibontakoztathatd, potol-
hatd lenne), beleunt a festésbe. Akarki képeibdl keveset adott el, nem
volt valddi visszajelzés, festményeinek, mitivészetének legnagyobb (és
taldn egyetlen) rajongdja, mésodik hdzassdgabdl sziiletett ldnya bizott
csupéan mindvégig abban, hogy id6s6dd apja vissza fog térni a festészet-
hez. Akarki igy sem ifjd éveiben, sem id6s korara nem emelkedhetett ki
az Everymanek sordbdl.

Az amerikai Everymanban a csalddon beliili férfiképek mint egymdésnak
fesziild ellenpdlusok Akarki személyes dramajat tovabb fokozzdk, e sze-
repl6k harmasédnak aspektusdbdl a Biblidbdl ismert tékozld fid példazata
hivhatd el6 (tk1s11-32), A Lukécs altal interpretalt, Jézus 4ltal elmondott
révid, tanulsdgos példabeszéd is olyan példdzatot - azaz emberi maga-
tartdsmintakkal leirhatd torténetet - tartalmaz, melynek végso célja Isten
valésaganak igazoldsa. Ez utébbit nem fogadja el a regényben Akérki.

,,Koran felismerte, hogy a vallds hazugsdg, felhdboriténak taldlt minden
valldst, értelmetlennek, gyerekesnek tartotta babonds halandzséjukat, ki
nem 4llhatta az egész infantilizmust, a gégicsét, az igazakat és a bara-
nyokat, a buzgé hivéket. Réla lepergett a hékuszpdkusz a haldlrél meg
Istenrdl, és az avatag képzelgések a mennyorszagrol. Csak a testiink van,
amely arra sziiletett, hogy éljen és meghaljon aszerint, ahogy az eléttiink
€16 és halo testek elhatdroztdk. Ha azt mondték volna, foglalja &ssze a filo-
z06fidjat, ez lett volna az - kordn, 6sztdndsen rataldlt, és noha kezdetleges
volt, jol kifejezte a lényeget. Ha valaha 6néletrajzot irt volna, ezt a cimet
adja neki: »Egy himnemdi test élete és haldla.<”?

Roth a bibliai példdzatban szereplé fivérek magatartasat az ellenkezs-
jére forditotta. Akdrki az apa &ltal gyakorolt valldst, a zsidd hitet valé-
ban megtagadta, azonban az atyai hdzat nem a bibliai példdzat szerinti
mddon, hanem az apai tandcsnak és a tdrsadalmi elvdrdsoknak eleget

10 Roth: Akdrki, 114.
11 Roth: Akdrki, 70.
12 Roth: Akdrki, 42.
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téve, csalddalapitds céljdbdl hagyta el. Akarki batyja, Howie az apai min-
tat mindenben hilen kovette: valldsat, hitét gyakorolta, az apai tandcsot
megfogadva megnésiilt, csaladot alapitott, maganéletében és palydjan,
az lizleti életben sikeres volt, nem volt hidnya anyagiakban és egészség-
ben. Akdrki gyerekként batyjdt tekintette példaképének, de annak nem a
sikeres, hanem a betegségektdl mentes élete miatt egyre inkdbb eltdvolo-
dott testvérétdl: ,,...gyllolte és irigyelte, és gyilkos féltékenység marta, és
gondolatban bészen felldzadt ellene, mert az erét, amelyet Howie kapott
az élethez, semmi sem csorbitotta.” A baty ennek ellenére a neve al-
tal is determindltan bdtor sziv{i, nemes 6rzéként Akarki életében mind-
végig tdmogatd szerepben volt jelen. Az apa és a baty életmintdzatai is
értelmezhetGk példazatként, ezért Akarki élete ebben a reldcidban azok
ellenpéldazataként (nem negativ példaként) jelenik meg. Lukdcs evangé-
liuménak példdzatdhoz hasonldéan Roth mlvében is mindvégig elfogadja
az apa az ifjabbik fiy, illetve a baty az 6cs dontéseit. Apa és kisebbik fia
viszonyaban ellentétes hitbéli meggy&z6désbdl nem keletkezett konflik-
tus. A tékozld fit apdhoz (atydhoz) torténd hazatérésének példazatbeli
mozzanata Roth regényében nem tdrténik meg: nincs hitbéli megtérés,
igy a megbocsatds aktusa sem kovetkezhet be. Roth a regényben ezen a
ponton megdllitja a példazatot, igy az befejezetlennek, nyitottnak tekint-
hetd. Az apa - a bibliai példdzat tanulsdgaval szemben - emiatt a mennyei
atya metaforajaként értelmezhetetlen. Roth rdmutat arra, hogy bar Akdrki
nem tért vissza &sei valldsdhoz, és ebben a hitében megingathatatlan ma-
radt, ennek ellenére az apa és kisebbik fia viszonylatdban (is) az érzelmi
kot6dés mindvégig toretlen, bensGséges és meghitt maradt, ezért sem
tekinthetd negativ példanak.

Philip Roth kisregénye a kdzépkori Everyman-hagyo-
mdnyhoz és annak modernizdlt valtozatdhoz, a Jedermannhoz is szerve-
sen kapcsolddik. A tradiciéhoz a regény a példdzatos olvasati lehet8ség
szempontjabdl is két6dik, hiszen nemcsak a kézépkori moralitdsdrama
példazatossdgdval megfogalmazhatd, az egyes ember révén megjelenitett
altaldnos problémadt, a haldllal valé szembenézést tematizdlja, hanem a
tékozld fit példézatdt is. Az Everyman a modern regény keretei kdzott
mindvégig megtartotta a miifajra jellemzé dramaisagot, és mint példdzat
a modern kor és 1ét mordlis problémadira, az emberélet értelmezésének
megvaltozasdra is felhivja a figyelmet. Ennek keretében a szerzd ravilagit
arra, hogy a modern 1ét drdmdja az ember 6nmaganak elszeparaldsdval,
kirekesztésével létrehozott maganyaban, a ktédésre képtelenségében, a
hit nélkili és elidegenedett 1étezésben, végss soron az egzisztencia val-
sagaban ragadhaté meg.

13 Roth: Akdrki, 73.
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ERGO SUM Domokos
Dominika

anyaszomorité vagyok

fénévben hordozott teherviselés

faradtsagban a dé és az es kozti nyurga té betli vagyok.

senki se tudja, hogyan keriiltem oda,

csak beékelSdtem. vagyok.

szalanként szakadok fel, mint harisnyan a felfutds. vagyok.

a sajat torténelmem hullik rdm,

csak most puhdn pakolja a sulyt.

ma nem akar megdlni, csak emlékeztetni:

vagyok.

KOPOGASSALNEZAVARJAKARENDELEST

a végtelen kérhdzban ahogy mindenki

ugy 6 is kinéz magéanak egy sarkot

amit biintetlen bdmulhat a még meleg testek helyett

azok itt vdrnak megoldast

mint matekegyenletben az ismeretlen x

gyomorfekély borrak szivgyengeség

é16 agyveld fészkel a koponydkban

jutalmazasi alapon mtikddnek

és attdl félnek a legjobban

ami a varéteremben torténhet

kérik ne zavarjdk meg az orvost

mig csehovi fesziiltségben alkot

vénakeresd névér értapogat

fehér falak k6zott 6nz6 dolog nem szomorunak lenni
kisldnyarct hadsereg kisérti ha a gyerekrajzokat nézi a folyosén
elhullott kezek aldl papir alapt fejfdk sziiletnek napocskaval a falra
kiiszkodik azzal a térvényszerliiséggel

hogy a kér nem vélogat

masok a temet6be jarnak sirni

itt csak rdhangolédnak

VIGILIA
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OLYVNYI FAJDALOM - GALAMBNYI LELEK
TANDORI DEZSO: )
HASHARTYASZAKADASI ELEGIA

Mdér a vers kett8s ajanlasa bevisz minket a Tandori-poétika kell6s kdzepé-
be: ,,Kdlnoky Ldszlénak és Quentin Tarantinénak”. Egyfeldl a klasszikus
modern koltészet egyik méltatlanul ritkdn emlegetett alakja (aki tobbszor
is felbukkan a Hashdrtyaszakaddsi elégicdt tartalmazé 1998-as kotetben,
A jdrcébetegben), masfelSl a modern miivészeti formdk legnépszeriibbiké-
nek miifajsémain nevelkedett posztmodern filmrendezd. Olyan jellegzetes
arukapcsolds ez Tandoritdl, mint amikor egy lapon emlegeti Szép Erné
pasztellkdltészetét és a 4 Non Blondes What’s up? cim slagerét.

A vers cime - Hashdrtyaszakaddsi elégia - jelen esetben két kivald
mdre irdnyitja a figyelmiinket: Kélnoky 1942-ben keletkezett Szanatdériumi
elégidjara és Tarantino legelsd jatékfilmjére, az 1992-es Kutyaszoritéban
(Reservoir Dogs) miifajparafrazisdra. (Illetve - a klinikai és m{ifajpoétikai
egylitthangzas jegyében - zdrdjelben utalnék egy harmadikra is, Esterhdzy
Péter Hasnydlmirigynapldjara.) Az el6bbi a tiid6beteg kolté mellkasmiitét
utani lelkidllapotét (,,Hogy a sebész kivett hét bordarészt belblem, [ a
természetben mint jelent”) teriti ki az elégia finoman kimunkalt m{ifaji
gyékényén, az utdbbiban pedig nyomatékos dramaturgiai szerepet kap
egy haldlos kimenetel(i haslovés (bar ebbdl a filmbdl szinte mindennek
és mindenkinek haldlos kimenetele van).

Es mig a Tarantino-utaldssal a Hashdrtyaszakaddsi elégia sajétos helyet
kap jeleniink befoghatatlanul eklektikus kultirdjaban, addig az ajanldsba
titkolt Kalnoky-vers azonnal beledgyazza Tandori koltészetét egy jelentds
huszadik szdzadi hagyomdnysorba (csak hogy ne menjiink vissza egészen
Csokonai Vitéz Mihdly Tiidbgytiladdsomrdl cim( panaszaig, netdn Janus
Pannonius Mikor a tdborban megbetegedett cimi remekéig): Kosztolanyi
Dezs8 Hajnali részegségétdl Vas Istvan Otven felé cim( (Egy nap torténete
alcimil) elégidjan at annak ironikusan idézéjelbe tett véltozatdig a mindvé-
gig tisztelt Vastdl fokozatosan eltdvolodd Petri Gydrgy mlhelyébdl, amely
tehdt az ,,Otven felé” cimet viseli. Ezekben a versekben nem is annyira
a téma (betegség, fdjdalom, végesség...) volna most az igazén érdekes
(persze az is), hanem a téma szdba hozataldnak hangfekvése, a feliité-
sekben megszdlald kollokvidlis keresetlenség. Nézziik tehdt keletkezési
sorrendben az elsd versszakokat:

Elmondandm ezt néked. Ha nem unndd.
Mult éjszaka - hdromkor - abbahagytam
a munkdt.

Le is fekiidtem. Am a gép az agyban
20rg0tt tovdbb, kattogva-zigva nagyban,
csak forgolddtam diihGsen az dgyon,
nem jott az dlom.

Hivtam pedig, igy és 1gy, balga szdkkal,
szdzig olvasva s mérges altatdkkal.

Az, amit irtam, ldzasan meredt rdam.
Izgatta szivem negyven cigarettdm.
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Meg mds egyéb is. A fekete. Minden.
Hdt folkelek, nem bdnom ag egészet,
sétdlgatok szobdmba, le-fol, ingben,
korottem a csalddi fészek,

a szdjakon ldgy, dlombeli mézek,

s amint botorkdlok itt, mint a részeg,
ag ablakon kinézek.

(Kosztolanyi)

Az éjjel, hogy szivem zakatolt szakadatlan,

s dobolt, aludni nem hagyott,

és ablakom mdogott ragyogtak dus csapatban
a tiszta téli csillagok,

forrd pdrndimon forogtam jobbra-balra,

s ekkor tortént velem, hogy rdeszméltem arra,
mily borzasztd, hogy itt vagyok.

(Kdlnoky)

Késén fekszem le mindig mostandban:
Ezt-azt megnézek, kicsit forditok.

Most épp Ben Jonson hangjdt intondltam,
A furcsa kapcsoldst, az okos szavakat

- Még mindig izgat a2 uj feladat,

Még mindig a szakmai titok -,

Aztdn felvillant bennem, hogy mi vdr rdm,
S a cigarettamat elnyomva gydvdn,
Izgatott képzeletemet

Altatéval csendesitettem.

(Vas)

Tekintve a szivem, a tlidém és a mdjam
dllapotdt, hatvanhdrom (pluszminusz

két) évet gbnnolok, valdszintisitek magamnak.
Az utolsé hdrom ezekbdl

vagy nagyon gyotrelmes,

vagy nagyon onfeledt lesz.

(Petri)

Es kovetkezzék a Tandori-vers feliitése - egészen a szakaszt z4rdé ma-
sodik kett&spontig:

Hashdrtyaszakaddssal fél nap féldjulatban,
vergbdve padién,
hogy fél kormommel a rongyszbnyeget kapartam,
éber-alattom
dllapotaimat megvdlto kiakaddsok,
osszekavarva, ki volnék és kik a mdsok,
kiket - haldl! jovel! -: VIGILIA
kiild6k kurva anyjukba el: 163



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

VIGILIA

164

A nyomorult koriilményekbdl fakadd fajdalomnyelv pedig visszavezet-
het minket Erdélyi Janos 1846-ban megjelent gytijtésének (Népdalok és
monddk) egyik kurucndtdjdig: ,,Kurva mdr az anyja! mint élhetek, élek, /
Kivetem hasamat az szép verdfénynek” (Mit busulsz kenyeres) - azzal a
nem lényegtelen kiildnbséggel, hogy mig ott a veréfénynek kivetett has
egészséges, bar lires, addig itt stilyosan megviselt, mivel szakadt. Szakadt
hashartya, szaggatott beszéd - az egységes és tOretlen hangzasivérdl is-
mert mifaj, az elégia szilankosra tort és hézagosan Gsszeillesztett kere-
tein beliil. Az izgalmasan tormelékes terepen jut el a testi-lelki és nyelvi
szaggatottsag létdllapota a versbeszéd gatszakaddsdnak dus poétikdjaig.

A mindenféle evidencidknak (Kalnoky, Tarantino, Szép Ernd, 4 Non
Blondes...) elkdtelezett k&ltd altal rajongva tisztelt Wittgenstein (,Witti”)
szerint a fajdalomnak nincsen nyelve, amennyiben a fajdalom érzése nem
kozolhet6 és nem atélhetd. Nem kdzvetithetd a fajdalom oldaldrdl a maésik
oldalra. A fajdalom {ivSlt, dm az {ivEltés nem kozlés, nem nyelv - bér ezzel
Allan Ginsberg nyilvan vitatkozna, aminek az osztrdk nyelvfilozéfus sem
mondana ellent. Wittgenstein szerint ugyanis a miivészet, a koltészet
nyelvjatéka kivételnek szamit, amennyiben itt a hétkdznapokban j6l mi-
k6d6 nyelv sajatos haszndlataval (,,use”), egyfajta visszaéléssel (,,misuse”)
taldlkozhatunk. A nyelvi visszaélésen alapuld fdjdalomkifejezésnek most
csak két széls@ valtozatara hivatkoznék, Arany Janos nyelvi gatoltsagara
és Jozsef Attila nyelvi draddsdra: ,,Nagyon féj, nem megy!” (Juliska em-
lékezete) - ,,Elevenek, [ minden, mi kintdl megremeg, / égjen, hol laktok,
kert, vadon tgj - // s dgya koriil, [ liszkGsen, ha elszenderdil, / vakogjatok
velem: Nagyon f4j” (Nagyon fdj). Tandori sajat valtozata a kettd kozott
mutdl: se nem teljességgel gatolt, se nem teljességgel dradd. A féjdalom
6t nem bénitja-némitja, mint Aranyt, de nem is répteti-zenditi, mint Jé-
zsef Attildt. Ndla a kdzvetlen és stilizdlatlan fdjdalomkifejezés koltdzik a
versnyelvbe, jarja at azt keresztiil-kasul. Tébbek kdzott a szitkozddas, s6t
a kdromkodds. Bar ez utdbbi nyers indulatkinyilvdnitdst nem nevezném
tényleges istenkdromldsnak, mivel elsésorban a k&ltéi nyelv hatarathdgd
erejét példdzza, és igy inkdbb rokonitandm a jajember Téth Arpad stré-
fazdard fajdalomkidltdsdval: ,,Az istenitl... jaj, istenem!...” (A Palace-ban...).

Ugyanakkor a zsigeri mdédon felszakadyt, istenkdromléssal érintkezd
fdjdalomszdélamnak megvan a maga filozofikus tdvlata: a szenvedd te-
remtmény levalik a teremtett valésaghdl visszahizédd teremtdrdl, illetve
mégiscsak megjeleniti 6t a fdjdalom érzékelésterében - az utolsd két sor-
ban példaul igy: ,,Ha igy lesz, barmi volt, megéri: / Isten, ha mersz, Slyvnek
legyél egérnyi.” Ide, ehhez a jellemzd&en idioszinkratikus tandorizmushoz
vezet a formabonté elégia nyelvi-szemléleti ritmikéja.

De akkor mar nézziik a Tandorinak oly kedves halandé lényeknél, a
verebeknél jé par egérnyivel nagyobb Glyv szerepét a hashdrtyaszakadds
egyszerre személyes fedezetll és kozmikus 1éptékl fajdalomképletében:
,vagy Olyv el6l galambok jegenyekapkoddsa, / menekiilés és borzalom, /
ahogy a tollak aprd vitorldi utdna / a kertudvar pordba [ - dlddscsapat - /
nem létezd eget dicsérve hullanak. // A pusztulas ege létezik csak.” A f4jda-
lom versén kiviili vildgban boltozddé ég, azaz a versen beliil ,,nem 1étez8
ég” helyett a Hashdrtyaszakaddsi elégia vildgédban csak a ,,pusztulds ege”
létezik, amelyet megszeretni nem, csak elfogadni lehet - tobbek kdzott a
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péros rimek fatdlis hangzdslogikdjdnak segitségével: ,,1997. mdrcius 23. /
Sorsomat nem kivdnom / Es nem kivanok élni / Csak nincs mire cserélni”.

A fajdalomban berendezked§ versbeszéd olyan mélységekbe és sotét-
ségekbe hatol, ahol haszndlhatatlanna valik minden szokvanyos vigasz
- leszdmitva a vigasztalansdgot megszdlaltatd versnyelv képi-dallamos
vigaszdt, vigaszpotlékat: ,,és mert a pusztulds valdsdg, nem csak dlom, /
azt se kivdnom, [ hogy hasonitsa étlag elképzelhetéssé, [ csak azt tudja:
kevéssé [ vagyom mdr jé szavat [ az alddsnak, melyért jobbik éniink e
féldre [ fogantatott, a poklok minden gyStrelme torje, [ ha vdgyom bérkire,
ha igy elgyengtilok, / zuhanjon széliitott [ oszlop redm”.

Sulyos szavak, amelyeket ha megértiink, elég er6t kapunk ahhoz, hogy
lelki stilyokkal gazdagodva hagyjuk el a lélekprébald verset. Mint ahogyan
er6t kapott téle a Hashdrtyaszakaddsi elégia torékeny fajdalomlénye is.

NE ADJ VISSZA

Elsé latasra mindig, sohasem mdésként,
mint a testiik ketrecében reményteleniil
sévargdk, nem iizemi baleset vagy

véletlen, dehogy, az Arc Angyala, a

mindig meztelen és a legktvetel6z8bb
mind ko6ziil, § az, aki raszed ezredszer is,

kimélet és kegyelem nélkiil tekint rad,
kihivéan, mint az dSnmagukat kitarni kész,
vakmer6 érintetlenek. Te meg habozds

nélkiil &tnyudjtod neki létezésedet,
hidnytalanul, semmit sem tartva vissza,
tied vagyok, mondod, tarts meg, veszits

el, ne adj vissza bel6lem semmit. De
mar tovabb is 4ll az arc mindenhatd
angyala, hogy a kdvetkez6 forduléndl

valaki més testében térjen vissza
hozzad, akinek majd odaadod magad

habozds nélkiil ismét, hidnytalanul,

tied vagyok, tessék, senkié sohasem.

Visky Andrds

VIGILIA
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Szalagyi Csilla
Kolt6,
irodalomtsrténése,
kritikus. Legutdbbi
frdsdt 2025. 1.
szdmunkban kozoltik.

SZEMBEN AZ ALLEGORIAVAL

»Egyetlen kényvet ismerek behatdan, azaz mindennel egylitt, ami és
aki vagyok: a Biblidt” - irja nevezd csak szeretetnek ciml kotetének
fuilsz6vegében Visky Andras, s ezzel az igencsak erds kijelentéssel a szer-
z6 kijeldlte e k&tetnek, sét, minden egyes kordbbi és csak ezutan napvi-
lagot 14té kotetének az eredetét, meghatdrozta arcdt - a vers kdzponti
fogalméaval élve. Visky Andras verse el6szdr 2012-ben jelent meg a Jelenkor
folydiratban, majd 2017-ben az emlitett kdtetében. Mindkét helyen egy
ikervers kovette, a Folmertil még az arc cimt, s e két vers is azt jelzi, hogy a
szerz6 gondolkodasa nem csupan az allegdria, de a személy, személyesség,
a személyiség megszolaltatasa iranydba mozdult. A Ne adj vissza cim(
vers allegdridja - hasonléan Takacs Zsuzsa néhany évvel késGbbi, A Vak
Remény kotetének angyalaihoz - valtozd identitdssal m(kddteti az Arc
Angyala megragadhatatlan, mindig véltozd alakjait, aki a beszéld vildgaban
Ujra és Ujra testet 6lt: ,,De [ mdr tovdbb is all az arc mindenhatd / angyala,
hogy a kovetkez6 forduldndl // valaki mas testében térjen vissza [ hozzad”.
Vele szemben rajzoldédik ki a beszél6 identitasa, 6 inditja el a tudati folya-
matok alakulasdt, aki kiilénb&z6 arcokbdl kitekintve , kimélet és kegyelem
nélkiil tekint rad”, 6t ismeri fel a beszéld, & lesz az allandd az ,,ezredszer”
is visszatérd, korvonalakban felsejld térténetek szildnkos halmazéban.

Ezekbdl a szildnkokbdl épitkezik a vers.

A visszatérd eseményekre vald kihagyasos utaldsok - , mindig”, ,,so-
hasem masként”, a ,legkGvetel6zEbb mind koziil” - téredékesen soroljak
fel a torténetek fontosabb mérfoldkoveit, melyeket, mint egy kdznapi,
zaklatott elbeszélést, az értelmezd gondolkodds még kdnnyedén kiegé-
szit. Az elliptikus szerkesztés hatdsdt, a toredezettséget fokozza, hogy a
szdvegben a nyelvtani egységek és a poétikai szerkezetek is szétvalnak:
a néveld elszakad a szotdl, széttartanak a sorvégek, derékba tdrnek az
Osszetartozd szdszerkezetek, még a tercindkhoz kozel 4llé hdromsoros
stréfa is megtdrik, hogy véglil nyugvépontra érkezzen. A kiilonallé be-
fejezés a szoveg retorikai Osszegzése, egyben a téma érzelmi megértése:
beleegyezés a megvaltoztathatatlanba, elfogadds és teljes odaadas, az el-
lendllas visszavondsa: ,,tied vagyok, tessék, senkié sosem.”

A vers a kezdd (,,Elsé latdsra mindig”) és végpontja kdzétt (,senkié
sosem”), két széttartdan épitkez6 mondatban lathatatlanul végrehajtja a
f6szerepld (az Arc Angyala) és az 6t megtestesiték (testek, alakok, arcok)
szintézisét - igy a vers ténylegesen megjelend szerepldi mintha csak ki-
iresedett latvanyelemek lennének egy nagyobb Osszefiiggésben, a ,,valaki
mas testében” megjelend Arc Angyala hirvivéiként. Mindez a szerelem
aszimmetridjara is figyelmeztet (az els6 szovegvaltozatban a ,,s6tét sze-
relembe” szdkapcsolat is szerepelt), s a térténet folyamatosan alakul, az
utélagos események kereszttiizében formdlddik, mig végsd, de sohasem
utolsd jelentését a torténetben elnyeri. A vers egyirdnyusdga is erre utal,
a beszél8 passzivitdsa, mely a szeretetkapcsolatok mogott a szentség ta-
pasztalatdt éli at: ,,tied vagyok, [...] tarts meg, veszits / el, ne adj vissza

VIGILIA belblem semmit.”
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Ugyanigy az Arc Angyala, a vers kdzponti allegdridja is a vers folya-
matdban nyeri el jelentését egyfeldl a legszemélyesebb - a tekintet és
hang 6vezte arc -, masfelél pedig az altaldnos, a személytelen és a szent
Osszevondsaval. Az allegéria mindkét Osszetevdje, az Arc is és az Angyal
is gazdag konnotativ jelentést tudhat magéénak, s ettdl fokozottan 6n-
ellentmondésosnak tlinik, hogy a szereplékrdl elvélik az arcuk, ezaltal
ugyanis a masik személyes arca lathatatlan, bel6le mindig ugyanaz néz a
beszélére: a véletlent nem ismerd (,,nem {izemi baleset vagy // véletlen,
dehogy”), teljes és végérvényes dndtadédst kivand Arc Angyala, ,,akinek
majd odaadod magad [ habozds nélkiil ismét, hidnytalanul”.

A nem individudlis, nem személyes, inkdbb altaldnos, dltaldnossagdban
mégis a legtkéletesebbet felmutatd Arc Angyala, mely a beszél6 sze-
mélyes és személytelen kdzott ingdzd, Snmagdrdl egyes szam mdsodik
személyben kijelentéseket tevs beszédét felfedi, rabul ejts, Gnatadasra
hivé és teljes katarzist kivaltd vondsokkal rendelkezik. Ezt a vers két ha-
sonlata mint két végpontot jeldli ki: ,,a testiik ketrecében reményteleniil
| sévargdk” lesz az egyik végpont, a beszéls pdlusa, mig a masik ,,az
onmagukat kitarni kész, [ vakmerd érintetlenek”, ami az Arc Angyaldnak
megtestesiiléseit jel6li. A nagybet(is irdsmdd a beszédes szintagma alleg-
orikus értelmére figyelmeztet, a minden arc mogott felrémls szépség és
a katarzis intenziv, egyszerre félelmetes és vonzd jelenlétére.

»Iszonyu minden angyal”,' irja mdsodik Duindi elégidjaban Rilke, s
ennek az utaldsokban eléadott torténetiségnek is van egy kegyetlen di-
menzidja: a valtozatlan visszatérés. A sziintelen ismétl6dés valtoztatja az
egész torténetet véget nem éréveé, épp olyan elviselhetetlenné, amilyen a
mondabeli Sziszliphosz blintetése. Szisziiphosz mitosza cim esszéjében
Camus egyszerre mutatja fel a jelenség két szélsGséges pontjat, a szenve-
dést és a boldogségot: ,,Ha tehdt a visszatérés olykor fdjdalmas, méskor
Orom hatja 4t. Nem tulzott ez a szd. Megint elképzelem, hogy megy vissza
Sziszliphosz a szikldjdhoz, és kezdetben volt a fajdalom. Ha a fld képei
tul erdsen tartjak magukat az emlékezetben, ha a boldogsédg hivé szava
tul slirgetd, akkor a szomorusag feliilkerekedhet az ember szivében: ez
a szikla diadala, ez maga a szikla. A szdrny{i szorongast mdar nem lehet
tovabb hurcolni. Ezek a mi getsemdnei éjszakaink.”” Az {rds végén pedig
Szisziiphosz isteneket tagadd és szikldkat emeld pokldnak boldogségéardl
ir, s ,,a csucsokért vivott kiizdelem” parhuzamat 4llitja fel szdmadra, mely
,maga is betdltheti az ember szivét”. Az esszét értelmez6 Pilinszky Janos
itt mar kétségének ad hangot, s a Vigilidban 1967-ben megjelent Krisztus
és Sziszliphosz cimli esszéjében az eucharisztia felé tereli az értelmezést:
,,Krisztus is Ujra és Ujra magdra veszi a vildg terheit, mint Szisziiphosz a
sziklajat. [...] Sziszliphosz szikldja: a pokol monotdnidja. Krisztus meg-
Ujuld dldozata: az isteni szeretet Srokkévaldsdgdnak bizonyitéka.” A mi
»getsemdnei éjszakdink”, ,,a pokol monotdnidja” - ezeknél a pontokndl
kapcsolddik az fentiekhez Visky Andras verse.

Pilinszkynek egy kordbbi szévege is ide kivdnkozik: az eredetileg az
Ujhold folydiratban kdzolt, a Harmadnapon kdtetben Parafrdzis cimmel

1 Az eredetiben: ,,Jeder Engel ist schrecklich” (Rénay Gyorgy forditasa).
2 Albert Camus: Szisziiphosz mitosza. (Ford. Vargyas Zoltan.) Jelenkor, Budapest, 2024, 174.
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olvashatd vers, amely a szeretet, vagy még inkdbb a szenvedély kocka-
zatvallald, a sebezhetdséget kockaztatd, a traumatizalédé élmény val-
lomésaként értelmezd6dik. A Parafrdzis a teljes Snatadason alapuld élet
(,,Mindenki tdplalékaként, [ ahogy mér {rva van, / adom, mint él6 eledelt,
| a vildgnak magam”) {irességtapasztalata fel6l kozelit a teremtményi 1é-
tezés sebezhetSségének megtapasztaldsahoz: ,,Mert aki végképp senkié,
| az mindenki falatja.” Pilinszky 1946-ban mdr publikdlt verse ez ellen a
tapasztalat ellen ldzad, benne 6nnén megsemmisiilését viziondlja (,,Csak
hédnyédom hdt dgyamon / és beléreszketek / hogy kikkel is zabdltatom [ a
szivverésemet!”). Visky Andrds verse visszalép a Parafrdzis radikalitdsa-
tdl, érzelmi kilengése a boldogsag és a traumatikus tapasztaldssal szem-
beni ldzadds kozott kevésbé végletes, a pusztulds helyett (Pilinszkynél:
,»Pusztits hat szérnyli szerelem / Olj meg. Ne hagy magamra.”) a teremt-
ményi létezés dimenzidjat ldtja meg a kdrforgdsban: ,tied vagyok, tessék,
senkié sosem”. A sor alliteraciéi megerdsitik a bizonytalanra épitett, a
»getsemdnei éjszakdink” mélységeit felvéllald &sszetartozast, melyben
a sebezhet8séget kockaztatni ugyanazt jelenti, mint engedni az élet visz-
szatér§ alkalmainak és a kitettséget vallalni a traumdkbdl vald felépiilés
bonyodalmas lelki folyamatokat elindité lehetségének. Az Arc Angyala
magdval ragadd szépsége, s a félelem, hogy ismét nem sikeriil hozz4 kap-
csolédnia a szemiinkbdl aradd szeretetnek, baljos el6érzetet és sotét félel-
met borit a mindenkori beszélére. Az ,egyetlen kényv”, a kényvek, a Biblia
széra birdsa a nevezd csak szeretetnek kStetben sokszoros utaldsrendszert
alapoz meg a verssorok mdgott. A vers olyan tudati szinten mozog, ahol
az elesettség, a blintudat, a masoknak és a traumatizald torténeteknek
vald kitettség ennek hétterében értelmezddik.

4 L. , N
A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

CHRISTIAN BOBIN:
Porszemnél is kisebb

CHRESTIAN
ROBRTN

Christian Bobin (1951-2022) francia {ré, k&ltd, mint-
egy hatvan konyv szerzdje, amelyek koziil tobb je-
lentds kozonségsikert aratott. frisai az egyszer(-
séget, a létezés csoddjat linneplik, amely egyarant
magaba foglalja a 1ét biztonsagat és torékenységét,
minden gyengédségét és borzalmat. Az Assisi Szent
Ferenc életét feldolgozd Porszemnél is kisebb cimii
kotetéért 1993-ban elnyerte a Katolikus Irodalmi
Nagydijat, 2016-ban pedig iréi munkassaga elisme-
il réseként a Francia Akadémia dfjat. Ara: 2.850 Ft
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HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZCAL

Koszonom, hogy elfogadta a Vigilia felkérését a beszélgetésre, és
nagyon Oriilok neki, hogy erre itt, a heiligenkreuzi katolikus féisko-
ldn keriil sor, amelyhez személyesen is kedves emlékek fliznek. 2019-
ben egy konferencidn vettem itt vészt, és taldn személyesen is ekkor
taldlkoztunk utoljdra. Ezért kiilonosen is megtisztell szdmomra,
hogy a Romano Guardini tiszteletére rendezett konferencia keretei
kbz5tt beszélgethetiink most. Elete sordn t5bb kezdeményezésben vett
részt; kezdjiik a 28 kotetes Edith Stein-Osszkiaddssal (ESGA), amely

a Herder Kiaddndl jelent meg. Ossze tudnd réviden foglalni, hogyan
Jjutottak Edith Stein szentté avatdsdnak napjdn arra a dontésre, hogy
egy Uj Edith Stein-sorozatot inditanak?

Ksz6nom a beszélgetés lehet8ségét és az erre szant idejét! Az Gjrakiadas
Otlete a szentté avatdskor tdmadt Rémdban, 1998-ban. Harman voltunk,
hédrom nd: Monika Pankoke-Schenk, aki 2024-ben halt meg, akkoriban
a Katolikus NGk Szocialis Egyletének elntkségi tagja volt, tehét eléggé
ismert személyiség, a Zentralkomiteeben® kapcsolata volt a politikdval
is, és az Edith-Stein-Gesellschaft Deutschland elngke is volt egyben. En
voltam akkoriban az elntkhelyettes, és a valldsfilozdéfiai tanszéket vezet-
tem Drezdédban. A harmadik n6 egyhdzjogasz volt, Ilona Riedel-Spangen-
berger, aki kés6bb az ESGA hetedik kotetét szerkesztette.> Ott alltunk
hirman a Szent Péter-bazilika el6tt a Via della Conciliazionén, és mar
nem is tudom, melyikiink volt, aki el6sz6r kimondta, hogy a legf6bb ide-
je lenne egy jé Edith Stein-&sszkiaddsnak. Mindenesetre mindhdrman
azonnal lelkesek voltunk. Hét igy kezd8détt el. Ezt kdvetSen rendeztem
otthon egy konferenciat, ahol Beate Beckmannal sok mindenben egyiitt
dolgoztunk, a drezdai tanszékemen készitettiik el6 a dolgokat, Ilona adta
ki a koteteket, Monika Pankoke-Schenk gondoskodott a pénziigyekrél.
Drezddban létrehoztuk a koncepcidt, a felosztast, amit mdig kovetiink.
Es szinte minden évben kijétt egy kotet, hihetetleniil gyorsan, nagyon
hatékony csapat voltunk. En, azt hiszem, 6t kitetet készitettem el, de per-
sze én voltam az irdnyitd is egyben. Beate Beckmann négy kotetet adott
ki, ezek kdzott a nagyon bonyolult kilencedik k&tetet,® a hatodikat* és a
huszonnyolcadikat,’ amelyik szintén elég bonyolult volt és csak 2020-ban
jelent meg. A legtobb tehdt viszonylag gyorsan ment, de néhdny kéziiliik
borzasztéan faradsdgos volt. Els6ként a tizenharmadik kotet jelent meg,

Zentralkomitee der deutschen Katholiken, a német katolikus egyhaz laikusokat képvisel§

szervezete.

Edith Stein: Eine Untersuchung tiber den Staat. (Hrsg. v. Ilona Riedel-Spangenberger.) Edith Stein

Gesamtausgabe 7, Herder, Freiburg i. Br., 2000.

Edith Stein: ,,Freiheit und Gnade” und weitere Beitriige 2u Phinomenologie und Ontologie. (Hrsg. v.

Beate Beckmann-Zdller - Hans Reiner Sepp.) Edith Stein Gesamtausgabe 9, Herder, Freiburg i. Br.,

2014.

4 Edith Stein: Beitrédge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der
Geisteswissenschaften. (Hrsg. v. Beate Beckmann-Zoller.) Edith Stein Gesamtausgabe 6, Herder,
Freiburg i. Br., 2006.

5 Edith Stein: Neu aufgefundene Texte und Ubersetzungen VII. (Hrsg. v. Beate Beckmann-Z&ller.)

Edith Stein Gesamtausgabe 28, Herder, Freiburg i. Br., 2020.
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ki. Romano Guardini
29 kotetben kiadott
osszes milveinek,
valamint Edith Stein
Osszes mulveinek

vezetd szerkesztdje.
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a Die Frau,® amelyet még Karl Lehmann biboros mutatott be egy mainzi
sajtétdjékoztatén. A kitetbdl nagyon sokat eladtak, teljes siker volt, ami
,megnyitotta a kapukat”. Tehdt Roméban kezd4d&tt 1998 oktdberében, a
Via della Conciliazionén.

Ervényesnek tekinthetjiik Edith Stein beldtdsait a mai teolégidban és a
gyakorlati gondolkoddsban?

Ervényesnek tekinthetjiik, és tekintjiik is! Egy Réméban kezdeményezett
szinoddlis folyamatban vesziink részt. (Nem a 2019 és 2023 kézott kezde-
ményezett német Utrdl beszélek). Egy 6tf6s n6i csoporttal el6készitettiink
egy szdveget a szinodalis Uitra vonatkozdan, és ehhez nagymértékben fel-
haszndltuk Edith Steinnek a katolikus egyhdz és a n6iség sszefliggésére
vonatkozé gondolatait. Reméljiik, hogy ez az élldsfoglalds is feldolgozasra
keriil. Eddig nyolc oldalt irtunk, nagyrészt Edith Stein elméletébdl kiindul-
va, arra a kérdésre is kitérve, hogy miért nem lehet egy nd pap. Sajnalatos,
hogy ez a kérdés olyan negativan fogalmazddik meg. De mikdzben Edith
Stein egyfeldl azt mondja, hogy az egyhdznak esetleg valtoznia kellene -
és ezt egy olyan korban {rja, amikor a papok errdl még egyaltalan nem
beszéltek -, akkor mdsfeldl az érzései alapjan nemet mond arra a kérdés-
re, hogy pappd lehet-e szentelni egy nét. Mindezt azzal indokolja, hogy
tapasztalata alapjan a nék nagyon kézel tudnak lenni Krisztushoz. Egy
papnak mas a szerepe. A nének a Krisztus 4ltal atitatott vildgban van sze-
repe, és ehhez nincsen sziiksége kiiléndsebb funkciéra: minden tertiletre
van bejardsa. Edith Stein arra is rdmutat, hogy Jézus az utolsé vacsordra
szandékosan csak férfiakat hivott meg. Es ez ma is szempont; nem lehet
egyszerlien azt mondani, hogy mindez csupdn korhoz k&tott volna. Ha
Edith Steint egyhdztanitéva avatjék, akkor ezeknek a szdveghelyeknek
biztosan nagyobb jelent&sége lesz.

Min alapul véleménye szerint a katolikus-keresztény hagyomdny fenn-
tarthatésdga? Es a kereszténység valldstorténeti hagyomdnya milyen
alternativdkat képes nydjtani a mai tdrsadalom szdmdra?

Amire gondolok, az egyszerlien az evangélium, ami hihetetlen innova-
ciés erdvel bir. Krisztus allhatatos, hatékony a szellemben és a hit fel6l
tekintve. Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a 2000 éve fenndllé egyhdz,
Izraelt hozzd véve a 3000-3500 éve fenndllé egyhdz, amely semmilyen
mads intézményhez nem hasonlithaté mddon éridsi tapasztalattal rendel-
kezik, valtozadsokat élt at, és mégis Onazonos maradt, méar dnmagdban
véve rendkiviil érdekes kell, hogy legyen. Es tigy gondolom, hogy a keresz-
ténység egyszertien mindenre vélaszt ad. Vegyiik a gendert, egy aktudlis
témat. Amit P4l is mond, de alapvet8en egy fontos téma, az az a pillanat
amikor Krisztus testet 6lt: micsoda hihetetlen méltésdga van a testnek...!
Mi a his jelent8sége? Ilyen inkarndciét semmilyen mds vallds nem ismer:
a mitoszok szerint az istenek eljhetnek a foldre egy par érara vagy napra,
és aztdn Ujra elmennek; vagy akdr meghalnak és Ujra sziiletnek és djra

6 Edith Stein: Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen. (Hrsg. v. Sophie Bingelli.) Edith Stein
Gesamtausgabe 13, Herder, Freiburg i. Br., 2000.
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halnak... Tehat vannak teljesen mds elképzelések. De a hus jelentGsége,
Jézus huissa valdsa nagyon intenziv esemény. Amit mi hisnak neveziink,
az nem valamiféle méssal felcserélhetd anyag.

Ez az az er6, amivel a kereszténység rendelkezik: hogy az az embereket
a sajat testiikkel békiti ki. Es nem kell sziinteleniil azt mérlegelnem, hogy
téves nembe sziilettem-e bele, vagy hogy ide-oda nemet kell-e vltanom.
Onmagam elfogaddsa Snmagammal, az életemmel, a sajdt nememmel vald
baratsagot jelenti: errél Guardini irt egy szép kényvet.” Es ez magaskul-
tura, magasmiivészet. Nem kell magamat Sssze-vissza vagni, destrudlni
és Ujra konstrudlni. Ahogyan P4l mondja, a test olyan, mint a Szentlélek
temploma. A kereszténység kiilonleges médon nagyra értékeli a testiséget.

Egy mésik megkozelités a még meg nem sziiletett emberek elismerése;
még elbttiink 4ll, hogy fdjdalmasan megtanuljuk, mennyi boldogtalansagot
hoz magéval a n6 sajat gyermeke f&l6tt birtokolt ,,autonémisja”. Az 6n-
gyilkossagba segités végs6 soron ugyanilyen boldogtalansdgot hoz maga-
val. A kereszténység az emberi életet minden szakaszdban pozitivan veszi.
Olyan nagy eréforrasunk ez, mivel a kereszténység az elviselhetetlent,
az ellendlldt, a nehezen elfogadhatatlant tAmogatja. Véleményem szerint
halhatatlan tizenetet kdzvetit az, hogy nem vagyok egyediil.

Romano Guardinit emlitette. Elmondhatd, hogy Edith Stein mellett
Guardini a mdsodik szami legkedvesebb gondolkoddjo?

Az els8. Mivel a sziileim a katolikus ifjisagi mozgalomhoz tartoztak,
Guardini a szliléi hdzam része volt, Edith Stein nem. 1975-t6l kilenc éven
keresztiil tanulmanyi vezet6ként vettem részt a Rajna partjan fekvé Rot-
henfels-védr munkdjaban. Rothenfels vara az a hely, ahol Guardini egytitt
dolgozott a Quickborn katolikus ifjiisdgi mozgalommal. A konferenciahdz
vezetésével pdrhuzamosan dolgoztam a habilitdciés munkdmon. Ez egy
kicsit megfékezett, a habiliticids eljdirdsom ezért eléggé elhtizddott, mégis
nagyon sok pozitivum szdrmazott ebbdl a munkabdl, mert a mozgalom
szellemiségébdl és a kbzosség még él16 tagjaibdl sokakat megismerhet-
tem, rengeteg dokumentumot, leveleket, amelyeket Guardini kapott és
még senki nem latott, megkaphattam, és persze rengeteg mas dolog is a
kezembe keriilt. Nagyon sokat tanulhattam az 1920-as, ’30-as, ’40-es évek-
bdl, mivel ez a generacid akkor még élt. Ez 6romet okozott a szdmomyra.
Guardini életrajzat e nélkiil nem tudtam volna megirni. 1983-ban egy kiadé
meg is kérdezett, hogy egy kisebb, 50 oldalas életrajzot nem tudnék-e irni,
amelyre igent mondtam. Ebb4l egy nagy kényv lett, ami maig sikeres.® fgy
kezdtem el tandrként is megkedvelni Guardinit.

Azt mondta, ekkoriban Edith Steint még nem ismerte. Hogyan taldlt vc?

Ehhez nem tudok évszadmot mondani. Egyszer a ’7o-es évek végén felkér-
tek, hogy el6adést tartsak réla. Arra gondoltam, ez nem lehet probléma.

7 Romano Guardini: Onmagunk elfogaddsa. Ciszterci Névérek Boldogasszony Héza Monostor,
Kismaros, 2001.

8 VO. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz: Romano Guardini 1885-1968. Leben und Werk. Matthias-
Griinewald, Mainz, 1985.
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Es ahogyan elkezdtem foglalkozni vele, egyre vildgosabbd valt szdmomra,
hogy valéban nagy koponya volt. De kissé naiv voltam, az elsé el6adds
biztos, hogy nem sikeriilt tul jél, de akkorra mar feltdmadt az érdekl&dé-
sem irdnta.

Vannak hasonlésdgok Guardini és Stein kozott?

Inkébb nincsenek. Van egy hasonldsdg, de az nem tul nagy. Edith Stein
fenomenoldgus, Guardini is az, de sui generis, egészen egyedi mddon.
O teljesen sajatsdgos. Soha nem olvasta Husserlt, a neve el§ sem keriil
nala, Edith Steint sem ismerte. Stein olvasta Guardinit. Annak vannak
nyomai, hogy Guardini értékelte Max Schelert, és rajta keresztiil kapott
némi hatdst a fenomenoldgidbdl, de az teljességgel a husserli fenomeno-
16gia elmélete nélkiil értendd. Szamadra a latds és a fenomének voltak
abszolut dont8ek. Inkdbb adottsagrdl beszélhetiink. Soha nem tartozott
egyetlen iskoldhoz sem. A ,,k6zépsé” Schelert olvasta szivesen, a késG6i
Scheler csalédést okozott szamadra, mert az 1920-as évektdl kezdve pan-
teistdva valt. Guardini zseni volt a maga mddjan, de nem alapitott iskolat.

Kevés hasonldsdg van tehdt a két gondolkodd kozott. Leginkdbb taldn
a pontos szemlélet metédusdban hasonlitanak. De nem ismerték egy-
mast kdlcsondsen. Tematikailag a személy kérdésében érintik részlegesen
egymast.

Edith Steinre visszatérve, szerepet jatszott az érdeklédésében, hogy ez
a gondolkodd katolikus és né volt?

Egyértelmiien. A mér emlitett tizenharmadik kotet nagyon érdekes volt
szamomra: természetesen ezek az 1920-as, *30-as évekbdl szarmazd gon-
dolatok, ma mar mdés dolgokat is mondhatndnk, de j6é alapot adnak a
ndiség elméletéhez. Stein a nd esetében a test-lélek-szellem Ssszeflig-
gésébdl indul ki, ahol a testiség, azaz a potencidlis anyasdg fenomeno-
légiailag nagy szerepet jatszik. Ugyanakkor a lelki anyasdg, az empatia,
a beleérzés is nagyon erGteljes nala. A szellem tekintetében kevesebb a
kiilénbdz8ség a férfivel szemben. A n6k a természetiiknél fogva elementa-
risabban és gyorsabban juthatnak Isten kdzelébe. Ugyanakkor Stein azt is
hangsulyozza, hogy mennél k&zelebb jut az ember Krisztushoz, a nemek
kiildnb6z6sége anndl inkdbb csdkken. A Krisztushoz vald felemelkedés-
ben lecsdkken a nd és férfi kozotti kiilonb6z6ség; van egy szép hely, ahol
ugy fogalmaz, hogy a Benedek-regula szerint az apdtnak a szerzetesei
anyjaként kell tevékenykednie. Anyai gondoskodéssal kell eljarnia. Erre
vonatkozdan azt mondja, hogy ez az atyai-anyai vonds mindkét nemben
jelen van. Krisztus kévetSiben a nemek kiilénbsége kisebb. Es nem azért,
mert nem vagyunk tobbé nék és férfiak, hanem azért, mert a természet-
szerll egy kicsit visszdbb 1ép, és a szellemi-lelki erdteljesebbé vélik. Azaz
néként és férfiként valunk Krisztushoz hasonléva.

Némiképp érintblegesen kapcsolodik ide a szenvedés és az emberi
méltdsdg dsszefiiggése. Sem a szenvedésben, sem az emberi méltdsdg
tekintetében nincsen jelent6sége a nemi killbnbségeknek.
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A kettd kozott nincsen direkt Osszefiiggés. Az ember akkor tudja elviselni
a szenvedést, ha abban értelmet, célt taldl. II. Janos P4l az idéseknek, be-
tegeknek, depressziveknek szant irdsdban fogalmazza meg, hogy a szen-
vedést azért tudjuk elviselni, mert belatjuk, hogy a Teremté a jovében
alakit benniinket. Amikor megbizonyosodom arrdl, hogy a haldl utdn a
teljes élet j6n, ami nem dlom, hanem valdsdgos igéret, akkor a szenvedé-
semben egészen mdasként vagyok képes létezni.

Amit én ebben fontosnak taldlok, az a test méltdsdga, amely a szenve-
désben vald kitartdsra is kihatdssal van.

Ezt én is igy latom. SzélsSséges helyzetekben, mint amilyen példdul az 6n-
gyilkossag is, ez nagyon fontos. Olyan valakivel szemben, aki megtli magat,
nem mondhatunk ki isteni {téletet. De egy 6ngyilkossag legaldbb hdrom-&t
embert érinthet, mégpedig igen mélyen. A legttbb esetben az ember nem
is gondol erre. Az ember szdmdra csak a vizsgdlatok folyaman deriil ki,
hogy volt-e gyereke, vagy senki nem is tudott réla, de valaki mindig van,
aki gyészol. Es akkor jonnek a kérdések és a szemrehdnyésok, hogy miért
nem lehetett neki segiteni. Most hallottam egy férfirdl, aki nagyapa lett
volna, de Svajcban asszisztdlt éngyilkossagot vett igénybe. A fia mondta
neki, hogy figyelj ide, nagyapa leszel, lesz egy unokad, l4tni fogod, ahogyan
felnd, latni fogod ahogyan nagy és okos lesz, és ahogyan téged szeret. De
az apa nemet mondott, ez nem jelentett neki semmit. Erti mir8l van szé?
Megblette magat az injekcidval, a fia meg nem értette, mi van az apjdval; a
fidnak van most problémaja ezzel, amikor magdt kérdezi, hogy mit csindl-
tam rosszul, nem gondoskodtam rdéla eléggé? Ez az egész csalddot érinti.
Soha nem csupdn egyvalaki érintett, mindig tobben, vagy sokan érintettek.
Ilyet nem szabad csindlni. Legf6képpen azt nem, hogy az ember tovabbi
embereket is magéval rdnt; és automatikusan magéval rant.

Nem izoldltan éliink egy csillagon. Mindannyian kapcsolatokban él{ink.
Es nemcsak 6nmagunkat kérositjuk meg, hanem azokat az embereket is,
akik kozott éliink. Az a nd is, aki nem akarja a sajat gyermekét, megkdro-
sitja a sziileit is azzal, hogy nem lehetnek nagysziilék. Taldn vannak mar
gyerekei, de a gyerekek is meg fogjdk tudni egyszer, hogy lett volna még
egy testvériik, aki véglil nem lett.

On aktivan részt vesz a jelenlegi katolikus teoldgiai és politikai
gondolkoddsban, a gyermekkordrdl ezzel szemben keveset tudunk.
Mondana esetleg néhdny szét arrdl, hogy milyen volt az élet kozvetle-
niil a I1. vildghdbort befejeztével, amikor 6n is sziiletett?

A gyermekkorom boldog volt. Ugy gondolom és remélem, hogy a legt&bb
embernek boldog a gyermekkora. A kiilénleges természetesen az ben-
ne, hogy kodzvetleniil a hdbord utdn, 1945-ben sziilettem az északi Bajor
Erdéségben, a cseh hatdrhoz kozel, de a bajor oldalon. Boldog gyermek-
korom volt. Az id6sebb batydm a héboru elbtt sziiletett. O éhezett; én
nem. Mindig volt krumpli, mindig volt gylimédlcs, volt gomba; vidéken
mindig van mit enni. Hétéves koromban ettem az elsd bandant, addig nem
is tudtam, hogy mi az a bandn. Nem mondhatndm, hogy nélkiilztem
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volna. Egy aprécska faluban éltlink, nem volt szabd, nem volt cipész, a
dolgokat mindig mdshol kellett intézni, de soha nem éreztem azt, hogy
robotolnom kellett volna, vagy hogy valami hidnyozna: nem hidnyzott
nekem soha semmi.

Mindkét sziilém katolikus volt, és nem csupédn névlegesen. A valldsos-
sagom az ifjusdgi mozgalombdl eredt, és mindig egy kicsit nehéz elma-
gyardzni, hogy mit jelentett. Az ifjisdgi mozgalom reformmozgalom volt
Németorszdgban az 1920-as években. Az els vilaghdbort utan kévetkezd
hosszu évtized volt az, amikor az ifjisdg a liturgikus mozgalmon keresztiil
is kitdrt - Guardini is ehhez tartozott. A katolikus ifjisdgi mozgalom nem
csupdn a liturgidt prébdlta meg megujitani, hanem egy 4j életstilust is létre
akart hozni: egyszerfien élni, a természetben élni. Ehhez 1étrej6tt egy Uj
divat is, ami nem mesterséges formatumu volt zsinérokkal és miivészies-
kedéssel, hanem egészen praktikus stilusirdnyzat természetes anyagokkal.

Az egyetemi tanulmdnyait a teoldgiai és a filozdfia szakokon 1970-ben
zdrta le...

Ez nem teljesen volt igy. A tanulmdnyaim kezdetén, 1965-ben hallgat-
tam teoldgidt, de ezt aztdn nem folytattam. Tul bonyolultnak taldltam,
és érdekes mdédon nem volt elég vonzd a szdmomra. A filozdfia ezzel
szemben nagyszeru volt, igy a filozéfian keresztiil jutottam el a teoldgiai
kérdésekhez. Nem zdrtam le a teoldgiai tanulmdnyaimat, 8sszességében
harom félévet végeztem belble. Tobbek kozott Karl Rahnernél. Teljesen
abszurd volt, mivel els8évesként természetesen semmit nem értettem
beldle. Mellékszakokként germanisztikat és politikatudomanyt tanultam.

A tudomdnyokhoz, illetve a teoldgia és filozdfia kbebtti Gsszefliggéshez
valé viszonya vdltozott ag idbk sordn?

Teoldgidt akartam tanulni, de téves képet alkottam magamnak a teold-
giai tanulmanyokrdl. Miinchenben tanultam, ahol klasszikus dolgokat,
egyhdztorténetet és exegézist tanultunk. Téves elképzelésem volt arrdl,
hogy van egy tudomdny, amelyben ,,tisztdn” megmutatkozik a teoldgia.
Tehdt valahogy tigy, ahogyan Guardini kényvében az ,,Urrél” olvasunk.
De ilyesmirdl természetesen nem volt szd. Leginkdbb valami olyasmit
képzeltem el, mint amit ma fundamentdlis teoldgidnak neveziink, de ezt
ott nem taldltam meg, persze lehetséges, hogy nem volt r4 fiilem. Ugy
gondoltam, hogy a hitbe kapok betekintést az értelem altal, és ehelyett a
tudomdannyal szembesiiltem. Azaz a fogalmakkal. Nem volt nyilvdnvald
a szamomura, hogy az éppen el6add tanarok hiszik-e azt, amit el6adnak.
Nem volt érzékelhetd a szdmomra. Szdmomra az az egység volt érvény-
ben, hogy a teoldgidban valami olyasmit tanuljak meg, amir6l meg is va-
gyok gy6zbdve. Akkoriban az egyetemen a teolégia még nem volt annyira
szabadelvli, mint manapsag. Exegézisen az evangéliumokat olvastuk, de
a szévegek ,,csupaszon” maradtak. En viszont azt reméltem, hogy ezen
keresztiil kbzelebb jutok a szent szdvegekhez.

A filozdfidban ezzel szemben olyan tanokkal taldlkoztam, melyeket
megértettem. Megértettem, hogy rd lehet kérdezni az igazsédgra, és a kér-
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déseinkre valaszt lehet kapni. Es ott meglepd mddon rengeteg teoldgidval
taldlkoztam, példdul a kdzépkori filozdéfidban. Szdmomra ez kényelmes
volt, értettem, hogy mirél van szd, és nem kellett azonnal hinnem is,
hanem el8sz0r at tudtam gondolni. Viszont a gondolat mér eleve kozel
volt a hithez, és ezdltal mélységet nyert. Aquindi Szent Tamds irdsai on-
magukban véve er6teljesek; Tamds-szemindriumra jartam, Agostonrdl
tanultam, Arisztotelészt, Platédnt mindenképp, és ezek mind utak voltak
az igazsdghoz. Ugy gondolom, hogy a felvildgosodasig szinte mindegyik fi-
lozdfus teoldgus, és minden teoldgus filozéfus. Innét tanultam meg, hogy
nincsenek erételjes hatdrok a tudomanyok kdz6tt, hanem szorosan 0sz-
szetartoznak egyméssal. Es ez a felismerés felszabaditd volt. Csoddlatos
volt a szdmomra, hogy mennyi teoldgia van a filozdfidban.

Mindig az volt az érzésem, hogy a jé oldalon allok, mert megértettem,
hogy Platéntdl Heideggerig és tovabb, még ha kiilonb6z8 valaszokat is
adnak, egy nagy gondolkoddi hagyomdny 4ll fenn. Ennek felfedezése, hogy
itt komoly gondolkoddsrdl és nem csupdn egy jatékrdl van szd, mindig
elragadtatott. Az igazsag kérdését mindig nagyszeriinek taldltam, még
ha arra kiilénb6z6 valaszok is adhatéak. Az ember a filoz6fidbdl id6vel
nagyon sokat megért, nagyon sokat tanul. Es végs8 soron mindig az is-
tenkérdéshez jutottam el.

1003 és 2011 k626tt a Valldsfilozdfia és Osszehasonlité Valldstudomdny
Tanszék vezetbje volt a drezdai Mdszaki Egyetemen. Milyen volt a lég-
kor a kezdetekkor, voltak-e nehézségei a valldsfilozdfiai témdkkal?

Amikor 1993-ban oda hivtak, nagyon tartottam ettdl, féltem, hogy nem
fognak meghallgatni, vagy elutasitanak. Igy Miinchenben gyorsan még
egy kurzus marxizmust végeztem el, hogy ismerjem az érvrendszert, de
végiil soha nem kérdeztek Drezddban a marxizmusrdl, az mdr ,halott
kutya” volt akkor.

A mdsik félelmem az volt, hogy meghirdetek egy valldsfilozdfiai szemi-
nériumot, és senki nem fog eljonni; hogy kaptam egy tanszéket, és aztan
nem jon senki. Maig jél emlékszem, hogy az elsd szemindriumom elStt
egészen lassan haladtam elGre az Uton, és azt mondtam magamnak, hogy
nem leszek csalédott, ha senki nem lesz ott. Haladtam el8re hisz percen
keresztiil, és tizenketten voltak, megszamoltam Gket, és annyira boldog
voltam, ebbdl mér tudtam, hogy menni fog.

IdG6vel rengetegen jottek. 1993 réviddel a fordulat utdn volt, nagyon sok
volt az érdekl6d6. Nem feltétlentil a kereszténység irant, de alapvet&en
a vallds vagy az Ujdonsdg, az yj filozdfia irdnt, és igy rengeteg embert el
lehetett érni. Az el6adétermemben {il6k 8o szdzaléka megkereszteletlen
volt. Agnosztikusak, ateistdk, nem jatszott szerepet, szivesen hallgattak,
nagyon érdeklédtek.

Voltak, akik a valldsfilozdfiai tanulmdnyok hatdsdra megtértek vagy
megkeresztelkedtek?

Természetesen a kereszténységet nagyon hatdrozottan képviseltem, sok-
kal intenzivebben, mint mést, de minden valldst képviselnem kellett. Ter-
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mészetes azonban, hogy a sajat valldsomat egészen mdésként értettem,
masként adtam eld. Az egyetemen azért mégis elévigyazatos voltam, mert
kezdettdl fogva arra gyanakodtak, hogy hittérit6 vagyok. Voltak kollégak,
akik titokban rédnéztek a tanszékre. Prébéltam nagyon is térgyilagos lenni,
és ennek volt hatdsa. Ha rekldmot csindlok, az nem jé. De ha az ember
targyilagos, az hatékony.

A szdsz Sviajcban voltak hétvégi szemindriumaink, amelyen a hall-
gatdk egészen masként viselkedtek, és voltak fiatal nék és férfiak, akik
néhany évvel ezt kvetSen megkeresztelkedtek. Nem csupan az eléadasok
hatdsdra. Az akkori asszisztensem, Beate Beckmann, alapitott egy ima-
kort, ami nagyon sikeres volt. Egy imakor ateistak szdmdra mindig vonzé
tud lenni; ezt kovetSen voltak megtérések. Miutan nyugdijba vonultam,
két megkeresztelkedésrdl hallottam. Jéval késébb az egyik hallgatdlany
keresztelkedett meg (én voltam a keresztsziilgje) az egyik kordbbi Edith
Stein-eléadés hatdséra. Van valahol egy mag, és aztdn egyszer csak elindul
a novekedés. Nagyon szép, hogy egyesek megkeresztelkednek, és legt&bb-
szdr Ugy, hogy én arrdl kordbban nem tudtam.

On majdnem tizenst éve vezetbje a Filozdfia és Teoldgia Eurdpai
Intézetének a heiligenkreuzi XVI. Benedek Filozdfiai-Teolégiai Féisko-
ldn. A féiskoldt a 19. szdzad elején alapitottdk, és 2007-ben XVI. Bene-
dek pdpa dltal pdpai rangra emelték. Egyedi ez a cim a mai eurdpai
egyetemi rendszerben? Mit jelent ez a féiskola lelkiségére nézve?

Sok pépai jogu féiskola van, de ez az egyediili, amelyik egy akkor még
é16 papa nevét hordozza. Sokan fel is réttak ezt neki. Van egy 4j alapi-
tasu katolikus teoldgiai féiskola Németorszagban, Kdlnben, KHKT (K&l-
ner Hochschule fiir Katholische Theologie), amelyik egy kicsit hasonld
modellel mikddik, mint a heiligenkreuzi. Nem 4all m6gtttiik kolostor, de
rendszeres imadraik vannak a kdpolndban.

Es mit jelent az ,Eurdpai” az intézet nevében?

Az altalam vezetett intézet nevét a korabbi rektor, P. Karl Wallner OCist
adta azon meggy6z6dés alapjan, hogy ne csupan német nyelvl filozéfia-
rél, német anyanyelvl orszagok filozéfidjardl legyen szd, hanem eurdpai
filoz6fidrdl. Es ezt a mésik két kollégaval tébbnyire le is fedjiik a filozéfia
és a vallasfilozdfia tekintetében, amikor a Kdzel-Keletbdl mint az eurdpai
gondolkodédst megtermékenyitd bibliai kinyilatkoztatas hazajabdl indu-
lunk ki. Az egész klasszikus tradicidt vessziik, és elsésorban filozéfiai
szempontbdl dolgozzuk fel, nem teoldgiai nézépontbdl. Ilyen értelemben
eurdpai a profilunk. Agoston példéul szorosan véve nem eurdpai. A nevek
tekintetében az eurdpai hagyomdnnyal foglalkozunk: Platdn, Arisztote-
1ész, Agoston, Aquinéi Tamas, Pascal, Keresztes Janos, Newman, Edith
Stein, Levinas, Guardini.

A kozelmultban jelentette meg Spielrdume: Zwischen Natur, Kultur, und
Religion: der Mensch cimii konyvét. Mirél van sz6 ebben a kbnyvben?
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Ez a hdrom fogalom tiiky6zné vissza ezt a hdrom szintet, amiben ag
ember emberként nyer meghatdrozdst?

Igen, hdrom szintrdl van szé benne. A kényv egy bécsi el6addssorozathoz
kapcsolédd gondolatsort tartalmaz, amelyet a pszichidter Raphael Bonelli
szervezett. Az egyik téma volt példaul a keserliség és a megkeseredés.
Olyan emberekrél volt szd, akik annyira megkeseredtek, hogy mar nem
is beszéltek. Ez egy klasszikus pszichidtriai probléma. Es ekkor vet8dstt
fel irdnyomba a kérdés, hogy ehhez lenne-e valamilyen nem pszichiétriai
alldspontom.

Ekkor taldltam a ,,bdnatos ember” [,,leidwesender Mensch”] fogalmadt.
A szenvedésnek lehetnek kiilénb6z6 formdi, amelyeket antropoldgiai ér-
telemre forditottam. A colibatusban a magany, példaul. Mit jelent pozitiv
értelemben véve a magdny? A szeretetben ugyanigy: mikor valésul meg a
szeretet, mikor nem? Sziizességrdl is volt sz6 - mi a sziizesség értelme? Es
még sok egyéb dologrdl, ami a kereszténységhdl ered, de mara feledésbe
mertilt. A kotet szerkesztési elvének alapja az ember antropoldgidja. Ah-
hoz, hogy kériilirhassuk, mi is az ember, a vdlaszok egész ,,koncertjére”
van szlikség. Ez akdr az orgonajdtékhoz is hasonlithatd. Orgondlni annyit
jelent, mint egy témét koriiljarni: a gondolat nem egyszertien el6re halad,
hanem kiilénbdz6 dallamokat jar koriil, amelyeket aztdn harmdniaba foglal.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

TIMOTHY RADCLIFFE:
Ko6z0s figyelem az egyhazban
Tdmpontok a szinodalitds gyakorldsdhoz

MR RARE A szinodalitdsrdl szdl6 plispoki szinddus el6ké-
Kozos fig}'e]em szitésének céljdval 2023 oktdberében Timothy
az egyhézban Radcliffe lelkigyakorlatot tartott a vatikdni ta-
Thenpomiok & il gyakoctivits nécskozas résztvevdinek. A kotet a lelkigyakorlat

beszédeit tartalmazza. Az eléadé nem ismeretlen
a magyar olvaso el6tt, hiszen szdmos kdnyvének
forditdsa megjelent mdr. Akdrcsak kordbban,
a domonkos teoldgus ezuttal is gazdagon merit a
teolégiai hagyomdény és a kortars kulttra kdrébdl,
s ugy vildgitja meg a szinodalitds gyakorldsdnak
lényeges elemeit, hogy kdzérthet6en megvilagitja
jelentGségiiket, legyen sz6 akar a tekintélyrél és az igazsdgrdl, akar a barat-
sagrodl és a reményrél. Ara: 2.800 Ft

Megvdsdrolhaté vagy megrendelhetd:
1052 Budapest, Piarista k&z 1. Honlap: www.vigilia.hu
Telefon: 36-1-486-4443 E-mail: vigilia@vigilia.hu
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A SZABADSAG A JELENLET KALANDJA

A te Szépséged Igazsdg, Uram,

add, hogy mindorokké ragyogjon,

azért, hogy szabadok lehessiink,

hogy felismerjiik azt, ami van,

és magunkhoz 0lelhesstiik ugy, ahogy van.
Amen.

Lehetséges volna, hogy kétezer évvel a kereszténység kezdete utdn még
mindig van valaki, aki egy ilyen jelent6ségét vesztett téméardl ir? Nos,
igen, lehetséges. Valéban ugy tlinhet, hogy ez a téma kitiresedett, még-
pedig annak a fokozatos, de hatékony rombold folyamatnak kdszénhe-
téen, amely a humanizmussal kezd8d6tt, és Nietzschével tet6z6dott be,
aki azt 4llitotta, hogy Isten halott. Id6k6zben azonban ez a kijelentés,
amely egy filozéfus részérél a nyugati értelmiség altal kézzelfoghaténak
feltételezett valdsdg felerdsitését jelentette, a hétkoznapi tomegekhez
is eljutott. Valami hasonldt tapasztalunk, ha manapsdg az dtlagembert
megkérdezziik arrdl, hogy szerinte mi a koltészet, és azt a vdlaszt kap-
juk, hogy ,,személyes érzelmeink egyfajta kifejezése”. Ugyanigy, amikor
feltessziik a kérdést, kicsoda Jézus Krisztus, azt felelik ra, hogy O egy
jelentds torténelmi személy volt, akinek azonban alapvetfen nem sok
koze van a mindennapi életiinkhdz. Vannak ugyanis az ember szdmadra
sokkal érdekesebb dolgok Jézus Krisztusnal, gy mint a pénz, és az, hogy
szabadon élje meg az életét.

Ha ez igy van, akkor mi értelme lehet ennek a kényvnek? Eppen a
kereszténységrél kialakult kép helyredllitdsa lehet az értelme, ugyanis
tény, hogy a kereszténység - még ha szdndékosan vagy nem szandéko-
san alkotott téves itéletekkel leromboltdk is jé hirét - nem halt meg, még
akkor sem, ha ezt néhdnyan el akarjdk hitetni veliink. A kereszténység
nem abban az értelemben vallds, ahogyan ezt gyakran hangoztatjak. A ke-
reszténység nem néhdny Rémadéba érkezett zsidé ember altal kialakitott
vallasfilozéfia. A kereszténység egy teljesen ingyenes és elére nem lathatd
esemény, amely megtorténhet egy ember életében. De mi alapjdn 4llithat-
juk ezt ma? Egyértelmi, hogy csakis a megélt tapasztalat alapjan, amelyet
megerdsit az a tény, hogy az egyhdz az egyediili intézmény, amely kétezer
éve minden nehézség ellenére erds labakon all. Természetesen az egyhdz
kétezer éves fenndlldsdnak mint rendkiviili ténynek a figyelembevétele
nem téveszthet meg benniinket, és nem gy6zhet meg a kereszténység
igazsagardl. Leginkdbb akkor gy6zddhetiink meg a kereszténység igaz-
sagardl, amikor el6re nem lathaté és mindaddig elképzelhetetlen médon
taldlkozunk valamely emberi mélységgel, alkotd értelemmel, az igazra és
a lényegesre vald odafigyeléssel, és egy ilyen taldlkozds sordn felfedezziik,
hogy ennek az eseménynek a neve Jézus Krisztus, akkor racsodédlkozha-
tunk az egyhdz tartds fenndlldsara.

Nézziik tehat, mit jelent ez a ,teljesen ingyenes és el6re nem latha-
té esemény”. Egy esemény mindig tény. A tény olyan dolog, amely az
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ember életének jelenében térténik, mintegy ,,megesik vele”. Mondhatjuk
azt is, hogy torténés, igy tehat a ,,megtdrténik”, , bekdvetkezik” szavak!
segithetnek jobban megérteni, mirél is van szé. Azt mondtuk, hogy az
esemény olyan dolog, amely megtrténik. Nézziik hat, mi torténik altald-
ban egy ember életében. Reggel felkellink, hogy munkdba vagy iskoldba
menjlink, dolgozunk, vagy gy tesziink, mintha dolgoznénk, de ezeket az
drakat mindenképpen feldldozzuk, kénytelenek vagyunk feldldozni, még-
pedig azért, hogy létre tudjunk hozni, épiteni tudjunk valamit. Piheniink,
eszlink, folyamatosan ismétlédé dolgokat csinalunk, végiil délutdn vagy
este hazamegylink. Otthon megvacsordzunk, tévét néziink, majd lefek-
sziink, hogy mdsnap ismét helytédllhassunk. Az ember idejének kilencven
szazaléka ismétl6désekbdl 4ll, és ha realisan nézziik a dolgot, az életnek
csak tiz szdzaléka 4ll ijdonsdgbdl. Amikor azonban valami 4j torténik,
az ember felderiil. Felfedezhetiink példdul egy szép zenét, amely aztdn
beragyogja a nap hatralévé részét és az ember egész idejét, vagy taldlha-
tunk egy baratot, aki baratabbnak bizonyul a tobbi baratnal, és ettél az
eseménytdl kevésbé érezziik unalmasnak az addig unalmasnak megélt
napot. Még jobb példa erre a szerelem dllapota - mindenki tudja, olyankor
mi torténik az emberrel.

Ugy tlinik tehat, hogy az ember életét felfedezések, tények, torténések
és események irdnyitjadk, amelyeknek fontosségi sorrendjiik van. Vannak
dolgok az életlinkben, amelyek segitenek mas dolgok mélyebb megélésé-
ben, s6t, megszinesitik &ket, hogy egészen tjdonsagként éljiikk meg. De
milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a fenti felfedezésekbdl, melyeket
tobbé-kevésbé mindenki ismer a sajat életébdl? Igazsdg szerint az embe-
rek t&bbsége nem is veszi észre, hogy ezekbdl barmiféle kovetkeztetést
kellene levonni, és gy él, mintha egy olyan kirakds jaték darabjai hever-
nének elGtte, amelyekkel nem tud mit kezdeni. Ezzel szemben mdasok
- miutdn felismerték azoknak a tényeknek a fontossdgdt, amelyek szint
visznek az életlikbe, és ezdltal eltdrlik annak egyhangisagat - mindendron
4j és izgalmas dolgok utdn kutatnak. Kevesen ismerik fel, hogy ha mindig
van valami, ami a jelenben torténve akér csak révid idére is, de megujitja
az életiinket, akkor taldn egyszer bekdvetkezik Valami, ami minddrokre
megujitja azt.

Nem hangstlyozhatjuk eléggé, mennyire fontos része az emberi élet-
nek az az dnmagunk 4altal sem pontosan meghatarozhatd erd, amely a
folytonos mozgésra, cselekvésre, gondolkodésra és valaminek az épité-
sére 6sztondz benniinket. Az ember vagyakozik és remél. Elete elsd pil-
lanatétdl kezdve egészen addig, mig végiil lehunyja a szemét, vagyakozik
valami utdn, remél és él valamiért. Amikor aztdn ezt a vagyott dolgot
eléri, és az dllanddsul, olyannyira, hogy mdr nem képes 1j szint vinni az
életébe, az ember ismét remélni kezd, hogy majdcsak térténik valami, és
megint elmondhatja: ,,Mégiscsak érdemes élni.” Ez a mikddésmdéd na-
gyon egyszery, nincs min meglep&dni. Néha csak csekélységekért éliink:
egy baratokkal elkdltott vacsordra gondolva, vagy tlirelmetleniil vdrva a
tandrak végét, hogy taldlkozhassunk a nemrég megismert ldnnyal, aki

1 Az olasz eredetiben ezt a hdrom szdt haszndlja a szerzé: ‘evento’, ‘accadimento - accadere’,
‘avvenire’.
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sokkal jobban érdekel benniinket, mint a tanulmdnyaink. Soha nem fordit-
hatunk elég figyelmet arra az egyszerQ tényre, hogy az ember életét min-
dig betdlti az tjdonsdgba vetett remény. Nincs olyan emberi cselekedet,
amely fliggetlenithetd lenne ett6l. Minden azért az eseményért torténik,
amely végiil feltdrja emberi létem titkat. Ez a dolgok eredendé természete.
Az ember vagya a jelenben nyilvanul meg, a jelenre irdnyul, nem pedig

a multra vagy a jovére. Az ember arra vagyik, hogy valami a jelenben
torténjék meg, és nem a jovében remél, hanem mindig a jelenben mint
oromforrdsban. Az eddigiek megvildgitjdk, mit is jelent az, hogy mindent
jOl, azaz a maga teljességében kivdnunk megélni. De ha az ember olyan
teremtmeény, aki alapvetGen a jelen szamadra lett teremtve, sokszor miért
tlnik mégis ugy, mintha megfeledkezne err6l? Azért, mert nehéz szem-
bestilnie a jelennel, anélkiil, hogy elGtte valaszt ne kapna emberi léte tit-
kara, illetve anélkiil, hogy lenne olyan esemény, amely 6t végre emberi
mivoltdban kiteljesithetné. Rdaddsul, és ez a legfontosabb, megélhetem a
jelent ingyenes eseményként, azaz olyan dologként, amit nem én terem-
tek, hanem ami teljesen fiiggetlen t6lem, és ami azért 1ép az életembe,
hogy szinnel t6ltse meg. Vagyis egyfeldl eseményeket keresek és fedezek
fel, amelyek kellemesebbé teszik az életemet, és amelyekhez Uigy ragasz-
kodom, mint életem alapvetd értékeihez. Masfell viszont ezek az esemé-
nyek és tények nem tartanak sokdig. Az ember olyasvalamire vdgyakozik,
ami 6rokké tart, és ami hozzdsegiti a jelen mély megéléséhez. Valdjdban
azonban rédkényszeriil arra, hogy multbeli emlékekhez k5t6djon, amelyek
szebbé tették az életét, és melyek kapcsan reméli, hogy a jovében ismét
megtorténnek. Csak akkor él a jelenben, ha az a jé dolog, amely szint visz
az életébe, folyton visszatér, Ujra és Ujra megtdrténik. Képzeljiik el, valaki
egy nap munkdba indul, és kdzben arra gondol, hogy nemrég megdicsér-
ték valamiért. A f6ndktdl kapott elismerésnek koszénhetben egy ideig
aztdn konnyebben viselte el a munka egyhangtisdgat, de most érzi, hogy
ismét sziiksége lenne valami tjdonsdgra. Ezért vagyakozni fog egy olyan
eseményre, ami hajtéerdt és reményt ad neki ahhoz, hogy elmondhassa:
»lgen, érdemes élni.” Egy nap, amikor a legkevésbé szamit rd, a f&ndk
kozli vele, hogy el8léptették az utébbi idékben végzett munkajéért. Igy
mintha ismét csoda térténne, Gjra igazdn atéli a jelent, megelevenedik
szdmdra. De vajon ez meddig tart? A 1ényeges kérdés azonban nem is ez,
hanem az, hogy hogyan értékeljiik a torténteket. Az ember a jelenre te-
remtetett, akkor is, ha nem képes tartdssa tenni a jelen eseményeit, mivel
ezek nem téle fiiggnek. Ujra és Gjra raszorul hét arra, hogy varakozzon va-
laminek az Gjbdli bekdvetkeztére, csak hogy elégedett legyen az életével.
Ugy tlinik, az emberi természet lényege a varakozds. Varakozés
arra, amire az ember vagyik. De mire is vagyik igazdn? Az alapjdn, amit
eddig mondtunk, az rajzolédik ki eléttiink, hogy vagyik jél élni, a maga
teljességében megélni az életet, a jelen megelégedettségében élni. Ezt
azonban a megszerzett tapasztalatok 4ltal sajatitja el. Amilyen kivdncsian
és értelmesen éli az életét, annyira lesz képes tapasztalatokat szerezni, és
kovetkeztetéseket levonni a tényekbdl. Az ember természete egyszerlien
a varakozas. Ezt jol példazza Samuel Becket Godot-ra varva cimii darabja,
VIGILIA mely az 50-es években irédott, és amelyben nem is a vdrakozds targya
180 bizonyul a legfontosabbnak, maga a Godot név nem is jelent semmit,
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csupéan a varakozas tényét jeldli, amely ldthatdlag az emberi 1ét valddi
lényege. Az ember alapvetSen varakozd lény, és csak kivancsian és
értelmesen képes megérteni az életét. Tartalmas és megelégedettséget
nyujtd, jo és szép életre vagyakozik. Az ember ebben az dllapotban
van jelen a létezésben. Sévérog arra, hogy értelmet nyerjen az élete, és
kapva kap az elsé dolgon, amirél ugy érzi, hogy rendelkezik a felsorolt
jellemzdbkkel. Sokszor azonban nem veszi észre, hogy a kiszemelt dolog
nem az, amire igazén vért, nem azt a tapasztalatot hozza el szdmdra. Az
igazi, a vagyott dolog létezik egyéltalan? Es itt kap fontos szerepet az
értelem: ha létezik a vagy, akkor 1éteznie kell annak is, ami a maradéktalan
beteljestilést hozza el.

Az ember maga a varakozas, a szépségre irdnyuld vagy, vagy még in-
kabb: az ember maga a szabadsdg. Mindent, ami az Utjdba akad, ezzel a
mértékkel mér. De igy van-e ez mindig? Idedlis esetben igen, és a gyakorlat-
ban is, ahogy fentebb mdar emlitettem, de az ember nem képes hosszasan
hordozni ezt a fesziiltséget, mert nem arra teremtették, hogy sajat magat
tegye szabaddd vagy boldogga, hanem arra, hogy egyszerlien varakozzék
és befogadjon, azért, hogy szabadda valjon. Nem is gy lett megteremtve,
hogy eljusson a végsé kivetkeztetésekig. Még ha ez sikertilne is neki, szép-
pé, j6vé és atélhetSbbé tehetné-e az életet szdmadra? Ugy is feltehetnénk a
kérdést, hogy meg tudnd-e adni, létre tudné-e hozni sajat maganak a szép-
séget? Vagy még inkdbb ugy, hogy meg tudnd-e adni magdnak a szabad-
sagot? Minden, amivel taldlkozik, Gjabb felmeriil§ probléménak bizonyul,
és ez lényegében azt igazolja, hogy az életet meg kell oldani, vagyis kell,
hogy legyen valamilyen célja. Az ember valamennyi taldlkozdsa nem méds,
mint megnyilvanuldsa annak a majdani Taldlkozasnak, amelyre kezdetektdl
fogva vérakozik, mivel az ember Képmdsnak, mégpedig Valaki hasonlatos-
sagdra lett teremtve. Az ember szabadsagra lett teremtve.

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy az ember rendeltetése természet
szerint olyan események, torténések és tények befogaddsa, amelyek meg-
szinesitik az életét. Az ember - szembestilve ez események titokzatossa-
géval - nem tehet mdst, mint befogadja vagy visszautasitja ezeket a t&r-
ténéseket. Nem tudja irdnyitani 6ket, barmennyire is prébalja és gondolja
ugy, hogy sikeriilhet, elképzelni pedig még kevésbé tudja 6ket. Ennek
ellenére a Teremtésben egyediil az ember rendelkezik olyan figyelemmel,
hogy képes legyen befogadni és értelmezni ezeket az eseményeket és
tényeket. Ebbdl 4ll az élet, nem masbdl, a kereszténység pedig a lehetd
legtermészetesebb mddon helyezi bele magat ebbe az dsszefiiggésbe, egy
igaz, szabad és teljes Emberrel vald taldlkozds &sszefliggésébe, melyben
nem tudjuk elrejteni amulatunkat, és fel kell tenniink a kérdést: ,,Ki 62
Honnan szdrmazhat ilyen szépség?” Ezért emlitettiik fentebb, hogy a ke-
reszténység nem vallds és nem filozdfia, hanem egy olyan ingyenes és
elére nem ldthatd esemény, amely képes a jelenben valaszt adni az ember
varakozdsdra és a szép, mélyen megélt és rdmteli élet utdni vagydra. Ez
pedig egyuttal lehet8ség is az embernek, hogy elérje céljat, a szabadsédgot.
Az, hogy képmadsnak lettiink teremtve, annyit jelent, hogy vadgyakozunk a
szabadsdagra, a hasonlatossag elérése pedig azt, hogy szabadda is valunk.

Ha az emberi természet alapvetd eleme az arra irdnyuld varakozas,
hogy a jelent j61 megéljiik, és amellyel kapcsolatban megel6legezhetjiik,
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hogy célja a szabadsdg utdni vagy, akkor a magat igazinak, valddinak
valld kereszténységnek meg kell felelnie bizonyos feltételeknek. E16sz6r
is jelen kell lennie. Marmost, tudjuk, hogy kétezer évvel ezeldtt élt egy
bizonyos Jézus Krisztus. Ha barkit megkérdeznénk, mit tud errdl a sze-
mélyrdl, mindenkiben felébresztene valamilyen gondolatot. Azt akarom
ezzel mondani, hogy mindenkit leny(igézne az O okosséga és az emberrél
alkotott elképzelése csaklgy, mint cselekedetei és az élete. Képzeljlink
el egy embert, aki csak gy elkezdi olvasni az evangéliumot. Lehet8sége
volna gySkeresen megvaltoztatni az életét, miképpen barmely mds ese-
mény szint vihet életlink egyhangiisdgdba. Két napon vagy akar egy héten
at el-elgondolkozik, vagy csupdn az olvasmdnyélménye hatdsdra az élete
megvaltozik, m4s lesz: mintha igazibbd valna kézben. Es azutdn? Azutdn,
mint minden 4j dolog, az élmény elhalvanyul, és olyan lesz, mint a tGbbi.
Egy id6 utdn mar nem képes szint és 1j lendiiletet adni az életének. Lat-
tuk, hogy ez a mlik6désmdd az ember természetébdl fakad. Ha még azt
képzelnénk is, hogy ez az ember jbdl és Ujbdl elolvas egyes szakaszokat
az evangéliumbdl, meddig tartana az a hit, mely azt er8siti meg benne,
hogy az evangélium néhdny sugallata vagy utmutatésa dltal jél, mélyen és
elégedetten élhet a jelenben, és szabadnak érezheti magat? Ha komolyan
elkezdene gondolkodni a Szentirdsrdl, nem kertiilhetné el a figyelmét, hogy
azok, akik fizikailag taldlkoztak Jézussal, mindenképpen mas élményben
részestiltek, mint mi. Olyan élményben, amely egészen mds volt, mint ha
Jézus életérdl olvas valaki. Hiszen min&ségileg nagy kiilonbség van példa-
ul akdzott, ha egy szép lanyrdl olvasunk, vagy ha személyesen taldlkozunk
vele. Tovdbbmegyek: van-e kiilonbség egy szép ldnnyal vald taldlkozds és
akozott, hogy a lany minket valaszt-e és vagyik rdnk? Az érzés és a gon-
dolat szintje szinte semminek tinik a megtapasztaldshoz képest.

Am ha Jézus Krisztus kétezer éve élt, hogyan tapasztalhatndm meg
az életemben &t ma ugyantigy, mint a kortarsai? Ugy t{inik ugyanis, hogy
csakis ez az ugyanolyan mértékben valé megtapasztalds az egyetlen
észszerli megoldas, amelyet emberi vidgyam képes elfogadni. Valéban, ha
én is ugyanazzal a tapasztalattal rendelkezhetnék, mint Jézus tanitvdnyai
és apostolai, a kereszténység mdst jelentene, és lényegileg méasként
nyilvdnulna meg szdmomra. De hogyan tudok én ma taldlkozni Jézus
Krisztussal, és hogyan tudok egyiitt élni vele? Ugy, hogy dtélem az azok-
kal az emberekkel vald taldlkozdst, akik taldlkoztak vele, és egylitt éltek
vele. Kétezer éve él egy megszakithatatlan ldnc, amely azt a multat 8sz-
szekapcsolja a jelennel. Ami fenntartja érdeklédésemet, mozgasba hozza
értelmemet és érzékenységemet, az nem dnmagéban a gondolat (tudds),
hanem egy magdval ragadd taldlkozds, amelyre egyetlen magyardzat
lehetséges: Jézus Krisztus ma él. Ha létezik azoknak az embereknek a
megszakithatatlan ldncolata, akik taldlkoztak Jézussal, kezdve Janos és
Andrés apostoloktdl egészen az olasztandromig vagy az apamig, akkor az
szdmomra a multat dtemeli a jelenbe, ezt a csodat pedig gy hivjak, hogy
az él6 Jézus Krisztus. Ez az élmény szdmomura is jelenné valik, csakigy,
ahogy el6ttem mdsok szdmdra is azzd valt.

Andrés és Janos, majd Péter, Fiilép és Natdnael a sajat szemiikkel
lattak egy embert, Jézus Krisztust, akit meglehetdsen kiilonds médon
mutatott be nekik az a furcsa valaki, akit Keresztel§ Jdnosnak hivtak;
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és aztdn lassan mind csatlakoztak hozzd, és ekdzben elképedésiik egyre
csak fokozddott, ahogy megtapasztaltdk, mennyire mds O, mint amire fel
voltak késziilve Vele kapcsolatban. Akkor ma miért ne részestilhetnék én
is ebben a megtapasztaldsban? Olvassuk el azt a részt az evangéliumbdl,
amikor az els@ tanitvanyok taldlkoztak Vele:

Madsnap megint ott allt Jdnos két tanitvdnydval, s mihelyt megldtta
Jézust, amint kdzeledett, igy szdlt: ,,Nézzétek, az Isten Bardnya!” E sza-
vak hallatdra a két tanitvany Jézus nyomdéba szeg6dott. Amikor Jézus
megfordult, s latta, hogy kivetik, megkérdezte: ,,Mit kerestek?” Igy
feleltek: ,,Rabbi - ami annyit jelent, mint Mester -, hol laksz?” ,,Gyertek,
nézzétek meg!” - mondta nekik. Elmentek vele, megnézték, hol lakik,
s aznap ndla is maradtak. A tizedik éra koriil jarhatott (n1.35-139),

Ez a Janos evangéliumdbdl vald rovid szakasz megmutatja, hogyan
kezd6dott el Janosnak, a torténet iréjanak és bardtjanak, Andrdsnak a
kalandja, amely késébb a kereszténység nevet kapta. Bizonyara a zsidé
hagyomanyban felnétt, teljesen atlagos emberek voltak, akik, mint min-
denki mas koriil6ttiik, varakozasban éltek. Abban a varakozédsban, ami az
ember legalapvet8bb jellemzd&je. Nekik, zsidéknak azonban ez a varakozds
tobbrél is szdlt: ténylegesen iranyult valakire, akit Messidsnak, az emberi-
ség megszabaditéjanak hivnak. Az olyan egyszer(i emberek szdmdra, mint
amilyenek 6k voltak, Keresztel6 Janost hallgatni annyit jelentett, mint a
legigazibb és legelevenebb mddon megélni a jelent, mert egy bizonyos
szempontbdl a leglényegesebb forras volt abban a korban. El6tte mar
biztosan t6bbszor jartak Kereszteld Janosndl, és a vizzel vald keresztséget
is megkaphattdk. Azon a napon taldn nem voltak ott, amikor - szintén
Szent Jdnos evangéliuma szerint - Jézus odament megkeresztelkedni,
és a Keresztel6 még anndl is kiiléndsebb dolgokat mondott, mint az azt
kovetd napon:

Mésnap, amikor latta, hogy Jézus feléje tart, igy szdlt: ,,Nézzétek, az Isten
Baranya! O veszi el a vilag biineit. Réla mondtam: A nyomomba 1ép valaki,
aki nagyobb ndlam, mert el6bb volt, mint én. En sem ismertem, de azért
jottem vizzel keresztelni, hogy megismertessem Izraellel” (n1,29-131.

Ekkor ez a két férfi, aki a kornyék eseményeit a maga legegyszerlibb
mddjan kdvette, egyszer csak olyan kiilénds szavakat hallott, hogy ,,fme,
az Isten Bdrdnya”, melyeket egy arra elhaladd fiatal férfihoz intézett a
Keresztel6. Nem nagyon élhetett benniik mds kép azon kiviil, amit mar
ismertek a Messiasrdl az irasok alapjan. Valdszinlleg ugy képzelték el
a Messiast, mint aki a nép tudds rétegébdl szdrmazik, vagy aki olyasmi,
mint egy hadvezér. Minden bizonnyal &k is, mint mindenki, valésagos
képet alkottak maguknak réla. Azonban nem befolyasolta Gket ez az el-
képzelés, meg tudtak ragadni a jelen pillanatot, és egyszertien elkezdték
kovetni azt az embert, akit a préféta, Kereszteld Janos mutatott nekik. Es
ahogy elindultak utdna, néhdny lépést megtéve valdszinlleg azt élhették
meg, hogy ez az ember hozzéjuk fordul: azt kérdezi téliik, hogy mit keres-
nek. Hét igy kezd8dik a szabadsag kalandja. Ugy kezd&dik, hogy az élet
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egyszerliségében torténik valami 0j dolog, ami magaban hordoz valami
olyan szint, amely Ujra feltdrja az élet teljes ldtéhatdrdt. Azt mondtuk
a kereszténységrél, hogy valami teljesen ingyenes és elére nem latha-
té esemény. Az, ahogyan Jézus kérdése: ,,Mit kerestek?”, mélységesen
meggybzhette ezt a két embert jovbeli utjukrdl és a Keresztel6 Janos
iranti bizalmukrdl. Ezzel egyidejlileg arra késztethette Gket, hogy tjbdl
atgondoljdk ottlétiik okdt és értelmét. Janos és Andrds elkezdték kdvet-
ni a szépség, a tartalmas élet és a megelégedettség irdnti vagyukat, azt
a vagyat, amelyet 6sszességében szabadsdgnak hivunk. Attdl a naptdl
kezdve, amikor tudatdban voltak ennek az evangéliumban leirtak szerint,
mindig szabadon valasztottdk meg, amit kévettek. Azon a napon életiik
kulcsfontossdgu pillanatét élték meg. Szdmukra a hit kezdete egybeesett
a ldtdssal. De ha az ember dltaldban az 6t érzékszerve altal ismeri meg a
vildgot, miért épp a szdmadra legfontosabbakat, a boldogsagot és a sza-
badségot kellene mas eszkdzokkel megismernie, és nem a tiszta ldtdssal
és a legészszerlibb okfejtés altal? Az ember szamdra legfontosabb sajat
céljdnak, léte értelmének és rendeltetésének a felfedezése.

Janos és Andras a legigazibb vagyuk altal megérintve vélaszoltak, ami-
kor Krisztus azt kérdezte t&liik, mit akarnak téle. Valaszuk szinte felfog-
hatatlan a modern ember szdmdra: ,,Mester, hol laksz?” Képzeljiik magun-
kat a helyiikbe - mit valaszoltunk volna Jézus kérdésére: , Mit kerestek”?
Eltekintve attdl, hogy egyrészt aligha indultunk volna el Jézus utdn egy
olyan eszement szavara, mint Keresztel6 Janos, de ha mégis, akkor valami
ilyesmit vetettiink volna oda: ,,Ne haragudj, az az ember ott mondott vala-
mi nagyon furcsdt, és tudod, hogy van ez, ide akartunk jonni, mert kivan-
csiak lettlink. De mér megytlink is. Majd azért valamikor taldlkozhatndnk.
Legaldbb beszélgetnénk egy kicsit.” Ok azonban hatdrozott személyiségek
voltak, és azonnal tudtdk, hogy mit csindljanak és mondjanak, egyenesen
a lényegre tértek. Az ember hdza az dllanddsag helye, a szdrmazés helye,
vagyis a hagyomdnyé és az alkotokészségé is. Mi az, ami &ket igazan ér-
dekelte? El akartak tolteni valahogy az id6t, mint ahogy azt mi, modern
emberek tessziik? Vagy atgondolni, mit lehet ebbél a helyzetbdl kihozni,
mert ,,az id6 pénz”? A mi vildgunkban a haz, az otthon ezért veszitette el
ezeket a tobbletjelentéseit. Az otthon a mi modern nyugati vildgunkban
a magdanszféra helye. Jdnos és Andrds megkérdezték, hol lakik, mert sze-
rettek volna odamenni, és latni azt a helyet. Jézus tdmdéren és 1ényegre
térben felel: ,,Gyertek és meglatjatok”. Képzeljiik el azokat a métereket
vagy kilométereket, amelyeket egylitt tettek meg, mielStt az otthondba
értek: hogy példdul Janos és Andrds nem néztek egymdsra, hanem szildr-
dan Orajta tartottak a tekintetiiket - lehet, hogy Jézus ez kérte téliik, de
az is lehet, hogy nem. Egy dolog azonban biztos: mikdzben igy mentek,
igencsak hosszu id6t tolthettek egylitt, és kozben beszélgettek. Ki tudja,
Jézus mit mesélhetett nekik? Az biztos, hogy ha Jdnos apostol sok-sok
évvel kés6bb megirta azt a torténetet, amit Janos evangéliumanak neve-
zlink, és abban pontosan emlékezett a taldlkozds idejére (,,A tizedik éra
koriil jarhatott™), akkor ez a taldlkozds egészen biztosan meghatdrozd és
felejthetetlen esemény volt szdmadra.

Mi volt az els6 dolguk ez utan a talalkozads utdn? Olvassuk az evangé-
liumot onnan, ahol abbahagytuk:



MAI MEDITACIOK

Reggel taldlkozott testvérével, Simonnal, s szdlt neki: ,,Megtaldltuk
a Messidst, vagy mads szdval a Folkentet”, s elvitte Jézushoz. Jézus
rdemelte tekintetét, s igy szdlt hozza: ,,Te Simon vagy, Janos fia, de
Kéfa, azaz Péter lesz a neved.” Mdsnap Galilea felé tartva taldlkozott
Fiiloppel. Felszdlitotta: ,,Gyere és kdvess!” Fiilop Betszaiddbdl, Andras
és Péter varosabdl vald volt. Fiilop taldlkozott Natdnaellel és elmondta
neki: ,,Megtalaltuk, akir6l Mdzes torvénye és a profétak irnak, a ndza-
reti Jézust, Jozsefnek a fidt.” ,,J6het valami j6 Nazaretbol?” - kérdezte
Naténael. ,,Gyere és gy6z6djél meg réla!” - felelte Fiilop. Amikor Jézus
megldtta Natdnaelt, amint feléje tartott, ezt mondta réla: ,,.Lam, egy
igazi izraelita, akiben nincs semmi dlnoksag.” Natdnael megkérdez-
te téle: ,,Honnét ismersz?” Jézus igy valaszolt: ,,MielStt Fulop hivott
volna, lattalak, a fligefa alatt voltdl.” Natdnael erre felkidltott: ,,Rabbi
(azaz: Mester), te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kirdlya!” Jézus ezt
felelte neki: ,,Mivel megmondtam, hogy lattalak a fiigefa alatt, hiszel.
De nagyobb dolgokat is fogsz még ldtni.” Majd hozzdtette: ,,Bizony, bi-
zony, mondom nektek: Latni fogjatok, hogy megnyilik az ég, s az Isten
angyalai fol- s leszdllnak az Emberfia f515tt” On na-u5m),

Andrds tehdt elmesélte az egész taldlkozdst a testvérének ezekkel a
szavakkal: ,,Taldlkoztunk a Messidssal.” Fiilopot, aki egy masik barati
tarsasdgba tartozott, meghivtdk, hogy tartson veliik, mig Natdnaelnek
azt mondtdk, hogy a Messids a ndzareti dcsnak, Jézsefnek a fia. Ez az
eseményldnc a legfontosabb ebben a fejezetben. Jézus nem egy jéttment
idegen volt, akit az Ujdonsdag szele lengett koriil. Ndzéreti volt, az apjat és
anyjat is ismerték. Taldlkozasrdl taldlkozdsra nétt a kiilénbség akszott,
aki & valéjdban volt, és akszott, amire téle szdmitottak mint egy néza-
reti 4cs fidtdl. Krisztus életében az ismerdsnek és az tjdonsagnak ez az
egymassal vald jatéka olyan, mint egy megfejtendd rejtvény, amely egyre
lenyligbz&bbé vélik az evangélium olvasdsa kozben. Ez az, ami az emberi
értelmet egyre inkdbb megnyitja az igazsdg szdmdra, amely nem mads,
mint észszerlien hinni. Eljutni a 1at4stdl a hitig,
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Radics Viktoria

NADAS PETER: SZEPIRAS MINT HIVATAS

JELENKOR KIADO, BUDAPEST, 2023

Hidba olvastam el Nadas Péter kdnyveinek nagy
részét tobbszor is, mindig maradt egy szédiiletes
kérdés, mely nem engedte, hogy tovabblépjek az
értelmezésben. Ez egy meglehetSsen ostoba kér-
dés volt: ki ez az ember, aki itt oldalak ezreit irja?
Nem a vaskos regényekbdl, de még az életregény-
bdl, a Vildglé részletekbdl sem, hanem a legkar-
csubb, a Szépirds mint hivatds cim( szézoldalas
esszékdnyvecskébdl kaptam meg a valaszt - és
Karpati Gyorgy Mér rendez6 Sajdt erdd cimd, a
szerzb tagabb otthondrdl készitett természetfilmje
is kisegitett.

Az {rdsom cimében szerepld szdkapcsolat
ellentmonddasos. Nadas Péter is az, természetesen,
mint mindannyian. Azért nevezem ,elvarazsoltnak”
ezt az fréembert, mert 11 éves kora Ota az irdasmunka
igézetében él, maga sem tudja, miért - semmiképp
sem az ,,0nkifejezés” vagy ,,6nmegvaldsitas” végett,
ahogy ma a kreativ munka céljit meghatédrozni
szokas. El van blivGlve a vildg sokrétliségétdl, a
részleteitdl és az egészétdl, az anyagaitdl, a mozga-
saitdl, a bioldgidjatdl, a fizik4jatdl és a kémidjatdl,
meg a kultiratdl, amit mi, emberek egylitt roncso-
lunk és épitiink; az ember mint olyan és a személy
mint olyan minémiiségeitél és kicsodasagaitdl. Es
azért nevezem Ot ,kutaténak”, mert a fikcidirdssal
is, targyiassagra torekedve, rengeteg munkat befek-
tetve kutatja ezt a vildgot a kultirdjéval és a foldi
természettel egylitt. Azt hiszem, hogy ha még egy
élete lenne, akkor a kozmoszt is kutatnd. Mese és
tudomadny, ez a két dolog tartja fogva, vagy ereszti
szabadon a fantazidjat és gyakoroltatja vele a men-
talis képességeit.

En nem hiszek az irodalomtudomanyban, mert
nem falszifikdlhatd - hiszen az irodalom térgya

»tiikor dltal homdlyos”, a technikai pedig egyéni-
ek; ahany ird, annyi poétika. A Szépirds mint hi-
vatds cim{i esszé sem ,,a” szépirds poétikdja, ha-
nem Nadasé, habar vannak altalanosithatd, ambar
nem univerzalizalhaté vonatkozdsai. ,,Schreiben
als Beruf” - igy hangzik némettil a konyv cime, és
méris megcsodélhatjuk a két magyar szavunkat.
A Jhivatds”-ban az ,elhivas” is benn van, és Né-
das az esszéiben, értekezve is szépir, még a bib-
liogréafidjdban olvashaté CV-je is ,,Dichtung”. Az e
kotetben kozolt esszékkel é16 addsban mutatja be,
hogy mi (neki) a szépirds. Nem csak ,,schreiben”,
hanem olyan fajta {rds, amelynek van zenéje, rit-
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musa, minden egyes szdvegnek egyéni tagoltsaga,
ardnyai, hangsulyai, (a)szimmetridja, nyelvi réteg-
zettsége; és nem linedris, mivel az elére- és vissza-
utaldsok, a szertedgazd Osszefiiggések és a rimek
atvaltoztatjdk a nyomtatott linearitdst komplexi-
tassa.

A kotetke kozponti esszéjében Nédas felva-
zolja a szépirds Ot regulajat, melyek, roviditve: az
éntelenités, a kozvetitettség, a kép mint kiindu-
1&s, a felejtés-emlékezés Gsszeakaszkoddsa és a
szoveg néma poétikai szerkezete. Azért ,reguldk”
ezek, mert ezekbdl 6 nem enged. Az , éntelenités”
miatt gyétrédtem a fentebb jelzett kérdéssel. Né-
das sajat maga ir, nincs sok vendégszdvege, de
nem sajat magdrdl. A ,kozvetitettség” eléggé ti-
tokzatos dolog, de Nddas messzire elkeriili a misz-
tifikdlast, a patoszt, a nagyotmondast, ezért évato-
san kerdilgeti ezt a szellemi jelenséget. Az a lényeg,
hogy legyen valami instancia, ami az irén rajta
tartja a szemét, ellenbrzi vagy sarkallja, aminek
felel8sséggel tartozik. A , kép” mint kezdet Nadas
egyéni tétele, mert vannak szerzok, akik a szébdl
indulnak. Ez a kép lehet valds, lehet fantaziakép,
mely elinditja és tovabbldditja a verbalis irdsmun-
kéat. A ,felejtés-emlékezés”-rél is sajat elmélete
van, amelynek neurdlisan is utédna lehetne menni.
Iras soran a szerz6 az emlékképeket kombinalja
és a fantdzidjaval modifikdlja. A ,,néma poétikai
szerkezet” is az 0 taldlménya, marmint a tétel, de
arra kévetkeztethetlink bel6le, hogy minden szép-
irodalmi sz&vegnek van ilyenje. Ami nincs benne
a szovegben, de mégis ott van a sorok, képek, tar-
talmak, jelentés-interakcidk kozott. A hidny jelen-
1étérdl, taldn Simone Weil utdn, mds szévegeiben
Nédas irta a leger8sebbet, amit olvastam.

A cimadd esszé nemcsak Nddas Péter munka-
moédszerének miivészi 1ényegét és a technikait vi-
lagitja meg, hanem az iréi alkatat is. Ami termé-
szetesen az emberi alkatdval szorosan &sszefligg,
bar nem azonos vele. Elttem van a Vildgld rész-
leteknek az a részlete, ahogy az apja a hdroméves
gyereknek a Duna hulldmainak fizikdjat magyardz-
za. A felvildgosoddssal vildgra jott tudomdanyos és
hétkdznapi-tudomanyos, nem-valldsos, nem-misz-
tikus szemlélet (és kdvetelmény), amiben nagyon
sokan osztozunk, a feln6tt Nadas {résagat is meg-
hatdarozza. Ett6l kutaté 6. Kutatja a kultdrét és
a természetet, embertana is van, de a gazdasdg, a
politika, a torténelem és még sok mds ,fach” is
kutatdsanak targya. A magyar nyelvet pedig assa-
kapdlja és megmtveli.



De van még egy részlet a vildglék kozt, ami a
fejemben jart ezt a kényvet tanulmanyozva is. Ez
pedig a ,,magas labda” epizddja - amikor a hosz-
szl betegségébe ajuldsa elétt a gyermek Ugy érzi,
hogy a labddja a magas égbe ropiilt. Lehet, hogy az
eszméletlenséggel jard kora kamaszkori betegsége
alatt esett réviiletbe, ami minden tudds érdekl&dé-
se mellett azdta is jelentkezik ndla - ezért nevez-
tem 6t ,elvardzsoltnak”. Az irds mint szerzetesi
munka j6 része is ilyen, gy mondanam: higgadt
eksztdzisban telhet; 6 maga jelentette ki egy inter-
juban, hogy a tdbb évtizedes {réi munkalkodasa
Oriilet. A masik két jellemzését, hogy ,hiilyeség,
szemellenzd8s élet”, kihtizndm, mert a mi szem-
pontunkbdl, az olvasékébdl ez nem igaz.

Furcsa a szépiras-esszét olvasnia az olvasdnak,
mert mi mindent a mésik oldaldrdl latunk, a gomb-
nek a mdsik oldaldt, a fényeset. Az, hogy Nadas
elmondta nekiink, hogy amott, a sététben mik t6r-
ténnek, beavatds. Nagyon intim dolgot arult el ala-
posan atgondolva - ahogy a valldsardl és a szexua-
litdsdrdl sem szeret beszélni az ember, Ugy az élete
legfontosabb és legérzékenyebb szegmensérdl sem,
ami nala pontosan a szépirds. Kényes dolgok ezek,
kockézatosak és létfontossdguak. Kockdzatosak,
mert nagy bukdshoz is vezethetnek, komoly bel-
sé sériilésekhez. Sohasem lehet az ember biztos a
dolgdban, még Nédas, a koronds {ré sem.

A Pdrhuzamos torténeteket 18 évig irta, és mint
elmondta, a kolosszus befejezése utdn kezdett ra-
ébredni arra, hogy ,ezen kivill is van vilag”. Mi-
kozben a 18 év alatt épp hogy vildgokat alkotott a
szerzetesi celldjdban, amire a masik szava az, hogy
b&rton. Egyediil volt benne, és mégis egylitt embe-
rekkel, testekkel, tdjakkal, torténetszilankokkal. El-
vardzsolt kastélynak is lehetne nevezni azt a celldt,
ahol a nyelvi alkotd- és a kiterjedt kutatémunkdjat
végezte. En, aki a tdloldalon vagyok, kénytelen vol-
tam mesés metafordkat haszndlni, noha a szerzd
még az ,ihlet” fogalmadt is elutasitja, és a vokacidt,
az elhivast képességnek, alkalmassagnak, hajlam-
nak forditja le, nehogy mdr valami misztikus ma-
radjon a szdvegében. Az Snatvilagitdsa bizonyos
ponton megll, mint aki a nemtuddsat nem kivanja
kvdazi-tuddssal meghamisitani. Ami tiszteletre mél-
té eljards. Az aldzat szét azonban megkockéztatja,
Hhivatasrendi aldzatot” ir, és az egész esszéje errol
tanuskodik.

Nédas Péternek egészen sajatos humora van,
ami inkébb derlis, semmint keser(. Fényt ad ezek-
nek az esszéknek is. Széva kell tennem a felmerdiilt
kritikdkat illetd kifogdsomat: az Akit Linné irt le
elfszor cimf, 2022-es kdnyvheti beszéde a foldi-
gilisztdk életérdl nem szatira és nem szatirikus
hangvétell szoveg. Nadas az utolsd, aki barmely
kis él81ényrdl szatirikusan beszélne, pldne nem a
féldigilisztdkrdl, akik olyan szorgalmas munkasok,
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mint a hangydk meg a méhek, meg mint az {rék
és a forditdk. Ez egyrészt realista természetleird
szoveg, mdsrészt példabeszéd. A ,cultura” szé
eredetileg fsldmivelést jelentett. Ha a kényvhéten
a foldet tard foldigilisztdkrdl beszél, akkor rdmu-
tat a kultdra és a természet taldlkozasi pontjara.
Félnézhetiink a foldigilisztdkra, nem le. Oshiba a
természetet ,,pestiesen” lekezelni, és ironikusan
vagy szatirikusan beszélni az 4llatokrdl meg a no-
vényekr6l. Az emberekrdl lehet, mert a tudatunk-
nak kdszénhetéen mindenféle szérnyliségekre ve-
temediink. Nddas mint szépird ezt is keriili, mert
szépiréként nem tiszte az itélkezés. Sokféle mul-
veletet megejt szépiréként, de nem szabad mora-
lizalnia, csak jeleket hagyhat, amelyekbdl aztdn az
olvaso levonhatja, ha akarja, az etikai konzekvenci-
dkat. Ez az ,,éntelenitésbdl” is kovetkezik: ,,én egy
anti-én {ré vagyok”, mondja valahol.

A cimadd esszébdl is sok minden kimaradt, ami
a hidnya 4ltal van benne jelen. Ugy tlinhet, mint-
ha Nédas egy szenvedélytelen ember lenne, egy
»technikus”, noha egydltaldn nem az - masutt irt
is a mértéktelenségérdl. Errdl a tulajdonsdgardl
kozvetve beszél a fikcidiban, szdmos figurdba szét-
osztva. Az Ondtvildgitds, ami neki egy dnmagara
vonatkozdé kovetelménye, e téren is megtdrtént.
Az dndtvilagitds sordn - aminek a Vildgld részle-
tek a mestermiive - ezuttal az éppen sorokat rovd
onmagaéra, a kéz a sajat iré kezére koncentral: azt
nézi, hogy mit is csindl, és a ,,reguldkat”, a poétika-
jat mindjart be is mutatja azon frissiben.

A fényképészeti esszébll (A sotétség szinein)
derdiil ki, hogy ez az egész poétika a maga kultura-
lis bedgyazottsdgaval a huszonegyedik szdzadban,
a digitalis-informatikai korban mar a multé, és a
jelenkor gyermekei nehezen fogjdk tudni kdvetni.
Ahogy Néadas réjott, hogy az okostelefonjaval ho-
gyan tud mégis j6 fotékat csindlni, ugy kell majd
ezeknek az ifjaknak r4jonnilik arra, hogy ez a hires
huszadik szdzadi magyar {ré miért is olyan jé ird.
»Analdg iré vagyok”, mondta egy interjiban, és ez
igy igaz. Az emberszemlélete, a problématudata, a
formakultirdja, a stilusa, mindene a humanista és
poszthumanista, a torténelmi katasztréfak altal
megzakkant kultdrdba dgyazott.

A természetszemlélete azonban nem. Nadas
hatalmasat ugrott el6re, amikor hajdanén a fe-
leségével elkoltdztek az isten hdta mogotti aprd
gbcseji faluba, bele a mélyvizbe, a mar ott sem
érintetlen természetbe, és az évek soran alaposan
megismerkedett a foldgilisztakkal és a féldmunka-
val. A klimakatasztréfa kézepébe ugrott bele fejest,
és kialakitott egy olyan viszonyt a vildggal, amire
Budapesten nem Kkeriilhetett volna sor; megismer-
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te a létezésnek azt az egészét, ami nem modern
és nem is posztmodern, dmbétor 6roknek sem
mondhatd: a létezésiink f6ldjét és levegbegét, mi-
tikus-mesés fogalommal: a vildgfat. Nem csodalom,
hogy a névények és a rovarok, madarak neveit 4hi-
tattal mondja ki és irja le. Ugy gondolom, hogy na-
gyon j6 érzéssel tlrja a foldet. Ahogy Kertész jol
megmondta nekiink, hogy mi a boldogsédg - a Ker-
tész-kitérd telitaldlat a cimadd esszében! -, igy az

7

6 szdmos gesztusa is azt jelenti a katasztréfa ko-
zepette, hogy, idézem: ,,Nesze nektek boldogsdg”.

A gombosszegi természetfilm, amit emlitet-
tem, a legbens@ségesebb portré Néadasrdl, ahogy
a foldigilisztdkrdl mondott beszéd is egy szubtilis
vallomds. Nem mintha a techné nem volna fontos,
de nedves termotalaj és j6 levegd is kell hozza.

NADASDY ADAM: DANTE. IRODALMI ZSEBLEXIKON

Nédasdy Addm tgy dontdtt, tovdbb segiti a ma-
gyar olvasdkat Dante Isteni Szinjdtékanak a
megértésében. Hét évvel a Babits Mihdly dta
legsikeresebb magyar forditds megjelenése (2016)
utdn egy zseb-Vergiliust kiildott kozénk, mely
75 szécikkben foglalja &ssze a kdzépkori szerzd
miiveivel és elsGsorban az Isteni Szinjdtékkal kap-
csolatos f6 tudnivaldkat, tdjékozddési pontokat és
az irodalmi-m{vel6déstorténeti kontextust. Teszi
ezt a t6le megszokott tomorséggel, lényeglatassal,
humorral és tiszta tanitd szdndékkal. A szdcikkek
egyrészt a nagy mi fontos szerepldit, jellegzetes-
ségeit, forrasait, helyszineit és gondolati rende-
zGelveit mutatjak be, masrészt a dantei tulvildg
topografiai és morélis rendszerét: az angyalok
rendjeitdl az ellenbiintetés fogalmén 4t a hét f6
jellemhibaig és hét jellemerdig.

Nédasdy forditdsdban nem fél Gjranevezni és
-definidlni a szakirodalom megkovesedett kategd-
ridit, igy lesz a Purgatdrium hét k6réb6l hét pdr-
kdny, amelyeken nem a hét f6biintdl tisztulnak a
lelkek, hanem a hét jellemhibditdl (ezek Nadasdy
fogalmaival: a testimédat, a faldnksag, a pénzima-
dat, a tétlenség, a harag, az irigység és az Ontelt-
ség), hiszen akik e hajlamoknak engedve blindket
kovettek el és nem gyéntak meg, a Pokolban szen-
vednek a haldluk utdn. A Pokol 21-22. énekében
felbukkand 6rddgok is 1j nevet kapnak: Bérbogoly,
Ragyaszarny, Blizfarok, Csavarszér, Gyikszem®&lcs,
Reszelvény, Gennydorong és D&gszelet mint ré-
miszt6 rajzfilmhésok kinozzak a szurokban f6vé
korrupt tisztvisel6ket és a kbzpénzek sikkasztoit.

A véllaltan szubjektiv zseblexikon elsé szdcikke
,Addm”: a konyv genezise igy maga a teremtéstor-
ténet. A Paradicsom 26. énekében az elsé ember
teszi fel Dante négy kérdését, és valaszol réjuk,
Néadasdy pedig itt még érthetébben foglalja Gssze
ezeket, hogy az olvasd is megtudja, Kr. e. 5198-ban
Addm mindbssze negyednapig élvezhette a Fol-
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di Paradicsomot. A mésodik szdcikk, az ,,Aeneis”
Dante - a Biblia melletti - mdsik legfontosabb
forrdséra, hipotextuséra irdnyitja a figyelmiinket.
Néadasdy tudatosan a magyar olvasénak szdnja a
konyvét: a klasszikus szdvegek és Dante mivei
esetében az Gsszes magyar forditést felsorolja, s6t
tobbszor tabldzatban veti dssze a magyar Dan-
te-forditék megolddsait, igy az 6rddgtrombita és a
Pokol utolsé négy sora esetében is. Természetesen
Magyarorszdg is kiilén szdcikket kap, magyardz-
va a Paradicsom énekeiben a hazankra vonatkozd
utaldsokat: ,,mar homlokomon fénylett korondja /
annak a foldnek, mit Duna fiirdet, / mikor elhagyja
német partjait” (8:64-66, az Isteni Sinjdtékbdl itt és
a tovabbiakban Nédasdy Addm forditdsdban idé-
zek), illetve ,,Boldog lesz Magyarorszag, ha lerdzza
| a rossz korményzast!” (19:142-143),

A lényegre t6r6 magyardzatok gyakran szemlél-
tetnek nyelvi érdekességeket, etimoldgiai dssze-
fliggéseket (példdul ,,Arzendl”, a velencei hajé-
gyar), vagy a pokoli nyelveket: Plutus és Nimrdd
szavait. Itt Nadasdy idézi Szorényi Laszlé iroda-
lomt6rténész hipotézisét, aki szerint a leldncolt
Orids kidltdsa - ,,Raphél mai amécche zabi almi”
(Pokol 31: 67) - egy eredetileg magyar szdveg felidé-
zése: ,,Rabhely majd, amék szab itt allni” (Toémldc
[lesz] ez, amelyik megszabja, hogy itt dlljatok).

A fészereplékdn kiviil Nadasdy csak néhdny
emblematikus szerepl6ének szentel szdcikket az Is-
teni Szinjdtékbdl, kdztlik Francesca da Rimininek,
Ugolino della Gherardesca gréfnak és Odiisszeusz-
nak. Vagyis olyan alakoknak, akiknek a tOrténete -
részletgazdag taldlkozasuk sordn - az utazé Dan-
tét is megrenditette. Akar kortars térténelmi, akér
fiktiv irodalmi alakokrdl van szd, Dante nemcsak
megelevenit egy-egy anekdotat k&ltéi forméban,
hanem tj fordulatokkal, elemekkel gazdagitja a tra-
diciét. Nadasdy ezekben a szdcikkekben azonban
- nyilvén az informdcié-gazdasdgossag és olvasma-
nyossag szempontjait érvényesitve - nem minden
esetben vélasztja szét a dantei invenciét (amit a
kommentédrhagyomadny is gyakran torténeti vald-
ségként talal a dantei szdveg nyomadn, igy Francesca



hdzassagtorését és haldldt) egyfeldl, a més forrasbdl
is bizonyithatd torténelmi tudast mésfelsl.

Kevés szd esik az Isteni Szinjdték allegori-
kus-szimbolikus alakjairdl, a sokat vitatott emb-
lémdkrdl: koziiliik csak az ,,agdr” jelenik meg a
zsebkonyv lapjain. Ellenben Dante koranak tor-
téneti-politikai viszonyait, példdul a ,,guelfek és
ghibellinek” harcdnak kezdetét és lefolydsat vagy
Dante szdrmazésat tdrgyalja Nddasdy, ami mind
alapvetd fontossagu az isteni m{i kontextusdnak
és utaldsrendszerének befogaddsdhoz. Mint 4l-
taldnos keret, kiilon szdcikket kap a ,,kézépkor”,
,Firenze”, ,VIIL Bonifdc”, a ,,pdpasag”, az ,,id6sza-
mités”, és a ,,foldgolyé”-val kapcsolatos korabeli
tudds. Az id8szamités, a Szinjdtékban leirt utazas
id&beli koordindtdinak pontos és részletes bemu-
tatdsa (1asd az ,,Isteni Szinjdték” szécikkben) fon-
tos segitség az olvasdknak, hiszen a digitalis 6rak
vildgdban egy-egy Dante-féle id6meghatarozas mar
nehezen érthet6. ,,Mikor az elsé napsugar remeg /
ott, ahol vérét adta Alkotdja, / s a Mérleg alatt van
éppen az Ebro, [ s a Gangesz vize forr a délid6tdl -
/ igy 4llt a Nap most...” (Purg-27:1-5) - ekképpen irja
koriil Alighieri az este 6 drat.

KRITIKA

A blindsok, tisztuldk és boldogok csoportjai
nem jelennek meg kiilén szécikkben: Nddasdy va-
lasztdsaiban egyarant érzédik a dantei vilagrendet
alkotd f6 elemek leképezésének igénye és a vallalt
szubjektivitds is. A blindsdk koziil ir a csalékrdl,
mert ,,Dante minden mdés blintipusndl részlete-
sebben foglalkozik a csaldssal”, amely az ,,embe-
ri taldlékonysdag kimerithetetlen tdrhdza”, és mert
a csaldk ,,a Pokol teljes terjedelmének egyharma-
dét” foglaljak el (22). Ezzel az inherens, lényegi
magyarazattal szemben szubjektiv dontés a bol-
dog tuddsok két korének részletes és név szerinti
bemutatédsa (78-81), Erthetd, miért igényelt kiilon
bemutatdst a ,,szeretet/szerelem”, , melyt6l mozog
a Nap s a csillagok.” (Par.33:145), és aminek a toké-
letlenségei (tdl lanyha, mértéktelen vagy rosszra
irdnyuld) az emberi jellemhibdk okozdi (Purg.17),

A gondosan valogatott, tomdren és kozérthets-
en megfogalmazott zsebkdnyv minden szdcikkével
a megértést szolgdlja, oka és mozgatdja a Dante és a
M irdnti szeretet, célja pedig a szeretet targyanak
kozelebb hozdsa az olvasékhoz.

Khrisztosz Jannarasz

A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

KHRISZTOSZ JANNARASZ:
Istenéhség
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egy hatalmas élet bomlik ki, haldlokkal és feltAmadésokkal gazdagon...”

A huszadik szazad egyik legkiemelked6bb és
legtermékenyebb ortodox keresztény gondol-
koddja, a nemrég elhunyt Khrisztosz Jannarasz
korai munkdjat tartja kezében az Olvasd. Az iro-
dalmi igénnyel megirt, révid elmélkedésekbdl allé
konyv az istenkeresést nem elméleti sikon kozeli-
ti meg, hanem éhséghez és szomjiisdghoz hason-
16, elemi tapasztalatként lattatja. Egy élethosszig
tarté utazds krénikdja is ez a kényv: ,,Ezt az utat
azonban nem lehet id6ével mérni. A sziv méri ki
azt, a maga mértéke szerint. Ezért is jévok zavar-
ba, életem hosszat méricskélve. Bennem ugyanis

Ara: 2.900 Ft
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KERENYI MAGDA VALOGATOTT LEVELEI ES [RASAI

Polgdr Anikd

A sirig tarté szeretet és Gsszetartozds derlje su-
gérzik annak az etruszk hdzaspdrnak a szobrardl,
amely a rémai Villa Giulidban taldlhatd: a félig fek-
v6-, félig til6helyzetben 1év6, félkdnydkre tdmaszko-
dé férfi- és nbalak szorosan egymashoz bujik, ajku-
kon archaikus mosoly. A hdzaspdr nem egymdsra,
hanem felénk néz, mintha a tdlvilagi lakomérdl ki-
nalndnak minket vagy nyudjtandk felénk az eredeti-
leg valészintileg a keziikben tartott targyakat. En-
nek a szobornak a nalakjéhoz hasonlitja levelében
Szabd Magda a férje emlékét odaaddan 4pold, a ha-
gyatékot szakszerlien és dldozatos munkéval gon-
dozd Kerényi Magdat, az ,,etruszk Sposi megmaradt
felét” (136). A valaszlevélbdl kideriil, hogy Kerényi
Karoly 6zvegye nagyon taldlénak érzi a parhuzamot,
s elmeséli, hogyan taldltak rd Ascona kdzelében,
Ponte Brolldban, a Maggia folyd folétt arra a kis
hézra, amelyet kibéreltek, s amelyben 6t évig lak-
tak boldogan, bar harom gyerekkel eléggé szlikdsen.
Levelében az életkép és a miialkotds egymésba raj-
zolddik, leirja, hogy a keskeny dgyban &sszebujva
Ok is ugy érezték (s gyerekeiknek el is magyaraztdk),
hogy az etruszk hazaspérra hasonlitanak.

A Kerényi-életmvel és a Kerényi hazaspar éle-
tével kapcsolatban szdmos meglepetéssel szolgal
az a Bélydcz Katalin gondos szerkesztésében meg-
jelent kétet, mely Kerényi Magddnak (1914-2004) g
Pécsi Tudomanyegyetemre keriilt hagyatékdbdl
vélogat. Bélydcz Katalin néhdny levél cimzettje-
ként is szerepel a kGtetben (személyes ismeretség-
be keriilt ugyanis Kerényi Magdéval, amikor Asco-
néban a Kerényi-kdnyvtér katalégusan dolgoztak),
6 készitette el tovdbba a német nyelvl szévegek
magyar forditdsat és § irta a magyardzd jegyze-
teket is. A levelek koziil a Szildgyi Janos Gydrgy-
hoz frottak nemrégiben megjelentek az Orvények
f61é épiil6 harménia cim{i kdtetben (2018), ezek
esetében Komordczy Géza alapos jegyzeteire is
tdmaszkodhatott ez a hidnypdtlé kiadvany.

Kerényi Kdroly, a nemzetkdzi mitoszkutatds ki-
emelkedd alakja, kora meghatarozé egyéniségeivel
(klasszika-filoldgusokkal, archeolégusokkal, pszi-
cholégusokkal, irékkal, miivészekkel) volt mun-
kakapcsolatban, ezekbdl a munkakapcsolatokbdl
nemegyszer a két csaldd kozti bardti kapcsolat is
kialakult, s ez a kapcsolati hdlé meghatédrozd az 6z-
vegy levelezése szempontjabdl is. Kerényi Magda
Rilke-kutatéként maga is bekapcsolddott a nemzet-
kozi tudomanyos életbe, publikalt a magyar emig-
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racié lapjaiban, németre forditott magyar irodalmat
(Ottlik Rakparton cim novelldjat), tuddsitasokat irt
a locarndi filmfesztivalrdl. A kiterjedt levelezésébdl
vélogatd kdtetben van olyan levél, mely Rilke uno-
kdjanak a feleségéhez vagy Carl Orff 6zvegyéhez
szdl, de még egy Hans-Georg Gadamerhez frott is
1993-bdl. A nemzetkdzi horizont mellett nagy hang-
sulyt kapnak a magyar vonatkozasok, a magyarul
irt szévegek kozt vannak emigransokhoz (példaul
Tolnay Kérolyhoz, Oplatka Andréshoz, Hatdr Gy6-
z6hoz) vagy otthon maradottakhoz (tdbbek kbzt
Szerb Antalnéhoz, Devecseri Gdbornéhoz, Ottlik
Gézahoz, Szabd Magddhoz) szdld levelek. A levelek-
b8l nyomon kévethetjiik a Kerényi Karoly életm-
véhez valé magyarorszégi viszonyulds valtozasait, a
Kerényi-hagyaték sorsanak alakuldsét, a magyaror-
szagi csaladi és barati kapcsolatokat, s kiviilrdl lat-
juk a rendszervaltas elbtti és utdni Magyarorszag
kulturdlis életének egyes szegmenseit is. Kerényiék
1943-ban koltdztek ki elészér Svéjcba, és sorssze-
riinek tlnik, hogy Kerényi Karoly napra pontosan
30 évvel késébb, 1973. dprilis 14-én halt meg. A ko-
tetben kozolt elsé levél ugyan 1963-bdl vald, am a
kotetbe kerdilt levelek tobbsége Kerényi halala utdn
irédott. A kordbbi évek eseményeit az 5zvegy Keré-
nyi Magdanak a férjérdl irt visszaemlékezései ele-
venitik fel, de a késdébbi levelek is tartalmaznak a
magyarorszagi id8szakra vonatkozé adatokat. Uta-
lasokat taldlunk a Kerényit ért tdmadésokra - bar
Lukdcs Gyorgy haldla utan valtozik a helyzet Keré-
nyi magyarorszagi megitélésben, a tisztelet hang-
jén szdl6, rehabilitdld irdsok mellett vannak a ké-
sébbiekben is ,,piszkoléddsok”, példdul Vas Istvan
Meért vijjog a saskeselyii? (1980 cim{i memodrjaban,
melyekre Kerényi Magda Szerb Antalnéhoz irt le-
velében reflektdl.

A levelek egy részében a szerzé a férje emlékét
apold irasokat, az életmiivel vald foglalkozést koszo-
ni meg, de ezek a szbvegek tdbbnyire nem meriil-
nek ki az udvarias kozhelyekben, hanem ért6 hoz-
zaszdldsok is a szakmai kérdésekhez, az esetleges
hibakat kedvesen, dm szakszerlien ki is igazitva.
A Kerényi-életm{i kutatdit szakmai tandcsokkal és
héziasszonyi gondoskodéssal egyarant segiti. Keré-
nyi Magda, aki angol-francia-mtvészettSrténet sza-
kot végzett, maga is Kerényi-tanitvany volt, a Bre-
lich-fivérek vitték el Kerényi legendds péntek esti
Ordira, s a kés6bbiekben (szinte Goethe Eckermann-
jahoz hasonléan) mintha egyfajta titkari funkcidt is
betdlt6tt volna férje mellett, § intézte a levelezést
és az archivéldst. Megvolt tehat a kell§ szakértelme
a hagyaték gondozasdhoz. Emellett felel6sségteljes



dontést kellett hoznia a hagyaték tovabbi sorsardl,
levelezést folytatott ez ligyben a Pet8fi Irodalmi
Muzeummal és az MTA-val is, kzben hatdrozot-
tan ragaszkodott ahhoz, hogy Kerényi szellemi ha-
gyatékat nem lehet magyar és nem magyar levele-
zésre felosztani. Kerényi kézirati hagyatéka végiil
Marbachba kerdilt, Kerényi konyvtdrat, valamint
ozvegyének levelezését és hagyatékat pedig ma
a Pécsi Tudomdnyegyetem gondozza. Kerényi
Magda nemcsak férje leveleinek, kéziratainak és
konyvtardnak a sorsét rendezte el koriiltekintGen,
hanem férje miveinek kiaddsan is dolgozott, tébbek
kozdtt utolsd, Dioniiszoszrdl szélé monogréfidjanak
a sajto ald rendezését is magdra vallalta.

A Kerényi-hagyatékkal vald foglalkozas, kiilénd-
sen férje kéziratos napléinak legépelése érzelmileg
is fontos az dzvegy szdmdra, hiszen kozds életiik
meghatd elemei elevenednek fel benniik, ugyan-
akkor nem bizonyul kdnny( feladatnak a kéziras
olvasdsa és a jegyzetanyag Osszedllitdsa. A nap-
16k atirdsa a levelek tanulsdga alapjdn évekig tar-
t6 munka volt. A felmeriil6 szakmai és filoldgiai
kérdések mellett érdekesek a levelekben az emig-
raciéra vonatkozd informdcidk, a transzkulturalis
kornyezet, a csalddon beliili nyelvi helyzet leirdsai.
Kerényiék egyik ldnya, Lucia tanarnd lett egy luga-
noi iskoldban, mdsik lanyuk, Cornelia klasszikus
régész, fiuk, Dionigi (aki a jébaratrdl, Kovendi Dé-
nesrdl kapta nevét) a Swissair részlegvezetdje volt.
Meghatd, amilyen szeretettel viszonyul a szerz8
férje el6z6 hazassagabdl sziiletett gyerekeihez is
(els6sorban Kerényi Gracidhoz, akinek balesete és
haldla nagyon megrenditi), sét, férje haldla utdn
Kerényi elsd feleségével is dsszebarétkozik. Edes-
anyja halalardl, aki utolsé napjaiban Ottlik Préza
cim( esszékotetét olvasta, egy Ottlik Gézdhoz irt
bensdséges hangulatt levélben szamol be.

Tanulsagos a kotet fliggelékében kozdlt biblio-
grafia, mely Kerényi Magdanak a hagyatékban 6r-
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z6tt miveit listdzza. Ez alapjan Kerényi Magdanak
mint szerzének a kiteljesedése Szvegysége idejére
esik, mivei tobbsége ugyanis férje haldla utan iré-
dott (a hétoldalas listdbdl tobb mint &t oldal esik
erre az id6szakra). A mifajilag és tematikusan is
nagyon valtozatos publikdcidk (koztiik magyar,
német és svéd irodalmi tadrgyd tanulményok, re-
cenzidk, beszdmoldk rendezvényekrdl, a locarndi
filmfesztival filmjeirdl) tobbsége magyar és német
nyelv(, de olasz és francia mivek is vannak a lis-
tén. Ebbdl a sokoldaltl életmib6l kapunk izelit6t a
kotet masik felében: a Kerényi Karolyrdl irt visz-
szaemlékezések mellett sszefoglalét olvashatunk
a magyarorszagi filmmuvészet 30 évérdl, tovabba
két Rilkérdl szdlé irdst és két kortars svéd vers-
kotet elemzését. A dokumentumokra tamaszkodo
életrajzi attekintések személyes élményekkel egé-
sziilnek ki. Kiilon tanulmény foglalkozik a pszicho-
légia és a mitolégia, Jung és Kerényi kapcsolatédval.
A kint”, svéjci filmfesztivalokon, svédjci mozikban
vagy a televiziéban l4tott magyar filmek leirdsd-
ban kiemel6dik az emigréciés nézépont. A Ril-
ke Ronddban cim( tanulmény Rilke andaldziai
tartézkodasat tdrgyalja, és ezeknek az élmények-
nek a nyomait koltészetében. A zard szoveg egy-
szerre kapcsolddik a modern svéd koltészethez
és az antikvitds hatdstorténetéhez: két svéd koltd,
Edfelt és Gullberg mitoldgiai elemekkel dusitott
verseit elemzi. Gullberg, aki a gorog koltészet svéd
forditéja, az antik mitoldgidt keresztény elemek-
kel 6tvozi, verseiben ,,Krisztus és Dionysos hala-
1at, Persephoné és a Megvaltd feltdmaddsat” szovi
egybe (31°). Ennek a Rilke-reminiszcencidkat is tar-
talmazd koltészetnek az elemzése révén fonddnak
egy egységbe Kerényi Magda irdsainak latszdlag
széttartd szdlai is.

BARTUSZ-DOBOSI LASZLO:

GRAFIT ES FUSZAL.
KERTI ESSZEMEDITACIOK

Bakonyi Istvin

ORPHEUSZ KIADO, BUDAPEST, 20242

Bartusz-Dobosi Ldszld Uj kotetében a kert gaz-
dag kultirtdrténetének megannyi eleme fontos,
am - ahogy az alcim is pontosan jelzi - lényegé-
ben egy sajatos miifaj sziiletésének lehetiink a
tanudi. Valéban kerti meditacidékbdl, révid irdsok
Osszességébdl all Gssze ez a konyv. Benne egy na-
gyon is valésdgos pécsi kerttel, a szerzd szerint
az egyetlen mediterrdn magyar varos kdrnyezeté-
ben. Elvezetes, élményt adé olvasmany, benne a
materidlis vildggal, és annak megemelt, filozdfiai
és teoldgiai magassdgokat ostromld szépségei-
vel. Persze mindez nem meglep§, hiszen Bartusz-

Dobosi Laszl6 korabbi miveit is jellemzi ez a fajta
igényesség. Legyen sz6 szépirodalmi, kritikai vagy
éppen irodalomtorténeti munkdirdl. (Ez utdbbit
éppen Kaldsz Marton-monografidja fémjelzi.) Ta-
lan az esszé az igazi miifaja, s ebben korabban is
jellemezte a meditativ jelleg. Mindebben fontos
szerepet jatszik irodalmi és teoldgiai tdjékozottsa-
ga, keresztény identitdsa.
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Végig ott munkal ebben a szellemiségben, eb-
ben a konyvben a tisztdnlatds igénye. Ugyanakkor
mintha az ember ezaltal ki is 1épne a térbdl és az
id6b6l, ennek ellenére nagyon is konkrét az id6 és a
tér... ,,A kert tehdt nem egyszer liturgikus tér, mint
a templom szertartdsokban régziilt formdja, nem is
pusztan egy keritéssel koriilhatdrolt profan terdilet,
hanem a termékeny, lélekkel megaldott tehetség, a
tiszta, belsé latds autondém helyszine. A sztoikus
visszavonulds, elcsendesedés, a szemlélédés szabd-
lyok kézé nem szorithaté szintere..” () - olvassuk
a lényeget.

Vannak a k&tetben killondsen emlékezetes pil-
lanatok, amelyekben egyebek kdzdtt megismer-
hetjiik az {ré és a kérnyezete kdzvetlen, meghitt
viszonyat. Ilyen az a momentum, amelyben arrdl
olvashatunk, hogy megleli a kert kdzépponti névé-
nyét, a karmazsintdlgyet az eredeti rendetlenség-
ben. Ez a fa a mediterrdn vidékek egyik disze. Am
a kert mas részeit is szinte megszéllottan kutatja
és fedezi fol. S mindez elvezeti egy felismeréshez:
a kert benntink van... A szinr6l szinre 1atés liraisa-
ga jelenik meg elSttiink mives szépprézaban, tele
lirai elemekkel. Egy részlet: ,,Az 6szi kert néma
volt, mint egy hajnali gondolat. Az attetszé, ront-
genhideg pirkadati fényekkel igyekeztem atvildgit-
tatni sététen 6lalkodd fejfajdsomat...” (22), Az esen-
dé ember jelenik meg itt a szépséges téjban.

Maésutt a fizikai és a szellemi munka &sszhang-
ja lesz érzékelhetd. A favagds filozdfidja, a met-
szés sterilitdsa éppugy, mint a virdgok és a ver-

sek illata... fgy sziiletik meg a mar emlitett ,,belsé
kert” misztikaja. Es a kdveknek is van monoldg-
juk. Olyan vildg térul elénk, amelyben az ember
egylitt él a természettel, s ez a viszony kdlcsdnds.
A csend fontossagét hirdeti szerzénk, azét a csen-
dét, ami teremtd értékil. Irodalom és bdlcselet, re-
alitds és transzcendencia, tudds és hit parossaga-
ban. Azt érezhetjiik, hogy a bemutatott vildgban
minden a helyére keriil. Taldn ez a legfontosabb
tizenete. Egy sokat megélt, bar még fiatal ember és
ird dllapota a hattérben. ,,A terasz a kert stégje...”
(60) - irja, s tén ez is szimbolikus. Egyfajta biztos
dtmeneté. S kdzben az inyenc ember is megszdl.
A bor, a did, a sajtok életének kiemelt tartozékai.

A ,torténet” gyakran mintha az dlom és az éb-
renlét hatarén jatszédna. Igy irja le az évszakvalt-
sok csoddjét, a terasz télen is melengets varazsat.
Magdba szivja a teremtett vilag izeit és szépségeit.
,,Cérnavékony trombitaszolé az élet...” (77) - vallja.
Es mindig egyes szdm els6 személyben ir, érzékel-
tetvén, hogy 6vé ez a sziget. Az & kertje, és nem
masé. A hattérben szinte fanatikus megszallottsag.
Az egyediil végzett, mar-mar heroikus munka 6r6-
meével. Persze tudja, hogy egy nagy, természetfs-
16tti erd nélkiil mit sem érhetne el. Hiszen nala a
pince is templomma lesz, Isten és az angyalok la-
kéhelyévé. A kert pedig é16 organizmus, anyagi és
szellemi mivoltaban.

A végsd igazsag pedig: ,,...aki szem elél téveszti
az eget, annak kimegy a l&ba aldl a talaj”.
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