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AZ EGYHAZ UTJA AZ EMBEREKHEZ -
ES AZ UT AKADALYAI

Ez valds és nagyon husba vagd kérdés, de az is kérdés, hogy tudok-e,
merek-e a kérdésre valaszolni. Joggal mertil fel a kérdés: miért? Roppant
egyszer(: félek, féliink. Ha nem a fiiliinknek megszokottat halljuk, komoly
gyanuba keriiliink. A kortdrs félelem, amely igazgat benniinket mind a
térsadalomban, mind egyhdzunkban, a leghalvdnyabb jobbitési javaslatot,
észrevételt is ,kritikanak”, netdn tdmaddsnak tekinti, és azonnal harit. fgy
kertilt, keriilhet gyandba a mindenkori teoldgia, jelesen a teolégusok is.

A kérdés a katolikus keresztények kozo6tt is bonyolult, mert sokféle és
vegyes ,,egyhdzképet”: kozépkorit, trentdit, zsinatit, konzervativat vagy
haladét, netdn semmilyet hordunk magunkban és ehhez mériink mdsokat,
igy beszéliink.

Korunk éget6 kérdései: az ,,emberiség” jovéje, k6z6s otthonunk, a Féld
szorongatd gondja, az erkdlcs, az ember nemisége, szegénység, a témegek
kiszolgéltatottsdga, a hdboru és annak szinte 4llandd veszélye komoly ki-
hivds mind az egyetemes kereszténység szamadra, mind a rémai katolikus
vildgegyhdzra nézve akkor is, ha kiildetése nem ezeknek a gondoknak a
lekiizdését, megolddsat célozza.

Ferenc papa tevékenysége, tanitdsa egyértelmi: vilaszt keres az egye-
temes gondok enyhitésére, szdndéka, megszdlaldsai mégis sok vitdra,
kétkedésre adnak okot f6ként a magukat mindségi hivéknek tekintd ,,in.”
konzervativ korokben is. Débbent fiillel hallgatom, amikor azt mondjék,
annak , komoly lelkisége” van, a masik kereszténynek meg nincs. Ferenc
pépa 4j kozelitései kisérletek arra, hogy a maguk gondjaiba zart embere-
ket, barmilyen jellegli legyen is szenvedéstik, az élet forrdsdhoz, Jézushoz
segitse.

Hazai egyhdzunk, hasonldan a t&bbi hazai keresztény felekezethez, érzi
a maradas, a hagyomdanyhoz k&td hiiség, ,,a megszokott biztonsag” és a
sziikséges, de bizonytalannak tiné megujulas kihivasat és fesziiltségét.

A cimben feltett kérdésre, marmint az akaddlyra vonatkozd kérdésre
rovid, 8szinte és helyesen értelmezendd védlaszom: annak, hogy ma az
Orombhirrel, Jézus evangéliumaval elérjlik embertdrsainkat, sajat tdrténe-
tlink és mindennapi életlink, gyakorlatunk és magatartdsunk gyakran az
akaddly. A masik oldalon meg ott dllnak ,,kortdrsaink”, a ,,modern ember”
a maga ontudatdval, szabadsdgvagyéval és tdjékozatlansdgival még sajat
dolgaiban is. Kivételek, természetesen, mindig vannak.

A keresztényeknek azt kell, kellene megtenniiik, amit Isten Lelke t&-
liink ma kivan. Isten Lelke - helyesen értelmezve - a szabadsag Lelke,
»mert a Lélek ott f, ahol akar”. Ez Jézus kdzdsségének meglijuldsi esélye
és ezek a szavak Jézus ajkardl szdrmaznak.

Amikor a II. Vatikdni zsinat az egyhdz trténeti valédsdgara tekint és
tanit, a lényegre &sszpontosit, amire mi még mindig nem meriink ha-
gyatkozni. A , képlet” egyszerti: , Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és
mind6rokké” (zsid138), A Jézusba vetett személyes hit, a vele valdé kdz0sség
elevenné, gyiimolcs6z6vé teszi a kapcsolatot. E16vé, amely megtapasztalt
erGteret sugaroz, és ez a vonzas a masikat, tébbeket, sokakat megérinthet,
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s6t vonz erre a ,,hivé megtapasztaldsra”. Ebben van ereje, misszidja, ezért
fogalmaznak igy a zsinati atydk: az egyhdzat ,,meger0siti a féltdmadott
Ur ereje, hogy kiils8-belsd bajait és nehézségeit tiirelemmel és szeretettel
legy8zze, és az O misztériumat [...] hiiségesen kinyilvanitsa a vildgnak”
(Lumen gentium 8,14), A TI. Vatikdni zsinat profétai, lidvtorténeti egyhdz megkd-
zelitése kapaszkoddt ad kérdésiink megvalaszoldséra.

Miért is nehéz utat taldlni szekularizalt kérnyezetliinkhdz? Tudatosita-
nunk kell, hogy a szélam sikjdn ismételt , keresztény ezer év” helyes értel-
mezése, Ujrafogalmazésa is idészerl lenne, hidnyzik. Sajat nemzeti és egy-
héztorténetiink ,,re-lectié”-ja, azaz ,,jraolvasasa”, feltdrdsa és értelmezése
mar elkezd8dott ugyan, de nem figyeliink ra eléggé. Nagy segitség lenne
példéul tévesen hasznalt fogalmaink feliilvizsgdlata: ,,a torténeti egyhdzak,
felekezetek”. A ,torténelem”, ha tesz is kanyarokat és ismétlédik is, az
adott nemzedék életében mégis ,,el6re” halad. ,,A Jézus altal alapitott ko-
z0sség nem volt hierarchikus, és manapsdag is megvan a teoldgiai és spiri-

tudlis alapja, hogy a kdzGsségek szerkezete és mlikddése kollegidlis és ne
monarchikus 1eg3,en” (Terrence G. Kadong: Benedict’s Rule: Translation and Commentary. The Liturgical

Press, Collegville, Minnesota, 1996),

Ha csak sajdt aktiv évtizedeimre gondolok vissza katolikus egyhdzunk-
ban vagy sajat bencés rendiinkben, sok kihivés, fontos déntés allt eléttiink
az elmult hdrom évtizedben: maradunk-e ,,népegyhdz”, amelynek elemeit,
romjait ,,6rokoltiink”, és most a megvaltozott kdriilmények (partdllami
diktattira, annak lasst kimuldsa utdn) visszatériink-e a régi modellhez,
amely lassan mkddGképtelenné valik, vagy pedig az ,,id6k jeleit” figyelve
,»misszids egyhdz” lesziink a torténeti kihivdsokra adandé valaszként.
MegGrizziik-e egy tonkretett bencés kongregdcié romjait, vagy tudatosan
4j kozbsségeket inditunk a jovének: Pannonhalma, Tihany, Bakonybél és
Gyér. Félelembdl nem tisztaztuk a térténelmi valtdsban az egyhdz és a ha-
talom viszonydt, hagyomdényos kifejezéssel: ,,a trén és az oltar” kapcsola-
tat. Mdsok dontdttek helyettiink. Elfeledjiik-e a partdllam idején 1étrejott
,»Kiscsoportok” egyhdztapasztalatét, vagy tdmaszkodunk rd a holnap egy-
hazkozbssége épitésében? Sziikséges lenne térténeti korszeriitlenségein-
ket sorra venni, tisztdbban latnank, és nem félnénk.

Nem mindegy, hogy egy dinasztikus allamkeretbdl 6roklott vagy dik-
tatiraban megcsonkult egyhdzat tartunk-e a szemink el6tt és azt akar-
juk javitgatni, vagy az egyhaz éltet6 gyodkereit célozzuk-e meg, ahonnan
mindig ¢j élet fakadt. Jézus egyhdza zardndok ,,intézmény”, nemzedék-
r6]l nemzedékre vandorld zarandoknép, amely természeténél fogva ellene
mond minden olyan térekvésnek, amely Jézus kdzSsségét itt, a foldi ha-
zdban ,,6rokérvénylinek” és ,valtoztathatatlannak” tekinti.

Ott kell kezdeniink, hogy 0j nyelvet, 4j ,,anyanyelvet” kell begyakorol-
nunk, amely mogott megtjult keresztény gondolkodds van, amellyel kife-
jezésre juttatjuk, hogy minden embert testvériinknek tekintlink, még a
nem kedviinkre valét, a nem hivét is. Hogy nem tartjuk magunkat kii-
16nbnek, felsébbrendfinek, hanem - ahogy Szent Agoston egyhézatya
fogalmazta, ,keresztény stilust” - ,,stylus christianust” - alakitunk ki,
képviseliink kdrnyezetiinkben, amely aldzatos Ut és eszkdz, Uj nyelv min-
den jéakaratli emberhez.

A megujulds mottdja: ,,ugyanazt, masképpen”.
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~TEDD TAGASSA SATRADBAN A HELYET”
EGY SZINODALIS EGYHAZ EKKLEZIOLOGIAI
KORVONALAI

Hogyan néz ki egy szinodalis médon mtikddo egyhdz?
Milyennek kell lennie, milyenné kell valnia az egyhdznak, amelyben a szi-
nodalitds mint 1étforma, mint stilus (liturgikus, vezetési, képzési, evan-
gelizaciés) megvaldsul? Ez a kérdés szadmos résztvevot foglalkoztatott
a szinoddlis ,egylitt jards” folyamata sordn, és mind az eddig sziiletett
dokumentumok, mind a kapcsoléddé teoldgiai reflexid dllanddan keresi
ezen egyszerre régi és Ujfajta szemléletmdd ekklézioldgiai implikdcidit.’
Ferenc pépa 2021. oktdber 10-én {innepélyes szentmise keretében nyitot-
ta meg azt a hdroméves el6késziileti folyamatot, amely majd 2024 oktébe-
rében a szinodalitdsrdl szdld szinddus mésodik {ilésszakaval zarul. Jelenleg
az egyetemes egyhdzra kiterjed6 parbeszéd zaré felvondsainak szlinetében
jarunk, de taldn mar lehet egyfajta koztes mérleget vonni az eddig megtett
koz0s szellemi utazésrdl, amiben néhdny egyhdztani szempont is kidombo-
rodik. El6re kell bocsatani, hogy a kdzds parbeszéd eredményeképp létre-
jott dokumentumoknak® nem céljuk, hogy az egyhdz mibenlétét teoldgiailag
kimerit8en targyaljak,® de a szinodalitas és a misszid szoros kapcsolata-
ban a kiildetés kifejtése soran egyfajta implicit ekklézioldgia bontakozik
ki, mely épit a II. Vatikdni zsinat egyhdztani megldtdsaira. Ez az implicit
ekklézioldgia igaz nemcsak arra, ami szovegként megsziiletett, hanem arra
a folyamatra is, amelynek soran a szinodalitdsrdl sz6ld szinddust el6készi-
tették és a tandcskozas lezajlott.* A 2023 oktéberében megtartott szinddusi

1 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa a szinddust kiséré magyarorszagi teoldgiai
egylittgondolkodas gylimélcseibdl: Puskas Attila: ,,Egy szinodalis egyhdzért”. Megfontolasok az
Egyhdz szinodalis Utjérdl. Teoldgia 56 (2022/1-2), 84-104.; Fehérvéry Ors Jaké OSB - Vida Mérta
(szerk.): A szerzetesek hangja - egy szinoddlis egyhdzért. ’Harmattan Kiadé-Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2022; Puskas Attila - Gardonyi Maté (szerk.): Szinodalitds az
Egyhdz életében és misszidjdban. Teoldgiai tanulmdnyok. Varia theologica 14, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2023; illetve a Communio teolégiai folyéirat XXX. évfolyaménak tematikus szdma (2022
supplementum).
A felhasznalt dokumentumok: NTB - A Nemzetkdzi Teolégiai Bizottsdg A szinodalitds az
Egyhdz életében és misszidjdban cimii dokumentuma (2018); PhSZD - A Pannonhalmi Teriileti
Flapdtsdg Szinddusi Dokumentuma. Pannonhalma, 2022. dprilis 22-23. https://4plebania.hu/
wp-content/uploads/2022/o5/Pannonhalami-Teruleti-Foapatsag-Szinodusi-Dokumentuma.
pdf; MKPK SZD - A magyarorszdgi szinédusi jelentés. Magyar Katolikus Piispki Konferencia:
Szinddusi Zdrédokumentum (a tovdbbiakban MKPK-SZD), Budapest, 2022. junius 1. https://
katolikus.hu/dokumentumtar/szinodusi-zarodokumentum---2022; MD - Munkadokumentum a
kontinentdlis szakaszhoz. Secretaria Generalis Synodi: ,,Tedd tdgassd sdtradban a helyet” (I2 54,2).
Munkadokumentum a kontinentdlis szakaszhoz. Vatikdn, 2022. oktéber 27. https://katolikus.hu/
media/szinodusi_munkadokumentum_20221024.pdf; EurSZD - Eurdpai Szinédusi Dokumentum.
Final Document of the European Continental Assembly, in Concluding Dossier - Dossier conculsivo,
Praga, 2023. februdr 5-12. https:/fwww.ccee.eu/the-final-document-of-the-continental-assembly-
of-the-synod-is-published/?lang=en; IL - Instrumentum Laboris. XVI Ordinary General Assembly
of the Synod on Bishops: Instrumentum Laboris. For the First Session, Réma, 2023. https://www.
synod.va/en/synodal-process/the-universal-phase/documents.html; SZD - Szinddusi dokumentum.
XVI Ordinary General Assembly of the Synod on Bishops: A Synodal Church in Mission. Sythesis
Report, Roma, 2023. oktéber 4-29. https:/fwww.synod.va/en/synodal-process/the-universal-phase/
documents.html.
Az egyhdztan vagy ekklézioldgia szavak csak nagyon ritkdn fordulnak el magukban a
dokumentumokban. Amikor igen, akkor is csak a tdgabb, kontinentdlis, egyetemes egyhdzi
szakaszokban. Lasd: MD 8o, EurSzD 32, 44, ill. 67, SZD 63, 10€, 19e.
4 Lasd Kocsis Fiilop: Szinddusi tapasztalatok. Vigilia (2024/1) 1-2.; A teolégia a hdttérben dolgozott -
Csiszdr Kldra pasztordlteolégus a piispoki szinddusrdl. Magyar Kurir (2023. november 19.) https://
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iiléseken a meghivottak széles kore (delegdlt plispokok, papok, szerzete-
sek és szerzetesnoOk, vilagi férfiak és nék, szakérték), a terem korasztalos,
beszélgetScsoportos elrendezése, a szavazati jogok kibdvitése egyarant a
dokumentumokban is megjelend tarsfelelésséget domboritottdk ki. A f6,
a hierarchia és a vildgiak k6z6s imadsdga, csondje, megosztasa, kdlcs6nds
egymasra figyelése, a megkiilonboztetés kozos tanuldsi szdndéka szinte ta-
pinthaté mddon fejezték ki a szolgdlatok és karizmdk egymdsra utaltsdgat.

A tanulmany ezen alulrdl indulé kibontakozast veszi gércsé ald rend-
kiviil egyszerli munkamddszert vélasztva. A dokumentumokat a legki-
sebbtdl, a Pannonhalmi Tertileti Féapdtsdg Szinddusi Dokumentumdtol,
a legmagasabbig, a vatikdniig, azzal a szemiiveggel olvastam végig, hogy
milyen egyhdztani témdk bukkannak fol benniik.s A szinodalis ,,egylitt
jaras” kiilonb6z6 egymasra épiil6 szakaszai soran folyamatosan tdgul az
az értelmezési horizont, amelyben feltdrulkozik az egyhdz misztériuma.
Nem tulzés ebben is a nyitott oldallapokkal bird sator képére asszocidlni,
ami a kontinentdlis szakasz Munkadokumentumdnak is cimaddja.

A szinodalitds értelmezése tobbrétl,® dm Isten Utjai-
nak kozos flirkészése és megmaradds a fellelt igazsdg Ssvényén, az egy-
hdz hagyomdénydban gytkerezik.” Ferenc pdpa nyoman a kontinentalis
és a vildgegyhdzi szakasz dokumentumai is elGszeretettel hivatkoznak a
szinodalitdsra gy, mint stilusra.® Ezzel azt a sajatos mdédot jelolik, aho-
gyan az egyhdz tagjai ebben a Lélekre és a tdbbiekre nyitott kdlcsénds
meghallgatdsban sajétos kiildetésiiket gyakoroljdk. A dokumentumok
beszélnek szinoddlis stilusu tinneplésrél (MP 95,97), hatalomgyakorldsrol
(SZD Bevezets, 12¢, 12}, 140), képzésrdl (520 1), kommunikacidrdl és parbeszédrsl
(EurszD 37,52D 153), Témdank szempontjabol kiemelendd8k azok a pontok, ahol
a gyakorlati cselekvés szintjénél mélyebben, egyenesen szinodalis létsti-
lusrdl, 1étmdédrdl van szod: ,,Ezért kivanjuk folytatni az utazdst szinoddlis
stilusban: nem egy mddszertanként tekintiink rd, hanem életmddként
egyhdzunk, k6z6sségi megkiilonboztetésiink és az iddk jeleire irdnyuld
megkiilénboztetésiink szdmdéra” (EurszD95).2 A gyakorlat és a 1étezés szint-
jei ilyen médon &sszekapcsolddnak. Ezek a kijelentések azt a teoldgiai
izenetet tartalmazzdk, hogy az egyhdz nemcsak attdl szinoddlis, ahogyan
cselekszik, hanem attdl is, ami. A tanitds ilyen megfogalmazdsdnak pedig
mar érezhet8en van ekklézioldgiai relevancidja.

Kiemelendd, hogy bar a részegyhazakban késziilt szinédusi 6sszefogla-
16k atfogdan keveset reflektdlnak a szinodalitds mibenlétére, a szinoddlis
stilusnak fent emlitett gyakorlati dimenzidi a témak szintjén sokkal konk-

www.magyarkurir.hu/nezopont/a-teologia-hatterben-dolgozott-csiszar-klara-pasztoralteologus-
puspoki-szinodusrol.

Az eljardsmdd nem egyedi. Szinodalitds és liturgia témaban kivald tanulmdny sziiletett pontosan
ilyen mdédszerrel Kisnémet Fiilsp OSB tolldbdl, ami viszont a 2023-as oktdberi elsé iilésszak
tanulsgait még nem vizsgalta. Kisnémet Fiilop OSB: Utkozben: A liturgidrdl a szinddusi folyamat
tlikrében. Studia Theologica Transsylvaniensia 26 (2023/1), 170-184. (https://doi.org/10.52258/
stthtr.2023.09).

Lésd Erdd Péter: A szinodalitds mint a teokrécia egyik megjelenési formdja az Egyhéz
alkotményéban. In Puskds-Gérdonyi (szerk.): Szinodalitds az Egyhdz életében és misszidjdban,
139-150, kiilondsen: 143-145.

Puskds: ,,Egy szinoddlis Egyhdzért”, 84-104, kiiléndsen: 89-9o0.

A téma a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg (NTB) 2018-ban megjelent A szinodalitds az Egyhdz
életében és misszidjdban dokumentumdbdl bontakozik ki, ldsd példdul: NTB 7o0. pont.

9 A szinoddlis 1étméddal kapcsolatban 1dsd még: MD 3, 88, 100, EurSZD 50, SZD 1a, 1c.
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rétabban kifejtésre keriilnek. A kdzponti vatikani el6készit6 anyagok ins-
pirdcidja alapjan szinte 6sztdndsen szinoddlis stilusban {rédtak anélkiil,
hogy erre reflektdltak volna. Hangsulyozzék a liturgikus linneplés meg-
szOlitd és befogadd jellegét (PhSzD 1, MKPK-SZD) 3 meghallgatds szerepét az
élet olyan kiilnb6z§ teriiletein, mint a pasztoracid, lelkivezetés, szere-
tetszolgalat (PhSzD 7, MKPK-SZD), Mdr ezen a szinten kiemelkedik a szinddus
kdzponti témdjénak, a misszidnak a kérdéskore, mint a vildggal vallalt
»egylitt jards”, kozos utazas feladata: ,,0damenni az emberekhez, ahol
vannak. Azzal 1épjlink parbeszédbe, ami benniik megfogalmazddik, ami
Oket foglalkoztatja” (PhSzb2), A dokumentumok sordn vezérszalként végig
jelen van ez az evangelizacids fékusz megerdsitve azt a zsinati tanitast,
hogy az egyhdz természeténél fogva misszids (8-AG2),

Jelen sorok {réjaként a Pannonhalmi Terlileti Apdtsaghoz tartozom,
magam is részt vehettem a Szinddusi Dokumentum megsz&vegezésében.
A szdveg szamos szinddusi kiscsoportos beszélgetés jegyzbkonyveit és ta-
pasztalatait csatornazza be, ezdltal nyelvezete és érdekl6dése erGsen gya-
korlatias, nem teoldgiai célzatu. FG reflexids egységei leginkdbb a plébanidk,
amikre tSbb helyen is a ,,helyi egyhdz” kifejezést haszndlja (PhSzD1,3,4), mig a
tagokra az Isten népe kifejezéssel hivatkozik, amibe példdul a lelkipdsztori
terv kidolgozdsdra vonatkozd résznél, kifejezetten beleérti a lelkipdszto-
rokat is: ,,A Terdiileti FSapatsag lelkipasztori tervének megfogalmazasdban
vegyen részt Isten egész népe: a pasztoraciéban szolgdld szerzetes-papok,
diakdnusok és a vildgi hivek” (PhSzb3), Mashol viszont a liturgia és {inneplés
kapcséan inkdbb a nép és a pasztor kiilénb&zbsége villan ol (PhSzD 1, 8),

A dokumentum elGszeretettel alkalmazza a k6zosség kifejezést tobbféle
szinten: ,,Ahogyan Krisztus f&ldi élete sordn kdzdsségbe gylijtotte tanit-
vanyait, Ugy hivja meg az egyhdz a megkeresztelteket, hogy kzdsségben
legyenek Istennel és egymdssal. Ennek a meghivasnak sejt szintd, helyi
megvaldsulasai a plébanidk, amelyek azonban szdmos kisebb kdz5sséghdl
tevédnek Gssze” (PhSZD 4). Ebben az analdgidban a zsinat utan kibontako-
z6 kommunid-ekklézioldgia nyomai tapinthatdk ki. Nem tesz emlitést a
kommunid szenthdromségi dimenzidjardl, de rdmutat arra a kapcsolatra,
ami a Fiu misszidja, Krisztus apostolokat egybegytjtd cselekvése és a
plébaniai kdz6sségi mlikdésforma kozott fonnall.

A teriileti apétsag szinddusan kiilon szekcidban targyaltdk a plébdnos
és a plébaniai szolgélattevék egylittmiikdésének kérdését. A szolgalatot
ismét a koz0sséggel kotik Ossze, és felsoroljak a kiilonbozé liturgikus,
evangelizdcids, karitativ és intézményfenntartd szolgalat szdmos forma-
jat. A plébdnos ebben a kontextusban tgy jelenik meg, mint az ,,egység
Ore” (PhszD3), akinek feladata a felelGsségre batoritas, annak megosztasa,
delegéldsa és feliigyelete. Ehhez hasonlé tanitéhivatali megfogalmazés (az
egység szolgdja) a papai primdtus kapcsan jelenik meg, részegyhdzi szin-
ten pedig a plispOki hivatalra vonatkoztatva.” JOl érzékelhetd tehat egy
olyan egyhazkép, ahol a hierarchia a kiilonb&z6 szinteken az egység, az
Osszekapcsolddas, az egy néppé vdlds szolgdlatdban 4ll. Noha a plébaniai
szint nem 6nalld teoldgiai reflexids kategdria, mégis ezen a szinten valik

10 Hittani Kongregacid: Péter utddjdnak primdtusa az Egyhdz misztériumdban. Megfontoldsok.
Réma, 1998.
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konkréttd az az 4tfogd és altaldnos kiildetés, melyet Krisztus az egyhdzra
bizott. Az egylittm(ik6dés témakdre, a plébanos és a koriildtte miksds vi-
lagi kbzosségvezetd tagokbdl allé mag modellje tovdbbmutat a szinodalis
stilusd hatalomgyakorlas és tarsfelelsség iranyaba, ami a kontinentdlis
és vildgegyhdazi szakaszokban bévebb kifejtést nyer.

A pannonhalmi szinéddus Osszefoglaldja a 8. pontban tdrgyalja az
o6kumenikus egységtorekvés tapasztalatait. A szinodalis ,egylitt jardst”
kiterjeszti a nem katolikus egyhdzi k6zdsségek irdnydba is, akiket né-
miképp differencidlatlanul ,testvéregyhdzaknak” nevez. Vildgosan kife-
jezddik, hogy a Pannonhalmi Tertileti Féapatsag szamos kozdssége mar
tevékenyen részt vesz a keresztény nép egységének elémozditdsaban, és
konkrét javaslatok fogalmazddtak meg annak érdekében, hogy ez kicsi-
ben és nagyban miként valésulhat meg. Az eucharisztikus asztalkdzosség
hidnydt fdjdalommal, a megosztottsag jeleként érzékelik, és kérik a teo-
légusok és a Tanitéhivatal fokozott faradozdsat ezen seb gydgyitdsdra.
A dokumentum felveti annak lehet8ségét, hogy egy ,,személyes hitvallasra
éplils, egyedi élethelyzetekhez igazodé plispOki engedély az Eucharisztia-
ra/Urvacsordra ennek [ti. a2 eucharisztikus egységnek] eléfutara lehet”.
Ebben a javaslatban érzékelhet§ a szakramentalis, dogmatikai egység mel-
lett egyfajta egyhédzfegyelmi, ekklézioldgiai dimenzid is az intercommunio
lehetségi feltételeként.

A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia altal készitett szdveg egy-
héztani vonatkozasd mondatai féként a dokumentum elsd felében sii-
rlisédnek. Az egyhdz és a tdrsadalom: tdrsakként az titon szakaszban a
szinddusi Vademecum és a Lumen gentium 1. pontjdnak emlitésével az
evangélium hirdetésére Osszegylilekezett népként beszél az egyhdzrdl,
mely minden ember szdmadra felkindlja az 6rémhirt. Felhivja a figyelmet
az egyhdz egyszerre ldthatd, intézményi és ldthatatlan, iidvosséghozd,
kegyelmi valésdgdra. Ebben a szakaszban nagy hangsulyt kap a misszids
kiildetés, amelyre minden megkeresztelt hivé meghivast kap.

Ezt kovetben a papok, majd a vilagi hivek egyhdazi kbzdsségeken beliil
betdltott szerepét mutatja be. A papokat felelds vezetknek nevezi, akik-
nek tigyelniiik kell, hogy meg@rizzék a kapcsolatot a rajuk bizottakkal,
a vilagi hivék pedig munkatarsak, akiket a dokumentum bétorit a minél
aktivabb bekapcsolddasra.

A kovetkez6 pontokban a meghallgatds-megszdlalas dinamikajat mu-
tatja be az irat. Buzditja a keresztény kdzdsség minden tagjdt, hogy a
befogadd kozdsségekké valjanak, ami a papok és hivek kozos feladata.
A zard részekben néhdny konkrét teriiletet tdrgyal a plispoki konferencia
(fiatalok, csalddok, lelkiségi mozgalmak, liturgia, diakdnia, misszid), ame-
lyek a szinoddlis titon haladva kiemelt figyelmet érdemelnek.

A dokumentum erénye, hogy révid és témor, ezzel egylitt dtfogd képet
ad a szinoddlis folyamat f6bb itthoni témaibdl. Felfedezhet6 benne az
Isten népe-koncepcié dinamikdja. Végig misszids orientdcidval {rédott.
Szem elGtt tartva a vilagiak keresztségbodl fakado tanusagtevd kiildetését,
szorgalmazza minél sokrétlibb bevondsukat az egyhdz misszids szolga-
latdba. Hatrdnya viszont az idénként kissé jogi nyelvezet, illetve a véle-
ménynyilvanitds joganak és lehet6ségének hangstlyozasaval a dialégus
péarbeszédes vondsa hdttérbe szorul a kdlcsondsség kérdéskorének ho-
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malyban maraddsaval: ,,Fontosnak tartjuk és tdmogatjuk a vildgi krisz-
tushiv6k azon jogat, hogy az Egyhdz javat érint6 dolgokrdl véleményt
nyilvanitsanak az Egyhaz pasztorai el6tt és véleményliket a hit, az erkdlcs
és a pasztorok irdnti tisztelet megtartdsaval, valamint a kdzjénak és a
személyek méltdsdganak figyelembevételével a t&bbi krisztushivének tu-
domasara hozzak” (MKPK-SZD Meghallgatés c. szakasz),

Az Eurépai Szinddusi Ulést megeléz8en a Vatikdn Ssszedllitott egy
Munkadokumentumot, amelyben 6sszegezte a bejév6 nemzeti anyagokat,
bOségesen idézett is beldliik, és tAmpontokat adott a kontinentdlis sza-
kasz szinoddlis taldlkozdi szdmadra. Ez a Munkadokumentum egy izajdsi
idézetet (252) felhaszndlva a sator képét alkalmazza az egyhdzra. Ebben
a szentirdsi alapi megkozelitésben az egyhdz nem mds, mint az Isten
jelenlétét 6rzd tagas tér, amely mobilitdsaval kiséri a népet - az egész
emberiséget - térténelmi vadndorldsa soran, egyesit, befogadést biztosit
a sokféleség szamdra (MD 25-27), A befogaddssal és a tér-addssal egylitt jar
egyfajta kiliresedés is, ami egy sajatosan 1j, kenotikus egyhdztan alapvo-
nalainak sziikségességét veti f&1 (MD 28),

Ahogyan Krisztus Jézus kiliresitette Snmagat, hogy egy legyen az em-
berekkel, ugy kell az egyhdz egészének is kiliresednie, hogy igy meghalva
magénak és a vilagnak eltelhessen Krisztus Lelkével, akitdl kiildetését
kapja. Ez a kenotikus elem tjdonsag az ekkléziolégidban, de az Eurd-
pai Szinddusi Dokumentum (EurSZD 21, 44) és az altaldnos piispoki szinddus
is utal ra (Szb160), sajnos bévebb kifejtés nélkiil. Az eurdpai dokumen-
tum egyértelmien ki is fejezi egy kenotikus ekklézioldgia kidolgozasa-
nak sziikségességét: ,,Sziikség van egyfajta kenotikus ekklézioldgidra
ahhoz, hogy ne féljlink bizonyos egyhdzi formdk elhaldsdtdl: »A misszid
szdmos problémdn feliilkerekedik, mert Gnmagunk meghaladdsdt jelenti. Az
elveszités veszélyében benne rejlik az elnyerés nagyobb lehetbsége« (olasz
nyelvli munkacsoport)” (EurSzD 21),

A Munkadokumentum - mint majd késébb a vildgegyhdzi szakaszt eld-
készit6 Intrumentum laboris is - szisztematikusan Isten népeként hivat-
kozik az egyhdzra, amelynek tagjai testvérekként haladnak a k6zds Uton,
és kifejezetten ligyel arra, hogy nyelvileg és gondolatilag se valassza el a
klérust Isten népétdl. Egy adott ponton fel is hivja a figyelmet az esetleges
szétvélasztds és tavolsag veszélyeire (MD19). A keresztséghdl fakaddan
kegyelembdl nyert méltésag elsédlegesen Isten népéhez kapcsol, a
karizmdk és hivatalok csak utdna vélnak szét az egy test szolgdlatdra (Eur-
Szb 25, 46), Ez nem fénok-beosztott viszonyt hoz létre, hanem az egyazon
kiildetés iranti tarsfelel6sséget eredményezi. A kontinentalis és egyete-
mes szakasz dokumentumaiban a tarsfelelésségnek ezen gondolata szam-
talan alkalommal felt{inik.”

A kordbbiakhoz hasonldan a szinodalitds és a misszid az egyhdz sajétos
létmddjaiként kdlcsonds egymdsra utaltsdgban jelennek meg: ,,Az egyhdz
szamara a dialégus életmdd, stabil trinitoldgiai és ekklézioldgiai alapok-
kal...” (EurszD32), Ez is jelzi a meghallgatds, befogadds szoros kapcsolatét a
tanusagtevs dimenzidval.

11 MD 11, 20, 59, 66-68, 78, 82; EurSZD 25, 50, 53, 73, 77, 84; SZD 1a, 3¢, 8b, 8K, 9b, 10c, 11d, 12b, 12g, 12j,
12k, 13d, 14e, 18a-b, 20c, 20e.
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A Munkadokumentum sator képét az Eurdpai Szinddusi Dokumentum
a satorkotél megfeszitésének szimbolikdjaval gazdagitja. Miként a tartd-
kotelek tulzott feszessége képes szétszakitani a hajlékot, tigy a til laza
biztositékok a szelek kdnnyl préddjava teszik azt. Az eurdpai meghbizottak
hét olyan kreativ fesziiltséget neveznek meg, ahol ez az egyensulykeresés
tetten érhetd. Egyhdztani szempontbdl a kordbban mar emlitett tarsfele-
16sség és a hatalomgyakorlds szinodalis formajanak keresése mellett az
egység és sokféleség, az egyetemes és a helyi viszonyardl kell még szdt
ejteni. A hatalom gyakorldsanak kettds forrdsat emliti a dokumentum:
,»A hozzdszdlasok az egyhdzi hatalomgyakorlds szamos aspektusét érin-
tették. Kifejezésre juttatjdk, hogy a jelen szinodalis folyamat sordn célul
kitliz6tt valédi egyhdzi és misszids megujulas két alapelvben gytkerezik:
az egyhdzban minden sajatos hatalom Krisztustdl ered és a Szentlélek
vezérli” (EurSZD 8o),

Tovabbra is egyértelmi, hogy a karizmdk elismerése a hierarchia hatds-
kore és feladata, de 6va int az 6nkényes megitéléstol. A tekintélyi szolga-
lat és a karizmatikus szolgdlat egymdsra vannak utalva. Hasonléképpen
az egyetemes és a helyi egyhazak viszonylataban is egymadst kiegészité
jellegiiket hangsulyozzak, kifejezve, hogy a koriilmények és a kiilonbdz6
helyi, regiondlis és egyetemes szintek mérlegelésével torténd decentra-
lizacié megfelels intézményi és kdnonjogi tamogatasat kivanatosnak lat-
jék (EurszD87), Ezzel a klasszikus szubszidiaritds elv érvényesiilhetne még
vildgosabban.”

A sétor képén tul megjelenik még a csaldd, az otthon, illetve az egy test
metafordja is, amik mdr a pannonhalmi és a magyar dokumentumban is
felbukkantak (PhSzD 5, MKPK-SZD)_ Elséként a kontinentdlis szakaszban meriil
fol annak az igénye és lehet6sége, hogy az egyhazi rend diakondtusi fo-
kozatdt nék szamadra is megnyissak.

Erdekes médon az Eucharisztia, az eucharisztikus iinneplés és az
egyhdz kapcsolata a kontinentdlis és a nemzeti szakaszban is inkdbb a
dokumentum vége felé kapnak helyet, a teriileti apatsdg dokumentumdéban
ez a legelsd fejezet. Taldn ez az eltérés abbdl eredeztethetd, hogy a helyi
plébéniai k6z6sségek szdmdra az egyhdz legnyilvdnvaldbb megnyilvanuldsi
formdja a kdz6sen linnepelt szentmise, ahol a k6z0sség tagjai fizikailag is
taldlkoznak, mig a tdgabb szinteken a k6z0s inneplés alkalmai ritkdbbak
és kevésbé kézzelfoghatdak. Itt az elvontabb, teoldgiai reflexids szint mdr
megeldzi a praktikus, his-vér taldlkozas tapasztalatat.

A 2023. oktdber 4-29. kézott zajlott vildgegyhdzi szakaszban a kordbbi
témdk mélyebb kifejtése mellett néhdny tjabb szempont is felszinre kerdilt.

Az Instrumentum laborisban egy olyan egyhdz képe rajzolddik ki, amely
a megkereszteltek keresztséghdl szarmazo kozds méltdsagan alapszik,
akik testvérekként és névérekként Krisztus koré gyllve, a Szentlélek ve-
zetésével egylitt folytatjak Istentél kapott kdzos killdetésliket (L17). Fo-
lyamatos elmozdulds zajlik az ,,ént6l” a ,,mi” felé (L 253556). Az egyhaz
ugy jelenik, mint ami aldzatosan hallgatja a Lélek &sztdnzéseit, ahogyan
O a kiilonbdz6 egyhazi kdzdsségekben valtozatos formaban és emberi

12 A kérdések megfelel szintekre delegdldsdnak gondolata a késébbiekben is elékeriil, lasd példaul:
IL 8.
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tapasztalatokon keresztiil tantsdgtételre hivja minden tagjat (L 22,51-52),
Ezen a szinten Ujra elGtérbe kerdil a taldlkozas, a dialégus és a nyitottsag
szerepe a mas keresztény egyhdzakkal és egyhdzi kdzdsségekkel, illetve
a nem-keresztény valldsi hagyomdnyokkal kapcsolatban (L24,53). Ezt az
el6készitd dokumentumot végig a Lumen gentium és az Ad gentes zsinati
iratok mogott rejlé ekklézoldgiai szemlélet hatja at.

A zdréddokumentum bevezetése az egyhdzat a Szentlélek altal kompo-
nalt harmoéniahoz hasonlitja, ahol a kiilénb6z6 hangoknak helyiik van,
mert csak kdzosen adjék ki a zenét. Az egység és sokféleség mogott ezit-
tal is a Szenthdromsdg tokéletes kommunidja all, ami egyuttal a kereszt-
ség révén minden keresztény embert dinamikus egységbe gy(jt (5P 2a),

A korédbbi dokumentumokat olvasva nem meglepd, hogy a rendes piis-
poki szinddus is tobbet beszél Isten szent népének a keresztséghdl faka-
doé kiildetésérdl, mint a felszentelésbdl fakadd szolgélatrdl. Rdadésul az
Osszefoglaléban a sorrend felcserélédik. A IL. részben (Mindnydjan tanit-
vdnyok, mindnydjan missgiondriusok) el6bb tdrgyalja a missziés egyhdz
egészét, utdna a néket, majd a megszentelt életet él6ket, a papokat és
diakdénusokat, s csak ezt kévetden tér rd a plispokdk egyhdzi k6zGsség-
ben betdltétt helyének elemzésére, végiil a szakasz Rodma plispdke és a
plispdki kollégium kapcsolatdnak szinoddlis fékuszu értékelésével zarul.
Ez a klasszikus hierarchikus piramis megforditésa, ezzel is kifejezve, hogy
az els6 szinddusi kézgylilés zardriportjanak egyhdzfelfogasa kifejezetten
messze van a korabbi, merében lépcsézetes elgondoldstol.

Szdmos kritika érte amiatt a szinddust, hogy feloldja az egyhazkor-
manyzati szerepek hatdrait, mivel szavazati jogot biztosit fel nem szentelt
krisztushiv6k szdmara, és ezdltal egyfajta demokratikus, tSbbségi elven
mkodd, parlamentdris szervezddési elvet tesz magaéva. Ferenc papa
mdr a nyitédmise homilidjdban reagdlt erre az aggodalomra: ,,Mi nem egy
parlamenti {ilésre vagy reformtervezet meghozataldra gytltiink egybe, hi-
szen a szinddus nem parlament, mert a f6szerepld itt a Szentlélek. Azért
vagyunk itt, hogy Jézus tekintetével jarjunk, aki didja az Atyjat, és befo-
gadja a megfaradtakat és az élet terhét hordozdkat.”s A Szentatya arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez a kettGs jézusi tekintet, amely egyrészt az
Atya kontempldcidjdra, mésrészt az emberek és a vildg befogaddsdra ira-
nyul, elejét veszi annak, hogy a szinddus mint kdz&s utazds és beszélgetés
pusztdn partok és frakcidk véleményvitdjava sildnyuljon. ,,A zsinati parbe-
szédben, a »Szentlélekben valé menetelés« soran, [...] az O tekintetével
nézziink a mai kihivdsokra és Szent VI. Pal papa szép kifejezését - »az
egyhdz maga véljon parbeszéddé« - valdsitsuk meg”*® Maga a zaréddoku-
mentum is utal arra, hogy amennyiben a szinddus elvesziti egyhazias és
spiritudlis dimenzidjat, és csupédn tobbségi alapti déntéshozatali szervvé
valik, azzal valéban meghazudtolja hierarchikus természetét (52D 1g),

13 T&bb helyen explicite hivatkozik is az IL ezekre a dokumentumokra: IL 5, 6, 8, 12, 17, 21, 23, 28, 52,
B.1.4, B2.5, B3.4-3.5, IL 51.

14 A demokrdcia és a szinodalitas kiilonbségérél éleslaté tanulmdény sziiletett magyar részrél
is: Géjer Lészl6: Demokrécia és szinodalitas: a politikai forma és a teoldgiai elv kiilonbségei.
In Puskds-Gardonyi (szerk.): Szinodalitds az Egyhdz életében és misszidjdban, 164-182.

15 Ferenc pdpa homilidja a szinddus nyitémiséjén, Réma, 2023. oktéber 4. https:/fwww.vaticannews. VIGILIA
va/hu/papa/news/2023-10/papa-szinodus-mise-megnyito-jezus-tekintet-ald-befogad.html. 8
16 Uo. V6. Szent VI. Pal: Ecclesiam suam 65. 1
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Ugyanakkor a teoldgiai reflexié szintjén mégis joggal meriilhet ol a
kérdés, hogy az Isten egész népére kiterjedd szinodalitds, és maga ez
a kibdvitett szinddusi forma milyen tanitdi feladattal és tekintéllyel bir.
A TII. Vatikdni zsinat és az utdna kialakuld recepcids folyamat tisztdzta a
plispdki testlilet és a primdtus tanitdi kapcsolatdt, a mostani szinddus
ezt a kételem{ rendszert triadikussd béviti, ahol a megfeleld viszonyok
kifejtése kapcsan maradnak tisztdzatlansagok. A felszentelésbdl fakadd
tanitdi karizma mellett a zdré beszdmoldban megjelenik a keresztségi
kegyelembdl fakadé sensus fidei, ,,egy bizonyosfajta rokon természet
(connaturality) az isteni valésagokkal, és az 6szténds érzék mindannak
megragaddsdra, ami az igazsdghoz és a hithez illeszkedik” (52D 30), ami
a hivék konszenzusaként (consensus fidelium) egyfajta garanciat jelent a
biztos tanitds megfogalmazdsdban.”” Amellett, hogy a beszdmold igyekszik
arnyaltan fogalmazni ebben a témdban, valéban tisztdzatlan marad, hogy
milyen médon tekinthetd tanitéi férumnak a consensus fidelium. Vajon
elképzelhetd-e, hogy ha a keresztény nép a fejével egylitt valamit kijelent,
az tényleg a biztos tanitds tekintélyével birjon? Ha igen, akkor ennek mi
a formdja? Mi a consensus fidelium viszonya a plispSki corpushoz? Rész-
egész kapcsolatban allnak, vagy a ketté kiilonbozik? S a legkényesebb
kérdés: ha mindkettd kiilon tanitéi férum, eléfordulhat-e, hogy egy stlyos
kérdésben megoszlanak? Ilyenkor ki van egységben a f6vel? Noha a szind-
dus a kordbbi egyetemes (kommuinid) és részegyhdz (kollegialitds) szintje
mellé batran odadllitja a helyi egyhdz (szinodalitds) valédsdgdt, hivatkozva
,»,aZ egy, a néhanyak, és a mindenki” hdrmas tagoldddsdra (SZD12c,13ab,cg), a
kiilonbozd szintek egyméshoz vald helyes viszonyardl szo6ld tanitas még
tovébbi mélyitésre szorul. Ez a modell a primatus és a piisp&ki feladat,
illetve a szindédus mint intézmény Gjragondolt gyakorldsi mdédozatait ki-
vénja meg (52D 20b),

Attekintve a szinoddlis Gt szakaszait, vildgosan latha-
téva valt, hogy az egyre szélesedd folyamat kiilonb6zd allomdésait egyfajta
vezérfondlként koti Ossze a keresztségbdl fakadd kegyelmi adoményok
és méltésag kibontdsa és az egyetemes misszids kiildetés. Ez az alapja
annak, hogy Isten szent népének tagjaként minden keresztény a maga
karizmadival, a sajat személyes meghivottsagan keresztiil felépiti Krisztus
Testét, az egyhdzat.

Erzékelhetd egy altaldnos elmozdulés a gyakorlati kérdések és prob-
1émék feldl az 4ltaldnos, globalis témak felé. Mig a helyi egyhdz szintjén
a liturgia - f6ként a szentmise inneplése, ahol a k6z6sség rendszeresen
Osszegyllik - kiinduldsi pontként szolgél a reflexiéban, addig a tagabb
Osszefoglalékban ez a liturgikus dominancia nem annyira nyilvédnvalé.
Izgalmas azonban megfigyelni, hogy az egyre magasabb szintli dokumen-
tumokban hogyan cserél6dik {6l a témék sorrendje: miként kertil el6bbre
a keresztségbol fakadd altaldanos kegyelmi meghivés targyaldsa az ordo
szentségébll szarmazd sajatos kiildetésnél.

Egyhéztani szempontbdl is relevans az Gjra és Gjra felbukkand egység és
sokféleség fesziiltsége, amit a szinoddlis gondolat elmélyit, egytttal tovébb
is vezet. Az egyetemes és a részegyhdz kordbbi viszonylatdba harmadik,

17 Puskas: , Egy szinoddlis Egyhdzért”, 96-97.
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egyenértéki reflexids szintként emeli be a helyi egyhdz realitasat, ami 4j-
donségértéke mellett tovabbi tisztdzandd kérdéseket vet {6l ezen harmas
kapcsolatrendszer tekintetében. A kommunid, a kollegialitds és a szinoda-
litds ugyanakkor nem egymads ellen kijatszhatd fogalmak, és a beszadmoldk-
ban pont a kiilonb6zd szintek egymads irdnti bizalma figyelhetd meg.

A szinoddlis ,,egylitt jards” sordn megfogalmazdddé dokumentumok Uj
képekkel is boévitik a kordbbi ekklézoldgiai beszédmddot. A sator, a csa-
1ad, az otthon, a zenei harmodnia szimbdlumai biblikus eredetiik mellett
gazdagitjdk az egyhdz sajat nmegértését.

Mint lathatéva valt, a szinddusi el6készité dokumentumok maguk is
tobbféle hangon szdlalnak meg, a benniik megfogalmazddé teoldgiai hang-
sulyok eltérnek. Noha a szinddus hangsilyozza, hogy a szinodalitds végsé
soron nemcsak stilus, hanem az egyhdz sajat létmddja, ennek minden imp-
likdcidja nem kertilt maradéktalanul kiakndzésra a targyalds sordn. Egyes
helyeken a dokumentum azt a benyomadst kelti, hogy a szinodalitds mint
olyan, megmarad csupdn a stilus szintjén. Ezen révid munka sem ad 4tfogé
lehetGséget arra, hogy tisztdzza a szinodalis 1étmdéd minden ekklézioldgiai
vonatkozdsdt, de ez is csak azt jelzi, hogy a kdzos ut folytatddik, gyakorlati
értelemben legaldbb a 2024 oktdberében megrendezésre keriilé kévetkezd
szinddusi {ilésszakig, teoldgiai értelemben pedig még tovabb, amig egykor
mindannyian ,,asztalhoz nem {illink az Isten orszdgdban” (v6.Lk1417),

A VIGILIA KIADO UJIDONSAGA

TIMOTHY RADCLIFFE:
Ko6z0s figyelem az egyhazban
Tdmpontok a szinodalitds gyakorldsdhoz

IS A szinodalitdsrdl szdl6 plispoki szinddus el6ké-
Kozés figyelem szitésének céljaval 2023 oktdberében Timothy
az egyhézban Radcliffe lelkigyakorlatot tartott a vatikdni ta-
Timpoatok & sinodalith grakaclisihs nécskozas résztvevdinek. A kotet a lelkigyakorlat

beszédeit tartalmazza. Az eléaddé nem ismeretlen
a magyar olvaso el6tt, hiszen szdmos kdnyvének
forditdsa megjelent mdr. Akdrcsak kordbban,
a domonkos teoldgus ezuttal is gazdagon merit a
teolégiai hagyomdény és a kortars kulttra kdrébdl,
s ugy vildgitja meg a szinodalitds gyakorldsdnak
lényeges elemeit, hogy kdzérthet6en megvilagitja
Jelentoseguket legyen sz akdr a tekintélyrdl és az igazsagrdl, akar a barat-
sagrodl és a reményrél. Ara: 2.800 Ft
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Halmdgyi Miklds
1980-ban sziiletett
Békéscsabdn.
Torténész, az MNL
Békés Vdrmegyei
Levéltdra Békési

Fidkjdnak levéltdrosa.
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KORTARS SZENTEK o
ISTVAN KIRALY ES HENRIK CSASZAR
HAGIOGRAFIAI PARHUZAMALI

Az ezredforduld kordnak, ennek a végitéletre varé kornak emlékezetes
alakja volt II. Henrik, német kirdly és rémai csdszdr. Idén, 2024-ben ezer
éve annak, hogy foldi élete véget ért. A kerek évforduld j6 alkalmat ad ard
valé emlékezésre, legenddinak felidézésére. Henrik személye azért is kii-
16nleges, mert 6 volt az egyetlen német szarmazdsu csaszar, akit szentté
avattak. Magyar szempontbdl azért jelentds, mert ségora volt Szent Ist-
van kirdlynak, fivére Boldog Gizelldnak, nagybatyja Szent Imre hercegnek.
Adddik a lehet8ség, hogy Ssszehasonlitsuk az uralkoddcsaldd szent élet
tagjairdl szolo forrdsokat és legenddkat. Mit mondanak a kortdrs forrdsok
az els6 ezredforduld idején élt keresztény uralkodordl, Henrikr6l, akit
1146-ban szentté avatott a papa? Miként fejlédtek a réla szdld legendak?
A legenda-fejlédés attekintése médot ad a magyar szentekrdl vald hagyo-
many jobb megértésére is.!

Ami Szent Henrik sziiletésének évét illeti, ellentmon-
danak egymadsnak a forrdsok. 973 és 978 egyardnt kiszamithatd a rdnk ma-
radt kiilonb6z8 emlékekbdl. Stefan Weinfurter, német torténész amellett
foglalt allast, hogy 973-ban jétt vilagra. A napot viszont mar egyértelmiien
rénk hagyomdnyoztdk a kortdrsak: majus 6-an sziiletett Civakodé Henrik,
bajor herceg és Burgundi Gizella gyermekeként. Apja haldlat kvetGen
995-ben Bajororszag ura lett. 1002-ben nagy lehet4ség csillant fel elétte,
amikor mésodfokd unokatestvére, III. Ottd, német csdszar gyermektele-
niil meghalt. Henrik ekkor hatdrozott lépéseket tett a hatalom megszer-
zésére. Kezébe ragadta a német uralkoddi jelvényeket, koztiik a Szent
Léndzsat, és elérte, hogy 1002. junius 7-én, német kirdllyd korondzza a
mainzi érsek, majd szeptember 8-an, Szliz Mdria sziiletésének napjan
elfoglalta a trént Aachenben.

A fennmaradt forrdsok alapjan Henrik énmagéval
szemben igényes, ugyanakkor ellentmonddst alig tliré személyiség volt.
A korban bevett uralkoddi szerepfelfogasnak megfeleléen sajat hatalmat
Istentdl kapott kiildetésként értelmezte. Ugy tekintett magéra mint Is-
ten hdzdnak intézdjére, akire a jol elvégzett munka utdn jutalom var, &m
szornyl biintetés lesz osztalyrésze, ha hanyagnak bizonyul. Ez motivélta
egyhdzpolitikdjdban, amikor a megiiresedett piispoki stallumokba tSbb-
nyire sajét hiveit iiltette, akdrcsak az egyes apdatsagok élére.

Henrik alakjat és a hatalomrdl valé gondolkodésat remekiil szemlélteti
a regensburgi szakramentdrium dbrdzoldsa.”> Az uralkodé két karjat két

1 Eletrajzat els6sorban Weinfurter, tiszteletének fejlédését Kandhza mfive alapjan vazolom. Stefan
Weinfurter: Heinrich II (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten. Pustet, Regensburg, 1999; Iliana
Kandzha: The Cult of the Chaste Imperial Couple: Henry II and Cunigunde in the Hagiographic
Traditions, Art, and Memory of the Holy Roman Empire (c. 1350-1500). PhD-Dissertation, Central
European University, Budapest, 2021; Marcus Stumpf (szerk.): Die Vita sancti Heinrici regis
et confessoris und ihre Bearbeitung durch den Bamberger Diakon Adalbert. In: Monumenta
Germaniae Historica Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi 69.
Hahn, Hannover, 1999.

2 A kdnyvet a regensburgi Szent Emmeram-apatsdg szkriptorai masoltak Henrik tiszteletére 1002
és 1014 k6z0tt, annak kirdllyd kenése és csészdrra korondzédsa kozott. A kédex nagy igényességgel
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plispdk, Szent Emmerdm és Szent Ulrik fogjdk, miként a Biblia szerint
Aron és Hur tartottdk a magasba Mdzes kezét, hogy hathatésan tudjon
iméadkozni a népéért. Az égbdl angyalok adjdk Henrik kezébe az uralkodéi
jelképeket, a kardot és a Szent Landzsat, amely riigyezik, akdrcsak Aron
botja. A kiraly f6l5tt Krisztus alakja tlnik fel, aki a mennybdl helyezi va-
lasztottja fejére a koronat. A kép tanisdga szerint a kirdly hatalma Istentdl
szarmazik, dm Krisztus fol6tte is itélkezik majd.?

Henrik életében fontos szerepet jatszott a birodalom
egyhdzi intézményeinek megalapitdsa és irdnyitdsa. 1004-ben Gjjészervez-
te a merseburgi plispGkséget, melyet el6dje, II. Ottd 981-ben megsziinte-
tett. Feleségétdl, Kunigundatdl nem sziiletett gyermeke. Elhatdrozta tehat,
hogy Istennek adja, amit Istentél kapott, és plispokséget alapit Bamber-
gben. 1007-ben a Frankfurti zsinaton elérte, hogy a birodalom piispdkei
hozzajaruljanak a bambergi plispGkség megalapitasdhoz, amely késébb
kdzponti szerepet toltdtt be kultuszdnak dpoldsdban. Az alapitdsnak ma-
gyar vonatkozasa is van: a Frankfurti zsinaton jelen volt Anasztdz, a ma-
gyarok érseke is. 1012. majus 6-dn, a kirdly sziiletésnapjan kerdilt sor a
bambergi székesegyhdz oltdrainak felszentelésére. Az egyik oltdrt Aserik,
a magyarok érseke konszekralta. Anasztaz és Aserik feltehetSleg ugyanaz
a személy volt, akit a magyar torténetirds Asztrik néven emleget.* Az érsek
jelenléte a német-magyar egyhdzi kapcsolatok erejét bizonyitja.

VIII. Benedek pdpa 1014. februdr 14-én Réméban korondzta csdszérra
Henriket, és ez alkalommal zsinatot is tartottak, melynek komoly kovet-
kezményei lettek. Henrik ugyanis elvdrta, hogy ezentl Rémdéban is éne-
keljék el a szentmisén, az evangélium utdn a Hitvalldst (Credo), méghozzd
a filioque megvalldsdval egylitt (azaz a Szentlélek az Atydatdl és a Fititdl
szdrmazik). A Hispanidbdl elterjedt gyakorlat az Alpoktdl északra mdr
Nagy Kdroly 6ta szokdsban volt, &m Szent Péter varosdban Henrik vezette
be. Az 1014. évben tdrtént a bobbidi plispdkség megalapitdsa iss

A kortars szerzdk tisztelettel szélnak Henrikrdél, dm
olykor kritikdnak is hangot adtak. A német kirdly meg-megutjulé hadjdra-
tokat folytatott a lengyel uralkodd, Vitéz Boleszlav ellen. Vele szemben
szbvetséget kotbtt a pogany szlav liuticsokkal. A kor jeles hithirdetdje,
Querfurti Brund - aki a fekete magyarok kozott is jart - er6sen helytele-
nitett ezt. Merseburgi Thietmar piispSk szerint Henrik egy alkalommal
rossz tandcsaddkra hallgatva Thietmar rokonaval szemben mésnak {télt
egy birtokot. Az emberek ezutdn azt mondtdk: Isten felkenje - vagyis a
kirdly - vétkezett. Thietmar krénikdjdnak mds pontjdn azonban arrdl is

késziilt, reprezentativ, komoly m{ivészettSrténeti értékkel bird kényv. Josef Kirmier - Bernd
Schneidmiiller - Stefan Weinfurter - Evamaria Brockhoff (szerk.): Kaiser Heinrich II. 1002-1024.
Haus der Bayerischen Geschichte, Augsburg, 2002, 268-273. (V. Sz. szerkesztdi jegyzete.)
Weinfurter: Heinrich II (1002-1024), 42-46.; Henry Mayr-Harting: Heinrich II.: Kunst, Politik und
Bamberg. In Christof Rolker (szerk.): Kaiser Heinrich II. Hervschaft, Handschriften und Heiligkeit
im Mittelalter. University of Bamberg Press, Bamberg, 2024, 55-72, kiilondsen: 58-60.

Georgius Gyorffy (szerk.): Diplomata Hungariae Antiquissima. Akadémiai, Budapest, 1992, 42-43.;
A bambergi Szent Péter-egyhdz felszentelése. (Ford., bev. jegyz. Thoroczkay Gabor.) In: Az
dllamalapitds kordnak frott forrdsai. (Szerk. Kristé Gyula.) Szegedi K6zépkordsz Mihely, Szeged,
1999, 105-106.

Weinfurter: Heinrich II (1002-1024), 240-241.; Peter Bruns: ,,Rom hat sich unserem glitigen

Konig unterworfen”: Kaiser Heinrich II. und das Filioque in der hl. Messe. In Rolker (szerk.):
Kaiser Heinrich II. Herrschaft, Handschriften und Heiligkeit im Mittelalter, 243-253.

w

IS

w

Egyhazszervezés

Kortarsak
véleménye

VIGILIA

685



TANULMANYOK

Henrik
legendainak
fejlédése

VIGILIA

686

olvashatunk, hogy Henrik képes volt a blinbanatra. Konnyet is tudott
ontani, hisz megsiratta el8djét, III. Ottét, miutdn meghalt.

A merseburgi plispSk krénikdja egy olyan torténetet is elbeszél, mely-
ben Henrik kiméletes volt legy6zott ellenfelével szemben: 1004-ben, Szliz
Mdria sziiletésnapjan megbocséjtott az ellene ldzadd Schweinfurti Hen-
riknek, akit addig fogsdgban tartott. E ldzaddsban egyébként Henrik kirdly
tulajdon fivére, Brund is részt vett, &m 6 a bosszu elél Magyarorszagra
menekiilt, ségordhoz, Szent Istvanhoz, majd egy forras szerint késébb
magyar kozvetitéssel békiilt ki batyjaval.” Henrik nagylelk(iségéhez tovab-
bi adalék, hogy az 1005. évi Dortmundi zsinaton vallalta, hogy feleségével,
Kunigundéval 1500 szegényt élelmeznek.

Egy 11. szdzadi burgundi szerzetes, Radulfus Glaber a német kirdly
hézastéarsi hliségérdl is megemlékezett. Glaber szavai azt éreztetik, hogy
ebben a korban az asszony medddségével volt szokds magyarazni egy hé-
zassag gyermektelenségét. A 11. szdzadbdl tobb példa is van arra, hogy egy
férfi elbocsatotta feleségét. Ennek ismeretében emlitésre méltd lehetett,
hogy a német Henrik kirdly hli maradt Kunigunddhoz, aki nem sziilt neki
gyermeket.’ Henrik 1024. julius 13-4n fejezte be életét, bambergi temetése
azonban csak foldi pédlyafutdsdt zarta, tisztelete és kultusza ezutdn kez-
dédott el igazan.

Henrik okleveleiben t&bb izben haszndlja feleségével
kapcsolatban az aldbbi fordulatot: ,,ketten egy test vagyunk” (,,duo sumus
in carne una”). Ezeket a szavakat a Biblidban, a Teremtés konyvében (224)
a hdzassaggal kapcsolatban olvashatjuk (,,duo in carne una”). Ez alapjan
Henrik és Kunigunda normadlis hdzaséletet élhettek. Mivel azonban frigyiik
gyermektelen maradt, ezért késébb kifejlédott az uralkodépar sziizi hazas-
sdganak legenddja. A 11. szdzad mdsodik felében a bambergi Michelsbergi
Frutolf és a montecassinéi Led szerzetesek miiveiben, a VII. Gergely pa-
pasédga alatt megerdsodé, colibatust kévetelS egyhdzi mozgalom hataséra
mar megjelent ez a motfvum. A magyar olvasénak eszébe juthat: Henrik
unokadccsérdl, Szent Imre hercegrdl is Ugy tartja a legenda, hogy szlizi
hézassdgban élt. Létezik olyan vélemény, mely szerint Imre herceg 12. szd-
zad eleji legenddjara Szent Henrik legenddjanak ez az eleme volt hatdssal.’

A német uralkodd lengyelorszégi és csehorszégi hadjaratainak emlékét
Orzi egy sajatos legenda. Amikor Henrik hadjaratba vonult, felcsatolta Szent
Adorjan kardjat, majd Szent Lérinc, Gydrgy és Adorjan kdzbenjardsat kérve
hatalmas gy&zelmet aratott, sajat serege vesztesége nélkiil. Szent Adorjan
emlitése magyar szempontbdl azért érdekes, mert tudjuk, hogy Henrik sé-
gora, Istvan kirdly apédtsdgot alapitott Adorjan tiszteletére Zalavdron. Az

6 Querfurti Bruno levele II. Henrik német kirdlyhoz. (Ford. Szabd P4l.) In: Hittériték és poganyok.
Querfurti Brund - egy vértanu szent Istvan kordban. Belvedere Meridionale 24 (2012/4), 137-142.;
Thietmari Merseburgensis episcopi, Chronicon = Thietmar von Merseburg, Chronik. (Neu
ﬁbertragen und erleuchtert von Werner Trillmich.) WBG, Darmstadt, 2011, 360-361. (VIL. 8.),
166-167. (IV. 50.); 194. 195. (V. kdnyv el8szava.)

7 Thietmar, 226-233. 256-259. (V. 32-36. VL. 2. 13.); Adalbold: II. Henrik csaszar életrajza.

(Ford., bev. jegyz. Thoroczkay Gabor.) In: Az dllamalapitds kordnak trott forrdsai, 120-123.

John France - Neithard Bulst (szerk.): Roulfi Glabri Historiarum libri quinque = The five books

of the histories | Rodulfus Glaber. Clarendon, Oxford, 1989, III. 1.; Georges Duby: A lovag, a né és

a pap. A hdzassdg a kozépkori Franciaorszdgban. (Ford. Fazsy Aniké.) Gondolat, Budapest, 1987, 72,

05-107, 113.

9 Madzsar Imre: Szent Imre herceg legendéja. Szdzadok 65 (1931/1), 35-61.
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alapitdsrdl szdld 1019. és 1024. évekre keltezett oklevelek minden bizonnyal
hamisitvényok, csak 14. szdzadi kéziratokban maradtak rank, az évszdmok
azonban gondolkoddba ejtenek. A Pozsonyi évkényv szerint 1019-ben temp-
lom létesiilt Szent Adorjan tiszteletére. Az 1024. év azért figyelemre méltd,
mert ez Henrik haldldnak esztendeje. Henik pedig - a legenddja szerint -
tisztelte Szent Adorjant. Téth Endre szerint Istvén kirdly elhunyt ségorara,
Henrikre emlékezve alapithatta az apatsdgot Zalavaron.”

A legenddkban a kirdly egészségére is torténtek utaldsok. Henrik va-
16szintileg vesebetegségben szenvedett. 1022-ben hadjaratot vezetett
Dél-Itélidba, és ennek sordn elldtogatott a montecassindi monostorba is,
ahol megadomanyozta a rendhédzat. Ennek okardl az adomdanylevélbél
értesiiliink. Eszerint Szent Benedek kézbenjdrdsdra a csdszar enyhiilést
nyert a betegségben. Az egyik legenda-valtozat szerint az uralkodénak
megjelent dlmdban Szent Benedek, és egy kdvet operalt ki Henrik tes-
tébdl, majd az alvd csdszdrnak adta. Ebredést kdvetéen Henrik kezében
taldlta a kovet, és egészségesnek érezte magat.

Henrik idvoziilésének legenddja is emlékezetes. Korai valtozatait a
mér emlitett Led, montecassindi szerzetes, valamint Pragai Kozmasz
miveibdl ismerjiik. Az el6bbi szerint Henrik haldla utdn Isten embere
értesiilt réla, hogy az 6rddgdk el akartdk ragadni a csdszar lelkét, de az
angyalok nem hagytdk. Mérlegre tették az uralkodd jé és rossz tetteit.
Ekkor Szent Lérinc a jé tettek serpenydjébe helyezte azt a kelyhet, amit
Henrik még életében a merseburgi piispskségnek adoményozott. Igy a jé
tettek serpenyéje bizonyult sulyosabbnak, és Henrik idvoziilt. A masik
legendavéltozatban Szliz Mdria lépett fel Henrik megmentése érdekében.
Az elbeszélés kifejezi az ember blinGsségét, a jotettek fontossagat, ugyan-
akkor hangstlyozza az égi kegyelem sziikséges volat. Megemlitendd, hogy
Szent Imre herceg legenddjdban is olvasunk hasonldé motivumot: angyali
ének hangzik Imre lelkének mennybe vételekor, mik&zben az 6rddgok is
leselkedtek utdna.

Henriket mar kortérs szerzdk is a pius - jdAmbor - jelzével emlitették.
Szent Istvan kiraly 1083 koriil késziilt legenddja is ekként jellemezte &t.
Arrdl azonban csak a 12. szdzadtdl tudunk, hogy a kozbenjarasat is kérték
volna. Henrik szentté avatdsdrol 1146. mércius 14-én adott ki oklevelet
II1. Jend papa. 1147. julius 13-4n kerdilt sor Bambergben a f6ldi maradvanyai
linnepélyes felemelésére (elevatio), ekkortdjt irhattdk meg életrajzdt, mely-
nek a kanonizalas utdn, a 12. szazad derekan tovabbi valtozatai késziiltek.
Természetesen a sirjandl tértént csoddkrdl is megemlékezik a legenda.

Henrik legenddja hangsulyozza, hogy 6 téritette meg a magyarokat,
hozzdadva névérét, Gizellat Istvdnhoz. A német legenda szerint az apos-
toli kirdlyok - tehdt Henrik és Istvan - dltal valt Panndnia a katolikus
egyhdz részévé.” Ehhez hozz3a kell tenniink, hogy a keresztény magyar

10 Téth Endre: Szent Adorjan és Zalavar. Szdzadok 133 (1999/1), 3-40.; Gabor Bradécs: Biblical speech
and phrases in the Vita sancti Heinrici regis et confessoris by Adalbert of Bamberg. Acta Classica
Universitatis Scientiarm Debreceniensis 46 (2010), 187-203.; Veszprémy Laszld: Szent Lészl6 és a
»Kkeresztes szentek” a 12. szdzadban. In Bédvai Andrés (szerk.): Szent LdszIé emlékkonyv. Bethlen
Gébor Alapkezel8, Budapest, 2021, 81-99.

»Pannonia verbum vite suscepit et mira rerum novitate per reges apostolos sancte catholice
ecclesie incorporata est.” Stumpf (szerk.): Vita sancti Heinrici, 298-299.; Gabor Braddcs: Gisela
von Bayern - Friedensstifterin und ,,Apostelin” Ungarns. In Roman Czaja, Miihle Eduard, Andrzej
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kirdlysag megszervezése elsGsorban Szent Istvan érdeme, mikdzben a
szoros csaladi kotelék békeés, sét szbvetségesi viszonyt biztositott a két
kirdlysag kozott.

Az egyhdzon beliili valtozdsok, els6sorban a Clunybdl elterjedd bencés
megujulds kévetkeztében az 1050-es években mar elitéls vélemények is
megjelentek a csdszdrrdl. Humberto da Silva Candida a simdnia ellen irt
kdnyvében mér kifejezetten helytelenitette a Henrik dltal is alkalmazott
gyakorlatot, hogy més plispdkségek csorbitdsaval alapitott plispoksége-
ket. Talan ezért is késett oly sokat Istvanéhoz képest az 6 kanonizacidja,
mig a haldla utdn nyolc évtizeddel, 1146-ban véglil is szentté avattdk.

Henrik feleségét, Kunigunddt 1200-ban kanonizalta III. Ince papa. Az
uralkoddpar f6ldi maradvanyai ma egymds mellett nyugszanak Bamber-
gben. Legenddik néhdny motivuma szarkofagjuk dombormiivein is meg-
jelent. Ezeket a jeleneteket a gdtika és reneszdnsz kozotti dtmenet legje-
lent8sebb német szobrdsza, Tilman Riemenschneider faragta ki a 15-16.
szazad forduldjdn. Kultuszuk tehat az Arpad-hazi szentekhez hasonléan
felivelt az évszdzadok folyamdn.

Henrik legenddja a Boldog Gizella kirdlynéval kapcso-
latos hagyomaény kutatdsa szamadra is figyelemre méltd. A mar emlitett
Michelsbergi Frutolf (11103), bambergi szerzetes torténeti mivében elbe-
széli, hogy Henrik n6vére, Gizella feleségiil ment a magyar Istvanhoz, aki
keresztény hitre tért. Majd néhéany sorral lejjebb Frutolf ratér a Henrik
csdszdr haldla utdni eseményekre. Eszerint Henrik haldla utdn II. Konrdd
lett a német uralkodd (1024-1039), Henrik csdszdr fivére, Briuné augsburgi
plisptk az elbeszélés szerint mdr testvére életében irigy volt annak sikere-
ire. Henrik haldla utén az altala alapitott bambergi plispSkség feloszlatdsét
tervezte. Megigérte Gizella kirdlynénak, hogy az elhalt Henrik csdszar
birtokait - melyek 5rokség jogan 6t illetik - odaadja Gizella fidnak, Hein-
ricusnak. Henrik csdszdr azonban megjelent Briinénak dlmdban. Fél sza-
kdlla ki volt tépve. Megcsufolt kiilsejével figyelmeztette fivérét, hogy ne
roviditse meg a bambergi plispckséget. Brind ezutdn elallt szandékatdl,
és a bambergi plispokség megmaradt.”

Frutolf elbeszélése a 12. szdzad derekdn késziilt Henrik-legenddba
is bekeriilt.”* A Brund plispdkkel konspirdld kirdlynét a szakirodalom
II. Konrad kirdly Svab Gizella nevii feleségével azonositja, hiszen az &
fiukat is Henriknek hivtak, aki késdbb III. Henrik néven lett német ki-
raly és csdszar (1039-1056) 4 Frutolf miive a konspiralasrdl szdld térténet
elején is megemliti Konrddot mint Henrik csdszdr utddat, és az elbeszélés
végén is feltlinik Konrad, akinek fia, Henrik kirdly lesz. Brund, Augsburg
plispske neveldje volt az ifji Henriknek. Esszer(i, hogy anya és nevels
egyeztetnek a gyerek jovéjérdl.s Osszességében tehat minden bizonnyal

Radziminski (szerk.): Konfliktbewdiltigung und Friedensstiftung im Mittelalter. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun, 2012, 315-330.

12 Georg Waitz (szerk.): Ekkehardi Uraugiensis Chronica. In: MGH SS 6. (Szerk. Georg Pertz.) Hahn,
Hannover, 1844, 192, 194-195.

13 ,,quia idem Brun episcopus promisit regine Gisele omnia predia hereditario iure ad se pertinentia
filio eius Heinrico.” Stumpf (szerk.): Vita Sancti Heinrici, 308-310.

14 Uo. 300.

15 Herwig Wolfram: Conrad II, 990-1039. Emperor of Three Kingdoms. Penn State University Press,
Pennsylvania, 2006, 79, 53.
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helyes az az értelmezés, mely a Brindval ,,konspirdlé” Gizellat II. Konrad
feleségével azonositja.*®

Konnyen akadhatott azonban olyan olvasdja akdr Frutolfnak, akar a 12.
szézadi Henrik-legenddnak, aki a Brindval konspirdld Gizelldt a magyar
kirdlynéval azonositotta. Néhdny sorral feljebb ugyanis egyértelmten Ist-
van feleségérdl irt a legenda, és fentebb mar lattuk, hogy Brund a magyar
kirdlyné testvére volt. Az értelmezést erdsiti, hogy Imre herceget valéban
Heinricus/Henricus néven tartjdk szdmon a korai latin nyelv{i forrasok, a
Hemericus/Emericus névvaltozat kés@bbi kéziratokban bukkan fel.””

A fenti egyeztetés nem pusztdn elméleti lehet8ség: valdban volt olyan
kozépkori szerzd, aki a bambergi plispdkség feloszlatdsardl egyeztetd
Gizelldt a magyar kirdlynéval azonositotta. Szent Henrik 12. legenddjénak
egyik véltozatat a Bajor Allami Kényvtar 8rzi Miinchenben. A miincheni
legendavaltozat szerint Brind nem egyszerlien egy Gizella nevi kiraly-
néval, hanem a névérével, Gizellaval, a magyar kirdlynéval tandcskozott.
A mincheni kéziratban levs kiegészités nem szovegkozti vagy lapszélre
irt jegyzet, hanem a 12. szazadi kézirat része.’® A magyar Gizella kirdlyné
tehdt 6sszekeverhetd volt II. Konrdd ugyancsak Gizella nevii feleségével.

KettGs Gizella-képpel a magyar krénikdshagyomdnyban is taldlkozunk.
A kronika elébb pozitiv médon mutatja be 6t, mint aki megadoményozza
a férje dltal alapitott templomokat. Majd negativ Osszefliggésben mutatja
be a kirdlynét a krénika, aki egy gonosz emberrel, Budaval tandcskozott, és
megvakittatta Istvan kirdly trénjeldltjét, Vazult. Istvan feleségének pozitiv
dbrazoldsa mér a 11. szdzadi forrdsokban megjelent, az elénytelen azon-
ban csupén a 13. szdzadban ragadhaté meg el8szor, bar mér korabban is
létezhetett. A negativ Gizella-dbrézoldssal foglalkozd, dltalam ismert szak-
irodalom nem emliti Szent Henrik legenddjaban meglevé elénytelen Gizel-
la-képet. Erdemes mérlegelni, hogy Frutolf mfive, illetve a Henrik-legenda
egyik vdltozata lehetett-e barmilyen hatdssal a magyarorszagi az ellent-
monddsos Gizella-kép kialakuldsdra.” Amennyiben a Henrik-hagyomdany
mégsem befolydsolta a magyar krénikdk Gizella-képét, akkor kultirtorté-
neti sajdtossdggal allunk szemben: hiszen a kettds Gizella-kép nemcsak a
magyar krénikdban, hanem a Henrik-hagyomdényban is jelen van, rdaddsul
az utébbiban a pozitiv és a negativ Gizella két kiilonb6z6 személy.

Szent Istvanrdl sokkal kevesebb kortdrs forrds maradt
rank, mint ségorardl, Henrikrdl, elébbit mégis hamarabb avattak szentté.
Azaz Istvan legendainak elkésziilte idején elevenebben élhetett az els
magyar kirdly valds tetteinek emléke. Ebb4I kifolydlag valészinG, hogy
Istvan legendaiban t&bb a torténetileg hiteles elem, mint a Henrikr6l ki-
alakult legenddkban. Szent Istvén legrégibb legenddjdban, az 1083 tdjan

16 Svéb Gizelldt okosnak nevezi Konrad képlanja, Wipo, a csaszérrdl irt kényvében. Harry Bresslau
(szerk.): Die Werke Wipos. In: MGH SS. ver. Germ. 61. Hahn, Hannover-Leipzig, 1915, 24-25. Lasd
még Wolfram: Conrad II, 990-1039.

17 Kristdé Gyula: Imre herceg (és kirdly) nevérél. Magyar Nyelv 96 (2000/3), 355-357.; Szent
Imrérél ldsd Braddcs Gébor: ,,Heinricus filius Stephani, qui tantis miraculis claruit”. Térténeti
Tanulmdnyok, XIV. A Debreceni Egyetem T6rténelmi Intézetének kiadvanya, Debrecen, 2007, 51-72.

18 ,,sorori sue Gisile regine Ungarorum.” Stumpf (szerk.): Vita sancti Heinrici, 309. oldaldn, i)
labjegyzet; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 22248. 19. oldal. K&szdnet Sebastian
Brenningernek és kollégdinak a kéziratfotd elkiildéséért.

19 Csaké Judit: Kegyes kirdlyné vagy rosszakarat mérgével teli vipera? Szdzadok 152 (2018/3), 543-590.
Koszdnet Csdkd Juditnak és Iliana Kandhzdnak a témdban folytatott egyeztetésekért.
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keletkezett nagyobbik legenddban alig taldlunk csodds elemet: minddssze
egy latomdsrdl olvashatunk, mely dltal Istvdn tudomdst szerzett az Er-
délyt fenyegets besenyd tamadésrol.®

Henrik életének motivumait érdemes Osszevetni Szent Istvan kiralyé-
val. A kortdrs térténetird, Thietmar, Merseburg plispdke mindkettdjiiket
Ugy mutatja be, mint akik blinds 8stdl szdrmaznak, 6k maguk azonban
joravald, legy6zottel szemben kegyes emberré valtak. Thietmar elbeszé-
lése szerint I. Henrik kirdly - II. Henrik dédapja - az 6rdog kisértésének
engedbve ittas dllapotban nagycsiitortok utdni éjszakan - tehat tiltott napon
- egylitt halt a feleségével. Ebbdl a ndszbdl sziiletett Henrik nevii fia, aki
Thietmar szerint apja bline miatt az 6rdég hatasa ala kertilt, és csak a
megkeresztelése miatt maradt életben. A kdvetkez6 nemzedékek azonban
békétlenségtdl és viszdlytdl szenvedtek, egészen II. Henrik kirdly trénra
jutdsdig. Thietmar elbeszélése szerint II. Henrik elhozta végre a békét.”

A blinbeesés bibliai torténetéhez hasonléan a német uralkoddcsalad
histdridja is azt mutatja, hogy 6sapa bline megterheli az utédok lelkét
is. A blinnel szemben azonban jelen van az Isten kegyelme. Az tidvtorté-
netben Addm ellenpdlusa az {idvozité Krisztus, a masodik Addm. Thiet-
mar elbeszélésében a blinds I. Henrik ellenpontja II. Henrik. Tegyiik
hozzd, Thietmar még nem tudott réla, hogy II. Henriket szentté fogjdk
avatni. A szerzé a kdvetkezd gondolattal zarta elbeszélését: ha volt viszdly
II. Henrik idejében, azért nem 6, hanem a gonosz bujtogaté 6rdég a felelds.

Henrik szdrmazasdhoz hasonldan dbrdzolja Thietmar a Szent Istvannal
azonosithaté pannon kiralyt. Az elbeszélés szerint félpogany, erészakos
apatdl szarmazott, akinek felesége egy embert megtlt.>* Az erészakos
0s6ktél szdrmazd pannon kirdly azonban kegyelmes a legy6zottekkel,
ezért segiti 6t az Isten. Henrik és Istvan esetében tehat egyarant tetten
érhetd a blins 6s6ktdl szarmazo jé ember motivuma, a bilin jelenlétének
és a kegyelem kidraddsanak ellentéte.

Mind Henrik, mind Istvdn gyakoroltdk a kegyelem erényét. Henrik ki-
engedte bortonébdl az ellen ldzadé Schweinfurti Henriket, megbocsatott
sajat testvérének, Brundnak, és egy dél-itdliai urat is csupan fogsdgra ve-
tett, noha ki is végeztethette volna. Istvan egyes forrdsok szerint bizonyos
esetekben igen keményen, kegyetleniil leszdmolt ellenfeleivel. Thietmar
azonban elbeszélte, hogy a pannon kirdly valtsdgdij nélkiil bocsatotta
szabadon nagybatyjdnak Procujnak a feleségét. A kegyelem tehdt az 6
életének is része volt.”

Mindkét uralkododt jellemezte Sziiz Méria tisztelete. Istvanrdl ugy tud-
ja a legenda, hogy Isten Anyjdnak ajnlotta fel orszagat, mig Henrik épp
Szliz Mdria sziiletésnapjdn iilt trénra, 1002. szeptember 8-an, de uralma
mas jelent&s eseményei is erre a napra estek. Ezdltal 6 is mintegy Maria
védelmébe ajénlotta uralmat.

Mind Istvan, mind Henrik alapitottak plispdkségeket. Hangstilyozandd:
a magyar kirdly nagyobb szdmban, és olyan teriileteken, ahol kordbban

20 Szovak Kornél: A legenddk Szent Lészl6 kirdlya. In Bédvai (szerk.): Szent Ldszl6 emlékkonyv,
59-79, itt: 67.

21 Thietmar, 26-29. (L. 24.)

22 Merseburgi Thietmar: Krénika. (Ford., bev. jegyz. Thoroczkay Gébor.) In: Az dllamalapitds kordnak
irott forrdsai, 107-114.

23 Uo.
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még nem volt egyhdzszervezet. Mindkét kirdlyrdl feljegyezték, hogy segi-
tették a szegényeket. Istvdnrdl megemlitették, hogy éjszaka kiment ala-
mizsndt adni a koldusoknak*, mig Henrik kapcsan épp Merseburgi Thiet-
mar {rta meg, hogy az 1005. évi Dortmundi zsinaton feleségével k6zdsen
véllaltdk, hogy 30 napon beliil 1500 déndrt osztanak szét és ugyanennyi
szegényt élelmeznek.” Természetesen az alamizsnaosztds hozzdtartozott
a keresztény uralkoddi szerephez.

Az aldzat erényét is megtaldljuk mindkét kirdly forrdshagyoménydban.
Szent Istvan a legendéja szerint eltlirte, hogy a koldusok megtdmadjak, és
megtépdzzak a szakallat,” és hasonld alazat a Henrikrdl sz6lé mivekben
is feltlinik. Amikor 1007-ben, a Frankfurti zsinaton a bambergi plispSkség
megalapitdsan faradozott, leborult az egybegy(lt érsekek és plispkdk
elétt. Thietmar szerint valahdnyszor ugy érezte a gytilés soran, hogy egy-
egy plispSk szdmara kedvezGtlen kijelentést fog tenni, aldzatosan a féldre
borult, mig végiil keresztiilvitte az alapitdst.” Glaber elbeszélése szerint,
amikor Henrik csdszdr 1023-ban taldlkozott II. Rébert francia kirdllyal,
csaszar 1étére elébe ment a kirdlynak, és atkelt hozzd a Meuse folyén.*
Az uralkodd szerepéhez hozzatartozott az erd, a keresztény kirdly szemé-
lyiségébdl azonban nem hidnyozhatott az aldzat sem.

Istvan és Henrik személyisége ugyanakkor kiilonb&zétt is egymdstdl
bizonyos tekintetben. Istvdn a legenda szerint ritkdn hizta nevetésre az
ajkat. ,,Mindig igy mutatkozott, mintha Krisztus itél6széke eldtt dllna”.
Henrik is szdmon tartotta, hogy {télet ald keriil majd. Réla ugyanakkor
féljegyezték, hogy husvétkor derls volt kdrnyezetéhez,*® s6t, humorardl
is hirt ad a hagyomdny. A burgundi Radulfus Glaber elbeszélése szerint
Henrik egy izben bdlcs 6nirdénidt tandsitott. Amikor ugyanis az ural-
kodd Rémdba latogatott, a papa olyan orszdgalmadt ajandékozott neki,
melyet a kereszt diszitett. Henrik viddman vette kézbe a jelvényt, és éles
eszli emberként méltatta a papa ajandékdt. Henrik szerint azok igazan
méltdk ennek a jelvénynek a viselésére, akik megvetik a vildgi pompat, és
szabadon kovetik Krisztus keresztjét.>

Henrik vaskosabb tréféirdl is olvashatunk. Querfurti Brind szerint
a kirdly ginyolddott rajta kisérete kdrében, miutan 6, Brund veszélyes
hithirdetd Gtra ment. Az aldzatos Brund szerint ez azért tdrtént, mert
6, Brund valdéban kritikdra volt érdemes.? A 12. szdzadi hagyomany is
tudott Henrik nyers tréfairdl, melyek utan késébb blinbdnatot tartott az
uralkodd.® A kézépkori humor sok esetben durva lehetett, 1étezett azon-
ban az a fajta derti, mely &sszhangban 4llt a jéakarattal.

24 Szent Istvan kirdly nagy legenddja. (Ford. Kurcz Agnes.) In Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori
legenddk és intelmek. Osiris, Budapest, 1999, 23.

25 Thietmar, 262-263. (VI. 18.)

26 Szent Istvan kirdly nagy legendaja. In Erszegi (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek, 23.

27 Weinfurter: Heinrich II (1002-1024), 258. ,,rex humotenus prosternitur”; ,,...quocies rex anxiam
iudicium sententiam nutare prospexit, toties prostratus humiliatur.” Thietmar, 27 (VI. 31. 32.)

28 Glaber, 108-1009. (IIL. 8.)

29 Szent Istvan kirdly nagy legendaja. In Erszegi (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek, 27.

30 ,,...familiaribus suis, ut tantam festivitatem decebat, arrisit.” Thietmar (V. 31.)

31 Glaber, I. 23.

32 Querfurti Bruno levele II. Henrik német kirdlyhoz. In: Hittériték és pogdnyok, 137-142.

33 Franz Tenckhoff (szerk.): Vita Meinwerci episcopi Pathernbrunnensis c. 186. In: MGH SS rer.
Germ. 59. (1921) S. 106.; Hartmut Hoffmann: Eigendiktat in den Urkunden Ottos III. und Heinrich
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Folmertiil a kérdés: kimutathaté-e Magyarorszagon
Szent Henrik tisztelete? A Mez6 Andrés altal a kbzépkori Magyarorszag
templomainak patrociniumairdl készitett adattar nem emlit Henrik tiszte-
letére szentelt templomot a Kérpat-medencében. Eletét azonban minden
bizonnyal ismerték, hiszen Szent Istvan legenddja is megemlékezett rdla,
legenddjanak 15. szdzadi téredéke megvan az Esztergomi Fészékesegyhdzi
Koényvtarban.3

Henrik feleségének, Kunigunddnak tiszteletére oltdrt &llitottak
Sopronban, a Szent Mihdly templomban: 1470-ben.?s IV. Béla kiraly 13-
nyét és egyik unokdjat is Kunigunddnak - magyarosan Kingdnak - hivtdk.
A névvalasztds minden bizonnyal visszavezethet II. Henrik feleségére.
IV. Béla ldnydnak és unokéjanak tehdt II. Henrik felesége lehetett a vé-
dészentje. Béla ldnya a krakkéi fejedelemhez ment feleségiil. A lengyel
kirdlyné a hagyomany szerint szlizi hdzassagban élt férjével, Szemérmes
Boleszlavval. Meglehet, hogy véd&szentje példajat kbvette.®

Az tjkori Magyarorszdgon azonban madr jelen volt Szent Henrik tisz-
telete. A mai Békés megyében fekvd Elek nevi telepiilésre a 18. szdzad
elején frank foldrél érkeztek telepesek. Koztiik volt Heinrich Hammer,
akinek minden bizonnyal Henrik csaszar volt a védGszentje. Az eleki ka-
tolikus templom egyik harangjénak drdt a Hammer csaldd tagjai adoma-
nyoztdk - e sorok {réjanak felmendi -, és Heinrich Hammerre emlékezve
Szent Henrikrdl nevezték el azt. 1929-ben szentelték fel hdrom mdsik
haranggal egylitt.?” Alapos kutatds taldn mds, hasonlé morzsdit is felde-
ritheti Szent Henrik magyarorszdagi tiszteletének.

Az eddig elmondottakbdl kirajzolédik elSttiink, miként
virdgzott ki a Henrikr6l sz6l6 legenda. Amikor Szent Henrikrél beszéliink,
nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy a szentek égi parfogdként és példaképként
allnak el6ttiink. Felmertil a kérdés: miben példa a mai embernek Henrik
kirdly? Fontos, hogy megértsiik a kort, amelyben élt. Az elsé ezredforduld
idején athatotta az emberek mindennapjait a természetfolotti jelenlétének
tudata és az a meggy6z8dés, hogy Krisztus megitél minket tetteink szerint.
Ez a lelki igényesség - melyet Henrik és Istvan kirdly is képviselt - minta
a mi korunk szdmara. Magyar szemlél6ként arra is rdmutathatunk, hogy a
két ségor, Istvan és Henrik békés viszonyban &lltak egymdssal, és ez a béke
lehet6vé tette fiatal magyar kirdlysdg meger6sddését. Ezért is érdemes em-
lékezni Henrik kirdlyra Magyarorszagon haldlanak ezredik évforduldjan.

II. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 44 (1988), 300-423, itt: 309.; Bogyay Tamas:
Stephanus rex. Ecclesia, Budapest, 1988, 116.

34 Stumpf (szerk.): Vita sancti Heinrici, 1999, 109-110.; Andrds Vizkelety (szerk.): Mittelalterliche
lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom. Akadémiai, Budapest - Harrassowitz,
Wiesbaden, 1993, 50-51.; http://www.bibliotheca.hu/fragmenta/o38.htm (2024. junius 19.).

A vonatkoz6 rész Lauf Judit munkéja.

35 Mez8 Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdgon. METEM, Budapest, 2003, 210.; Hazi
Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. 11. rész, 5. kdtet, IV-V. Székely és Tarsa, Sopron, 1938.

36 Kandhza: The Cult of the Chaste Imperial Couple, 44.

37 Kerekes Anna: Az eleki svdbok hagyatéka. Az 6tnemzetiségii Elek kialakuldsa (1724-1944).
Személyes Torténelem, Budapest, 2022; Vigh Karoly: Az eleki katolikus hitélet és oktatds torténete
1724-1948 koz6tt. In Havassy Péter (szerk.): Tanulmdnyok Elek torténetéhez. IL. kotet. Elek véros
Onkorményzata, 2002, 159-178, 166-167.; Ament Andor: Pionfrok. Elek benépesitése a t6rokvész utdn
(1724-1800). Magénkiadds, Budapest, 2004; Az eleki katolikus halotti anyakdnyv 1774. évnél emliti a
Frankdnidbdl valé Heinrich Hammer nevét. Koszonet Szabados Ildikénak a digitdlis dokumentum
megtaldlasaért, tovdbba Gurzd Klaranak, Farkas Gyorgynek és Araté Miklésnak a Hammer-
csaladtorténethez nytjtott segitségért.
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AZ1526. EVI MOHACSI CSATA ES A PAPASAG

VII. Kelemen pdpa 1526. szeptember 19-én megrendiilve, konnyek kozott
hallgatta Paolo Emilio Cesi biborost, aki felolvasta szdmdéra Andrea Gritti
velencei ddzse levelét. Ez arrdl szdlt, hogy nagy csata zajlott a magyarok
és a torokok kozott, a magyarokat kirdlyukkal egylitt legy6zték, s6t még
az uralkodd is elesett. Mi, magyarok hajlamosak vagyunk azon kesereg-
ni, hogy nemzetiink sorsfordité eseményeinél Eurdpa cserben hagyott
minket. Az Oszmdn Birodalommal folytatott t&bb évszdzados harc soran
azonban egy tdmogatdéra mindig bizton szdmithattunk: ez pedig az Apos-
toli Szentszék volt.

A papak mint az egyhdz fejei mindig is kiemelten fog-
lalkoztak a muszlimok elleni kiizdelemmel. Mér IV. Led papa (847-855) igért
buicstit a Rdmat a szaracénokkal szemben védelmezd frank katondknak,
majd II. Sdndor (061-1073) engedélyezett papai bucsut az Ibériai-félszigeten
a muszlimok ellen harcold lovagoknak. A hitetlenek elleni harc dicsGségét
hirdetd keresztes eszme - amelyet taldn II. Orban papanak (1088-1099) az
1095. évi Clermont-i zsinaton elmondott beszéde és Szent Berndtnak Az
Uj lovagsdg dicséretérdl irott miive jelenit meg a legjobban - évszazadokra
meghatdrozta az Apostoli Szentszék keleti kiilpolitikajat.

A reneszansz pdpdk koziil is sokakat foglalkoztatott a t&rékdk Eurd-
pébdl valé kilizésének gondolata, szinte mindegyik egyhadzf6 térekedett
oszmadnellenes sz&vetséget 1étrehozni az eurdpai hatalmak kibékitése ré-
vén. El8sz06r V. Miklds papa (1447-1455) probélkozott keresztes hadjarat szer-
vezésével, akit 1453-ban teljesen letagldzott Konstantindpoly eleste. Mivel
Miklés papa szamdra vildgossa vélt, hogy egy oszmdnellenes hadjérat el6-
feltétele az itdliai fejedelmek kozotti béke, ezért Rémaban kongresszust
hivott &ssze, amely azonban eredményteleniil oszlott fel.

Nagyobb sikerrel jart utdda, a ,,reconquista” szellemében szocializls-
dott III. Callixtus (1455-1458), akinek 1456-ban meghirdetett keresztes hadjdra-
ta két gybzelemmel is biiszkélkedhetett. A Hunyadi Janos és Kapisztrandi
Szent Janos &ltal vezetett keresztény hadak Nandorfehérvarndl, mig a Lo-
dovico Trevisan biboros &ltal irdnyitott pdpai hajéhad Leszbosz szigeténél
aratott gy&zelmet a t&rokok felett. I1. Piusz papa (1458-1464) elddje sikerein
felbuzdulva 1459-ben Mantovaba hivta Eurdpa uralkoddit egy 4j keresz-
tes hadjérat ligyében, de a fejedelmek passzivitdsa miatt a kongresszus
sikertelen maradt. Mig az uralkoddk nagy része egyszertien kételkedett a
hadjdrat kimenetelének varhatd sikerében, addig Velence a keleti gazdaségi
érdekeit féltette. Piusz pdpa azonban nem adta fel: személyesen vonult
hadba, amikor az anconai kikGtében elragadta a halal. Amikor 1470-ben
II. Mohamed Velence utolsé keleti véd8bastyajat, Negropontét (ma Evia,
Gorogorszag) is elfoglalta, II. PAl papa (1464-147) meghirdette az 4j dltaldnos
keresztes haborut a torokok ellen és Romdba tjabb kongresszust hivott
Ossze. De a keresztes hadjdratot ez alkalommal sem sikertilt elinditani.

IV. Sixtusz pépa (471-1484) trénra lépését kdvetSen nyomban keresztes
hadjératot hirdetett, azonban a Velence és Napoly segitségével felszerelt
hajéhad csak szerény sikereket tudott elérni Kis-Azsia partjainal. 1480-
ban azonban addig soha nem ldtott veszéllyel kellett szembenéznie: Ot-
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ranto elfoglaldsdval az oszmanok megvetették ldbukat az Appennini-fél-
szigeten. Bér a tortksket magyar és ndpolyi segitséggel mar a kévetkez6
évben kilizték a dél-itdliai varosbdl, mégis ez 1j korszak kezdetét jelen-
tette, hiszen az eddig tdvolinak hitt ellenség immdr kézzelfoghatd kdzel-
ségbe kertilt. VI. Sdndor (1492-1503) és X. Led (1513-1521) egyardnt igyekezett
megallitani a térék invazidt, de ezek a keresztes hadjdratok is rendre
sikertelenek maradtak.

VI. Adorjan (1522-1523) pdpa trénra 1épésekor az egyhdz reformja mellett
egy torok elleni keresztes hadjdrat meghirdetését is elhatdrozta. Az osz-
maén fenyegetés ekkor minden eddiginél sulyosabban jelentkezett, hiszen
1521-ben elesett Magyarorszdg védelmének egyik kulcsa, Nandorfehérvar,
majd 1522-ben Rodosz szigete is. A hadjdrat koltségét VI. Adorjén a Pa-
pai Allam alattvaldira kivetett adékkal prébélta meg elteremteni, korai
haldla azonban megakaddlyozta tervei megvalésitdsdban. Oszmanellenes
torekvéseit az Uj papa, VII. Kelemen (1523-1534) folytatta, akinek azonban
meg kellett kiizdenie az Itdlidt fenyeget6 Gjabb hdboruval is.

A keresztes hadjdratok kudarca nagyrészt annak volt
koszonhetd, hogy a papék figyelmét Itdlia belpolitikaja kétotte le. Kezdet-
ben a félsziget békéjére torekedtek, a csaknem negyven év fegyversziine-
tet hozd lodi békeszerz6édéshez (1454) V. Miklds pdpa is csatlakozott. Ez
a szerz6dés nemcsak a félsziget status qudjat rendezte megnyugtatdan,
hanem azt is szabdlyozta, hogy a megéllapodéashoz csatlakozé édllamok,
azaz az ,italiai liga” hogyan védje meg Itdlidt egy esetleges kiilsé ellen-
séggel szemben. Voltak azonban olyan események, amelyek alaposan
prébdra tették a liga szildrdsdgat. Az egyik ilyen példaul a Pazzi csaldd
Osszeeskiivése volt. 1478-ban ugyanis a firenzei székesegyhdzban egy mise
alatt a ministransok csengettytijének hangjara példatlan vérengzés vette
kezdetét, meg0lték tébbek kozott Giuliano de’ Medicit, testvére, Lorenzo
pedig csak sebesiilten tudott elmenekiilni a tetthelyrél. Hamar nyilvan-
valévd valt, hogy a merényletben a Pazzikon kiviil a pdpa unokadccse,
Girolamo Riario és Francesco Salviati pisai érsek is részt vett. S6t, maga
a papa is tudott rdla, jollehet Salviati érseknek a lelkére kotStte, hogy
bérmit megtehetnek, csak 6ldéklés ne legyen. A Mediciek erre bosszubdl
a Pazzi csaldd tagjait és Salviati érseket felakasztottdk a Palazzo della
Signoria ablakaiba, és a padpa mdsik unokadccsét, Raffaele Riario biborost
is beborténdzték. A béke csak évekig tarté hdboriskodds utdn 4llt helyre,
bizonyitva az itdliai félsziget hatalmi egyenstlydnak ingatagsagat.

VIII. Kéroly francia kirdly 1494-es itdliai hadjdrata még utoljara
Osszekovacsolta a félsziget allamait, de 1499-tdl ez az egység szertefosz-
lott. II. Gyula (503-1513) szinte egész papasdga hdboruival telt, viszont jelen-
t8sen megndvelte az Egyhazi Allam teriiletét, elsésorban Velence rovasé-
ra. Az északi terjeszkedés azonban sértette a csdszdr és a francia uralkodd
érdekeit is, igy a papak valldra az Gjonnan elfoglalt teriiletek megtartdsa
jelentds terhet rott.

Mikdzben Magyarorszégra Nandorfehérvar elestét kbvetben addig soha
nem latott oszmdn fenyegetés nehezedett, az itéliai fronton ismét kitjultak
a harcok. 1521. méjus 8-an V. Karoly csdszdr, VIII. Henrik angol kirdly és X.
Led papa szovetséget ktott I. Ferenc francia kirdly és a Velencei Koztdr-
sasdg ellen. A harcok francia kudarcokkal kezd&dtek: el6sz6r Odet de Foix-
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nak kellett feladnia Mildndt, majd a francia-velencei hader6 1522. aprilis
27-én a bicoccai csatdban a Prospero Colonna vezette szévetséges seregtél
vereséget szenvedett. A francidk - miutdn a velenceiek 1523 juliusdban
kiilon békét kotve a csdszarral magukra hagytak Gket - kétségbeesetten in-
ditottak egy ellentamadast 1523 6szén Lombardiaban, de a kezdeti sikerek
ellenére 1524. 4prilis 30-dn a sesiai csatdban tjabb vereséget szenvedtek a
Charles de Lannoy vezette csdszari seregtél. A Habsburgok nyari proven-
ce-i ellentdmaddsa utdn I. Ferenc kirdly személyesen 4llt a francia seregek
élére. Az 1524 oktéberében Lombardidba érkezé francia had visszafoglalta
Mildnét, és Pavia ostromaval jelezte tovdbbi hédité szdndékat.

A gyors francia sikerek VII. Kelemen pépdt lépésre 6szténdzték, és
titkos megéllapoddst k&tott I. Ferenc kirdllyal. Eszerint ha a pdpa szabad
atvonuldst enged a francia csapatoknak Népoly felé, a Papai Allam meg-
kaphatja Parmat és Piacenzat. A szentszéki diplomdacia azonban hibat
kovetett el. 1525. februdr 24-én V. Kdroly csdszar vereséget mért a francia
hadakra Pavidndl, maga I. Ferenc kirdly is fogsdgba esett. A pdpédnak ezt
kovetben csak kinos magyardzkoddsok révén sikeriilt visszatancolnia a
francidkkal kotott titkos megéllapoddsbdl a csdszar oldaldra, 1525. dprilis
1-jén Gjitottdk meg a szOvetséget.

V. Kdroly és I. Ferenc 1526. janudr 14-én kototte meg a madridi békét,
amely alapvet&en formalta volna at Eurdpa hatalmi térképét. A paviai csa-
tédban gylbztes csdszar és a fogsagba ejtett, és igy a béketdrgyaldsok ide-
jén kiszolgaltatott helyzetben 1évé francia kirdly kozotti megegyezés nem
is bizonyult tartésnak. A marcius 6-4n szabadon engedett Ferenc kirdly
francia foldre lépve azonnal semmisnek nyilvénitotta a békét, és 4j szo-
vetségeseket keresett a hatalma csticspontjan 1év6 Habsburg csészar ellen.

A pépasdg és Magyarorszag kozotti élénk kapcsolatok
megkovetelték a rendszeres informdcidcserét, és azt, hogy mind Rémadban,
mind Budén ennek megfeleld diplomdciai apparatus miiksdjon. A papa altal
egy orszaghba kiildhet6 legrangosabb kdvetek a legatusok, akik legtobbszor
kiemelkedd képességl, tapasztalt diplomatak és rendszerint biborosok vol-
tak. 1523 majusdban Adorjan pdpa a tudds domonkos kardindlist, Tomma-
so de Vidt kiildte Magyarorszdgra, aki csaknem egy éven keresztiil Budan
tevékenykedett. Az 1524 janudrjaban kinevezett 0 legdtus, Lorenzo Cam-
peggio biboros niirnbergi és bécsi tartézkoddsa utdn 1524 végén érkezett
a magyar kirdlyi udvarba, ahol mintegy fél évet id&zott. A legdtusok a
diploméciai képviselet mellett feliigyelték a budai Fugger-faktordtusban
letétbe helyezett papai segélypénzeket, és szentszéki perekben is itélkez-
tek. Campeggio budai tartézkoddsa alatt vezette a cseh katolikusok és kely-
hesek unidjat el6készitd targyalasokat, megprdébalt kdzvetiteni a papa felé
Kapisztrandi Janos szentté avatasi ligyében, és sikeriilt meggy&znie Szalkai
Laszld esztergomi érseket, hogy végre pappd szenteltesse magat.

Mig a legétus altaldban konkrét megbizatdssal és csak rovidebb ideig
tartézkodott a szdmdra kijel6lt orszdgokban, addig az dllandd képviseletet
az apostoli nuncius latta el. A papa allandd budai koveti tisztét tobb mint
hérom éven keresztiil Giovanni Antonio Burgio t&ltStte be, aki Vio legdtus-
sal egylitt érkezett Magyarorszdgra 1523 nyardn. Burgio nuncius tevékeny-
ségét alapjaban hatdroztdk meg a Rémabdl kapott instrukcidk. Els6dleges
feladata a diplomadciai levelezés és az informdcidcsere volt: rendszeresen
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irt jelentéseket (dispacci) a kévetekkel valé kapcsolattartasért felelGs tit-
kdrnak, Jacopo Sadoletdnak. Burgio adta 4t a Szentszék leveleit, melyeket
a Kuria irdnymutatdsa alapjan kommentdlt is. Tartotta a kapcsolatot a
kornyez6 uralkoddkhoz kiildott papai kovetekkel (kiiléndsen a Ferdindnd
osztrdk f6herceghez kiild6tt Girolamo Rorario nunciussal), és kdzbenjart
a Szentszéknél magyar személyek érdekében.

Burgio jelentései nagyban befolydsoltdk és alakitjdk ma is a Mohdcs
el6tti Magyarorszdgrol alkotott képiinket. Kubinyi Andrés vetette fel el6-
szdr, hogy a sziciliai diplomatdt a kor legnagyobb intrikusa, Bornemissza
Janos gyakran félrevezette, igy a papai kovet dltal festett képet komoly
fenntartdsokkal kell kezelniink. A pdpa egyes konkrét iigyek elintézésére
is kikiildhette megbizottait. A horvat-dalmét végek megsegitésére kiildott
széllitmanyok elosztdsdra példdul két izben is vdlasztott megbizottat:
1524-ben Tommaso Negri (a horvat szakirodalomban Toma Mr¢i¢) traui
plispOkot, 1525-1526-ban pedig Leonardo Crescit. Mig ez utébbirdl csak
annyit tudunk, hogy pédpai familidris, addig Negri a Szentszék régi, be-
vélt diplomatdja volt. A Magyar Kirdlysag és az Apostoli Szentszék ko-
z6tti kapcsolattartds magyar részrdl igen szines képet mutatott: hazank
érdekképviseletét nagyobb részt itdliai személyek lattdk el, akik behatéan
ismerték a Rémai Kuria bonyolult és szovevényes intézményi struktirdjat
és ligymeneteit.

Mivel a magyar fépapok rémai utazdsa II. Uldszld 1514. évi dekrétuma-
nak 65. cikkelye értelmében erésen korlatozott volt, igy azok szentszéki
kovetségeket nem lattak el. A papat képviseld biboros-legatusnak mintegy
pérjaként Rdmdban a magyar kirdlyt legmagasabb szinten a biborospro-
tektor képviselte. A protektor egyik legf6bb feladata a javadalmakkal kap-
csolatos ligyek intézése volt, feliigyelte a Kuridban folyd egyhdzi pereket,
és koveti megbizdsokat is teljesitett. A forrdsok alapjan valdszintisithetd
15. szazadi el6zmények (Gabriele Rangoni, Aragéniai Janos, Rodrigo Bor-
gia, Gilambattista Orsini) utdn az elsé, akit ténylegesen az orszag biboros
protektoraként cimeztek, Pietro Isvalies biboros, kordbbi magyarorszagi
legétus, a veszprémi plispdkség adminisztratora volt.

Isvalies utdn az a Giulio de’ Medici biboros vicekancelldr, X. Led pdpa
unokadccse volt a protektor, aki VII. Kelemen néven 1523-ban elfoglalta a
papai trént. Protektori tevékenységérél nagyrészt javadalom-betdltések-
kel kapcsolatos adataink vannak, hozza fliz6dik az egyik legrégibb ismert,
magyar vonatkozdsu kdnoni kivizsgdalds lefolytatdsa. Medici biboros papa-
vé vélasztdsa utdn Giovanni Salviati lett Magyarorszdg biboros protekto-
ra. Mivel 1520 és 1521 folyamdn a vele rokonsédgban 4ll6 Giulio de’ Medici
biboros protektorral parhuzamosan tobbszor is referdlt a konzisztériumo-
kon magyarorszagi proviziérdl, igy az is valdszintisithetd, hogy ekkor mint
viceprotector képviselte a magyar érdekeket. Salviati emellett tdjékoz-
tatta a pdpat Laszai Janos romai magyar gyontatd végrendeleti igyérol,
figyelemmel kisérte a horvat végvidék térok elleni harcait, a csehorszagi
katolikusok és kelyhesek unidjanak ligyét, valamint a lengyel kirdlysag
és a Német Lovagrend kozotti tdrgyalasok alakuldsat. A zékkenSmentes
informdcidcsere miatt folyamatos levelezésben allt Burgio nunciussal is.

A magyar kirdlyi udvar leghosszabb rédmai szolgdlatdval a firenzei
szarmazasu Francesco Marsuppini rendelkezett, aki mar 1511-ben Bakdcz
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Tamas familidrisa és titkdra volt. Ezt kvetSen kisebb-nagyobb megsza-
kitdsokkal t&bb mint két évtizeden at hivatdsszertien Rémaban tartdz-
kodott. Elsédleges feladata volt, hogy a Magyarorszagrol érkezett levele-
ket a Kuridnak atadta, és azokrdl a konzisztériumon referalt is. Emellett
természetesen hirekkel ldtta el a budai udvart és Burgio nunciust. Bar
szolgdlataiért rendszeres pénzbeli juttatdst kapott, a kor szokdsa szerint
egyhdzi javadalmazdsban is részesiilt.

A magyar kirdly kovete, aki éveket t5ltott Rémdban Brodarics Istvan
pécsi prépost volt, aki nem csak a magyar korona érdekeit képviselte,
hanem a koveti teenddket ellatd Erasm Ciolek plocki plispdk haldla miatt
Lengyelorszagot is. Brodarics t6bb alkalommal megjelent a konzisztdriu-
mon, ahol Magyarorszagrol érkezé leveleket kommentalva szénokolt az
egyhazfének. Az is el6fordult, hogy a levelet & olvasta fel a biborosi kollé-
gium elGtt, és egy izben Torquatus Janos ban kdvetének horvat nyelven
elmondott beszédét 6 forditotta latinra. A magyar és a lengyel kiraly mel-
lett Ferdinand f6herceggel is levelezett, mikor pedig Magyarorszag bibo-
ros protektorat, Salviatit a papa legatusként Parmaba kiildte, 6t is Broda-
rics latta el ROmébdl magyar vonatkozasu hirekkel. Tavollétében helyét a
titkdri feladatokat elldté Kélnai Imre vette 4t. A rémai magyar kovetség az
egyes kuriai hivatalokban végzett mindennapi {igyintézésre kiilén meghbi-
zottat is alkalmazott az umbriai Egidio Zefiri személyében. Hasonldkép-
pen kuriai tapasztalattal rendelkez6 személy lett a magyar kévetség titka-
ra, a pdrmai Pietro Antonio Berri, aki Vio biboros magyarorszagi legdtusi
megbizatdsa idején irnoka volt.

A Magyarorszag és a Szentszék kozotti pénzmozgasok f6 koordinatorai
a mind Rémadban, mind hazdnkban jelentds befolydssal biré Fuggerek
voltak, akiknek egész Eurdpdt behdlézd kapcsolatrendszeriik az infor-
mdciédramlds szempontjabdl sem volt elhanyagolhatd. A javadalmak be-
toltésekor fizetendd illetékek nagy része a Fuggereken keresztiil érkezett
Rémdba, s6t sok esetben a bulldkat is 6k kézbesitették faktoraik utjan.
A Fuggereknél lekdtott papai segélypénz nemcsak hadi célokat szolgalt,
hanem részben ebbdl finansziroztdk a budai , kévetség” koltségeit is.

Mig a 15. és 16. szdzad forduldjdn is kimutathatéan nagyszdmu magyar
zardndok kereste fel Rémat, ez a Mohdcs elétti évekre igen lecsSkkent.
A t6rok fenyegetettség, az Eszak-Italidban ddld hdborti, a Rémat stjtd
pestisjarvany ellenére mégis voltak olyanok, akik ezekben az években is
Utra keltek. A Rémdba érkez6 magyar zarandokok lelkigondozasdban nagy
segitséget nyujtottak a magyar gydéntatdk, a szentév alatt pedig még horvat
gydntatdt is volt a Szent Péter-bazilikdban Vrecsevics Andréds személyé-
ben. Rémdba nem csak kegyes szdndékkal utaztak egyhdziak, hanem peres
tigyeik elintézése végett is, és voltak olyanok is, akiket Rémdba a tudoma-
nyok és a tanulni vagyds hozott. A leghiresebb rémai didk Nddasdy Ta-
mas, a késébbi nddor volt, aki 1523 nyaran Vio biborossal Magyarorszagra
utazott, hogy a legatus tolmdcsaként teljesitsen szolgalatot.

A Mohadcs el6tti években tehat a rémai magyar jelenlét tulajdonképpen
teljesnek és folyamatosnak mondhatd. A magyar érdekképviselet azonban
kordntsem a mai értelemben vett intézményestilt formédban m{iksdott,
hanem személyes kapcsolatok bonyolult hdlézatdn alapuld informadlis
csatornakon keresztiil.
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A VII. Kelemen pdpa és a magyar kirdlysag kozotti le-
velezésben is folyamatosan szerepelt az oszmdn fenyegetettség és az or-
szag védelmének fontossdga, hiszen hazadnkat tekintették a , keresztény-
ség védGbastydjanak”. Magyarorszagot az Apostoli Szentszék nemcsak
kozvetleniil segitette diploméciai eszkdzdkkel, pénzbeli tAmogatassal,
hanem az eurdpai dllamok kapcsolatrendszerének alakitdsaban is els6d-
leges szempont volt a keresztény fejedelmek kibékitése és a torok elleni
Osszehangolt tAmadds lehet8ségének megteremtése. VII. Kelemen papa
lehet&ségeihez képest minden téle telhetSt megtett: leveleivel és kovete-
ivel gyakran siirgette az eurdpai uralkodékat Magyarorszdg tordk elleni
kiizdelmének tdmogatdsdra.

VII. Kelemen pédpa - miutan nunciusi jelentésekbdl szerzett tudomast
arrdl, hogy Szulejmdn szultdn Buda elfoglaldsdra késziil - 1526. februdr
9-én levelet kiildott a keresztény vildg uralkoddihoz, hogy Magyarorsza-
got hatalmas t6r&k veszély fenyegeti, és mihamarabb nytjtsanak neki
segitséget. Mivel tavasszal Gjabb fenyegetd jelentések érkeztek Budérdl,
ezért VII. Kelemen péapa rendkiviili kévet killdését tervezte, akinek f6
feladata lett volna, hogy az eurdpai udvarokban a Magyarorszdgot fenye-
get6 oszman tdmaddsrdl beszamoljon. Eredetileg a firenzei Paolo Vettorit,
a papai hadiflotta kapitdnyat szemelte ki erre, aki Uitnak induldsa utdn
vératlanul elhunyt. Emiatt a valasztds a tapasztalt papai diplomatdra,
Giovanni Francesco (Capino) de’ Capira esett. A nunciusnak kidllitott
ajanldlevelek tobbsége a francia udvari méltédsdgokhoz szdltak, emellett
a csészari, az angol, valamint a portugdl udvarba tervezett ldtogatdshoz is
késziiltek ajanlélevelek. Capeno de’ Capi 1526 mérciusdban indult ttnak
Franciaorszag felé, ahol titkos tdrgyaldsokat kezdett I. Ferenc kirallyal
egy csaszdrellenes szdvetség megkotésére. 1526. majus 22-én megkdtdt-
ték a cognaci ligat, melyhez a papan és a francia kiralyon kiviil Mildnd és
Velence is csatlakozott. Magyarorszdg torok elleni harcdnak ligye tehdt
inkébb a titkos diplomdciai targyaldsok elfedésére szolgdlt. A targyaldsok
végeztével Capeno de Capi Svéjcba utazott, ahol nem Magyarorszag to-
r6k elleni harcdhoz, hanem a liga szdmadra toborozott zsoldosokat, akik
bétorsdgukat 1527. majus 6-dn a Rémat feldild csdszari zsoldosok ellen
kiizdve a Szent Péter bazilika lépcsGjén bizonyitottdk.

Az Apostoli Szentszék szdmdra Lengyelorszag a torokok elleni harc-
ban kiemelt fontossdggal birt, ezért a padpa mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy a lengyel kirdly a Német Lovagrenddel és az orosz cér-
ral is békét kdtve minden erejét az oszmdnok ellen fordithassa. Mivel
II. Lajos I. Zsigmond lengyel kirdly unokadccse, valamint Brandenburgi
Albert nagymester unokatestvére volt, ezért mdr az 1521-ben lezajlott bé-
ketdrgyaldson is - ahol a szemben &ll6 felek négy évre fegyversziinetet
kotottek - birdi szerepet toltstt be. A Német Lovagrend Lengyelorszdggal
vald kibékitése, valamint a lengyel uralkoddnak a Lajos kirdly csehorszégi
beliigyeibe vald beavatkozdsa miatt szilkségessé valt 1525-ben egy, az 1523-
ban Bécsujhelyen megrendezetthez hasonld csucstaldlkozd. Az eredetileg
Pozsonyban tervezett targyalds helyszinének a magyar kirdly Olmiitz&t
valasztotta. Az id6pont egyeztetése kezdetben lassan haladt, majd végiil
el is maradt. Zsigmond lengyel kirdly a taldlkozé halogatdsanak ideje alatt
végiil kiegyezett a Német Lovagrenddel és békét kotott a tordkkel is.
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A Szentszék az egyik elsédleges kiilpolitikai céljat, a torokdk eurdpai
terjeszkedésének megakaddlyozdsat és az eretnek mozgalmak felszamo-
lasat hazédnkban a belpolitikai eréviszonyok 4talakitasédval prébalta meg
elérni: azaz az orszag stabilitdsdt és {it6képességét segitd és a Szent-
székhez messzemenden lojdlis szerepléket igyekeztek pozicidba juttatni a
Rémabdl alkalmatlannak tlind elemek hattérbe szoritasaval. A szentszéki
diplomadcia ilyen irdnyd tevékenysége szdmdra az elsé igazan kedvezo
fordulatot Verbdci Istvdn nadori kinevezése jelentette. A kivald jogtuddst
- akit VII. Kelemen még 1519-ben biboros kordban ismert meg, és akit
Burgio egy izben a papa baratjanak nevezett - a hatvani orszdggytlésen
kidltottak ki az orszdg masodik emberévé. Verbdci azonban kordntsem
bizonyult alkalmas nddornak, ezt pedig a Kuria annak tudta be, hogy
Verbdci munkajat folyamatosan hatréltatjdk. A papa természetesen a se-
gitségére sietett, de levelei hatastalanok maradtak, hiszen Verbdcit a régi
nador, Bdtori Istvadn 1526 aprilisdnak végén megbuktatta.

A Szentszéknek a bevezet&ben vazolt térekvéseit a leginkdbb Szalkai
ellenében és Brodarics érdekében kifejtett tevékenysége mutatja. Ezzel
azonban szorosan Osszefonddott a cseh katolikusok és kelyhesek egyesii-
lésének ligye, mely alapvet6en befolyasolta az esztergomi érsek karrierjét
és megitélését.

A kancelldri hivatal esetében a pdpa komolyan latba vetette befolydsat.
A Burgio nuncius altal Rémaba kiildétt jelentésekben - elsGsorban Bor-
nemissza Janos sugallatdra - negativ szinben feltiintetett Szalkai L4szld
esztergomi érsek helyett a magyar kirdly rémai kévetét, Brodarics Istvant
szanta kancelldrnak. A szentszéki diplomdcia ugyanakkor nehéz helyzet-
ben volt, hiszen a pdpédnak a csehorszagi kelyheseknek az Anyaszentegy-
hédzba vald visszatérése ligyében - mely a ,,cseh testvérek” (pikdrdok)
nevi radikalis szektdnak a lutheri reformdcidval valé egyestiilése miatt
igen fontossa valt - sziiksége volt Szalkaira. VII. Kelemen ezért a feleke-
zeti unid sikere esetén kildtdsba helyezte az esztergomi érseknek a bibort,
amit késdbb a kancellarsagrél vald lemondéstdl tett fiiggdvé. Igy paradox
mddon a Szalkainak megigért biborosi kalap egyszerre volt motivacids
eszkoz és fajdalomdij is.

A szentszéki diplomdécidnak a magyar belpolitikdra gyakorolt hatdsa
Osszességében nem tekinthet6 kedvezodnek. A felekezeti unié végiil - a
fesziilt cseh belpolitikai helyzet mellett - részben Campeggio legdtus me-
revsége, részben pedig Szalkai ellehetetlenitése miatt nem jott létre. Az
esztergomi érsek Burgio nuncius elmarasztald jelentései és a biborosi tes-
tiilet Osszetételének dtalakitdsdra irdnyuld pdpai térekvés miatt nem lett
biboros. Brodarics Istvan személyében pedig egy, a magyar belpolitikdban
sulytalan személy foglalta el az orszag egyik legfontosabb tisztségét.

A 15. szédzad végétdl - mikor a magyar uralkoddk mar egyre kevésbé
tudtak eleget tenni abbéli ktelességeiknek, hogy a végeket fenntartsdk
- Horvdtorszag és a Szent Korona oltalma alatt 4llé dalmdt teriiletek
meghatarozdé politikai szerepldi, t&bbek kozott a Frangepanok, Beriszlé
Péter és Torquatus (Karlovics) Jdnos egyre 6ndllébb diploméciai tevé-
kenységbe kezdtek. Ndndorfehérvar, Knin és Scardona eleste utdn Klisz-
sza lett az egyik legfontosabb végvar, emiatt tdmogatdsat VII. Kelemen
pépa is kiemelten kezelte. El6djéhez, VI. Adorjanhoz hasonldéan pénzzel,
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gabondval és hadianyagokkal segitette az egyre nehezebb helyzetben
1évd erdsséget. A segélyek elosztasat a visszaélések elkeriilése végett sa-
jat embereire - a mdr emlitett Tommaso Negri plispSkre és Leonardo
Crescire - bizta. Ezt az is indokolta, hogy az é4llandé pénzsziikében 1évé
zenggi kapitadnyok, Krusics Péter és Orlovcsics Gergely szdmos esetben
erGszakkal prébaltak helyzetiikén jobbitani: a VI. Adorjan papa 4ltal kiil-
dott gabondt sajat hasznukra értékesitették, elfoglaltak egy térok keres-
kedelmi hajdt a velencei fennhatdsag alatt 1év6 Zardban, és lefoglaltdk a
zenggi plispdk tobb jévedelmét. Intenziv kapcsolat alakult ki a papa és
Frangepdan csalad kozott is, akik szorongatott helyzetiikben az egyhazf6
és az Apostoli Szentszék oltalmdba ajanlottdk magukat. A pdpa nemcsak
anyagi javakkal, hanem a lelkiekben megnyilvdnuld hatalmdval is segitette
a torokok elleni kiizdelmet. Ennek egyik példdja, hogy az 1525. évi szentév-
re egyrészt a Rdmdban duld pestis, mdsrészt az dllandd tordk fenyegetett-
ség miatt a Magyar Kirély4g teriiletér8l kevesen tudtak az Orsk Varosba
zardndokolni, ezért a Szentatya nem fukarkodott a bucstiengedélyekkel:
Frangepdn Bernat alattvaldi, Frangepdn Kristéfnak a fehér kereszt jelét a
melltikdn visel6 katondi, valamint a klisszaiak is a kijel6lt templomokat
felkeresve szentévi blicsiiban részesiilhettek.

A pédpasdg a 16-17. szdzadban tovabbra is az oszménok
elleni harc egyik f6 tdmogatdéja maradt, elég, ha a lepantdi titkdzetre (1577
vagy a tizendt éves habordra (591-1606) gondolunk. XI. (Boldog) Ince papa
(1676-1689) diplomadciai eréfeszitései és hatalmas anyagi aldozata nélkiil pe-
dig aligha sikerdilt volna a t6rk kilizése Magyarorszdg tertiletérol
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+ORIZET ALA VETTEM SZAMAT"
A BAKONYBELI CSENDES SZUZ IKONJA

Kevesen tudjak, hogy a bakonybéli Szent Mauriciusz Monostorban ikon-
fest6 miihely is miikodik. Egy Italidbdl érkezett fiatal bencés szerzetes
keze altal sziiletnek a miihelyben és a monostor mds, nem nyilvanos te-
reiben elhelyezett ikonok: a Pantokratort és az Istensziilét megjelenitd,
valamint a Jézus sziiletését, az Angyali lidvdzletet, a rendalapitdé Szent
Benedeket, a Bakonybélben remetéskedd Szent Gellértet abrdzold ikonok.

2023 tavaszan, Gylimdlcsoltd Boldogasszony napjara késziilt el a Csen-
des Szliz (Vergine del Silenzio) ikonja, és ekkor aldotta meg a Szent Mau-
riciusz Monostor perjele. Az Istensziilének ez az dbrazoldsa az ikonfes-
tészetben nem hagyomadnyos, eltér minden kordbbi ikonografiai tipustdl.
Mindez nem jelenti azt, hogy ne rendelkezne egy tavoli el6képpel. A jobb
kezének mutatdujjat a szaja elé emeld, és bal tenyerét a szemléld felé
forditva csendet kérd Szlizanya félalakos megjelenitése valdszinlileg egy
Szent Anndt abrazold, nubiai falfestmény-toredékre vezethetd vissza.

A varséi Nemzeti Mizeum Farasz Galéridjaban taldlhatd az a leletanyag,
amelyet lengyel régészek egy csoportja Kazimierz Michalowski vezetésével
tart fel az 1960-as évek elsé felében abban a nagyszabasi nemzetkozi lelet-
ment6 akciéban, amelyet az Asszuani-gat épitése elbtt szerveztek. A mai
szudani-egyiptomi hatar kdzelében fekvé Farasz dkori varos teriiletén vég-
zett régészeti kutatdsok egy 7. szdzadi templom romjait tartdk fel, amelynek
falait a 8-14. szdzadban késziilt festmények diszitették. A varséi Nemzeti
Muzeum Farasz Galérigjaban a szakralis teret idézd termekben t6bb mint
hatvan falfestmény-toredék lathatd, az eredeti elhelyezkedésiiket felidézé
mddon kidllitva. Michatowski a jobb kezének mutatdujjat a szdja elé tartd,
valdsziniileg maphoriont visel§ néalakot - akinek csak a feje, a két valla és
a jobb keze Orzédott meg az dbrazolason, és feje koriil nincs dicsfény - a
koriildtte 1dthatd feliratok alapjan Szent Annéval, Mdaria anyjdval azonosi-
totta. De mit is fejez ki Szent Anndnak ez a gesztusa, amelyre nem taldlunk
mas példat a miivészettOrténetben? Valdjaban itt egy kézmozdulat és egy
tagra nyilt szempdarbdl sugdrzd tekintet egylittesét kell megfejtentink. Si-
mon Tamds Laszld ,Ideje van a hallgatdsnak és ideje a szdldsnak”™ ciml
tanulményédnak kiindulé gondolata is ez a faraszi falkép, és mivel az dkori
templomban taldlt téredékeken a kevés néi szent koziil kett8, Szliz Maria
és Szent Anna egyértelmuien azonosithatd, és tbb dbrazolasuk is elGkertilt
ugyanabbdl a templombdl, valamint ez a Szent Anna-&dbradzolds a szentély
kozelében volt, arra lehet kdvetkeztetni, hogy ott és abban az idében Maria
anyjanak tisztelete kiilondsen fontos volt. A taldnyos kéztartdst pedig egyes
mivészettorténészek 4. szadzadi kopt el6zmények alapjan az imddsag képi
megjelenitGjeként értelmezik, masok felhivasként az isteni csend keresé-
sére, amelynek teoldgiai héttere a hallgatdson és szemlélédésen alapuld
hésziikaszta imamdd. Simon Tamés Ldszld egy harmadik utat javasol: ,,nar-
rativ csendek, elbeszéldi hallgatdsok és elhallgatdsok flirkészésére invitald

1 Simon Tamds Laszld: ,Ideje van a hallgatdsnak és ideje széldsnak”.
In: A ki nem mondott és az el nem mondhatd. Bibliai példdk az elhallgatds kommunikdcids
szerepérdl. UHarmattan-Szent Mauriciusz Monostor, Budapest-Bakonybél, 2020, 7-9.

Lukdcsi Margit
Italianista, milforditd,
a PPKE BTK
Klasszikus és Ujlatin
Nyelvek Intézete
Olasz Tanszékének
tanszékvezetd
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biztatdsként” szemléli. Vagyis, kozelitve immdr a kopt minta alapjan késziilt
kortars Csendes Sz{iz ikonhoz, a Szlizanya tekintete és kézmozdulata arra
hivja szemléljét, hogy befelé figyeljen, hallja meg a mindennapjainkat ter-
hel6 sok felesleges szédradatban a ,,sz6k6zi” csendet, 1étezésiinknek ki nem
mondott, lényegi, eleven tartalmat.

A Vergine del Silenzio ikon eredetije 2010-ben késziilt Olaszorszagban, a
Piemont tartoménybeli Isola San Giulio d’Orta Mater Ecclesiae bencés apat-
sag n6i monostoraban, és jelenlegi lakhelye a kzép-olaszorszagi Avezzano
varos Csendes Szlizrél elnevezett kis temploma (Santuario Madonna del
Silenzio).? Az ikon megrendel8je Fra Emiliano Anteucci, aki sajat kdztssé-
gében mar kordbban is vezetett a szemlél6d6 imaba bevezetd, elmélyiilésre
hivé csendkurzusokat. Fra Emiliano az ikon megfestésére felkért bencés
apacdknak két el6képet javasolt, egyik a faraszi Szent Anna-dbrazolds volt,
a masik egy kortars olasz ikonfest8, Gianmario Carozzi Santa Maria del Si-
lenzio ikonja, amelyet szintén a faraszi falkép-toredék ihletett, de ez Mdridt
egész alakban dbrédzolja. Ez az ikon Como kdrnyéki barnabita szerzetesek
szédmadra késziilt. Ennek az ikonnak egyik mdsolata jutott el Fra Emiliéhoz.
A bencés ikonfestd szerzetesné végiil a faraszi dbrdzolast tekintette min-
ténak, és az altala ,,irt” ikonon Mdria félalakos dbrazolédsa lathatd arany
hattér eldtt, fejét dicsfény Gvezi, és valla f6l6tt kétoldalt olvashatd a gorég
bettis felirat: Thetotokosz, Isten Anyja. Az ikontdbla gy van elékészitve,
hogy az Istensziilé abrazoldsa a fatabla sikjdban kialakitott mélyedésben
van elhelyezve (az orosz ikonfestészeti technikdban haszndlt széval ez a
kovcség), igy keretszerli perem (polje) veszi koriil, és Mdria gléridjanak felsd
ive nem a képmezdben, hanem ezen a peremen rajzolédik ki. Fra Emiliano
az avezzanoi ikon elsé masolatat Ferenc papanak ajandékozta, aki 2015-ben
megaldotta, és a Vatikdnban, az Apostoli Palota el6csarnokdban helyezte
el azzal, hogy ,,La Vergine Maria interceda presso il Signore, perché tutti
quelli che entrano nel Palazzo Apostolico possano sempre avere le parole
giuste” - ,,A Szfizanya jarjon kozbe az Urndl, hogy aki csak az Apostoli
Palotéba belép, mindig megtaldlja a helyes szavakat”. 2016-ban Fra Emi-
liano személyes audiencia alkalméval bemutatta Ferenc papénak az ikon
eredetijét, amely a Szentatya dlddsdban részesiilt, és a fatdbla hatoldalara
Ferenc pdpa e szavakat irta: ,,Non sparlare degli altri!” - Ne szdlj rosszat
masokrdl!” A Vergine del Silenzio ikonja ugyancsak Ferenc papa személyes
kozremkodésének kdszonhetSen 2019-ben lelte meg végleges helyét az
avezzandi Santuario della Madonna del Silenzio templomban.

Arrdl van sz tehdt, hogy Ferenc pdpa jévahagyasaval egy Uj nyugati
ikonografiai hagyomdny teremtSdott meg az Istensziilé-dbrdzoldsban. Az
Istensziil6 abrazoldsdnak bizanci ikonografidjaban az egyik szabdly az,
hogy Isten Anyja nem dbrdzolhaté magdban, csak a Fiuval egyiitt. Igaz,
vannak olyan nagyméretli ikonok, amelyeken az Istensziilé 4llo, egész ala-
kos megjelenitését latjuk, de ezek az ikonosztdz Deészisz-sordnak részei,
amelynek kozépsd hdrmasa - az IstensziilG, a Pantokrator és Kereszteld
Szent Janos ikonja - egy egységként értelmezendd. Olyan félalakos ikon,
amelyen Méria ne a gyermek Jézus tdrsasdgdban lenne dbrézolva, a ke-

2 A templom honlapjén részletes leirést taldlunk az ikon sziiletésérdl és a templomba kertilésének
térténetérdl, valamint az ikon évek soran kialakult tiszteletérl és a csendkdzponti lelkiségrol:
https:/fwww.verginedelsilenzio.org/santuario/.
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leti hagyomdnyban nincsen. A Vergine del Silenzio bencés kornyezetben
megsziiletett, az esszencidlisra redukalt ikonografidja arra torekszik, hogy
a figyelmet a lehetd legteljesebben Mdridra irdnyitsa, aki a maga bensé
csendjében 6rzi Isten Igéjének megtestesiilését. Szent Anna, Mdria anyja
a faraszi templom falkép-tSredékén, a szentély kozelében szdlitja csend-
re a szemléldt, hogy figyeljen a szent Titokra, hiszen az § anyasdga Mdria
isteni anyasdganak el6zménye és el6képe. Ezért ,legitim” tehdt, hogy a
Csendes Szfiz az 6t megjelenitd ikonon Szent Anna gesztusét viszi to-
vabb. Méria csendre szdlit benniinket, mert anyasdgaval magaban hordja
a kozottlink emberré lett Sz4 titkat.

A bakonybéli Csendes Sziiz ikonja hagyomdnyos ikonfestészeti techni-  VIGILIA
kaval késziilt, 4svanyi, szerves és szintetikus pigment alapt festékekkel, /O3
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matt aranyozdssal, gipszes alapozdsu didfa tdbldra (28x19,8 cm, a fatdbla
vastagsdga 3 cm). Maria s6tét bibor szini maphoriont visel, a két vallan
és a homloka kdzepén arany csillaggal. Két felemelt csukldjdn a képeny
reddi aldl elévillan s6tétzold tunikaja, melynek szinét tiirkiz és lapis la-
zuli drnyalatok gazdagitjdk. Ugyanilyen szin{i a maphorion csuklydja alatt
latszo, a hajat eltakard fejkendd is. Fejét piros vonallal megrajzolt gléria
veszi koriil, amelynek arany mezejében, a gldria vonala mentén, valamint
négy nagyobb koncentrikus kdrben és harom csillag alakzatban, szim-
metrikusan elhelyezett lapis lazuli pontdiszitések ldthatdk. A gldria piros
vonalanak szinével megegyez6 a gordg betlis Theotokosz, Isten Anyja
felirat Maria véllai f616tt. Ezen az ikonon a Szlizanya alakja valamivel rovi-
debb, mint az olasz mintén, a bal kéz alatti ruhared{ ive itt megszakad. Az
abrazolds Maria két kezének és a tekintetének dsszhangjdra koncentrdl, a
k&peny tobbszords reddzete, a szegély vékony vonala egy hulldmmozgés
ritmusdval vezeti a szemléld tekintetének Utjat a bal kéztdl a jobb alkaron,
a kéz ujjain 4t a szdjig. A szegély és a tunika kézelSinek szine csak elsé l1a-
tasra fehér, ha kdzelebbrsl megnézziik, akkor felfedezhetjiik rajta a finom
biborszdl és fehér arany csikozést. Mdria arcdnak, nyakdnak és kezeinek
(a lathato testfeliiletek) szine sdtétebb, ,,koptosabb”, mint az avezzandi
ikonon, a drappos-barnds alapdrnyalatot fokozatosan felvitt vildgosabb
rétegek fényesitik, az arc két oldaldn és a nyakon nagyon halvdny rdzsa-
szin arnyalattal. A Csendes Szliz dbrdzoldsat az ikontébla szélein vékony
festett barna szind keret foglalja magéba, és egyben kiemeli az ikon szent
belsd terét a kiilvilag terébdl

A bakonybéli Csendes Szliz ikonja latszdlagos egyszertiségében mély
tartalom hordozdéja. Egyszer(i vonalakbdl felépitett, stiritett kompozicid,
a szindrnyalatok gazdagsdga is csak hosszasabb szemlélés utdn tdrul fel.
Mdria egyediil van a képen, azaz valaki nélkiil, aki ott szokott lenni mel-
lette; amit koz0l, azt tekintete erejével és kézmozdulatdval kozvetiti fe-
lénk. A hidnynak hasonlé intenzitdsaval taldlkozunk Antonello da Messina
Annunziatdjan.’ A palermdi tablaképen a hirvivé angyal nincs jelen, az An-
gyali tidvozlet Madonndja a hagyoményos abrazolastdl eltéréen egyediil
lathatd egy végsokig, ikonszerlien redukdlt térben, de mér nem a gétikara
jellemz6 arany, hanem egyszinti, s6tét hattér elStt. Ebben a kompozicid-
ban nincs is szlikség arra, hogy az Angyal megjelenésével hallhatéva tegye
Isten szavat, nincs ékesszdlébb dbrdzolds ennél a csendes képnél. Mdria
fejét és vallat boritd kék kendd aldl csak az arca és a két keze latszik,
egyikkel a kend§ széleit fogja Gssze a mellén, a masik nyitott tenyerével
felénk, szemlél8k felé int, megalldsra, lassitdsra kéré mozdulattal. Méria
befelé figyel, a belsd hangra, ajkai csukva, csak a kezei beszélnek. Erdekes
parhuzam kindlkozik a Csendes Sz{iz ikonja és az Antonello da Messina
festményén dbrdzolt Méria kéztartdsa kozott. Az Angyali lidvozleteken
altaldban két-hdromféle gesztust latunk: Mdria elfogadd, mellén két kezét
keresztbe tev6 mozdulatat,! esetleg ijedtségére, megillet6dottségére utal

3 Antonello da Messina: Annunziata, 1475-1476, tempera, olaj, fatabla, 45x34,5 cm, Galleria Regionale
della Sicilia di Palazzo Abatellis, Palermo.

4 Példéul Beato Angelico: Annunciazione, 1435, tempera, fatdbla, 154x194 cm, Museo del Prado,
Madrid; Piero della Francesca: Annunciazione, 1452-1458, freskd, 392x193 cm, Basilica di San
Francesco, Arezzo.
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az, ahogyan egyik kezét a kbnyvon tartja, mdsikkal kdpenyét fogja Gssze,’
vagy egyik, esetleg mindkét tenyerét kifelé forditva ,,harit”,° tempdval-
tasra, lassitasra kéri az angyalt. A Csendes Szliz nyitott bal tenyerének
mozdulatéval szinte megegyez6 gesztust fedezhetiink fel Maria bal kezé-
nek mozdulatdban Leonardo korai Angyali tidvozletén’ A Csendes Szlz
ikonjan a két kéz parhuzamos mozdulata egyszerre csendre int8 és vé-
delmezd& gesztus: behatdrolja és oltalmazza a megtestesiilt Szdt, amelyet
meéhében hordoz.

A bakonybéli ikonon a stiritett jelentéstartalomnak a kifejez6je a map-
horion szegélyszalagjdnak hulldmmozgasa, melyet tigy is értelmezhetiink,
mint a csend Gtjat. Eletutunk, melyet az Ur megrajzolt szdmunkra, ilyen
felszalld és leszalld vonalakbdl ll, emelked6kon és volgyeken at vezet. Ezt
a szimbolikus téjat jeleniti meg Mdria biborkGpenyének gazdag redéze-
te, a szdvet mozgdsa, domborzata, valamint a diszszegély vonala. Egyéni
felelésségiink, hogy merre haladunk ezen az Uton, hogy letériink-e az
igaz utrdl, vagy kitartunk, végigmegyiink rajta, és a kapott talentumokat
kamatostdl adjuk vissza az elszdmoldskor. Ezen az titon lehet tarsunk és
biztos vezetdnk a Csendes Sz{iz, aki kézmozdulatdval arra kér benniinket,
hogy alljunk meg néha, és hallgassuk a belsé csendet, bizzuk magunkat
Ora, hiszen a jé ut tobbnyire szlik és rogds, olykor el-elvész az irdny,
sziikséglink van kisérére. A k6peny szegélyérél Méria mutatdujja vezet el
a szajdig, és teszi egyértelmlivé az lizenetet: ha megtorpansz az uiton, ha
nem taldlod az irdnyt, hallgass el, és vedd Orizet ald a szédat.

A benedeki Regula kiilon fejezetet szentel a hallgatdsnak. ,,Tegylik meg,
amit a préféta mond: »Szdltam, vigydzok utamra, hogy ne vétkezzem
nyelvemmel. Orizet alé vettem szdmat. Elnémultam, megaldzkodtam és
hallgattam a jékrdl«.”® A szerzetesi alazatossag kilencedik foka (a tizenkét
foku 1étran) a helyes hallgatas, ,,...ha a szerzetes nyelvét visszatartja a
beszédtdl, és a hallgatdst megtartva nem beszél, mig nem kérdezik, hi-
szen az [rds bizonyitja: »A sok beszédben nem keriilod el a blint«” A jé
cselekedetek eszkozei kdzott is tobb utaldst taldlunk a felesleges beszéd
elkeriilésére, illetve tandcsot a szavak megvélogatasara: ,Orizd meg ajka-
dat a hitvany és gonosz beszédtdl.” ,Ne szeresd a sok beszédet”'* T6ké-
letes Osszhangban van ez a tanitds Ferenc pdpa szavaival, aki a Vergine
del Silenzio ikonjanak tiszteletére ezzel buzditott: ,,Ne pletykdlkodjatok,
ha a szdj csukva, a sziv is nyugodt allapotban 8rz8dik meg”. Valéjdban
a Szlizanya a leghallgatagabb lény Jézus életének szerepléi koziil. Alig
néhdny mondatdt ismerjiik az evangéliumokbdl. Lukdcs mesél el hdrom
olyan epizddot, amikor Mdria megszdlal: az angyali lidvozletben egy kér-
dés és egy valasz hangzik el Mdria szdjabdl (Lk134-38), az Erzsébetnél tett

5 Péld4ul Simone Martini: Annunciazione tra i santi Ansano e Margherita, 1333, tempera és
aranyozas, fatébla, 305%x265 cm, Galleria degli Uffizi, Firenze.
6 Példaul Sandro Botticelli: Annunciazione di Cestello, 1489-1490, tempera, fatdbla, 150x156 cm,
Galleria degli Uffizi, Firenze; Luca Signorelli: Annunciazione, 1491, tempera, fatdbla, 282x205 cm,
Pinacoteca di Volterra.
Leonardo da Vinci: Annunciazione, 1472-1475, tempera, olaj, fatabla, 98x217 cm, Galleria degli Uffizi,
Firenze.
Szent Benedek Reguldja. (Ford. Stveges David.) Pannonhalmi F8apétsag, Bencés Kiadd,
Pannonhalma, 20224, 40. VIGILIA
9 Uo. 46.

10 Uo. 36. 705
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latogatasa alkalmaval a Magnificat szavait halljuk t6le (tk1.46-55), majd ami-
kor a tizenkét éves Jézus elmarad a jeruzsdlemi templomban, az aggddd
anya szdlal meg egy rovid kérdés erejéig (Lk248). A negyedik evangéliumi
helyet Janosnal taldljuk, a kdnai menyegzd lefrasdban, amikor Mdria egy
témondatot intéz Jézushoz: ,,Nincs boruk”, és egy révid mondatot mond
a szolgdknak: ,,Barmit mond nektek, tegyétek meg” (Jn23-5, Mdria ugyan-
akkor mindig elgondolkozik azon, amit hall, 6rizgeti a szavakat szivében,
keresi értelmiiket, szdtlansdga mindig Jézus beszédének ,,sz6kdzi” csend-
je, és ebben a dinamikdban Isten hozzank intézett, folyamatosan dramlé
izenetének kifejezédése.

Hogyan térhet magénak utat napjaink felhangositott vildgdban a csend-
del kifejezett lizenet? Hogyan élhet egyliitt a mai ember a Csendes Sz(iz
ikonjaval, mondjuk, egy panelhdz harmadik emeletén, egy nagyvarosban?
A Csendes Sz(iz arcan a hatalmas, barna szempér az ember hétkdznap-
jainak minden percének tanuja, szelid dllhatatossaggal beavatkozik az
életébe, fontossagi sorrendet jeldl ki: azzal térddj, ami igazdn lényeges,
és azt ne halogasd. Bens&séges, szivbeni egylitt maraddsra késztet, azaz
megmaradni, kitartani a Krisztus irdnti vdgyakozdsban. Alakitja annak a
sorsat, aki befogadja, akinek az életterében folyamatosan jelen van, vagyis
az ikon altal megjelenitett Csendes Szliz ,,dolgozik” az ember lelkében.
Mély értelmi ellentmondds, hogy az ikon, a mennyorszagra nyilé ablak
valéjaban foldbél késziil. Foldfestékek, féldpigmentek (terra di Siena), al-
kotjék az alapvetd szineket, a barndsvords, az okker, a z6ld kiilonbozd ar-
nyalatait, enyvvel kevert agyagos massza, a bélusz rdgziti a mennyei fényt
megjelenitd aranyozast. A fatdbla szildrdsagaval az 6rokkévaldsag érzetét
kelti, ugyanakkor é16 anyag, és ezzel az életfahoz, a megismerés fajahoz, de
szdmos 6szdvetségi fa-szimbdlumon &t Krisztus keresztfdjdhoz is elvezeti a
gondolatot. Az ikonfests szerzetes sem csak ikont fest, a mindennapjainak
része a félddel valé munka a monostor kertjében, a téli tiizel6 felhasogatasa
csakugy, mint a konyhai z6ldségtisztitds vagy a szemeteskukdk kiliritése.
A servizio umile és a liturgikus énekes szolgélat emelkedettsége egyarant
alkalom szdmadra az Istennel vald egylittlétre. Az ikonfestés technikai fo-
lyamatétdl elvalaszthatatlan az imadsag, amely az el6készliletet, a festés
folyamatdt és a kész ikont is elkiséri. Ebben a szolgdlatban a szerzetesko-
z0sség minden tagja részt vesz, és ebben az értelemben a Szent Mauriciusz
Monostorban sziiletett Csendes Sziiz ikonja k6z6sségi alkotds,'" mondhat-
juk, kérusm, Bakonybél pedig igazi vallis musicalis, ahol a mindennapi
zsolozsma ritmusa, az egymasnak felelget6 zsoltarversek, a résztvevék
egylitt 1élegz6 csendje teszi az ott ,,irott” ikont egy kézdsen bejart lelki
Ut gyimdlesévé. Az ikonfestd szerzetes az ikont ,,irja”, az ikon pedig &t,
és aztdn valamennyilinket, akik a pillanat részesei lehetiink. A tokéletes

11 Az ikonrdl mint kozdsségi alkotdsrdl és az ikon mésolatardl mint az Os-Kép ritudlis megismétlésrél
ir Szildgyi Akos A kendbzetlen igazsdg képe. Ortodox ikon és reneszdnsz festmény cimt
tanulmanydban: ,,Az igazsdg nem egyik vagy mdsik emberben van, hanem kozottlink van, és csak
az egész kozOsség Osszehangolt egylittes aktivitdsdnak eredményeként johet létre. [...] az igazsdgot
megfesteni annyi, mint sziintelen, néma, angyali dialégusban lenni Istennel és az emberekkel,
és veliik egylittm{ikddve, a kiilonbdz6 tevékenységek dsszehangoldsaval, kbzdsen és erblkodés
nélkiil hozni létre a kendézetlen igazsag képét.” In: Ordk képmds. Képteoldgia a zsidd-keresztény
hagyomdnyban. (Szerk. Rugési Gyula.) J6széveg Miihely, Budapest, 2011, 170-199.
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egybeesés pillanatdnak részesei, amikor szembenéz veliink az ikon, és
mikddni kezd koriilotte a szakralis térerd.

A Csendes Szliz ikonja, a Vergine del Silenzio itdliai minta alapjan ké-
sziilt kortars ikon, és mint ilyen, felidézi a 20. szazadi olasz koltének,
Mario Luzinak a 14. szdzadi sienai mesterrdl irt versciklusat, a Simone
Martini foldi és égi utazdscdt,"” az ikonfestd fohaszat:

Az egyetemes jelenlét,

a teljes egyértelmliség
pillanata -

beleférnek a dolgok

az 6ket gondold gondolatba, beleférnek
a névbe mely megnevezi 6ket,
a csodds egybeesés felragyog.
Abban a pillanatban

- arany és lapis lazuli -
segits, Mdria, megfestelek

a te dicséségedre,

az ég dicséségére. Igy legyen.

*

Maradj meg ott, ahol vagy, kérlek,
épp igy, ahogy most latlak.
Ne vond ki magad képedbdl,
ne tlinj el a mozdulatlan
vonalakbdl, melyeket én adtam
neked, csakis engedelmességbdl.
Ne hagyd, hogy pusztdva legyenek
azurkék, tiirkiz,
aranyfényd, tarka kertjeim,
ahova bekdltoztél
és felajanlottad magad az ecsetnek
és az imadasnak,
ne hagyd, hogy kietlen tdj legyen,
tavasz - nélkiiled,
1élektdl, tiztbl, szellemtdl
megfosztott vildg.
Ne hagyd, hogy miivem
onmagdaba hulljon,
iires beszéd legyen, blin.

. s o . . L . VIGILIA
12 Mario Luzi: Viaggio terrestre e celeste di Simone Martini. Un attimo - Rimani dove sei, ti prego.
In: Tutte le poesie, I1. Garzanti, Milano, 20235, 1136-1137. 707
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AZEGYHAZAKES AHABORU
A HAGYOMANYOS MINTAK
MEGKERDOJELEZODESE

,»A fronton nincsenek ateistak.” Petro Bokanov tdbori lelkész e szavakkal
érzékelteti, hogy milyen szerepet jatszik a vallds az ukrajnai hdbortban
részt vevlk életében. Mindegy, mennyire volt fontos kordbban az egyes
emberek és a tadrsadalom szdmdra - a hdboru olyan egzisztencidlis
kérdéseket vet fel, amelyekre sokszor a hagyomdnyos valldsi forrdsok
alapjdn lehet vélaszt taldlni. Ukrajna ortodox kultirdji, éppugy, mint
a szomszédos Oroszorszdg, amely megtdmadta. Mindkét orszdgban
statisztikailag az ortodox egyhézak alkotjdk a tobbségi valldsi kbzosséget;
a két orszdg lakossdgénak egyardnt nagyjabdl 6o szdzaléka tartja magat
ortodoxnak.

Az egyhdzaknak azt a szerepét, hogy tdmaszt tudnak nyujtani az em-
beri élet kiszdmithatatlan jelenségeinek kezeléséhez, a jelenlegi hadbort
koriilményei kozott alddssa az a tapasztalat, hogy a front két oldaldn olyan
emberek néznek szembe egymadssal, akik hittestvérek. A két hdborus or-
szag egyhdzai egyarant békeszerzonek tartjdk magukat, azt allitjdk maguk-
rdl, hogy lelkileg meger@sitik a nehézségekkel kiiszkbddket, s szavatoljak
az olyan értékeket, mint az emberi méltdsdg, az irgalom és a megbocsétas.
Egyardnt ott dllnak a harcban 41l katondk mellett, akik olyan embereket
tartanak ellenségiiknek, akik hozzdjuk hasonldéan ortodoxok, és akiket
ugyanolyan imddsdgokkal bocsatjdk a hdboriiba, mint Sket.

Oroszorszédg Ukrajna ellen inditott hdborudjét elfogadja és legitimdlja
a vildg egyik legnagyobb keresztény egyhdzdnak szdmitd orosz ortodox
egyhdz, s ez a jelenség az egyhdzakrdl alkotott 21. szdzadi 6sszkép szé-
mos olyan alkotéelemét megingatta, amely kordbban szildrdnak tlint.
Annak ellenére ugyanis, hogy a modern tarsadalmak keretei kdzott je-
lent8s mértékl szekularizalédas ment végbe, s egyes fundamentalista és
erGszakra hajlamos mozgalmakban destruktiv szerepet jatszik a vallas, a
keresztény egyhdzak vdltozatlanul nagyfokt bizalmat élveznek a lakossdg
korében, kiiléndsen a tdrsadalmi igazsdgossdg kérdésével és az emberi
méltésdg védelmével kapcsolatban. Altaldnosan megfigyelhetd volt az a
remény, hogy egyhdzi vezetdk (példdul Ferenc papa vagy Kirill moszkvai
patriarcha) hatdst tudnak gyakorolni a folyamatokra, s mérsékelni tudjdk
a haborus erdszakot - ez pedig arrdl tantskodott, hogy sokan biznak
abban, az egyhédzak valédban képesek a béketeremtésre, vallasi tekintélyiik
pedig politikai téren is érvényesiilni tud. Az Oroszorszag &ltal inditott
hébort azonban mintha mar alapvetéen megkérddjelezné ezeket az
elképzeléseket.

A kovetkezGkben azt szeretném megvizsgalni, miként viszonyulnak az
egyhédzak az Oroszorszag altal inditott haboruban, és miként kérddjele-
z6dnek meg olyan tényezdk, amelyek kordbban magatdl értet6ddk voltak.
Ezzel kapcsolatban fontos megismerniink, hogy milyen volt a helyzetiik az

1 Renardo Schlegelmilch: Orthodoxer Militivkaplan: An der Front gibt es keine Atheisten. Bonn, 2022.
februdr 26. (web).
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egyhazaknak az orosz és az ukran tdrsadalomban 2022. februdr 24. elétt,
mert igy pontosabban meg tudjuk {télni a hdbordban jatszott szerepiiket.
Végezetlil az ortodox, a katolikus és a protestdns egyhdzak Skumenikus
kozosségének attekintésébdl kitlinik, nem csupdn az ortodox egyhdzakat
érintik azok a kérdések, hogy milyen jelent&ségiik van az egyhdzakban
tarsadalmi valtozadsok (példdul hdbort) kdriilményei kozott.

A Szovjetunid 6sszeomldsa utdn valldsi djjasziiletésre
kerdilt sor a térségben. Az ezen a teriileten sok szaz éve jelen 1év§ vallasi
kozosségeken (a kereszténységen, az iszldmon vagy a zsiddsagon) kiviil
4j valldsok és valldsi kbzOsségek is megjelentek a szinen. 1991 utdn az
egykori Szovjetunid orszdgai tobbnyire elkdtelezték magukat az dllam és
az egyhdz szétvdlasztdsa mellett, s biztositani kivantdk a vallds- és vildg-
nézeti szabadsagot (az egyetlen kivétel Georgia, ahol a Georgiai Ortodox
Egyhdz hivatalosan dllamvalldsnak szédmit). A valldsok nyilvdnos jelenléte
és a politikdhoz fliz6d6 viszonya azonban minden orszagban mas-mas-
képpen alakult. Mivel a Szovjetunid elnyomta és {ildozte a valldsokat,
sokszor jelentékeny tarsadalmi tokére tettek szert, a kommunizmustdl
nem kompromittdlt, 0] identitds kialakitdsdhoz nyujtottak tdmpontokat,
s a Szovjetunid sszeomldsa utdn bedlld gazdasagi és politikai bizonyta-
lansagok kdzepette bizonyos mértékl stabilitast kindltak. Az egyhdzakat
rdadésul t&bbnyire erds szalak fizték az adott orszdgok bolsevik forra-
dalom el6tti torténelméhez, s igy a lokalis identitdsokat erdsitették, ame-
lyek nem ritkdn fesziiltségben dlltak az imperialista vagy posztszovjet
birodalmi gondolkoddssal.

A balti orszagokban, Litvanidban, Esztorszagban és Lettorszagban az
eurdpai integracid viszonylag gordiilékeny tdrsadalmi dtalakuldst eredmé-
nyezett, amelynek kovetkeztében a kiilénbdz6 egyhazak a folyamatosan
téguld civil tdrsadalom részei lettek.> Georgidban és Orményorszdgban
a helyi ortodox egyhdz szerves részét képezi a nemzeti identitdsnak, s
ezért a politika és a tdrsadalom megbecsiilését élvezi, jéllehet ebben a
helyzetben fesziiltségek alakulhatnak ki példdul a liberdlis, Eurdpa-pérti
mozgalmakkal.? Azerbajdzsdnban és f8ként K6zép-Azsidban az iszlamista
fundamentalizmus erejének fokozéddsa nyomdn a vallds dllami ellendr-
zés ald kerlilt. Az Oroszorszagi Foderdcid, Ukrajna és Belarusz, tovdbba
a Moldovai Koztarsasdg lakosai tébbségében ortodoxok, s ezekben az
orszdgokban az ortodox egyhdz hagyomdnyosan egyazon kdzpontnak van
aldrendelve - a moszkvai patriarchdtusnak. Ezekben az orszdgokban a
szovjet torténelem hatasai kiilondsen jél megfigyelhetSk.

Az eurdpai valldsossdgot és valldsi hovatartozast vizsgdld egyik legétfo-
gébb felmérés, a PEW kutatékdzpont 2017. évi kutatdsa arrdl taniskodik,
hogy a vallds kiiléndsen az ortodox kultiraju kelet-eurdpai orszdgokban
jatszik fontos szerepet.* Feltlind, hogy a tényleges valldsgyakorlés, példaul
a rendszeres templomba jaras jelentGsen csekélyebb mértékl az ortodox
tadrsadalmakban, mint a katolikus népesség kdrében. Ugyanakkor az or-

Mikko Ketola: The Baltic Churches in the Process of Transformation and Consolidation

of Democracy since 198s. Kirchliche Zeitgeschischte 20 (2007), 66-80.

Uwe Halbach: Religion und Nation, Kirche und Staat im Siidkaukasus. Berlin, 2016. oktdber 13. (web).
PEW Research Center: Religious Belief and National Belonging in Central and Eastern Europe.
Report, Washington, 2017. méjus 10. (web).
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todox kultirdju orszdgokban igen nagyfoku a nemzeti és valldsi identitds
Osszefonddasa. E vonatkozdsban kiilondsen tanulsdgosak az Ukrajndval
és Oroszorszaggal kapcsolatos szdmok. Oroszorszagban a lakosség kere-
ken 70 szdzaléka vallja magat az ortodox egyhdz tagjdnak, a heti rendsze-
rességll templomba jards azonban minddssze a lakossdg 5 szazalékanak
esetében tartozik hozzd a valldsgyakorldshoz. Az emberek kozel 60 szé-
zaléka mindamellett Ugy nyilatkozott, hogy az orosz nemzeti identitdsnak
meghatdrozé eleme az ortodox egyhdztagsdg. A PEW-felmérés szerint
Ukrajndban a lakossdg 78 szdzaléka tartja magat az ortodox egyhdz tag-
janak, és az ortodoxok 12 szdzaléka jar heti rendszerességgel templomba.
Ukrajnaban viszont a lakossag sziik 10 szdzalékat kitevd gérogkatolikus
kisebbség is jelentds tényezd, amely (akdrcsak a belarusz katolikus k-
z0sség) sokkal valldsosabb, mint az ortodox hivék.s

A gdrogkatolikus kisebbség a nemzeti és valldsi identitds dsszefond-
dasanak szempontjabdl is szamottevs, mivel Belaruszban és Ukrajndban
él a legkevesebb olyan ember, aki szerint a kétféle identitds egységének
dont6 jelentSsége van. Joggal feltételezhetd, hogy egy-egy fontos kisebb-
ségi felekezet jOl érzékelhetben atalakitja az ortodox tébbségl orszagok
valldsi és valldspolitikai viszonyait, s egyebek mellett a nemzeti és valldsi
ontudat Gsszekapcsolddésara is hatdssal van, f6ként abban az esetben, ha
(mint a rémai katolikus és a gordgkatolikus egyhdzndl) hosszu évtizede-
ken at csak fold alatt 1étezhetett. Az egyhdziildézés narrativédja valameny-
nyi posztszovjet tdrsadalomban igen erételjesen érezteti a hatdsat, mivel
bizonyos erkdlcsi tekintélyt biztosit az egyhdzaknak a politikai szerepl8k-
kel szemben, de a tdrsadalmi erkdlcs &sszefliggésében is. Ily mdédon az
egyhdzak a nemzet emlékezeti kultirdjdnak életben tartdsdban is részt
vesznek, Orzik a szovjet uralom idején elkgvetett blinGk emlékezetét, és
a kiilénbozd orszagokban - més-mds mddon - segitenek e terhes mult
Orokségének kezelésében.

Oroszorszagi és ukrajnai felmérések azt tanusitjék, a két orszégban so-
kan azt vérjdk az egyhdzaktdl, hogy jaruljanak hozza a tarsadalom erkélcsi
allapotdnak javuldsdhoz. A két orszagban viszont egészen kiilénb6zd sza-
mokkal taldlkozunk.® Ukrajndban az emberek nagy része szerint az egyha-
zaknak az egyéni lelkipdsztorkodas teriiletén van feladatuk (mintegy 50
szdzalék), Oroszorszdgban viszont a tobbség (nagyjabdl 45 szdzalék) ki-
vénatosnak tartja, hogy az egyhdz az egész tdrsadalomra hatdst gyakorol-
jon. Ukrajndban a megkérdezettek csupan 1,9 szdzaléka szerint jatszanak
szerepet az egyhdzak az orszdg bel- és kiilpolitikdjdban, Oroszorszdgbhan
az emberek 13 szdzaléka azt varja az egyhdztdl, hogy tevékenyen véllal-
jon szerepet politikai kérdésekben. A valldsi vonatkozdst oroszorszagi
és ukrajnai felmérésekbdl az dertil ki, hogy a Szovjetunid sszeomldsat
kovetd vallasi Gjjaéledés 6ta mindkét tarsadalom fokozddd mértéki sze-
kularizdlédddson ment keresztlil, azaz a vallds mindkét orszdgban egyre

5 Szintén a gorogkatolikus és az ortodox egyhdz hiveinek tényleges valldsgyakorldsdban mutatkozd
jelentés kiilonbségeket dokumentdljék a kijevi Razumkov Kutatékbzpont atfogd felmérésének
eredményei: Razumkov Center: Specifics of Religious and Chruch Self-Determination of Citizens
of Ukraine: Trends 2000-2021. Kijev, 2021.

6 Az adatok a Razumkov fentebb emlitett felmérésére (Specifics of Religious and Chruch Self-
Determination...) és a WCIOM 2022 oktéberében végzett valldsi és tarsadalmi kdzvélemény-
kutatdsédra (l4sd a wciom.ru/analytical-reviews oldalt) tAmaszkodnak.
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csekélyebb szerepet jdtszik az emberek hétkdznapi életében és szemé-
lyes dontéseiben, s nyilvanos jelent8ségét is egyre kedvezdtlenebbiil itélik
meg. Ezek a folyamatok egyrészt nagyban hasonléak a nyugat-eurdpai
orszagokban megfigyelhet6khoz, s a modern tarsadalmak egyik Gsszetett
jelenségét alkotjék.” Ugyanakkor az ukrajnai dinamikdk arra utalnak, hogy
azért is kritikusan {télik meg a vallds nyilvanos befolydsdt, mert 2014 6ta
Oroszorszdgban fokozatosan ideologizalddik a vallds, s az Ukrajna ellen
forduld orosz politikai és katonai agressziénak is eszkdzévé valik. Ezért
arra lehet szamitani, hogy a hdboru 2022 februdrjaban bekdvetkezo eszka-
lacidja éppugy szamottevd hatast fog gyakorolni a térség vallasi viszonyai-
ra, mint az a tény, hogy az orosz egyhdzi vezetés valldsi szempontokkal
legitimdlja az Ukrajna ellen inditott hdborut. Ebben az &sszefliggésben
fontos tényezdt jelent az egyhdzak nyilvanos és magdanjellegli szerepének
fentebb mdr emlitett elkiilonitése.

2022. februdr 24. éta az a kérdés 4ll az egyhdzi nyilva-
nossag érdeklédésének homlokterében, hogy milyen szerepet vallalnak a
hdboriban a keresztény egyhdzak, és milyet kellene vallalniuk. A kérdés
azt feltételezi, hogy az egyhdzak nem csupdn a személyes értelemkere-
sésben nyujtanak segitséget, hanem a szélesebb k&rii tarsadalmi és po-
litikai folyamatok szempontjabdl is van jelentéségiik. A fentebb emlitett
szocioldgiai és torténelmi tények nem hagynak kétséget afeldl, hogy az
ukran és az orosz tobbségi egyhdz szamottevd funkcidt tolt be az adott
tédrsadalomban, az egyéni valldsossdgon tulnyudldan is. Az egyhdzak és
a hdbort kapcsolatardl folyd nyilvanos vitdkban hdrom jol elkiildnithe-
t6 szerepfelfogds ismerhet6 fel; bar Gsszefliggenek egymadssal, mas-més
szempontbdl jarulnak hozza a helyzet elemzéséhez. Az els6 idevagd kér-
dés, hogy az egyhazak blin6stk vagy aldozatok-e a haboris események-
ben; a mésodik kérdés, hogy az egyhdzak az egységet vagy a széthuzdst
erdsitik-e az érintett tdrsadalmakban és az érintett tarsadalmak kozott;
a harmadik pedig arra vonatkozik, vajon tudnak-e béketeremt&k lenni (e
szempontbdl ha nem is kizardlag, els6dlegesen mégis a hdbortiban nem
érintett egyhdzak szerepe all el6térben).

Annak a hdbortnak, amelyet Oroszorszdg 2014 6ta, a Krim-félsziget
nemzetkdzi joggal ellentétes elcsatoldsatdl fogva viv Ukrajna ellen, egyik
feltlind jellegzetessége, hogy az egyhdzak (elsésorban az ortodox egyhdz,
csekélyebb mértékben a katolikus egyhdzak) jelentds szerepet jatszanak
a megindokldsdban. Az orosz politikai vezetés mdr 2014 dta elGszeretet-
tel hivatkozik valldsi érvekre, amibdl az olvashatd ki, hogy a hdboruis
ideoldgia szolgalataba allitja az egyhdz tanitasat.® A ,,Rusz megkeresztel-
kedésének” vallasi 6roksége, amelybdl bizonyosfajta k6zdsség adddik a
mai Oroszorszag teriiletén, Belaruszban és Ukrajnaban €16 ortodox hivék
kozott, hivatkozasi alapul szolgdl ahhoz, hogy Oroszorszég politikai és
térsadalmi szempontbdl szellemi felligyeletet gyakorolhat a térség tobbi
orszaga folétt, sét el is torélheti e szuverén dllamok hatdrait. Az Ukrajna
elleni katonai fellépést Oroszorszag azzal az érvvel tdmasztja ald, hogy

7 V6. Detlef Pollack: Religion in der Moderne. Ein internationaler Vergleich. Campus,
Frankfurt a. M., 2022.

8 V0. Detlef Pollack: Allianz von Kirche und Staat in Russland fordert Akzeptanz von Putins Krieg.
Miinster, 2022. mércius 11. (web).

Az egyhazak a
haboraban

Blindsok vagy
aldozatok?

VIGILIA

711



TANULMANYOK

VIGILIA

712

meg kell védenie felebaratait, azaz védelmet kell nytjtania sajat hivéinek.
Az az elgondolas is valldsi meggy6z&désekre tdmaszkodik, mely szerint
Oroszorszag szent haborut folytat a metafizikai rossz ellen: a katekhdnra
(a vildgvégét késleltets alak) és az Antikrisztus ellen tanisitandd ellendl-
lasra hivatkozik. Ily mdédon valldsi motivumok gond nélkiil a politika esz-
koztdrdba kertlilnek, s ezért az egyhdzat, illetve a keresztény hitet politikai
ideoldgia dldozatdnak nevezhetnénk.

Az orosz ortodox egyhdz azonban egydltaldn nem passzivan szenvedi
el sajat teoldgiatérténete bizonyos elemeinek politikai instrumentaliza-
lasat. Az egyhdzi vezetés, kiiléndsen Kirill (Gungyajev) patriarcha, de az
egyhdz intézményrendszerének mds képviseldi is sok-sok éve tesznek
azért, hogy az orosz egyhdz teoldgiai hagyomdnya ugy legyen kanalizdlha-
td és bedllithatd, hogy hézagtalanul beilleszkedjen az dllami ideolégidba.
Egyebek mellett arra hivatkoznak, hogy bizonyos hagyomdényos valldsi-er-
kolcsi értékek alapvetden elkiilonitik Oroszorszagot és a hagyoményos
Rusz népeit a dekadensnek tartott Nyugattdl. Azzal a valldsi tartalommal
ruhdzzdk fel az orosz torténelmet, hogy a keresztényellenes fenyegetés-
sekkel szemben Oroszorszag meg0rizte a csorbitatlan, lidvozitd keresz-
tény hitet. Oroszorszdg nukledris erejét is ennek megfelel6en fogjak fel,
s apokaliptikus elképezések és egy sajdtos térténelmi konstrukcid segit-
ségével az atomfegyvereket is beépitik teoldgiai és torténelmi érveikbe. Es
végiil ezen a horizonton értelmezik azt a sajatosan orosz-ortodox kdzds-
ségiséget, szobornosztyot,® amellyel egylitt jar, hogy az egyén szabadsédga
és jogai egy misztikus koz6sségnek rendelédnek ald, s ezzel egyidejlileg
az egyéni szabadsdgot korldtozd orosz belpolitikai 1épések valldsi legiti-
mécidt kapnak.

A 2000-ig metropolitaként és az egyhazi kiilszolgalat vezetSjeként tevé-
kenyked§ Kirill patriarchdnak és a patriarchatus mas vezetdinek irdsain
és beszédein kiviil kiilonb6z6 egyhazi szellemi miihelyek el6adédsai és
vitai is arrdl tantiskodnak, hogy az egyhazi vezetés teoldgiai tartalma-
kat bocsatott rendelkezésre ahhoz az ideolégidhoz, amely Ukrajna 2022
februdrjdban kezdeményezett megszalldsdval hdboriba torkollt (ilyen
szellemi mihely példdul az Orosz Népi Vilagtanacs, a Nemzetkozi Kara-
csonyi El6adéssorozat” [mindkett8 1993 6ta 1étezik] és a Karacsonyi Par-
lamenti Taldlkozé [2012-t6l]). Az egyhdzi vezet&k soha nem kifogasoltak,
hogy a hdboruis propaganddhoz egyhdzi és valldsi érveket haszndljanak
fel. Eppen ellenkez8leg: az egyhézi vezetés tdmogatja az orosz vezetés
hadmfiveleteit, mert a ,,sziil6f6ld védelmét” tulajdonitja nekik (és ezzel
Ukrajndra is kiterjeszti az oroszok védelmi feladatainak hatdskorét), vagy
Hhiteles fliggetlenségiink megvédését” fedezi fel benniik, arra hivatkozva,
hogy ,kiilsé erék” fenyegetést jelentenek az orszdgra.” 2022. szeptember
25-én, néhany nappal a hadkdteles oroszok azonnali mobilizdsat el6ird
rendelkezés utdn Kirill patriarcha azt prédikdlta, hogy a hdbortiban részt

9 V&. Jennifer Wasmuth: Ostliche Ortodoxien. Die Verbreitung des Sobornost’-Konzeptes in den
orthodoxen Kirchen. Europdische Geschichte Online (EGO), Leibniz-Institut fiir Europdische
Geschichte (IEG), Mainz, 2012. 4prilis 16. (web).

10 vrns.ru

11 mroc.pravobraz.ru

2 Az idézetek Kirill patriarcha 2022. aprilis 3-an és 4prilis 25-én elhangzott prédikaciéjabdl
szédrmaznak (ldsd a patriarcha.ru oldal bejegyzéseit).
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vevd katona ,,dldozatul ajdnlja magat mésokért. Ezért hissziik, hogy ez
az aldozat lemos minden biint, amelyet az illet§ elkdvetett.” E szavak-
kal az egyhazf6 megvaltastani szempontbdl legitimalja az Ukrajna ellen
vivott orosz hdborut, s dldozatnak &llitja be azokat, akik megtdmadjak az
ukranokat.

Osszességében megfigyelhet8, hogy az egyhdzi vezetés mind az
egyhdzat, mind Oroszorszdgot tdmaddsok és fenyegetések dldozatdnak
lattatja. Az orosz katonai lépéseket kizdrdlagos a rossz elleni jogos
védekezésként fogja fel. A gyilkosok és az dldozatok szerepének megfor-
ditdsdval az egyhdz Osszeeskiivés-elméleteket tdmogat, amelyek egyrészt
megakadalyozzak, hogy teoldgiai alapon péarbeszéd induljon a hdborurdl
és az orosz ortodox egyhdz szerepérdl (a posztfaktikus politika szel-
lemében az igazsdgossdg és az igazsdg szempontja teljesen kimarad a
nyilvanos diskurzusbdl, s ezzel egylitt az Skumenikus parbeszédbdl is),
mésrészt azt eredményezik, hogy a hdbort igazi dldozatai, Ukrajna, az
ukran lakossdg és az ukran egyhazak mindenestdl eltlinnek az orosz na-
rrativdkbdl. Abban az egyhdzi bedllitdsban, mely szerint a hdborti nem
mds, mint az ortodox Oroszorszag és a dekadens Nyugat kdzott folyd
metafizikai harc, nem marad hely annak felismeréséhez, hogy az orosz
hadsereg szisztematikusan megsemmisit templomokat és mds polgéri 1é-
tesitményeket. 2023 janudrjdig a (2022 mdjusaig hivatalosan a moszkvai
patriarchatushoz tartozd) ukrdn ortodox egyhdz 142 temploma sériilt meg
sulyosan, s valamennyi felekezetet tekintve Gsszesen 307 templom és
imahdz semmisiilt meg.s

Ukrajnaban az egyhdzak szdmos helylitt els6sorban humanitarius se-
gélyt osztanak, s lelkipdsztori tAmogatdst nyujtanak otthonukat elhagyni
kénytelen, megsériilt és menekiilni képtelen embereknek. Tabori lelkészek
szintén vannak a papsag korében. Annak kdvetkeztében, hogy az orosz
egyhdz kisajétitotta a Kelet és Nyugat kozotti értékkonfliktusokat, tovab-
bé Ukrajna ortodox identitdsat is, az ukrdn ortodoxia kénytelen céfolni
ezt az orosz értelmezést. E szempontbdl az ukrdn ortodox egyhdz igen
bizonytalan helyzetben van, mivel 2021-ig még jelentds rétegei tamogattak
az orosz narrativat, s f6ként a nyugati befolyas és nacionalistanak tartott
ukrdn kormdénypolitika dldozatdnak tartottdk magukat, az Ukrajna elleni
orosz agressziét nem {télték el. Az orosz hadsereggel és az orosz pro-
pagandéval folytatott (bizonyithatd) kollaboracid legkés6bb 2022 8szén
valt végzetessé az oroszparti egyhdzi szerepl6k szamdra, mivel ekkor az
ukrdn kormdnyzat jogi intézkedéseket 1éptetett életbe az egyhaz ellen.’®
Felmérések szerint az ukrdn lakossdg tobbsége gy nyilatkozott, hogy
tdmogatja az ukrdn ortodox egyhdz teljes betiltdsat;"” az egyhdzat 2014
Ota egyre gyakrabban érte az a vad, hogy Osszességében Ukrajndba tele-

13 A 2022. szeptember 25-én elhangzott prédikéciot ldsd a patriarcha.ru oldal megfeleld bejegyzésénél.

14 V6. Vincent F. Henricks - Mads Vestergaard: Verlorene Wirklichkeit? An der Schwelle zur
postfaktischen Demokratie. Aus Politik und Zeitgeschichte 67 (2017), 4-10. (web).

15 V0. State Service of Ukraine for Ethnic Affairs and Freedom of Conscience (DEES): 11 months of
Russia’s full-scale attack: 307 religious sites ruined in Ukraine, Kijev, 2023. janudr 27. (web).

16 V0. Andriy Fert: Ukraine’s largest Orthodox church accused of collaborating with Russia. London,
2022. december 20. (web).

17 Kyiv International Institute of Sociology: What should be the policy of the authorities regarding the
Ukrainian Orthodox Church (Moscow Patriarchate): The results of a telephone survey conducted on
December 4-27, 2002. Kijev, 2022. december 19. (web).
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pitett orosz szervezet. Az ukrdn ortodox egyhdz hiveinek valldsszabad-
sagat tehat eleve a tdrsadalmi stigmatizacid, de a fenyegeti jogi lépések is
veszélybe sodorjdk. Moszkva retorikdja szerint pontosan ezeket hivéket
védi meg az orosz katonai erd, Kirill patriarcha pedig mér most ,,az igaz
hit 4j vértandinak” nevezi 8ket. Oridsi disszonancia van tehét az orosz
ortodox egyhdz magatartdsa és Oroszorszag azon lakosai kdzott, akik hi-
tlik alapjan fellépnek a haboru ellen, s ezért az dllam és az egyhdz részérdl
egyardnt sulyos megtorldsban van résziik.

A vazolt Osszefliggésekbdl kitlinik, hogy a habortval kapcsolatban a
gyilkosok és aldozatok kilétének kérdése egészen egyértelmilien megva-
laszolhatd, de szdmos olyan drnyalt problémdt is magéval hoz, amely
mégsem enged teret a leegyszerlisitd valaszoknak. Az sem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az egyhdznak Osszetett szerkezete van, amelynél
fogva a részben ellentétes alldspontot elfoglald egyhdzi szereplék egyarant
az egyhdz képvisel&jének tlinhetnek. Hosszabb tavon az elk&vetett vétkek
kezelése meghatédrozdan fontos alkotdeleme lesz a hdbort teoldgiai és lel-
kipésztori feldolgozédsanak, s azt fogja kivanni, hogy az egyhdzak Osszetett
mddon tudjanak viszonyulni mind a gyilkosokhoz, mind az dldozatokhoz.

Az egyhdzaknak az Ukrajna ellen inditott orosz hdboriban betdltott
szerepe masodsorban egy olyan teriileten figyelhet6 meg, ahol szintén
Osszefonddnak egymdssal a teoldgiai érvek és a politikai manipuldcidk:
az ukrdn és az orosz egyhdzakat Osszekdti és egyesiti egymdssal, hogy
egyhdzjogi és dogmatikai, de foldrajzi és geopolitikai szempontbdl is igen
kozel dllnak egymdashoz. Ugyanakkor identitdsuknak kiilonbdzé elhaté-
rolédésok is szerves részét képezik. Az orosz politikai elitek birodalmi
torekvéseinek és az ehhez kapcsolédd negativ forgatékdnyvek kontex-
tusdban 6ridsi jelent8ségre tesznek szert az egyhdzi ontudatnak ezek az
egységteremtd és kiilonbséget kijel5l6 Osszetevéi. Mar a Krim annektala-
sat is a félsziget vallasi jelentségével magyardzta Oroszorszag politikai
vezetdje: ,,A Krimen sz6 szerint mindent athat k6z6s torténelmiink és ko-
z0s bliszkeséglink. Itt fekszik Kherszonészosz, az ékori varos, ahol Szent
Vlagyimir fejedelem a keresztségben részestilt. Szellemi-valldsi héstetté-
nek (az ortodox kereszténység felvételének) déntd szerepe volt annak
a kultirdbdl, értékekbdl és civilizdcidbdl egybedlld fundamentumnak a
szempontjabdl, amely egyesiti Oroszorszag, Ukrajna és Belarusz népeit.”

Az orosz ortodox egyhdz a Szovjetunié &sszeomldsa Sta azt hangsu-
lyozza, hogy k&z6s spiritualitdsuk az Uj nemzeti hatdrokon tdlnyulva
egyesiti az Oroszorszagban, Ukrajndban és Belaruszban é16 embereket, és
»a Rusz megkeresztelésének” koz0s 6rokségébdl taplalkozik. A moszkvai
egyhazi vezetés nézbépontjabdl ez a kdzos vallasi szféra tobbek kdzott az
azonos egyhdzi struktirdban, a moszkvai patriarchdtus egységes kanoni-
kus tertiiletében, a koz0s értékkdnonban és a Rusz népének torténelmérdl
alkotott egységes felfogdsban nyilvdnul meg. 2023 janudrjéban Kirill patri-
archa ugy nyilatkozott, hogy e térségben a nemzeti hatdrok ,,mesterséges
vélasztévonalakat” huznak,” s a patriarcha 2022-ben mondott valamennyi

18 V6. Hartmut Schrdder: Rede Wladimir Putins, 18. Mérz 2014; dokumentalja és elemzi a dekoder.de
oldal (2019. mércius 18.).

19 Kirill patriarcha beszéde a Kardcsonyi Parlamenti Talalkozdén 2023. janudr 25-én (lasd a patriarcha.
ru oldal idevagd bejegyzését).
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prédikdcidjdban (de mdr kordbbi szévegeiben is) folyamatosan hivatko-
zott ,,a Rusz népeinek egységére”.

A nemzeti hatdrokon tulnyuld, illetve a k6z8sség szempontjabdl jelen-
téktelennek tartott egyhdzi és valldsi egység gondolata nagyon is vonzé
eszme a vildgszerte elterjedt ortodoxia kontextusaban, amelyben az 4j
nemzetdllamok keretei kdzott 1étesitett autokefdl egyhdzak koriil rendsze-
resen sulyos konfliktusok tortek ki. Sokdig uigy tlint, hogy a nemzeteken
tulnyuld kdzdsség hangsilyozdsédval az orosz ortodoxia mentesiteni tudja
magét az etnofiletizmus vadjatdl, mivel a hitet és az értékeket nagyobbra
értékelte, mint a nemzeti identitdst. Az ukrdn ortodox egyhdz szintén
arra hivatkozott, hogy nem rendelheti ald magat nemzeti érdekeknek, s
ezzel sokaig meg tudta védeni magat a kiilonb6z6 ukran politikai elitek
kisajatitasi kisérleteitdl. Ezzel szemben a 2019-ben a konstantindpolyi pat-
riarchdtus dltal autokefdlnak elismert Ukrajnai Ortodox Egyhdzat és az
egészen addig 1étezd kijevi patriarchétust (akdrcsak az ukran gérgkato-
likus egyhdzat) rendszeresen azzal vadolta az orosz ortodox egyhdz, hogy
kozel 4ll az ukrdn nacionalista mozgalmakhoz, s ezért eldrulja az egyhdz
katolikus hitét. Az orosz hdborus propaganddban a nacionalizmus vadja
kulcsfontossdgu szerepet jatszik a hdbort legitimaldsdban.

Az egységre és a magasabb rend(, misztikus k6z0sségre tamasztott
egyhdzi igény alapvetGen alkalmas lett volna arra, hogy meghékélést sze-
rezzen az egykori Szovjetunid eltérd fejlédési pélyara 4ll6 tarsadalmai
kozott. Csakhogy legkésGbb a 2011-2012-ben bekdvetkezd konzervativ
orosz fordulat utdn az egyhdzi kdzdsségtudat radikdlis hatalmi térekvé-
sekkel fonddott 6ssze, s ezzel pdrhuzamosan az orosz ortodox egyhdz
is jogot kovetelt magdnak arra, hogy meghatdrozza a torténelmi Rusz
egész térségének valldsi-erkodlcsi szemléletmddjat. Az egység kitlintetett
szerepe a mindenkori mdsik igen hatdrozott megitélését hozza magéval:
kiilonb6z6 emberek, tarsadalmi csoportok, mozgalmak és a civiltarsada-
lom tovabbi részei idegennek és veszélyesnek mindstiltek, ha nem voltak
Osszhangban a Rusz hagyomanyos értékeire vonatkozd egyhdzi elgondo-
lasokkal. Ily médon az egységre irdnyuld egyhdzi torekvés a tdrsadalom
homogenizaldsaval jart egylitt, s olyan kirekeszt8 gesztusokat eredménye-
zett, amelyeknek sok mésként gondolkodd és masként hivé orosz ember
esett dldozatul. Az ukrdn egyhdzak, amelyek 2014-ben figyelemreméltd
egységrol tantsdgot téve alltak a Majdan téren kirobband Eurdpa-parti
tiltakozdsok pdrtjdra,*® ebben a kontextusban egzisztencidlis fenyegetést
jelentettek a moszkvai egyhdzi vezetés egységesits terveire. Az a kér-
dés, hogy Ukrajnédban az ortodoxia szdmdra melyik egység fontosabb (az
ukran tarsadalom belsS egysége vagy az Oroszorszdggal vald egység),
szakitéprdba lett az ortodox egyhdzak szdmadra, s tovdbbi megosztott-
sdgot eredményezett az amugy is a haboru terhét viseld tarsadalomban.
Globalis nézdpontbdl az orosz ortodox egyhaz nemzetfelettinek beallitott
birodalmi igénye egyértelmiien ravilagitott a meghatarozott foldrajzi te-
riilethez k6t6d6 egyhdzi identitds teoldgiai problémadira, egytttal pedig
mélyrehaté megosztottsagot alakitott ki az ortodoxidban.

20 V0. Katrin Boeckh: Ukraine after the Euromaidan. Ecumenism versus Religious Repression.

In Andrii Krawchuk - Thomas Bremer (szerk.): Churches in the Ukrainian Crisis. Palgrave
Macmilan, Cham, 2016, 203-215.
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Az orosz katonai agresszid, de az ukran hivéket orosz érdekeknek
odavet( torekvések is azt eredményezték, hogy a két orszag torténelmi
egységének, koz0s gybkereinek vagy a hittestvériségbdl adédé egyhazi ko-
zelségének emlegetése ma mdr egyet jelent az Ukrajndval szemben t4plalt
gyarmatositd orosz igények elfogaddsédval. Az ukrdn ortodoxia szempont-
jébdl kiemelkedd jelentBsége lesz annak a kérdésnek, hogy 1étesithets-e
egység a masikkal, vagy elkiiloniilésre lesz sziikség. Az Oroszorszag 4altal
inditott haboru felerdsitette az ukrajnai ortodox egyhdzak kozott labra
kapd elGitéleteket és fesziiltségeket, s a potencidlis ellenségek keresése
tovédbbi megosztottsdggal terhelheti az ukrdn tdrsadalmat. Az ukran
valldsi sokféleség tapasztalata azonban azt tanusitja, hogy az ortodox
egyhdzak nem feltétleniil zadrkdznak el a modern tdrsadalmakban ural-
kodd sokféleségtdl, s a kijevi hagyomany sajatos olvasata révén fontos
oszlopként szolgdlhatnak Ukrajna civiltdrsadalmi identitdsanak kiépité-
séhez. Ha a kdz0s elemek teoldgiai megalapozdsdra nagyobb hangsuly fog
helyez&dni, mint az orszag keleti és nyugati részén megfigyelhetd ,, masik”
erkdlesi és kulturdlis szempontu elutasitasédra, akkor az egyhdzak jelentés
részt tudnak vallalni a tdrsadalmi megbékélés folyamatdban.

2022 februdrjdban a nyugati valldsi kézdsségek nagy reményeket tapldl-
tak az ukrajnai és az oroszorszagi egyhadzakkal, s6t dltaldban vildgszerte a
keresztény kozosségekkel kapcsolatban. Sokan biztak abban, hogy nagy
befolyassal rendelkez8 egyhdzi vezeték (Kirill patriarcha, Ferenc pépa,
Justin Welby vagy akar az Egyhdzak Vildgtandcsa) hatédssal tudnak lenni
a hdboru alakuldsdra, hatni tudnak a hdboruit inditdk lelkiismeretére vagy
kozvetitésre mernek vallalkozni. Ezek a remények mdra nagyrészt kutba
estek, és mar nem magatdl értetdds, hogy az egyhdzakat békességszer-
zének és a meghékélés elémozditdinak lehet tekinteni. A gyilkosok és az
aldozatok szerepének megforditdsa, a posztfaktikus politika és az (egy-
hézi) tdrsadalom homogenizdldséra irdnyuld torekvések nem hagynak
kétséget afeldl, hogy az egyhazak tulsagosan beleszovédnek a hdborus
ideoldgidba, és olyannyira részt vesznek sajat tdrsadalmuk mobilizaldsa-
ban, hogy mér nem tudnak kdzvetiteni a szembendlld felek kdzott. Arra
is utaltam azonban, hogy az egyhdzak teoldgidjdban megvan a lehetdség a
vétkek, a megosztottsag és a posztfakticitds eléremutatd kezeléséhez, és
kiilondsen sajat tdrsadalmaik keretei kdz&tt tAmpontokat tudnak nyujtani
a mult feldolgozdsdhoz. Az ukrdn és az orosz tdrsadalomban, amelyben
az egyhdzak tovdbbra is nagy bizalmat élveznek, és sokak identitdsdban
jelentds szerepet jatszanak, nagyon igéretes lenne, ha a valldsi k6zosségek
vallalkoznédnak e feladat elvégzésére. Ugyanakkor hosszu tdvon csak az
egyhdzi meggy6zddések és cselekvésformak tarsadalmi jelentéségének
eroddlédésat fogjdk eredményezni azok az elgondoldsok, amelyek szerint
az egyhdzaknak tandcsos teljességgel spiritudlis, a politikatdl fliggetlen
mddon viszonyulniuk a hdbortthoz, vagy éppen az egyhédzak vétkes sze-
repvéllaldsat kizdrdélag meghatdrozott személyek nyakédba varrjdk, ahe-
lyett, hogy szembenéznének az egyhdzak rendszerszintli problémaival.



EUROPAI FOGYASZTOK KARA

Ukrajna szolgaltatds,
Ukrajna alkalmazas,
Ukrajna okoseszkdz,
Okosukrajna 6riz és véd,
megkiizd a gonosszal

és meghal
felhaszndldiért.

Okosukrajnank,
tedd a dolgod,
hullasd a véred,
nem kell tér6dnsd
semmi massal,
valladrdl mi
levessziik a tobbit:
kiildiink tankot,

j6 zenéket,
feltdltliink, ha lemeriilsz,
van {ires sziviink is,
korlatlan tarhely
tartalmaidnak!

KESEK

Eles bimbdk keresik a Napot,
szaruk kis késekkel teli,

érzik, odakinn haboru
havaba burkoldzott a
véros, rendje kiforditva;

macskak futnak egerek eldl,
magas hdzakban alacsony
az dlom; a szamitégép
minden mozdithatdt
magdhoz kétdz,

képe csak a képernydn
van, onnan le

nem ugral;

hézi kigyénak haszndlva
a gyerek ugrékotele,

6 labait f6lé nem

lenditi mar,
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Kemény Istvdn

Eletformdank nagy bardtja,
héla neked,

hdélal

Eteleinket helyetted is essziik,
italainkat érted is isszuk,
csiitortoki alkonydran,
napnyugati tiszta égen

a te dics@ségedre csillan
a sok szdaz repiilé,

ami minket

hosszt hétvégére szallit!
Dicséret neked!

Dicséret!

Okosukrajna, szeretlink!
Kétség téged ne tantoritson,
mert mindségi én-idé a harcod
és mi haldlodig hii
felhaszndldid vagyunk!

Juhdsz Aniko

asztal tetején lekvéros
bukta, szilva kék szine
fekiidt bele, valaha

fa volt, szilvdnak faja,

mi rajta termett,
kosarak hordtdk a
mas létbe be;

vegytandba illattal

nyult bele a

kondér ténykedése,
aztdn végleg elcsendesiilt
a kert, a haboru
megépitette a

maga keritését.
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KOVEK

Valaki feldll az emelvényre,
s azt kidltja:

béke, béke legyen madr,
mert a masik utat sok halal
kovezi, és borzalmakban
fiirdik a katona,

borzalmak jatszdterén
nyul lapdthoz a gyermek,
hogy megépitse a

maga varait,

a felndtt is nyugtalan
csuszkal korotte,

a jatszotér fakeritése
mellé olajat 6ntott a
békétlen szomszéd,
kiveri mindenkibdl 6 is
a maga igazit,

a tokmagokat Ssszelapatolja,
hogy messze vigye &ket
a kukasauto,

jaj, csak a kidobott békét

ne tegye lapatra,

s ne széllithassa terébe zarva
a kukasauto,
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Osz kozeledik,

olajos esd

veszi birtokba a koveket,
az emelvény vasracsat
enni kezdi mar a

rozsda,

a kialtds fémmadaran
is kilit a rozsdafolt.

KONYORGES

Uram, Uram, félek,

ne engedd be a habort,
madarak szarnyara ne
kotozd ra, s dronként
se bujjon folénk;

hidba all mellettiink szikla,
az dram a fényzdporban
hidba tudja ma még

az Utjait, mdr a varjak
szarnydanak is

sok az a fekete,

amit m@velt katondk
rdjuk dobni készek,

ha a tankok
Ujsagfotdibdl

kigdrdiil egyszer

az eleven.



KUTYASETALTATOK

Jonnek a lasst kutyasétdltatok.
Sokan vannak és olyan magényosak.
Ozvegyek, hajlottak, gérbék, vén anydk,
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Gy6ri Ldsz16

sétdltatjék elaggott, faradt, keverék drnyukat.

Csalatottak és megcsaldk,

de mind-mind ezdltal boldogabb.
Hségben élnek, egymashoz csatolt
gyongyok a flizérben, lidvoziilt fonat.

Mert t&bbek 6k, mint a gérbe vének,
elére szoknek, de mégis visszatérnek,
visszahivja Gket a hang és a pdraz,

a simogaté kéz is visszahiv.
Olyan egyek, mint két hasonmads:
a bérbeteg kutya és a gérbe iv.

MOHAIDO

A moha nagy foltokban terjed.
Az ember idemegy, odamegy
bejarni, megnézni a kertet,

a télre mit hozott a kezdet,

a tavaszodd id6. Melegebb lett,
s virdgzik ismét a mohagyep.

Vastagon, puhdn, mint a paplan
slipped, mint mikor a gyermek
rajta jarkal, ugrdl szakadatlan,
hidba intik, a jatékbdl nem enged,
bukfencre Gjabb bukfencet vet,
hidba intik, halkan, finomabban.

Vastagon, puhdn, mint a napfény,
ringatd sdrgan, mint ahogy a napfény,
nagy foltokban nyulik, mint a napfény,
nem vakitva, csak ldgyan, csak enyhén
hompélySg széjjel, mint a napfény.

Egyszer egy évben, soha tobbet
nem lepi el foltokban a foldet,
csak tavasszal nyilik a moha
nagy kirakattal, vastag és puha
sarga pliissben, tobbet mér soha.

A mohaid§ elmulik f6l6tted,
ldbad alatt nem ring soha t&bbet.

AVAK

Egyediil csak a hangomat ismeri,
nem az arcomat, nem a tekintetem,
a testem, az alkatom idegen neki,
lehetnék neki 6rokre mésmilyen,

mésféle valdsag, nem az a lényegem,
lényegem a hangok rezdiilései,
a hangfekvés, a hangszin az &selem

bennem, amely az enyém, amely én vagyok
neki, amelyet 8rdkre megjegyez.
Tapintva él, és hangokat &riz.

Telhetnek évek, egész korszakok,
kincstdr van benne, hangtdr, és & is
az: megtart, hall, és méris megnevez.
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LETRE-HiVO ) )
KI VOLT, KI LEGYEN SANTA BALAZS,
A KOLTO?

Hogyan 1étezik az ember? Jar-kel a testében, majd haldla utdn - mond-
jék - tovabb él a gyerekeiben, szerettei emlékében, a hozza kapcsolédd
munkdkban, tdrgyakban, mig csak el tudja mondani valaki azok
jelent8ségét. Benne van szellemi alkotdsokban, melyek megidézhetik 6t
magdt is. De valéban &t? Hisz termékeny talajban minden arra mélté do-
log 6nalld életre kel - ez az élet maga -, s a kdzkincsben mindenki talal
valami magdnak valét. A vers pedig akkor j6, ha magdért vald. Nincsenek
nagy célok, csak a lét. Létezik-e az asztalfidkban felejtett vers, ha senki
nem olvassa?

Semmi-1ét: de furcsa allapot -
sziven talalt a NEM, és szétszitalt
a félelem, hogy fénysugér-nyaldb
perspektivadon én kiviil ,,vagyok”.
(Sénta Baldzs, 2007)

Annak reményében teszem kdzkinccsé szeretett férjem, Sdnta Baldzs
(1988.09.30.-2024.01.20.) néhdny versét, hogy esetleg mdsok is ihletet
merithetnek beldliik. Mégis, szeretném most az alkotéjukat is kozelebb
hozni az olvaséhoz. Igaz, bennfentesként sem tudok mdst adni, ,,csak,
mi lényegem”. Ot szeretném bemutatni, de az frds maganyos mifaj, s én
is csak magamon keresztiil tudom az & lényét felvillantani. Ezért a ver-
sekhez nem is szeretném magamat adni szlir6nek, mert csak szlkiteni
tudndm az értelmezési lehet6ségeket. Nekem is mast jelentettek akkor,
mikor sziilettek és mést most, a haldla utdn. Sokszor el6bukkan viszont a
versekben a s6tétség motivuma, a nemlét misztikuma, a maganytdl vald
szorongas, a szeretet irdnti olthatatlan szomj.

Irodalomtudomdnyi dolgozataiban is a lét-nemlét, a szabad akarat és
az ezekhez kapcsolddd kérdéskordk foglalkoztattdk leginkdbb, illetve az
élet fricskdja, az abszurd irodalom és az abszurd humor is kozel alltak
a személyiségéhez (elemezte példdul Beckett Godot-ra vdrva, Stoppard
Rosencrantz és Guildenstern halott cim( muveit, sokat foglalkozott Carroll
Alice-torténeteivel, Adams Galaxis ttikalauz stopposoknak cimd regényé-
vel, s mintegy aprd esszencidkat figyelt meg Edward Lear limerickjeiben).

A depressziv érzések eltompultak a kdz6s életiink sordn, egydltaldn
nem kaptak hangsulyt a felhétlen eseménytelenségek idején. A 1étem
azonban csak elnyomta, de ki nem oltotta Gket. Magétdl értetédéen tortek
fol az utolsé hédnapokban, hetekben, mikor majd’ elemésztette a félelem;
s az én és a gyerekei jelenlétébdl tudott erdt meriteni és megkdnnyebbii-
lésbe zuhanni a szenvedések kozepette haldlfélelemtdl roskadozva.

1 Maddach Imre: Az ember tragédidja - kbzépiskolai filmkészité projektben jatszotta Lucifer szerepét,
s forgattdk le az Els@ szint.
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ElSrehaladott, attétes daganat miatt volt kénytelen engem mindendras
varanddsan, két kisgyermekkel egyediil hagyni. Alig csillapithaté féjda-
lommal telt f6ldi 1étezésének utolsd 6t hénapja, belesorvadva a kinba, dm
végig élni akardssal és szildrd feladattudattal, kiizdve magdért és értiink
a végsokig.

Gyerekként is sokat szorongott, melankolikus-filozofikus alkat volt,
tarsasdgban inkdbb visszahuizédott, mikézben azért életvidam, érdekls-
dé, teljes szivvel szeretd ember volt. Fiatalon egymdsra talaltunk, s mar
akkor a déli harangszd dldotta meg a kapcsolatunkat. Egylitt jartunk egye-
temre, s hdrom gyermek adatott nekiink. A harmadik igazdn mdr csak
nekem. Ugyanazzal a zsibbadd kézzel fogadtam a legkisebb ldnyunkat
ebbe a vildgba, amelyikkel kilenc nappal kordbban az apukdjat engedtem
el az Oroklétbe.

Miért a sok sOtétség a korai (akdr szerelmes)verseiben? Miért vélasz-
tottam én épp Szent Veronikdt hisz éve a bérmdlkozdsomra véddszen-
temnek, mintegy rimelve a veliink megtorténtekre? O is csak pillanatnyi
enyhiilést tudott adni a kinhaldl felé menetel6 Jézusnak, megvillantva
mégis azt a hitet és jésdgot, amiért a keresztut értelmet nyerhetett. A par-
huzam persze séntit. En nem vagyok Veronika, Baldzs pedig nem a Krisz-
tus. Ha az 6 haldla - innen nézve mindenképpen - értelmetlen is volt,
azért tovabb él nemcsak benniink, de igy taldn egy kicsit a verseiben is.

»Megvillan a nap. Megvillan az ég. Megvillan a nap, hunyorint.”> Mintha
a fénnyel atsz6tt emlékképek csak dlomképek lennének mar. Van-e még az
ember, ha nem él mar az emlékezetben sem? Ha a t6le vald vers, gondolat
megmarad, él-e igy majd jobban?

ATTENDANT

kinéz az ablakon

suhanva minden elmarad
csak fények dgak oszlopok
szegélykdvek kopott falak

csak néznek mindiik mdshovd
szdjuk mozog de hangtalan

tires kukdk meg flicsomdk tolongnak
mind anyagtalan

hagyott helyek dobott szavak
nyers létigék

mind toldalékolatlan

részletek vesszBhelyek

sorok egy gyenge piszkozatban

N

Radnéti Miklés: Naptdr, Februdr, 1941. Sokat szavalta a verset a kislanyunknak, s mdr akkor is
rossz érzések keritették hatalmukba a November és a December versrészeknél.

Sdnta Baldzs

VIGILIA
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DOLGOK KOZE SZORULT

Dolgok kozé szorult izék:

rancokban Osszegy(l6 porszemek,

villanyoszlopok tGvébe nétt

kis flicsomOk;

okosan tapasztott napok valyogfaldn
hajszalnyi

tokéletlenség; a fehérre meszelt

vakolaton évatosan végig-

rohand vékony repedések

RENDEZVENY MIATT

Rendezvény miatt

nem jart a villamos csOK

a Kossuth tér s a Jaszai kozt

te késtél igy Hosszan, csukott szemmel, magadat elejtve

én nem bdntam mint mikor egy alma hullik kezedbdl a csendbe

S te sem szerintem Hosszan, 6sszeforrén, most-mdar-mindig-igy-van
magzatként a méhben

kézen fogva sétaltunk halottként a sirban

az arral szemben

jobbra volt a parlament

és fijt a szél

de rendezett utcdk

csak rank szabott 6svényein kisértelek
s hideg volt bar

kezemben nem fazott kezed

nem béantad igy

te sem taldn

CERVUS

Nem tudtam, mivel is kezdhetném el ezt a verset,

mert ha hozzdd méltd szavakra lestem, mindig néma csend lett.
A hallgatds Gsvényeit fiilelve végigjartam,

de terad ill6, neked vald tréfedt egy bozdtban sem taldltam.

Pedig figyeltem, ldndzsat markoldn,
moccand zajokra megfesziilve
pattandsig;

neszezve semmit: neszre varva...
- de szél motoz csupdn a szdétagok kozott.

VIGILIA Fak koziil kiérve pusztasdgba, kdnnyii valld,
/22 nehéz 1épteim mogstt bealkonyul.
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Végtelenbe tin6 mozdulatlansdg a tdj az ég alatt.

Van-e szd vagy mondat; rim?
van-e megnyilatkozds,
diszként nyakadba hangsorra faragni csontjait
- megirni?

Vagy csillagkép csupdn, mit felmutathatok neked?

A rad szabott sorok szimbdlumokba rejtve fénylenek.

*

Sotét van mdr a fak kozt. Eziist a holdvildg:
rejtve hallgatéznak éledd, szemedfény(i csodak.
Ekszer helyett regét hozok neked; ne vesd meg -
szfviinkben biiszkeagancst dolgok 1élegeznek.

AM. ROMANTIKUS VIGJATEK, 87"

Megalkuvas:

az dgyban

kékessziirke villogas,

és bar a parndd mellkasom,

én mégis elgondolkodom,

vajon

ha most egy szép torténetet
kik6lcs6ndz neked a rendez6i képzelet:
a f6szerepl6k névsordban

ott vagyok veled?

vagy tan egy f6bb mellékszerep -
kudarcra szant alternativ pasi

s féltékeny, sziirke férj, aki

trompe l'oeil lovagja mellett

a hésnének mar rég nem kellett...

Vagy taldn

a hattérbéli stab kdzé beférnék

még egy helyre -

ha nem is irta, legaldbbis fényképezte:
hajad leomld fliggbnyén

hogyan szlirédik dt a szke fény

s szemed szelid tiizének ldngja

mint bocsdt arany tavaszt a karcsu fakra -
most egy semmiségen felnevetsz,

a filmbdl félre nézve

hirtelen

belém szeretsz,

hisz rajottél, a srac, ki készitette sok fotdd,
mar a kezdetektdl hédoldd:

SZEP / [RAS
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a félszeg fényképész, a hattérbéli technikus
- de filmbe ill§, oly romantikusl...

Egy latomas:

szobdnkban még egy villands

és bér a fal felé fordulva

csling lehunyt szemed egy cime-nincsen dlom vdszonan,
én mégis elgondolkodom: taldn...

SZORONGVA KEMLELNI TEGED

Oltdz8terembe zarva

all a fény, mereng6 arva,
és amig ott kinn a nyar
tarsasagodban liheg,

itt valami lthatatlan
olvadas séhajt; séhaja tied,
de hangtalanul elsz4ll.

Belemossa az izzadsdg magét

a tompdan morajlé levegbbe,

s a rdcsos ablakon névtelen kérdés libeg 4t:

hogy attdl a nem-itt-sugarzé székeségtdl lebegbbb-e
ez az egy-maganyba tapadt mindenség,

ez a perc alatt porladd vildg?

Kint dllsz; a tér folott a szentség.

S hogy mégis hogy hidaljam at,

a vagy folott a tdvolsagra hajlé toprengés -
férfi borén keletkezd sékicsapddas.

H{ivGs mégis beliil az idé.

Pedig itt a fény egy ablakpdrkdnyra omlik -
csak hdt kiviil rekedt a meleg.

De egyszer taldn még melletted leszek,

s diderg6 ujjaimba hét szorit a kezed.

Addig - taldn minddrokre -
nézlek csak a racson ét,
mint megannyi féldi csodét.

Mert be vagyok e szlik végtelenségbe zarva,
ide, ahol minden 1élek oly végtelentil 4rva;

de Ugy szeretnék érted e térbdl végre kilépni:
hol az ember nyakdn a karjait

szorongva

fonja 4t a semmi.



SZEP / [RAS

HAJNAL RATTENDORFBAN Szentirmai Mdria

Harangszdéra ébredtem egy idegen hdzban.
A mobiltdlté hideg fénye bevilagitott

egy keskeny sédvot, abban lebegtek,

a céltalan lelkek, az aprd porszemek.

A szekrénybe tett levendula
er0s illata 6sszekeveredett
a nyitott ablakon bedramld
hideg leveg&vel.

Az idegen szdnyeg szimmetrikus mintai,
mint kikGvezett Ut, vezettek az ablakhoz.
Sotét, hajnali utcéra nyilt, kereszt fénylett
az idegen falu hébdl kibtijé temploman.

Arra a vdrosra gondoltam, ahol vasdrnap

az utolsé harangszdra indultunk anydmmal.
Ot perc hézunktdl a f8utcéig az ut.

A kitelepitett komaromiak egylitt 1épték at

a kopott kévet, padsorukba {iltek,
nagyapam a presbiterekhez.
Felismertem hangjat.

A te benned biztunkat énekelte.

VIGILIA
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Gdl Csaba

AZ OREG FESTO ES A SINEK

a szaguldd vonat kerekét

két ecsetvondssal lefesteni
utoljéra a naplementében

ballag a sinen

egy tavoli ismerds hely felé
ahonnan jé a ralatas

amikor eljon az id6

majd egyetlen pillanatra
megnyilik a portal

tlirelem

ott jar ahol

kommunikalni kezdenek a parhuzamosok
egyszerre érzik meg a diiborgést
elmenekiilnének fénysebességgel
valami felé

ami a buborék-univerzum

kiils6 héjan tul

védelmet nyujt maganyossag ellen
taldlkozasi pont és pihenGhely
fogadd a fehér térpéhez

aki egykori vords drids 6nmaga
ellen harcolt és gy6zott

vagy vesztett

attdl fligg honnan nézi

és vajon kicsoda

az Oreg festd

megpillantja elkésziilt m{vét
vésznardl a vonatkerék legurul
aztdn csak fehérség

fesziil a keretek kozt

tobbé nem fest egy képet sem
hazafelé ballag a sineken

otthon vér rd az dsszes szin

VIGILIA
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LATOD?

Ha egy felh&foszlany konny(l testében
lyuk szeretnél lenni, kékld liresség,
akkor te vagy az, akin keresztiil

az égbdl néznek mindenek

és akit senki se l4t.

Jelentéktelenséged haszndra valik

a f6ldrél csillagképeket fiirkészoknek is,
vagyott jutalmad az elrejt&zés,

a nyugalmat drasztd észrevétlenség,
szamodra éjjel-nappal megadatik,

amig énmagad vagy.

Latod?

Korliilotted a zavartalan légrétegeket
csak a vindormadarak verdesé szarnyai
kavarjak fel, Utban észak felé.

ROMA PORA

Alltam csak az elészobdban,
kezemben egy cipékefével,
labamon egy kénnyti, Quechua
turacipd, rajta egy kis folt.

Mozdulatomat a leveg6ben
emlékbetdrés 4llitotta meg,

egy hete még a Forum Romé&numot
tapostam. A kis folt Réma pora.



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

BORBELY SZILARD VEGSO DOLGOK CiMU
ALCIKLUSAROL

A modern ember egyediil hal meg. Magdnyat intézményes keretek vigydz-
z3k, a hospice, a kérhdz, a szanatdérium. Elidegenedettségében néha az itt
maraddék még a bucstizéstdl is megfosztjak - ldsd: haldl a koronavirus ide-
jén. A tdvozd foldi maradvéanyaival mér csak a katafalkon, az utolsd pillan-
tdsoknak kidllitva taldlkozunk. Egyik interjujdban éppen Borbély Szildrd
hivta fel a figyelmet arra az dltaldnos tapasztalatra, hogy a modernitéssal,
s konkrétan a kdzségi halottas hdzak és ravatalozdk megépitésével a het-
venes évek kdrnyékén, az ember elidegenitette magatdl a haldlt. Annak
tapasztalatdt, hogy halott van a hdznadl, vagy hogy a haldl hajlékot vett az
otthonunkban. Azét, hogy a haldl része az életlinknek.

Jeleniinkbdl szemlélve igy aztdn szinte athidalhatatlan tavolsagba ke-
riilnek azok a kultirdk, amelyek felkésziilten igyekeztek megvalaszolni
a haldllal kapcsolatos kérdéseket. Akarcsak keresztény Eurépank késé
kozépkori haldlkultirja, amely a szlizet tdncba hivd kaszédssal emblémad-
ja, a macabre kultusza mellett az ars moriendi, a haldl, pontosabban a joé
haldl miivészetét is kidolgozta. Ebben a kérnyezetben kell keresniink a
négy végsé dologrdl szdld tanitas eredetét, amely hamar a prédikacidk és
a lelkiségi irodalom kedvelt tadrgydva valik, olyan teoldgusok elmélkednek
fel6le, mint Kempis, Aquinéi vagy Morus Tamads, s a barokk korban, ami-
kor a téma Ujra reneszanszat éli, Angelus Silesius. Eppen ettdl a német
misztikus kolt6tdl idéz sajat forditdsaban Borbély Szilard a Halotti Pom-
pa* hdrom , kényvét” elvdlasztandd.

A Nagyheti Szekvencidk, az Amor és Psziché Szekven-
cidk és a Haszid Szekvencicdk cimeket visel6 hdrom részbdl az elsével
foglalkozunk a tovabbiakban, ugyanis ennek részét alkotja a négy, Végsé
Dolgok cimet visel6 vers, amely vizsgalatunk targydt alkotja. Magyarazatra
szorul azonban a kétet alcimébe is beemelt szekvencia fogalma. Ertel-
mezhet§ egyrészt mlfaji megjelolésként is, amely a kdzépkori szakrdlis
koltészet egyik legkordbbi id6ktdl kedvelt vers-, s egyben ének-formajat
jelenti. Erre mar a kisérést, kbvetést jelentd sequentia szd is utal: a ha-
gyomanyozddés és haszndlat sordn csiszolddd szévegek egyben kolostori
kérusdalok voltak, a laza versformanak fontos jegye volt az ismétlédések
és varidcidk haszndlata, a félkdrusok és szoldk alkalmazasa. A szekven-
cidnak kivald példaja az Omagyar Mdria sivalom. A szé éltaldnosabb je-
lentése azonban utalhat sorozatra, sorozatossagra is, vagy a sorozat egy
részletére (a biokémidban példaul, ldsd DNS-szekvenalas).

A Nagyheti Szekvencicdk a keresztény kultirkdrbol merit, a passidt, Jé-
zus szenvedését idézi meg. A kés6 kozépkor vildgat azonban a barokk
(amely kissé sarkosan a kozépkor reneszdnszdnak is tarthatd) koltészet
nyelvén szdl. A memento mori, a vanitas eszményét valdban, ldtszdlag
mintha folytatna a kotet, a régi magyar irodalom kdzhelyeit s nyelviségét
haszndlja fel, nemcsak az archaizalds, de a koltdi ligyetlenség tekintetében
is - egy interjiban Borbély ezeket egyenesen klapancidknak nevezi. A ko-

1 Borbély Szildrd: Halotti Pompa. Szekvencidk. Kalligram, Pozsony, 2006.

Szdz Pdl

1987-ben sziiletett
Vidgsellyén,
Pozsonyban

él. A pozsonyi
Szinmiivészeti
Egyetem
seinhdzrendez6-
dramaturg szakdn
diplomdzott, majd a
Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének
doktorandusza volt,
jelenleg ott tantt. Iré,
szerkesztd. LegutSbbi
frdsdt 2024. 6.
szdmunkban kozoltiik

Kontextusok
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Hagyomany
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tet dedikdcidja és témdja miatt a halotti dedikédcids verseskotetek hagyo-
manyat is megidézni, de gyakran taldlkozunk az Régi Magyar Kolték Tdra
VII. kdtetébdl ismerds motivumokkal, példdul a XV. vers ugy kezdddik,
mint a forgandé Szerencsérdl irt emblémavers. Ilyen Fortuna-verseket
irt példdul Rimay Janos, Illéshdzy Istvan vagy Faludi Ferenc. (Mellesleg
az RMKT VII. kotetébdl szarmazo idézettel indul az egész Halotti Pom-
pa, sokatmonddan éppen egy allegorikus haldltdnc énekkel, amelyben a
kaszds elragadja az életet jelképezd virdgokat.) Az archaizdlés és a hagyo-
ményelemek mellett azonban gyakran hétkdznapi vildgunk tapasztalata
is - gyakran ironikus vagy szatirikus médon - bekertil a versekbe: ,,A blin
olyan, mint barmi més a tévén” - irja egy helylitt 45).
A Nagyheti Szekvencidk ciklus gyakran haszndl hagyo-
manyos muiiformdakat vagy beszédpozicidkat, a zsolozsma imadrdira (a
Szabdlytalan zsolozsma cimi versben), a siralomra (planctus), rézsafii-
zérre (rosarium) utal példdul, dm ez furcsamdd mégsem jelenti a hagyo-
manyos formak hl kdvetését. Hasonld a helyzet a valldsos tartalmakkal,
az evangéliumig visszamenod narrativakkal, tehdt a passiéval, a karacsonyi
szliletéstorténettel, az eszkatoldgiai elképzelésekkel, s kdztiik az emlitett
négy végs6 dologgal: ezek toredékeit, az ezekre vald utaldst meglehetésen
onkényesen haszndlja ez a kolt6i nyelv. Egyes elemeit felcseréli vagy
lecseréli, atirja, avagy - ahogy a kotet egyik elsé kritikusa, Marton Laszld
irta - visszdjédra forditja. E reverzidk és szubverzidk dltal a hagyomdnyt
nemcsak provokdlja, de néha kimondottan szembe megy vele, sét, olykor
a felhaszndlt dogmdknak, vagy a notorikusan ismert valldsos narrativak-
nak ellentmondd ,,eretnek” 4llitds lesz. A XI. szdmu versben példaul Jézus
helyett Méridt feszitik meg, pontosabban a Kalvaridban verik haldlra, s
»arcul egy nagy baltdval” @8). A motfvummal méshol is taldlkozunk (pél-
daul A megvditds szekvencidja). A IV. halottas vers a feltdmadds hagyoma-
nyos vigasza helyett kijelenti, hogy ,,Nincs mésunk, csak Haldlunk” (4.
A dogmadk visszdjara forditdsdban alighanem a leggyakoribb eset a tesi
feltdmadds tanitdsdnak tagaddsa, gyakran pedig ironizaldsa. A Rosarium.
A Végs6rél cimil versben - amely alcime és témaja miatt is 6sszeolvashato
a Végsé Dolgok alciklussal - kijelenti, hogy az utolsé itélet elmult, és nem
tortént semmi, azaz a feltdmadds nem jott el. Krisztusra vonatkoztatva
irja: ,,Az embert valtsa meg mds, / mert nem lesz t&bb Feltdmadds” (2).
Borbély Szildrd poétikajara dltaldnosan jellemzd, hogy noha gyakran a
hagyoménybdl merit, a forma és a beszédpozicid dltal kijellt konvencio-
nélis helyzetbe valami mast, nem oda valdt illeszt be. Mondhatni metoni-
mikus logikdval behelyettesit. Ebbd&l aztdn furcsa, recikldlt, igynevezett
brikoldzs (a szd eredetileg barkdcsoldst jelent) struktirdk keletkeznek,
amely nemcsak a hagyomannyal valé gyakran ellentmonddsokkal terhelt
dialégust biztositja, de a poéma értelmezési horizontjat is kiszélesiti. Ez
a nyelvkezelés érzékenyen abrazolja a bevezet8ben érintett problémat:
vajon mennyire érthet ma még egy koltdi, kulturélis hagyomdany? Orské-
be 1éphet-e a nyelviink? Mindezzel kapcsolatban érdemes magat a kolt6t
idézni, aki egy interjiban igy magyardzta a problémat:
,2Amikor megprébaltam kisérletezni azzal, hogy egy bizonyos mufaji
kédot hasznalok, akkor a nyelvi anyag kezdett mds &sszefiiggéseket fel-
Olteni. Tehat adott egy mfifaji kdd, azt aktualizaljuk, vagyis rdhtizzuk egy



KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

szdvegre. Van még egy modern, térmelékes, nagyon kusza nyelv meg egy
miifaji hagyomdny, és taldlkoznak egymdssal. Ekkor valami id6ben nagyon
tévoli meg valami nem olyan tévoli 8sszekapcsoldsdbdl valami furcsa mé-
don létrejon. Valami, amirél én nem tudtam, és meglepé médon kezdenek
megjelenni olyan Osszefiiggések, amelyekre nem gondoltam. T4voli, mar
halottnak tling jelentések, szimbdélumok és allegéridk energidi éledtek
Ujra, és el6hivtak valamit a nyelvbdl, a tudatbdl, amelyekrdl mar nem
véltiink tudni. Ugy tinik, mintha az olvaséban kontextualizdlédna az,
ami az Gjramonddsban még csupan forma, miifaj, konvencid. Osszekap-
csolddnak kiilonféle rétegek, és ekdzben valamiképpen jelentésre tesznek
szert. De ez nem az én érdemem, hanem ennek a két dolognak az &ssze-
kapcsoldsabdl szarmazik.”

A négy végsé dologrdl témdja, mivel az eszkatoldgiat a dogmak fényé-
ben értelmezd vallasi hagyomanyra tdmaszkodik, szovegtipust hoz létre,
hiszen az architextualitdst mtikddteti. Ezt megidézve Borbély leginkdbb
a retorikai pozicidkat hasznalja fel, dm ,,helylikben” mést mond. Fontos
azonban a régi magyar irodalom feldl legaldbb egy konkrét széveget
megnevezni, amely az alciklus el6sz6vegének tarthatd, és amelyet koltonk
biztosan ismert, s a barokk prédikacidirodalom idevagd darabjaival, Lé-
pes Bélint, PAzmany Péter, vagy Malomfalvy Gergely miiveivel szemben
verses alkotas. A Tintinnabulum Tripudiantium az-az, A’ F6ldi Részeg Sze-
renchének Es Dichbsegnek Alhatatlan Lakodalmaban Tombolok Jéra-Intd
Chengettyiije. Mely A’ Vilag Chalardsagat, az Ember Negy Utolso Dolgainak
Zengesevel, Kinek-kinek eleibe-adgya cimi versgyljtemény, amelyet kolo-
fonja szerint 1629-ban irtdk Nagyszombatban, a jezsuitdk fellegvardban, a
barokk retorika teljes arzendljat felvonultatja. Szerzéjének sokaig azt a je-
zsuita Nyéki Voros Matyast tartottdk, akinek hasonld témaju Dialogusaval
egylitt adtdk a Tintinnabulumot,* &m 2006-ban Pap Baldzs? bizonyitotta,
hogy a versfiizér szerzdje Kornis Zsigmond, tijabban pedig Réger Addm
egy masik jezsuita, Kecskeméti Istvant szerzdsége mellett érvelt.+

A versgyljtemény elsé része hosszas, retorikailag mozgalmas és megin-
dité képekkel, dinamikus megérzékitésekben tobzddé koltdi eszkozdkkel
operdld versekben irja le a négy végsé dolog (A’ halalrdl, Az iteletrdl, A’
pokolrol, A’ boldogsagrol) megelevenedett valésdgat. A versgyljtemény
fliggelékébe hasonld, eszkatoldgiai témakat feldolgozd versek tartoznak,
példaul a mulanddségrdl és az crokkévaldsagrol.

A Halotti Pompa négy Végsé Dolgok verse mellé ezért a négy szamozott
Aeternitas cim verset is sziikséges bevonnunk az értelmezés korébe,
amelynek mar a cime is a Tintinnabulum fliggelékében szerepld versre
utal (mellyel a régi magyar kéltészetet reprezentdld versantolégidkban is
gyakran taldlkozunk).

Borbély Szildrd sziilei nem haltak ,,jé haldlt”. A végre
nem tudtak felkésziilni. A mult évezred utolsé kardcsonydnak eléestéjén

N

Nyéki Vérss Métyas: Tintinnabulum Tripudiantium... In: Régi Magyar Kolt6k Tdra XVIL. szdzad, 2.
Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvdn és Nyéki Voros Mdtyds versei. (Sajté ald rend. Jenei
Ferenc, Klaniczay Tibor, Kovacs Jézsef, Stoll Béla.) Akadémiai, Budapest, 1962, 175-244.

Pap Baldzs: A Tintinnabulum Tripudiantium szerzségéhez. Irodalomtirténeti Kozlemények 110
(2006/6), 585-590.

4 Réger Adadm: A Tintinnabulum Tripudiantium szerzgje és forrasa. Irodalomtorténeti Kozlemények
118 (2014/1), 77-98.
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ismeretlen elk&vetSk értékek utdn kutatva agyonverték az idés hézas-
part. A rablétdmadas a kolt6 édesanyjanak életébe kertilt, édesapja pedig
maradandd testi és mentdlis sériilésekkel élt tovdbb még néhdny évig.
A kotetet a gyaszimdkat idézd ragozdssal nekik ajanlja a koltd: ,,Ilondért
1940. 01. 15 - 2000. 12. 24. és Mihdlyért 1933. 10. 03. -” Az 1 kiaddsba pedig
maér az 6 haldlanak datuma is bekertilt ,,2006. 05. 26.”

Kilonds, hogy e személyes tragédiabdl kifolydlag, amelyet kolténk tobb
muvében igyekezett feldolgozni, nem egy személyes megszdlalast, akdr a
vallomasossagot miikddtetd koltdi gydsznyelvet miivel, de éppen ellen-
kezdleg, a szovegkoziség jelenségei és a hagyomanyelemek kdlcsdnzése
altal személytelen poézis sziiletik. Latszdlag. A személyes tragédidrdl nem
mellesleg a kotet jegyzetappardtusdban (amelyben egyébként szévegeinek
f6bb forrasait is ismerteti a szerzd) hirlapi cikkekbdl szdrmazé idézetek-
kel tuddsit. A nyers er8szak képei, a szétvert koponya, a kifordult szem,
a botokkal vald haldlra verés, amely a Nagyheti Szekvencicdkban Jézus és
Maria szenvedésének és kinhaldldnak okozdjaként szerepel, nem a passi-
6bdl, de éppen e rablétdmadds konkrétsagaibdl szarmaznak. A cikkrészle-
teket a ciklussal, s kiildnGsen a Végsé Dolgokkal 6sszeolvasva, igy sajatos
életrajzi referencidt kapnak e szévegek. Az eszkatoldgiai kérdéseket a dog-
matikdval hol &sszhangban, hol eretnek tagaddsban targyald vélaszoknal
igy a Jézus kinszenvedése mellé (helyére) a rablégyilkossdgdl fakadd, vagy
a koriilményei altal inspiralt helyzetek keriilnek.

A Végsé Dolgok, de az egész Halotti Pompa életrajzi olvasatahoz ér-
demes az Egy biintény mellékszdlait,S vagy bévebb valtozataban az Egy
gyilkossdg mellékszdlait® kézbe venni. Ebben a miiben a szerz6 targyilagos
hangnemben k&z6lt személyes reflexidit, a gyilkossdg nyomozati anyagat,
a boncolasi leletek és jegyz&konyvek eredményeit felhasznalva prébalja
rekonstrudlni a gyilkossagot. A nyomozas kudarccal végzdott.

A ciklus A Haldl cim{ darabja egy id6s hdzaspér hala-
1ardl szdl, akikre csak napok mulva bukkannak: ,[...] Aztdn mindenki
kereste // okét a furcsa szagnak. Igy lett megint este | és reggel. Har-
madik nap” (7). A hétkdznapi és profan valdsag dbrdzoldsdba becsiszo,
tényszerlinek hatd utolsé két idézett mondat egyben valldsos konno-
técidval bir, egyszerre idézi a Genezist és Krisztus harmadnapon vald
feltdmaddsat. Itt persze a hdrom, harmadnapon a sirhoz érkezd Maria
helyett a hdzaspdr lakdsdba részeg nyomozdk érkeznek. A vers irénidval
zdrul: ,)A hulldkat // Hisvét miatt gyorsan eltemették. Az {igyet [ ad acta
tették. Es nem kapcsolték be a Dies iraet.” A szé szerint a harag napjat
jelentd két sz6 egy - leginkdbb taldn a kérusmiiveknek és zenei miséknek
héla - kdzismert jelentéssel bir. A gyaszmisék részét képezd eszkatold-
giai tartalmu szekvencia, melyet Celandi Tamas irt 1341-ben, az utolsd
itélet eljovetelét irja le. (Magyar feldolgozdsa a 17. szdzadi jezsuita koltd,
Hajnal Métyas Az utolsé itéletrdl valé sequentia cimi verse.) A hisvét, a
feltdmadds innepének emlitése kimondottan provokacidt rejt, hiszen itt
nem torténik semmi a temetésen tul.

5 Borbély Szildrd: Egy biintény mellékszélai. In: Arnyképrajzold. Koriilirdsok. Kalligram, Pozsony,
2008, 87-109.
6 Borbély Szilard: Egy gyilkossdg mellékszdlai. Vigilia, Budapest, 2008.
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Borbély verse eltér a hagyomdnytdl: nem a foldi élet mulanddsdgardl
szdl, amely hirtelen illan el, s amely tipikusan barokk metaforaval élve
olyan, mint a buborék a vizen, eloszlé fiist a szélben, vagy a szalmaldng.
A Tintinnabulum expressziv, hirtelen a felkésziiletlen emberre tré haldl-
nak itt semmi nyoma, de a vanitas szokdsos szélamainak sem. Egyrészt
a haldl mér bekdvetkezett, masrészt minden megy tovabb, mintha mi
sem tortént volna. Legfeljebb a szaggal kapcsolatban asszocidlhatjuk a
Nagyheti Szekvencidk mds, a haldl testi jeleit megjelenté versei (példaul
Rosarium. A végsérdl) mellett a Tintinnabulum Sirvalom, az halandésdgrol
cimi versével, ahol megérzékité metaforakkal szemlélteti a test bomlasé-
nak koriilményeit és a hozzdtartozék undorat.

Az [télet cim{ rész mintha csak ezt az ironikus, profanizalé viszonyt
bontand ki. Az itélet itt kdznapi, birdsdgi itélet, a versben vadlottak
jelennek meg, s az eljaras képei, &m hasonldan az els6 darabhoz, itt is a
szakralitds lesz az ellenpont. Itt nem a masodik végsé dolog meditacidja-
nak hagyomanyos targyat, az utolso itéletet taldljuk, nem a parizia Krisz-
tusdt, aki biréként ,eljon itélni él6ket és holtakat”, hanem Jézust és az &
elitélését, amelyet a hagyomany a keresztut elsd stacidjaként ismer, illetve
a blinelk&vetd, a gyilkosok feletti térvénykezést. A nagy kezdSbetlivel em-
litett ,,Torvény” pedig szintén enigmatikus jelentéssel bir (akdrcsak Franz
Kafka esetében, bar mésképp artikuldlva). A versben szerepld gyilkossag-
nak, a szakrdlis konnotdcidkat tovabb folytatva, a krisztusi dldozat lesz az
eléképe. A gyilkos végrehajtotta a ,,legstlyosabb itéletet”, 4llitja a vers, igy
»Szamara a biintetés értelmetlen, mert / a tett elkdvetésekor elveszitette
jelent8ségét” 32). A gondolat paradoxont rejt, hiszen a gyilkossag blinéért
nem az elkdvetd blinhédik, a vadlott, hanem az artatlan dldozat. A vers

o

zarlata a gyilkossdgot helyettesit6 dldozatnak mondja:

Nincs teher, mely a vallukat nyomja. Szabadok.

Csupdn a papirokra varnak. Mert a gyilkossag

volt a helyettesitd aldozat. Krisztus kivégzését

sem el6zte meg a Védelem szava. Csak a Vadé. G2)

A helyettesitd dldozatra vald utalds a Téra vildgaba vezet vissza, a bi-
nok eltorlésének céljabdl hoztdk. Ennek szimbolikdjdra épiil a krisztusi 4l-
dozat. A legkorabbi értelmezdk az Isten Bardnya képzete mdgott meghbiivd
8si ritus mellett az Abrahdm 4ltal Izsék helyett hozott dldozatat allitjak
el6képnek.

(A Nagyheti Szekvencidkban a Rosarium. A végsérdl cimii vers szintén
az Utolsd [télet tém4jat haszndlja. Az szubverziv és ironizdld gesztusok
itt a hagyomdny feldl eretnek kijelentésbe torkollnak: ,,Az embert véltsa
meg mas, [ mert nem lesz tobb Feltdmadds”. A vers a Dias irae Szibilla és
Dévid jéslatdra vonatkozd sordt némiképp mdédositva emeli be s tagadja:
,»Jézus és Szibilla téved” [521.)

Az alciklus harmadik verse A Pokol cimet viseli, &m ahogy az eléz6ben,
ebben sem a cimben megjel6lt harmadik végs6 dolog megverselése szere-
pel, hiszen nem taldlkozunk pokolleirdsokkal, sem a kinok ecsetelésével,
amelyben a barokk kiilonds retorikai élvezettel tobzddott. Mégis megpro-
balhatjuk a hagyomdany feldl olvasni a verset. A vers szerepl8jérél hdrom
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fontos allitast olvasunk, el8szor, hogy évek dta ,varta Ot”, masodszor,
hogy nem tud meghalni, harmadszor pedig, hogy nem tud felejteni. Lehe-
tetlen elddnteni, hogy eleven, halott, él6halott vagy halott é16, tehat hogy
a haldlon még innen vagy mdr tdl van-e. A kérdésére (,,Most hol vagyok?”)
igy kétféleképpen is lehet vélaszolni. Egyrészt a hagyomdny felél: a pokol-
ban. A meghalni-nem-tudés ugyanis a leirdsok szerint a pokol jellemz&je,
pontosabban paradoxonja: a pokolba kertilteket nem lehet megdlni, ezért
folyamatosan élik/haljédk haldluk. A Tintinnabulum szerint a pokol nem-
csak ,,0rok kin”, de ,,6r6k haldl” is. A mdsodik lehetséges valaszt megint
az életrajzisag feldl sziikséges inditanunk: a helyzet a kolt6 édesapjdra,
Mihdlyra illik, aki még hat évet élt 6zvegyként maradandd sériiléseivel,
apoldsra szorulva. Ezt az olvasatot tdmogatja Borbély Szildrdnak a Buko-
likatdjban szerepld, megrendits, Préteusz a pszichidtridn cim verse,” és
a kolt6 A megmaradcds torvénye cim( kidllitAsmegnyitd szévegébe® ékelt
vallomdsa apja utolsé éveirél, amely kitetben nem jelent meg. Az évek
6ta vart ,0” enigméjét igy szintén két sikon oldhatjuk fel, jelentheti a
Megvaltd érkezését, és a holt hitves visszatérését is.

A negyedik Végs8 Dolgok vers Az Orbkké-valdsdg cimet viseli, amely
ugyan eszkatoldgiai témadt jel6l, dm mdr a cimben is kiilonb&zik a hagyo-
mdényos témadtdl, amely a pokol utdn a menyorszagot targyalja - a Tin-
tinnabulumban A’ boldogsagrol cimet kapja. A téli képpel induld versben
szerepl§ fiist és para asszocidlhaté a mulanddsagra utalé hagyomaényos
vanitas-metafordval, amelyet a Tintinnabulum is haszndl, hiszen ha meg-
halunk, ,,Mint flist a’ szél-vészkor, széllyel kergettetlink”, az élet Gromei
pedig ,,Mint kéménybdl jiitt flist mind el-oszlottanak”. Noha Borbélynal
egyéltaldn nem utal semmi arra, hogy metafordrdl lenne szd, s hogy elvont
értelemre utalna a kép.

A folytatdsban Ujra a hagyomanyos képzetek ironizaldsdval taldlkozunk,
amikor a nagyvarosi romlottsdgot és lepukkantsdgot idéz6 kérnyezetbe
helyezi, hogy ,,elmult az id6 egyszer s mind6rokre”. Elmult, de mintha
nem térténne semmi. Ez &sszecseng a mdr t8bbszor emlitett Rosarium.
A végsbrdl cimi vers kezdSsoraival: ,,Mert nincsen vége semminek, / el-
mult a nap, és véle az ftélet” G2),

Az élvezetek e képeit a f6ldi hivsdgokat birdlé halalversek feldl
olvashatjuk, de a moralizdld tanulsdglevonds helyett csupédn irénidt
taldlunk. Mindez a vers zarlatanak késé kapitalista kocsma-képével csu-
csosodik ki:

mert ott volt az Utolsd Itélet,

Egymadst tapostdk a sok keresztények.

A poganyok pedig csak ittdk a kélat

Egy kocsméban, gy hivjdk: Ordkkévaldség. (66)

A kép a Tintinnabulumbdl figgelékében szerepld Aeternitas cimi vers
végével hozhatd kapcsolatba. Itt a pokolldtomdsok zdrdsaként felbukkan
az 0rok ,,Kocsma” képe, ahol a blindsdk biintetése a pokoli ,,diska”. Bi-

7 Borbély Szildrd: Bukolikatdjban. Jelenkor, Budapest, 2022, 75-85.
8 Borbély Szildrd: A megmaradds torvénye. Mome Transferlab. 2013.03.26. - 2013.04.02. http://www.
petrys.hu/hu/kiallitasok/2013/a-megmaradas-torvenye (Letdltve: 2024.05.02.)
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zarr médon az evildgi 65romok jelolik a végteleniil zajlé kinokat. A csap-
székben mérget mérnek:

Mert kivansag felett mérget adnak, s felet
Ott senki sem ihatik:

Egészen megtoltik mértéked, s nem féltik
Hogy csapldr megcsalatik.

Ha pediglen mondod; nem zalagos torkod,
Duskat most nem ihatndl:

Betdlti erével gazda meritével.
Ah! kedvesben szomjdznal.

Csak ez a farsang az, melyet megunand az
Legnagyobb husragg is;

Ez a korcsoma az, melyben falt vakar az
Legnagyobb borcsiszdr is.

El nem szabad menned; innod kell és enned:
Miért f6zettél ily sokat?

A szdallds kapujan s vendégek tdbldjan
Lattad-e, ime, szdkat?

Itt semmi vigassdg nincsen: hanem rabsag
Es 6rokkévaldsag.

Az Ordkkévalésag nevil pokoli kocsma képe quintilianusi értelemben
egyszerre allegdria és irénia. Borbélyndl ugyan megint nincs szd ttlvilagi
szinhelyrdl, s bar més Gton éri el, de szintén groteszk hatdst kelt, noha
kevésbé bizarr, s inkdbb komikus éllel.

Ugyan nem tartozik a Végsé Dolgok alciklusba, még-
is sziikséges réviden bevonnunk elemzésiink kérébe a Nagyheti Szek-
vencidk négy szdmozott Aeternitas-versét, amely igy maga is alciklust
alkot. Akdr az imént elemzett vers esetében, itt is vildgos az utalds a
Tintinnabulumra, ahol az 6rékkévaldsagot mint az id6 teljességét, vagy
éppen tokéletes hidnydt a végtelenség elgondolhatatlansdga miatt nyelvi
problémaként 4llitja elénk. ,,Oh id6tlen 1id6! [...] / Oh vég-nélkiil-valo vég!
| Oh Fogyhatatlansdg!” - olvashatjuk a negativ teoldgia eseteiként vald
meghatdrozdsokat. Mint Jorge Luis Borges A pokolbiintetés idStartama
cimi esszéjében megjegyzi: ,,[a]z 6rokkévaldsag attribituma az iszonya-
tos. Még inkdbb a folytonossdgé - mely azt feltételezi, hogy az isteni
blintetés megszakitds nélkiili”.> Az 6rokkévaldsdg a Tintinnabulumban
»iszonyusag”, ,iszonyu 1id6”, a barokk poétika pedig a végletesség és
tulzésok tékéjén lenylig6zo retorikdt kovacsol.

Az Aeternitas versbeszélGje felkidltdssal indit, az 6t megrohand rette-
netrdl, iszonyrdl és a végletes lelki gydtrelmekrdl allitja: ,,RAm csak egy

9 Jorge Luis Borges: A pokolbiintetés id6tartama. In: Vidlogatott miivei, I Az 5rokkévaldsdg torténete.
Esszék. (Ford. Boglar Lajos, Ertl Istvan, Scholz Lészl6, Tétfalusi Istvan.) Eurépa, Budapest, 2009, 70.
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sz6bdl szallnak. // Oh, engem emészt8 s szivemet epesztd | Rettenetes
kis szdcska”. Borbélyndl a nyelvi problémdt, ,,azt, amit a szd jelent” az
Aeternitas (4) vers inditdsa poziciondlja, &m a folytatdsbdl kideriil, hogy
nem fogalommagyardzatrdl van szo.

Az elgondolhatatlan fogalom barokk megérzékité metafordi ihlethették
Borbély Aeternitas (1) versét, amelyben a fogalom igeivé valik, s ezzel a tem-
poralitasba helyezddik. Az 6rokkévaldsag , ketyeg, mint az 6ra”, vagy ,,me-
riil, mint a kavics”, vagy éppen egy vanitas-metaforat kdlcson véve: ,,ugrik,
mint a bolha, / mire odakapndl / mdr vagy a pokolba” (25). A vers zdrlata
pedig nyiltan 4llitja, hogy a Tintinnabulumbeli ,,véghetetlenség” még csak
nem is hosszu: ,,révid mint az élet, [ hirtelen ér véget, / mire elmeséled” (26.).

Az (1) vers megérzékité metaforasorozatdval azonos szerkezet(i (3)
vers olyan hasonlatokat sorjaz versszakonként, amelyekben a fogalmat a
gyilkossdg mozzanatihoz hasonlitja. Mindkét vers sajdtos concettdt épit
ki e sorozatossédggal, amely egyben zenei szerkezetként is értelmezhe-
t6. Ban Imre a Tintinnabulum Aeternitas-versér6l irott tanulmanyaban®®
az ,,Ordkké-Valosag” szé ismétl6déseinek asszimetridit vizsgdlva spir-
lis szerkezetet ismer fel, amely a barokk esztétika sajdtja. Nos, ha mellé
helyezziik a szériaszerlien épitkez8, monotonon ismétlédéseken alapuld
Aternitas (1) és (3) verset, olyan benyomdasunk lehet, mintha J. S. Bach
utdn Steve Reich szerzeményét hallgatndnk.

Az Aeternitas (2) és (4) versét szintén egylitt értelmezhetjiik, ameny-
nyiben a (2)-es versben megjelend alakot, akinek ,,Mennie kell mindig. /
Nem pihen soha.” azonosnak tekintjiik a vdndorlegenddbdl kdlcsénzott, a
(4)-esben megnevezett Ahasvérus alakjéval. De hogy keriil a versbe az Ork
Zsiddrdl szold kdzépkori keresztény vandorlegenda? Minden bizonnyal
Ujabb borbélyi metonimikus cserével dllunk szemben. A Tintinnabulum
Aeternitasa megnevez néhdny pokolban szenvedd alakot, akiket a barokk
pokoldbrazoldsok az antikvitds Tartarosz-dbrazoldsaibdl kdlcsndztek:

Titius Kény4djat, Tantalus Almdjat, Sisyfus faratsagat,
Fertelmes Gyikoknak, és Aspis-kigydknak

Fel-vészem nyéjassagat: [...]

Prometheus Varja azért, bar ne varja Egiek Vachorajat[.]

Ezek a pokollakdk sulyos blindkért, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
gyilkossagokért blinh8dnek egy-egy véget nem érd cselekvés monoton
ismétlésével. Tantalust éhség és szomjlisdg gydtri, s ha a ldba alatt gyti-
lemld vizhez lehajol, hogy igyon beléle, visszahtzddik az, az almafa aga
pedig gylimdlcsével elhajlik. Titius majat két keselyl véjja, akarcsak a
leldncolt Prométheuszét, de az mindig Gjrand. Sisyfus sulyos kove, mire
a dombra felhengeriti, legurul, s Gjra neki kell fesziilnie. E klasszikus
pokollakékhoz hasonlithaté Ahasvérus biintetése, aki a legenda szerint
nem hagyta a keresztet cipel6 Jézust megpihenni haza el6tt, ezért sza-
kadatlanul mennie, vdndorolnia kell. Igaz ugyan, nem &rékké tart ez a
cselekvés, mint a pokollakdk esetében, csupdn csak mig vissza nem tér

10 Béan Imre: Nyéki V6rds Matyds: Aeternitas. Orokké-valésdg. In: A régi magyar vers. (Szerk.
Komlovszki Tibor.) Akadémiai, Budapest, 1979, 235-255.
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Krisztus mésodszor. Ahasvérus kinja foldi pokol, éppen ezért illeszkedik
a Nagyheti Szekvencidk evilagi poklaba.

Eppen e kulcsszavak mentén zérhatjuk le értelmezé-
slinket, amely a f&ldi poklot festi, a blingstk helyett az artatlanok biin-
hédését, a monotonon ismétléds gyilkossdgot, amely a mitikus elGképet,
Jézus passidjat ismétli. ,,Az Evangéliumok a gyilkossdgot istenjellé avat-
jak” - kezdi Borbély Szilard Toredékek a gyilkossdgrdl cimil esszéjét,”
amelyben azt fejti ki, hogy a Messids-mitosz helyét a test képmdasként
vald felfogdsdn a holt test mint istenjel képzete kerekedik feliil. ,,Azdta
minden testben Krisztust 6lik meg” @) - irja, s hasonlé gondolatot tald-
lunk a Nagyheti Szekvencidk utolsd, Az Akasztott Ember cimi versében:

[...] Az Ujsziilsttnek vére foly’
minden nap patakokba’,
és arra omlik, mindenhol,

ki &rtatlan lakolna.

Mindennap hal egy Messids
a harminchat igazbdl. [...]

Mert aki egy embert meg0l,
az Krisztust is megdlte.

De aki benne {idvoziil,

az e vildgra sziilte. 71-22)

A TRABANT A HiD FELOL

Az dtmenésnél egészen nyilvanvald

lett szdmomvra a tenyered, Uram, ahogy
odatetted kozém és a rohand Trabant

kozé, megallitottdl csak egy toredék
masodpercre; valédibdr-szagy, forrd és falszer
valamit éreztem. Mintha kiscsirke volnék,

mar késziiltem belecsipni hetykén

a cs6r6cskémmel: ,,na, engedj tovabb, nagy vagyok!”,
mikor elziigott a Trabant a hid feldl, pedig

neki volt piros, nyilegyenesen, ki se tért,
kozépkoru né vezette, lattam a hajat.

Nem nevettem, a jdrdakorldtnal dlltam

sokaig, féltartottam a csGromet, kitatva.

11 Borbély Szildrd: Egy gyilkossdg mellékszdlai. Vigilia, Budapest, 2008, 7.

Epilég

Nddasdy Addm
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Csehy Zoltdn
1973-ban szilletett
Pozsonyban.

Ko5lt6, miiforditd,
irodalomtsrténész, a
pozsonyi Comenius
Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom
Tanszék egyetemi
docense. Legutébbi
frdsdt 2024. 7.
szdmunkban kozoltiik.
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EGY LiRAI DEUS EX MACHINA

Pallasz Athéné egyetlen ,,kénnyli lehellettel” pattintotta le Akhilleuszrdél
a dardat, és az Hektdr 1dba elé hullott vissza. Juno, hogy megnyujtsa
Turnus életét, egy Aeneas-hasonmdssal, egy heroikus kodképpel csalta
el a valédi harctdl az illizidk biztonsdgos vildgdba. A mar idés és erét-
len Raimondét, amikor parbajra allt ki a rettenthetetlen, életerds pogany
Argante ellen, ldthatatlan isteni pajzs védte meg a biztos haldltdl. Zrinyi
ugyancsak csodélatos mdédon menekiilt meg, amikor Isten angyala csapas
kozben elforditotta Mehmet kardjat, és a démoni er6 csak kardlappal
stjthatott le. A klasszikus héseposzokban 1épten-nyomon taldlkozunk az
isteni beavatkozdsnak nevezett eposzi kellékkel, mely gyakorta valamiféle
mordlis igazoldsa is a foldi torekvéseknek, vagy legaldbb a sorsszserliség
bizonyitéka, az égi id6zités és dramaturgia koltéi kiteljesitdje.

Az A Trabant a hid feldl cim( Néddasdy-vers ennek az eposzi kelléknek
a lirai kinagyitdsa és modernizdldsa, de egyben kiszakitdsa is heroikus
cselekményszovésbdl, hiszen az er6vonalak dthelyezddnek a k&znapi
létezés tereibe. Nem Akhilleusz, Aeaneas vagy Zrinyi kordban éliink: a
heroikus stilizalds stratégiai alapvet8en véltoztak meg, a transzcendencia
felbukkandsat pedig kétkedve fogadjuk. Pedig ez a mai vers arrdl is szdl,
hogy adjunk esélyt egy ilyen tapasztalat igazsaganak. Az én-elbeszélSt
kis hijan haldlra gézolja egy piroson athajté Trabant, 4&m Isten ,tenyere”
megvédi a ,,kiscsirke” médjara a csérét tatd tilélét. Mar ezekbdl a prem-
misszdkbdl is vildgosan lathatd, hogy a széveg koltsi energidinak egyik
forrdsa a kedélyes Gnirdnia dlarca mogé rejtett trauma, illetve a traumadt
feloldd hélaadas a létezésért, a gondviselésért. Nem kérdés, hogy van-e
ilyesmi, vagy csak szeretnénk hinni benne: a tény énmagéért beszél, a
beavatkozas megtOrtént, s ha ki is raknank az idézd&jeleket, akkor sem lenne
tényszerltlenebb ez a nyilvanvald tapasztalat. A kltemény magyarazatot
teremt és hinni csabit.

A vers beszéléje meg is szdlitja az Urat, a szdveg eleje imaszertivé valik,
de itt is életbe 1ép az ellenpontozds. A szdguldd Trabant az én generdciém
szdmdra mdr szinte komikus kép, ami kordntsem jelenti azt, hogy ez kény-
nyelmiiségre ragadtasson. Az autdk hierarchidjdnak egyik legalacsonyabb
fokan allé masina ugyanugy valhat démoni gyilkossa, mint a legmendbb jar-
gany, hiszen a baleset nem a technikai dllag fiiggvénye, hanem a figyelmet-
lenség kdvetkezménye. Mégsem mindegy, hogy egy ,,kézdnséges” Trabant
rohan-e el az ember mellett, illetve sirolja Isten tenyerének egyik oldalat,
vagy egy luxuskocsi, hiszen a versben az asszociativitds kitlintetett kate-
goria. A jelentéktelen jarmi a jelentéktelennek latszé koznapisdg, a lecsu-
paszitott rutin jelképe is, ahogy a tiltds figyelembe nem vétele is jelentéses.
A piroson, a tiloson athajtas a jarmi vezet&jérdl, aki egy ,,kozépkori nd”, is
sokat elarul, a nemtSr6domsége égbekidltd fasultsdgga valik, az ignorancia
példatlan, és a vezetSben még csak a veszélytudat érzete sem mertil fel,
nemhogy a héla, amiért Isten tenyere végiil is 6t is megmentette, hiszen az
égi er8, az Ur mint egy kozmikus kozlekedésrendész, megoldotta a kiéle-
zett, a fizika foldi torvényszerliségeit mar-mar kikezdd szitudcidt. A szagul-
dé Trabant maga a robogd ignorancia, az ostoba egoizmus, a démoni agresz-
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szié. Az, hogy az elkvetd sorsa mégsem a biintetés, hanem az uigyszdlvan
nem is tudatositott megmenekiilés, kiilon figyelmet érdemel. A kézépkort
né nem is észleli, hogy vigydznak ra, hogy egy nagyobb jatszma részese,
hogy kdze van masokhoz is, s6t magat a legfébb mozgatdt is érdekli. Az
ember be van zarva az emberi létezés metaforikus bortonébe, és nem lat
ki beldle, rohan a végzete felé. A trabantos né egy létforma képviseldje is,
a minden szabalyt athagd, ijesztd, tortetd vitalitasé. Vagy sokkal inkdbb a
felel6tlen, tompa egoizmusé, az emberi mivoltunkbdl fakadd korlatoltsagé?

A vers az anekdotikus versnarrativa sémait hozza jatékba, s ebben a
tekintetben kissé az epigramma szerkesztési elveivel rokon. Van egy ex-
pozicids része, majd egy konkltizids zdrlata. Nddasdy azonban a motivu-
mok lazdbb kezelésével az Stleteket megt&bbszorozi. A ,,mintha kiscsirke
volnék” kép is kell6képpen Onironikus és szemléletes, a kiszolgaltatott
gyengeséget, az drtatlansdgot, a vildgra vald racsodédlkozast, a tapasztalat-
lansagot és artatlansagot jelzi, de nem ennyire egyszery a helyzet, hiszen
ez a tapasztalatlansdg kiemelése a teljes gyakorlati tudds megszerezhe-
tetlenségének felismerése is. Nem lehetiink eléggé felnSttek ahhoz, hogy
egy isteni beavatkozas logikdjat vagy dramaturgidjat, s6t a vilag tulajdon-
képpeni miikodését jézan ésszel megértsiik vagy megmagyardzzuk.

A kiscsirke és a jarm{ kontrasztja is felsejlik, er6s koltdi sarkitas ez, de
mint metaforikus tudatkivetités, a totdlis kiszdmithatatlansdg és a kiszol-
géltatott jelentéktelenség szembedllitdsaként is olvashato.

A csOr kiprébaldsa ugyancsak sok irénidt rejt magaban, hiszen a csor szaj
értelemben akar az esendd koltéi megnyilatkozas forrdsa is lehet, vagyis
ebben az értelemben azonnal a metapoétikus terepen taldljuk magunkat:
képes-e egy csér megfelel§ hangon, szavakkal, versben, imdban megfogal-
mazni azt, amiért hélas a feljebbvalénak? Az ég felé tartott, tatott cs6r képe
hosszan él az olvaséban: ez a csOrtatés egyszerre a dobbenet és a csoddlat
érzése, és egyszerre emlékeztet a téplalékot kérd fidkak tatott csbrére is.
Milyen csodalatos tapldlékot var az égbdl ez a csodalkozd csér? A hit, a
bizalom és remény, sét, a szeretet tapldléka lehetne ez, ha patetikusan
szeretnénk fogalmazni. A patetizmust nem szereti a kortdrs koltészet, bar
vannak olyan helyzetek, mint példaul az isteni beavatkozdsoké, amikor ne-
héz lenne mell6zni. Nddasdy ezt a maga médjan kompenzalta, motivumait
deheroizalta, szerepldit lehozta a f&ldi létezés trivialitdsaba, gondoljunk
csak a Trabantra és a csirkére, a kdzépkort nére és a jardakorlatnal rekedt
koltére. A vers bamulatos szépségét mégis, ha jol sejtem, épp ez a bujtatott,
deheroizélt patosz adja.
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Radics Viktéria
Irodalmdr, mifordité.
- A napl6 folytatdsdt
Gsszel kozoljtik.

Majus 20.,
punkdsdhétfé
Zenta

VIGILIA

738

TAVOLODAS ES KOZELEDES
KONTEMPLACIOS NAPLO (RESZLET)

HEttél kezdve, létezni szdmomra csakis e hozzdm kiviilrdl,
mdshonnan érkezd hatds alapjdn lehetséges.

Neki, felé, szdmdra vagyok.”

Jean-Luc Marion (Szabd Zsigmond forditésa)

Itt, Szerbidban nincs piinkdsd. Délutdn dolgozni megyek. Ma sziiletett
meg bennem a reggeli meditdcidm kozben egy specidlis, redukélt napld
gondolata. Ez a napld az Istenhez vald odaforduldsom és hardnt-elfor-
duldsaim torténetérél szdlna, a multba vald visszatekintéssel, a jelenre
koncentrdlva és a jov&be is - taldn - betekintve.

Olyan napléra gondoltam, amelyet akdr kdzzé is lehetne tenni - nem
ellentmondds ez? Azért van sziikségem arra a gondolatra, hogy a soraimat
feltdrom, mert igy tdvolsdgot tudok tartani magamtdl - hiszen a szavai-
mon a szemem, és masok szeme is -, és szlirdm a gondolataimat, alkotom
a mondataimat, javitok, nem engedek a hevenyészettségnek és felfoko-
zott, a vilag el6tt is véllalhatd hitelességre térekszem. Miért gondolom,
hogy az én maganiigyem érdeklédésre szamithat? Azért, mert meggyo-
z6désem, hogy az Istenhez vald kizeledés és a téle vald tavolodas nem
csupén az én személyes problémdm. Az ateistdk nyilvdn nem foglalkoznak
ezzel, de az agnosztikusok, a deistdk és a teistdk, a panteistdk és a miszti-
kusok igen. En az utébbiak kzé tartozom. Tulajdonképpen arra vgyom,
hogy aki ezt esetleg olvassa, pardnyit egylittérezzen: én is kiiszk6dom,
én is forgatok magamban hasonld gondolatokat, kétségeket, érzéseket,
szamomra is probléma az Istenhez vald kozeledés, a téle vald eltdvolodas,
egyaltaldn a réla valdé meditdcid. Vagy a vele valé kommunikacié? Ezt nem
tudom; nem tudom, hogy tudok-e vele kommunikalni.

Mindig is egy paraszthajszal vélasztott el attdl, hogy az ateizmus mel-
lett dontsek. Damoklész kardja? Van Marno Jdnosnak egy verse, mely nem
megy ki a fejemb0l:

Ecy UTODOTT ORAN

Damoklész kardja vdrja itt folGttem,
hogy hiivelyébe, mely porhiivelyem,
visszacsusszanhasson.

,Ut8dott”, azaz 4tszellemiilt dranak nevezhetném azt, amikor maga-
nyos {ildégélés, kontempldlds kozben folmeriilt bennem: vagy igent, vagy
nemet kell mondanom az isten(keresésem)re, mert ez a nyavalygas, to-
porgas, odahajlds és elhajlas tlirhetetlen. El kell dontenem maholnap,
mondtam magamban - hogy éppen piinkdsd {innepére esett ez, az vélet-
len -, vajon félreteszem-e a legalsd polcra a Biblidt és a vonatkozd irodal-
mat, torlém az angol nyelvii anglikdn meditacids appomat, mely évek 6ta
a reggeli tdrsam, leveszem a nyakambdl a keresztet (az aranyldncot, amit
anyamtdl orokoltem) és elszanom magam az istengondolat nélkiili, e vo-
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natkozédsban szabad életre, vagy azt mondom, hogy ,,vagy, és kereslek”,
,»Tefeléd irdnyulok”, a kereszten és a kereszttel s a megdics6iilt testen
gondolkodom. Az igen, azaz az istengondolat nélkiili szellemi szabadsdg-
rél vald lemondés ma reggel valt hatdrozottd bennem.

Ehhez t&bb dolog jarult hozza: irtam egy cikket a Pannonhalmi Szem-
Iébe és a szép visszajelzést biztatdsként értelmeztem; a napokban egy
iré-kollégaval levelezve a szeretetr6l raébredtem arra, hogy gyermekkori
eredet(i sériilést hordozok e téren, a szeretetlenség terhét; reggel elolvas-
tam B. Facebook-bejegyzését, amitél megilletédtem. B., akit csak kdzvetet-
ten ismerek, az alkoholrdl vald leszokds kapcsan leirja, hogy mit jelentett
szamdra a ,,jézansagmunka” ezer napja: sirdst, nevetést, kételkedést és
megerdsodést, elfaradast és 1j erére kapdst.

Megnyilt a mult, vele a (gyermeki) hidnyok, az tivességek, a fdjdalmak,
a mérgezd és bels6vé tett szégyen... Megismertem a félelemnek érzelmi
gyogyuldst blokkold erejét, az 6nmegtagadds spirdljdt. A rugalmatlan-
sdg, a merevség és az érzelmek elbeszélhetetlenségének alapélményébdl
kellett elrugaszkodnom. Elrugaszkodni aztdn annak érzésétdl. hogy nem
voltam jo tdrsa magamnak; hogy nem igagsdgom volt, hanem sebzett-
ségem. Hogy nincs is igazsdg, csak szeretet, amibe bele lehet hibdzni, de
foliilivni nem szabad... A sebzett gyerekért kellett és kell visszamennem,
és vele jarni egylitt tovdbb. Nem magdra hagyni, hanem csak figyelni,
meghallani 6t és azt, amit mondani szeretne, ami miatt szorult a lelke.
Mellé dllni, vele maradni az 6 érzéseiben... E2 az 1000 nap kozelebb vitt
a tiirelemheg és a vdltozds idejének elfogaddsdhoz, ag ,értelmes szen-
vedés” dromének néha nehéz megéléséhez.

Azért idézem ilyen hosszan, és még idézni fogom B. mondatait, mert
a létezésnek ezt a problematikus, huppands, érzelmileg nagyon igénybe
vevl szintjét {rott formdban alig latom valahol érinteni - az a helyzet,
hogy jobbéra csak a Facebookon k&vethet6, a fliggbséggel kiiszkodok
csoportjait &sszefogd oldalakon. Ezeket olvasva sokszor megddbbentett
a vallomastevok szovegeinek jo nyelvi mindsége és az elmerészkedése
ezekre a kényes teriiletekre - de mi ez a kényes teriilet?

Egyszdéval a 1élek. Nem csak az a psziché, amivel a pszicholdgia foglal-
kozik, hanem a gondolatokat, déntéseket, szenvedéseket, a tudat mélyebb
rétegeit, az egzisztencia bensejét magdba foglald lélek. Nekem nincsenek
sulyos problémdaim sem az alkohollal, sem a drogokkal, de fiiggd vagyok
a sajat szenvedéseimtél. Ahogy B. fogalmaz: hidanyok, lirességek, fajdal-
mak, szégyen, merevség, tarstalansdg, éngytilolet... és a sort még majd
folytatni fogom. Az 6ngytilolet, masként fogalmazva az on-nem-szeretet,
az 6nhibdztatds témdja még sok elemzést kivan. De vissza B. posztjdhoz
(ami szdmomra nemes irodalom): ir még ,,a dontés napjarél”, ami az &
esetében feltehetben az absztinencidra vonatkozik, de nem biztos, hogy
csak arra. Szdmomra a ,,dontés” azt jelenti, hogy keresni fogom az Isten-
hez vezetd utat -- ez jelentené szdmomra a ,,gyégyulds utjat”.

Aki a gyogyuldst vdlasztja, az magdt vdlasztja, a megszabadulds lehe-
téségét a félelemtll és a szégyentdl. Redlis énképet és az 6nmagdba ve-
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tett hit megélésének erss lehet8ségét kapja. A hit szivbeli dilapota fogja
kisérni.

Az ,ut6dott éran” lehetséges-e jol donteni? Nem akkor ddntenék-e
helyesen, ha beletdrddnék az Isten nélkiili vilag realitdsdba, és nem ka-
paszkodnék tobbé fohdszba, dhitatba, szellemi vdgyakba, biblikus gon-
dolatokba - egyszdval az Istenbe, akinek a 1étét az egész tarsadalmi vildg
és a raciondlis tudat negligélja, és én is kételkedem benne? Annyi biztos,
mondom magamban, hogy ha ,,a gydégyulds utjat” akarom, akkor nekem
a spiritudlis utat kell vdlasztanom.

Mi a betegségem? A szorongas, a megfélemledettség, az énhibdztatds,
az 6nmarcangolds, az dllandd szégyenérzet, a mdsokhoz fordulds mar-mdr
lehetetlensége, a bizalomvesztés, a hitetlenség, a folyamatos megszorult-
sag-érzet, a szeretetfogyatkozds, ,,a hit szivbéli dllapotdnak” megroppa-
nasa... Mindaz, amit eddig ennek ellenében gondolatban és 6nelemzések
forma3jaban tettem, kevésnek bizonyult. Csupan a mély elhagyatottsig
érzésének feler6s6déséhez vezetett. Mindig tudtam, hogy fordulatra van
sziikség, késziiltem is r3, a ,,megtérés” fogalmdtdl azonban idegenkedem.

..megtérni annyit jelent, mint valamirdl utdlag mdsként gondolkodni,
gondolkoddsmddot alapvetben megvdltoztatni. T6bbnyire ez elkésve, de
nem megkésve kovetkezik be, ezért mindig egy olyan helyzetet jelent,
ahonnan van még visszaut. Megtérni, hitre jutni a maga eszét6l senki
sem tud, de aki igazdn keresi a visszautat, annak megadatik, hogy meg-
taldljo.

Erdekes, hogy B. ,,visszautat” ir, ez megzavar. Hova ,,vissza”? En inkdbb
»Uj utat” mondanék. Amelyen jarva merek Istenre hagyatkozni. A nyug-
agyban iiltem kint a teraszon, az eget néztem és arra gondoltam, hogy
igen vagy nem, ennek el kell dént8dnie az elkdvetkez6 két napban: dlil6re
kell jutnom, hogy Istenre hagyatkozva, benne bizva, vagy teljesen nélkiile,
ateista mddjara viszem tovabb a napjaimat. Akkor ott nyitva hagytam a to-
vabb vezets ut kérdését. Keresztit. Jobbra vagy balra? Amikor e napld elsé
mondatait belekopogtam a gépbe, eldélt, hogy mégis Isten felé fordulok.

Még egy nagyon bandlis momentum tortént tegnap estefelé. Csak any-
nyi, hogy elséztam a ldnyom és baratndje szamara készitett, vagyis csu-
pan félmelegitett pizzat. Még egy mélyhlitott pizzat sem vagyok képes
feltdlalni a ldnyoméknak a bucstestén! Ami azt jelenti, hogy figyelmetlen
vagyok, kapkodd és tiirelmetlen, ami azt jelenti, hogy rossz allapotban
van bennem a szeretet, ami pedig figyelem. Elviselhetetleniil pocsék a
lelkidllapotom. A legkedvesebbjeimet sértem meg ezzel. Ez az elsézott
pizza jelentette szdmomra ezuttal a mélypontot. Piink&sdvasarnap volt.

Ejszaka, ugyanabban a nyugégyban iilve, egy pohar vérsbor kiséreté-
ben tlinédve errdl, harsany, dramai veszekedés hangjai tit6tték meg a fii-
lemet. ,,Nem birom tovabb!”, {iv6lt&tte valaki a tdvolbdl. A drdma hangjai
vagy negyeddran at hallatszottak a kert lombjain atszlirédve. Ami engem
arra figyelmeztetett, hogy az a lélekdram, ami engem gyotor, hdnytorgat,
nem csupan az én privat ligyem, hanem sokaké. Miért szégyelljem? Nem
kutatni kellene inkdbb ezt?
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Ma reggel pedig a meditaciés appom (Soultime) a kévetkez6 tizenetet
kiildte: Experiencing God’s healing in our lives. God is able to heal as. Ami
néha ugy torténik meg, ahogy reméltiik, mdskor pedig mas mdédon. Sziik-
séged van-e neked Isten gydgyitdsara? Mental illness? Deaper wounds?
Hagyd, hogy Isten rdmutasson ezekre. Bélintottam: igen, lelkibeteg va-
gyok, de nem oly mddon, hogy ezen barmely pszicholégus segithetne.
A seb mélyebb, és meta-fizikai szimptédmai vannak.

Isten kezére adom magam, hogy gydgyitson. Nem tudom, ez az Isten
hol van, milyen, és hogyan fog irdnyitani. Help us, to be open to You. Azért
irom ezt a napldt, hogy ldssam, ldssuk, hova vezethet az Istenbe vetett
bizalom, és lehetséges-e gydgyulds.

Kozvetleniil e meditdcié utdn bukkantam rd véletleniil B. jegyzetére.
Aztan bucsut vettem a ldnyomtdl és a baratndjétél, akik ma repiilnek
Izlandra. Akiket elsézott pizzdval kindltam tegnap este, s 6k héldsan el-
régicsaltdk. Akiknek nem adtam elég szeretetet.

A ,visszaut” taldn azt jelenti, hogy eltdvolodni a tdvoloddstdl? A teljes
bizalom-, hit- és reményvesztéstdl? Csak lassan, tiirelmesen! Ma csupan
az elsé 1épést tettem meg. Nyitott vagyok. Nem kapkodok. Az égbe ma
este fel fog szallni egy repiils, benne a lanyommal és izlandi baratndéjével.
Fanny és Fjdla. R4juk fogok gondolni, amikor majd az égre nézek.

Az égre néztem az éjjel, csillogtak a repiilék fényei a csillagok kozott, F
& F-ra gondoltam, akik most a latémezémben homokszemnél kisebbek a
hatalmas, szdmomra mérhetetlen tdvolsdgban, mely mégis ideldtszik, és
azon toprengtem el, hogy mennyire viszonylagosak az ardnyok, a méretek
a mi emberi perspektivankban, és az, ahogy és amit mi, emberek ldtunk,
milyen esetleges, szubjekt{v és mindig téves. Ahogy én ldtom F & F-et az
égbolton, benn a repiilégépben, hol icipicinek, hol rdnagyitok, és akkor
Ok is nagyobbak, aztdn megint porszemek a messziségben... Nem vagyok
képes folmérni a méreteket, a tdvolsdgokat, am képes vagyok megterem-
teni a repiilégépbe vald beleladtas illizidjat; a valdsag és a képzeletem
szétbogozhatatlanok, tulajdonképpen nem tudhatom, hogy mi a valdség.
Egyszeriien sohasem lathatok jol.

Amikor én repiilégépben iiltem az ablak mellett, mindig Istent ,lat-
tam”. Ezen sokat nevetett Fanny ldnyom, és én is mosolyogtam, vagy
épp ironizdltam magamon. Miben ,ldttam” ,Istent”? Az idelent nem
lathatd, bizarr és csoddlatos formdkban, alakzatokban, a fényekben, a
tlinddklésben, a tisztasdgban, valami végtelenség kitdruldsdban, amiben
egy fémkalickdba zdrva ropiilok a technika jévoltdbdl, és a pancél nélkiil
azonnal meghalnék. Félig, de csak félig tréfdsan haszndltam az ,Isten”
szdt arra a fényzuhatagra és formahSmpdlygésre.

Az ,Isten” egy szd. Vagy ige? ,, Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél
volt, és az Ige Isten volt.” Németiil Wort. Angolul Word. Szd. Francidul
Parole. Beszéd. Ez bizony igy tlpontos.

Tehdt egy széhoz ragaszkodom. Fogalomhoz. Amihez kiilonleges fény-
képzeteket és formajatékokat, szenzudlis élményeket tarsitok. Es trsitom
hozz4 a Biblidt, meg mds szent kdnyveket. Rengeteg sok mds szét. Ez
tehdt egy szé-bomba, egy robbanékony szd, 6sszd, mely ezermillidnyi
asszocidciéva robban szét.
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A ,megtérés” pedig egy patetikus fogalom, egy pdtoszforma. Hogy az
emberben milyen folyamatok zajlanak vagy mi térténik meg ekdzben,
az mdr egy olyan valdsdg, amelyet ezren ezerféleképpen dbrizoltak. Egye-
sek dontésnek mondjdk, méasok eldént6désnek, ami veliik esett meg anél-
kiil, hogy akartdk volna. Annyi taldn biztos, hogy ha egy pillanat alatt zajlott
is le, hosszu el8készits folyamata volt, vagyis a ,,megtérés” egy processzus.

,»A vilag 1étezik, rossz, irredlis és abszurd. Isten nem létezik, jé és redlis”,
igy forditotta le Pilinszky Janos Simone Weil csavaros paradoxondt, mely-
nek az eredetijét nem lelem. Ezt igy ald tudom frni. Isten nem létezik, azon-
ban redlis. A hidny is realitds, mégpedig sokkal erésebb tud lenni, mint az,
ami van. Az pedig, amit valésdgnak szoktunk nevezni, merében esetleges.

En magamat is merében esetlegesnek tudom. Fél porszemnek a foldén.
Akit azonban a Jé vonz, mindig is er&teljesen vonzott. ,,LAmpamba az éjnek
| pilléje repdes”, vonzza 6t a fény és a meleg. Jézsef Attila koltéi képében
a pillének ez a verdesése drnyékokat vet a falra: ,,gydsz vergldik a falon”.
Ezt az drnyjatékot akar szépnek is ldthatta volna, de nem, a gydsz metaforat
haszndlja erre a jatékra, tancra, és a banatdt igy indokolja: ,,Félnek / emlé-
keim, mert messzi van a kedves.” Az emlékei, a tudattartalmai reszketnek,
vergédnek, a kedves tavolléte pedig tény: van. Létezik. A ,,van” szot akdr
ki is hagyhatta volna a k&1t6, &m az ottléte hangstlyos. A kedves van, csak
az egylittlétiik emlékei valtak mélységesen banatossé és didergéssé. Es a
kedves tavolléte véglegessé, ez idézi eld a gyaszt, ami végleges elvesztés.

Isten végleges elvesztése - sokan, filozéfusok, teolégusok irtak errdl.
Messzi van, tdvol van, télem véglegesen elszakadva. Elenyészett. Félve,
szorongva, reszketve gondolok ra, aki szdmomra nincs t&bbé - de miért
félnek az emlékeim? Ha a pille-képre gondolok, akkor azért, mert megég-
nek és vakon elhullanak?

Ezen a ponton kezd6dik szerintem Pilinszky Apokrifje: ,,Mert elhagyat-
nak akkor mindenek.”

Az Istent6l vald elhagyatottsag. Amiben még az Isten emléke is reszket.

Az elhagyatottsdg nekem is hatalmas élményem. Nyilvdnvaldan pszi-
cholégiailag is magyardzhatd, de az ilyen magyardzat nekem sosem volt
elég, mert az elhagyatottsag nagyon tdg dimenzidji volt. A Simone Weil-i
,»,Szerencsétlenség” all hozza kozel.

Ezt a mai kdznyelvben , lUzerségnek”, tokéletes lizerségnek mondanak.
Nem vonom ki magam e fogalmak hatékorébél. De nem akarok eljutni a
legmélyébe. Meglehet, sekélyes annak az esetleges lényecskének a ltizersé-
ge, aki képes haragot, irigységet, féltékenységét, rosszindulatot neheztelést
tapldlni. Aki tehdt nem a J6é magjat, hanem a Rosszét vermeli el magéban.
Mdr-mdr érezni lehet, ahogy a Rossz kikel benned, bontakozik, dgazik, vi-
régzik. Nincsenek kételyeim a Rossz magvainak meglétével kapcsolatban.
Azt szokds ma mondani erre, hogy ez metafizikai gondolkodds, és nem
tagadom, hogy nem mell6zhetem a Jé és a Rossz (Gonosz) metafizikajat.
Amit kozeli, testkozeli tapasztalatbdl tudok, azt ezeknek a tdvoli és til nagy
fogalmaknak a segitségével detektdlom. Pont ezért tudok, ha tudok, imad-
kozni és kérni Istent, hogy szabaditson meg a Gonosztdl, a hétkdznapi rosz-
szakat és gonoszsagokat beleértve. Tegylik fel, hogy valaki kitorli a fejembdl
a Miatydnkot és azt a mondatot, hogy ,,Szabadits meg a gonosztdl”. Akkor
gond nélkiil irigykedek, neheztelek, gylil6lok ésatdbbi? Egy 6haj maradna
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el? Ennek az 6hajnak-séhajnak viszont nagy torténete van, mely messze tuil
megy az én személyes kis életemen, és mintha anamnézis révén emlékez-
nék a gyokereire. Vildgos, csecsemoként is mar a jéra vagytam és mar akkor
is emlékeztem a Jéra. ,,La lumiere brille dans les ténébres...”

Dans les ténebres... Kora reggel a tiind6kl6 napstitésben a Tisza-parton
a homokba olyasféle csoddlatos dbrasorozatokat rajzolt a viz, mint ami-
lyen kiilnleges formaalakzatokat az égben lattam a repiilébdl, amikor az
Istent ldttam, és a homok eziist kvarcszemei gy csillogtak, mint odafent
a kékség. Kozelrdl szemléltem a csekélyben a homokformdciék, a homok-
fraktira meg a napfényes viz jatékat. Miért is nevezem jatéknak? Mert
oncéli? Emberi tudattal szemlélve.

Tegnap esend6ségrdl irtam, de véletlennek is nevezhettem volna - le
hasard -, ahogy Simone Weil teszi, magunkrdl mint véletlen teremtmé-
nyekrdl beszélve, aki a véletleneknek vagyunk kiszolgéltatva. A véletlenek
lancolatabdl, ami kialakul, az mar t6bb mint véletlen, hiszen van benne
valami egymdsra kdvetkezés, valami ,logika”, ,,véletlen logika”, valami
dbra, a véletlenek egymdsra asszocidlnak. Ennek a naplénak az egyik sze-
repe az, hogy tetten érje a véletleneket. Es a koincidencidkat. Ma péld4ul
a kollégan6mmel a kocsiban egy vak embert csoddltunk meg a zebran,
aki, amikor 4tengedtiik, egy bdlintdssal megkdszdnte, hogy megélltunk
neki. Pedig amugy is kotelességiink volt megdllni, nem jart érte koszonet.
A vak ember hallotta, hogy megéllunk és tudta, hogy hol alltunk meg,
érzékelte a koriildtte 1év6 vilagot, be is mérte. Aztan délutdn azt olvasom
Weilnél, hogy az életkdriilményeinknek - tehdt az akcidentdlidinknak - az
Istennel vald kapcsolata ugy alakul, ahogy a vak érzékeli a botja végével a
targyakat. Pontosabban dupla a hasonlat: ahogy a vak érzékeli a botjaval
az objektumokat, ugy érzékelem a bardtom jelenlétét, nem 6t, hanem a
jelenlétét, és igy érzékelhets az életkdriilményeimnek - tehdat az életem
kiilsé tulajdonsagainak - és az Istennek a kapcsolata is.

Ujdlag rataldlok Weilre, akinek az Istenre irdnyuld, az Isten tapogatd
gondolatait, ezek sordt tudndm csak a ,,megtérés” fogalma alatt zajld
folyamatként elfogadni. Weil nagyon drdmai és fesziilt. Nem lehetne vajon
kdnnyedebben, természetesebben...? Miért muszéj roppant dramdt csindl-
ni ebbdl a viszonybdl? Mivel én elrettenten dramai alkat vagyok, magamra
vonatkoztatom ezt a... nem kérdést, hanem lehet8séget. A vak is lassan,
kénnyedén, a botja végével csak érintve halad a s6tétségben. Istennek sem
szabad nekiszegezni a 1étkérdést. A fény, a szél kénnyedsége dbrdzol és
hangokat ad, a falevelek susogésat, a hulldmok verdesését zenének szok-
tam érzékelni. La lumiére - ez a fogalom is milyen gyonytriien kdnnyed.

Weil is a nehézkedés (la pesanteur) és a kbnnyliség, a fény egyensulyja-
tékairdl, a kettd forditott ardnyardl és kiizdelmérdél elmélkedik, persze egy
csavarral, hogy a legmélyebbre siillyedés tudnd meghozni a legnagyobb
konnytiséget. A , kegyelem” fogalmédnak meggondoldsaba most nem mer-
nék belemenni. Hisz nem is értem, csak halvany sejtelmem van rdla, és
ez a sejtelem a megkdnnyebbiiléssel, kénnyebb- és konnyedséggel van
kapcsolatban. Amikor a derti oktalan. Amikor ez elér hozzam, pillanatokra
vagy percekre boldog vagyok. A mély banat azonban nehézkedés. Es mar-
mdr biin rejlik benne, legalabbis biintudat.
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Nem tudom elvetni a ,,blin” metafizikai fogalmat sem. Mi t6bb, vala-
hol fontosnak érzem. S amit ma még aldhtiztam Weil Jegyzetfiizetében:
,De ha elbukom, errél nem tudhatok t6bbé.” Marmint a blinrél. Eszerint
mégsem buktam még el. S ha igen, akkor, Beckett tandcsat kovetve,
feltdpaszkodtam. Es bukdécsoltam tovabb. ,Ever tried. Ever failed. No
matter. Try again. Fail again. Fail better.”

A nyelvek keverése az életelemem. Az anyanyelv mellett nap mint nap
a szerb, a horvat, az angol, a német és a francia. Taldn mert igy a megszo-
kottbdl kiléphetek, a fogalmak megutjulnak az idegen nyelvekben. Dieu
Diary - igy hivom magamban ezt az Uj napldmat, melynek, Weil szavaival,
»a figyelem &thelyezése” az egyik funkcidja. Vagy az dtalakitdsa. Tényleg
ezen mulik szinte minden?

Ezen mulik minden, a figyelmen, annak irdnyén, finomitdsédn és kitar-
tdsdn. A szeretet figyelem, ha jél emlékszem, ezt is Weil mondta, és Pi-
linszky a versirds - tehdt a nagyon intenziv kontemplacid - folyamatat
is a figyelem dllapotaval, irdnyuldsdval magyardzta. Alignment. Nagyon
kdnnyen meglehet, hogy figyelemzavaros vagyok, amint szeretetzavaros
is. Hanyszor eléfordult, hogy nézek valakire, és ,,mashol jar az eszem”,
nézem, és rajta keresztiil valahova elrévedek. Istenre hogy tudnék kon-
centralni, ha nem ldtom és nem hallom? Mintha egy olyan széles pdlyat
érzékelnék, mely a végtelenbe fut. Mdr megint a repiilénél tartok: landol
a repiild, felszdll és eltlinik. Mikdzben, amikor a mésik arc az orrom el6tt
van, én valami mast nézek. Szinte a semmibe latom att{inni az arcot, és
mikor erre rdntok egyet az elmémen, akkor visszatér, érzékelem a teltsé-
gét, a porusait, aztan megint attetsz6vé valik. Azt a bizonyos ,,palyat” is
meg tudom lelni, és el tudom vesziteni.

Az avicc, hogy amiken én gondolkodom, azok nagyon tavol dllnak min-
den gyakorlati dologtdl. Ezekre, ha akarom, rd tudom irdnyitani a figyel-
memet, viszont arrdl, ami szdmomra lényeges, nagyon kdnnyen lesiklik.
Bizonyos, hogy ami intenziven érdekel, az a transzcendencia. Valami, ami
nem itt van, hanem a megfoghaté dolgokon ttl, 4dm ideldtszik. De hiszen
én hiszek, mondhatndm, hiszen folyamatosan a transzcendencia foglal-
koztat, és mégsem hiszek, hiszen ez a transzcendencia elilland, ldthatatlan
és megragadhatatlan. Kérvonalai sincsenek. Formaja sincs, vagy ezer van,
amikor bevillan valamin keresztiil. Mintha kdprdzna a szemem. Példdul
ma rajta ragadt a szemem egy platdnfa torzsén, egyszeriben megjelent
eléttem a maga teljes plaszticitdsaban, és attlint rajta valami, amit a ké-
regformdk, a halvany szinek és a nedvek altal formalt dolog csoddjénak
nevezhetnék. De miért nevezem ezt csoddnak? Nem csupdn esztétikai
élmény volt, hanem magénak az Eletnek a vildgldsa egy feliileten - azért
irtam nagy betlivel, mert a vegetaciénal tdbbet sugallt egy perc erejéig,
olyasmit, aminek hddolok. Taldn Teremtésnek lehetne nevezni, ami 4ttort
a szemlélt képen. Teremtett, teremt8dott, megteremtetett...? Es termd.

Ehhez képest van az agybéli, lelki szikkadds - pedig én sem adhatndm
alabb egy fanal.

Ez a lelki szikkadds is az a nehézkedés, la pesanteur, amit Weil any-
nyit emleget. Ezzel szemben ,,isteni értékekrdl” beszél. Lehet, hogy ezt
éreztem at egy platanfa torzsének kéregmintdzatain? Ilyen absztraktak
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szamomra az ,,isteni értékek”? Mert az absztrakcidkat csodaltam a konk-
rét platdnfakérgen. Ismét Marno, a Vdltozat odadtra cim( verse, melyben
odadt ,,babapiskdta formdju kdéd- [ foltok tornyosultak a szélen”, és ezt a
képet Fliegauf Benedek (felettébb hiteles) Csillogds cim{ filmjébdl vette,
amelyben az egyik szerepl6 igy irta le a halalkozeli, illetve haldlon tuli
élményét, azt a képet, amit halva latott, miel6tt Gjraélesztették volna. De
amikor a vizparti homokot nézem, vagy az égben a felh&tornyokat vagy
felhGsivatagokat, akkor is absztrakcidkat latok, és azok szereznek esztéti-
kén t4li 6romot. Lehet, hogy az absztrakt fest6k metafizikai gondolkoddk
voltak? Azért szeretem Sket? (Ahogy Uri Asaf irta Mark Rothkérdl: ,,Mind-
untalan egyetlen dolog tlinik ki a képeibdl, a tudni akards, hogy létezik
mindentudd Isten.”)

A filozdfia és a metafizika mindannyiunké. Nem érzem diszciplindkba
szorithaténak az ilyesféle gondolatokat, érzéseket, sejtéseket. Ami azt
illeti, egy-egy valldsba, felekezetbe szorithaténak sem. Idézem egészében
Marndnak ezt a versét, mert 1ldm, itt megjelenik az a ,,palya”, felszalld-
pélya is, amirdl beszéltem, meg a tévedések, rosszul monddasok-latdsok
motivuma is.

VALTOZAT ODAATRA

Egy sztrdddn taldltam magamra
holtan, t6bb szdzan mentiink arra,
ki-ki szabadon mégis, sajdt

utjdt jarva, amikor balra
babapiskéta formdju kod-

foltok tornyosultak a szélen,
kibujva csoportosan mintegy

a foldbdl, vagy hogy mondjam, honnan,
zacskostul, vagy dobogzszertien,

és kicsit sdrgdn is, porosan,
tobbségiikben rovidnadrdgban
haladtunk ekképp toronyirdnt,
ahogy tévedésbll mdr mondtam

a tornyot, s most rosszul ag irdnyt.

Az ,irdnt” (6felé, vele szemben) és az ,,irdny” szavakkal is jatszik itt a
kolt6. Valamit érzek irdnta. Abba az irdnyba tartok. A platdnfakérgen pedig
,,babapiskdta formdju” abrak lathatdk.

A , babapiskdta formaju” kédfoltokat ma ismét meghallgattam Doboszvai
Laszlé hangjan a Csillogdsban. Rendkiviil és f6l6ttébb hiteles mindhdrom
elbeszél6 (Nadas, Doboszvai, Gesztelyi Nagy), és mindhdrmuk életében
donté fordulatot jelentett a haldlkdzeli élmény. A tiindokls vagy opélos
fény, a szeretet vagy boldogsdg és a teljesség, a végtelenség tapasztalatdrdl
szédmoltak be. A védettség érzésérdl, amit meg is Sriztek. ,,Ha barki engem
bént, nem érzek semmit”, mondta a szép Gesztelyi Nagy Judit, Doboszvai
pedig a mas emberek irdnti roppant tiszteletrél és a nem-bantas, egyfajta
Oridsi tolerancia életbe 1épésérdl vallott.
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Amit 6k hdrman elmondtak, azt nevezem én a transzcendencia altali
érintettségemnek. Szeretetnek is lehetne nevezni ezt? Nem tudom. N&-
das nem haszndlta ezt a szdt, a masik kettd is csak ugy, mint egy nyelvi
lehet8séget, mint amire nincs jobb kifejezés. Es mindketten a hatralévé
éveikben is eltdvolodtak attdl, ami a tdrsadalmi-gyakorlati élet szintje, bar
teljesitik, amit kell, de igazdbdl valahol mdsutt vannak. Lehet, hogy én is
valami hasonlét éltem &t kiskoromban, amikor f6lfordultunk az Olympia
autdval, a homlokomon a heg nyoma a mai napig megvan; arrdl a baleset-
r6l mar nem kérdezhetek meg senkit.

Doboszvai a szeretet mindennapi gyakorldsardl is beszél, amit a klinikai
haldlt okozd sulyos autdbalesete éta mivel. Nadas hidegségrél, tavol-
sagrol - amit viszont, ezt tudom réla, az ontoldgiai dertije ellensilyoz.
Gesztelyi Nagy arrdl, hogy 6 azdéta minden koriilmények kozott jol van.
Az a vicc, hogy a sajat szinte dllandd szenvedéseim és 6rokos vélsdgaim
ellenére bennem is mindig megvan egy ,,J6”-nak a tudata. Bar ez tulzds;
ha elveszitem, akkor ongyilkossagra gondolok. Egyszdéval, ha ebben az
valahol-meglévG-jéban nem hiszek/bizom t&bbet, akkor 6ngyilkosnak kel-
lene lennem, amitél viszont épp a hozza tartozé agresszivitas tart vissza.
Az ongyilkossag az abszoluit istentagadds. Ahogy Doboszvainak nap mint
nap gyakorolnia kell a maradéktalan tolerancidt, ugy kell nekem gyako-
rolnom a Jé tudatdnak a fenntartdsat. Nem megy kénnyen. De igazdbdl
télem fligg - ezt Doboszvai is hangsilyozza -, nem a vilagtél. A hivék azt
mondjdk, hogy ez kegyelem kérdése. A Csillogdsban megszdlalé hdrom
ember koziil egyik sem valt hagyomanyos hivové, klasszikus megtérévé,
hanem ,,csak” bizakoddva és a megértés, a tolerancia vagy a szeretet
gyakorldjava, a gyakorlatiastdl-pragmatikustdl jelentdsen kiilénb6zé tudat
hordozéjava. A fény, amirél beszélnek, nem napfény.

Honnét ez a bensé, ez a nem fizikai fényképzet? Fényvaldsdg? Ezek bi-
zony transzcendens fények.

Transzcendens fények az istentelen vildgban. Vagy mtfények. Bacchandlidk
az Uinnepek ebben a kisvarosi vilagban, értsd: a kdnnytizenei fesztivalok
delirikus rivalgésai. Kilométerekre elhallatszik az riilt ricsaj. Tulajdonkép-
pen megértem, hogy a fiataloknak és a kevésbé fiataloknak sziikségiik van
erre az 6rjongd euféridra a mértéktelentil felhangositott zene kdoszaban.
Hajnalra szeméttenger és letaposott fii marad utdnuk a Népkertben.

Nédas Péter Rémtirténetekjét Gjraolvasva is az istentelen vildg tarult
fol. Annak mélységében és szélességében. Nddas gnosztikus. A demiurgosz
vildgat l4tja és a ,,pneumaban” bizakodik. Az utolsé mondatokban kényvla-
pok lebbenek meg. Kényv és kenyér. A legszebb mondat, amit ma olvastam,
egy oromi foldmuvestdl, egy biogazdalkodotdl szarmazik, aki csodalatos
kovaszos és kovasztalan kenyereket stit teljes ki6rlést lisztbdl. Semmilyen
mtragyat és vegyszert nem haszndl. Ezt {rta a Facebookon Faragd Janos:
,,az ipari élelem nem tartalmazza azt az isteni szikrdt, hogy tiizet tudjon
gyudjtani, ami mellett a lélek melegedhet”. A kenyereit egy itteni hindu cso-
port imahézéban, szobanyi szentélyében lehet atvenni a flist6l6k édes illa-
tdban, halk mantraéneklés kiséretében. A sotétbarna kovaszos cipd olyan
szép és finom, enyhén savanykas iz(i, hogy héldsan eszem.
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AZ OSZTRAK JEZSUITA RENDTARTOMANY 1773-1G

- AZ INTEZMENYRENDSZER DINAMIKAJA

Dobronoki Gydrgy, a soproni jezsuita rezidencia
elsé eldljardja 1636 szeptemberében kapta meg a
vérosi tandcs altal is jévdhagyott adomanyleve-
let, amely az ottani rendhdz alapitdsat lehet6vé
tette. fgy irt errdl a haztdrténetben: ,,Miutadn az
adoménylevelet Dobronoki [...] 4tvette, a Tarsasdg
nevében els6ként bfelségének, II. Ferdindndnak,
majd a nagysagos nador Urnak [Esterhdzy Miklds-
nak], a jelenlévd alapitd plispdknek [ifj. Draskovich
Gyorgynek] és Sopron egész varosdnak kdszonetet
mondott, és megigérte, hogy az atydk ugy fogjak
magukat viselni Sopronban, hogy letelepedéstiket
senki sem fogja megbdnni.”

Bdr a jezsuita rend torténetének valdban
konyvtarnyi szakirodalma van, ebben kevés szd
esik a befogadd helyi k6z0sségek magatartdsardl.
Vajon a véroslakék hogyan tudtak egyiitt élni az
1620-as évektdl Magyarorszagon is gombamaéd
szaporodd jezsuita rendhdzakkal, iskoldkkal? Az
idézett soproni példandl maradva: tudjuk, hogy
egy tobbségében evangélikus, biiszke szabad ki-
ralyi varosban ez eleinte igencsak nehezen ment.
A jezsuitdk tdrsadalmi hatdsdnak megismeréséhez
azonban meg kell érteniink a jezsuita kollégiumok
bels6, lokalis torténetét is* - és mindebbdl egy jo-
val nagyobb egész bontakozik ki: maga az osztrdk
jezsuita rendtartomény. Ennek a nagyobb intéz-
ményi keretnek a vizsgélata éppen nemzetek felet-
ti jellege miatt sokdig kiviil esett a tdrténeti kuta-
tas érdeklédésén. Persze Lukdcs Laszld és Szilas
Laszld jezsuita atydk forrdskiadd tevékenysége?
révén kordbban is volt magyar kutatdja a témanak,
s6t az elmult hdrom évtized egy Uij generdacid - vi-
lagi szakemberek, torténészek - bevondsaval va-
16di aranykort hozott a rendtSrténeti kutatdsok-

1 ,..promisitque ita Societatis patres Soronii se gesturos, ut
neminem omnino huius admissionis aliquando poeniteat.”
1636. szept. 13. Historia collegii Soproniensis, Osztrak
Nemzeti Kényvtar (Bécs), Cod. 14002, fol. 56.

A legfrissebb szakirodalombdl két kiragadott példa:
Herbert Karner - Elisabeth Loinig - Martin Scheutz
(szerk.): Die Jesuiten in Krems - die Ankunft eines neuen
Ordens in einer protestantischen Stadt im Jahr 1616. Verlag
Niedertsterreichisches Institut fiir Landeskunde, St.
Pdlten, 2018; Molnér Antal: Mez8vdros és katolicizmus.
Katolikus egyhdz az egri piispdkség hédoltsdgi teriiletein a
17. szdzadban. METEM, Budapest, 2005.

Ladislaus Szilas: Die Gsterreichische Jesuitenprovinz im
Jahre 1773. Archivum Historicum Societatis Iesu 47 (1978),
95-158., 297-349.; Ladislaus Lukécs (szerk.): Catalogi
personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. I-XI.
Romae, 1987-1995; Ladislaus Lukécs: Catalogus generalis
seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Iesu (1551-1773). I-IIL. Romae, 1987-1988.
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ba.t Ilyen el6zmények utdn kaptam lehet8séget
arra, hogy Martin Scheutz mentordldsdval a Bécsi
Egyetemhez affilidlt posztdoktori projekt kereté-
ben a jezsuitdk tevékenységét kutassam az egykori
Habsburg Monarchia teriiletén, tehat az osztrak
rendtartomdnyt mint a magyar és osztrdk rendha-
zak koz0Os intézményi keretét vazoljam fel.s

A téma a Jézus Tarsasdga torténetében is meg-
hatérozé; Gjabban Markus Friedrich kutatésai is
rémutattak, hogy a rendtartomdny a jezsuita ren-
den beliil a legfontosabb intézményi keretet adta.®
Az osztrdk jezsuita provincia a Habsburg Monar-
chia szinte teljes tertiletét feldlelte. Igaz, a monar-
chia utédéllamai a sajat nemzeti térténetirasukat
helyezték elGtérbe, igy a nagy egész nem kapott
kell§ figyelmet.” A folyamatban 1évé kutatdsok ép-
pen ezt a széttagoltsdgot igyekeznek meghaladni.
A projekt eredményeibdl az aldbbiakban els6ként
a Jézus Térsasdga hierarchidjat és az egyes in-
tézményi szintekhez kapcsolédéd forrdstipusokat
emelem ki. Majd a provincia intézményfejlédését
foglalom Ossze hidrom mintaév (1573, 1655, 1755)
alapjan. Végiil az idedltipikus jezsuita kollégium
modelljét és a rezidenciafogalmat gondolom to-
vabb. Tézisem, hogy a jél szabdlyozott és valéban
hierarchikus jezsuita intézményrendszer a maga
folyamatos valtozdsaban érthet6 meg igazan: vég-
s6 soron a Tarsasag akkomoddcids stratégidja volt
a meghatarozé az intézményrendszert érint6 dén-
tések meghozatalakor.

A JEZUS TARSASAGA
HIERARCHIKUS SZINTJEI

A Jézus Tarsasaga a sajat koraban Ujszerlségével,
misszids kiildetéstudatdval és Szent Igndcnak a

4 A jezsuitdkra nézve f6ként Fazekas Istvan, Mihalik
Béla, Molnar Antal, Siptar Daniel és Szdraz Orsolya
kutatédsai emlitend8k. V. tovabba Szokol Réka - Szényi
Szilard (szerk.): Jezsuitdk Magyarorszdgon. A kezdetektdl
napjainkig. Jezsuita Kiadd, Budapest, 2021.
»Neumodellierung friihneuzeitlicher Gesellschaft: Die
Jesuiten und die zusammengesetzte Monarchie der
Habsburger (16.-18. Jahrhundert). Lise Meitner-projekt
(FWF M-3041), 2021. szept.-2023. aug.
Markus Friedrich: Der lange Arm Roms? Globale
Verwaltung und Kommunikation im Jesuitenorden
1540-1773. Campus, Frankfurt-New York, 2011, 403-429.
7 A német nyelvteriiletre nézve mdig alapvetd munka:
Bernhard Duhr: Geschichte der Jesuiten in den Lindern
deutscher Zunge. Bd. I-IV. Herder, Freiburg im Breisgau,
1907, 1913, G. J. Manz, Miinchen-Regensburg, 1921, 1928.
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kozépkori hagyomanyokra szervesen épitd, mégis
nagyon friss lelkiségi és pasztoralis programjaval
rokonszenvet és ellenszenvet egyardnt kivaltott.®
A rend hierarchikusan szervezd8détt, de felelds,
érett rendtagokat akart magaénak tudni, mivel a
koz0s napi zsolozsma és a szigoru klauzuira he-
lyett a tagok a vilagban, f6ként nagyvarosokban él-
tek és tevékenykedtek. A déntéshozatal végsé so-
ron az el6ljardk, a rendféndk, a tartomanyfénoksk
és a helyi hazf6nskdk kezében volt, de munkéjukat
sok-sok tandcsadd segitette, a renden beliili, fejlett
és slrll levelezéshalézat mégis lehetdséget adott
akdr arra is, hogy egy egyszer( rendtag a rendf6-
noknek kodzvetleniil irjon. A jezsuitak tevékenysé-
ge kezdetben a ,,hagyomdnyos” lelkipdsztori tevé-
kenységekre irdnyult, de azokat meg is tjitottak:
prédikaltak, kiszolgaltattdk a szentségeket, megve-
tett néprétegekhez fordultak oda (beb6rtonzottek,
haldlra itéltek, utcagyerekek, prostitudltak), lelki-
gyakorlatokat vezettek. Mindehhez a kor igényei-
re adott valaszul tarsult még Igndc életében a ko-
zép- és fels6foku oktatds felkarolasa, tovabba az
Eurdpan beliili és kiviili misszi, illetve a kor szel-
lemiségében a protestdnsok téritése. A jezsuita in-
tézményrendszert egy hatalmas, az egész vildgra
kiterjedt halézatként kell elképzelniink, amelynek
a helyi rendhdzak voltak az alapegységei, a legfon-
tosabb regiondlis keretét pedig a provincia adta.
Habar a renden beliil kdzponti szabalyok érvé-
nyesiiltek (ezt az ugynevezett Rendalkotmény és
kiegészitd szabalyok tartalmazzak),” a rendtagok
életének keretét mégis a provincia egésze és az ot-
tani szokdsok hatdroztak meg. A jezsuitdk ugyanis
minden vidéken és orszdgban tdrekedtek a helyi
kultdrdk, népek és nyelvek megismerésére, és eh-
hez alkalmazkodva igyekeztek apostoli kiildetésii-
ket betdlteni (Ugynevezett akkomodacids straté-
gia). Eppen ezért a helyi folyamatok és torténetek
megismerésekor mindig tudatéban kell lenniink a
teljes intézményi hattérnek és a rend hierarchikus
szervezetének.

A rend élén az daltaldnos rendféndk allt, aki a
rémai Il Gesu-templom melletti Casa Professa-
ban (professzushazban) lakott. Ot az 4ltalanos

8 A rend recepcidjardl, tdgabb kontextusban: Peter Hersche:
Muge und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und
Kultur im Barockzeitalter. Bd. I-I1. Herder, Freiburg-Basel-
Wien, 2006, 1. 203-211.

9 A jezsuitdk tevékenységének silypontjairdl friss attekintés:
Markus Friedrich: Die Jesuiten. Aufstieg, Niedergang,
Neubeginn. 2. kiad. Piper, Miinchen, 2018.

10 Magyarul is megjelent: Jézus Tdrsasdgdnak
Rendalkotmdnya a 34. Altaldnos Rendgytilés jegyzeteivel
és ugyanezen Rendgyilés dital jovidhagyott Kiegészits
Szabdlyok. ITMR, Budapest, 1997.
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rendgytilések alkalméval a négyfogadalmas rendta-
gok valasztottdk meg, tisztségét élethosszig betdl-
totte. A rendfénok kiterjedt dontéshozatali jogkore
miatt a Jézus Tarsasagat mar a kora djkorban is
kvazi vdlasztémonarchidnak tekintették. A gene-
rélist munkéjaban mintegy két tucat jezsuita segi-
tette. Kozottiik volt a rendfénok titkara, tovabbé a
generdlis prokurator mint a rend kdzponti jogi és
gazdasagi koordindtora. A rendféndk tandcsadéi
kozé tartoztak az assistensek, akik a Tarsasdgon
beliil egy-egy féldrajzi egységért voltak felel8sek.
Kezdetben négy assistentia volt, a magyar tertile-
teket is magéba foglald osztrdk provincia a Germa-
nia Assistentidhoz tartozott.

A miésodik hierarchikus szinten maga a provin-
cia &llt. A provincia valdjadban rendhdzak haléza-
ta volt, amely egy foldrajzi és igazgatdsi egységet
alkotott. A provincia a rendtagok szdmadra a Tér-
sasdg egészét jelenitette meg. A jezsuita egység-
retorika ellenére elmondhatd, hogy a rendtagok
egyetlen provincidba léptek be, és rendszerint éle-
tlik végéig itt is maradtak: kiképezték, majd kiilon-
féle feladatokra jel6lték ki Sket. Azok a rendtagok,
akik valamiért masik provincidba keriiltek, példaul
missziondriusként, menekiiltként vagy akar tanul-
manyi célbdl, rendszerint mindvégig megdrizték
anyaprovincidjukhoz vald ktédéstiket.

A provinciat a provincidlis vezette, akit hdrom
évre a rendféndk nevezett ki a rendtartomany
négyfogadalmas tagjai koziil. Az osztrdk provin-
cidlis székhelye a bécsi Am Hof-templom melletti
domus professdban (ennek alapitdsa elétt a bécsi
kollégiumban) volt. A rendfén6kkel ellentétben &
csak igen korldtozott dontéshozdi jogokkal birt,
sokkal inkdbb koordinéld, informéciékdzvetitd és
tandcsadé szerepe volt jelentds. O gytjtstte be a
rendhdzakbdl érkezé jelentéseket, és azokat to-
vabbitotta Rémdaba. A provincidlis munkajat soci-
usa (tanacsaddja), tovabba a provinciaprokurator
segitette. Utébbi a rendtartomdny jogi-gazdasagi
koordindtora volt, inkdbb javaslattevs, mint don-
téshozd jogkorrel. A provincia teljes jogu (négyfo-
gadalmas) rendtagjai harom évenként részt vettek
a provinciagytilésen, ahol dsszeallitottdk a Roma-
ba kiildott tigynevezett catalogi triennalest, ame-
lyek rendhdzanként a személyi dllomdnyrdl, illetve
az egyes hazak gazdasdagi helyzetérdl adtak atte-
kintést.

A hierarchia legalsd szintjén az egyes rendhd-
zak 4lltak. Igndc elképzelése szerint a Tdrsasdg
legfontosabb rendhdztipusa a domus professa,
azaz a négyfogadalmas rendtagok haza volt, amely
csak alamizsndbdl tarthatta fenn magat, és tagjai
elsGsorban lelkipasztori feladatokat végeztek. Ez
a rendhdztipus azonban nem tudott elterjedni,
1773-ig az egész vildgon minddssze 29 professzus-
haz jott létre, gyakorlatilag rendtartomanyonként



egy. Az osztrdk provincidban is egyediil a bécsi
domus professa mikodott, 1625-t6l. Az Ignac ere-
deti szandékatdl eltérd fejlédés £6 oka, hogy a koz-
oktatdsban vallalt szerep miatt stabil jovedelem-
mel, allandé bevétellel rendelkezé rendhdzakra
volt sziikség. Az ingyenes oktatdst ugyanis csak
igy tudték biztositani. Ezért a 17. szdzad elejére,
Claudio Acquaviva rendf6ngk idejére kialakult a
kollégiumi intézményforma, amely mindvégig a
jezsuita intézményhdldzat gerincét alkotta. A kol-
légium alapitdsdhoz minimum hisz rendtag, meg-
felel épiiletek, lehetéleg templom, tovadbba kells
pénzalapitvdny ésfvagy foldbirtok, tehdt biztos
jovedelem kellett. A kollégiumokhoz mindig kap-
csolédott gimndzium, esetenként akadémiai kép-
zés. Tovabba tobb, a jezsuitdk altal vezetett, habar
financidlisan fliggetlen intézmény is két6dhetett
hozza: szemindrium, konviktus, nemesi konviktus.
A jezsuita intézményhierarchidnak ezen a szintjén
élltak a legnagyobb, mdr-mér 6ndllé rezidencidk is,
valamint azok a kisebb rezidencidk és misszids al-
lomésok, amelyek ténylegesen egy-egy kollégium
fiiggésében miikodtek.

A kollégiumot rektor vezette, akit a provincidlis
javaslatara a rendféntk nevezett ki. A provinciélis
csak a rezidencidk és a misszidk eldljardit, a su-
periorokat nevezhette ki sajat hataskodrben. A rek-
torokat az egyes kollégiumokban helyi prokurator
és tobb tandcsadd segitette. A provincidn beliil te-
hat volt a rendtagoknak egy j6l elhatdrolhatd kére,
akik szinte egész életiikben rendhdzak vezetdje-
ként: rektorként, prokuratorként, consultorként
tevékenykedtek. Ezeket a vezetSket és a teljes tag-
ségot nagyfokt mobilitds jellemezte, ami a jezsuita
intézményi dinamika egyik sajatossaga volt.

JEZSUITA RENDI FORRASBAZIS,
FORRASTIPUSOK

Az egyes hierarchikus szintekhez sajdtos irattipu-
sok kapcsolddtak. El6re kell bocsédtani, hogy a Tar-
sasag 1773-ban XIV. Kelemen papa 4ltal elrendelt
feloszlatasa az iratok nagymérték(i pusztuldsét és
szétszdérodasat eredményezte. A Tarsasdg romai
levéltéra, az Archivum Romanum sok viszontagsag
utan ma a rendi k6zpontba kiildétt jelentések t&bb
sorozatdt is 8rzi. Legfontosabbak az éves jelenté-
sek (litterae annuae), a provincidk éves személyi
katalégusai, tovdbbd a mér emlitett hdroméven-
ként bekiildétt catalogi triennales.” Ugyancsak na-
gyon értékes a generalisok vélaszleveleinek fenn-

11 V6. példaul Gernot Heif3: Die ,,Litterae Annuae” und
die ,,Historiae” der Jesuiten. In Josef Pauser - Martin
Scheutz - Thomas Winkelbauer (szerk.): Quellenkunde
der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch. Oldenbourg, Wien-Miinchen,
2004, 663-674. Tovabba: Laszld Szilas: Quellen der
ungarischen Kirchengeschichte aus ehemaligen
Jesuitenarchiven. Ungarn-Jahrbuch (1972), 172-189.
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maradt fogalmazvadnysorozata, mivel az eredeti
kimend és beérkezd levelek szinte teljesen elpusz-
tultak. A kézponti iratanyagnak tehdt egy bizonyos
része kutathatd, a korabeli jél szabalyozott (és
Markus Friedrich kutatdsaibdl is megismerhetd)
jezsuita informdcids és kommunikdcids rendszer
bizonyos szeletei megmaradtak.

Sajnos a provinciak szintjén sokkal rosszabb
a helyzet. 1773 utdn a jezsuitdk bécsi levéltérait, a
provincidlisi és a provinciaprokuratori levéltarat,
tovdbbd néhdny alsé-ausztriai kollégium levéltarat
az egykori akadémiai kollégiumba szallitottdk. Az
1770-1780-as évek osztrdk hivatalnokait azonban
tul nagy kihivas elé allitotta a beszallitott hatalmas
iratanyag, igy annak mintegy hdromnegyedét pa-
pirhulladékként adték el A provincialevéltarban
Orzdtt kéziratos kotetek nagyobb eséllyel marad-
tak fenn. Az éves jelentések bécsi példanyai kisebb
részt a pannonhalmi bencés f6apdtsdg konyvta-
rdba, nagyobb részt a bécsi Hofbibliothekba ke-
riiltek. Ugyanide keriilt tobb mds jezsuita kézirat,
egyebek mellett a bécsi kollégium éves jelenté-
seinek két kotete és a soproni kollégium historia
domusa is. A provincialevéltdr kisebb t&redéke-
it ma az Osztrak Allami levéltar Haus-, Hof- und
Staatsarchiv részlege 6rzi (Klosterakten), ugyan-
itt maradt fenn a bécsi kollégium, a bécsi Szent
Anna-novicidtus és a kremsi kollégium 8sszesen
tobb, mint 35 doboznyi iratanyaga. Az egykori
provincialevéltdrbdl a Klosteraktenbe keriilt még
néhdny, az egész provincidra vonatkozd privilégi-
umlevél (gazdasagi el6jogokrdl), tovabba egy ko-
rabeli iratjegyzék a szinte teljesen megsemmistilt
provinciaprokurétori levéltar dlloményanak egyes
részeirdl.

Vajon mindezek utdn szdmithatunk-e arra, hogy
az egyes rendhdzak levéltarai kdrpdtolnak minket
a kozéps6 intézményi szint iratainak szinte teljes
pusztulasaért? Ebben a tekintetben nagy kiilonb-
ség van a provincia nyugati és keleti fele k6zott. Az
6rokds tartomanyok egykori jezsuita rendhédzainak
levéltartdredékeit ma szétszdérddva a tartomdnyi,
varosi és egyhazmegyei levéltarakban kell keres-
niink, a kéziratos kotetek esetenként kdnyvtarak-
ba kertiltek. Ugyanis az exjezsuita vagyont tarto-

12 Walther Latzke: Die Klosterarchive. In Ludwig Bittner
(szerk.): Inventare Osterreichischer staatlicher Archive.

V. Inventare des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs 6.
Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs.
3. Band des Gesamtinventars. Verlag Adolf Holzhausens
Nachfolger, Wien, 1938, 550., passim.

13 Mint Paintner Mihdly exjezsuita magangy{ijteményének
részei. Szabé Fléris: A Pannonhalmi FSapdtsdgi Konyvtdr
kéziratkataldgusa. 1850 elbtti kéziratok. OSZK, Budapest,
1981, 13-15.
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maényi szinten kezelték, igy a jezsuita provincia
nyugati felérél - a feloszlatott rendhdzak javairdl
- nem rendelkeziink 4tfogd képpel. A provincia ke-
leti felében, a Magyar Kiralysag teriiletén a Hely-
tartétandcs és a Magyar Udvari Kamara vegyes
bizottsdga adminisztralta az exjezsuita javakat, az
egyes rendhdzak levéltdrait egységesen a Magyar
Kamara levéltaraba szallitottak be. Itt 1773 utan
kiilon erre a feladatra alkalmazott, szakképzett hi-
vatalnokok rendezték az exjezsuita levéltarakat, az
iratokat két csoportra osztottdk. A jogi természett,
fontosabb tigyekben keletkezett iratokat kiemelték,
rendhazanként segédletekkel lattak el, ebbdl lett
a Regestrata sorozat. A maradék iratokat (gazda-
sagi iratok, levelezés, elogiumgytijtemények, eset-
leg historia domusok) az Irregestrata sorozatba
soroltdk és csak rendhdzanként csoportositottak.
fgy végsé soron a rendhazak hazi levéltarai jéval
nagyobb részben és rendezett forméban maradtak
fenn - ami mdig meghatdrozza a kutatasi lehetd-
ségeket is.

Tehat hidba volt a provincia az az intézményi
egység, amely a korabeli jezsuita tevékenység leg-
fontosabb keretét biztositotta, az iratpusztulds
és a kialakulé nemzeti tdrténetirds hagyomdnya
miatt valéjdban nem ez adta a torténészi kutatds
f&bb kereteit. Az osztrdk rendtartomény eseté-
ben a Réméba kiildott informdcids iratanyag ad
kulcsot ahhoz, hogy a provincia egészérdl képet
alkossunk. Az emlitett forrastipusok koziil a lit-
terae annuae a legismertebb, habdr a torténészi
interpretdcidé nehézsége, a sematizalt beszdmoldk
és a roppant terjedelem miatt nem redlis, hogy ez
alapjan prébdljuk a provincia (intézmény)torténe-
tét megirni. Helyettiik inkdbb a rendtagokrol ké-
sziilt személyi katalégusokat hivhatjuk segitségiil.
Az osztrdk rendtartomdanyra vonatkozdan ezeket
a listdkat Lukdcs Laszl6 adta ki tizenegy k&tetben,
amelyhez tovabbi hdrom k&tetben Gsszedllitotta a
rendtagok biogréfiai adatait is. A katalégusoknak
a 16. szazad végére kialakult felépitése szerint
évente, rendhdzanként soroltak fel a jezsuitdk ne-
vét, megadva az ellatott feladatokat, tisztségeket is.
Az eddigi kutatds ezt az értékes forrast els6sorban
egy-egy jezsuita élettit rekonstrudldsdra hasznalta,
holott nemcsak a kollektiv életrajzi kutatds el6tt,
hanem az intézménytorténeti analizis el6tt is utat
nyithat. Ezen az Uton haladva a rendtartomany
intézményhdlézatdt most hdrom mintaévre Gssz-
pontositva mutatom be.

14 Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. MOL,
Budapest, 1992, 44-47.
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INTEZMENYI FEJLODESE:

1573-1655-1755
Egy évtizeddel azt kéveten, hogy I. Ferdinand
megalapitotta a bécsi jezsuita kollégiumot, 1563-ban
létrej6tt az 6nalld osztrak jezsuita tartomany. Ekkor
még csak hdrom hdz tartozott hozzd &sszesen 111
taggal: a bécsi kollégium, a pragai kollégium (szin-
tén teljes gimnaziummal és novicidtussal), valamint
a kicsiny nagyszombati kollégium. Ez utébbit hat év
utdn feloszlattak, és csak 1615-ben indult Gjra.

Az 1560-as években (1564-1569) hdrom fon-
tos kollégium jott 1étre a lengyel-litvan teriileten:
Braunsberg (1564, Porosz Hercegség, Braniewo),
Pultusk (1565, Mazdvia) és Vilnius (1569, Litvan
Nagyhercegség). Egy negyedik, valamivel kisebb
kollégium indult Poznanban (Posen, 1571). 1574-
ben ez a négy rendhdz Provincia Poloniae néven
kivalt: az osztrak rendtartomany 244 jezsuitdjabdl
a szétvdlds utdn csak 131 maradt Ausztridban.

Az osztrék tartomdnyban 1573-ig tovabbi két kol-
légium jott 1étre, amelyekhez hamarosan tjabb je-
zsuita egyetemek csatlakoztak: Olmiitz és Graz. Az
osztrak-lengyel provinciaszétvalast tehdt nemcsak a
nagy foldrajzi tdvolsdgok magyardzzak, hanem a po-
litikai elkiiléniilés is: az osztrdk jezsuita rendtarto-
mény a Habsburg uralkoddk érdekkorébe tartozott.

A 16. szdzad a jezsuitdk szdmdra a stabilizdcidé
id8szaka volt, az els6 nagyobb intézményi bviilés
II. Ferdindnd uralkoddsaval (1619-1637) és Pdzmdny
Péter esztergomi érsekségével (1616-1637) esett egy-
be. Ebben az id6szakban a rendtartomdny nyugati
részén a konfesszionalizacié folyamata mér elére-
haladt, mik&zben a Magyar Kirdlysdgban a kato-
likus egyhdz éppen csak tdljutott az intézményi
vélsdgon. Az osztrdk teriileteken a jezsuitdk egy
jobban szervezett plébaniahdaldzattal, tovabba mo-
nasztikus és kolduldérendekkel éltek egyiitt. Ezzel
szemben a magyarorszagi plébdniahdlézat nagyon
gyér volt, a jezsuitdkat és a ferenceseket leszdmit-
va a szerzetesi tevékenységnek is alig volt nyoma.’s
A provincia nyugati felében a jezsuita fundacidk az
uralkoddkhoz, a f6hercegekhez vagy jeles arisztok-
ratdkhoz kotédtek, mig Magyarorszagon a katoli-
kus fénemesség szerepe (ekkor még) kevésbé volt
jelentds, helyettiik néhdny helyi piispSk jatszott
kulcsszerepet.

Az 1655-ig tartd idGszakra esett az osztrak-cseh
provinciamegosztas: a fehérhegyi csata (1620) utdn
a cseh-morva jezsuita rendhdzak gyorsan jjaszer-
vezddtek, a személyi és intézményi feltételek adot-
tak voltak, és a szétvalas (a teljes cseh elitcsere és

15 Siptdr Déniel: Sokszin{iség vagy egységesség. Szerzetesek
a 17. szazadi Magyarorszagon. In Varga Szabolcs - Vértesi
Lazar (szerk.): Katolikus egyhdzi tdrsadalom a Magyar
Kirdlysdgban a 17. szdzadban. Térténészcéh Egyestilet-
META Egyesiilet, Pécs, 2018, 143-168.



a cseh kozponti igazgatds dtszervezése utdn) nem
sértette a Habsburg uralkoddk érdekeit. A rendha-
zaknak és a rendtagoknak csak a kisebb része kertilt
az Uj, Praga kézpontd provincia kotelékébe.s

Az 1623 utadn is dinamikusan tovabbfejléds
osztrak jezsuita rendtartomanynak 1655-ben a leg-
nagyobb, legdsszetettebb rendhdzai tartottdk fenn
az egyetemeket (Bécs, Graz, Nagyszombat) és no-
vicidtusokat (Leoben, Szent Anna-hdz Bécsben).
A domus professdt is hozzavéve ezekben a nagy
hdzakban élt a provincia teljes tagsdgénak a fele.
A nyugati provinciafélre &sszpontosultak az ugy-
nevezett probdcids hdzak (Judenburg: terciahdz,
Passau: repetensképzés), néhany, gimnaziummal
Osszekapcsolt kollégium, valamint az akadémiai
teolégiai képzéssel kibGvitett nagy kollégiumok
java, amelyekben a leend8 egyhdzmegyés papokat
is oktattak (Klagenfurt, Linz, Gorz, Ljubljana).

A Magyar Kirdlysag jezsuita hazait folyamatosan
syjtottak habortk és jarvanyok, dm mindez nem
lehetetlenitette el a jezsuita terjeszkedést. A pro-
vincia magyarorszégi részén Nagyszombat emelke-
dett ki nagyszadmu didkjaval és egyetemével. Jelen-
téségben Zagrab kdvette, ahol fels6foku teoldgiai
képzés is folyt. A korabbi alapitdsok koziil Pozsony,
Gy6r és Sopron nagy létszamu és vonzaskorzetl
gimnéziumaik révén voltak fontosak. Uj kollégium
indult Trencsénben és a homonnai rendhdz utdd-
jaként Ungvaron. Kassan és Nagykarolyban mint-
egy tizfés rezidencidk mikddtek, a komaromi re-
zidencia a helyi katonasdg lelkipasztori ellatdséra
specializdlédott. A hddoltségi és erdélyi misszidk
koziil Gyongy0s volt a legnagyobb, de Veszprém-
ben, Andocson, Kolozsvérott, Gyulafehérvérott és
Székelyudvarhelyen is éltek jezsuitdk.

Ha a provinciakatalégusok segitségével a rendta-
gok létszamemelkedésének ritmusat is szemiigyre
vessziik, j6l 1atszik, hogy az elsé évtized a csendes
er8gyljtés ideje volt (1563: 111 - 1573: 244 £6). Az 1573.
és 1623. évi provinciamegosztdsok utdni ,,ember-
veszteséget” a Provincia Austriae egy-egy évtized
alatt pétolta (1573: 131 - 1580: 251 {6, 1623: 426 - 1637:
657 £6). 1655-ben Gsszesen 889 rendtagrdl tudunk,
akik nagyobb részt az ,,0sztrdk” rendhdzakban (655
£6), kisebb részt a Magyar Kiralysagban (234 f6) te-
vékenykedtek. A létszdmemelkedés tehdt tobb mint
nyolcszoros volt az els évszazadban.

AZ OSZTRAK T EZSUITA
RENDTARTOMANY HAZAI
1755-BEN
A harmadik idémetszet az 1755. év. Ekkor mar tul
vagyunk I. Lipét korményzasénak (1658-1705) id8sza-
kén, ami Magyarorszagon az erészakos ellenrefor-
mdcid 1j korszakat hozta el. Ezt kévetéen a nagy

16 Alois Kroess: Geschichte der bohmischen Proving der
Gesellschaft Jesu. I1/1. Nachfolger, Wien, 1927, 72-104.
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torokellenes haboruk és II. Rdkdczi Ferenc szabad-
sagharca kovette, ami polgdrhaboruis viszonyokat
és demogréfiai mélypontot jelentett. Mindezek a
hadi események t&bb jezsuita intézmény dtmene-
ti bezdrdst okoztdk, ugyanakkor megnyitottak az
utat a felszabaditott neoacquistica teriileteken a
kiilénbozd szerzetesrendek, kozottiik a jezsuitdk
el6tt. Ok a katonasaggal egyiitt azonnal megjelen-
tek a visszafoglalt vadrosokban, felmérték az 1j ala-
pitdsok lehet&ségét.”

Az 1720-as évek konszoliddcidja utdn az 1730-
as éveken a jezsuita kézépfoku oktatds elérte a
maximumat, az intézményi haldt tovdbb mdr nem
sikertilt béviteni.”® 1755-ben még a M4éria Teré-
zia-féle oktatdsi reformoknak a korai szakaszaban
vagyunk, az egyetemi autonémia még alig csorbult,
a jezsuita iskolarendszer alapvondsai véltozatla-
nok voltak. Az osztrdk rendtartoményban a rend-
tagok szdma ebben az idészakban érte el a maxi-
mumot, &sszesen 1845 rendtaggal, akik csaknem
fele-fele ardnyban szolgaltak a provincia nyugati
és keleti részén, bar a rendhédzak szama a keleti
provinciafélben nagyobb volt.

A rendhdzhdlézat jellegzetessége, hogy a kol-
légium mint gytijtéfogalom ald immadaron igen el-
térd funkciéju és méretl rendhazak tartoztak. Az
egyetlen domus professa mellett négy kollégium-
hoz kapcsolddott teljes jogli egyetem. Graz, Bécs,
Nagyszombat és Kassa egyetemeit két vonas kii-
16nboztette meg az ugyancsak akadémiai képzést
nyujté tovabbi kilenc (1) kollégiumtdl: egyrészt a
fokozatadds joga, mdsrészt ezzel Gsszefliggésben
a jezsuitdk nagyobb szdma, mivel a rendi vezetés a
jezsuita skolasztikusokat is az egyetemekre kiildte
tanulni. Figyelemreméltd azonban, hogy a provin-
cia nyugati felén tovébbi hat (Linz, Klagenfurt, Lai-
bach, Passau, Gorz, Fiume), a keleti felén pedig hé-
rom kollégium (Buda, Eger, Kolozsvér) miikédott
bolcseleti és teoldgiai képzést kindlé akadémidval,
jellemz8en 30-40 rendtaggal. Kiilén kategdridba
sorolom azokat a kollégiumokat, amelyek mellett a
jezsuita rendi képzés intézményei mtikddtek: novi-
cidtus, terciahdz vagy repetensképzés. Létszamuk
szerint e hdzak is a legnagyobb kollégiumokhoz
tartoztak. Végiil a ,,csak” gimndziumot fenntartd
tobbi kollégiumot emlitem, amelyek viszont mar
j6val nagyobb, négy a kilenchez ardnyban estek

17 Eger példéja: Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgdrok,
konvertitdk. Katolikus megujulds az egri egyhdzmegyében
(1670-1699). BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest,
2017, 295-314.

18 V0. Hetsch J. Aurelidn: A jezsuitdk iskoldi Magyarorszdgon
a 18. szdzad kozepén. Pray Rendtorténetird
Munkakdzdsség, Pannonhalma, 1938.
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a provincia keleti, azaz magyar felére. Az osztrdk
provincia sajdtossagaként kell tekinteniink azokra
a nagy rezidencidkra, amelyek mellett a kisebb kol-
légiumokkal azonos tevékenység folyt: akdr 10-15
jezsuita lakhelyéiil szolgaltak és részben teljes, ha-
tosztalyos gimnaziumokat m{ikddtettek. Ez rész-
ben a megkésett magyarorszagi jezsuita terjeszke-
désnek kdszonhet6: legaldbbis a provincia keleti
felét még az 1773. évi feloszlatds is egy expanziv
szakaszaban érte, tobb rezidencia a kollégiumma
vélas eldtt allt és sok helyen nagy épitkezések is
zajlottak a bezaras pillanatdban.

A provincia sszlétszdma 1655-t6l 1773-ig mint-
egy megduplazddott, még ha a névekedés nem is
volt toretlen. Az els6 hdrom évtizedben az 8ssz-
létszam 20 szdzalékkal emelkedett (1675: 1120 £6).
A habortk idején a noviciusok szdma stagndlt. Ez-
utan 1714 és 1725 kozott a noviciusok szama még
egyszer, utoljdra elérte a 20 szdzalékos gyarapo-
dést; az Osszlétszam noévekedése még tovabb, 1755
koriilig kitartott (1755: 1845 £6). A jezsuita életpalya
tehdt valamikor az 1740-es évektdl kezdve veszit-
hetett vonzerejébdl. Ha a rendtagdllomdny szam-
beli valtozédsainak teljes folyamatdra ratekintiink,
feltlinG az 1675-ig tarté nagyon intenziv névekedés,
majd a gyarapodds mértékének csdkkenése. Az in-
tézményhdldzat bbviilése tehdt a 17. szdzadban
kéz a kézben haladt a taglétszam ldtvanyos emel-
kedésével, olyannyira, hogy a meglévé rendhdzak
egy része ténylegesen csak az 1710-es évekre ,telt
meg” rendtagokkal. Az utolsé, latvanyosabb noéve-
kedési szakasz pedig a 18. szdzad k&zépsd harma-
ddra esett - ami mar a magyar nécidji rendtagok
térnyerésével és az intézményhdldzat kizardlag
magyarorszagi tovabbéplilésével fliggbtt szorosan
Ossze.

Meglep&en stabil képet mutat ugyanezeknek az
adatoknak a szdzalékos megoszldsa: a rendtagok
aranyai fogadalmak és tevékenységi korok szerint
alig véltoztak. A laikus testvérek részesedése végig
23 szazalék koriil volt, mig a lelkipasztori vagy ve-
zet6i feladatokkal megbizott papok ardnya 28-30
szazalék kozott ingadozott. Az akadémiai és egye-
temi professzorok 5-7 szézalékot, a gimndziumi ta-
nérok 13 szdzalékot, a skolasztikusok 17 szdzalékot
tettek ki. 1608-tél kezdve kiiléniiltek el a harmadik
probéacidt végzd papok, akik ardnya 2-3 szazalék
kdzdtt mozgott. 1637-t6l vannak kiilon felsorolva
a repetensképzést végzd papok is, ugyancsak 2-3
szazalékos csoportként. A provincia utdnpotlasat
a mindenkori noviciusok biztositottdk, akik 9-10
szazalékot képviseltek. Osszesen a noviciusok és
tanuld rendtagok (scholastici) ardnya a teljes tag-
létszdm mintegy egyharmadat tette ki. A felsorolt

VIGILIA

/52

ardnyoktdl csak az elsd és utolsé évtized tér el.
Kezdetben egy ,,fiatal” provinciat latunk, amely-
ben a noviciusok és a skolasztikusok egylitt majd-
nem a tagsdg felét tették ki. 1773-ban ellenkezd ira-
nyu az eltérés: a noviciusok és a skolasztikusok
egylitt kevesebb, mint 20 szdzalékot képviselnek,
am ezzel szemben magasabb volt a lelkipdsztorko-
dé papok aranya.

A KORA UJKORI JEZSUITA
KOLLEGIUM MODELLJE AZ
OSZTRAK RENDTARTOMANY
HAZAI ALAPJAN

A fentiek 6sszegzéseként alljon itt az idedltipikus
k/ora tjkori jezsuita kollégium leirdsa - az osztrdk
rendtartomanybdl vett példdkbdl kiindulva.”

Fiktiv kollégiumunk kézéppontjdban a rendhdz,
a rendtagok kozossége all. Vezetdje a rektor, akit
egy-két tandcsadd (socius) és a prokurdtor segit.
A jezsuita papok z&me lelkipdsztori feladatokat 1at
el: prédikdlnak, gydntatnak, katekéziseket tartanak
a varosban és a kornyéken, téritenek és népmisz-
szidkat vezetnek. Ha a rendhdz mellett akadémiai
vagy jezsuita rendi képzés (tercia vagy repetens-
kurzus) is mikddik, akkor néhdny pap professzor-
ként van lekdtve, emellett a lelkipdsztorkodasban
is besegit. Egy-két rendtag feladatkdre kiilonleges:
a helyi plispdk vagy katonai parancsnok gyéntaté-
ja, esetleg tudds, csillagész vagy udvari prédikator.

A kollégium kozdsségéhez tartoznak a laikus
testvérek, koadjutorok is, akik gondoskodnak a
hédz mindennapi m{ikodésérbl. Ok a rendhaz ko-
z0sségének legstabilabb tagjai, olykor évtizedek
6ta egy helyben dolgoznak. Bevédsérolnak, féznek,
mosnak, takaritanak, rendben tartjak az épiilete-
ket, 6rzik a templomot, a sekrestyét, a rendhazat,
a borospincéket és az éléskamrat. A prokurator
atydval egytlitt (vagy az & nevében) a birtokokra
latogatnak, beszélnek a safarokkal, a jobbagyok-
tol dtveszik a beszolgaltatott terményeket és az
adét. A koadjutorok részt vesznek a kollégium lel-
ki életében, egy jezsuita pap a kijeldlt lelkivezets-
jik. A rendhdzban szolgdl egy-két skolasztikus is,
akik a helyi gimnéziumban t6ltik magiszteréveiket.
Fontos szdmukra, hogy megismerjék az itteni je-
zsuita atyakat, a helyi szokasokat és az iskola va-
l6sagat: azaz, hogy megtapasztaljak egy miikodé
jezsuita k6z6sség mindennapjait.

A kollégiumhoz mindig kapcsolédik egy gimnd-
zium, gyakran el6készit6 osztalyokkal, esetenként
akdar elemi iskoldval. A felsé- és kdzépfoku kép-
zést a jezsuitdk egyetlen szerves egységnek latjak:

19 Hérom, egykori nyugat-magyarorszagi kollégium 17.
szazadi torténetét lasd részletesen: Kadar Zséfia: Jezsuitdk
Nyugat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban. A pozsonyi, gybri
és soproni kollégiumok. BTK Ttrténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2020.



szamukra a ,facultas philosophiae” és a ,facultas
theologiae” a ,facultas linguarum” (azaz a gimna-
zium) szerves folytatdsa. Az akadémiai képzésben
egyhazmegyei klerikusok és akdr sok laikus néven-
dék is részt vesz. Az iskoldkhoz kapcsolddnak a
szemindriumok és konviktusok, amelyek elsGsor-
ban szdllast adnak a didkoknak, de egy-egy nemesi
konviktus sajat képzést is kinal. A szeminariumok-
nak és konviktusoknak a Jézus Tarsasdga gyakran
csak mikddtetdje, de nem tulajdonosa. A kollégi-
umhoz tartozhat nyomda, gyégyszertdr, kdlvéria,
misszid, plébénia- vagy filidlis templom. Amik vi-
szont egész biztos megtaldlhatdk, azok a kongre-
gaciok. A Mdria-tarsulatok kiilon az iskolai diakok
és a helyi felnétt lakosok (,,polgdrok” és ,urak”)
szamdra, az Agonia Christi-tdrsulatok viszont nagy
témegek szamadra nyitottak, ezeknek még néi tag-
jaik is lehettek. A kollégium fenntartdsat alapitva-
nyi t6ke kamatai és a birtokok jévedelmei bizto-
sitjék, ezekért a prokurator atya volt felelds, akit
munkajéban egy laikus testvér is segitett.

A KORA UJKORI JEZSUITA
REZIDENCIA - EGY
TOBBJELENTESU FOGALOM

Az idedltipikus kollégiumhoz képest az idealti-
pikus rezidencia felvdzoldsa t&bb nehézségbe
is {itkozik. Eppen ezért érdemes vele egy kicsit
bévebben is foglalkozni.

Kozismert, hogy a jezsuita kollégiumok alapi-
tasahoz a fundatorok el8szeretettel hasznaltak fel
a feloszlatott, vilagi kézbe vett kolostorok javait.*
A klagenfurti kollégium Ferdinand f6herceg nya-
kassédga miatt jutott hozzd 1604-ben az dgostonos
kanonokrend egykori eberndorfi kolostorahoz és
birtokaihoz.” A klagenfurti rektor igy egyszerre lett
eberndorfi prépost, a Jauntal féesperese és az aqui-
leiai patridrka vikdriusa. A kolostor jévedelmét az
atvételkor 3000-4000 rajnai forintra becstilték, ame-
lyet 34 jezsuita eltartdsdra tartottak elegendének.

A rezidencia a jezsuita birtokok adminisztraci-
0s kozpontja lett és a Stift épiiletét a rend fokoza-
tosan atépitette, majd kibGvitette. 1604 és 1678 k6-
z6tt a rezidencia allandé személyzettel miksdott:
kett6-négy koadjutor és ugyanennyi jezsuita pap
tartézkodott itt. Ugyancsak a kezdeti idGszakra
jellemz6, hogy a birtokokhoz tartozd plébanidkat

20 A kapcsolédé tgynevezett ,kolostorvitardl” lasd:
Robert Birley: Religion and Politics in the Age of the
Counterreformation. Emperor Ferdinand II, William
Lamormaini, S. J., and the Formation of Imperial Policy.
The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1981,
133-150.

21 Arendhdz torténetéhez lasd a kiadott haztérténetet:
Werner Drobesch - Peter G. Tropper (szerk.): Chronik
des Jesuitenkollegs Klagenfurt. I. 1. 1603-1645. Hermagoras,
Klagenfurt-Wien, 2014.
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is maguk a jezsuitak lattdk el. (Késébb ezekre a
plébanidkra vilagi papokat helyeztek.)

A hatalmas épiilet lehet8séget adott tovabbi
célok megvaldsitdsara is. E18szbr, 1608-1632 ko-
zott Eberndorfban egy nagy létszdmd, tiz-hisz
f8s terciahazat (jezsuita prébahdzat) alakitottak
ki, amelyet (6ndllé alapitvdny hijédn) a kollégium
jovedelmeibdl tartottak fenn.*> Cserébe a régidban
missziézd tercidrius papok nagy szolgélatot tettek
Karinthia rekatolizdldsa terén: szdmos kis faluba
jutottak el, prédikéltak és kiszolgéltattdk a szent-
ségeket, mindezzel lefektették a katolikus vallas-
gyakorlat alapjait. A probécids hdzat 1611 és 1614
kozott sziineteltették egy ragalyos betegség mi-
att, amelyben az eberndorfi superior is meghalt.s
A terciahdzat 1632-ben a jezsuita provincia veze-
tése végleg megsziintette, a klagenfurti kollégium
krénikdja szerint a rendtagok gyakori itteni meg-
betegedései miatt.>

A miésodik, Eberndorfban megszervezett je-
zsuita intézmény egy lelkigyakorlatos héz volt.
A tOrténetérdl nagyon keveset tudunk - még az
intézménytipusnak parhuzama is alig azonositha-
td a 17. szdzadi osztrdk jezsuita provincidbdl. 1659-
ben egy papi tdrsulatot allitottak fel, amelynek
kezdetben 35 pap lett tagja az aquileiai patriarcha-
tus, a salzburgi érsekség és a laibachi plispokség
tertiletérdl. A térsulat célja a papi élet megujitasa
volt, ennek érdekében évente Gsszegylltek Eber-
ndorfban,” hogy ignéci lelkigyakorlatot végezze-
nek. A kongregéciét 1664-1676 kozott Bartholo-
maeus Podl* atya vezette, aki maga Eberndorf
sziilotte volt, és évtizedekig, 1676. évi haldldig
a klagenfurti kollégiumban szolgélt. Feltehets-
en 6 kezdeményezte a papi tarsulat alapitdsat is.
1665-ben a térsulatnak 50 tagja volt,” és egészen
1773-ig mkddstt. A tarsulat évente t&bb, akar
nyolc-tiz napos igndci lelkigyakorlatot szervezett
Eberndorfban és Klagenfurtban. De a lelkigyakor-
latok szervezése valéjdban mér a kongregécié for-
maélis alapitdsa el6tt megkezd8dott: 1658-ban pré-
postok, kanonokok, plébdnosok és néhdny vildgi
is részt vett rajta.”® A lelkigyakorlatot végz6 papok
szama évente 30-40 f6 volt. - Ismereteim szerint

22 Kezdete 1608, 1dsd Chronik des Jesuitenkollegs Klagenfurt,
48.,368.

23 Chronik des Jesuitenkollegs Klagenfurt, 376.

24 Chronik des Jesuitenkollegs Klagenfurt, 252-253.

25 Litterae Annuae Provinciae Austriae Societatis Iesu, 1659.
(Osztrdk Nemzeti Konyvtdar, Cod. 12056.) 18.

26 Lukdcs (szerk.): Catalogi personarum et officiorum
Provinciae Austriae, I1. 709.

27 Dubhr: Geschichte der Jesuiten, III. 205.

28 Litterae Annuae Provinciae Austriae Societatis Iesu, 1658.
(Osztrdk Nemzeti Kényvtar, Cod. 12055.) 26.
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a ,,kiilsés” (nem jezsuita) papok szdmdra tartott
lelkigyakorlatok koziil igy Eberndorf az elsék ko-
z0tt volt nem csak az osztrdk provincidban, de az
egész német térségen beliil is.* Az eberndorfi ta-
pasztalatok és az 1710-es évektdl kialakuld dél-né-
met minta egylittes hatdsa lehetett, hogy a 18. sza-
zad derekan mar egyes tarsadalmi csoportok, sét,
asszonyok szadmadra is rendezett hdromnapos lelki-
gyakorlatokat a klagenfurti kollégium, részben az
eberndorfi épiiletben, amelynek barokk 4jjaépité-
se 1750 koriil fejezédott be.

Eberndorf rezidencia példdja lehet8séget ad a
rezidencifogalom pontositdsara és tovdbbgondo-
lasara is.

1) A provincia nyugati felében a rezidencidk
funkcidja mindvégig déntSen hasonlé volt, mint
Ebendorf alapfunkcidja: a jezsuita birtoktest ad-
minisztraciés kdzpontja, amelyhez lelkipaszto-
ri funkcidk is tarsulhattak. Eppen amiatt, hogy a
jovedelmekbdl az anyakollégiumot, esetiinkben
Klagenfurtot is fenn kellett tartani, a rezidencia el-
szakadasardl vagy kollégiumma fejlesztésérdl szd
sem lehetett. Az oktatds Klagenfurtra 6sszponto-
sult, Eberndorfba csak olyan rendi tevékenysége-
ket helyeztek ki, amelyek a kollégium alapvetd m-
kodési kereteit nem befolyasoltak.

2) A provincia keleti, magyar felében is fonto-
sak voltak az ilyen funkcidju rezidencidk, de a je-
zsuita birtokk6zpontok (éppugy, mint maguk a
birtokok is) jellemz8en kisebbek, széttagoltabbak
voltak, kevésbé 6nallésultak, nem kaptak plusz
funkcidkat, és ritkan nevezték Sket rezidencidnak.
Azaz a jezsuita birtokkGzpont-rezidencidk a rend-
tartomdany nyugati felére 6sszpontosultak.

3) A Magyar Kiralysagban viszont a rezidenci-
dknak egy mésik tipusa vélt meghatdrozdéva, ame-
lyeket a 17. szézad eleji rendi hierarchidban Lukécs
Ld4szl6 mint ,megkezdett kollégiumokat” (collegii
inchoati) irt korul.*® Ezek részben a sajatos helyi

29 Duhr: Geschichte der Jesuiten, 640-641.
30 Ladislaus Lukdcs: De origine collegiorum externorum
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viszonyok - az dllandd hdboruik, a jogi hattér és
az anyagi alap bizonytalansaga, esetleg a hdédolt-
sagi elhelyezkedés - miatt, részben a feloszlatds
kozbejotte miatt soha nem fejlddtek kollégiummd,
holott kollégiumhoz hasonlé funkcidkat gyakorol-
tak. A provincia 1773-as térképén 17 (!) olyan rezi-
dencia (plusz az eszéki misszid) taldlhatd, amely
iskolat, esetenként akdr teljes gimndziumot is
fenntartott. Ezek fele 10-21 f8s volt, ami tekinté-
lyes allandé jovedelmet feltételezett. A legnagyobb
ilyen rezidencidk nagy épiiletdlloménnyal és sajat
templommal is birtak, valamint folyamatosan épit-
keztek. Székesfehérvar emblematikus példa: hisz
f6s kozbsségéhez egy Osszevont osztdlyokkal
m(kdds, teljes gimndzium tartozott, épiiletei
pedig egyértelmlivé teszik, hogy a kollégiumma
valés kiiszobén érte a feloszlatds.® A rezidencidk-
nak ez a csoportja a birtokkdzpont-rezidencidktdl
markansan elkiiloniilt, de a 17. szdzad eleji ,,meg-
kezdett kollégium” fogalom a 18. szdzad derekan
mar kevésbé taldld, és nem is minden esetben
helytdllé. Taldn jobban mutatnd ezeknek a rend-
hézaknak a valddi jellegét az ,,6ndllésult reziden-
cia” kifejezés.

Osszegzésként a cikk elején megfogalmazott tézi-
semhez szeretnék visszakanyarodni. A hierarchi-
kus, letisztultnak tling jezsuita intézményrendszer
valéjaban folyamatos valtozdsban volt. Mindez
Osszefligg a rendi vezet8k j6l informaltsagaval,
rugalmassédgéval, illetve a tagsdg nagyfokd mobi-
litdséval is. Osszességében pedig a rendtartomény
tagabb kontextusa teljesen mds, Uj megvilagitasba
helyezheti a tovdbbra is fontos és sziikséges helyi
kutatdsokat.

deque controversiis circa eorum paupertatem obortis
(1539-1608). Archivum Historicum Societatis Iesu 29 (1960),
189-245., 30 (1961), 3-89, itt: 244.

31 Lésd példdul Szokol-Szdnyi (szerk.): Jezsuitdk
Magyarorszdgon, 236.



ELTUNIK, FELBUKKAN
BILL VIOLA (1951-2024)

LVissza kell szerezziik magdt az idét. Ki kell
ragadnunk »az id6 pénz« csucsra jaratott
hatékonysdgdbdl. Teret kell teremtstink, hogy
a mdsik irdnyba dramolhasson - felénk. Visz-
sza kell fogadnunk az id6t Snmagunkba, hogy
tudatunk fellélegezhessen, sufolt elménk pe-
dig lenyugodhasson, elcsendesedhessen. Ez2 az,
amire a miivészet képes, és amivé a mizeu-
mok lehetnek napjaink vildgdban” (Bill Viola).

Olvasom, meghalt Bill Viola amerikai m{ivész.
Csend van, forré nydri este, sotét. Egyszerre érzek
irességet, veszteséget - és haldt azért, mert taldl-
kozhattam alkotasaival és azokon keresztlil j6 par
megvalaszolatlan kérdéssel. Halds vagyok azért is,
mert e taldlkozdsok sordn megtapasztalhattam a le-
lassulast, igy ha csak rovid iddre is, de utolérhette
folyamatos gyorsitésavon porgd testemet a lelkem.
Mindkettd jelenséget ritka tapasztaldasként élem
meg, képzémiivészet kapcsan kiilondsen.

Mi keriiljon a nekrolégba? Soroljam az eviden-
cidkat? A szalagcim-megfogalmazdsu, hatdsvadész
szoképeket? Hogy Viola haldldval a videom{ivészet
egyik apostola tdvozott, aki nemcsak beemelte a
muvészeti vildgba az elsére jelentéktelennek és
kommersznek tekintett video médiumat, de azt is
megmutatta, Marshall McLuhan ,,a médium az {ize-
net” elgondoldsa mennyire igaz, mennyire lényegi
kérdés a médiumvélasztds, installacidival pedig a
mivészeti vildg rivaldafénnyel kitiintetett pédiu-
mdra emelte azt? Hogy folényes technikai tuddsa
és ennek eredményeként miivei kiemelkedd képi/
hangzési mindsége mellett olvasottsdganak, széles-
kord, hatdrokat kdnnyedén atugrd érdeklédésének,
mély spiritualitdsdnak koszonhetéen a miivészeti vi-
lag szokésos hatdrain kiviil is megjelentek alkotdsai -
templomokban elhelyezett video-szarnyasoltaroktdl
olimpiai nyitélinnepség vetitéséig, operaszinpadtdl
videojatékig, repiiltértsl rockkoncertig? Hogy volt
tarlata, amit t6bb mint hétszdzezren tekintettek
re Bishopnak a Radikdlis mugeoldgidban bevezetett
fogalma, a m{ivészet multitemporalis olvasatai egyik
remek példdjaként szolgdlt Viola kidllitdsa, amelyen
videoinstallaciéi Michelangelo-rajzokkal egytitt ke-
riiltek bemutatédsra a londoni Kirdlyi M{ivészeti
Akadémidn? Hogy megmutatta, a romantikus eszté-
tikai gondolkoddsban kitlintetett jelent&séglivé valt
fenséges fogalma ma pontosan a technikai/digitalis
médiumokban mutatkozhat meg? Vagy jojjenek a
személyes reflexiék? Az elséként latott, az eredeti-
leg a durhami székesegyhdzba készitett The Messen-
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Korosvolgyi
Zoltdn

ger (1996) cim{ alkotassal taldlkozds élménye 2009-
ben Debrecenben a MODEM Messidsok elnevezésti
gyljteményes kidllitdsan? Vagy a Via Mistica cim{
tobbhelyszines 6nallé tdrlatdn bemutatott hisz
miivével t6lt6tt szikrdzd téli nap 2019 januarjaban a
spanyolorszégi Cuenca varosdban?

Beszéljenek inkdbb a mivei, azon bellil is egy
motivumhoz, az eltlinéshez és felbukkanashoz, a
haldlhoz és (Ujja)sziiletéshez kapcsoléddk, az idS
folyamébdl kiszakaddk! Bar nehéz kiemelni egy-
egy alkotdsat, hiszen életmiive, még ha tematikus
szempontbdl, miifajilag vagy éppen méretét tekint-
ve kiilonbdz6 mivekbdl all is, alapvetben tokélete-
sen Osszefliggs, igy kurdtori szemmel létrehozhatd
az aktudlis kamaratdrlat.

Kozhelyesen hangzik, hiszen mi més érdekelne
egy miivészt, mint az igazén fontos kérdések, de az
emberi életet keretezd pillanatok, igy kézottiik a ha-
14l mint alapvetd élettapasztalat sohasem allt tavol
téle. Ugyan egy képzdmiivész és alkotdsai értelme-
zésénél nem kell, és nem is feltétleniil szerencsés
életeseményeibél kiindulni, Viola t&bb interjiban
is elbeszélte, hogy hatévesen egy csalddi nyaralds
sordn beleesett egy téba és majdnem megfulladt.
E legtSbbiink szamara félelmetes esemény az & sze-
mében a viz alatti lebegéssel, a kiilénleges, megtort
fény jatékaval életében és életmiivében is kiemelt
fontossagl tapasztalattd vélt: arrdl beszélt, tigy érez-
te, mintha hirtelen a mennyorszégba jutott volna.

Korai videomunkdjédban (The Reflecting Pool,
1977-1979) a fel6ltézott mivész odasétdl egy sza-
badtéri medencéhez, és beleugrik. Miel6tt azonban
befejezhetné az ugrédst, magzatpdzba gdmbolys-
dott teste megdll a levegBben, levital a tovébbra is
hulldmzé viz felett, majd fokozatosan eltlinik, hogy
azutan meztelentil bukkanjon el a vizb6l. Fizikai
atalakulds a felszin alatt: titok, ami szamunkra, be-
fogaddknak folyamatként lathatatlan, mégis megta-
pasztalhatd.

Majdnem egy déra hosszisdgu, narrdcié nélkii-
li fekete-fehér mozgdképes dlomszekvencidjdban
(The Passing, 1991) az éjjeli égboltbdl elindulva is-
mét a viz az Ur: drapéridba burkolt emberalak kiizd
a felszin alatt a fulladds ellen. E képsort vizparton
és kertvarosban késziilt békés csalddi filmfelvételek
véltjak kisgyerekro6l, csalddtagokrdl, majd egy id6s
né agénidja és egy magzatmazas Ujsziilstt kovetke-
zik, végiil a miivész maga. Vajon megmenekiil a ful-
doklé? Taldn kiemelkedik. Taldn mégsem, hiszen a
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mivészt is viz alatt latjuk, békésen lebegve. A video
latszdlag a gyermek sziiletésérél és az anya hala-
1ardl szdl, amelyek szorosan egybeesnek, dm vald-
di tartalma és rejtélye mégis a kiemelkedés és az
aldmeriilés elvélaszthatatlan kettdse.

Az egy évvel kés6bbi Nantes Triptych (1992) a
nyugati mlivészetben hagyomdanyosan a valldsos al-
kotdsokban hasznalt hdrmas osztatl formdt veszi
alapul, hogy a video médiumdn keresztiil a spiritu-
alis ikonografiat sajatos kortars nyelven jelenitse
meg. A késbbbi, a londoni Szent P4l székesegyhdzba
késziilt mlvekhez (Martyrs, 2014; Mary, 2016) ha-
sonléan ez is videoszérnyasoltdr. Balra a sziiletésrdl,
jobbra a halalrdl, kdzépen pedig a kettd k&zotti me-
taforikus utazdsrdl késziilt videofelvételek lathatdk.
A sziiletést Viola els6 fidnak vildgra jotte ihlette, a
kdzépsé panelen lathatd, vizben lebegf testet egy
évvel kordbbi munkdjédhoz vette fel, a haldl pedig
Viola édesanyjanak 1991-ben filmre vett agénidja ké-
maéban. A hdrom részletet sirds, vizmozgdas és lég-
zés hangsdvja kiséri harmincperces végtelenitetten
ismétl6dd loop formajaban. E tomdritett vildgban a
sziiletés és a haldl eseményei hattérbe szoritjak az
alomszer( 6sszekotd felfliggesztést: itt nem az élet
Utja a fontos, hanem annak kezdete és vége.

Az eredetileg az angliai Durham katedrdlisdban
bemutatott The Messenger (1996) jol szemlélteti
Viola egyik kézponti kérdését és formai megoldésat.
A nagy méretben vetitett és folyamatos ismétlédés-
ben lejatszott vided vizes vildgédban lassan testet 61t
egy meztelen férfi. A felszinre bukkanva lélegzetet
vesz, hogy aztdn ismét aldmeriiljén, és alakja felol-
dédjon a s&tét vizben. Mindez ragyogd kékben, sze-
rencsés esetben nagy méretben egy templomfalra
vetitve a sziiletés és az elmertiléssel a haldl mellett
Shatatlanul a bemerités, a keresztelés Gjjasziiletési
ritusat is megidézi.

A viz elemi ereje taldn még egyértelmiibb The
Crossing (1996) cim(i m@vében. A szabadon all6, két-
oldalas vetitévaszon egyik oldaldn egy férfit latunk,
amint lassitott felvételen bukkan el6 a sététbél. A ra
feliilrél kezdetben csak cs6pdgs viz fokozatosan zu-
hataggd valik, eldrasztja a férfit, akinek alakja elt(i-
nik. A jelenet a viz eloszldsa utdn ismétlédik. A ha-
toldalon ugyanezt a férfit felcsapd ldngok emésztik
fel Gjra és Gjra. A m{ a filmes id6 Viola mtveiben
kedvelt manipuléciéjat alkalmazza: nagysebesség,
masodpercenként hdromszaz képkocka rogzitésére
képes technikédval késziilt, amivel az utémunka so-
ran extrém maodon visszalassitva a szabad szemmel
lathaténdl sokkal nagyobb részletgazdagsag érhetd
el. Mindez persze nem pusztdn technikai érdekls-
dés sziilte megoldés: e technika hasznalatdval medi-
tativ és szemlél6d6 reakciét kivant kivéltani, amely
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a nézo6tdl hosszabb ideig tartd koncentracidt kévetel
meg, egyidejlileg névelve tudatossagat a részletek, a
mozgas és a valtozds tekintetében. A zen buddhis-
ta meditacié gyakorléjaként Viola kifejtette, hogy
,,otven perc teljes csendet kdvetGen egy maganyos
emberekkel teli szobdban az id8 hihetetlen médon
megnyilik”. Ez pedig akdr a miizeumlatogatd befoga-
dési élményére is atliltethetd.

A Five Angels for the Millennium (2001) instal-
lacidja 6t nagy méretben vetitett videdt tartalmaz.
Mindegyiken egy-egy fel6ltozott férfialak l4tha-
t6, aki szabalytalan id6kzonként kiemelkedik egy
vizzel teli medencébdl, majd belemeriil abba, és e
mozgasok kozott a medence f5l6tt lebeg. Mind az
ot filmben a cselekmény lassitott felvételben latha-
td. Az 6t vided egyszerre jatszddik le, ismétléden,
de az egyes képsorok nincsenek egyméshoz szink-
ronizélva. A md cime azt sugallja, hogy &t angyalt
latunk, akiknek sajatos kapcsolatuk van az Uj évez-
reddel, amely éppen akkor kezd6dott, amikor ezt a
miivet forgattdk és szerkesztették. Mint ilyen, a md
a valldsos vagy spiritudlis hit dllapotdrdl vald elmél-
kedésre hiv fel egy 4j korszak hajnalan.

A képzeletbeli tarlat hetedik, zaré mlve megfor-
ditja a kamerankat: az Observance (2002) Viola pas-
siésorozatdnak része, a haldlt, a veszteséget nem az
eltdvozotton, hanem a gyaszoldkon, érzelmeiken,
reakcidikon keresztiil mutatja meg. A md képisé-
gét és koloritjat tekintve is Albrecht Diirer 1526-
ban késziilt, ma Miinchenben lathaté Négy apostol
cim{ oltarszérny-parjan alapul. A miiben lathaté
személyeket a forgataskor a miivész keskeny sorba
rendezte, és megkérte Gket, 1épjenek elére a kamera
felé, hogy megnézzenek valamit, ,,amit inkdbb nem
szeretnének latni [...], hogy elblcstzzanak valaki-
tél, aki elhagyta 6ket.” Ezek vagyunk mi. Néziink,
gyaszolunk, Viola muveivel taldlkozva aldmeriiliink
azokba, gondolatainkba, érzelmeinkbe, imadsaga-
inkba, majd felbukkanunk, de mar masként, mint a
taldlkozés el6tt. Videdi vitathatatlanul a m{ivészeti
kénon részévé valtak, azokkal nagy muzeumokban,
képtarakban taldlkozva nem lepédiink meg sem a
megjelenitetteken, sem azon, hogy videoinstallaciét
latunk festmények, grafikdk, rajzok, szobrok mellett.
Még az sem érhet meglepetésként benniinket, ha
mds m{ivésztl latunk reflexidkat, Viola inspirélta
alkotdsokat - magyar alkotdk koziil példdul Mdt-
rai Eriknél. Az életmd lezarult (bar hazas- és al-
kotdtarsa, Kira Perov johet még el eddig nem
publikdlt munkdakkal), hatdsa azonban tovabb
él - és haldlaval valészintleg Gjabb lendtiletet kap.
A képmadsokra pedig mar nem tudunk mésképp
nézni, mint, ahogy Bill Viola kifejtette egy nyilatko-
zatdban: d&tmeneti zonédk belsé érzéseink, félelmeink
és a kiilsé vilag kozott.



GRANTNER JENO EGYHAZMUVESZETI ALKOTASAI

A két vildghdbort kozotti id6szak itthoni hires m-
vészeti irdnyzata, a rémai iskola mésodik nemze-
dékének egyik kiemelkedd tehetségli szobrésza
Grantner Jend volt. Az 1930-as évek kdzepétdl
egyre magasabbra ivelt mlvészi karrierje. 1945
utdn, de kiiléndsen az 1948-as fordulat évét kove-
téen azonban az & pélydja is megtdrt. Dolgozhatott
ugyan, de inkdbb a tlirt, mint a tdmogatott md-
vészek kozé tartozott. Grantner szegény vasutas
csaladdban sziiletett Budapesten 1907. junius 17-én.
El8sz6r az Iparmiivészeti Iskolan tanult, majd egy
évet végzett 1928-29-ben a Magyar Kiralyi Kép-
z8mivészeti Féiskoldn, ahol Szentgytrgyi Istvan
volt a mestere. 1928-t6l mér kidllitdsokon szerepelt
miuveivel.’ 1933-35-ben allami §sztondijjal Rémdban
képezhette magdt.> Eleinte Abonyi Grantner (ese-
tenként Grandtner) vezetéknéven szerepelt, 1945
utdn a Grantner név hasznalatat véglegesitette.

A Gellért-hegyen 1926. majus 23-4n szentelték
fel az egykori Szent Ivadn-barlangban kialakitott
kapolnat, amely 1930-ban robbantéssal kialakitott
helyen alsé templom-résszel béviilt. Az igy létre-
jott Sziklatemplom szdmdéra Grantner 1931-ben
Krisztus-szobrot készitett,? amely a limpiasi cso-
dés fesziilet mésolata. Limpias az észak-spanyol-
orszdgi Santander tartomdnyban taldlhatd. A va-
ros hiressége a templom féoltardt diszits fesziilet,
amelyen Krisztus teste tdbb izben megmozdult
vagy vérzett.* , Bar a védett, eredeti szoborrdél még
a spanyol nagykovet kézbenjarasara sem sikeriilt
madsolatot szerezni, két éves prébalkozas utdn
fényképek alapjan Grandtner Jend szobradsznak
sikeriilt elkészitenie a korpuszt, amelyet Ramold
Lajos tanarsegéd festett ki.”> Az alkotdst az alsd-
templom f&oltara f6lé helyezték.® A feljegyzések
szerint a fesziilet nyomdn szamos megtérés és
imameghallgatds tortént.” A kommunista hatalom
1950-ben feloszlatta a szerzetesrendeket, igy a pé-
losokat is. A Sziklatemplomot bezartak, a szerzete-
seket elhurcoltdk. Késébb a barlangot is befalaztak.
A templom belsé berendezése részben elpusztult,

Wehner Tibor: Modern magyar szobrdszat 1945-2010.
Corvina, Budapest, 2010, 115-116.

Haits Géza: Grantner Jen§ szobrdszm{ivész miitermében.
Mivészet, 1977/2. 24.

Pfeifer Gyula: Nagyasszonyunk Szentgellérthegyi
Sziklatemplomdnak torténete. Budapest, 1931.

4 Vendel Janos SJ: A limpiasi csodds fesziilet.

Korda, Budapest, 1921.

P. Zsongor OSPPE: A Sziklatemplom els§ megdldédsa
1926 piinkdsdjén. (A Sziklatemplom t&rténete 3. rész).
A limpiasi kereszt. A Fehér Bardt, 2010/2. 5.;

Pfeifer Gyula: i. m. 34.

Pfeifer Gyula: i. m. 23-25.

Nagy Kalmén: A palosok budapesti Sziklatemploma II.
Honismeret, 1992/6. 35.

N

w

w

N O

SZEP / MUVESZET

részben szétszoérddott. A Limpiasi fesziilet masola-
tdnak tovabbi sorsa ismeretlen.

A Rémaban 1934-ben tartott II. Arte Sacra ki-
allitds Arkay Bertalan tervezte magyar képolnaja
szamara Osztondijas tarsaval, Mészaros Laszloval
kdzdsen Angyal szobrot készitett.® Az alkotds el6z-
ménye az volt, hogy a Rémai Magyar Intézet kura-
tora, a kidllitast rendezd Gerevich Tibor tulzottan
profannak tartotta Kuzmik Livia Madonna-szobrat.
Ezért a Rdméban tanulé Grantnert és Mészdrost
kérte fel, hogy a kdpolna hangsulyos helyére, a di-
adalfv egyik oldaldra adordld angyal-szobrot min-
tdzzanak. A két fiatal mlvész éltal sebtében ké-
szitett Stnegyedes életnagysagu alkotds erGteljes,
ugyanakkor mégis szakralis megjelenésti angyalt
abrazolt, amely a korabeli hazai kritika szerint ,,a
formdk ritmikus finomsdgaval és a kifejezés gyon-
gédségével kelt figyelmet”.® A gipszb8l készitett al-
kotds sajnos nem maradt fenn.

Kiemelked&en jelentés egyhdzmiivészeti alko-
tasa a Szent Erzsébet-szobor,® amelyet 1936-ban a
Nemzeti Szalonban a 8 festd, 8 szobrdsz térlaton
lathatott a k&zdnség.” Ezen az alkotdsdn a finom
elegancidval megmintdzott nbalak balkezével a ré-
zsakat tartja magdhoz, jobbjaval kopenyét fogja.
Egyszerre sugdroz nemes elegancidt és kozvetlen-
séget - ugyanakkor a kompoziciébdl szinte sugér-
zik a hit és erd, ,,finom reddvetéssel és archaikus
mosollyal”.”* A modern felfogdsban készitett alko-
tast kidllitottdk az 1936-ban tartott rémai iskolds
tarlaton. (A md terrakottdbdl késziilt kismintaja
magantulajdonba keriilt, bronzba 6ntott, 53 cen-
timéter magas példdnya 1995-ben a Nagyhdzi Ga-
léria drverésén szerepelt.®) A Nemzeti Szalonban
szerepelt még a mlivész Kdin krétarajza és Kdin
patindzott gipszszobra.* A kidllitdson latottak
alapjdn Nagy Zoltdn szerint michelangeldi fesziilt-

o]

P. Szfics Julianna: A rémai iskola. Corvina,
Budapest, 1987, 66.
9 Balds-Piri Laszl6: A rémai nemzetkdzi egyhdzmiivészeti

kidllitdson. Katolikus Szemle, 1934/4. 233.

10 Kontha Sandor (szerk.): A magyar miivészet torténete
1919-1945. Akadémiai, Budapest, 1985, 437.

11 Ujabb rémai miivészek kidllitdsa. Nemzeti Szalon,
Budapest, 1936. (99/j. sz.)

12 P. Szfics Julianna: Egy ,,modern” hivatalos mtvészet:
a rémai iskola. Valdsdg, 1981/5. 42.

13 Szegedi Laszld (szerk.): Magyar szobrdszok adattdra.
Alinea, Budapest, 2000, 179.

14 Ujabb rémai miivészek kidllitdsa, i. m. (99/a., 99/f. sz.)
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ség és Fra Angelicot idéz0 liraisdg egyszerre jelle-
mezte a mlivész alkotdsait.’s

A hivatalos elismerések sem maradtak el. 1939-
ben megkapta a Magyar Tudomanyos Akadémia
muvészeti dijat,® 1943-ban pedig Budapest Szé-
kesf6véros kiemelten rangos, abban az évben mér
4000 pengodre felemelt Ssszegli Ferenc Jézsef-dijat.”

A hazai evangélikus egyhdz 1938-ban gy(jtést
inditott Luther Mdrton budapesti kdztéri szobrara.
A kifrt palydzatra Stvennyolc szobrdsz hetvennégy
palyamiive érkezett be. Koztiik Grantner Jendé is,
akinek a fennmaradt palyam(ivét négy évtizeddel
késébb nagyra értékelte a mlivészettdrténet, ki-
emelve a f8alak és a mellékalakok hibétlan kap-
csolatdt az architektiraval.”® (A zsiiri egyébként
nem hirdetett eredményt, hanem 1939. februdrban
4j, szlik korl pélyazatot irt ki, amelyet Lux Elek
nyert. Az emlékm feldllitdsdra a mvész haldla és
a hdborus viszonyok miatt nem kerdilt sor.)

A Székesf6varos a Szervita téri Mdria-oszlop
pétlasara 1941-ben zartkori plydzatot irt ki, amely-
re nyolc neves mivész, kdztlik Grantner Jend ka-
pott meghivast.” A pélydzatot az 1941 4prilisdban
kihirdetett dontés értelmében Erdey Dezsd nyerte,
és ez a terv valdsult meg. Grantner terve dicséret-
ben részestilt.”

A Nemzeti Szalonban 1941-ben tartott magyar
egyhdzmiivészeti kidllitdson erdteljes megfogalma-
zasu Fesziilete szerepelt, bronz korpusszal.* Alko-
tésa komoly elismerést aratott: ,bronz-fesziilete
majdnem életnagysédgt. Olyan, mint egy prizma,
amely a nap sugarait egyesiti. Ez a Corpus magaba
gyljti a meggy6z6déses hit gondolatat és a lelkie-
ket” - méltatta a mvet a nagytekintély(i szakiro,
Jajczay Janos.?

Az Orszdgos Egyhdzmiivészeti Tandcs 1942
oktdberében tartott {ilésén elismerbleg szdltak
Grantner Jend két szobrardl,® amelyek 1943-ban

15 Nagy Zoltan: Uj magyar szobrészat.
Pdsztortiiz, 1936/20. 419.

16 Fitz Péter (f6szerk.): Kortdrs magyar mivészeti lexikon
1. kotet. Enciklopédia, Budapest, 1999. 744.

17 G. [Gerevich Tibor]: Abonyi-Grandtner Jend a févaros
Ferenc J6zsef-dijdnak nyertese. Szépmiivészet,
1944/12. 249.; Erdei Gydngyi: M{ipdrtolé Budapest.
Varoshdza, Budapest, 2003, 206.

18 Haits Géza: i. m. 24.

19 Mivészeti élet. Szépmiivészet, 1041/3. 71.

20 Mivészeti élet. Szépmiivészet, 1941/6. 159.

21 Egyhdzmivészeti kidllitds. Szépmiivészet, 1941/3. 69.;

Egyhadzmiivészeti kidllitds. Magyar Iparmiivészet,

1941/3. 30.; Magyar Egyhdzmiivészeti Kidllitds.

Nemzeti Szalon, Budapest, 1941. 15. (9. Sz.).

Jajczay Janos: A megujult magyar egyhdzmiivészet.

Katolikus Szemle, 1941/6. 80.

23 Mivészeti élet. Szépmiivészet, 1942/11. 266.
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kertiltek az Ybl Miklds tervezte ferencvérosi Ba-
kats téri Assisi Szent Ferenc plébdniatemplomba.
A szentélybe vezetd 1épcsék mellett all6 két egész
alakos m{i Mdria Szent Szive, illetve Jézus Szent
Szive.* Jézust a 17. szdzadtdl dbrdzoljak a mel-
1én lathatd sugaras szivvel, els6sorban Alacoque
Szent Margit ldtomdsai nyomén. A papa 1856-ban
rendelte el a vildgegyhdz szdmadra a Szent Sziv lin-
neplését.”s A keresztény egyhdzmivészetben Szliz
Maridt is dbrdzoljdk a mellén lathaté sugarkoszo-
rus szivvel. A két alkotds sikerrel keriilte el a ha-
sonlé dbrazolasokra gyakran jellemzd patetizmust.
Mindkét szobron lathatd a szent sziv, de Jézus, il-
letve Mdria a maga elétt tartott kezével némileg
arnyékolja a szivet, amely - bar kdzponti helyet
foglal el a kompoziciéban - nem kirivé. A ruhdk
mesterien megformdlt redézete ugyancsak meg-
osztja a figyelmet, igy a két sziv dbrdzoldsat egy-
szerre jellemzi a szakralis hiiség és a finom elegan-
cia. (Jézus szent szivének és Méria szent szivének
szobor-pdrban valé bemutatdsa egyébként nem
egyedi jelenség. Ilyen alkotdsokkal taldlkozhatunk
példaul a sarvari plébaniatemplom két barokk mel-
lékoltdran, Budapesten a Belvarosi Ferences temp-
lomban vagy a kébéanyai Lengyel templom el8csar-
nokaban.)

A Szécsi Antal altal a 19. szdzadban készitett, a
VIIL. kerdiileti Golgota téren 4llé Kdlvdria a 20. sza-
zad kdzepére nagyon leromlott dllapotba kertilt.
Elkertilhetetlen volt a szobrok Ujra faragdsa, ami-
re Grantner Jend kapott megbizdst. A munka ki-
vitelezésére 1941-42-ben keriilt sor.?® Szécsi el6z6
alkotasat és az 1j mivet 8sszehasonlitva, megdl-
lapithatd, hogy Grantner Gjra faragds helyett vald-
jaban U szobrokat készitett, a régi és az Uj alkotds
plasztikai megjelenése alig hasonlit egymdashoz.”
A Kdlvdiria a masodik vildghdboru alatt megsériilt,
de a Boldogasszony Eve 1947-ben itt tartott ren-
dezvényére helyi munkasok onkéntes munkaval
helyredllitottdk.”® A szentmisén részt vevs tSbb
tizezres munkdstdmeget nem feledte a hatalom:
a Kalvériat az 1960-as években lebontottdk. 1971-
ben a fesziilet, az I. és a XII. st4cié a VIII. keriileti
tisztviselételepi Rezs6 téri Magyarok Nagyasszo-
nya plébdniatemplom apszisa m&gott keriilt feldlli-
tasra.”® 1977-ben restauraltdk az alkotdsokat.>®

24 Erd@ssy Béla: Korunk magyar egyhdzmtivészete.
Katolikus Emléktar, Budapest, 1983, 24.

25 Fiizes Addm: Jézus Szent Szive.
Esztergom-Budapest, 2008/2. 4.

26 Miivészeti élet. Szépmiivészet, 1942/11. 266.

27 Ludmann Mihaly: Jézsefvarosi Golgotdk.
Kalvaria a Rezs§ téren. Jézsefvdros, 2017/14. 13.

28 Mészéros Istvan: Boldogasszony Eve 1047/48.
Ecclesia, Budapest, 1994, 61-62.

29 Szildgyi Istvan: Kdlvdridk. Corvina, Budapest, 1980.

30 (g m.): Megujul Pest 6si kalvariaja.
Uj Ember, 1977. marcius 27.



A mivész szamadra jelent8s szakmai elismerést
jelentett, hogy t6bb alkotdsa 1942-ben részt vett
a XXIII. Velencei Biennalén.* 1943-ban a budapes-
ti Micsarnokban tartott nagyszabasu kidllitdson
szerepelt a Szliz Mdria-szobra.®* A Nemzeti Sza-
lonban 1935 és 1944 kdzott tartott 8 festd, 8 szob-
rdsz cimd 6t kidllitdson - ahol a szobraszoknak
csaknem mindegyike rémai iskolds volt - Grantner
négy {zben vett részt.

1944-ben a miivész is indult a Székesfévaros
altal meghirdetett Szent Margit-szoborpélydza-
ton, de nem az § pélyam{ive nyert. (A megbizast a
kordbban szintén rémai &sztdndijas Antal Karoly
kapta,* dm alkotdsa kivitelezésére a hdborus ese-
mények miatt mdr nem kerdilt sor.)

Rékoshegy egykor ¢nalld telepiilés volt, de
1950. janudr 1. napjatdl a XVII. keriilet részeként,
Budapesthez tartozik. Rdkoshegyen Irsy Laszld
tervei alapjan épiilt a Lisieux-i Szent Teréz nevét
visel6 egyhajds neobarokk templom, amelyet 1937
méjusdban Hadsz Istvan tdbori plispdk szentelt
fel. A teljes bels6 berendezést megakadalyozta a
mdésodik vildghdboru. 1948-ban j f6oltar épiilt,
amelynek a plasztikai diszitésére kiirt pélydza-
tot Grantner Jend nyerte.® Az oltdr meghatdrozd
eleme Lisieux-i Szent Teréz mérvanyszobra.® Az
oltdrasztal feletti oltartadblakon Grantner két dom-
bormive ldthatd. Az egyiken Szent Teréz felvéte-
1ét kéri a papatdl a karmelita rendbe, a masikon
betegdgyan fekszik, 6lében rézsdkkal.?” (Szent Te-
réz azt mondta, hogy haldla utdn rézsat hint a
foldre.)®

Grantner Jend 1945-t6l haldldig a Szazados uti
miivésztelepen dolgozott. A fordulat éve, 1948 utén,

31 G. T. [Gerevich Tibor]: A XXIII. Velencei Biennale.
Szépmiivészet, 1942/9. 218.

32 A magyar mivészetért. Micsarnok, Budapest, 1943, 9-10.

33 8 festd, 8 szobrdsz kidllitdsdnak kataldgusa.
Nemzeti Szalon M{vészeti Egyesiilet,
Budapest, 1936, 1938, 1941, 1944.

34 Kopp Jend: A Budapest Székesf6varos Szent Margit
szoborpalydzata. Szépmiivészet, 1044/8. 265.

35 Gazsd Rita: A rakoshegyi katolikus templom.
Magyar Nemzet, 2002. julius 1.

36 Losonci Miklds: Grantner Jend emlékkidllitds
Simontornyan. Uj Ember, 1997. augusztus 10.

37 Sz. A.: Egy egyhdzkozség , kis Utjdn”. Szent Teréz
Rékoshegyen. Uj Ember, 2007. szeptember 16.

38 Dévidné Bajor Agota: Szentek jelképtéra.
Uj Ember, Budapest, 2004, 107.
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mint egykori rémai 6sztdndijas, & is hattérbe szo-
rult. Bér tehetségének kdszonhetden, néha kapott
kiemelt megbizést (a H6sok terén 4llé Millenniumi
emlékmire 1954-ben Thokoly Imre szobrat, ez ald
pedig 1955-ben A szikszdi csata dombormivét ké-
szitette). A Thokoly-szobor révén 1954-ben Munka-
csy-dijban részesiilt. 1958-ban Zador Istvannal volt
k6z0s egyéni kidllitdsa az Ernst Mizeumban.®

Vitathatatlan tehetsége és szakmai tuddsa elle-
nére sem a Rakosi-, sem a Kaddéar-rendszerben nem
tartozott a hatalom 4ltal kegyelt miivészek sordba.
Alkotdi palydja nem tudott igazan kiteljesedni. Fog-
lalkozott diszitészobrészattal, t&bb sportszobrot
alkotott, de az 1960-as években restauratori felada-
tokat is el kellett latnia. Egyhézi vonatkozasu hely-
redllitdsi munkéja k6t8dott a budapesti Batthyany
téri Szent Anna plébaniatemplomhoz* és a Belva-
rosi Ferences templomhoz.

A Farkasréti temet&ben a Pettykd csaldd sirjara
1969-ben fehér mérvanybdl ihletett szépségli Pieta
dombormivet készitett.# Szliz Maria és a maga
elétt tartott toviskoszorus Jézus-fej mellett, a bal
fels6 sarokban a TERTIA DIE / RESURREXIT... felirat
(magyarul: Harmadnapon feltdmadott...) olvashatd.
Nagyszer( alkotds, kar, hogy még szakmai k&rok-
ben is alig ismert.

Az egykori rémai iskoldsok 1983-ban Esztergom-
ban tartott elsé térlatdn Grantner egyhdzi témaja
miuvei koziil a Szent Erzsébet-szobor szerepelt.?
A miivész 1983. december 3-4n Budapesten halt
meg. A Magyar Nemzeti Galéria tSbb alkotasat 6rzi,
de ezek kozott nincs egyhdzi vonatkozdsu. Fontos,
hogy nevét és figyelemre mélté egyhdzmivészeti
munkdassagat meg0rizze a hazai kultirtorténet.

39 Zddor Istvdn Kossuth-dijas festé- és grafikusmiivész
és Grantner Jend szobrdszmiivész.
Katalégus. Ernst Miizeum, Budapest, 1958.

40 Zakarids G. Sandor: Budapest miivészeti emlékei.
Képz8mivészeti Alap, Budapest, 1961, 12.

41 T6th Vilmos: A Farkasréti temetd, II. rész. Budapesti
Negyed, 2003/3. 214.

42 P. Szfics Julianna (szerk.): Rémai iskola I. Katalégus.
Keresztény Muzeum, Esztergom, 1983. 39. sz.
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KRITIKA

AZ INTERNATUS, AVAGY ,, VAN AZ EG VALAHOL FENT,
DE NINCSENEK MADARAK"

Hetényi Zsuzsa

SZERHIJ ZSADAN: DIAKOTTHON

FORD. KORNER GABOR. MAGVET®, BUDAPEST, 2023

A didkotthon. Izgalmas, kedves cim. Didknak lenni
jo, otthon lenni j6. Lehetne iskolaregény, fejlédés-
regény, harmonikus vagy versengéses csapatdina-
mikdval, kamaszbdjjal. De nem az.

Eredeti cime, az internatus (Internat) jobban
érezteti azt a bezdrtsagot, amely vonatkozik itt az
agresszid sujtotta szorongatott orszagra, a kelet-
ukrajnai Don-medence vidékére, a varosra, és min-
den egyes fenyegetett, elmaganyosodott emberre.
Es lehet negatfv az otthon sz6 is: beadjék egy ott-
honba, a folosleges és kezelhetetlen csalddtagokat,
kamaszokat vagy Oregeket is. A huszonhat nyelvre
leforditott regény angol cime egy félreforditdssal
atbillent a komor jelentés felé, drvahdz lett (The Or-
phanage). Kétségtelen, hogy arva lelkd itt mindenki,
féleg a felnbttek.

A cimszdban forgd intézmény egy varosban egy
dombtetdre épitett bentlakdsos iskola. Ide indul el
egy vasutallomds melletti teleprdl a f6hés, Pasa, a
telepi iskola nyelvtandra, hogy elhozza onnan uno-
kadccsét, mert riasztd hirek érkeznek. Milyen va-
ros, milyen domb, milyen telep, milyen vasitvonal?
Nem tudni. Mindenfelé elmosddott utak, felfordu-
14s. Valamiféle katondk vonulnak, de hogy kik 4llnak
kikkel szemben, kik a mieink és kik a tieitek, az sem
vilagos.

»— Témadnak a mieink, mi?

- Témadnak - felelei Pdsa szdrakozottan, nem
tudja, hogyan szabaduljon a szatyros bolondtdl.

- Tamadnak - ismétli meg az reg. - Kiralyok.

- Kirdlyok. - Pdsa nem vitatja.

- Kiralyok! - nevet boldogan az Greg.

- Uhiim - bélint ismét Pésa.

- Es a tieitek miért nem végnak vissza? - kérdezi
hirtelen az dreg.

Pédsa Osszerezzen, ranéz az Oregre, és rajon:
nem bolond, tékéletesen ért mindent, nagyszerlien
kiismeri magét. Es 4tlat Pasan. Az 6reg is latja, hogy
Pésa tokéletesen ért mindent, ezért figyelmesen,
athatdan, sarga gytldlettel a szemében nézi. Pasa
ideges” (218),

A nyomaszté helyzetek sorozata fogddzdk nél-
kiili térbe dobja az olvasét, aki azt sem tudja, mikor
jatszddik a cselekmény. A 2023-as magyar kiaddsbdl
joggal hiheti, hogy a 2022-ben kezdddstt ukrajnai
héboru idején, de ha a konyv elejére hitetlenked-
ve tbbsz0r is visszalapoz, a 2017-es évszamot lat-
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ja. Lehetséges, hogy igy éltek a szomszéd dllamban,
ugynevezett békeid6ben emberek? ,,...felidézi mind-
azt, amit az elmult két napban latott, a faradt sze-
meket és diihtél eltorzult arcokat, a kiszaradastdl
rekedt hangokat, almatlansagtdl imbolygd alakokat,
a hideget és a gyilkosségot, és hirtelen émelyegni
kezd - attdl, hogy atfagyott, attdl, hogy borzasztd
éhes..” (19). A megsz{int kzlekedés vonalain eset-
leges jarmiivek mozognak, de elsésorban gyalog kell
attorni az agyagos bozdtban, sdrban és saras héban.

Azért hitetlenkedhet a magyar olvasd, mert az
eurdpai és vildgpolitika, és persze nyomdaban a k&z-
vélemény nagyvonaltian atsiklott a 2014-es krimi
bekebelezés hatdrsértésének tényén, és az utana
kovetkez6, az ukrajnai hatdrokon atcsapd orosz
térhdditadst is szd nélkiil hagyta. Ha mashonnan
nem, ebbdl a regénybdl 2017-ben fel lehetett volna
fogni, mi zajlik és mi kozeledik. Ha tényirodalom-
bél kivanna ismereteket szerezni az olvasd, akkor
Tomd$ Forrd tuddsité Donbasz cimd, izgalmas és
fordulatos, ugyanitt és ugyanekkor szerzett tapasz-
talatokra tdmaszkodd, szintén 2023-ban magyaritott
nagyszerti kényve beavatja. Forr 1épésrdl 1épésre
megmutatja, hogyan kelt Oroszorszdg éllandé ha-
tarkonfliktusokat &llitélagos nemzetiségi ellentétek-
b6l. Fokozatosan betelepit ,,kicsi zold emberkéket”,
azaz rangjelzés nélkiili katonakat, akik szakaddr za-
vargasokat keltenek, megszdlljak az iizleti és helyi
életet, majd a valasztasokat erészakkal elcsaljak, és
poziciéba keriilve atveszik a hatalmat.

Antihést valaszt Zsadan, egy atlagembert, aki
csak gdrgeti maga el8tt szerencsétlen életét, az év-
tizedek dta beragadt automatizmusokat, nem tud
sz0t érteni az apjaval, fél a névérétdl, bujkél az uno-
kadcese el6tt eldl, gytiloli az iskoldja igazgaténdjét,
nem t6rédik a tanitvanyaival, és Sregszik is. Nem
néds, de megszokasbdl egylitt él egy dllanddan sér-
tett nével, és melegitében fekszik mellé az agyba,
hogy ne érezze a né testének melegét. Magit is
utalja. Nem, bar szintén alulrdl-ktzelrdl szemléli a
térténelmet, Pasa egyéltaldn nem az a Svejk- vagy
Csonkin-féle szerethet6 antihés, amilyenekben
oly gazdag a kelet- és kdzép-eurdpai hdboris proé-
za. Pdsa magit is utdlja. ,,...varatlanul megpillantja
a sajat képét. Régdta nem nyirt, vildgos haj, szem-
tiveg vékony, olcsd keretben, a szeme alatt karikédk,
kétnapos borosta, amely nem annyira férfias, mint
inkdbb dpolatlan benyomadst kell. A jobb haldnté-
kdn egy anyajegy, a nyakan egy heg, gyerekkora
dta. Megigazitja a szemiivegét, nézi az ujjait. Igen,



a keze is, amelyet mindig utdlt. Azon kapja magdt,
hogy nem tetszik magénak. Es hogy valéjdban ma-
génak akar tetszeni” (40.).!

Nem létezik szdmadra a t6bbi ember, és mivel azt
sem tudja, ki is 6 maga, nehezen taldlja ki, milyen
kaméleonb&rt hiuizzon a veszélyek elkeriilésre,
hogyan hatdrozza meg magét a mdsikhoz képest.
Minden ural a félelem, jobb nem nézni a szembe-
jov6k szemébe sem, kiilondsen, ha katondk, mert
kiszédmithatatlanok, mint a kébor kutydk. A bizalom
ismeretlen, a tilélés esetleges.

Szimbolikusan hdrom napos pokoljarasa embe-
rek kdzé dobja ki, ennek sordn még fel-fellobban-
nak benne kicsi szeretetvagy szikrdk egy sorsvona-
14t keresztez6 Anna irdnt. A hdrom nap oda-vissza
Utjdnak két irdnya alapvet8en mds, mert odafelé
maganyosan tori az Utjat, visszafelé azonban a fiu-
val igyekszik, akire vigyaznia is kell, és akivel egyre
jobban megismerik egymast.

Viszonyuk a multbdl hozott konfliktusok miatt
fesziilt, és Utjuk soran gyorsan véltoznak is. Erzé-
kenyen figyelik a mésikat, mert egymdsra vannak
utalva, és ennek a fesziiltsége hol szeretetteli elfoga-
désba, hol gytldletet is felvillanté megvetésben je-
lentkezik. A kamasz egy nap alatt szinte felnétté érik,
akdrcsak egy beavatds regényben. Pdsa sem ugyan-
az az ember, mire hazatérnek, nézetei is formaléd-
nak, kezdi ki is mondani, amit gondol, és évatosan
utat enged nyiladozd érzelmeinek. A regény utolsé
lapjain a fit kétségtelenil felnttebb ndla, mert meg-
értébb és er8sebben képviseli sajat gondolatait - a
szerz6 at is adja neki a szét. A kamasz aggddik Pa-
saért, bizik benne, még azt is megérti, hogy hazudik,
még fel is tud rd nézni, mert ,,nem birt vele a haldl”.
Egyféle apré feltamadas is torténik a lezarasban, a
fit els6 személyl szélamdval, mert a gyermek és
a hazatérés motivuma mégiscsak jév6be mutat. Kii-
16ndsen, mert az utolsé sorokban a hazatérs fiti ha-
zavisz egy utszélre dobott, haldokld kiskutyat, mar
halott kolytktestvére mell6l. Ez a zsadani megoldés
nem tul meggy8z8 prébalkozas, mert a kdrkép utdn,
amit kaptunk, nem hatédunk meg, nehéz elhinni,
hogy Pésa és a fiil hazatérése utdn barmi megvaltoz-
na. Ebben a vildgban a j6v6t a leszdllé sttétség és a
sliri kdd jobban érzékelteti, mert itt a kopott kerek(i
babakocsikban vizes palackokat és nedves kupacba
hényt ruhdkat tolnak. ,,Gyerek nincs benne, és nem
szfvesen kérdezi az ember, hol van” (7.,

Zsadan el6z6 hése, Herman a Vorosilovgrddban
a varostdl fél napi autdzdsra fekvd sziilévarosdban
visszatérve gy latja, nem valtozott hisz év alatt

1 Tudatos-e az utalds vagy sem, de az 6ngytilélet pontosan
ilyen tiikdrjelenete az orosz-zsidé irodalom identitds-
és tudathasaddsos asszimil4cids tiinete. E18szdr az
ukrajnai (!) zsidé iré, Grigorij Bogrov alkalmazta 1873-as
dnéletirdsdban, majd Lev Lunc 1922-ben (Sziil6haza). Lasd
kényvemben: Az orosz-zsidé préza torténete 1860-1940,
I-II. Budapest, 2000.
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semmi, és nem vdrjdk tdrt karokkal a gyerekko-
ri bardtok. Ugyanezt latja Pasa, csak § harminc év
multdn nem lat semmi valtozést. ,,Semmi. Epitettek
egy 4j templomot. Meg egy szupermarketet. Ennyi.
A régi tandcshdzdn nincs zaszl6: az el6z6t, az dlla-
mit, Ugy latszik, leszedték, az jat még nem tlizték ki.
A kultdrhéz régi épiilete nem mutat életjelet. A tavo-
labb 4ll6 iskola is {ires, a focipalya folott es6felhd 16g.
Oldalt végig boltok. [...] S a fekete, hallgatag tomeg,
amely fesziilten, bizalmatlanul figyeli Sket mindjart
nekik ront, és darabokat épiti Sket” (235).

Pasa harom napos Utja sordn szembestil azzal,
hogy a torténelem megérkezett hozzé és az orsza-
gaba. A zsufolt kocsmékban az asztalok mellett {il§
katondk a tévéhiraddban nem madst néznek, mint
amit atéltek aznap, Ujra megnézik az altaluk meg-
élt csatdkat, a nézé a képerny6rol visszanéz (39.).
A magyar olvasok is ugy érezhették a 2022-es ha-
borus kozvetitések lattan, az elavult harcmodort
elnézve, hogy sematikus mdésodik vildghdboruis
szovjet filmeket ismételnek, az id6 kereke vissza-
forog. Es nem csak a vilaghdbortig, hiszen egészen
atavisztikus mdédszerekkel 61doklik a lakossdgot
az orosz hadsereg kiilonb6z6 nemzetiségli elva-
kultabb katondi. A modern technika Zsadan regé-
nyében meg sem jelenik.

Ha valaki olvasta Zsadan el6z8 miveit, a Depe-
che Mode-ot (2004, magyarul 2010), vagy a Vorosi-
lovgrddot (2010, magyarul 2012, mindkettd szintén
Korner Gabor kivald forditdsdban), akkor megdob-
ben azon, hogy nyoma sem maradt a kordbbi patto-
gbs-fanyar humornak. Legfeljebb fel-felvillannak a
korédbbi aforizmak, jellemz8en a kdnyv elején, ami-
kor még nem komorult el maga is: ,,Ha vélasztani
kell a haldl és a biirokracia k6zott, néha jobb a halalt
valasztani” (14); ,,Olyan baratsagosan beszél, hogy
az embernek rgton elszall minden bizalma” (29-).
A fiatalkori zsadani nyelvezetet a 2014-ben kezdé-
dott hdboru kiszoritotta, és a 2022-es agresszio alig-
hanem végleg athuzta ezt is, és az elsé személyli
elbeszélést is. Ami megmaradt beldle, az a tajnak, a
foldnek, az érzékszervekkel szerethetd természet-
nek megfigyelése, s6t részvétele az antropocent-
rikus életben. Ezek részben klasszikus tdjleirasok,
amelyek alighanem a hazaszeretet szemérmes meg-
nyilvanulasai is, részben a jelenbdl kivonulas kozmi-
kus (sosem panteisztikus) vagy eksztatikus, tudat-
vesztd pillanatai. Erzékelhetd, hogy Zsadan kdlté
is, verseiben éppen a részletek apré megfigyelései,
szélazgatdsai teremtenek liraisdgot.> Kordntsem

2 Lasd Olga Balla orosz nyelvii cikkét Zsadan lirdjardl az
azéta ,idegen iigyndknek” mindsitett és megsziint elit
internetes irodalmi lap, a Colta oldaldn: https:/fwww.colta.
rufarticles/literature/12919-tyazhelye-soty-pisma.
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esztétikai effektus a rombolés részletei mellett a
pusztulds nyomasztd szaga. ,Mocsok és a fém,
no meg a dohdny és a por szaga”, majd az isko-
lat kérhaznak birtokba vevs katondk bakancsa-
ra ragadt véré, és késébb a hullaszag, az drokba
dobott civileké vagy éppen zart és vesztegld
tehervagonokban rothadd katondké.

Zsadan palyaja kezdetét8l ukranul ir. Esetében
igy nem Kkell felvetniink a kérdést, amelyen a vildg
szlavisztikdja a kormét ragja, nevezetesen: hogy
hol és mikor kezd8dik az ukran irodalom, hova is
tartoznak a mas nyelven (oroszul, lengyeliil vagy
hébertil, illetve jiddisiil, vagy ezeken a nyelveken
is) alkotd, de Ukrajna mai teriiletén é18 vagy egy-
kor élt irék. Zsadan béven a rendszervaltds utén,
vagyis a fliggetlen Ukrajndban végezte el az egye-
temet 1996-ban. 2004-ig doktori képzésre jart és
tanitott. Punkzenekara is van, mtforditd. Tizenhd-
rom verseskdtete jelent mar meg, magyarul 2023-
ban a Harkiv Hotel kGtet. 2019-ben Petro Porosen-
kot tAmogatta a valasztdsokon. 2022-ben a Lengyel
Tudomdényos Akadémia Nobel-dijra terjesztette fel.
Harkivban él, ahol, mint tudjuk, tobbnyire nincs
aram. Onkénteskedik és tdmogatéi kampanyokat
szervez. Sokat utazik, fellép felolvasdsokon szerte
Eurdpéban. 2022 marciusdban Harkivban a varos
bombdézdasa kdzben olvasott fel. A legutdbbi hirek
szerint pedig bevonult az ukrdn hadseregbe.

Zsadan nem tipikus értelmiségi, és semmiképpen
nem urbanus figura, a tarsadalom legkiilonb&z8bb
rétegeiben mozog otthonosan, ami prézanyelvét is
alakitotta. Az ukran nyelv egyfeldl archaikus és ezért
lirai, s6t valamiféle biblikus sulyosség is érzékelhetd
benne, amit Zsadan kis is hasznal, amikor él6nyelvi
elemként illeszt be egyhdzi vagy észlav lexikat. Mds-
felél viszont a viharos torténelem éppen Zsadan vi-
dékein, az ukran és orosz hatarteriileten (Luhanszk
kornyékén) dinamikusan alakitottdk az ismert uk-
ran-orosz nyelvkeveredésen (a szurzsikon) kiviil is
a nyelvet. Elég elolvasni a Vorosilovgrdd lapjain (a
cimben Luhanszk szovjet régi neve 4ll) a csempé-
szeknél, maffidndl, cigdnyokndl, vagy mongol, afti-
kai és mdas menekiiltek kdzott jatszddo fejezeteket,
hogy a b&rtdn- és zsivanyzsargon, a tajnyelvek és
akcentusok kavalkadjat érzékeljlik, mikGzben a va-
rosi kollégdk a Depeche Mode-bdl ismert varosi
ifjisdgi rétegnyelvet hozzdk magukkal, a vidékiek
a ldgernyelvet. A Didkotthon gyors futd taldlkozasi
sordn egymads utdn villannak fel a nyelvi rétegek.

»Pdsa egydltaldn nem vagta, milyen nyelven be-
szél a katona, olyan szaggatottan tdrnek eld belble
a szavak, hogy sem a hanglejtést, sem az akcentust
nem érzi érezni rajtuk, csak kiordit valamit, mint-
ha egy néthét kéhdgne ki. Allamnyelven kellene be-
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szélnie, esik panikba Pésa, egy hénapja egy zsito-
miri egység 4ll itt, még rohdgtek is, hogy Pasa ide
oda siklik a két nyelv kizott. Ok azok vagy sem?
- vivédik lazasan, és a tagra nyilt szemekbe néz,
amelyekben tiikrdz8dik egész ijedtsége” (15-16.),

A 300. oldalon olvassuk elészdr az ukran szot,
elbtte csak célzdsokat az dllamnyelvre meg nyelv-
keverésre meg akcentusra, de taldlgathatunk. Azt
sem tudjuk, milyen nyelv tandra Pdsa, és azt sem,
milyen nyelven beszélnek éppen a szereplék. Olyan,
mintha latint tanitandl, vélekedik egyik futé isme-
rése, egy nyugati Ujségird, aki felteszi a kérdést,
hogy ,,ezek utdn” hogy lesz képes nyelvet tanita-
ni 310). Vildgossa vélik, hogy Pésa orosz anyanyel-
vii és azt is tanitja, ugyan lelkesedés nélkiil. Es
hirtelen megértjiik, taldn ezért taplal kevéssé titkolt
ellenszenvet ellene megalkotdja. Pasa passzivitdsa-
val is provokal.

Nem latja at, mi zajlik koriiliitte, nem érdekli a
politika, nem is emlékszik ra, kire szavazott. Sze-
rinte a tandr jelentéktelen kicsi eleme a tarsadalom-
nak, senki nem vérhatja el téle, hogy allast foglaljon.
Mint lattuk, nemcsak Pasa képviseli ezt a réteget,
hanem az internatusban rekedt oktatok is, akiket az
intézményt irdnyitd asszony oktatja ki.

,»,Mi van délen? A hatdrban délen pont az allam-
hatdr. A régi dllamhatdr - helyesbit Nyina -, onnan
16ttek. Mit nem lehet ezen érteni? Mi olyan bonyo-
lult ezen, hogy ne tudja? Es ki tehet réla, ha nem
akarja bevallani maganak? A masik irdnybdl is szok-
tak 16ni, de maga errél nem beszél. Mintha sem-
mi k6ze nem lenne hozzd. Pedig mér rég el kellett
volna donteni, hogy melyik oldalon &ll. Megszokta,
hogy egész életében rejtézkddik. Megszokta, vagy
nem tehet semmirdl, vagy minden mindent elddn-
tenek maga helyett, mindent megoldanak. Hat nem
fogjék eldonteni, nem fogjdk megoldani. Most nem.
Ne legyenek illtiziéi, mindenki felelni fog” (150.).

Zsadan nem aktualpolitizal, nem filozofal, nem
emleget kisebbséget vagy nemzetet, és nem is foglal
allast az amugy is homalyosan kdrvonalazott felek
egyike vagy mésika mellett. A nyitva hagyott kérdé-
sekkel elvont regiszterekbe emeli a megrajzolt ka-
oszt. Ordk felfordulés, 6rdk ellenségeskedés, 6rék
ostobasdg, 6rok gyavasag, orok rohadas az, amibe
belemerit regénye. ,,Mindenki késziil a hdboru-
ra - meséli a lezarasban a tizenharom éves fiq, aki
immaAr atvette a szdt -, mindenki a tlélést tervezi,
mindenkinek a hazatérés jar a fejében.”

Ez volt a helyzet 2015-ben, amikor a cselekmény
jatszédik. Zsadan kdvetkez6 regényére alighanem
a habort vége utdn lehet csak szdmitani, mert a
proézanak kell az id6beli tavolsag. Egyelbre az uk-
rén lira reagdl az eseményekre. Kétségbeesett
gydsszal, nemzeti patosszal, személyes reménnyel
és méltdsaggal.
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FORDITOTTA, A BEVEZETO TANULMANYT ES A MAGYARAZO

JEGYZETEKET {RTA KARPATI ANDRAS

GONDOLAT, BUDAPEST, 2023
A HID

Theodosius csaszér rendelete 380-ban tette dllam-
valldssd a Rémai Birodalomban a kereszténységet,
s a j6 kétszaz évvel kés6bb trénra 1épé Nagy Szent
Gergely papara mdr a keresztény koézépkor rend-
jének megszilarditéjaként emléksziink. A kézottiik
1év6 két évszdzad hatalmas kulturdlis 4talakulds
volt:* ingovanyosnak latszoé rész két, mai szemiink
szémadra taldn jobban attekinthetd, egybefliggébb-
nek és kontirosabbnak tiné part kdzott. A zene
vildgdban e két nagyobb fold kdzdtt két fontos hid
htizédik: Szent Agoston és Boethius zenei kényvei.
Ugyan mellettiik néhédny kisebb, szintén latin nyel-
vl zenei irat is ismert volt ebben az dtmeneti id6-
szakban, de fontossaguk elt6rpiil e kett6 mellett:
szinte mindent, amit a k6zépkori zeneelmélet az an-
tikvitasbdl atvett, azt ezen a két munkan 4t kapta;
csupdn egy évezreddel késébb gondolta djra a re-
neszansz humanizmus az antik és az eurdpai zene
kapcsolatat. Agoston 387 koriil megkezdett és egy
évtizeddel késébb kiegészitett {rdsa csak a ritmi-
kéval, Boethius 500-506 koriil keletkezett szGvege
csak a hangmagassagokkal foglalkozik - kiegésziti
egymadst a két nagy mi. Mindkett6t egy, a hét sza-
bad mivészetnek szentelt, de valészintileg soha el
nem késziilt sorozat tagjaként képzelte el szerzdje.”
Az ttikalauzok és idegenvezet6k mindig a varosok
és orszagok legfébb, legfontosabb nevezetességeit
mutatjdk meg az utazdknak: marpedig ha valaki
az eurdpai zene tudatos gydkereit keresve kereke-
dik fel szellemi utazasra, akkor Agoston és Boe-
thius szdvege az, amit ki nem hagyhat, amit min-
denképp latnia kell, amihez allandé tdjékozddasi
pontként vissza-visszavezet az utja. Ha fontosnak
érezziik megnézni a Notre Dame-ot, a Forum Ro-
manumot és az Akropoliszt, akkor bizony ezt a két
konyvet is a polcunkon kell tartanunk.

A két nagy embert a keresztény valldsi hagyo-
many is &sszekapcsolja tébb ponton. Pavidban, a
nevét az apszis mozaikjarol kapd San Pietro in ciel
d’oro templomban vannak mindketten eltemetve;
Agostont szentté avattdk, a borténbe zért és végiil
kivégzett Boethiust martirként tisztelik; a Boethi-

1 Lasd példdul Robert A. Markus: Az 6kori kereszténység
vége. (Ford. Nemes Krisztina.) Kairosz, Budapest, 2010.

2 A szbvegek a kiillonboz6 forrdsokban kiilénféle cimeken
maradtak fenn; ma &ltaldban De musica, illetve De
institutione musica néven hivatkozunk rajuk.

Bali Janos

us altal a borténben irott A filozdfia vigasztaldsa?
olvasottsagaban Agoston legnépszeriibb kényve, a
Vallomdsok* mellé emelkedett.

Szent Agoston zenei {rdsa magyarul Nadasy Al-
fonz forditdsdban 1986-ban jelent meg az Okeresz-
tény irok XI. kotetében,s 2023-ban pedig megjelent
Boethiusé, f6ként Karpati Andrds munkéjaként.®
A két kiadvéanyt 6sszehasonlitva bizony latszik az el-
telt id6. Hiszen kdzben dridsi filolégiai munka folyt
a két régi szoveg szdzas nagysagrendl kozépkori la-
tin mésolatainak kritikai egybevetése és értékelése
terén; egyre érzékenyebbé valunk lényeges realita-
sokat jel6l8 szavak - példaul 1élek, szellem, értelem,
ész, érzék, él6 - helyes forditdsét, nyelvi és etimo-
légiai kontextusait tekintve; s egyre fontosabbakkd
vdalnak a sz6vegek kdrnyezetét és hagyoményozdsu-
kat érint6 kommentarok.

Karpati Andrds Boethiusdt nagyszabdsu eld-
szd, értelmezd és kontextus-teremtd labjegyze-
tek sokasaga, zeneelméleti glosszdrium és gazdag
bibliogréfia teszi teljessé. Az egyes kdnyvek elején
a tartalomjegyzékként kigylijtott fejezetcimek és a
kényvek tartalmanak az eldszdba foglalt sommai
segitik a tajékozddast. Igy egylitt az egész - dacéra
a kemény matematikai tartalomnak - annyira ba-
ratségosra sikerdilt, hogy ha valaki az antik zeneel-
méletrdl tajékozdédasképpen csak egyetlen kényvet
szeretne elolvasni, akkor bizvast javasolhatjuk neki,
hogy ez legyen az.

Ugy rémlik, hogy amikor a neves nyelvész pro-
fesszort, E. Kiss Katalint a Bolyai-dij elnyerése
utén egy interjiban arrdl faggatték, hogy mit tehe-
tiink a magyar nyelv jév&jéért, akkor valami olyas-
mit mondott, hogy a legfontosabb, hogy minél

w

Boethius: A filozdfia vigasztaldsa. (Ford. Hegyi Gyorgy.)
Magyar Helikon-Eurdpa, Budapest, 1970.

4 A mfi legfontosabb magyar forditdsai: Szent Agoston
vallomdsai. (Ford. Dr. Vass Jézsef.) Elet, Budapest, 1917,
(legfrissebb kiaddsa: Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2023); Szent Agoston: Vallomdsok. (Ford. Vérosi Istvan.)
Gondolat, Budapest, 1982.

Aurelius Augustinus: A zenérél. (Ford. Nddasy Alfonz.). In
ub: Fiatalkori pdrbeszédek. Okeresztény frék téra 11. Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1986, 441-665.

6 Egyes részekben Vadas Réka nyersforditdsa alapjan. Az
elsd konyv masodik fejezete Vikarius Laszlénak a Mugzsika
hasabjain kordbban (2005) megjelent forditasanak atvétele.
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tobb szakteriiletrdl minél t6bb md jelenjen meg
magyarul is. Karpati Andrasék forditdsa ebbdl a
szempontbdl is kiemelkedGen fontos. Az antik és
kozépkori zeneelmélet koriili dialégust, zeneelmé-
leti és bélcsészeti oktatdst emeli Uj szintre. Jegy-
zetanyaga, bibliografidja és elészava révén egy id6-
re centrumdva valhat az antik zeneelmélet hazai
tanulmdnyozdsanak. Egy forditds mindig djragon-
dolésa, aktualizdldsa a szdvegnek. A tanitds sordn
eddig C. M. Bower angol forditasat’ hasznaltam;
Kérpati és munkatdrsai szemével nézve a Boethi-
us-szdveg természetesen némileg masnak tlinik, Gj
szempontok meriilnek fel vele kapcsolatban: és bi-
zony, nagyon jélesik a felfrisstilés.

A FULEMULE

Boethius mfive valészin(ileg Agostoné ismeretében
irédott, s amint Kérpati Andrés el6szava kiemeli, a
zene megértésének kérdésében koveti is Agostont,
aki amuigy ndla sokkal részletesebben fogalmaz,
kifejtve, hogy mivel az embert az értelem emeli a
flilemiile f6lé, ezért a zene valddi értése az értelem-
hez tartozik, nem az érzékekhez. S az igazi musi-
cust nem a hangszerén valé gyakorlds, nem a szin-
padon 6t linnepld témegek tapsa teszi, hanem a
zene matematikai mélyrétegeinek megértése. Csak
ebben az értelemben tagja a zene a hét szabad m{-
vészetnek, azon beliil is az emelkedettebb, a ma-
tematikai diszciplindkat 6sszefogd quadriviumnak.

De hat kicsoda a ,,zeneért6”? Ma azt tartjuk an-
nak, aki az adott stilus zeneesztétikai kdnonja sze-
rint képes a piaccal egybecsengve itélni eléaddk és
komponisték értékérdl. Vagy aki hallds utan rajon
egy konkrét darab létrejottének technikai részletei-
re, és jobbitd észrevételei vannak. Agoston és Boe-
thius ezeket az embereket még nem tartand mélté-
nak a musicus szerepére. Tanitdsuk szerint a zene
indulattelitett anyaga a szdm révén vélik istenivé:
a ritmikai és hangmagassagbeli elrendezés teszi va-
l6ban zenévé a hangok halmazdt, 4m a ritmikai és
dallamképzési szabélyszerliségek gyakorlati tudasa
és értékelése, amit napjaink zeneértdi birtokolnak,
nem elegendé: musicus az, aki 4tlatja a szamok és
rendszeriik kozmikus bekdtottségét, a megszdlald
zenének a musica mundana vildgadhoz vald kapcso-
l6ddsat is. Aki tudja, hogy az érzékek altal felfogott
zene az erejét és értelmét ez utdbbi, a fiil szdmdéra
felfoghatatlan zenébdl nyeri.

Boethiusszal szembestiilve meg kell értentiink,
hogy a zene fogalma, elmélete és végsd célja mas
volt az ékorban, mint ma. Agoston irdsébél vildgos,

7 Fundamentals of Music: Anicius Manlius Severinus
Boethius. (Szerk. Claude V. Palisca, Calvin M. Bower.) Yale
University Press, New Haven-London, 1989.
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hogy a zene szdrakoztatd és expressziv funkcidja
ugyanugy létezett annak idején, mint ma; de akko-
riban a filozéfusok, s6t mindenki, aki az értelem 1é-
tezésére valaha is racsodélkozott, az tudta és atélte,
hogy a zene ritmusképletei és hangkdzei a kozmosz
legmagasabb rendezd-elvének az érzékek vilagaban
vald szent megjelenései. A piithagoreus vildgfelfo-
gas egysége és evidencidja ma mar természetesen
nem létezik, viszont Boethius szdvege kivancsiségot
kelthet benniink, milyen is lehetett a zenét piithago-
reus flillel hallgatni. De érdekl6désiink léphet feljebb
is, megkérdezve, hogy ma kik azok, akik szdmadra a
zene tobb szdérakozasndl, és miben t&bb? Merre van-
nak utak a hangzd zenébdl felfelé? Lesz persze olyan
is, aki ezt a megkozelitést kétkedve fogadja, mond-
van, ,,ugyan, van-e értelme ezt egyaltalan megkér-
dezni”, hiszen a zene végs6, értelmezhetetlen érzéki
valdsag, amiben naponta feloldédhatunk.

Karpati Andrds kommentérjaibél megtudjuk,
hogy ez a kettGsség mar a gorogtknél is megvolt,
s Boethius miivének kiiléntsen izgalmas vonatko-
zasa, hogy miképp foglal lldst ebben - anndl is
inkdbb, mert hiszen Boethiusbdl, f6ként az dltala
kozvetitett piithagoreus hangfelfogdsbdl épitke-
zett az egész kozépkori és reneszdnsz zeneelmé-
let; hatdsa maig ér. Boethiusszal és Agostonnal igy
azért is érdemes foglalkozni, hogy jobban értsiik
azt, amiben ma éliink.

Boethius {rdsa jelent8s részben technikai-mate-
matikai részleteket ismertet, s6t, megtaldlhatéak
benne az antik zeneelméletnek mashonnan nem
ismert lényeges elemei is. Ezek természetesen f6-
ként a muzikoldgusok és ékor-tuddésok szamdra
érdekesek; 4m azok a fejezetek, melyek a zene mi-
benlétérdl, kozmoszban elfoglalt helyérél, a zene
alapelemeinek szimbolikus tartalmdrdl, vagy a ze-
nei hang korabeli fizikai elképzeléseirél szdlnak,
mindenki szdméra érdekesek.

A SZAM

Ahogyan Boethius olvasasa a zeneértés fogalmat
atalakitja benniink, tigy valtoztatja meg a szdmhoz
vald viszonyunkat is. A digitalizalédé vilagnak is va-
lamilyen médon a szdm vélik alapjava - 4m erre az
izetlen-szagtalan, szimbolikus 1étét vesztett szdmra
nem ismernének ra a piithagoreusok. A matematika
hatékonysdgét épp absztrakcids képessége adja: az,
hogy hérom almabdl csak a 3-ra fékuszal. Am ezzel
az is lehet6vé valik, hogy a szamok kozmikus szim-
bolikdja ugyanigy lassan elfelejt6djon. Agoston még
elemzi az Egybdl (amire nem szdmként, hanem az
azonosség principiumaként tekintettek) ésa 2 -3 -
4 szadmokbdl 4ll6 plithagoreus szellemi szentély, a
tetraktiisz szimbolikajat;® Boethius a vildigharmoénia

8 Aurelius Augustinus: A zenérél. Mésodik rész, XII, 20-26.
A tetraktiisz fogalmérdl ldsd Bali Janos: Reneszdnsz
templom - reneszdnsz valldsossdg. https://htk.ppke.hu/
uploads/File/2022-23-1/Reneszansz_templom.pdf.



és a kis egész szdmok kapcsolatdrdl mar csak sok-
kal dltaldnosabban ir.

Am - és itt valnak Boethius elsére raghatatlan-
nak tin6 matematikai részei érdekessé az olvasé-
nak - megérezhetjiik, hogy az ékor szamfelfogasa
mennyivel testibb és érzékibb a maindl; s ez épp
a szamfogalom gazdagabb szimbolikus tartalmat
teszi organikussa. A korabeli szdmolasi és méré-
si lehet8ségek és mddszerek belsd ellenalldsaval
vald szembesiilés vezet rd arra, hogy a racionalis
szdmok vildga az antikvitds szdmdra nem egyhan-
glan sima, hanem gazdagon tagolt volt. Példaul
lényegi - a mérési metddusbdl is fakadd, illetve a
matematika eredetét még valamelyest 6rz8 szim-
bolikus-nyelvi - kiilénbség van a t6bbszords (két-
szeres, hdromszoros, négyszeres), a tobbletrészes
(masfélszeres, négy harmados, 6t negyedes stb.)
és a tobblethdnyados (példaul nyolcharmados)
ardny kozott. A szdmok kozott rang-kiildnbségét
ad az, ahogyan tavolodunk az azonossag (1:1) fény-
16 centrumdtdl, s a t8bbszdrdsdksn és t&bbletré-
szeseken 4t kozelediink az egészek ardanydval mar
kifejezhetetlen, ,irraciondlis” hossztisagok felé.

Elmeriilve a szdmolds részleteiben rdérezhe-
tliink, hogy sem a Boethius 4ltal haszndlt rémai
szdmok, sem forrdsainak gérog szdmirdsa nem volt
kelléen praktikus (nemhogy az elvont algebra ki-
alakuldsahoz, de mar a raciondlis szamok koriilira-
sahoz sem): a nagy szdmokat mindkét rendszerben
nehezen 4ttekinthetd karaktersorozatokkal lehet
csak megadni, s tobb, az arab szamok kdrében 1é-
tez6 egyszerl oszthatésagi szabélyt nem lehet fel-
allitani. Megérthetjiik, hogy a késé kdzépkori hin-
du-arab hatds tette csak lehetévé a tudomanyok
eurdpai diadalitjat. A zenematematikdban az ara-
nyok gtrogok altal hasznalt bonyolult felirdsa azért
teszi nehézkessé a szamolast, mert dllandd tévesz-
téssel fenyeget, hogy hangk6zok Osszeaddsdndl a

MAKOTO FUJIMURA:

MUVESZET ES HIT. AZ ALKOTAS TEOLOGIAJA
FORD. MOLNAR ILLES. HARMAT KIADO, BUDAPEST, 2023

A foldmivelés, az alkotds és a természet mélyebb
szinten kapcsolddnak egymdshoz, hasonléan ah-
hoz, ahogy az dsvanyok, amelyeket festményeim-
hez hasznalok, a f5ldbdl szarmaznak, hogy festék-
ké vélva képeim kiilonbdzé rétegeit alkossék. Ezek
a rétegek egyben életem metaforai. A teoldgia 1é-
nyege is sokkal inkdbb a névekedés szerves rétege-
ként ragadhaté meg, mintsem csupan mechanikus,
raciondlis érvrendszerként. A teoldgidnak a kultira
talajéba vetve kell ngvekednie nemzedékek soran
at, a szeretet tavaszi es6jével dntdzve” (88), Ma-
koto Fujimura ,,organikus” ars poétikdja hatdro-
zottan kijeldli azt a szellemi alapallast, melyben a
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hozzéjuk tartozé ardnyok szorzasdt kell elvégezni
(gondoljuk ezt végig két, 2:1 ardnyd oktdv egymdsra
helyezésének példdjan), mikozben a huirt reprezen-
tald szakaszon hosszusagok kiilonbségeit mérjiik.

A Boethius altal kdzvetitett plithagoreus vi-
lagszemléletben a hangk&zok azonosak egy-egy
arannyal, a hozzajuk tartozé hurhosszak ardnyd-
val: ezért hangkdz nem lehet mas, csak két egész
szdm ardnya. A szdmardnyok és hangkdzdk azo-
nossaga nem csupdan azt jelenti, hogy egy hang-
koz meghalldsa vagy jatszdsa-éneklése nyomdn
mintegy epiphaniaként megjelennek a vele azonos
ardnyt konstitudld égi szdmok, hanem megforditva
azt is, hogy a megfelel§ ardnyok belsé halldsunk-
ban hangkdzként is megjelenhetnek. Ha példdul az
drank 12:18-at mutat, akkor a masfélszeres arany
lattan lelki fiiliinkben felcsendiil egy kvint, a 6:3-
as meccs-eredmény oktavként szdlal meg, a hat-
darabos mackdsajt dobozdbdl egyet elvéve pedig
kistercet hallunk. Szdndékosan hoztam jatékos
példékat: a szimbdélummentes, technicizalt szam
visszahdditasa 0j nézépontokat és veliik szokatlan
orémoket adhat.

Boethius sz&vege az 5. kdnyv végén mondat
kozben szakad meg. Fiatalkori irdsrdl 1évén szd,
nem szabad ebben valami tragikusra gondolni:
taldn csak belefaradt a munkéba, taldn elveszett
a befejezés. Viszont nagyon szép, hogy hol is tor-
ténik a szakadds: éppen azon az izgalmas ponton,
ahol a szigoru piithagoreus tanokkal szemben az
érzékibb gordg zene ismertetésébe kezdett. Es a 16.
szdzad végén az antik szdvegeket feltdré humaniz-
mussal megsziilet§ Uj zene, amit ma ,,barokknak”
neveziink, pontosan itt folytatta, itt taldlta meg sa-
jat origdjat; s a reneszansz zene Boethiusbdl atvett
kozmikus piithagoreizmusdval szemben inditotta
el azt a zenei szuper-korszakot, melyben ma is
benne éliink.

Komadlovics
Zoltdn

meg0rzés és megijulds egymadst feltételezd kettds-
sége igyekszik lehet6vé tenni a megsziintethetetle-
niil kibomld teremtés eseményének alkotd/kreativ
megértését. E megértésben kiindulépont az a fel-
ismerés, hogy az alkotd egyszerre tehetetlen része
és kreativ formdldja is a teremtés kibomldsesemé-
nyének. Makoto Fujimura vildgszerte ismert japan
szérmazasu festémivész és gondolkodd. A Har-
mat Kiadé gondozdsdban megjelent Miivészet és
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hit cim@ kdnyvében a kreativitds és az alkotds
spiritudlis vonatkozasainak bemutatdsan keresztiil
alkotémUvészi palyafutdsdnak megldtdsait és
tapasztalatait &sszegzi, és dgyazza bele az dltala az
alkotds teoldgiajdnak nevezett miivészetfilozdfia
koncepcidjaba.

Fujimura nagyivii szdndéka az, hogy kidolgoz-
zon egy olyan szemléleti keretet, melyben egyfelsl
a miivészet 1étmddja inspirativ, felszabadité erd-
ként 4j észlelési potencidllal lathatja el a hitvalésag
egyre sziikiilé tereit, mésfeldl a hitérziilet biopoé-
tikai djragondoldsaval, a képzelet és a kreativitas
szellemi muveletein keresztiil a mlvészet Gjra a
teremtett vildg megértésnek és kifejezésének leg-
magasabb rendli formdi kézé emelkedhet. Fujimu-
ra kotete tehdt hit és miivészet - mara torténetileg
multtd valt - kapcsolatdnak merész Ujraértelme-
zését adja. A szerzd természetesen tisztdban van
azzal, hogy a hagyomdnylancolatban hit és miivé-
szet szorossd valt kélcsondssége mér a multé, hi-
szen a felvildgosodés utédn a szinte korlatlan teret
nyer6 racionalista egyhdz- és vallaskritika egyik
legfontosabb kévetkezményeként hit és mlivészet
kordbban egymast szdndékait képvisel§ kolcso-
nossége feltartdztatathatatlanul bomldsnak indult,
s e folyamatnak kdszdnhetéen a polgari kultira
sziiletésekor a miivészet a szellemi szféra egyik
autondm terévé valt. E folyamat 1ényegi torténé-
sét Walter Benjamin az auravesztés fogalmaval
ragadta meg nevezetes tanulmanyaban (A mdal-
kotds a technikai sokszorvosithatésdg kovszakdban).
Az aurakrizis a mualkotdst kiszakitotta abbdl az
8t 1étrehozd, teremtd kontextusbdl, ami valéjdban
érvényességének tdptalaja volt. Benjamin Hegellel
egyetértésben vallja, hogy a mlvészet szamunk-
ra végleg a multé, és az is marad. Ami ezen be-
latasok ismeretében Fujimurdban a ,,romantikus”
ellendllds attit(idjét mégis mlik6désbe hozza, az
a tobb évtizedes mivészi alkotétevékenysége so-
rén szildrd meggy6z8déssé valt felismerés, hogy
az auravesztés soran a racionalizmussal diadalra
jutdé ,haszonelvli pragmatizmus elleniink, sajit
emberségiink és a foldmiveld etika ellen dolgozik,
és hétraltatja a Léleknek a kultirdban zajlé mun-
kajat” (73). A szerzd teoldgiai-miivészetfilozdfiai
viziéjaban ily médon a teremté képzelet alkotasai,
a teremtett ember szamadra a teremtésben felkindlt
miivészi 1étmdd kitdrési-hatdrsértési lehetSség a
technicista-pragmatista racionalizmus dltal feldlli-
tott sziikit6 keretek koziil.

Fujimura gondolkoddsdnak kulcsfontossagu
jellemzd&je, hogy az alkotds teoldgidjan keresztiil
megvaldsithatd 0j teoldgiai/mivészeti szenzibi-
litds lényegileg az egyén szintjén kiteljeseds me-
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tamorphosis eredményeként valik valésdgformald
erévé azon atvaltozas sordn, melyben az egyén
felismeri dnmagaban azt a teremt8 képzelGerdt,
amely az istenképiség kovetkeztében adottsagként
van jelen benne. E felismerésben egyrészt megnyi-
latkozik a teremtés szépsége és az isteni kegyelem
bdsége a maga el-nem-rejtettségében, masrészt a
szépség és a kegyelem megértetté valt tapasztala-
ta er6forras lehet, ami képes az Osszetbrtség és a
sttétség vildgat az Uj kezdet, az Uj teremtés iranya-
ba lenditeni. Fujimura gondolkoddsénak spiritud-
lis irdnyultdga a mivészet egész miikddésmaddjat
kimozditja abbdl a fogalmi és értelmezési keret-
bél, amelybe a modernitds milvészetelmélete sajat
el6feltevéseinek kényszerében az évszazadok alatt
,beleszilarditotta”.

Fujimura mivészeti teolégidja annyiban min-
denképpen ellentmond Benjamin torténeti belatd-
sainak, hogy szdmadra a miivészet/a miialkotds au-
ratikus karaktere nem megsziintethetd sajatossdg,
hiszen minden alkotds alapmintdja a semmi mésra
vissza nem vezethet6 Teremtés mint tokéletes al-
kotds. Ennek kovetkeztében minden teremtett 4l-
tali alkotdsban a Teremtd els6 kezdetet létrehozd
munkéja ismétlédik: ,,Az alkotds fogalma (a gorsg
poiéma és poiétész szavakkal rokon értelemben)
kulcsfontossagt belépdnk a teoldgia tertiletére.
Egy mivész nézbpontjabdl a Biblia Istene minde-
nekel&tt Alkoté Teremtd. Isten nem csupan az elsé
mivész, szdmomra & minden alkotétevékenység
forrasa. Nem csupdn egyetlen valddi Teremt8ként/
Alkotéként gondolok ra, hanem az eredetek ere-
déjeként, az Alkotd fogalmanak megteremt&jeként”
(27). Az alkoté Isten {idvozitd terve a teremtéstél
a Jézus Krisztus megvaltd tettével rank nyild vj
teremtésbe torkollik. Ebben az &sszefiiggésben
a Fujimura altal gyakran haszndlt kultiradpolds
(culture care) kifejezés azt a vizidt jelenti, hogy a
Lélek munkaja éppuigy megmutatkozhat a kultd-
rdban, mint az egyéni életben. A 1élek munkdjanak
miivészeten keresztiili megmutatkozdasa és felsza-
baditdsa Fujimura szerint lehet8séget teremt arra,
hogy az 6nimadat tarsadalmaban elt6md&dé spiri-
tudlis itGereink ismét szabad utat biztositsanak az
isteni szépség és kegyelem bdséges aramlasanak.
Az alkotds teoldgidja hisz a helyredllitas lehet6sé-
gében, a benjamini aura visszanyerésében, hisz a
széttortség sotétjén is attérd isteni ragyogasban,
melynek fel/bemutatdsa szdmdara a miivészet ere-
dend{ kiildetése. Isten terve az Uj teremtésen ke-
resztiil megvaldsuld radikalis helyredllitds, a mi-
vészi teremtés pedig nem mds, mint gondoskodd
kozrem(ikddés ebben a folyamatban. ,,A sziilés és
a szliletés fijdalma hangsulyosan a mlvészet sor-
sa, amely lényege szerint kifejezGer6vel bird, saja-
tos cselekvésmadd, amelynek jatékos idegenszert-
sége nem tlinhet el a jelen komolységa kozepette.



A mivész munkaja a sz6 legmélyebb értelmében
otthontalan, és nem korldtozhatd a teremtmény-
ként vagy a kegyelem &ltal megmentett blindsként
végzett munka szférdjara. Mint a legtisztédbb érte-
lemben vett jatéknak a megvaltds munkdjdhoz van
koze. Eppen ezért lényegénél fogva maganyos és
nem gyakorlatias tevékenység - az irdnyithatatlan
jové jelenben megvaldsuld, tires szférajabdl taplal-
kozik” G35). Ez a Karl Barthtdl vett gondolat azért
keriil kézépponti helyre Fujimura alkotésteoldgia-
jdban, mert a nyitott j6v6 perspektivaja fel6l funk-
cionalizalja a mlvészetet, s igy a szerz8 szamara
az U teremtés beteljesedési folyamaténak a meg-
felel8je lehet. A miivészet innen nézve a j6v6 (az
Uj teremtés nyitott ideje) irdnyabdl ,,hoz hireket”,
s mindig az eljovendd reményét teszi targyava. Az
yiranyithatatlan jové jelenben megvalésuld iires
szféraja” a kegyelem és a szépség végsé szinrevi-
telének helye, az az dllapot, melyben a kainosz (a
gyokeresen mds), a vildg szinevéltozasa beteljestilt.
Az alkotas teoldgidja a miivészetet az 6rok Terem-
t6 ajandékanak tekinti, aki soha nem szlinik meg
teremteni. Ezért a miivészet Fujimura szamara
eredendGen kotédik a szentséghez.

Bér a szerzé gyakran sajat munkain kereszttil
beszél az alkotds teoldgidjanak kifejtésekor, az al-
kotds, s6t a mlivészet fogalmat is egészen tag kere-
tek kdzt hasznalja: ,,A mivészet szdt az alkotashoz
kapcsolom, szdndékosan kiterjesztem a ‘m{ivészet’
sz6 jelentését minden emberi alkotdtevékenység-
re. Ebben az értelemben mindannyian miivészek
vagyunk. Mindannyian az 4j valésagba tartd feltd-
madas Utjan jarunk. A mi alkotémunkénk is Isten
szeretetének lathatd jele lehet” (164), Ha a terem-
tett ember Teremtdje kdzvetitése és jele, és ebben
az dllapotdban maga a Titok hordozdja, akkor az
alkotds azzal kezd8dik, hogy felismerjiik Isten je-
lenlétét megtortséglink kdzepette, és minden al-
kotasunk is ezen Titok, ezen Tavolsag kdzvetitje
és jeltléje lesz. Fujimura tehat a tdrsadalmi-intéz-
ményi és a kortdrs milvészeti elvardsrendszeren
kiviil keriilve 14t csak esélyt arra, hogy a miivé-
szet visszadgyazddjon eredendé funkcidjaba, s
igy megvaltdsunk/megvéltottsdgunk eszkdze és
jele legyen. A visszadgyazdédds tehdt gyakran a
kiszakadds utjat jarva torténik meg, hiszen az Is-
tent kovet6 engedelmesség altaldban nem a bol-
dogok menetébe torténd bekapcsolddés formajat
olti. ,,Az engedelmesség zavarba ejtd helyzetekbe
sodorhat minket: a Jeruzsdlembe tartd centripe-
télis mozgés helyett olykor centrifugdlis, messzi-
re sodré tapasztalatokhoz vezet. Az Ujszovetség
dinamikdja forditott: ahelyett, hogy a templomba,
az irgalom trénusdhoz, az imddsag megszokott
helyére vinne, a vildgba kiild minket, hogy egylitt
innepeljiink a kiviilaliékkal, a migrdnsokkal és a
szegényekkel. A Jeruzsdlembe tarté hegymeneti
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énekek helyett Krisztus kdnnyeit hordozzuk, és
az aldszallds énekeit énekeljiik” (156.).

A Hit és miivészet cim{ kotet kozponti fejezete
a Kintsugi: az ,,uj djdonsdg” cimi rész. Az ebben
olvashaté megfontoldsok és beldtdsok mind gon-
dolatilag, mind képileg erSteljesen ragadjdk meg
Fujimura muvészetteoldgiai vizidjanak struktura-
lis Osszetettségét és drnyaltsdgat. A fejezet gon-
dolati ive individudlis és tdrsadalmi/kulturdlis
OsszetOrtségiinket emeli fel a remény perspekti-
véjéba. A blinbeeséssel bektvetkezs torés és az
isteni kegyelem viszonylatdnak megvilagitasakor
a szerzd hangsulyozza, hogy a feltdmadt Krisztus
a tanitvanyokkal térténd taldlkozédsa soran magan
viselte a szenvedése jeleit, a testi megtdrtség se-
beit. A feltdmadds valdésdga nem eltlintette, hanem
atragyogta ezeket a sebeket, mi tSbb, csak ezeken
a sebeken keresztiil nyilatkozhatott meg az ember
szdmdra az Orokkévalésdg. Fujimura a kintsugi
mivészi gyakorlatdt a sebek, hegek, térésvonalak
kettés szemantikdjan keresztiil emeli be sajét
teoldgidjéba. A kintsugi a torott tedscsészék hely-
redllitdsdnak &si japan miivészete, melyben a cse-
repek Osszeillesztése soran Ujjateremti az értékes
keramidt, ami ezdltal még szebb és értékesebb lesz,
mint eredeti 4llapotdban volt. ,,A japan kin szd je-
lentése arany, a tsugi jelentése pedig tjra Ossze-
kot, visszailleszt. A kintsugi mester a térott kera-
midt japan lakkal ragasztja 6ssze majd arannyal
fedi be a repedéseket. Igy a torétt targybdl olyan
darabot alkot, amelyet a térések még kiilonlege-
sebbé és kifinomultabbd tesznek, nincs két edény,
amely ugyanolyan lenne vagy ugyanigy tort volna
el” (59). A t8résvonalak arannyal t5rténd helyredl-
litdsa azért nagyon erdteljes képzet a szerzd szé-
méra, mert szemléletesen metaforizalja egyrészt a
gondoskodd kegyelem b@ségét, mdsrészt felhivja
a figyelmet arra, hogy sajat megtdrtségiink Krisz-
tus feltdmaddsa utan is lathatd sebeinek fényében
nyeri el értelmét, ,térott darabkdk valamiképpen
az eljovend§ 1j vildg sziikséges alkotdelemeivé
lesznek. Ez a Biblia legmegdtbbentbbb igérete”
(63), Fujimura szdmdra a Biblia narrativ teljessé-
gének is az legfontosabb jegye, hogy benne ele-
mi erével bontakozik ki a helyreallitas teoldgidja.
A blinbeesés térést okozott az emberiség és Isten
koz6tt, mert az ember olyannd akart valni, mint
Isten. Krisztus nem csupén azért jott, hogy megja-
vitson és helyreallitson minket, hanem azért, hogy
Uj teremtést hozzon létre. Krisztus helyettes dldo-
zata allitja helyre a teremtést, és ez helyez minket
vissza Isten rendjébe. Ennél az 4j teremtésnél, al-
kotédsndl az Ujdonsag lényegére hivja fel a figyelmet
és idézi Pél apostolt, a 2Kor 5,17-et, mely igy szdl:
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»Ezért, ha valaki Krisztusban van, U teremtés az: a

régi elmult és fme 1 jott létre”. Eppen ezért lathat-
juk, hogy a kintsugihoz hasonléan megtdrtséglin-
kon és repedéseinken keresztiil Isten kegyelme
bedrad, mint az arany, amely amikor betdlti a csé-
szén keletkezett repedéseket, valami djat, valami
sokkal értékesebbet hoz létre. A kintsugi mester
azzal, hogy az Osszetdrt csészét nem pusztan ki-
javitja, hanem 0j minéségben helyezi vissza a tea-
szertartds 6si hagyomanyaba, Isten nagy tervének
a munkéasava, mivészévé valik. Az alkotds teold-
gidja tehdt egy olyan miivészetben hisz, amely az
alkotdsban az Gsszeillesztés eredendd lehet&ségét
latja, és miveiben a tragikus létezés sdtét fényén
at képes érvényre juttatni a Krisztus kdnnyein at
(n1135) mdr vildgra bocsajtott ragyogést. ,,Jézus a
megtortekkel tart, szenvedett értiink, és arannyel
tolti be repedéseinket. Ami levalaszthatd és eldob-
hatd lett volna, az Isten szeretetének legnagyobb
tettéhez vezet, és a miivészet és a szépség altal
felismerhet6vé valik, hogy a tdrésvonalak hidként
szolgdlhatnak. A Szentlélek mint vigasztald re-
ménnyel pecsételi el sziviinket. Arra emlékeztet,
hogy nem csupan tuléléi vagyunk az élet kegyetlen
jétékanak, hanem remény 6rdkosei is” (159).

Az alkotds teoldgidja oly mdédon viszonyul a
benjamini ,,auratdrés” problematikdjahoz, hogy
azt az alkotémuvészben felismerésre jutott kegye-
lem helyreallité mikddésmddjaba helyezi vissza,
és az irdnyithatatlan j6vé jelenben megvaldsuld,
iires szférdjabdl taplalkozd mivet a reauratizacid
eszkdzévé teszi. Hiszen a mi ebben az értelem-
ben ismét az Uj teremtésben megnyilatkozd tavol-
levs kizelségének fesziiltségében taldlja meg igazi
targyat. A fujimurai helyredllitds teoldgiajat olyan
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elméleti-gyakorlati praxisként is érthetjiik tehat,
ami az ,auravisszanyerés” lehet8ségét abban lat-
ja, hogy a mialkotés fogalméban a hangsulyt az
alkotds mozzanatara helyezi at. Ez a szemléletval-
tas azt a nem érvénytelenithetd sziikségszerliséget
fejezi ki, mely szerint a kollektivitas 8si ritualéival
szemben korunk ritudlis cselekvése a Teremtd és
a Teremtett kozti torés sebein, repedésein a hely-
redllitds jegyében végzett gondoskodd munkalko-
das kell, hogy legyen. Az aura Walter Benjaminnal
az egyszeri felsejlése valami tdvolinak, legyen a
jelenség barmilyen kozel. A tavoli a kozeli ellen-
téte. A 1ényege szerint tdvoli a megkozelithetetlen.
A megkdzelithetetlenség valéban a kultikus
kép/miialkotds egyik f6 jellemzdje, s ekként
természetébdl fakaddan tdvoli marad, legyen
barmilyen kozel. A kozelség, amely matéridjabol
nyerhetd, nem csorbitja azt a tavolit, ami benne
feltlinése utdn is megmarad. Fujimura az emberre
alkotd teremtettként tekint, akinek kreativitdsa az
édenkerti (tdvoli) névaddsban gySkerezik, amin
keresztiil beillesztette magit a teremtett vildg
(kdzeli) rendjébe. Ez az ,,els6 Osszeillesztés” a
teremtett vildgrdl valé gondoskodas elsé aktu-
sa, s Fujimura szerint a m{ivészetnek azzd a le-
het8séggé kell valnia, melyben ez az alapitd
esemény kibomolhat, és altal értelmet nyerhet
teremtettségiink kreativ dimenzidja. ,,Fel kell ismer-
niink, hogy szeretetben teremtett lényekként mi is
képesek vagyunk pazarléan szeretni és szépséget
alkotni. A szépség és az irgalom lényegénél fogva
bdkezl és extravagans, mert Isten dradd béséget
teremtett, és rank bizta, hogy gondoskodjunk a te-
remtett vildgrél” (159,
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