VIGILIA

2024 mdrcius

FEKETE KAROLY Emi Isten gyonydrkidésére

A BEKEROL OKUMENIKUS TAVLATBAN

I. BARTHOLOMAIOSZ egyetemes patriarcha ,Keresd a békét, és jdrj utdna”
ANTOINE KAMBANDA A béke és a kiengesztelGdés a ruandai egyhdzban
CESARE ZUCCONI A béke merész vdllaldsa. Emberek és valldsok pdrbeszéde
SAMUEL LAURAS OCSO Harc a békéért egy ,,cseppfolyds” tdarsadalomban
MOLNAR ANTAL Valldshdbori és valldsbéke a kora tijkori Eurdpdban
Kerekasztal-beszélgetés a békérdl: FEKETE KAROLY,

SAMUEL LAURAS OCSO, PETER JOHN MCGREGOR,

JOHANNES OELDEMANN és OROSZ ATANAZ

BARTOK IMRE és ZOLTAN GABOR prézdja
HANKOVSZKY TAMAS A felelsségvdllalds ttjai Pilinszkynél
ETELA FARKASOVA A csendrél, a lasstisdgrol és mds értékekrdl

Beszélgetés VALI DEZSOVEL




VIGILIA

Fekete Kdroly:

I. Bartholomaiosz
egyetemes patriarcha:
Antoine Kambanda:
Cesare Zucconi:

Samuel Lauras OCSO:
Molndr Antal:

Bartok Imre:
Jdsz Attila:

Szalagyi Csilla:
Hankovsgky Tamds:

Gellén-Miklés Gdbor:
Tatdr Sdandor:
Zoltdn Gdbor:

Halmai Tamds:

Jakabffy Imre:

Etela FarkaSovd:

Somogyi Marcell:

Kovdcs Szilvia:

Makai Péter:

Kokai-Nagy Viktor:
Harag Mdrton:

2024  madrcius
ELNI ISTEN GYONYORKODESERE 1973

A BEKEROL OKUMENIKUS TAVLATBAN

KERESD A BEKET, ES JARJ UTANA” 105
MIND AZ ATYAISTEN CSALADJANAK GYERMEKEI
VAGYUNK 200
A BEKE MERESZ VALLALASA 204
HARC A BEKEERT EGY ,CSEPPFOLYOS” TARSADALOMBAN 200
VALLASHABORU ES VALLASBEKE A KORA UJKORI
EUROPABAN 210

SZEP/IRAS

OAZIS (préza) 226

KICSIT TOBB SZINT, AVAGY AZ IKONFESTES UJABB SZABALYAI
(versciklus) 228

LEPESBEN (vers) 229

KENOZIS VAGY DEKREACIO? A FELELOSSEGVALLALAS UTJAI
PILINSZKYNEL (tanulmdny) 231

A MELYBEN; VANDOR REGGELI FELIEGYZESE (versek) 238
MACSKATRIUMF; SZKRIPTASZOKEVENY (versek) 239
OLOMSZIV (regényrészlet) 240

KORTARS VERS KORTARS SZEMMEL

SZOVETKEZO MAGANYOK VERSE. I2s6 Zita:
AZONOSSAG 245

ESSZEK

FILOZOFIAI ELMELKEDES A CSENDROL ES A
LASSUSAGROL 248

A CSENDROL, A LASSUSAGROL ES MAS ERTEKEKROL
(részletek) 249

A VIGILIA BESZELGETESE

KEREKASZTAL-BESZELGETES A BEKEROL: Fekete Kdroly,
Samuel Lauras OCSO, Peter John McGregor, Johannes
Oeldemann és Orosz Atandz 25/

VALIDEZSOVEL 204

EGYHAZ A VILAGBAN
NOI LEKTOROK ES AKOLITUSOK 27/1

NAPJAINK
ELVALTOZO IDOK 27/

KRITIKA

Fabiny Tamds: JUDAS, AZ ELVESZETT TANITVANY 280
Fabiny Tamds: JUDAS, AZ ELVESZETT TANITVANY 281

SZEMLE
részletes tartalom a hdtsé boriton 283



89 / MARCIUS

ELNIISTEN GYONYORKODESERE

,Zarandokének. Davidé.

O, mily szép és mily gyonydriiséges, ha a testvérek egyetértésben élnek!
Olyan ez, mint mikor a draga olaj a fejrél lecsordul a szakallra,

Aron szakélldra, amely leér kontdse gallérjéra.

Olyan, mint a Hermdn harmatja, amely leszdll a Sion hegyére.

Csak oda kiild az Ur 4ld4st és életet mindenkor.”

(Zsolt 133)

Isten zarandok4t nem a szent varos kiils6 szépsége ejti rabul, nem az épité-
szeti és az esztétikai élmény fogja meg, hanem az Isten miatt egybegytil6k
egyetértése, a koztiik 1évé harmodnia hatdsa bilincseli le. Racsodélkozik
a testvéri légkorre: ,,0, mily szép és mily gydnyoriiséges, ha a testvérek
egyetértésben élnek!”

Nagy er6k munkdlkodnak ma azon, hogy megbomoljon az egyetértés,
és elvdlasszanak, szembe allitsanak, harcra tiizeljenek embereket, nemze-
teket, és megbontsak az egyetértést. Ha ma {rnd miivét a zsoltdros, akkor
inkabb igy fogalmazna: ,,0, mily riit és mily sz6rnytiséges, ha a testvérek
széthtizasban teng8dnek. Nem is kiild oda az Ur 4lddst, és ez végzetes lesz
az életiikre nézve.”

Héborus idGket éliink, ami el6hivta a hatalmaskodds és a rombolds
Osztdnét, mert triumfal a gazdagsdg, az uralkodni vagyds és az erdszak
tridsza. A vildg szdmos pontjdn lathatjuk, mire képes az ember, ha felSlti
magdra harci fegyvereit.

Nekiink a gonosz mesterkedéseivel, fortélyaival és dmitdsaival kell szem-
beszallnunk. Osi mintdzata van az 6rddgi kérbe bevondsnak, behalézasnak.
A gonosz er8k ravaszak, szervezett tdmadésban vannak. Osszt{izben
vagyunk ma mindannyian! Ebbdl a csatdbdl nem lehet kimaradni. Itt nincs
hatorszag, bunker, 6véhely, nem lehet elbijni, megtiszni, emigralni eldle.

Augustinus egyhdzatya magyardzata azt mondja: ,,Akikben nincs meg
Krisztus tokéletes szeretete, azok gylillkddnek, zavargék, egymads terhére
vannak, aggodalmaskoddéssal gy6trik a mdsikat. Olyanok ezek, mint a ko-
csikerék: szallitja ugyan rakomdnydt, de kdzben nem tudja abbahagyni a
zOrgést. Ilyen sok testvér is. A megosztott sziv nem tud dlddst mondani,
mert mig szdjaval 4ld, szivével atkot mond.”

Az életellenes erék sokszor megfoghatatlanok, nem lehet kirajzolni,
nincs cimere, zdszlaja és mégis mindenre igényt tart. A szerteszét hajigdld
(diabolosz), a mindent Osszezavard gonosz ellen van nekiink harcunk, ki-
nek ,nagy a serege, csaldrdsag fegyvere”. Célja az egyetértés megbontdsa.
Eket ver, gyanakvast és gy(illetet kelt, felszitja az ellenségeskedést. Gellene
dérda, géppisztoly, atombomba - semmit nem jelent.

Ezért a militarizadléddas és démonizdlddas helyett dinamizdlédésra és
spiritualizalédasra hiv benniinket a zsoltér. Ilyen militdns id6kben aranyat

1 Szent Agoston - Maurus Wolter - Dobszay Lészlé: Zsoltdrelmélkedések, zsoltdrmagyardzatok.
Szent Agoston Liturgikus Megujuldsi Mozgalom, Budapest, 1997, 203.
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ér a fegyvernem-valtasra 6sztdénzd szé. Er8sodés és lelkiség egylitt segi-
ti dlléképességiink gyarapoddsat, mert a lelki kondicid és az egyetértés
lelkiiletének visszanyerése hozhat valtozast. Erre biztat Pal apostol is:
,Erésddjetek meg az Urban és az 8 hatalmas erejében” (Ef6:0),

A zsoltar két szemléltetS képe a hatésra éptlil.> Lattatjdk, hogy a testvéri
egyetértés kotbanyaga az Isten kegyelmes dldésa. ,,Ahogyan a Hermon
hdéboritotta csticsa felfogja a nedvességet, s az gazdag harmat forméjaban
a volgyben lakdkra hullik, tigy kiildi Isten a vildgba a maga kegyelmének
harmatét.”

Szent pillanatot idéz fel a zsoltdr: a draga olaj lecsordul a fejrél, majd
legtrdiil a szakdllrdl a ruhdra. A kép lizenete: az Isten erSterét arasztd
olaj gydgyit, dpol, fellidit, megszentel. A dréga, illatos olaj, amely Isten
aldé kegyelmének, jéindulatdnak szimbdluma, hogy az élet és a vildgossag
béségesen dradjon és Isten titkainak részesévé tegyen. A testvérek egyet-
értése nélkiil tdvolodnak a titkok, mintha az Isten is elhtizddna téliink, és
Krisztustdl is elszigetelddnénk. Ugy tudunk Krisztus koriil maradni, ha
keressiik a testvéri egyetértés Utjait. Eletiink sivatagéban sziikségiink van
a feliidits testvéri egylittlétekre, amikbdl mennyei eréket kapunk.

Az olaj a kivélasztottsdg és felavatds, a feladatra és kiildetésre felke-
nés eszkoze - aldaskozvetitd. Egy emblematikus személyt meg is nevez
a zsoltar: Aront, Mdzes testvérét, segitdjét, szajat, az igehirdetd funkcid
gyakorldjat, aki kozvetiti Isten szavat a népnek és aki kdzvetiti a nép
hangjat Istenhez. Ezzel 8sszekottetést munkal, az egyetértésen dolgozik,
amibdl megsziiletik az Oszdvetség nagyszer(i aldas-formuldja (4M6z6,24-26),
Legaldbb 3500 év dta hangzik Isten 6- és Ujszdvetségi egyhdzdban.

Az 4ldés a Biblia egyik legerételjesebb szava. Az dldés a ndvekedés ere-
je, az életerd ajandéka, amit az ember sem pétolni, sem megsemmisiteni
nem tud. Ez az, amit az Ur az 6véinek ,dlmaban is ad” (Zsolt1272),

,Csak oda kiild az Ur aldést és életet mindenkor, ahol a testvérek egyet-
értésben élnek.” Sziven {it8 sz6 itt a CSAK. Csak oda, ahol egyetértés van.
Nem arrdl van szd, hogy ahol szeretetben, egyetértésben vannak, oda t6bb
4ld4st kiild az Ur, ahol pedig alkalmasint jékat marakodnak, oda pedig va-
lamivel kevesebbet. Az Ur csak oda kiild dlddst, ahol megélik az Ssszhangot.

Az 4ldés egyetértést munkald erd, és a testvérek kozotti egyetértés
Isten 4lddsat vonzd allapot. A kett8 egymast generdlja, és csoddkra képes.
A nagy ébredési id6k és a hittel é16 keresztyének életpéldai tanusitjak,
hogy ha az 4ldds draddsa csak egy kicsi helyen, de hitelesen elindul egy
szivben, egy gylilekezetben, egy orszdgban, akkor feltartéztathatatlanul
és kiapadhatatlanul drad tovabb, és sodrd ereje, fantasztikus hatdsa van,
ami legy8zi az ellenerdket, a kételkedGket, a bizonytalankoddkat. Legy6zi
még a haldl és kdrhozat erdit is!

Egyetértésiink és megéldottsadgunk legyen protestdlé hang az 4tkos tet-
tekkel és az dldatlan dllapotokkal szemben. Legyen pajzs az dldds, amely
felfogja a gy(ilolkddést és a rdgalmakat, az uszitdst és a szidalmakat.

Adjunk okot Isten gytnydrkddésére azzal, hogy mint testvérek, éljiink
egyetértésben az Isten Egyhédza kozdsségében!

2 Erich Zenger: Psalmen. Auslegungen 1. Herder, Freiburg-Basel-Wien, 2003, 124.
3 Ravasz Lészlé: észiivetségi magyardzatok. Kélvin Kiadd, Budapest, 1993, 223.
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KERESD A BEKET, ES JARJ UTANA"

Szerénységiink szdmadra kiilénleges 6rom és nagy megtiszteltetés, hogy
részt vehetlink a Pannonhalmi Féapatsagban a békérdl rendezett Skume-
nikus konferencidn, s szélhatunk nagyra becstilt kézonségéhez. Rendkiviil
héldsak vagyunk a kedves meghivasért a szervezbknek, s 6rémiinkre szol-
gal az a csoddlatos lehet8ség, hogy jelen lehetiink ezen a rendkiviil érdekes
eseményen.

Az Ortodox Egyhdzat gyakran éri birdlat amiatt, hogy a lelkiség nevében
mintha hajlamos lenne elhanyagolni a vildgot, mintha csak az imadsagot és
a liturgikus életet tartand fontosnak, nem térédne a tarsadalmi valéssag-
gal, mivel Isten eljévendd orszégara iranyul a figyelme, s ezért megfeled-
kezik a jelenrdl és az id6k jeleirél. Szintén rendszeresen elhangzik, hogy az
ortodoxia etnocentrikus bedllitottsdgl, nem fogadja el az emberi jogokat
és a modern szekuldris dllamot.

Kezdettél hangstlyozni kivanjuk, hogy ma nem fogunk az ,,ortodoxia
apoldgidjaval” szolgdlni. A Konstantindpolyi Egyhdz fejeként, az Egyete-
mes Patriarchédtus nevében beszéliink, amely nem tekinthetd az ortodox
bezdrkdzds szdszdldjanak, s nem vddolhatd azzal, hogy elzdrkdzik a par-
beszédtdl, kdzbnyds a mai kor problémadi és kihivasai irdnt, s nem tesz
tanusagot a konkrét koriilmények kozott arrdl a kegyelemr6l, amely kdzénk
jott Krisztusban. A Konstantindpolyi Nagy Egyhdz az evangéliumot hirdeti,
s maradéktalanul tudatdban van annak, hogy ,,a vildgban” vald jelenléte és
termékeny tanusagtétele ,,nem ebbdl a vildghdl” vald természetébdl fakad,
és azt fejezi ki.

Biiszkék vagyunk arra, hogy az Egyetemes Patriarchatus az els6 keresz-
tény Egyhdz, amely rdvildgitott az koldgiai valsdg spiritudlis és moralis
dimenzidira, s nemcsak abban jatszott déntd szerepet, hogy az emberiség-
ben tudatosult torténelmének taldn legnagyobb horderejli problémdja, de
a probléma vallési gySkereire is rdmutatott, a ,,blin” kévetkezményének
mindsitette, kidomboritotta kozmoldgiai és tarsadalmi vettileteit és kovet-
kezmeényeit, s olyan megolddst terjesztett el8, amelynek az Isten teremtett
vildgaval szemben tanusitott spiritudlis és értékkeresd viszonyulds gyo-
keres megvaltozdsa, a teremtéssel kialakitott ,,eucharisztikus viszony”, a
,»birtoklds” helyett a ,,1étezést”, a gyonytrhajhdszds helyett az aszketikus
éthoszt vélasztd magatartds a lényege. A keresztény Skoldgia teriiletén
nemcsak az ortodox hivék, de valamennyi keresztény ember igen sokat
koszonhet az aldott emlékl Joannisz (Zizitllasz) pergamoni metropolitd-
nak, aki 2023 februdrjaban hunyt el. Testvériink, Oszentsége Ferenc papa
az egyetemes kereszténység legnagyobb modern teolégusdnak nevezte.
Legyen Or&k emlékezete!

Ferenc pépéval vallvetve hangsulyozzuk, hogy az 6koldgiai valsdgnak
szdmos térsadalmi dimenzidja és kdvetkezménye van, s kiemeljiik, hogy
els6sorban a gyengéket és a szegényeket sijtja. Hangsulyozzuk, hogy a
természet elpusztitdsa és az emberi személy megaldzdsa egyazon t&rol
fakad: abbdl kvetkezik, hogy semmibe veszik az ember szentségét. A két-
féle valsdg gytkerei az emberi szabadsdg ,,téves dtalakitdsdba” nytlnak.

I. Bartholomaiosz
egyetemes
patriarcha

1040. februdr

29-én szilletett a
Torokorszdghoz
tartozd, de gorogok
lakta Imbrosz
szigetén. 1991 6ta

az Egyetemes Trén
betéltbje. 1963.
augusztus 13-an
diakénussd szentelték,
majd 1963 €s 1968
kozott a Pdpai Gergely
Egyetemen folytatott
posztgradudlis
tanulmdnyokat,

ahol egyhdzjogi
doktordtust szerzett.
1069. oktdber 19-én
pappd szentelték,
1973. december

25-én plispokké
szentelték az anatdliai
Philadélphia cimzetes
metropolitdjaként,
majd 1990-

ben khalkédoni
metropolita lett.
Demetriosz pdtridrka
haldldt kévetden,

1001. oktdber 22-

én vdlasztottdk
egyetemes

patriarchdvd.

Az Gsszedllitdsunkban
olvashaté frdsok

a Pannonhalmi
Féapdtsdgban 2023.
szeptember 22-én
»Keresd a békét, és

jarj utdna” cimmel
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rendezett nemzetkozi
Skumenikus
konferencidn
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Ebbdl a nézépontbdl tekintve az Skoldgiai valsag kezelése és a tarsadalmi
problémdk orvosldsa elvdlaszthatatlan egymdstdl.

A mostani konferencia mottdjdra utalva kijelenthetd, hogy a természet-
tel csak akkor keriilhetiink békés kapcsolatba, ha békésen viszonyulunk
embertdrsainkhoz. A kérnyezettudatos magatartds és a tdrsadalmi igaz-
sdgossdg pedig egyaradnt feltételezi, hogy békességben vagyunk Istennel,
pontosabban belsd egzisztencialis béke alakul ki benniink Isten jévoltabdl.

A keresztény kinyilatkoztatést, Isten minden id6k el6tt 1étez6 6rok
Igéjének megtestestilését joggal nevezik ,,a béke evangéliumdnak” Efé15),
Ahogyan az Ortodox Egyhédz Szent és Nagy Zsinata fogalmazott a kdzel-
multban (2016-ban Krétdn): , Krisztus mindeneknek békét hozott »ke-
resztjének vére dltal« (Kol1,20), »hékét hirdetett a kbzel- és a tavolléviknek«
(Ef217), és »a mi békénk« lett Ef214). Ez a »minden értelmet meghaladd«
(Fil47) béke tdgabb és lényegesebb, mint az a béke, amelyet a vildg igér; er-
r8l beszélt szenvedése elStt az Ur a tanitvanyoknak: »békét hagyok ratok,
az én békémet adom nektek; nem gy adom, ahogyan a vildg adja« (n14.27),
Krisztus békéje ugyanis annak érett gylimolcse, hogy minden dolog hely-
redllt Obenne” (Az Ortodox Egyhdz kiildetése a modern vildgban 111, 1).

A béke ugyanazt jelenti, mint a Krisztusban valé megujulds, azonos
jelentésti az Egyhdzban élt egzisztencidval, magaval az egyhdzi létezés-
mdddal, és azzal a szabadsdggal ,,amelyre Krisztus szabadda tett min-
ket” (Galsn, A béke az isteni kegyelem ajdndéka: ily médon békességben
lehetlink Istennel, nmagunkkal, a t&bbi emberrel, a természettel és a
vildggal. Krisztus boldognak mondja a ,,békességszerzéket” Mt59), Az Is-
teni Liturgidban az Ortodox Egyhdz a fellilrél vald békéért és az egész
vildg békéjéért esedezik. ,,Add meg nekiink a te békédet és szeretetedet,
Urunk, Isteniink, hiszen te adsz nekiink mindent” - imddkozzuk Szent
Baszileiosz liturgidjéban, s igy dicséitjiik Istent, minden jé dolog ado-
manyozdjat. Nekiink, akik mindent Istentél kapunk, készségesen szol-
gélnunk kell Isten akaratdt, mivel oly sok jététeményben részesiiltiink,
nagyobb erével kell térekedniink a békére, mint a tobbi embernek, hi-
szen ahogyan a Biblia mondja: ,,attél, akinek sokat adtak, sokat fognak
kovetelni” (tk12.48), Mindaz tehdt, amit a keresztények ezzel az alapelvvel
ellentétesen tesznek, nem magdra a kereszténységre hull vissza, hanem
azokra a keresztényekre, akik tetteikkel megsértik Isten parancsolatait.
Nagy Szent Baszileiosz szerint pedig ,,egyetlen tevékenység sem jellemzd
oly sajdtosan a keresztényekre, mint a békességszerzés” (114. levél, PG 32, 528),

Ennélfogva tehdt az egyhdz békére irdnyuld térekvésében életének 1é-
nyege és igazsédga folytatddik, s ehhez az Egyhdz életéért vivott kiizde-
lem is szervesen hozzatartozik. Korunkban ez a kiizdelem az Skumenikus
mozgalom keretében folyik, amelynek az Egyetemes Patriarchdtus az egyik
alapitdja.

A Rémai Katolikus és az Ortodox Egyhdz kozotti tijabb kozeledés és
parbeszéd, amelynek jelentds eredményei vannak, szintén békefolyamat-
nak tekinthetd. 1971-ben jelent meg a Békességszerzdk cim kivald kdnyv,
amely VI. P4l rémai papa és 1. Athenagorasz konstantindpolyi patriarcha
erbfeszitéseit mutatta be. Szerzdje, Aristides Panotis, Krisztus Szent Nagy
Egyhdzdnak megbecsiilt tagja (archon megas hieromnimon) igy fogalmaz
az el@szdban: ,,A két primads, Isten két »fiax egyetlen teriileten hajlandé
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versengeni egymadssal: a béke irdnydba mutatd tettek terén! »A béke utat
nyit a szeretet felé«, mondja Aranyszdju Szent Janos. VI. P4l pdpa és
Athenagorasz patriarcha a »hozzank kiildott béke« apostola és hirndke,
[...] Olyan »boldog békeszerzdk«, akiket »Isten fiainak« neveznek Mt59).”

VI. Pal papa és el6diink, Athenagorasz 1964 janudrjaban megvaldsult
jeruzsdlemi taldlkozdjat ,,a két egyhdz kapcsolatainak torténetében 1054
Ota a legjelent8sebb eseménynek” nevezték, amely egytttal ,,az egész
egyhéztorténet legjelentésebb eseménye a reformécid kora 6ta”.!

A két Egyhdz primdsdnak személyes taldlkozdi és beszélgetései ezutdn
is folytatédtak, s azt jelezték, hogy kapcsolatuk 4j szakasza kezd8dott
meg. VI. P4l, II. Jdnos P4l, XVI. Benedek és Ferenc pdpa egyarant el-
ldtogatott Konstantindpolyba. Az egyetemes patriarchdk elldtogattak a
Vatikdnba, koztiik Athenagorasz, Dimitriosz, illetve Szerénységlink, aki
Ferenc papa beiktatdsi szertartasdn is jelen volt - erre el&szor kerdiilt sor
a torténelem sordn. 2014 mdjusdban VI. P4l pdpa és Athenagorasz patri-
archa taldlkozdjanak Stvenedik évforduldja alkalmabdl Ferenc papéval
kozOsen elzardndokoltunk Jeruzsdlembe.

Sztilianosz (Harkianakisz) ausztrdl érsek, a Romai Katolikus Egyhdz
és az Ortodox Egyhdzak Teoldgiai Parbeszédéért Felel8s Vegyesbizottsag
els6 ortodox tarselndke a kdvetkez8ket hangsulyozta: a teoldgiai parbe-
szédhez, e kiemelt jelent6ségli lelki térekvéshez ,,nem csupédn a munka
elétt és sordn mondott imddsag sziintelen kiséretére van sziikség. Maga a
parbeszédre irdnyuld térekvés eleve az imddsdg rendkiviil szent formédja.”

A két Egyhdz kozott keresett béke Uitja, amely més keresztény kozossé-
gek 6kumenikus parbeszédével és az Egyhdzak Vildgtandcsdnak kezdemé-
nyezéseivel pdrhuzamosan tovdbbra is folytatddik, kézzelfoghaté eredmé-
nyeket hozva és ,,k6z8s célt” kitlizve, ,,arra iranyul, hogy az igaz hitben és
szeretetben véglegesen helyredlljon az egység”, amint az Ortodox Egyhdz
Szent és Nagy Zsinatdnak Az Ortodox Egyhdz viszonya a kevesztény vildg
tobbi részével ciml dokumentuma kiemeli (72 5). Kétségtelen, hogy a ke-
resztény vilag egységét célzd térekvés lényegesen hozzajérul a valldsbéke
elémozditasdhoz, amely pedig alapvetd feltétele a vilagbékének.

Az emberiség trténete sordn a béke soha nem volt magatdl értet6d6
allapot, hanem mindig és mindentitt elkttelezett eréfeszitések, batorsag
és Onfeldldozds gylimdlcseként allt eld. A béke soha nincs végérvényesen
szavatolva, és folyamatos kiizdelmet igényel. Korunkban megfogalmazé-
dott az az elgondolds, miszerint az életszinvonal emelkedése, a gazdasag
globalizaléddsa, a tudomdanyos és technolégiai fejlédés, az informéacids
tarsadalom, az oktatds és az irdstudas fejl6dése elhozza majd a békét.
Ezek a remények azonban nem teljesiiltek. Uj kihivasok jelentkeztek, s a
kulturdlis identitds meg8rzését célzd térekvések, a nacionalizmus, a ,,ci-
vilizacidk Osszecsapdasa”, a valldsi fanatizmus, a terrorizmus, a hatalom
birtokosainak széttartd érdekei, a tdrsadalmi igazsagtalansdg és a kizsdk-
manyolas Gjfajta fesziiltségeket szitanak, s erészak, katonai konfliktusok,
az emberi jogok megsértése és a szabadsdg korldtozdsa jar a nyomukban.

1 G. Konidaris: Die Bedeutung der Begegnung zwischen dem Okumenischen Patriarchen und dem
Papst. Sonderheft der Internationalen Beziehungen, Zeitschrift fiir Aussenpolitik: Das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel. 1966. janudr, 91-97., 96.

2 Archbishop of Australia Stylianos (Harkianakis): The ethos of Dialogue (II). Voice of Orthodoxy 31
(1982), 74.

VIGILIA

197



A BEKEROL OKUMENIKUS TAVLATBAN

VIGILIA

198

Ma a vallds szerepének Ujraértékelését tapasztalhatjuk magunk koriil.
A vallds ma ismét megjelent a szinen, s olyan jelent8s tényezének mu-
tatkozik, amely hatdssal van az események folydsdra, helyi és globdlis
szinten egyardnt. Szervesen Osszefligg az egyének, a népek és a kultu-
rék identitdsdval, hatdssal van a tdrsadalmi és a politikai életre, egymds
irdnti szolidaritasra készteti kovetdit, de megosztottsagot és erdszakos
Osszecsapésokat is eredményez. Joggal allitjdk, hogy az emberiség jelen-
legi helyzetét és elképzelhet jovEjét nem lehet 4tfogdan attekinteni, ha
figyelmen kiviil marad a ,,valldsi tényez8” szerepe.

Ma a valldsokat azért szokds birdlni, mert nem békességszerzésre val-
lalkoznak, hanem a fanatizmusnak és Isten nevében elkévetett erészakos
tetteknek adnak tépot. Az a kérdés meriil fel, hogy az emberiség torténel-
mének fényében mennyiben tekinthet6k békességszerzd tényezbknek a val-
l&sok, ha hatalmas erdre kap a vallds fundamentalizmus, kiilonb&z6 vallasi
meggy6z8désekre hivatkozva vallasi miiemlékeket rombolnak le, {ildozést
szenvednek valldsi kisebbségek, és tobb hasonld jelenség iiti fel a fejét.

Tény, hogy a valldsok ma is b8ségesen szolgaltatnak érveket azok sza-
mara, akik elfogadhatatlannak tartjdk az Istenbe vetett hitet és kizdrdlag
negativ jelenségnek tekintik a valldst. Teljesen elfogadhatatlan azonban,
ha a valldsok nem békességszerzésre és a kiengesztel6dés elémozditdsa-
ra torekednek, hanem a gy(ldlet ldngjat szitjak fel, s dldasukat adjék az
erészakra. Ezek a magatartasformdk eltorzitjak a vallds alaptapasztalatat,
s a legkevésbé sem a hitet tlikrozik, ellentétben azok vélekedésével, akik
téves informdcidk alapjdn pélcat tdrnek a vallds f5l6tt. Ennélfogva az Is-
tenbe vetett valddi hit a legszigoriibb birdja a fundamentalizmusnak és a
valldsi fanatizmusnak.

Kétségtelen, hogy a valldsoknak szdmos lehet&ségiik van a békesség-
szerzésre, s jelentésen elémozdithatjdk a béke ligyét. Nem csupén a lelki
békére Osztondznek és vezetnek el, de abban is segitséget nydjtanak, hogy
leszamoljunk a tarsadalomban jelentkezd er&szakkal, tdrsadalmi béke és
igazsdgossdg megteremtésén faradozzunk, tiszteletben tartsuk az emberi
méltdsdgot és megvédjiik a teremtett vildgot.

Tamogatunk minden olyan Gszinte kezdeményezést, amely a béke és
a nyugalom {igyét szolgdlja, s szlinteleniil kiizdiink azért, hogy az Egy-
hézak egyre hatdrozottabban 1épjenek fel a vildgbéke és az igazsdgossag
érdekében. A valldsoknak és a keresztény Egyhdzaknak az a feladatuk,
hogy kibontakoztassak az emberiség javét és a teremtésvédelmet érintd
meggy6zbdéseiket, hangoztassdk az emberi személy tiszteletének értékét,
a szolidaritds szellemiségét dpoljdk, tdmogassdk az oktatdst és a nevelést,
hogy az emberek testvért, ne pedig ellenfelet, ellenséget és vetélytdrsat
lassanak egymasban, s ne uralhaté és kizsdkmanyolhaté tényezének tart-
sak a teremtést, hanem Isten ajandékat fedezzék fel benne.

Tisztelt jelenlévék - a Krétdn tartott Szent és Nagy Zsinat enciklikdja
hatdrozott szavakkal azt allitja, hogy ,,az ember mélyrehatd egzisztencidlis
és erkdlcsi problémadira, az emberi élet és a vildg 6rok értelmének kérdé-
sére nem adhatd valasz valldsi szempontok nélkiil” ("-5). Napjainkban a
transzcendencia dimenzidjanak elfeledése sokféle valtozdst eredményez
mind az ember méltésdganak megitélésével, mind a természettel kialaki-
tott emberi viszonnyal kapcsolatban.
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Az ortodox keresztény alldspont szerint az ember ,,é16 isten”.? Ebben
all az ember legnagyobb méltésdga, amely feliilmulhatatlan értékkel ru-
hézza fel. Ennek az igazsdgnak a tagaddsa azt eredményezi, hogy sziik
hatdrok kozé szorul az emberi egzisztencia, s hanyatldsnak indul az em-
ber tisztelete. Ha tagadjuk az ember fenséges rendeltetését, a végesség
hatérai kozé zarddik, s megfogyatkoznak kreatfv képességei. Az Srokkéva-
18sdg reménye nélkiil az ember nehezen boldogul az ,,emberi létdllapot”
ellentmonddsaival. Georgios Mantzaridis professzor jogos megallapitdsét
idézve: ha valaki nem értékeli az ember Krisztusban nyert atisteniilésének
igazsdgat, nem realizmusnak és megfontoltsdgnak adja tantjelét, hanem
annak, hogy téves és helyteleniil gondolkodik.*

Mindez a természettel kapcsolatban is elmondhatd. Ha ,,nagyon jénak”
és Isten ajandékdnak tartjuk a teremtést, akkor tisztelettel kell viszo-
nyulnunk hozzd, és dvnunk kell, magasztalva a Teremt&t ajandékaért,
amely b&lcsességérdl és szeretetérdl tantiskodik. Ahogyan az Egyetemes
Patriarchétus A vildg életéért. Az Ortodox Egyhdz tdrsadalmi éthosza felé
ciml dokumentuma fogalmaz: az Egyhdz megitélése szerint a békében
»valésdgosan kinyilvanul a teremtésnek az a mélyebben rejlé valdsaga,
amely megfelel Isten szdndékanak, az, ahogyan 6rtk elhatdrozdsaval Is-
ten megalkotta. [...] A valédi békében maga Isten valésdgosan jelen van
kozottlink” @4-5). Ha elhalvdnyodik Isten vildgbeli jelenlétének és miszté-
riumdnak tudata, kdnnyen olyan tdrggyd tehetjlik meg a vildgot, amely az
ember igényeinek szolgdlatdra van hivatva, a természetet pedig kénnyen
aldvethetjiik a hasznossdg nyers logikdjanak, ahelyett, hogy tisztelettel
viszonyulndnk hozza.

E gondolatokkal ismét koszdnetet mondunk a megtiszteld felkérésért,
azért, hogy médunk nyilt szélni a ,,feliilr6l valé békérdl”, az ember Krisz-
tusban végbemend megujuldsardl és ,,értékes dtalakuldsardl”, amely egy-
arant kifejez6dik az ember teremtéshez f(iz8d& viszonyéban, az emberek
egymassal szemben tanudsitott magatartdsdban, a keresztény kdzosségek
kapcsolatdban és a valldsok békéjében. Ezekben a kérdésekben azonos
alldsponton vagyunk Ferenc pdpéval. A szellemiség, amelyet mindketten
képviseliink, a Laudato Si’ kezdetl enciklikdban (2015) és a 2017. évi te-
remtésvédelmi imanapra irt k6z8s lizenetiinkben is kifejez6dik. K6z0s
er6feszitéseink a mai napig nem szakadnak meg, s gazdag termést hoz-
nak, amit nagy alddsnak tartunk.

A mi er6nk a Krisztusba vetett hit, amely kimerithetetlen forrdsa az
emberrel és a vildggal kapcsolatos alapvetd igazsdgoknak, s kreatfv tettek-
re sarkall. J6 harcunkat az Egyhdzban vivjuk, amely a jelen dtalakuldsdnak,
Isten orszdga fényében vald dtalakuldsdnak kdzege és Utja, s sziinet nélkiil
igy kidlt a béke Istenéhez: ,,Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy, szentel-
tessék meg a te neved. J6jjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, Ugy a f6ldon is” Mt69-10),

3 Teoldgus Szent Gergely: Oratio 45 (a szent hiisvétrdl) (PG 36, 632).
4 Georgios Mantzaridis: Person and Institutions. Purnarasz, Tesszaloniki, 1997, 32-33.
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MIND AZ ATYAISTEN CSALADJANAK
GYERMEKEI VAGYUNK

A BEKE ES A KIENGESZTELODES
A RUANDAI EGYHAZBAN

Minél inkdbb elfogadja az ember Isten szeretetét, anndl mélyrehatébban
felismeri, hogy mindannyian egyazon Atya testvérei vagyunk. Szent Fe-
renc, akit betdltott Isten szeretete, foldrajzi, kulturdlis és valldsi hatdro-
kon atnyulva ki tudta terjeszteni testvéri szeretetét, s ki tudta mondani,
hogy mindannyian testvérek vagyunk (lasd errdl Ferenc papa Fratelli tutti
kezdet(i enciklikajdnak 1. pontjat). Felkereste az egyiptomi szultdnt, s a
béke iizenetével jarult elé, de a teremtményeket is testvéreinek tekintette:
fivérének mondta a Napot és névérének a Holdat.

Az emberek kozotti megosztottsag nem természetes, hanem a blin
kovetkezménye, sét az eredeti blin legelsé kovetkezménye is nyomban
a megosztottsag volt. Mds szdval a testvéri egység hidnya annak kévet-
kezménye, hogy az ember elszakad Isten szeretetétél, s kivonja magat
Isten szeretetének fényébdl. Isten ugyanis olyan Atya, aki egységbe fogja
az emberiség csalddjdt, s testvérekké teszi tagjait. Ha valaki elszakitja
magdt Istentdl, kilép ebbdl a csalddi egységhdl és a testvéri szeretet ko-
réb8l. Amikor Addm és Eva engedetlen volt Istennel szemben, fiiggetlen-
ségre vagyott, s ezért el akart kiiléniilni Istent6l, nyomban meghasadt
szeretetteljes egységiik, és vddolni kezdték egymdst. Arra a kérdésre,
hogy mi tett, Adém azzal vélaszolt, hogy vaddal illette feleségét: ,,Az asz-
szony, akit mellém adtdl, § adott nekem a fardl, és ettem” (Ter312), Eva
azutén a kigyét kezdte vadolni. Bizonyos szempontbdl Addm egyenesen
Istent illette vaddal, mert mellé adta az asszonyt, akit ekkor tehdt mar
nem is tartott ,,csontnak a csontjabdl és hiisnak a hiisabdl” (Ter2.23), Eva
ekkor mar nem szeretett tarsa Addmnak, aki mar nem Isten szeretetének
fényében latja a masikat, aki a tdrsa lehetne. ,,Az asszony, akit mellém
adtdl, 6 volt.”” Hasaddas keletkezett a férfi és a nd kozott, st dltaldaban a
teremtmények kozott is ellenségeskedés tdmadt. Ezért jovenddlt arrdl
Izajds proféta, hogy a messids eljovetelének idején béke sziiletik majd,
nemcsak az emberek, de valamennyi teremtmény kozoétt: ,,Akkor majd
a farkas a bdrdnnyal lakik, és a parduc a gbdolyével heverészik; borju
és oroszlankolytk egylitt hiznak, és kisgyermek terelgeti ket. Tehén és
medve egylitt legelnek, egylitt heverésznek kolykeik, és az oroszldn szal-
mat eszik, mint a tehén. A csecsemd a vipera fészkénél jatszik, s az as-
piskigyé liregébe dugja kezét az anyatejtdl elvilasztott gyermek. Nem
drtanak, és nem pusztitanak sehol szent hegyemen, mert tele lesz a fold
az Ur ismeretével, mint ahogy a vizek betdltik a tengert” (z16-10), Mert
ha az emberek kdzelebb keriilnek Istenhez, egymdssal is békésebb lesz a
kapcsolatuk, és egyuttal a teremtett vildggal, a természettel is békésebb
viszonyt tudnak kialakitani.

A megosztottsag bline nem 4llt meg Addmnél és Evéandl, hanem tovébb
terjedt. A babeli torony épitdi Isten nélkiil kivantak boldogulni, és ezért
nem értették meg egymdst, az emberek kdzott ugyanis igen nehezen ala-
kulhat ki megértés, ha nem veszik figyelembe Istent. Ha az emberek elfor-
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dulnak Istent&l, megosztottsag tdmad koreikben, s a kozottiik észlelhetd
eltérésekre kezdenek hivatkozni, hogy aldtdmasszak elkiiloniilésiiket. Na-
gyon sokféle olyan kiilonbség létezik, amelyre hivatkozni lehet, ha valaki
meg akarja indokolni, miért nem kivdn kzdsségben lenni mésokkal: ilyen
kiilonbség lehet a bérszin (el lehet hatdrolédni més bérszinli emberek-
t6l), a foldrajzi elhelyezkedés (fontos lehet, hogy ki melyik f&ldrészen
él), a nemzeti hovatartozds (megkisérthet a nacionalizmus veszélye), az
etnikai, a nemi és a valldsi identitds, a vagyoni helyzet (a jémddutiak el-
kiiloniilhetnek a szegényebbektdl), a képzettségi szint. Mindez gyakran
arra a megosztottsdg igazoldsdra szolgdl. A valédi problémdt azonban
mindig a szeretet hidnya jelenti. Isten a szeretet forrdsa, ezért a megosz-
tottsdg alapvet8en mindig az Istentdl valé eltdvolodas kdvetkezménye.
Ha valahol megosztottsdg alakul ki, 8szintén meg kell vizsglnunk, milyen
kapcsolatban vagyunk Istennel. Ha példdul szemiigyre vessziik a keresz-
tények kozotti megosztottsadg térténelmi gydkereit, azt latjuk, hogy nem
az életszentségre és a szeretetre irdnyuld térekvésbdl fakadt az elkiils-
niilés, hanem politikai, kulturdlis és tadrsadalmi-gazdasdgi okokbdl, olyan
tényez6kbdl, amelyek alapvetGen 6nzdk és szeretetlenek voltak.

Amikor a kiilonb6zd felekezetl igehirdeték megjelentek az afrikai
missziékban, mindannyian ugyanazt az evangéliumot képviselték, ezért
az emberek azt a kérdést szegezték nekik, hogy vajon mi a kiilonbség
a protestdnsok és a katolikusok evangéliuma kozétt, miben kiilénbodzik
egymadstdl a protestdnsok és a katolikusok Jézusa. Hamar kidertilt, hogy
a felekezetek kozotti megosztottsdg ellentmond a szeretet evangéliumd-
nak, amelyet hirdettek. Az elkiiloniilés &sszezavarta az embereket, mdr
csak azért is, mert 6nds versengés és sziikségtelen fesziiltség kisérte.
Ezért az egyhdzi vezet8k arra jutottak, hogy kdzdsen kell megvitatniuk,
miként orvosolhatd a helyzet. Az evangéliumban Jézus Krisztus azt kérte
tanitvanyaitdl, hogy Orizzék meg a testvéri egységet: ,,mindnydjan egy
legyenek: ahogyan te, Atyam, bennem vagy, és én tebenned, Ugy &k is
egy legyenek mibenniink” Un1721), Felismerték, hogy a keresztény felekeze-
tek kdzotti megosztottsdg veszélybe sodorja az evangelizdcid gylimolcseit.
Okumenikus mozgalmak indultak Gtnak Eurépdban és Amerikéban, s az
S6kumenikus szellemiség lassan a misszidkban is éreztette a hatdsét. Mint
ismeretes, ma mar minden év janudrjdban ckumenikus imahéten fohdsz-
kodunk a kereszténység egységért.

A megosztottsag és a feszliltség igen sokféle formdt &lthet. A ruandai
emberek kdrében rendkiviil tragikus és er8szakos megosztottsag alakult
ki, amely a tuszik ellen elk&vetett népirtdsban kulminalédott. Valdszintileg
sokan ugy tudjuk, hogy a konfliktus etikai alapon robbant ki, dm valdjdban
sokkal inkdbb politikai, mintsem etnikai okai voltak. Ruanddban ugyanis
csak egyetlen etnikai csoport él: mindenki ugyanazt a nyelvet beszéli,
és mindenkinek ugyanaz a kultirdja; k6zds a torténelmiink, és egyazon
teriileten éliink, északtdl délig, kelettdl nyugatig mindeniitt egyardnt meg-
taldlhaték hutuk és tuszik. A torténelem sordn, mégpedig mdr a 11. szé-
zadtdl a hutuk és a tuszik kozotti kiilénbségek kizérdlag foglalkozasbeliek
voltak: egyszertien masbdl éltek. A hutuk féldmiivesek voltak, a tuszik
allattenyésztéssel foglalkoztak, a harmadik csoport, az aprd kisebbséget
alkotdk tudk pedig fazekasok és vadédszok voltak. Az évszdzadok folyamén
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mindig voltak vegyeshdzassagok az egyes csoportok tagjai kézott, rdadd-
sul barki szabadon meg is valtoztathatta a foglalkozdsdt: a hatdrok tehat
teljesen atjdrhatdk voltak. Az ,,0szd meg és uralkodj” jegyében viszont a
politikai manipulécié és a hatalmi igény egymdstdl nagyban kiilonb6zé
etikal csoportnak 4llitotta be a hdrom kozdsséget.

Ruanddban az elsé gyarmatositék a németek voltak, de az I. vildgha-
bort elvesztése utdn nem tarthattdk meg gyarmati teriileteiket: kordbban
szbvetségben voltak mind a Kongdt uralé belgdkkal, mind a Kenydt és
Ugandét kormdnyzd angolokkal, &m a hdbort utdn a belgdk kezére kertilt
Ruanda és Burundi, az angolok pedig megkaptdk Tanzdnidt. A L. vildghd-
bort utdn az Uj gyarmatosité erdk felismerték, hogy nem tudnak teljes
kord hatalmat gyakorolni a ruandai nép folott, ezért mesterségesen ki-
alakitott hatarok menték, a hutuk, a tuszik és a tudk elkiilonitése révén
megosztottdk a lakossagot. A politikai és etnikai alapll megosztottsdgot
egészen addig fokoztdk, hogy a hdrom k&zdsséget hdrom kiilonb6zd rasz-
szd nyilvanitottdk, s azt dllitottdk, hogy teljesen mds térténelmi gydkereik
vannak. Olyan ideolégidk és elméletek sziilettek ekkor, melyek szerint a
tuszik Etiépidbdl szarmaznak, s a bibliai Hdm leszdrmazottai, a hutuk
eredetét Csédra vezették vissza, és a tudkat kidltottdk ki az orszdg eredeti
lakdinak. Ezek az elméletek ideoldgiai megfontoldsokbdl sziiletettek, azzal
a politikai céllal, hogy megosszdk az embereket. 1932-ben olyan személyi
okmdnyokat vezettek be, amelyek mér feltlintették az emberei etnikai
hovatartozasat. Ez a 1épés mar a népirtds egyik kdzvetlen elézményének
tekinthet8. Mivel azonban, mint emlitettem, az etnikai osztalyozas teljes
mértékben mesterséges volt, a személyi okmdnyok kidllitdsa sordn ne-
hézséget tdmasztott az emberek etnikai besoroldsa. Ezért nevetségesen
hatd, 6nkényes kritériumot éllapitottak meg: akinek tiz vagy anndl tobb
tehene volt, tuszinak mindsiilt, akinek tiznél kevesebb tehene volt, hutu-
ként keriilt be a nyilvantartasba. El6fordulhatott, hogy egyazon testvér-
par egyik tagjat tusziként, a mdsikat hutuként vették nyilvdntartdsba, és
ezek a mesterségesen megdllapitott kiilonbségek azutdn nemzedékeken 4t
megmaradtak (vegyeshdzassagok esetén a gyerekekhez mindig az apjuk
etnikai identitdsét térsitottdk).

Az 1994-ben bekdvetkezett népirtds sordn tébb mint egymillié em-
bert mészdroltak le minddssze szdz nap leforgdsa alatt. A torténelem
leggyorsabb {item{i népirtdsdnak tekinthetd vérontas utan a falvakban és
a varosokban kdzvetlentil egymas mellett laktak a tilél6k és az elktvetdk,
s ugyanabba a templomba, ugyanarra a piacra jartak, ugyanabba az
iskoldba {rattdk be a gyerekeiket. A népirtdst ugyanis nem kiilféldiek
kovették el, hanem egymads kdzvetlen kdzelében é16 emberek oltottak
ki egymds életét. Az események utdn rendkiviil nehéz feladatot jelentett
tehdt, hogy miként tudnak egymdés mellett élni ezek az emberek, s miként
tudnak egylittmiikddni egymassal az orszag Ujraépitésében. Feltétlentil
sziikséges volt tehdt, hogy megtaldljuk a kiengesztel6dés Utjat, hiszen
nélkiilozhetetleniil lényeges volt, hogy Ujra megteremtsiik a ruandai nép
egységét.

Szerencsés koriilmény, hogy a ruandai népirtdsban nem jatszottak
szerepet a valldsi kiilonbségek. Valamennyi vallds és felekezet kdrében
egyarant voltak dldozatok és elkdvet8k - de ezért is annyira dsszetett
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jelenség a ruandai népirtds, amely ily médon rendkiviil mély és nehezen
gyogyuld sebeket ejtett. Mindenesetre a hivé emberek keresni kezdték
annak mddjat, hogyan tudjak feldolgozni a szdrnyliségeket, s hogyan tud-
nak a kdzosség kiengesztel6dését elémozditva szembenézni a népirtas
tapasztalatdval. Mindegyik felekezet lehet8séget kapott arra, hogy a sajat
eréforrasait latba vetve vegye ki a részét a kozos feladatbdl, s jaruljon
hozza a kdzOsség Gjraépitéséhez. Mivel nemzetiink rendkiviil térékeny
volt, s az emberek fokozottan érzékenyek voltak minden megosztottsag-
ra, feltétlentil keriilni akartunk a valldsi feszliltségeket. Egymdssal dpolt
kapcsolataink és k6z0s cselekvésformdink harom kumenikus alapelven
nyugodtak. El8sz0r is, egylittm{ikddésiinket koz0s értékeinkre kivantuk
épiteni. Mdsodsorban biztositottuk egymaést arrdl, hogy tiszteletben tart-
juk egymads identitdsat. Harmadsorban pedig eltdkéltiik, hogy mindenben
a szeretet fog vezérelni minket.

Ezeket az alapelveket kévetve m{ikodiink egytlitt a Ruandai Bibliatér-
sulat keretei k6zott: a tarsulat tekinthetd a ruandai Skumené oszlopénak.
Azon faradozunk, hogy elémozditsuk az értékkdzpontii oktatast, s kiils-
nosen nagy hangsulyt helyeziink a keresztény csalddi értékekre, amelye-
ket igyeksziink meggyOkereztetni sajdt kulturdlis értékeinkben. A ruandai
egyhdzak az egészségligy teriiletén is vallvetve egylittm{ikédnek egymas-
sal, mert nemcsak az emberek lelkére, de a testére, a fizikai egészségére
is gondot kivanunk viselni. K6z6s er6vel hdrom egészségligyi intézményt
hoztunk létre. Az egyik a BUMFAR (Bureau des Formations Médicales
Agréées du Rwanda), amelynek az a feladata, hogy gydgyszereket bizto-
sitson a kiilonbdz6 kérhdzak és mas intézmények részére; a masodik a
PMSS (Phamarcetical and Medical Supply Services), amely a gyégyszerek
beszerzésével foglalkozik, a harmadik pedig a RICH (Rwanda Interfaith
Council for Health), amely els6sorban a jarvanyok ellen veszi fel a harcot,
féként az AIDS, de Gjabban a COVID-19 ellen is. A koronavirus-jarvany
ismét ravilgitott, hogy zardjelbe kell tenniink a kdzottiink htizédd kii-
16nbségeket, ha életeket akarunk menteni. On4ll4 intézményt hoztunk
létre a korményzattal fenntartott kapcsolatunk szabdlyozdsdra, szintén
okumenikus alapon; ez lett a RIC, a Rwanda Interfaith Council.

Globalizalt vildgunkban a felekezeteknek és a valldsoknak meg kell
taldlniuk az egylittm(ikddés mdédjat, maskiildonben ugyanis nem tudjuk
képviselni és hirdetni az alapvetd vallasi és emberi értékeket, a békét, a
testvériséget és az atfogd fejlédést, amelyet oly sok veszély fenyeget ko-
runk materialista vildgdban. Kiiléndsen nagy figyelmet kell szentelniink a
csaladi értékeknek, hiszen a csaldd nem mads, mint ,,hazi egyhdz”, s végsé
soron mindannyian a csalddunk ,,produktumai” vagyunk. A csalddot pe-
dig szintén sokféle ideolégia veszélyezteti korunkban. Es természetesen
sziinteleniil beszélniink kell Istenrdl, akit egyre t&bben kizdrnak a hét-
koznapi életbdl - mert minél inkdbb elfordulunk Istentdl, annal sérii-
lékenyebb lesz a tarsadalmunk, s anndl nagyobb mértékben ki lesziink
szolgaltatva a megosztottsag veszélyének.

VIGILIA
203



A BEKEROL OKUMENIKUS TAVLATBAN

Cesare Zucconi
1952-ben sziiletett
Londonban, olasz

diplomata sziilék

gyermekeként. 1979-

ben kertilt kapcsolatba
a Sant’Egidio
Kozosséggel, amelynek
2008 Jta fétitkdra.
Politikatudomdnyt
tanult a rémai La
Sapienza egyetemen,
ahol késébb

éveken dt kortdrs
egyhdztorténeti
kutatdsokat végzett.
Jelenleg a Pdrbeszéd,
Béke és Nemzetkozi
Kapcsolatok
Mendelssohn-
professzurdjdt tolti be

a jénai egyetemen.
Gorfol Tibor forditdsa

Az imadsag ereje

VIGILIA
204

ABEKE MERESZ VALLALASA
AZ EMBEREK ES VALLASOK KOZOTT!
PARBESZED

Isten igéje Utmutatd vildgossagként és alapvetd irdnytliként szolgdl sza-
munkra, ha hajézni kivdnunk korunk hdborgd vizein. A 34. zsoltdr szavai,
amelyek a pannonhalmi konferencia mottéjdul szolgdlnak (,,keresd a bé-
két, és jarj utdna”), arra szdlitanak fel minket, hogy tegylik magunkéva
torténelmi jeleniink legfébb igényét, a béke keresését. Orszaghatarainkon
beliil és az egész fold vonatkozdsdban fontosnak kell tartanunk a békét,
s hangsulyoznunk kell, mennyire fontos ebben a fesziiltségektdl szabdalt
vildgban. Torekedniink kell arra, hogy utat nyissunk a béke és a parbeszéd
felé, a béke ugyanis nem olyan adottsag, amely sokdig életben marad, ha
elhanyagoljadk. Nem szabad beletdr8dniink abba, hogy haboruk folynak,
hanem szilintelentil tudatositanunk kell magunkban, hogy felel&sséggel
tartozunk azok irdnt, akik haborus viszonyok kozott élnek, és - a zsoltdr
szavait idézve - az Urhoz kidltanak segitségért. Halézatszer(ien dsszeko-
tott vildgunkban rdaddsul minden esemény hire azonnal eljut mindenki-
hez, igy a békével és a hdboruval kapcsolatos fejlemények is.

Nekiink, hivé embereknek hatalmas eréforras 4ll ren-
delkezésiinkre: a béke, amelyre sohasem siiket mennyei Atyank. Az emberi
imddség olyan erdt képvisel a térténelemben, amely meg tudja valtoztat-
ni az események folydsét. Ha a békéért imddkozunk, az azt jelenti, hogy
van ,,batorsagunk” a békéhez, s tevékenyen keressiink az emberek kdzotti
parbeszéd és egység lehetSségeit ebben a megosztottsaggal és fesziiltsé-
gekkel terhelt vildgban. Az iméddsdg olyan, mint a hdbort és a szegénység
nyomorusdgatdl szenveddk kidltdsa. Minden egyes kialtas és minden egyes
fohész emberibb j6v6 vagydt rejti magaban. Alapvetd feladatunk, hogy djra
a béke kulturajanak adjunk életet. Azt a képet azonban, amely a békérdl él
benniink, ma a hdbort kdde burkolja homdlyba.

De mégis mi a hdboru? Fratelli tutti kezdetl enciklikdjaban Ferenc
papa a kovetkezdket mondja: ,,Minden habord rosszabbd teszi a vilagot,
mint amilyen kordbban volt. A hdbort a politika és az emberiség kudarca,
szégyenletes kapituldcid, vereség a gonosz erdivel szemben. Ne alljunk
meg az elméleti fejtegetéseknél, hanem vegyiik észre a sebeket, érintsiik
meg az dldozatok testét. Forditsuk tekintetiinket a megannyi »jarulékos
veszteségként« lemészdrolt civilre. Kérdezziik magukat az dldozatokat.
Forditsuk figyelmiinket a radioaktiv sugdrzast vagy vegyi tdmaddst el-
szenvedd menekiiltekre, a gyermekeiket elveszit6 nbkre, a megcsonki-
tott vagy gyermekkoruktdl megfosztott kicsinyekre. Tartsuk tiszteletben
az erGszak dldozatainak igazsagat, probaljuk meg az & szemiikkel latni
a valdségot, és hallgassuk nyitott szivvel a beszdmoléikat. Igy képesek
lesziink megldtni a hdbortiban a gonosz feneketlen &rvényét, és akkor
nem zavar majd benniinket, hogy naivnak tartanak, mert a béke mellett
dontéttink” (60, Sajndlatos médon a habort ismét feliitdtte fejét az eu-
répai foldrészen, amikor Oroszorszag megtdmadta Ukrajndt, és egyelére
bizonytalan, milyen megoldésa lesz a konfliktusnak. T6bb millié ukrdn
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ember kényszeriilt otthona elhagydsdra, és keresett menedéket mds or-
szdgokban. 1991 dta a Sant’Egidio K6zbsség tevékenyen jelen volt Uk-
rajndban, s a Sant’Egidio eurdpai csoportjainak tdmogatdsdval ukrajnai
kozOsségiink faradhatatlanul eréfeszitéseket tesz azért, hogy mérsékelje
az ukrén lakossag szenvedését.

Csakhogy az ukrajnai hdbort kévetkezményei jécskén tilterjednek Uk-
rajna hatdrain, s a globdlis Dél szdmos orszdgdban keserves éhezést és
szegénységet okoznak. A hdbort a kérnyezetre is pusztité hatdst gyakorol,
nemcsak azért, mert elvonja az anyagi forrdsokat az éghajlatvéltozds keze-
1ésétél, de azért is, mert sulyos szennyez8dések jarnak a nyomdban. Bar-
tholomaiosz patriarcha joggal hangsilyozta, hogy ,,minden egyes hdboru
humanitdrius és dkoldgiai katasztréfa”. Az ukrajnai katasztréfa nemcsak
emberi életeket tesz ténkre, de a természeti kdrnyezetet is pusztitja, s arra
kényszerit népeket és nemzeteket, hogy a Foldre nézve kdros energiafor-
rédsokhoz nytljanak. Ferenc papa és Bartholomaiosz patriarcha arra figyel-
meztet, hogy a teremtésnek okozott kdr beszennyezi Isten képmdsdt, s ho-
maélyba boritja az emberiségnek azt a hivatdsat, hogy egylitt kell teremtenie
Istennel. A két egyhdzi vezetS kiemeli, hogy ,,a Fold legkiilonb6z6 részein
€16 szegények” szenvedik meg leginkdbb Isten tervének ezt az elaruldsét.

Globdlis haldzattd alakuld vildgunkban minden feltétel adott ahhoz, hogy
véget nem éré haboruk duljanak. Ezt ldthatjuk ma Sziridban, ahol mar egy
egész generdcid nétt fel a habort arnyékdban. Meg kell hallanunk ,,a béké-
ért esedezd kidltast”, amely a vildg szdmos kiilonb&zé részén tor fel.

A Sant’Egidio K6zdsség meghatdrozd jelent8ségli pil-
lanatot élt at 1986-ban, amikor a vilagvallasok képvisel&inek részvételével
taldlkozdt rendeztek Assisiben, Szent Ferenc sziil6varosdban. A Sant’-
Egidio K6z0sség 1968-ban jott 1étre, fiatalokbdl, szegényekbdl, Réma
periféridin é16kbdl, s ma mar a vildg hetven orszdgdban van jelen, koz-
tlik Magyarorszdgon is. Mindannyian a parbeszéd tdmogatdi vagyunk, s
gyokereink a 20. szdzadba nyulnak, abba az iddszakba, amelyet szornyli
konfliktusok stjtottak. Soha nem keritett hatalmdba minket az a lelkestilt
amnézia, amely csak a jelennek akar élni. Hannah Arendttel értiink egyet,
aki szerint ,,az emlékezet és a mélység ugyanaz”. Ennek értelmében az
emberiség csak az emlékezet Utjdn keriilhet kapcsolatba a valédi mély-
séggel. A mélység pedig a szabadsdg forrdsa, és szembe tud helyezkedni
az Osszetett és sokszor megmagyarazhatatlan korunkban jelentkezé 6n-
hitt leegyszertisitésekkel. Assisiben II. Janos P4l papa tjfajta szemlélet-
mddnak nyitott teret: a nagy valldsok azért taldlkoztak egymdssal, hogy
kozosen imddkozzanak a békéért, tullépjenek egymdssal kapcsolatos fél-
reértéseiken és a kovetSik kozott adddo fesziiltségeken. Az eseményre a
hideghdbori idején keriilt sor, &m II. Jdnos Pdl f6lébe tudott emelkedni
a hideghdborus fesziiltségeknek, felismerve, hogy minden egyes vallds
akkor mutatja legnemesebb arcdt, ha békére torekszik. Az assisi taldlkozd
alkalméaval a kdvetkez6ket mondta: ,Vagyva vagytam erre a taldlkozora,
mert megosztott vildgunk drdmai jelenségeivel és a hdborti veszélyével
szembesiilve k6z0s kidltdsnak kell feltdrnie minden hivd szivébdl, s min-
den ember 1épteit a béke Utjdra kell terelnie.”

Az 1986-ban tartott assisi taldlkozd alapvetl 6sztdnzést adott a
Sant’Egidio K&z0sségnek. A taldlkozd lizenete a sokféleségben is meg-

+Assisi szelleme”
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Grizhetd egységrol szdlt, s kivaldan illett a globalizdlddés elsd szeleihez.
Harminchét éve hliségesek vagyunk ehhez a szemléletmdédhoz, s ennek
szellemében bocsatkoztunk parbeszédbe kiilénb5z8 Gsszejoveteleken, ala-
kitottunk ki kiilénb6z8 kapcsolatokat, s épitettiik egymas megismerését
szorgalmazd bardti hdlézatunkat. A kdzelmultban Berlinben gytiltiink
Ossze, abban a varosban, amely a fizikai, kulturdlis és politikai korldtok
leomlasat jelképezi, s ezért kiiléndsen nagy jelentésége van ma, amikor a
jelek szerint Gjabb falak kezdenek emelkedni. A béke merész vdllaldsa ci-
met visel§ taldlkozdra kiild6tt izenetében Ferenc pdpa arra emlékeztetett,
hogy a falaktél sajnos nagyon révid Ut vezet a l6vészérkokhoz. Igy fogal-
mazott: ,,A hdboru jelenségével szembestilve az emberen nem vehet er6t
a lehangoltsdg. Mdsra van sziikség. A béke »merész vallaldsdra«, amely
koré e taldlkozd szervezddik. Nem elegendd a realizmus, nem elegendék a
politikai megfontoldsok, nem elégségesek az eddig alkalmazott stratégiai
szempontok; tobbre van sziikség, mert a hdbort tovabbra is folyik. A béke
merész véllaldsdra van sziikség: mert til sok konfliktus van a vildgban,
és mdr tul régdta zajlanak, oly régdta, hogy gy tlinik, néhanynak mar
soha nem is lesz vége. Igy hét vildgunkban, ahol minden oly gyorsan
folyik, csak a hdbortk vége jon el rendkiviil lassan. Batorsdg kell annak
felismeréséhez, hogyan forduljunk mds irdnyba az akaddlyok és objektiv
nehézségek ellenére. A béke merészsége az a profétai magatartds, amelyet
azoknak kell tanudsitaniuk, akik keziikben tartjak a hdbortiban 4ll6 orsza-
gok sorsdt, akdrcsak a nemzetkozi k6zdsségnek, mindannyiunknak, kiils-
ndsen a hivé férfiaknak és néknek, hogy hangot tudjanak adni az anydk és
apdak kidltdsdnak, az dldozatoknak, akiknek megszakad a sziviik, és széva
tudjak tenni a pusztitds értelmetlenségét, elitélve a hdboru &riiltségét.”

Azt hiszem, hogy az elmult harminchét év leforgédsa alatt, mikdzben
Assisibél eljutottunk Berlinbe, valéban mélyrehatd valtozas ment végbe
a vallasok vildgédban. Ezen a tertileten is ledé&lt egy fal. Igen: ledélt a bizal-
matlansdg, a tudatlansag és a masikkal szemben taplalt felsébbrendiségi
tudat fala. Ma, miutdn oly sok éven &t igyekeztiink kdz0ds Uiton jérni, azt
latjuk, hogy leddl a fal, amely elvalasztotta egymdstdl a valldsokat. Kii-
16nb6z8ségeik ellenére a valldsok ma mar egymds mellett tudnak élni, ki
tudjék egésziteni és tdmogatni tudjak egymdst, nem harcolnak t&bbé egy-
massal, nem versengenek, hanem készek megosztani egymdssal az életfi-
ket. Erre a torténelmi jelent6ségli valtozdsra azért keriilhetett sor, mert a
valldsok a békét tették meg kozds nyelviikké. Hittek abban, hogy a szavak
ereje meg tudja valtoztatni Gket: azok a békés, bardtsdgos, tiszteletteljes
és szelld szavak, amelyeknek mégis torténelemalakitd erejiik lehet.

A parbeszéd akkor is mindig konkrét torténelmi koriilmények kdzott
folyik, ha 6rk dolgok képezik a tdrgydt. A parbeszéd szempontjébdl ter-
mészetesen fontosak a szavak, de a tettek tobbet nyomnak a latban. Mo-
zambikban példdul az egymillié ember életét kdveteld szérnyl habord
utdn harminc évvel ezelStt annak kdszonhet8en sziiletett meg a béke,
hogy Rémadban a Sant’Egidio kdzvetitésével hatékony 1épéseket lehetett
tenni az érdekében. Ma ,,Assisi szelleme” kézzelfoghatd segitséget nyujt
a béke megtereméséhez, akdrcsak Ferenc pdpa diplomadciai eréfeszitései,
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Sajndlatos mdédon azonban azt is el kell ismerniink, hogy egyes valla-
si k6z6sségek tovébbra is elszigetelik magukat, magukba zdrkéznak, és
nem vesznek részt az emberiség kdzos torténelmében. A komoly hagyo-
mannyal rendelkezd valldsok olykor csak évatosan szanjdk el magukat
konkrét 1épésekre. Olyan valldsi csoportok is vannak, amelyek szakrélis
szinezetet adtak a nemzeti identitdsnak. Mdsok sajnos eladtédk a lelkiiket
az erdszaknak, a terrorizmusnak és a radikalizmusnak, s jéllehet eltavo-
lodtak a vallas 1ényegétdl, hiteles vallasnak 4llitjdk be magukat. Az efféle
jelenségek mindig tragikusak. Nem létezik szent hdbory; csak a béke le-
het igazdn szent. Mdr Athenagorasz patriarcha is bdlcsen megéllapitotta,
hogy a hivé emberek csak egyféle hdbortiban vehetnek részt - a sajét
maguk ellen folytatott harcban. Fontos, hogy mindattél megszabaduljunk,
ami gétol a szabadsdgban. Athenagorasz hosszt éveken &t kiiszkddott
sajat lelki tusdjaval, s végiil felismerte, hogy a szeretet ellizi a félelmet.
Levetkdzte annak vagyat, hogy mindig igaza legyen, és megszabadult
annak kisértésétdl, hogy leirjon mdasokat. Az 6 szavaival élve: ,Bele kell
bocsatkoznunk a legnehezebb habortiba, az 6nmagunk ellen folytatott
kiizdelembe. Fontos, hogy beliil letegyiik a fegyvert. En sok-sok évig hé-
bortiskodtam. Rettenetes volt. Nagyon szdrnyQ. De elmondhatom, hogy
most mar mentes vagyok a fegyverektél. Nem félek semmitdl és senkitél;
a szeretet kioltja a félelmet. Mdr mentes vagyok attdl, hogy azt akarjam,
mindig nekem legyen igazam, és mdr nem akarom gy igazolni magam,
hogy befeketitek mésokat.”

A valldsok nem a régmult maradvényai, amelyek arra vannak {télve,
hogy 4tlépjen rajtuk a modernitds és a tudomdnyos gondolkodds, noha
a nyugati gondolkodéas egyes képvisel&i sokaig igy gondoltak. A vallasok
é16 valésagok, amelyek sajat orszagukban gySkerezd kozosségek vagyait
foglaljdk Ossze, s egészen mélyrehatd kapcsolatban édllnak az emberek
oromeivel, fdjdalmaival és kiizdelmeivel. Az elmult években l4thattuk,
hogy sokan kétségbeejté és embertelen koriilmények kozott is tudnak
imadkozni, akkor is, ha menekiilni kényszeriilnek, és emberprobald utra
kell indulniuk. A valldsok nem korldtozédnak intézményekre, hanem ko-
zdsségekben és csalddi otthonokban gytkereznek, zsinagdgakban, temp-
lomokban, mecsetekben és szentélyekben vannak otthon. Ezért allithatd,
hogy a szent helyek ellen intézett tdAmadds és a n6kkel szemben tanusitott
méltatlan bdndsmdd magédnak a népnek a lelkét tiporja labbal.

A vallasok ,,a globalizdlédds eredendd motorja”, dllitja Miroslav Volf;
egyetemes értékeket vallanak, és hisznek abban, hogy az emberiség egyet-
len atfogd csalddot alkot. A globalizalédds nagyszer(i lehet&séget tar azok
elé, akik a parbeszédet tartjédk a legfontosabbnak - egyuttal azonban el-
kotelezett erdfeszitést és éber figyelmet is kivan.

A vildgnak mérhetetleniil nagy sziikség van a parbe-
szédre. Az Uj globdlis éridsnak még nincs olyan lelke, amelyet a parbeszéd,
a bardtsag és az imddsdg éltetne. A mdsodik szdzadban egyik tanitvanya
azt a kérdést tette fel Akiba rabbinak, hogy ki tekinthetd igazan b&lcsnek;
,»az, aki minden embertdl tanul”, hangzott a vélasz. A valldsi hagyoma-
nyok gyokerénél ott taldljuk a parbeszéd és a mdsik irdnt tanusitott fi-
gyelem igényét: az imddség révén Istennel folytatott parbeszédet, a szent
szovegekkel zajlé dialégust és az emberek kozott folyd beszélgetést. Az

Parbeszéd nélkiil
megfullad a vilag
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ukran felmendkkel rendelkezd orosz koltd, Jevgenyij Jevtusenko szavait
idézve: ,nincsenek olyan emberek a vildgon, akik ne lennének érdeke-
sek”. A Sant’Egidio K6z6sségnél tett ldtogatdsa alkalméval 2014-ben Fe-
renc papa mélységes aggodalmanak adott hangot, s igy fogalmazott, hogy
»parbeszéd nélkiil megfullad a vildg”.

Noha a globalizdlédott vildgban sok helylitt béke sziiletett, konfliktusok
is kialakultak. Mdr feledésbe meriilt az a nemzedék, amely még 4télte a
II. vildghdborit és a holokausztot. Id6vel olyan torz szemléletméd alakult
ki, amely elfogadja és a torténelem sziikségszer(i velejardjanak tartja a
héborut. Ismét polgérjogot nyert a hdbory, és hanyatldsnak indultak azok
az egység megteremtésére képes fesziiltségek, amelyek a II. vildghdbort
és a holokauszt poraibdl néttek ki: az Skumené, a béke, az egylittm{iks-
dés, a harmadik vildg felkaroldsa és a pacifizmus termékeny fesziiltségei.
Nem tudom, miként lehetne életre kelteni ezeket a termékeny és egység-
teremtd fesziiltségeket, melyekre oly nagy szlikség lenne a mai vildgban.

A vildgjarvany idején Ferenc pdpa nyomatékosan em-
lékezetiinkbe idézte, hogy mindannyian egy hajéban eveziink. Ha felis-
merjiik, hogy kdz0s a sorsunk, megtaldlhatjuk azokat az er6forrasokat,
amelyek révén egészen Ujfajta gondolkoddsmdédot tudunk kialakitani,
szembehelyezkedve a megféradtsdggal és a rezigndciéval. Efféle tavlati
gondolkodas hijan a sokszor kildtdstalannak t(ind jelen foglyai maradunk,
s kiszolgéltatjuk magunkat masok tetteinek és kényszereinek. Utdpia-e,
amirdl beszélek? Merd alom lenne csupan? De hat a gondolat olyan tav-
latot tud elénk rajzolni, amelyhez mindenki gond nélkiil kapcsolédni tud.
E tdgabb szemléletmdd pedig teret tud adni a realista politikdnak. A re-
mény akkor sziiletik meg, ha nem fogadjuk el a jelen egydimenzids értel-
mezését, s van batorsdgunk ahhoz, hogy messzebbre tekintsiink. A valédi
realizmus mindig a tdvlati gondolkodds talajédbdl sarjad.

De nem biztos, ezt mindenki konnyen beldtja. Aki 6nelégiilt, 4ltaldban
nem tud dlmokat széni. Aki fél, dltaldban aggddva tekint az dlmokra. Az
elégedettség és a félelem hatdsdra szaporodni kezdenek a védelmi me-
chanizmusok, falak épiilnek a terek koré, megmerevednek az identitdsok,
indokolatlan tdmaddésok indulnak, konfrontativ retorika kap lébra, és vé-
get nem érd habortk kezd8dnek. E koriilmények kozott batran meg kell
rajzolnunk a béke tévlatat. Ha besz(kiil a lehet8ségek kére, pontosan
profétai vagy koltdi ldtdsmoddra van sziikség. Ha megnyilnak a szivek, s
az emberek mernek nyitottan gondolkodni, arra is mdéd nyilik, hogy tel-
jesedjen a béke igénye.
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HARC A BEKEERT

EGY ,,CSEPPFOLYOS” TARSADALOMBAN
Oszentsége Bartholomaiosz patriarcha valészinfileg
nem emlékszik mér arra, hogy 2020. janudr 29-én és 30-4n két trappista
szerzetest fogadott Fenerben. Azokban a napokban tartottdk Nagy Szent
Vazul, Nazianzoszi Szent Gergely és Aranyszaju Szent Jdnos linnepét.
A liturgia, amelyre meghivott minket, rémai katolikus szerzeteseket, maig
hatd csoddlatos élményt jelentett szdmunkra. Amikor pedig meginvitdlt
az asztaldhoz, a szerzetesek keleti és nyugati keresztények kézeledésében
jtszott szerepérdl beszélt. En a szentségi kozosség jov6beni lehet8ségé-
ol kérdeztem.

,»,Csak lassan, lassan! - vélaszolta. - Majd beéré gytimdlcsként az is
eljon, amikor végére ériink az igazsdg pdrbeszédének. Fontos 1épéseket
tettiink mar kdzdsen a szeretet pdrbeszédében. De a szeretet és az igazsag
nem azonos szinten van, még ha egylitt is kell jarniuk.”

Mit kerestek azokban a napokban szemlél8d6 szerzetesek Isztambul-
ban? Egy olyan orszdgban taldlhaté monasztikus kdz8sséghdl érkeztiink
oda, ahol 1ildozik a keresztényeket. Azéta nem lattam viszont testvérei-
met, de tudom, hogy hliségesen kitartanak. A habori pedig id6kézben
kiterjedt Afrikdra, Ukrajndra...

Ma a békérdl szeretnék beszélni 6ndknek e tapasztalatok alapjan: a
Krisztus dltal tanitvdnyainak megigért béke megtapasztaldsardl egy el-
lenséges vilagban; a békérdl, amit az igazsdgban jarva adhatunk egymds-
nak, ha megoldandd nézeteltéréseink vannak; és annak a kiizdelemnek
a gylimolcseként megsziiletd békérdl is, amelyet a szerzetesek testvéri
kozdsségben folytatnak, s amelyben minden megkereszteltnek el kell kote-
lez&dnie hivatdsanak és életdllapotdnak megfeleléen, ott, ahol él, az adott
egyhdzi viszonyok és a mai vildg koriilményei kozott. Mert ez a hdrom béke
egy és ugyanaz: amit Krisztus ad.

»Békességet hagyok ratok. Az én békémet adom nektek. Nem gy adom
nektek, ahogy a vildg adja. Ne nyugtalankodjék a szivetek, s ne csiigged-
jen” (Un14.27).2

Mindegyik szdé fontos itt, és egyiket sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk. Krisztus el8sz0r is biztosit minket arrdl, hogy a béke olyan ajan-
dék, amelyet 6 hagy rank. Ha szavainak megfelel§ jelentéséget tulajdoni-
tunk, akkor hinniink kell, hogy ez az ajandék a latszat ellenére koztlink
marad. Majd szembeadllitja azt, ahogyan 6 és ahogyan a vildg ad. Végiil
hangsulyozza, hogy a nyugtalansdg és a csiiggedés nincs &sszhangban
ezzel az ajdndékkal. Mit jelent mindez?

A béke, ahogyan Krisztus adja, nem a konfliktusok hidnya, nem a szen-
vedés elkeriilése. Ez lesz az elsé pontom. Minden konfliktus, legyen az
politikai, tArsadalmi vagy egyhdzi, de még bels6 kiizdelmeink eredete és
megolddsa is a sziviinket ostromld hazugség fejedelme elleni harcban rej-

1 A ldtogatds utdn késziilt kéziratos feljegyzés.
2 A bibliai szakaszokat a Szent Istvan Tarsulat kiaddsa alapjan idézziik.

Samuel Lauras
OCSO
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lik. Ez lesz a masodik pontom. Azutdn figyelmemet és az 6nok figyelmét a
belsd kiizdelemre, a szerzetesi élet 1ényegére Ssszpontositom, mert szd-
mos analdgidt kindl més tipust konfliktushelyzetekkel. Végiil megemlitem
azokat a kozosségi feltételeket, amelyek kedveznek a békének, hiszen az
Krisztus testében adatik meg itt a f6ldén. Nem, ma sem rosszabb, mint
régen, és Krisztus békéjét ma ugyantigy ajandékba kapjuk, mint tegnap.
El8szor hallgassuk meg Szent Pélt:

»Kérlek benneteket, én, aki fogoly vagyok az Urban, hogy éljetek mél-
tén ahhoz a hivatdshoz, amelyet kaptatok, teljes aldzatban, szelidségben
és tlirelemben. Viseljétek el egymdst szeretettel. Térekedjetek ra, hogy a
béke kotelékével fenntartsdtok a Lélek egységét” (Ef 41-3),

Szent P4l az Ur foglya - mi is. Lancokkal a l4ban hirdeti az evangéliu-
mot. Nekiink is ezt kell tenniink. A mi borténiink aranyozott, nincs rajta
vasracs. Olyan borton, ahol a kényelem visszatart benniinket az elkote-
lez8déstdl és megakaddlyozza Snmagunk odaadédsat a masiknak. A belsé
lancokat és a szellemi rabszolgasdgot nehezebb felismerni és nehezebb
szembenézni veliik, mint az ild6zott testvéreinket fogva tartd bilincsekkel.
Ezekben a lancokban, e lancok ellenére is fel kell vallalnunk a hivatdsunkat.
Ne vérjunk arra, hogy ha majd megszabadulunk téliik, akkor vélaszolunk
Krisztus hivdsdra. P4l arra biztat, hogy a hivatdsunkhoz méltd életet él-
jlink. Eletiinket teh4t elhivatdsunknak megfelelden kell alakitanunk. Ezu-
tan P4l aldzatra szdlit fel - gondolkodjunk el ezen hosszasabban is.

Szelidség... Az Ur a nyolc boldogsag egyikeként emlitette. A szelidség
az egylittérzés gylimolcse. A mésik ember Ugy lakozik bennem, mint egy
masik sajdt magam. Vele valé kapcsolatomban, az igazsdgra torekedve,
6nmaga hii és jészandéku képét tiikrozom vissza neki, tapintattal és gyen-
gédséggel, szeretettel és megértéssel, hogy az evangéliumi magatartdsra
batoritsam, amely sokat kivan téle.

Tiirelem... Nem az a tiirelmes, aki abban reménykedve varakozik, hogy
a csomok, amelyek visszatartjak 6t és amelyek megbéklydzzdk a koriilstte
lévBket, majd maguktdl kioldédnak. A tiirelmes ember elfogadja, hogy
a csomok felolddsdra irdnyuld cselekedete és annak eredménye k&zott
napok, hénapok, s6t évek telnek el. Le tudott mér mondani az emberi id6-
r8l, hogy Isten 6rokkévaldsdgaban kotelezddjon el. Cselekszik és reagal,
tudva, hogy az embernek meg kell tanulnia Isten nyoméban jarni. Aminek
gyliimdlcse: a Lélek egysége és a béke kioteléke. Vagyis a béke kotelék?
Hogyan tudunk kotelékeket 1étrehozni a béke érdekében?

Két nézbpont kapcsolédik tehat dssze: az Ur 4ltal adott béke és az
Ur tanitvanyai 4ltal kimunkalt béke. Pannonhalmi bencés testvéreim
bizonydra felfigyeltek a szerzetesi Regula kézéppontjaban 4ll6 aldzat és
egymds kolcsonds elviselésének emlitésére. Kevésbé ismerem a gordg
egyhdzatydkat, mint Szent Benedeket. De mivel az éjszakai imadran hall-
gatjuk &ket, és hogy tisztelegjek a konstantindpolyi patriarcha jelenléte
elétt, idézem majd Aranyszaji Szent Janost, Nazianzoszi Szent Gergelyt
és Létrads Szent Janost is.

Krisztus ma hagyja rdnk a békéjét és mi ma vagyunk

/a4

meghivva arra, hogy terjessziik magunk koriil. Meggy8z&désiink, hogy
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két adni. Es mivel mi és a kortarsaink, akar keresztények, akdr nem, ma



A BEKEROL OKUMENIKUS TAVLATBAN

vagyunk a békére, ma kell meghallanunk Isten Igéjét és atliltetniink a
gyakorlatba.

Szdmos hozzaért8 elemzés sziiletett mdr arrdl a tarsadalmi és kultu-
ralis kontextusrdl, amelyben éliink. De inkdbb gy kellene fogalmaznom,
hogy térsadalmi és kulturdlis kontextusokrdl, mert leegyszertisités lenne
csak a nyugati térsadalmat figyelembe venni. Es még Nyugaton is milyen
nagy a sokszin(iség! Nem ismétlem el ezeket az elemzéseket, hanem csak
Osszefoglalom egy olyan szdval, amelyet egy keresztény pszichidtertdl
vettem 4t, aki a kiilonféle fligg&ségek (alkoholizmus, pornogréafia, érzelmi
fligg8ségek) elleni kiizdelemben kotelezte el magat.? O azt mondja, hogy
mi a nyugati vildgban egy cseppfolyds tdrsadalomban éliink. Miért csepp-
folyds? Mert ez egy irdnypontok, struktirdk és dllag nélkiili tdrsadalom.
Ebbdl a cseppfolyds tarsadalombdl jonnek azok, akik monostoraink és
szemindriumaink ajtajdn kopogtatnak, ebben a cseppfolyds tdrsadalom-
ban élnek azok a keresztények, akiknek hitét imddsdgunkkal és apostoli
szolgdlatunkkal tdmogatnunk kell. Ennek a cseppfolyds tdrsadalomnak a
tagjai varjdk a Krisztus &ltal kiildétt missziondriusokat, hogy hirdessék
nekik az evangélium 6romhirét (v6. Mt2819-20) ¢ Ennek a cseppfolyds tdrsa-
dalomnak a polgérai habortiznak egymas ellen és 6k vigynak a békére.
Terjeszteni Krisztus békéjét... Semmi sem térithet el minket ettél a fel-
adattdl, ,,sem nyomorusag, sem gyotrelem, sem {ilddztetés” (v6.Rém 835),
Sem a multba vetett nosztalgikus pillantds, sem a jovétél vald félelem, és
f6leg az nem, amit a fert6zés kisértésének neveznék: a kisértés, mely arra
késztet, hogy elfogadjuk az uralkodé korszellemet, azt, amit kortdrsaink
helyesnek tekintenek, amit igaznak vagy igazsagosnak tartanak, mikdzben
csak az igazsdgossag és az igazsdg fogalma marad fontos szdmukra.

Szerzetesi Reguldja elején Szent Benedek felsorolja az 4ltala ,,jé csele-
kedetek eszkdzeinek” nevezett magatartdsformdkat, melyek a szerzete-
sek mindennapi életét hivatottak strukturdlni (t6bb mint hetvenet). Ezek
kozott a kbvetkezbket olvashatjuk: ,,Csaldrdsdgot ne apolj szivedben. Ne
adj szinlelt békecsdkot. A szeretet gyakorldsét el ne hagyd.”s Kisértést
éreznénk arra, hogy szinlelt békével akdr még magunkat is megtévessziik?
A sajat szfvemet vizsgdlom meg, mert az elsé szerzetesek, az egyiptomi
sivatagi atydk azt tanitottdk, hogy mindenki ott taldlja meg a kulcsot a
benne lakozé szenvedélyek megértéséhez, legyenek azok fénylék vagy
sotétek.

A szinlelt béke, amelyrdl Szent Benedek beszél, konfliktus nélkiili béke:
mert nem vessziik figyelembe a masikat, a masik méssagat. Nem vesziink
tudomadst a mésikrdl, vagy pedig uralkodunk felette. Onmagunk képére
képzeljiik el inkdbb, mintsem Isten képmdsdra. Az igazi béke, amelyet
Krisztus igér tanitvanyainak, néhany éraval azel&tt, hogy szabadon val-
lalnd szenvedését, gy tlinik, a rosszal vald tudatos szembenézés gylimol-

3 Dr. Pauline de Vaux, akinek Eric Jacquinet aty4val tarsszerzéként jegyzett kdnyve: Libre pour
aimer, sortir de la pornographie (Editions Emmanuel, Paris, 2016). Azt hiszem, maga a kifejezés
Zygmunt Bauman (1925-2017) szociolégustdl szadrmazik: Liquid modernity (Polity Press,
Cambridge, 2000); La vie liquide (Le Rouergue-Chambon, Rodez, 2005).

»-tegyetek tanitvdnnyd minden népet... és ime, én veletek vagyok minden napon a vildg
végezetéig”

Szent Benedek Reguldja. (Ford. S6veges David OSB.) 4. fejezet: Melyek a jo cselekedetek eszkozei,
24-25.
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cse. Az igazi béke tehat sziikségszerlien a szenvedésen keresztiil sziilethet
meg? Nem ttl boris perspektiva ez?

»Ha azt mondandm: Boritson el a sGtétség, és az éj ugy vegyen kortil,
mint mdskor a fény: neked maga a s6tétség sem homdlyos, s az éj vildgos
neked, mint a nappal” (Zsolt 139 (138),11-12),

A zsoltdrének batorit minket. Arra tanit, hogy az éjszakék vildgossa val-
hatnak. A megprdébaltatds tiize dltal megtisztitott minden kiizdelemben,
ha hitben éljiik meg, békére lelhetiink. A fény nemcsak ellizi az éjszakat,
hanem az éjszaka szivében is fény sarjad.

A probléma tilsdgosan szertedgazd ahhoz, hogy egy
szerzetes merészen azt dllithassa, képes megvildgitani. Azért, hogy kijus-
sak az éjszakdbdl és a fény felé menjek, hogy ott rataldljak a békére, egy
megkérddjelezhetetlen tekintélyre kell hagyatkoznom. Joseph Ratzinger
biboros gondolatai m&gé bujva és rd tdmaszkodva elfoglalom az engem
megilletd helyet, egy esendd emberét, aki mintegy tapogatddzva keresi
Istent. A leendd XVI. Benedek papa negyedszazaddal ezelGtt ezt irta:

»Korunk célkitlizése, hogy a szenvedést szamiizziik a vildghol. Csak-
hogy azt is 1atni kell, hogy éppen ezdltal a vildg nagyon keménnyé és
nagyon hideggé valik. A szenvedés ugyanis az emberi léthez tartozik. Es
aki a szenvedést meg akarja sziintetni, annak a szeretetet is meg kellene
sziintetnie, amely nincs szenvedés nélkiil, mivel a szeretet lemondast
kovetel.”s

Természetesen Krisztus keresztje rajzolddik ki az elemzés hatterében,
s a képességlink, hogy a hétkdznapok sordn kiegészitsiik, ami hidnyzik
testiinkben ,,Krisztus szenvedésébdl testének, az egyhdznak javara” (Kol1,24),

,»A Krisztus éltal hozott békét csakis akkor értjiik helyesen - magyardz-
za a biboros -, ha nem kdzhelyesen ugy fogjuk fel, mint a fdjdalom vagy
az igazsdg és a vele egylitt jard Osszetlizések el6li menekiilést.””

Jézus nem azért jott, hogy kényelmessé tegye az életiinket, hanem hogy
»tiizet bocsdsson a foldre” (tk12.49), Mi mads lenne ez a t{iz, mint az isteni
szeretet hatalmas, eleven tiize, amely a Szentlélek, olyan t{iz, amely éget.
A keresett békét vajon a szenvedéssel vald bator szembenézés olvasztdté-
gelyében taldlhatjuk meg? Es vajon ott leselkedik rénk a gyéva elcsiiggedés
is, amelyrdl az el6addsom elején idézett Janos evangéliuma beszél?

Megtettiik az els6 lépést. Keresztény életiinkben, keresztény kézdssé-
geinkben, az egyhdzban és a civil tArsadalomban is minden tartds béke az
elfogadott szenvedésbdl fakad. De nem akdrmilyen szenvedésbdl: hanem
abbdl, amely énmagunk hiteles ataddsdnak a jele; abbdl a szenvedésbdl,
amely az igaz szeretet kifejez6dése. A ,,megkérgesedett és Gnigazold hit”
(a kifejezés még mindig Ratzinger biborostdl szdrmazik) ellenében el kell
fogadnunk a konfrontéciét, amely megtori ezt a kérget, hogy az igazsag
elérje céljat. Ez elengedhetetlen a tdrsadalmi életben, akdrcsak az egyhd-
zi kapcsolatainkban és a kdzosségi életben, hogy tdmogassuk mindenki
megtérését. Itt kiiléndsen erds az, amit a fertézés kisértésének neveztem.
Az igazsdg sokat kovetel, de benne térul fel teljes mértékben annak a jo-

6 Joseph Ratzinger: Isten és a vildg. Hit és élet korunkban. A biborossal Peter Seewald beszélget.
(Ford. Boros Istvan.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 297-298. (Kihagyasokkal idézem,
amelyeket kiilén nem jel516k.)

7 Uo. 206. A tovébbiakban is ebbél a részbdl meritek.
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sdga, Aki fogad minket. Amikor a konstantindpolyi patriarcha az ,,igazsdg
pérbeszédének” fontossdgdra emlékeztet, XVI. Benedekkel azonos dton
jar. Minden konfliktus elkeriilése és a mindenkivel egyetértés nem vezet
semmire. Az Ur azt a feladat bizta rénk, hogy megmentsiik az embereket
a hazugsagtdl és megvildgitsuk az igazsdgot. Megmenteni az embereket a
hazugsagtdl...

Most falhoz értem és nem tudok kitérni. A szdmunkra
olyannyira értékes békét keresve, el6rehaladés kdzben belebotlottunk egy
szdba: hazugsdg. Ez lehet az Ut, a keskeny ajté? Ahhoz, hogy elnyerjiik a
békét, amit Krisztus ad, elkeriilhetetlen lenne a konfrontdcié a hazugsag
fejedelmével?

Erdemes megvizsgdlnunk a kérdést. Mindenekel&tt emberi és keresz-
tény tapasztalataink miatt: a fegyveres, tdrsadalmi és egyhdzi konfliktu-
sok, s azok is, amelyek szétszakitjak vagy egyszertien gyengitik keresztény
kozsségeinket, mindig az evangéliumtdl eltérd magatartasbdl fakadnak,
legaldbbis részben. A blin nem kizdrdlagos forrdsuk. A fegyveres és a
tarsadalmi konfliktusokat az igazsdgossdg motivélja - vagy legaldbbis
annak kellene; az egyhdzi konfliktusokat a hit igazsdgénak keresése; a
testvéri konfliktusokat a hiteles és kdlcsénds szeretet vagya, hliségben és
kitartdsban. Akkor a jéért harcolunk. Am a tapasztalat azt mutatja, hogy
kiizdelmiinkbe mindig beférk8zik némi keménység, merevség, 6nszeretet,
sét kevélység.

»De a test kivdnsédga a haldlba vezet, a Lélek vdgydddsa ellenben élet
és béke. A test végya ellene mond Istennek, nem veti ald magat Isten
torvényének, s6t nem is képes rd” (Rém8s6-7),

Szent P4l az altalunk keresett életet és békét szembedllitja azzal, ami
kisért benniinket: a test vdgydval, ami ellene mond Istennek. Ily médon
Ugy tlinik, hogy a személyes kiizdelem azzal, ami ellene mond Istennek,
nem a béke forrédsa, hiszen azt egyediil Krisztus adja, hanem nyitottsag
a békére, az ajdndék befogadésa. Es milyen magatartds tavolit el jobban
Istentdl, mint a kevélység?

Az, hogy a kevélység a haborul és mindenféle konfliktus egyik tavo-
li oka, érdekes feltevés. A szembenézés a felmeriild konfliktusokkal az
emberi sors része, akdr keresztények vagyunk, akdr nem. E konfliktusok
némelyike feldilja a politika vildgat, mds konfliktusok Krisztus testét, az
egyhdzat, megint masok megsebzik a j6 és a rossz kozott vergédd sziviin-
ket. Megkereszteltként sajat szivem utvesztSiben kell, a bennem lakozd
blint megvallva, rdtaldlnom a keresett ttra, hallgatva a hangra, amely
hozzdm szdl, s amelyet nehezen hallok meg.

Az els6 1épés annak felismerése, hogy Krisztus nélkiil semmit sem te-
hetek. A békét gy adjdk, tehdt kapjuk, nem pedig a mi jéakaratunkbdl
jon létre. Még egyszer és Ujra meg kell tapasztalnunk Bébelt, azt, hogy a
Magassdgbeli lerombolja azokat az emberi vallalkozdsainkat, amelyek ke-
vélyen azt 4llitjdk, hogy behatolnak az egek magaséba. Osszezavarja nyel-
viinket, hogy t6bbé ne értsiik és ne is halljuk egymast. Le kell mondanunk
ligyes és atgondolt megoldédsainkrdl, hogy semmi mdsunk ne maradjon,
mint a hozza intézett kidltds. Aranyszdju Szent Jdnos nagyon jol irta:

,»A hulldmok er8sek, az dradés rettenetes, de nem féliink attdl, hogy
elnyel minket a tenger, mert a szikldn allunk. [...] Krisztus velem van:
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mitdl félnék? Még ha a tenger hulldmai vagy a hatalmasok haragja tdmad
is ellenem, mindez oly kevés, akdr a pékhdld.”®

A kép igazdn beszédes. A legkeményebb konfliktusokban, a legmélyebb
nézeteltérésekben és a leghdntdébb félreértésekben Krisztus Ugy nyujtja a
kezét, mint Péternek a viharban: , Te kishit(1!” (Mt14.37),

Szent Benedek a Reguldban bizé szerzeteseknek olyan
utat vazol fel, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy valaszoljanak Krisztus
hivédsdara: ,Hallgasd meg, 6 fiam, a mester parancsait, és hajlitsd hozz4
szived figyelmesen...”? A kdzponti gondolat, amely vezérfonalként szol-
gél szdmdra az aldzatrdl sz6lé elmélkedésének strukturdldsdhoz, Lukdcs
evangéliumébdl szdrmazik:* ,, Aki magat felmagasztalja, az megaldztatik,
aki megaldzza magdt, az felmagasztaltatik” (tk141), Jézus példdzatot mond,
melyben a vendégek az elsé helyekrdl vitatkoznak. A hdzigazda étkezés
elétt mindenkit a helyére iiltet. Attdl, aki maganak akarja a végyott di-
cs6séget, minden elvétetik. Annak pedig, aki semmit sem kért, minden
megadatik. Ismét csak Aranyszaju Szent Jdnos fogalmaz helyesen ezzel
kapcsolatban. Kommentarjdban Krisztus Zebedeus fiaihoz beszél, akik
ambiciézusan a két oldaldn szeretnének iilni (v8- Mt 20,21);

,,Dics8ségrél és korondrdl beszéltek nekem, én viszont kiizdelemrdl
és faradsdgos munkdrdl. Mert ez az idé nem a jutalmak ideje, nem is az,
amikor dics6ségemet ki kell nyilvanitani, hanem a véres haldloké, a csa-
tdké és a veszedelmeké.”™

Napjaink eseményei rendszeresen emlékeztetnek erre benniinket. Még
szolgalatunk erdéfeszitései is kudarcra vannak itélve, amint megprébaljuk
magunknak tulajdonitani. K6zosségeink, egyhdzmegyéink és egyhdzunk
helyzetét vizsgdlva ebben a folyékony tdrsadalomban, amely azt allit-
ja, legaldbbis Nyugaton, hogy Isten nélkiil épiil, szintén figyelembe kell
venniink ezt a figyelmeztetést. A nehézségeket, akaddlyokat és megpro-
béltatdsokat pedig, amelyekkel nap mint nap szembesiiliink, ajdindéknak
tekinthetjiik: megtanitanak minket Isten Fidnak képmdsava vdalni. S akkor
mar nem okoznak sem keserliséget, sem elbatortalanoddst, hanem feléb-
reszthetik benniink az egylittérzés égetd szeretetét, amelyrdl emberré lett
Isteniink tanibizonysagot tett. Sehol sem ldthatjuk Isten arcdnak ékes-
szélébb feltdruldsat, mint szenvedésében, haldldban és feltdmadédsaban.
Ujra Aranysz4ji Szent Janost idézem:

»Ha éberek vagyunk, mindezen megprébaltatdsokbdl a legnagyobb
hasznot hiizzuk; hasonléképpen, ha nem vagyunk éberek, még az ellen-
tétes helyzetekbdl sem aratunk le semmilyen hasznos gytimdlcsét. Fon-
told meg hét: valaki ellenségesen viselkedik veled és zaklat? Nemde arra
késztet, hogy éber maradj, és lehet8séget kindl, hogy Istenhez hasonlits.”*

oo

Jean Chrysostome: Homélie 1-3; PG 52, 427-430, in Lectionnaire pour chaque jour de Uannée,
volume 4. Solesmes-Cerf, Paris, 2005, 577-578.

9 A Proldgus els6 mondata.
10 Ugyanez a mondds més kontextusban megtaldlhaté Mété evangéliuméban is; 14sd lentebb.

11 Jean Chrysostome: Sur Matthieu 65,2-4; PG 58, 619-622, in Lectionnaire pour chaque jour de

Pannée, volume 3, 28.

12 Jean Chrysostome: Homélie sur Rm 10,6; PG 60, 482-483, in Lectionnaire pour chaque jour de
Pannée, volume 4, 152. [V6. Az egyhdzatydk beszédeibdl. 11. kbtet: Aranyszdji Szent Jdnos homilidi a
Rémai-levélhez. (Ford. Gerecs Szaléz.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1944, 24-25.]
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Néhdny testvéremnek kiilonGsen viharos gyermek- és serdiil6kora
volt. Anélkiil, hogy barmilyen felel&sségiik lett volna benne, maradanddan
megsériiltek. A Krisztushoz kozeli élet fokozatosan meggydgyitotta Eket.
Az atalakulds nem egy nap alatt tortént. Sokévnyi faradsdgos kitartdst
kovetelt. Am ezen a nehéz titon, még a vége eldtt, értékes meggydzdésre
jutottak, mely tapasztalataikba és hitlikbe vés6dott: ,,Semmit sem tartok a
kezemben, minden Isten ajdndéka, nincs értelme aggddni a holnap miatt,
& itt van velem.” Ily médon a kor, amelyet ebben a cseppfolyds tarsada-
lomban éliink, igéretes magatartasformdkra tanithat meg benniinket. Ne
lassuk korunkat til negativan. Fogadjuk el Istentdl hliséglink helyeként.
Az egyhaz minden id6szaka azért adatott, plinkdsdtdl a legziirzavarosab-
big, hogy tovédbbadjuk a hitet.

Térjiink vissza Szent Benedek Reguldjéhoz, A2 aldzatossdgrdl szold
7. fejezethez. Elmélkedése alapjdul szolgdld tétele: ,,bnmagunk felma-
gasztaldsa nem mads, mint a kevélység egy faja”, és mi térténne azzal,
aki felmagasztaln a lelkét? Ugy bannénak vele, ,,mint akit az anyatejtél
elvalasztanak”. Az aldzatossdgot ezért olyan magatartdsnak tekinti, amely
lehet8vé teszi szdmunkra, hogy Isten 6lén maradjunk, anyai vondsra is
utalva ezzel, amelyrél majd még beszélniink kell. Az aldzatossag elsd
foka az, ,,ha az ember Isten félelmét mindenkor szem elGtt tartja” - ez a
Szentlélek ajandéka, ne feledjiik. Istenlink nem olyan valaki, aki minden
cselekedetiink utédn kémkedik. O egy Atya, akinek tekintete mindenkor
és mindenhol vigyaz rank. Aki nem jutott tul az elsé fokon, soha nem fog
békében élni, és nem fog tudni békét teremteni maga koriil: viselkedése
ellentmond a Hegyi beszédnek; hatat fordit a boldogsdgmondésoknak; el-
felejti, hogy a hajszdlai is mind meg vannak szdmlidlva, és Isten Ugy vigyaz
rd, mint az ég madaraira. Azt fogja gondolni, hogy minden rajta mulik.

Az aldzatossdg masodik foka a kiizdelem az Onszeretet ellen, amely a
tobbiek helyett énmagunkra irdnyulva tonkreteszi a valédi szeretet képes-
ségét. Nem Isten akarata 4ll konfliktusban a mi személyes akaratunkkal,
hanem a hiteles szeretet az 6nzéssel. A sajit akaratunk kovetése mindig
téves Ut, veszteség, megkdrosodds. Ahol az &nszeretet uralkodik, ott nem
lehetséges a béke, csak konfliktusok, veszekedések, elhamarkodott {téle-
tek és megvetés.

A harmadik fok az engedelmesség. Ami egy nagy keresztény misztéri-
um: valdjadban nem az el6ljdrénak kell engedelmeskedni, hanem Krisztus-
nak, ahogy Krisztus engedelmeskedett Atyjdnak, tudva, hogy az eldljaro,
aki csak tokéletlen eszkoz, Krisztust képviseli. Reguldja végén Szent Be-
nedek ezt a misztériumot kiterjeszti a testvérek kdzotti klcsonds enge-
delmességre is. Aki nem tud engedelmeskedni, megfosztja magdt attdl a
szolgdlattdl, amelyet az egyhdz kindl neki, hogy Krisztus nyoméban jarjon.
Es aki nem tud engedelmeskedni, az soha nem fogja tudni hatalméat az Ur
nevében gyakorolni. A sajét dlldspontjat fogja védeni, képtelen lesz érzé-
kelni a kdnny( szell6 hangjat 8. 1Kir19,12), amellyel Isten megsugja jelenlétét
testvérei szavain, elhallgatdsain, vdgyain és szenvedésein keresztiil. Ho-
gyan valhatndnk igy a ,béke eszkozévé”?"

13 VG. Assisi Szent Ferenc imédja a békéért: ,,Uram, tégy engem a békéd eszkdzévé...”
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Ezutan két kulcsfontossdgu fok kovetkezik. (A tobbirél méar nem fogok
beszélni. Tizenkét fok van, de az utolsék az els6kbél kovetkeznek). A ne-
gyedik megtanit ellendllni az elSttiink tornyosulé akaddlyoknak. Tiirelem-
re szolit fel: ,,az elszenvedett méltdnytalansdgok ellenére is, csendesen,
jo 1élekkel megQrzi tiirelmét” - irja Szent Benedek. Ez a fok megszabadit
benniinket attdl a kisértéstdl, hogy az elSttiink allé nehézségeket kornye-
zetlink tokéletlenségének vagy mdsok korldtainak tulajdonitsuk. Mintha
meg kellene varni, mig z&ldebb lesz a fii, hogy megszeressiik a rétet, aho-
va Isten hivott minket. ,,Nem annyira a vér és a test ellen kell kiizdeniink,
hanem [...] a gonosz szellemek ellen” Ef6:2), Szedjiik 8ssze batorsdgunkat,
és kezdjlink kreativan dolgozni. Szent Benedek valdjdban itt a hagyomdany
egyik dllandé témdjardl ir, amelyet Nazianzoszi Szent Gergely mdar régen
megfogalmazott:

»Magunkban hordozzuk [...] Isten lenyomatdt, aki dltal és akinek te-
remtettiink. Ez a lenyomat Ugy formdlt és bélyegzett meg benniinket,
hogy egyediil ez teszi lehet&vé a felismerésiinket. [...] [Isten] keveset kér,
hogy sokat adjon most és a jov&ben azoknak, akik szintén szeretik &t:
akik mindent eltiirnek, mindent elviselnek, mert szeretik 6t és remény-
kednek benne; akik haldt adnak mindenért, ami veliink torténik, legyen
az kedvez6 vagy gyaszos (mert Isten igéje gyakran abban is az lidvsség
fegyvereit 1atja).”

Az aldzatossdg 6tddik foka arra tanit, hogy ne maradjunk egyediil eb-
ben a kiizdelemben. Szent Benedek arra kéri a szerzetest, hogy ,,a szivé-
ben f6lmeriilé minden rossz gondolatét és titkon elkGvetett rossz csele-
kedeteit nyiltan tdrja fel apdtjdnak”. A sivatagi atydk nyomdban jarunk
itt, akiknek a hagyomdnya kiilonsen él6 a keleti szerzetességben, de
sajnos gyengiil a nyugatiban a tekintély és az apasdg kulturdlis valsdga
miatt. Itt is ellen kell allnunk a fert6zés kisértésének. Nem azért, mert
az apdat mindig bolcsebb, mint a szerzetes, hanem azért, mert a Szentlé-
lek az egyhdzban, az egyhdz dltal, emberi kdzvetitések révén cselekszik.
A beszéd és a meghallgatds napvildgra hozza tetteinket és gondolatainkat,
hogy kivédhessiik a s6tétséget szeretd hazugsag fejedelmének csapdait.
Akinek meg kell tisztitania a szfvét, az addig nem képes semmit hallani,
amig lelke legmélyéig meg nem hallgattak. Es csak a valéban mély, Krisz-
tusnak a hozzda forduld szegények irdnti részvétét tiikr6zé egylittérzés
tesz képessé meghallani azt, amit hallani kell.

A hatalommal vald visszaélések zavart keltenek a rémai egyhdzban.
De emlékezziink erre: ,Ne nyugtalankodjék a szivetek, s ne csiiggedjen”.
A visszaélések mindig a taniték aldzatdnak és a tanitvanyok érettségének
hidnyossdgaibdl fakadnak. A szolgéldk elfelejtik, hogy csak egy Atya és
egy Tanitd van (8. Mt23,9-10)5 A tanitvdnyok pedig nehezen tudjék vallalni
sajat felel6sségliket Isten jelenlétében. Ami sulyos probléma, mert ahhoz,
hogy a Krisztus 4ltal adott békét elnyerjiik az egyhdz kozvetitésével, ez
a szolgalat elengedhetetlen. De ha fligg&séggé torzul, a Lélek visszahu-

14 Grégoire de Nazianze: Oratio 7; PG 35, 786-787, in Lectionnaire pour chaque jour de Pannée, volume
4, 467-468.

15 Méténal az erre vonatkozo figyelmeztetés éppen a 12. vers elétt olvashatd: ,,Aki felmagasztalja
magdt, azt megaldzzak, aki megaldzza magét, azt felmagasztaljdk”, amivel mar taldlkoztunk a
Lukdcstdl idézett példazatban.
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zddik. Mert a Lélek csak ott sugdrozza a szabadsagot, ahol kibontakozik
a szeretet.

Ahogy az 6kumenikus parbeszédben a szeretet kitelékei megeldzik az
igazsdgra irdnyuld eszmecserét, gy a kzosségi életben - és nem csak a
monostorban - a szeretet kotelékei az igazsdgban valé névekedés felté-
telei. A testvéreimnek meg kell tanulniuk megismerni 6nmagukat, hogy
elfogadjék magukat olyannak, amilyenek - ami szdmukra egydltaldn nem
megy automatikusan. Ahhoz, hogy képesek legyenek elnyerni az igazsagot
onmagukrdl, olyan kérnyezetre van sziikséglik, ahol jelen van a szeretet.

Mér majdnem a végére értiink vizsgdlt nehézségeink-
nek. Szent P4l arra emlékeztet: Istennek Ugy tetszett, hogy Krisztus dltal
kibékitsen magdval minden lényt, ,,a kereszten vérével békességet sze-
rezve” (Kol119-20), De mi mas lenne ez a vér, ha nem az, amely a ldndzsa
szurdsa utdn kiomlott és szétfolyt, hogy megalkossa az egyhdzat. Magé-
ban az egyhdzban lehet kialakitani, vagy inkdbb elnyerni Krisztus békéjét?

Ahhoz, hogy ez a folyamat megvaldsuljon, kdzsségre van sziikség,
mert plinkdsd éta az egyhdzban kapjuk meg Krisztus ajandékait. Ez
élet-haldl kérdése, mert mondjuk el még egyszer: akik arra hivatottak,
hogy holnap Krisztus testének tagjai legyenek, a cseppfolyds tdrsadalom
miatt nem rendelkeznek olyan belsé struktirdkkal, amelyekre sziikséglik
van ahhoz, hogy kitartsanak egészen addig a napig, mig elkezdik megta-
pasztalni Isten ajandékait. Féleg, ha fiatalok, olyan struktirakra vdgynak,
amelyeket nem kaptak meg - még akkor is, ha ennek nincsenek teljesen
tudatdban. A mi feladatunk megadni nekik azt, ami hidnyzik bel6liik. A mi
feladatunk olyan kdzdsségek 1étrehozdsa, ahol megtaldljdk, amire sziiksé-
giik van. Egetd kotelességiink ez.

A béke, legaldbbis kezdetben, az egyes emberek szivében jon létre -
vagy ink4bb gy nyerjiik el: az Urral vald kapcsolatunkban, s attél elvé-
laszthatatlanul a koriilottiik 1évé emberekkel vald kapcsolatainkban. Egyik
sem hidnyozhat. Az elsé mindig alapja a masodiknak, amely lathatébb és
konkrétabb. A méasodik nélkiil pedig az elsd illuzérikus lehet: , Ha valaki
azt allitja, hogy: »Szeretem az Istent, de testvérét gyiildli, az hazug”
(n420), Megint a hazugsag... Az Urral valé kapcsolat nélkiil semmilyen
béke sem lehetséges, hiszen & adja azt. Vajon elég vildgosak vagyunk mi,
keresztények a kortdrsainkkal ebben a kérdésben? Az igazi béke mésok-
nak adott és mésoktdl kapott békévé valik; a béke eszkdzeként miksdo
keresztény kozosséget hoz l1étre.

Sziikséglink van testvérekre ahhoz, hogy megldssuk a szdlkat, amely el-
homadlyositja ldtdsunkat, s hogy eltdvolithassuk. De ugyanezt nem tudjuk
megtenni a koriiléttiink 1évSkkel, amig egy gerenda zarja el a szemtiinket
és vakit el minket. Az evangélium ezen igazsdgénak elsajdtitdsa (Mt73-5,
Lk 6,41-42) értékes kegyelem, amelyért kitartdéan kdnyorogniink kell. E ke-
gyelem nélkiil a k6z6sségi kapcsolatok ridegek és szdmitdak lesznek, s
mindenki szemére hdnyja a mdsiknak a hibdit, a legkisebb egylittérzést
sem tanusitva irdnta.

A Novy Dvur-i apatsdgban, ahol minden keresztény kzbsséghez ha-
sonldan eléfordulnak valsagos pillanatok, a hosszan tartd belsd sivatagot
4tél6, de kitartd testvéreknél a Mdria-tisztelet figyelemremélté noveke-
dését tapasztaltam, olyannyira, hogy lelki életiiknek ez a valtozdsa a még
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tavoli Gjjasziiletés, az eljévendd megnyugvas elbjele lett. Az Istensziild
altal adott békéé... Egy szerzetesnek, egy férfinak, még ha mar felnétt is,
sziiksége van anyara? Nem maga az Istensziild az egyhdz anyja? Keresz-
tény kozosségeinknek nem kellene-e jra felfedezniiik a Szliz révén és
neki kdszénhetben a Szentirdsban ,,menyasszonynak” nevezett egyhdz
anyai szerepét?

A kortdrs kultira leértékelte az anydrdl alkotott képet az anyasag kény-
szerei aldl , felszabadult” nd javdra, és az apa képét is olyannyira, hogy a
férfi mér nem nagyon tudja, mi a szerepe. Hogyan alapithatunk e koriil-
mények kozott olyan csalddokat és kbzdsségeket, ahol az Ur 4ltal adott
béke belsd struktiravd, magabiztossiggd és 6nbizalommad valhat? Egy
olyan egyhdzban, amelynek Krisztus a feje, s amelynek szolgdldi Krisz-
tushoz hasonldan férfiak, hogyan biztosithatjuk, hogy a jegyesi és anyai
vonds eleven maradjon? Nincs ra vélaszom, de keresniink kell, és meg
kell taldlnunk.

A béke egyszerre ajandék és kiizdelem. Amikor Mdzes haldla utdn J6-
zsue*® feladata volt a népet az Igéret foldjére vezetni, a Magassagbeli igy
buzditotta batorsdgra:

»Szolgdm, Mdzes halott. Indulj, kelj 4t a Jorddnon [...] Hit nem azt a
parancsot adtam neked, hogy légy erGs és kitarté? Ne félj és ne aggddj
tehdat, mert az Ur, a te Istened veled lesz mindeniitt, ahova csak mész”
(J6z51,2.9),

A vélasztott nép letelepedése az Igéret Foldjén nem nélkiildzte az
akadalyokat, s az Ur - Emmdnuel - sokszor igen meglep8 mdédon ,,van
veliink”! A hét nyolcadik napjan belépett az utolsd vacsora egykori termé-
be, hogy megnyugtassa az Gsszezavarodott tanitvanyokat. Aztan eltlint,
nehéz kiildetést bizva rajuk, s megigérve nekik a jelenlétét ma és holnap.
Amikor a plisptk ezzel a buzditdssal nyitja meg az eucharisztikus {in-
neplést: ,,béke legyen veletek”, apostoli szerepét tolti be. Békére hivja a
megkeresztelteket, hogy felajdnlhassdk az arra szomjazd vildgnak. Ezt
a hitben kapott ajandékot mi is megtapasztalhatjuk. Ami belsd sivatagja-
inkban jétékony odzisokat teremt, melyek segitenek kitartani. Az utolsé
sz6t pedig hagyjuk egy szerzetesre, Létrds Szent Jdnosra:

»Imank pergamenjén mindenekelStt &szinte haldnkat fejezziik ki. M4-
sodsorban tegylink szivbdl fakadd, téredelmes vallomast blineinkrél, és
Ugy adjuk el6 a mindenek Kirdlydnak kéréstinket.””

16 Jesouha, a név, amelyet majd Isten Fidnak adnak.
17 Létrds Szent Jénos: Mennyekbe vezetd létra. (Ford. Arkossy Miklds.) Hajdidorogi Egyhdzmegye,
Nyiregyhdza, 2014, 218.
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VALLASHABORU ES VALLASBEKE A KORA
UJKORI EUROPABAN

A FELEKEZETI KONFLIKTUSOK TORTENETI
TAPASZTALATA

A valldsok és a hdboruk Osszefiiggése, a vallds mint a hdbord kivaltd
oka végigvonul az emberiség torténelmén. Az dkori egyiptomiaktdl vagy
az észovetségi zsiddsagtdl a kdzépkor és a koratijkor hdbortin 4t egé-
szen az iszldm fundamentalizmusig szinte kdzhelyszdmba megy, hogy
a valldsok a hdborik legfébb kivaltd okai kdzott foglalnak helyet. Ez a
kozhely olyannyira belefvédott a gondolkoddsunkba, hogy a 19-20. szd-
zadi valldskritika és valldsellenesség argumentécidjdnak egyik legfonto-
sabb elemévé valtak a vallds nevében elkdvetett hdbords barbérsdg és
erészak torténeti példai. Ugyanakkor a vallds és hdbord k&zotti szoros
kapcsolat egy tokéletes paradoxon, s6t képtelenség is, hiszen a tételes
valldsok tanitdsdval, annak lényegével ellentétes az er8szak, az emberi
életek tomeges elpusztitdsa. Nem véletlen, hogy a térténelem folyaman
a valldsi tanitdsok, koztiik a keresztény teoldgia egyik legnagyobb kihiva-
sat az igazsdgos hdbord, a bellum iustum kritériumainak meghatdrozasa
jelentette. Irdsomban nem ehhez a teolégiai gondolkoddshoz szeretnék
hozzéjarulni, hanem egy torténelmi tapasztalat elemzésén keresztiil sze-
retném igazolni azt a tételt, miszerint a vallds és a hdbori 6sszekapcso-
léddsa ugyan végigvonul a torténelmen, de lényegében egy folyamatos
abuzus volt, amelyet a torténelmi szerepl8k elkdvettek a valldssal, jelen
esetben a kereszténységgel szemben. Mégpedig olyan mdédon, hogy éppen
a mindenkori legerésebb identitdsképzs tényez6t (vagyis a 18. szazadig a
valldst) haszndltdk fel a bellum iustum igazoldséra. Ezzel logikailag kohe-
rens rendszerben tudtdk ugyan indokolni a hdborts konfliktusok jogsze-
riiségét, ezzel egylitt viszont hosszu tdvon leromboltdk a valldsi tanités
hitelességét és az egyhdzi intézményekbe vetett bizalmat. Elemzésem tér-
gyaul a leginkabb vallasi indittatdst konfliktussorozatot, a 16-17. szdzadi
vallashdborutkat, elsdsorban a harmincéves habort példéjat vlasztottam,
amelyek kitlin6en illusztraljak a fenti tételt.

A héboruk kivaltdé okait materidlis és immateridlis, vagyis ideoldgiai
tényez8kre oszthatjuk. Materidlis inditékok, vagyis a hatalomért, tertile-
tért, anyagi er&forrasokért, vizért stb. folytatott kiizdelem nélkiil nincsen
hédbord. Az immateridlis, vagyis ideoldgiai inditékok csupdn a hdboruk
egy részében jatszanak szerepet, ezek leginkdbb a hdborti meginditdsanak
jogossagat voltak hivatva igazolni. Maga a torténetirds is meglehet8sen
ambivalens mddon viszonyult a hdbort és a vallds kapcsolatdhoz. A 20.
szdzadban a materialista és kiildnGsen a marxista tdrténetirds erds kri-
tikaval kezelte a hdbortik magyardzataként felhozott valldsi inditékokat,
mindent anyagi tényez8kre igyekezett visszavezetni, a vallast legfeljebb
tirligyként, a ,,nép épiumaként” volt hajlandd szdmitdsba venni. Ez a tor-
ténetirdi szemlélet éppugy megfigyelhetS a keresztény Eurdpa, mint az
Oszman Birodalom tdrténetének kutatdsdban. Ez utébbi esetében példdul
a szent hdborut, a dzsihddot a torténészek évtizedekre szamiizték az
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oszmdn héditdsok inditékainak sordbdl. A 16-17. szdzadi eurdpai hébo-
ruk esetében is csak az 1990-es évektdl, a torténetirds ,vallasi fordulata”
utdn kezdtek ismét intenziven foglalkozni a térténészek a valldshdbortik
valéban vallési inditékaival.

A ,vallashabort” és ,,valldsbéke” terminusok az eurdpai torténelemben
a 16-17. szdzadban valldsi okokbdl kitdrt fegyveres konfliktusokat és azok
lezdrdsait jelolik, megkiilonboztetve ezeket a kozépkor iszldm- és eretnek-
ellenes kereszteshadjédrataitdl, illetve a 18-20. szdzad immadr alapvetGen
valldsi karakter nélkiili modern hdboruitdl. A kora Ujkori protestans és
katolikus felekezetek a modern nacionalizmusokat szdmos tekintetben
megeldlegezve, azokhoz hasonlé identitdsformald szerepet jatszottak. A fe-
lekezeti hovatartozds, és nem az etnikai/nyelvi/korai nemzeti jellegzetes-
ségek jelentették a politikai azonossagtudat legfontosabb dsszetevdit, ez a
magyardzata annak, hogy a kora tjkor hdborti a nemzetek kozotti konflik-
tusok helyett sokkal inkdbb a nyugati kereszténység szembendlld nagy
csoportjai kozotti Gsszecsapdsokként identifikdltdk magukat. Mér a kora-
beli megitélés is a Német-rémai Birodalom katolikus-protestdns konflik-
tusait (a német paraszthdborut, a két kappeli hdbortit, Miinster ostromadt,
a schmalkaldeni hdbortt), illetve a francia valldshdboruit, a németalféldi
szabadsdgharcot és a harmincéves hdbortt tekintette valldshdbortnak.

Joggal meriil fel a kérdés: miért a 16-17. szdzad, a modern Eurdpa sziile-
tésének id&szaka lett a valldshdbortk kora? Egy olyan konfliktussorozaté,
amely akdrcsak szdz évvel kés6bbrdl nézve is rendkiviil negativ megitélés
ald esett, és a keresztény egyhdzaknak ma is stlyos és szomoru 6rokségiik.

Mar a kortarsak is érzékelték, hogy ezek a hdborik alapvetden kiilon-
boztek a korabbi, valldsi okokbdl kirobbant fegyveres konfliktusoktdl. Az
egykort értekezések Osszekapcsoltdk a rédmai csédszdrok keresztényiildo-
zéseit a korszak valldshdboriival, rdmutatva arra az Osszefiiggésre, mi-
szerint Krisztus valldsa azért jelentett veszedelmet a rémai birodalom
szdmdra, mert univerzalista igényei és kizdrdlagossdga miatt nem tette
lehet8vé hivei szdmdéra a romai allamvallds akarcsak formalis kovetését
sem, és ezzel - akarata ellenére - a politikai szféra részévé valt. A keresz-
ténységnek ezt a kdzszférdra is kiterjedd, egyetemes jellegét ismerte fel
a kés6rémai csaszdrsag elitje, amikor engedélyezte, majd dllamvalldssa
tette az 4j hitet - vélték a 16-17. szdzad politikai gondolkoddi. A keresztény
egyhdzak idvosségtandnak kizdrdlagossdga, miszerint csak az egyetlen
és igaz egyhdzban lehet idvoziilni, illetve az egyhdzaknak a formdlédé
modern allamhatalommal valé nagyon szoros 6sszefonddésa erds vallasi
legitimdcidt adott a mdsik felekezethez tartozé politikai formdcidk elleni
fegyveres konfliktusoknak. Ugyanakkor éppen a konfesszionalizdciénak
nevezett torténeti folyamatnak az a jellegzetessége, miszerint az egyha-
zak rendkiviil szorosan dsszekapcsolédtak az dllamhatalommal, a kora
Ujkor valldshdboruit mér nagyon hatdrozottan az dllamok kdzotti modern
habortik tulajdonsagaival ruhazta fel. Es éppen ez a kett8sség az, amely
a nagyon hatdrozottan igazolja az irds elején megfogalmazott tézisemet a
vallédsi narrativa abuziv haszndlatérdl a koratjkori fegyveres konfliktusok,
kiiléndsen a harmincéves hdbort esetében. Mdsképpen fogalmazva, a kora
Ujkor hdborti, még a klasszikusan valldshdbortnak tekintett konfliktusok
is, belsé vagy nemzetkdzi hatalommegosztasrdl széltak. A vallasi indokok
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felhaszndldsa az identitasépités miatt magitdl értet6d6 volt ugyan, de eze-
ket a pragmatikus politikai érdekek egyre er&teljesebben héttérbe szori-
tottak, ami végsé soron sulyos hitelvesztéshez vezetett a valldsi értékeket
els6dlegesen képvisels intézmények, mindenekelStt a pdpasdg szamdra.

A 16-17. szdzadi eurdpai kiilpolitika egyik meghatdrozé értelmezési
keretét az elmult negyedszdzadban egy Uj elméleti megkozelités, a kon-
fessziondlis fundamentalizmus jelentette. A Wolfgang Reinhard és Heinz
Schilling dltal az 1980-as években kidolgozott felekezetszervezés (Konfes-
sionsbildung) és konfesszionalizacié (Konfessionalisierung) paradigmdja-
nak tovabb gondoldsaval és a nemzetkozi politikdra vald kiterjesztésével
Schilling az 1990-es években alkotta meg a konfessziondlis fundamentaliz-
mus tételét. A német torténész a felekezeti szempontot a 16. szdzad utolsé
és a 17. szdzad els6 harmada kozotti évtizedek eurdpai kiilpolitikdja egyik
vezérmotivumaként értelmezi, amely alapvetéen meghatdrozta az egyes
allamok szodvetségi politikdjat és konfliktusait. Az elmélet szerint a kiilpo-
litika (akdrcsak a belpolitika) konfesszionalizdléddsa hatdrozott dtmene-
tet jelentett a modernizdcié folyamatdban, amely az eurdpai keresztény
univerzalizmust regiondlis szinten megbontd hatalmi csoportosuldsokat
és konfliktusokat egy, a katolikus és protesténs felekezetvalasztds men-
tén rendez6dd bipoldris eurdpai hatalmi rendszerré formadlta at. Ezzel
megelGlegezte a 17. szdzad masodik felétdl kialakuld, immadr a valldsi-fe-
lekezeti szemponttal alig vagy kés6bb egyaltaldn nem szdmold, modern
hatalmi egyenstlyi politika rendszerét, mintegy dtmenetet képezve a ko-
zépkori keresztény univerzalizmus és a modern nagyhatalmi egyensulyra
éplil6 vildgpolitikai rendszer kdzott. Ez a Schilling altal konfesszionalis
fundamentalizmusnak (Konfessionsfundamentalismus, konfessioneller
Fundamentalismus) nevezett, felekezeti alapokon nyugvd kiilpolitika egy-
mdssal antagonisztikusan szembendllé katolikus és protestdns tdborokba
rendezte az eurdpai allamokat, emellett dllamokon tulnyulé hdlézatokat
is létrehozott. A konfessziondlis fundamentalizmust képvisel8 politikus
szdmara sajat felekezetének minden 4ron vald gy6zelme az elsGdleges, a
felekezeti szempont teljesen hattérbe szoritja a politikai pragmatizmust,
a tényleges dllamhatalmi érdekeket és kompromisszumokat.

Bérmennyire is taldlénak érezziik ezt a megkozelitést a 16-17. szdzad
forduldjdnak nemzetkdzi politikdjara, a konfessziondlis fundamentaliz-
mus a maga vegytiszta formajaban egyetlen uralkoddnadl, igy a leginkdbb
karakterisztikus példénak tekintett II. Ferdindnd csdszarndl, illetve a , hi-
vatalbdl” erdsen érintett rémai papaknal sem érvényestil(hetet)t. A kato-
likus felekezeti szempontokat nagyon aggalyos médon figyelembe vevd
csdszar szovetségi politikdjdban egydltaldn nem torekedett a kizdrdlagos-
sagra, még akkor sem, ha f6 szévetségesei (Spanyolorszag, Bajororszag, a
katolikus liga fejedelmei és a Szentszék) katolikusok voltak, gondoljunk
csak az evangélikus fejedelmekkel, mindenekel&tt a szdsz valasztofeje-
delemmel valé egylittmtikddésére. Vegyes felekezet(i orszdgaiban pedig
(példdul Magyarorszdgon) meghozta a hatalma biztositdsdhoz sziikséges
valldsi kompromisszumokat, vagyis korldtozott valldsgyakorlatot engedé-
lyezett - ha csak ideiglenesen is - protestdns alattvaldinak.

A felekezeti szempont tehdt sohasem mehetett a nyilvanvald politikai
érdek rovasdra, ez utébbi primdtusa minden uralkoddndl, igy a csdszérnal
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és a papdndl is nyilvdnvald volt, Franciaorszdgrdl nem is beszélve. Mds-
képp fogalmazva, a felekezeti szolidaritds mindig csak addig tartott, amig
lényeges politikai érdeket nem sértett, a raciondlis politikai érdek mindig
feliilirta a valldsi kévetelményeket. Eurdpa felekezeti bipolaritdsa a maga
tiszta és egyszeri médjan nem jott 1étre, hiszen a szvetségi rendszerek,
f6leg az 1630-as évektdl kezdve, végs6 soron nem felekezeti, hanem poli-
tikai érdekek alapjan szervezddtek, ez aldl a szabdly aldl a papasdg sem
volt kivétel.

Birodalmi szinten a rekatolizdcid legfontosabb eredményét az igyneve-
zett restitlicids ediktum jelentette 1629-ben, amely a passaui egyezmény
(1552) utdn protestdns kézbe jutott katolikus javadalmak (két érsekség,
harom-hét plispokség és koriilbeliil 500 apatsag és térsaskdptalan) vissza-
addsat rendelte el a katolikus egyhdznak. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
ni: az egyébként rendkiviil szigortian valldsos uralkodé még hatalmdnak
cstcsdn sem kivadnta (és tudta volna) a katolikus egyhdz teljes hegemo-
nidjat visszadllitani, hanem a protestdnsokkal kotott kordbbi egyezséget
tekintette kiinduldpontnak. A katolikus expanzié kiméletlen el8retrése
ellenére sem beszélhetiink tehat felekezeti fundamentalizmusrdl, hiszen
a katolikus egyhdzi javak visszaszolgdltatdsdnak kotelezettsége az augs-
burgi valldsbékére, azaz egy katolikus kdnonjogi szempontbdl elfogad-
hatatlan kompromisszumra nyult vissza. Mdsrészt éppen II. Ferdindnd
(és ezzel parhuzamosan a katolikus egyhdz) németorszédgi expanzidja
a konfessziondlis fundamentalizmus gyengiilését eredményezte, hiszen a
csészdri hatalom tdlzott megerésddése a birodalmi és altaldban eurdpai
katolikus dllamokat is szembe forditotta az uralkoddval, és egy tdborba
terelte a katolikus és protestans uralkoddkat.

Még kevésbé beszélhetiink felekezeti fundamentalizmusrdl a 17. szé-
zadi papasag esetében, holott a pdpa esetében minden mas szerepl6nél
sokkal indokoltabb lett volna a felekezeti szempontok kdvetkezetes ér-
vényesitése a politikdban is, a valésdgban azonban ennek pontosan az
ellenkezdje tortént. Ennek a paradoxonnak a gytkerei sokkal mélyebbre
nyulnak vissza, mint a kora Gjkori valldshdbortk. A neves olasz torténész,
Paolo Prodi a papasag kettds természetét az egy testben két 1élek meta-
forédval irta le. A rédmai pépa egyszerre volt az egyetemes kereszténység
feje és egy kozép-itdliai kozéphatalom, az Egyhazi Allam uralkoddéja. Poli-
tikai magatartdsat alapvetSen ez a kettésség hatdrozta meg, és dltaldban
mindig fontosabb szerepet jatszottak az itdliai politikai érdekek, mint a
katolikus vildgegyhdz szempontjai.

A harmincéves hdbori négy papéja ennek megfelel6en négy kiilénb6z8
politikai irdnyvonalat kévetett a Német-romai Birodalommal és ezzel
egylitt magaval a katolikus tédborral szemben. Altaldnosségban elmond-
hatjuk, hogy a 17. szdzadi pédpasdg szdmdra - XV. Gergely kivételével -
az itdliai hatalmi egyensuly fenntartdsa fontosabb volt az Alpokon tuli
valldsi és politikai konfliktusokndl. V. P4l pdpdnak (1605-1621) az itdliai
egyensulyra figyeld és a Velencével valé kiizdelem &ltal megterhelt kiil-
politikdja valdszintileg aldbecstilte a németorszagi haboru jelentségét,
és ezért kifejezetten évatos, defenziv és passziv diplomdcidt folytatott,
emiatt a pipasdg nem valhatott a katolikus tabor szervezd erejévé. A har-
mincéves hdbord pdpdi koziil 1ényegében csak XV. Gergely (1621-1623)
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politikdja volt konfessziondlis szempontbdl kvetkezetes. Legfébb célja
Németorszag visszaszerzése volt a katolikus egyhdz szdmdra, ebben l4tta
ugyanis a katolikus egyhdz jov&jét. Ennek érdekében uralkoddsanak révid
két esztendeje alatt kévetkezetesen és jelentds anyagi eréforrdsokkal
tdmogatta a csdszért és a katolikus ligdt a hdborus frontokon, a papai
diplomdcia pedig mindent megtett a Habsburg hatalom konszolid4cidja
érdekében az 6rokos tartomanyokban, illetve csdszdri hatalom megerd-
sitéséért a Birodalomban.

A hires Barberini csalddbdl szdrmazd VIIL. Orbdn (1623-1644) politi-
kdjardl sokszor elmondtdk a térténészek: nemcsak és nem is elsGsorban
franciabarat, hanem alapvet8en egyensulyi politikat folytatott, amely ré-
vén igyekezett csSkkenteni a tdlzott Habsburg befolydst Eurépdban és
elsGsorban Itlidban. A papa a spanyol-német hegemonidtdl vald félel-
mében a papaség két természetébdl Egyhdzi Allam vezetdjének szerepét
részesitette elényben a vilagegyhdz fejének misszidja helyett. Mindez az
egyensulyi politika jelszava alatt mar nemcsak a konfessziondlis fund-
amentalizmustdl és a ,,padre commune” idedjatdl vitte messze Rémat,
hanem az alapvetd felekezeti kdvetkezetességtdl is. Masképp fogalmaz-
va, a papa végképp eltért a Szentszék konfessziondlfundamentalista po-
litikai alapjaitdl, amelyek pedig a papasag politikdjdnak és diplomdéciai
vildgértelmezésének kiindulépontjat és ideoldgiai fokuszat jelentették.
Nagyon leegyszertsitve: a papa sok tekintetben nem katolikus politikus-
ként politizalt egy olyan korszakban, amikor a felekezeti hovatartozds
elvileg minden mds szempontndl fontosabb volt. V. Palhoz és kiilondsen
XV. Gergelyhez viszonyitva VIII. Orbén teljes érdektelenséget mutatott a
Német-rémai Birodalom helyzete irdnt, és nem volt hajlandé tdmogatni
a német katolikus tdbort. 1629-ben a csaszar beavatkozott a mantovai
konfliktusba, ami a Szentszék aggodalmait tovdbb novelte, és az Itdlidban
aktiv, tilzottan erds csdszdr a szdz évvel kordbbi sacco di Roma (1527)
rémképét is elérevetitette. Ezeknek a tapasztalatoknak is kdszdnhetd,
hogy pépai diplomdcia tdmogatta a francia-bajor szévetség megkotését
1631-ban, amely elsésorban a katolikus tébort vezetd II. Ferdinand ellen
irdnyult. A csticspontot a francia-svéd szovetség (1631) koriili szinlelés
jelentette. A papai politika passzivitdsa és csdszdrellenessége a biboro-
sok kozott is komoly ellendlldst sziilt, elég legyen itt csak Gaspare Borgia
latvanyos tiltakozdsédra vagy Pdzmany Péter sikertelen rémai kovetségére
utalni 1632-ben. A katolikus tdbor vereségének (1632) hatdsdra meginduld
pépai pénzsegélyek Ssszege nevetségesen kevés volt a Barberini csaldd
pénzszdrasanak volumenéhez vagy a katasztrofalis eredménnyel jaré elsé
castroi hdborud (1641-1644) koltségeihez képest, amelyet a Barberini csaldd
vezetett a Farnese csaldd ellen a kozép-itdliai hegemdnia megszerzéséért.
Az egyensulyi térekvések kovetkezménye tehat végsé soron egy nyiltan
és a katolikus érdekeket semmibe vevd franciabardt, és ezzel hallgatdla-
gosan a protestdns frontot tdmogatd politika lett, amely teljesen hitelte-
lenitette a papai semlegesség és a ,,padre commune” szerepkdr mitoszat.

A pépai politika végletes pragmatizmusa fényében enyhén szdlva is
ellentmonddésos VIII. Orbén utddja, X. Ince papa (1644-1655) tiltakozdsa
a vesztfaliai béke ellen 1650-ben a Zelo domus Dei kezdet(, rdaddsul két
évvel visszadatdlt brevéjében. Miként arra az Gjabb német térténetirds
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mar t8bbszdr rdmutatott, a Szentszék tiltakozdsdnak teoldgiai és kdnon-
jogi okai voltak, hiszen ezeken az alapokon az eretnekekkel vald szerz6dés
és a nekik tett engedmények elfogadhatatlanok voltak a katolikus egyhdz
feje szdmara. Mds szavakkal, a Szentszék a sajat onértelmezésének alapjat
jelentd konfesszionalis fundamentalizmus értelmében nem ismerhetett el
egy olyan békét, amely barmilyen médon trgyal az eretnekekkel, egyenld
félként ismeri el 8ket és kompromisszumokat kot veliik. Vagyis ha a pa-
pasdg hil akart lenni nmagédhoz, akkor t6kéletesen kovetkezetesen jart
el. Teljesen vildgos ugyanakkor, hogy a hdrom évtizedig tartd, Eurdpa
jelentds részét elpusztitd 5ldoklés lezardsara mas madd, mint a protestan-
sokat (koztiik ijdonsdgként a reformdtusokat) is bevond békerendszer,
nem létezett. A béke emellett a Birodalom szdmos 4llamdban biztositotta
a katolikus egyhdzi intézmények miikGdését, a protestdnsoknak tett ,.en-
gedmények” pedig csak évtizedek, vagy akdr mér egy évszdzada kialakult
status quo elismerését jelentették. A helyzet megvdltoztatdsdra csak a
habort (ekkor mar senki dltal sem kivant) folytatdsaval lett volna elmé-
leti lehet8ség. Vagyis Réma az Gjonnan kialakult nemzetkdzi er6térben
értelmezhetetlen tiltakozdsdval 1ényegében sajat magat zarta ki az eurdpai
politika résztvevéi koziil. A szekularizdlédé politikai és jogi kdrnyezetben,
a megszildrdult tobbfelekezetli eurdpai hatalmi rendszerben a Szentszék
ragaszkoddsa a kozépkori univerzalis kereszténységen beliili béke idedja-
hoz teljesen anakronisztikusnak bizonyult. Mindezt akdr tiszteletreméltd
»onfelszdmoldsnak” is tekinthetnénk, ha ugyanez a papasdg évtizedeken
at nem a legpragmatikusabb politikai szerepl6ként viselkedett volna,
amely kordbban kordntsem lépett fel ilyen harcosan a katolikus érdekek
mellett, s6t olykor a szinfalak m&gott, kizardlag politikai szempontokat
kovetve, a csdszér gyengitésének érdekében a protestdns tdbort tdmo-
gatta. Emellett azzal a Franciaorszaggal szovetkezett, amely nemcsak a
német protestansok legfontosabb tdmogatdja, hanem bd egy évszazada
az Oszmadn Birodalom legkomolyabb eurdpai szévetségese volt.

A valldshdboruk betet6zésének tekintett harmincéves haboruban te-
hat valamennyi résztvevs fél szdmdra, a papasaggal az élen, a valldsi és
a politikai érvek koziil egyértelmiien ez utébbiak voltak a déntbek. Az
dllamrezon egyre hatdrozottabban szoritotta ki a valldsi szempontokat,
a korabeli politikai értekezések egyre hatdrozottabban érveltek amellett,
hogy az tnfenntartds (vagyis az allam érdeke) magasabb rend(i természeti
torvény a valldsi torvényeknél. Az eurdpai hegemdnia megszerzése és a
Német-rémai Birodalom belsd erdviszonyainak atrendezése érdekében
folyé hdboruban a vallasi érveket és indokokat a felek kifejezetten propa-
gandacélokbdl haszndltdk, amelyeknek valddi mozgdsitd ereje a politikd-
ban és kiilondsen a zsoldosseregekben egyre csekélyebb volt, leginkdbb
margindlis és fanatikus csoportok esetében mutathatd ki. A valldshdbo-
rundl csak a valldsbéke volt kevésbé ,valldsos”, hiszen valamennyi vallds-
béke abbdl a kompromisszumbdl indul ki, hogy az azt megkdté felekezeti
allamok feladték a felekezetiik immanens univerzalitdsigényét, vagyis le-
mondtak a leglényegesebb sajatossagukrél. Ebbdl a szempontbdl a papa-
sdg volt a leginkdbb képmutatd. Mig a francia valldshdborik lezardsdndl, a
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tdl, tevékeny és konstruktiv szerepet jatszott, addig X. Incének 1650-ben
éppen az elvi dlldsponthoz vald hiteltelen ragaszkoddsa miatt sikerdilt a
pépasdgot teljesen lenulldznia a nemzetkdzi politika szinpadan.

Viszont minden rosszban van valami j6, és ez ebben az esetben sem
volt masképp. Az eurdpai hatalmi rendszerben valé marginalizdlédds
hosszu tavon mégiscsak hozzasegitette a papasagot, hogy kettds (vilagi és
spiritudlis vezetd) természetiik koziil déntben ez utdbbi felé mozduljon el,
és a hdbort szorgalmazésa helyett a 20. szdzad vildgégései idején a rémai
pépak bizonyultak és bizonyulnak ma is a béke legelszantabb hiveinek.

Az frdsban emlitett adatokra és a tovdbbi tdjékozdddshoz ldsd: Brock-
mann, Thomas: Dynastie, Kaiseramt und Konfession. Politik und Ord-
nungsvorstellungen Ferdinands II. im Dreifligjdhrigen Krieg. Schoningh,
Paderborn, 2011; Fodor Pdl: A szultdn és az aranyalma. Tanulmdnyok az
0szman-torok térténelemrdl. Balassi Kiadd, Budapest, 2001; Koller, Alexan-
der: Imperator und Pontifex. Forschungen zum Verhéltnis von Kaiserhof
und rémischen Kurie im Zeitalter der Konfessionalisierung (1555-1648).
Aschendorff, Miinster, 2012; Lutz, Georg: Rom und Europa wahrend des
Pontifikats Urbans VIII. Politik und Diplomatie - Wirtschaft und Finanzen
- Kultur und Religion. In: Rom in der Neuzeit. Politische, kirchliche und
kulturelle Aspekte. Hrsg.: Reinhard Elze-Heinrich Schmidinger-Hendrik
Schulte Nordholt. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien-
Rom, 1976, 72-167.; Prodi, Paolo: Il sovrano pontefice. Un corpo e due
anime. La monarchia papale nella prima eta moderna. Il Mulino, Bologna,
1982; Reinhard, Wolfgang: Felekezet és felekezetszervez&dés Eurdpaban.
A tudomanyos diskurzus fejleményei. Ford.: Forgdé Andrds. Szerk.: Tusor
Péter. MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport-Gon-
dolat, Budapest, 2017; Repgen, Konrad: Der pdpstliche Protest gegen den
Westfdlischen Frieden und die Friedenspolitik Urbans VIIT’. Historisches
Jahrbuch 75. (1955) 94-122.; Schilling, Heinz: Konfessionalisierung und Sta-
atsinteressen. Internationale Beziehungen 1559-1660. Schiningh, Pader-
born, 2007; Tusor Péter: A barokk papasdg (1600-1700). Gondolat, Buda-
pest, 2004; Zwierlein, Cornel: The Thirty years’ War - A Religious War?
Religion and Machiavellism at the Turning Point of 1635. In: The Ashgate
Research Companion to the Thirty Years’ War. Ed. by Olaf Asbach, Peter
Schrdder. Ashgate, Farnham, 2014, 232-243.
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OAZIS

A kortefa mellett egy szobor is &ll a kertben. Itt van az elvadult rengeteg
kozepén, amidta az eszemet tudom. Nehéz, tdmor vas, meztelen emberi
alak. Négyszogletes kovon iil, fél kezét a térdén pihenteti, a mésikra az
allat tdmasztja, szemd&ldokét gorcsdsen hiizza 6ssze, mint aki megfejt-
hetetlen problémdkon mereng. A szobor lattan jutott eszembe el8szor,
hogy a gondolataink elvalaszthatatlanok a tért8l. Taldn ezért is zavar a
bezdrtsdg. Talan ezért faj, hogy nincs pénzem vonat- vagy repiil&jegyekre.
Nem a tér, hanem a szellem hidnya kinoz. Taldn a szobor is ezért ilyen
gondterhelt, hiszen § sem megy mar innen sehova, és ha itt marad, akkor
sem ugrik. Régen azt hittem, hogy a semmibe réved, hogy a gondterhelt
tekintet azt fejezi ki, befelé fordul. Csak most, a visszakdltozésem utan
ébredtem rd, hogy egydltaldn nem a semmibe, hanem egyenesen anyam
ablakdra mered.

Ha lenne ré pénzem, feliilnék egy vonatra, és Rémdban tanulményoz-
nam Bernini mtvészetét. Elszegdhetnék Japanba egy kardkovacs mellé.
Elmehetnék kosarlabdaedzének Nairobiba. Kinyilna a vildg. Belesajdul a
szivem, ha arra gondolok, hogy mennyi lehet8ség allt eléttem, és ehhez
képest most hol tartok. Elég egyetlen pillantdst vetnem nyomortisdgos
barlangomra, hogy er8t vegyen rajtam a csiiggedés. A jelen irtézatos szii-
l6csatorndjéban fuldoklom, amelyen csak hatalmas gy6trelmek aran tu-
dok atvergédni a kdvetkezd pillanatba, ahol a mitdasztal fémes érintése
és fakd, hideg ldmpék zimmdgése var.

Sok-sok éve, amikor fiatal voltam, egyszer mdr bejdrtam Eurdpat. Vald-
szinfileg ez volt rohamos sebességgel besz{ikiils életem legjobb korszaka.
Lattam a Spree csatorndit, és hallottam a Temze mellett dcsorgd halas-
kofdk kdérusét. Dublinban azokat a kéveket tapodta a talpam, amelyeken
egykor Joyce jart el6ttem, Duindban abban a kastélyban foglaltam szobat,
ahol Rilke raboskodott megmagyardzhatatlan belmagassagu celldjdban.
Parizsban végigsétaltam a hidon, amelyrél Apollinaire és kovetdi vetették
magukat a nem tulsdgosan mélyen, de anndl vadabbul hompdlygé Szaj-
néba. Atéltem Malaga pusztité h8hulldmait, és ldtogatést tettem Ziirich
leghiresebb drasmesterénél, akinek csalddja emberdltdk 6ta egyetlen kar-
dran dolgozik. Légattam a ldbam a PJ partjdn, az angliai Bathban pedig
az éj leple alatt betdrtem a Jane Austen-muzeumba, és gyertyafénynél
tanulményoztam a szerzé kiadatlan napldit, amelyekben érzékenyen vall
a hiillék irdnti szenvedélyérél.

Mindezeket az Utjaimat bedrnyékolta, hogy anydm mindeniitt rdm ta-
1alt. Elszakadhattam az orszagbdl - téle - egy napra, egy hétre, egy hoé-
napra akdr, de rdm taldlt. Sosem kérdeztem, hogyan: amikor hazatértem
a sétamrdl, § ott vart alkalmi hajlékomon. Volt, hogy aludt, hortyogott,
maskor egy nejlonzacskdval jatszott, azt zorgette dologtalanul. Taldn a
vésérlashoz készitette els, de nem véasarolt semmit, beérte ezzel az 6ro-
kos zorgetéssel. Szeretett zajt csapni, mikdzben kinosan ligyelt ra, hogy
6 maga ne legyen harsdny. Nem emeli fel a hangjat, s6t a természetesnél
igyekszik halkabban beszélni, ami ezt az ideg6l6 rovarfrekvencidt ered-
ményezi. Embernagysdgli poloskdk és molylepkék beszélgetnek igy egy-
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mdssal. A felbukkandsa pillanatok alatt véget vetett kdlcsénbe kapott sza-
badsdgomnak. T6bbé mér nem kellett megkérdeznem, hogy egyszertien el
akar takaritani az utbdl miel&bb, vagy lasst sorvaddsomban reménykedik,
hiszen jelenléte magdért beszélt.

Hidnyzik Eurdpa. Még most is hidnyzik. Mind koziil Réma hidnyzik
a leginkdbb és az & haléltalan ragyogésa. Es persze Velence, a pestistél
stjtott, ragyogd Velence, a Dézse-palota roppant csarnokai, benniik figyel-
mesen hallgatézd, viziszonyos patkdnyok haddval, Velence, ahol egykor,
egy gondoldban, mint azt gyerekkoromban anydm minden este elmesél-
te, magdéva tette a révész. Egy gondoldban tortént, amit az drtatlan fej
természetesen Ugy értett: gondolatban, de hat hol mdshol eshetne meg,
hogy anyam valaki masé legyen, ha nem illékony gondolatok str{ijében.

Kilépek a kertbe, és letelepszem a szobor mellé. Anyag és forma kibé-
kithetetlenségének allegdridja: kettejiik kozt a szellem kozvetit. A szel-
lem, amely egyszerre lel otthonra Snmaga materidlis kifejez6désében,
és minduntalan szdkni kivdn tomor testének falai koziil. Leonardo min-
denhez értett. Csillagasz volt, feltaldld, koltd, tudds, geoldgus, botanikus,
és még hosszan lehetne sorolni, Bernini ezzel szemben hentes volt, ez
volt az egyetlen, amit a szobraszaton kiviil miivelt, és vildgos, hogy a
két munka elvdlaszthatatlan volt a szdmdra, egyediil az lehetett kérdés,
melyiket haszndlja arra, hogy a masikrdl tanuljon belle, melyik volt az
ok, és melyik az okozat.

Itt az ideje bevallanom magam el6tt, hogy ez a kerti szobor nem sike-
riilt valami jol. Alig par tucatnyi olyan szobor létezik a vildgon, amelyek
jol sikerdiltek, és mindegyik Rémaban taldlhaté. Bernini remekmtivei, de
ott van még Mariani Alexandriai Szent Katalin cim( alkotdsa. Minél gyG-
rottebb a mérvany, anndl tisztdbb, amit a lepel rejt. Katalin magéra hagyta
a gyermekeit egy odzisban, mig 6 vadaszni indult a sivatagba. A perzseld
naptdl felhdlyagosodott bérrel, a szomjusagtdl féldjultan tért vissza, zsak-
jéban skorpidkkal, amelyeket most a kisdedek elé szdrt - tessék, a vacso-
ratok. Ezutdn beleddlt az odzis kozepén 1évd tdba, és raérésen megfulladt.
A legenda szerint senki sem merte megpiszkalni. Hamarosan észrevették,
hogy a teste nem indult oszldsnak. Allitélag azéta is ott lebeg a viz szinén,
lidvoziilten, nem ismerve t6bbé szomjlisdgot. XI. Kelemen avatta szentté,
ugyanaz a papa, aki egyszer zsirdfhdton fogadta a hiveket a székesegyhdz
elbtt, és Szilénoszrdl beszélt nekik.

A szobor maga is éppen egy beszéd kdzepén tart. A kében csenddé
slirlisédik a mondandéja. Add fol.

Az egyetlen kivdnsdgom, hogy az utolsé gondolatom ne az anydmsé le-
gyen. Az egyetlen kivdnsdgom, hogy az utolsd pillanatban Szent Katalint
ldssam magam elGtt.
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KICSIT TOBB SZIiNT, o ]
AVAGY AZ IKONFESTES UJABB SZABALYAI

,Kiilonboz6 emberi magatartdsok vannak: van a gondolkoddsnak na-
gyon negativ médja, és van a mdsik, amikor az ember mindent poziti-
van ldt. A régizene és a régimilvészet arra tanitanak, hogy a dolgokat
az utébbi médon ldssuk. Igy mutatta be példdul festményein Fra Ange-
lico az utolsé itéletet: természetesen a pokol is Ildthatd, de azt is mintha
szentséggel vonta volna be, igy ndla o pokol egyszertien csak ‘kicsit
t6bb szin’. Mds festbk szdmdra, akik utdna jottek, a pokol valésdgosabb
hely, és a mennybolt se olyan tiszta, mint Fra Angelicondl.”

(Arvo Part)

(FRA ANGELICO)

Minden Gjabb és Ujabb Krisztussal,

kit kolostorok csendjében feszitek falakra,
Ujra és Ujra atélem szenvedéseit a kereszten.

Konnyeim kodpardjan at ldtom csak,
ahogy megsziiletik.

Ahogy megsziiletik ecsetvondsaim nyomadn,
Ujra és Ujra,
haldoklé Jézus Urunk.

(ANDREJ RUBLJOV)

Isten nevet rajtunk, olykor néha sir is.

Az ikon torott ablak az drokkévaldsagra, homdlya
tulmutat az id6n, egészen a sirig.

Csupasz fdkat keresel, égboltot
atvagd villanyvezetéket,
kéményeket, haztet6ket. Nem latod,
csak kaparod a festéket.

(RAFFAELLO SANTI)

Sotét ragyogéssal elevenedik meg
a befejezetlen Madonna-kép

az éjszaka szilikds mihelyének
aggyal szemkozti festéallvanyan.
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(ANDREJ TARKOVSZKIJ)
Nincs is anndl vigasztalanabb,
mikor a templom ikonjait

strll hdesés takarja
vak tekintetiink el&l.

(PILINSZKY JANOS)

Az utolsé teremben is lekapcsolja a villanyt zaras elStt az éjszakai
portaés.

A kereszthaldl fenyegetd kozelsége rovid idbre visszasimulhat megint

a koz0s tudattalan puha sotétjébe.

Reggel kezd6dhet minden el6lr6l.

(ANONYMUS)
Szakad a hé szakadatlan. Kinyitod az ablakot, hadd szdljon
a kyrie eleison a fakon, bokrokon megiil§ hépelyhekhez is.

LEPESBEN Szalagyi Csilla

1.
1d8s anyank 1épteinket ellendrzi.

Minden legyen tigy, ahogy & kitaldlta.

Mi minden szdl réla?

Eletiink egésze?

Tévedései telitaldlatok?

Az orgona mélyen bug, a konyvek lapjai elnémultak mdr,
a minden a régiben homokdréja

csak pereg és pereg,

hét fiirge pdk hédldzza keresztiil az utakat.

Megfiirdetjiik az Ujsziilottet,

a csecsemod élesen felsir.
Bebugyoldljuk, dongicséliink hozz4,
de nem nyugszik meg, ideg-
rendszeriinket nem ereszti,

csak ha mér az Gliinkbe vettiik.
Hirtelen a csend.

2.
Lépésenként telik a nap.

Felkeliink, elinditjuk a reggelt,

megteritiink, pakolunk. VIGILIA
Feladatok, figyelmesen a jelen 229



SZEP / [RAS

VIGILIA
230

botlatékdvei kdzt, gydszos

hirekben és mosolygd képekben dradunk.
Ahogy kij0ssz és bemész. Felkelsz és lefekszel.
Eber 4lmomban mérlegen allunk.

Tiikr6k merednek rank.

3.

Ki ellen6rzi a mai leckét?
Kit8l varhatd ismétlés?
Osztélyt vagy hdzi feladatot
ismétliink és gyakorlunk Gjra
fékezett tempdban.
Gyakorlati tér. Utemes a reggel.
S csak folyik, folyik a hir

a csatornaereszrdl,
kénnyeznek a révid videdk,
szines kések cikdznak
névényeken valtakozva.

4.

Csipkerdzsika hideg szobdjdban jart a fény,
csukott ajtékon &t radié diinnydgott -
komor hirek, lagy szimfénia, lassti parbeszéd.
Nem maradt id6, bizonytalanul hosszu id6re
elfogyott a perc,

csak a jelen ébresztgette hasztalan

a sotét 1épcsBhazat napra nap,

majd éjre éj,

és pillanatokra hétmérfoldre

tagult ki a ldthatdr.

5.

Jobb kezemtdl bal kezemhez,

ujjaim kozt valtakozva

aramlik a villand idé a betlk kozott -
aporodott illatok emléke,

felhGtlen tér, lemend nap -

csak a gond, csak a gond {il,

mélyen a terem gyomraban,

s nem taldl ki a folyoséra.
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KENOZIS VAGY DEKREACIO?
A FELELOSSEGVALLALAS UTJAI
PILINSZKYNEL

Tanulményomban kétfajta felel6sségvallalasardl lesz szd. Mindegyik a bli-
nért vallalt felel6sség, és mindegyik az aldzat jegyében valdsul meg, de az
egyik mdsok blineivel, a masik a szubjektum sajat blineivel kapcsolatos,
az egyik a bibliai kendzis, a mésik a Simone Weil-i dekreécid jegyében
all, az egyik Pilinszky evangéliumi esztétikdjanak kontextusdba illeszke-
dik, a mésik kései koltészetének alapmotivuma.

Pilinszky miivészetre és sajat alkotdi gyakorlatara re-
flektdld publicisztikai és szépprdzai {rdsai meglehetésen gazdag, sokszinf,
ugyanakkor konzisztens anyagot szolgéltatnak ahhoz, hogy egy koherens
esztétikai elmélet vazlata legyen rekonstrudlhaté beldliik, amelyet nem-
csak azért indokolt evangéliumi esztétikdnak nevezni, hogy Pilinszky sajat
emblematikus kifejezést haszndlhassuk, hanem azért is, mert amit ez az
esztétika a milvészetrdl 4llit, illetve amit a m{lalkotdsokkal szemben nor-
maként megfogalmaz, épptigy szorosan Osszefligg a négy evangéliummal
mint példaszer(i irodalmi alkotdssal, mint azzal az evangéliummal, amelyet
ezek az ,igen egyszerien megirt” miivek hirdettek. Az evangélium azt a
jo hirt kozli, hogy Jézus Krisztus szolgalata dltal Isten az emberiség sordt
végérvényesen eldéntve, iidvozité médon cselekszik a vildgban. Az evan-
gélium nemcsak az embernek igért {idvosségrél beszél, hanem legaldbb
ennyire arrdl is, hogy Isten magdra véllalja az ember {igyének intézését,
felel@sséget vallal ,,a vilag életéért” Un6sm, Kegyelmi kdzbelépése az emberi
lehet&ségeket fellilmulé fordulatot hoz, és elkezd8dik valami radikélisan ;.
Mint az evangéliumok legrégebbi hagyomdnyrétegei tanusitjdk, mar Jézus
eredeti igehirdetésében is csak kezdetrdl volt sz6, igaz, olyan kezdetrdl,
amelyet gyors beteljesedésnek kell kovetnie. Az a tény, hogy e beteljesedés
nemcsak Jézus foldi életében maradt el, hanem megigért mésodik eljove-
telének formdjdban azdta is vdrat magdra, még hangsilyosabbd tette, hogy
akarmit is jelentsen Isten {idvozitd cselekvése, a ,,mar igen” és a ,,még nem”
dialektikdja hatdrozza meg,

A, még nem” aspektus nemcsak a beteljesiilésre vald tlirelmes va-
rakozds kovetelményét tdmasztja az evangélium hallgatdjdval szemben,
hanem azt a kérdést is felveti, hogy nem miikédhet-e kdzre Isten iid-
v6zitd tervében az ember is, vagy, még inkdbb, hogy nem kell-e neki is
kozremikddnie. Mdr a Kolosszei levél szerzdje is igenl8en vélaszolta meg
ezt a kérdést, amikor igy fogalmazott: ,,Orémmel szenvedek értetek, és
testemben kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hidnyzik, testének,
az Egyhdznak javdra” (Kol124), A kereszténység torténetét dt meg 4thatja a
vagy, hogy a hiv6 a maga eszkdzeivel bekapcsolédhasson a megvaltas
mivébe, felelésséget véllalhasson 6nmaga és a vildg tidvosségéért, és ezt
- mivel a ,,még nem” sokkal nyilvdnvalébb tapasztalata ellenére is kitart a
Krisztus személyétél elvalaszthatatlan ,,mér igen” hitében - nem a maga

1 Pilinszky Jdnos Osszegytijtott miivei. Beszélgetések. (Szerk. Hafner Zoltan.)
Szédzadvég, Budapest, 1994 (a tovabbiakban: Beszélgetések), 165.
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véalasztott utakon, 6ndllé kezdeményezésként prébalja megvaldsitani, ha-
nem mindenkor Krisztushoz kapcsolédva, 6t kovetve, azzal az igénnyel,
hogy azt folytassa, amit § kezdett el, és Uigy, ahogy elkezdte.

Pilinszky esztétikajat is az a meggy6z8dés hatja at, hogy a mlivész is
Isten partnerévé vélhat az ember és a vildg szolgdlatdban, mégpedig nem-
csak magdnemberként, imddkozva, vezekelve, a felebardti szeretet hétkodz-
napi aktusait gyakorolva vagy a tdrsadalmi munkamegosztdsban rd haruldé
szerepeket ellatva, hanem kifejezetten mint miivész, vagyis mialkotasok
létrehozdsa 4ltal. Az evangéliumi esztétika egyik legfontosabb feltételezése,
hogy a m{ivészi alkotémunka maga is vallasi aktus, és hasonld metafizikai
hatékonysdggal rendelkezik, mint mds valldsi aktusok. Ez az esztétika a
mivészetet tébbféleképpen is egy olyan kegyelemszer(, csodélatos fordu-
lattal hozza Ssszefliggésbe, amelyrél az evangélium ad hirt, sét egyenesen a
megvaltds miivének beteljesitésében szdmit ra, a jévatehetetlen jévatételét
reméli téle. Pilinszky szavaival: ,,a miivészet a blinbeeséssel megszakadt
inkarndcids folyamat kiizdelmes folytatdsara, korrekcidjara tett kisérlet”.
»Ennek az inkarndcidnak a beteljesitése tokéletesen szellemi természet(,
s akdr az imadsag vagy a szeretet, szabadon hatol be az idd legkiilonbs-
z6bb 4lloméasaiba. Elészeretettel valasztja a multat, s abbdl is a tragikusat,
a jovatehetetlent, a botranyt, a »megoldhatatlant«.”? Pilinszky auschwitzi
latogatédsa sordn tett felismerése, hogy a kéltészet révén ,,jévatehetjiik azt,
ami megtortént, s méghozza személy szerint azokkal, akikkel megtrtént”,*
nemcsak esztétikdjdnak mint elméletnek, hanem (minden bizonnyal) sajit
mivészi felelésségvéllaldsanak programjavd is valt. FelelGsségvallalasrol
itt abban az értelemben van szd, ahogyan Isten vallalt felel8sséget a meg-
testesiilés, az evangélium hirdetése és a kereszthaldl révén, vagyis abban
az értelemben, hogy valaki olyan célért vald cselevésre hatdrozza el magét,
amelynek megvaldsitdsét sajat feladatdnak tekinti.

Aki nem egyszertien masok javaért akar cselekedni, hanem ezt a meg-
valtds miivébe bekapcsolddva akarja tenni, annak Krisztust kell kévetnie.
Pilinszky szerint a krisztuskovetés, az imitatio Christi ,nemcsak valldsos,
de moralis, s6t esztétikai elv is”.5 Mindhdrom funkcidjaban ugyanazt irja
elé: a megtestesiilt Isten szeretetének és aldzatdnak utdnzasat. Ezek k-
zlil minket most elsésorban az aldzat érdekel. A Biblia Krisztust szdmos
helyen mutatja be aldzatosként Izaidstdl 3 Matén 4t (29) Pal apostolig.
A Filippi levél Krisztus-himnuszédban (il 26-1) ez az aldzat 6nkiliresitésként,
kendzisként jelenik meg. Szent P4l szerint Krisztus nem ragaszkodott kii-
16nleges méltdsdgahoz, Istennel vald egyenléségéhez, hanem a szolgai
alakot 6ltott, ,,megaldzta magdt és engedelmeskedett mindhaldlig, még-
pedig a kereszthaldlig”. Témdank szempontjdbdl kulcsfontossdgy, hogy
az a kendzis, amelyrdl itt szé van - még ha a végletesen kiszolgaltatottd
tesz is -, nem azt jelenti, hogy a személy feladja nmagdt, hanem csak azt,
hogy lemond az érdekérdl és a dicsSségérdl, hogy igy alkalmassa valjon
kiildetése ellatasdra. Pél azért allitja kovetendd példakant a keresztények

2 Egy lirikus napldjabdl (1970). In Pilinszky Janos: Publicisztikai frdsok. (Szerk. Hafner Zoltén.)
Osiris, Budapest, 1999 (a tovabbiakban: Pf), 622.

3 A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Pilinszky Jdnos Osszegytjtott miivei. Versek.
(Szerk. Jelenits Istvan.) Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1995 (a tovabbiakban: Versek), 78-79.

4 Beszélgetések 6.; Ua.: Egy lirikus napldjabdl (1965). In PI 438.

5 Az j év elébe. In PI 2770.
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elé Krisztus kendzisét, mert ez a ,,lelkiilet” teszi képessé Sket a kdlcsonods
szeretetre. Félreértenénk az onkiiiresités jelentését, ha igy vélnénk, hogy
felszdmolja a személyt, az ént vagy az onmagasdgot. Jézust is gy mutat-
jak be az evangéliumok - kiiléndsen a Pilinszky szdmdra oly kedves Janos
evangélium, amelyben szinte egymdst érik Jézus ugynevezett én-mondé-
sai -, mint akinek nagyon erds 6ntudata volt, aki merte azt mondani, hogy
»én”. Példdul: ,,én vagyok az Ut, az igazsag és az élet” Un146),

A Krisztust kvetd kolt8 aldzatat Pilinszky sokféle fordulattal, meta-
foraval érzékeltette. Hadd idézzek fel néhdnyat! Az evangéliumi miivész
igyekszik ,,jra és Gjra semmit se tudni”,® analfabétdnak lenni,” bal kézzel®
vagy vakon?® {rni. Hagyja mondatait oda puffanni, ahova esnek,* lemond a
,,stilus bizonyossdgardl”,* , hajlandé akdr a mii »szépségét« is féldldozni”,
»Kifejezésének anyagdért mindig féldig hajol”.* Nem nagy személyiség,
hanem nagy médium,* , kiildénc”s és ,,irnok™® akar lenni, ,,puszta szolga
[...] az {ires lap és a kéltemény koz&tt”.” Tudja, hogy valdjdban ,,Isten
az, s egyediil 6 az, aki {r”,”® ezért 6 maga a képzelet ,,engedelmességét”,
,odaaddsat”, a ,,passziv teremtést”,” az Istennel vald co-kreativitast* va-
lasztja. Mindezek alapjdn az imitatio Christi akdr egy szimpla szakmai
etikai kddex is lehetne. Pilinszkynél azért lesz ezen feliil esztétikai elv is,
mert a m{ sikeriiltségének, minéségének zdlogat latja benne. Szerinte a
,2mivészetben csak az szarnyal, ami f6ldhdzragadt; egyediil a szegénység
gazdag és a vereség gy6zedelmes”.” Ha a miivész tényleg Isten partne-
re, joggal reménykedhet ilyen fordulatban, amely parhuzamos vagy taldn
egybe is esik azzal, amit Pilinszky a jévéatehetetlen jévatételének vagy az
inkarndcid beteljesitésének nevez, és hasonlit a feltdmadds csoddjara, s6t
arra a fordulatra is, amelyrdl a Krisztus-himnusz beszél. Miutdn P4l leirja
Krisztus kendzisat, igy folytatja: ,,Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet
adott neki, amely f6ldtte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon
meg minden térd a mennyben, a f&ldén és az alvildgban, s minden nyelv
hirdesse az Atyaisten dicsdségére, hogy Jézus Krisztus az Ur.”

Ez a biblikus adat arra utal, hogy a kendzisként felfogott aldzat nem
sziinteti meg vagy jelentékteleniti el a szubjektumot, hanem beteljesiti,
utat nyit szdmadra, hogy elfoglalhassa a neki szant helyet. Ennek a mi-
vészetelmélet kontextusdban is igy kell lennie. Aldzata révén, ha lemond
miivészi hitisagardl és tokéletességigényérol, a miivész a teremtd Isten

(o)}

Egy lirikus napléjabdl (1976). In PI 754.
Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Pilinszky Janos: Szépprdza. (Szerk. Hafner Zoltan.)
Osiris, Budapest, 2004 (a tovabbiakban: Széppréza), 166.
8 Beszélgetések 231.
9 Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Szépprdza 115., 132.
10 Beszélgetések Sheryl Suttonnal. In Szépprdza 132.
A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 79.
12 T{in6dés az ,,evangéliumi esztétikirdl”. In PI 200.
13 A miivészi szép. In PI 725.
14 Jegyzetlap az aldzatossagrdl. In PI 237.
15 Egy lirikus napléjabél (1971), In PI 647.
16 Intelem. In Versek 96.
17 Felebarédtunk: a vildg. In PI 370. A gondolatot Pilinszky Simone Weilt8l idézi.
18 A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 8o.
19 A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 78.
20 Egy lirikus napléjébdl (1970). In PI 623.
A mtivészi szép. In PI 725.
Beszélgetések 231.
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tarsavé valhat. Ehhez azonban arra van sziiksége, hogy ne oldédjék fel
Istenben, hanem 6nmaga maradjon, és a megfelel6 mértékben meg&riz-
ze vele szembeni 6nallésdgdt. Ezt - még ha vannak is, olykor egészen
radikalis, mds irdnyba mutaté megfogalmazdsai - Pilinszky is tudta.” Kii-
16nben nem vézolhatta volna fel a miivészi felelsségvdllalds esztétikdjat.
A 20. szdzad botrdnydbdl nem azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Isten
nem cselekszik a vildgban, hanem azt, hogy aldzata arra inditja 6t, hogy
ne mindenhatd urként cselekedjen: adjon teret és szerepet az ember on-
kéntes kdzremikddésének is.> Az evangéliumi esztétika ezt a gondolatot
konkretizalja azzal a tételével, hogy Isten a mtivész felel6sségvallaldsara is
szémit a vilag tidvozitésében. Az ember aldzata abban nyilvdnul meg, hogy
elfogadja a neki szdnt szerepet, megdllja a helyét az {idvosség dramdjaban.
A két aldzat eleve egymdsra irdnyul, és dialégusba 1ép egymdssal. A kenoti-
kus, a vilagért felel6sséget vallalé miivészetnek Pilinszky egyenesen Isten
dics8ségét tulajdonitja: ,,6vé lesz minden hatalom és dics8ség”.»

Az evangéliumi esztétika, amelyrdl eddig szé volt, ,,1é-
nyegében Jézus személyéhez kotott”,>® mert olyan mlivészrdl beszél, aki
képes azt és tigy tenni, amit Jézus: az lidvosséget szolgalni az aldzat Utjan.
Csakhogy a m{ivész és a Megvaltd helyzete nem teljesen analdg. E18szor is
az aldzatban a m{ivész csak a képzelt dics8ségérsl mond le, Jézus a valdsa-
gosrdl. Mdsodszor jéllehet mindketten a blin miatt megcsorbult inkarnacidt
akarjdk beteljesiteni, ez a csorbultsdg a miivész csorbasaga is, mig Jézus
ynemcsak a megtestesiilt Isten, hanem Adédm 6ta az els§ tokéletesen meg-
testestilt ember is k6z6ttlink”.”” Az ember anélkiil is blinds, hogy masok
blinét 4tvallalng, Jézus viszont blintelen, és csak azért és annyiban veszi
magéra a blint, hogy felvihesse a keresztre. Igy azt4n Jézussal ellentétben a
miivész esetében a blinnel kapcsolatos kétféle felel6sségrdl is beszélhetiink.
Amellett, hogy Isten partnereként feleldsséget véllal a blint8l megsebzett
vildg helyredllitdsdért, és ennek jegyében olykor még azt az igényt is megfo-
galmazza, hogy mdsok biinét atvéllalja,”® egy mésik értelemben felelGsséget
kell véllalnia azért, hogy sajat személyes blinével és a strukturdlis blinben
valé osztozédsa révén 6 maga sebzi meg a vildgot. A felel8sségvallalds e
masodik fajtdja 4ltal a szubjektum arra a tényre reagdl, hogy a hibdztatha-
tésdg értelmében felelésség terheli a vilag allapotédért. Ez a felel8sségval-
lalds ttlmutat az evangéliumi esztétika keretein, mert nem illeszkedik az
imitatio Christi programjéba, és legérdekesebb szdvegtandi nem is az azt
targyld publicisztikdban taldlhaték. Amit a Pilinszky-préza a személy sajat
blinéhez valé viszonyuldsrdél mond, annak csak attételesen van esztétikai
jelent8sége, és nem {it el élesen a korabeli katolikus diskurzus horizontjatdl.

A sajat blinért viselt felel6sség szempontjdbdl inkdbb Pilinszky lirdja ér-
demel figyelmet, azon beliil is a Szdlkdk kotettel kezd6d6 alkotdi korszak.
Az utolsé évtized koltészete ezt a felelésségvallalast mintha ugyanigy az
aldzat logikajat kovetve 14tnd megvaldsithaténak, mint az evangéliumi esz-

23 Jegyzetlap az aldzatossagrol. In PY 237-238.

24 Hankovszky Tamads: A paridk miivészete és az evangéliumi esztétika. Irodalmi Magazin 9 (2021/3),
107-112; 112.

25 Medit4cid. In Versek 122.

26 T(inédés az ,.evangéliumi esztétikardl”. In PI 199.

27 Egy lirikus napléjabdl (1970). In PI 622.

28 Vb. A ,,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In Versek 81.; Périzsi filmlevél. In P 651.
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tétika a vildgban taldlhatd rosszért valé miivészi felelésségvallaldst, csak-
hogy a versekben az aldzat tullép a krisztusi mértéken és az dnfeladdsig
radikalizdlédik. Feltételezésem szerint ebben Simone Weil hatdsa érhetd
tetten, akinek {rdsaiban és életében Pilinszky egyes keresztény eszmények
radikdlis formdjaval szembesiilt.

Az dldozat és az Onfeldldozds, a lemondds és az aszkézis, az Snmagunk-
rol valé megfeledkezés és Gnmagunk legy&zése, az dnmegtagadas és az
Onsanyargatds olyan eszmények és gyakorlatok, amelyeknek a mult szdzad
katolikus kulttirdjdban a maindl sokkal nagyobb presztizse volt. Abban a hit-
ben gySkereznek, hogy a blin ugyan megrontotta az embert, de a Teremtd
altal belehelyezett jét nem torolte el. Céljuk éppen ennek a jénak helyredl-
litdsa. Nem a személy visszabontdsa, hanem csak a rossztdl valé megtisz-
titdsa, nem Snmagunk felszdmoldsa, hanem csak az 6nzésé, az 6ndsségé.
Segitséglikkel meghalhatunk vildgnak és a blinnek, hogy tjjasziilethesstink,
levetkézhetjiik a régi embert, hogy magunkra Slthesstik az Gjat, megtor-
hetjiik a testet, hogy élhessen a 1élek. E gyakorlatok célja tehdt nem az,
hogy kevésbé legylink, hanem hogy jobban. Hogy tigy legylink, ahogyan len-
niink kell, és igy kdzdsségben lehessiink Istennel.® Ehhez a hagyoményhoz
csatlakozott Pilinszky, mikor esztétikdja kulcsszdvegeiben (6sszhangban a
korabeli valldsos metafizikdval, amely a rosszban ,,1éthidnyt” litott) a meg-
testestilésiinkbe a blin miatt beszivargott nihilr6l* a jelenlétvesztésrol, és
az inkarndcid helyredllitdsdrdl beszélt.

Az inkarndcid kbzéppontba 4llitdsdval az evangéliumi esztétika nemcsak
tavolsagot tart Simone Weilt8l, hanem mintegy ellent is mond neki,® hiszen
6 az ember kivanatos cselekvését dekrecdicidként ragadta meg. Pilinszky is-
merte a dekredcié koncepcidjat, olyannyira, hogy annak lényegét akdr az
6 Weil-forditasabdl is idézhetjiik. ,,Dekredcié: meg-nem-teremtetté tenni
a teremtést”.® Jelent8ségteljes, hogy a forditdsban Pilinszky egy értelme-
z8 megjegyzést flizott e definicidhoz, amely tompitja és a hagyoményos
keresztény felfogdshoz kozeliti azt. Eszerint a dekredcié nem mds, mint
»meghalni a vildg szdméra”. Csakhogy a weili fogalom ennél sokkal radi-
kélisabb. A keresztény diskurzusban ugyanis aki meghal a vildg szdméra,
az ujjasziiletik. Ez a haldl csak a szubjektum biinét torli el, nem pedig a
blinds szubjektumot, és a blinét is azért, hogy semmi se akadalyozza a Te-
remt&jével valé kapcsolatat. Weil szerint viszont a teremtés, pontosabban
az autoném emberi szubjektum megteremtése* szakaddst idézett el Is-
tenben. ,,Létezésem keresztre fesziti Istent”.® Néla nem egy esetleges, az
id8ben elkovetett tett kovetkeztében vagyunk rosszak, hanem eredendben
és lényeglink szerint, még akkor is, ha teremténk jo. A teremtés és a blinbe-

29 Ezt a reményt és programot hirdeti cimével az Uj Ember hetilap, amelynek Pilinszky a munkatérsa volt.
30 AKlasszikus keresztény felfogés kitling forrdsszévege Kempis Tamas Krisztus kdvetése cimii
miive, amelyet Pilinszky is nagy becsben tartott. V6. Szorényi Laszlé: Pilinszky és Kempis Tamds.
In Tasi Jézsef (szerk.): ,,Merre, hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Jdnosrdl. Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Budapest, 1998, 84-95., kiiléndsen: o1.

V6. Egy lirikus napléjébél (1970). In PI 622.

Jéllehet magat a kifejezést akar t6le is vehette. V6. Bende Jézsef: Kapcsolatok Pilinszky és Simone
Weil életmiive kdzott. Vigilia 65 (2000/7), 514-523; 518.

Simone Weil: Kegyelem és nehézkedés. Pilinszky Jdnos forditdsai. (Szerk. Hafner Zoltan,

Bende Jézsef.) Vigilia, Budapest, 1994, 91.

34 V8. Vetd Miklds: Simone Weil valldsos metafizikdja. (Ford. Bende J6zsef.)

L’Harmattan, Budapest, 2005, 31.

Idézi Vetd: Simone Weil valldsos metafizikdja 31.
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esés ugyanis ugyanaz a torténés, csak mds-mas oldalrdl nézve. ,Isten azért
teremtett, mert jé volt, 4m a teremtmény azért hagyta magat megteremteni,
mert rossz volt.”* Ebbdl pedig az a program kévetkezik, hogy vissza kell ad-
nunk a létiinket Istennek, fel kell szdmolnunk azt, ami a 1ényeglink, vagyis
az éniinket, az autondmidnkat. Hiszen még Isten se 14t jénak minket, még
6 se akarja, hogy legylink. Pilinszky leforditotta a kévetkez6 mondatokat is:
»lsten egyediil Snmagat szeretheti. Irdntunk vald szeretete is Snmaga irdnti
szeretete rajtunk keresztiil. fgy 6, aki életet ad nekiink, azt szereti benniink,
ha beleegyeziink, hogy ne legyiink.”?” Azt az aldzatot, amellyel Isten vissza-
htizédott, hogy helyet adjon nekiink, Weil szerint azzal kell viszonoznunk,
hogy nem vessziik igénybe ezt a teret, hanem aldzatosan visszaadjuk neki.
A blint, amely létiink gytkere, amellyel hagytuk magunkat megteremteni,
onmagunk visszateremtésével kell j6vé tenniink.

Publicisztikdjdban Pilinszky Gjra meg Ujra ismerteti és idézi Weilt, a
dekredcidrdl azonban hallgat. Ennek nemcsak az lehetett az oka, hogy ez
az apokrif koncepcid idegen volt azoktdl a katolikus lapoktdl, amelyekbe
irt, hanem az is, hogy & maga is mads teoldgiai paradigmaban gondolko-
dott. Erdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgdlni az egyik napléjegyzetét.
»Miért féllink a szentség Utjdra 1épni? Foldi értelemben énvesztést jelent.
Isten egyedlil szent, én blinds vagyok. Amig ragaszkodom énemhez: blinds
vagyok blinteleniil is.”3® Itt Pilinszky Simone Weilhez hasonléan mintegy a
természetiink részének tekinti a blindsséget, ugyanakkor vele ellentétben
a szentséget is redlis létlehetdséglinknek tartja. Ennek feltételeként csak
az Onzéssel, az énkozpontisdggal kell szakitani, ami a korabeli keresztény
diskurzusban a legalapvet&bb elvarasok kozé tartozott, és csak az egyéb-
ként is kétes értékll ,,f6ldi” szempontbdl tlinhetett jelentds dldozatnak.
E feljegyzés, amely 1963-64 forduléjan keletkezhetett, taldn éppen azokban
a hetekben, amikor Pilinszky elkezdte intenziven olvasni Weil miiveit,
kiildndsen akkor drulkodik jelentds szemléletbeli kiilénbségrdl kettejiik
kozott, ha mdr a dekredcid koncepcidjanak ismeretében sziiletett. Ebben
az esetben ugyanugy Weil radikalis felfogdsédnak a megszeliditéseként érté-
kelhetd, mint a dekreécid definiciéjahoz fizott forditdi kiegészités.

A 70-es években viszont a k&ltdi elhallgatdssal fenyegetd hosszu évek
utdn megjelent koteteiben vdratlanul a (szinte) tompitatlan weili radika-
litdssal taldlkozunk. Abban még, hogy az 0j alkotdi korszak versei vissza-
téréen a lirai én erteljes blindsségtudatét tanudsitjak, nem kell Simone
Weil kozvetlen és dontd hatdsat latnunk, akkor sem, ha Pilinszky korai és
kései koltészete kozbtt az egyik legszembetiinébb kiilénbség, hogy mig
a Trapéz és korldt, de még a Harmadnapon lirai énje is anélkiil szenved,
hogy blindsnek érezné magat, addig a Szdlkdktdl kezdve egymast kvetik
a blin megvalldsdnak gesztusai. Péld4ul: ,,Mi torjiik el, repesztjiik ketté, /
mi egyediil és mi magunk / azt, ami egy és oszthatatlan.” Vagy: ,,Nincs az
a marhabélyeg, / mit meg ne érdemelnék.” E valtozas legfébb katalizatorai
bizonydra nem Weil sz&vegei voltak, hanem az olyan valldsilag motivalt

36 Idézi Vetd: Simone Weil valldsos metafizikdja 30.

37 Weil: Kegyelem és nehézkedés 91.

38 Pilinszky Jdnos Gsszegyijtott miivei. Naplok, toredékek. (Szerk. Hafner Zoltan.) Osiris, Budapest, 1995, 43.

39 Mind a feljegyzés, mind a Simone Weillel sz6vegeivel valé megismerkedés datédldsa bizonytalan.
Az utébbi kérdésrél ldsd Szmeskd Gabor: Simone Weil és Pilinszky Janos kapcsolatanak filoldgiai
elemzése. Irodalomtorténeti Kozlemények 125 (2021/5), 642-661.
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teoretikus felismerések, mint amilyet egy a hdbort végére visszaemléke-
z8 1960-as esszé rogzit. A ,béke és megkdnnyebbiilés elsd éraiban éltem
at el@sz0r igazan, hogy nincs valddi 4rtatlansdg legaldbb némi blintudat
nélkiil. [...] Feklidtem a fliben, s a napsiitéssel mintha Isten pillantdsa
stlyosodott volna ram. IdGtlen volt rajtam ez a fényesség, s én mintha el-
sttétedtem volna benne. Felels voltam a habortiért, életem minden egyes
blinével athérithatatlanul felels.”+

Simone Weil hatdsa els6sorban abban keresendd, hogy a személyes, il-
letve a sajatként elismert strukturdlis és torténelmi blinre szamos Pilinsz-
ky-vers reagdlt a dekredcid gondolatdnak jegyében. E versekben a dekredcid
jellemzden nem a szubjektum aktivitdsaként, és igy nem is az élet része-
ként jelenik meg,* hanem az emberlét olyan végsé kildtdsaként, amelyet
a szubjektum megnyugvdssal fogad.** Szemben a kanonikus keresztény
elképzeléssel, amely az tidvEsséget a haldlon tul is meg8rzott személyes
azonossédgként és a szenthdromsdgos Istennel valé kozdsségben vald betel-
jesliléseként (tehdt nem az Istenben vald feloldddédsként, hanem egy k&zos-
ség tagjava valdsként) értelmezi, és amelyet nemcsak Pilinszky esszéi, de
utolsé koteteinek t&bb verse is nagy erével tanusit, a dekredcid alakzatait
felmutatd versekben a személy eltlinik, degradalédik vagy megsemmisiil.
Olykor csak 6nmaga szamadra tlinik el, ahogy elalvaskor vesztjiik el 6nma-
gunk tudatdt (Egy életen keresztiil, Zsolozsma), méskor hd ald keriil (Juttd-
nak), megint maskor Isten feledkezik meg rdla (Sirkovemre, Mieldtt, Juttd-
nak), vagy tgy tlinik el Isten ell, hogy elkérhozik (En nem szdmitok, Mi és
6k). A versek masik csoportja a szubjektum targyiasuldsat vagy az allati 1ét
szintjére siillyedését tekinti sorsunk megolddsdnak (Johir, Visszavonom,
Posztumusz passié, Kéedény). Harmadik csoportot képeznek azok a versek,
amelyekben a szubjektum vagy vele egylitt a vildg 6sszeomlik, szétmallik,
elveszti jelentését és konturjait (Példabeszéd, Omega, Bdr szinem fekete,
Ahogyan csak, Ez lesz, Kiilonbség). Illusztracidként hadd idézzem egyediil
a két csoportba is besorolhatd Villanyollé brutalis mdsodik versszakat.

Agénidmban - én, a kiviilallé -
nem kivanok emberként halni,
jo lesz nekem a villanyolld,

s az egybevarrt patdk kdzott

a puszta suly a kihGl6 kupacban.

A dekredcid verseiben az eltlinés és a megszlinés - mint az ember végsé
perspektivéja, amelyet a lirai én elfogad, helyesel, s6t kivan - a blin problé-
méjanak egyetlen lehetséges megolddsaként tételezédik. E versekben nincs

40 Nem vétkeziink tdbbé. In Pf 117. Ugyanezt a felismerést, amely szoros szalakkal kot8dik az

ateredd és a strukturalis biin teoldgiai fogalmahoz, az Stvenes-hatvanas évek forduldjan mdshol

is megfogalmazza: ,,egyetlen biin se maganyos, s végtelen, kinyomozhatatlan attételekkel

valamennyien felel6sek vagyunk érte. [... A] mi vétkiink, hogy blinskkel hdlézzuk be a féldet,

s a biin roncsold arnyékait vetjiik a védtelenekre.” Nincs egyediil. In Pf 88.

Az élettel kapcsolatban inkdbb a publicista Pilinszky hirdet programot. V6. Martonffy Marcell: Az

Isten sz6 nyilvanossaga. A publicista Pilinszky végrendelete. Irodalmi Magazin 9 (2021/3), 113-118.

42 A weili koncepcié tompitdsdnak tekinthet, hogy a versekben a dekredcié nem a szubjektum
aktivitasaként tlinik fel, hanem csak olyasvalamiként, ami megtorténik vele, és neki csak
tudomadsul kell vennie. Taldn nemcsak a publicista Pilinszky, hanem még a versek lirai énje sem
fogadja el annyira a dekredcidé programjét, hogy magara véllalna a végrehajtasat.
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nyoma az evangéliumi esztétikdban remélt csoddlatos fordulat teoldgiai ba-
zisat jelentd Szent P4l-i hitnek, hogy ahol elhatalmasodik a biin, ott tilarad
a kegyelem (v8.Rém5,20), A lirai én sajat blinét olyan hatalmasnak l4tja, hogy
mar nem bizik abban, hogy megmenthetd, és nem hiszi, hogy megmentésre
érdemes volna. Azonositja magit a biinnel, és elfogadja, hogy azzal egyiitt
éppligy megsemmisiiljtn, mint Noé kortarsai.#* Ugy véllal felel8sséget a
blinéért, hogy lemond a 1étezésral.

Gellén-Miklés

Gdbor

A MELYBEN

Meszelt falti haz, tiszta-
szoba, az dgyon dunyha,

a dunyha alatt s6tétség,

a sttétség aljan félelem,
reszket a ciha, mintha

rdznd a hideg, a mélyben
asott pince, de ne szaladjunk
ennyire elGre, el6bb még egy
lépcsésor, nyirkos, ingatag,
ezen kell lebotorkalni,

gyufa sercen, gyertya lobban,
gyertya lobban, drnyék vettil,

VANDOR REGGELI FELJEGYZESE

A fak dgai kozott a szikrdzdéan kék ég.
Mindent betdltd madardal.

Strd erdd, idGtlenség.

A haldokl6 6z

a sétaut kézepén fekiidt keresztbe.

Szép, foltos hasa és hdta meg-megfesziilt.
Habzd szdjaval alig hallhatdéan zihdlt.
Vékonyka lédba tigy reszketett,

mintha {rna valamit a leveg@be.

lenn a mélyben lapul a régi,
a titkos, az elhallgatott, A sétaut tovabb folytatddott.

az elfeledett és az el sohase Strd erdé, id6tlenség.

feledett, a pince, vagyis a godor, Mindent betdlté madérdal.

vagyis a tudatalatti, valaki kidsta, A fak 4gai kozott a szikrdzdan kék ég.
valaki betemette, erre tanu a haz,

a ciha, a tiszta szoba, a gyertya,

a gyufa, a sotétséggel teli dunyha,

a dunyha alatt a félelem, a meszelt

fal, a mész, a nyirkos 1épcsdsor,

minden ingatag lépcséfok, kiilon-kiilon.

De ne szaladjunk ennyire elére.

43 Ugy gondolom, Wedres Sandor tévedett, amikor egy interjiban megjegyezte, hogy Pilinszky ,,nem

Dbizik a haldl utdni tovabbélésben, és taldn nem is Shajtja. A 1étbSl neki éppen elegendd, talan
még sok is az, amit ez az élet nyujt, és folytatdsit nem kivanja.” (Wedres Sandor: Pilinszky Janos
Szdlkdk cim( kdtetérdl. In Hafner Zoltan (szerk.): Senkifldjén. In memoriam Pilinszky Jdnos. Nap,
[Budapest], 2000, 284-293; 286.) Egyrészt szdvegei tanusitjak a haldl utani tovdbbélés reményét
(V6. Hankovszky Tamas: ,,...mielStt asztalhoz {ilnénk”. Az {idvdsség Pilinszky Janos kdltészetében.

VIGILIA Vigilia 85 (2020/4), 286-294), masrészt azok a versek, amelyek arra vallanak, hogy ezt nem Shajtja,
nem az élettel valé megelégedést tiikr5zik, hanem éppen ellenkezéleg, a visszahtizéddsnak,

23 eltlinésnek egy olyan fokat remélik, amelyre az életben nem volt képes.



MACSKATRIUMF

E kék, alvadd alkonydran
nyugtasd csak meg a szivedet,

s hagyd, hogy a t&bbiek borozvin
sajatjukon kénnyitsenek.

Az sz nem fukar gesztenyékkel.
A pdkhdlé meg-meglebeg.

Sok bolond frécsog, jajveszékel
- vedd vissza téliik lelkedet!

Gondot, stresszt hagyj az ostobdkra;
amennyit driilsz, annyi vagy.

Siit a nap*. S megldsd, nemsokdara
félszabadul egy parki pad.

(Bevallom, nem ironizélok
- az életem lekenyerez,

szavambdl nemritkdn 6rom szivarog:

,»szerethetek nét, gyereket”.

A tObbi... van persze a tobbi.
Mentség-e, hogy az meghalad?
- Sokak szerint békén s6rozni,
oriilni itten nem szabad.)

Van krumpli, s nem keriil oly sokba.
Minden, de minden de remek!

A macska hiszi, hogy megfogta
szinkron’ kint s bent az egeret.

* - ez mdr nem amaz alkonydra;
mert bizony mulik és telik -
hasonlit a lomha folydra:

meg nem dermeszted cseppjeit

SZEP / [RAS

Tatdr Sandor

SZKRIPTASZOKEVENY

vakult tiikrok, 16gé redénysk
elhaszndlt, sérba hullt jegyek

s amit az emlékezet meg8rzott
szinek, {zek vagy helyzetek

egyre fontosabb neked, mdsnak semmi
- ezt j6, ha sosem feleded

nem tudhatsz Ugyse megfelelni

huzd véllad kozé fejedet

tetszik vagy sem, mdr alamizsna
mit itt tolthetsz még, az id8
tulzas is, ha jut valamicske
csoda (mint hullt haj, ha kind)

nem fog mdr valtozni a leltdr
csak fényképalbum véarosunk
mi is érezziik, kinos ez mar
ha, mint én, csak sopankodunk

ajkbiggyesztés jar nekiink mar csak
min csiigglink: csupa régiség
mellettlink gyériilnek a térsak
mondatainkbdl kihullnak a 1étigék
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Zoltdn Gdbor
1960-ban sziiletett
Budapesten. Iré,
rendezd. Legutobbi
frdsdt 2020. 5.
szdmunkban ko2oltiik.
- Részlet dprilisban

megjelend regényébdl.
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OLoMSZiv
Kezdjlik el6lrdl a torténetet?
Akkor sem lesz masképp.
H. C. Andersen
(Kertész Judit ford.)

Kezdjiik el6lr8l, mondja Olom detektiv a fogdaként haszndlt flird8szobaban.
Benne vagyok, valaszolja Tamds detektiv.

Arra gondolok, hogy esetleg olyasvalaki miatt hoztak be minket, akirél ed-
dig nem beszéltlink. Nevezziik Mr. X-nek! Olyasvalaki, akit mi kdzvetleniil
nem ismertiink, de valamelyik ismerdsiink ismerGse.

Mondandl egy példat, Olom kolléga?

Schnitzer Antal egy nyilas testvérnek kionti a lelkét. Elmondja, élete sordn
milyen sérelmeket szenvedett el. Mr. X, a nyilas testvér rdkérdez: pontosan
hol is lakozik az a bizonyos Hidassyné, aki nem sziveli a z&ld inget? Es Mr.
X nem sajndlja az iddt, utdna jar, kérdez6skddik, lesben all. Lehetséges?

Lehetséges, mondja Tamds. De semmivel se valészin{ibb, mint hogy akar-
melyik masik lehetséges elk&vetd volt. Ehhez Mr. X-nek szert kellett volna
tennie egy hdzunkbeli cinkosra, aki folyton figyel, és riasztja, ha feltlintink
ott. Miért gondolndnk, hogy ennyire fontosak vagyunk?

J6, akkor egy laké a hazbdl, akir6l nem tudjuk, hogy nyilas. Aki nem nézett
rédnk csinyén, nem mondott rélunk rosszat, de mégis utdlt minket vagy
irigykedett rank valamiért. Es aki nem kell, hogy idejsjjon, hogy ldsson
minket, mert elég, hogy mindennap elmegy a névtdblank el6tt, és megalla-
pitja magéban, hogy mar csak a neviink van ott, és az se sokaig, eltliniink.

Mint detektiv, nem fogadhatom el ezt a magyardzatot. Abban kell hinnem,
hogy ha van biin, akkor vannak nyomok is, amiket a blinds hagy, amik

el6bb vagy utdbb elvezetnek hozza.

Csak mert detektiv vagy, nem hiheted azt, hogy barki lehetett? Hogy akar
szérakozasbdl elvitethettek minket. De ha nem lennél detektiv?

De én detektiv vagyok.
Képzeld el, hogy nem vagy az. Erésen probald.
Akkor igen. Ha azt képzelem, akkor azt is el tudom képzelni, hogy csak

ugy, ok nélkiil vitetett el minket valaki. Akkor viszont gy kell venni, hogy
nincs egy bizonyos blings, illetve mindenki blinds.

Vegyliik ugy.



SZEP / [RAS

Ez esetben, ha kijutunk innen, csupa blinds kézé megyiink ki. Es ha tgy
hozza a kedviink, akdrmelyik blindst elGvehetjiik.

Miért ne? Minket idehoztak, éheztetnek és szomjaztatnak, vernek, azok
meg ott kinn élik a vildgukat. Nem lenne helyénvald alkalomadtdn akar-
melyikkel ugyanezt megcselekedni?

Ertem, de akkor is azt mondom, detektiv vagyok, és nekem a blindst kell
megtaldlnom. Azt az egy bizonyosat. Nem fogom feladni.

Kinyitjék az ajtdt, és intenek a sz8ke ldnynak, menjen. Igenis, mondja. Ugy
all fel, hogy nekilki a falnak a mellette 1il6t. Morcos, mert nem sikerdilt
kifigyelnie semmilyen titkukat, amig koztiik volt. Ahogy kiér, sotét lesz.
A szGke lany oltotta rajuk a villanyt.

Az Irén nevii n6 kéri, hogy engedjék a kddhoz. Tisztalkodni szeretne. Ré-
gebben volt még szappan, fogkrém, de ezek elfogytak hamar. A villa egykori
lakéinak, Moskovitséknak hagyatéka. Borotva is volt, mig valaki az ereit ol
nem vdgta vele. Régen tortént, oktéberben vagy novemberben, rdjuk mar
legendaként hagyomdnyozddott a térténet. Tamdsnak a fogmosds hidnyzik,
a lelkiismeretét terheli, hogy nem teheti meg, hdromszor naponta. Az elsé
este és az elsd reggel volt a legrosszabb, de azéta sem szokta meg. Az anyja
sz&jabdl jov szag, az is megszokhatatlan. Ahogy bekerdiltek, és Kldra az 61é-
be vonta, és megnyugtatd szavakat suttogott, mar blizds volt a lehelete. Még
alig okozhatta a szdj dpolatlansdga, inkdbb a felkavarodott gyomorbdl jott.
Kldra azt hitte, haragjédban rantja el arcat a fia. Sokdra sejtette meg, hogy a
rossz szag miatt is lehet. Mdr vigy4z, ne az orra, hanem csak a fiile irdnydba
beszéljen, ha mond neki valamit. Olommal kénnyebb, neki nincs hdnyingere
az apolatlan szajak blizétdl, a hénaljak és Slek nehéz kigbzolgéseitdl.

Irént utdnuk hoztdk be, szombaton. A vasgyaros szeretSje. Itt van a
vasgyaros felesége is. Nincs itt viszont a gyerek, a vasgyéros kicsi lanya,
és emiatt Kldra erésen irigyli a vasgyaros feleségét. A szeretSt pedig azért,
mert nincsen gyereke.

A vasgyarost kivitték a flird6szobdbdl napokkal ezelbtt, és nem hoztak
vissza. Valaki utébb azt mondta, megvan még, nem l6tték agyon. Mivel ke-
resztény, gettéba csak nem kerdilt. A szerets és a feleség, Irén és Teréz ma-
radt a flirdGszobéban. A t&bbiek, akiket a vasgyarbdl hoztak be, mind elfogy-
tak. Kisebb résziiket elengedték, a legtobbet megg@lték. Irén és Teréz most
mér reménykedhet benne, hogy 6ket meghagyjak. El6fordult, hogy munkara
vitték Bket, nem vallatdsra. Amikor pater Kun benn a hdzban 16tt le valakit,
és a vér a parkettdra folyt. Egylitt takaritottak. Aztdn, amikor visszavezették
Oket a flird6szobaba, direkt nem egymads mellett kucorodtak le. Figyelik
egymast persze, ha Irén megmosdott, Teréz is igyekszik rendbe tenni magat.

Mister X-nél maradva olyan feljelentét is el kell képzelniink, aki nem hara-
gudott rank, nem utdlt, nem irigyelt, nagyjabdl semmi baja se volt veliink.

Hat akkor? Milyen embert képzeljiink el?

VIGILIA
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Egy j6 magyar embert, aki a k6z8sség hasznos tagja szeretne lenni. Aki azt
hallotta, azt olvasta, hogy a magunkfajta kdros a magyarsdgra nézve, és el-
tavolitandd. Az illetd el6szr latja, hogy eltliniink a Bajvivé-utcébdl, és ezt
ordmmel nyugtdzza. Ennyivel is jobb lett a vildg, éljen! Aztdn észreveszi,
hogy megint ott vagyunk. Na ezt mér mégsem hagyhatja... Amennyiben
van telefonja, odaszdl a nyilashdzba, amennyiben nincs, kabdtot-kalapot
vesz, bakancsba bujik, és odaszalad szdlni nekik.

Csak mert ez a dolga?
Mit dolga?! Kotelessége!
Csak ugy, jutalmat sem vdrva, f&ljelent?

Na azért egy kis jutalmat nem utasit vissza. Hiszen megérdemli. Meg-
szolgélta. Bar nem azért csindlta, azt ugye senki fol nem tételezné rdla?!
Mondjuk ha eziist étkészlet felszabadulna a zsiddélakdsbdl. Mert az hogy
van mégis, hogy az egyik ember eziisttel kanalazza a levest, a masik pléh-
vel? Porceldn, ha szintén félszabadulna, a csorba tanyérjai helyett. Miért,
az egyszer( ember, a keresztény magyar nem érdemli meg?

Hagyjuk ezt a Mister X-et, ha kérhetem...
Miért, nem lehet elképzelni?

Elképzelni el lehet, de ha mar a képzeletlinkre van bizva, kit keresiink,
keressiink olyat, akinek van arca, van inditéka és van alkalma elkdvetni
a kérdéses blintettet!

OKé, sir, értem a kérését, és engedek neki, de legyen szabad két dolgot
még mondanom...

Tessék. Mi az elsé?

Hogy azon arccal rendelkezd egyének koziil, akiket eddig meggyanusitot-
tunk, eddig senki sem bizonyult alaposabban gyanusithaténak, mint az
arctalan Mr. X.

Nehezemre esik, de elfogadom. Mi a mésodik?

Egyszer, amikor kihallgatdson voltunk, az ajté nyitva maradt. Lehetett halla-
ni, ami a szomszéd szobdkban zajlik. Meg ami a folyosén. Nagyrészt ugyanaz,
ami nélunk is. Utések és kérdések, kérdések és iitések. Sirds. Kézben olyan is
volt, hogy azok az emberek maguk kozott beszéltek. A nyilas testvérek. Meg-
tanulhattuk a hangjukat és a neviiket. A nevetésiiket megismerhettiik. Fleg
ha az ember prébdlt mdsvalamire figyelni, mint a sajat kihallgatéjanak az
arca, a nevetése, satdbbije. Na és egyszer a folyosd, az ajté kozelében megallt
a fiatalabbik Bokor testvér és az id@sebbik Megadja testvér, és arrdl beszél-
tek, hogy viszély van a mésodik keriiletben. A kapasutcai nyilashdzban. Mert
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ott nem Ugy mennek a dolgok, olyan rendezetten, mint itt, a VArosmajor-
utcaban. Az egyik vezetd testvér lel6tt két masik testvért, aztan olajra lépett,
azodta se tudjék, hol van. Csak a hulldkat hagyta ott maga utdn. Nagy kér
érte, mert jo testvér volt, ezt is mondta Megadja testvér Bokor testvérnek.
Ez biztos igy van, pétolhatatlan veszteség érhette a Nyilaskeresztes Pértot,
de a mi sajatsagos nézépontunkbdl az a kortilmény érdekes, hogy ha egy
bajvivéutcai lakos fel akar adni minket a teriiletileg illetékes nyilashazban,
akkor kébé két percnyi gyalogtavolsdgban 1év kapdsutcai nyilashazat keresi
fel, és mindig is kiilonGsnek taldltuk, hogy mégsem oda fordult az illetd,
hanem a tavolabb székels varosmajoriakhoz. Ezért kerestilink olyasvalakit,
aki ide van bek&tve. Pedig a Megadja testvér dltal mondottak alapjdn immar
el lehet képzelni, hogy valaki, mondjuk Mr. X megldt minket a Bajvivé-
utcdban, mire sietve kabatot-kalapot &lt és bakancsba bujik, és irdnyt vesz
a kozeli nyilashdz felé. Szapora léptekkel hamar kiér a Jurdnyi-utcéba, balra
fordul, egy perc se kell, hogy a Gérgey Artir-utcdra térjen, még egy perc, és
mdr a Kapdson van, és aztdn Ujabb perc a nyilashdzig. Ahol mit taldl? Lehet,
hogy &rok sem allnak a kapuban, senki sem allja ttjat, feljut az irodékig, és
mit 14t? Hulldk a padlén. Nem lenne ebben semmi kiilénds, de ezek nem
zsidd hulldk, nem katonaszdkevények, hanem zoldinges, drpddsdvos nyi-
lastestvérek. Mondjuk ha jékor érkezik, még azt a testvért is lathatja, aki
lepuffantotta 8ket, ott all f5l6ttiik, flist6lgé csovii pisztollyal, de z5ld ingben
és piros-fehér csikos szalaggal a karjan.

Kolléga ur, ezt szépen kiszinezte.

Jé, akkor tekintsiink el a tettenéréstdl, és még a nyilas tetemektdl is elte-
kinthetiink, bdr azok sokaig ott maradtak Megadja testvér szerint. Ezeket
simdn figyelmen kiviil hagyva is az a helyzet, hogy a kapésutcai nyilashdz a
16v6ld6zés utdn nem egy j6l miiksdd intézmény, és egész biztos, hogy mar
el6tte sem volt az, minek kdszénhetben ott hidba akart minket félnyomni a
derék Mr. X vagy akarki. Na most képzeljiik el &t, ahogy ott 4ll a Kapas-ut-
caban, és kesereg nagy bajdban. Mit tegyen? Menjen haza a Bajvivé-utcaba?
Azt mdr nem! Ha mdr nekiindult, kabatot-kalapot vett magdra, bakancsba
bujt, nem nyugszik, mig héhérkézre nem ad minket. Igy tehét irdnyt vesz
a Varosmajor-utca felé.

Szép torténet.

Es lehet, hogy igaz is. A valészin{iségét nem hiszem, hogy ki tudja zérni a
kolléga, vagy akdrmely mds detektiv. Legfeljebb az szolgdl majd céfolatul,
ha rd lesz bizonyitva a tett Rédlire, Guzmitsnére vagy Schnitzerre, akdrki
masra, akinek neve és arca van.

Nyitjak megint az ajtot, felkapcsoljak a villanyt. Az egyik legf6bb nyilas
all be a nyilasba, Bokor Dénes. Mdgotte tdbben is puskéval, az 6 kezében
gumibot. Nézziik csak, mondja, a diszes tdrsasdgot. Nagyon megtelt ez a
fogda. Ideje cstkkenteni az dllomdnyt. Nem tudjék, jét vagy rosszat jelent,
ha valakit kivalaszt. A gumibottal rdmutat egy ldnyra, a magas, fekete Irén-
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re. Ez volt a vasgydros egyik néje, a szeret8. Bar ott a kezében a gumibot,
Irént nem {iti meg. A vasgydros napok 6ta nincs kozottiik. A feleség késziil
feldllni, hogy & is megy. Te még maradsz, szl rd Bokor. Na, egyel&re innen
ennyit. A villanyt nem kapcsolja le, igy tavozik. Az ajtét bezarjak kintrol.

Senki egy szét nem szd], fiilelnek.

Sorakoztatjék a kint 1évé foglyokat. Mas helyiségekbdl is hoznak t&bbe-
ket, és kintrdl, a kertbdl. Sokan lehetnek, id8be telik, amig &sszerendezik
a turnust. A keziiket hdtra kotik, és soronként négyesével egymdshoz is
rogzitik ket. Egyesek ellendllnak, félelmiikben vagy mert f4j nekik, ahogy
belevag a sparga a bdriikbe, de a legtdbben engedelmesen és némdn tlirnek.
Fenndll a lehet8ség, hogy a menetet Pestre, a gettdba vezetik - azok utdn,
amin itt, a nyilashdzban keresztiilmentek, az mar nem riasztd perspektiva,
s6t, mar-mar szabadulést jelent. Masrészt benne van a pakliban a Duna-
part. A flirdészoba foglyai mér tudjék, hogy egyes csoportokat a folyéhoz
visznek, és lelovik az embereket. Egyesek kordbban is tudtak réla, hogy van
ilyen, de néhény bent toltétt nap utdn mindenki tudomdst szerez errél a
kifejletrél. A menet induldsakor sohasem kozlik, hogy az uti cél a Dunapart,
ha valamit mondanak, akkor a gettdt. Viszont a gyakorlott fiil néha kihallja
a ténusbdl, hogy habdr arrafelé indulnak, nem biztos, hogy végiil oda is
érnek majd. Most meg, hogy egy dtmeneti csond utdn meghalljdk pater Kun
hangjat, arra kell gondolniuk, ezt a csoportot sem fogjdk a Dundnal tovdbb
kisérni. Persze csak taldlgatds, de 6k nem tehetnek mdst, mint hogy taldl-
gatnak. Akdr a gettdba, akdr a Dunapartra viszik ezt a sok embert, latszik,
hogy &k, a nyilasok még élet-halal urai a varosban. Holnap is azt csindlnak
itt a hdzban, amit jénak latnak, kedviik szerint bannak azokkal, akik a keziik
kozé keriiltek. De akik tbb mint egy hete bent vannak, és még nem kertil-
tek ki innen, taldn csak-csak reménykedhetnek benne, hogy most médr nem
lesznek a Dunapartra kiildve. Ovatosan, egy kicsi reményt megengedhetnek
maguknak. A vasgyaros felesége példaul elébb kertilt be, mint Irén, a sze-
ret, aki most kiment. Vagyis mar eddig is tSbb napig tartottdk bent, mint
a mésikat. Igaz, ez lehet véletlen, de az ember Shatatlanul arra gondol, ha
eddig nem kiildték a haldlba, most mér nem fogjak, és ugyanez vonatkozik
a tobbi bent 1évére is.

Ugyanolyan értelmetlen ez, mintha Isten szdndékait prébdlndnk kikal-
kuldlni. De ett8l még az emberek mindenkor taldlgatjdk Isten szandékait.
Mikdzben a turnust dsszeallitottak, és kihajtottdk a hdzbdl. Rovid ideig még
lehet taldlgatni, milyen lehet 8sszekdtdzotten a fegyveresek kdzott menetel-
ni, és hogy mennyire fdzhat az ember hidnyos &lt6zékben a decembervégi
fagyban. Esett mostandban hé? Itt benn senkin nincs cip8, zokni, harisnya
se mindenkin. Némelyik ldbat gumibottal verték, van, amelyiket megégették.

Maér nem sok lehet hétra kardcsonyig. Vagy mér itt van? Nem, képtelen-
ség, ha valamit, hét a kardcsonyt még a fogsdgban is meg kell, hogy érezzék,
nem mulhat el f6l6ttiik észrevétlentil.

Klara Gsszeteszi a kezét, és Tamds érti. Az imadsdg ideje. O nem kinyj-
tott ujjakkal teszi 6ssze a tenyerét, hogy foghassa Olom P4lt, és az anyja
érti, hagyja.

Jézus, vigydzz rdnk! Még sokdig szerethessiink téged és szerethessiik
egymadst.
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AZONOSSAG

A befogaddélloméson

a kiilonb6z6 orszagokbdl érkezdk
tigyetlentil prébaltdk vigasztalni egymast.
Késbbb megnyugodtak,

hogy nem kell szeretniiik a mésikat,

elég, ha felszednek a f6ldrél

két kozel azonos nagysdgu kovet,

és ha késGbb tavol kertilnek egymastdl,

és nem is jut majd esziikbe a mdsik neve,
tudni fogjdk, hogy van valahol valakinek
egy ugyanilyen kove, amivel, barhogy is fajt,
nem zUzott dssze semmit,

nem dobott be ablakot,

nem beszélt hozza, nem pdlyalta be,

nem tdrte be vele az erészakosan ordibalé fejeket,
csak hordja magandl,

ahogy a tobbiek is hordjak.

Es naprdl napra egyre kevésbé érzi a stlyat.

SZOVETKEZO MAGANYOK VERSE

Amit Izsé Zita harmadik versesktetérdl (Scolar Kiadd, 2018) ir a kritikus,
a teljes életmti érzékenységi hatdkorére érvényesnek tetszik: ,,Az Ejszakai
foldet érés ugy dolgozza fel a mult és a jelenkor legzavarbaejt6bb politi-
kai-tdrsadalmi fesziiltségeit, hogy parhuzamba 4llitja azokat egymdssal.
Egymas mellé keriilnek és ezzel egymdsbdl vélnak érthetévé olyan trau-
mak, mint a migrdcids valsdg okozta tomeges otthontalansdg (Azonos-
sdg, Hatdrdtkelés), a masodik vildghdboris rémtorténetek (Ivadékaikat
a bolcsbszdju halak, Minden hdzbdl elviszik a ldnyokat), egy fogyatékos
Ujsziilott érkezése a csalddba (A2 utolsd dldozat, Bontds, A pusztulds 1ét-
igéi), és a tble vald keserli bucsu (Mélyviz) vagy idés hozzatartozé gon-
dozdsa (Demencia) és elvesztése (A hir, Amnézia, A tdvozds kényszere).
A traumak kollektiv jellege és a megértés igénye kozéletivé emeli a réluk
vald beszéd tarsadalmi szlikségszertiségét.”! A , migracids valsdg okozta
témeges otthontalansdg” valéban tematikus tengelye az Azonossdg cim(
versnek, de a ml ennél t&bbet nyudjt, mert tdvolabbra tekint. Aktudlpoliti-
kai horizontot nyit, hogy antropoldgiai 1étigazsdgokat kozdlhessen.

Beszédes a kontextusa is. ,,Tarsaid mdr rég vizbe fultak” - kezdédik a
megel6z6 kéltemény (A tengernek hdttal). ,Kettes sorban érkeznek a fa-
luba az emberek, / mintha mindenki tartozna valakihez” - ez a kvetkezd
szoveg (Hatdrdtkelés) nyitdnya. A tdrsak és az egybetartozds motivikdjat
gondolja-gombolja Ujra az Azonossdg is.

1 Lukdcs Barbara: Szekunder trauma (Izs6 Zita: Ejszakai foldet érés). Tiszatdj 74 (2020/s), 110.
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szdmunkban kozoltiik.
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A hiivésen takarékos cim nem fogalmi versbeszédet elélegez: a kontu-
ros vershelyzetbdl (a menekiiltvalsdg mindennapjai) szlikdsen is epikus
kifejlés kovetkezik - egy metafizikdba atbillent6 motivum bevondsaval,
ugyanakkor tdrgyilagos, higgadt hangnemben.

Az egyetlen, astrofikus szdvegtest hdrom versmondatra tagolddik.
(Szabadverset olvasunk, 4m az elsS és a harmadik mondat finom dina-
mikdjat jambusok biztositjak, amely versldb a masodik, szellsebb szak-
ban is f6l-foltlinik.) Az elsé expozicidt visz szinre, bevezet a szcenikdba:
,»A befogaddéllomason [ a kiilonb6zd orszagokbdl érkezdk [ igyetleniil
proébalték vigasztalni egymast.” Ez az egyszer(, de tSbbszdrdsen bévitett
mondat a helyhatdrozdi foliitésben kulcsfogalmat rejt el (befogaddéllo-
mas), melyhez a harmadik sor a vigasg igéretét rendeli.

A masodik versegység (4-17. sor) szonettnyi terjedelemben taglalja a
szerepl8k - akik nem lirai h8sdk, hanem lirdn tuli dldozatok - viszonyat
egymashoz, illetve e kapcsolédas érzelmi dtalakuldsét (,Kés6bb megnyu-
godtak, [ hogy nem kell szeretniiik a mésikat™).

A tagadd beszédforma (,,nem zuzott &ssze semmit, / nem dobott be
ablakot, / nem beszélt hozza, nem pdlyalta be, | nem torte be vele az erd-
szakosan ordibdld fejeket”) gondolatritmusos hatdllyal tudatositja a szte-
reotipizdld idegenkép fals hajlamait. Az Azonossdg folirat egyszerre utal
t6bb 1étez6 azonos voltara, valamint egyenként Snazonos létezésiikre. Az
Onazonossag zaloga a sorstdrsi egylényegliség (mas nézépontbdl: a test-
véri, teremtményi, avagy felebardti egyenl8ség) folismerése - mentesen
az idealizdld &ncsalds zsdkutcditdl (,,nem kell szeretniiik a mdsikat”). Ha
elég kozel hajolunk a tdvlatokhoz (v&. ,,kdzel azonos” - ,tdvol keriilnek”),
kitetszik: a sorskdzosség is kozosség, és maganyok szévetkezésébdl is
szdrmazhat alkalmilag 6rok egylittlét. Ami azért is figyelemre méltd fejle-
mény, minthogy eltéré nemzetiségek képviseldit (,,Kiilonbdz6 orszigok-
bl érkez8k”) sodortdk egy térbe a térténelmi folyamatok.

Altaldnos nézet a recepcidban, hogy 1zsé Zita verskultirajaban a -
mindig egyedi és t&bbrétegli - hasonlat a legjellemz8bb szdképi eljaras.
Az Azonossdg épp ezt a koltdi eszkdzt nélkiilozi; akdrha a megtisztulas
esélyeit egy letisztitott versbeszéd révén kivdnna folmérni. Az analdgids
trépus szokott helyét ugyanakkor egy kivaltsdgosan jelentésdiis motivum
veszi 4t. A k6 képe-képzete sorsjelkép itt, mely szinte allegdridba forditja
a verset. Ohatatlan, hogy az olvasé eszméletén 4t ne derengjenek jeles
elézmények a miveltségi hagyomanybdl: a Kain kezében gyilkos eszkoz-
zé valé ko6tdl Ady ,,fol-foldobott” kovéig, mely éppenséggel az otthonlét
vesz8dséges 4llapotat fejezi ki. De akdr az Ujszdvetség egy rejtelmesen
fontos szdveghelyét is a vers aurdjdba vonhatjuk: ,,...és adok annak fehér
kovecskét, és a kévecskén Uj irott nevet, amelyet senki nem tud, csak
az, aki kapja” (el217), Mindemellett a s2imbdlum szd etimoldgidja sem
mellékes itt; a valahai kettétort tdrgyak az egymadstdl eltdvoloddkat biz-
tositottdk arrdl, hogy késbbb, barmikor, djra felismerik majd egymadst.
Az Bsszeillésnek-Osszeilleszkedésnek ez a szavatolt mozzanata testestil
meg a ,,kdzel azonos nagysdgi” kovek rendszerében is. Az azonossdg
érzetét-tapasztalatdt a mii dtviszi ugyan a személyek vildgardl a targyi
valdsagra, &m ezzel nem az él6ket targyiasitja, hanem a targyat lelkesiti at.
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Asszondncos egybecsengés (,,hordjédk” - ,,silyédt”) vezet at a zardsor
egymondatos nyomatékdba (Izsdra igen jellemzd a finom poentirozas),
mely a mult idejli versbeszédet j6véértéki jelen iddre valtja: ,,Es nap-
rél napra egyre kevésbé érzi a sulyat.” Braviros retorikai tiikorjaték az
,,érzi” alanydnak mondattani el@allitdsa. A kezdeti kollektiv alany (,,tudni
fogjak”) mindenkire kiterjeszti a szemléletmddot: ,,és ha kés&bb tavol
keriilnek egymdstdl, / és nem is jut majd esziikbe a mdsik neve, / tudni
fogjak, hogy van valahol valakinek / egy ugyanilyen kdve”; ezt kbvetGen
pedig a sokasdg dltal szemlélt ,,mdsik”, azaz a ,,valaki” lesz az, aki viszo-
nos jelleggel fordul a ,,t6bbiek” irdnydba (,,csak hordja magénadl, / ahogy
a tobbiek is hordjak”), és ,,érzi” a suily enyhiilését. E szintaktikai csavar
egymast Sva identifikdld személyek haldjava avatja a sokadalmat.

A stlyok és terhek (meta)fizikdjéval kortdrs irodalmunkban is szdmos
jelentékeny m foglalkozik. Fodor Akos kétsorosa misztikus paradoxonba
slriti az esszencidlis tartalmak létmddjat: ,,mennél {iresebb: / annal nehe-
zebb” (A sziv paradoxonja). Halmosi Sdndor négy sorban int a személyre
szabhatd profdn idvosség kivdnatos voltdra: ,,Mert nem az a dolgunk,
[ hogy kénnyl legyen. /| Hanem hogy konnytek legylink. / Ha mégoly
nehéz is” (Mdria kiitja). ,Wer spricht von Siegen? Uberstehn ist alles” -
mondhatnédnk e ponton Rilkével (Requiem fiir Wolf Graf von Kalckreuth).
(Jékely Zoltan kanonikus forditdsdban: ,,Gy&zést ki emlit? Minden csak
kitart4s.” Bathori Csaba frissebb magyaritasaban: ,,Gy6zelem nincs. Kibirni,
- ez a legtdbb.”) Izsé Zita nehézségeket mérlegeld verse a hontalansag és
kiszolgdltatottsdg dramdjébdl a bizalom és bizakodds tanmeséjét bont-
ja ki.

»gyakran attdl fiiggetleniil, hogy nekiink nincs vdlaszunk semmi-
lyen, a vildg nagy dolgait érint6 kérdésre, mi magunk még lehetiink va-
laszok mdsok szdmdra” - mondja a kolté egy interjiban.? Jészerével ezt
a beldtast, a személykozi viszonyok identitdsformdld, kegyelmi erélyét
jeleniti meg az Azonossdg.

Mert konnyit, ami nehéz.

2 ,,A koltészet nem feldolgozhatdva, hanem elbeszélhetSvé teszi a traumékat”. Dzsubdk Taméds
beszélgetése 1zs6 Zita koltével. Kultiira.hu, 2022.04.04. https://kultura.hu/a-kolteszet-nem-
feldolgozhatova-hanem-elbeszelhetove-teszi-a-traumakat-izso-zita-koltovel-beszelgettunk/
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FILOZOFIAI ELMELKEDES |
A CSENDROL ES A LASSUSAGROL

A filozdéfia és az esszé, a tudomdny és a vallomds hatdrdn egyensulyozd
konyvet jol tessziik, ha kicsit nagyobb csendben és lassabban olvassuk,
mint ahogy ma szokés. Igy sajat élményt szerezhetiink arrdl, amirél a
szerzd ir. Etela FarkaSovda kdonnyedén valt témdardl témdéra, mintha csak
csevegne vellink. A teljes m{i mégis egyetlen, nagyobb lélegzeti meditdcid.
Ezt mutatjdk sajdtos stilusjegyei: az alcimek hidnya és a nagyon sokszor
hérom ponttal zaruld bekezdések.

Kiilonos fesziiltséget ad a mondanivaldénak, hogy FarkaSovd a ,,masik
oldalrdl” érkezett. A tudomany élvonaldban tevékenykedd filozéfusként,
tanszékvezetéként és felkapott médiaszemélyiségként is igen aktiv életet
élt. S bizonydra ez is hozzajérult rendkiviili sikerességéhez - ahhoz, hogy
felemelhesse szavdat a csend mellett. Mert a csendnek, ahogy kifejti, hal-
latnia kell a hangjat.

A konyvbdl kideriil, miféle mély benyomdésok és dramai életesemények
nyitottak fel a szerzd szemét egy 4j, mas vildgra, amelyben leddl a haté-
konysdag balvdnya, nem kell elszdmolni minden egyes perciinkkel, és nem
kinos, ha éppen raériink.

Szemlélete mellett érvelve, FarkaSova olyan filozéfusokat vonultat fel,
akiknek 1ételeme volt a csend, mint Rousseau, Kant, Nietzsche, Schopen-
hauer; utébbi egyenesen annak alapjan itélte meg embertdrsait, mennyire
tlirik jol a zajt. A lassuisdg apostolaként pedig Wittgenstein alakja rajzolédik
ki; szerinte a filozéfusoknak igy kellene kdszdnteniiik egymdst: Ne siess!

Mas szereplGk azért kapnak helyet az esszéfolyamban, mert velesziile-
tetten hajlamosak a csendes és/vagy lassu viselkedésre. Egyikiik a szerzd
G. szerint a vildg megmentése (Zdchrana sveta podl’a G) cimt, dijnyertes
regényének f&szerepléndje. G. csendes és lassy, vagyott vildga utdpiaként
korvonalazddik. G-hez hasonldan nem illik bele a modern kdrnyezetbe
az a rendkiviil lassu észjarasu gyermek sem, aki azutan felnéve az észa-
ki-sarki csendben taldl magdra, itt valik a teriilet kiemelked& kutatdjava.

Farkagovéban is él a vagy a csendes, tavoli helyek utdn. Evtizedekig var
a lehet8ségre, hogy eljuthasson Japéanba, s felkereshessen egy Zen-ker-
tet - olyan gondolkoddsmdéd mivészi kifejez6dését, amelynél latszdlag
mi sem &ll messzebb egy {zig-vérig eurdpai filozéfustdl. A Zen-kertben
eltoltott id6 (vagy id6tlenség) azonban teljesen dthangolja elméjét: itt szii-
letik meg benne annak az esszéfiizérnek az Gtlete, amelyb&l most izelit6t
adunk.

A szerzd nemcsak azon id6zik el, hogy miként kell jél eltdlteni az
id6ét - messze til a hatékony id8beosztdson, melynek kultirdnk taldn
a mechanikus dra feltaldldsa és Benjamin Franklin diktuma (ne feled;jiik:
az id8 pénz) dta valt megszallottjava. Erinti azt az &si kérdést is, hogy mi az
id6 - megidézve Szent Agostont, az & idével kapcsolatos tudatlan tudésat.
Szent Agostont, akinek Vallomdsok cim{i alapm{ivét, mint megtudjuk, Far-
kagova antikvariumban szerezte be és azéta rongyosra olvasta. Igy taldn
nem véletlen, hogy a nagy el6dhdz hasonldan & is a vallomdsos filozdfiat
miiveli. Ahogy olykor az a magyar esszéista is, akit FarkaSova kiilénsen



nagyra tart: Foldényi F. Lészld, a Melankdlia-monografidk és tébbek kdzott
A lasstsdg dicsérete cim irds szerzdje.

Foldényi elmélkedései kiindulépontjaul gyakran valaszt képzémiivésze-
ti tdrgyat vagy filmet. FarkaSovd az irodalom mellett a zene szerelmese,
s nagy jartassdggal kalauzol végig benniinket ama néhdny évszdzadon,
amelyek a zenei eléadésok terén is débbenetes felgyorsuldst hoztak. Ennek
alapja a korszellem mellett egy kiilonts tévedés, melyrdl a most kdzolt
részletek egyikében is olvashatunk. Majd kideriil, miféle hatdssal lehet
testi-lelki valénkra a zenék egyre gyorsabb lejdtszdsa.

Egyszdval a gyorsasag rossz, a lasstisag pedig jé? A zaj 4rt, a csend gyd-
gyit? Lehet-e egy filozéfus ennyire részrehajlé? Ha végignéziink a nagy el6-
dokon, 14tjuk, hogy igen. FarkaSovd azonban felvillantja az dltala értékként
tételezett csend és lasstisag szélsGségeit is. A teljes csend rémisztd: a siiket-
kamrat egyetlen ember sem képes akdr egyetlen déréig elviselni. Eric Satie
csend-performansza azért hatdsos, mert kézben akaratlanul is a kdrnyezet
aprébb zajait hallgatjuk. S a vilag leglassabban eléadott darabja, amelyet
mindannyian meghallgathatunk? Az mar nem emberi 1épték{. FarkaSova
szerencsére mindig az marad. Igy mondandéja - bar magvas, kénnyen fo-
gyaszthatd - még a gyors, tlirelmetlen olvasdkat is magdval ragadhatja.

*

Etela FarkaSov4 matematika-fizika szakon szerzett diplomdt a Nagyszom-
bati (Trnavai) Egyetem pedagdgiai kardn, majd kdzépiskolai tandrként dol-
gozott. Ezzel pdrhuzamosan filozéfidt és szocioldgidt tanult a pozsonyi
Comenius Egyetem bd&lcsészkaran. 1972-t6l ugyanezen egyetem filozdfia
tanszékének oktatdja, 1998 dta vezetSje. Kutatdként a filozdfiai és a tudo-
manyos gondolkodas, illetve a m{ivészet kapcsolatait, tovdbbd a feminista
ismeretelméletet tanulményozza. T6bb mint hdrom tucat kdnyvet jegyez
a filozdfia, az esszé és az irodalom hatdrteriileteir6l. Mivel koztiszteletnek
orvend, gyakran kérik nyilatkozatokra fontos kortdrs témakrél a médidban.

Széles kor(i hatasdt nemcsak szamos dij (mint példdul az Ivan Kras-
ko-dfj, a Szlovak Irészovetség dija, a Kozgazdasagi Egyetem Aranyérme,
Arany Erdemrend az Osztrak Koztdrsasdg Szolgélatéért, a Bibliotheca-dfj,
a Szlovak Irodalmi Alap dija, az Anasoft Litera-dij, a Kristalyszdrny-dij
stb.) mutatja, de az is, hogy mtiveit a német, lengyel, cseh, orosz, szerb,
magyar, romdan nyelvek mellett japdnra, arabra és hindire is leforditottak.

A CSENDROL, A LASSUSAGROL

ES MAS ERTEKEKROL

ESSZE A KORROL, AMELYBEN ELUNK,
ES ARROL, AHOGYAN AZT MEGELJUK
(RESZLETEK)

A lassusag és lelassulds fontossdga, illetve ezeknek a csenddel és az el-
halkuldssal valé kapcsolata melletti érveket olvashatunk az egyik vezetd
magyar filozéfus - a melankdlidrdl szél6 kivalé monogréfidk szerzdje -,
Foldényi F. Laszl6 tolldbdl. Mérhetetlen 6rommel t6ltott el, amikor néhdny
éve az & esszéibll késziilt Goyov pes (Goya kutydja) cim{ szlovak nyel-
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vl vélogatdsban a lassusag és a lelassulés alaposan atgondolt védelmére
bukkantam.

A Lassusdg dicsérete cimii esszé szamos okbdl lenyligézott; a szerzd
azt a gondolatot fejti ki benne, hogy a lasstisdg ma anakronizmust, vagyis
nem megfelel§ id6 szerinti 1étezést jelent, s aki képes a lassusagra, az
az ellendlldsra is képes (a kor szellemével, kialakult értékskaldjéval,
viselkedésmintdival, szokédsaival szemben); a lassiisdg e filozéfus szerint
a sziintelen gyorsuldstdl vald idegenkedésbdl akar lazadéssd is kinheti
magat.

A tapasztalat aldtdmasztja: a nyugalom és a megfontoltsag kevéssé
egyeztethet8 Ossze a zajossaggal, inkdbb csendre hajlamosit. Ez azonban
nem zarja ki, hogy a lassabb, nyugodtabb emberek is részt akarjanak és
merjenek venni a ldzadédsban: lehet zajtalanul, feltinésmentesen, halkan is
ellendllni, hiszen, ahogy Féldényi mondja, ldzadds csendben is torténhet...

*

Ma mdr egyre t6bb hang fog 6ssze nemcsak a csend és a lassusdg, ha-
nem ezek belsb rokonsédga, kdlcséndssége védelmében; Foldényi vagy
Rakusa nincsenek egyediil, hasonlé motivumot taldlunk példdul a kor-
tars német {rd, Sten Nadolny A lassusdg felfedezése (Die Entdeckung
der Langsamkeit) cim(i, mar-mar kultikus regényében, amely John
Franklin angol utazé, sarkkutatd térténetérél szdl. A szerzd a csendet az
id&tlenséghez hasonlitja; f6hése a csendet a lasst, mintegy megdermedt
mozgassal szoros &sszefliggésben levének érzékeli, gy tapasztalja, mint
id&tlenséget, az id6folyam megszakitdsdnak szovetségesét.

A filozdfiai hangoldsu regény, melynek mottdja taldn az a kissé pro-
vokativ kijelentés, hogy a lassi ember tobbet 1dt, nemcsak torténelmi
dokumentumként olvashaté a hires utazdrdl, hanem egyben a lasstiség,
a tlirelem és a kiegyenstlyozottsdg {innepléseként. Ebben az értelemben a
regény nézdpontja egy sziiletben 1évd és er6s6dd gondolatmenet jelzé-
sének is felfoghatd, amely nem illeszkedik a mai szupergyors tarsadalom
ideolégiai keretei kézé; valami olyasmi eléérzetének, ami a tarsadalmi
rendszer jovébeli tipusdnak kialakitasdban 0] értékké, vj elvvé valhat.

A regény f6hésének latszdlagos lassu felfogasa, merevsége mogott nem
rejlik mds, mint a kiilonféle részletekre vald tilzott odafigyelés, a szinte
példatlan tiirelem. Rendkiviili érzéke a részletek irant lehet6vé tette sza-
madra, hogy olyan dolgokat is megldsson, amelyek masoknak elkeriilték
a figyelmét; mintha mindent egyfajta idémikroszképon at nézett volna,
ami miatt érzékelése pontosabb, gondolkoddsa Gsszetettebb, kiegyensu-
lyozottabb lett, mint mds, gyorsabb embereké.

A regényt dokumentarista tanulmdnyként is szoktdk jellemezni a lassu-
ség miivészetérdl, amely értelmet ad az életritmusoknak. Mint kideritettem,
Nadolny 1980-as évek végén megjelent kdnyvére kdzvetleniil vagy kdzvetve
az eurdpai, kiiléndsen a német nyelvii irodalom szamos késébbi miive hi-
vatkozik. Az 8sszes vildgnyelvre leforditottdk, de csehiil is elérhetd.

Nadolny kissé idealizalt formdban irja le Franklin életét, hangsuilyozva,
hogy hése gyermekként mind beszédében, mind gondolkodédséban, mind
fizikai és szellemi reakciéiban igen lassu volt; emiatt kiildnbdzott a tobbi
gyermektGl; szokasa volt tobbszdr is visszakérdezni, ha valami nem volt



szdmara nyilvanvald, és ugy tlint, mintha lassitott felvételben észlelné a
dolgokat. A regény szerzdje felhivja a figyelmet, hogy éppen a lassiiség és
a megfontoltsag, valamint az erds akarat segitette a csendes, félénk fitt
abban, hogy kivald kutatéva és felfedezévé valjon. A John gyermekkorét
megnehezitd tulajdonsdgok kivaléan kamatoztak késbbi tengerészi hiva-
tésdban; szdmos olyan helyzetben tdmaszkodhatott rajuk, amelyben mas,
gyors és meggondolatlan emberek, kudarcot vallottak...

Hatérozottan védelmezi az ember jogat arra, hogy elcsendesedjen, és a
neki megfelel6 tempdban 1épkedjen, hogy az id6t a sajat mértékének meg-
felelGen értelmezze, ami ma mdr t6bb tudomanyégban is felkapott téma...

%

Egyes kritikus hangok mdr a multban is rdmutattak a hangossdg rombold
hatédséra; hangok, amelyek - messze nem véletlen egybeesés folytdn -
filozéfusoktdl és miivészektdl eredtek, akiknek az emberi életrdl, annak
tartalmdrdl és irdnyardl valé gondolkodds, csakigy, mint az dnelemzés, a
mindennapi kenyeriiket jelenti.

A kivalé matematikus, fizikus és valldsfilozéfus Blaise Pascal a Gon-
dolatokban hangot adott véleményének, hogy a zaj lehetetlenné teszi
a koncentrdcidt, a reflexidt, sét még a szellemet is meggli... Es még csak
hangosnak sem kell lennie, teszi hozz4 a Clermont-Ferrand-i gondolkodd,
még egy halk hang is zavardan hathat a kreativ tevékenységre...

A zaj, amely messze nem volt olyan intenziv és tolakodd, mint ami-
lyennek napjainkban tapasztaljuk, példdul a 19. szdzadi német filozdfust,
Arthur Schopenhauert is zavarta, aki mliveiben kiilénleges figyelmet
szentelt ennek az emberi személyiséget bomlasztd, megszalld jelenség-
nek. E filozéfus szdmadra a csend olyan alapvet8 fontossaggal birt, hogy
az emberek értékelésekor a hozzd vald viszonyulast tekintette az egyik
fé kritériumnak; szerinte a kivalé gondolkodd elmék és a szellemdus
emberek képtelenek a zaj elviselésére, mivel az megakasztja gondolataik
dramldsat, megbénitja elmélkedésiiket. A k6zdnséges emberek viszont,
allitja Schopenhauer, alig figyelnek oda a zajra, s6t a hangos zajok irant
is sztoikus kozonyt taplalnak.

A vildg mint akarat és képzet ciml mlivében kifejti azt a meggy&zddését,
hogy a zajtlirés képessége forditott ardnyban 4ll a gondolkodds
mélységével és az esztétikai érzékenységgel; az egyén altal elviselhetd
zajmennyiség forditottan ardnyos szellemi képességeivel, olyannyira, hogy
ez utébbit hozzavetSleg meg is becstilhetjiik annak alapjan, mennyire tlri
adott személy a zajt...

Schopenhauer Immanuel Kantot, Johann Wolfgang Goethét, Jean Pault
és Georg Christoph Lichtenberget emliti példaként olyan személyiségekre,
akik rendkiviili érzékenységet mutattak a zajok szamos fajtéja, sét altala-
ban véve a zaj és bizonyos hangok irdnt. Kant életrajzaibdl ismert, hogy a
filozdfus - aki egész életében konigsbergi (ma Kalinyingrdd) lakos volt -,
olyannyira hli maradt sajat szokdsaihoz (beleértve személyes napirendjét
is), hogy még lakdst is hajlandd volt valtani, ha nem taldlta meg benne a
koncentrdlt gondolkodashoz sziikséges csendet.

Anekdotikus, hogy Kantot mennyire zavarta barmilyen hangos hang,
lett légyen az kakaskukorékolds a szomszéd udvaron vagy a kozeli bor-
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tonbdl kihallatszd éneklés. Tapasztalatbdl tudta: a filozdfiai kérdésekrél
valdé komoly és mély elmélkedés zavartalan csendet kivan, és hogy uj,
nagy horderejli eszmék csak csendben sziilethetnek...

Hasonld attittiddel taldlkozhatunk egy mdsik német filozéfusndl, Fried-
rich Nietzschénél is, akinek Zarathustra szdjaba adott gondolataibdl vildgo-
san érezhetjlik a zaj, a hangossag és nylizsgés irdnti mélységes ellenszenvet.
Ahol a magany véget ér, ott kezdddik a piac, mondja a filozdéfus, és ahol a
piac kezd8dik, ott kezd8dik a nagy szinészek larmaja és a legyek idegesitd
zimmdgése is... Zarathustra szamdra a zaj a piac apré-cseprd dolgaihoz
kapcsolédik, a rovarok zavard ziimmogésével, vagyis mindazzal, ami le-
hetetlenné teszi a nagy, fontos dolgokra valé nyugodt &sszpontositdst, az
dnmagunkban vald elmeriilést a hegyek maganyaban, az ihlet6 csendben...

A Zarathustra a filozéfusnak a zaj rombold hatdsardl szélé gondolatai-
bdl merit; a zaj a gondolkodds szdmdra bardtsdgtalan varosi kdrnyezetre
utal, melynek ellentéte a hegyi kdrnyezet, a természet csendes, a szelle-
met felszabadité és élénkits magénya. Ezért aztén az Igy szdlott Zara-
thustra cimf filozéfiai-irodalmi miive olvashaté gy, mint vadirat a zajos
kicsinység, a jelentéktelenség ellen, egyszersmind a csend apotedzisaként
- lévén az a nyugodt, koncentralt, emberhez méltd gondolkodds feltétele...
A Viddm tudomdny cim, aforizmdkbdl és rovidebb elmélkedésekbdl alld
kényvében pedig a filozéfus flilsiketitének nevezi a kort, amelyben él;
szerinte ilyenkor még siiketnek lenni is jobb, mint fiilsiketitve lenni. Ezek
bizony, irja, nehéz id&k, kiilondsen a gondolkoddknak, mert nekik meg
kell tanulniuk, hogy a zajok kdzepette is rdtaldljanak a csendre...

A 20. szdzadban hasonld eszmék kdszonnek vissza példdul a francia
kolts és filozdfus-esszéird Paul Valérynél, aki a Rossz gondolatokban
(Mauvaises Pensées et autres) azt {rja: az érzékeny lényeknek nincs erd-
teljes hangjuk, és kiilondsen az 6ket mélyen érint8 dolgokrdl visszafojtott
hangon beszélnek, mivel, ahogy Valéry emlékeztet, létezik egyfajta auditiv
tisztasdg, amelyet egy bizonyos hangerd-maximum fenntartasa jellemez...

Napjainkban Valéry auditiv vagy barmilyen mdsfajta tisztasdgit nem
tekintik dicséretre mélténak; épp ellenkezdleg, a virdgzd bulvarkultira
szamdra akaddlyt jelent a céljai eléréséhez vezetd titon.

*

Grete Wehmeyer [német zongoramiivész, zeneteoretikus és iré] nézeteit

kétségteleniil befolydsolja az a tény, hogy zenészként egy ideig Japdnban

dolgozott; kdnyvében megvallja, hogy a més kultdrdval valé taldlkozds

nemcsak az eurdpai zenével kapcsolatos nézeteit véltoztatta meg, hanem

az idGészlelését és -felfogasdt, s6t az egész életét is. A zen buddhizmus

filoz6fidjatdl megihletve nem fogadja el azt a felfogdst, hogy akkor hasz-

néljuk ki jél és bélcsen a napot, ha azt szdmtalan, gyakran hektikus te-

vékenységgel zstfoljuk tele; ehelyett arra a kérdésre, hogy valéjdban mi

ad értelmet egy napnak, olyan valaszokat keres, amelyek eltérnek a jelen
nyugati tdrsadalma altal adottaktdl.

Kellemesen meglepett, egyben 6rémdmre szolgélt, hogy Wehmeyer a

csendrél valé gondolkodast &sszekapcsolja a japan és kinai kertek emlé-
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Konyvét olvasva, amely arra intett, hogy lassitsak és csendesedjek el,
felidéztem sajat élményeimet, a mamor érzését a virdgzd szakurdk (japan-
cseresznye fak) fehérsége, a kis tavak folott iveld hidak, a kavicsokbdl, ho-
mokbdl, virdgokbdl és bokrokbdl alld festdi csendéletek lattan, és akkor,
éppen akkor, elmeriilve a részletek harmdnidjdban, teljes vildgossdggal
felismertem a csend mdégikus erejét.

A japankertekbdl - kanyargd, homokkal és kaviccsal felszért dsvénye-
ikkel - olyan nyugodt der(i dradt, amely vdaratlan erével ragadott meg...

Emlékeimbdl még most is olyan tér képe rajzolddik ki, amelyben ke-
veredik a lathatd és a lathatatlan, a pusztan érzékelt, a kiilsé és a belsd;
olyan tér, amely azt sugallja, hogy az id6 nem linedrisan halad, hanem
ismétl6d6 korokben bontakozik ki, minek tehdt a sietség, minek a kapko-
das, pléne, ha a célok amugy is tisztdzatlanok, nem kelléen atgondoltak,
sét taldn elhibdzottak is...

Mar régebben olvastam a japankertekr6l, és - akkoriban eléggé irredli-
san - szerettem volna a sajat szememmel latni 6ket. Amikor jéval késGbb
vagyam valdra valt, meglep8dve tapasztaltam, milyen kdnnyedén elfogad-
ja raciondlisan képzett eurdpai elmém, hogy e kertekben az dltalam sosem
vallott zen buddhista filozdfia 6lt konkrét formadt...

Ennek ellenére elvardzsoltak a japan kertek, amelyek, mint mondjak, a
zen mivészet leglényegét fejezik ki, s amelyek egyikében, csodéaval hatdros
mddon, egy magaslaton Ugy fél érdra, vagy taldn még tovabb egyediil taldl-
tuk magunkat; ekkor villant be elmémbe a csendrdl és a lelassuldsrél széld
esszék Stlete, s egy id6 utdn el is kezdtem {rni ket, majd kisebb megszaki-
tdsokkal és kiilonféle valtoztatdsokkal Gijra meg Ujra visszatértem hozzdjuk.

%

Vezetd irodalomtuddsunk, Jan Stevéek A szivroham fenomenoldgidja cimfi
mivében irja, hogy a békés tiléléshez legaldbb idénként a tevékenység
megszakitdsdra, a csend pillanataira, lassitdsra, sziinetekre van sziikség;
hogy a folytonos vagtdban létfontossdgiak a megélldsok. Ezt a sajat
szive altal okozott sokk hatdsdra irta, megriadva, egyben gazdagodva egy
fatdlis élménytdl, és emlékeztetve minket: alljunk meg egy pillanatra, ha
rd akarunk jonni, mi értelme a cselekedeteinknek...

Szlidcson irta ezeket, ahol hisz évvel késébb én is hasonld diagndzis
miatt ldbadoztam.

Megdllds, elcsendesedés, stdcidk, ismételgettem magamban két keze-
1és kozt a gydgyforras vizét kortyolgatva: nézdpontot, célt, stratégiat vél-
toztatni, nem futni tovabb, ellendllni a kiils6 nyomdésnak, gondosabban
megvdlogatni a célokat, lassitani, elhajitani a Bourdieu-féle ostort, 1dzadni,
kitdrni a cinkos, egyuttal az aldozat szerepébdl, legaldbb idénként,
legaldbb részben...

De nem voltam biztos benne, hogy képes leszek-e valami lényegeset
megvaltoztatni magamon, az id6hodz valé viszonyuldsomon; képes le-
szek-e kdvetkezetes maradni az elkdvetkezd években, és kitartok-e elha-
tarozdsom mellett, hogy nem versenyzek a megélt idémmel, hogy nem
engedek az idegességnek, a szorongédsnak és a félelemnek, miszerint min-
dig kevesebb van bel6le, mint amennyire sziikségem lenne... Akkoriban,
szlidcsi sétdim sordn nem voltam biztos abban, hogy valéban meg tudok-e
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szabadulni az dllandé szdmvetésre vald késztetéstdl, s a félelemtdl, hogy
nem ugy toltdm ki az idémet, ahogyan szeretném, és mint fiistfoszlany,
ugy folyik ki az ujjaim koziil, tlinik el visszafordithatatlanul, mik&zben
kinoz a blintudat: kudarcot vallottam, nem értem be a célba...

*

Minden tudomdnyos eredmény ellenére az id6, éspedig kiiléndsen a sze-
mélyes, megélt idénk ugyanolyan értelemben maradt megvélaszolatlan
rejtély, mint egykor a patrisztikus filozéfus és teolégus Szent Agoston
szdméra, az ékor és a kora kozépkor hatdran. O igen egyszer(ien, még-
is szuggesztiven fejezte ki magat, amikor sajat, Quid est ergo tempus?
kérdésére igy valaszolt: amig senki nem kérdi meg t6le, mi az id, tudja,
de amint valaki arra kéri, magyardzza meg, mar nem tudja.

Lapozgatom a rongyosra olvasott Vallomdsokat, amelyet egyszer rég,
egy hétf6 reggelen vasdroltam a Korzé antikvariumdban - tényleg az
egyik legnagyobb paradoxon: hihetetlen, milyen kevéssé kutattunk és is-
mertiink meg valamit, amivel szoros kapcsolatban &llunk, ami benniink
létezik, s6t mi magunk vagyunk, minthogy az én idém valdjaban az én
személyiségem, a megélt idém - valami egyedi, oszthatatlan, megvaltoz-
tathatatlan és pétolhatatlan.

*

A zenének megvan a maga ideje, és ez masképp telik, mint a valés id6;
végiil is valami hasonlé igaz méds miivészeti dgakra is, amelyek az id&vel
dolgoznak, legyen sz6 regényrdl, filmrdl, dramdrdl.

Zenehallgatas soran az id6érzékelést kiilonféle illizidk befolydsolhat-
jak, amelyek koziil az egyikre gyerekkorombdl, Ravel Bolerdjéval kapcso-
latban emlékszem: volt egy id&szak, amikor gyakran hallgattuk apdmmal,
mivel ez volt az egyik kedvence. Utdttiik a taktust az asztalon, mikdzben
félhangosan énekeltiik a dallamot, de még fontosabb volt a ritmus, ahogy
fokozatosan hozzdadddott az iitések intenzitdsdhoz; a darab végére {ité-
seink hangos kopogassd valtoztak, ujjaink mozgésa az asztalon gyorsabba
valt, a fortissimdba vald dtmenetek a tempd felgyorsitdsdra csdbitottak...

Késbbb olvastam, hogy a fennmaradt tantvallomésok szerint Ravel
rendkiviil bosszus volt, ha a karmester a Bolerd zard részében engedett
az illizidnak, és felgyorsitotta a tempot; a zeneszerzd ragaszkodott annak
allanddsdgdhoz.

Grete Wehmeyer torténelmi dokumentumok kutatdsdra alapozva azt
allitja, hogy a zenészek tobb évszdzada észlelik a tempd gyorsuldsat. Mdr
Mozart is panaszkodott apjdnak egy levélben, amiért a darabjdt egy kon-
certen tul gyorsan adtdk eld; szerinte gyorsan jatszani jéval kdnnyebb,
mert még ha egy hangot rosszul is iitnek le, a nagyobb sebesség mellett
ez valészinlibben marad észrevétlen.

Ahogy Wehmeyer {irja, a 19. szdzad kdzepe tdjan a tempd dupldjara
gyorsult ahhoz képest, ahogy a régi zenéket eredetileg jatszottdk; Bach
miveit példdul mar akkor is gyorsitva adtdk eld, és a tempd gyorsitdsa a
mai napig tart.

Errdl a tendencidrdl jegyzi meg ironikusan Urs Widmer svéjci {rd, a Pénz,
munka, félelem és boldogsdg cimii esszéktet szerzdje, hogy a Beethovent



ligetésben jatszé szimfonikus zenekarok védjegye az egyetemes sebesség;
naluk Handel Largdjébdl Presto lesz, Schubert Szerenddjabdl pedig induld
- teszi hozzd az {rd, aki szerint a gyorsasdg és az 4ltala kivaltott kollektiv
hisztéria kovetkeztében azt a zongoristat, aki nem 180 km/h-s sebességgel
jatssza Lisztet, észre sem veszik.

A dokumentumok tandsaga szerint a felvételek fél évszdzad alatt egy-
egy dal esetében tiz, esetenként még t&bb perccel rovidiiltek. Honoré
Beethoven Hammerklavier-szondtdjat, az opus 106-ot hozza fel példaként:
Liszt egy dra alatt jatszotta le (errdl irdsos beszdmoldt hagyott hatra), ma
huisz-huszondt perccel révidebben adjék els, ami egyetlen darab esetében
is komoly kiilonbséget jelent.

Egy nonstop tdrsadalomban, amelyben az 6rék gyorsulds miatti ki-
meriiltség és frusztrdcid kezd megnyilvdnulni, a sebesség névekedésével
szemben a zenében is hasonld tiltakozd tendencia jelentkezik, mint az
élet korabban emlitett teriiletein (lassu étkezés, fsldmiivelés, gondolko-
das, orvoslds, oktatds...). Kiilondsen az elmult évtizedekben jelennek meg
kritikus gondolatok a jatékkal kapcsolatban, és fogalmazddik meg a tempd
lassitdsa irdnti igény.

A kezdeményezés hive Grete Wehmeyer is, aki a Slow to Live ciml
kényvében mdsik magyarazatot ad arra, hogy a multban a zenemtvek
el6addsaban a tempd felgyorsitdsara valé elhibazott hajlam érvényestilt.
A holland teoretikus, Willem Retze Talsma Wiedergeburt der Klassiker cim(i
mivére tdmaszkodik. E szerz6 elmélete szerint a metroném haszndlati
utasitasainak téves értelmezése (kétszer olyan gyors, mint a zeneszerzdk
szdndéka volt, a ,tik”-et ,,tik-tak”-nak értették) a torténelem sordn altald-
nossa valt; ezért a régebbi mlivek megértésének feltétele a lassités.

Hasonld lassulési fordulatot mutat Glenn Gould esete, aki fiatalon, 23
évesen koriilbeliil 38 perc alatt, 26 évvel késébb pedig 51 perc alatt jat-
szotta le Bach Goldberg-varidcidit. A hires kanadai zongoram{ivész arra
a meggy6z6désre jutott, hogy azt a tempdt, amellyel a darabot manapsag
altaldban jatsszdk, lassitani kell, és fontos, hogy az el6adé megtaldlja a
sajat tempdjat, amely tlikrdzi a ml megértését.

A tempo giusto mozgalom (szé szerint: pontos id6, ami szabad fordi-
tasban helyes, megfeleld tempdnak is nevezhetd) azt az elképzelést hirde-
ti, hogy a mivészeknek a metronémok helyett a sajat pulzusukhoz kellene
igazodniuk, mert ez a legtermészetesebb mddja az idémérésnek, az, amit
maga az emberi test ad, emlékeztetve minket: figyeljlink arra a tempdra,
amelyben a sziv és més szervek dolgoznak...

Ahogy Carl Honoré, aki A lasstsdg dicséretében jelent8s figyelmet szen-
tel a tételnek, megdllapitja: a tempo giusto egydltaldn nem a gyorsasag
ellen szdl, nem akarja azt kikiisz6bdlni a zenébdl, de rdmutat egy bizonyos
mértékletesség (szent mértékletesség!) szilkségességére az interpretdcid
tempdjdban. A mozgalom térekvése, hogy a lassi tempd jegyében irja Gjra
a klasszikus zene torténetét, de szimbolikusan felhivasként is értelmez-
het& a sebesség kultusza/kultirdja elleni kiizdelemre.

Carl Honoré leir egy koncertet, amelyen Uwe Kliemt, a tempo giusto
mozgalom egyik képviselSje jatszott; a koncert eldtt eléadast tartottak a
sebességnek vald engedés karos voltardl. A miivész elébb a mai gyorsitott
tempdban, majd lassitva jatszott el néhdny litemet egy darabbdl, a cél az
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volt, hogy bemutassa, a zene a tempétdl fliggben mennyire masképp hat a
pszichére. Ahogy Honoré hangsulyozza, fontos, hogy ne feledjlik, mennyi-
re értelmetlen mindent felgyorsitani csak azért, mert megtehetjiik, vagy
mert Ugy gondoljuk, hogy muszdj. Az élet titka, hogy mindig keressiik a
tempo giustét. Es ez sehol sem igazabb, mint a zenében.

Kliemt szerint ma a klasszikus zene szenved a nagy sebességtél; ahogy
Kliemt a német zongoramiivész és filozéfus Wehmeyerrel egyetértésben
allitja, sok minden elszdkik, ami egy kompozicié 1ényegét alkotja; elvesz-
nek a részletek, a finom 4rnyalatok és az egésznek a vardzsa.

Hasonldan vélekedik az Eurdpdaban is tevékenykedd brazil karmester,
Maximiano Cobra; az § vezényletével Beethoven Kilencedikje kétszer
olyan hosszu ideig tart, mint a ma szokdsos felvételek; ilyet kindlni va-
l6ban merész gesztus (emlékezziink Peter Zagar véleményére a darab
logikdjdnak a nagy tempdvaltdsok miatti megzavardsdrol)...

Az a zenei esemény pedig, amelyet Honoré A lassusdg dicséretében
elmesél, egyenesen provokativ hatdsi: a németorszagi kisvérosban, Hal-
berstadtban, a Szent Burchard-templomban (a 12. szdzadbdl) taldlhatd
egy hires orgona, amely a lasst zenei mozgalom kapcsdn még ismertebbé
vélt. Ez részben John Cage-nek, az avantgard amerikai zeneszerzének is
koszodnhetd, akinek munkédssagara nagy hatdssal volt a keleti filozdfia,
kiiléndsen a buddhizmus.

A lasst filozéfia és a tempo giusto mozgalom szellemében a zeneszerzd
megirta az As Slow As Possible (ASLSP) cim{i mtvet, eredetileg zongo-
réara, kés6bb orgondra 4tdolgozva. Kiilonds iigy: a darab jatszédsa, amely
taldn a leghosszabb ideig tarté zenei el6adds, és amely a tervek szerint
2640-ig tart majd, 639 évre terjed ki. 2001 augusztusaban kezdédétt, 2003
februdrjaig volt id6 megfijni az orgona fijtatéit, majd elhangzott az elsd
harom hang, amely 2004 nyaraig visszhangzott, a kbvetkez8 hangot 2024
februdrjdban szdlaltatjdk meg, és a lassu jaték igy folytatddhat tovébb...

Nem tudtam ellendllni, és elmeriiltem egy YouTube-élményben, ahol
ebbe a ,,koncertbe”, vagyis ennek elsé hangjaiba hallgattam bele... a darab
el6addsa tényleg nem csupdan provokativnak, hanem egészen abszurdnak
is tlinhet; mindenekelStt azonban egyértelm kihivas a fulladozé, izgatott
és hektikus korral szemben. Szakmai kér6kben az eladés éles vitdkat
valt ki; az egyik értelmezés szerint a hipotetikusan a végtelenségig tartd
kompozicié a jovére irdnyuld optimizmust fejezi ki; bevallom, én nem igy
éreztem...

Nem véletlen, hogy Erik Satie Vexation cimii darabjit John Cage ve-
zényelte. A Proust-kortdrs Satie legt&bb miivének tempdja igen lassu.
Ugy tlinik, Satie mar a 19. szdzad végén eldre latta, hogy tiltakozni kell
a sebesség dltaldnosan elfogadott eszménye ellen.

Hihetetlennek hangzik a zeneszerzé kérése, hogy az el6adds soran a
mivet 840-szer ismételjék meg egymas utan, és hogy a zenészek abszolut
csendben és nyugalomban késziiljenek rd; mint Grete Wehmeyer irja, csak
1963-ban adtdk el§ John Cage vezényletével New Yorkban kilenc zongo-
ristaval, és a koncert 19 éran at tartott.
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KEREKASZTAL-BESZELGETES A BEKEROL

Az aldbb koolt beszélgetés a ,Keresd a békét, és jarj utdna” cimmel 2023.
szeptember 22-én a Pannonhalmi Féapdtsdgban megrendezett nemzet-
kozi Gkumenikus konferencia keretében hanggzott el. Résztvevdi Orosg
Atandz miskolci gorogkatolikus ptispok; Fekete Kdroly, a Tiszdntuli Re-
formdtus Egyhdzkeriilet plispSke; Samuel Lauras, o Novy Dvir-i trappis-
ta monostor apdtja; Johannes Oeldemann, a paderborni Mohler Intézet
igazgatdjo; és Peter McGregor, a sydneyi Katolikus Intézet oktatdjor.

GOrFOL TiBOR: Taldn megkisérthet minket, hogy a békét osszekeverjiik a
mozdulatlansag és az eseménytelenség allapotaval, a temetSk légkdrével,
amelyben minden nagyon csendes és békés, de nem igazén torténik sem-
mi. Miben kiilénb6zik a valédi béke és a temetdi hangulat?

SamutL Lauras: En gy gondolom, hogy a csend sohasem holt dolog, s6t
azt is merem gondolni, hogy még a haldl sem haldlosan eseménytelen.
Azt hiszem, csak az elszigetel6dést lehet haldlosan merevnek tekinteni.
A csendre nyitott magany mindig termékeny és él6. A csend lemarja az
emberrdl a rdrakédott rétegeket, és megtisztitja. E folyamat olykor f4jdal-
mas, de mindenképpen megtisztité hatdst. Egyébként az emberiség tor-
ténete sordn minden egyes kultirdban az szabta meg az ember lényegét,
hogy miként térédik a halottaival - igy aztdn maga a sir sem halalosan
iires, hiszen tele van élettel.

JonANNES OELDEMANN: Ahhoz, hogy megértsiik, valéjdban mi is a béke,
azt hiszem, érdemes a Biblidhoz fordulnunk utmutatdsért. A 85. zsoltér-
ban arrdl a békérdl olvasunk, amelyet az Ur ad meg népének. Sz szerint
a kovetkezbket mondja a zsoltdr: ,,Az irgalom és az igazsag egymadsra lel-
nek, / csékot valt az igazsdgossag és a béke.” Ennek értelmében a valddi
béke szorosan Osszefligg az igazsdgossdggal. A béke dhatatlanul ingatag,
ha olyan viszonyok kdzott prébdljdk megvaldsitani, ahol egyeseknek ked-
veznek, mig mdsokat hdtrdnyos megkiilénbdztetés suijt. Csak az igazsdgos
béke lehet tehdt teherbird. A békekdzpontt katolikus etikéval foglalkozd
dokumentumuknak a német katolikus plispckok joggal adtdk az Igazsdgos
béke cimet, az elsé eurdpai katolikus tandcskozas pedig, amelyet 1989. ma-
jus 19-én, néhdny hénappal a berlini fal ledblése el6tt tartottak, szintén az
igazsdgossdgban megvaldsuld béke témajdval foglalkozott. A valddi béke
tehat egészen mds, mint kiilénb6z6 csoportok élettelen egymdasmelletti-
sége: azt kivanja, hogy mindenki eréfeszitéseket tegyen a békéért, amely
a zsoltar szavai szerint szeretettel és hliséggel jar egylitt.

FEKETE KAROLY: En olyan egyhdzbdl érkezem, amely tagjai igy készon-
tik egymést: ,,Ald4s, békesség!” Azt hiszem, mi sem valamiféle élettelen
mozdithatatlansdgot szeretnénk kivdnni egymdsnak, hanem nagyon is
dinamikus kifejezést haszndlunk, amikor békességrél beszéliink. Taldn
érdemes felidézniink azt az ékori békefogalmat, amellyel a filozéfusoknadl
taldlkozunk. Epikurosz az éhajok kioltdsdt, a kivdnsdgok leszerelését és az
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élet vagyaktdl vald megtisztitdsdt tartotta kivanatosnak, abban a meggy6-
z8désben, hogy a kivansdgoktdl megszabadulva egyuttal a csalédésoktdl
is megkiméljiik magunkat. Ennek értelmében a béke csak az érzések hala-
laval kdszént be - csak igy érhetjlik el a szenvedélymentesség (apatheia),
a rendithetetlenség (ataraxia) és a teljes Snuralom (autarkia) dllapotét.

Szerintem is érdemes megvizsgalnunk, hogy ehhez képest mit tar elénk
a Biblia. Azt hiszem, mind a salém, mind az eiréné fogalmédban a fentebb
emlitett dinamizmus fedezhetd fel. A saldm, a kiils& és belsS békesség az
élet valamennyi teriiletére kiterjed: olyan virdgzd dllapotként, ,,viruld”
létként foghat fel, amely Isten népén beliil az egyént és a kdzosséget egy-
ardnt meghatédrozza; lényegében nem mds, mint egyetértés, a kozosségi
kapcsolatok rendezettsége, biztonsdg. Mindez pedig nem hangulat dolga,
mert a béke forrdsa maga Isten: ezért mondhatja jévendslésében Ezsaias,
hogy a messids eljovetelekor maga a ,,béke fejedelme” fog elérkezni. Ké-
sébb Ezsaidsnal azt is megtudjuk, hogy az, aki a ,,béke fejedelme”, azért
szenved és blinhddik, hogy nekiink békességlink legyen. Az eiréné egyér-
telmiien Krisztus békességét jeldli, azt a keritésbontd, egységteremtd erdt,
amely az egész Ujszdvetséget uralja. Batran kijelenthetjiik tehat, hogy az
Ujszdvetség a béke kényve. Ez a béke azonos a helyredllt istenkapcsolat-
tal: Istenhez fiz8d6 viszonyunkat a blin ugyan megrontotta, de Krisztus
helyredllitja. Ezért Krisztus ereje olyan , békefenntartd” erd, amely nem
hadtesteket mozgat meg, és nem hadtestek eredménye, hanem Krisztusba
vetett reménységiinkkel fiigg 6ssze; szembeszegiil a satdn, a diabolosz
erejével, és helyredllitja a rendet. Ugyhogy: ,,Ald4s, békesség!”

Orosz ATANAz: Legyen szabad Samuel apét szavaihoz kapcsolédnom: sze-
rintem sem szabad lebecstilniink a temet8k csendjét és nyugalmat, f6ként
mai korunkban. A valddi béke azonban természetesen ennél sokkal tobbet,
valami mdst jelent - a szeretet dramldsaval van telitve, olyan szeretettel,
amely rendkiviil tevékeny és aktiv is lehet. Szintén Samuel apdt emlitette,
hogy a monostoroknak a béke szigeteinek kell lenniiik - ami engem illet, én
negyvenhét évvel ezelStt még sokszor kosarlabdédztam itt, Pannonhalman,
s mindig egészséges kiizdelmek folytak a jelen beszélgetésiink helyszinén
allé egykori tornateremben. Az egész bencés monostor és az egész bencés
gimndzium nagyon eleven helynek tint, annak ellenére, hogy a béke esz-
ményének megvaldsitdsdra torekedett.

A héborus filmek kedvel&inek ugyanakkor nincs jé hirem: ha megvald-
sulna a valddi béke, biztosan nem lelnék kedviiket az efféle latvanyban.
A valddi béke persze nem is olyan izgalmas, mint az efféle filmek, de nem
is ez a célja: nem igényli, hogy minden nap jabb és tijabb hireket halljunk
hébordkrdl, halottakrdl, ténkretett emberekrdl. I.'Igy vélem, rossz irdnyba
indult el az emberiség, amikor az akciéfilmek nézése lett a szabadidd
elt6ltésének egyik formdja, s vele egylitt jar a naponta érkez& hdboris
hirek irdnti érdekl8dés.

PETER McGREGOR: Az imént hallottunk arrdl a sztoikus eredet(i elkép-
zelésrdl, hogy jobb, ha megszabadulunk az érzéseinktdl, mert ily mo-
don mentesek lesziink a szenvedéstdl. Ez a fajta hozzddllds lényegében
spiritudlis eutandzidnak tekinthetd. Ugyanakkor az a vilagi béke sem te-
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kinthetd feltétlentil eszménynek, amelynek a szenvedés, a konfliktus és
a félelem hidnya alkotja a lényegét - mintha minden rendben lenne, ha
egészségesek vagyunk, vagyonnal rendelkeziink, bardtaink vannak, és igy
tovabb. Mintha a béke kimeriilne abban, hogy egy napstitdtte délutdn a
hulldmokat nézegetjiik a tengerparton. Mindebben persze nem sok ki-
vetnivald van, am Krisztus békéje nem kivanja t8liink, hogy oltsuk ki az
érzéseinket, hanem azt koveteli, hogy azt oltsuk ki, amit Szent P4l a test
cselekedeteinek nevez. Ha ezt meg tudjuk tenni, életre kelhetnek benniink
a Lélek ajandékai, melyek koziil az egyik a béke. A kettd ugyanis kizar-
ja egymast: vagy a test cselekedetei vannak meg benniink, vagy a Lélek
ajandékai, a kett6 nem fér meg egylitt. Ha szenvedések kizepette is béke
van benniink, akkor maga Jézus a békénk forrdsa; ilyenkor Jézus szivén
nyugszunk, mégpedig kiilénleges csendben: az imédds csendjében.

GORrFOL TiBor: Mikdzben egységre és békére torekszik az ember, azt is
sziinteleniil tapasztalja, hogy rendkiviil megosztott és polarizalt vildgban
élink, amelyben a kiilonbdz6 csoportok elviselni nem képesek egymast.
Hogyan lehet hidakat épiteni ebben a megosztottsagban, és milyen fe-
sziiltségekkel taldlkoznak a sajat kdzdsségeikben?

PETER MCGREGOR: Egyetértek azzal, hogy szélséségesen megosztott kor-
ban éliink, mér a 20. szdzad elsé fele, a fasizmus és a kommunizmus
id&szaka dta. Az egyhdaz életében is vannak olyan iddszakok, amelyekben
nagyfoku polarizdlédds alakul ki: ilyen volt példdul a protestdns reformd-
cié kora. Ugyanakkor az a véleményem, hogy a napjainkban tapasztalhatd
vildgi és egyhdzi megosztottsdg nem teljesen egyforma. A polarizéltsdg
mds-mds formdjdval néziink szembe a vildgban és az egyhdzban. Olykor
rendkiviil nehéz, sét lehetetlen kapcsolatot teremteni megosztott cso-
portok kdzott, mert a legnemesebb erdéfeszitések is kudarcot vallanak.
A megosztottsdg felszdmoldsdnak legnagyobb akaddlya, hogy az egymads-
sal szembendllé csoportok sokszor démonizdljdk egymadst. Ez azt jelenti,
hogy nem igazén ismerik egymadst, és nem igazén értik a mdsik mozgato-
rugdit. Ezért ilyenkor taldn az a legjobb megoldds, ha megprébéljuk rog-
ziteni azt, amit mindkét fél elfogad: sokszor ugyanazokat a problémdkat
észlelik, csak éppen ellentétes megoldast javasolnak rdjuk. Ha felismerik,
hogy van, ami kdz0s benniik, kozelebb keriilhetnek egyméshoz.

Eppen tegnap beszélgettem valakivel errél a kérdésrél, és arra jutottunk,
hogy minden emberben kdz0s a szenvedés tapasztalata. Lehet, hogy nagyon
megosztottak vagyunk politikai kérdésekben vagy a lehetséges cselekvési
stratégidkkal kapcsolatban, de biztos, hogy mindannyian szenvediink. Es
a szenvedésiink gyakran nagyon hasonld jellegli. Vegylink csak példdul két
politikust, akik 1épten-nyomon egymads torkdnak ugranak, de felismerhetik,
hogy mindkettejiiknek kamaszkoru gyerekeik vannak, akik nagyon hasonld
nehézségekkel szembesitik Sket: mdris ott van el6ttiik kinlédasuk kézos
talaja. El6fordulhat tehdt, hogy beldtjuk, hasonlé nehézségeink vannak az
életben, s igy felismerjiik, hogy nem is vagyunk annyira tdvol egymdstdl.

SamuEL LAURAs: A polarizélédés abbdl ered, hogy a sajat igazsdgat min-
denki a teljes igazsdgnak gondolja. Mindenki a valésdgnak csak egy részét
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latja, s amit kimond, az tényleg igazsdg, de abban a mértékben, amennyire
a sajdt igazsdgdt a teljes igazsdgét latja, szemben 4ll a mdsikkal, a t&bbi-
ekkel. Pascal nagyon fontos dolgokat irt errél. Ugy t{inik szémomra, hogy
akkor jarunk jé uton, ha azonosulni prébalunk a mdsik nézépontjaval.
A polarizdlédddsnak az lehet a gydgyirja, ha meghallgatjuk egymdst, ha
meghalljuk, hogyan gondolkodik a mdsik: mind a politikdban, mind a nagy
egyhdzi vitdkban, és dltaldban minden kozosségben. Meg kell hallgatnunk,
amit a mdasik mond, kell8en aldzatos szivvel. Ha meg tudjuk valdsitani ezt
a fajta viszonyulast, lehetségessé vélik a kiengesztel6dés.

Orosz AtaNAz: Ugy sejtem, hogy a polarizaciét nagymértékben mélyiti és
fokozza a hazugsdg technoldgidja. Természetes, hogy aki elkGtelezi magdt
egyetlen hirportdl mellett, s egyetlen forrdsbdl igyekszik tdjékozddni, folya-
matosan ugyanazokat a véleményeket hallja, amelyeket olykor hazugsédgok
aran is terjesztenek, hattérbe szoritva és eltiintetve minden eltérd véle-
ményt. Rendkiviil nagy aldas lenne, ha ki tudndnk szoritani az életiinkbdl
a hamis hireket, a fake newst, a hazugsag technoldgidja ugyanis nagyon
stlyos kovetkezményekkel jér, s tobbé-kevésbé lehetetlenné is teszi a bé-
két. Erdemi vitdk taldn még lehetségesek, bar sokszor gy tlinik, inkabb
az evangéliumi kijelentés igaz rdjuk: az embernek ez mdr lehetetlen, de
Istennek azért minden lehetséges. Nekiink, imddsagos és lelki emberek-
nek mindenesetre feltétlentil torekedniink kell arra, hogy legyen pontifex,
legyen, aki hidat épit, legyen, aki meghallgatja a mdsikat, s igy - a Jéisten
kegyelmébdl - mégiscsak legyen kapcsolat az egymassal homlokegyenest
ellenkezd nézetet képvisel6 emberek kozott.

FEeTE KARoLy: Ugy vélem, a polarizdltség nemcsak egyszer(ien létezik,
de kdnnyen fokozhatd is, mert szdmos olyan taktika 1étezik, amellyel fo-
kozhatd a tavolsdg a szembendlld csoportok kdzott. En magam leginkabb
az Gszinte hangnemet hidnyolom. Keresztény részr6l gyakran beszéliink
megbocsdatasrol és meghékélésrdl, de a bocsdnatkérésrél mar jéval kevés-
bé. A bocsédnatkéréssel Gszintén bevallhatd, hogy a békétlenség kialaku-
lasdban nekiink magunknak is van szerepiink. Inkdbb a mdsikat vadoljuk
és hibaztatjuk, mikdzben a sajat felelésséglinkkel nem néziink szembe,
sét taktikailag el is héritjuk a sajat felel8sséglinket.

Azt hiszem, nagyon fontos szerepet jatszhatna a kapcsolatépitésben,
ha mi magunk soha nem véalndnk harcold féllé, s hdtrébb tudnédnk 1épni
egyet. Ezzel kapcsolatban két olyan eseményt szeretnék megemliteni a
kozelmultbdl, amely szdmomra egyenesen élet- és szemléletformdld ha-
tasu volt. 1992. méjus 28-dn a polgdrhdbort mdr addig fokozddott Sza-
rajevéban, hogy leégett és tomegsirra valt az 1984-ben épitett stadion, a
lakéhédzak bombdzés dldozatdva véltak, az utcdkon pedig csend honolt
- az a bizonyos temetdi csend, amelyrél mér sz esett. Egyetlen hang
hallatszott: a tlizérségi fegyverek ropogésa. Ekkor eléallt Vedran Smai-
lovié, a gordonkamivész, és frakkba 6ltézve elkezdte jatszani Albinio
G-moll adagidjat. Az dldozatok hatalmas szdma miatt huszonkét napon
at zenélt az utcan, minden nap egy-egy Ujabb aldozatért. Eleinte riiltnek
nézték, késGbb azonban filmet is készitettek rdla, mert altala az élet dal-
lama megszdlalt a siralomvdlgyben és a haldl pusztitdsa kdzepette. Ennél
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is megrendit8bb volt szdmomra, hogy a 2015. évi parizsi terrortdmadds
alkalméval életét vesztette egy fiatal ijsagird felesége, a férje pedig levelet
intézett a terroristdkhoz, mely konyv alakban is megjelent (hiisz nyelv-
re forditottdk le), a kovetkezd cimmel: Csak azért sem gytiloliek titeket.
A levél alapgondolata, hogy a szerzd nem hajlandé felvenni a kesztyfit,
és nem hajlandé ugyanazokkal az erészakos mddszerekkel viszonyulni a
tragédia okozdihoz. Megfogadta, hogy megtanitja életben maradt kisfid-
nak: nem jarhato Ut az er8szakra véalaszként adott er8szak. Antoine Leiris
igy fogalmaz: ,, Azt akartdtok, hogy féljek, hogy honfitarsaimra gyanakod-
va tekintsek, hogy feldldozzam szabadsdgomat a biztonsdgom kedvéért.
Ketten vagyunk, a fiam meg én, de er8sebbek vagyunk, mint a vildg 8sz-
szes hadserege. Egyébként meg nincs is mar tdbb idém a szamotokra,
megyek Melvilhez, ébredezik a délutdni alvasbdl. Alig tizenhét hénapos,
most meguzsonndzik, mint minden nap, aztdn megyiink jatszani, mint
minden nap, és ez a kisfid egész életében csak azért is boldog és szabad
lesz. Mert nem, 6 sem fog gytilslni titeket.” Ez a viszonyulds mindannyi-
unk szadmdra példamutatd lehet: nemcsak nem {itlink vissza, de valami
Ujat is kezdiink el, s az életet cselekedeteit vissziik végbe, ahelyett, hogy
a haldl kulttrdjat gyarapitandnk.

JouaNNEs OELDEMANN: Teljesen egyetértek Atandz piispékkel abban, hogy
ma a polarizalddés egyik £f6 okat a k6zsségi médidban taldljuk meg. Haj-
lamosak vagyunk informdcids buborékban élni, amelyben algoritmusok
dontik el, hogy mi kerdil elénk és mit érzékeliink valésdg gyanant. Meggy6&-
z6désem, hogy a polarizdldddson kizdrdlag személyes kapcsolatok révén
lehet feliilemelkedni. Két példat szeretnék emliteni ezzel kapcsolatban.
Németorszdgban évszdzadokon 4t élesen elkiiloniiltek egymdstdl a kato-
likusok és a protestdnsok, s a megosztottsdg csak azért kezdett enyhiilni,
mert a IL vildghdbort utdn Németorszag keleti tertileteirél protestdnsok
katolikus teriiletekre keriiltek, katolikusok pedig kordbban kizardlag pro-
testdnsok lakta régidkban telepedtek le. Annak jévoltdbdl, hogy egymds
kozvetlen kdzelében éltek, a protestdnsok és a katolikusok egyardnt be-
lattdk, hogy egymdssal kapcsolatban tapldlt el&itéleteik nem &lljdk meg
a helyiiket. Ehhez hasonld figyelhetd meg ortodox kontextusban is: a
nyugati diaszpdéraban €18 ortodoxok sokkal knnyebben létesitenek kap-
csolatot nyugati keresztényekkel, mint ortodox tobbségli orszagokban
é16 testvéreik. A Német Katolikus Piisptki Konferencia megbizasdbdl a
paderborni Md&hler Intézetben Ssztondijprogramot tartunk fenn fiatal
ortodox teolégusok szadmdra, s ily médon a magunk szerény eszkdzeivel
megprébdlunk hozzajarulni a nyugati kereszténységrdl kialakitott téves
elképzelések lebontdsdhoz. Ez is azt igazolja a szememben, hogy kizardlag
személyes kapcsolatok révén tudjuk lebontani a polarizalédést.

GOrrOL TiBOR: Minden valldsnak és valldsi k6zOsségnek igen gazdag lel-
kiségi és teoldgiai hagyomdnya van a békével kapcsolatban. Mire hivndk
fel a figyelmet, mit tartanak fontosnak a sajat hagyomdényaikbdl a béke-
szerzést illetéen? Milyen tényezbket emelnének ki, amelyek segithetnek
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abban, hogy ne csak beszéljiink a békérdl, de tegyiink is érte valamit?

VIGILIA
261



A VIGILIA BESZELGETESE

VIGILIA
262

Orosz ATaNAz: Szdmomra kiilondsen fontos Nagy Szent Bazil alakja, aki
a mai konferencia mottdjaul valasztott zsoltdrvershez (,,Keresd a békét,
és jarj utdna”) azt a kommentart fizte, hogy a feliilrél j6v6 békét kell
keresniink. Ez a figyelmeztetés teljesen 6sszhangban van Bartholomaiosz
patriarcha mai konferencidnkon mondott szavaival: a bizdnci liturgia egyik
elsé kérése valéban a feliilrdl jové békéért esedezik. Nagy Szent Bazil
azt koti a keresztény ember lelkére: keresd az Ur békéjét, és csak akkor
tudod elérni, ha futsz a kit(izott cél felé, annak a hivatdsnak a jutalmaért,
amelyre feliilrél hivtak meg, mert az igazi békesség odafont van. Csakis a
Krisztustdl jévé béke lehet a célunk, s mindannyiunk szadmara egyértelm,
hogy ez nem olyan béke, amilyet a vildg ad. Evildgi paktumokkal, alkukkal
nem egykdnnyen szerezhetd meg. Nagy Szent Bazil azt is hozzaf{izi, hogy
mindenekeldtt a 1élek békéjét, a szellemi békét és nyugalmat kell elérniink.
Tudatosan kiizdeniink kell azért, hogy mentesek legyiink a f6lGsleges s6-
vargasoktdl, és kiilondsen is az agressziétdl, mert mind a hamis sévargé-
sok, mind az agresszié egyértelmtien az eredeti blinnek a kévetkezménye,
s olyan ladncreakciét indit el, amely az emberiséget folyamatosan hdbor-
gésba és hdbortikba taszitja. A lelki embernek a maga lelki rendithetet-
lenségével ezt az 6rdogi kort kell legydznie. Ez a célkitizés meghaladja az
értelmet, ugyanakkor mégis meg tudja Orizni az imddkozd ember szivét.

FEkETE KAROLY: Négy olyan gondolatot szeretnék felvetni, amely a Filippi
levél Krisztus-himnuszdhoz kapcsolddik - de nem magat a himnuszt sze-
retném elemezni, hanem a levél szerzdjének azt az 6sszefoglalé mondatat,
amelyben arra figyelmeztet, hogy ,,az az indulat legyen bennetek, amely
Krisztus Jézusban is megvolt”. A szdveg négy olyan szempontot emlit,
amelyet szivesen ajdnlok tovdbbgondolésra.

Az elsf ezek koziil az a felszdlitas, hogy ,,semmit ne tegyetek 6nzés-
bél”, azaz Orizzétek meg az 6nzetlenséget, mind egyéni kapcsolataitok-
ban, mind a nemzetek kozott. Versengés helyett tehat egylittm{ik6dés-
nek és komplementaritasnak kell megsziiletnie, amely lehet6vé teszi az
egylittélést, Jézus Krisztus mintdjdra, aki maga is nzetlen volt. A mdso-
dik felszdlitds: ,,semmit ne tegyetek hitl dicséségvagybdl”, azaz Erizzétek
meg természetes emberi tartdsotokat, s elkdpraztatds, leigdzds és hdditds
helyett a Jézus Krisztustdl eltanulhatd tapintat, finomség és tisztelet le-
gyen meg bennetek. ,,Aldzattal kiilonbnek tartsatok egymést magatoknal”,
hangzik a harmadik felszdlitas. Vannak nagyon fennhéjazé és héborgd
emberek, és szintigy vannak nagyon fennhéjézd és , elittudatl” nemzetek
- én inkdbb azt tartom fontosnak, hogy Orizziik meg az egymésnak szen-
telt figyelmet, s becstiljiik meg egymadst, oly mdédon, hogy ne jatszhasson
szerepet egy olyan kérdés, amellyel mér Jézus tanitvanyai is kiiszkddtek:
az, hogy ki a nagyobb. A tanitvdnyok kozdtt is versengés tdmadt ugyanis,
még az utolsé vacsordn is, mikdzben a mi Urunk, Jézus Krisztus lehajolt,
kend&t kotott, mosddtdlat vett, és megmosta a tanitvanyok 1dbat, egyen-
ranguva téve Gket - és benniinket. A negyedik figyelmeztetés: ,,senki se a
maga haszndt nézze, hanem mindenki a masokét is”. A hdborisdgoknak
igenis van gazdasdagi oldala, s ha a vildg leggazdagabb emberei megtérné-
nek, és hattérbe szorulna a népek életét tonkretevd fegyverkereskedelem,
helyette pedig a felhalmozddott vagyonokat példdul az afrikai népek ko-
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z0tt osztandk szét, azzal a céllal, hogy az emberek javat és megélhetését
célzd beruhdzédsok 1étesiiljenek, akkor nekiink nem kellene a béke kérdé-
sein t&prengeniink.

JoHANNES OELDEMANN: Ami a belsd békét illeti, nagyra becsiilém a sziv
imdjanak hagyomdnydt, amelyet a keleti egyhdzak szellemiségének tanul-
manyozdsa sordn ismertem meg. Az orosz zardndokrdl szélé kozismert
elbeszélés révén ez a hagyomdny Nyugaton is elterjedt. De teoldgiai kuta-
tdsaim sordn fokozatosan beldttam, hogy ez a hagyomdny eleve nem isme-
retlen Nyugaton. S&t a fiatalok szdmara is vonzo lehet a szfv imadséga, a
csendes iméddsdg, amit kivdléan tanusit, hogy a taizéi kozosség imadsdgai
sordn hosszabb csendet szoktak beiktatni. Szivesen megemlitem tovdbba
a nyugati kereszténységnek azt az imadsdgdt, amely kiilondsen kozel 4ll
hozzdm: a svéjci Fliiei Szent Miklds imajat (fiatal koromban Miklésrdl
irtam az egyik elsé tanulményomat), amely a kézismert forditdsban igy
hangzik: ,En Uram, én Istenem, vedd el t8lem mindenem, ami gétol feléd!
En Uram, én Istenem, add meg nekem mindenem, ami segit feléd! En
Uram, én Istenem, fogadd el az életem, hadd legyek egészen a tiéd! Amen.”

SamueL Lauras: Ugy vélem, az a hagyomdny, amelyet érdemes életre
kelteniink, nem mds, mint az életszentségre vald torekvés. Aranyszdju
Szent Janos arrdl beszél, hogy az olaj, amelyet a szentségekhez hasznd-
lunk, egyrészt a harcosoknak, a kiizd8knek vald, de illata is van, és ez az
illat mar a menyegz6 felé szdll. Keresztény életiink tehdt olyan harc és
olyan kiizdelem, amely menyegzdre iranyul.

PETER MCGREGOR: En tizennyolc éves koromban tértem meg az Urhoz,
most pedig hatvannégy éves vagyok. Ennek ellenére csak nagyon késén,
valéjéban csak idén sziiletett meg bennem az a mélyrehaté meggy6z6dés,
hogy mindig Isten akarata a legjobb. Ha az én akaratom és Isten akara-
ta killonbozik egymdstdl, mindig Isten akarata a jobb. Ez a felismerés
rendkiviili jelent8ségli szdmomra, és hatalmas békével ajandékozott meg,
Nyugodt lettem, nem aggodalmaskodom t8bbé, pedig kordbban hajlamos
voltam rd. Ez nem jelenti azt, hogy elillant volna az életembdl a szenvedés,
s6t az elmult egy év leforgdsa alatt valéjdban szokatlanul nagy nehéz-
ségekkel szembesiiltiink a feleségemmel a nevelt fiunkkal kapcsolatban.
Néha ugy éreztiik magunkat, mint Szent Pal: fogalmunk sem volt, hogyan
fogunk talpon maradni, hogyan éljiik tul az egészet. Mégis életben ma-
radtunk, és ezt én annak kszonhetem, hogy megsziiletett bennem az a
meggy6z6dés, miszerint mindig Isten akarata a legjobb. T. S. Eliot, a kolt8
ezt ugy fogalmazta meg: az egész Isteni szinjdtéknak az a legnagyszertibb
sora, hogy ,,békességlink az § akarataban”. De az angyalok pésztorokhoz
intézett szavaira is hivatkozhatnék: ,,dics6ség a magassagban Istennek,
és békesség a f6ldon a jéakaratl embereknek”. Ha jéakarat van benniink,
meg tudjuk ismerni Isten akaratdt. Avilai Szent Teréznél hasonld tanitds-
sal taldlkozunk: ,,ne zavarjon semmi, ne félj semmit6l, minden elmulik,
de Isten nem véltozik, a tiirelem mindent elér; nincs hijan senkinek, aki
magaénak mondhatja Istent - Isten énmagaban elég”.
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Somogyi Marcell

Vidli Dezsé 1942-ben
sziiletett Budapesten.
1959 GOta fest. 1067-ben
az Iparmivészeti
Féiskoldn szerzett
belséépitész

diplomdt, 1969-t41
szabadfoglalkozdsu
festémiivész.

1058 6ta vezetett
napléit az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr
8rzi, honlapjdn
nyomdai minéségben
reprodukdlt
festményei, miiveinek
teljes jegyzéke, illetve
frdsai, napldi is
elérhetbk. Munkdcsy
Mihdly- és Prima dfjas.
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BESZELGETES VALI DEZSOVEL

»Egy remekm villdmvillands-idére
megmutatja Isten kopenye szegélyét.”

Bdrki, aki akdrcsak futélag taldlkozott Vili Dezsé milvészetével, biztos,
hogy hallotta, olvasta az els6re kicsit hihetetlen szdmot: 1087 Sta festi
ugyanagt a témdt, azdta tart a miteremképek korszaka. Legutobbi,
Képek farostlemezen, feny6éfa ramaban cimd kidilitdsdn azonban furcsa
fordulat szemtantii lehettiink: a képek jé részérdl teljesen eltiint a mu-
terem a maga megszokott hatdraival, a nagy osztott ablak, és megje-
lent valami uj, furcsa tdjélmény. Adja magdt a kérdés: mi tortént, hogy
csaknem négy évtized utdan valami djba kezdett?

Igazsdg szerint én nem vettem észre semmilyen fordulatot, de t6bben
sz6ltak mar, hogy itt most valami mds tdrtént. Csakugyan. De hét beliilrél
nézve ez mindegy. Munka kézben nem gondolkodom, ilyesmiken vég-
képp nem. De amuigy sem. (Csak vdrom az ebédre hivé asszonykidltést.)
Keresem a menekiiléutat, hogyan lehet ebbdl a reménytelen képhelyzet-
bél, mint pocsolyabdl, kildbalni. Konkrétabban, keresem, hogy a mellé
az okker mellé mi illene a legjobban az tvenféle kobaltkékbdl. Es akkor
kis 1épések, elére-hatra, ide-oda, mint a bokszmeccsen, nagyon sokszor.
Es szerencsés esetben, megtaldlva, flizzik a latvany. Szdmomra. Aztdn
tovabb, mondjuk, hizok egy vonalat a jobb szélen, és ettdl kézépen annak
a vords foltnak egészen mds lesz az értelme, sulya, jelentésége. Ester-
hézy Péter mondott egyszer valami olyasmit - zsenidlis gondolat, eb-
bdl is érezni, hogy nemcsak ird, hanem matematikus is volt -, hogy egy
mialkotds nagyon szigori szabalyok szerint szervezddik, csak az a teher,
hogy ezek a szabdlyok munka kozben dllanddan véltoznak. Nem én, a
kép irdnyit engem, nem feltétleniil tapintatosan. Igen sokdig szégyelltem
bevallani: reggel, induldsndl nincs a fejemben egy vizid, hogy mit is fogok
most festeni. Majd kialakul. Vannak kollégdk, akik tudjdk; nagyon sokaig
irigyeltem &ket, gondolvan: egyediil 6k az igazi fest6k. Nekem sejtelmem
sincs a célrdl. Gyufadoboz méretli rajzvazlat, induldsnak. Akkor nagyon
gyorsan valami szint a rémiszten {ires tdbldra. Annak az els6 foltnak
aztdn a mindenes cselédjévé valok. Hiiségesen lesve uram akaratdt.

Bdrmilyen kevéssé tudatos az alkotds folyamata, valamiért mégiscsak
ugy ,alakult”, hogy egy hdroméves periédusban csak 2siddé temetbket
festett, t6bb mint harminc éve pedig kizdrdlag milteremképeket.

Igen, igy tOrtént; szdmomra ez nem autévezetés, ahol az ember pillana-
tonként mds tédjat lat. Ezért se jarok moziba, szinhdzba: fiatalon rajéttem,
ennyi mindent egyszerre nem birok féldolgozni. A feleségem egyszer elvitt
egy Steinbeck-darabra, taldn a Nemzeti Szinhdzba. A témdt ismertem,
Egerek és emberek, nagyon jé munka; nagyon jé volt az el6adés is. Es az
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elsé felvonds utdn megkértem Katdt, hadd mehessek én most haza; szép
volt, jé volt, elég volt. Elengedett.

Otvenegy éve csindlom ugyanazt, dolgozom egy lecsiszolt {ivegli mfite-
remablak el8tt. Azért van lecsiszolva, hogy ne zavarjon a kiilvildg, a kiils§
latvany. Alkalmatlan vagyok a ,,sok”-ra. gy hat, amikor megtaldlok egy
témadt, kdrbejdrom. Illetve nem is kdrbe. Moncsolgatom, keresgélek. Az
eléz6 képgondolat Shatatlanul befolyésolja a kovetkezét. Vilt Tibor ezt
annak idején Ugy fogalmazta meg, hogy a ma késziilt szobor a holnapi
munka szerszadma. 1984-ben rataldltam a régi zsidé temeték motivumara,
és megmaradtam anndl, egészen addig, mignem rdmeredtem (ihlet dolga,
megvildgosodds ez is): hiszen ezek egyre gyengébbek. Akkor abbahagytam.

Ekkor, a 2sidd temetbk utdn kezd8dott tehdt a miteremképek korszaka.

De mi kéti Gssze ezeket a festményeket, ha jé néhdny mostani képen

mdr nyoma sincs a milteremnek?
Nem akarndm én ezeket 8sszekdtni. A csoportositds a miitészek feladata.
Hogy miitermes képnek nevezem &ket, az akdr alkotdéi 6nkény is lehet.
Ezaltal azzd lesznek. A képcimeket - bar sokszor foléslegesen - a nézbk
elolvassék. Volt egy kritikus, aki a cikkeiben mindig ezekbdl indult ki.
No hiszen. Amugy ndlam a m{iterem-berendezés rekvizitumai mégiscsak
szerepelnek. A cimaddsrdl sokat lehetne beszélni. Legtobbszor foléslege-
sen orientdl. Néha tisztességteleniil. Néha tuil jé a cim, erre negyven éve
Madcsai Istvan figyelmeztetett. Néha a cim fejezi be a miivet, ahogy Zelk
Zoltan verseinél ldtom.

Elbszeretettel szokta idézni egy bardtjdt, aki valahogy ugy fogalmagott:
ha a miteremtémdt hirtelen, mondjuk, dombvidékre cseréIné, akkor is,
azzal is ugyanazt mondand. Mi az, amit a milteremtéma hordog, ami
ennyire nem eresgti?

Nemrégiben egy gylijté bardtom egy németorszagi aukcidn megvasarolta
egy oda kikerdilt korai, 1982-es nonfigurativ képemet. Mosolyogva mesélte:
elsére zsidé temetdnek latta. Nem alaptalanul. Féltréfabdl egy képemnek a
Zsidé miiterem cimet adtam. Vagyis csakugyan hordozok témadt, de az nem
temetS és nem miiterem. Ne kérdezze, hogy akkor mi. Fellengz&sen azt
tudom mondani: az életem a csendéletem. Ide tartozik a gondolat, hogy mi
is a téma szerepe. A Magas-T4tra. Egy meztelen néni. Ozike. Szobabelsd.
Aki ezt keresi benne, nem sokra jut. Minek egy virdgcsokrot lefesteni. Ha
hozunk a piacrdl, és egy vdzaban az asztalra keriil - mi anndl gyonyoriibb?
Es pontosabb. Még az illata is. Lefestette Van Gogh és megfestette Mun-
kécsy Mihdly. Eg és féld. Mennyi mindent megtudhatunk ezek &ltal; nem
a virdgrdl, hanem a két festérdl. EgyfelSl az a mérhetetlen szenvedés...
satbbi. Vagyis a téma - szerencsés esetben nem félrevezetd - elsd 1épcsé
a m{ befogaddsdban, kiiszdb. Ami utdn kdvetkezne még 6t emelet.

Egy mdsik tétel a téma sulya a képben. Hogy mennyire fontos, netdn
mennyire domindns. Egy portréndl én sem szabadulok a lehetéségtél, a
latott Sregember lelkialkatdt keresni. De a téma sulya az, ami miatt pél-
daul keresztet sem rajzolok egy szoba faldra.
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A mélyen hivé, katolikus festd, aki évtizedek Sta imadrdval kezdi a nap-
Jjdt, akinek szdmos egyhdzi intézmény brei alkotdsait, éppen keresztet
nem fest?

Igy van; agressziven széjbardgés lenne. Ha az el8bbi metaforanal maradunk,
odaszegezné a nézdt a kiiszobre, ahelyett hogy beinvitdlnd a hazba. A szak-
ralitds nem itt kezdddik. Egy j6 m{i ugyanis mindig szakrdlis, akkor is, ha
egy lenge 6ltozeti nét dbrazol. Egy remekm villdmvillands-idére megmu-
tatja Isten kopenye szegélyét. Hiszen Istentdl ered minden jé. Honlapom
olvasdinak feltettem a kérdést, a ldthatd vildgbdl kinek mi jeleniti meg a
legjobban Istent? Ha 4tléplink a formadlis vélaszokon, ez sulyos, hisba vdgd
kérdés. Alig kaptam vdlaszt. Az én vélaszom: egy svdjci magdnmuzeumban
16vé lila-fehér Rothko-kép. Es esetleg néhény, a gyerekeimrdl kis korukban
késziilt fotém. Igaz, azok a képek egyarant jelentenek dromet - és fdjdalmat
is, hiszen az, amit a fotékon latok, végleg eltlint. Ez megrendité. Versben
is megirtam, hogy ,,az én halottaim mind élnek csakugyan / hiisz kilomé-
teres korzetben koriiléttem [ bankkértydval és telefonnal / igazdn halott
haroméves kisldnyom / akinek jatékkutydt varrtam / még farkat cltogettem
| eldl 6 mar simogatta / igazdn halott évodds kislanyom / hazafelé csak
annyit mondott Ugy vartalak..” Szakralitds. Ehhez eszembe jut egy torté-
net. David Kata miivészettrténész egyszer megdllitott a Lukacs flird6ben
(a szomszéd sdvban uszott). Elmesélte, hogy egy régi kidllitdsomon ket-
ten maradtak Esterhdzy Péterrel a teremben, aki odafordult hozz3, és azt
mondta: ,,David Katdnak {rnia kellene Vali Dezs6rél, mert § olyan miivész,
akinek minden munkéja szakrélis.” Mire Kata: ,,kin még egy miivészt tudok,
akinek minden munkéja szakrdlis. Esterhdzy Pétert.” Es Péter igy ugrott a
professzor asszony nyakdba, mint egy kisfit.

Most, hogy djra 6t emlitette, ideidéznék én is egy Esterhdzy-mondatot;
régi bardtja a haldla elbtt kicsit keserdien Ugy fogalmagzott: ,a munka
feleszi az életiinket”. On 81 évesen is faradhatatlanul, szigord id8be-
osztds szerint fest. Visszanézve nem érzett soha hasonldt, hogy tul sok
idejét, figyelmét vitte el a munka?

Nem, soha. Nincs anndl jobb dolog, mint valamit csindlni, lehetdleg jol
csindlni, megcsindlni. Persze verejték van, kinlédas van, ez evvel jar. Fiam
a multkor, mintegy mellékesen mondta magdrdl: ,,tudod, én lusta vagyok”
- és dmulattal néztem ra. En ehhez til derékszdgli vagyok; vildgéletemben
irigyeltem azokat is, akik el szoktak késni. Nem kovetenddk, de nagyon
tudnak valamit, amit én nem. Az id6f6l6ttiséget. Istenem, az idé, eldlmo-
dozom. Ahogy kedves koltém, Zelk Zoltan, sokat hasznalom: ,,Szerettem
volna {ilni 16cén [ alkonyidén, a haz elétt, / hallgatni utak csobogésat, /
kOszonteni az elmendt.” Vagy ami vagyott, de elképzelhetetlen szdmom-
ra, iilni egy x-14bud széken a Duna-parton, hdrommeéteres horgédszbottal,
érakig, mozdulatlanul az alkonyatban. A zsindr végére nem is kellene
horog.

A Balaton-felvidéken, Kékkiiton van egy kis hdzuk, oda se szeret elvo-
nulni, pihenni, nyaralni?
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Sziits Miklés bardtom tehetségesebb, & ilyenkor olvas. Szdmara a nyara-
lashoz elég hdrom négyzetméter nyirott hely egy kertben, ahova ehhez egy
fotelt el tud helyezni. Pihenéshez tehetségtelen és fegyelmezetlen vagyok.
Strandoldssal eltdlteni egy napot - ez nem nekem vald. A Lukdcsban, ha
minden jél megy, leiszom a napi penzumomat, de ez nem t&bb mint elfoga-
dott feladat. Ha otthon maradt az Uiszészemdiiveg, 6riilok és fordulok vissza,
nyertem egy drat. Kilenc éve tanulok egy amerikai gyorsuszast, sajnos edzd
nélkiil, egy négyperces oktatéfilmbdl, szamomra ennyi az, ami érdekes az
Uszdsbdl. Hogy ez mégiscsak milyen fontos szdmomra ,,tudat alatt”, azt
soft rémélmaimbdl tudom. Vagy tizféle valtozatban lattam magam elétt,
hogy nem engednek be a medencébe. Kék csempe f515tt tudok Uszni; a
Balaton a szememben egy selejt: a Jéisten oda blizamezst tervezett, de
virus kerdilt a kompjuterbe. Ha a csalddot vittem a partra, mondtam nekik,
hogy én majd igyesen 6rzdm a ruhdkat. Aztdn megkértem a langosstitst,
hadd dugjam be a konnektorba a laptopom zsindrjat, hogy a bédé arnyé-
kéban tudjak valamit dolgozni. Napléim {rdsahoz példaul sok idS kell.

A csalddi életét, a gyerekeire forditott idSt sem emésztette fel soha
a folyamatos munka?

A tipusvélasz: errdl a feleségemet és a gyerekeimet kellene megkérdezni.
En, azt hiszem, annyit foglalkoztam a gyerekekkel, amennyire képes vol-
tam... és zavartalanul szerettiik egymdst. Ez a legfontosabb. Pontosabban:
ez sem volt magatdl értetédd, ennek is megvolt a maga térténete. Zséfi
lanyomat 6rékbe fogadtuk, miutan feleségemet medddnek nyilvanitottak.
En féltem ettd, féltettem az idémet, az életemet. Es egy isteni villdmiitésre,
ahogy el8szor megmutattdk még ablakon keresztiil a maga elé meredd,
magaban cumizd kisldnyt, abban a pillanatban elmult minden félelmem,
szorongasom, azonnal megszerettem. Azokban az években mondtam: nem
tudom, mire vald egy kisfitl. Aztén Zsdfika beleimddkozott az anyja hasaba
egy kistestvért. Megadatott. A fiam érkezése koriili id8szak keserves volt
a hazassagunkban. Szerelmes voltam egy festélanyba, Miki sziiletésére
alig figyeltem. A fiirdetésben, pelenkdzdsban nem vettem részt, hogy ne
tapadjon hozza az induldsnal terhes emlék. Aztdn koriilbeliil masfél éves
koratdl sokszor kellett felszirni a fiilét és az orrdt is, jdrtam vele a Logodi
utcai rendelébe. Mikor vagy negyedszer mentiink, leszéllva a villamosrdl,
a sarkon befordulva felismerte a kdrnyéket, és rajott, hogy mi vér réd. Ka-
romban vittem. Es ahelyett, hogy szdmon kérte volna rajtam, mit teszek
vele, arcdt a hénom ald firva, hozzdm bujt. Megrendiiltem. Negyvenegy
éve szeretjiik egymast. Sajnos felndtt, persze felnétt, fotd- és videdmiivész,
a munkdmban kemény szavi kritikusom, ilyenformén hdl’ isten szakmai
partner. Uj-Zélandtdl Brazilidig forgat komolyzenei fesztivdlokon. Minapi
e-mail-valtdsunk: ,,Mégsem jossz:” ,,Most szdllok le Amszterdamban, bocs,
elfelejtettem szdlni.”

Visszakanyarodva a munkamdnidhoz: megunhatatlan témdjdt, az 6rok
miitermet Jelenits Istvdn szerzetesi celldhoz hasonlitotta, Petri Gyorgy
még a bortonnel vald hasonlatossdgot is megpenditette. Ha a M{iterem
életfogyt. cimii képre gondolunk, lehet, hogy nem is alaptalanul...
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Kissé fellengzds az a cim, nem jé. Vagy hencegés, vagy azt akarhattam mon-
dani: remélem, életem végéig festeni fogok. Nemigen tudok mdst elképzelni,
meg aztan bele is szoktam a hatvanvalahdny év alatt. A feszes életforma
intenziv id6felhaszndlast eredményez. Sok mindenre nem kell figyelni, és
miikddik. TavalyelStt elhunyt apaca hiigom mondta egyszer: ,,tudod, nekem
még soha nem volt két egyforma napom”. Valahogy én is igy vagyok ezzel,
a kotott napirend elképesztd szabadsaggal jar. Szabadsagot mondok, de ez
igy nem pontos, avval soha nem foglalkoztam, taldn csak Zséfika érkezése
eldtt. Csodalkoztam is Petri Gyurkdn, hogy errél ennyit beszélt; a szabadsédg
fiiggetlen a koriilményektdl, az, konydrgom, béviil van.

Kicsit frivolan azt is mondhatndnk, olyan, mint egy inverg Jozsef Attila:
,WJOji el, rend! Te sziilj nekem szabadsdgot...” Akkor is hasonlé megfonto-
Idsok vezették, mikor nemcsak a munkarendjében, de a festészetében is
szorosabb korldtokat dllitott, és hosszu évek, évtizedek utdn felhagyott
az absztrakt dbrdzoldssal?

Az absztraktndl lassan elrettentett a parttalan lehet8ség, hogy minden
pillanatban mindent szabad. Megérett az érziilet, hogy erre nem vagyok
alkalmas, ez tulteher. A figurativ dbrdzolds mas, akkor is, ha szabadon
haszndlja az ember a valdsdg elemeit. Egy vizszintes vonal dhatatlanul
horizont vagy padlévonal. Valami tdrgy &ltaldban utal a gravitdcidra.
MeglehetSsen szabadon haszndlom, varidlom a néhdny becsiszoldédott
miteremtdrgyat. De nem festek sdmlit az égre. A figurativitdshoz vald
visszatérésnek kiilon torténete van. A fiam sziiletésére késziilve lakds-
bévitésbe fogtunk, egyszobas miiteremlakdsunk mellett régéta hasznd-
latlanul 4llt a mosdékonyha. Minden laké aldirta a beleegyezést. Fél év
épitkezés, részt vettem benne. Teherautdstoppal hoztunk egy mdzsa,
bontdsbdl szdrmazd parkettdt, ilyesmik. Utdna rdm tort egy ostoba, de
1étezd frasz, hogy tobbé nem tudok festeni. Baj van, ebben a helyzetben
{itni kell. Egyetlen délutdn megfestettem négy darab méteres képet, volt
ott kereszthaldl, volt nonfigurativ is, kapkodtam, nem emlékszem; mindet
hamar el is pusztitottam. Es lett egy egész érdekes kép is: modellnek els-
vettem régi fotéimat, s az elsG, amelyik a kezembe akadt, zsidé temet&t
abrézolt. El6tte csaknem tiz éven at fényképeztem ezeket, egy sok falura
kiterjed8 szociokutatds fotdsa voltam. Haromnapos korutak nagy feke-
te autdval, soférrel. Es a kutatdst vezetd bardtom érdeklédése nyomdan
minden faluszéli zsidé temeténél megélltunk. (Ujra)kezdd fotds 1évén,
mindent, ami szép volt, és az orrom elé keriilt, lefényképeztem... Az évek
sorén 2400 felvétel gylilt 6ssze. Archivaltam, eltettem, minden tévolabbi
cél nélkiil. Es azon a délutdnon ez is el8keriilt. Az élményhdttér megvolt, a
hatalmas kulttra - akkor egy kép, kés8bb konyvek is lettek beldle; jartam
zsidé temetSket fotézni Bukovindba is. Valamit akkor nagyon megtalal-
tam. Egy kapott formarendet, egy kultira esszencidjit. Hozzdadtam a
szinvildgomat. A t&bbirdl nem tudok beszdmolni, alakult. Hozzdm idomult
a téma. Harom év utén faradt el, de err8l mér beszéltiink. Es valami eb-
b6l a miitermes képekben tovabb él, ezt 2014-es mlicsarnoki kidllitdsom
kurdtora, Rockenbauer Zoltdn mutatta meg zsenidlisan. Osszekevert né-
hany temet&s és miitermes képet egy falon, és els6re nekem is észrevétlen
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maradt, melyik hova tartozik. Maradjunk annyiban, hogy a téma csak a
felszin. Egyik kényvembe, dedikdcidként, ezt pecsételtem:

,hem mutermek

nem temet8k

képek”

Koldus keresztit cimi munkdjdt a Vigilia hasdbjairdl is ismerhetik

az olvasdk, hiszen j6 tiz évvel ezelbtt szerepelt a folydiratban. Ezt a
munkdjdt egy egyhdzi iskoldban is kidilitottdk, ha jol tudom, itt tortént
ag, hogy az egyik apdca megkérte: kiildjon a tanitvinyainak afféle sor-
vezetbt, ,,szerzli kommentdrt” az alkotdshoz. Mit vdlaszolt neki?

Azt, hogy Isten ments! Egy kép mindenkinek mdst mond; a befogadd
ugyis kizdrdlag azt hallja meg bel6le, ami 6benne is megvan. Minden effé-
le beszéd, magyarazat veszedelmesen lesz(ikiti a befogadés lehet&ségét.
Egy-két éve tobb képemen megjelent egy fekete folt, nem értem és nem
tudom, miért, de haszndltam. Valahogy kellett. Visszahallottam, hogy a
Godot Galéridban a gyakornok kisasszony, aki teremdrként fogadta a lato-
gatdkat, és magyardzta a képeimet, errdl a nagy fekete foltrdl azt mondta:
,»a mivész Ur szomoru festményeket fest, mert a felesége nagyon beteg”.
Elgondolkodtam azon, amit mondott. Tény, hogy Katdnak motoneuron
betegsége van. Ez gydgyithatatlan, izomsorvadéssal jar, most, hdrom év
utan mar nem tud enni és beszélni, flizetekbe {rva kommunikalunk; fla-
konbdl cs6von 4t megy a gyomraba a holland tédpszer, tigy adagolom.
Anyuka lettem, napi hét etetés, meg a gydgyszerelés; mondjdk, milyen
hés vagyok... Dehogy, 6rommel csindlom! O is, hivéként, de megmunkalt
szelleme és lelke 4ltal is az élet pozitiv oldaldn él. Alkalmazzuk a hatalmas
péli mondatot: ,,adjatok hdldt mindenért”. A papi zsolozsmdban van egy
hibds mondat: ne feledjetek a kapott jokért hdlat adni. Csak a jokért? Ez
csak Ugy igaz, ha tudjuk, hogy minden a javunkra valik, ha nem ellenke-
zlink. H4lat adni a betegségért. Igen. A miénkért is. De ha tovdbb megyek,
a habordért is? Van kiilonbség? Isten nem latott mds lehet&séget a javunk-
ra, mint megengedni ezeket a borzalmakat. Es hogy jonnek ehhez a fekete
foltok? Taldn tényleg van Osszefliggés, az emberi félelem tudat alatt is
mikddik. A 1élek késziilédik a haldlra.

Ugy is mondhatndnk, hogy t5bbet tud a kép, mint maga. Vagy, ahogy
hangstlyozni szokta: a jé mi létrejbtte nem az alkoté érdeme, hanem
kegyelem dolga. Ha ennek tudatdban nézziik friss képeit, évez igazsdgot
Gyorgy Péter szavaiban, aki ugy fogalmazott: ,,ugy ldtom a Godot
Galéridban rendezett kidllitdst, mint Vdli miivészete és hite elvdlasztha-
tatlan fordulatdt”?

En nem tudok fordulatrdl. Taldn csendes fejlédésrél. Mostandban jéttem
rd arra, milyen fontos, hogy ne azt imddkozzam: ,,Szentlélek, vezess!”,
hanem azt: ,,Szentlélek, vezérelj!” Kéne egy jé hasonlat, ami megvildgitja
a kiilénbséget. Taldn igy: a széndsszekér halad, de nem ugy, hogy elbtte
megy valaki, és mondogatja az 6kroknek, hogy most erre, erre, hanem
iil valaki a bakon, és ,,a kbzpontbdl” irdnyitja a szekeret. Egy mdsik Uj
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gondolat, napi kézbenjdrdé imdm kapcsdn, amit 64 emberért - beleértve
Orbént, Gyurcsdnyt és Soros Gydrgydt is - mondok: eddig azt imddkoz-
tam, hogy ,,Jézus Krisztus fajdalmas szenvedéséért irgalmazz N.-nek és
az egész vildgnak”. Ez szép, de a hitnek nem a blinproblematika a legfon-
tosabb ligye. Két hete ezt mondom: ,,Szentlélek Isten, Srémhirt N.-nek
és az egész vildgnak”. Sirék fia igy mondja: ,,Az Urnak félelme... csupa
viddmsag...”
Hitlink kdzéppontja az Srémbhir.

Napl6jabdl tudhatd, hogy a pdli mondat - ,,adjatok hdldt mindenért”

- megértése dridsi fordulat volt a gondolkoddsdban, a hitében, de egy
ilyen egeisztencidlis evejli életesemény, mint a felesége betegsége, azért
komoly proba elé tudja dllitani az embert. Nem fogta el kétely? Nem

érzett elbizonytalanoddst, talajvesztést?

2021 februdrjdban mondta ki az orvos, hogy a feleségem nem fog meggyd-
gyulni. Azt is hozzdtette: harom-6t év. Er8s mondat volt. Egy Sreg barat-
ndém, aki sok embert kisért el a haldlig, azt mondta: ,,hozza fogsz szokni”.
Félelmetes mondat, de az, ami kezdetben dridsi stlynak tlint - hogy egy
haldlra késziil6 emberrel élek egylitt -, ez a teher teljesen eltlint. Isten
kiilonds ajdndéka ez a vdratlan, boldog periédus a hdzassdgunkban, egy-
madsrautaltsdgunkban, 6tven évek utdn tdrtént egymadsra taldldsunkban.




NOI LEKTOROK ES AKOLITUSOK

EGYHAZ A VILAGBAN

Kovdcs Szilvia

A MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZMEGYEK GYAKORLATA

2021. janudr 11-én Ferenc pdpa motu proprio forma-
ban kiadott, Spiritus Domini* kezdet( apostoli leve-
lében megvaltoztatta az Egyhdzi Térvénykdnyv 230.
kdnonjdnak 1. paragrafusat. ,,Azokat a vildgiakat,
akik a plisp&ki kar hatdrozatdban megszabott élet-
korral és adottsagokkal rendelkeznek, az eldirt litur-
gikus szertartdssal, tartds jelleggel fel lehet venni a
lektori és az akolitusi szolgélatra. A szolgédlatok el-
nyerése azonban nem jogositja fel &ket arra, hogy
az egyhdztdl ellatdst vagy dijazdst kapjanak” (CIC
230. kan. 1. 8.). Ha valaki kinyitja az Egyhdzi Tor-
vénykonyvet, vagy rdkeres a katolikus.hu honlapon
a fent emlitett kdnonra,* azt fogja latni, hogy egyet-
len szd eltérés van a két szdvegben. Az Egyhdzi
Torvénykonyv utolsé kiaddsaban még igy kezdddik
a 2021-ben megvaltoztatott rész: ,,Azokat a vilagi
férfiakat”. Csak egy szd, mégis jelentds valtozas!

A Magyar Katolikus Plisptki Konferencia 2021.
marcius 2-an megtartott tavaszi rendes iilésén
Ferenc pépa Spiritus Domini kezdet( apostoli leve-
lének ,,megfeleléen mddositotta a vonatkozd sza-
balyozast”,? lehetévé téve nbk részvételét ,a lek-
toratus és az akolitatus liturgikus szolgalatdban”.
Vagyis harom éve van lehetéség arra Magyarorsza-
gon, hogy néket is részesitsenek ebben a két szol-
galatban a maga teljességében. Tapasztaljuk, hogy a
férfiak mellett a n6k eddig is részt vettek kiilénb&z6
liturgikus szolgdlatokban: sok helyen nék olvassak
fel az olvasmdnyokat és a hivek konyodrgését, dldoz-
tatnak (plispoki engedéllyel) akdr szentmisében is
(ha a hivek nagy szdma ezt sziikségessé teszi), vagy
igeliturgidt vezethetnek (szintén plispSki meghizas
alapjan), melynek keretében szintén dldoztathatnak.
Ha mdr eddig is gyakorlat volt ez, miben t6rtént val-
tozds Ferenc papa rendelkezésével?

A motu proprio leszbgezi, hogy a lektori és ako-
litusi szolgalat a keresztségben kapott ,4ltaldnos
papsagbdl” fakad, vagyis nem az egyhdazi rendre
valé felkésziilés egy-egy fokozata (mint ahogyan
azokat kordbban meghataroztdk). Mivel n6k nem
szentelhet6k pappd, logikus volt, hogy az arra fel-
készit8* lektori és akolitusi fokozatokban sem ré-

https:/fwww.vatican.va/content/francesco/es/motu_proprio/

documents/papa-francesco-motu-proprio-20210110_

spiritus-domini.html (2023.12.26.).

https://torvenykonyv.katolikus.hu/www.vatican.va/archive/

cod-iuris-canonici/hu/documents/cic_konyvII_o224-0231_

hu.html#II_CIM (2023.12.26.).

3 https://katolikus.hu/cikk/ulesezett-a-magyar-katolikus-
puspoki-konferencia-36945505 (2023.12.26.).

4 A motu propriéban idézett Ministeria quaedam (1972)

utén tovébbra is uigy tekintettek a kisebb rendek helyett

N

szestiilhetnek, ezért szerepelt a 230. kdnon 1. §-dban
a kitétel, hogy kizardlag férfiakat lehet felvenni
ezekre a szolgdlatokra. A n6knek maradt tehat
az ideiglenes megbizds. Lektornak a szentmisét
bemutatd lelkipdsztor kérhette fel Sket alkalmi
jelleggel, mig szorosan véve akolitusi szolgélatot
nem lathattak el (csak a szolgélat egyes elemeit),
aldoztatdi engedélyt, valamint igeliturgia vezetésé-
re sz616 megbizdst pedig kizédrélags a helyi ordina-
rius adhatott hatdrozott id6re. Ahhoz, hogy a kii-
16nbséget lassuk, érdemes réviden attekinteni, mi
a lektorok és akolitusok szerepe a szentmisében
és azon kiviil.

Szent VI. Pl papa Ministeria quaedam® kezde-
t motu propridjaban targyalja a kordbban ,kisebb
rendek” kdzé sorolt szubdiakondtust, és e helyett
bevezeti a lektori és akolitusi szolgélatokat (,,mi-
nisteria”). Egyben lehet6vé teszi vildgiak szdmara
is ezen szolgélatok felvételét, és mar nem tekint
rdjuk ugy, mint az egyhdzi rend jeldltjei szdma-
ra fenntartott tevékenységekre, ugyanakkor az
egyhdz tiszteletremélté hagyomdnydra hivatkoz-
va kizdrolag férfiaknak fenntartott szolgalatként
hatdrozza meg a lektori és akolitusi felavatast
(VII). Feltételként az alabbiakat jeldli meg: 1. {ras-
beli kérelem benytjtdsa az ordindriusnak (és arra

immaron szolgélatnak (,,ministeria”) hivott lektori
és akolitusi felavatdsra, mint férfiaknak fenntartott
szolgdlatokra, és ez alapjan lett az Egyhdazi Térvénykényv
230. kdnonja megfogalmazva.
Egyes helyzetekben a miséz8 pap is adhat engedélyt
aldoztatasra olyan laikusoknak (néknek és férfiaknak
egyarant), akik nem rendelkeznek 4ldoztatdi engedéllyel.
Lasd: Rémai Misekdnyv Altaldnos Rendelkezései
(tovébbiakban: RMAR) 162: ,,A szentédldozas kiosztasdban
a papot segithetik az éppen jelen levd dldozépapok. Ha
ilyenek nincsenek jelen és igen nagy az aldozék szama,
akkor a pap segitségiil hivhat rendkiviili szolgalattevSket,
azaz szabalyosan felavatott akolitust, vagy mas hiv6ket
is, akik erre szabdlyos felhatalmazast nyertek. Sziikség
esetén a pap egy-egy alkalomra az dldoztatdssal megbizhat
alkalmas hiveket is.” Két szin alatti dldoztatdsnal
segédkezésrél: ,,Amikor az dldoztatds két szin alatt
torténik: a) a kelyhet rendszerint a diakénus tartja,
vagy tavollétében pap; vagy felavatott akolitus; vagy
az dldoztatdsnak mas rendkiviili kiszolgéltatéja: vagy
pedig egy hivd, sziikség esetén ezt a feladatot ideiglenesen
rdbizzdk; [...]” (RMAR 284).
6 https://www.vatican.va/content/paul-vi/es/motu_proprio/
documents/hf_p-vi_motu-proprio_19720815_ministeria-
quaedam.html (2023.12.26.).
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érkezett elfogadd vélasz); 2. a Plispdkkari Konfe-
rencia altal meghatarozott életkor és képességek;
3. szildrd akarat, hogy hliségesen szolgdlja Istent
és a keresztény népet (VIII). A lektorok és akolitu-
sok felavatdsa az Apostoli Szentszék altal jévdha-
gyott liturgikus szertartds keretében torténik (IX).

A Ministeria quaedam szerint a lektor és az
akolitus esetében , institutio” (beiktatés) torténik,
vagyis egy hivatalos beiktatds az egyhdz részérél
liturgia keretében, mig az alkalmi megbizdsnal er-
rél nem beszélhetiink. Az dldoztatéi engedély meg-
addsa sem torténik liturgikus szertartds keretében,
bér éltaldban van valamilyen szertartds, ami mutat
hasonldsdgot a lektor és akolitus avatassal a leg-
tobb egyhdzmegyében (lasd: lelkipasztori kisegi-
ték avatdsa), ugyanakkor évente, esetleg Stévente
(legalabb hallgatélagosan) megujitandd engedélyt
kivan meg. Lektori szolgalatra emlékeztetd elemek
szintén megjelennek a lelkipasztori kisegit6 avata-
sandl. Vajon miért volt erre sziikség, és miért nem
az akolitusi szolgdlatba iktattak be a jelolteket? Va-
16szinlileg azért, mert a lelkipdsztori kisegitékre leg-
inkébb tgy tekintenek, mint a papok talterheltségét
cstkkentd, besegitd személyekre, akik kiiléndsen a
sok plébanidt ellatni kénytelen lelkipasztorok valla-
rél vesznek le némi terhet egy-egy kisebb egyhéz-
kozség életének szervezésével, igeliturgiak és mas
megengedett imaalkalmak vezetésével (vagy éppen
a nagy plébanidkon segit), mig a lektori és az akoli-
tusi szolgélat nem a sziikségbdl fakad és nem arra
akar vélaszolni, hanem az egyhdz gazdagsagat jel-
zi és valdsitja meg a liturgidn. A mésik ok az lehet,
hogy a lelkipasztori kisegiték kozott néket is tala-
lunk, akiket 2021-ig nem avathattak volna fel lektor-
nak vagy akolitusnak, vagyis nem vehettek volna
részt ilyen jellegli szolgdlatban.

A LEKTOR

A Ministeria quaedam V. pontja szerint a lektor
sajatos feladata a liturgikus gylilekezetben Isten
igéjének felolvasasa. & hirdeti a Szentirdsbdl vett
olvasmdnyokat (de nem az evangéliumot) a szent-
misén és mas istentiszteleten. Amennyiben nincs
zsoltaros, Ugy & recitdlja az olvasmdanykdzi zsol-
tart. Diakénus vagy kdntor hijan & olvassa az egye-
temes kony6rgést, vezeti a hivé nép részvételét és
énekét, bevezeti a hiveket a szentségekben vald
méltd részvételbe. Sziikség esetén végezheti olyan
hivék felkészitését, akik ideiglenes megbizassal a
liturgikus cselekményekben a Szentirast felolvassék.

A Rémai Misekdnyv Altaldnos Rendelkezé-
sei (tovabbiakban: RMAR) szerint ,a lektort a
szentirdsi olvasményok - kivéve az evangélium
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- felolvasdsara avatjék fel. Elterjesztheti még az
Egyetemes konytrgések kéréseit, és ha nincs zsol-
tarénekes, 6 mondhatja a zsoltart az olvasmanyok
koz6tt” (RMAR 99, ldsd még 196-198).

Az Olvasmdnyoskonyv az El6zetes tudnivaldk
kozott targyalja a lektori szolgalatot. A 49-57. pon-
tokban keriilnek kifejtésre a kiilonféle szolgédlatok
az ige liturgidjaban. Itt a felolvasérdl megallapit-
ja, hogy a liturgikus hagyomény szerint a szolga-
lattevGk feladata az olvasményok felolvasdsa a
szentmisében: megnevezi a felolvasét (lektor) és
a szerpapot (diakénus). E16bbi az olvasményokat,
utdbbi az evangéliumot olvassa. Amennyiben nin-
csenek jelen szolgélattevsk, gy egy masik 4ldo-
zépap (ennek hidnydban maga a misézd) olvassa
az evangéliumot és az olvasmanyokat is sziikség
esetén (Olvasmdanyoskonyv 49).7

»A felolvasé sajatos szerepet kap a szentmisé-
ben, amelyet neki kell betSlteni még akkor is, ha
magasabb rendbdl vald segédkezbk vannak jelen.”®
Valamint: ,,a hagyomdny alapjan az olvasméanyok
felolvasasa nem el6ljardi, hanem szolgalattevdi fel-
adat. Az olvasmdnyokat tehdt a lektor olvassa” (Ol-
vasmanyoskonyv 59). Amennyiben jelen van lektor
a szentmisén szolgalatot teljesiték koziil, az olvas-
mdnyok felolvasédsa az 6 feladata, hiszen erre ka-
pott felavatést, és a , liturgikus szertartdssal mega-
dott felolvasdi szolgalatot becsben kell tartanunk”
(Olvasmanyoskdnyv 51). Ebbdl is latszik, hogy nem
ugyanazt jelenti, ha valakit a szentmise el&tt fel-
kérnek a felolvasdsra vagy pedig a lektori szolga-
latra felavatdst nyert. E16bbi csak szlikségbél vég-
zi feladatét: ,felavatott lektor hidnydban kapjanak
alkalmas és jél felkésziilt vildgi hivek meghbizdst a
szentirasi olvasmanyok felolvasésara” (RMAR 101).
Utdbbi esetén az egyhdaz a vilagi hivét dldasaval
beiktatta ebbe a szolgalatba, kénydrgott érte, hogy
méltd legyen, és a felolvasas kivéltsdgos szolgéla-
ta mellett komoly k&telességként elvérja téle, hogy
szorgalmasan elmélkedjen a Szentirdson ahhoz,
hogy feladatait jobban és tokéletesebben meg tud-
ja valdsitani.® A felolvasds mellett a rendelkezés
lehet6vé teszi, hogy a lektorok ,,segitsék az igeli-
turgia rendes lefolydsat, és hogy tdmogassék sziik-
ség esetén azokat a hiveket a felkésziilésben, akik
alkalomszer(ien megbizatast kapnak arra, hogy a
misében olvasményokat olvassanak” (Olvasma-
nyoskonyv 51). Ez azt jelenti, hogy egyfajta felké-

7 El8zetes tudnivaldk, in A Szentmise olvasmdnyai ,,A” év
vasdrnapjaira és a f6bb tinnepekre. Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1989, 49. (a tovabbiakban: Olvasmanyoskonyv).

8 Az 51. pont idézi A Rémai Miseksnyv Altaldnos
Rendelkezései 66. pontjét.

9 A lektornak, tudatdban a ra haruld felel6sségnek, minden
erbfeszitést meg kell tennie és minden eszkdzt fel kell
haszndlnia, hogy naprdl napra teljesebbé tegye a Szentiras
szelid és eleven szeretetét és ismeretét, hogy tokéletesebb
tanitvanya legyen az Urnak (V1. P4l: Ministeria quaedam, V).



szitést nydjthatnak més hiveknek, akik nem ren-
delkeznek felavatdssal, de alkalomszer{ien felkérik
Gket a felolvasdsra. A felavatott lektorok mellett ne-
kik is fontos szerepiik van a liturgidban. Az & felké-
szitéslik nem feltétleniil az egyhdzi rend tagjainak
feladata, hanem a felavatott lektor is elvégezheti
ezt. A gyakorlatban elképzelhet8, hogy egy pléba-
nidn van egy vagy két felavatott lektor, ugyanakkor
»alkalmas” vildgi hivék kisebb-nagyobb csoportja
alakul Isten igéjének felolvasdsdra. Ez a csoport jo
lehet6séget nyujthat tagjainak, hogy a lektorok ve-
zetésével elmélyedjenek a Szentirds ismeretében, a
liturgia megértésében, valamint a helyes felolvasés
gyakorlati tudnivaléiban (l&sd: Olvasmdanyoskdnyv
55). A plébdnidn beliil a kiilonféle liturgikus szol-
galatokat végzdk (zenészek, kérus, ministransok,
templomdiszit8k stb.) egyik csoportja lehetne ez is.
A liturgikus 6ltdzetrdl az Olvasméanyoskonyv eléze-
tes tudnivaldibdl azt latjuk, hogy a felavatott lektor
a paphoz és a diakénushoz hasonldan tisztségé-
nek sajat szent ruhdjat viselje. A lektor esetében
ez az egyszery albat jelenti, ,,vagy az adott vidéken
a Piispoki Konferenciatdl torvényesen jévahagyott
ruh4t” (RMAR 339). Ezzel szemben amennyiben al-
kalomszerlien (de még akkor is, ha rendszeresen)
olvas fel valaki, az polgdri ruhdban megy az am-
béhoz (Olvasmdnyoskdnyv 54). A felavatott lektor
tovabbi feladatai a szentmisében: ,,diakénus hié-
nyaban az oltdrhoz vonuldskor a lektor, megfelels
ruhdban, kissé felemelve viheti az Evangéliumos
koényvet” (RMAR 194), amit az oltarra helyez, az-
utén elfoglalja helyét a presbitériumban (RMAR
195).° A kordbban emlitett feladatai mellett meg-
emlitendd, hogy ,,ha bevonuldsra, illetve dldozasra
nem énekelnek, és nem is a hivek mondjék a Mise-
kdnyvben megadott antiféndkat, akkor a megfeleld
idépontban a lektor olvassa azokat” (RMAR 198 és
48). Ilyet gyakorlatban valdszintileg kevesen lattak
magyar nyelvteriileten.

Osszességében megéllapithatjuk tehdt, hogy
barmelyik ,,alkalmas” vilagi hivé alkalomszerien
(vagy akdr rendszeresen is) felolvashat a szentmi-
sében és mds istentiszteleti alkalmon, ugyanakkor
az egyhdz szorgalmazza, hogy legyenek felavatott
lektorok, akik megbizdst kapnak nem csupan a fel-
olvasésra, hanem az igeliturgia lefolydsanak segité-
sére és mas vilagiak felkészitésére a felolvasdshoz.
Ez a szolgalat laikusi szolgalat, amely a keresztség
szentségébdl fakad, mely altal mindannyian meg-
hivast kaptunk Isten 6romhirének hirdetésére.”
Ennek egyik mdédja a liturgidn vald felolvasas, ahol

10 Az alkalomszer(ien megbizott felolvasék a szentélyen kiviil,
polgari ruhaban foglalnak helyet és a felolvasason kiviil
maés (lektori) feladatuk nincsen.

11 V0. ,,A keresztség erejében Isten népének minden tagja
missziondrius tanitvany lett” (Ferenc papa: Evangelii
Gaudium, 120).
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maga Isten szdl az O népéhez a felolvasén keresz-
tlil,* aki Isten igéjét érthet8 mddon a t&bbiek elé
tarja, tudva, hogy milyen kiemelkedd jelent6ségli
szolgdlata van, hiszen ,,az olvasményokban, ame-
lyeket a homilia fejt ki, Isten szdl népéhez, kinyil-
vanitja a megvaltas és az lidvOsség misztériumat
és lelki téplalékot nydjt” (RMAR s5).

AZ AKOLITUS

A Ministeria quaedam meghatdrozasa szerint (VI.)
az akolitust a diakénus segitésére és az dldozé-
pap szolgdlatdra avatjdk fel. Sajatos feladata az
oltdr szolgdlatdnak megvaldsitdsa, a diakénus és
az aldozdpap segitése azok liturgikus tevékeny-
ségeiben, kiilondsen a szentmisében. Emellett az
aldoztatds ,kiilonleges szolgalattevéje”, amikor
nincs elég rendes dldoztatd® akér az dldozdk nagy
szama, akar a rendes 4ldoztatdk betegsége, idGs
kora miatt. Ugyanezen okbdl megbizhatd, hogy
nyilvédnosan kihelyezze (és eltegye) az Oltdriszent-
séget a hivek szentségimdddsanal (természetesen
az egyhdzi rend tagjainak fenntartott szentségi al-
dés nélkiil). Az § feladata sziikség esetén a papot
segitd alkalmi megbizast kapé hivek bevezetése
szolgdlatukba (lényegében a ministransok felada-
taiba). A dokumentumban, ahogy a lektorokndl
szorgalmazta a Szentirdsolvasdst és a réla vald
elmélkedést, itt a szentmisén vald napi részvétel
keriil el6térbe, mint a szolgélat betdltésének tap-
1a16ja és elmélyitdje. Az akolitus feladata mindan-
nak elsajatitdsa, ami liturgikus feladatainak betdl-
téséhez sziikséges, hogy példakép lehessen mind
a templomban, mind az életben, és szeretettel
fordulhasson Krisztus Misztikus Testéhez, kiilo-
ndsen a sziikséget szenveddkhoz és a betegekhez.

A Rémai Misekdnyvbél megtudhatjuk, hogy
milyen gazdagsagot rejt az akolitusi szolgdlat és
mennyivel t&bbrél van szé, mint egy dldoztatdi en-
gedélyrdl vagy lelkipasztori kisegit6i megbizasradl.
Olyan feladatokat végezhet az akolitus, amit sok
helyen vagy a pap, vagy valamelyik ministrdns vé-
gez éltalaban.

A lektorhoz hasonldan a Misekdnyv a ,,sajatos
szolgalatok” kozott targyalja az akolitus szolgélatat.
A meghatdrozédsban az Egyhézi Térvénykdnyv g1o.
kénonjanak 1. §-at idézi, amely lényegében megfelel

12 ,,A Biblia lapjai t8bbé nem irott oldalak, hanem é18 széva
véalnak, amelyet maga Isten mond ki. Isten az, aki a
felolvasé személyén keresztiil szdl hozzank, megszolit
minket, akik hittel hallgatjuk.” Ferenc pdpa katekézise
a szentmisérdl 2018. janudr 31., https://www.magyarkurir.
hu/ferenc-papa/ferenc-papa-isten-igeje-az-isten-igeje-az-
ujsagot-majd-elolvassuk-utana (2023.12.05.).

13 Lésd: CIC 845. kdn.
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a Ministeria quaedamban irtaknak. A lektorhoz és
mads vilagi szolgélattev6khoz hasonléan albat vi-
sel vagy més jévahagyott ruhat (RMAR 339). A 100.
pont feltételezi, hogy az oltar szolgélata els6sorban
a felavatott akolitus feladata, és csak annak ,,hia-
nyaban, a pap és a diakdnus segitésére meghbizatast
kaphatnak vilagi szolgélattevék is”, vagyis az rend-
kiviili dolog, hogy az oltér szolgalatat nem akoli-
tusok 14tjék el. Ezzel szemben a gyakorlatban sok
helyen éppen az a rendkiviili, ha egy templomban
van felavatott akolitus (és lektor). Az akolitusra vo-
natkozé tovabbi rendelkezések (RMAR 187-193) is
feltételezik, hogy t&bb akolitus van egy szentmisén,
hiszen ,,az akolitus sokféle teendét lathat el. Ezek
koziil idében t8bb is egybeeshet” (187). Ugyanez a
pont irja, hogy amennyiben csak egy akolitus van
(ez mar kevésbé megfeleld a liturgidnak), tgy a
Lfontosabb teenddket § ldssa el, a t&bbit mas szol-
galattevBkkel osszak meg”. A szentmise sordn az
akolitus helye a presbitériumban van (188), lehe-
téleg a papi szék vagy az oltdr ktzelében, hogy az
egész linneplés alatt ,,szlikség szerint a pap vagy
a diakénus segitségére legyen” (189). Sajatos fel-
adatai az aldbbiak. A bevonuldsndl a keresztet vi-
szi (188). A papi széknél a Misekdnyvet tartja (189).
Amennyiben nincs diakénus, megteriti az oltart fel-
ajanlaskor: ,,az oltarra helyezi a korpordlét, a pu-
rifikatériumot, a kelyhet, a pallat és a Misekdnyvet”
(190), ,,ha kell, segit a papnak a nép adomdnyai-
nak 4tvételében” (190), esetleg & viszi az oltarhoz.
Szintén diakénus hidnyaban: ,ha van tdmjénezés,
4 tartja a pap elé a fiist6lét és mellette van, amikor
az adomdnyokat, a keresztet és az oltart tdmjéne-
zi. Ezutdn megtdmjénezi a papot és a népet” (190).
»oziikség esetén segitheti a papot a nép dldoztatd-
saban” (191), ha nincs diakdnus és két szin alatti 4l-
doztatas torténik, ,,6 nyujtja a kelyhet az dldozoénak,
illetve & tartja a kelyhet, ha bemdrtdssal torténik
az 4ldoztatds” (191). ,,Aldozas utdn segit a papnak
vagy a diakénusnak a szent edények purfikdldsa-
ban és elrendezésében” (192). Ha nincs diakdnus,
akkor elviszi ,,a szent edényeket az el6készits asz-
talhoz, és ott a szokdsos mdédon purifikalja, meg-
torli, majd Osszerakja azokat” (192).

A lektorhoz hasonldan itt is azt latjuk, hogy j6-
val gazdagabb szolgélatrdl van szd, mint egyszer(-
en aldoztatdsi engedélyrdl lelkipasztori kisegiték
esetében. A liturgia szépségét emeli az akolitus
szdmtalan szolgalataval, melyeket a misézd pap-
nak és a diakénusnak tesz.
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A SPIRITUS DOMINI A GYAKOR-
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Az elmélet utdn nézziik meg, vajon ebbdl mi va-
16sul meg? Vannak-e egyaltalan lektorok és akoli-
tusok egyhdzmegyéinkben, és ha igen, akadnak-e
kozottiik n6k is? Azt lathatjuk a liturgidkon, hogy a
szolgalattev6k kozott jelen vannak ndk is, inkdbb
a felolvasdk kozott, kevésbé az oltarndl, de vajon
»alkalomszertien” és a sziikségh6l fakadéan vagy
az egyhdz 4ltal felavatott, ebben a szolgalatban
megerdsitett formaban is?

Az egyhdzmegyék honlapjain elérhetd infor-
mdcidkat dttekintve és az egyhdzmegyék megke-
resésemre adott tdjékoztatdsit figyelembe véve
egymastdl lényegesen eltérd gyakorlatokkal taldl-
kozhatunk.

A legkevésbé megengedd, legszigoruibb gyakorlat
szerint a lektori és az akolitusi szolgdlat tovébbra
is a papnovendékek szdmara van fenntartva és a
papséagra késziilés egy-egy fokozatdt jelenti, amely-
ben a szeminarista az elére meghatdrozott idében
részesedik, a reverenda felvételéhez és a papje-
16ltek sordba valé beiktatashoz hasonldan. Ezt a
szemléletet tiikr6zi az Esztergom-Budapesti Féegy-
hdzmegye* és a hatdron tulrdl példaul a Munkacsi
Egyhdzmegye jelenlegi gyakorlata.’s

A fenti gyakorlatndl kicsit nyitottabbak azok a
teriiletek, ahol van lektor- és akolitus avatds laiku-
sok szamadra is, azonban kimondottan férfiaknak
fenntartva. Ilyen egyhdzmegyék példdul: a Debre-
cen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye, a Pécsi Egyhdz-
megye,” a Szombathelyi Egyhdzmegye®® és a Vaci

14 Ez azért érdekes, mert a Spiritus Domini megjelenése utan
két nappal jelent meg az egyhdzmegye honlapjdn A plébdniai
élet dinamizmusdnak lehetSsége. Erdd Péter a ndk lektori
és akolitusi szolgdlatdrdl cim( bejegyzés. Ebben az érsek
kifejti a két szolgdlat eredetét, torténetét és szerepét az
egyhdz életében, majd igy zarja gondolatait: ,,Ferenc papa
dontése gyakorlati lelkipasztori feladat, hogy a lehet8ségeket
szervesen beépitsiik egyhdzmegyéink és kdzsségeink
életébe. Adja Isten, hogy ez is n6velje plébdniai életiink
dinamizmusat!” https://www.esztergomi-ersekseg.hu/hirek/a-
plebaniai-elet-dinamizmusanak-lehetosege (2023.12.26.).

15 A Munkdacsi Egyhdzmegyében jelenleg harom 4llandé
diakénus szolgdl, vildgiak lektorrd vagy akolitussa
avatdsdra nincs semmi utalds. https://munkacs-diocese.
org/hu/allando-diakonusok/ (2024.01.12.).

16 Az utolsé képzés 2022 szeptemberében indult, egy
éves, fél évente 5 konzultdcids alkalommal. https://www.
dnyem.hu/2022/08/02/akolituskepzest-indit-a-debrecen-
nyiregyhazi-egyhazmegye-debrecenben-jelentkezesi-
hatarido-2022-augusztus-20/ (2023.12.26.).

17 Az egyhdzmegye honlapjan 2023. februdr 3-4n megjelent
Akolitusképzést hirdet a Pécsi Egyhdzmegye ciml
bejegyzésében régton az elsd sorban olvashatjuk,
hogy ,,a Pécsi Egyhdzmegye piispoke nagy szeretettel
varja azon férfiak jelentkezését, akik akolitusként
szeretnének egyhdzkozségiikben aktiv k6z0sségi és
liturgikus szolgélatot végezni.” https://pecsiegyhazmegye.
hu/hirarchivum/s564-akolituskepzest-hirdet-a-pecsi-
egyhazmegye (2023.12.28.).

18 https://www.martinus.hu/akolitusok-diakonusok
(2023.12.28.).



Egyhdzmegye.” Ezeknek az egyhdzmegyéknek sa-
jat képzési rendszeriik van és elég sok felavatott
akolitussal rendelkeznek.

Vannak olyan egyhazmegy€ék, ahol mar nem je-
lenik meg feltételként, hogy a jelentkezd férfi le-
gyen, igy feltételezhetjiik, hogy n8k jelentkezését is
elfogadjak és ugyanolyan elbirdlds ald esnek, mint
a férfi jeloltek (de az is lehetséges, hogy nyiltan
nem {rjék, a gyakorlatban azonban mégis férfiakat
varnak). Példa a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzme-
gye,* az Egri Féegyhdzmegye,” a Pannonhalmi Te-
riileti Apatsdg,” a Szeged-Csanddi Egyhdzmegye,*
a hatdron tilrdl pedig a Temesvari Egyhdzmegye
és a Gyulafehérvéri Ersekség. Utébbival kapcso-

19 Erdekesség, hogy az egyhdzmegye honlapja az akolitus
meghatdrozésandl hivatkozik a témdban kordbban
megjelent legfontosabb egyhdzi dokumentumokra, kivéve
a legfrissebb rendelkezést (Spiritus Domini), ugyanakkor
duplén kiemelik (félkdvérrel és délttel), hogy ,,csak
férfiakat” lehet felavatni (VI. Pal Ministeria quaedam
levelére hivatkozva). https://vaciegyhazmegye.hu/akolitus.
html (2023.12.29.). Paszternak Tamds pasztoralis helyntk
tédjékoztatdsa a témdval kapcsolatban: ,,A jelenleg m{ikodd
akolitus (ill. lektor) képzésiink mér sok éve m{ikddik.

Az a tapasztalatunk, hogy a szolgélatba valé bevonds
mellett egy fontos gyiimélcs a résztvevSk szdmara a
férfi-keresztény-szolgdlattevdi identitds megerdsitése.
Ammennyiben a képzési program koedukalttd valna, egy
fontos identitdsformdlédés elveszne, tehat a jelenlegi
képzés megnyitdsit n6k szdmara nem tartjuk optimélisnak.
Persze elvileg lehetséges lenne kiilon néi akolitusi

képzés és »ndbi akolitusi identitds« is, aminek szerintem
lehetnének jé gylimdlcsei, viszont ebben a pillanatban
nem tapasztalom az igényt sem az egyhdzmegye vezetése,
sem a plébdnidk, sem a potencidlis aspirdnsok részérél,
mikdzben egy ilyen képzés beinditdsanak a feltétele a
»hdrom szerepl« egyiittes igénye lenne.”

20 Itt bizonyosan volt néi jelentkezd lektori szolgalatra, de
mivel nem felelt meg a feltételeknek, ezért elutasitottdk.
Itt nincs utalds akolitus-képzésre, de férfi akolitusokrol és
felavatdsukrdl szerepelnek hirek: https://eger.egyhazmegye.
hu/hirek/hirek-200/az-egyhazban-betoltott-szolgalat-
nem-onmegvalositas-hanem-onatadas-istennek-akolitus-
avatas-az-egri- (2023.12.26.); https://eger.egyhazmegye.hu/
hirek/hirek-200/harmas-unnep-a-lajosvarosi-kozossegben
(2023.12.26.); https://eger.egyhazmegye.hu/hirek/hirek-200/
akolitusok-az-egyhaz-szolgalataban (2023.12.26.).
A honlapon megjelenik az a gondolat, hogy az
egyhazkdzségekhez hozzdtartoznak a felavatott lektorok
és akolitusok is: ,,A Ferenc papa 4ltal elinditott szinodalis
folyamat meghatdrozé része, hogy az avatott lektorok és
akolitusok névekvé szamban segitsék az egyhdzktzségek
szolgdlatait.” https://pannonhalmifoapatsag.hu/kettos-

akolitus-avatas/ (2023.12.28.).

Képzésrdl, jelentkezési feltételekrdl nincs szé az

egyhazmegye honlapjan, ugyanakkor megtudhatjuk,

hogy az utolsé akolitus avatdsra az egyhdzmegyében

2023. plinkdsdhétféjén keriilt sor. http://szeged-csanad.

hu/2023/05/30/kozel-ezereves-feszulet-masolata-erkezett/

(2023.12.28.).

24 https://gerhardus.ro/hu/pasztoralis-nap-temesvaron/
(2024.01.07.).

25 Héroméves lelkipdsztori munkatars képzés van, amelyrél
a 2019. szeptemberi korlevél 1243-as szdmu része
rendelkezik. Az itt taldlhaté meghatarozdsban mar sem
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latban érdemes megemliteni egy Kerekes Laszl6-
val, az Ersekség segédpiispskével késziilt interjut,
amely 2021. janudr 15-én jelent meg a Romkat.ro
honlapjan.? Ebben a kévetkez6ket mondja a se-
gédplispdk: ,,A mostani rendelkezést [t.i. a Spiri-
tus Dominit - K. Sz.] viszont érommel fogadték a
ndi munkatarsak, mivel lehetségiik van mostan-
tol dllandd, intézményesitett formdaban részt ven-
ni az Ige és az oltdr szolgdlatdban: az avatdssal
az egyhdz hivatalosan is elismeri és dldasdt adja
erre a szolgdlatra. Ferenc pdpa szavaival élve »e
szolgalatok atadédsa a néknek, plispoki megbiza-
tés formajaban, nyilvdnos elismerésiiket jelenti,
és hatékonyabbd teszi részvételiiket az egyhdz
evangelizaciés munkajaban«.” A cikkben tSbb néi
lelkipdsztori munkatdrs gondolatait is olvashat-
juk, végiil megtudhatjuk, hogy a féegyhdzmegye
teriiletén mkddsé noéi lelkipadsztori munkatérsak
66 szdzaléka mondta azt, hogy kész lenne felven-
ni valamelyik szolgalatot. A cikk megjelenése 6ta
eltelt hdrom évben nincs semmi jele annak, hogy
tértént volna nék felavatdsa Gyulafehérvaron.

Olyan egyhdzmegyéket is taldlunk, ahol alap-
vetden nem lektori és akolitusi szolgdlat van, ha-
nem lelkipdsztori munkatarsakat képeznek, akik
kdzbtt nék és férfiak egyarédnt megtaldlhatéak. Ok
plébdnosi ajanldssal hosszabb-révidebb, az egy-
hazmegye 4ltal szervezett tanfolyam utan piispdki
szertartas keretében kapnak megbizdst,” amely az
egyhdzmegye rendelkezése szerint id6kdzonként
megujitandd (vagy hallgatdlagosan megujul). Erre
a gyakorlatra példa a Székesfehérvari Egyhdzme-
gye, ahol mér komoly hagyomanya van a lelkipasz-
tori kisegiték képzésének és megbizdsdnak. Az
Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye teriiletén is
létezik ilyen jellegli képzés vildgiak szdmdra.

A fentiek mellett vannak olyan tertiletek is,
ahol nem szolgdlnak hivatalosan megbizott (lelki-
pasztori munkatdrs vagy aldoztato), illetve felava-
tott (lektor vagy akolitus) vildgiak a liturgidn, igy

a lektori, sem az akolitusi szolgalatndl nincs semmilyen
utalds arra, hogy papnévendékekrél lenne szé. ,,A kurzus
egyben akolitus- és lektorképzést is magdba foglal azok
szédmadra, akik plébadnosi ajanldssal rendelkeznek, és a
feltételeknek megfelelnek.” A feltételekrdl nincs adat,

igy nem deriil ki, hogy nék is jelentkezhetnek-e, illetve
kaphatnak-e plébdnosi ajdnldst. https://ersekseg.ro/hu/
content/korlevel-vii-2019-szeptember-4#munkatarskepzes
(2024.01.07.).

26 https://romkat.ro/2021/01/15/kerekes-laszlo-segedpuspok-
biztato-hogy-a-nok-allando-jelleggel-kaphatnak-
megbizatast/ (2024.01.07.).

27 Lésd: A vildgi lelkipdsztori kisegitdk kézikonyve. Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2003, 124-149.
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példaul a Nagyvéradi Egyhdzmegyében.”® Ezen tul
van néhdny egyhdzmegye, amelynek gyakorlatdra
nem dertil fény a honlapjan szerepld tajékoztatds
és hirek alapjan. Ilyen példaul a Gydri Egyhdzme-
gye® és a Veszprémi Féegyhazmegye.®

Végtil van egy egyhdzmegye magyar nyelvtertile-
ten, ahol mar két alkalommal is tdrtént ndi lektor-
és akolitus avatds, ez pedig a Kaposvari Egyhaz-
megye. Az egyhdzmegye ,,Joppé Evangelizacids
Kozpontjdnak” honlapjan a szolgdlatok k&zott je-
lenik meg az akolitus-képzés.® 2023. dprilis 22-én
harom nét lektorrd,® ugyanezen év junius 17-én
Gket és még egy nbt pedig akolitussa avatott a
fépdasztor.3 Egy évvel kordbban két né részesiilt
az akolitusi avatdsban.3* A Kaposvéri Egyhdzme-
gyében tehdt kevesebb mint hdrom év alatt gya-
korlatba iiltették a Spiritus Domini rendelkezését,
és immaron nok is szolgalnak lektorként és ako-
litusként.

28 Itt hosszud id6n 4t volt két vildgi akolitus, 8ket és még
egy tarsukat 2023 juniuséban allandé diakénussa
szentelte a f6pasztor, igy azéta nincsen vildgi akolitus
az egyhdzmegyében. https://varad.org/events/
diakonusszenteles-a-szekesegyhazban/ (2024.01.12.).

29 A honlapon Dr. Maréti Gabor két irdsa is megjelenik a
témaban, de nincs semmi jele annak, hogy a gyakorlatban
nem papndvendékeket lektorrd vagy akolitussd avattak
volna. http://hitvallas.hu/#/hir/a_felszentelesben_nem_
reszesult_hivok_liturgikus_szolgalata (2024.01.11.), http://
hitvallas.hu/#/hir/az_akolitusi_es_felolvasoi_liturgikus_
szolgalat (2024.01.11.).

30 A hirek kozott csak papndvendékek lektorra és akolitussa

avatasat taldljuk, viszont vannak allandé diakénusok is,

amibdl feltételezhet, hogy vannak lektorok és akolitusok

(legaldbbis az allandé diakondtusra késziilve).

https:/fwww.joppe.hu/akolitus-kepzes/ (2023.12.28.).

https://kaposvar.egyhazmegye.hu/index.php/hirek/

item/1176-eljetek-meg-batran-az-oromhirt-lektoravatas-

kaposvaron (2024.01.11.).

https://kaposvar.egyhazmegye.hu/index.php/hirek/

item/1205-krisztus-szeretete-surget-minket-akolitusavatas-

kaposvaron (2024.01.11.).

34 https://kaposvar.egyhazmegye.hu/index.php/hirek/
item/969-kuldetesunk-van-az-evangelizaciora-
akolitusavatas-kaposvaron (2024.01.11.).
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Azdltal, hogy a nék keresztségiik révén ugyaniugy
részesiilnek az &ltaldnos papsdgban,® mint a férfi-
ak, meghivést kaptak arra, hogy a liturgian is szol-
galjanak. A lehet8ség adott, a gyakorlat viszont azt
mutatja, hogy erre a legtdbb magyar nyelvi egy-
hézmegye tovabbra sem nyitott. Alig ldthatunk néi
szolgélatteviket az oltdrnal (esetleg gyermekeket,
fiatal ldnyokat), plisp&ki- vagy papai szentmisén
egyéltalan nem, mikdzben nemhogy alkalomszer
megbizdst kaphatnak, hanem felavatott lektorok és
akolitusok is lehet(né)nek. Nem elsésorban azért,
mert az egyhdzi rend tagjai nem tudnak mindent
elvégezni, vagy mert nincs elég férfi, aki a liturgi-
an szolgalhatna, hanem azért, mert nekik is helyiik
van a szentélyben (is), Isten igéjének és az oltarnak
szolgélataban, hiszen Isten egész népe meghivast
kapott arra, hogy Ssszegy(iljon az tinnepi lakoma-
ra és ki-ki a Szentlélektdl kapott, az egyhdz altal
megkiilénboztetett és befogadott karizma szerint
szolgdlja Krisztus Testét, az egyhdzat.3® A laikus
szolgdlattevOk, legyenek ministransok, kdntorok,
énekesek, el§imaddkozdk, lektorok, akolitusok stb.,
a népet képviselik az egyhdzi rend tagjainak segi-
tésében és a liturgia szépségének miivelésében (ars
celebrandi), hogy az egyre ink&bb Isten nagyobb di-
csBségére és minden résztvevd javara valjék.

Ne féljiink tehdt attdl, hogy minden templom-
ban legyenek a vilagiak koziil véalasztott, felkészi-
tett és a fépasztor altal felavatott lektorok és akoli-
tusok, n6k és férfiak egyarant, hogy a liturgia teljes
tinnepélyességével segitsen mindannyiunkat meg-
izlelni a rank varé mennyei lakomat!

35 ,,Az iinnepld gyiilekezet megkereszteltek kzdssége, akik
»az Ujjasziiletés és a Szentlélek kenete altal lelki hdzza és
szent papsaggé szenteltetnek, hogy a keresztény ember
minden cselekedete 4ltal lelki dldozatokat ajanljanak
fol«. Ez az »dltaldnos papsag« Krisztusnak, az egyetlen
Papnak a papsdga, amelyben minden tagja részesiil. »Az
Anyaszentegyhdz nagyon kivdnja, hogy az dsszes hiveket
vezessék rd a liturgikus tinneplésen vald teljes, tudatos
és tevékeny részvételre, melyet maganak a liturgianak
a természete kovetel, s melyre a keresztény nép mint
‘valasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet,
tulajdonul kivélasztott nép’ (1Pt 2,9) a keresztségbdl
ered8en jogosult és kitelezett.«” (KEK 1141).

36 ,,A karizmdak az egyhdz megujuldsat és épiilését szolgdld
ajandékok” (Ferenc pépa: Evangelii Gaudium, 130).
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Makai Péter

SWV 415: ,,Saul, Saul, was verfolgst du mich?”
Heinrich Schiitz: Symphoniae Sacrae III, 1650

A jovénket meghatdrozd mai folyamatok nagy ré-
sze azonosithatd, de azok jelentésége és jovébeli
hatésai kevésbé.' fgy arra a feltett kérdésre, hogy
»melyek a vildgban jelenleg zajlé legégetébb folya-
matok, s milyen irdnyokban befolydsolhatjik a jo-
vébeli emberiség életét?”, egy rovid és hatdrozott,
illetve egy hosszu és bizonytalan vdlaszt adok.
A révid valasz egy fontos mozzanatra, emberi tu-
désunk elvi korldtaira mutat ra, akar szkeptikus,
akdr metafizikus forméban fogalmazom meg: a
jovénket, sok minden mdshoz hasonléan, bizonyos-
sdggal nem ismerhetjiik (szkeptikus valasz); a jové-
re vonatkozd tuddssal egyediil a mindenhatd ren-
delkezhet (metafizikai vélasz). E két szemléletmdd
ugyan nehezen egyeztethetd, 4m az emberben sza-
mos olyan dolog megfér egymassal, amely a ,,tiszta
ész” logikdja szerint kizdrnd egymadst.

Ezért egy megvélaszolhatatlan kérdésre mégis-
csak kovetkezhet egy tartalmilag gazdagabb, meg-
lehet8sen bizonytalan, bar dtgondolt - az ismert
tendencidkra reflektdld - vélasz. A bizonytalansdg
ekkor nem elsésorban abbdl fakad, hogy a kérdés
nem tartalmaz id6léptékre vagy idészakaszra uta-
last, hanem abbdl: nem tudjuk, miként hatnak egy-
mdsra a tobbé-kevésbé korrelativ viszonyban 4allé
folyamatok, hol erésitik, hol gyengitik, adott eset-
ben oltjédk ki egymast, s hogy ezek az egylittes ha-
tasok végso soron milyen végeredményben, miféle
ered6 erében 6sszegzddnek, s6t - tovabb gondol-
va - egydltalan van-e értelme barmifajta végsé cél-
ként vagy akdrcsak végpontként értett lezdruldsrdl
beszélniink a torténelmi folyamat egészét illetGen.

Nézziik tehdt az egyes folyamat-tengelyeket -
nem sulyozott sorrendben!

Elsé tengely: klimatikus vdltozdsok. Nehezen
mérhet6 fel, hogy a jelenleg zajlé - részben termé-
szetes, részben antropogén - folyamatok kimene-
telei GsszeegyeztethetSk-e az ember bioldgiai vagy
civilizacids 1étének, esetleg épp a szemiink elbtt
kibontakozd technoldgiai civilizadcidnak a fenn-
maraddsaval. A klimatikus eltérések mértékének
fliggvényében bizonyosan kevésbé garantalhatd
8 millidrd ember élelmezés- és egészségbiztonsa-
ga; miként nem tudjuk, hogy ezek a problémdk

1 Az {ras alapjat add el8adds 2023. szeptember 29-én
hangzott el a Miskolci Egyetemen rendezett Kutatok
Ejszakajan, a Vdltoxdsi tendencidk cim{i kerekasztal-
beszélgetés keretében, a Miskolci Egyetem Antropoldgiai
és Filozéfiai Intézete és a Miskolci Akadémiai Bizottsag
Filozdfiai Munkabizottsaga szervezésében.

technoldgiai-innovativ teljesitményekkel, mordlis
eréfeszitésekkel orvosolhatdk-e.

Mdsodik tengely: demogrdfiai antagonizmusok.
Tény, hogy a magas termékenységi ardnyszamok
altaldban szegénységben él6, illetve elégtelen szii-
letésszabdlyozédsi mdédszereket alkalmazd népes-
ség korében jelentkeznek. Annak fiiggvényében,
hogy léteznek-e helyi megolddsok a szegénység-
gel jaré problémadk kezelésére, tovdbbd léteznek-e
kapacitdsok a lehetséges célorszégokban az elvan-
dorldk befogadéséra és integraldsdra, tébb-kevesebb
mértékli népességvdindorldsra lehet szamitani, kii-
16n6sen novekvo vilagnépesség és aranytalan fold-
rajzi eloszlast termékenységi ardnyszamok esetén.
Ami nem csupén a befogadé dllamok esetében vet
fel komoly kérdéseket - elsGsorban az ellatérend-
szerekre, a kozbiztonsagra, az oktatdsra, az egylitt-
élést befolyasold kulturalis kiilénbségekre, a moralis
kotelezettségek mértékére és hatéraira vonatkozo-
an -, hanem a kibocsatd allamok szempontjaibdl
is. DOnté jelent8ségli erdforrds-gazdalkodasi kér-
dés, mekkora népesség szamara kell elSteremteni,
mekkora népesség kdrében, tovdbba milyen igazsa-
gossagi elvek mentén kell elosztani a rendelkezésre
all6 javakat. Hiba azonban e kérdéseket kizérélag
mennyiségi Osszefliggésekre redukalva megkdzeli-
teni - elkiilénitve a nemzeti, nyelvi vagy valldsi jel-
legzetességektdl.>

Harmadik tengely: globdlis-lokdlis fesziiltség.
Lassan négy évszdzada szemtanui vagyunk egy
egységestild és a foldkerekség egészére kiterjedd
vildggazdasdgi rendszer kialakuldsdnak. A globali-
zalédo rendben folyamatosan keletkeznek olyan vi-
lagos vagy elmosddott hatarokkal rendelkez6 hatal-
mi pdlusok, amelyek részérdekeknek megfeleléen
igyekeznek magukhoz vonni a rendelkezésre 4ll6
er6forrasok tekintélyes részét - példdul kdzvetlen
katonai erével, a miikddési keretek meghataroza-
saval vagy az értelmezési mezG8k feletti ellendr-
zés gyakorldsaval -, hiszen az eréforrds maga is
hatalom. A helyi tdrsadalmak és allamstruktirak
dltaldban annak megfelelden reagédlnak, hol he-
lyezkednek el, és hogyan hatdrozzak meg a sajat
helyiiket ebben a fesziiltségi térben.

2 Lésd az Otédik tengelyt!
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Stlyos torténelmi pillanatokat éliink! Tanui,
t&bbé-kevésbé elszenveddi is vagyunk a vildgrend
4talakuldsdnak, egy tobbpdlus vildg vajuddsanak -
ahogyan ezt az orosz-ukran habor, a kozel-keleti
és tajvani fesziiltséggdcok vagy épp a vildggazda-
sagi dtrendez8dés kapcsan latjuk. Egy nukledris
hébort részint az emberi faj kihaldsdt, részint az
Okoszisztéma hosszu tavi kdrosoddsanak veszé-
lyét valdszindsiti, de e legrosszabb kimenetelek
nélkiil is a jelenleg zajlé fesziiltségek erésddése
madr évtizedes id6tdvlatban jelentGsen novelheti
a katonai konfliktusok mennyiségét. FeltehetGen
szdzadunk a sz{ikiild eréforrdsokért (energiahor-
dozdk, édesvizek, term6foldek etc.) inditott har-
cok évszazaddhoz vezet majd.

Negyedik tengely: tdrslétezbk sorsa. A klimatikus,
a demogriéfiai és a vildggazdasagi paraméterek val-
tozédsa okozta kovetkezmények a természetes litem
mértékét messze meghaladd fajpusztuldst eredmé-
nyeztek, és eredményeznek jelenleg is, amely dra-
mai mértékben visszahathat az ember Skoldgiai
kereteire, életének minéségére. Ahogy a természeti
javak kritikus elszennyez&désének krnyezeti prob-
léméja is, kiiléndsen a mult szdzad mésodik felé-
tél. A tarslétez6k azonban nem egyszertien életiink
részei vagy feltételei; az sszeflizd kitelékek sokkal
szorosabbak anndl, miként azt a létbiztonsdgot
teremtd, urbanizalt terekbe visszahtzédd tjkori
ember képzeli - nehezen magyarazhatd, silyos
félreértésre utal ez Snmagunkat illetGen is. Az él6
fajok pusztuldsanak létezik egy olyan kiiszobértéke,
amely az emberi faj kihaldsdval fenyeget.

Otddik tengely: univerzalitds (egységesiilés) - di-
verzitds (kiilonbozddés). E tengely a kultiira és a gon-
dolkoddsmdd véltozasanak lefrdséra szolgal, és azért
veend kiilon, mivel a kultira mozgédsa nem kiveti
szorosan a harmadik tengelyen zajlé folyamatokat,
azaz nem a gazdasagi alaptdl egyoldaliian fliggd fel-
épitményként viselkedik, akkor sem, ha az utdbbit
minden civilizacid, jellegétdl fliggben, tobb-kevesebb
ideoldgiai nyomads ald helyezi - péld4ul a hatékony
igazgatds vagy a békés rend etc. érdekében. Ezért
a civilizdcids fesziiltségek sohasem egyszerlien
er6forrdsokért folytatott harcok, hanem életformait,
Onagonossdgot, kultiurdt meghatdrozé kiizdelmek-
r6l, Max Weber kifejezésével ,,istenek harcérdl” van
szd. A gondolat és a szemléletmdd tehat nélkiiléz-
hetetlen; kiilsnbdz8 mértékben ugyan, de hatdssal
van célkitlizéseinkre, tudatos célokat ktvetd tevé-
kenységeinkre, a 1étez6khoz és eseményekhez f(iz6-
d6 viszonyainkra. Ahogyan arra is, miként értjiik és
kezeljiik az emlitett tengelyeken zajlé folyamatokat.

Sokaig azt gondolhattuk, a kor alapkérdése,

"oz

hogy a globalizacid létrehoz-e egy egységesiil6 élet-
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format, ehhez illeszkedd 4tfogd kulttrat; tovabbd,
hogy e folyamatban mennyire kap vezet§ szerepet
a ma érvényestilé nyugati, f6ként amerikai életmin-
ta és fogyasztdi éthosz. A hagyoményos kulttra bi-
zonyos elemeit formailag dtvenni latszik a digitdlis
média jellegéhez idomuld, Gjfajta struktira. Igaz, a
civilizacids fesziiltségek eredménye még nem egé-
szen vildgos, am egyre tGbb tapasztalati tény ta-
nuskodik azon feltevés mellett, hogy a fenti kérdés
ebben a forméban helytelen és lassan idejétmult.

Minden hagyomanyos kulttra ,,elkiilonbozédik”,
hatdrokat von, hogy a maga koriilhatdrolta vildgban
dtfogé és azonosithatd lehessen. A tapasztalati leirds
szintjén ezért beszéliink mindig - t6bbes szdmban -
kulturdkrol. Az egyes kultirak azaltal 14tjak el felada-
taikat, ha az életmdd egészét szabdlyozd egységek-
ként dllnak fenn, melyek képesek ugyan arra, hogy
egymds mellett 1étezzenek, és ateresztOképességiik
fiiggvényében kolcsonhatdsokat hozzanak létre, de
arra mar kevésbé, vagy legaldbbis ideiglenesen és
téredékesen, hogy egymdsban is téptalajra leljenek.
Egyetlen kultira sem egyetemes a maga keretein tul,
és taldn nem is szabadna azzd vélnia, ha el kivanjuk
keriilni az életformak tomegtarsadalmakra jellemzd
szabvanyositasat.? Az egyetemessé lételnek azonban
leginkdbb bensd korlatai vannak; idével minden ta-
guld rendszeren beliil elindulnak olyan differencidld-
ddsi folyamatok, amelyek élesen eltérnek az eredeti
rendszer belsd logikajatdl.

A j6v6 nagy kérdése tehdt leginkdbb az, hogy mi-
ként képesek egylittélni egymdssal a vilag tombdkbe
szervez6dd kulturdlis egységei, illetve: hogy ebben
az egyuttmikddésben miféle egységesits-kozvetito
szerepet jatszik majd a technoldgiai haladds. Ag-
gasztdan novekszik a kulturdlis-valldsi konfliktusok
kiterjedésének és erésségének mértéke; de magan a
nyugati kulttirk6rdn beliil is sajatos kulturalis torés-
vonalak rajzolédnak ki.

Hatodik tengely: technoldgiai el6relépés, transzhu-
manizmus. Szandékosan haszndlom az ,.el6relépés”
kifejezést a ,,fejlédés” helyett. Meglepd, hogy sokan
mennyire biznak a modern technoldgiai fejleszté-
sekben, az ezekre épiil6 mai életforma fenntartha-
tésdgdban, holott szamos feltételtdl fliggd, igencsak
esetleges és sériilékeny, bizonyos szempontbdl az
ember kiszolgéltatottsdgat is néveld rendszerrdl
van szd. Sokat igér, hiszen még az antropoldgiai ke-
retekbdl vald kitdrés radikalis lehetSségét is felveti,
ugyanakkor végletekig fesziti azt az identitds-krizist,
amely mar a szekularizalt kbzegben é16 embert is
nyomasztotta. A biogenetikai, orvostechnoldgiai, ki-
bernetikai és MI kutatdsok eredményei az ember és
a technoldgia egyre szorosabb és 4tfogdbb - az em-
bert gySkeresen atformald, Un. transshumdn - kap-
csoldddsit, sét egyesitését vetitik elére. Egyszert-

3 V6. Samuel P. Huntington: The West: Unique, not
Universal. Foreign Affairs 75 (1996/6), 28-46.



en nem ismerjiik azt a fajt, akiben majdan GjszerQ
testet, gépet vagy algoritmust Sltenek az efféle el-
képzelések. A jov6 taldn még a bioldgiai-organikus
alapoktdl elszakadd személyes intelligencia elétt is
utat nyithat. Mdsok tavoli irkolénidk 1étesitésének
lehet8ségeit tervezik kiszakitva az embert abbdl a
természeti-kdrnyezeti rendbdl, amelyhez - eddig
legaldbbis eo ipso - hozzétartozott.

Emellett a technoldgiai djitdsok hallatlan mér-
tékben felgyorsitjdk a valtozdsok dinamikdjat -
akdr egyetlen generécidn beliil is -, ami a tradicidk
mukodésképtelenségéhez, az életforma-allanddsag
megrendiiléséhez és sajatos ,fejlédéskényszer”
kialakulasahoz vezet. Megfigyelhetd példdul, hogy
a lokalitdst érint8 valésdgos problémdék helyére a
digitalis média altal becsatorndzott tematikak 1ép-
nek, melyek kiiléndsen alkalmasak a tarsadalmi ak-
tivitas tartalmi céljainak dthangoldsara. Altaliban a
haldzati kultira tarsadalmunkra és életformankra
- s6t, egyenesen az emberlét ontoldgidjara - gya-
korolt hatdsai lassan ugyan, de egyre inkdbb kiraj-
zolédnak. Pedagégiai lehet&ségei nagyrészt még
kihaszndlatlanok, mik&zben fél6, hogy a képernyé-
hoz egyre szorosabban k6t6d6 életforma, tovdbba
az ember folyamatos tartalmi tilterhelése egy saja-
tos lelki érzéketlenséget eredményez.

Filozdfiai kovetkeztetések:

(o) A fentiekbdl nyilvan sokféle, a j6v& utjait
flirkész8 kovetkeztetés levonhatd, mikdzben to-
vébbra sem tudjuk, hogy a kiilonb6zd tengelyeken
zajloé lehetséges torténések miként és mikor érnek
Ossze. Elnézve az ember kitettségét, a tengelyek
tobbségén jelzett veszélyek mélységét, leginkabb
egy jovébeli korszakvditds kérvonala rajzolédik ki.
Az elmult két évszdzad a Kanttal induld konstruk-
tivizmus id6szaka volt. Az ember hallatlan erék
birtokaban kezdett a koriilotte 1év6 valdsdg aktiv
formélasaba. Ugy jatszott a létezés teremtd energi-
dival, hogy ismerte volna e valésdg mélyszerkeze-
tét, s szembe nézett (illetve nézhetett) volna tettei
kovetkezményeinek teljes sordval. A hosszu tavi
hatdsok egy része mdra kiméletleniil egyértelm(i
- az emlitett tengelyeken zajlé mozgdsokhoz ha-
sonléan. Mdasok leheletfinom hattérként személyi
bensénket érintik; észlelésiikhdz, pontos leirdsuk-
hoz komoly eréfeszitésekre van sziikség.

(B) Olyan korszak kiisz&bén &llunk tehdt, amely-
ben az emberiségnek el kell szenvednie és fel kell
dolgoznia a valdsdg ellendildsdt. Ez nehéz és tragi-
kus dontéseket jelent, a fajdalmak elviselését. Olyan
terheket, melyeket az dldozatvallalds és a mdso-
kért viselt feleldsség személyeket egyesitd volta
képes csak enyhiteni. Az emberiség, pontosabban
a majdan sziilet§ valdsagos emberi személyek so-
kasdganak jov&je nagyrészt e generdcidk spiritud-
lis megujuldsdnak fliggvénye; akik akkor lesznek
képesek lelkierdt és der(it meriteni életmddjuk
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gyakorlataibdl, ha azokban helyet biztositanak az
élet (re)szakralizdlt szemléletének. Ellenkezd eset-
ben a megéltek elviselhetetlensége és felfoghatat-
lansaga soha nem latott erével fog nekik szegezédni,
s taldn még pusztitébb erdket szabadit rd tgy kiils,
mint bensé vildgukra.

Korunk €16 példa arra, mennyire nehezen boldo-
gulunk egy mindenségre irdnyuld dtfogd szemlélet
nélkiil, s hogy a javak optimalis bésége tnmagdban
nem képes létrehozni a dolgok, a tarslétezdk és az
embertdrsak megbecsiilésének gyakorlatdt. Bizo-
nyos értelemben minden, ami van, léte altal ,,elva-
rasokat” tamaszt. Nem banhatunk vele tetszésiink,
kénylink-kedviink vagy sajat feliilvizsgalatlan mér-
céink és igényeink szerint. Igaz ez arra a tagabb, az
embert6l nagyrészt fliggetlen kozegre is, amelyet

,,valésdgnak” neveziink. A térténések fel6l nézve tgy

tlinik, athdgtuk az altalunk csak részleteiben ismert
valdsaggal kotott ,,alapszerz8dést”, s ez most mar a
magunk alkotta kbzeg, az emberi vildg biztonsdgét
veszélyezteti. ,Valésdgérzékiink” visszanyeréséhez
a mindenséget atfogd spiritualitds, a részteriiletek
torvényszeriiségeit lefré tudomdnyos ismeretek és
a hétk6znapi kiizdelmeket segitd gyakorlati tudas
(fronésis) egyesitésére lenne sziikség,

(y) S végiil, kbnnyen lehet, hogy a reneszansztdl
a jelenkorig fvel8 idészakasz lezaruldséval Gjra be-
k&szont a személyesség ldtencidjdnak korszaka.
Eletforménk mar most is ersen sz(ikiti az azo-
nosuldshoz sziikséges képességek és lehetSségek
korét, példaul az igazgatasi rendszerek, a befolya-
soldsi eréterek és a kiszolgdltatottsagi tényez6k
nyomasdan keresztiil. De igy hat a feszitett élettem-
Po és az emberre atterjedd instrumentalizdcio is.
Komoly esély van tehat arra, hogy az eljévendd
korszak inkdbb akaddlyozza az emberek személy
voltanak kibontakozasat, s azt, hogy a hattérbdl ki-
1épve a vildg alkotd részesei lehessenek.

(8) Ettdl még a jov6 szdmos emberi életforma
lehet8ségét hordozza, s eldénthetetlen, hogy a té-
voli j6véb6l visszatekintd uj ember idegenként all-e
majd el6ttiink, értetlentil fiirkészve ,,agyagtabla-
ink hieroglifdit”; vagy esetleg fakd tekintetiinkben
szikrat bontva Ujra onmagdra ismer. De barkinek
is sikeriiljon ,,birtokba vennie” a jovét, feltehetd-
en igazolva latja majd, hogy az emberiség torté-
nelmi menetelése nem fejldés, barmilyen jelzbt
aggassunk is e kifejezés elé, mint inkdbb megany-
nyi irdnyba kilengd korszakos kisérletek sora. Nem
uralkodunk felette, mint inkabb vandorlunk vagy
elsiillyediink benne. Ennél tdbbet vildgi torténel-
miinkbé8l - ahonnan a tekintetiink kiindul, és amit
szemiigyre vesz - aligha ldthatunk.
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FABINY TAMAS:

JUDAS, AZ ELVESZETT TANITVANY

LUTHER KIADO, BUDAPEST, 2023

Fabiny Tamds kdnyve igazdn nagy médiafigyelmet
kapott az elmult idészakban, és ez nem csupan
a plisptk, kdzéleti szerepld szerzbnek szolt, ha-
nem a valdéban olvasményos, érdekes és szemet
gyony6rkodtets kotetnek is. Az Elfszdbdl kidertil,
hogy a kdnyv alapjat egy 2004-ben, a Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetemen megvédett
habilitacidés dolgozat adja, amelyet a szerzo kiegé-
szitet néhdny, azdta a témdban megjelent tanul-
mannyal és dtdolgozott a nagykdzonség szamdra.

Kézbe véve a kitetet nehéz elddnteni, mit gon-
doljunk réla: egy album-e mindségi jegyzetek-
kel, vagy egy tanulménykotet gazdag illusztracids
anyaggal. De barmelyik mellett dontiink is, kony-
nyen belemeriiliink a lapozgatdsaba. Ha figyelme-
sen szemléljiik a képeket, olvassuk a szoveget, ak-
kor igazat kell adnunk a szerzének: ,,Az igazan nagy
miivészeknek teolégiai kérdésekrdl is sajat tizene-
tlik van. Miveik nem diszitelemek vagy elvi igaz-
sagok gyakorlati alkalmazdsa, hanem azok révén
akar a teolégusok egyenértékd tdrsai is lehetnek”
(20.). Mivel én csak teolégusként tudok taldn egyen-
értékd tdrsa lenni a beszélgetésnek, ezért - noha
kedvelem a mivészetet - jelen {rdsomban a két in-
kébb teoldgiai részre koncentralok.

A szerz0 Judés személyét és tettét hatastorté-
nete alapjan vizsgdlja (v8. 19-21.). A hatdstorténet
abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy értelmezé-
slink nem fiiggetlenithet mas értelmezésektdl,
ha 4gy tetszik, a hagyomanytdl, mikdzben minden
értelmezésnek ugyanolyan létjogosultsdga van.
Vagyis az értelmezésiink is a hatdstdrténet részévé
valik, ugyanakkor nem léglires térben zajlik, el&is-
mereteinkre tdmaszkodik. Ennek élvezziik elénye-
it, mikdzben szdmos hétuliitéje is van, az elveszett
tanitvany estében ez személye negativ megitélé-
se és az ebbdl fakadé antiszemitizmus. A kdényvet
az teszi igazan izgalmassa, hogy mik&zben ezt a
vizsgdlati médszert preferdlja, éppen azt kivadnja
bebizonyitani, mennyire eltdvolodtunk a hatédstor-
ténet miatt a tanitvany alakjatdl, mennyi mindent
raterheltiink Juddsra. ,,Adddnak esetek, mikor a
hatdstrténet nem hozzdad valamit az eredeti el-
beszéléshez, hanem elvesz belSle. Nem gazdagitja,
hanem torzitja az {izenetet” (20.).

Ezt a felismerést tamasztja ald, hogy mar a bib-
liai tantisdgtevések is tendencidzusak (v0. 36-65.).
Mig Mérk evangéliumaban ,,Jidas meglehetésen
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szintelen figura, akire még nem rakédott rd sem-
miféle dehumanizdlé és 6rdogi réteg” (39.), Janos
evangéliumaban 6 a megtestesiilt gonosz, akirdl
Jézus mar az evangélium elején tudja, hogy majd
elarulja. Vagyis a szerzd véleménye szerint mar itt
fejlédés, ,rarakédas” figyelhetd meg. Judas alakja-
nak démonizdlédésa elhomalyositja az eredeti ta-
nitvanyt. Egy ilyen kezdés utdn pedig nem lepdd-
hetiink meg azon, hogy mindez egyértelm{ irdnyt
szab a kés@bbi értelmezéseknek, amelyekbdl bésé-
ges attekintést kapunk a kdnyv k6zépsé részében
(66-176.). Az persze nagy kérdés, hogy hol hiizzuk
meg azt a vonalat, amely elvalasztja a torténetet a
hatéstorténettdl, vagyis melyik tanisdgtételt vesz-
sziik alapul, amikor a hatdsokat vizsgaljuk. Mert
noha kétségtelen tény, hogy Janos evangéliumdban
Jidés az 6rdog lakhelye, ami merdben eltér Mark
dbréazoldsatdl, ez a megdllapitds nem jér-e azzal a
veszéllyel, hogy az els6t pusztan azért tatjuk ,,hi-
telesebbnek”, mert a mésodikat a ,,Judés-portré
fejlddéseként” értelmezziik. Ha ugyanis azt felté-
telezziik, hogy egyik evangélista sem volt szemta-
nu, akkor Mark abrazoldsa a maga médjan éppuigy
mar ,rarakédéds” eredményének tekinthetd, vagyis
semmivel nem drul el t&bbet a tdrténeti Juddasrdl,
mint barmely mdsik bibliai tudésitas. Az az érv pe-
dig, hogy Mark a legrégebbi evangélium (Kr. u. 70
kornyékén {rédott), és ezért vehetjiik alapul dbra-
zoldsat, megint csak kérdéseket vet fel. Mivel én
magam is igy gondolom, ezért nem mennék bele
azokba az elméletekbe, amelyek megkérdsjelezik
Mark elsGségét és a teljes két-forrds elméletet a
szinoptikus evangéliumok keletkezéstrténetében.
Ugyanakkor azt senki nem kérddjelezi meg, hogy
Pal levelei még kordbbiak. P4l viszont semmit nem
tud Juddsrdl - ahogyan erre a szerz§ is utal. Vagyis
6nmagaban az id6i kdzelség sem érv, nincs ra sem-
mi garancia, hogy Mark szilikszaviisaga kézelebb all
a torténeti Judashoz és tettéhez, mint Maté, Lukacs
vagy Janos bébeszédlsége. Ennek oka pedig éppen
az, hogy ,,[v]alamennyi evangélista Judds-dbrdzo-
lasardl elmondhatjuk, hogy »elsGsorban intelmi és
nem torténészi« szandékbdl sziiletett” (36.). Tehat
kiilonféle értelmezésekrdl beszélhetlink, nem pedig
fejlédésrol. Ezt azért fontos latni, mert ha fejlédés-
nek tituldljuk a folyamatot, akkor éhatatlanul azt
feltételezziik, hogy valahonnan indul, és megérke-
zik valahova. Az evangéliumok értelmezései viszont
parhuzamosak, ebbdl adéddan egyenértékiiek. Ab-
rézoldsuk teoldgia, amit az adott evangéliumon
beliil kell els6dlegesen értelmezni. Vagyis azt a bi-



zonyos fentebb keresett hatdrvonalat térténet és
hatéstOrténet kdzott a kanonizacié hiizza meg.

Ezzel szemben a hatdstdrténetnél mdr beszélhe-
tiink, s6t beszélniink is kell rdrakddésrdl, valtozés-
rdél, ami kivdlédan bemutatja, mennyire negatfv alak-
java vélt Judas a keresztyén kultirdnak és mindez
milyen elitélendd szélséséges megnyilvanuldsok-
hoz vezetett. Nem kérdés, Fabiny Tamdsnak igaza
van: elitélendd minden megkdzelités, amely Judas
tettére tdmaszkodva egy népet vagy egy ember-
csoportot, esetleg egy konkrét személyt tesz fele-
16ssé vagy bélyegez meg. Ahogyan abban is igaza
van, ha hangstlyozza, hogy keresztyénként Jézus
eldruldsa kapcsan az elsé gondolatunk nem Judas
elitélése kell legyen, hanem a tanitvanyok kérdése:
»taldn csak nem én?” De ennek valéban odaig kell
vezetnie a Biblidt olvasé embert, hogy ,,Jézusnak
ezt a tanitvanyat ki kell szabaditani ebbdl a szerep-
bé&l” (177.), tudniillik a blinbak szerepébdl? A kényv
Judds testvér cim( utolsé fejezete (177-189.) ebbe
az iranyba mutat. Véleményem szerint itt komoly
ugrds van az érvelés logikdjdban. Az a tény ugyan-
is, hogy részvétet érzlink Judés irdnt, és az a tény,
hogy blinbdnattal megvalljuk, mi sem lehetiink
biztosak benne, hogy nem lettiink volna aruldi Jé-
zusnak, még nem jelenti azt, hogy fel kell menteni
az 6t dtadd tanitvanyt. S6t valdjdban blinbanatunk
valésdgat semmisitené meg, ha kdzben kiszabadi-
tandnk Juddst szerepébdl, blinébdl.

Ugyanakkor ,,a fikciondlis megkozelitések top-
rengésre késztetnek” (187.). Az elsé gondolatom az
volt, amit M4té evangéliuma kapcsén a szerzé maga
fejtett ki, miszerint az evangélista a nagy engeszte-
lési tinnep (3M0z 16,22) mintdjara dbrazolja Jézus
keresztre feszitését. Maténal tehdt ez két ember
passidja, az egyik az igaz Messids, a mdsik pedig
a blinbak (lasd 46-47.). Ebben az sszefliggésben
pedig nem kell felmenteni a blinbakot, hiszen nem
tehet réla, hogy erre vélasztatott ki (passivum Di-
vinum?). De akkor is erre az eredményre juthatunk,
ha Judds az 6rddg eszkozévé vdlik, ahogyan az Lu-
kécsndl és Janosnal megjelenik. Vajon démonizald-
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ddsa nem jelenti-e az ember felmentését, aki csak
eszkoz volt, akit csak (ki)hasznalt a gonosz? Volt-e
lehet&sége Juddsnak, van-e az embernek, feliilkere-
kedni egy ilyen emberfeletti hatalmon? Ha azon az
uton indulunk el, amire Fabiny hiv benniinket, és
ami latszolag teljesen ellentétes iranybdl kozeliti
meg a problémat, szintén a felmentés gondolatdhoz
jutunk. A szerzd itt arrdl ir, hogy Judas atadésa csu-
péan ,,az Atya egyazon cselekedetének két vetiilete”:
Jézus dtadja 6nmagdt, Judds atadja Jézust. ,,Mds
széval sz6rnyl tettével Judés Isten akaratdt hajtot-
ta végre” (187.), tehat a megvaltés szolgalatdban allt,
ahogyan azt tobbek kdzodtt Schalom Asch és Karl
Barth is képviselte (177.). Ez esetben megint csak
nem kell kiszabaditani a szerepébdl, hiszen csupan
elvégezte feladatdt, engedelmeskedett Isten akara-
tdnak. Ennek ellenére mégsem gondoljuk tigy, hogy
szeretnénk Judds lenni. Mert bar utdlag, latva az
események kimenetelét, Krisztus véltsaghaldlat és
ennek hatdsdt, taldn képesek lesziink megmagya-
razni tettét, de amikor elkdvette, a tanitvany érzé-
sei bizonyosan borzalmasak voltak, amit senkinek
nem kivanunk. Ezen a ponton pedig ismét roppant
nehéz kérdéshez érkeziink: vajon eljutott-e Jidas
tette Sszinte meghandasaig?

Noha taldn azt reméltiik, hogy magyardzatot
fogunk taldlni Judds szerepére, tettére, a végsd
vélaszt nem adja meg a kdnyv. Ezt Fabiny Tamés
is elismeri, amikor irdsat ezzel a mondattal zarja:
»E munka arra tett kisérletet, hogy megprébaljunk
visszajutni ehhez a valaha élt Jidashoz, legaldbbis
felszabaditsuk azok aldl a szereprétegek aldl, ame-
lyeket az évszazadok raaggattak, mint egy »nagy
sérga kontOst«. Minden més Isten titka” (188.). Ak-
kor miért érdemes mégis elolvasnunk ezt a kitetet?
Azért, mert azdltal, hogy bevonddunk Judas (hatés)
torténetébe, olyan kérdésekkel szembesiillink, ame-
lyeknek egyébként fontossaguk ellenére kevés id6t
szenteliink. Mert revidealni kényszeriiliink a sajat
magunk faragta Jidds-képiinket. Mert elolvasdsa
utdn egészen mds szemmel fogunk tekinteni Jézus
ataddjara, akik talan mi is lehettiink volna.

Harag Mdrton

LUTHER KIADO, BUDAPEST, 2023

A legtbbiink a Judés név hallatan els6ként az aru-
16, a cselszov6, a kapzsi jelz8kre asszocial. Ezeken
és mas negativ cimkéken, illetve Jézus haldldban
betdltott szerepén til érdemese-e egyaltaldn na-
gyobb figyelmet szentelni Jidds személyének?
A konyv szerzGje szerint: igen. Fabiny Tamds evan-
gélikus plispSk és teoldégus 2004-ben elkésziilt és
a Debreceni Reformdtus Hittudomdanyi Egyetemen
benyujtott habilitdcids értekezését dolgozta at,

hogy a szlik tudomanyos rétegen kiviil szélesebb
kozonséget is meg tudjon szdlitani. A kérdés, ame-
lyet mér a konyv elészavéban az olvasénak szegez,
a k6vetkezd: ki is valéjaban az Iskaréti Judas?
Konyvében Fabiny Tamas azt tizte ki célul, hogy
bemutassa, milyen 4talakuldson ment at Judés alak-

VIGILIA
281



KRITIKA

ja a bibliai hatdstrténetben. Ez a ma is zajlé folya-
mat az id6 muldsaval 6nallé életet kezdet élni, egy-
re jobban mell6zve a bibliai gytkereket. A szerzé a
hatdsttrténet alapos, széleskdr(l vizsgélata révén
igyekezett megtisztitani, drnyalni és pontositani
Judas alakjat, amelyet a tGbb évszdzad soran rara-
kédott rétegek, illetve tarsitdsok elhomalyositottak,
dehumanizaltak és radikalis médon démonizaltak.
E hatéstdrténet kiilénbdzd szakaszai, kbzegei ha-
tdrozzdk meg a kdnyv felépitését is, ugyanis Judas
alakjat megismerhetjiik az evangéliumokban, az
apokrif iratokban, az egyhdzatyak irdsaiban, a ko-
zépkori passidjatékokban, a zenében, a képzémi-
vészetben, az irodalomban, a népszokdsokban, a
zsidésdgban és az iszldmban. E szertedgazd hatds-
torténeti anyagbhdl csupan hdrom szempont felvil-
lantasa altal nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy
Judas személyének vizsgélata sok értékes meglatast
rejt magaban.

Teoldgiai szempontbdl a leglényegesebb sza-
kaszt az evangéliumok vizsgalata jelenti. Fabiny
Tamds mélyrehatd exegetikai vizsgaléddssal elemzi
a lefrasok legaprébb elemeit, illetve az alkalmazott
szerkeszt6i megolddsokat. Az 6szbvetségi utaldsok,
a kifejezések jelentésarnyalatai, a lelkipasztori és
szerkeszt6i szandékok, illetve a leheletfinom kiha-
gyasok vizsgélata dltal egészen Uj megvildgitdsba
kerdil J4dds személye, gesztusai, cselekedetei, eset-
leges motivacidja és a haldla. Szintén lathatdva valik,
hogy viszonylag révid id6 alatt miként véltozik meg
Jidéas renoméja, hogy jutunk el a meglehetésen
szintelen mérki figurdtdl egy markdnsan ellenszen-
ves, szénalomra méltd, de egylittérzésre nem inditd
antihdsig a Janos evangélium végére.

Judés alakjanak szemlélésében nyomon kévethe-
t6 tovabba a zsiddsag és a kereszténység kapcsola-
ténak alakuldsa is. A szdzadok sordn Judas zsidé
szérmazasa egyre nagyobb hangsulyt kapott. Annak
ellenére, hogy Jézus és a t&bbi tanitvany is a valasz-
tott néphez tartozott, csak Judés esetében lett en-
nek kiilénds szerepe. Mindkét vallasi kzdsségben
taldlhatdak olyan szdvegtantk és megnyilvanuldsok,
amelyek ugyan eltérd retorikai szandékkal, de az 6
személyével azonositottdk a zsidésdgot. A keresz-
ténység fel6l nézve Judas zsiddsdga antijudaista
és antiszemita ellenérzéseket keltett, amelyek az
egyhdz legfelsébb koreiben is éreztették hatdsukat.
A kozépkorban a passidjatékok, illetve a vélt vagy
valds sérelmek hatdsdra sok helyiitt és sok esetben
olyannyira felfokozddtak az indulatok a Judas alak-
jéban testet 61t6 zsiddsag ellen, hogy az elSaddst
kovetben az ellenérzések erészakos megnyilvanu-
lasokba csaptak at, mint példdul a Judést alakitd
szinész megverésébe vagy spontdn pogromokba.
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Fabiny Tamds mindezek ismertetése kdzben nem
bocsétkozik mentegetézésbe vagy az egyhdz fel-
mentésébe. Az el@szdban hatdrozottan leszogezi:
»Az egyhdz e téren is szdmadassal és blinvallassal
tartozik. E munkéval is elégtételt kivdnok adni év-
szézadokon 4t megbéntott zsidd testvéreimnek.” fgy
vélik Jidds képe az egyhdz szdméra mult tiikrévé.

Végiil a hatastorténet attekintése utdn lathatd-
v4 valik, hogy Judas megitélése nem egydntetlien
negativ. Eltekintve a zsidésag Judas-képétdl, a ke-
reszténységen beliil is taldlkozhatunk olyan dbra-
zolasokkal és véleményekkel, amelyek bizonyos
szempontbdl irgalmasabb lelkiilettel kdzelitik meg
személyét. Ez a szempont mar a kényv kifutdsa
felé terel minket, ezért fontos, hogy ezzel kap-
csolatban megemlitsiink néhany szemléltet pél-
dat azok koziil, amelyeket Fabiny Tamds gondos
figyelemmel elénk tdr. A Szent Brendan apdt ten-
geri utazdsa cim(l legendadban feltlinik Judas, aki
egy sziklan tolti biintetését. Azonban nem mell8zi
az isteni megbocsédtdsbdl fakadd irgalmat, mivel
bizonyos napokon mentesiil a démonok kinzdsa
aldl. A képi dbrazoldsok koziil a vézelayi temp-
lom dombormiive a legmeginditébb, ahol Jézus J&
Pasztorként a véllan hordozza az elveszett baranyt,
Jadést. Ha pedig a zene vildga felé fordulunk, meg-
kertilhetetlen Bach Mdté-passidja, ahol Judas a té-
kozld fidként jelenik meg.

Fabiny Tamas konyvének érdeme nemcsak
az, hogy rendszerezi a bibliai ismereteket Jidés-
rél, hogy 6sszegyljti a személyével kapcsolatos
hagyomdényokat és vonatkozédsokat, hogy kifeje-
z6 illusztracidkkal szinesiti és elmélyiti mondani-
valdjat, hanem az is, hogy szdmtalan kérdést vett
fel és hagy nyitva az olvaséban. Szdmos egyértel-
mfiinek hitt meglatast kérddjelez meg, vagy he-
lyez 1j megvildgitadsba. E hatdstorténeti barango-
lds arra a felismerésre vezet, hogy Juddasrdl
alkotott képlink feliilvizsgélatra szorul. A rétegek
lefejtése és a Judas iidvtdrténeti szerepétdl vald
elvonatkoztatds utan ugyanis feltdrult elSttiink
a hus-vér ember, aki osztozik veliink az emberi
természet gyengeségeiben. Habdr Judés druldsa
Jézus kereszthaldldhoz vezetett, 6t sem foszthatjuk
meg az lidvGsség reményétdl. Cselekedetének
erkélcsi megitélése egyértelmf, de végss sorsanak
kimenetele egy szeretd Isten kezében van. Fabiny
Tamés konyvének egyrészt ez a ,,humanus” Judas-
kép, masrészt a zsidésdghoz fliz6dS keresztény
viszony torténelmi mintdinak korrekcids igénye a
legf8bb tizenete: torténeti elemzéseit az elsd esetben
az irgalom, a masodik esetben az igazsagossag
motivalja. A kivitelezésében is megkapdan tetszetds,
elegans és gazdag képanyaggal diszitett kdnyvnek
ebbdl fakad mélyrehatd teolégiai tartalma, amelyet
a kultdrtorténeti attekintések csak még kdzelebb
hoznak az olvaséhoz.
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M. MELLEJEGYZESEK MESZOLY MIKLOS MEGBOCSATASAHOZ

(ES AZ UJABB MAGYAR EPIKA LEGENDARIUMAHOZ)

KORTARS KIADO, BUDAPEST, 2023

Thomka Bedta (Kalligram, 1995), majd Szolldth
David (Jelenkor, 2020) Mészoly-monografidjanak
megjelenése utan ugy tlnt, az életmd feltarasa
megtdrtént, olvasati szempontbdl résmentessé
valt. Am letinnek, s jénnek-mennek 4j és régi-uj
elméletek, szemléletek, megkozelitések és befoga-
désok, hatdstorténetek és irdnyzatok, b6viil a szak-
irodalom, folyamatosan tdgulnak az értelmezés
keretei, és ahdny olvasd, annyi olvasat. Az tjabb
és Ujabb rések megnyildsaval az életm{ teljessége
valtozatlanul kiismerhetetlen marad - ahogy az 6t
kiadasban, négy szovegvéltozatban megjelent, és
tizenkét torténetet bemutatd Megbocsdtds is.

Mészoly kisregényének, akdrcsak Bazsanyi
Sandor 4j tanulmédnykdtetnek a cime is, meg-
lehet8sen zavarba ejtd. [A kdtet Szovegbejdrat
(CIM)-hez kivankozik a Film cimadésénak esete
is. Mészbly az elsd Otlet utdn még kilencven
lehet8ségben gondolkodott, mégsem taldlt az
elsénél meggybzbbbet.] Az M kdtetcim teljes
redukaltsdgéban jel, amely a Mészoly-életmiiben
hatarnak szamitd Film irdstechnikdjanak hatdsara,
a hatdrok feszegetésével teljes leépitésre utal.
A kotetcimben ezutan kezdetét veszi az aradds
(Mészdly: Csaldddradds, a Megbocsdtdsbdl: Temp-
lomdradds, Si6-aradés, Kalman C. Gyorgy: Kérdésd-
radds. M: Alakzatdradds): a Megbocsdtds cimének
és iréjanak kezdébetli egy olyan tudatosan
felépitett kédrendszert alkotnak, mely bevezeti
az olvasét az M szemantikai mélydramdba. De
tébb ennél, hiszen a bilabidlis zéngés zarhangok
megszakitds nélkiili kiejtése, a kihangositds 4ltal
nemcsak elgondolkodtatd, hanem gondolat- és
kérdésaraddst is indukdl. Ezt az alcim alcimeként
mellérendeléssel, zdrdjelben tarsitott hozzajegy-
zés [(és az tjabb magyar epika legenddriumdhoz)]
elbre jelzi, és ez azt is jelenti, hogy a Melléjegy=é-
sek cim nemcsak a Mészoly-féle Napldjegyzetek-
ben szerepl8 Kijegyzésekre utal. Az M-ben inkdbb
hosszabb, mint révidebb értelmez§ észrevételekre,
megjegyzésekre kell az olvasénak szdmitania.

Az M tanulmanykotet belsd felépitése a cim in-
verzeként mkddik - ,,mint a megbocsatds fordi-
tottja” (mellérendelés a Megbocsdtdsbol). A szerzd
az irdi alkatbdl kiindulva mddszeresen halad, az iréi
életmih6z és annak utdéletéhez, a legtdgabb meg-
kozelitéstdl a megbocsdtdson mint hivdszén keresz-
tlil a nyelv legalsé szintjéig, a kdtetcimben is sze-
repl6, redukélt M hangig, eléterébe a mindig alakuld
Mészoly-prézat llitva. A fejezetcimek e metodika-

Jdnos Emilia

nak alarendelve haromszdgalakzati gondolatstruk-
tirakba szervez8dnek: a Megbocsdtds megkozelité-
se, koriiljadrdsa és bejardsa. Az M fejezeteit egy-egy
Megbocsdtds-idézet inditja. Az elsé két fejezet alci-
mei kétpdlustak és meghtkkentdek, de tudatosan
éplilnek. A kordbban mar megjelent tanulmdanyait
Bazsédnyi egymds mellé rendelte, azok cimét egy-egy
kulcsszdra redukélta, majd ezeket is egymés mellé
rendelte (példéul Hatds-Nddas, Ertelmezés-Balas-
sa). A hosszu kétbjel igy az egyébként kiilonalld ta-
nulmdnyok szorosabb kapcsolatat jelzi.

Milyen tényez6k befolydsoltak a Mészoly-élet-
m{ befogadas-, hatds- és kultusztorténetét az élet-
m{ivon beliil és kiviil? Hogyan tekintstink a Mé-
szdly-életmire, ha az folyton alakult? Es milyen a
jelenlegi megitélés? Ebben Balassa Péternek kulcs-
fontossagu szerepe volt, hiszen Mészoly helyét a
prozafordulatban a szerzd péalyaképén keresztiil,
a kordbban kiemelt mtveket héttérbe szoritva ha-
tarozta meg. A kritikus véleménye, hogy a folyton
alakuldsban (Mészoly: Alakuldsok) 1évé életmi el-
térd palyaszakaszait mds, ugynevezett hatdrmtvek
jeldlik (Koldustdnc, Film, Megbocsdtds). Az életm{i
értelmezésében az M-kdtetben kiemelkedd a Mé-
szoly-életpalya kezdetét jel5l6 Koldustdnc (1942)
és Albert Camus Kozony (1942) ciml mivének
pérbeszédbe vonasa.

Figyelemreméltd, és Bazsanyi széles kori olva-
sottsdgat mutatja, az ugynevezett Mészoly-nyomok
valtozatainak (diszitéelemként, epikamuveleti
sajatossagként, elemi rokonsagként vald), illetve
azok kortérs és kozelmultbeli epikdban térténd
bemutatdsa. Ebben az egységben Bazsanyi igyne-
vezett mesterhdrmasokat (példdul Camus-Mészoly-
Nédas) is feldllit. Fontos része a kotetnek a Mészoly-
életmq értelmezésében és Ujraértelmezésében két
médium (a Jelenkor és a Holmi) tAmogatd avagy
elutasité szerepének bemutatdsa. Szintén jelent8s
a Megbocsdtdst fékuszba helyez8 két mlhely, az
Ujvidéki Egyetem Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garoldgiai Kutatdsok Intézete altal 1986-ban kiadott
Tanulmdnyok (1986) és a Szegedi Tudomdanyegyete-
men 1999-ben megtartott, VI. DEkonFERENCIA ta-
nulmdanyait tartalmazé de-KON-KONYV (Osiris-
Pompeji Alapitvany, 2001) kimerit8 részletességl
ismertetése. Természetesen emlitésre keriil a Pécsi
Tudomdnyegyetem és Thomka Bedta neve is.
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Bazsényi rendhagydan épit és bont mondatokat,
ezért a tanulmdnyaival elszor taldlkozd olvasé ta-
lan meglepddik. Ugyanakkor ez a Bazsanyit rend-
szeresen olvaséknak, kiildnsen a Bazsanyi-tanit-
vanyoknak nem szokatlan. Mindazondltal stilusa az
Osszetett mondatok szétbontasaval él6beszédsze-
rli: nem terheli az olvasét szakkifejezésekkel vagy
irodalomelmeéleti kérdésekkel. Ugyanakkor sajatos,
hogy a gondolatépités olykor parttalannd, valddi
draddssa valik. A masik véglet a tordelés, melynek
révén a kot6szavak mondatkezd8 szavakkd 1épnek
eld, adott esetben a felsoroldsok is egy-egy mon-
datta valnak. Ezzel az eljardssal toredezetté, térme-
lékessé vdlik a szveg, ahogy a Megbocsdtdsé is az.

Mészoly nyelvfilozéfiai problémaja (miként ér-
zékeltesslink szavakat szavakkal?) tovabb gylriizik
az M-ben is. Bazsanyi a tanulmanyok szemantikai
mélydraméba szovegidegen kifejezéseket épit be:
mds szakteriiletekb8l merit (kettGs konyvelés, ro-
vancs, drukapcsolds, cserekereskedelem, drfolyam),
és olyan jelentéssel ruhazza fel azokat, amellyel a
jelentésmez6 hatarat nem kitagitja, hanem szétfe-
sziti. Szabdalyos képzéssel (,,aktat buivdrld irnok”,
»DEkonFerencia cim{i boncdszati sorozat”), szokat-
lan Gsszetételekkel (,,érzelmek és indulatok csere-
bomldsa”), vagy radikédlis mellérendeléssel (mordl-
metafizikai) alkot Uj szavakat. Az igy keletkezett
szbveg repedésekkel tordeltté (Mészoly: Térkép
repedésekkel), a repedések mentén pedig résszertivé
vélik. Ezek a nyiladékok afelé mutatnak, hogy Bazsa-
nyi (szépirdi habitussal is rendelkezik, és) igyekszik
kiakndzni a nyelv lehet8ségeit, ahogy Mészdly is.

A tanulménykotet széveghdldja meglehetdsen
stirfi, hiszen Bazsanyi széles tuddsanyaggal rendel-
kezik, az évek kutatdsai, publikdcidi alapjan kom-
petencidja nyilvdnvald. A szdveganyag azért is kon-
centralt, mert a szerz6 mindvégig kitart az idézés
kovetkezetes jelolése mellett - legyenek azok rovi-
dek vagy hosszabbak, beéplilnek a szévegbe. Ez ro-
vid idézeteknél nem okoz gondot, de a tobbsorosak
esetén érdemes lett volna azokat tabuldlni (ahogy
az a kordbban megjelent tanulmanyokndl tortént).
Ezzel az eljardssal a kdtetben bekezdésdridsok ke-
letkeztek. Eleinte szintén lassitja az olvasést, hogy
minden idézés idézGjelben van (a szé szerinti indo-
kolja is), de az idézések egymdasutanisaga is szét-
tdrdeli a szdveget.

T6bb aprésdg is konnyitette, segitette volna az
olvasdst, illetve a kés6bbiekben a kutatémunkéaban,
vagy a masodik kiadés tervezésekor hasznos lehet-
ne. Példaul ha a kiadvanyhoz név- és tdrgymutatdt
is csatoltak volna, vagy ha az idézések forrdsai nem
fiiggelékben, fejezetenként, tombdsitve jelennének
meg (ahogy a Nddas-monografidnal is), hanem in-
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dexelve - vagy barmilyen mds marker beépitésé-
vel - ldbjegyzetben, oldalszdmot is feltiintetve. fgy
nem kellene az olvasénak magdnak nyomoznia
az ismeretlenben, vagy csak a részben ismertben.
Mindazondltal ezek kikiiszébdlhetSk lennének: az
M-szoveg digitalizaldsaval, a hivatkozdsok hiperlin-
kes hozzérendelésével.

Az M kitartd olvasdja fokozatosan kertil egyre
kozelebb a Mészdly-kéd megfejtéséhez, a Porszki-
virus metaforikus értelmezéséhez és a Megbocsdtds
tobbsikd megkdzelitéseinek, rétegeinek felfejtésé-
hez - ha ezek lehetségesek egyaltalan. Eppen ezért
felmertil a kérdés, hogy lehet-e, tudunk-e még kez-
deni valamit a megbocsdatéds fogalmaval (Mészoly:
A pille magdnya; vagy a szé Mészdly egyik interp-
retdcidjaban a kiteljesedést jelenti), és lehetséges-e
a hidba vagyott teljesség. Bazsanyi a Megbocsdtds
bejardsakor nem igérhet. Mddszerében tdbbnyire
egyedileg alkotott Osszetételek mint gondolati hi-
vészavak mentén kozelit a Megbocsatéshoz.

A szerzd az altala dhitott teljesség felé (Wed-
res Sandor: A teljesség felé) torténd torekvésének
metodikdja: sajat szempontjai szerint analizalni a
szoveget a mélységekig. Ennek megfeleléen erdsen
kidolgozott, és a magatartasmintdzatok tekinteté-
ben tovédbbgondoldsra érdemes a mitoldgiai alakza-
tokat és torténeteket feldolgozd fejezet. Ugyanakkor
nem torténtek ilyen szintl mélyfurdsok a szakralis
jelentésrétegek felfedésére, holott a megbocsatas
sz6 szemantikdjanak terheltsége ezt indokolnd. En-
nek taldn Mész6ly teoldgidval, valldssal kapcsolatos
nézete lehet az oka. (A Pdrbeszédkisérletben az ird
ugy nyilatkozik, hogy nem az abszolitumra épit, ha-
nem az abszolitumnak egy természetes szétszord-
dottsdgdra, amit a mai napig csodal a gérégtkben.)
M4dsrész az is indokolja, hogy a kisregény nem azt
adja, amit a cime igér: provokativ, elbizonytalanit,
megoldhatatlan, és egyaltaldn nem kataforikus. Ta-
lan azért sem, mert a szd feltérképezéséhez teold-
giai kérdések megvalaszoldsara lenne sziiksége - és
ez inkdbb kiiloén tanulmanykotetet igényelne.

Kittlteni néhany hasadékot, alatdmasztani, hogy
Mészoly képdnyege mekkora, egy jeles Mészoly-al-
kalom (taldn az {ré haldldnak 25. évforduldja) kinal-
kozik. 1999 Ota varat magdra a kovetkezd, de mar
interdiszciplindris konferencia, amelynek keretében
- tdllépve az irodalom kereteit - a Megbocscitdsrol
Gjabb diskurzusok megnyildsa prognosztizalhato.
Az M olvasdsa utdn generalt kérdésaradés alapjan
tobbek kozott a teoldgia, a pszicholdgia, az dbrazold
miivészet (kiilonsen szveg és kép kolcsonhata-
sa: ekphrasis), a kriminoldgia és a kriminalisztika,
a bilintet&jog, a kognitiv és igazsagligyi nyelvészet
(nyelvi profilozas), és a digitalis bolcsészet is helyet
igényel a Megbocsdtds szélesebb spektrumi feldol-
gozaséban. Erdemes lenne nemcsak tudomanyks-
zi, hanem nagyobb szabésu, egyetemek kozti kon-



cepciéban gondolkodni. A Mészdly-hatéds tovabb
élésének Ujabb példdja, hogy tavaly megjelent Ba-
ranyai L4szlé Unnepnap (Imprimatur, 2023) cimd
regénye, mely a Megbocsdtds folytatdsaként is ol-
vashatd. Még egy lehet6ség kiaknazasa évek ta va-
rat magdra: szinpadra vinni a Megbocsdtdst, mivel
Mészdly - jegyzetei szerint - a Megbocsdtds szinre-
vitelében is gondolkodott (a szereplSk felsorolasa
mellé , darab” megjegyzést flizétt).

Bazsanyi raérzése, hozzaférése, réfogasa a Mé-
sz0ly-(szoveg)vildgra, akdrcsak a Megbocsdtis, las-
st teher (Tarr Sdndor: Lassu teher) - a tanulmény-
kotet is gondos, aprélékos és iranyitott figyelmd

MARTON LASZLO:
TOVABB IS VAN
KALLIGRAM, BUDAPEST, 2023

Maérton Laszld 1959-ben sziiletett. Nem a nevezetes
esztendében, 1956-ban, az olvadd orosz tankok, a
billegb orszagot elboritd fiisttenger évében - a To-
vdbb is van elbeszélbje, aki gyanisan kozel 4ll a
szerzbi énhez, tehat kbzvetleniil nem tapasztalta
meg e kiilénds eseményeket, mégis egész életében
az utdrengések mentén él, az utdhatdsokkal viasko-
dik. ,,Ebbe az olvadésba sziilettem bele”, rogziti a
narrator, elérevetitve, hogy olyan korszakba lépett
torténelmiink, amelyben az orosz diktatira lassan,
de biztosan a széthullds ttjdra 1ép. A gyermekkor,
fiatalkor 4llandé ,,billegésben” telik, a tarsadalom
hol kitdrni, hol megrekedni l4tszik, dllandé versen-
gésben él s masokhoz viszonyitja dnmagat, holott
nincs biztos talaj ldbuk alatt. ,,Ebben az allamilag
engedélyezett vagy legaldbbis megtlrt, hidbavald
fiistolgésben telt el az egész életem”, zdrja végiil
az els6 négy szdveg alkotta kisciklust a narrator,
atcsusztatva a problémads pontokat jelenkorunkba
is. A Tovdbb is van tizenkét elbeszélést tartalmaz,
melyek mindegyike Magyarorszagrdl mesél - pon-
tosabban egy 4tlényegitett hazdrdl, ami ebben a
forméjaban a narrator szdmdra létezik csupan; és
a szerz6rol szl - aki ez esetben nem Marton Laszld,
de egy téle el sem szakithatd elbeszéld. A fiilszoveg-
beli tévesztés, miszerint ,,a novellakban M. L.-ként
emlegetett iré Magyarorszagan kalandozik a kotet”,
abbdl a poétikai sajatossaghdl eredeztethetd, ami
a szovegeket meghatdrozza - és ami els6dlegesen a
narrétor alakjdban &sszpontosul.

M. L.: ez a monogram nem szerepel ugyan a tor-
ténetekben, de egyértelmtien olyan narrdtorral van
dolga a befogaddnak, akinek jelenléte felfokozott, el-
beszél6i tudata erds, pozicidja eleve kettds: lehetne
maga az ird is, de minduntalan érezteti a szévegek
fikcids jellegét, azaz szdndékosan boritja fel a megfe-
leltethet8ség kritériumat. Annyi bizonyosan &llitha-
té: a narrator Mdrton Lészld is lehetne - a helyszin
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olvasést igényel. Ez pontosan tiikrdzi, hogy milyen
mélységli és megalapozottsagi az a filoldgiai mun-
ka, amelyet a szerz6 az évek soran a Megbocsdtds
bejarasaba, feltarasdba - Mészdly programszavat
idézve: a nyomozasba - fektetett, igazolva a filold-
gia tudomanyanak eredeti céljat. A tanulmanykdtet
ugyanis feltérja, feldolgozza és tartalmazza mind-
azt, ami az ikonikus Mészoly-mir6l 2023-ig megje-
lent. Ebb6l a szempontbdl az M egyediildlld kotet,
ugynevezett mlimonografia, amely az életmtvet
feldolgozd, Szollath-féle nagymonografia és tovabbi
Mészoly-kutatdsok hasznos kiegészit6jévé valhat.

Bardth Tibor

Magyarorszag is lehetne. A narrdtorral vald jaték
f6ként a kotet els6 harmadédban fordul el8. A haj-
danvolt nagy irét felkeresé szerkesztégyakornok
torténetében (Rudi) példaul olvasdjava is valik az
elbeszéld sajat szoévegének, aminek szdmtalan nyo-
ma van, hiszen ilyeneket mond: ,,Most mi lesz? Ma-
gam is izgulok egy kicsit”; ,,Az imént azt &llitottam,
hogy...”; ,,Most hozzateszem:”; ,,Tovabb is van, de
azt majd maskor mondom el”. Az utolsé idézet ref-
rénszerlien tér vissza szinte az 8sszes novelldban, s
szerkezetileg fontos helyet t&lt be, minden alkalom-
mal megakasztja a sz6veget. Egy igéret, hogy a torté-
net bizonyos részeit majd méskor dolgozza fel a nar-
rator, de ez a ,,maskor” a sortdrés utan kdzvetlentil
kezd&dik. A Rudiban példdul a k6z6s munka sordn
felcsattan a hires ird, a narrator az idézett formula-
val csak eloddzza a jelenet folytatdsat, ugyanis a sor-
torést kovetden igy tér vissza az térténethez: ,,0tt
tartottunk, hogy [...] énuralmét elveszitve kiabdl”.
A formula mégsem tekinthet6 funkciétlannak, mert
(ahogy a cim is) Uigy olvastatja a novelldkat, mintha
befejezetlenek, hidnyosak lennének, mintha kima-
radndnak bel8liik mellékszalak; minden elbeszélés-
ben ott rejlik az elbeszéletlen is. Ennek eklatdns pél-
déjét a Billegésben taldljuk, ahol a narrator el6szdr
megirja annak torténetét, miért nem sziiletett meg,
majd meggondolja magét: ,,0ndksn mulik. Mindig
az olvasé dont. / Rendben van, 1étezni fogok”. Tet6-
zi még mindezt azzal, hogy az egyes részegységeket
sokszor két valtozatban adja el6, igy a hazassagot
borzalmasnak vagy harmonikusnak is tekinthetjiik:
valéban a befogadd donthet koziiliik.

Sokszor felfedezhet8 a karakterek rajzdban
ugyanez a vonas: a Sziilés cimfi széveg példaul Klang
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Jbzsefre Gsszpontosit, aki egyszer(i kisemberként
sodrddik az 4rral, sajat elvardsai és dlmai gyengék,
szép lassan koré épiil egy élet, amely, mint sejthetd,
nem az, amire vagyott. Helyzete leginkdbb tigy irhatd
le, hogy mindig kapja magdat valamin: hogy van egy
tolakodd német baratja, hogy hazas lett, hogy épp
gyermeke sziiletik. Tipikus karaktere a Tovdbb is
van cimi kotetnek, felsejlenek életének lehetséges
irdnyai, 14tjuk, milyen lehet8ségek adédtak volna
még szadmdra, de kdzben azt is, hogy kihaszndlni
azokat, kiteljesedni nem képes. Megrekedt. Vagyis,
ha a befogadd ugy dont: révbe ért - az elbeszélé
nem leplezi le sajat allaspontjat.

A narrator ugyanigy hattérben marad az Apa a
tilvildgon vagy a Szégyen cim(i novelldkban, 4m ezek
hései latszdlag elégedettek az életiikkel. A jelen fel6l
nézve legaldbbis, mert mindketten 4téltek olyan
keserli vagy zavarba ejt6 eseményeket, melyek
még hosszi idé elteltével is kisértik sorsukat.
A korédbban emlitett szévegek kitlintetett tdrténelmi
események feldl tekintettek az emberi sorsokra,
és azt tették kérdéssé, ezek miként befolydsoljdk
életutunkat, e kett§ viszont a személyes traumak
és emlékek felSl prébalja megragadni az identitds
alapvondsait. Mit kezd példdul azzal egy né, ha
abuzus éri a bizalmi pozicidéban 1évé tandrja fe-
161? , Borika egész éjszaka sirt az évéhelyen. [...]
Robbandésok hallatszottak, hullott a vakolat. Borika
pedig lassacskan megértette: nem helyénvald sirni.
Ossze kell szoritani a fogakat.” Ha zabigyerek, és az
apa hidnya nemcsak 6t érinti, hanem édesanyjat is,
aki ratelepszik, elnyomja, és megkeseriti fiatalkorat
a diszfunkciondlis, abnormadlis ragaszkodéson
alapuld csalddi 1égkdr? ,,Neki ebbdl az orszdghdl
elege van, az anyjabdl pedig még inkdbb elege
van. Magyarorszég: haldlos {télet, Pipacs Madria:
életfogytiglani szigoritott borton.” Az elbeszélés
két szinten érinti ezeket a kérdéseket: az idfs,
kiilf6ldon él6 gazdag 6zvegy flegman atlép felette
(ez a szerepld nézdpontja), a kisldny elveszettnek
tlnik, és szivbe markolé mddon kiizd fijdalmaival
(ez pedig a narratoré). A Szégyen énelbeszéléje
csak egy furcsa, de egyszer( utcai rablédst szenved
el, kevés pénzt emelnek el téle, nem bantalmazzak
- azonban sokkal inkdbb az események hatdsa ala ke-
riil, mint a nd, szinte réviiletben folytatja tjat. Két
ponton kétédnek egymashoz a novelldk: egyértelm,
hogy a vendégszerepl8k parbeszédbe léptetik a két
szdveget, ugyanis rendre olyan alakok jelennek meg
a szinen, akik - allitdsuk szerint - megjartdk a Po-
kol, a Purgatérium vagy a Paradicsom terét, ahon-
nan lizenetet hoznak a f&szereplének. Mdsrészt a
novellakban kdz6s a varidcids ismétlésen alapuld
elbeszél6i technika, ami nemcsak a fiatal-6zvegy
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Borika kozotti kiilonbségben fedezhetd fel, hanem
a Szégyen hését is érinti: 6 egy Ingmar Bergman-
filmet néz meg, ami a rabldshistdria alatt mintegy
megelevenedik, és médosult forméban djrajatszdédik.
Mindkét szoveg a szabadsag kérdéskorébe csiszik at,
mind a térténelem, mind a masik ember csak gatat
jelent az énkiteljesedés Utjan - vagy éppen segiti
annak elérését? A kotet leghosszabb elbeszélése, a
Fogda, ezt az ambivalencidt dolgozza fel. A katona-
torténet egyszerre elbeszélés a bezdrtsagrol és az
eszmélkedésrdl; a szoveg felszinén a fogda légkore
és jelentéstartalma bontakozik ki, kozéppontban a
mdsok kényszere ald vetett testtel, a személyiségre
vetett béklydkkal valé kiizdelemmel - a f8szerepld
valdjdban szeret a fogddban lenni, mert minden ne-
gativum ellenére esélye nyilik a befelé tekintésre. Ek-
kor ereszkediink ald a széveg mélyebb dimenzidiba,
ugyanis itt mar egy lazadozd és érlel6do ird tlinik fel
a szinen, aki dacolva a kévetkezményekkel, szandé-
kos kihagasaival lehetetlenné teszi elSléptetését, és
minden alkalmat megragad a kibontakozasra (pél-
déul fejbdl tanul németiil). A Fogddban két alapve-
t6 magatartas {itkozik, egyrészt Sartre ,,az ember a
masik ember szdmadra borton”’-elve, masrészt az Is-
kola a hatdronbdl ismerds alapgondolat, hogy az 6n-
magunkkd vélds lehetSségét nem vehetik el téliink.
Maga az Ut hosszabb ennél, latjuk a szabadsagért
valé harc poklét, purgatdériumi dllapotdt és az elérés
paradicsomi érzését.

Az Olvasépréba visszatér az autofikcids elemek-
hez, a szerz6 nemcsak f6 karaktere, hanem témédja
is lesz sajat szovegének. A valddi életrajzi én ter-
mészetesen nem Kkeriil széba, de a szerzdi én annél
fontosabb, az ,,én vagyok a Szerz4” tételmondat az
identitas alapja. Végig az gyotri 6t, hogy igazi tehet-
ségét nem mutathatta meg, mert ez f6ként azon
miveiben 8sszpontosul, melyeket nem irt meg
(vagy el sem kezdett). Egyértelm(i utalds is a To-
vdbb is van poétikai elveire, hisz a k&tet novelldiban
is folyton ott rejlik a megiratlanul maradtak stlya,
mindegy, hogy egy jelenet ismeretlen marad, egy le-
hetséges életiit masfelé terel6dik, vagy a sors szab
korldtokat, mégis azt érezteti a narrdtor, hogy a 1é-
nyegi rész mindig ebben ragad. Maga a novella is
ontiikrozévé valik ezen a szinten, mert az elkésziilt
szindarabot nem ismerhetjiik meg, sét a tarsulat
végiil el is veti a jatékm{ szinpadra 4llitdsat. Marton
mégis kdzreadja azt, ami elmaradt, s6t, a Tovdbb
is van egy olyasfajta szdmvetés, ahol a megiratlan
valami csavaros médon mégis megirddik, a torténet
ismeretlen oldala mégis kiolvashatéva valik, hogy
aztan az elbeszéld a kotet utolsé szavaiban végleg
lezarja szdvegeit. A maga részérdl legalabbis. Emlé-
kezziink kordbbi intelmére: mindig az olvasé dont.



KULIN BORBALA:
...CSAK SZERETEK
MAGYAR NAPLO, BUDAPEST, 2022

Hogy egy jé k&lté miért mondja egy verse cimében
és elsé soraban, hogy ,,Nem vagyok kolt&”, és mi-
ért ad ennek az &llitdsdnak félreérthetetlen hang-
sulyt azzal, hogy egy ciklus cimének is megteszi
- ez bizonydra legszemélyesebb személyiségébél
ered. De mire ez a tagadd kijelentés a kdtete - egy
ritka és rég vart verskotet - lapjaira kerdil, mar va-
lami egész mas lesz: a tudatos, vallalt, szerénysé-
gében is kihifvd kiviildllds gesztusa.

Kulin Borbdla anyanyelvi szinten beszéli a ma-
gyar lira nyelvét, amiben elegans egyszer(iséggel
szdlaltatja meg csak ra jellemz§ dialektusét. Képei
plasztikusak, jelzdi pontosak, nem enged meg sal-
langot magénak a legérzelmesebb versek megfor-
mézasakor sem. A zene Ugy sajatja koltéi nyelvének,
hogy még csak ol se kell zenditenie: sorai utéhata-
saként az olvasdban cséndesen visszahangzoé hat-
térdallam kél, a rimtelen versekbdl is. Olyan k&ltd
kotete ez, aki batran él a teremtd pdzzal: ,,Legyen
igy!” Aki kimondja: ,,Hegyeket gtinyolok: Latjatok?
| Semmi kis buckék vagytok, ha én ugy akarom!”
Aki fol meri tenni a kérdést: ,,A némasdg fekete
allévizén ki merne hajézni?” - és csodalatosan
misztikus paradoxonba fogott ars poeticaval felel
ra a kotet legszebb koltéi képében: ,,ahol kordbban
| nyarfék Orizték kozos hitiiket, az erddt, [ a foldut
szélén, ahol tegnap még szentély emelkedett / illa-
tokkal, vadnyomokkal, maddrcsiviteléssel, // a tér
most kinyilt, hirtelen, mint az elme, / viligossdg
lett, és [ tisztdn latszott a mettdl és a meddig, / és
sz€l fijt, mintha stignd: / a te igened legyen igen /
és a te nemed legyen nem”. A kdtet mint az éré-
érett ember lelki-szellemi dntapasztaldsédrol széld
olvasmény ztkkenémentesen olvastatja végig ma-
gat, mikdzben mélyen beavat ebbe az adott emberi
tapasztalatba, latdsmddba, értékrendbe, az intel-
lektudlis és érzelmi kalandba, amit a kdltd, mint
egy kivételes utazdst, megoszt veliink.

Akkor hat min is szeretne kiviildllni? Tdn a rend-
szerszerl szakmaisdgon, a céhen, aminek ez a
kolt6 kiilonben jeles tagja, igy jogosan nemigen
tlintethetne kiviildlldsaval - de alkotéként mégis
legaldbb ,,mellédlléként” szeretné magit megha-
tarozni. Ismétlem, minéségi oka erre nem lehet:
batran léphet, hatdrozottan, a mérlegre, amin ez a
karcsu verskotet a legcéhesebb kritikdk szerint is
kijelzi a jelent8s miivek stlyat. En valamiféle biz-
tonsag vagyat sejtem a visszahtizddd gesztusban,
nem a viszonylag késén szinre 1épésbél, a megmé-
rettetéstdl vald félelembdl fakaddt - sokkal inkdbb
olyat, amiben a fragilis 6szinteség mindvégig épen
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megtarthatd: ,,itt fekszem szégyenem [ nincs mivel
takarnom”. Szamadra elsédlegesen megérzendd a
személyesség, a szemérmesség is. Ugyanigy a ,kis
témdk”: a niidnszok, az élet-haldl megszdlitdsa oly-
kor leheletnyi jelenségekben. A halk beszéd. A rej-
t6zkddés reflektorfényben is. Az alig elnyilt vagy ki
se nyilt kagyléban a puha 1ét-dgydbdl ki nem met-
szett gyéngy sejtetése, igy olykor csak elképzel-
niink lehet, ldtnunk nem: ,,Cifrdn sz6tt, kényes
hald az érzelem, [ értelmem ragacsos érfal, tapad.
| Atzuhanhatnak-e valami rajtam tuli sebbe, / ha
félredllok én, akin mind fennakad?”

Akinek ,,Barlang lehet idebenn a 1élek. Boltozat,
| torz szobrokat formal a szd, a hordalék”, annak
nagyon fontos, hogy megmaradjon a Jé Ur és 16
Csond misztériuma: 6 ezen a sajatos médon tud
véglil elmondani kinyiltan, mindenféle dlszemé-
rem nélkiil a legmélyebb mélységéig mindent, ami
csak fontos neki, és mint e furcsa lagy-erés anyag-
ba egyre beljebb hatolva lassan rdjon, a befogadd-
nak is: ,,Hallod a pdktalan haldk fesziilését? / Latod
mdgotte, milyen mély a katlan?”

Mely lelki tdjakon kalauzol ekképp végig ben-
niinket? A gyermekkor sériilékenysége és vagyas
makacssaga: ,,Tagul, szélesedik szemcsénként az
Qr / omlékony, gyenge vdramban. - Sosem volt
gylriim azeldtt. / Jaték kdzben jutott eszembe,
hogy el kéne [ veszitenem ezt a csodat. Vadgytam
az 0rémére, [ megtaldlni, megkapni Gjra”. A felndtt
nd Snazonossigkeresése: ,Valladtdl tenyérig most
sajat anyad vagy. - Uj arcodra figyelj. A t&bbit t6-
rold le” A hazastarsak ,Vagyunk még?”-je: ,,Olyan
kozel kerdiltiink egymdéshoz, [ hogy kozottlink mar
semmi sincsen” - és valaszként a kétségbeesett
kérdés: ,,ugye, nem itt van a vége?” E téméban ki-
vételes miifaj a népdalszer( férjcstifold vers mint
taldlmdny, az a kecses irénia, ahogy egy mosolyos
kacsintéssal visszautasit minden gyanusitgatést:

»A szeret6m egy maddr. [ Sose szdl, ha erre jar. /
Uzenetet se hagy, fenét! / Kieszi a dié belét”

Az id6ben elkiiloniil én-alakokat &sszekdtd

szél - inkdbb egybedleld hartyavékony fatyol a
»mindezzel-magam-vagyok” élmény, az ember én-
be zart maganya. Kezd8dik ez az ,,apdk aruldsa-
val”. A mds, t6bbszor kisprézai miivekben is meg-
énekelt magunkra-hagyast, a ,,becsapéds”-t a kolt§
(aki verseiben olykor él is a prézaisdggal) tipiku-
san a jarni, biciklizni, Uszni tanitdssal példdzza.
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Ez utdébbi szerepel Kosztoldnyi Fiirdés-novellaja-
ban és Updike Bizzdl bennemjében is. A Fiirdés
véglil a tragédidig viszi a sziiléi druldst, mig Kulin
Borbdla verse, az Updike-elbeszéléshez hasonldan,
a legtdbbiink dltal megtapasztalt kovetkezményig
jut el: ,,biiszkék, [ hogy megtanitottak rd, hogyan
kell élni kurvaegyediil”.

Az érzékeny én megjelGltsége - ,Ki ez a lény?
[...] / azt tudom csak: rég kiszemelt magdnak” -
erds metaforakkal lattatik, a kdtetnyitd versben
példaul: ,,Az erdsek tejet isznak, és gybzelmeken
| érlelédnek. En meg [...] sohasem birtam a tejet”.
Ugyanitt igy fogalmazddik meg a semmivel ki nem
védhetd kiszolgéltatottsdg: ,Elek eltiporhatatlan,
| aldakndzhatatlan eréditményemben, | és érakig
verg6dom hajnalonta”. A kGtetzard versben pedig,
a szeretet tapasztalati Utjat bejarvan, ekként vonja
le kdvetkeztetését: ,,Azt tanulod éppen, hogy nem
lesz jutalom / a lemondasért cserébe.”

Mi e megjeldltség lényege? A kdtet cime adja
meg a kulcsszdt. Végigkisérve a koltbt e testi-lelki
uton, latunk rusztikusan nyers jelenetet (,,egy vén
cigdny asszony erdét jar és fat lop, / és tulérett
dinnyék fekszenek a porban”), impresszionista kis
csodat (,,Jobor- és cefreszag: {ilepszik / a 1étezés
muslicék Orizte titka”), romantikusan h6mpolygé

dridsvasznat (,,6mlik lomhdn / kdveti a madaraktdl
hangos / az élet pompéjaval teli felszin nagy aram-
lasat [ mélyebb az écednndl és a mélyek [ ugy
hissziik mindent elfelejtenek / hogy megfulladnak
benniik a szinek / és elstillyednek benniik a szavak
| nyogések sikolyok fiilbe séhajtott / vallomasok
mert hallgatagok / s6tét hideg kdzetek présében
kapaszkodnak | az él8kkel egy irdnyba”), grafi-
kék filigranjét, tusrajzok lendiiletét idéz6 képeket
(A tar fej [ vallomds, vezeklés egyben. [ Kénny(
fejemre emlékszem és a tisztasag ardra: [ padlén
hever§ stlyos, fekete tincseimre”) - és mindvégig
érzékeljiik benniik a mély értésli emberszeretet.
Az én kiilonvalésagaban follelt istenhitét: ,,végiil
kimondta [...] / szeretlek, [ és elnevette magat ko-
rébbi er6feszitésein, hogy legyen [ vildgossag, le-
gyen fold és ég és tenger”.

A kotetcim rak helyre mindent: csak szeretek.
A szerényitb csak - a versben még kotbszd, a cim-
ben mar mddositészo - folidézi azt a legszemélye-
sebb személyiséget. Hatarozottan hangzik fél rd a
szeretek, ami a versben még kimondja, mit is, &m
a kotetcimben mar altaldnossd emelve, targyat
meg nem nevezd ige - ime, ez ennek a koltészet-
nek az eredd forrasa.

A VIGILIA KIADO AJANLATA
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