|

1

|
)\\\\\
(it

|

—— s

— CSEJTEI DEZSO: A ndi létezés Ortega y Gasset bolcseletében
= KUSTAR GYORGY: Miért nem kovethetd Bonhoeffer?

== NICK RIPATRAZONE: Marshall McLuhan spiritualis vizidja
=
—

HARAG MARTON: John Hick teodicedjanak kritikai vizsgalata

MAGNUS STRIET: A természetjog és a nemek kozotti kapcsolatok
TOROK CSABA: Megjegyzések Magnus Striet gondolatmenetéhez
HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ Test — szerelem — vagy
FODOR JULIA: Fordulat az abortuszkérdésben Amerikidban

e e P

—— - - - - —

Beszélgetés Halmos Abellel és Viszl6 Andreaval
a Pannonhalmi Teriileti F6apatsag szinodalis folyamatarol




GORFOLTIBOR:  Fesziiltségek 617
CSEJTEIDEZSO: A néi 1étezés modozatai Ortega y Gasset bolcseletében (I1. rész) 618
KUSTAR GYORGY: A hit csapdaja, avagy miért nem kovethetd Bonhoeffer? 625
NICK RIPATRAZONE:  Marshall McLuhan spiritualis vizidja egy virtuélis
korszakrol (Hidas Zoltdn forditdsa) 637
HARAG MARTON:  Ertelmet adhat-e a lélek fejlédése a szenvedésnek? John Hick
elméletének kritikai vizsgalata 641

GOMORIGYORGY:  Latogatés Jasna Géran (esszé) 648
SOPSITS ARPAD:  Amikor hazaérsz; Az elttinések ontoldgidja (versek) 649
TOMAJIATTILA:  Szabadok vagyunk (vers) 651
FECSKE CSABA:  Méregpohar; Keresés; Végiil (versek) 652
MEHES KAROLY:  Fish and Chips (novella) 653

GAJERLASZLO:  Halmos Abellel és Viszlé6 Andredval a Pannonhalmi Teriileti
Féapatsag szinodalis folyamatarol 661

MAGNUS STRIET. A természetjog és a nemek kozotti kapcsolatok 668
TOROK CSABA:  Sodrédas az arral? Megjegyzések Magnus Striet
gondolatmenetéhez 671
HANNA-BARBARA
GERL-FALKOVITZ:  Test — szerelem — vagy. Hova vezet a természet és
a személy szétvalasztasa? (Gorfol Tibor forditdsa) 676
FODOR JULIA:  Fordulat az abortuszkérdésben. A terhességmegszakitashoz
val6 ,alkotmanyos alapjog” sorsa Amerikdban 679

PAAR TAMAS -
BEKEFIBALINT.  Nagyszertien egyszer(: az Isten-hipotézis mint kapudrog 683
BERNATH LASZLO:  Leegyszer(sitve — valasz Paar Tamas és Békefi Bélint kritikdira 688

RUZSAGYORGY:  Vaszilij Akimovics Nyikiforov-Volgin és az ikonok 693
PROHASZKALASZLO:  Borbereki Kovacs Zoltdn egyhdzmitivészeti alkotasai 694

HORVATH CSABA: ,,...a maganmitologidk része lett”. Grecsé Krisztian:
Valami népi 697

(részletes tartalom a hatsé boriton) 700



o ESZIIIESEGEK

Augusztusi szimunkban tobb olyan kérdés is teritékre keriil, amely
stlyos fesziiltségeket okoz az észak-atlanti vilagban: ilyen példaul
az abortusz problémdja vagy az azonos nemd parok kapcsolatanak
megitélése. Nehézségek nemcsak abbdl erednek, hogy ezekben a
kérdésekben igen széttarté vélemények léteznek a tarsadalmakban,
de abbdl is, hogy magéanak a kereszténységnek sincsen egyontetti 4l-
lasfoglalésa, s az egyhdzak kozott teologiai teriileten lassan kialakuld
egyetértést nagyban veszélyezteti az etikai téren megfigyelhets szét-
tartas. A reformaci6 egyhazai maguk is konnyen ellentétbe kertilnek
egymassal a homoszexualitasrol, az asszisztélt ongyilkossagrol vagy
az abortuszrol kialakitott allaspontjuk miatt, az elmult két év soran
pedig a vilagjarvany pontosan ravilagitott, mekkora nézetkiilonbsé-
gek vannak az ortodox kozosségek kozott etikai kérdésekben.

A vitak néhany alapelemének érzékeltetése érdekében (ha meg-
engedhetd egy személyes megjegyzés) kivételesen olyan szoveg-
nek is helyet adok a lapszamban, amellyel nem értek egyet. Mag-
nus Striet freiburgi fundamentalteolégus rovid esszéje az emberi
szabadsédgra és onmeghatarozasra hivatkozva a nemiség tertiletén
is az onmeghatdrozas szabadsagat koveteli, s a kulturalis valtozasok
fényében és az emberi kulttira nevében bucstt int a természetre hi-
vatkoz6 érvelési formdknak. Vilagosan megfogalmazott dllaspontja
hasznos, hiszen érvekkel alatdmasztott elvi alapot kinél az érdemi
reflexi6hoz. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, aki nagyvonaltan a fo-
lyéirat rendelkezésére bocsétotta tavaly decemberben Madridban
tartott (els6ként e helyiitt megjelens) elGadasat, a természet és a
kultira kapcsolatdnak masféle értelmezését kinalja fel. Torok Csaba
kultdraelméleti, teoldgiai és lelkipasztori megfontolasokat 6tvozd
vélasza pedig arrdl tantskodik, hogy a felmeriil§ kérdéseket képte-
lenség foghegyrdl odavetett tételekkel és vallasi onteltséggel megfe-
lel6képpen kezelni.

AKkorunkban el6térbe tolt kulturalis és erkolesi problémak ugyan-
is konnyen képmutat6, hamis és olcs6 szellemiség kialakulasat ered-
ményezhetik azok korében, akik a kereszténység védelmezdinek
tartjaAk magukat. Mikozben példaul oly sok sz6 esik az emberi sze-
xualitasrol, magarol a testr6l, az ember testi 1étmodjardl alig marad
mondanivalénk; mikozben a még meg nem sziiletett élet védelmét
hangstlyozzuk, az a veszély fenyeget, hogy a felnéttek is intellektu-
alis és erkolcsi gyamsag ala kertilnek; és mikozben a hagyomanyra
hivatkozunk, a sajat kordban él6 eleven gondolkodasra alig marad
erdnk. A korrektivumok csak akkor termékenyek, ha tagabb korben
mozognak, mint az, amit korrigdlni kivannak: egyel6re azonban
nem latszik, hogy az abortusz vagy a homoszexualitas kérdésében
felkinalt katolikus korrektivum egy valéban tag antropologiai szem-
léletmad része tudna lenni.
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Iv.

Most kertilne sor a legfontosabb kérdés kibontasara: azok a kii-
lonbségek, melyek a test és a Iélek vonatkozasaban egyarant athat-
jak a férfi és a nGi létezést, vajon milyen eredményekhez vezetnek
a cselekvés tertiletén? Vagyis egy olyan tertileten, ami az ember
egész tarsadalmi és torténelmi létezését atfogja?

Kozismert dolog, hogy Ortega nagyszabasu koncepciét dolgo-
zott ki az emberi létezés és cselekvés céljanak, értelmének meg-
vilagitdsa szempontjabol; kozéppontjadban az emberi létezés két
moéduszanak, a tomeglétnek és a mindségi, kisebbségi létnek a részle-
tes kidolgozasa és elemzése all. Bar ez a modell az altalaban vett
emberi l1étezés két modozatat irja le, mégis megéllapithato, hogy
elsGsorban a férfilétre vonatkozik.

Ezért mertil fel a roppant érdekes kérdés: és mi a helyzet a néi
létezéssel? Vajon arra is teljes egészében alkalmazhaté az emlitett
séma? Vagy csak részleteiben felel meg neki? Es ha ez utébbirdl
van sz, akkor milyen jellegzetes vonasok arnyaljdk ezt a sémat a
ndi létezés esetében? E ponton ismét vissza kell térniink az 6nma-
gaba mélyedés jelenségéhez.

Megitélésiink szerint van egy kulcskategoria, amely alapvetSen
meghatarozza a n6i 1étezés karakterét, ez pedig az intimitds. Az in-
timitds természetesen a férfilétben is jelen van, de a ndi test és a n6i
lélek finom kiilonbségeit figyelembe véve a n§ esetében joval na-
gyobb szerepet jatszik, mint a férfinal. Megkockaztathat6 az alabbi
kijelentés: az a szerepet, amit a férfi létezésében az Snmagaba mélyedés
tolt be, a nd esetében az intimitas veszi dt. Ahogyan a hiteles férfi lét
megteremtésének zaloga az onmagéba mélyedés, a n6nél ezt a sze-
repet az intimitds tolti be. Ennek helyes kimtivelésén, kidolgozésan
és gyakorlatan mulik az, hogy a néi létezés elnyeri vagy pedig el-
vesziti-e magat. Vagyis az intimitas esetében ugyanaz a cél, mint az
onmagéba mélyedésnél — az onteremtés, a hiteles létezés megalko-
tdsa —, a fogalom tartalma azonban jelentds kiilonbségeket mutat.

Van egy passzus az ortegai életmiiben, ami kivaléan rogziti az
intimitds kozponti helyét a néi létezésben: ,meg kell jegyezniink,
hogy barmilyenek legyenek is a torténelmi valtozasok és a kiilonb-
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ségek az életstilusban, a ndi 1ény a maga radikalis lényegében nem
a nyilvanossag, hanem az intimités kiildetésével rendelkezik”.! Az
idézetbdl elGszor is azt kell kiemelniink, hogy Ortega az intimitas
kiildetésérdl beszél; vagyis az intimitds nem egyszerd adottsaga a n6i
létezésnek, hanem programatikus cél: ennek kimtvelése magas rendd
feladat, szinte esszenciaja az elhivatott néi létezésnek. Masodszor,
az intimitds, annak korrekt gyakorlata a nyilvdnossiggal van szem-
bedllitva. Ezek szerint az intimitasra a nyilvanossag jelenti a legna-
gyobb veszélyt. Ortega itt azokra a valds tarsadalmi folyamatokra
gondol, melyek alapvet6en megvaltoztattdk a n6 helyzetét a 20.
szazadban. Kordbban a néi létezés elsGsorban a csaladi életre 6ssz-
pontosult; ennek zértsdga, bensGségessége — ennek besziikits, a nsi
kibontakozast megakadélyozé tendenciai ellenére — bizonyos ter-
mészetes védettséget is jelentett az intimitds kimtivelésére és meg-
Orzésére. A n6k tomeges munkaba éllasaval ez a helyzet megvalto-
zott, a férfi mellett a né is megjelent a munkaerSpiacon, a tarsadalmi
nyilvanossagban. S ezért a f6 probléma itt az, hogy vajon a n6 ebben
a megvaltozott helyzetben tovabbra is képes marad-e az intimitas
megdrzésére, annak kibontakoztatasara. Ortega az alabbi szavakkal
abréazolja ezt az ellentmondasos helyzetet: ,A n csodélatra méltd
intimitésa, amely a legmagasabb rendti adomanya és ami ebbdl a
legkivalobb férfiakat vonzza, mind ez ideig nem 6nmagébdl, hanem
kiils6 védekezésekbdl élt. (...) Az Gszinteség imperativusza, amely
jelen korunkat kormanyozza, a n6t6l sorsanak megtervezését varja
el; arra van sziikség, hogy mindig egyre intimebb és titokzatosabb
legyen, mikodzben a legnyilvanosabb légkorben lebeg.”?

Ezen a ponton vélaszithoz érkeztiink; a ndi 1étezés el6tt az a
dontés all, hogy vallalja-e sajat intimitasdnak megGrzését, sét kitel-
jesitését a nyilvanossag viszonyai kozepette, vagy pedig feladja azt
és a szocializaci6 aldozatava valik. Vagyis nem kisebb tétrSl van
sz0, mint a mindségi ndi 1étezés, valamint a néi tomeglét kozotti
valasztasrdl. S ahogy a férfi esetében is megjelenik a tomegember,
ugyanugy a né esetében is lehet beszélni a ,,tomegndrél”.

Ezek szerint a vulgaris n6i 1étezés az intimitas feladésat jelenti a
ng részérdl, valamint azt is, hogy atadja magat a személytelen nyil-
vanossagnak. Ide olyan elemek tartoznak, mint az elcsaladtalano-
das vagy a maszkulinizmus, amikor a tarsadalmi életben versenyre
kel a férfi életmoddal és azt akarja bebizonyitani, hogy a gazdasagi,
tarsadalmi vagy kulturéalis élet barmely teriiletén ugyanolyan jol —
s6t jobban — helyt tud allni, mint a férfi. Ez, 6nmagaban véve, talan
nem is lenne baj, és meg is felel a korszellemnek, ha kézben nem
menne veszendGbe legnagyobb kincse, sajat személyes intimitasa.
Ortega éles szemmel veszi észre, hogy a ,koz” szolgalata, mér a
puszta szoéhasznalatot és a megitélést illetGen is milyen kiilonbsége-
ket indukal a férfi és a nsi létezésben: ,,Mialatt a férfiember akkor a
lehetd legtobb, amikor személyét a koznek adja — a tudoményban,
miivészetben, politikdban —, a né akkor valdsitja meg sorsa maxi-
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mumat, ha meg6rzi intim személyét, mintegy értékes magéanrejtek-
helyen tartva fenn azt. Nem véletlen, hogy a nyelv a legsikeresebb
férfiakat ‘k6zembereknek’ nevezi, viszont a né szélsGséges leala-
csonyodasat a ‘nyilvanos ng’ (mujer puiblica) megnevezéssel illeti.
A nG elveszik, elparolog, tonkremegy a nyilvanossagban.”? Ebben
az értelemben a prostitticiéd nem mas, mint a nyilvanos, vulgaris élet
hataresete. S ehhez még az tehet hozza, hogy a n6i kozonségesség
adekvat parja lesz a plebejus férfi létezésnek; f6 fogyatékossaga
pedig abban van, hogy nem késztet emelkedésre, 6nmagunk pozi-
tiv meghaladéasara.

Tekintsiik 4t ezek utdn a masik alternativéat, a hiteles néi létezés
fontosabb vonasait! Ahogyan az el6z6ekbdl kovetkezik, ennek cent-
rumaban a magas rendd ndi intimitas megdrzése, kibontakoztata-
sa 4ll, ennek birtokdban lehet és kell intenziv, min&ségi életet élni.
Ennek a mindségi életnek a kiils6dleges zénajaban helyezkedik el
mindaz a pompa, fény(izés, disz, ami a ndi létezést ovezi. Ortega
fejtegetése szerint mindaz, ami a néi test feldiszitéséhez, make-up-
jahoz tartozik, éppenséggel nem a néi természet hivalkodo feltarul-
kozasat jelenti, hanem forditva: az a célja, hogy elrejtse, titokzatossa
tegye a néi intimitast. Az elegdns nét 6vezd pompa tehat pusztan
csak alarc, maskara, ami a sajat intimités iranti figyelem felkeltését
célozza: ,Minél tobb diszt hasznal és minél tobb gondot fordit a né
arra, hogy megjelenjen a nyilvanossag el6tt, annal nagyobb a tavol-
sdg ez utobbi és valédi személyisége kozott. gy amilyen mértékben
novekszik a nét 6vezs fénytizés, igy né azon férfiemberek szama,
akik ugy érzik, hogy mintegy ki vannak iktatva az elényben
részesités valasztasabol és a tavoli szemlél6 magatartasara vannak
itéltetve. Azt mondhatnank, hogy a luxus és az elegancia, a disz és
az ékszer, amit a ddma onmaga és a tobbiek kozé helyez, azt a célt
szolgdlja, hogy elrejtse intim 1étét s rejtélyesebbé, tavolibba és elér-
hetetlenebbé tegye 6t.”* Erdemes felfigyelni az alabbi kettGsségre:
ha, mint kordbban mondottuk, a ndi test kozvetlenebb modon all
kapcsolatban a 1élekkel, mint a férfinal, akkor a né a pompa, smink
stb. hasznalataban épp a test feldiszitése révén akarja tavolabbra he-
lyezni, elrejteni sajat intimitasat, lelkét.

S most meriil fel teljes mélységében a kérdés: mit is jelent igazan
nének lenni? Ortega tobb helyen elkiiloniti a n6t mint olyat a néi 1éte-
zés tobbi formajatol (hitves, anya, lany, lanytestvér), s az el6bbit tart-
ja a feminitas csticspontjanak; vagyis a né akkor igazan ng, ha csakis
és kizardlag ekként tekintiink ra, nem pedig hitvesként, anyaként,
lanyként stb. Ugy véli, hogy maga a né is ekkor érzi magat igazan
elégedettnek, ha ekként pillantanak ra. Mi tobb, a tiszta nG-mivolt
lesz a forrdsa a ndéi 1ét tobbi valfajanak: hiszen ennek alapjan lesz
bel6le hitves, majd anya, gyermekeinek anyja. S amikor a n6 csak
mint n§ keriil el6térbe, akkor valik idedlld, olyan eszménnyé, amely
nem id6tlen magassdgokban lebeg, hanem az élet, a 1étezés legfGbb
0sztonzbje, mozgatorugdja. Egy jellegzetes idézet Ortega okfejté-
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sébdl: ,,A n6 rendeltetése, amikor nem egyéb, mint n, az, hogy a
férfiember konkrét eszménye (‘elbtivolés’, ‘abrandkép’). Nem tobb.
De nem is kevesebb.”> Az idézetbdl az eszmény konkrét tartalma
is kivehet§; ez pedig nem mas, mint az elbifvilés, az elragadtatds, az
illazidkeltés.

Mit is foglalna magéban a kivalo nének ez a jellegzetes min&sé-
ge? Felhivnank a figyelmet arra, hogy ez a tartalom nem fedi le a
néi 1étezés egészét, hanem annak eminens formdjira vonatkozik
mindossze: a nét mint nét illeti. Ezért joggal emeli ki: ,A n6 pszi-
choldgiaja az elragadtatas pszicholdgidjara redukalhatd, nemdebar?
Azonban a férfiemberek legnagyobb része képtelen megérteni e
pszicholdgia minden kifinomultsédgat, fenséges szellemiségét. So-
kan koziiliik soha nem talalkoztak a nével. Az anyaval, a hitvessel,
a lannyal, a lanytestvérrel igen — de ezek egyike sem a né. A n6
kedvét leli abban, hogy 6 mindez, amikor még nem, vagy mar nem
nd; s ez a nGiesség kimagaslo pillanata.”® Ami pedig a részleteket
illeti, az elbtivolés elGszor is valamilyen mdgikus erdt, vonzerdt foglal
magaban, ami a férfit a legjobb, a legtokéletesebb elérése felé 9szton-
zi. Ha az elbtivolés idedl — marpedig Ortega szerint az —, akkor ez,
ismételjiik, az emberi létezés legmélyebb z6nait hozza miikodésbe.
Az eszmény az egész élet szerve, mely véllalja, hogy ttizbe hozza
azt. Az élet, asszonyom, a régi lovagokhoz hasonléan, sarkantytit
haszndl. Ezért minden egyes lény biologiajanak nemcsak a testét és a
lelkét kell elemeznie, hanem eszményeinek tarhazat is le kell irnia.””
Masodszor, az elbtivolés, természetét tekintve, valamilyen kidradds,
kisugdrzds forméajat olti magara. Ez pedig, Ortega meglatasa szerint,
nemhogy kiilonbozik a cselekvéstdl, a férfiember legf&bb foglalatos-
sagatol, hanem egyenesen szemben all azzal: , A fels6bbrendd né
cselekedetei mintaszerd lényegének kisugarzasaiva valtoznak at a
szemiink el6tt, 6k adjék a rozsaillatot a rézsatén. Valamiféle téves
és kozonséges feminizmus helyett mindig is azt hittem, hogy a
férfiember szamara élni annyi, mint dolgozni, a né szamara pedig
annyi, mint kisugarozni.”® S hangsulyozni kell, hogy ez a kidradas
nem alacsonyabb renddi a cselekvésnél, hanem azzal egyenrangui
tevékenység. Harmadszor pedig az elbtivolés dontS szerepet jat-
szik a kivdlasztds mechanizmusaban is. Ez pedig, a minGségi néi 1é-
tezés esetében a lehet§ legjobb, legkivalobb kivélasztasara iranyul.
,Hihetetlen, hogy akadnak olyan meglehet§sen tompa elmék, akik
elfogadjak, hogy a n6 a valasztasi szavazata és doktori cimének fo-
kozata révén oly mértékben tudja befolyasolni a torténelmet, mint
amilyen mértékben befolyasolja azt az illuzidkeltés magikus képes-
sége révén. Mivel az emberi természeten beliil nem létezik oly biztos
és hatékony biologiai mozgatérugd, mint amilyen a né férfiember
folott gyakorolt vonzerejének képessége, ezért a természet ebbdl a
kivalasztas leghatalmasabb mitifogasat alkotta meg, fenséges er&t
a faj moédositasara és tokéletesitésére.”? S Ortega nem gydzi hangsu-
lyozni, hogy az emberi nem torténetében mindvégig mekkora sze-
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repet jatszott a néi kivélasztas, az, hogy a legkiilonb6z&bb korokban
milyen férfiidealt preferdltak a nSk, kik voltak a kivalasztottjaik.

S most térhetiink ki arra, hogy miben is latja Ortega a néi léte-
zés hivatdsdt, kiildetését a f6ldon. Erre vonatkozdan tobb, egymastol
kiilonboz6 kitételt is talalunk az életmtiben; az egyik a nében rejlé
mély titok megdbrzésére szolit fel: ,Merthogy — akar akarjak ezt,
akar nem — a n§ hivatdsa abban van, hogy orizze titkét, egy rejtett
és forr¢ titkot, amely a férfiembernek ki tudja milyen velesziiletett
és romantikus ‘nyomozoéi’ hajlamait 0sztonzi, aki ezzel az adott-
saggal jon a vilagra.”!* Még a tréfas megfogalmazasbol is kidertil,
hogy itt épp az intimitds megdrzését tartja a legf6bb célnak. Ez azon-
ban, természetesen, csak egy részét fedi le a jelenségnek. Egy masik
helyen megjegyzi, hogy , egy szerelem és altalaban vett érzelem —
ebben van és ebben is lesz a n§ legf&bb élethivatasa...”!" Itt ismét
csak egy részmegfigyeléssel allunk szemben; megjegyezhets, hogy
az érzelem, mint olyan, Ortegdndl nem pusztan egy elszigetelt lel-
ki fakultas, hanem inkébb diszpozici6, ami atszinezi az egész em-
beri létezést. Van azonban egy olyan passzus, ami szinte tokéletes
pontossaggal rajzolja meg a néi létezés végsd kiildetését:

,Igényesebbnek lenni! Megitélésem szerint ez a nG legfébb kiil-
detése a foldon: kovetelni, megkovetelni a férfiember tokéletességét!
Kozeledik hozza a férfiember, mikozben azt keresi, miképpen lehet-
ne § az elényben részesitett; e célbél azon nyomban sikertil neki egy
sugdrnyalabba gytijteni személyisége legjavat, hogy dtadhassa azt a
gyonyoriiséges itélének. (...) Vitalis készletiinknek mar ez a spontan
kivalogatasa és kicsiszolasa az els6 0sztonzést jelenti ama tokéletes-
ség felé, amit neki koszonhetiink. (...) Mégpedig oly médon, hogy a
végén meglepddve tapasztaljuk, hogy atalakultunk, megtisztultunk
egy Uj életstilus, életminta szerint. Az elb(ivols né, anélkiil, hogy
barmit is csindlna, csendesen, akércsak a rézsa a rézsatén — legfel-
jebb konnyed, tovatling gesztusok leheletfinom kisugarzéasa révén,
melyek egyfajta képzeletbeli vésS elektromos titéseiként hatnak —
vitalis k6tombiinkbdl a férfiember Gj szobrat faragta ki.”'?

Kifogasként persze felhozhat6, hogy Ortega a n6ilétezés legf6bb
céljat, értelmét nem 6nmagaban hatdrozza meg, hanem a férfira
val6 rautaltsdgaban; am ez a kifogas sokat veszit erejébél, ha meg-
gondoljuk, hogy ez nem a sajatképpeni néi célok feladasat jelenti,
hanem éppenséggel azok kertil§ titon torténd megvaldsitasat. S ez
egyuttal a ndi cselekvés sajatos természetére is ravilagit; ezzel jutunk
el voltaképpen — test és lélek kiilonbségei mellett — a harmadik
nagy tematikai egységhez.

Itt pedig az alabbi f6bb kiilonbségek allapithatok meg:
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BE. 1I1/736.

Férfi 1étezés

Noéi létezés

,,a férfiember tokéletessége a
cselekvésben gyodkerezik;”

,a nbé a létezésben, a meglét-

N

ben;

E. 111/734.

E. II1/734. E.11/734.
,,a férfiember értéke abban van, ,andé abban, ami”.
amit tesz;” E.1I1/734.

,a férfiember kivaldsagai (...)
bizonyos mértékben kiils6dle-
gesek a személyiségéhez képest,
mondhatni eszkozszertek;”

EE. 1I1/103.

,a né cselekedeteiben nem
fontosak az eredmények; mi tobb,
nem ugy vessziik Sket, mint ilyen
és ilyen okozatok el6idézdit vagy
okait, hanem gesztusokként, me-
lyekben megnyilvanul szuverén
személyisége;

EE. III/103.

,Mindaz a haladas, melyet a
férfiember a maga munkalkoda-
saval véghezvisz, részleges, ja-
rulékos, érintSleges az élet bensd
szféraja szamara;”

EE. 111/104.

,a feminin tokéletesség fel-
s6bbrendli médja az élet teljes-
kort haladasa, olyan, mint egy tj
emberiség, egy vita nuova csirdja;”

EE. I11/104.

,Mialatt a férfiember esetében

a haladéds féképpen abban van,

hogy egyre jobb dolgokat — tudo-

manyokat, miivészeteket, torvé-

nyeket, technikédkat — &llit el§ ...”
E. I11/735.

,a no esetében a haladas ab-
ban van, hogy tokéletesebbé te-
szi onmagat, egy kifinomultabb,
igényesebb nd&iesség 1j tipusat
teremti meg magaban.”

E. 1I1/735.

A fentiek alapjan vilagosan kirajzolédnak a kivalé néi létezés {6
konttrjai. A n6 esetében az aktivitds egészen masfajta formajarol
van sz6; nem tevékeny cselekvés, hanem inkabb mozdulatlan jelen-
1ét, Iénytik éteri kisugarzésa, de ez épptigy hatast valt ki, mint a férfi
inkabb targyi tevékenysége. Talan fel lehet tételezni, hogy mindket-
ten a mindenség jobbitasat, tokéletesitését akarjak; a férfi gy, hogy
a vildgot szeretné tokéletesiteni, a n6 pedig tigy szeretné tokéletesi-
teni ugyanezt, hogy el6szor onmagat tokéletesiti, majd pedig, ezen
keresztiil, a férfit, s végsGS soron ezzel magit a vildgot is tokéletesebbé
teszi. Tehat kiilonboz§ utakon jutnak el ugyanahhoz a célhoz.

Mindez kifejezGdik a zsenialitds két valfajaban is, melyrdl Ortega
az alabbiakat irja: ,ahogyan vannak zseniélis férfiak, akik vadonat-
4j gondolatokat talalnak ki, mtivészi stilusokat teremtenek és az 4j
jog normait fedezik fel, ugyantigy vannak zsenialis n6k is, akikben
— lényiik disztingvalt anyaga, érzékenységiik erételjes kimtivelé-
se révén — ki nem fejezett moédon sikeriil szarba szokkennie egy 4j
férfieszménynek. S e kifinomult konttr fenséges, remekbe szabott
és mintaszert célként ott lebeg egy egész tarsadalom folott és a nd
altal gyakorolt elbtivols vonzerd révén felemeli a férfiember tipu-
sanak moralis szinvonalét.” "
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“E. 11/736.

E. 111/736.

Mindez az jelenti, hogy a néi létezésben, annak sajatos termé-
szete alapjan, ugyanugy létezik a kivalo, min§ségi ember, mint a
férfi 1étezésben. Csak ennek megteremtése, kidolgozasa és mive-
lése egészen masfajta mindségeket kovetel meg a né részérdl, am
ezek a feladatok egy cseppet sem konnyebbek a mindségi létezés
férfi-programjanal. A néi létezés a maga nemében ugyanigy pél-
damutat6 és fels6bbrendd, mint a férfi esetében. Ennek ugyanigy
megvan a maga pedagogiai-neveld hatdsa. Ezért jelentheti ki Orte-
ga az alabbiakat: ,Ha néhdny tucat, a tdrsadalomban megfelels
helyen 1év6 né kimtiveli, kibontja személyiségét, egészen addig,
hogy az az emberség tokéletes hangjava, az érzelmi pontossag ké-
sziilékévé, a jobb élet lehetséges formaihoz sziikséges metsz&en
éles fogékonysag szervévé valjon, akkor tobbet érnek el az 0sszes
pedagdgusnal és politikusnal.” Es, kozel szaz esztendGvel e sorok
megirdsa utdin mondhatjuk, hogy erre a mindségi n6i magatartasra
korunkban nagyobb sziikség lenne, mint valaha.

Vagyis Ortega épptigy egy sajatos és mindségi ndi kultiira mellett
foglal allast, mint néhany évvel elGtte Georg Simmel. Ennek alapjan
a spanyol gondolkoddnak is az a végsd tizenete, hogy a n6i nem iga-
zan nem akkor szabadul fel, nem akkor emancipalédik teljes mér-
tékben, ha minden kihivasban és feladatban alkalmazkodni prébél
a férfikozpontd kulttirahoz, hanem akkor, ha sikeriil megteremte-
nie a tiszta nSiességet a kultiraban, ha képes azokat az értékeket és
kivéal6sagokat képviselni, melyeket a néi nem mondhat magaénak.
S maga az emberi kulttra is akkor teljesedhet ki igazan, ha megvalo-
sul a tokéletes és csodalatos egyiittmiikodés annak férfi és néi hordozoéi
kozott. Tehat nem a masik nemmel valé versenyre van sziikség, és
nem is a férfi kultirahoz valé elvtelen alkalmazkodéasra, hanem a sz6
legnemesebb értelmében vett egyiittmiikodésre. S ebben az értelemben
idézhetjiik Ortega szavait: , Ez pedig azt jelenti, hogy a tiszta n&i mi-
volt 1ényegi dimenzidja a kultirdnak; létezik egy sajatosan feminin
kultdra, a maga tehetségeivel és géniuszaival, probalkozasaival, ku-
darcaival és nyereségeivel; a né ezeken keresztiil valésitja meg a ma-
ga Gseredeti hozzajarulasat a torténelemhez.”*

A fentiek alapjan konnyen lehet Ortegat azzal a vaddal illetni,
hogy az eszménnyé emelt minGségi néi létezés a gyakorlati vilagban
megvaldsithatatlan, hit abrand. Azonban épp ennek az eszménnyé
emelkedett abrandképnek a felmutatasa vezethet annak felismerésé-
hez, hogy a 20. szazadban el6szor termelSer6vé, majd késSbb pusz-
ta munkaer&vé silanyitott n6i létezés milyen mérhetetlen tavolsdgba
helyezte a n6t attdl, hogy kibontakoztassa igazi val6janak legszebb,
legnemesebb tulajdonsagait. Befejezésképpen csak egy példat emli-
tiink: Ortega tobbszor is elemzés targyava teszi a ddmdt mint a mi-
ndségi ndi létezés egyik csticspontjat, beteljestilését. A mai vilagban
nemcsak a férfiak, hanem legnagyobbrészt a ndk is anélkiil élik le
életiiket, hogy halvany fogalmuk lenne arrdl, mit jelent damanak
lenni, s anélkiil tdvoznak a vilagbol, hogy akarcsak egyszer is lett
volna alkalmuk taldlkozni egy igazi, val6di damaval.
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1980-ban szilletett Nyirba-
torban. A Séarospataki Re-
formatus Teoldgiai Akadé-
mia Biblikus Intézetének
adjunktusa.

"Dietrich Bonhoeffer:
Kovetés. (Ford. Bérocz
Eniké.) Magyarorszagi

Evangélikus Egyhaz

Sajtbosztalya, Budapest,
1996, 20. A tovabbiakban
ezt a kotetet idézem,

a fészovegben jeldlve az
oldalszamokat. Az altalam
hasznalt német kiadas:
Dietrich Bonhoeffer:
Nachfolge. Kaiser,
Miinchen, 1952.

A hit csapddja, avagy
miért nem kovetheto
Bonhoeffer?

Bonhoefferrel taldlkozni nem egyszerd, kiilonosen a Kovetés cimii
konyvével nem. Provokativ, férfias, egyértelmt. De taldn tilsagosan
is — és pont ez a karakteres egyoldaltséaga teszi kihivassa. Ez inditott
reflexiora, GijszOvetségi, nem pedig rendszeres teolégiai szempontbol.

Egy dologban a legmélyebben egyetértek a dialektikus teologus-
sal. 5zdmomra megtdmadhatatlan a kiindulépontja, az, amit Luther
felismerésérsl mond: ,, Amikor Faust a tudas keresésével eltoltott
élete végén azt mondja: »latom, hogy semmit sem tudhatunk«, ak-
kor ez eredmény és valami egészen mas, mint amikor ezt a monda-
tot atveszi egy egyetemista az els6 félévben, hogy lustasadgat ezzel
igazolja (Kierkegaard). Eredményként igaz ez a mondat, de mint
adottsag — Oncsalds!”! A ,nem tudom” felismerése csakis a kove-
tésben fogalmazédhat meg, nem lehet kiindulépont, mely az erdfe-
szitést is hidbavalonak bélyegzi. Ez kizardlag a végpont lehet, mely
nem szabadit fel a kdvetés felelGssége alol. Nem vélhat olcso kegye-
lemmé, amelyet barkinek kioszthatunk, és amely nem von felelSs-
ségre, vagy nem allit kihivas elé. A kovetés a legnagyobb kihivas
— mert Onfeladdsra szolit fel. Kovetés nélkiil nincs keresztyénség.
Kovetni kell — a keresztyén igazsag kovetés, és minden hazugsag,
ami ezen kiviil probalja meghatdrozni a keresztyén életformat.

Ebben a Lutherhez kot6dd allitasban nagy potencidl rejlik: mert
mintha benne stirtisodne a kovetés és az azzal jaré 6rom és gyotre-
lem egész dinamikaja. Vilagosan kimondja ugyanis, hogy a kove-
tés képtelenségének felismerése a képességeink emberfeletti pro-
baja utan sziiletik meg. A kovetés az tton 1ét uttalansaga, persze
nem cél nélkiili tévelygés, hanem megfeszitett akarat — munka és
kegyelem. Csakhogy Bonhoeffer Kovetését olvasva végig ott marad
a hidnyérzet. Ad6s marad az tt lefrasaval. De még csak a Mesterr6l
sem tudunk meg semmit. Rdaddsul mindenféle emberi érzelmet
semmibe vesz. De vajon lehet-e kovetni az at ismerete nélkiil? Le-
het-e egy dontésre utalva minden egyéb kérdést és emberi érzel-
met félretéve kovet6vé valni — egy nem ismert célért? A tisztelet
és az ismeret hidnyaban pedig felmeriil a kérdés: lehetséges-e egy-
altalan a radikalis kovetés? Kétségkiviil a jelen kérdéseit szegezem
a szovegnek, hogy termékeny pérbeszéd alakulhasson ki: nem hi-
béaztatni akarom barmiféle hidnyossagért ezt a tobb mint nyolcvan-
éves konyvet. S6t, halas vagyok neki: radikalitdsa vitara és a sajat
allaspontom megfogalmazasara kényszeritett.
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Az egylitt-érzés
megtagadasa

Egész elemzésem szempontjabol kulcsfontossagti a gazdag ifja tor-
ténete, és az, ahogy a német teolégus érti. Az ifji valaszt, mert ki-
kertilhetetlen dontés elé keriil — de ebben a torténetben Bonhoeffer
szerint nincs szimpitia. Itt jon az els6 megdobbenés. Jézus ratekint,
és megkedveli — olvassuk. De a konyv szerint ez a mozzanat val6ja-
ban az ifjiban meglévé ellenallassal szembeforduld jézusi parancs.
Mintha a gazdag ifji kérdése nem lenne legitim a torvény értelmezé-
sével kapcsolatban (32.). Mintha az ifji egyetlen problémaja, amely
miatt szerethet6, az lenne, hogy , reménytelentil elzarkozik Isten é16
igéje eldl, hogy teljes komolysaggal, egész lényével dithdng (wiitet)
az él6 parancs és az egyértelmi engedelmesség ellen”. Ha ez igy
lenne, az nem lenne maés, csak szdnalom, kegyetlen itélet. Ebben az
esetben , szeretni” azt jelentené, hogy , megesett rajta a szive”, de ez
taldn tilsdgosan is érzelgds megfogalmazas lenne. Az egyiittérzés
ugyanis azt kockaztatja, hogy a Jézussal szembekeriil§ tal konnyen
feloldozast nyer (93.). Az olcs6 kegyelem allanddan ott leselkedik, és
a draga kegyelmet kell szembehelyezni vele, csakhogy Bonhoeffer
talan nem méri fel, mekkora arat kell ezért fizetni.

De vajon nem lesz a draga kegyelem mindent megsemmisit6 po-
roly? Valészintileg ez a célja. Ez azonban teljes mértékben emberte-
len. Jézus nem érezhet egytitt — mert akkor a ,vilag” visszalopo-
dzik, egészen a krisztologia szivéig. Jézus nem kedvelhet meg, csak
az engedelmességben, az engedetlenségben viszont megtérésre hivo
parancsa iildoz (99.). Milyen egyértelmii 4llitas, és mennyire félre-
vezetS! Jézus itt annyira az Isten Fia, hogy elfelejt ember lenni. De
a torténet szerint Jézus megkedveli az ifjat: és valoszindileg pont
azért, amiért Bonhoeffer nem tudja kedvelni: &szinte kérdéséért,
véllalt elakadasaért, vitdra valé nyitottsagért, a szembehelyezke-
dés batorsagaért. Eppen a torvénytiszteletért, és azért, mert keresi
az utat, rdadasul mindezzel Jézushoz fordul. Erzelmek jatéka hata-
rozza meg a torténetet: igyekezet, leboruld tisztelet, kétség, szim-
patia, szomortsag, ragaszkodas és elengedés. Jézus kotddik, kedvel,
ahogyan Janosnal felindul és megrendiil (Jn 11,33), és szive mélyé-
r6l megindul (Mk 6,34). Ez azonban nem kériigmatikus tizenet, nem
valamiféle kiviilallas leplezése, mint egy doketista krisztus esetében,
akinek teste nem szenvedhet, viszont a vildg miatt mégis Ggy tesz,
mintha lenne koze az emberhez. Bonhoeffer az érzelmeknek ezt az
egész dinamikajat figyelmen kiviil hagyva megprébalja a hazugsagot
rabizonyitani a fitra (33.). Az igaz-hamis pdlusok egyik oldalan all
az ember, a masik oldalan Krisztus —igy lesz a btintan, a tokéletesen
igaz Isten és a tokéletesen blinds ember lutheri tana a draga kegyelem
alapvetése, pedig Bonhoeffer szeretné elkeriilni a hamis tan beszii-
remkedését. De honnan tudhatjuk, hogy Bonhoeffer jol értelmezte-e
a bibliai torténetet vagy Luthert? Ezt a kérdést nyitva hagyva most
egy dolog lesz fontos. Az, hogy a két polus radikélis egymdsnak
fesziilése kozben elvész az emberi, az érzg, vibralo, kérdésekkel teli
ember, a hiis-vér valésdg, hogy atadja a helyét valami fenségesen
visszatasziténak: a dontés kegyetlen és iires nullpontjanak.
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2 Ezt a nehéz helyzetet
meg tudom érteni, tudom
csodalni Abrahamot,
nem félek, hogy esetleg
ezen elbeszélés hatasara
valaki kdnnyelm(en azzal
probélkozik, hogy egyes
legyen, de bevallom azt
is, hogy nincs hozza
batorsagom, és érommel
lemondok a tovabbjutas
minden reményérél —

ha lehetséges volna
szamomra valamikor, ha
mégoly sokéara is, hogy
csak eddig eljussak.”
Soren Kierkegaard:
Félelem és reszketés.
(Ford. Récz Péter.)
Eurépa, Budapest,

1986, 204.

Erezni gyengeség — dontés elé allitani férfias felelgsség. Mintha
ezt mondana Bonhoeffer, kilizve az egyhazbdl a szerinte veszélyes
szentimentalizmust. Pedig lehet tigy viszonyulni, hogy nem old¢-
dunk fel az egyiittérzés empatidjaban. De itt mintha az egyiittér-
zés csak azt jelenthetné, hogy felismerem a biinds éllapotot, és a
kereszt alatt megbocsatottként is tekintek rd. Csakhogy ebben
egy szikar vagy-vagyon kiviil mas nincs. Megadhatom a masik-
nak azt, amire val6ban sziiksége van, anélkiil, hogy megszeretném?
Megérinthetem-e lényének legmélyét, ha azonnal itéletet hirdetek,
és szembeforditom vele sajat t6rét — anélkiil, hogy ratekintenék, és
megkedvelném?

Ugy tlinik, lehet, mivel az egytittérzésnek nincs tétje. Az egyetlen
at a megsemmisiilés (43.). Az egyén elszakadésa a kozvetlenségtdl:
ez a cél — ebben pedig megfosztédik mindentdl, ami & lehetne.
Krisztus lesz a kozvetit6: azaz a személyiség széthullik, valéjaban
oncsalasnak mindsiil, karos szenvedélynek, amibdl meg kell térni,
amit hatra kell hagyni. A személyiség szovevényes érzelmei és va-
gyai a komolytalan, btins 0nigazolds eszkozeivé fokozdédnak le.
Nincs mit foglalkozni veliik: megkedvelni 6ncsalds — de Jézus nem
lehet csal6. Ezért nem kedvel meg, hanem itéletes szeretettel szeret.
Amirdl azt gondolnank, hogy a miénk lehet, és benniinket alkot-
hat, lassan levélik rélunk. A konyv ezt a rombolast végzi el lelki-
ismeretlentil, lehant minden hagymahéjat, a személyiség minden
rétegét, mig le nem csupaszit, és ra nem ébreszt, hogy valdjaban
a héjak mogott semmi nincs. Kévetni — Bonhoeffernél nem mas,
mint széthullani. A keresztségben az egész vilagom megsemmisiil,
az egyhazban csak a radikalisan 1j életnek van relevanciaja és tere.

Ez az inzultus azonban karosabb, mint gondolnank. Az 6nmagat
nem ismerd, bizonytalan és elveszett ahelyett, hogy elkezdené felis-
merni a neki adott lehet&ségeit, a hit karjaba vetve magat onmagat
fogja igazolni. Szamara kovetni, legalabbis a bonhoefferi értelem-
ben, kiilonosen is veszélyes: odadobja magat egy olyan hatalom-
nak, mely ebben az 6nmagatdl valé megfosztottsigban megtartja
6t. Lehet, hogy Bonhoeffernek Kierkegaardra jobban kellett volna
figyelnie, aki szerint ezt a hitet csak a , hit lovagja” képes megélni,
aki fesziiltségben tudja tartani a viligban meglévs otthonossagét és
mindent feladni képes hitét.? A tilzott 6nfeladas patologikus jelen-
ség, nem pedig dicsérendd erény. A dontés kényszerébe allitas pe-
dig ,er6szaktevés”, durva abtizus is lehet, melybe a velem szemben
allé megroppanhat. Persze Bonhoeffer szerint az dnfeladds nem
értékes onmagaban, hanem csak akkor, ha Krisztus személyes hi-
vasa 4ll mogotte. De vajon honnan tudhatom, kinek személyes a
hivésa, és ki adja oda magat , Krisztus nélkiil”? Ha egyének lesziink
Jézus kovetésében, ahogy Bonhoeffer allitja, akkor magunkra ma-
radunk a személyes torténetiinkkel, akkor senki sem segithet, senki
sem tarhatja fel az Oncsalast. A Krisztus-hit a maganyba taszitott
ember dontése lesz, mikozben el vagyunk zarva az ellen6rzés le-
het&ségétol.
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A mésik mozzanat, a
kovetés lehetetlensége

Bonhoeffer nem hajlandé megkedvelni — allit és felelGsségre
von. Kételyeinket pedig lesopri, kérdéseinkben egyediil hagy. Itt
mélytil el a hiv magéanya a dontésben: megsziinik a kontroll, az
egyhaz szerepe — kérdezni sem szabad, azt sem megallapitani, ki
hogyan hisz jol. Nekiink csak engedelmes f6meghaijtas jut. Proble-
matizalni mar elkertilés.

Nehéz helyzetbe szorit a konyv. Mert Gigy zérja le a kérdezés
utjat, hogy aki fel mer tenni kérdéseket, azt megbélyegzi, mintha
maga is az engedetlenség dithongésének vétkében lenne. Persze
igaza van, amikor a kovetés és a hit egységét hangstlyozza, amikor
azt llitja, a kérdés nem visz el6rébb, csak a cselekvés. Nyilvan még
az sem, pusztan akkor, ha Jézus hivasara torténik. Ellenkez§ eset-
ben a tett nem tobb mint énbecsapas. De vajon Jézus nem nyitott-e
a kérdésre? Nem vitdzik-e? Nem fogalmaz-e meg kételyeket? Nem
megértd-e? Vajon nem veszi-e a faradtsagot, hogy megkedveljen?

A szeretet nem tudhat 6nmagéar6l — allitja Bonhoeffer. Csak-
hogy, ha a szeretet nem tud 6nmagéardl, vak. Nem lesz abbdl ma-
gasabb rendii cél, hogy Jézust kovetem, mint a Fiihrert, ha nem
tudom mérlegre tenni, miért més az egyik at, mint a masik. Az
erdszak hidnya még nem tesz jobba és kovethet&vé egy utat, ahogy
a totalis engedelmesség sem — épp itt valik nagyon is probléméassa
Abraham és Izsak torténete.

VajonmitjelentJézustkovetni? Amikor ezt a kérdést feltessziik, nem
jelenti-e azt is egyszerre, hogy vajon mit jelent Jézust jol kovetni?
Ez feltétleniil egy kritikus kérdés? Vagy biinos allapotunk miatt
elvesztettiik a jogot arra, hogy ilyesmit megfogalmazzunk? Vajon
talsdgosan is emberi a kérdés? A dontés kikertilése lenne? Amikor
viszont azt a kérdést fogalmazzuk meg, milyen a j6 kdvetés, mar
nem elég azt mondani, hogy: engedelmeskedj! Mintha egyértelmi
lenne, minek is kell engedelmeskedni, amikor Krisztust kovetem:
pedig éppen ez a hermeneutikai kihivas, melybe Bonhoeffer is
belebotlik. Nem tehetiink 1igy, mintha ott élnénk Jézus mellett —
nem jarhat6 az ,egyidejliség” ttja, és ez szdmaéra is vilagos. De &
nem megy bele a részletekbe, a hogyan kérdésébe.

Azt megtudjuk, hogy nem lehet kovetni. A nem-lehetségek tar-
haza a konyv, a vilagbodl valé abszolut kiszakitottsag, a feltételek
nélkiili kovetés propagandaszovege. Nem ajanlkozhat senki kove-
tésre. Nincs alkalmas allapot a kovetéshez. Nem is ember hozza
létre a helyzetet. Az ember tehat megsemmisiil a kovetésben, a hite
is elvész: csak a kovetésben sziilethet tjja. Ezzel mintha a kovetés
is egyszerd lenne, mentes minden kulturalis és emberi feltételtSl.
Mintha a parancs ugyanazt jelenthetné minden korban.

Abonhoefferi kovetéseszmény igy viszont kegyes szélam marad.
Hiszen éppen akkor, amikor konkrétan az elhivasrol kellene be-
sz€Inie, elhallgat. Mi a kapcsolat hivé és hivott kozott? A vamszedd
és Jézus, a gazdag ifju és Jézus, a tanitvanyok és Jézus kozott? Mi-
ért valik érdektelenné minden koztes 1épcsé? Krisztust kovetni,
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Olcso krisztologia —
kegyetlen kegyelem

tartalmatlanul, dogmak és tanrendszer nélkiil lehetetlen. Mintha
azt kellene allitanunk, hogy semmi el6zetes ismeretiink nem lehet a
kovetésrdl, Jézus szandékairdl, egyediil a kovetésben tarulhat fel
a kovetés médja és ttja: ,, Az, hogy mi az engedelmesség, egyediil az
engedelmesség altal tanulom meg, nem a kérdés altal” (35.). Mintha
az egyhaznak egyetlen felelGssége az lenne, hogy Krisztusra mutat,
megsemmisit minden életbe kapaszkod¢ biztositékot, aztan belelok
a kovetés kegyelmébe. Persze érthet6 a kor, a kihivas nagysaga, az
egyhdaz pervertal6dasanak el6rehaladottsaga. A Kovetés vészharang.
De torz médon sz6l.

A kovetés sulyanak hangstlyozasaval Bonhoeffer elérhetetlen
idedlt &llit elénk. Mert a kovetés krisztologiai kategoria, és még vé-
letlentil sem lehet antropolégiai. Az antropoldgiai és emberi ténye-
z6 kivonasaval viszont Krisztus személyét is abszolutizalja, mikoz-
ben mégsem mond réla semmit. Taldn ez a legnagyobb csapda: az
abszolit mérce megfoghatatlan abszoltitsaga kezd el szorongatni.
Jézus olyan, mint egy landzsa, melynek a hegye egyenesen rank ira-
nyul, mintha nem & gyotr6dott volna a Gecsemané kertjében (Lk
22,44), és nem neki szegez&dtek volna a kardok, miel6tt elvitte a
templomdrség.

Bonhoeffer olcsé krisztoldgiat készit: tokéletes és parancsold Krisz-
tust, igazi pantokratért. De draga kegyelem nem létezhet, csakis
draga krisztologia mellett. Ha az olcsé kegyelembdl olcsé hit lesz,
zsibvasari adok-kapok, a lelkiismeret gydgyszere, akkor az olcsd
krisztol6giabol kegyetlen hit lesz: elérhetetlen dlom, 6rokos lelkiis-
meret-furdalas, folytonos itélet.

Kovetés csak kétségek kozt létezik. Nincs abszolut kovetés,
ahogy idealis mester sincs. Hidba is ltigoznank ki a Jézus-alak em-
beri oldalat, személyének arnyékat. A mi félelmiink és Osszes érzé-
stink szdnalmassa valik, ha Jézus nem sirt és nem félt. A mester fél
— és igy a tanitvanynak is joga van ehhez. A mester sir — és a ta-
nitvany is konnyezhet. Ami 6sszekot, tobb mint ami elvéalaszt téle.
Jézussal lenni eredendden azt jelenti, hogy sosem voltunk messze
téle. Nem ennek elismerése az olcs6 kegyelem, hanem az onmagat
mentegetd, kibtivokat keresS hivatkozas az isteni megbocsatasra.
Az isteni kot6dés azonban nem sztikithet6 a megtérés , igen-nem”-
jére. Isten kotédik a blinnel egyiitt, a blin mellett és a biin miatt
is. Nem a bfin ellenére, hanem éppen azért kot6dik, mert binosok
vagyunk. Az elesettség torténetiinkbe irodik, nélkiile nem vagyunk
értelmezhet6k, nem tudunk nem biin0sok lenni. Ha tudnank,
Jézus nélkiil is 1étezhetnénk. De Jézus pont ezért jott: hogy veliink
létezzen az életiinket szovevényesen atszovs bilinokben, valahogy
ugy, ahogy arrdl Tillich beszél, amikor azt éllitja: Jézus osztozik a
vilag Osszes kétértelmtiségében. Emberi léte nem mentesiil ez alél
a kett6sség aldl, ennek ellentmondasat a zsigereiig kellett éreznie.
Eletiink azonban nem pusztan Jézus értiink meghozott dontésének
megismétlése, hanem a vele 1étezés. Vele lenni pedig azt jelenti,
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3 Nem ismertink

senkit test szerint.” Ez
nem a testi létezésre
vonatkozd megitélés
Palnal, hanem annak az
emberi megitélésnek a
mércéje, mely nem veszi
komolyan a szenvedés
valésagat, sem Krisztus
megbotrankoztatd
bukasan ativelé
megdicsoiilését.

hogy fajdalmas kozosséget véllal btineinkkel, ahogy mi fajdalmas
kozosséget vallalunk gyengeségével — a kereszten vergéddvel.

Itt a draga krisztologia ideje. A kereszt dialektikaja ugyanis nem
a rajta fliggd Jézus és az elbtte allo, 6t glinyold ember kozt fesziil.
Mindenki a kereszten fligg: szenvediink, mert Jézus gyenge a ha-
lalban, mert elbukott , test szerint” (2Kor 6,15).> Szenvediink, mert
visszataszité a vérzé teste, a rdngat6z6 izmok, a halaltusdjanak
borzalma. Szenvediink, mert & is szenved. S6t, szenvediink attdl,
hogy gyenge. Elforditja az arcat, ahogy mi is elforditjuk, mert nem
birunk ranézni. Feldldoztak &6t, ahogy minket is. Konyortelenek és
felszabadit6ak vagyunk a réla alkotott itéletiinkben, de csak any-
nyira, amennyire & is az veliink szemben, kiilonben emberlétiinket
kellene szembekopni. Tehetetlen volt a félelemmel szemben ott a
Gecsemané kertben, ahogy mi is azok vagyunk, ha a halal elérhetd
kozelségbe keriil hozzank. Elhagyatva fiiggott a kereszten, ahogy
mi is a sajat keresztjeinken, a sajat haldlunkban. Ez a mester. Ezért
kovethetd.

Egytittérzése nem latszatkozosség. Nemcsak eljon velem a bi-
nig, hanem kozosséget vallal vele. Megértése abbdl fakad, hogy & is
gyenge. Nemcsak azért fé], hogy azt érezziik, veliink van — ez szanal-
mas szinjaték lenne csupéan. O valéban retteg, verejtéke olyan, mint
a vércseppek. Félelme viszont nem rélunk szol. Emberi természete
kiizd a ttlélésért. Onmagat akarja odaadni, de ez az 6nmaga hatal-
mas erdvel tor fel, és kéri ki maganak a hatratételt. A mondat, ami
elhangzik: , legyen meg a te akaratod”, nem a jézusi kiindul6pont,
hanem a verejtékes kiizdelem végpontja, a jézusi kiizdelem summa-
ja. Amit Bonhoeffer az olcsé kegyelemrdl elmond, itt is érvényes,
és pont ettdl lesz igazan emberi a drdga kegyelem: Jézus sem abbdl
indul ki, hogy Isten akarata mindenek felett val6 — mintha megren-
diilések nélkiili gépként végrehajtotta volna az isteni tervet. Megkiiz-
di az Isten akaratanak alarendel6dés poklat, és eljut az engedelmes-
ségig: , O testi élete idején konyorgésekkel és esedezésekkel, hangos
kiéltassal és konnyek kozott jarult az elé, akinek hatalma van arra,
hogy kiszabaditsa 6t a halalbol. Es meghallgattatott istenfélelméért.
Jollehet & a Fiti, szenvedéseibdl megtanulta az engedelmességet, és
miutan tokéletességre jutott, 6rok tidvosség szerzgjévé lett minda-
zok szamara, akik engedelmeskednek neki” (Zsid 5,7-9). Szenvedé-
seib8l megtanulta az engedelmességet. Noha & a Fiti, a tokéletessé-
gig el kellett jutnia — ez nem adottsag volt, hanem lehetdség.

A mester persze tobb is, mint a tanitvany. Utat mutat — vezet va-
lamerre, amerre 6 maga is jart. Ebben a megkiizdott gyengeségben
az urunk. A timogatonk. Az egyiittérz8 — a sz6 szoros értelmében:
az, aki veliink egytitt szenved. Nem miattunk, nem értiink, mert ek-
kor a kereszt a megvetés keresztje lenne, az érzéketlen kinzéeszkoz,
amit csak gytilolni lehet. Ha miattam szenved, és ezt komolyan ve-
szem, hogyan létezhetnék még a szégyent6l? Ha értem halt meg,
mit kezdhetek a rim szakad6 kegyelem altal el&irt kotelezd halaval?
Hol ebben az emberség, a szeretet?
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Egyértelmi
engedelmesség —
hamis engedelmesség

Krisztus nem értiink és miattunk, hanem veliink szenvedi el a bi-
nok szenvedését — mert ha biin vagyni, és emberileg szeretni, akkor
§ is blinné lett, hiszen emberként szeretett. De nem emelt ki belSle,
mint hazugsagbol, hanem belemeritkezett, és megélte a maga teljes-
ségében. Nem kiutat mutat egy masik, egy t6liink idegen szeretet
felé, hanem annak a mélységeit mutatja meg, amibdl mi is éliink.
Masképpen nem tudnank létezni, hiszen a fajdalom nélkiili és mély-
ség nélkiili élet maga a pokol — nincs elviselhetetlenebb az 6rom
monoténidjanal. De ennél mar csak egy elviselhetetlenebb: abban a
tudatban éIni, hogy sajat érzéseim mindenestSl, még szeretetem is
— hamisak, mert nem Krisztus érzéseit, az isteni érzéseket érzem.
Amikor Bonhoeffer arrél beszél, hogy Jézus lesz a kozvetlenséget
megszakité kozvetits (, Mittler”) — akkor val6jadban az 6sszes em-
beri érzést megtagadja tSliink (46.). S6t azt allitja, Isten Krisztusban
igazolja magat, mégpedig azaltal, hogy megoli a fidt, és mindenkirdl
bebizonyitja blinosségét, onmagaval kapcsolatban pedig azt, hogy
egyediil § az igaz (142.). Ez az anzelmidnus Isten egy despota — aki
ugy teremt biint, hogy miutan a foldbe taposott benniinket Fiaval
egyiitt, kegyelmesen a kezét nyujtja. A rank lestjté 6kol utan felki-
nélja a zsebkend6t a vérzd orr megtorlésére. Elveszi azt, amir6l bebi-
zonyitja, hogy sosem volt a miénk, hogy aztan adjon valamit, amivel
idegensége miatt nem tudunk mit kezdeni. Ez olcsé teoldgia, mely
sz0 szerint embertelen — az embertdl fiiggetlen isteni Onigazolas,
vagy, ami még rosszabb, az embert sajat igazsaganak igazolasahoz
hasznal¢ Isten elborzaszt6 képét szegezi nekiink.

Az a krisztoldgia, mely nem foglalkozik az emberrel, csak ide
tud eljutni, az onigazoldsig — ellenben a draga krisztoldgia el sem tud
szakadni az emberitSl. A draga krisztolégia felismeri Jézus gyenge-
ségét és a bilinos szentségét. A draga krisztologia a legmélyebben
antropoldgia, mely nem az ellentétparokat rakja egymas mellé, ha-
nem egy Utban gondolkodik, melyben Krisztus és az ember egytitt
1épeget elére, nem Urként és szolgaként, hanem egymas tarsaiként.

Térjlink vissza egy korabban emlitett kérdéshez 6sszefoglalasként.
Amikor Jézus Jeruzsalembe megy, reszketés, bizonytalansag, sét,
a kovetbk részérdl félelem a reakcié. Mi ennek a félelemnek a sze-
repe? Van-e egyaltalan? Vagy ez is pusztan emberi erélkodésiink
eredménye, az ellenallasé, mely nem akar a keresztre menni? Vajon
Jézus nem fél? Amikor ezeket a kérdéseket feszegetem, kiviil kerti-
16k Bonhoeffer érvelésén, de éppen itt lehet rendszerének legstlyo-
sabb tévedését kimutatni, arra ravezetni, hogy az emberi, a nagyon
is mély bizonytalansag miért nem valik a kovetés révén totalis bizo-
nyossagga. Bonhoeffer szerint a kovetd Krisztusra néz: megsztinik
latni sajat érzéseit, értékitéletét, sajat gyengeségeit, s6t személyisé-
gét sem latja tobbé. Mintha megsziinhetne a kétely, a félelem pedig
valami 6emberi, eltaszitanival6 atok lenne, mintha a szimpatia csak
felmentést nytjtana, felmentést a biin aldl, a kotédés aldl, a 1étezés
hullamz6 dinamikéja al6l. Persze nem teljesen errdl van szo, hiszen
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4 Vergebung der Siinde
heiRt nicht Ubersehen
und Vergessen...”
Nachfolge, i. m. 158.
Persze itt némileg kozelit
Bonhoeffer ahhoz, amit
mondani szeretnék,
mivel a keresztséghen
példaul a Krisztussal
egyitt-meghalasrol
beszél. Ez a kegyelem,
ez a kdzdsség a halalban
— eredendd kdzosseg.

A szeretet

SRaymond A. Brown és

6t kdvetve masok az

Jisteni terv” miatti sietséget
latjak ebben a szakaszban
(Thomas L. Brodie: The
Gospel According to John,
ALiterary and Theological
Commentary. Oxford
University Press, Oxford —
New York, 1993, 220-221.).
Azonban sokatmondo,
hogy Jézus ki van mertilve,
és at kellett” (€3¢1) mennie
Samarian. Ezt megel6zéen
arrdl olvasunk, hogy Jézus
Jeruzsalemben visszahu-

,Krisztusban” szeretiink, rajta keresztiil. Csak rajta kereszttil lehet
ugyanis jol szeretni. Ez azt jelenti, hogy az érzéseknek megmarad
a relativ jelent&ségiik, csakhogy a hivés és a dontés felkialtdjele ald
kertilnek. Mekkora hat6kore maradhat akkor a ,sajat” érzéseknek?
Akkor mindent vissza kell szoritani, a bens6t megsziintetni, ki-
gyomlalni a kétségeket, és nem hallani mast, csak azt, amit valami
hatarozott trombita fj. Hiszen Krisztust szeretni azt jelenti, hogy
nem latjuk tobbé onmagunkat, csak 6t. Viszont nem éppen ez lesz
a Fiihrer ideéljahoz vezet§ ut? Ki fijja a trombitat, amit meg kell
hallani? Ki mondja meg, mit jelent Jézust kovetni?

Persze az egyszer(i engedelmesség parancsa érthet6. Az egyhaz
elbizonytalanodott a sajat szerepével kapcsolatban. Tl sok a kifogas,
a kétértelmtiség — a pszichologizélas, a hamis megértés, a felmen-
tés, a blinok igazolasa. Csakhogy a kitit nem lehet az élet bonyolult-
saganak tagadésa, az egyértelmti engedelmességre valo felszolitas.
A bizonytalan igy odaveti magat valaminek, amir6l mit sem tud.
Bizonytalansaga nem szamolodik fel, bar egy egyértelmti valasszal
megoldottdk a probléméjat — igy kétségeit elfojtja, az 6 megoldasat
elnapolja. Végtelentil, hiszen a Mestert latva mar nem latja onmagat.
Nem vesz tudomast onmaga kérdéseirdl. Ett6l nem lesz kovetd, ettdl
rabszolga lesz; és igy megbocsathatatlanul vétkezik 6nmaga ellen,
mikdzben hamis hitben ringatja magat. Onmaggat elvets dontése ép-
pen azéltal vélik onigazoldssa, hogy bebizonyosodik személyének
semmissége.

A kétségekbdl a kiutat a mélyre 4s6, a kétértelmiiségeket a leg-
mélyebben meggld szimpitia jelenti. A transzcendens felé nem egy
allitas, hanem a kérdés visz kozel, nem az igen és a nem kozotti
valasztas radikalitdsa, hanem a bizonytalansdgban megallni képes
hit, mely a gyokeréig érzi sajat bizonytalansagat. A valodi kovetés
egy ember kovetése — aki nem sz{int meg emberinek lenni.

Az egyértelm(i engedelmesség alapja a szeretet, igy innentSl nem
egyértelmt. A szeretet éppen azért szeretet, mert elbizonytalanodik
amasik miatt sajat igazsdgaban. A szeretet éppen azért az, ami, mert
alkalmazkodik és hajlik. A szeretet dilemmaval jar, bels6 kiizdelem-
mel, a szeretet kapcsolodik, atérez, a szeretet hibazik. Bonhoeffer
Krisztusa és hite mindent a felszinre és a fényre hoz, mindent lelep-
lez, a valédi szeretet azonban ,,mindent elfedez”, ,,mindent eltir”
(1Kor 13). Mennyi Bonhoeffer szaméra megengedhetetlen kompro-
misszum van ebben!* A ,mindent elfedez&” ugyanis szemérmesen
betakar, elhallgat, éppen a masik megvédése érdekében. Mert segi-
teni akar, 6v a szégyent6l — Bonhoeffer pedig kegyetlen médon for-
dit szembe 6nmagunkkal, szégyeniinket a sajat fejiinkre olvasva. Ez
mentegetése lenne a binnek? Igazolasa? Nem szégyenkezik-e maga
a szeretG is az elleplezés miatt? Vajon nem tudja-e, hogy az elleple-
zett maga is btin? Dehogynem. Viszont tobbet tud, mint a dialekti-
kus: tudja, hogyan valik tokéletessé a szeretet. Nem az itéletben, ha-
nem abban, hogy megismeri 6nmaga szégyenét — mert felaldozta
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z6dik (2,24-25), és hogy

a farizeusok megtudjak,
Jézus tobbet keresztel
(4,1) - Jézus pedig gy
dont, elmegy Jadeabdl.
Aképet az apré darabokbdl
Osszerakva egészen vila-
gossa valik az ok — feltéve,
ha nem akarjuk folyton
tUlinterpretalni a széveget,
valamiféle magas
krisztoldgia jegyében.

Ideal

Gyengeség

igazsagat a masikért. Nem igazolja a biint, és nem is mentegeti. Tud-
ja, hogy a hiba az hiba. Csakhogy felismeri: a masik hib4ja 6hozza
is tartozik. Nem akarja kiirtani belSle, hanem vele egytitt hordozni,
osztozni vele a hidnyaiban, a megtortségében.

Az tehat, hogy Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz, nem
dogmatikai allitds — azt mondja ki, hogy & mindig alkalmazkodik
a szeretet sziiksége szerint. Nem a tokéletes valtozhatatlansag go-
rog-hellén eszméjét tiikrozi, vagy ha abbdl is indul ki, atalakitja: Is-
ten a szeretetében véltozhatatlan — abban viszont nem képes nem wvil-
tozni. Ez nem azt jelenti, hogy szeretetébdl szeretetlenség lesz, ez azt
jelenti, hogy 1épését az enyémhez igazitja, hogy én is igazodhassak
hozza.

Eppen az osztozés lesz gyégyulassa. Furcsa paradoxon: a gyenge
segitd tesz eréssé. Nem a példakép, a tokéletes Mester kovetése lesz
a gyogyir, hanem a torékeny és egytittérzé Nazaretié. Mindaddig
hazudunk magunknak, mig idealként tekintiink Jézusra — mert
abban a hitben ringatjuk magunkat, hogy valamiképpen elérhets az
a szint, ahol & all. Masfeldl 6t is olyasmibe 6ltoztetjiik, amibe sosem
akart. Félreértjiik. Atalakitjuk. Minden idealizalas egyben csonkitds —
elvesz valamit, amiugyan jelen van, de zavard, azért, hogy szabalyossa
tegyen. Kiigazitja a képet, tokéletesre hangolja, belevetiti sajat vagyait,
és elGszor eltekint hibaitol, aztan elhazudja azt a tokéletlenséget, amit
benne lat. Ideadlgyartas kozben pedig nehéz elkeriilni a hazugsagot,
a folyamatos menteget6zést és magyarazkodast. Az apoldgianak
nem kellene ezeknek az Istenre aggatott idedloknak a részleteibe be-
levesznie. Nem ideélra van sziikség, és ebbdl kovetkezGen nem egy
olyan teolégiara, mely valamiféle rendszer fel6l rabizonyitja a vilagra
és az emberre annak torzsdgat. Sajnos az idealizmus perfekcioniz-
mussal kardltve az 6nszabotazs és Ongytilolet egyik fontos eszkozévé
vélhat. Hiszen az idedlhoz képest folyamatosan gyengének bizonyu-
lunk, alland6 elbukasra karhoztatva magunkat. Sosem érhetiink fel
hozz4, igyeksziink, de mindig alulmaradunk. Igy lehet benne ragad-
ni egy torz onképben, az allandé btintudatban, az onostorozasban,
fenntartani egy torz btinfogalmat, és egy torz kegyelem gondolatat is
— ezzel pedig hamis moédon felelGssé tehetjitk magunkat valamiért,
amiért nem kellene, és felmenthetjiik magunkat olyasmi al6l, ami al6l
nem kellene. Rdadasul, intézményesitett szinten igy lehet legkony-
nyebben félelemben tartani és uralkodni — az ideél nevében, a hiba-
inkkal sakkban tartva benniinket.

S6t, ha nem mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség van koztem és
Krisztus kozt, a kovetésnek semmi értelme — hiszen sosem léphe-
tek a nyomaba. O viszont nem a felemelkedésében, hanem a leeresz-
kedésében példaértékd. Mig mi idealizaljuk, és foldi életét a tokéle-
tesek kozé soroljuk, addig a valésag az, hogy 6 a f6ldon gyenge Isten.
Nem teszi-e gyengévé magat azzal, hogy blindsok kozé soroljak?
Istent azzal, hogy a jézusi példazatban apaként, aki nGies engedé-
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A 51EABWV gyanUsan
eufemisztikus, tekintve,
hogy Jézust a nazareti
beszéd utan kilizik a
varoshdl, és le akarjak
taszitani a sziklarol!
Ezek rendkiviil erés
kifejezések. Ebb6l a
szituaciobol pedig nem
lehet csak tgy elsétalni —
innen menekdilni kell.

Christus alter

kenységében megvetend6vé valt, visszafogadja a tékozld fiat? Az-
zal, hogy a nagy lakoma példazata szerint nem képes a lakomajara
Osszehivni a kivélasztottakat, ezért a megvetett sopredékkel kell fel-
toltenie az tlires helyeket? Hogy magényos samariai nével elegyedik
szoba, amiért egy masodik szazadi rabbinikus szoveg szerint maga
a nd utasit rendre egy galileai rabbit? Hogy a farizeusokkal valé
vitai visszhang nélkiil maradnak a koreikben? Nem gyenge-e, mert
eldrulhat6? Mert félreérthet6? Vajon nem kellett-e bujkalnia, hiszen
nem véletlen, hogy Samarian kell &tmennie Galilea felé?° Nem me-
nekiil-e el, amikor megragadjak és elviszik a sziklahoz, hogy leta-
szitsak rola (Lk 4,30)?° Amikor a tdmeg megragadja, és el akarja fog-
ni? (Jn 10,39) Ime a Krisztus, akinek nem szeretnénk latni. Ime, az
ember, a gyenge, aki tanul. Nincs médsunk, csak ez a Krisztusunk
— nem tudhat rélunk mindent, csak ez a Krisztus.

Bonhoeffer ott keriil kdzel ezekhez a gondolatokhoz, ahol az ige
gyengeségérdl beszél (93-94.). , A tanitvanyok ki is térhetnek, el is
menekiilhetnek, de csakis akkor, ha az igével térnek ki és menekiil-
nek el, csakis akkor, ha gyengeségiik az ige gyengesége, csakis ak-
kor, ha menekiilésiik kozben nem hagyjak cserben az igét. Hiszen
6k semmi mésok, mint az ige szolgdi és eszkozei, és nem akarnak
erdsek lenni, amikor az ige gyenge akar lenni. (...) (E)reje gyenge-
ségbe van takarva, ha leplezetlen er6vel jonne az ige, Ggy itt lenne
az itélet napja.” Ez azonban Krisztusra is érvényes.

Miben maés ez a Krisztus akkor, mint mi? Abban, hogy eljutott a vé-
gig. Abban, hogy bejarta az utat, mely halala 6ta belathato, és leza-
rultsagaban teljessé valt. Ez az élet azonban sosem volt fiiggetlen t6-
liink — hozzank jott. Abban mas ez a Krisztus, hogy feliilkerekedett
onmagan — értiink. Hogy elfogadta a vezetést, a tanulast, hogy nem
hatralt meg, hogy szeretett — mert sorskozosséget véllalt veltink.
Hogy hozzank hasonléva lett, és kozben teljessé lett, mire elérte a
célt. Beérkezett és megérkezett: ndlunk van. Miénk lett a kudarca-
ban. Rank talalt a kereszten. Igy vélt trrd. Ez nem egy szentimentalis
regénybe ill§ fejlédés, mint amilyet Renan Jézus-konyve fantazial,
nem pszicholégia, mely gy jeloli ki az egészséges fejlodés tutjat,
mint el6re bejarandé lépcséfokokat, ez egy ut. Ez Jézus tokéletes
embersége — nem a hibatlansag, hanem a veliink val6 osztozés
legmélyebb értelmében. Ez a szeretet, mely nem mentegeti magat,
sem mast, csak irgalmasan betakar, mikozben a kapcsolatban méassa
lesz, a masikhoz alakul, vele egységre talal.

Val6jaban Krisztus és a hit ,,emberi, tilsdgosan is emberi”. Ezt a
botranyt fel kell vallalnia, kiilonben elérhetetlen magassagba rakja
az igazsagot, és megnyomoritja a hivét. Bonhoeffer ezért kovethe-
tetlen: sziklaszilard bizonyossagot kovetel ott, ahol sosem lehet: az
ember ebben a magabiztossdgban sem uniformizalhat6 — nem le-
het ugyanis hite annak, aki nem kételkedik, és nem lehet kételyek
nélkil az, aki hisz.
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Korlatoltsag

Ige, irds, teolégia

"Ne felejtstk, a Nestle-
Aland 28. kiadasa nem-
csak Uj szovegvariansokat
hoz, hanem egyenesen

(j szévegkritikai elmélet
mentén tajékozodik.

,Emberileg nézve szamtalan lehet6ség van a Hegyi Beszéd értel-
mezésére és magyarazasara. Jézus csak egyetlen lehetSséget ismer,
egyszer(ien elmenni és engedelmeskedni” (99.). De hogyan? Sajnos
megint tdmasz nélkiil maradunk. A draga krisztologia viszont va-
laszt kinal — ezzel pedig kockéazatot vallal. Annak kockazatat, hogy
eltéved a magyarazatban, szavai falsul szélnak, hogy szenvedést
okoz a félreértelmezéssel, hogy meg kell btinhédnie legjobb szén-
déka ellenére is néha onkénteleniil hazug szavai és tettei miatt. Ez
a szeretet kockazata, a bator felel6sség. Ez nem az ige lenézése, ki-
igazitdsa — egyszerfien annak tudomasul vétele, hogy nem tudunk
érteni, hogy két évezred vélaszt el Krisztusto6l, hogy a Lélek hangjat
nem tudjuk meghallani, és még ha vilagosan is sz6l, akkor is hajla-
mosak vagyunk rosszul értelmezni. Az egyszerti engedelmességgel
pedig sokszor nagyobbat bukhatunk, mint a kérdésekkel teli vona-
kodassal. A kétségeinkre adhat6 valasz nem annyira egyszert, hogy
minden bizonytalansagunk azért van, mert viszket a fiil, mert be-
zarjuk vagy kinyitjuk a halldjaratainkat, mert makacskodunk az en-
gedelmességben, vagy épp ellenkezdleg, a bizonytalansdgunk majd
att6l sztinik meg, ha odahallgatunk. A valasz a szorongéasainkra sok-
kal eredenddbb, ez pedig a korlatoltsdgunk. Ez a felismerés viszont
nem menekiilés, nem kifogés. A , kifogas” kifejezés ilyen hasznalata
mar eleve tigy hangzik, mintha szégyellniink kellene embervoltun-
kat. Ellenkezdleg, annak kimondasa, hogy korlatoltak vagyunk, ba-
tor tudomasul vétel. Itt szabadulunk fel a kreativitasra, a kisérlete-
zésre, a szeretet sokarcisaganak felismerésére és a bukésra is. Végss
soron az Onfeledt tanulasra, melyet nem a biintudat vagy a félelem
vezérel, hanem a vagy. ,Aki fél, az nem lett teljessé a szeretetben”
— de az Isten irdnti vagy kitizi a félelmet, és felszabadit a szeretetre.
Ez pedig pont ellenkez&je annak, amit Bonhoeffer mond: , Az Iras
nem keresztyén példaképek sorat mutatja meg nekiink, akikkel va-
lasztasunk szerint azonosulhatnank, hanem minden helyen az Egy
Krisztust hirdeti. Egyediil 6t kell hallgatnom. O mindeniitt egy és
ugyanaz” (115.). Bonhoefferrel szemben, Krisztus egy: de a szeretet
ezerarcuisagaban, a felkinalt példaképek sokasdgéban és a szabadsa-
gunk meghagyasaban, amivel példat valaszthatunk.

Bonhoeffer azt éllitja: ,, A kdzlés azonban — lényege szerint — az is-
meretlenre korlatozédik. Amikor ismertté lesz, mar nincs értelme a
tovabbi kozlésnek” (127.). Milyen szép gondolat — csakhogy ezzel
felmentjiik az Igét az aldl az korlatoltsag al6l, amit tudatosan maga-
ra vallalt, azzal, hogy a Szentirdsban szoveggé, torténetekké, tanita-
sokka valt. Felmentjiik a k°tib és a k°ré fesziiltsége aldl, az ezernyi
kéziratbol kompilalt jelenlegi Ujszovetség szovegbizonytalansagai-
nak terhe al6l” Ugy tesziink, mintha a nyelv, amelyen tanitasai meg-
fogalmazddtak, nem tette volna maga is nehézzé a megértést. Mint-
ha a szovegben rejlé kétértelmtiség kitisztulna pusztan attdl, hogy
Jézus inkarnédlédott benne. Ez a fajta értelmezés azonban nem tSbb,
mint egy olcs6 mentSakcié, melynek révén sajat bizonytalansaga-

635



8Jn 2,24 — Jézus
azonban nem bizta
magat rajuk, mert ismerte
mindnydjukat...”

Summa

inkat akarjuk megsziintetni. Vagyunk egy olyan semleges, minden
ellentmondastél mentes kozegre, legalabb egy talpalattnyira, ahol
nem ér utol a sajat 1étiink szorongésa. A menteget&zés és magyaraz-
kodas azonban veszélyes, mert ideakat és idedlokat gyart.

Ahogy mondtam, a teolégia kozlés is, nem pusztan tett — de a
teoldgia 1t is, s6t elsGsorban az. Ezt az utat felvazolni nem biin, ha-
nem kotelesség, még akkor is, ha a hibézas, a gbg, a félreértelmezés
lehet&sége ott lapul minden ilyen kisérletben. Nem baj, ha a teoldgia
idejétmultta valik. Krisztus szeretete az 6rok véltozas, alkalmazko-
das a korokhoz, erejének és gyengeségének része, hogy kiteszi ma-
gat az elmulasnak, a feliilvizsgalatnak, hogy egyetért emberi kisérle-
tekkel, és aldasat adja rajuk, még ha azok valahogy torzak, stilyosan
korhoz lancoltak is. A kierkegaardi , hit lovagja” a dan filoz6fus sza-
mara létezd hés, de gy tekint ra, mint egy tavoli balvanyra: 6 sem
mer az lenni, bar csodélattal tekint ra. Csodalata egyben lemondés:
csak azt csoddlom, akit nem kovethetek. Az teoldgiai ideéllal ez a
gond: egyszertien nem létezik, de még ha létezne is, csak csodalni
tudnank. A draga krisztoldgia azonban sziiletik és meghal — maga
is esendd, mert Krisztus benne kiszolgaltatja magat nekiink, hogy
értelmezéstinkkel felboncoljuk és kisérletezziink vele. Emiatt nincs
okunk az idealnak jaré csodalatra — annal inkabb a teljes tiszteletre.

Ezért nem igaz, amit Bonhoeffer ir: ,,...az ige magatél megy ezen
az tton, az igehirdetének semmit semmit nem lehet, és nem kell ten-
ne azon kiviil, hogy szolgalja az igének ezt a sajatos mozgasat, hogy
semmit ne allitson az utjaba” (128.). Ez az elképzelése k6zos az Uj
Hermeneutika kovetSinek allaspontjaval, és a Bultmann tanitvanyo-
kéval, de hamis. Az ige inkarnalédott — a nyelvbe is, ezzel felvallal-
ta a nyelv sorsat, a félreérthetSséget, a félremagyardzhatésagot. Az
Ige a nyelvre szorul — ez az els6 botrany. A masodik pedig az, hogy
az Ige az igehirdetGre is szorul. Az Ige nem hat magatol — ez stlyos
félreértés, nem ex opere operato miikodik. Az ige alazatosan odaadja
magat egy gyaldzatos igehirdetdnek is, hogy megsemmisiiljon az
igehirdetésben, és odaadja magat egy kivalo igehirdetének is, hogy
ragyogjon rajta keresztiil. Ez az onkiszolgaltatas igazi mélysége, a
kockazatvallalds, melyre csak egy isten képes. De a végsd botrany
mégis az, hogy Jézus megteszi azt, amit Janos szerint a kiildetése
elején nem tett meg.® Ordkre, Gjra és tjra odaadja magat.

A megoldas a kételyek kozti vezetés. Krisztus nem személytelen
kozvetits, hanem személyes részestars. Csak igy mondhatjuk ki Pal-
lal: ,amikor gyenge vagyok, akkor vagyok erds”. Nem ez-e Jézus
kiildetésének summaéja? Jézus sikerének titka az onatadas gyenge-
sége. A kockazatvéllalas talzasa, a szeretet oromének és poklanak
meggélése, bukas szélén egyenstlyozasa, a kereszten vonagldsa —
Fiusdganak szenvedéssel teli beteljesitése. A mélységesen emberi
a mélységesen isteni titka — hogy merte odaadni magat nekiink a
kiildetésében, hogy mert ttra lépni veliink. Nem értem, nem miat-
tam, nem nekem halt meg. Hanem velem.
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NICK RIPATRAZONE

Részlet a szerzé Digital Com-
munion: Marshall McLuhan's
Spiritual Vision for a Virtual
Age (Fortress Press, Min-
neapolis, 2022) cimd kony-
véhdl.

Marshall McLuhan

spiritudlis vizioja
eqy virtudlis
korszakrol

Marshall McLuhan allitasa szerint Johannes Gutenberg , egyideji-
vé tette az egész torténelmet”. ,A hordozhaté konyv a holtak vi-
lagat az dri konyvtarak terébe hozta; a tavir6 az él6k egész vilagat
a munkasok reggelizasztalara helyezte.” Az 1962-ben megjelent
A Gutenberg-galaxis volt McLuhan elsé nagy terjedelmi konyve
(magyarul Trezor, Budapest, 2001). Célkit(izését mindjart az els6
oldalon megfogalmazta: a tapasztalds, a szemlélet és a kifejezés
formainak moédosulasat kivanta nyomon kovetni, amelyet el6szor
a fonetikus abécé, majd a nyomtatas idézett el§. Konyvének , A ti-
pografiai ember sziiletése” alcimet adta, és kortiiltekintSen felhivta
olvasdi figyelmét arra, hogy mozaikszerd, terepszemléletti megko-
zelitést alkalmaz a konyvben térgyalt problémakra. Ugy gondolta,
hogy linedris torténeti vizsgalatok nem képesek feltarni az ,, oksagi
folyamatokat” — a jelen tapasztalataihoz vezetd Osszetett titvona-
lakat. Ehelyett események , galaxisanak” vagy , konstellacidjanak”
a modszerét vélasztotta, amely képes feltarni folyamatos koleson-
hatasban 4ll6 formak mozaikjait, melyek kaleidoszkopikus atala-
kulasokon mentek keresztiil, kiilonosen korunkban.

Nem a nyomtatas hozta létre a konyvet, de a nyomtatas atalaki-
totta azt — és ha szent konyvrél volt sz6, ez az atalakulas még
jelent&sebb volt. Konyvének cimével McLuhan a nyomtatas torté-
nelmi kapcsolatat fejezte ki a hires mainzi nyomdasszal, ugyanak-
kor az atalakulé tipografiai vildgot vallasi szovegekhez is kapcsol-
ta. Tarthatjuk ez a tarsitast okosnak és furfangosnak is: mindkét
jelz6 egyforman illik McLuhan retorikai érzékéhez.

Gutenberg nyomdaszati alkotasai fordulatot jelentenek a sza-
vak kulturalis terjedésében. Egy olyan teoretikus szamara, mint
McLuhan, akit inkdbb a médszerek és a kornyezet érdekelt, mint
a tartalom, Gutenberg Bibliaja korszakalkot6 talalmany volt — és
kulcsot kinalt az eljovendd elektronikus vilag megértéséhez.

A konyv és a hit, az anyagi szoveg és a vallasi dogma kozotti
fesziiltség Gsi fesziiltség — egy olyan vallas sajatja, amely minden-
kinek zengeni akarja az Igét. A konyv fogalma atjarja az egész Bib-
liat. ,Lattdk szemeid az én alaktalan testemet, és konyvedben ezek
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mind be voltak irva: a napok is, a melyeken formaltatni fognak”
— énekli a zsoltéaros. Izajas ezt irja: ,Olyan lett szdmotokra minden
latomas, mint a lepecsételt irat szavai.” Amikor Isten ezt mondja
Ezekielnek: , Hirdesd az igéimet” azoknak, akik elfordultak ha-
zamtol, a proféta felé egy kéz nytilt, és ,irattekercs volt benne. Ki-
teritette elGttem, és az tele volt irva mindkét oldalan. Sirat6ének,
s6haj meg jajsz6 volt rairva.”

Akonyv az Ige; az Ige a konyv. , A teremtés maga egy nagyszer(
konyv” — frja Szent Agoston. ,Nézd meg, vizsgald meg, olvasd el
elejétSl a végéig. Isten nem tintabol készitett betiiket, hogy megis-
merd 6t; magukat a dolgokat allitotta szemed elé, amiket alkotott.”
Petrus Venerabilis, a 12. szazadi clunyi bencés apét azt irja, hogy
,,az oldalakat az isteni betiik szantjak, Isten Igéjének magva a per-
gamenbe plantalodik és egész konyvek termésévé érik”. A konyvek
— &s isteni ihletettségiik — természetesen megel6zték Gutenberg
konyvnyomtatasat, de a nyomtatas 4altal lehet6vé tett gyartasi se-
bességnek mas, finomabb hatésai is voltak.

A nyomtatassal — irja McLuhan — a konyv megsz{int valami
emlékezetbe vésend§ lenni, és hivatkozasi forrassa valt. Az 1950-es
években McLuhan k6z6s médiakutatasokat végzett Edmund Car-
penterrel, aki professzortarsa volt a Torontéi Egyetemen. Carpen-
ter antropoldgiat tanitott, de érdekl6dése sokrétdi volt: bennsziilott
kultardkat tanulmanyozott, a CBC-nél dolgozott, és a vizualis mé-
diat vizsgalta. Ketten szerkesztették az Explorations cimi kisérleti
kommunikéciés folydiratot, amely lehet6vé tette, hogy McLuhan
kozzétegye a televizidval, radidval és a nyelvvel kapcsolatos agas-
bogas megfontoldsait. , Feltarasokat végzek” — mondta talaléan egy
késébbi interjiban. ,Nem tudom, hova vezetnek.” Hangsulyozta,
hogy konyvei ,inkabb egy felfedezési folyamatot jelentenek, mint-
sem felfedezések kész termékét”. Mintdzatokat keresett, nem ada-
tokat; azt igérte, hogy , régi vidékek helyett 1] terepet térképez fel”.

A Gutenberg-féle nyomtatas fordulat volt az emberi kommuni-
kécio torténetében, és McLuhan szerint ez a fordulat a szobeli tor-
ténetmesélés kordig vezet vissza. A szobeli torténetmesélés a teljes
képzelGerbt serkentette. Amikor csak a fiil fogadja be a torténetet,
akkor az elme kindlja fel a torténet szamara a maga képeit. Ezzel
szemben a fonetikus dbécé megalkotdsa a szemiinket kényszeri-
tette munkara. A betiik és a szavak nem dolgok, hanem dolgokra
utald jelek. Hozzaszoktunk az ilyen jelekhez, de McLuhan emlé-
keztet ra, hogy az abécé nemcsak a latvanyt és a hangot absztrahal-
ja, hanem minden jelentést elvalaszt a bet(ik hangjatol, kivéve, ha
értelmetlen bet{ik értelmetlen hangokhoz kapcsolédnak. McLuhan
idézi egykori tanitvanyat, a jezsuita Walter J. Ongot, aki arrol irt,
hogy a nyomtatas eltavolitotta a sz6t a hanggal valé eredeti kap-
csolédastol, és mindinkabb térbeli ,dologként” kezelte.

A mechanikus nyomtatdst a szétvélasztas jellemzi, és ezaltal
,olyan mentalitast nevel ki, amely fokozatosan ellenall minden-
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nek, csak a szétvéalasztd, tagolé vagy specializalé szemléletnek
nem”. A Gutenberg-korszak McLuhan szemében egy gyors atme-
net utols6 korszaka volt, amelyben az ember ,két kultiira és egy-
massal 1itk6z6 technoldgia hataran ragadt. Tudatossaganak min-
den pillanata az egyik kultira mésikba forditasdnak az aktusa.”
Avilag — és a konyvek vildga — nem volt felkésziilve a gazdasagi
és szellemi valtasra a kézzel masolt konyvekrdl a tomeggyartasa
szovegekre.

McLuhan tgy gondolta, hogy a legkorabbi nyomtatott kony-
vek nem torténelmi véletlen folytan voltak vallasi konyvek: , Ugy
tlint, hogy a nyomtatott oldal Gj homogenitasa tudat alatt hitet éb-
reszt a nyomtatott Biblia érvényességében, megkeriilve az egyhaz
hagyomanyos szébeli tekintélyét”. A tomeggyartast Biblidnak a
,nyomtatott, egységes és megismételhets” volta miatt ,, megvolt az
az ereje, hogy hipnotikus babonat teremtsen a konyv koré, amely
fiiggetlen minden emberi tevékenység romlottsagatél”. Az irno-
kok és a zartkord misék kora atadta helyét egy popularis vallas-
nak. A latin 4tadta helyét a népnyelvnek. A Bibliat sajat nyelven
lehetett elGallitani. Eleinte tigy ttinhet, hogy a tomegesen eldallitott
Biblia egyesitheti a hitet; McLuhan ehelyett arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a nyomtatds az individualizmus technoldgiaja”.

McLuhan érdeklédésének korabeli okai voltak. Mig a koriilotte
lév6k amulattal — és taldn félve — figyelték az 1950-es és 60-as
évek gyorsan valtoz6 technolégiai vilagat, McLuhan hatrébb 1é-
pett az idében. A ,tipografiai és mechanikus korszakot”, Guten-
berg djitasanak eredményeit az ,elektronikus kor” kovette. Ez az
elektronikus kor egyszerre volt (ij — a médiumot, a sebességet, a
megjelenést és az eredményt tekintve — és régi. A szébeliség kora
tért vissza, az , kolcsonds emberi fliggés és kifejezésmod” tamadt
fel Gjra. Nem voltunk tobbé kotve korabbi évszazadok ,vizualis
metaforaihoz és modelljeihez”; az , egyidejtiség elektronikus nyo-
masa” visszavezetett minket a szobeli vilagba.

A nyomtatas fragmentélta az érzékszerveinket. Az elektronikus
vilag viszont — a radio, a televizid, a film — Osszefoltozott ben-
niinket. Az elektronikus média megkovetelte, hogy érzékszerveink
,egyetlen tapasztalati mez6t alkossanak, megkovetelve a kollektiv
tudatossagot”. A Gutenberg-galaxis kinélta e valtozas hattértorténetét;
az Understanding Media, McLuhan 1964-es kotete pedig a kovetkez-
ményeket vette szemiigyre. Azok a médiumok, amelyek révén kom-
munikalunk, megalkotnak és megvaltoztatnak benntinket. ,Roha-
mosan kozelediink az ember kiterjesztésének végsd fazisahoz: a
tudat technolégiai szimulacidjahoz, amikor a megismerés kreativ
folyamata kollektiven és testiiletileg kiterjed az emberi tarsadalom
egészére, ahogy a kiilonféle médiumok altal méar kiterjesztettiik ér-
zékeinket és idegrendszertlinket.” A , testiiletiség” , teste” egyfajta
spiritudlis test, az anyagi vilag ugyanis képtelen egyidejii vilagot
létrehozni vagy fenntartani.
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Ez a lehetséges jov6é nem kockazatok nélkiil érkezett. McLuhan
a 115. zsoltarra hivatkozik: , A balvanyok eziistb6l és aranybodl
vannak, emberi kéz csindlmanyai.” Elektronikus vilagunk gondjait
a zsoltarir6 intéséhez hasonlitja, aki azt hangoztatja, hogy a
balvanyok iranti 4hitat — vagy a technoldgia hasznélata — révén
az ember hozzdjuk idomul. McLuhan, aki jol ismerte a nyelv haj-
lékonysagat, lehet6vé teszi a szamunkra, hogy régi metafordkat uj
tapasztalatokra alkalmazzunk: 6 maga gy vélte, hogy a kozdosség
és a test igen hasonl6ak egymashoz. Ime az egyik leghiresebb mon-
data a globélis falurdl, a szokottnal pontosabb megfogalmazasban:
,[Elektronikusan dsszesziikiilve a globusz nem mas mint egy falu.”
Az elektronikus kommunikacié lehet6vé teszi szamunkra, hogy
barkivel, barhol és barmikor egyesiilhessiink, ami 0sszezsugoritja
a vilagot. Minden {ligy a mi sajét ligyiink, &m ebben az , elektroni-
kus korszakban az egész emberiséget boriinkként viseljiik”.

Az ember és a gép eggyé valnak, mert ,,az elektronikus korban
azt latjuk, hogy egyre inkdbb informacié alakjat oltjiik, ahogy a tu-
dat technoldgiai kiterjesztése felé haladunk”. McLuhan ezt az at-
alakulast is vallasi értelemmel ruhazta fel: ,Nem gy tiinik, hogy
az egész életiink jelenlegi leforditdsa az informaci6 spiritualis alak-
jara egyetlen tudatta avatja az egész foldkerekséget és az emberi
csaladot?” Az 1960-as évek elején McLuhan zavarba ejt6 elSrela-
tassal azt josolta: ,a szamitégépek azt igérik, hogy barmilyen ko-
dot vagy nyelvet azonnal leforditanak barmilyen mas kédra vagy
nyelvre”.

Gutenberg tokéletes locus volt McLuhan szdmara. Nem § talalta
fel a nyomtatas elvét: 6 a tomeggyartashoz sziikséges nyomdasza-
ti elemeket szintetizdlta. Nem McLuhan taldlta fel az elektronikus
vilagot, és nem is § volt az elsd, aki véleményt nyilvanitott réla: de
talan & tudta a legjobban nyomon kovetni annak hatésait, palyait
és eredményeit. McLuhan szdmara Gutenberg leginkéabb az iras, a
kommunikéci6 és a konyvr6l alkotott elképzelésiink torténetének
az egyik legfébb forduldpontjat testesitette meg. McLuhan azt &l-
litotta, hogy Gutenberg nyomdaja ,,az els6 fontos 1épés volt az em-
berek kozotti kapcsolatok felgyorsitasaban”. ,,A homogén szeg-
mentalds Gutenberg-féle modszeréhez sok évszazados fonetikai
irasbeliség készitette elS a pszicholdgiai talajt, életre hivva a modern
vilag jellegzetességeit. ,A kézmiivesség gépesitésének eseményei
és termékei” — e médium tizenete — ,mellékes volt magéahoz a
modszerhez képest”. McLuhan szellemi titja latomasos felismerések
és véletlenek elegye volt. Mint a legtobb proféta, McLuhan is Istentdl
elragadtatva valt azza.

Hidas Zoltdn forditdsa

640



HARAG MARTON

1995-ben szilletett Kapos-
varon. Jelenleg a PPKE dok-
tori hallgatéja, mellette hit-
oktatoként dolgozik.

1. A lélekfejleszté
istentan
(soul-making theodicy)*

"Hick ,irenaeusi
istentanara” John Keats
éltala idézett naplolevele
alapjan hivatkoznak ezzel
az elnevezéssel.

(V6. John Hick: Evil and
the God of Love. Palgrave
Macmillan, Chippenham
- Eastbourne, 2010,
259.). Napldlevél George
és Georgiana Keatsnek,
1819. februar 19./majus
3.: ,Konnyebb belatni, mi
dolga a vilagnak véllink,
ha ink&bb mint ,|élekte-
remtd volgyet” gondol-
jatok el (...). Mert nem

Ertelmet adhat-e
a lélek fejlodése a
szenvedesnek?

John Hick elméletének kritikai vizsgdlata

AlegégetSbb emberi kérdések kozé tartoznak azok, amelyek az em-
beri egzisztenciat érintik, s megkertilhetetlenek minden kor embere
szaméara. A halal és a szenvedés kérdésére szamtalan gondolkodo és
vallas probalt meg elégséges valaszokkal szolgélni. Ebbe a folyama-
tosan zajl6 torekvésbe agyazodik bele az angol-amerikai protestans
(presbiterianus) vallasfilozéfus és teolégus, John Hick (1922-2012) is-
tentana, amelynek célja Isten josdgdnak, mindenhatésaganak és ért-
het&ségének megvilagitasa a viligban megtapasztalhato rossz tény-
szertisége ellenére. Gondolatait a soul-making theodicy néven ismert
elméletében dolgozta ki, amelynek f6bb pontjait a teljesség igénye
nélkiil, kritikai észrevételeknek helyt adva vizsgéalok meg. El6szor
John Hick elképzelését mutatom be, majd pedig a kérdéses pontokat
vizsgalom meg kritikusainak meglatésait felhasznélva.

John Hick elképzelésének kiindulépontjat az ember bibliai terem-
téstorténete és annak értelmezései alkotjak. Utdbbi koziil kett&t
emel ki és allit szembe, amelyek alapjan kétféle istentant kiilonboz-
tet meg. Az egyik Agoston értelmezése, amely a szoveg etiolégiai
igényének megfelelGen a szabad akarattal valo visszaélés kovetkez-
ményének allitja be a rossz megjelenését a vilagban. Hick szerint az
agostoni valasz abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a mindenhato
és joindulatti Isten jonak teremtette a vilagot és benne az embert.
Azonban egy prekozmikus pillanatban a satan (angyalaival egyiitt)
visszaélt kapott szabadsagéaval, és magaval ragadta az embert azal-
tal, hogy tévutra vezette. Ez egyet jelent a gonoszsag és a szenvedés
jelenlétének kezdetével, s ez az esemény az emberiség kozmikus
katasztrofaja lett. Az id6k végén helyredllitja Isten a teremtés rend-
jét, mikor megitéli az emberiséget, a gonoszokat a karhozat tiizére
veti, az igazakat pedig orok élettel jutalmazza. Ez a narrativa az er-
kolcsi és a természetes rossz megjelenésének okaként a teremtmé-
nyi szabadsaggal val6 visszaélést jeloli meg, amelynek jelentGsége
nemcsak abban all, hogy felmenti Istent a szenvedés és a rossz oko-
zasa miatt 6t ér§ vadak alol, hanem egy metafizikai kovetkeztetést
is megalapoz. Mivel nem Isten teremtette a rosszat, az nem létezhet
szubsztancialisan, csak a teremtményeken élgskodve.?

641



|atjatok-e, mily nagy
szilkség van a fajdalmak-
ra és kinokra a vilaghan,
hogy az intelligencia meg-
érjék s lélekké legyen?”
Keats leveleibdl. (Ford.
Péter Agnes.) Holmi, 10
(1998), 104-105.

2/8. Mark S. M. Scott:
Suffering and Soul-
Making: Rethinking John
Hick's Theodicy. The
Journal of Religion, 90
(2010), 313-334., 315.

V6. John Hick:
Philosophy of Religion.
Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, 1990, 43.

V6. Uo. 44-45.

5John Hick: Evil and the
God of Love, i. m. 254.;
ué: God, Evil and Mys-
tery. Religious Studies, 3
(1968), 539-546., 540.

Hick a masik alternativat valasztja, de miel6tt annak bemutatasa-
ra sor keriilne, nézziik meg, melyek azok a pontok az agostoni ti-
pust istentanban, amelyek kritikajaval valasztasat indokolja. Az elsé
kritika, amit megfogalmaz, hogy ez a megkozelités nem ad meggyd-
z6 valaszt a gonosz eredetére, hiszen miként hibdzhatna egy hibat-
lan alkotas, ha pedig hibazik, akkor végsS soron az alkotdjat terhe-
li a felel6sség.’> Masodszor a modern evolticids biologia szerint nem
elfogadhato, hogy az emberiség kezdetben erkolcsileg és szellemileg
tokéletes volt, és késébb siillyedt biinos allapotba, mivel a bizonyité-
kok arra utalnak, hogy az ember fokozatosan emelkedett ki termé-
szetb8l. Harmadjara Hick arra hivja fel a figyelmet, hogy az erkolcsi
rossz nem tudja megmagyarazni a természeti rossz kialakulasat, mi-
vel lényegileg a kett6 nem fiigg 0ssze. Végezetiil a pokol 6rok gyot-
relmének eszméjét timadja meg, amelyrdl azt allitjak, hogy az embe-
riség egyik részének sorsa. A soha véget nem éré biintetés, amellett
hogy nem szolgalhat épit6 célt, ellehetetleniti a rossz problémajanak
megoldésat, hiszen a vilag szovetébe épitené bele a rosszat.*

Az irenaeusiistentan annak ellenére, hogy ugyantgy a teremtés-
torténetbdl indul ki, eltérd kovetkeztetést von le az 4gostoni narra-
tivaval szemben. Irenaeus (Hick olvasataban) az éretlenség fel6l az
érett allapot felé halad6 folyamatot lat a vildgban, amelynek az em-
ber is részese. A teremtés folyamatédnak végpontja, tokéletességilink
allapota még el6ttiink all. A teremtésben zajl6 folyamat megalapo-
zasaul ez a vers szolgal: , Teremtsiink embert képmasunkra, ma-
gunkhoz hasonléva” (Ter 1,26). Akép (imago) és a hasonlatossag (si-
militudo) kozo6tt mozgés valosul meg, amely atmenetet jelent egyik
létszintbdl (az allati 16tbSl) egy magasabb szintre (az 6rok életbe).
Az imago ebben a felfogésban az emberi természetet jeloli, amely
magaba foglalja az erkolcsi itélet és a véalasztas lehetGségét, mint a
racionalis allat tulajdonsagait. fgy az Isten képmaséra teremtetett
lény nyersanyagul szolgal Isten teremt6 munkaja egy tovabbi sza-
kaszéanak, amely az emberben rejl§ lehet6ségek kibontakozasdban
all. E felfogas szerint Isten nem egy pillanatban teremti meg az em-
beriséget, hanem folyamatosan a maga képére formal benniinket
szabad vélasztasainkon keresztiil, mig el nem érjiik az isteni hason-
lésagot. Az irenaeusi felfogas kontextusaban a btinbeesés is mas ér-
telmet nyer. Hick a bukast nem tekinti kozmikus katasztréfanak,
amely tonkretette az egész teremtést, hanem a tokéletlen 1étez8k fi-
atalkori tévedésnek tartja. fgy a bukas mar nem a jelenlegi és a jov6-
beli (vagy elvesztett) dllapotunk kozotti hatalmas tavolsagot jeloli,
hanem a teremtés befejezetlenségét kozvetiti szamunkra.®

Mindezek utan jogosan meriilhet fel a kérdés: miért nem terem-
tett minket eleve Isten teljesen az 6 hasonlatossagara? Ez a kérdés
Hick istentananak 1ényegéhez kalauzol el benniinket. Hick vélasza
erre a kérdésre, hogy Isten azt akarja, sajat akaratunkbol, minden
kényszer nélkiil ismerjiik és szeressiik 6t. Ebben rejlik a folyamat
értéke: az ember szabadon felismeri és valaszol arra a jora, amelyre
teremtetett, és amelyre sziiksége van az onmegvaldsitashoz. Ebb6l
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8John Hick: God, Evil and
Mystery, i. m. 540.

"Mark S. M. Scott: Suffe-
ring and Soul-Making:
Rethinking John Hick’s
Theodicy, i. m. 318-319.

8John Hick: Philosophy
of Religion, i. m. 43.

*Mark S. M. Scott:
Suffering and Soul-
Making: Rethinking John
Hick's Theodicy,
i.m.321.

2. Akritikak

kiindulva pedig létiink célja az embertarsainkkal val6 helyes kap-
csolatban és a legf&bb J6 imadatéban rejlik. Ahhoz, hogy az ember
szabadon tudja vélasztani Istent, sziikség van arra, hogy létét ne
TeremtGjének kozvetlen jelenlétében élje. A vonzashoz sziikség van
tavolsagra, amely azonban nem térbeli, hanem episztemolégiai. Ezt
a tdvolsagot az a koriilmény alkotja, hogy az ember egy olyan vilag
részese, amelyben Isten 1éte nem evidens és az isteni Te tudatositasa
magaban foglal egy szabad értelmezéi cselekedetet, a hitet.®

Mivel a személyes 1ét alapjaiban szabad, nem iranyithato, ezért
csak nem kikényszeritett valaszok révén fejlédhet. A vilag olyan
hely, melynek jellemz&i a hiany, a sziikség, a veszély és a sériilés
szamos lehetGsége. Ez a vildg a lélek fejlesztésének helye, amely-
nek értékét nem az adott pillanatban fellépd élvezetek és fajdalmak
mennyisége alapjan kell megitélni, hanem annak alapjan, hogy be-
tolti-e elsGdleges funkcidjat, vagyis a lélek fejlesztését. Egy hedo-
nista, paradicsomi allapot erre nem lehet alkalmas, hiszen semmi
sem Osztondzne minket az erkolcsi fejlédésre. A mogott, hogy Is-
ten egy ilyen vildgba helyezett minket, az a szandék hizédik meg,
hogy Isten tigy viselkedik veliink, mint szeretd sziil6 a gyermekei-
vel, aki nem feltétlentil arra torekszik, hogy minden kivansagunkat
teljesitse. Annak érdekében, hogy kimtivel6djon benniink a jellem
és az erény, egy olyan vildgot teremtett, amely mindezt el&segiti,
mert tudja, hogy hosszttdvon mi a legjobb szdmunkra.”

A lélek fejlesztésének folyamata milyen elfogadhaté vélasszal
szolgal a szenvedés és a halal létére? Ahhoz, hogy Hick valaszat
megértsiik, fontos megemliteni egy el6itéletét, mely szerint a szer-
zett, kimunkalt erény belsé értéke feliilmilja a kész erények értékét.?
A soul-making eszk6zének tekinti a szenvedést, ugyanakkor elismeri
a rossz lélekrombol6 hatasait és a szenvedés értelmességét megkér-
déjelezd tapasztalatokat is, amelyek kétségbe vonhatjak az , eszkoz-
szer” felfogast. A szenvedés gyakran tgy jelenik meg, mint ami
véletlenszert, aranytalan, igazsagtalan és indokolatlan. Nem vé-
letlentiil nevezi a szenvedés val6ésdgat misztériumnak, ugyanakkor
nem zarja le ennyivel a valaszadast. Ha a btin kozvetlen kovetkez-
ménye lenne a szenvedés, mint biintetés, és az erény boldogséagot
eredményezne, akkor nem tudnank elémozditani magunkban az
egylittérzést, a részvétet, és az sem lenne lehetséges, a jésagot on-
magaért akarjuk, hiszen aki szenved, megérdemli, és nincs sziikség
résziinkrdl semmilyen beavatkozésra, segitségnyujtasra. A szenve-
dés igazsagtalansaga, véletlenszertisége biztositja, hogy a jot ne juta-
lomért, hanem 6nmagaért tegyiik, igy kimtvelve az erényeket ma-
gunkban. Végezetiil pedig ennek a folyamatnak a végpontjat Hick a
talvilagra helyezi at, s egy olyan eszkatologikus megoldasra hivat-
kozik, amely megalapozza elképzelését. Elképzelésének sikere az
egyetemes tidvosségen mulik.’

Hick gondolatanak irenaeusi alapja tobb ponton is megkérddjelez-
het6. Mégpedig azért, mert nem kell6 mélységben foglalkozott az
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%Uo. 324-334.

irenaeusi szovegekkel. Ritkdn idéz ténylegesen Irenaeustol, szo-
vegmagyarazatara altalanositasok, elégtelen elemzések, hidnyos
kontextualizélas jellemzd, bizonyos esetekben pedig olyan gondo-
latokat tulajdonit a szerzének, amelyekkel nem foglalkozott vagy
nem értett egyet. Ebb6l kiindulva tévedés azt allitani, hogy az ,,ire-
naeusi istentanra” tamaszkodik, hiszen utalasai inkabb Hick elmé-
letét tiikrozik, semmint azét, akire hivatkozik. Ennek alatamaszta-
saul a kovetkez6 érvek hozhatéak fel: 1) Irenaeus nem dolgozott ki
Osszefliggd istentant; 2) szisztematikusan nem foglalkozott a rossz
problémdjaval; 3) nem tdmogatta az egyetemes iidvosség gondo-
latat; 4) annak ellenére, hogy Addmot és Evéat gyermekként irta le,
nem enyhltette bunosseguket vagy a bunbeeses kovetkezmenyelt
deriil, hogy egyetértett azokkal a teoldgiai koncepciokkal, amelye-
ket Hick az dgostoni istentandnak tulajdonit.

A kovetkezSkben Hick elméletének azon pontjait foglalom 6ssze,
amelyek irenaeusi eredete kétségbe vonhato, és inkabb Origenészhez
kothetsk. Origenészt kiilonosképpen foglalkoztatta a szenvedés
problémaja. A vilagban megtapasztalt érthetetlen, artatlanokat sujt6
szenvedés arra késztette, hogy kérdéseket tegyen fel az isteni gond-
viselés igazsagossagaval kapcsolatban. Ez a problémafelvetés élteti
Hick istentanat is. A teremtés torténetének értelmezésében is egyet-
értés van a szerzSk kozott, hiszen mindketten elvetik a sz6 szerinti
értelmezést. Harmadjara Origenész termékeny metaforai (atya, te-
rapeuta, tanité) megerdsitik Hick istentanat. Ilyen példaul az a felfo-
gdasa, mely szerint a vilag olyan, mint egy iskolai osztalyterem, ahol
Isten a szenvedést a nevelésiinkre és gyégyulasunkra hasznalja fel.
E mogott az az elgondolas hizédik meg, hogy a lélek fejlédésre van
rendelve. Ez a folyamat ttlnyulik a halal utani létbe is, hiszen van-
nak olyan a szenvedések is, amelyek a foldi 1ét keretei kozott nem
kapjak meg az értelmiiket. Végezetiil pedig Origenész az egész te-
remtés végleges helyreéllitasarol topreng, amelynek soran minden
lélek tidvozil. Mindezek utan helyesebb, ha Hick teoldgiai alapja-
ként az érigenészi istentant jeloljiik meg."

A hasonl6sagokon tul fontos kiemelntink egy (mdr emlitett) 1é-
nyeges kiilonbséget Origenész és Hick kozott. Amig Origenész csak
latolgatja az apokatasztaszisz lehet6ségét, addig Hick istentandban
ez mar meggy6z&désként jelenik meg. Ez nem véletlen, hiszen a
lélekfejleszts istentan elfogadhatésdga az egyetemes tidvosség élet-
képességétdl fiigg. Elvégre a rossz akar mar egyetlen 1élek kéarho-
zatra keriilése esetén is OrOkre a kozmosz részét alkotna, ezaltal
pedig a szenvedés igazsagtalannd, értelmetlenné valna, és a vilag
1élekfejlesztS funkcidja is kudarcot vallana. Hick szdmara az isteni
szeretet és mindenhatdsag tananak logikus velejarGja az egyetemes
tidvosség. Origenészhez hasonléan Hick szdmara sem dsszeegyez-
tethetetlen az apokatasztaszisz és a pokolrdl szol6 tanitas. Az utob-
bi pedagdgiai , figyelmeztetésként” funkciondl, amelynek célja az
Onzés visszaszoritasa, igy pedig az erények fejlédésének elGsegité-
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1G. Stanley Kane:

The Failure of Soul-
Making Theodicy.
International Journal for
Philosophy of Religion,
6 (1975), 1-22.,
kiildndsen 4-5.

2Jo. 4-7.

se. Ebbdl kiindulva a valésagban tehat soha senki sem fog elkarhoz-
ni, aminek oka, hogy Isten meggy6zés altal az egész emberiséget a
tokéletesség felé vonzza. Jogosan meriil fel a kérdés benniink, hogy
mit kezdjiink Jézus pokolrél sz616 kijelentéseivel. Hick szerint Jé-
zus Ugy tanit a pokolrél, mint egy olyan sziilS, aki megtéveszti a
gyerekeit, hogy megkimélje Sket a folosleges szenvedésektdl.

Hick istentananak fontos eleme, el6feltevése, hogy az emberek
ismeretelméleti (episztemikus) tavolsagra helyezkednek el Isten-
t6l, vagyis olyan dllapotban vannak, ahol a dolgok végsé magyara-
zata vagy természete nem vilagos az ember szamara, ahol nehéz a
jO és a rossz ismeretéhez jutni, ahol nincs egyértelmd bizonyiték Is-
ten létezésére avagy nem létére, és nem vildgos Isten akarata sem."

Hick soha nem éllitja kifejezetten, hogy a rossz létezése logikai-
lag sziikséges az Isten és ember kozotti episztemikus tdvolsag
megteremtéséhez, azonban ez egyértelmtien része istentandnak.
Egyes helyeken vildgosan kiolvashato, hogy a vilagban 1év6 rossz
legalabb egy részének létezése (kiilonosen a fajdalom és a kiilonféle
szenvedések) lényegében egy természetes rend meglétével van
Osszefliggésben. Afizikairossztél mentes viligban vagy egyértelmi
lenne Isten létezése, vagy nem lenne elegendé kétértelmiiség ah-
hoz, hogy az emberek kognitiv szabadsagot élvezzenek Istennel
szemben. Egy ilyen vildgban nem lenne semmi, ami korldtozna
vagy vélasztasra kényszeritené az embert. Ebben az elgondolasban
(bennfoglaltan) a fizikai rossz logikailag sziikségesként, mint az
episztemikus tavolsag eszkoze jelenik meg, ami alapjan allithato
tovabba az is, hogy a fizikai rossz léte sziikségszerd jellemzdje
az okségi torvényszertiségek éltal irdnyitott vilignak. Azonban az
episztemikus tdvolsag ugyanolyan valésagos lehet a vilagban 1év6
fizikai rossz nélkiil, mint vele, mert attél, hogy nincs szenvedés,
nem valik egyértelmiivé Isten léte. A legfontosabb ok, amiért Hick
ugy vélekedik, hogy a fizikai rossznak léteznie kell a vilagban, az,
hogy nélkiile nem johet létre a 1élek fejlesztése.

G. Stanley Kane szerint a masik problémas pont Hick azon alli-
tasa, mely szerint az Istent6l val episztemikus tavolsag sziikséges
feltétele annak, hogy az emberek valoban szabadon donthessenek
Isten megismerése, szeretete, valamint az § akaratdnak megtétele
mellett. Bar Hick azzal érvel, hogy ha az emberek nem lennének
episztemikus tavolsdgban Istentdl, nem tudnédnak btint elkovetni,
nem tud mit kezdeni azzal a kérdéssel, hogy miként tehettek valaha
is barmit helyesen, vagy hogyan talalhattdk meg az értelem ttjan
Isten akaratat. Ebben az esetben az episztemikus tavolsagot egész
egyszertien a tudas hidnyanak szinonimajaként foghatjuk fel, ami
pedig két problémat is felvet. Az egyik az, hogy senki sem teheti meg
raciondlisan és felelGsségteljesen mindazt, amit elvarnak tdle, ha
nem tudja, mi az. A masik pedig, hogy elfogadhatatlan dolog annak
felelGsségét haritani az emberekre, hogy azt tegyék, ami helyes, ha
nem tudjédk, mi az. A személy hibaja esetén a tudatlansag vagy a
tehetetlenség koriilménye nem menti fel az embert, aki elmulasztja
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a helyes megtételét. Hick hipotézisében viszont az emberek eredeti
tudatlansaga Isten mitive, aki annak ellenére tartja blindsnek az em-
bereket, hogy az adott koriilmények kozott elkertilhetetlenek sza-
mukra a hibak elkovetése. Mindezek alapjan ésszertitlen Hick azon
allitasa, hogy az episztemikus tavolsag sziikséges feltétele az emberi
szabadsagnak."

Hick lélekfejleszt6 istentana egy episztemikus tavolsagbol ki-
indulva egy bizonyos fajta erkolcsi jellem megszerzését foglalja
magaban, amely a rossz elleni pedagdgiai célzati kiizdelemben
valésul meg és a halélon tuli életben folytatodik, egészen az isteni
hasonlésag eléréséig. Mindez értelmetlenné valik, ha a lélekfejlesz-
tés altal kivaltott tulajdonsagokkal (erényekkel) kapcsolatos ténye-
z6ket goresd ala vessziik Hick teljes vildgnézetének kontextusdban.

Ahhoz, hogy ramutassunk a lélekfejlesztés hianyossagaira, meg
kell vizsgalnunk, hogy Hick szdmdra melyik a legfontosabb tényezd
a jellemet épitd tulajdonsagok kapcsan. Harom ilyen tényezét kiilon-
boztethetiink meg: 1) az erényes tulajdonsagok megszerzése, illetve
fejlesztésiik folyamata; 2) ezen tulajdonsagok birtoklasa; és 3) tény-
leges felhasznalasuk, cselekvésben testet Olt6 megnyilvanuldsuk.
E harom koziil szamunkra a legfontosabbnak a tényleges felhaszna-
las tlinik. Ha példaul a batorsdgra gondolunk, ebben a felfogasban
a legfontosabb, hogy a batorsag cselekedetekben nyilvanuljon meg,
mivel értelmetlennek téinne a batorsag akardsa vagy birtoklasa, ha
sohasem lenne sziikség bator tettekre. Hick szdmara azonban nem
ez a legfontosabb, mivel az ember beteljestilt allapotdban nem lesz
sziikség ezen tulajdonsagok megnyilvanulasara. Logikailag lehetet-
len e tulajdonsagokat a rossz teljes hidnydban megmutatni, igy Hick
szerint arra kovetkeztethetiink, hogy a birtoklasuk a legfontosabb té-
nyezd. Ha lehetséges, hogy valaki ilyen tulajdonsadgokkal rendelkez-
zen olyan kortilmények kozott, ahol nincs lehetGsége megmutatni
ezeket, akkor ez csak azért lehetséges, mert ezen tulajdonsagok haj-
lamszertien miikodnek. Ha pedig ezen tulajdonsagok hajlamszertiek
és minden rossz nélkiil birtokolhatok, Isten miért nem kimélte meg
az embereket minden rossztdl és szenvedéstSl? Hick valasza erre a
problémara az lenne, ha Isten ezen jellemvondsokat veliink sziiletett
hajlamként hozta volna létre az emberben, az Osszeegyeztethetetlen
lenne az ember szabadsdgaval, mivel nem lenne vélasztasa, hogy
birtokoljdk-e ezeket vagy sem. Egy olyan allapotban, ahol az emberek
birtokoljak ezeket a tulajdonsagokat, és ahol nincs lehet6ségiik azok-
nak megfelelSen viselkedni, nem mertil fel olyan helyzet, amelyben
moralis dontést kellene hozniuk. Igy pedig a batorsag és semelyik
mas erényes tulajdonsidg nem valhat a szabadon elért erkolcsi josag
elemévé, amelyet Hick szerint Isten célként hatarozott meg az ember
szamdara. Emiatt 1éteznie kell a rossznak, hogy az emberi lények sajat
maguk donthessék el, hogyan viselkednek kiilonb6z6 szitudciékban,
azaz kifejlesztik-e j6 tulajdonsagokat, vagy sem."

Hick szerint a rossz elleni kiizdelemhez kell megszerezni ezeket
a tulajdonsagokat. Miutan mar valaki megszerezte ezeket, és jelle-
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3. Konkluzié

mének stabil részévé valtak, mar nem sziikséges, hogy kedvezstlen
kortilmények kozott Gjbdl teszteljék ezen tulajdonsagok jelenlétét.
Igy lesz ez az ember tokélesedett allapotédban is. Akkor mi értelme
van fejleszteni ezeket a jellemvonasokat? Hick olvasatdban egész
életiink egy olyan kiizdelem, amely e bizonyos tulajdonsdgok meg-
szerzésére iranyul. Amikor pedig sikeriilt elérntink és tokéletesite-
niink ezeket, nincs ra lehet§ségiink, sem sziikségiink, hogy hasznal-
juk Gket.

De a végs6 allapotban mégis milyen bels6 értékkel rendelkez-
nek ezek az instrumentalis értéket nélkiiloz6 tulajdonsagok? Egy
lehetséges valasz erre a kérdésre igy hangzik: relevanciajuk ab-
ban rejlik, hogy Isten értékeli 6ket, mint olyan eszkozoket, amely-
lyel az emberek kezdetben hozzéfordulnak, és amelyeket végsd al-
lapotukban is értékel, hiszen ezen tulajdonsagok birtoklasa tartja
a kozelében az embereket. Ez a lehetséges javaslat azonban tjabb
kérdésekhez vezet: a mennyorszag olyan allapot lenne, amelyben
Isten elsGsorban azért szereti a megvaltottakat, amit tennének és
tehetnének, ha mashol lennének? Azért fontosak ezek a tulajdon-
sagok, mert Isten igy dontott? A rossz elleni kiizdelemben érték-
nek tartott megnyilvanuldsok nélkiil hogyan lehet tokéletesnek,

2 2z

teljesnek tekinteni a végsd dllapot?'

Osszegezve az eddigieket: Hick olyan elméletet tar elénk, amely
els6dlegesen értelmet, és igy vigasztalast probal nytjtani a szenve-
dések és a rossz kozepette, azonban szamos ponton olyan bukta-
tokba titkozott, amelyek miatt kijelenthetjiik: ezt a szdndékat nem
tudta véghezvinni. A vizsgalat sordn az a benyomasunk tamadhat
John Hick istentandval kapcsolatban, hogy az elmélet kiilonb6z6
elemei egymast alapozzak meg, és hogy e , korkorosség” mogott
az elmélet fenntarthatésagénak szandéka htizédik meg, nem pedig
az, hogy a val6sdg mozgatoérugoit feltarja. Hick elmélete leginkabb
a fejl6dés kérdése mentén kifogasolhaté. A fejlédés, amely felhasz-
nalja a rosszat és a halal utani életben is folytatédik, tobb kérdést
vett fel: az egyéni fejlédések kiegyenlitik-e a rosszat? A szenvedés
mértéktelensége és véletlensége valoban eszkozként szolgalhat?
A szenvedés és a rossz megtapasztaldsa a legjobb pedagogia a fej-
16dés elémozditasara? Az ellenSrizhetetlenség ellenére allithat6-e
egyaltaldn a fejl6dés? Miként zajlik a fejl6dés a halal utani életben,
amikor Hick szerint az ember olyan allapotba kertil, ahol e fejlédés
mozgatérugoi (episztemikus tévolsag és rossz) hidnyoznak? Ez
utobbi kérdéshez meg kell jegyezni, hogy azért csak egy allapotrél
van sz6, mert akar egyetlen ember elkdrhozasa a soul-making bu-
kasat jelentené. Hick csak pedagodgiai figyelmeztetésként tekint a
pokolra, azonban ez az altala védelmezett szabadsagot csorbitana.
Végezetiil ellentmondasos Hick azon allitasa Istenrdl mint legf&bb
jorol, hogy a rosszat eszkdzként hasznalja és akarja a fejlédésben,
mert ebben valamiképpen Istent jeloli meg a rossz forrasanak.
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Fréater Lajost nevezi meg
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Ggy gondolja, hogy
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nem értett magyarul.

2Studia Claromontana,
6 (1985), 244 és 281.

3Tejfalvi Csiba Marton:
Romanocategorus, azaz
az apostoli vallassal
ellenkezd, minapi romai-
catholikusok tudomanyé-
nak mutato laistroma...
[Debrecen,] 1637. In: Régi
Magyar Nyomtatvanyok I
(1636-1655). Akadémiai,
Budapest, 2000, 46,

a 1671. tétel alatt.

Latogatas
Jasna Gordn

Nem emlékszem, kit6] kaptam a mult szazad nyolcvanas éveiben
Varséban ajanl6levelet ahhoz, hogy bejuthassak a czestochowai
Jasna Goéran 1évé palos rendi konyvtarba. De ezzel a filologiai ajan-
lassal, ami a cambridge-i egyetemi tanarnak, nem a magyar za-
randoknak szolt, masfél napot tolthettem itt. Jasna Géra kolostora
szép dombon all, konyvtaranak olvaséi egy széles, vilagos terem-
ben foglalhattak helyet, 6rom volt benne dolgozni. Engem f&képp
az érdekelt, ki volt annak az 1627-es kis kompilaciénak a szerzgije,
amely a Kincz tartoczka az vilagos czestehoy egyhazanak. .. cimet visel-
te, s amely részben az els6 lengyelbdl magyarra forditott konyv.!
Ennek végére is jartam, de elStte par sz6t irnék maganak a kolos-
tornak a torténetérdl.

Czestochowa — régies nevén ,Csesztakd”, vagy ,Csesztehd”
— kolostora régi, kedvelt zarandokhelye volt a kés6 kozépkori
magyaroknak. Lengyel forrasok szerint a Drugeth-csalad 1522-
ben diszes oltart allittatott a kolostorban Szent Anna tiszteletére.?
Jollehet 1526 utan megritkultak a magyar zardndokok, amiben
a torok hoditds mellett biztosan része volt a reformacidonak, még
szaz évvel késGbbrdl is fonnmaradt egy protestans teolégus la-
togato feljegyzése, aki megtekintette a kolostor hires , Fekete Ma-
donnajanak” csodatévs arcképét és ezzel kapcsolatban nyilvanitott
eléggé ellenséges véleményt.> Maga Jasna Goéra par évtizeddel
kés&bb lett, a kolostor-er6dot ostromlé svéd seregnek valo ellenallas
nyoman, a lengyel nemzeti tudat és a romantikus irodalom legen-
das jelképe.

Jasna Gora-i nyomozéasom sikerrel jart, mert elég hamar meg
tudtam allapitani, hogy ki volt Lajos barat és milyen lengyel kiad-
vanyok lapjan dolgozott. A , Kincstartécska” szerkesztdjét és rész-
ben forditéjat Gyulai Lajos Péter pozsonyi sziiletésti magyar palos
rendi szerzetesben ismertem f0l, aki 1622-ben, 33 évesen lépett be
a czestochowai kolostor kozosségébe,* de halalarél nem talaltam
bejegyzést a rend kronikdjaban, tehat alighanem Krakkéba, vagy
mashova tavozhatott mtivének kiadasa elStt vagy utan. Ami a
mi elsd részének Czestochowdara vonatkozé részét illeti, azt egy
Andrzej Ziemicki (Zymicyus) nevi pélos barat Skarbnica kdsciola
lasney Gory Czestochowskiego cimti, 1618-as krakkoéi kiadvanyéabol
forditotta magyar rendtérsa, aki személyes ismer&se, talan baratja
lehetett az 1625 januarjaban elhunyt Ziemickinek.” A , Kincstartécs-
ka” ezen kiviil kozol egy részletet is Krzysztof ,Sierotka” Radziwilt

648



4Petrus Ludovicus Giula,
Ungarus, Presb(urgi-
ensis), Aetatis 33.
Archivum Jasnogorskie,
Czestochowa, Rp. 77.

5Uo. fol. 344.

®Radziwill Gtlefrasanak
elsé latin nyelv(i kiadasa
1601-ben jelent meg. Ma-
gyarorszagon, Gydrben
1753-ban, illetve Kassan
1756-ban Gjra kiadtak, vo.
GOmori Gyorgy: Mikofaj
Krzysztof Radziwiff jeru-
zsalemi utazasa és errél
irt mivének fogadtatasa.
ItK, 124 (2020/4), 533.

"Stadium,
1992 Tél, 87-90.

8Kiraly Istvan: Napl6,

1956-1989. Magvets,
Budapest, 2017, 512-517

SOPSITS ARPAD

hires Jeruzsdlemi utazdsinak latin nyelvre forditott munkajabol,
amelynek antwerpeni 1614-es kiaddsabol Magyarorszagra is ju-
tott, s amelyet sokan olvastak még a 18. szazad derekan is.®

Kutatasom eredményeirsl szamot adtam a Stddium cimi hazai,
elég sztik korben olvasott folydiratban,” de magarél a Jasna Gora-i
latogatas koriilményeir6l nem ejtettem szot. Az tortént ugyanis,
hogy mivel a kolostori vendégkonyvbe magamat mint ,angliai
magyart” irtam be, a konyvtéart vezets szerzetes odajott hozzam és
megkérdezte, meghivhat-e ebédre. Orémmel fogadtam el meghi-
vasat és a tobbi szerzetessel egyiitt elkoltottem a szerény, de j6izi
ebédet. Ebéd utan a konyvtaros atkisért egy olyan helységbe, ahol
a kolostor legértékesebb, diszes kotésti konyveit tartottdk — mi-
utan ezt kiilon megkdszontem, megjegyezte: ,Jart &m nalunk pér
éve egy masik magyar, annak is megmutattam ezeket a konyveket.
Kirély Istvannak hivtak...” Mondtam, hogy az egyetemrdl, meg
egyébként is ismerem Kiraly tanar urat, mire a palos szerzetes
hozzétette: ,Szabadkozott, hogy 6 ugyan protestans, de nagyon
érdeklik a katolikus konyvek...” Nem allhattam meg, hogy meg-
kérdezzem: ,, Azt nem mondta, hogy kommunista?” ,, Azt nem.”

Kirély Istvan napléjabdl kidertil, hogy 1977-ben jart Lengyelor-
szagban. Harom oldalt szentel az ottani, varsoéi talalkozasoknak,
de nem latszik, hogy madsutt is jart volna.® Maskor is jart lengyel
f6ldon, vagy csak elhallgatta a latogatast Jasna Géran? Szégyellte
volna a magyar irodalomtudds, a Szovjetunié rendithetetlen ba-
ratja, hogy elment megnézni az Gsellenség, a lengyel katolicizmus
fellegvarat? Nincs valaszom erre a kérdésre.

Amikor hazaérsz

Amikor hazaérsz leteszed a bejdrati ajto kulcsdt
és a kocsikulcsot a szoborfiilke barna polcdra
a sdrgaréz Buddha-torzo elé

leveted a kabdtod felakasztod a fogasra

majd bemész a konyhdba

de kozben nem dllsz meg

és nem nézed meg magad

az eldszoba-tiikorben

mint miel6tt elindulsz

pedig az titvonal ugyanaz

és ugyanolyan hosszii is

és ugyanazokat a cselekvéseket

végzed csak eldrefelé...
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Csak a tiikorbenézés
ami elmarad
ami kiilonbozik

Az eltiinések
ontologidja

Stillyedsz és fuldokolsz benne
Siillyed és fuldokol benned

Tiikorsima némasdg a
Felborzolt csend folott
Aldozatra vdr

Nembhidba

Mr kozelit
A haldl vaddszlesen
Némin izgalommentesen

Nem te az id¢

Az elejtendd vad

De mégis te menekiilsz
Benned ejti el a vadat...

Semmisikoly
Tiikorsima csend

Felborzolt némasdg
Horzsoldsok az idd bérén

Siillyed és fuldokol benned

Siillyedsz és fuldokolsz benne
Mocsdridd
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Poros kilincs a hdzon, lemeszelt némasdg,
vergddd vakolat, koriil satnya fik. Hdlni se

jar ide lélek. Ismeretlen jelek a falakon, apdk
olvashatatlan kezddbetiii. A tekintet matt, a
fényre alig is emlékszik, mély kiitba bamul
napestig, ldtja a napot, imbolyog a maradékban,
fuldokol vodornyi vizben. Iszap 6rzi a ringo
dinnyék boldogsdgdt, voros inyiiket gyerekek
faltdk onfeledten, 6rzi a lemeriilt kidltdsokat

is, veliik eltelten ziigott eqykor ez a romkert.

Megprobdltuk tartani magunkat. Tiil nehéz,
kiesik a lélek a kézbdl, hull lefelé, utdnakapsz,
de elérhetetlen, volt, ki ugrott, s mdr nincs
kozottiink. Mintha most érne az iszap folé,

de tiil mélyre jut, nem érzékeljiik a tdvolsdgot.
Felsir egy csecsemd, feje alatt a pusztulds
pdrndjdt igazgatja a gondviseld kéz, vissza is
alszik. Nincsenek évszakok, arcunkat hold siiti,
esd és ho veri, s reggelre kelve is éjszaka drad.

Konyorgiink, bdr virradna s megudltozndnk,
épitenénk 1ijjd a hdzat, felfakadndnak egymdsba
forrt sebeink, de tiil nehéz. Jelekre virunk, hdtha.
Szirének sziszegnek, tancba viszik az éjszakdk
réseibe nyald aranyszemii kigyot. Elkésziiltiink
életre vdltan, sokasodunk, de gondold csak meg,
kik sziiletnek az éhes, erdtlen olelésekbdl, kik,

ha nem 1ijabb megdtalkodottak. Nyugodt a
polydba csavart sziv, nem sejti még a semmit.
Loki a vért a kiilsd sotétségbe nétt izomcsomd —
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FECSKE CSABA Méregpa hdr

aremény ez az
dlnok lakdj nyiijtja a
méregpoharat

Kereses

Uram mdr jo ideje nem taldllak hidba kereslek

mert én kereslek mint téli vad az etetdt

volt idd mikor megmutattad magad

ha folnéztem az égre a te ragyogdsodat ldttam a csillagokban
olyan otthonos volt a nydri éjszaka mint az anyaméh
koriilvett ovon a sotétség az esében

veritékezd arcodat ldttam emberi voltdl
megszolithato elérhetd eqyszerii volt veled az élet

és most Osszezavarodtam hogy nem taldllak

mért biijtdl el elélem legaldbb drnyékodat latndm
csak eqy szalmaszidlat dobndl elém

amiben megkapaszkodhatnék

olyan kevéssel a semminél kevesebbel beérném
Istenem add hogy legyél mindendron

meghallandm a némasdgodat is

nem kivdanom hogy szeress csak érezzelek

mint a vizben hozzdm siirlodo halat

Véqiil
mikor mdr tudod
mert tizent hogy van

megkapaszkodhatsz
a fdjdalomban

egqy egész ¢élet
egyetlen sebben
ragyogni a fény-
nél fényesebben
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MEHES KAROLY

1965-hen szilletett Pécsen.
iro, kolté. Legutobbi irasat
2021. 2. szamunkban ko-
Z0ltik.

Fish and Chips

Aboradstairs-i iskola udvarara egymas utan gordiiltek be a kiilon-
féle jarganyok, és angol ndk és férfiak szalltak ki bel6liik: jovendd
hazigazdaik. Senki sem tudta, kihez keriil. Az izgalom csak foko-
z6dott, amikor nagy zorgéssel egy titott-kopott Ford jelent érkezett
meg, és a kormany mogiil bongyor frizurds, napszemiiveges alak
ugrott el6; atlétatrikot viselt, ami latni engedte teste minden ékes-
ségét. A karja, a valla, a mellkasa is cirkalmasra volt kitetovalva.
Szinte tobb volt rajta a kékeszold borfeliilet, mint a fehér.

Osszenéztek a faradt, de izgatott, messzirdl jott magyarok. Lat-
tak, mar hogyne lattak volna tetovalt embert, nem is ritkdn. Az ujja-
kon elhelyezked§ sziiletési évszam, a masik kéz ujjain helyet foglalo
Uss! felirat, illetve a magyar karokon fellelhet§ atszurt sziv, meztelen
ng vagy sellSlany pontos lenyomata volt egy bizonyos vilagnak.

De Csabi szdmara elképzelhetetlennek t(int, hogy odahaza egy
Uss!-sel diszitett kezii egyén hazdba betegye a labat, mert gy tudta,
az ,effélék” masok, mint k. Az ilyen emberek a vidéki buszpalya-
udvar kornyékén 1év6 talpondllok el6tt &csorognak, esetleg a piacon
kiabalnak, és minden pillanatban készek ra, hogy amiképp sajat tes-
tiiket tonkre tették, akképpen cstifsdgokat miiveljenek masokkal is.

Az agyontetovalt angol férfi feltolta a homlokéara a napszem-
ivegét, és kozonnyel szemlélte a sereget, bizonyara nem sejtve,
hogy a félig lesunyt fejjel varakozok mindegyike elmormolt maga-
ban egy-egy ropke fohaszt, ugyanazzal a tartalommal: jaj, istenem,
add, hogy ne ehhez a rémhez kertiljek...

Aztdn megkezdddott a széllas elosztasa. Elhangzott egy-egy
név, amit el6szor senki sem értett, mert angolul rikoltottak a Var-
gat és Kistelegdyt, meg Kovacsot, de amikor az illetd rajott, hogy
réla van sz6, orommel markolta meg a csomagjat, és sietett a kije-
161t hazigazda autéja felé — ami nem a kopott Ford volt.

Mert Csabi lett a kopott Ford utasa. Latta a kisimul6 arcokat, a
mosolyra htz6do szajakat, amikor neve elkidltdsa utan a tetovalt
megmoccan az aut6 mellett, és felé 1épve a kezét nytjtja. Amig ott-
hondba, a Prospect Streetre fuvarozta vendégét, be nem allt a szaja.
Csabi pedig teljes dobbenetben iilt mellette, mert egy kukkot sem
értett az egészbdl.

A tetStérben akkora lyuk volt a szobaja, hogy épp befért az agy,
egy beépitett szekrényke és az 4gy mellett a polc. Itt fog hat lakni
két héten at, tanulvan az angolt, mert anélkiil nem jut semmire,
szocializmus ide vagy oda. A haziaknak Charlie-ként mutatkozott
be, mert az hasonlit a legjobban a Csabihoz. Oriiltek. Oké, Charlie,
mosolygott a tetovalt manusz és a felesége.

Ezt megértette, Oké, Charlie.

Hétkor lement a foldszintre, ahogy kérték, illetve az éran mutat-
tak, 7 o’clock, oké, vacsora. Hus volt krumpliptirével. Meg valami
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pudingféle a végén. Aminek az a probaja, tudta, hogy megeszik. Le-
gytrte valahogy.

A tetovalt — kozben kideriilt, hogy Johnnak hivijak, a feleségét
meg Minnie-nek —evés kozben a tévét nézte, ami Csabi hata mogott
l6gott a falon. Csabi tobbszor is azt hitte, hogy 6t nézi, f6leg, amikor
mondott is valamit, de nem, mert csak a meccsre koncentralt, és
amikor beszélt, vagy a birét szidta, vagy a feleségének vetett egy-
egy szOt. And maga elé nézett, és a két oldalan iil6 gyerekeket peszt-
ralta, akik csondben, a tanyérjukba btjva ettek, elég malacul. A ki-
sebbik, egy lanyka megkérdezte az anyjat, hogy ki ez itt az asztalndl.
Csabi tokéletesen értette, amit Minnie felelt, mert eztttal lassabban,
magyarazolag beszélt, hogy ez itt Charlie, itt fog lakni, tudod, mar
mondtuk, maskor is szoktak lakni nalunk vendégek. A kislany erre
intett a kanalaval, és azt mondta, Hello, Charlie.

Csabi is visszaintett, § a villajdval, és viszonozta a kdszonést, Hel-
lo. Nem igazan tudta, miképp kell banni egy ekkora gyerekkel. Ha
kérdezték volna, azt sem tudta volna megmondani, hany éves, ketts
vagy ot?

Evés utan felment a szobaba, megprébalt kipakolni, de aztan ra-
jott, hogy minek, elég, ha a bérondjét bedugja az 4gy ald, aztan majd
onnan kiszedegeti a ruhakat reggel. Kinézett a paranyi ablakon, a
falatnyi udvart latta, ami a hdz mogott par négyzetmétert jelentett.
Két kempingszék 4ll ott, a sarokban egy kupac homok volt és kor-
ben néhéany gyerekjaték, labda. Ruhastul leddlt a keskeny agyra, és
a kezébe vette a Vilagirodalom Remekei sorozat egyik halvanyzold
véaszonba kotott kotetét, amit a nagyanyja ajanlott az Gtra, azt mond-
ta, ez mélté Anglidhoz. Emily Bronté frta, a cime Uwdltd szelek volt.
Mar csak azért is megoriilt neki, még otthon, mert a tavasszal irt egy
verset, amibe, akkor tigy érezte, mindent beleadott. A széllel ordibdlva
lett a cime. Majdnem ugyanaz.

Kinyitotta az Uvdltd szeleket és olvasni kezdte.

A masodik mondatig sem jutott, amikor lentrdl John hangjat
hallotta, aki a nevét, az itteni nevét, a Charlie-t kiabalta, meg utdna
is hadart valamit. Csabi azt hallotta ki bel6le, hogy menjen le, meg
mintha a ,,Hungary” sz is szerepelt volna a mondanddjaban.

Leereszkedett a lépcsén. A picike nappali szobaban a konyhai-
nal sokkal nagyobb tévé allt, és John lelkesen mutatta, nézze csak,
micsoda véletlen, a BBC-n épp Magyarorszagrél szol6 riportfilm
megy. Csabi letilt a fal mellett 4ll6 puffra. A tévében tényleg a Ba-
latont mutattdk. Tihanyt, a dombon az apatsdggal. Aztan a zstfolt
partot. Temérdek ember szorongott a ftire teritett pokrécokon, vagy
éppen géazolt bele a vizbe, lubickolt. Pont Gigy, mint 6k is tavaly,
amikor Keszthelyen nyaraltak a vallalati tidiil6ben. Az apja akkor
talalta ki, ha jol tanul a kdvetkezd tanévben, elmehet Angliaba. J6l
tanult, és most itt van. Ul a tetovalt Johnék nappalijaban, és Ma-
gyarorszagot bAmulja, ahonnan reggel elindult.

A zsufolt parkol6k. Trabantok, Wartburgok, Zsigulik. Egy kelet-
német Trabant mellett egy nyugat-német Mercedes. Az angol né-
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z6knek elmagyaraztak, hogy itt taldlkoznak a német csaladok. John
kinyujtott kézzel mutatott a képre, ha feltlint egy-egy szocialista
auto, Figyi, nalatok ilyen jargdnyok vannak?, sz{irte ki a kérdés vele-
jét Csabi. Bologatott, és mint aki nagy tudés birtokaban van, komoly
arccal mondta, hogy igen, meg is nevezte a felbukkané kocsikat,
Skoda, Polski Fiat, Zaporozsec. John ezen mar nevetett. Micsoda?
Za-po-ro-zsec. Megprobélta kimondani, beletorott a nyelve. Hango-
son rohogott. Es legalabb j6 aut6?, kérdezte. Csabi a vallat vonta,
majd beismerte, Hat, nem a legjobb.

A reggeli csalédasat okozott. A hires angol breakfast egyaltalan
nem Ugy nézett ki a Prospect Streeten, mint ahogy a tankonyvek-
bél ismerni vélte: siilt szalonna, sonka, paradicsomos bab, hurka,
tiikortojas, stitemények. Ehelyett Minnie zabpelyhet kanalazott kis
ibrikbe és tejjel Ontotte le. Aztan megkérdezte, hogy teat vagy ka-
kaot kér-e. Az utébbi mellett dontott.

Anyelviskoldban a magyar csoport minden tagja nagy izgalom-
mal mesélte az els6 nap kalandjait. Egy pesti tanér arrél lelken-
dezett, ahol lakik, beillik egy kisebb kastélynak, és a két oreglany
olyan vacsorat és reggelit rittyentett a szaméra, mar most érzi, fel-
szedett két kil6t. Csabi irigykedve méregette a kopaszodo, jelen-
téktelen kiilseji férfit; igazsagtalannak érezte a sorsot.

Akadt néhany, vele nagyjabdl egykoru srac, akik mar nagyon
egymadsra talaltak, hangosan vihdncolva vartak a csoportbeosztést.
Az egyik hosszu haji, Lennon-szemiiveges, akirdl tegnapi hazigaz-
da-osztozkodaskor megjegyezte, hogy 6 a Kovacs, rohogve kozolte,
hogy egy sz6t sem tud angolul a koszonésen kiviil. Csabit is meg-
kérdezték, mennyire megy neki a nyelv? Hat, elpotyog valamelyest,
mondta, de azt beismerte, hogy a haziak szovegébdl alig ért valamit.

Te vagy a tetkés tlirgénél?, kérdezték kissé gonosz vigyorral.
Legalabb adnak rendesen kajat?

Hamar megallapitottak, hogy el6z6 este szinte mindenki éhesen
fekiidt le. Vacsi utan talalkozunk a cityben!, kozolte erre a kissé
ragyas Mikola, akirdl id6kozben kidertilt, hogy orvosira jar, meg-
bukott anatémiabdl, de ezt az utat mar nem lehetett visszamonda-
ni, holott a faterja, aki hires gége-specialista, dithongott, micsoda
szégyen. Haverjaval, Kantorral egy évfolyamra jarnak, a nagy kii-
lonbség az, hogy Kéntor megkapta kettest.

Mindezeket mar a kdvésziinetben tudta meg Csabi.

Szépen végigiilte a harom 6rat. Mr. Williams, Mr. King és Mr.
Taylor foglalkozott veliik. A magyarok koziil a tudatlan Kovaccsal
keriilt egy csoportba, amtigy olaszok, németek, spanyolok tették
ki a tarsasdg zomét. Mr. Williams azt javasolta, minden nap, az is-
kolaba jovet-menet legalabb két embert allitsanak meg az utcan, és
kérdezzék meg t6liik, hogy mennyi a pontos idg, vagy hogy merre
van az allomas. Mindegy, mit, csak beszéljenek angolul és probal-
jak megérteni a valaszokat.

Csabi sz6t fogadott, és igy egy kockas sapkds oregurtél megtud-
ta, hogy harom 6ra mult nyolc perccel, majd egy berakott frizuras
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nétdl kapott éles, sipité hangon el6adott Gtmutatast az allomas
pontos helyét illetGen.

Minnie valami fasirtfélét siitott, parolt zoldséget adott mellé ko-
retnek.

Charlie, mondta, miutan leszedte az asztalt, holnap még két
lany jon majd lakénak, a melletted 1év6 szobédba, oké? Németek.

Csabi felkapaszkodott az emeletre, és most észlelte, még egy
ajté nyilik a 1épcséforduldban. Benyitott. A sajatjandl csak valami-
vel nagyobb szobat latott, ahol a két gy allt, kozottiik egy éjjeli-
szekrény, az egyetlen szekrény az ajté mogott kapott helyet.

Elmosolyodott, nahat, német csajok. Lassen sie sich willkom-
men heissen! Lehet, hogy németezni fog az angol helyett?

Este kisétalt a citybe, ahogy Mikoldékkal megbeszélte. A két srac
tényleg ott licsorgott a szennyes habokat hintaztaté 6cean partjan,
egy pad tamldjan. A hétvégén esedékes londoni kirdndulds prog-
ramjat targyaltdk mély egyetértésben.

Csabi is vigyorgott, mikdzben eszébe jutott apja int§ szava: egy
ilyen nyugati titon minden csoportban vannak bestigdk, tobbnyire
6k azok, akik a leghangosabbak, szidjak a rendszert, aztan lesik, ki
miképp reagal. Az apja évatossagra intette, azt tanacsolta, marad-
jon inkabb csondben, ha esetleg masok egy Jaguar vagy Rolls Roy-
ce felbukkandsakor azt kurjongatnak, hogy Ez aztan nem Moszk-
vics! Csabi mindezt talzott 6vatoskodasnak érezte, vagy talan csak
a példat tartotta esetlennek, elvégre ki hasonlitana dssze egy Rollst
egy Moszkviccsal?

Elballagott Mikolaékkal a kozeli biiféhez, ahol halat és siilt
krumplit drultak egy font 6tvenért. Nagydarab, bozontos pajeszt,
6sz férfi buzgélkodott a kis ablak mogott, az arca voroslott a me-
legtdl. Megallt a ramolasban, egy pillanatra fiilelte fitikk beszédét.

Honnan jottek? Francidk?

Nem.

Németek?

Nem.

Olaszok?

Nem.

Hat akkor honnan a csudabdl valok?, kérdezte a halas, mar-méar
felhaborodva. Magyarok vagyunk, kozolte vele Kantor.

Magyarok..., ismételte meg a voros képi férfi, majd rakezdte,
Puszkasz, Csibor, Hidegkjut, Koszisz, Budaj, Cakarajsz, Boszik,
Lantosz, Lorand, Bjuzenszki, Groszi. Bizony, uraim. Amig élek,
nem feledem el azt a tizenegy nevet. Ma a vendégeim. Még sosem
talalkoztam igazi magyarokkal!

Visszatiltek a part menti pad tdmlajara, hAirman egymas mel-
1é. Keziikben a stanicli, mianyagpalcikara sztirkodtdk a krumplit
és haldarabkakat. Nem esett tobb sz6 a Soh6rdl, nem vihorasztak
azon, hogy Mr. Williams képe pont olyan Mr. Barnes-é az Onedin
csaldd cimi filmsorozatban. A vizet bamultdk, a szennyes hullamo-
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kat. Mikola mondta ki, amire Csabi is gondolt. A franc se maszna
bele ebbe a dzsuvaba, még j6, hogy nincs strandidé.

Amikor a masnap hazaért a tanitas utan, Csabi rogvest észlelte,
hogy megjottek a német lanyok. A konyhaasztalra kett6vel tobb te-
ritéket tett fel Minnie, s6t, ezuttal a haz ura, John is otthon ebédelt
— vélhetSleg most is 6 fuvarozta haza a vendégeket.

Amikor elhangzott az Asztalhoz! hivo felszolitas, két lany eresz-
kedett le a lépcsén az emeletrSl. Szemérmesen vihorasztak. John
mutatta be Sket. Az alacsonyabbik, aki sz6ke volt, annyit mondott a
suta kézfogaskor, hogy Anja. Amagas, debella, barna ugyantgy épp
csak odatartotta a kezét, hogy Csabi megfoghassa. O is azt mond-
ta, Anja. Ezen megint Osszenevettek. A nagyobbik Anja rogvest
megkérdezte, tud-e németiil. Minden szégyenérzet nélkiil felelte,
hogy tud. Az szuper, 6rvendett a két a lany, majd helyet foglaltak
az asztalnal.

John beszélt szinte végig, a karjan meg a véllan 1évé tetovalaso-
kat mutogatta végig, elmagyarazta, melyik mit abrazol és mikor
varratta fel magara. Végiil bevallotta, nagy hiilye volt, de annak
idején, amikor ezek késziiltek, j6 tiz éve, mendnek szamitott. Csabi
azt a hosszti mondatat, amikor azt kozolte veliik, hogy a legszive-
sebben megszabadulna a sok abratdl, és milyen j6 lenne bemenni
a zuhanyzodba, és egyszertien lemosni magérdl, teljes egészében
megértette. Haldsan mosolygott ezért Johnra. A német lanyok ke-
ziiket a széajuk elé kapva kuncogtak tovabb. Te érted?, sz6lt oda
a kisebbik Anja. Csabi véllalt vont, mint aki nem tehet réla, hogy
ilyen képességek birtokaba jutott.

Spenétot kaptak tiikortojassal és f6tt krumplival.

Este mindig taldlkozott Mikolaékkal a kikoténél. Ettek egy adag
siilt halat krumplival. A méasodik alkalomtél mér fizettek érte, a
kis boltban vettek mellé dobozos sort. Csabinak eszébe jutott Poli,
aki még altalanosban volt osztalytarsa, 6 gyjtott kiilfoldi soros-
meg Uidités dobozokat a szekrénytetején; barmibe lefogadta vol-
na, hogy ilyen angol sorés dobozokért odaadta volna a fél karjat.
Aztan ki tudja. Lehet, hogy mar egyéltalan nem érdekli az egész.
Kihajigalta az egész gyfijteményt a kukaba. Elvégre két éve még
Csabi is régész akart lenni, és most nem hogy régész nem, hanem
egyaltalan nem tudja, mi akar lenni. Csajozni, azt j6 lett volna.
Polinek mar biztos van csaja.

Mint ahogy Kantor is 0sszejott a harmadik estén egy magyar
lannyal, Martival. Elképeszt&en hosszu laba volt a lanynak, sz&ke
haja majdnem a fenekéig ért. Csabi mindig érdeklédve leste, mi-
képp is alakulnak az ilyen dolgok, de nem tudott ellesni Kantortol
semmi érdemlegeset. Csak azt latta, hogy az este végére mar fogja
Marti kezét, és tigy sétalgatnak a szennyes habok mosta parton,
mint egy igazi szerelmespar. Mikola meg csak hadovalt, mint min-
den este, neki mar egy sor is megartott, énekl6vé valt a hangja, és
hangosan karomkodott magyarul, élvezte, hogy rajtuk kiviil senki
sem érti, és belekialthatja a bajat a broadstairsi éjszakaba.
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Amikor visszatért a hazba és felmaszott a tetStérbe, a zart ajtén
keresztiil valamelyik Anja hangjat hallotta, természetesen némettil.

Charlie?

Tessék...

Erre rogvest kuncogas volt a valasz.

Megjottél?

Meg hat.

Es mit csinaltal, Charlie?, hallotta a masik csaj hangjat, mikozben
érezte, hogy probaljak visszafojtani magukba a kitord rohogést.

A kis dogok, gondolta. Csabi, aki voltaképp barmit megtehe-
tett volna, csupa olyasmit, ami nem &, hiszen Charlie fejére szallt
volna vissza minden tette, mégsem mert az a nagylegény lenni,
mint ahogy esténként szokta elképzelni. Akart még mondani vala-
mi frappansat, ami azért helyre teszi a két german dogot, de végiil
csak arra futotta, amit némettudomanya lehet6vé tett.

Gute Nacht, Fraulein!, kialtotta. A szobajabdl, két ajté mogiil is
jol hallotta, ahogy az egyik és a masik Anja is nyeritve kacag, és
tobbszor ismételgetik, mintha valami klasszikust idéznének, hogy
Gute Nacht, Fraulein!

Kantor és a sz6ke Marti masnap végig egymast nyaltak-faltak.
Mikola meg, mint valami udvari bolond, folyton ott tancolt korii-
lottiik, hangoskodott és probalt vicceseket mondani; mintha lett
volna benne egy csipetnyi féltékenység. Nem is feltétleniil a Mérti
miatt, hanem Kantor képességeit illetéen; hogy egyeseknek meny-
nyire egyszertien megy. Mert mit csinalt Kantor? Csabi is figyelte,
holott nem volt mit figyelni. Kdntor szinte a kisujjat sem nyujtot-
ta ki, a Marti a harmadik napra egyszertien az 6vé volt. Ennyi az
egész. Ehhez Kantornak kell lenni. Nem Mikolanak, a Csabi-létrdl
nem is sz6lva. Nekik marad a pornémozi, a peepshow meg a lives-
how, az ilyenekbdl élnek meg ezek a nyomortisagos intézmények.
Lehet, hogy Kantor mar nem is akar peepshow-ba menni.

Csabi este sem érezte magéat valami jol a tarsasadgukban. Kéantor
és a sz8ke lany kéz a kézben andalogtak, 6k pedig ketten Miko-
laval a nyomukban. Mikola Kéantor nélkiil, igy, félig kirekesztve
mar nem volt a régi. Elkezdte mesélni Csabinak, hogy neki milyen
csajai voltak, am lehetett érezni, hogy mesélés kozben még arra
sem fordit kiilonosebb gondot, hogy hihetSen fiillentsen. Tébbek
kozott azt allitotta, hogy Kantor névére is megvolt neki. Ezt Csabi
végképp nem hitte, mert azt gondolta, ha Kantor ilyen férfiban,
akkor a Kantor ndvére milyen csticsbombazé lehet n6ben; pont a
ragyas, litkke kis Mikolaval fog kezdeni. Bar ki tudja, még ez is le-
het, és akkor annal rosszabb.

A Prospect Street felé baktatva eszébe jutott a februari diakbal,
ahol csak a falat tdimasztva allt 6rdk hosszat. Nézte, hogy a tobbiek,
a Mikolanal valéban nem sokkal kiilonb negyedikesek hogyan sze-
dik fel a legjobb lanyokat, kivétel nélkiil azokat, akiken Csabi sze-
me is megakadt. O csak osztalytarsa, Miller htigaval tancolt kettst,
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mert a Miller tényleg haver, érte tette, de az biztos, hogy a htiga fel
sem veheti a versenyt Kantor sosem latott névérével; dagadt volt
és izzadt, és a lasst szdm kozben tigy tapadt ra, hogy kis hijan fel-
borultak, az lett volna csak a nagy égés, a tornaterem kozepén ott
fetrengeni a Miller htigan. Megborzongott a nyari estében.

Halkan osont fel a 1épcsdn, szinte labujjhegyen. A lanyok ajta-
ja mogiil halk pusmogast hallott, ami egy pillanatra abba maradt,
amikor a 1épcsé tetejére ért, holott semmi zajt nem titott. Lehet,
hogy érezni a jelenlétemet? Gyorsan besuhant a szobajaba, és ra-
forditotta a kulcsot.

Mr. Kingrdl kidertilt, nem hogy Rolls Royce-a nincs, se Jaguar-
ja, de még egy Austinja sem: Skodéaval jart. Ugyanolyan z6ld S110-
sel furikazott, amilyen otthon a szomszéd utcai Gerebenéknek volt,
csak az bordé. Csabinak eszébe jutottak apja 6v6 szavai, de vajon
Mr. King Skodajara lehet-e mondani, hogy ez bizony nem Moszk-
vics? Mr. King a zold Skodaval hozta be a csokikészit6 felszerelését,
mivel aznap kedveskedni akart a didkjainak, és persze magénak.
Mr. King hobbi-csokigyarté volt, és mint ahogy Csabi ezt mar mas
feln6tteknél is megfigyelte, a , melléktevékenységét” sokkal komo-
lyabban vette, mint barmi egyebet az életben. Mr. King, ez az Gsz
haji, mindig vigyori tanar tr, amint kipakolta a gépeit és az alap-
anyagokat, olyan komoly lett, mintha az atombombat akarna ma-
szekban Osszeszerelni. Kotényt kotott, kis halmokba rendezte az
alapanyagokat, majd miniatlir gazrezsot allitott fel. Kezd&dhetett
a nagy attrakci6. Csabi nem volt tilzottan édessz4ajt, bar a nyugati
csokoladénak soha nem tudott ellenéllni. Mas kérdés, hogy eddig
angol csokirdl még csak nem is hallott.

Figyelte Mr. Kinget, amint az arcvonasai és a mozdulatai vélta-
koztak, hol egy f6cukrasz fels6bbrendtisége tiikr6z6dott rajta, mas-
kor meg egy fiticska huncut véarakozasa, aki csak azt lesi, mikor
marthatja bele a mutatéujjat a lassan csorgé, édes kakaémasszéba,
és nyalhatja le. Amikor a kiont6tt formaban megdermedt a kész cso-
koladé, Mr. King diadalittasan emelte ki téglaformaji mtivét, és egy
apr6 barddal szeletelni kezdte. Mindenki ott tolongott korotte, mint-
ha ett6] a kis darab csokitdl fliggne az élete. Mr. King piroslé arccal
nézett fel, és amikor észrevette a kissé tavolabb dcsorgd Csabit, han-
gos szoval, kedves baratomnak szoélitva invitalta kozelebb, és maga
nyujtott at neki egy nagyobbacska szeletet. Csabi a szdjdba vett egy
darabkat, szopogatni kezdte, és a kovetkez6 pillanatban mér tud-
ta, csak még nem mondta ki: ilyen finom csokolddét, mint amit Mr.
King f6z6tt, még sosem evett. Arra gondolt, hogy most, amikor ez a
falat csokoladé olvad a nyelvén, most tanul igazan angolul.

Amikor belépett a Prospect Street-i hazba, rogvest meghallot-
ta, hogy John kiabal a konyhaban. Nem lehetett tudni, kivel kia-
bal. Aztan sirds sz(ir6dott ki a zart ajté mogil. Amikor egy b6 ne-
gyedoéra mulva felhangzott a vacsorara invital6 kialtas, Csabi tgy
érezte, hogy nem tud enni, tul sok csokit diktalt belé Mr. King.
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Dehogy nem, nézett r4 John felettébb morcosan, vacsora van,
enni kell. Azért f6z6tt, mondta, és a fejével a felesége felé bokott.
John felrantotta a hiits ajtajat, és el6kapott egy iiveg sort. Aztan
még egyet, és még ugyanazzal a mozdulattal odadobta Csabinak.
Gyertink, Charlie, mondta. Igyal, érezd j6l magad. Ne mondja azt
senki, hogy Preddyéknél szar lenni. Ugye, nem szar?

A két német lany ekkor érkezett meg, és megillet6dotten figyel-
ték, ahogy John a sajat tivegét nagy erdvel odakoccintja Csabiéhoz.
Egészségedre, haver! Es mindenki egészségére! A holgyekére is!

Csabi ivott az livegbdl, gyors, kapkod6 kortyokkal, és kozben
az eszébe villant, hogy bezzeg most nem vihognak a kis aranyosak
azon, hogy John ,lady”-nek sz6litotta 6ket, nem tigy, mint amikor
6 mondott , Fraulein”-t két nappal korabban.

Fekiidt az d4gyon ruhéstul. Probalta olvasni az Uviltd szeleket,
ami nem nagyon ment; furcsa nevti driiltek szenvedtek egy vilag-
végi majorban szazotven évvel kordbban. Elhitte a nagyanyjanak,
hogy j6 konyv, de most nem erre volt sziiksége. Anglidrél mégis-
csak otthon kell olvasni, itt élni kellene Angliat.

Kopogtak. Becsapta a konyvet és bedugta a parna ala. Felugrott
az agyrol, megigazitotta a ruhdzatat, a nadragjat feljebb rantotta.
Meég egy halk kopogast hallott.

Charlie?

Amikor kinyitotta az ajt6t, a nagyobbik Anja allt el6tte. Az arca
komoly volt.

Figyelj csak, kimennénk a varosba sétalni egyet. Nem akarsz ve-
liink tartani?

Csabi egy csoppet megvonta a vallat, nem azért, hogy kéresse
magat, hanem kereste a megfelel6 német szavakat, mit is feleljen.
Valami elegénsabbat akart mondani, mint azt, hogy Oké, jovok,
végiil is mért ne.

De Anja tovabb beszélt.

Szeretnénk, ha eljonnél. Tudod..., folytatta, és ekkor a ldnyok
szobajabol elSlépett a kisebbik Anja is, azt hiszem, elég szemetek
voltunk veled. Te meg olyan rendes srac vagy, Charlie...

Csabi most mar végképp nem tudta, mit mondjon. A fejében ép-
pen Osszeallt német mondatot elfelejthette, valami masra lett volna
sziikség, egészen masra.

Na, mondd, hogy nem haragszol rank...!, kérlelte a szobaajtobodl
a kisebbik Anja.

Nem tudott més tenni, mint lassan elvigyorodott. Es csak annyit
mondott, Scheisse, Fraulein!

Aztan amikor néhdny perccel késébb a két vihancol6 lany mo-
gott ereszkedett lefelé a 1épcsén, eszébe jutott, néz majd Mikola és
Kéntor, Csabinak két n&je van!

Javaslatara az oreg halas felé vették az irdnyt, mert mindig jo
kajat ad. Es szereti a magyarokat.
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GAJER LASZLO

A Pannonhalmi Te-
riileti Féapdtsdg pél-
damutato alapossdg-
gal jdrta végig a szi-
nddusi utat. Mi volt
a legelsd” gondolatuk,
zsigeri reakcidjuk,
amikor hallottak a Fe-
renc pdpa dltal meg-
hirdetett szinddusi fo-
lyamatrol?

A VIGILIA BESZELGETESE

Halmos Abellel és
Viszlo Andredval

A Pannonhalmi Teriileti Féapdtsdg szinoddlis
folyamatdrol

A Pannonhalmi Teriileti Féapdtsdgban 2021. oktéber 17. és 2022. dprilis
23. kozott megtartottdk a szinddus eqyhdzmegyei szakaszdt. Az EQyhdz-
megyei Szinddusi Team tagjai Binzberger Akos OSB, Halmos Abel OSB,
Rochlitz Kyra Maria OSB obl., Szalai Zsolt és Viszld Andrea voltak.
A csoport nevében, mely a szervezés és a lebonyolitds oroszldnrészét vdl-
lalta magdra, Halmos Abel OSB atydval és Viszlé Andredval, a Féapitsig
asszisztensével beszélgettiink.

Halmos Abel: Amikor Féapat Ur megbizott, hogy vezessem a Pan-
nonhalmi Tertileti FGapatsag szin6édusi folyamatat, bar a szinodust
j6 kezdeményezésnek tartottam, még fogalmam sem volt, hogyan
kell ezt csinalni. Nagyjabol az Eucharisztikus Kongresszus végén
kezdtiink el ezzel foglalkozni. J6 par napig kellemetlen, letargikus
allapotban voltam, mert nem tudtam, hogy alljak neki a munka-
nak. Els6 gondolatom az volt, hogy kellene keresnem tarsakat,
mert a szinédus amugy is masokkal val6é beszélgetést jelent. El-
kezdtem tehat felkérni tagokat egy szinédusi munkacsoporthoz,
és a bizonytalansag érzése akkor kezdett bizalomra fordulni ben-
nem, amikor ez a team 0sszedllt. Pannonhalman talalkoztunk el§-
szOr novemberben.

Viszl6 Andrea: En is a Kongresszustél indulnék el. Akkor én a
Kongresszus referensi asszisztense voltam a Féapatsag részérdl.
Minden erénkkel a zar6é rendezvényre figyeltiink. Hallottunk a
szin6dusrél, de nem volt réla konkrét vizionk. Abel atya a sziné-
dusi folyamatba mint titkart hivott meg. Mi j6 helyzetben voltunk,
tigy éreztem, mert a Kongresszus utan minden pezsgett. [gy lettem
én a folyamat titkara, mig Abel mindennek a generatora. Az elkép-
zeléseit nagyon pontosan és precizen osztotta meg veliink. Ennek
nyoman egyértelmii forgatokonyvet alakitottunk ki. Nagyon jo
Osszmunka zajlott koztiink.

HA: Igen, én frogattam le a forgatokonyvet, de kozben végig kom-
munikaltunk egymassal. Amikor el&szor Osszejottiink, egytitt kezd-
tiink otletelni, hogy mi hogy legyen. Fontos volt szamunkra, hogy
legyenek csoportos beszélgetések és személyes taldlkozasok, illet-
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ve kiscsoportok is az egész folyamat soran. Egyébként is szamos
kiskozosség miikodik egyhdzmegyénk plébanidin. 10-12 f&s cso-
portokban gondolkodtunk, amelyek alkalmanként egy-egy témat
beszélnek meg, és sok ilyen csoportos beszélgetésen végiil 4t tud-
juk majd beszélni az Osszes témat. Ez volt az els§, amit kozosen
kitalaltunk. Azt is megfogalmaztuk magunknak, hogy minden té-
marol nem kell minden plébanian beszélni. Azokrdl beszéljenek az
egyes csoportokban, amik ott foglalkoztatjak az embereket. A té-
makat egyiitt gytjtottiik Ossze, és abbdl készitettem egy 13 pon-
tos Osszefoglalast. A Szinédusi Titkarsag altal kiadott Vademecum
az egyiitthaladasrol beszél. Tudtuk, hogy ezt nekiink kell megva-
16sitanunk, kiilonbozs osszefiiggésekben. Igy gytijtottiik ossze
a legfontosabbnak tartott és kiilonds aktualitassal biré témdkat,
mint példaul a pandémia vagy a nék helyzete. Mas témék, mint
az evangelizaci, a csalad, a hitoktatas pedig maguktol adédtak,
azokrodl beszélni kellett. Egy hénapos kozos munkaval allt 6ssze az
elézetes anyag.

Kitalaltuk kozben az egész folyamat rendszerét is: elGszor a ba-
zison, a plébanian kell elvégezni a beszélgetéseket, ehhez azonban
kellenek segit6k, koordinatorok. Januarra nekik szerveztiink kép-
zést Pannonhalman. Minden témahoz segitségként harom kérdést
irtunk, illetve bibliai szakaszokat valasztottunk. Isten Igéjére akar-
tunk hallgatni, nem parlamentet szervezni.

VA: Ebbdl sziiletett meg egy kis flizet (Kalauz a Pannonhalmi Teriileti
Féapdtsdg szinddusdhoz) elsS része, amelyben benne voltak a bibliai
részek és a kérdések is. Ennek segitségével tajékoztattuk a plébano-
sokat, illetve az altaluk meghivott koordinatorokat a folyamatrol.

HA: Tudtuk, hogy aprilisig be kell fejezni a teljes szinédusi mun-
két, igy janudrra terveztiink képzést az dnkénteseknek, februar-
marciusban pedig a bazison el6készitettiik a teljes folyamatot, hogy
aztan az egyhazmegyei szakaszt dprilisban meg tudjuk tartani. Ok-
téber 17-én hirdette meg Cirill f6apét tr a szinédust. Majd advent
elsd vasarnapjan a minden évben szokasos pasztorlevele ezuttal a
szin6dusrol szolt. A képzésre szakember segitségével késziiltiink.
A Tertileti F6apatsag 15 plébaniajarol és az oblatuskozosségekbdl
kortilbeliil 100 koordinator jelentkezett, akiknek négy alkalommal
tartottunk képzést januarban Pannonhalman.

A képzés bevezetGje a szinédus mibenlétérdl szolt. A folyamat
soran a Szentlélekre figyelést akartuk kidomboritani, ezért a be-
szélgetések kiindul6pontjonak mindig egy igeszakaszt vélasz-
tottunk. Nem volt kialakult gyakorlata annak sem, hogy hogyan
beszélgessiink egymassal. Egy pszichologust kértiink meg, hogy
vezessen be benniinket a csoportos beszélgetések metodikajaba.
Nem az volt a cél, hogy vitatkozzunk, hanem hogy mindenki el-
mondhassa, amit gondol, és meghallgassuk egymast. A képzés
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A folyamatot koordi-
ndld otfos Egyhdzme-
Qyei Szinddusi Team
a Teriileti Foapdtsdg
tertiletén  szerzetese-
ket, szerzetesndket és
laikusokat is magd-
ban foglal. Mi alap-
jan dllt Ossze az onok
munkacsoportja és mi
volt ennek a pontos
feladata?

alkalmanként hdromoras egytittlétet jelentett, ahol az alkalmak
masodik felét egy probabeszélgetésre szantuk, tigy, mintha mar
a szindduson lennénk. Az volt a kérésiink, hogy a plébaniakon
és a kozosségekben lefolytatott ilyen beszélgetésekrdl késziiljon
jegyzSkonyv és Osszefoglald, amit a kiildottek elhoznak majd az
egyhazmegyei szakaszra, hogy ott ismertessék ezeket.

HA: Féapat tr kérte fel a team tagjait az én javaslatomra. Az egyik
szempont az volt, hogy legyen benne lelkipasztor, alland6 diako-
nus — akik ebben az egyhdzmegyében fontos szerepet jatszanak
— és mindenképpen legyen benne elkotelezett vilagi is. Koztiik
van Rochlitz Kyra is, aki megszentelt életet é16, orokfogadalommal
elkotelezett személy, s egyben a vilagban él. A masik szempont az
volt, hogy jol tudjunk egyiitt dolgozni, ami végiil remekiil sikertilt.
El tudtuk osztani a terheket, mikozben magat a szinédust el6re
megtapasztalhattuk.

VA: Az el6készit6 munkara nehéz volt id6t taldlni, de vallaltuk ezt
a szinédusért. Az egyiittléteken nagyon hatékonyan dolgoztunk,
sokszor eldre késziiltiink. Mindenki hozta a sajat tapasztalatat, igy
sokoldaluva, sokszintivé valtak a talalkozok.

HA: Talan nem tulzas azt mondani, hogy igy maga a szinédus is
egy szinddus altal jott 1étre, amit végiil Féapat ar hagyott jova.
Nem egy ember munkaja és terve volt ez, hanem egy kozosségé.
Engem leszdmitva mindenki a nem létezé idejébdl adott. Es ez a ko-
ordinatorokra is igaz. Ugy jott 1étre a szin6dus, hogy nagyon sokan
tették bele a szabadidejiiket, hogy dldozatot hoztak érte. Ez az ese-
mény megmozditotta az embereket, a hiveket, 5rémmel fogadtak a
beszélgetésekre sz616 meghivokat. Két és fél 6ras megbeszéléseket
tartottak a plébaniadkon, és varakozason feliil sokan adtdk oda a
szabadidejiiket ezekre a taldlkozokra.

VA: Energiét, er6t nem sajnaltak. Azt éreztiik, hogy még a koordi-
nétorokat is konnyt volt mozgatni. Ok is azt mesélték, hogy még
a legkisebb teleptiléseken is jottek az emberek, minden taldlkozot
meg lehetett tartani, mert voltak elegen. Az emberek elmondtak
ezeken a férumokon a véleményiiket. Es szivesen tették ezt.

HA: Ferenc papa a peremen 1évSk megsz6litasat is hangstlyoz-
ta a szinédus meghirdetésekor. Mi tobb olyan embert is felkeres-
tiink, akik nem jarnak templomba. Az 6 véleményiiket is kikértiik.
Tudtuk, hogy nem a dokumentum megsziiletése a legfontosabb,
hanem maga a folyamat. Az is vildgossa valt benniink, hogy amit
elmondanak az emberek, az kell, hogy legyen a késébbi lelkipasz-
tori terviink alapja is. El6ttiink allt a munka, hogy ebb6l késziiljon

majd el az egyhazmegye lelkipasztori terve. Nagyon sok minden
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A Pannonhalmi Terii-
leti Féapdtsdg Szind-
dusi  Dokumentumd-
ban arrdl is olvashatunk,
hogy koordindtorpdrok
vezetésével 13 téma-
korben dsszesen koriil-
beliil 100 csoportban
folytattak konzultdcict
plébdniai, iskolai, ob-
ldtus- és zardndokcso-
portokkal. Okozott-e
nehézséget ez az dtfogo
munka? Milyen elvek
alapjian folytak ezek a
megbeszélések? Hogy
lehetett ezt a rengeteg
véleményt és tapaszta-
latot dsszesiteni?

2022. dprilis 22-23-dn
Pannonhalmdn meg-
tartottdk a szinddus
egyhdzmegyei szaka-
szdt mintegy 70 kiil-

jott el6 az emberekbdl. Olyan volt, mint amikor magébol a f6ldbél
nyeri ki a gyokér a tadplalékot. Rengeteg rejtett kincs jott el mély-
rél. Benniinket is mélyen inspiral6 dolgokat is mondtak.

HA: Ezért volt nagy jelentSsége annak, hogy kértiik, készitsenek
jegyz6konyvet a helyi kisebb talalkozdkon. A koordinatorok leir-
tdk, hogy mi hangzott el, méghozza anonim médon. Ezért min-
denki batran elmondta, amit akart. A jegyz6konyvb6l azutan 6sz-
szefoglalot készitettek a koordinatorok. Ezeket hoztak magukkal
az egyhazmegyei szakaszra. Nagy feladat volt nekik a két-két és
fél oras, 8-10 f&s beszélgetéseket leirni, de megcsinaltak. Az utolsé
pillanatban ezek elkésziiltek, és Andredval rendeztiik Sket témak
szerint. E témakat Pannonhalmén 13 szekciéban beszélték meg a
koordinatorok, akik ott mér szinédusi kiildottként voltak jelen.
A szekcidkba hoztdk magukkal a plébaniakon és a csoportokban
korabban elkészitett jegyz&konyveket, és a szekciokban mindezt at-
beszélve késziilt el a szin6dusi dokumentum.

VA: A jegyz6konyvek végén mindig szerepelt egy tomor mag,
egy Osszefoglal6. Mindent hétkoznapi nyelven akartunk leirni,
de tigyeltiink a teolégiai tévedések elkertilésére is. Ezért a szekci-
6k élére FSapat ur teoldgiailag képzett, tapasztalt vezet6 parokat
nevezett ki. Nekik el6re elkiildtiik a jegyz&konyvek dsszefoglal6it.
Minden szekciéban a szinédusi tandcskozas két napjanak végére
az irott anyagbdl és az ottani megbeszélések anyagdbodl egy-egy
rovid (egy-masfél oldalas) jegyzSkonyv allt 6ssze. A szekciéveze-
t6k feladata volt, hogy ezek alapjan az egyes témak Osszefoglalo-
it megirjak. Végiil felolvastuk ezeket egy plendris dsszejovetelen.
A mi csapatunk pedig utana dolgozott még a szovegek stilizalasan
és szerkesztésén. A végén FSapat ur is tett javaslatokat, majd azok
bedolgozésa utdn jovdhagyta a dokumentumot. Ezt kiildték el a
Piispoki Konferencidnak.

HA: Marciusra egyébként, az emlitett folyamatokkal parhuzamo-
san elkésziilt egy kérd6iv, amit a mi kérdéseink alapjan Kisnémet
Fiilop testvér allitott 6ssze. O a szindéduson elSadta, grafikonokon
levetitette ennek az eredményét. Két kérdsiv késziilt: a Tertileti
Fbapatsag plébaniain él6 hivSknek kiildtiink egyet (online és pa-
piron is), de kiildtiink egyet az oblatusoknak, az dregdidkoknak
és a rendszeresen visszajar6 vendégeinknek is. Ez a masodik kicsit
eltért az els6tsl. Osszesen 560-an toltotték ki.

HA: AlapvetSen j6 volt a hangulat. Ez egy komoly rendezvény
volt. Nehéz volt megszervezni. A szinédus kozponti rendezvé-
nyén elhangzottak el6adasok is az egyhazmegye torténetérdl, il-
letve egyhdzmegyei zsinatjainkrél. Kozben megértettiik, hogy

azokat teljesen feliilr6l vezette le a vikarius, az esperes. Azokon
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dott részvételével. Tud-
ndnak-e mesélni ennek
az eseménynek a han-
Qulatdrdl, napirendjé-
16l és a lezajlo vitdk
jellegérdl?

Mit gondolnak, a ben-
cés monasztikus ta-
pasztalat mit adhat
hozzd a szinodalitds
tapasztalatdhoz?

a lelkipasztorok vettek csak részt. A szindédusra azonban a lelki-
pasztorokon kiviil hiv6ket is meghivtunk, és teljesen alulrél indul-
va alakult ki a szinédus dokumentuma. Az el6addsok utan jott a
csoportos munka. Ez érdekes volt, mert kiilonb6z6 emberek voltak
egyiitt, akik kozott nézetkiilonbségek is el6fordultak. Két szekcio
munkajaban vettem részt (a misszids és az Skumené voltak ezek),
és mindkettSben kialakult egy konszenzus, amibdl végiil szép szo-
vegek sziilettek. Nagyon sokszor végigmentiink egy-egy téman,
mire megsziiletett a szoveg, de megérte.

VA: En a pandémiardl és hitoktatasrdl sz6lé szekciéban vettem
részt. El6szor mindenki elmondta a hozzaszo6lasat, melyeket leiro-
gattuk. Es a masodik napon mar mint egy gyémantot csiszolgattuk
a szovégeket. Az egész csoportbél mindenki mondott valamit, és
abbdl jott 1étre a szoveg. Egyre szebbé valt az a végsd masfél oldal,
amit aztan felolvastunk a plenaris iilésen. Meghat6 volt a felolva-
sas is, mert latszott, hogy minden tarsasag biiszke volt a maga szo-
vegére.

HA: A szovegek plenarian torténg felolvasasara két érat hagytunk,
de ez a felére sem volt elég, igyhogy a zarémise utan visszamen-
tiink és folytattuk a felolvasasat. Itt is hagytunk még helyet a hoz-
zaszolasokra, amiket utolsé korben még bedolgoztunk.

Azt hiszem, fontos, amit a Vademecum is hangsilyoz, hogy a
megkereszteltek megkaptdk a Szentlelket. Az egyhaz tagjaiban sz6l
a Szentlélek, és ezt éltiik meg egyiitt. Osszegyjtttiik, amit egy-
mastoél hallottunk, ami reménytink szerint a Szentlélek tizenete.
Ezért izgalmas a szindédus. Hasonlé ahhoz a tapasztalathoz, ami-
r6l Szent Benedek a Regula 3. fejezetében ir, hogy a fiatalabbakat
is meg kell hivni a tandcskozasra, mert néha éppen altaluk szdl a
Szentlélek.

Vannak talan félelmek az egyhazban, hogy mi siil ebb6l ki, de
mi nem taldlkoztunk felforgat6é programokkal. Senki sem kérddje-
lezte mega az egyhaz tanitasat, de érzékeltiik a Lélek miikodését.
Szent Benedek is azt mondja a Regulaban, hogy az apat hallgasson
meg minden testvért, végiil pedig 6 dontson. A szinéduson is ez
tortént. Ez a folyamat nem az apati vagy piispoki tekintély felsza-
molésa, hanem éppen annak segitése. Ez mds, mint szekularis de-
mokrécia. Itt mindenkit meg kell hallgatni, és kozben folyton arra
figyelni, hogy mit mond a Szentlélek.

HA: Hogy nalunk ez igy beindult, annak komoly hétterét képezte
a monasztikus hagyomany. A monasztikus kozosségek alapve-
téen igy miikodnek. Bakonybélben minden héten tartunk kapta-
lant, vagyis egy beszélgetést, ahol az iigyeinket megvitatjuk. De
a lectio divina is 8si szokdsa a szerzeteseknek, amikor olvassuk a
Szentirést, és abbol meghalljuk Isten szavat. A szinédusi folyamat
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Fontos kérdés volt még
a pandémia és annak
kovetkezményei. Mit
gondolnak a jdrvdny
hatdsairdl? Erzédik-e
a bencés kozosségen és
a hozzd tartozo pléba-
niai, obldtus stb. ko-
z0sségeken a jarvdny
hatdsa?

Hogy litjdk a szind-
dusi folyamat jovdjét?
A szinodusi dokumen-
tum gyakorlatba valo
dtiiltetésében részt
vesznek-e?

soran minden taldlkozés egy lectio divina volt: felolvastuk az elére
kijelolt, a Kalauzban kozolt igeszakaszt, csendben voltunk és meg-
osztottuk, hogy kinek mi szélalt meg az Igébdl. Csak ezutan, az
Igére figyelve kezdtiink a kérdésekkel foglalkozni. Az is szerze-
tesi gyakorlat, hogy ezeknek a beszélgetéseknek nem a vita volt a
célja, nem a meggydzés, hanem a megosztas. A koordinator csak
adta a sz6t, és elakadas esetén beavatkozott. Tudatosan probaltuk
ugy igazitani a folyamatokat, hogy egymads szavdba ne vagjunk
bele, hanem hallgassuk végig egymast, esetleg a végén reflektal-
junk, amikor mar mindenki elmondta gondolatat. gy elkeriiltiik
a vitat, megosztottuk egymassal a gondolatainkat és meghallhat-
tuk egymast. El6ttiink volt tehat mintaként a monasztikus élet két
kiprobalt gyakorlata: a testvérek tandcskozasa és a lectio divina.
E kett6t hasznaltuk fel, alkalmaztuk a szinéduson. A pépa is arrél
beszélt, mint a Regula 3. fejezete, vagyis hogy a korai egyhaz gya-
korlata a szinodalitds volt. Egymast meghallgatni. A szerzetesek
aztdn ezt a kozépkorban és az djkorban is megélték. A Sapientia
Szerzetesi FGiskolan tartott konferencian, melynek vendége volt
a Szindédus altitkara is, érdekes volt latni, hogy a kiilonb6z8 ren-
dek beszamoltak arrdl, hogy ez mindegyik kozosségben alapvets-
en igy miikodik. Ezzel a szerzetesi tapasztalattal lehetne és kellene
gazdagitani az egyhazi életet. Ennek tiikrében latjuk, hogy a meg-
osztas nem vita. Mert a parlamentekben legy6zni akarjak egymast
a képviseldk, itt pedig meghallgatni.

VA: ElsG 1épésben be sem tettiik a pandémiat, aztan evidenssé valt,
utdlag pedig nagyon fontosnak latszott. Nagyon sok helyen volt
errdl beszélgetés, és a jovlre nézve hasznos anyag allt ossze.

HA: Engem meggérintett, amit a pandémiés szekci6 ki is mondott,
hogy az embereket megrenditette és elbizonytalanitotta a jarvany,
és az a tény, hogy volt egy id6szak, amikor zart kapuk mogott zaj-
lott az istentisztelet. A karantén utan nagyon felértékel6dott annak
a jelent6sége, hogy egyiitt ott tudjunk lenni az istentiszteleten.

VA: Az online vildg sok mindent megnyitott, mikozben a lel-
ki életiinkhoz, hogy az ne szaradjon el teljesen, eldvettiik a lelki
konyveinket. De hidnyzott az egytittlét.

VA: Sok tj arc jelent meg, akik bekapcsolddtak a kozosségek életébe.
Oket igyekeztiink a kozeliinkben tartani, Gjult erével pezsditették
fel a kozosségeinket. Volt egy célunk, hogy megujuljunk ebben a fo-
lyamatban, hogy elinduljon az élet, s ez megvaldsult az egyhazme-
gyében és a plébanidkon is. Nagyon oriiltem, hogy a folyamat része-
se lehettem. Nekem is id6szeri volt, és ralatast is kaptam mélyebb
Osszefiiggésekre. Fontos volt az egyhdzmegyét is megismerni, me-
lyet 6sszekovacsolt a szinddusi folyamat. Sok ismeretség sziiletett.
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HA: A szinédus a kommunikécidra, a beszélgetésre valé felhivas.
Fontos, hogy elkezdtiink egymassal beszélgetni, méghozza nem
akarmir6l, hanem a hitiinkrdl. A kozosségeink kiildetésérdl. A folya-
mat soran az mindenképpen nagyon erésen kidomborodott, hogy a
misszi6 az els6 szamu feladat: meghivni, és hivogaté kozosségeket
épiteni.

A legerGsebb tapasztalatom a szin6dusbdl az, hogy mikozben
egy szekularizal6d¢ vilagban éliink, van esélye a missziénak. A sze-
kularizaci6 kozosségeinket konyortelentil felfal6 folyamat, ezt Ba-
konybélben és a falvakban is tapasztaljuk, mint ahogy szerte Euré-
paban. Sok ember formalisan megkeresztelteti a gyermekét, aztan
elttinnek, fogy a hivék szdma, széval leszallo dgban vagyunk.
A szinédus azonban radmutatott arra, hogy a ,passziv fogyaszto-
ként” m(ikodd hivek koziil meghivott emberek szivesen megnyi-
latkoznak és szolgdlatot vallalnak. Ez pedig oridsi minSségi val-
tozas. Meg kell hivni az embereket, hogy meghallgassuk egymast,
és hogy résztvevok lehessenek. Hogy az egyhazért valé tarsfele-
16sséget atéljék. Meg kell szolitanunk a peremen él6ket, akik nem
szoktak eljonni a templomokba. Oket is valami médon meg kell
hivnunk. A szolgéltaté egyhazbol misszids egyhazza alakulni, en-
gem erre hiv a szinédus. Ehhez fontos, hogy befogaddk, elfogad6k
legytink. Ne utasitsuk el az embereket, de ragaszkodjunk a keresz-
tény hithez, mert ebbdl nem engediink.

A magyar egyhazban a vezetSket és hivs testvéreinket is batori-
tanam, hogy ne féljenek ettSl. Egy csoportos taldlkozasnak persze
vannak veszélyei. Nem egyszer(i egy csoportbeszélgetést mederben
tartani, a csoportfolyamat konnyen félrecstiszhat. Ezért fontos volt
a képzés, a késziilet, és a koordinatorok szerepe is. Osszességében
nagyon jo élményiink volt. Nem olyan szinddusrol szereztiink ta-
pasztalatot, mint amit a németekkel kapcsolatban hallunk: radika-
lis elképzelések és népszavazasszeri kozosségi akaratérvényesités.
Inkabb a kozosség épiilését és a megujulas gyiimolcseit érzékeltiik.
Ha egytitt olvasunk az Igét és a Szentlélekre hallgatunk, abban sok
kincs rejlik. A kérd6iv is hasznos volt, de talan még tobb jott ki
abbdl, amikor egyiitt voltunk és beszélgetiink. Erdemes volt be-
levagni, érdemes volt megfelelGen el6késziteni, és tapasztalataink
alapjan merjiik ajanlani masoknak is.
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EGYHAZ A VILAGBAN

A TERMESZETJOG ES A NEMEK
KOZOTTI KAPCSOLATOK

Az ember azt hihetné, hogy Joseph Ratzinger,
XVI. Benedek emeritus papa id6s napjaira a zold
politikai mozgalomhoz csatlakozott. Legaldbb-
is semmiféle negativ mingsités nem jelentkezik
abban a kozelmultban tett nyilatkozatdban, mely
szerint ,az 6kolégiai mozgalom felfedezte és el-
ismerte a kivitelezhet6ség hatarat”, és ,az »ter-
mészet« olyan mértéket” 4llit elénk, ,amelyet
nem hagyhatunk biintetlentil figyelmen kiviil”.!

Val6 igaz, ma mar csak alternativ tények hir-
detdi vitatjak, hogy nem pusztulnak ki — az
emberi létezés alapjait veszélyeztetve allat-
fajok, és nem létezik az ember altal elSidézett
éghajlatvaltozas. Teolégiai szempontbdl azon-
ban f6ként Ratzinger ezt kovetSen tett kijelenté-
se tarthat szamot érdeklédésre. ,Sajnos”, allitja,
,»az ember 6kolégidja« nem mindig érvényestilt
konkrét formaban.” Az embernek is van ugyan-
is ,el6zetesen adott »természete«, amelynek
,megerdszakoldsa és tagaddsa Onpusztitdshoz
vezet”. Ezutan a kovetkezSk szerepelnek a szo-
vegben: , Pontosan err6l van sz6 azzal kapcsolat-
ban is, hogy az ember férfinak és nének van te-
remtve; a »homoszexudlis hdzassdg« igénye az
ember konkrét teremtettségét hagyja figyelmen
kiviil.” Ezek a megjegyzések 2021-bdl valok. Az
,ember Okologidjanak” emlegetése ugyanak-
kor a legkevésbé sem ujszerd. Joseph Ratzinger,
immaér XVI. Benedekként, 2011. szeptember 22-
én is értekezett efféle 6kologiardl a német parla-
mentben mondott beszédében.

A modern jogrendszerek pontos meghataro-
zést adnak arrél, mikor van sz6 valaki megerd-
szakolasardl. Kizarélag azokra a rendszerekre
gondolok, amelyek szabadsdgjogokat igyekez-
nek biztositani. Ezek a jogok pedig rendeltetéstik
szerint az érvényes jogrenden beliil biztositott
onmeghatarozési jogok. Ezért btincselekmény-
nek szamitanak az erszaktételek, vagyis azok a
szexudlis cselekmények, amelyekre valaki aka-
rata ellenére keriil sor. Az efféle erészakos cse-
lekmények jelentds traumakat okoznak, ezért a
mindsitéssel csak egyetérteni lehet. Az érintet-
tek szenvedését ez ugyan csak korlatozott mér-
tékben enyhiti, tobbet azonban jogrendek nem
tudnak nytjtani. Meghokkentd, hogy az egyko-
ri papa , megerdszakolast” emleget, noha olyan
intim kapcsolatokrol beszél, amelyek kolesonos
beleegyezésen alapulnak. Allitdsa szerint ,, meg-
erdszakolja” az ember el6zetesen adott termé-
szetes meghatarozottsagat, ha a né és a férfi
egylittélésének liberdlis tdrsadalmakban bevett
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jogi formajaként felfogott polgari hdzassagot a
torvényadé immar homoszexualis péarok felé is
megnyitja. Kiilon vitat érdemelne, hogy a , meg-
er&szakolas” fogalmanak e kérdéssel kapcsola-
tos alkalmazéasa mekkora érzékenységrdl tantis-
kodik. Ahomoszexuélis parokat alighanem
megilitkozteti a jelenség, mar ha egyaltalan haj-
landok figyelmet szentelni az egyhaz részérdl tett
kijelentéseknek. Az egykori papa ugyanis kétség-
kiviil tudja, hogy klerikusok részérél szamtalan
kiskort volt kénytelen szexualizalt erSszakot el-
szenvedni, de (egyre inkdbb nyilvanvaléva va-
lik) nemkiilonben feln&tt nék és férfiak is.

Egyszerre tanulsdgos és arulkodé, hogy ki
milyen fogalmakat hasznal. Ezért szinte egye-
nesen hélasnak kell lenniink efféle kijelentése-
kért. Ravilagitanak ugyanis, hogy a romai kato-
likus egyhaz korményzati szintjén — és ennek
az egyhdznak kiilonb6z6 miliGiben — milyen
gondolkoddsmad uralkodik.

Az okolégia fogalmanak alkalmazasa min-
denesetre egészen vilagosan tantsitja, hogy az
ember nemiségével kapcsolatban Oridsi stlya
van a biologista néz6pontnak. A természet fogal-
méanak alkalmazasa azonban mar korantsem eny-
nyire egyértelmd. Biologiai természetrSl lenne
sz0? Vagy pedig az ember lényegével azonos ter-
mészetrSl? Rendszeresen hallani lehet azt a véle-
ményt, hogy egyes korok radikalis konstruktiviz-
must képviselnek az emberi nemek kérdésével
kapcsolatban. Csakhogy ez teljes nonszensz. El6-
szor is megallapithat6, hogy az ember abban kii-
16nbozik mas élslényektdl, hogy reflexiv médon
viszonyul 6nmagahoz. Az ember nem csupan 1é-
tezik, hanem meg tudja hatérozni, miként akar
létezni, ami pedig azzal a kotelességgel és lehetd-
séggel ruhazza fel, hogy ne egyszertien azt tart-
sa meghatarozénak dnmagara nézve, ami eleve
adva van szamara, hanem kulttarat hozzon létre.
Ezért az ember szdmara nem csupédn adva van az
evoluci6 és sajat bioldgiai természete, hanem vi-
szonyulni is tud hozza. Tudatanak felébredésé-
vel egyidejiileg az ember mar kultivélni is kezd-
te a természetet. Es sajat magat is kultivalta. Az
élet reprodukcidja ugyan biolégiai folyamat, de
egyuttal alakithat6 és formalhato is. Errél tants-
kodik a felelgs gyermekvallalas fogalma. De az
is, hogy a modern tarsadalmakban az emberek
szexudlis élete mar nem korlatozédik a polgdri
Ezek a fejlemények vilagosan megfigyelhetSk
a parkapcsolatok kultivaldsdnak torténelmi fo-
lyamatédban, miéta csak létezik az ember. Ezért
teolégiai szempontbél nem is allithaté minden
tovabbi nélkiil, hogy az ember férfinak és né6-



nek van teremtve. Egészen egyszertien emberi
értelmezés, hogy Isten férfinak és nének terem-
tette az embert, vagy Isten alapitotta a hazas-
sagot. Ebben a teolégiai igényti értelmezésben
pedig egészen vilagosan felismerhetSk a torté-
nelmi vaéltozas jellegzetes vondsai. Egyéltalan
nem volt mindig egyértelmd, hogy az Isten szi-
ne el6tt megkotott heteroszexudlis, szentségi ha-
zassagok szeretetkapcsolatot jelentenek. Ez a fel-
fogas csak a 20. szazadban (a II. Vatikani zsinat
Osszefiliggésében és hatdsiara) domborodott ki.
Kordbban mindenekelStt szerz6dési viszony-
nak tekintették a hazassagot.

Ezek az észrevételek ramutatnak, hogy a teo-
l6gidban elGszeretettel hasznalt természetfoga-
lom nem leir6 jellegti, hanem normativ fogalom.
Ha a teoldgia az ember természetérsl beszéd,
egytttal arra is utal, hogy miként kell élnie az
embernek. Ugyanez all természetesen ,,az em-
ber Okolégidjanak” fogalméra is, amely nor-
mativ igénnyel el§ kivanja irni, miként kell él-
nie az embernek. Csakhogy hatarozottan le kell
szogezniink, hogy e téren a téves kovetkeztetés
klasszikus esetével allunk szemben. Az 6kolé-
gia fogalmanak alkalmazdsa azt a benyomast
kelti, hogy az embernek bindris bioldgiai ter-
mészete van, amely énmagaban eleve norma-
tiv érvényre tamaszthat igényt, és mésféle élet
nincs 0sszhangban az emberrel. Ennek értelmé-
ben csak férfi és né kozott johet 1étre hazassag,
mivel létezik a férfi és a n6 biolégiai neme, és
Isten igy teremtette meg Sket. Ez viszont mar
biolégiai szinten sem igazolhat6, az etikai mi-
ndsités szintjén pedig kétségkiviil nem allja meg
a helyét; ami nyomban vilagossa valik, ha meg-
valtoztatjuk a nézSpontunkat, és azt vizsgéljuk,
milyen etikai megitélés ala esnek a parkapcso-
latok a szabadsagkozpontd filozéfiai gondolko-
das talajan 4ll6 modern tarsadalmakban.

Aliberélis kulttrdk jogrendjeiben tobbféle be-
latas érvényesiil. El6szor is ezek a kulttirdk nem
egyszertien ellenségesen viszonyulnak a vallas-
hoz. Ugyanakkor igaz, hogy Isten létezése nem
altalanosan osztott allaspontjuk. Mér régéta bi-
zonytalan, hogy létezik-e egydltalan szabad Is-
ten, aki kinyilvanitja akaratat az emberrel kap-
csolatban. Mig a Joseph Ratzingerhez hasonlé
teologusok tigy vélik, hogy Isten létezése meg-
ingathatatlanul bizonyos, a szekularis kultdrak
Isten bizonytalansagédra reagalnak. Diszkurziv
aton kell kialkudnunk, hogy mit tekinthetiink ér-
vényesnek. Egyidejtileg az a felismerés is hatést
gyakorol, hogy a kulttra folyamatosan valtozik
és alakul a torténelem folyamén, s ez a valtozasi
folyamat a nemek struktdrajat is érinti. A keresz-
ténység kialakuldsdnak idején a nemi strukttrdk
még szigortian patriarchalis jellegtiek voltak, és
nem volt ismeretes, hogy léteznek szexualis pre-
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ferencidk, amelyek a személy egész kapcsolati
tapasztalatvilagara kihatnak. E téren csak a 19.
szazad végén kovetkezik be valtozas. Az embe-
rek nem pusztan csak léteznek. Hanem kulttrat
alakitanak ki. Egy-egy kor kulttirdjabol kittinik,
hogy a tarsadalmi egytittélés milyen értelmezé-
sei irdnyadodak, de az is, hogy az ember miként
értelmezi onmagat az adott idGszakban. Ezek
az emberi onértelmezések pedig egytttal min-
dig az egész megragadasan alapulnak. Az em-
ber ,, még meg nem allapodott allat” (Friedrich
Nietzsche), s ezért kénytelen fogalmat alkotni
maganak az egészrdl. Itt rejlik a vallas gyokere,
de szintén innen ered a végs6 kérdésekhez ag-
nosztikus vagy hatarozottan ateista viszonyulast
kialakité emberi 6nértelmezés. Fliggetlentil attol
a kérdéstdl, hogy miként viszonyul az ember ah-
hoz a kérdéshez, hogy ,,mi az ember”, allast kell
foglalnia azokkal a kérdésekkel kapcsolatban,
hogy , miként akarok élni” és , miként kell meg-
szervezni a tarsadalmi egytttélést”. Ezek a kér-
dések azért elkertilhetetlenek az ember szamara,
mert nem Ggy létezik, mint mas biolégiai é161é-
nyek, hanem reflexiv tavolsadgot vesz magatol,
amely teret ad a szabadsaganak, de szabad 6n-
megformalasanak is. Ezért az ember szamara
nem létezik el6zetesen adott természet, lényegé-
nek olyan meghatarozottsaga, amelyet nem on-
maga adott sajat magéanak. Lényegének megha-
tarozottsaga csak az lehet, amit 6nmaga adott
sajat maganak. De csak akkor érthet6 meg, mi-
ként alakulhatott ki ez a torténeti 0sszehasonli-
tasban djnak mutatkoz6 emberi 6nmeggértés, ha
egy olyan jelenségre is ravilagitunk, amelyet az
el6z6ek soran mar alapul vettiink.

A18. szdzad végén alapvets véltozasok men-
tek végbe a gondolkodasban, mert Gjszertien
kezdtek gondolkodni arrél, hogy egyaltalan mi-
lyen feltételek mellett lehetséges az erkolcsiség.
A dontd felismerés szerint erkolcsiség csak ak-
kor lehetséges, ha sajat belatdsom alapjan feltét-
leniil kotelez érvénytinek tartok egy megha-
tarozott etikat. A szabad 6nmeghatarozas joga
lesz a legfontosabb. Ha haszndlatos még egyal-
talan a természet oly sok stillyal terhelt fogalma,
a tartalma a kovetkezSképpen irhaté le: az em-
ber természetét az alkotja, hogy szabadon meg
tudja hataroznia magat. Az embernek az a sajat
maga szamara megszabott természete fejez&dik
ki ebben, hogy meg akarja hatarozni magat. Az
ember természetét az alkotja, hogy felismeri tu-
lajdon szabadsagét. Es tulajdon szabadsagénak
felismerése egyuttal azt is jelenti, hogy azokkal
a mértékekkel akarja meghatdrozni magat, ame-
lyeket szabadon vélaszt meg — amit egyben fel-
adata is. Maskiilonben ugyanis a szabadsag nem
lenne szabadsdg. Szabadséagat felismerve pedig
az ember azt is tudja, hogy viszonyt kell kiala-



kitania a korabbi nemzedékek korében a tarsa-
dalmi egyiittélésrol kialakult és tarsadalmilag a
mai napig hatast gyakorlé elgondolédsokhoz.

Nincs olyan abszoldt nullpont, ahonnan az
emberi elindulhatna. Amikor kivonult a para-
dicsombdl, hogy a bibliai mitosz kifejezésével
éljiink, megkezd6dott a szabadsag vilaga. Ko-
rabban csak Isten és az allatok léteztek. Miutan
azonban felegyenesedett az ember, s létrejott
a szabadsag és a kultdra vilaga, az is egyértel-
m lett, hogy minden késébbi nemzedéknek a
kultirdhoz kell kapcsolddnia. Miel6tt ugyanis
az emberek korlatozott moédon sajat életrajzuk
szubjektumai lesznek, szubjektummad valnak.
Ez pedig nem kevesebbet jelent, mint hogy em-
berré lesznek. Minden ember sajat kordnak gyer-
meke, mivel eleinte magatehetetlentil rd vannak
utalva tarsadalmi kornyezetiikre, amely ezért
6hatatlanul alakitja-formalja Gket. Patriarchalis
kultirdkban nem magéatdl értet6dd, hogy ndk
ontudatosan onmeghatarozasi jogokat kezdenek
kovetelni maguknak. Masfel6l azokban a kultu-
rakban, amelyekben a nék ontudatosan figyel-
met forditanak arra, hogy joguk legyen a tar-
sadalom és a politika alakitdséra, a torténetileg
kialakult, ténylegesen azonban athagyomanyo-
zott nemi sztereotipiakat érvényesits intézmé-
nyeknek szinte sziikségképpen igazolniuk kell
tulajdon létjogosultsagukat. A katolikus egyhaz
ezek kozé az intézmények kozé tartozik, és en-
nek messzemend koévetkezményei vannak az
olyan fesziiltségekkel terhes ,katolikus” tertile-
teken, mint amilyen a szexualis erkolcs.

Liberalis kultirdkban masodlagos kérdés,
hogy milyen vagystruktiira vagy szexualis pre-
ferencia van az emberben. Az a fontos, hogy mi-
ként véltja szabadon valéra. Vajon sziikségleti
struktiram targya-e a masik ember, vagy pedig
tisztelem a személyét, tisztelem mint konkrét
személyt? Boldoggé tesz-e a parkapcsolat? Min-
den mas mellékes. Az a fontos, hogy az emberek
szabadon dontsenek egymas mellett. Ha az al-
kotja az ember , természetét”, hogy szabad, ak-
kor szabad 6nmeghatarozasanak lehet&ségében
annak donté normaja is ott rejlik, hogy mit sza-
bad megtennie. Ez pedig akkor torténelmi fo-
lyamatok soran kialakult vallasi konvencidkra
is érvényes. Magatol értet6dSen senki sem vitat-
hatja, hogy ezekben a hagyomanyokban kitiin-
tetett szerepet jatszik a heteroszexudlis hazas-
sag. De miért ne lehetne elfogadni masféle nemi
viszonyokat is, olyanokat, amelyek nem illesz-
kednek a heteronormativitas konvenciéjahoz?
Nemcsak az allam szférajaban, ahol a liberalis
tarsadalmakban egyre inkabb igy is torténik, de
a kereszténység és a vallds tertiletén is?

A keresztény hit nem létezik, mert sohasem
létezett. Amit ma keresztény hitnek tartunk,
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az egyrészt attekinthetetleniil sokrétd, ha nem
egyenesen széttartd, masrészt Osszetett torté-
nelmi folyamatok nyoman kristalyosodott ki.
Folyamatosan zajlik a vita arrdl, hogy mi sza-
mit kereszténynek, de a keresztény hit nem 1é-
tezik. Mar az 6korban is igy volt, és e téren sem-
mi sem valtozott. Ez a torténelmi tdjékozédasa
érv azonban nem a tudatlansdg nirvénajidhoz
vezet. A torténeti Jézusrdl keveset tudunk. Ami
tudunk, azt az els§, eleve teologiai értelmezést
tiikr6z6 forrasokbdl tudjuk. Az egész Ujszo-
vetségen végigvonul azonban egy olyan hira-
das, amely a lehet6 legvildgosabb tajékoztatast
nyujt. Jézus lehetSleg teljes kord egyenlGséget
kivant a tarsadalmi viszonyok terén, s az egyip-
tomi szolgasagbol kivezet§ Isten nevében f6-
ként azt kovetelte, hogy kiilonos figyelemben és
torédésben részesiiljenek a tarsadalom peremén
elhelyezkedd és vallasi okokbdl is stigmatizalt
emberek. A zsidé Jézus senkivel nem félt érint-
kezni. A konvertita Pal pedig nem tfirte azokat
a Jézus emlékének szentelt lakomadkat, ame-
lyek soran szényeg ala soporték a tarsadalmi
kiilonbségeket. Vagy mindenkit egyenrangtiva
tesz a FeltAmadottba vetett hit, vagy pedig sem-
mi alapja nincs ennek a hitnek.

Ha mindezt a katolicizmusban a mai napig
meghatarozé jelentSségl szexudlerkolesi konf-
liktusokra, a nemek kozotti viszonyok kérdésére
és a heteronormativitas sémajahoz nem: illeszke-
dé életkozosségek elfogadasanak problémajara
vonatkoztatjuk, akkor két dolgot mondhatunk.

El6szor is nem fogadhat6 el olyan Isten, aki
nem tartja tiszteletben az ember szabadséagat és
azt, ami egytitt jar vele: a szabad 6nmeghataro-
z4s jogara tamasztott igényt. A szabadsag vagy
a legfébb tényezd, vagy nem is szabadsag. Ha
azonban a szabadsag a legf6bb, akkor Istent sem
lehet felmenteni az aldl, hogy tiszteletben tart-
sa. Es mivel amugy is mindig a lehetséges Isten-
r6l gondolkodunk, a remélt Isten csak olyan le-
het, aki feltétleniil tiszteletben tartja a boldogité
pérkapcsolatokat. Mi tobb, 6romét leli benntik.
Es ezért ez az Isten Ohatatlanul abban a kulta-
raban is 6romét leli, amely szexudlis preferenci-
aktol fliggetlentil értékeli boldogité kapcsolatok
létrejottét. Arra nem is érdemes sz6t veszteget-
ni, hogy a kiskortiakkal elkovetett szexudlis cse-
lekmények mindig szexudlis er&szaknak tekin-
tend6k, mivel ilyen esetben nem egyenrangu
partnerek kapcsolatarél van sz6. Teologiai szem-
pontbdl nem létezik olyan érv, amely felhasz-
nalhat6 lenne a nemek kozott kapcsolatok libe-
ralizalasa ellen. Sem a torténeti Jézusnak, sem a
bibliai szerzéknek nem volt tudomasuk eltéré
szexudlis preferencidkrol. A férfi és a né kozotti
kapcsolatok patriarchalis kultdrakban szokasos
kultivalasa foglalkoztatta Sket.



A tarsadalmi viszonyokban érvényesiilé nor-
maknak és értékeknek az a feladatuk, hogy lehe-
t6vé tegyék, nem pedig az, hogy megakadalyoz-
zék az ember boldogulasat. Teoldgiai okokbdl
sz6t kell emelniink azok jogai mellett, akik nem
magatol értet6dben részestilnek jogokban. Ezért
aki uigy véli, hogy a nazareti zsidora és az isten-
hitet képvisel§ bibliai hagyomanyokra hivat-
kozva teoldgiai sikon agitélni tud a nemek ko-
z6tti kapesolatok és az életformak liberalizaldsa
ellen, hatalmas terhet vesz magéra, hiszen nem
egykonnyen tudja igazolni allaspontjat. A bibli-
ai gondolkodasnak az a célja, hogy sziinteleniil
megval6suljon a felvilagosodas projektje. Ezért
kell korrigalni istenképeket, hiszen Isten kisik-
lik a tapasztalat korébsl; ugyanakkor gazdagab-
ba is valik az Istenbe vetett hit az emberi jogok-
nak att6l az éthoszatdl, amely egyre nagyobb
mértékd univerzalitasra torekszik. Eppen ezért
magatol értetdds a szivarvanyos zdszlé azok-
ban a mai katolikus mili6kben, amelyekben ele-
venen hat a felvilagosodas folyamata.

MAGNUS STRIET

"Lasd 2021 szeptemberében Von der Unverfiig-
barkeit und Wiirde des Menschen [Az ember manipu-
lalhatatlansédga és méltésagal cimmel a Tagespost-
ban kozolt frasat.

SODRODAS AZ ARRAL?
Megjegyzések Magnus Striet
gondolatmenetéhez

A katolikus egyhaz szexualitishoz és szexual-
moréalhoz val6é viszonya hosszt id6 6ta egyre
tobb kérdést vet fel. Az elmult id6szak esemé-
nyei és fejleményei — és itt nem pusztan a botra-
nyokra gondolok — egyértelmtivé tették, hogy
ideje van az egyre nyiltabb beszédnek, ugyan-
akkor a megujuld teoldgiai eszmélkedésnek is.
Mivel Magnus Striet fundamentélteol6gusként
tette kozzé frasat, s jomagam is ezen szaktudo-
manynak vagyok a miivelGje, az aldbbiakban
nem kivanok erkolcsteoldgiai fejtegetésekbe bo-
nyolédni. Figyelmemet a sziikségszerti teol6giai
éledés és djragondolds tematikajara szeretném
forditani, s ezen szempontb6l megfogalmazni
néhany kritikai kijelentést.

Természet és kultiira

Striet tgy véli, s ebben alapvetSen igazat adha-
tunk neki, hogy a természet fogalma a teologia-
ban nem leiré, hanem normativ jellegii. (Ez az
adottsag egyébirant komoly problémaék forrasa
akkor is, amikor a hittudomany a természettu-
doményokkal kertil parbeszédhelyzetbe.) Ugyan-
akkor azt vehetjiik észre, hogy a hivatkozott
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irasbol kivilaglik: a kultira elénk all6 fogalma
szintligy a normativitas karakterét 6lti magara, s
tallép a puszta leiras keretein. Raadasul ez a foga-
lom maga is kulturélisan determinélt: belesimul
abba a felvilagosodds koraban meggyokerese-
dett elképzelésrendszerbe, miszerint a kulturalis
1ét fejlédést jelent, mégpedig az egyre magasabb
és teljesebb szabadsagfokok felé. Sztik kerete-
ink koz6tt nem vizsgalhatjuk meg ennek a latés-
moédnak a teoldgiai és szellemtorténeti forrasait
és kibontakozasat, egy azonban bizonyos (és ez
globalizal6dé korunkban mind nyilvanvalébb):
a nyugati gondolkodds igenis szadmol alacso-
nyabb- és fels6bbrendd kulturalis allapotokkal, s
mivel ez csak tigy lehetséges, ha valamilyen mér-
cét, normat vélaszt, végiil megmutatkozik, hogy
a sajat tarsadalmi és torténeti llapotait tekinti al-
kalmas (és a modellezés kielégitS alapjaul szol-
gélhatd) viszonyitasi pontnak. Csakhogy ily mo-
don — latszodlag teljesen mas diszletek kozott, de
velejét tekintve mégis ugyanigy — reprodukal-
juk a 18-19. szdzad korara jellemz6 hozzaallast,
amelyet egyes szerz6k ,monokulturalizmus-
nak” neveztek. Ennek értelmében van egy konk-
rét kulturdlis modell (mégpedig a felvilagosult
eurdpai), amely ,objektiv” okokbdl felette all a
nala fejletlenebbeknek. Ez pedig alkalmas meg-
indokoldsa volt mind a gyarmatositdsnak, mind
a kolonializalt tertiletek lakosséga elnyugatosita-
sanak. Ma is 6vatosnak kell lenniink, mert kony-
nyen az 6nndn allaspontunk fels6bbrendtiségé-
nek emelt piedesztalrdl szélalunk meg, ezaltal
pedig lehetetlenné tessziik a valés parbeszédet, s
ami még rosszabb: értelmiségibdl rossz értelem-
ben vett ,, politikussa”, kozéleti ideolégiai harcos-
sa valtozunk &t.

A kulttra kutatasdnak — miként ez a kultu-
ralis antropolégia 19. szazadi kibontakozésa
idején nyilvanvaléva lett — sziikséges veleja-
réja egyfajta ,relativizmus” (értsiik jol!), ami
azt jelenti, hogy minden jelenséget a maga vi-
talis kontextusaban kell elhelyezniink és vizs-
galnunk (a tahiti n6k 61t6zkddési szokasait nem
itélhetjiik meg a viktoridnus London erkolcsei-
nek tiikrében). EbbSl azonban az is kovetke-
zik, hogy kulturalis elemeket 4ltalanos norma-
tiv erével felruhazni finoman szélva nem képez
megbizhat6 és tartés alapzatot semmilyen érve-
Iéshez (lasd fentebb).

Emellett azonban van egy masik elvi szint is,
amelyet alapszovegiink tényként kezel, nekiink
azonban érdemes vitathaté allaspontként tekin-
teniink ra. A kulttra kutatdsa soran elkiilonithe-
tiink viselkedési mintakat (patterns of behaviour) és
viselkedésre hato, viselkedést meghatarozé min-
takat (patterns for behaviour). Az elsSket nevezziik
kozkelettien tarsadalmi-kulturdlis modelleknek,
az utébbiakat pedig kdzosségi elvarasoknak, esz-



ményeknek (vagy barmi hasonlénak). Mint azt a
torténelmi szemlélédés is megmutatja, alapvetd-
en az els6k szoktak a figyelmiink kdzéppontjaba
kertilni (hogyan élnek az emberek, milyen tarsa-
dalmi struktirak kozott?), am valéjaban az utéb-
biak vizsgélata adhat vélaszt arra, hogy sok le-
hetséges alternativ modell koziil miért az egyik
vagy a masik valik egyeduralkod6va, vagy leg-
alabbis ,fels6bbrendtinek” tekintetté. A klasszi-
kus kulturalis antropolégia két nagy aga, az ana-
litikus és a strukturalista megkozelités részben
azaltal kiilonboztethet6 meg egymastdl, hogy
melyik szintnek juttat primer figyelmet a vizs-
gélédasai soran. Ugy érzem, a vizsgalt szoveg
— az analitikusok nyomdokain jarva — a mar
megsziiletett modellek egyhézi be- és elfogadasa
mellett érvel, ezekhez keres utélagos igazolast a
Biblidbdl és a sokarcti (nem egyetlen profilt) ke-
reszténység hitvilagabol. Am az igazan izgalmas
kérdés mégiscsak a masik szint lenne, mégpedig
két okbol. El6szor: ha egy adott kulturalis k6zos-
ségben latvanyos modellvaltasok jatszédnak le,
az mindenképpen arra utal, hogy a mélyrétegben
is valtozasok kovetkeztek be. Ennek persze lehet
értelmezési kulcsa ,,a szabadsag”, &m ennek a ko-
zelitésnek a nehézségeire lentebb ki fogunk térni.
Nincs mas olvasati lehet&ség? Masodszor: sziik-
ségszert, hogy a kereszténység a kulturalis mo-
delleket kész tényként fogadja, és azokhoz mint
valtozhatatlan adottsdgokhoz alkalmazkodjon?
Nem esiink igy vissza a II. Vatikani zsinat idején
és azt kovetSen igen sokszor kritizalt akkomoda-
ciés teoldgia birodalmaba?

Teoldgiai szempontbdl itt vélik érdekfeszits-
vé a vizsgalédas: hit és kultira viszonya mintha
kissé linedris lefutasiként jelenne meg. A kultira
fejlédik a maga szellemtorténeti mozgatérugo-
inak megfelelGen, létrehoz konkrét modelleket,
az adott kor egyhaza pedig befogadja ezeket, s
mind hitelvi, mind hitgyakorlati szinten alkal-
mazkodik hozzéjuk. Igy viszont lemondunk ar-
rél az elemi igénytiinkr6l, hogy mar az inspiracio,
mar a patterns for behaviour szintjén jelen legytink,
hogy a kereszténység ne pusztan kulttirdra reagéa-
16, de kulturat aktivan formald szerepld legyen.

Ugy vélem, a homoszexualitas teologiai értel-
mezésének, a meleg személyek egyhazi integra-
cidjanak sem haszndl az ilyen viszonyulas. Hi-
szen ekként meggyokeresedhet az elgondolas,
miszerint a kortars kulttira nyomésara, mintegy
kényszerhelyzet stulya alatt formaltuk dgy a
hitelveinket, hogy ,nekik is jusson hely”. Nem
az lenne a cél, hogy a sajat bels6 forrasaink meg-
tisztitdsa és a valdban elkotelezett hivé refle-
xi6 alapjan foglaljunk allast? Hogy sajat dnazo-
nossdgunk miatt ébredjiink ra, hogy nincsenek
,0k”, csak ,mi” vagyunk, s ez a ,mi” mas és
mas embereket 6lel magéba? Elfogadva, hogy a
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vilag és az egyhaz kozott a kolcsonos egymasra
hatéas dinamikaja all fenn, mégis sziikséges hang-
sulyozni, hogy a hitnek vannak sajatos igényei —
és mindig az maradando, ami ebbdl a mélységbdl
fakad fel.

Ember
Napijaink teoldgiaja sok szempontbdl kihivas elé
van dllitva. Vilag- és emberképe olyan, nem ki-
zarélag bibliai vagy hittani, hanem igen jelents
részben filozofiai és természettudomanyos alap-
zaton &ll, amelynek oszlopai mar kid&ltek, vagy
legaldbbis radikalisan atértékelédtek. A koz-
mosz fogalma eljutott a lapos fold kortl kotott
égi palyakon mozg6 vilagité testek elgondola-
satdl a statikus univerzum-elképzeléseken at a
kvantumfizika birodalmaba — és mi még min-
dig gorcsosen ragaszkodunk 1. vagy éppen 13.
szazadi koncepciokhoz, amelyek lehetetlenné
teszik, hogy , érveléseink” barmilyen érvénnyel
birjanak a kortars természettudomanyok szemé-
ben. Annak ellenére ez a helyzet, hogy a biblia-
tudomany mar régen ravilagitott: a szentir6 sajat
vildgképét, kordnak tudomdényos ismereteibdl
fakadé meghatarozottsagait nem tekinthetjiik
az Isten altal kinyilatkoztatott hitletétemény val-
tozhatatlan és tévedhetetlen igazsaganak. Nem
dogmatizalhatjuk, hogy lapos a fold és hét szi-
lard égbolt fedi azt félgomb alakt buraként.
Mégis igyeksziink dogmatizalni kozmoldgiai,
kozmovizids (vagyis természetiiknél fogva nem
hitletéteményi, hittani) elveket, amelyek tobb
mint kérdésesek a tudomany jelen allasa szerint
(lasd a kozmolégiai istenérvek koriili vitakat).
Mindez még hangstilyosabb az ember megko-
zelitése, a rd vonatkozo6 latdsmod kapesan. Csak
ezt az egyszer( kérdést probéljuk megvalaszolni:
mi az emberi természet? Mi képezi annak részét?
Csupan a bioldgiai adottsagok? Vagy a psziché-
sek is? Esetleg a tarsadalmi-kulturdlis Osszeftiig-
gések is? Egyaltalan: beszélhetiink-e 6nmagéban
allé (és nem viszonyos) emberi lényegrél? A sze-
mélyesség okan nem éppen a viszonyossag az
ember definiciéjanak a szive? Nem ez véltja-e ki,
miként Striet is nagyon helyesen utal ra, hogy az
ember minden mas 1étez6tdl eltéré moédon van a
vilagban, s6t nem egyszertien létezik benne, de
formaélja azt, hiszen nem tehet masként?
Veszedelmes éallapot, amikor a teolégiai ant-
ropolégia nem képes valédi parbeszédben allni
azokkal a hatartudomanyokkal, amelyek egyre
komolyabb kérdéseket vetnek fel, legyen sz6 a
neurolégiarél és az agykutatasrol (példaul az
identitas, a 1élek és szellem jelenségei kapcsan),
vagy éppenséggel a pszichologidrdl, a geneti-
kérol és a tarsadalomtudomanyokrdl (példaul
a szexualitas kapcsan). Nem véletlen, hogy sok
kommentétor kitorS lelkesedéssel fogadta Fe-



renc papa Laudato si kezdetd enciklikajat, mert
abban mar a kurrens tudomanyos nyelvezet és
gondolkodas fogalmai és strukturalis elemei je-
lentek meg, mégpedig helyesen alkalmazva —
példaul akkor, amikor az 6koldgiai és az antro-
pologiai valsag Osszefiiggéseirdl ir a korlevél.

Egy megajult teolégiai antropolégianak ki-
emelt vizsgalodasi teriilete lesz a szexualitas,
nem vitas. Ez kiolvashat6 az id6k jeleib6l. Hogy
kultdranknak miért valt ennyire fékuszalt terii-
letévé a kérdés, arra sok valasz sziiletett. Hogy
a szabadsag beteljesitésének miért lett a nemi-
ség az elsédleges terepe, arra is érdemes lenne
valaszt talalni — vagy legaldbbis utat ennek a
jelenségnek az értelmezéséhez, hiszen semmi
esetre sem magatol értet6dd és logikailag sziik-
ségszertli adottsdg ez. Hogy milyen traumatizalt-
sag, kollektiv frusztraciok miikodnek a mély-
ben, nem kompetencidm feltarni. Az is bizonyos,
hogy az elmult félezer év mordlisa és lelkisége
sokat rontott a helyzeten, kivaltva, hogy — a tar-
sadalmi adottsdgokhoz hasonlatosan — a katoli-
kus gondolkodas is betegesen fixalédott a nemi-
ségre. Megmutatkozik ez a gyontatészékekben,
a lelkivezetésben, de az egyhazi kozbeszédben
is, ahol a szexualitas kapcsan képviselt allaspont
ma mar éppoly erds identitdselemmé valt, mint
volt korabban (a protestansok ellenében) a pa-
pahiiség, az Eucharisztia- és a Maria-tisztelet.
Arrdél nem is beszélve, hogy akik napjainkban a
,test teologiajat” mvelik, valéjaban leplezetle-
nil ,szexudlteologizdlnak”, mintha testiség és
nemiség egymads szinonimaja, s az emberi test el-
s6dlegesen szexualis eszkoz lenne.

Nagy teher e téren, hogy a csalad, a hazassag
(és ezen beliil a termékeny szexualitas) méltatd
hittani megkozelitését és értelmezését gondo-
san kimunkaltuk, s Ggy hissziik, ez méar maga a
teolégiai antropolégiai reform és az el6remutaté
fejlédés helyénval6 ttja. Holott valéjaban egy-
fajta talajvesztés és potencidlisan egy komolyan
veendd tematikus kisiklas, vagy ha tgy tetszik:
egyfajta sodrédés az arral fejez6dik ki mindeb-
ben. Az, hogy a hét szentség kozott van kettd,
amely sajatos szolgélatra hiv, csodalatos ajan-
dék IstentS] — de az tidvosség tekintetében nem
jelenti sem a papok, sem a hazasok kivételezett
helyzetét. A katolikus egyhdz hiveinek tetemes
része ezen a két szentségen kiviil él — és mégis
tidvosségre, életszentségre hivatott. Vagy esetleg
hazas, de mivel medd§, vagy mar tdl van a kli-
maxon, kapcsolatdban nem értelmezhet6 a nem-
zés témakorére fokuszald szexualteologia. Ki
tudja példaul, hogy ez az atspiritualizalt diskur-
zus mennyi szenvedést okoz a meddé paroknak,
milyen pszichés gorcsoket valt ki, és hogyan hoz
létre patologikus szintig elmend, mindenaron
valé gyerek-akarast. Bizonnyal nem véletlen,
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hogy Ferenc pédpa sokszor felemelte szavat az
orokbefogadas kultiraja mellett, és hangstulyoz-
ta a hazassag-csalad szexualitason kiviili termé-
kenységének lelki dimenziéjat (lasd Amoris lae-
titia 178-184: A tdgabban értett termékenység).

A még meg nem hazasodottak, az egyediilal-
16k, az 6zvegyek, az elvaltak, az apacak, a pappa
nem szentelt férfi szerzetesek mind-mind olyan
életallapotokat képviselnek, amelyekre nem dol-
goztunk ki elégséges és valoban pozitiv teologiat,
jollehet ezen személyeknek szintén van szexuali-
tasuk, &m annak semmi koze a gyermekaldasban
kiteljesed§ hazassdgban megragadhat6 forma-
tumhoz. Am szabad-e azt mondanunk, hogy 6k
kevésbé , szentek”, , lidvosségre rendeltek”? S ha
ez igy van, nem ékes jele-e annak, hogy stlyos
(rt hurcolunk magunkkal? Miért olyan nehéz az
idealizalt papsag-fogalmon és a termékeny sze-
xualitds kulcsaban megfogalmazott hazassag-
felfogason tdl értelmesen barmit is mondani
emberi létezésrdl, életutrdl, egzisztencialis alla-
potokrdl s tidvosségrél — vagy akar a nemiség-
r61? Sziikségszert azt gondolnunk, hogy , binaris
tdvvélasztas” el6tt all minden katolikus: vagy
papnak, vagy hazasnak kell lennie? Ez targyi té-
vedés lenne, olyan igaztalansag, amely nehezen
feleltethet6 meg a Szentiras szavanak. Nincsenek
masfajta, nevezziik igy: alternativ utak is? Ha ezt
ki mernénk mondani, taldn tallendilnénk annak
6diuman, ami minden kozéleti vita kozéppont-
jaba kertil, miszerint a f&§ gond az, hogy a ho-
moszexualis parkapcsolat kiviil esik a szentségi
hazassag fogalmanak intenzi6jan. Talan egyértel-
miivé valna, hogy ez nem jelent karhozatra ren-
deltséget, de még (akarmilyen értelemben vett)
alacsonyabb rendtséget sem. Egy homoszexu-
alis katolikus nincs egyediil: igen sokan vannak
még rajta kiviil is a katolikus egyhazban, akik ki-
viil allnak a , nagy hazassagi szexualis norman”,
mikozben nem tartoznak a papi-szentségi coliba-
tus korébe sem, alternativ utakon léteznek mint
szexualis lények.

Szabadsdg

Ez irja Striet: , A szabadsag vagy a legf&bb ténye-
76, vagy nem is szabadsag. Ha azonban a szabad-
sag a legfébb, akkor Istent sem lehet felmenteni
az aldl, hogy tiszteletben tartsa.” Eleve kérdéses,
hogy sziikségszertien a szabadsag-e a legf6bb?
A pali (és gyokerében jézusi) terminolégia sze-
rint , legnagyobb a szeretet” (v6. 1Kor 13,13). Az
tény és valo, hogy a szeretet — mar amennyiben
személyességben éljitk meg — elvalaszthatatlan
a szabadséagtol. Azt is mondhatnank, hogy e ha-
rom: szabadsag, személyesség, szeretet, felbont-
hatatlan Osszefiiggésrendszert alkot, amelynek
fels§ csticsa azonban mégiscsak a szeretet. Ilyen
értelemben pedig a szabadsag bar kimagaslé ér-



ték, de nem a legf6bb — mikozben elengedhe-
tetlen feltétele a legf6bb beteljestilésének. Hogy
milyen Osszefliggés éll fenn e harom fogalom
kozott, annak elemzése meghaladna irasom ke-
reteit. Ezen a helyen legyen elegendd utalni arra,
hogy az elmult szaz év irodalma, filmmtivészete
tele van olyan disztopiakkal, amelyek a szeretet
nélkiili szabadsag dramaisdgaval szembesite-
nek, s ramutatnak, hogy ez végiil elidegenits-el-
személytelenits folyamatok forrasava vélhat.
Vagyis a szabadsidg nem abszolit érték, s nem
is onmagaban fennéll6, hanem relativ j6. Hiszen
éppen a személyes szeretet kérlelhetetlen prima-
tusa mutatja meg, hogy a szabadsagban olykor
a szabadsagfokaink elvesztésérsl dontiink, mar
ha a szeretet (és nem a szabadsdg) van az elsd
helyen. Ilyen utat jar be Krisztus, aki végiil ke-
resztre fesziil — és ezzel nemcsak a fizikai (moz-
gasi, s6t életben maradasi) szabadsagar6l mond
le, de teljes emberi mivoltat kiszolgéltatja. Csak-
is ezaltal valnak értelmessé az egyébként puszta
lirai tdlcsordulasként olvashaté szavak: Isten Fia
,szeretett engem, és Onmagat adta értem” (Gal
2,20). Isteni (vagyis tokéletes, teljes) szabadsa-
gat ,nem tartotta (...) olyan dolognak, amelyhez
mint zsdkmanyhoz ragaszkodnia kell” (vo. Fil
2,6). Az ember, aki zsdkmanynak tartja szabad-
sagat, amelyhez mindenek folott ragaszkodnia
kell, el6bb-utébb sziikségszertien olyan élethely-
zetekbe sodrédik, amikor végil nyilvanval6-
va valik, hogy képtelen a személyesség mellett
donteni — nem a sajatja, hanem a masik ember
személyessége mellett, mert ,nagyobb szeretete
senkinek sincs anndl, mint aki életét adja bara-
taiért” (Jn 15,13), vagyis egy adott szituaciéban
a masik személyt (s ezaltal az 6 szabadsagat) az
onmagaé elé képes helyezni. Ezt (és nem valami-
féle kodos érzelmet) hivjak szeretetnek.

Ezen a ponton pedig elériink a szabad-
sadg-problematika szivébe. Lehet-e dnmagaban
vett legfébb joként tételezni valamit, amit — ha
személyes szeretetben igyeksziink élni — sza-
bad dontésbdl folytonosan a masik személy ja-
vara korlatozunk? Analég moédon a teodicea
klasszikus problémaja valik itt kitapinthat6va:
a rossz tapasztalataval szemkozt fenntarthat6-e
Isten mindenhatésdganak és jésaganak premisz-
széja? Hisz ha a rosszban nem segitett, bar tudott
volna (Iévén mindenhat6), akkor nem j6. Ha pe-
dig akart volna segiteni (mivel j6), de nem volt ra
képes, akkor nem mindenhat6. Hans Jonas meg-
fontolasait ehelytitt hosszabban idézem, mert
megvilagité erejtiek, 1évén hogy ramutatnak a
kérdés szabadsag-problematikaval valé mély-
séges Osszefliggésére. , Egyaltalan nem mond-
hatjuk, hogy a szabadsag ott kezd&dik, ahol a
szlikségszer(iség befejez6dik, ezek egytitt llnak
fenn, és csak egymashoz mérve értelmezhetdk.
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A sziikségszertiség birodalmardl vald levalas
a szabadsagot megfosztja a maga targyatol, és
nélkiile ugyantigy semmis lesz, mint az eré az
ellenallas nélkiil. Az abszolit szabadsdg tires
szabadsdg lenne, amely Onmagat szilintetné
meg. Ugyanigy az iires hatalom — ez lenne az
abszolat hatalom — az egyediili hatalom. Az ab-
szolut, totélis hatalom olyan hatalom, amelyet
semmi sem korlatoz, még valami masnak a 1é-
tezése sem, valami rajta kiviilallo, valami téle
kiilonboz8. Mert valami mésnak a puszta létezé-
se is mar korlatozast jelentene, és ezért a hata-
lomnak (hogy fenntartsa a maga abszolt voltat)
ezt a masikat meg kellene semmisitenie. Az ab-
szoltt hatalomnak ezért a maga magényossaga-
ban nincs targya, amelyre hatast gyakorolhatna.
Mint targy nélkiili hatalom azonban egy olyan
hatalom nélkiili hatalom, amely énmagat sziin-
teti meg. A »minden« itt egytttal »semmi«is.”?
Ahogy Isten mindenhatésdganak tigymond
vissza kellett vonnia 6nmagét, hogy teret nyis-
son az ember (valédi, s nemcsak képzelt) sza-
badsaga el6tt, tigy ennek az emberi szabadsag-
nak is folytonosan onmaga korlatozasa révén
kell teret nyitnia a masik emberi személy (s6t
még Isten) el6tt is. Amennyiben ezt nem teszi
meg, ,lires szabadsagga” valik, ami végiil épp
oly értelmetlen, mint az ellenhatds nélkiili ha-
tasként felfogni igyekezett, de val6jaban 6nma-
géaban ellentmondasos isteni mindenhatésag-fo-
galom. Ekként megkozelitve a kérdést, azt is
mondhatjuk, hogy az ember szabadsdganak leg-
nagyobb dontései kozé tartozik, hogy kiért (mi-
ért) mond le tudatosan a szabadsagarol, ki el6tt
(mi el6tt) nyit ekként teret az életében. Vagy a
kierkegaardi gondolkodas nyomdokain jarva
ravilagithatunk arra, hogy szabadsag és korlat
nem sziikségszertien egymas kizar6 ellentétei.
De mindez csak azért értelmesen elgondolha-
t6, mert van valami nagyobb, mint a szabadség.

Végkdvetkeztetések

Hogy a szemiink lattara kibontakozé vita az
id6k jeleinek sordba foglalhatd, nem kérdéses.
Az elGjel kapcsan azonban vannak mar széls6sé-
ges allaspontok: az egyik egyfajta teljes profétai
szembefordulast, ellenéllast, kulturalis kivonu-
last (s ennek kikeriilhetetlen kdvetkezménye-
ként gettésodast) kovetelne meg az egyhaztol;
a masik ellenben valamiféle még aktivabb, még
teljesebb, még inkabb fenntartasoktél mentes
bevonddast a minket korilolels kontextusba.
A latszolag dilemmat képezd helyzet maga nem
ajszert, gondoljunk akér Jusztinosz és Tertullia-
nus igen eltérd vélekedésére a hit és a filozoéfia vi-
szonya kapcsédn, vagy éppenséggel a 19. szazadi
kultarprotestantizmus és az annak ellenhatasa-
ként kiforré dialektikus teolégia vitdjara-harca-



ra. Mint a kordbbi esetekben, tigy most is kettSs
kérdéssel allunk szemben: helyes-e az elgondo-
las, hogy csakis két széls6séges megoldas koziil
valaszthatunk? Egyaltalan: igy kell-e vélaszta-
nunk, vagy a valasztas lehetSsége valami mésra
hiv meg? Masrészt: a felszinen futo, j6l lathatéan
tematizalt kérdés 6rvén nem torténik-e veliink
(benniink, a hitiinkkel) valami egészen mas is?
Az ortodoxia és az ortopraxis fekete-fehérnek le-
festett vildgaban kiizd6k nem teszik-e sziikség-
szerten tonkre az elengedhetetlen ortopatiat?

Régota magunkkal vonszolt, fel nem fejtett,
konzekvensen végig nem gondolt, olykor tor-
zulasokat mutaté teolégiai (és kozgondolko-
dasbeli) adottsagaink rabjai vagyunk, s most az
egész hagyomdnyos felépitmény latvanyosan
a fejlinkre szakad. Mivel pedig nem reflekta-
lunk tisztességgel, Gszintén, eszmeharcosokka
avanzsalunk, ki igy, ki tgy. Konzervativizmus
és liberalizmus, tradicionalizmus és progresszi-
vizmus hivészavainak a haléjdban verg6diink
ahelyett, hogy kimondanénk: igy csak az ideolo-
gidk szintjén lehet elérehaladni. Az élet egyszer-
re ilyen is és olyan is, miként a genetika tanitja:
atorokitlink, s kozben sziintelentil mutalédunk,
a mutaciok zome pedig az életképesség rostdjan
hamar el is t{inik, méas valtozatok ellenben tar-
tésan (végérvényesen) veliink és benniink ma-
radnak. Megdrzés és véltozas 6rok, génjeinkbe,
léttink tényszertiségébe irt torvénye ez.

A homoszexualitas nem lehet tabu — ahogyan
a szexualitas sem. Ugyanakkor az sem kérdéses,
hogy az egyhéz-testnek, a krisztusi , mi”-nek ne-
mi orientaciotol fliggetleniil vagyunk tagjai. Es a
hit kozegében nem pusztan témakrél, emberek-
8l beszéliink — hiszen akkor a halél allapota-
ban vagyunk, ahogy az emmauszi tanitvanyok is,
akik szamara a nazareti Jézus mar csak egy eset,
egy tgy (lasd Lk 24,19). Mi egymassal beszéliink.
Mi testvérek vagyunk. Olyanok, akik nem itél-
nek, mert tudjék, hogy maguk is itéletre méltok.
A szexualitasunk a résziink, kinek igy, kinek tgy.
Onmeghatarozasunk konstitutiv eleme, de nem
maga az identitdsunk. Hisz emberként mindig
kotelékben dllunk egymassal, s személyességiink
ezen viszonyossag valésagaban bontakozik ki, s
éri el a szabadon akar fel is dldozott szabadsag tt-
jan a szeretet végsé ki- és beteljestilését.

Az emberképiinkben rejl6, a fentiekben vaz-
latosan korilirt, kelléen fel nem dolgozott hi-
any teszi lehet6vé, hogy a szexualitas a kortérs
diskurzusokban tdlngjon egészséges terepén.
Ahelyett, hogy az ember lényegi alkotdjaként
mutatkozna meg kell§, de nem egyediilalléan
kimagaslé stllyal, manapsag egyenesen identi-
taselemévé véltozik, s végiil maga az egyhdz is
belesodrédik olyan vitdkba, amelyek méltatla-
nok, értelmetlenek, s elfedik: adésak vagyunk
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egy a kortars tudomanyok eredményeit mesz-
szemenden figyelembe vevd atfogd teoldgiai
antropolégiaval, ami megalapozhatna egy ki-
egyensulyozott kortars pasztoralis teologit. Ezt
kidolgozni nem az én kompetenciam, de ennek
fajdalmas hianyat hivéként, gyakorlé lelkipasz-
torként és teologusként sziinet nélkiil érzem.

Abban azonban biztos vagyok, hogy ezt az
Grt nem lehet a kiils6 kulttira elemeinek reflek-
talatlan vagy nem megfelel§ figyelemmel ref-
lektalt beemelésével (lasd példaul a liberalis
szabadsagfelfogas kritikdtlan elfogadasat) fel-
tolteni. Ugyanigy meggy&z&désem az is, hogy
az egyhaz nem lehet ,reakciés”, vagyis sziinte-
leniil csak a t6le fliggetlentil megtorténtre (ilyen-
olyan kulcsban) reagélé. Ma tjra sziikség van a
teolégia spekulativ erejére, kutaté-kalandozo
energiaira, amelyek inspiraciés forrast képez-
hetnek, ami persze magaban hordozza a téve-
dés, a korrekcio lehet&ségét is. Aki csak biztosat
és bejaratottat mond, folyamatosan idéz és soha
nem spekulal, az nem teol6gus, hanem a teol6-
gia korrepetitora. Nem autoném tudés, hanem
also6 tagozatos tanitd. De talan még inkabb sziik-
ség van a szeretet elemi tapasztalatara, ami nél-
kil minden beszéd hiteltelen. Egy olyan meg-
ajult egyhaziassagra varunk és vagyunk, amely
nem meddd vitakat folytat Ferenc pdpa vélel-
mezett eretnekségeirdl, hanem veszi a faradsa-
got, hogy megértse, mit jelent a ,torékenység
pasztoracidja”, az ,irgalmassag logikaja” és a
,fokozatossag torvénye” tgy, ahogyan ezek az
Amoris laetitidban leirasra keriilnek.

Olyan nagy teher lenne kimondani, hogy em-
berként (és nem ilyen vagy olyan emberként)
vagyunk Isten képmadsai, s hogy a szeretetbdl
teremtettségiink és szeretetre rendeltségiink ab-
szolit, mikozben az egyebek mind relativok —
éppen ettdl az egytdl fligg6k? Megbotrankozta-
té azt kijelenteni, hogy csak keresztény ember
van, aki minden mds meghatarozottsagatol fiig-
getleniil idvosségre rendelt és kiildetéssel ella-
tott személy (vagyis nem dnmagaba zart monad,
hanem sziintelen viszonyossag)? Félelemmel
teljes az odafigyelés a tudomanyokra és a kul-
tarara? Elfogadhatatlan az olelés és gyengéd-
ség forradalma, ahol egyetlen csalad tagjaiként,
valédi testvérekként egyiitt vagyunk, és nem
eszmeharcokat folytatunk, hanem azt kutatjuk,
hogyan élhetiink egyiitt az Atya hazaban, nem
itélkezve, hanem befogadva? Fegyverletétel len-
ne, ha kimondanank: , a Szentlélek mindenkinek
folkindlja a lehetSséget, hogy csak Isten elStt is-
mert médon csatlakozhassanak e hisvéti misz-
tériumhoz” (Gaudium et spes 22), még a melegek-
nek is? Ha elfogadnank, hogy vannak az emberi
vildgban feloldhatatlan helyzeteink, amelyek
Isten el6tt valamiként mégis elrendez&dnek, és



nem a mi feladatunk, hogy maximalisan felfejt-
siik ennek mikéntjét?

Van ttja a teolégia megtjulasanak, am eré-
sen vitatom, hogy az az ideolégiai harcokon at
vezet. Vannak bels§ forrasaink, amelyekbdl 4j
elevenseg fakadhat. All elSttiink feladat, nem
is csekély. Ehhez azonban ,rank” van sziikség,
mindannyiunkra. Arra a nagy csalddra, egyiitt
és valodi kozosségben, amelynek tagjai kozott
vannak homoszexualisok, ahogy vannak hetero-
szexualisok is.

TOROK CSABA

'Hans Jonas: Az Isten-fogalom Auschwitz utdin.
Egy zsidd hang. (Ford. Weiss Janos.) Mdlt és Jovd, 27
(2016/1), 74-80., 78.

TEST — SZERELEM — VAGY
Hova vezet a természet és a személy
szétvalasztasa?

Természet nélkiili 1ij ember?

Test — szerelem — vagy: mi is lehetne szebb?
Mégis pontosan ezekben a kérdésekben ,rette-
netes harcok dtdlnak a teolégia (kis) kérdései-
vel kapcsolatban, foldrengésszerti felindulassal.
(...) Csupan ujjnyi kiilonbségekrél van sz6, az
ujjnyi tdvolsagnal azonban nincs is nagyobb, ha
az egész kertil a mérleg serpenydijébe. Ha meg-
gyengiil valamely eszme, nyomban erdre kap
egy masik” (Chesterton).

Milyen eszmékréSl van sz6? Az ember ter-
mészetérél. Kaméleon lenne az ember, amely
at tudja alakitani magat? Idegen lenne 6nmaga
szdmadra, aki nem érti pontosan magat? Még a
sajat testét sem?

2021 szén a németorszagi Szinodalis Ut ta-
nacskozasain elhangzott az a vélemény, hogy az
emberre vonatkoz6 kijelentések olyan megalla-
pitasok, amelyekben a kereszténység szabadon
donthet. Nincsenek dogmatikailag meghataroz-
va, hanem megvaltoztathatok. Uj etika lenne te-
hat sziiletében?

Az etika az éthoszb6l szarmazik, vagyis a keri-
téssel fiigg Ossze. Ujra ki kellene tiizniink a sze-
xualitas keritésének colopeit? A Szinodalis Ut
kontextuséban elképesztd felvetések fogalmazod-
nak meg a szexualitdssal kapcsolatban, amelyek
mintha az egész keritést le akarndk bontani; Ggy
tlinik, barki tetszése szerint elhelyezheti a c6l6pe-
it. Kell-e még egyéltalan kerités? Az 1j szexudle-
tika még az egyhaz néhany vezetSjének részérsl
is lelkestilt fogadtatasra talal: végre eljutottunk a
fordulathoz, és a szerelemben végre csak a sza-
bad személy szamit. A természet, vagyis a test,
a nem, a természeti struktiira legfeljebb csak ja-
vaslat, amelyet meg lehet valtoztatni. Akaratunk
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nyersanyaga lenne tehat a testiink? Elképeszt6:
manapsag lépten-nyomon a természetet és a bio-
légiat emlegetik, azt, hogy é6vnunk és taplalnunk
kell a természetet, s nem engedhetjiik, hogy az
ember megvaltoztassa. Géntechnolégia? Nem,
koszoném. De magéanak az embernek a természe-
tét mégis ki kell jatszanunk? Test-telen szerelmet
akarunk? A természettSl fliggetlen szerelmet?
Nem, nem, ilyesmirdl sz6 sincs, hangzik méris a
tiltakozés. Nézziik meg hét kozelebbrdl a tévedé-
sek és tévelygések szinhazat!

De csak 6vatosan: , A szellem vaksiga az er-
kolcstelenség els@sziilott lednya.” Mondja Aqui-
néi Szent Tamas. A forradalminak beallitott gon-
dolat, a természet és a személy szétvalasztasa
valdjaban vakséag jele. Rdadasul egyaltaldn nem
Gjszerti, nem posztmodern jelenség, hanem mar
régen megfogalmazodott.

Meré szabadsdg az ember?
Az embernek az a természete, hogy nincs termé-
szete — nem kevesebb, mint hatszaz éve sziile-
tett Pico della Mirandola hires Oratidja (Beszéd
az ember méltésagardl), amely szerint maga Is-
ten ruhézza fel Adamot (aki egyébként Eva nél-
kil szerepel a szovegben) a teljes kord szabad
onmeghatarozas képességével. Az Osszes tobbi
teremtménynek megvan az isteni torvénybdl
fakad6 egyedi valésaga, az ember viszont Ggy
van megalkotva, hogy nincs ilyen torvénye. Is-
ten a vilag kozepére helyezte Addmot, akinek
korlatlan hatalma van mind 6nmaga, mind a
tobbi teremtmény folott. Pico fenntartdsok nél-
kil allitja, hogy az egész teremtés ala van vet-
ve az egyetlen uralomra rendelt teremtmény
tevékenységének és birtokldsi igényeinek, aki
rendeltetését betdltve ,, masodik isten” gyanant
elfogadja a mindenhatésagot. Ez az , emberi
testbe Oltoztetett isten” dnmaga teremtdje lesz.
Picénak az emberi (azaz a férfit megilletd) sza-
badséagrol rajzolt képe azonban nem szamol az
emberi hatalom ilyetén fokozasanak visszajaval;
egészen naiv. Ugyanakkor meghokkentd, hogy
masfeldl szabadsdgméamora ellenére a természet-
tudomany és a technika mégis megszorongatta
az embert.

Gépként felfoghato természet?
Az embernek kovetelt hatalom eleinte a kiils6
természetre (fabrica mundi) terjedt ki: az Gjonnan
felfedezett torvényszertiségeknek alavetett térbe-
li és anyagi dolgokra, annak érdekében, hogy ,a
természet urai és birtokosai legytink” (Descartes).
Ma ennek kovetkezményeivel kiiszkodiink.
Ebbdl a ,, hatalmi tudédsboél” nemsokara azon-
ban egy masodik lehet8ség is adddott: az ember
,kiils6” dimenziéja is mérés targya lett — kép-
szer( formédban és még ,artatlanul” Leonardo



és Diirer , kiszdmitott” emberalakjain, amelyek
az aranymetszés mértékeit tiikrozik. A geo-
metriai és matematikai gondolkodas diadal-
menete soran a , kiterjedt dologként” (res exten-
sa) felfogott test végiil olyannak mutatkozott,
mint a kiszdmithatéan m(ikods gépek — ilyen
La Mettrie ,embergépe” (1748). Ennek kovet-
kezményeivel is kiiszkodni vagyunk kénytele-
nek ma: az ember és a robot elegyitésére torek-
v6 transzhumanizmussal. A szabadsag e téren
egyenértékd azzal, hogy az ember chipekkel és
potalkatrészekkel ruhdzza fel magat.

A gépként vagy teljesen determinalt lényként
felfogott ember elveszitett szabadsaga azonban
visszatér és diadalt iil az emberi nem ellen tilta-
koz6 Gjabb lazadédsban. A természet torzképével
parhuzamosan a szabadség torzképe is megjele-
nik a szinen.

A természetétdl megfosztott ember
Judith Butler 1990-ben megjelent, Gender Trouble
cimt konyve 6ta a kulttira éppen az ellenkezd
szélsGség felé sodrodik: a test atalakul, s6t fel is
oldédik a cyberspace-ben, a virtudlis vagy akar
valésdgos orvostudomanyi-technikai térben.
Eleve a testet jel616 két német sz6 kiilonbsége is
ravilagit a fesziiltségre, hiszen a két fogalom az
én eltérs észlelését tiikrozi. A Korper elsGsorban
a mennyiségileg megragadhaté és mechanikus
burok, a Leib a Iélektd] atjart, €16 test. Ennélfog-
va a Korpert meg lehet valtoztatni, s6t egyes ré-
szei ki is cserélhetSk — vagyis fliggetleniteni le-
het el6zetesen adott , természetétdl”. , My body
is my art.” A Korper a nem autoném moédon lét-
rehozott identitas elleni tiltakozas kdzege lesz.

A nemi életet szintén ,,szinpadra &llitjak”, az
én mindig valamilyen nemi alarcot visel — ami-
nek az a kévetkezménye, hogy az alarc mogott
végiil mar nem is rejlik én. A gender nauting a ki-
vanatos: az ember navigalhat a nemek kozott. Az
ember 6nmaga software-je, s maga mogott hagy-
ja mind a testét, mind a nemét. Ebbe az irdny-
ba mutat a gendervita: hatdsara a biol6giai nem
(sex) feloldédik a kulturalisan, tarsadalmilag,
torténetileg kiutalt nemben (gender). Nem a ter-
mészet szava szamit, hanem az 6nall6 valasztas:
eleve né-e a ng, avagy ki ,teszi” névé a nét és
férfiva a férfit? A Leib ellenallas nélkiil nemi meg-
hatérozottsag nélkiili Korperként all rendelkezés-
re. Az én nem vélik testté. Ezen ellentmondasok
kozepette sziikség van valamilyen voros fondlra.
Meégpedig a kovetkezdre: a természet, a kultdra
és a személy nem vélaszthat6 el egymastol. Egy-
szertibben megfogalmazva: nem valaszthat6 el a
test és a nem, a szeretet és a htiség, a gyonyor és
a gyermek.

Eppen ezért nemcsak a megfelezett, mecha-
nikusnak beéllitott) természetet kell biralattal il-
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letniink, de a megfelezett, teljességgel megszer-
keszthet6nek beallitott kultdrat is. Az ember
alapjat valami masban kell megjel6Iniink: abban,
hogy az isteni valésdgra irdnyul. Az emberi ter-
mészetnek és az emberi kultdranak iranyultsa-
ga van. A természet nagysaga abbdl fakad, amit
elnevezése sugall: a natura valdjaban nascitura,
vagyis olyasmi, ami meg akar sztiletni. A termé-
szet azt akarja, hogy az ember szabadon kozre-
miikodjon sajat irdnyultsaganak kibontakozé-
saban: hogy elfogadja és egyiitt mozogjon vele.
A teremtmény teremtettsége eredetére iranyul,
az eredete hatdrozza meg, ott van a hazéja, ahon-
nan szarmazik.

Mindez eleve a nemiség dinamikajaban is
megfigyelhets: a nemiség lényege, hogy az em-
ber elvesziti magat a masikban; a nemiség a sze-
relem megtestesiilt nyelvtana. A test adomany, a
nemiség adomany, alapja és forrasa annak, amit
nem tudunk megalkotni és 1étrehozni, az emberi
létezés szenvedélyének, az onatadds mérhetetlen
igényének. A férfi és a n6 kettSssége gazdagsag,
de szegénnyé is tesz — nem vagyunk elegendk
onmagunknak, a masik jéindulatatdl fiiggiink,
abban a megoldasban reménykediink, amely a
masiktol érkezik, végs6é soron Isten szférajabol
szarmazik, s legmagasabb rendd, termékeny for-
mdja vissza is vezet oda (Ter 1,27sk.). Az ember
tokéletes egysége , hiany” a gorog gondolkodas
szerint: a Biblia gondolkodéasaban viszont boldo-
gito a kettdsség.

Természet és kultiira fesziiltsége

Az ember 6nformalasdnak gondolata 6nmaga-
ban véve nem téves, és moralis szempontbol
sem rossz. Abban a kiilonos tényben gyokere-
zik, hogy az ember val6ban sajatos helyet foglal
el az él6lények kozott, a nemiség szempontjabol
is. Nem ad olyan kiszamithaté reakciét a kiilon-
boz6 ingerekre, mint az allatok, de szabad az 6sz-
tonoktdl, s ezért szabad a vilagra és dnmagara.
Az ember fesziiltséggel teljes valésag, kifesziil
az eleve adott ,természet” és a masik polus, az
atalakitas, a jove, a , kultira” kozott. , Légy, ami
vagy” — fogalmaz az orfikus mondéas, de ami el-
s6 pillantasra egyszertinek ttinik, val6jdban az
egész élet kalandjat kivanja. Kalandrél van szé,
mert sem , bebetonozott” természet, sem Onké-
nyesen kialakithat6 kultira nem létezik, hanem a
kettS eleven kapcsolatban van egymassal.

Az éllatnak nem kell formalnia sajat nemét,
természettGl adott szexualitisa mentes a szé-
gyentdl, s egyértelmtien az utédok biztositasa
a funkciéja. Az embernek nemisége van, nem is
valaszthato le réla, és 6hatatlanul formalnia kell:
nincs egyszertien természettdl biztositva, hanem
kulturalis meghatarozottsagt, és kudarcanak le-
het&sége miatt szégyen is tarsul hozza; raadasul



nem is feltétleniil kotddik utédok létrehozasa-
hoz. Az 6szton (a természeti sziikségszertiség)
és az én (a szabadsag) elkeriilhetetlen fesziiltsé-
ge azt kivanja, hogy eleve adott testiinket a saja-
tunkka formaljuk, s , vendégszeretettel” (hospita-
lité — Lévinas) forduljunk a masik nem felé.

Ezért a kétféle nem egyenesen raszorul a kul-
turalis , feldolgozésra”. Anemiséget kultivalnunk
kell, de a természet el6zetes adottsdga alapjan
(méskiilonben mégis mit formalhatnank meg?).
Valamit kultivalni annyit tesz: sem ala nem vet-
jiik magunkat, sem ki nem iktatjuk. J6l lathat6 ez
a nemiség kétféle céljabol: a masikban nyert eroti-
kus kiteljesiilésben és a gyermekben lelt generativ
kiteljesedésben, amelyhez két kiilonb6z6 nemre
van sziikség. Az emberi erotika legitimitasa elva-
laszthatatlan a gyermektdl.

Mi a személy?

A személynek kétféle jellegzetessége van: On-
magaban létezik és tullép 6nmagén, valaki mas-
ra iranyul. ,A »személy« azt jelenti, hogy vég-
s6 soron semmilyen mas instancia nem kerithet
birtokdba, hanem 6nmagamé vagyok, (...) dncél
vagyok” (Romano Guardini). Hogy dnmagam-
ban létezem, azt jelenti, hogy eredend&en és 1é-
nyegileg onmagamé vagyok.

A személyesség azonban nem egyenértéki
valamiféle tompa Onbirtoklassal. Szent Agos-
ton szerint olyan 6nallésag is létezik, amelynek
esetében a személy énmagaba hullik: anima in
se curvata. Val6jaban akkor ébredek onmagam
tudatara és valok énmagamma, ha talalkozom
egy masik énnel, aki szintén 6nmagaban létezik,
mégis kapcsolatba 1ép velem.

Csak massal taldlkozva aktualizalodik énem,
csak massal talalkozva veszem birtokba, ami az
enyém — kiilondsen a szeretetben. Ezért a ma-
sik révén donté jelentSségli dinamika jelenik
meg Onbirtokldsomban, abbdl adéddan, hogy
az én lényegéhez hozzatartozik a te-re mutaté
kifesziilés: az én meghaladja magat, atadja ma-
gat, testi mivoltaban is, s ebben mindig szerepet
jatszik Istenre mutato kifesziilése.

Ondtadds a mdsik mdsféleségének

A kereszténységben nem vesziti el jelentSsé-
gét az a tény, hogy az ember 6nmagaban léte-
zik, ellenkez6leg: meggy6z6bben igazolodik.
A személy ugyanis csak azért tud tallépni ma-
gat, azért tud megnyilni, mert eleve 6nmagahoz
tartozik. Keresztény néz&pontbdl a személyes
létezésben az ember egyik kevéssé becsiilt, s6t
el sem fogadott 1étjellemzgje jut a legmagasabb
szintre: a kapcsolatban aktivalédik az onbirtok-
las. ,,Az ember nem olyan lény, aki onmagaba
zarédik. Ugy létezik, hogy tdlnyulik 6nmagan.
Tdlnytlasa sziinteleniil a vildgban valésul meg,
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a dolgokhoz, eszmékhez és emberekhez fiz6d6
sokrétti viszonyban. (...); voltaképpen pedig a
vilagon feliilemelkedve Isten felé mutat” (Ro-
mano Guardini).

De miért nem hatalytalanitja ez a jellegzetes-
ség az ént? Azért, mert a masik is személy, vagy-
is szintén 6nmagaban létezik és tdlnyulik on-
magan. Ehhez azonban lényegileg nemcsak két
emberre, de két nemre is sziikség van — két ki-
merithetetlen idegenségre, két kimerithetetlen
tavolsagra; a masik testét kozvetleniil atéls szere-
lemben az én 6nmagén tullépve eljut a masik
nem masféleségéhez, azaz nem éri be azzal, hogy
narcisztikusan csak énmagahoz viszonyul.

Csak a masik nemben tapasztalhatom meg
a val6di méasféleséget, azt, amelyet nem tudom a
zsakmanyomma tenni, azt, amely nem pusztan
engem tiikr6z: a né mindig is titok marad a férfi
szamara. Vajon felelevenithet6-e a még a Terem-
tés konyvének latasmodja, amely szerint a két
nem talalkozdsanak mélyének az isteni dinamika
val6sul meg, s Isten kiilonleges élete hivija létre a
nemek kapcsolatét, ezért pedig az isteni fesziilt-
ség fejez6dik ki abban, ha az egymastol kiilonbo-
76 két nem kapcsolatba 1ép egymassal? A szere-
tet révén az ember egyszerre elveszti és megnyeri
onmagat. Az ember esetében nem két fél alkot
egy egészet, hanem két egész egy egészet. Mind-
két nem a személyes létezés alapjan nyugszik, s
ezért egy egész életen at formalodik. A mai kultu-
ra hajlamos autonémianak beallitani az onallosa-
got és Onfeladasnak az onédtadast. Onfeladdas csak
akkor torténik, ha a masik merében szexualis tar-
ggya valik, azaz nem személynek szamit. Nem
véletlen, hogy a német nyelvben egyazon gyok-
bdl ered a test, az élet és a szerelem (Leib, Leben,
Liebe). Aki csak a masik révén szerezhetd gyonyor
eszkozének tartja a testét, elmarad a valodi élettdl.
A bibliai gondolkodasméd provokacidja pedig
még a halalon is talnyulik: Gj testre is kiterjedt. Az
Oromhir nem mas, mint a test feltdimadasa, az én
testemé, azaz férfi vagy n&i testé.

Caro cardo

Ezért Isten megtestesiilése a legnagyobb kihivas
— magara Olthet egyaltalan testet és nemet Isten?
Igen, férfiva lett, n6t6l sziiletett. Ha nem lenne oly
tompa a fiiltink, megddbbennénk ezen. Caro cardo
— a test a tengelypont. Ily médon dijfajta, kime-
rithetetlen fény vetiil a testre. Az egyhaz is test,
Krisztusnak az egyhazhoz f(iz6d6 viszonya je-
gyesi-erotikus jellegti (Ef 5,25), a hdzassag pedig
szentség: annak jele, hogy Isten jelen van a sze-
relmesekben. A szentségi jelenléthez is nevelésre
szorul a nemiség: de nem megtdrni kell, hanem
valodi extazisat lehet6vé tenni. A szentség ugyan
nem szavatolja a boldog hazassagot, de meghaté-
rozhat6k azok az 0sszetevdi, amelyek egyenstly-



ban tudjék tartani: csak te — mindorokké te —
gyermek t6led. Ekkor méar nem a természet naiv
fogalma érvényestil, hanem a természet kreativan
atalakul kultivalt, elfogadott, véges természetté.
A kereszténység nem az eredendd és meg nem
,mivelt” természetet dics6iti: azt akarja, hogy
az isteni val6sag terébe emelkedjen. Az erész is
a szent tertiletére keriil: a szentségben. A nemzés
és a sziilés is a szent tertiletére keriil: mindkettSt
Isten adja meg a paradicsomban.

Ha az embernek nem lenne altalanos természe-
te, hanem csak ,,szabadsaga”, csak szabadon le-
beg6 dontések léteznének, és természetiink nem
tudna szabaddé valni. Felesleges lenne Jézus meg-
testestilése, haldla is, feltamadasa is. Mindegyik
testben torténik. Hogy miért? Mert ,a te torvé-
nyedben lelem 6réomoém”: testem torvényében,
életem torvényében, vagyam torvényében, ame-
lyet a Teremt6 beleirt testembe.

Test — szerelem — vagy: mindhdrom a ter-
mészetben gyokerezik, a kultdra ad format ne-
kik, s a személyes talalkozasban lesz szép és
emberi: csak te kellesz — mindorokre — és aka-
rom, hogy gyermekiink legyen. Ezt a vélaszt
adjunk egymadsnak, és ezt akarjuk hallani attdl,
akibe szerelmesek vagyunk.

HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ

FORDULAT AZ
ABORTUSZKERDESBEN

A terhességmegszakitashoz valé
»alkotmanyos alapjog” sorsa
Amerikaban

1973. januar 22-én hirdette ki az Amerikai Leg-
felsébb Birésag a Roe kontra Wade perben 7:2
aranyban meghozott dontését, mely ,,4j idGsza-
mitast vezetett be” az amerikai tarsadalomban:
az abortuszhoz val6 jogot alkotmanyos alapjog-
nak ismerte el mind az 50 allamban. Ami addig
az amerikaiak tobbsége szemében erkolcstelen-
nek és eltitkolni valénak szamitott, egyik naprol
amasikra alkotmanyos alapjog lett. A Legfels6bb
Birésag jogértelmezése alapjan a n6k immar sza-
badon donthettek terhességiik megszakitasardl
a magzat életképességéig. 1973-ban ez a terhes-
ség 28. hetét, a negyedik honap végét jelentette.
(Ma ugyanez a hatar — az elmult évtizedekben
a korasziilott ellatas terén elért orvostudomanyi
eredményeknek koszonhetGen — mar a terhes-
ség 23-24. hete.)!

Val6jdban azonban egy masik tigyben lefekte-
tett (az ,,anya egészségét” a ndk , érzelmi egészsé-
gére” is kiterjeszt6) rendkiviil tag definicié miatt
a Legfelsébb Birésag ugyanazon a napon kihir-
detett dontése nyoman (Doe kontra Bolton, 1973)

6/9

akar a sziilés pillanataig is donthetett igy egy n
Amerikaban (egészen 2022. junius 24-ig), hogy
megszakitja a terhességét és elveteti akar élet-
képes gyermekét. A harmadik trimeszterben el-
végzendd abortuszokat illetGen az orvosnak a né
egészsége (joléte) szempontjabdl a kovetkezs té-
nyez&ket kell szamitasba vennie: a né fizikai, ér-
zelmi, pszicholégiai, csaladi jolétét és a né életko-
rat. Ha ezek koziil barmelyik tényez& indokolja,
a terhességmegszakitast el lehet végezni.
1992-ben a Planned Parenthood kontra Ca-
sey tigyben a felperes (a Tervezett Sziilgség nevii
szervezet) azért perelte be Pennsylvania alla-
mot (Casey az allam kormanyzdja volt), mert a
pennsylvaniai térvényhozas 6t kiilonb6z6 meg-
kotéssel nehezitette meg az allamban él6 nék
szamara az abortuszt. A perben a Legfels6bb
Birésag megerdsitette az 1973-as Roe-dontés 1é-
nyegét, kimondva, hogy a mitivi terhességmeg-
szakitast tovabbra is a n6k gyermekvallaldsra vo-
natkozé dontési szabadsédgaként, valamint a testi
onrendelkezéshez valé jogaként kezeli. Azonban
a birésag egytittal helyt adott — és ezzel kaput
mivel kimondta, hogy az egyes tagallamoknak
jogukban &ll mar a terhesség elsé id6szakara vo-
natkozé megszoritasokat is torvénybe iktatni,
amennyiben azok nem rénak ,indokolatlan ter-
het” a n6kre. A birésag frasba foglalt hatarozata-
nak stlyos hidnyossaga volt viszont, hogy nem
definialta az ,,indokolatlan teher” fogalmat.

A Casey-iligyben a birésdg helyben hagyta
a széban forgd tagallam abortuszt korlatozo ot
torvényébdl az els6 négyet, miszerint a terhes-
ségmegszakitasok el6tt a n6knek 1) el6zetes tajé-
koztatast kell kapniuk a beavatkozas részleteirsl,
és beleegyezd nyilatkozatot csak ezutén irathat-
nak veliik ala, 2) ha a n6 kiskor, akkor meg kell
szereznie legalabb egyik sziil6je beleegyezé nyi-
latkozatat, 3) az adott allam elGirhat a beavatko-
zasra jelentkez6 nék szaméra 1-2 napos kotele-
z6 varakozasi id6t, 4) tovabba az abortuszt végzé
klinikdknak kotelez6 adatszolgaltatdsnak is ele-
get kell tenniiik. Az egyetlen megkttés, amelyet
a talaros testiilet nem hagyott helyben, a férj ko-
telez6 értesitésére vonatkozott.

A1992-es dontés nyoman az egyes tagallamok
sajét tertiletiikre vonatkozdan tobb szaz kiilonfé-
le abortusz-korlatozast vezettek be. Igy példa-
ul 37 allamban torvény koételezi az abortuszkli-
nikakat, hogy kiskortak esetében legalabb egy
szul6tsl beleegyezd nyilatkozatot kapjanak a
terhességmegszakitast megel6zGen. A korlatoza-
sok eredményeképpen egyre kevesebb abortusz-
szolgaltaté maradt talpon, minek folytin egy-
részt csokkent a hagyomanyos miivi abortuszok
szama, egyidejtileg viszont megugrott a gyogy-
szeres, otthon elvégezhet§ abortuszok szédma.



Masrészt azoknak, akik tovabbra is mditéti ter-
hességmegszakitast valasztanak, a tobbletutaza-
sok miatt meglehetSsen tobb idejébe és pénzébe
keriil a beavatkozas.

A 2022-es Dobbs kontra Jackson-iigy kapcsan
a Legfels6bb Birésag hatalytalanitotta a Roe-
(1973) és Casey-ligyben (1992) magéanélethez
val6 alkotmanyos alapjogként értelmezett abor-
tuszhoz val6 jogot. A birdk 5:4 aranyban sem-
misnek nyilvanitottak a precedensként bebeto-
nozottnak tartott, immar 49 éves jogertelmezest
,Ugy véljiik, hogy a Roe kontra Wade tigy al-
tal lefektetett gyakorlatot feliil kell biralni. Itt
az ideje, hogy a dontés tjra a nép és valasztott
képvisel6i kezébe kertiljon” — irta allasfoglala-
sdban Samuel Alito, a kilenctagt taldros testiilet
ot konzervativ birat tomorits tobbsége nevében.

A Legfels6bb Birésag gy dontott tehat, hogy
az abortusz kérdését visszautalja az 50 tagallam
hataskorébe. 2022. junius 24-t6l kezdve a tagal-
lamok polgéarai szavazhatnak arrdl, tehat de-
mokratikus médon donthetik el, hogy a sajat
allamukban milyen magzati életkortdl, milyen
torvényes korlatokkal kivanjdk a magzat életét
védeni, vagy milyen esetekben teszik tovabbra is
szabadon vagy megkdotésekkel elérhet6vé a nék
szamara a mdvi terhességmegszakitast. Vagy-
is lesznek olyan &llamok, ahol a magzatot a fo-
gantatastol vagy a szivhang meglététsl kezdve
védik, és ezért jelentSsen korlatozzak, vagy be
is tiltjdk az abortuszt. Mas allamokban viszont
mostantél akar korlatozas nélkiil elvetethetik
a nék a magzatukat. Immar minden tagallam a
felné6tt allampolgérai tobbségének értékrendje
és szavazata alapjan alakitja életvédd vagy abor-
tusztorvényeit.

A Roe kontra Wade tigy leghatarozottabb bira-
16i tobbek kozott abortuszparti alkotmanytudésok
koziil kertiltek ki. Torténetesen ugyanis a Legfel-
s6bb Birésag az tigyben egyértelmden tallépett a
sajat hataskorén, mikor a texasi abortusztorvényt
(és vele egyiitt a hasonl6 korlatozé torvényeket)
nem tgy mondta ki semmisnek, hogy f6bb érve-
it kozvetleniil az amerikai alkotmanybdl vezette
le, hanem sajat maga torvényt alkotott. Tette ezt
annak ellenére, hogy jol tudta, a térvényhozas ki-
fejezetten a demokratikusan megvalasztott kong-
resszusi képvisel6k alkotményos hatdskore, nem
pedig a Legfelsébb Birdsagé. A Legfels6bb Biro-
sagnak az alkotmany egyértelmdiien a torvények
alkotmanyossagi feltilvizsgalatara ad felhatalma-
zast. Minderre William Rehnquist f6biré ki is tért
1973-ban megfogalmazott ellenvéleményében; a
Blackmun biré altal szovegezett és a hét bir6 al-
tal megszavazott Roe-dontésrdl azt irta, ,inkabb
emlékeztet jogalkotdsra, mint a tizennegyedik al-
kotmanymodositds megfogalmazoéi szandékanak
biréi meghatarozéasara”.

Hosszan lehetne sorolni a legprogresszivabb
birék kozé tartozé Ruth Bader Ginsburg (+2020)
ellenvetéseit az 1973-as Roe-dontéssel szemben
("), vagy éppen a legkonzervativabb kollégaja,
Antonin Scalia biré (12016) ellenvetéseit ugyan-
ezen tliggyel szemben. A politikai spektrum
mindkét oldalarél béven kritizaltak és kritizaljak
ma is a Legfelsébb Birésag 1973-as alkotmény-
értelmezését. John Roberts jelenlegi f6bir6 tugy
fogalmazott az 1973-as dontésrdl a 2021 decem-
berében tartott Dobbs kontra Jackson-meghall-
gatdson, hogy az Kina és Eszak-Korea szintjére
siillyeszti le az Egyesiilt Allamokat az abortusz-
szabalyozas kérdésében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya
(1788) hatdrozza meg a tagallamok és a szo-
vetségi kormany jol elkiilonithet6 hataskore-
it. Az 1780-as években, amikor az els§ 13 allam
szovetségre lépett, az volt a cél, hogy csak a leg-
sziikségesebb tertiletekre terjedjen ki a kozos
kormanyzati hatdskor. E megfontolas mogott az
allt, hogy nagyon eltéré foldrajzi adottsagokkal,
kliméval és gazdasaggal, meglehetSsen kiilon-
boz6 valldsossaggal, torténelemmel és kultiraval
rendelkeztek ezek az allamok, és kiilonbségeik-
hez a tovabbiakban is ragaszkodni kivantak. Igy
minden allam megtartotta sajat alkotmanyat,
sajat févarosat, torvényhozoi, biréi és végrehajtoi
hatalmat, sajat oktatasi és ad6zasi rendszerét,
eltérd tinnepeit és hagyomanyait.

A tagéllamok kozott a mai napig oriasi kii-
lonbségek vannak, tobbek kozott ad6zési szaba-
lyokban, a fegyverviselés szabalyozasdban vagy
a jogositvanyszerzés korhatdranak meghataro-
zasaban. Igy volt ez az abortusz szabalyozasa-
val is egészen 1973-ig. 29 allamban illegalis volt
az abortusz, kivéve nemi erészak, vérfertGzés és
az anya életét fenyegetd veszély esetében. 14 al-
lamban az abortusz csak nemi er8szak, vérferts-
zés, a né életének veszélyeztetése, illetve stlyo-
san sériilt magzat esetében volt megengedett.
4 allamban és a f6varosban az abortusz legalis
volt, és semmilyen feltételhez nem kototték mar
1973 el6tt sem. 1970-ben Hawaii elsSként lega-
lizalta az abortuszt. Hawaiit kévette New York
allam, Alaszka és Washington allam, illetve a
févaros, Washington DC. Mississippi és Con-
necticut allamban csak akkor volt megengedett
az abortusz, ha a terhes ng élete kockan forgott.
Louisianaban csak er&szak esetén volt megen-
gedett az abortusz.

Felmertil természetesen a kérdés, hogy feliil
lehet-e birdlni és hatalyon kiviil lehet-e helyezni
évtizedek 6ta mérfoldkSként kezelt és a jogban
precedensként szamon tartott dontést. Ha nem
lehetne, akkor az 5. alkotménykiegészités alapjan
a Legfels6bb Bir6sag 1857-es jogértelmezése ko-
vetkeztében még mindig fontosabb lenne a ma-



gantulajdon szentsége, mint az Amerikdban
sziiletett, szines bérti rabszolgédk emberi szabad-
saghoz val6 joga, tehat még mindig létezhetne
rabszolgasag Amerikdban! A Dred Scott kont-
ra Sandford tigyben ugyanis 1857-ben a Legfel-
s6bb Birésag kimondta, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban €18, afrikai szarmazast emberek bar
Amerikédban sziilettek, nem amerikai allampol-
garok. Ezt a jogértelmezést biralta feliil a 13. al-
kotmanykiegészités 1865-ben, amely betiltotta
a rabszolgasagot, valamint a 14. alkotmanyki-
egészités, amely kimondta, hogy mindenki az
Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgara, aki
az orszag teriiletén sziiletett.

A precedensek tiszteletben tartdsa nem zar-
ja ki, hogy a Legfels6bb Biréség feliilbiralja va-
lamely kordbbi dontését, irja Alito bir6 2022-
es éllasfoglaldsdban, amelyben hosszan sorolja
a Legfels6bb Birésag azon dontéseit, amelyek
feliilbiraltak egy-egy kordbbi dontést. A sort az
amerikai torténelem legnagyobb tiszteletben 4ll6
polgarjogi dontésével kezdi, az 1954-es Brown
kontra Topekai Iskolaszék tiggyel, az iskolai faji
szegregaciot eltorls dontéssel, amely a rossz hirti
1896-0s Plessy kontra Ferguson tigyben hozott
dontést hatélytalanitotta.

Az abortuszhoz valé — a Roe kontra Wade
(1973) és a Planned Parenthood kontra Casey
(1992) tigyben lefektetett — jogot immar felval-
totta az egyes tagallamokban régen meglévé (de
a Roe- és a Casey-iigy kapcsan eddig hatalyon
kiviili) vagy tGjonnan torvénybe iktatott szaba-
lyozés. Ezek igencsak eltérd képet mutatnak. Je-
len allas szerint 22 allamban vannak mar olyan
torvények vagy tagallami alkotmanymodosita-
sok, amelyek alapjan azonnal vagy heteken be-
liil betilthatjak az abortuszt. Tobb allam életpar-
ti képviseldi is jelezték, hogy a texasi hathetes
abortusztilalom mintajara torvényt fognak be-
vezetni. Hét dllamban djra érvénybe 1ép a Roe
(1973) el6tti abortusztilalom, tizenharom allam-
ban pedig a Roe uténi torvények tiltjak az 6sszes
vagy csaknem az &sszes abortuszt. Négy dllam
alkotmanymaodositast fogadott el, amely kifeje-
zetten kijelenti, hogy alkotméanyuk nem védi az
abortuszhoz val6 jogot, illetve nem engedélyezi
a kdzpénzek abortuszra val6 felhasznalasat.

Texas, az életpdrtiak bdstydja

A texasi torvényhozas ,szivdobbanas-torvé-
nye” (SB 8) 2021 szeptemberében lépett életbe,
s megtiltja az abortuszt a magzati szivmiikodés
észlelése utan (koriilbeliil a terhesség 5-6. hetét
kovetSen). A torvényt szinte lehetetlen birésagi
aton megtamadni, mivel egyediilallé végrehaj-
tasi mechanizmusa nem az &llami tisztviselGket
bizza meg a torvény végrehajtdsaval, hanem ma-
ganszemélyeket hatalmaz fel arra, hogy beperel-
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jenek barkit, aki szivveréssel rendelkez6 magza-
ton abortuszt hajt végre vagy ebben részt vallal.
A torvény lehetévé teszi tovabba, hogy olyan
maganszemély inditson pert az orvosi/klini-
kai személyzet ellen, akit semmilyen rokoni szal
nem fliz az abortuszon &tesett n6hoz; aki akar
Texason kiviil él; minimum 10.000 dollart kapjon
a felperes maganszemély, amennyiben a perben
a javara itélnek; ha azonban nem a felperes ma-
ganszemélynek itélnek, az abortusz klinikak ak-
kor sem igényelhetik vissza a perkoltséget.

Josh Blackman alkotmanyprofesszor szerint a
texasi torvény ,nagyon egyedi, és egyben rend-
kiviil leleményes torvény. A Planned Parenthood
(abortuszklinikdkat miikodtet6 non-profit szer-
vezet) mar nem fordulhat majd a birésdghoz és
nem perelheti a f&ligyészt, mint altalaban szok-
tak ilyen esetekben, mert a f6iigyésznek mar nem
lesz szerepe az ilyen torvények végrehajtasaban.
Cserébe (a Planned Parenthoodndl) arra szamit-
hatnak majd, hogy 6ket perlik be.”

Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a texasi tor-
vény azota legalabb két szempontbdl kapott ki-
nos médiafigyelmet. Egyrészt szivdobbandsnak
nevezték el a torvényalkotok a torvényt, holott a
terhesség 6. hetében (az embri6 3-4. hetes kora-
ban) még nem beszélhetiink szivrél, maximum
embriondlis szivcs6rSl. A masik kritika Greg Ab-
bott texasi korméanyzét érte, aki némi tudatlan-
sagnak adta jelét, mikor azt talalta mondani a
széban forgé torvényrdl, hogy azért szerepel 6
hét a torvény nevében, mert az ,legaldbb 6 he-
tet biztosit arra, hogy valakin abortusz mellett
dontson Texasban”. Kinos mindez, hiszen ez azt
jelenti, hogy a korméanyz6 nincs tisztdban példa-
ul azzal az alapvetének mondhat6 ténnyel, hogy
a terhesség mindig a n6 utolsé menstruaciéjanak
1. napjatol keriil szamitasra. A texasi térvény te-
hat egy vagy maximum két hetet biztosit egy né
szdmara a terhességmegszakitasra onnan, hogy
elmarad a havi vérzése, és nem hatot. Nem jott
jol az abortuszvita egyre hevesebb id§szakaban,
hogy egy konzervativ republikanus, gyakorlé
keresztény, rendezett csaladi hattérrel rendelke-
z6, fehér bori vezet§ politikus ennyire nem is-
meri az altala oly fontosnak tartott abortusztor-
vény legalapvetSbb fogalmait.

Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy
az embriondlis szivmiikodésrdl szolo, 2022 ju-
niusaban publikalt tudomanytorténeti tanulma-
nyaban Jorg Manner részletesen kifejti, melyik
korban mit tartott a tudomény arrél, mikor kezd
el verni (pontosabban el6szor csak pulzalni) az
embrionalis sziv (illetve ilyenkor még inkabb csak
szives). Megdobbentd, hogy maér 1877-bsl van
orvosi dokumentacionk (Eduard Pfiigertdl) egy
spontan vetélésbdl szarmazo, 18-20 napos mag-
zat tobb mint egy 6réan ét tarté szivesGpulzalasarol



(,,szivhangjarol”). Az orvosi szaklapban kozzé-
tett masodik cikk 1908-ban jelent meg Amerika-
ban, amit aztin Angliaban és Németorszagban
is publikaltak a n6gydgyaszati szaklapok. Ebben
egy Dr. Armann nevti orvos irja le megfigyeléseit
egy négyhetes magzatrol, akit a spontan vetélést
kovetSen a teljesen ép embrionalis zsakjaban fi-
gyelhetett meg: a 2,5 milliméteres embri6 testében
a szivesS pulzalasa 90/ perc volt mintegy 15 per-
cen keresztiil azt kdvetSen, hogy az orvos felnyi-
totta az embriondlis zsdkot. A nemzetkozi szakla-
pok dltal szdmon tartott harmadik dokumentalt
szivesGpulzalasrol 66 évvel ezutan szamoltak be; a
tanulmanyt egy magyar orvoscsoport tette kozzé
1974-ben, azaz egy évvel az elhirestilt Roe kontra
Wade dontés kihirdetése utan.

A 34 hetes magzati szivmiikodés valés ide-
jd, méhen beliili ultrahangos kimutatasara azon-
ban csak 1984-ben kertilt sor el8szor, és a Journal
of Ultrasound Medicine cim folyéirat publikalta
az orvosdiagnosztikai attorés részleteit — majd-
nem 12 évvel a Roe kontra Wade dontés utan.
, A magzati szivirekvencia 96 és 120 {ités/perc
kozott mozgott, és apréd villogd, szabalyos rit-
must visszhangként detektaltak.” Sokan allitjék,
hogy amennyiben ezek a videofelvételek mér
1973-ban a Legfels6bb birok rendelkezésére all-
tak volna, agy vélhetSen abortuszellenes tobbsé-
gi dontés sziiletett volna Roe tigyében.

Hdnyan és milyen tdrsadalmi rétegbdl
végeztetnek abortuszt Amerikdban?

A legfrissebb adatok 2020-bél valok, amikor mint-
egy 930.000 abortuszt hajtottak végre Amerikaban.
Azonban ez az adat csak azokra az abortuszok-
ra vonatkozik, amelyeket kérhdzakban, klinikdn
vagy orvosi rendel6ben hajtottak végre, valamint
azokra, amelyek esetében az abortusztablettdkat
engedélyezett 1étesitményekben (példaul klinika-
kon vagy orvosi rendel6kben) adtak ki.

A Guttmacher Intézet kutatdcsoportjanak
2014-es adatai szerint az Egyestilt Allamokban az
abortuszt igénybe vev6k 75 szazaléka szegény-
ségben él. A Kaiser Family Foundation arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy orszagos szinten a mtivi
terhességmegszakitast valaszté nék kozott az af-
ro-amerikai nék aranya lényegesen magasabb,
mintegy 38 szazalék, mint a népességardnyuk
(13 szazalék). A kiugréan magas adat mogott ha-
rom déli allam (Mississippi, Georgia és Alaba-
ma) és egy keleti parti metropolisz, New York
City kiilon is megemlitendd. Itt ugyanis a feke-
te b6rli magzatok koziil tébben esnek aldozatul
abortusznak, mint akik esélyt kapnak az életre.
Mississippiben az 0sszes abortusz 74 szazalékat
afro-amerikai magzaton hajtottdk végre. A Mis-
sissippib6l szdrmaz6 adatok azt mutatjak, hogy
négyszer gyakrabban esik at egy afro-amerikai
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terhes ng abortuszon, mint egy fehér bérii terhes
né. Az abortuszt valaszté nék 91 szazaléka egye-
diilallé volt, 39 szazalékuknak mar két vagy tobb
gyereke volt, mikor a kovetkezd terhességiik
kapcsan az abortuszt vélasztottak. Legtobben ko-
ziiliik a terhesség 8. hetében vagy mar kordbban
jelentkeztek abortuszra.

A legélis abortuszok szdma az 1980-as évek
vége és az 1990-es évek eleje kozott érte el a leg-
magasabb szintet, ami évi 1,6 millié6 mdvi ter-
hességmegszakitast jelentett. Azoéta lassd, de
folyamatos titemt csokkenés figyelhet§ meg a
legalis abortuszok szamdban, annak ellenére,
hogy a lakossag szdma ugyanezen idGszak alatt
jelentGsen nétt: 210 milliérél 330 millidra.

Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy a fenti
adatokban nem szerepelnek a klinikai intézmé-
nyeken kiviilrél beszerzett abortusztablettak al-
tal indukalt terhességmegszakitasok, ami pedig
jelentGsen ferditi (kisebbnek allitja be) az 6sszké-
pet, hiszen ezeknek a tablettdknak a népszerti-
sége és elterjedése igen gyors ndvekedést mutat
orszagszerte. Az tgynevezett ,abortusztablet-
ta”, amelyet egy francia gy6gyszercég szabadal-
maztatott és Amerikaban az FDA (Elelmiszer- és
Gyogyszeriigyi Hivatal) 2000-ben hagyott jova,
de mar tobb mint 40 orszagban forgalmazzak,
két hatéanyagot tartalmaz. Az els§, a mifepris-
ton (korabbi nevén RU-486), ami blokkolja a ter-
hességet elGsegitd progeszteront, a masodik a
misoprostol, ami erés méhosszehtizéodasokkal
és sokszor napokig vagy hetekig tarté erds vér-
zéssel jar. A Guttmacher jelentése szerint 2014
és 2017 kozott 25 szézalékkal nétt a klinikakon
beliili olyan abortuszok aranya, amiket mtitéti
beavatkozas helyett gydgyszeres kezeléssel haj-
tottak végre. Ezek tették ki 2017-ben az abortu-
szok 39 szazalékat. Mig az abortusztabletta ara
Amerikdban hozzavet6leg 90 és 200 dollar ko-
z0tt mozog, addig egy miitéti abortusz legalabb
500 dollarba, de akar ennek tobbszorosébe is ke-
riilhet. , Ezeket a »lathatatlan« abortuszokat ne-
héz mérni, igy nem vilagos, hogy a valédi abor-
tuszok szdma mennyivel magasabb. A kutaték
szerint azonban a nék sajat maguk éltal végzett
abortuszainak szama nd&tt, miutan az abortusz
bizonyos allamokban korlatozottabba valt, és
mivel egyre tobben tudjik meg, hogy az abor-
tusztablettakat a feketepiacrol is be lehet szerez-
ni, akdr az internetrdl rendelve, vagy a hataron
talrol vasarolva” (New York Times, 2019).

FODOR JULIA

'A terhesség 23. hetében sziiletett magzatok 55
szazaléka éli til a korasziilést, mig a 24. héten szii-
letett magzatok esetében ez az arany 60-70 szaza-
lékra emelkedik.
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NAGYSZERUEN EGYSZERU:
AZ ISTEN-HIPOTEZIS MINT
KAPUDROG

Richard Swinburne brit filozéfus széles korben
ismert érvelése szerint ha Isten 1étét tudoményos
hipotézisekhez hasonléan tgy kezeljiik, mint ami
magyarazatot nyujt a vilag és a vilag minden ré-
szének fennallaséara, akkor az Osszes alternativa-
ndal valdszintibb feltételezéssel éliink. Isten léte
tehat valdészintibb, mint az ateista vildgmagya-
razatok. A Vigilia 2022. februari szamaban Ber-
nath Laszl6 azonban amellett foglalt allast,' hogy
Swinburne médszere teoldgiailag (istenképét te-
kintve) kifogasolhato, plauzibilitasat tekintve pe-
dig ttlsagosan gyenge. Az alabbiakban Bernath
cikkére reagalunk, el6szor is azt bemutatva, hogy
Swinburne Istene tavolrél sem olyan problémas,
mint Bernath lattatja. Majd pedig azt igyeksziink
megmutatni, hogy Swinburne hipotézisekre épii-
16 médszerének alkalmazasa korantsem olyan ki-
latastalan, mint vitapartneriink sugallja.

1. ,Teoldgiai” apologia
Bernath szerint tdl nagy ara van annak, hogy va-
laki Swinburne érvelésével egyetértsen — ugyan-
is aki igy tesz, az ,teoldgiailag sziikségképpen
egy mélyen problematikus istenképhez fog el-
jutni” (152.). Tudniillik annak a ,tudomanyos
egyszertiségnek, aminek mentén Swinburne bi-
zonyitja a teizmus fels6bbrendtiségét a rivalis
hipotézisekkel szemben, ara van” (154.): ennek
kovetkeztében lesz Swinburne Istene Bernath
szerint egy ,0sszezsugorodott” Isten (153.), aki
,végteleniil kisebb, mint Abraham, Izsék és Ja-
kob Istene” (uo.). Mi jellemzi ezt az istenséget?
Bernéth szerint a Swinburne-féle Isten az idSben,
és nem azon kiviil 1étezik, nem alapoz meg a lo-
gikdval és a moréllal kapcsolatos sziikségszerti
igazsagokat, a vilagnak nem alapja és forrasa —
,csak tulajdonosa és épitémestere: egy nagyha-
talmui demiurgosz” (uo.),? kvazi egy , hdzmester”
(154.). Ezzel szemben a cikk szerz&je hosszabb és
szaturalt lefrasat adja annak az istenképnek, ami
szerinte ,,a régebbi hagyomanyoknak megfele-
16”: Isten ,,a 1étezés egészének éltetS forrasa, aki
onmagéat és a létezés egészét sajat szeretetaktu-
saban aktivan fenntartja, és aki minden vagyun-
kon és torekvésiinkon keresztiil valamiképpen
vonz magahoz benniinket”, tovabba , még a le-
hetetlennek latszot is megvaldsitotta” azzal, hogy
emberré lett (154.).

Bernathnak ez a szembeallitasa azonban egy-
részt jogosulatlan, masrészt irrelevans. Nem jo-
gos, mert Swinburne istenképét eltorzitja, és
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nem relevans, mivel sem ez a fajta istenkép, sem
Swinburne tényleges istenképe nem egyszertien
az egyszertiségre val6 hivatkozasbol vagy Isten
hipotézisként valo kezelésébdl kovetkezik.

Kezdjiik azzal, hogy a leiras egyes pontjai,
amelyek megegyeznek Swinburne tényleges fel-
fogasaval, valdjaban teoldgiailag problématla-
nok. Ilyen rogtén az, hogy Swinburne szerint
Isten egyszert. Hogy ez mennyire egybevag a
, Tégebbi teoldgiai hagyomanyokkal”, azt j61 mu-
tatja a Bernath cikkét tartalmazoé Vigilin-szam is,
amely tobb tanulmanyt is tartalmaz az isteni egy-
szertiségrol. Illetve bar nem hagyoményos tétel,
de mégis hasonléan problémamentesnek ttinik
az a nézet, hogy Isten nem az idén kiviil 1étezik,
hanem az idében végtelentil.?

Ezen kiviil Bernath méltanytalanul kisebbi-
ti annak jelentGségét, hogy Isten Swinburne-nél
is teremtd, és valamiért elhallgatja, hogy Jézus
nemcsak a ,hagyomanyoknak megfelel6” kép
szerint, de Swinburne szerint is Isten megtes-
tesiilése volt — egy olyan Istené, aki szereti az
embert. EI6bbi aspektust, vagyis a teremt6i mi-
voltot egyszer emliti Bernath, elismerve, hogy
Swinburne Istene ,dgy dontott, megteremti a
vilagot” (154.). Legtobbszor mégis gy emlegeti
Bernath ezt az Istent, mint aki ,,a vilignak nem
alapja és forrdsa” (uo.), amit a hazmester meta-
fora is jelol. Ez bizonyara arra utal, hogy bizo-
nyos sziikségszerd fogalmi Osszefiiggések nem
Istenen mulnak (amire még visszatériink), nala
Isten ,csupan” az univerzum teljességének 1ét-
rehozéja — viszont Swinburne is gy utal erre,
hogy Isten ,a mindenség tokéletesen jo forrasa”.*
Hétkoznapi hazmesterekrél azonban hasonlok
aligha mondhatdk el. Arrél pedig Bernath mintha
megfeledkezne, hogy Swinburne kdnyveiben
hosszasan érvel amellett, hogy Isten megtestestilt,
megmutatva, hogy miért kellett ennek igy lennie.
Elengedhetetlen arra is felfigyelni, hogy a szeretet
aspektusa szinte teljesen hianyzik akkor, amikor
Bernath Swinburne vallasfiloz6fidjarol beszél, az
isteni ,szeretetaktust” csak a ,hagyomanyos”
teolégianal szerepelteti. Elég azonban Swinburne
Isten volt Jézus? cimid konyvének tartalomjegyzé-
kére pillantanunk ennek az egyoldaltisdgnak a
kiigazitdsdhoz, ahol is ilyen fejezeteket talalunk:
Isten szeretet”, , Isten szeret minket”, ,Isten ki-
nyilvanitja, hogy szeret minket”.> A gondnok-
metafora emiatt még kevésbé allja meg a helyét
— hacsak nincs valakinek kiilonosen bensGséges
szeretetkapcsolata a hdzmesterével.

Mint lattuk, Bernath csak annyit ismer el,
hogy Swinburne Istene ,tgy dontott, megte-
remti a vilagot, és létrehoz engem” (154.). Ber-



nath azonban nem érti, miért is kellene imad-
nia egy ilyen Istent, s6t hogy egyaltalan ,miért
kellene kiilonosebben torddnie vele” (153.) azon
feliil, hogy halas neki. Szerinte erre a kérdésre
csak az a teoldgiai kép kindl vélaszt, amit & vall.
Vélaszként kezdjiik azzal, hogy Swinburne sze-
rint Istennek kifejezetten szabad doéntése volt,
hogy megteremt minket. Emiatt gondolja, hogy
imadnunk is kell, ami szerinte igy 6sszegezhet6:
,Létink szent forrasanak mély tisztelet és hala
jar” . Tovabba az a , kotelesség, miszerint tisztel-
niink kell és meg kell 6rvendeztetniink jotevSin-
ket, maga utan vonja, hogy Istent is tisztelniink
kell és kedvében kell jarnunk”,” ami mar meg-
alapozza imadatat, de tovabbmenve, mivel ,ha
a jotevok kedvére akarunk tenni, ennek maga-
tol értet6dé modja, ha engedelmeskediink uta-
sitasaiknak”® — ezért ha Isten elvarja t6liink az
istentiszteletet, gy imadnunk is kell 6t. Ehhez
képest Bernathnal az imadat oka 6nos, ,belsé
érdek” (154.). Ez azonban egyrészt aligha ma-
gasztosabb szempont, mint a héla, illetve a jote-
vk kedvében jaras, mdsrészt mivel Isten Swin-
burne szerint is kilatasba helyezi szdmunkra az
orok karhozatot és az 6rok tidvosséget, amit az
6hozza val6 viszonyunk dont el, igy az ,,érdek”
szempontja nala is ugyanazt eredményezi, mint
Bernath koncepciéjaban.’

Térjlink vissza arra a kérdésre, hogy Swin-
burne szerint bizonyos sziikségszerd igazsagok
nem Istenen mulnak
lonosen fontos a mordlis igazsagok Istentdl vald
fiiggetlensége. Ezt illetGen Bernath helyesen jel-
lemzi Swinburne elgondolasat. Allitasa azon-
ban irrelevans — hiszen énmagaban Swinbur-
ne moédszerébdl, istenképének egyszertiségébdl
nem kovetkezik, hogy Isten ne lenne a moralis
torvények forrasa. Szamos klasszikus teolégus
gondolkodott ez utébbi kérdésrdl vele ellentétes
moédon, mikozben hozz4 hasonléan elfogadtik
azt a teoldgiai tézist, hogy Isten lényegével azo-
nosak ezek az el6irasok — és mint ahogy példaul
mindenhatdésaga, mindentudasa és megtestesii-
lése nem mond szerintiik ellen egyszertiségének,
ugy az sem, hogy az erkolcsi normak alapja.

A Bernéth preferdlta ,hagyomanyos teol6-
gia” tehat tobb pontjan azonos Swinburne teo-
l6giajaval, azokon a pontokon pedig, ahol nem,
ott ez egyrészt nem jelent kiilonosebb problé-
mat (példaul Isten idében létezése),'® masrészt
semmiféle logikai akadalya nincs annak, hogy
valaki elvesse Swinburne Istenre vonatkozo
kérdéses allitasait (példaul hogy nem téle fiigg a
moral), de egytttal fenntartsa a Swinburne-féle
hipotézis-alapti megkdzelitést és Isten egysze-
riiségének tézisét. (Errdl a 2. szakaszban béveb-
ben is sz6élunk.)
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Fontos tovabba annak belatasa, hogy a swin-
burne-i egyszertiségre hivatkozé valészintiségi
érvnek korantsem kell 5nmagaban allnia. Ha csak
onmagaban vennénk, igy a hagyomanyos isten-
képnek valéban csupan néhany elemét tamasz-
tand ald. Am Swinburne nem 4llitja, hogy ne le-
hetne mas érvekhez is folyamodm emellett. Es az
ilyen tovabbi érvek mar kiadhatjak azt a teljesebb
képet, amely minden dont§ ponton megegyezik
a klasszikus keresztény felfogassal."' Ha arra sza-
mitanank, hogy egy-egy maganyosan all6 isten-
érvbdl kell eredeztetniink istenképiink egészét,
ugy gyakorlatilag minden istenérvet problémas-
nak lattathatnank teolégiai szempontbdl, épp ezért
egyiket sem szabad kizérélagosnak tekintentink.

Egyrészt igyekezhet valaki kip6tolni ezt az ér-
velési modszert mas istenérvekkel, mint amilyen
az ,ontologiai”, az élet értelmébsl, a moralbdl,
az igazsagbdl, a teleologiabol, a vallasi tapaszta-
latokbdl vett vagy a kalam kozmoldgiai isten-
érv. Swinburne ezek egy részét elfogadja, mig

nem csupan) azért, mert Isten 1étét egy egysze-
rd hipotézisnek gondolja, hanem mads, kiegészi-
t6 érvek okan. Ett6] még lehet azzal probalkozni,
hogy ezeket is 6sszeegyeztessiik a Bernath altal
kritizalt swinburne-i médszerrel — ahogy ezt
William Lane Craig is igyekszik tenni."

Misrészt Swinburne sem csupén ezt a szoban
forgd érvelést hasznalja fel istenképének kiala-
kitasahoz. A fentiekben is tdmaszkodtunk mar
olyan érvekre, amelyek ezt kiegészitik. J6 példa
tovabba a Szentharomsag-tan melletti érvelése,
valamint a torténeti bizonyitékokra valé hivatko-
zasa. A Szentharomsag melletti érve példaul igy
kezdédik: az ,isteni személy tokéletesen jo, ami
magaban foglalja azt is, hogy egy szeret6 sze-
mélyrél van sz6” .1 A szeretet pedig olyan termé-
szetl, hogy ,szétarad: kiterjeszti sajat magat”'*
— ezért is hozza létre az Atyaisten a mésodik
és a harmadik isteni személyt. Tehat Swinburne
Isten egyszertiségének allitdsa mellett is fenn
kivanja tartani a Szentharomsagot — és nem az
egyszertiségre hivatkozva, hanem a szeretet ter-
mészetére vonatkozo belatasai alapjan. A torté-
neti bizonyitékok segitségével pedig azt tamaszt-
ja ala Swinburne, hogy a Biblia Isten szava,
valamint hogy a (Fit)Isten megtestestilése nem
mas volt, mint Jézus — ebbdl pedig kovetkezik,
hogy a Biblia és Jézus allitasai Istenrdl is igazak.
Vagyis az Isten egyszertiségét alapul vevs tézisek
kiegészithetSk ezekkel az &llitdsokkal. Lathatjuk
tehat, hogy Swinburne istenképe kordntsem csak
Isten egyszerti hipotézisként valé kezelésébdl
kovetkezik, hanem egy ennél sokkal gazdagabb
felfogas, amelyet valtozatos szempontok Osszes-
sége ad ki.



2., Filozéfiai” apologia

Bernath filozofiai ellenvetéseit a kdvetkez&kép-
pen foglalhatjuk 6ssze: az istenhipotézis és a
multiverzum-hipotézis egyforman jol magya-
razzak vilagunk legaltalanosabb tulajdonsaga-
it. Ha Swinburne-t kévetjiik, akkor az egyforma
magyarazéerével biré hipotézisek koziil az egy-
szeriibbet kell elfogadnunk. A két hipotézis ilyen
szemponti Osszehasonlitdsakor azonban ne-
hézségbe titkoziink, ugyanis az egyszertiség két
tengelyén ellentétesen teljesitenek: mig az isten-
hipotézis kevesebb szdmii entitast tartalmaz, vi-
szont a véges, anyagi létez8k mellé bevezet egy
végtelen tipusiit is, addig a multiverzum-hipoté-
zis csak véges tipusii dolgokat tartalmaz, azok-
bél azonban (kozel) végtelen szdmuit. Bernath
szerint a kett6 koziil nem tudunk hatarozottan
valasztani, ugyanis ,nincs raciondlisan kény-
szeritd erejli mércéje az egyszertiségnek” — igy
viszont Swinburne moédszere a teizmus helyett
inkabb a , hipotézisek igazsiga fel6li itélet fel-
fliggesztés[éhez]” vezet (155.).

Swinburne maga is elismeri annak lehet&sé-
gét, hogy két hipotézis egyike az egyszertiség
egyik tengelyén teljesit jobban, a masik pedig
a masikon. Allitdsa szerint bar nincs altalanos
képlet a gy6ztes megallapitasara, a tudomanyos
kozosség mégis konszenzusra szokott jutni ezzel
kapcsolatban. Ha a vita fennmarad, akkor azt ja-
vasolja: keressiink tovabbi adatokat, amelyekre
az egyik hipotézis jobb magyarazatot nyijt, ez-
zel kibillentve a mérleget.’

Ez el is vezet Bernath kritikdjanak egyik f&
gyengeségéhez. Swinburne ugyanis részletesen
érvel valami ellen, amit Bernath szinte készpénz-
nek vesz: hogy Isten és a multiverzum egyforman
j6l magyarazzak a vildgunkat. Bernath szerint
mindkettének vannak gyengéi, amelyek nagyja-
bdl kiegyenstilyozzak egymast: a multiverzum
gyengén magyardzza a vildgegyetem Kkiterjedt
rendezettségét és a tudatot, az istenhipotézis vi-
szont a rosszat és a szenvedést (154-155.). Am
Swinburne ramutat, hogy a helyes szembeéllitas
a teizmus és az ateista multiverzum-elmélet ko-
z6tt van, hiszen elképzelhetS, hogy Isten mul-
tiverzumot teremtett. (Ezt futélag Bernath is el-
ismeri a 155. oldalon.) Ennek a két hipotézisnek
a mérlege pedig Swinburne szerint nem kiegyen-
litett: a vildgegyetem kiterjedt rendezettsége és
az emberi élet jésaga (szemben olyan lehetséges
életformékkal, amelyek sokkal tobbet szenved-
nek, gonoszabbak, vagy nélkiilozik az erkolcsi ér-
zéket), illetve a multiverzum kezdeti allapotanak
és torvényeinek finomhangoltsaga val6szintibbé
teszik a teizmust az ateista multiverzumnal.'®

A teizmus magyarazodereje még nagyobbnak
bizonyul, ha kiterjesztjiik a magyarazhato jelen-
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ségek korét bizonyos sziikségszert, példaul lo-
gikai vagy moralis igazsdgokra és entitdsokra.
Ehhez ki kell térniink Bernath egy masik kritika-
jara: tudniillik, hogy Swinburne Istent tudoma-
nyos hipotézisként kezeli, és ebbdl fakaddan nem
tartja sziikségszertinek (153.). Ezzel szemben —
sajat allitdsai szerint — Swinburne Isten logikai
és metafizikai szlikségszertiségét az eddig tar-
gyaltaktol javarészt fliggetlen filozofiai érvek
alapjan utasitja el,"” tekintve, hogy szerinte ez a
pozicié roppant problémas kdvetkezményekkel
jar. Bernath vadjahoz képest tehat Swinburne
forditva gondolkozik a modalitas és a médszer-
tan viszonyardl: mivel Isten nem sziikségszert,
ezért egy sikeres természetes teoldgia csak eset-
leges jelenségek oksagi magyarazataival dol-
gozhat. (Fontos ugyanakkor megjegyezni: Isten
Swinburne szerint is sziikségszerd ontoldgiailag
— vagyis abban az értelemben, hogy dnmagan
kiviil semmi mastdl nem fiigg.'® A tovabbiakban
az egyszeriiség kedvéért sziikségszertiségen en-
nél erésebb, logikai vagy metafizikai szlikségsze-
riiséget értiink.)

Ha viszont Swinburne-nel szemben Istent
sziikségszertinek tartjuk, akkor nem csak az uni-
verzum esetleges tulajdonsagaira adhat magya-
razatot, hanem pl. a logikara és az erkolcsre is.
Ez utébbi lehetdségekkel ugyan Swinburne ke-
veset foglalkozik, de a filoz6fidban j6l ismert le-
het&ség a metafizikai, nem-oksdgi magyarazat,
ami torténhet példaul redukciéval vagy valami-
lyen megalapozas-fiiggés viszonnyal.” Ehhez
a 1épéshez nem kell feladnunk Swinburne érv-
rendszerét, pusztan kibéviteni azt, egyszerre no-
velve a teizmus magyarazoéerejét és kozeledve a
klasszikus istenképhez.

A jelen szakaszban eddig azt igyekeztiink
megmutatni, hogy Bernath unfair médon kere-
tezi a vitat, amikor azt Isten és a multiverzum
kozotti, pusztdn az egyszertiségre hagyatkozo
valasztasként irja le. Ez azért unfair, mert Isten
a multiverzumnal dtfogobb hipotézis, tobb jelen-
séget magyaraz: a teljes anyagi valésagot, sét,
amennyiben Swinburne aggalyai megvalaszol-
hatok, akkor akar olyan sziikségszerii dolgokat
is, mint a logika vagy az erkélcs. Azonban Ber-
nath szerint az egyszertiségre val6 hivatkozas
még egy ponton feliiti a fejét, é&s még egy ponton
elgancsolja Swinburne projektjét: az isteni tulaj-
donsagok kapcsan.

Swinburne ugyanis amellett érvel, hogy ha
egy olyan tulajdonsdgot rendeliink egy lényhez,
amelynek fokozatai vannak (példaul hatalom
vagy tudds), és nem ismerjiik a tulajdonsag fels6
korlatjat (mint példaul Newton idejében a gravi-
tacié terjedési sebességénél), akkor egyszeriibb azt
végtelennek 4llitani, mint végesnek. Swinburne



igy érvel amellett, hogy egy olyan Isten, akinek
elegend6 hatalma van a vilag megteremtéséhez,
valészintileg végtelen hatalmt.** Bernath azon-
ban kétségbe vonja, hogy az efféle fogalmi egy-
szerliség vagy esztétikai elegancia ,val6szint-
sitik az igazsagot” (155.) — ezt dllitani ugyanis
szerinte dnkényes.

Léteznek azonban nem fogalmi vagy esztéti-
kai alapti érvek is amellett, hogy a végtelen fokui
tulajdonsagok egyszertibbek és a priori val6szi-
ntibbek, mint a magas fokd, de véges tulajdonsa-
gok. A kovetkezSkben réviden bemutatunk ha-
romilyen, a kézelmultban megfogalmazott érvet:
két magyarazati jellegiit és egy sziikségszerti-
ségre alapulot.

Az els6 magyarazati érv hasonlit Swinburne-
éhez, és John Fosternél talaljuk meg.*' Foster
szerint ha Isten hatalma korlatozott lenne — te-
hat példaul bizonyos tipust univerzumokat ké-
pes lenne megteremteni, mig masfajtdkat nem
—, annak kéne legyen valamilyen magyaraza-
ta. Az emberi korlatokat legtobbszor az ember
testének vagy kortilményeinek fizikai (esetleg
pszicholégiai) tulajdonsagaival magyarazzuk.
Isten azonban — ahogy Swinburne is monda-
na — fiiggetlen (,a se”) 1étezs, igy képességeit
nem hatarozhatjadk meg rajta kiviil all6 ténye-
z8k; nincsen a fizika torvényeinek aldvetve; to-
véabbi, természetébdl vagy , belsejébdl” fakadod
korlatokrél pedig nem tudunk. Isten hatalmat
ezért eqyszeriibb végtelennek vagy korlatlannak
tartanunk, hiszen méskiilonben alaptalanul kéne
feltételezniink ismeretlen korlatozé tényezdket.

A masodik, Calum Miller altal kidolgozott
magyarazati érv a tudomanyos hipotézisek dsz-
szehasonlitdsabdl indul ki.? Vegytik a kovetke-
z6 allitasokat:

h, = minden proton toltése +1.

h, = egy kivételével minden proton toltése +1.

h, = kettd kivételével minden proton toltése +1.

A bizonyitékainkat az eddigi tudomanyos
megfigyelések alkotjak, amelyek szerint minden
eddig megfigyelt proton toltése +1. Ezt az ada-
tot a fenti hipotézisek kozel egyenl§ valdszindG-
séggel josoljak meg. Mégis gy tlinik, hogy az
6sszes tudasunk fényében h valészintibb nem-
csak egyik vagy masik kivételt tartalmazo alter-
nativandl, hanem az Gsszes ilyen alternativanal
egyiittvéve. Ez arra az elvre latszik ramutatni,
hogy az esetleges kivételek drasztikusan csokken-
tik egy hipotézis el6zetes valdszintiségét — ami
Miller szerint végsé soron azonos a hipotézis
egyszertiségével. Ezt az elvet alkalmazhatjuk Is-
ten tulajdonsagaira is: esetleges kivételeket fel-
tenni Isten hatalmat vagy tudasat korlatozan-
do6 bonyolultabba és valdszintitlenebbé teszik a
korlatlan Isten egyszerti hipotézisét. A tanulsag
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ismét az: Isten hatalmat egyszertibb végtelenként
elgondolni.

A sziikségszertiségbdl vett érv, bar tovabbra is
a priori, eltdvolodik az egyszertiség fogalmatol és
egy ponton Swinburne istenképétdl is. A kovet-
kez6képpen foglalhaté Ossze. Tegytik fel, hogy
Isten nem végtelen, hanem n fokt véges hata-
lommal rendelkezik. Ekkor lehetségesnek ttinik,
hogy Isten hatalma valamivel kisebb vagy na-
gyobb legyen, mint n — mondjuk aktualis hatal-
ma n+1 fokd is lehetett volna.” De ha Isten hatal-
manak mértéke gy n, hogy lehetne n+1 is, akkor
Isten hatalmanak mértéke nem sziikségszert,
hanem esetleges. Azonban ha Istent — Bernath-
tal és a klasszikus teistdkkal egyetértésben, Swin-
burne-nel ellentétben — metafizikailag sziik-
ségszertinek tekintjiik, akkor itt ellentmondasba
titkdziink, hiszen egy sziikségszer( Isten lényegi
tulajdonsagainak is sziikségszertieknek kell len-
nitik. Ismét oda jutunk hat, hogy Isten tulajdon-
sagait, igy hatalmat is végtelen fokiinak kellene
gondolnunk.

Osszefoglalva filozéfiai apolégiankat, Swin-
burne védelmében a kovetkezSket mondhatjuk.
ElGszor is, Bernathtal szemben Swinburne amel-
lett érvel, hogy Isten jobb magyarazata a vilag-
egyetemiink tulajdonsdgainak, mint egy Isten
nélkili multiverzum — nem csupédn azért, mert
egyszer(ibb hipotézis, hanem mert pontosabban
megjoésolja az adatokat. Masodszor, j6 érveket ta-
laltunk amellett is, hogy egyszertibb Isten hatal-
mat végtelennek, korlatlannak elgondolni, mint-
sem végesnek — Bernath vadjaval ellentétben.
Ekozben megfontoltuk azt a lehetSséget, hogy
Swinburne-nel szemben Istent metafizikailag is
sziikségszertinek tartsuk. Ezt feltételezve Swin-
burne érvrendszere és megkozelitése korantsem
omlana 0ssze, hanem épp ellenkez6leg, sokat erd-
sodne: lehet6vé valhat igy a logika és az erkolcs
isteni magyarazata, és ut nyilik egy tovabbi érv
szamdra Isten képességeinek végtelensége mel-
lett. Lehetséges tehat, hogy Swinburne istenképe
a szilikségszertiség kérdését illetéen modositasra
szorul — am ezt illet6 alldspontja nem feltétlentil
a Bernath kritizalta mdédszertanabdl kovetkezik,
sGt e modszer csak tovabb erdsddne, ha ezen a
ponton Swinburne valtoztatna felfogasan.

3. Konklizié

Bar Bernéth érvelését alapvetSen elhibazottnak
latjuk, ugyanakkor tugy véljiik, hogy Swinburne-
nel szembeni elterjedt ellenérzéseknek ad hangot
— emiatt fontosnak gondoltuk a valaszadast cik-
gondoljuk hibatlannak, am kérdéses részletei-
nek kell§ vizsgélatdhoz aligha alkalmas egy ka-
rikaturisztikus értelmezésb6l kiindulni. Bernath



Swinburne-elemzésére és -kritikajara tehat a ko-
vetkezGket felelhetjiik 6sszefoglaléan.

Egyrészt — mint az 1. szakaszban ravilagitot-
tunk — Swinburne istenképe és mddszere nem
all dontSen ellentétben a klasszikus hagyomany
istenképének azokkal a pontjaival, amelyeket
Bernath kiemel. Tehat nem jar olyanfajta, mar-
mar eretnekségre hajazé kompromisszumokkal,
mint amelyekkel & vadolja. Ha pedig ez igy van,
és nincs kiilonosebb teoldgiai ara annak, hogy
Swinburne médszerével érveljiink a teizmus mel-
lett, akkor miért ne prébalkozhatnank meg ezzel?

Misrészt — mint az a 2. szakaszbol kidertilhe-
tett — Swinburne érve t6bb szempontbdl is jéval
igéretesebb, mint amilyenként Bernath értékeli.
Taldn nem lesz minden racionalis lény szdma-
ra kényszerits ez az érvelés, &m konnyen lehet,
hogy lesznek, akiket bizonyos mértékig megy-
gy6z arrdl, hogy létezik egyfajta teremt6 Isten.?
Szamukra pedig raciondlis lesz feltenni a kérdést,
hogy a Fold vallasi irdnyzatai koziil valamelyik
megfeleléen megragadja-e Isten természetét?
és ha igen, akkor melyik... Mint az els6 szakasz-
ban utaltunk ra: Swinburne Sket igyekszik is to-
vébbvinni més érveivel abba az iranyba, hogy
a Krisztus-hivéké az igaz vallas. Igy szolgalhat a
kereszténység javara Swinburne médszere mint
kapudrog. ) . . )
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gai az egyszeriiségrol mint valldsfilozofiai vezérfondlrdl.
Vigilia, 87 (2022/2), 152-156. (A fenti zardjeles ol-
dalszdmok mindig erre a cikkre vonatkoznak.)

“Megjegyezhets, hogy amennyiben a , demi-
urgosz” kifejezés itt elsGsorban Platén Timaioszd-
ra utal, igy az analdgia santit, hiszen a Timaiosz
demiurgosza biztosan nem teremtdje a térnek, de
a legkézenfekvdbb értelmezés szerint az anyagnak
sem — ellentétben Swinburne Istenével (lasd eh-
hez a kdvetkez6 ldbjegyzetben szerepl6 idézetet).

SLegjobb tudomdsunk szerint ezt Berndth is el-
fogadja. Raadasul Isten egyszertiségét valdszind-
leg csak novelné, ha az idén kiviil létezne. Tovab-
bé érdemes hozzatenni, hogy Swinburne elfogadni
latszik, hogy Isten hozza létre az egész id6t. Egy
ponton ugyanis megéllapitja: ,Isten mindenhat6
és mindentudo, ezért minden mas, ami rajta kiviil
létezik, csak azért létezhet, mert § tudatosan elGi-
dézi, vagy mert lehet6vé teszi valaki masnak, hogy
elgidézze. (...) Nem tudjuk, volt-e valaha kezdete a
vilagnak. Am ha volt kezdete, akkor Isten hozta 1ét-
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re, és ha mindig is létezett, akkor Isten tartotta min-
dig is fenn.” Mindez — kiilonosen az idézet eleje
— tobbé-kevésbé egyértelmiien vonatkozik maga-
ra az idGre és annak ,,elidézésére” is. Lasd Richard
Swinburne: Isten volt Jézus? (Ford. Paar Tamés.) He-
likon, Budapest, 2012, 23.

“Richard Swinburne: Isten volt [ézus?, i. m. 115.
vo. 35.

SUtébbihoz az is hozzatartozik Swinburne sze-
rint, hogy Isten fia emberré lett és felaldozta magat.

°Richard Swinburne: Isten volt Jézus?,i. m. 66.

"Richard Swinburne: Isten volt Jézus?, i. m. 80.

SRichard Swinburne: Isten volt Jézus?,i. m. 22.

‘Bernath egy elnagyolt érvet is kifejt amellett,
hogy Swinburne Istenének nem szabadna hagynia,
hogy mi rosszat tegyiink (153.), vagyis Swinburne
apologidja sem miikodhet szerinte. Tavolrél sem vi-
lagos azonban, hogy Bernath koncepci6jabol milyen
valasz kovetkezik erre a sajat maga felvetette érve-
lésre, és az sem, hogy Swinburne ezt a valaszt mi-
ért ne hasznélhatna fel ugyantigy. Raadasul Bernath
ezen a ponton megspodrolja Swinburne valaszanak
ismertetését az emberi rossz cselekedetekkel kap-
csolatban. Didhéjban: Swinburne vélasza a klasz-
szikus hagyomanyban is bevett szabad akaratra (és
mordlis felelGsségre) vald hivatkozas, hiszen szerin-
te Isten ,,szeretné, hogy (...) sajat elhatdrozasunkbol
valjunk j6 emberekké. Isten nagy felelgsséget kivan
szdmunkra adni mind magunk, mind mésok irdnt.”
Lasd Richard Swinburne: Isten volt Jézus?, i. m. 31.

Arrél példaul nem tudunk, hogy Swinburne
leirja-e, hogy Isten ,minden vagyunkon és torek-
vésiinkon keresztiil valamiképpen vonz magahoz
benntinket”, am ez teljes mértékben kompatibilis az
allitasaival.

"Bernath maga is hasonléan érvel Kodaj Da-
niellel irt két cikkében, lasd Bernath Laszlo — Ko-
daj Déniel: A rossz problémdjdnak megolddsa teodicea
nélkiil. In: Hidas Zoltan — Jani Anna (szerk.): Hit és
gondolkodds. Tanulmdnyok Mezei Baldzs koszontésére.
L’'Harmattan, Budapest, 2021, 168-184. Valamint
Bernath Laszl6 — Kodaj Déniel: Evil and the god of
indifference. International Journal for Philosophy
of Religion, 88 (2020), 259-272.

2pgldaul William Lane Craig: Ertelmes hit.
(Ford. Szalai Miklés.) PTF, Budapest, 2021.

BRichard Swinburne: Isten volt Jézus?, i. m. 39.

“Richard Swinburne: Isten volt [ézus?, i. m. 40.

PRichard Swinburne: Epistemic Justification. Ox-
ford University Press, Oxford, 2001, 92-93.

*Richard Swinburne: Bayes, God, and the Mul-
tiverse. In: Jake Chandler — Victoria S. Harrison
(szerk.): Probability in the Philosophy of Religion. Ox-
ford University Press, Oxford, 2012, 103-123.

"Legaldbbis eredetileg — a The Coherence of
Theism els6 kiadasaban (Oxford University Press,
Oxford, 1993, 14. fej.) kizardlag fiiggetlen érveket



sorakoztatott fel. A masodik kiadasban (2016) vi-
szont mar felveti, hogy ha a sziikségszerd igazsa-
gok ,Isten elméjében” volndnak, az komplexszé
tenné Istent, nem lévén magyardazat arra, hogy mi-
ért ezek az igazsagok sziikségszertiek, szemben
veliik ellentmondé alternativékkal (270-271.). Erre
a kritikara a klasszikus teistanak rendelkeznie kell
vélasszal, hiszen § is tagadja, hogy Isten komplex
volna. Ha viszont van valasza, akkor tovéabbra is
nyitva all a lehetSsége annak, hogy Isten magya-
razzon sziikségszer( igazsagokat.

®Richard Swinburne: Isten volt [ézus?, i. m. 25.

“Andrew Brenner, Anna-Sofia Maurin, Alexan-
der Skiles, Robert Stenwall és Naomi Thompson: Me-
taphysical Explanation. In: Edward N. Zalta (szerk.):
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021 téli kia-
das. https:/ /plato.stanford.edu/archives /win2021/
entries/metaphysical-explanation/, 2. szekcio.

PRichard Swinburne: The Existence of God (2. ki-
adas). Oxford University Press, Oxford, 2004, 54—
55,97-98.

HJohn Foster: The Divine Lawmaker: Lectures on
Induction, Laws of Nature, and the Existence of God.
Oxford University Press, Oxford, 138-141.

ZCalum Miller: Is Theism a Simple Hypothesis?
The Simplicity of Omni-Properties. Religious Studies,
52 (2016/1), 56-59.

#Joshua Rasmussen: From a Necessary Being to
God. International Journal for Philosophy of Reli-
gion, 66 (2009/1), 1-13, 5. Pruss és Rasmussen ezt
a moddlis egyontetiiség elvének nevezik: ha két op-
ci6 pusztan valamilyen szamértékben vagy meny-
nyiségben kiilonbozik egymastol, és az egyik le-
hetséges, akkor — bizonyos feltételek mellett — a
masikat is indokolt (egyszertibb?) lehetségesnek
tartanunk. Alexander R. Pruss — Joshua L. Rasmus-
sen: Necessary Existence. Oxford University Press,
Oxford, 2018, 110-119.

#Bernath azt sulykolja, hogy Swinburne arra
,igényt tart, hogy érvei alapjan minden raciona-
lis és a relevans tényekkel tisztaban 1évS személy-
nek el kellene fogadnia” konkliziéit (152.), mi nem
vagyunk ebben ennyire biztosak. Egy ponton leg-
alabbis igy ir Swinburne: ,azzal nem szamolok,
hogy barmely, feltételezések koherencidjara vagy
inkoherenciajara vonatkoz6 jo érv sziikségszertien
meggy6zne minden racionalis embert. Ugyanak-
kor reménykedem benne, hogy sajat érveim megy-
gy0zik a legtobb racionalis embert.” Richard Swin-
burne: The Coherence of Theism. Oxford University
Press, Oxford, 1993, 5.

»Ez persze nem jelenti azt, hogy mar ebben az
életben is tokéletesen megismerhetnénk Isten ter-
mészetét.
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LEEGYSZERUSITVE

Valasz Paar Tamas és Békefi Balint
kritikaira

Paar Tamas és Békefi Balint izgalmas valaszcik-
ket irt Az egyszeriiség: tiil egyszerti és tiil bonyolult.
Swinburne valldsfilozdfidjdnak tanulsigai az egysze-
riiségrél mint valldsfilozdfiai vezérfondlrol cimd ta-
nulmanyomra. Mindenekel6tt szeretném meg-
kOszonni nekik, mert valaszcikkiik nekem — és
remélem, masoknak is — j6 alkalmat biztositott
arra, hogy ismét atgondoljam az egyszertiség
szerepét Swinburne és kovet6i dltal alkotott kor-
tars természeti teolégiakban, valamint azt, hogy
a természettudomanyos hipotézisek logikajanak
atiiltetése a természeti teoldgia tertiletére milyen
kovetkezményekkel jarhat. Paar és Békefi — ve-
lem ellentétben — tgy vélik, hogy ,,Swinburne
Istene tavolrél sem olyan problémas” (683.),
mint azt én az eredeti tanulmanyomban alli-
tottam, illetve, hogy ,Swinburne hipotézisekre
éptl6 modszerének alkalmazasa korantsem
olyan kilatastalan” (uo.), mint én azt sugalltam.
Jollehet kisebb részletkérdésekben szives-Oro-
mest igazat adok Padrnak és Békefinek, ezekben
a f6 kérdésekben egyaltalan nem gy&ztek meg
arrdl, hogy tual bordlaté voltam. E tanulmany-
ban arra teszek kisérletet, hogy a legfontosabb
allitdsaimat védelmembe vegyem, illetve egyfaj-
ta magyarazatot adjak arra, hogy miért tér el az
én és a szerzGparos véleménye annak ellenére,
hogy igen sok ponton egyetértiink egymassal.

Egyszerii iigyek — miben értiink egyet?

Paar és Békefi kritikaja nagyon sokrétd és sok
részletet érint, sajnos nem vallalkozhatok arra,
hogy minden egyes észrevételiikre érdemben re-
agaljak. Azokat a pontokat azonban mindenkép-
pen szeretném felsorolni, amelyekben egyetértek
velik.

Egyetértek veliik abban, hogy Swinburne
szerint Isten egyszerti és az id6ben létezik végte-
leniil (683.), s kis megkotéssel azzal is, hogy ezek
onmagukban problématlan tételek — a megko-
tésem annyi, hogy nem mindegy, hogy ezeket a
metafizikai allitasokat pontosan hogyan dolgoz-
zuk ki. Természetesen egyetértek azzal is — még
ha nem is beszéltem réla> —, hogy Swinburne
szerint Jézus a szentharomsagos Isten megteste-
siilése, valamint, hogy Swinburne szamara fon-
tos tény az, hogy Isten szeretet és igy minden
egyes teremtményéhez szeretettel fordul (683.).
Azt sem vitatom, hogy a Swinburne Isten-hipo-
tézise altal tételezett Isten nem teljesen analég a
hazmester vagy a demiurgosz figurdjaval (uo.).

Nemcsak teoldgiai, de ,tisztan” filozéfiai
tigyekben is tobb ponton egyet kell hogy értsek



a szerzOparossal. Swinburne nemcsak egysze-
riibbnek véli a teizmust az (ateista) multiver-
zum elméletnél, hanem gy gondolja, hogy bi-
zonyos adatok jobban aldtamasztjdk a teizmust,
mint az (ateista) multiverzum elméletet (a vilag-
egyetem kiterjedt rendezettsége, az emberi élet
joséga, valamint — ha létezik — a multiverzum
kezdeti allapoténak és torvényeinek finomhan-
goltsdga Swinburne szerint valészintibbé te-
szik a teizmust az ateista multiverzumnal, lasd
Paar-Békefi 685.). Azt sem tagadhatom, hogy
barki megteheti, hogy elvesse Swinburne egyik
vagy masik nézetét (példaul azt, hogy a moralis
igazsagok logikailag sziikségszertiek lennének),
majd e Swinburne-t6l idegen allitasokat kombi-
nalja olyan tételekkel, amelyek Swinburne filo-
zofidjanak szerves részei (684.).

Paar és Békefi felhivja a figyelmet egy hibam-
ra: tobb helyen azt sugallom, hogy Swinburne
azért jut el egy olyan Istenhez, amely metafizi-
kailag sem nem sziikségszerti, sem nem alapoz
meg semmit metafizikailag sziikségszertien (le-
gyen az a logika, a moralitas, vagy a vilag egyes
jellemz&i), mert mindenképpen a tudoményos
modszertant kovetve hipotézisként akarja iga-
zolni Isten 1étezését. Mikozben — mutat ra Paar
és Békefi — Swinburne a tudoméanyos mad-
szertantdl fliggetlen érvekre alapozva probélja
megmutatni, hogy mennyire implauzibilis Is-
ten metafizikai sziikségszertisége. Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy korabban mar olvas-
tam Swinburne idevonatkoz6 érveit, és olyany-
nyira nem talaltam ket meggy&zének, hogy azt
kellett gondoljam, Swinburne bizonyéara kere-
si az érveit ahhoz, hogy sajat preferalt megko-
zelitését mintegy igazolja — hiba volt azonban
azt sugallnom, hogy ez a feltételezésem tények-
re alapozhat6 lenne, hiszen ez nem t&bb, mint
pszicholégiai spekulacié. Azt viszont tartom,
hogy ha valaki Swinburne mdédszerét részesiti
elényben, és kovetkezetesen tudomanyos vagy
kvazi-tudomanyos hipotézisként kezeli az ,Is-
ten létezik” allitast, akkor — ha az illetd kovet-
kezetes —, olyan metafizikailag kalériaszegény
Istenhez fog eljutni, mint Swinburne.

Miben nem értiink egyet? — Dialektika és mérce
Ha ennyi mindenben egyetértiink a szerzépa-
rossal, miért alakult ki e vita koztiink? Nos, agy
latom, ennek két f6 oka van (egyéb, kisebb je-
lent&ségli okok mellett). Az els6, hogy én Swin-
ki és elemzem, amely mind hatastorténeti, mind
filozo6fiai szempontbdl a legjelent&sebb. Ez nem
mas, minthogy Swinburne bayesianus alapo-
kon (azaz a természettudomanyos hipotézisek
igazolasdnak mintajara) vizsgalja — az egysze-
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rliség kérdésének kiemelt helyet tulajdonitva
az istenhipotézis valészintiségét és tarthato-
sagat. Ezzel szemben Paar és Békefi Swinburne
teljes életmtivének, s6t, ezen életmii elvileg le-
hetséges moédositasainak és kiegészitéseinek is
ugyanolyan stlyt adnak.

A szerz&parosnak e legutobbi lépését — azaz,
hogy gyakran azt vetik fel velem szemben, hogy
Swinburne filozéfiajarél azért nem szabadna
annyira kritikusan beszélnem, mert ha igy vagy
agy modositjuk vagy kiegészitjiik Swinburne
gondolkoddsat, akkor még védhet&bb filozofi-
ai rendszert kapnank eredményiil — dialek-
tikai szempontbdl nem tartom tdl szerencsés-
nek. Ezernyi érvet ki lehet taldlni, és minden
bizonnyal ki is taldltak amellett, példaul, hogy
miért egyszertibb a végtelen hatalom tulajdon-
saga, mint a véges hatalommal rendelkezés tu-
lajdonsaga, de nem lehet célunk, hogy ehelytitt
olyanokat is komolyan megvitassunk, amelyek
nyilvanvaléan idegenek Swinburne eredeti fi-
lozofiai projektjétsl (ilyen példaul a sziikség-
szerliség fogalmara tdmaszkodo6 érv a végtelen
tulajdonsdgok egyszertisége mellett, de idetar-
toznak mindazok a fejtegetések, amelyek ab-
bél indulnak ki, hogy hogyan védhetnénk meg
Swinburne-nek ezt vagy azt az allitasat, ha el-
vetnénk Isten metafizikai kontingencidjat).

Valamivel jogosabb olyan megkozelitéseket
felhozni egy ilyen vitdban, amelyek kompati-
bilisnek ttinnek Swinburne gondolkodasaval.
Amikor a Padr-Békefi szerz6paros tgy probal-
ja védeni a végtelen tulajdonsagok feltételezésé-
nek nagyobb egyszertiségét a véges tulajdonsa-
gok feltételezéséhez képest, hogy John Foster és
Calum Miller magyarazat-kozponta érveit fele-
leveniti, akkor ezt a stratégiat alkalmazzak. Ez
érthets, de szerintem nem tal célszerd. Az ér-
vek ilyen tomor odavetése aligha lehet arra elég,
hogy meggy6z8en kezelje a felvetett, a végtelen
és az egyszertliség kozti igen komoly problémat,
de arra nyilvan nincs hely, hogy ezeket az ér-
veket komolyabban kifejthessék. Annak érde-
kében, hogy megmutassam, az emlitett érvek
rovid Osszefoglalasa mennyire nem lehet kielé-
gitd, illusztracidképpen egy-egy egyszerti ellen-
vetést megfogalmazok veliik szemben.

Foster érvével szemben — amely arra ta-
maszkodik, hogy magyarazat utan kialt, ha va-
lami csak korlatos erGvel rendelkezik, hiszen el
kell mondani, mi magyarazza, hogy éppen any-
nyira korlatozott az ereje, amennyire — kony-
nyen fel lehet vetni, hogy magyarazat utan kialt
az is, hogy hogyan lehetséges, hogy valami ké-
pes olyan erével rendelkezni, amit semmi sem
korlatozhat (még elvben sem). Es hat hogyan
mérjiik 0ssze, hogy melyik magyarazat a komp-




likaltabb: amely a végesség, vagy a végtelenség
aktualitasat magyarazza?

Miller érve pedig tgy, ahogyan ezt Paar és
Békefi Osszefoglalja, onmagdban biztosan nem
allja meg a helyét: bizonyos esetekben jogos in-
dukci6 segitségével univerzalis allitasokat ten-
ni (azaz jogos az un. projekcid), mas esetekben
pedig nem. A proton toltése esetében — amely
Miller példaja —, ugy tlnik igen, de ezt veszé-
lyes lenne pusztan azzal magyarazni, hogy a
,minden proton toltése +1” egyszertibb, mint
az, amely szerint ,n szdmu kivétellel minden
proton toltése +1”. Nyilvan itt nagyon sok min-
den szerepet jatszik, példaul az is, hogy mind
a protont, mind a toltést természeti fajtaknak
tartjuk, és tgy véljik, az ilyen természeti fajta-
kat egyontettiség jellemzi. Vegytik ezt az esetet:
megmérném 100 porszem stlyat, és mindegyik
0,1 gramm stulyta lenne. Jogosan kovetkeztet-
hetnék-e arra, hogy ,minden porszem stlya
0,1g” ahelyett, hogy , valamennyi porszem ki-
vételével minden porszem silya 0,1g”? Sze-
rintem legtobben egyetértenénk abban, hogy
nem, egész egyszertien azért, mert hattérisme-
reteink alapjan azt gyanitjuk, hogy val6szintit-
len, hogy egyontettiség legyen a porszemek ko-
zott. Ez egy kis illusztracié azzal kapcsolatban
— ahogy erre az el6z6 cikkemben is utaltam —,
hogy a tudomanyos hipotézisek egyszertiségé-
nek megitélésénél sajnos tulsdgosan nagy sze-
repe van a hattérismereteknek, és mutatis mu-
tandis, a metafizikdban el6keriil§ tulajdonsagok
vagy entitasok ,egyszertiségének” megbecsiilé-
sénél is. Miller érve csak akkor lehetne igazan
erds, ha megmutatna, példaiban pusztan apriori
elemek magyardzzdk az egyszertiséggel és va-
l6szintiséggel kapcsolatos intuiciéinkat, de ezt
reményteleniil nehéz feladatnak tartom olyan
példékkal, amelyek természettudomanyosak és
természetiikb6l fakaddan ,szennyezettek” em-
pirikus adalékokkal.

Talan kicsit sok karaktert pazaroltam ma-
gam is erre a kérdésre, tekintve, hogy aligha
tudjuk kihegyezni erre a problémakorre a vitat.
Mégis igy tettem, mert mindez azt is illusztrél-
ja, hogy mennyire gyenge labakon all az a vé-
lemény, amely szerint j61 megallapithato, hogy
ennek vagy annak a metafizikai elemnek na-
gyobb vagy kisebb az a priori val6szintisége, és
ez alkalmat ad arra, hogy tjrafogalmazzam a ta-
nulmanyomnak egy kovetkeztetését, amit agy
érzem, Padr-Békefi valasza nem igazan vett fi-
gyelembe. Ez pedig az, hogy maga Swinburne
nem ad valéban j6 érvet arra, hogy az olyasfaj-
ta elméleteknek, mint az (ateista) multiverzum
vagy a teizmus rendelkeznének aposzteriori is-
mereteinktol fiiggetlen és egyben jél megdllapithato
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a priori valdszintiségei, igy ezek erGsségének
Osszehasonlitasa szubjektiv, nagyban fiigg a
szoban forgd gondolkodé (sokszor tudattalan)
elfeltevéseitsl. Ha pedig ez igy van, nem sokat
oszt vagy szoroz, hogy példaul ,a vilagegyetem
kiterjedt rendezettsége és az emberi élet josaga
(...), illetve a multiverzum kezdeti allapotanak
és torvényeinek finomhangoltsdga valdszintib-
bé teszik a teizmust az ateista multiverzumnal”
(685.), vagy sem. Ugyanis, még ha valamelyest
valészintibbé teszik is, amennyiben valaki eleve
nagyon valoszintitlennek tartja a teista hipoté-
zist bizonyos alapvetd elSfeltevések fényében,
abban az esetben ez nem sokat fog segiteni raj-
ta (egyébként az egész probléma ugyanigy je-
lentkezik, mutatis mutandis, azzal kapcsolatban
is, hogy ezek a megfigyelések mégis mennyire,
ha egyaltaldn, novelik a teizmus valdszintisé-
gét). Ezért mondom azt, ha valaki kdvetkezete-
sen bayesianus szemmel kozelit a vitdhoz, azaz
agy gondolja, hogy e kérdést az egyes hipotézi-
sek valdszintiségének megbecsiilése alapjan
kellene megoldani, figyelembe véve az a priori
és empirikus adatokat, a legjobb, ha felfliggeszti
az itéletét, mert észre kellene vennie, hogy nem
vilagosak a jatékszabalyok, hogy mit-hogyan
kellene stlyozni (szemben a fizikiban megho-
nosodott gyakorlattal, ahol tigy vélem joval vi-
lagosabb, hogy hogyan kell stilyozni az egyes
fizikai elméleteket a tekintetben, melyik a jobb
fizikai elmélet — és nincs is azon mit csodéalkoz-
ni, hogy a teizmus nem nagyon rig labdaba a
fizikai elméletek terepén, mert konkrét fizikai
események megjoslasat tekintve nagyon gyenge
elméletrdl van szo6, j6llehet a fizikdban ez egy ki-
emelten fontos szempont).?

Az én szememben Padr és Békefi leger&sebb
érvei azok, amelyek Swinburne életmiivére td-
maszkodva azt prébaljak megmutatni, hogy egyal-
talan nem sziikségszert, hogy olyan nehézségek-
be titkoziink, ha elfogadjuk Swinburne filozéfiai
megkozelitését, mint amit én borulatéan elkertil-
hetetlennek tekintek. Ezek az érvek szerkezetii-
ket tekintve tigy néznek ki, hogy megmutatjak,
Swinburne maga elkeriilte azokat a probléma-
kat, melyeket elkertilhetetlennek tekintek, széval
nem lehet elkeriilhetetlen. Beszédes, hogy Paar
és Békefi a filozofiai kritikdkat érint§ véalaszuk-
ban — mar ahol tgy latom, valéban f6bb prob-
lémaim megoldasat célozzdk meg — maguk is
tdlmennek Swinburne filozéfiajan, és inkabb az
istenképet érintd teoldgiai kérdésekben érvelnek
ilyen médon.

Alegfontosabb érv az, hogy bar tigy allitom be
jut el oda, hogy az emberhez képest metafizika-
ilag és egzisztencidlisan tul tavoli demiurgosz/



hazmester istenképet alakit ki, szovegszertien
kimutathat6 az, hogy Swinburne maga filozéfi-
ajaban mennyire fontosnak gondolta Isten szere-
tetét, és azt a tényt, hogy e szeretetb6l fakaddan
az imadas az egyetlen adekvat egzisztencialis re-
akcio.

Nincs hely arra, hogy erre az érvre részletesen
valaszoljak, de tulajdonképpen nincs is sziikség
ra. Hogy vilagos legyen, mi az alapvet§ problé-
mam ezzel az érvvel, elég csak feleleveniteni azt,
hogy az Isten volt Jézus? cimii konyvben hogyan
érvel Swinburne amellett, hogy pusztan a priori
érvek alapjan joggal feltételezhetjiik, a Szent-
haromsag igazsagat azutdn, hogy elfogadtuk
egy mindentudé, mindenhatd, morélisan toké-
letes és tokéletesen szabad Isten létezését. Azaz
Swinburne azt prébalja megmutatni, hogy a
Szentharomsagos Isten a priori val6jdban semmi-
vel sem valészintitlenebb, mint az egyetlen isteni
személyt feltételezS teizmus, mivel a mordlisan
tokéletes Isten fogalmabél valéjaban kovetkezik
a Szentharomsag tana.

Az érv abbdl a tételbdl indul ki, hogy a ,to-
kéletes szeretet egy egyenlS, [masik] személy
szeretetét jelenti”, és ezért , egy tokéletesen jo és
maganyos személy azért arra torekedne, hogy
egy masik [magaval egyenrangt] személyt hoz-
zon létre” * Hogy ezek a priori, tehat Swinburne
szerint egytttal fogalmi igazsdgok volnanak, az
igen-igen kétséges. Eleve kérdéses, hogy a toké-
letes mordlis jésag fogalma tényleg implikalja-e
a szeretet fogalmat. Am ami még inkabb gyands,
hogy a moralis tokéletesség a priori implikalna
azt, hogy egy masik személy teremtésére képes
személy csak akkor lehet moralisan tokéletes, ha
még akkor is szeret valaki mast is onmagdn kiviil,
ha rajta kiviil senki mas nem létezik. A gorog fi-
lozé6fusok, ha eljutottak valamilyen istenség fo-
galmaig, gyakran azt feltételezték, hogy ezek az
istenek legfeljebb sajdt életiikben, 1étezésiikben
gyonyorkodnek (1asd Arisztotelész vagy Epiku-
rosz idevagé gondolatait), és tavol volt t6liik az
az elképzelés, hogy tokéletességiik barhogyan
is implikalnd, hogy sajat tokéletes hasonmasu-
kat létrehozzak. Konnyti azt is észrevenni, mi-
ért gondolhattdk ezt igy: azért, mert a szeretet
értékét vagy mindségét szamukra nem annyira
az hordozta, hogy vajon 6nmagéra vagy vala-
ki masra iranyul-e a szeretet, hanem csupén az,
hogy milyen a mindsége annak a valaminek,
amire a szeretet iranyul. Ha az istenség szere-
tete sajat tokéletes belsd életére és igy onmaga-
ra iranyul, akkor — szdmukra — e szeretetben
nincs semmi fokozhato, hiszen a targya ekkor e
szeretetnek tokéletes. Es az is érthet6 szamuk-
ra, ha ezek az istenségek nem is foglalkoznak
massal, mint azzal, amit magukban taldlnak,
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mivel minden mas, ami ezen kiviil 1étezik, ala-
csonyabb rendd, igy pedig alacsonyabb rendd
szeretet targya lehetne csak. Ugy vélem, hogy
csak azért tinhet barki szdmara a priori, fogalmi
igazsagnak Swinburne okfejtése — legyen az il-
let§ hivé vagy sem —, mert hosszui évszazadok
keresztény befolyasa annyira plauzibilissa tette
azt a gondolatot, hogy a masik személy szerete-
tének van egyfajta onértéke (fiiggetlentil a ma-
sik személy kvalitasait6l), hogy mar észre sem
vessziik, mennyire masképpen is gondolkodhat-
nank a moralitds, a tokéletesség és a szeretet vi-
szonyarol.

Jél tudom, hogy Swinburne egy masik, tor-
téneti dton is eljut kdnyvében a szeretet Istené-
nek igazoldsahoz, de ugyanazt gondolom az ot-
tani kulcslépésekr6l is: nem annyira a fogalmi
elemzés vagy sajat bayesianus megkozelitésé-
nek bels6 logikdja mtikodteti a gondolatmene-
tet, hanem az, hogy Swinburne mar eleve olyan
el6feltevésekkel értékeli a bizonyitékokat, me-
lyek csOppet sem artatlanok, és amelyek vélhe-
téen a keresztény hagyomanybol szarmaznak.
Swinburne-t ezen a ponton is szeretném kont-
rasztba allitani a régi teolégiai hagyomannyal.
A régi teolégiai hagyomany a Szentharomsagot
donten olyan misztériumnak latatta, amihez
nem juthatunk el pusztdn az emberi ész erejé-
re tAmaszkodva, fogalmi elemzéssel vagy valo-
szintiségi/torténeti latolgatasokkal, s ugyanigy,
Jézus feltamadasar6l sem igyekezett azt meg-
mutatni, hogy pusztan a rendelkezésre all6 tor-
téneti bizonyitékokra épitve éppen olyan tor-
téneti tényként kezelhetnénk, mint mondjuk
Karthago létezését.

Tehat Paar-Békefi legerGsebb érvére, amely
szerint Swinburne életm{ive bizonyitja azt, hogy
Swinburne hipotézisek val6szintiségi mérlegelé-
sére és fogalmi elemzésekre épiil6 médszerével
el lehet jutni a szeretet Istenéhez, aki az imadés-
nak megfelel§ targya, az a valaszom, hogy ide
Swinburne — szerintem j6l kitapintathatéan —
valéjaban nem moédszerével jut el, hanem a ke-
resztény hagyomany sok-sok, valdszintileg ma-
gabol a keresztény hitbdl szarmazé elSfeltevések
mozgositasaval. Ezért tovabbra is fonntartom,
hogy Swinburne tudomanyos hipotézisek érté-
kelését masolé modszerével csak egy metafizi-
kailag szerényebb jelent&ségii és problematikus
istenképhez lehet eljutni.

A masodik f§ ok, ami miatt szerintem vitaba
keveredtem a Padr-Békefi szerz&parossal az az,
hogy mas mércét alkalmazunk a filozéfiai/teolo-
giai siker, illetve kudarc megitélésekor. Szerintem
egy filozofiai/teologiai rendszer akkor sikeres, ha
kiindul6 é&llitdsainak és moédszereinek kovetke-
zetes érvényesitésével megfelel§ eredményre jut.



Szerintem Swinburne vagy nem kovetkezetesen
alkalmazza moédszereit, vagy filozofiai/teolégi-
ai szinten nem megfelel§ eredményre jut (azaz
olyan eredményre, mellyel szemben erds ellen-
vetések fogalmazhatéak meg). Paar-Békefi ezzel
szemben gy vélik — és ez elég jol leszlirhetd az
altaluk hasznalt, plasztikus ,kapudrog” metafo-
rabdl is —, hogy egy filozdfiai/teoldgiai megko-
zelités akkor sikeres, ha kell6en sok helyes és egy-
ben relevans meglatast tartalmaz, raadasul ezek
haszonnal beilleszthetSek a megcélzott olvasdk
gondolkodéséaba. A Padr-Békefi parosnak ebben
is igaza van: Swinburne szamos ilyen érvet, meg-
fontolast tett kozkincsé. Ezért — habar meges-
het, hogy az el6z6 irasom nem ezt sugallta — én
is orulok neki, hogy (tobbek kozott Paar forditéi
munkajanak koszonhetSen) Magyarorszagon is
viszonylag sokak szamara elérheté Swinburne fi-
lozéfidjanak jelentds része. Ugyanakkor tovabbra
is tgy latom — Padr és Békefi kritikdjanak ellené-
re —, hogy Swinburne értékes meglatasait jobban
tessziik, ha nem abba a keretbe helyezziik bele,
ami Swinburne filozéfidjanak lényegét adja.

BERNATH LASZLO

A tanulmany az Informéciés és Technolégiai Mi-
nisztérium, valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejleszté-
si és Innovacioés Hivatal altal tdmogatott , A mora-
lis felel6sség metafizikai forrdsa” cimt Posztdoktori
Kivaloésagi Program keretében késziilt (a pélyazat
kodja: PD131998). Emellett a kutatas alatt a K132911
jelti OTKA palyazat tamogatdasat élveztem.

Paar Tamas — Békefi Balint: Nagyszertien egy-
szerii: az Isten-hipotézis mint kapudrog. Vigilia, 87
(2022/8), 683-688. A zardjeles oldalszamok mindig
erre a tanulmanyra vonatkoznak.

“Paar és Békefi nem til szerencsésen azt irja, hogy
e tényt elhallgattam (683.), ami a sz6 hétkoéznapi hasz-

nalatdban azt implikalja, hogy szandékosan, valami-
lyen célt szem el6tt tartva nem emlitettem, hogy Swin-
burne szerint is Isten megtestesiilt. Ez persze nem
igaz. Feltételeztem (talan helytelentil), hogy Swin-
burne-rdl ezt tigyis mindenki tudja, a hagyomanyos
teol6giai modell lefrasandl pedig azért emlitettem a
megtestestilést, mert hangstlyozni akartam, hogy
ebben a hagyomanyos modellben mennyire dssze-
tartozik a megtestesiilés eseménye, valamint em-
bernek az Istenre val6 metafizikai rdutaltsaga.

*Nem allhatom meg, hogy ne jegyezzem meg —
habar nincs nagy jelentdsége —, hogy Paar és Békefi
egy helyen kétségbe vonja azt az éllitasomat, amely
szerint Swinburne arra igényt tart, hogy érvei alap-
jan minden racionalis és a relevans tényekkel tiszta-
ban 1évS személynek el kellene fogadnia konklizio-
it. Ellenérvként azt hozzak fel, hogy Swinburne egy
helyen igy ir: ,,azzal nem szamolok, hogy barmely,
feltételezések koherencidjara vagy inkoherencidjara
vonatkoz6 j6 érv sziikségszertien meggydzne min-
den raciondlis embert. Ugyanakkor reménykedem
benne, hogy sajat érveim meggy6zik a legtobb raci-
onalis embert.” Richard Swinburne: The Coherence of
Theism. Oxford University Press, Oxford, 1993, 5.

Nos, az idézet inkabb alatimasztja Swinburne
titdni ambiciéit, mintsem kétségessé teszi azt. Hi-
szen egy, szinte kizarélag csak érvekkel operalo fi-
lozo6fus praktikusan csak akkor reménykedhet ab-
ban, hogy meggydzi a legtobb racionalis embert, ha
azt is gondolja, érveit a raciondlis embereknek —
pusztan azok erejét figyelembe véve — el kellene fo-
gadniuk (még ha ezzel egyiitt az aligha val6szind,
hogy mindenki elfogadja Gket, hiszen a racionalis
emberek is lehetnek figyelmetlenek, alultajékozot-
tak és olykor akar irraciondlisak is).

“Richard Swinburne: Isten volt Jézus? (Ford. Paar
Tamas.). Helikon, Budapest, 2012, 39-40.

JOHN TESTVER, TAIZE

Ara: 2.600 Ft

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

Uton a szabadség foldjére
A Tizparancsolat 1ij olvasata

John testvér konyve a jol ismert bibliai szoveg 1ij olvasatat javasolja, hogy
megmutassa, a Tizparancsolat milyen egyszerd hatarokat jelent, amelyek
megvédik személyes szabadsdgunkat, és segitenek, hogy a minket szere-
t6 Isten gyermekeiként cselekedhesstink és novekedhessiink.

A Taizében, nemzetkozi ifjtisagi talalkozokon elhangzott bibliai beve-
zetGket tartalmazé konyv segitséget kivan nytjtani ahhoz, hogy felfedez-
ziik az Gsiség pecsétjével ellatott szoveg meghokkent6 aktualitasat.
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SZEP/MUVESZET

VASZILIJ] AKIMOVICS
NYIKIFOROV-VOLGIN

2,

ES AZ IKONOK

A korai szovjet korszak ikonrombolasaival kor-
tarsként csak kevés szépiré foglalkozott. A kom-
munista rendszer hisztérids egyhaz- és vallas-
ellenes tevékenysége kovetkeztében a Szovjet-
uniéban templomok ezreit romboltdk le, és
szamos papot, tudést gyilkoltak meg vagy vittek
kegyetlen atnevel6taborokba.!

Az ikon sz6 hasznalatat nemcsak a kommu-
nizmus korai korszakdban, hanem még az azt ko-
veté néhany évtizedben is gyakran keriilni kel-
lett. Tudoményos miivekben a cimaddsban nem
nevezhették meg pontosan a targyat amennyiben
az egyhazi vonatkozasu volt. Példaul Marina Mi-
hajlovna Posztnyikova-Loszeva a cimben tom-
jénfiistol6t nem irhatott, hanem Az orosz eziistmii-
vesség egy 15. szdzadi emléke cimen jelenthette csak
meg tanulmanyat. Ugyanigy a kelyhet (motup)
egyszerlien ivoedénynek (uamra) kellett nevez-
nie.? Ezt figyelhetjiik meg az ikonfestészet kitind
ukran kutat6indl is.’> Viktor Nyikityics Lazarev,
a bizdnci mtivészet egyik legnagyobb kutatdja is
koriilményes megnevezéssel illette az ikont egy
1946-ban megjelent munkajaban.*

'
e

i

A kommunizmus korai éveiben oly erds volt az
ikonellenes propaganda, hogy a kevésbé mitivelt
rétegek egy része is hatasa ald kertlt, és gyak-
ran onként megsemmisitették és megbecstele-
nitették a korabban oly nagyon tisztelt ikono-
kat. Ezzel kapcsolatban most csak egy kevéssé
ismert kitlin6 ir6 munkajara hivom fel a figyel-
met. O kortarsként, szemtantként szamol be e
tragikus eseményekrol.

Vaszilij Akimovics Nyikiforov-Volgin (Bacu-
anit Akumosnd Hukndopos-Boarnm) 1900. de-
cember 24-én (1901. januar 6-an) sziiletett Mar-
kusi faluban, a Tveri Kormanyzé6sag Kaljazinszki
Jarasaban, és 1941. december 14-én hunyt el Ki-
rovban. E jelent&s irénak — tigy tudom — egyet-
len miive sem jelent meg magyarul. Oroszor-
szagban is jelentSségéhez képest kevéssé kutatott
munkassaga.’

Nem sokkal Vaszilij Akimovics Nyikiforov-
Volgin sziiletése utdn a szerény kortilmények
kozott él6 csaldd — édesapja csizmadia volt
— Narvaba koltozott. 1920-ban a fiatal ir6 az
,Orosz Ifjasagi Szovetség” egyik szervezdje
lett, melynek keretében szdmos irodalmi estet
rendeztek. 1923-t6l Esztorszag orosz nyelvi

693

tjsagjaiban rendszeresen publikalt, és a narvai
Urunk Szinevaltozasa pravoszlav templom zsol-
tarolvasoja lett. Tanitvanyai kozé tartozott a tal-
lini sztiletést II. Alekszij, Moszkva és az egész
Rusz patriarchéja (sziiletési nevén Alekszej Mi-
hajlovics Ridiger [von Riidiger], 1929-2008).

1926-ban és 1927-ben az Uj Narvai Levél (Ho-
BBIN HapBCcKMit Anctok) folydirat tarsszerkesz-
tjeként dolgozott. Az 1930-as években pedig a
Mezei virdgok (IToaessle 11BeTs) cimii észtorszagi
orosz nyelvl foly6iratnak tarsszerkesztGje, és
ez évtized kozepe tdjan mar a kiilfoldi orosz
nyelvii irodalom egyik hires személyisége lett.
1935-ben a Képes Oroszorszdg (VaaiocTpupopas-
Hast Poccust) cimd orosz nyelvii paérizsi foly6-
irat Kkitlintetésben részesitette. 1938-ban jelent
meg Vindorbot (Jopoxxusrit mocox) cimd mun-
kaja. Amikor 1940 nyaran a szovjet csapatok el-
foglaltak Esztorszagot, az itteni orosz emigracié
szabad kulturalis élete egy csapdsra megsziint.
Nyikiforov-Volgint 1941 majusaban letart6ztat-
tak, és még ez év december 14-én kivégezték.
Az itélet indoklaséban az allt, hogy , rdgalmazo,
szovjetellenes konyveket, brosurakat és kisebb
irodalmi miiveket” adott ki.°

N
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Nyikiforov-Volgin Vidndorbot cim munkéjaban
kegyetlenkedésekr6l, papok kivégzésérél és az
ikonok megbecstelenitésérsl ir. E dokumen-
tum jellegl szépirodalmi munka j6l bizonyitja
azt, hogy — miként emlitettiik — az egyhdaz- és
vallasellenes kommunista propaganda oly erds
volt, hogy hatdsara nemcsak a hivatalos dllami
szervek pusztitottak és becstelenitették meg az
ikonokat, hanem t6bb tanulatlan ember is. Nyi-
kiforov-Volginnal arrél olvashatunk, hogy ami-
kor egy rejtett kolostort akart folkeresni, talal-
kozott harom elkeseredett oregemberrel, akik
elmondtdk sérelmeiket: ,Nyugodtan, tisztdn
beszéltek, ahogy a parasztok beszélnek, és csak
a szemiikben volt valami féle bizonytalansag
és zavarodottsdg. Az Istent is szaporan kezd-
ték karomolni! — mondta a hajlott hata oreg,
aki jambor vandorként mindkét kezével a botja-
ra tamaszkodott, — Sajnaljuk Ot, az Urat... Ezt
nem lehet ttirni. Es hova jutottunk? — szakitotta
félbe a masik, a kancsal, eltorzult és beesett arci
oreg. — Mikolaha Zsergy a mi telepiinkrdl a
csirkék széllitdsara ladat csindlt... a dédsziilsk
ikonjaibol! Mikolaha azt mondja, na és, ikonok,
éppen megfelelnek erre a célra, mert ezek széle-
sek, hiivelykvastagsagtiak — és ami a {6, szaraz
afa!... Az én unokam, Paska pedig az ikonokboél



az arnyékszékébe iil6kefed6t csinalt... — ful-
ladozva diinnyogte az egész testében meggor-
nyedt fogatlan, csendes 6reg.””

RUZSA GYORGY

'E kérdéssel szamos irott forrds és oral histo-
ry alapjan kiilon konyvben foglalkoztam részlete-
sen. Gy. Ruzsa: Icon Researchers and Icon Research in
the Soviet Union in the First Half of the 20th Century.
Palos Fogad6kozpont, Budapest, 2018.

V6. M. A. Crepaurosa: O Mapute Muxaiiroste
Iocmuuxosoii-/locesoit. In: Vckyccmeo Xpucmuaric-
K020 Mupa. CoopHUK crareit. Bermyck 5. M., 2001.
Msoamervcmeo Ilpasocaasrozo Cesimo-Tuxorosckozo
Bozocrosckozo Mncmumyma, 338-347. 347.

*B. Csenninbka — B. Otkosua: Ypaitcoie Hapoo-
ne marspemeo XII-XX cmorumo. Kuis, 1991. [Az
ukran népi festészet a XIII-XX. szazadban]. Végiil is
ide sorolhaté Mihajlo Dragan mtive is (M. Jpara:
Yipaincorka dexopamuesna pizvoa XVI-XVIII cm. Kuis,
1970. [16-18. szazadi ukran diszits faragas].

‘B. H. /lazapes: J6a Ho6bIX naMsamHuka pycckoil
cmarkoeoti xkueonucu XII-XIII sexos. (K ucmopuu
uxonocmaca). In: Kpamwue coobuyerus Vncmumyma
UCOPUY MAMEPUAALHOU KYAbMYpbl Akademuu HAYK
CCCP. Bpmr. XIII. 1946, 67-76., V. N. Lasarev: La
scuola di Viadimir-Susdal: Due nuovi esemplari della
pittura da cavalletto russa dal XII al XIII secolo (per la
storia dell’ iconostasi). Arte veneta, X. 1956. 9-18.,
B. H. AJaszapes: Pycckas cpedresexosas Kusonuco.
(Cmamou u uccaedosatiust). M., 1970. Msdamervcmeso
«Hayxa», 128-149. Itt kell megemlitenem, hogy
nemcsak a szovjet rendszer korai korszakaban,
hanem késébb is pusztitottak az ikonokat, s gyak-
ran még szentségtorGen gunyolddtak is. A hatva-
nas évek masodik felében moszkvai egyetemi ta-
nulményaim alatt a kollégiumi falitijsdgon lattam
olyan fotét, amelyen egy nyilvanos illemhellyé
atalakitott kdpolna allt. Igaz, odairtak, hogy ezt
mégsem kellene. Ismeretes, hogy moszkvai pro-
fesszorom, Viktor Nyikityics Lazarev dolgozészo-
bajaban a falon lathaté volt egy illemhellyé atala-
kitott kdpolna fotdja toalett felirattal. Amikor az
egyetem partvezetése hivatalosan is felszolitotta a
professzor urat (aki egyébként nem volt parttag),
hogy tavolitsa el ezt a képet, hiszen dolgozdszoba-
jaban sokan megfordulnak, 6 batran azt mondta,
hogy ha megsziintetik a vécét, akkor én is eltavo-
litom e fotot.

V6. A. C. Komntoxosa: Teopuecméo B. A. Huwu-
¢oposa-Borzutia 6 cospemeH bl KpUmu4eckux u Hay4-
Hvix uccaedosanusx. In: Becmiui BI'Y [Boponexckuil
2ocydapemeentivtii yrusepcumem]. Cepus: Duror0zus.
Kypnarucmuica. 2017. No 4. 43-48.

Vaszilij Akimovics Nyikiforov-Volgin nyughe-
lye: Kirov, Kirovi teriilet, Oroszorszag. Letart6z-
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tatasdnak ideje: 1941. majus 24. A Kirovi Tertileti
Birosag itélete: 1941. augusztus 30. (cr.cT. 584 n
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BORBEREKI KQVACS ZOLTAN
EGYHAZMUVESZETI ALKOTASAI

Borbereki Kovécs Zoltdn — ekkor még csak Ko-
vacs Zoltan — 1907-ben sziiletett a Maramaros
varmegyei Ronaszéken. Elemi iskolait az erdélyi
Marostjvaron és az Alvinc melletti Borbereken
végezte. Sziilei az els§ vildghdborit kovets ro-
man megszallas el6] Budapestre menekiiltek a fi-
atal Zoltannal. Az tigyesen és nagy kedvvel rajzo-
16 fiatalember beiratkozott Podolini-Volkmann
Artar VAci ati magan-rajziskoldjaba. Tudatosan
késziilt a miivészi palyara: beallitdsokat, aktokat
rajzolt, vazlatokat, tanulmanyokat készitett.
1928-ban masodik kisérletére felvették a Magyar
Kiralyi Képz&miivészeti FSiskolara, ahol 1928-t61
1933-ig folytatta tanulmanyait. Tanarai Vaszary
Janos és Csok Istvan (utébbinak tandrsegédje a
féiskolan).! Miivészként mar Borbereki Kovacs
Zoltan néven alkotott. 1931-ben elnyerte a Szi-
nyei Tarsasag kitlintet§ elismerését, 1932-ben
Vontatok cimt alkotaséval pedig a székesfévaros
festészeti dijat. Ugyanebben az évben részt vett
a Velencei Biennalén. 1933 decemberétsl olasz,
majd 1934-35-ben magyar allami 6sztondijjal R6-
maban képezhette magét. Az Accademia di Belle
Artin Ferruccio Ferrazzinal freskofestést tanult.?

Hazatérve a szolnoki miivésztelepen dolgo-
zott, ahol Aba-Novak Vilmos biztatasara kezdett
mintdzni?> Az 1930-as évek kozepétsl kezdve
alapvetSen mar csak plasztikaval foglalkozott.
,Szinte egyik naprdl alakult at jol felkésziilt, ki-
tinGen képzett fest6bdl, szobraszati el6tanulma-
nyok nélkiil is kész, érett szobrassza” — irta réla
Nagy Zoltan.* Kompoziciéi zartak, tombszerd-
ek, miivészetére a tiszta formdk, ugyanakkor a
népi stilusok jellemzdk.

Tudatosan torekedett az 6smagyar, paraszti
tipus abrazolasara. Az ugyancsak rémai iskolas
Antal Kérolyhoz hasonléan, sajat stilust alakitott
ki, amelyet az GserG jellemzett.® Erre alapozva
késziil a Kubikos szobra,® amelyet 1935-ben a te-
kintélyes anyagi elismeréssel jaré Ferenc J6zsef-
dijjal tlintettek ki,” az 1937-es parizsi Vilagkialli-
tason Grand Prix-vel jutalmaztik.?

1934-ben allitottak fel Szolnokon Verseghy Fe-
renc palos szerzetes, kolts, nyelvész, miiforditd
mellszobrat.” A karakteres portré egyszerd, hatul
csuklyds szerzetesi ruhaban orokitette meg Ver-



seghyt. A két vilaghabort kozotti korszak histo-
rizélé és neobarokk fGsodorvonalaval szemben
letisztult, modern felfogasban késziilt alkotas
Szolnokon a Tisza 5z4ll6 melletti parkban &ll.

Borbereki Kovécs 1938-ban a Debreceni Refor-
matus Kollégium (ma Reformétus Hittudomanyi
Egyetem) épiilete szamara harom arckép-dom-
bormtivet mintazott Apafi Mihdly erdélyi fejede-
lemr6l, Baksay Sdndor, illetve Torok Pdl reformatus
plispokokrdl. Karakteres, erételjes megfogalma-
zasu portrék.

Az evangélikus egyhdaz gyfijtést inditott Lu-
ther Marton budapesti koztéri szobréra, és 1938-
ban kiirtdk a palyéazatot is az alkotasra. Otven-
nyolc szobrasz hetvennégy palyamtive érkezett
be. A zstiri azonban nem adott ki dijat, hanem
1939 februérjaban 1j, sziik korti palyazatot irt ki.
A meghivott harom miivész — Lux Elek, Bor-
bereki Kovacs Zoltan, Horvay Janos — mellett
Keviczky Hugé és Pankotai Farkas Béla kozos
mivel indulhatott. Borbereki Kovacs magas
talapzatra allitott, életnagysaguinél nagyobb Lu-
ther szobra két kezével a feje f61é emelt Bibliaval
abrazolta a reformatort. Ez a dinamikus, ugyan-
akkor szinte expressziv megjelenités nem nyer-
te el a zstri tetszését: 1939. juniusban Lux Elek
nyugodt méltésagot sugarzo tervét fogadtak el
a benyujtott palyamtvek koziil. '

Az 1927-ben alapitott Szent Benedek Lea-
nyai Tarsasaga részére Kérmendy Nandor tervei
alapjan Tiszadjfaluban épiilt a zarda és a temp-
lom. Az 1940-ben felszentelt Jézus Szive zarda-
templom oltarkép-freskojara Borbereki Kovacs
Zoltan és Azbej Imre is palyazott, de a megbizast
Hajnal Janos nyerte. A zarda folyoséjara Borbere-
ki Kovacs Szent Benedek, Azbej Imre Szent Skolasz-
tika alakjat, Hajnal Janos pedig az oltarkép Krisz-
tus fejét festette meg." A templom és a rendhaz
1944 oktoberében harcok kozepébe kertilt, ami-
nek kovetkeztében stlyos karok keletkeztek.'
1945 utan megindult az Gjjaépités, de a szerze-
tesrendek 1950-ben tortént feloszlatasa utan fel
kellett adni a rendhazat és a templomot. A Szent
Benedek Leanyai Téarsasdga 1990-ben kezdhet-
te meg tjra mtikodését Pannonhalman, 1992-t61
a névérek ismét jelen vannak Tiszaujfalun, ahol
2009-re teljesen feldjitottdk a templomot.”

Borbereki Kovacs Magyar Golgota cim monu-
mentalis mtivének gipsz példanya szerepelt az
1941-ben tartott hazai egyhazmiivészeti kiallita-
son." Az alkotast Nagyvaradon tervezték felal-
litani,® erre azonban a haborus viszonyok miatt
mar nem kertilt sor. Napjainkban Hamza Tibor
siremlékeként a rakoskeresztiri Uj Koztemetd
7. parcellajaban all.’™® A 260 centiméter magas al-
kotason Krisztus keresztje alatt Méria fejkend&s
parasztasszonyként, Janos pedig kucsmas falusi
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legényként lathat6. Az alkotds egyszerre egyete-
mes érvény(i és magyar.

A Pannonhalmi Féapatsag tertiletén 1940-42-
ben olasz-magyar két tannyelvli gimnazium és
kollégium létesiilt Hidasi Lajos és dr. Kiss Tibor
tervei alapjan.” A bencés apétsag és templom
egytitteséhez szervesen kapcsolddo, stilusaban
letisztult formavildgt F alaprajzua éptilet kollégi-
umot és ebédlét magaba foglald szarnyanak ab-
laktalan falara 1943-ban Erdey Dezs6 a Szent Ist-
vin kirdly Gellértre bizza fia, Imre neveltetését cimd
monumentalis dombormiivet mintazta. A fGapati
szarny f6homlokzataval szemben 1év§ falfeliile-
ten 1év6, mészkébdl faragott 6talakos alkotas azt
a jelenetet abrazolja, amikor els6 kirdlyunk Gel-
lértre, Bakonybél egykori apatjara bizza fia neve-
1ését.’ A mészkibdl faragott, erteljes plasztika-
val megfogalmazott nagyméretli kompozicié a
rémai iskola stilusaban fogant. Az el6térben Gel-
lért és Istvan alakja. Gellért el6tt padban il6 kis-
didk, a jobbkezében nagymeéretii keresztet tartd
Istvan kirély el6tt fia, Imre herceg lathaté. A hat-
térben all6 Gizella kezében templomot tart, utal-
va arra, hogy tobb templomot alapitott, koztiik a
Veszprémi székesegyhazat. (Akad legenda, mi-
szerint a masodik vilaghdbord alatt a mtivész tigy
adott hangot németellenességének, hogy a bajor
szarmazasu Gizellat némileg héttérbe &llitva &b-
razolta."” Nem tudni, van-e ennek valés alapja.
Bar a kompoziciéban a kiralyné valéban hétrébb
all, mint férje vagy Gellért ptispok, de nem ttinik
hattérbe szoritott mellékszereplének.)

1943. majus 9-én avattak fel a Kecskeméti Pia-
rista Gimndzium hdsi emlékmiivét, amelynek elké-
szitésére ugyancsak Borbereki Kovacs Zoltan
kapott megbizast.® A harom debreceni dombor-
miihoz hasonldan itt is mélyitett mez&be mintaz-
ta a mtivész a reliefet. Az alkotason foldre rogyott,
elesett rohamsisakos katona kezébdl fiatal férfi
veszi 4t a puskat. Mogottiik Kalazanci Szent Jo6-
zsef gléris alakja lathato. Baloldalt az 1914-1918-
ban elesettek névsora, jobboldalt az 1919-es kom-
miin harom éldozatdnak a neve olvashat6. Lent
a HOseINEK / A KECSKEMETI PIARISTA DIAKEGYESULET
felirat utal az emléket 4llit6 szervezetre.

1945 utan megprobalkozott alkalmazkodni
az 4j rendszerhez. Hamarosan azonban nyilvan-
valéva valt szdmara, hogy a kommunista hata-
lomatvétel utdn mtivészeti palyajat hazajaban
nem bontakoztathatja ki. J61 érzékelte, hogy an-
nak a modern alkotéi programnak, amelyet meg
akart valdsitani, nincsenek és évekig nem is lesz-
nek meg a feltételei itthon.” 1948-ban csalddja-
val egyiitt elhagyta Magyarorszagot. Kétéves
olaszorszagi tartézkodéds utan 1950-ben Dél-
Afrikdban telepedett le. El6szor Cape Townban
(Fokvéros), kés&bb Johannesburgban élt és alko-



tott, elismert miivészként. Az 1950-es évektdl
mar csak Borbereki névvel szignalta munkait.

1956-ban a johannesburgi Marist Brothers
College habortis emlékkapolnaja részére meg-
mintézta az 1817-ben Franciaorszagban alapi-
tott Marista Iskolatestvérek szerzetesrendje 18—
19. szazadban élt létrehozoéjanak, az 1855-ben
boldogga avatott Marcellin Champagnat atyanak
a szobrat. A mlivész egy nagymeéreti mozaikot
is készitett a templom szamara.”

A johannesburgi Welkom templomban 1961-
ben nagyméretti kébe faragott fesziiletét allitottak
fel® 1962-ben Crucifixion cimd alkotdséaval els§
dijat nyert a johannesburgi Gallery 101 szerve-
zésében rendezett Mifvészet és vallds kiallitason.
Az tiveggyapotbdl késziilt korpusza expressziv
erejii alkotds. A katalogus borit6jan szerepelt.*
A Magyar Golgota tovabbgondolt, de a formakat
redukal6 valtozata a Keresztrefeszités plasztikai,
amelyeknek egy-egy példanyét Pretoria, Johan-
nesburg és Durban templomaiban allitottdk fel.

Kisplasztikabdl szakrélis alkotds a teakfabol
faragott Imddkozo, amely all6 alakot dbrazol tes-
te el6tt Osszetett kézzel, feje folott gloriaval. A ti-
korfényesre polirozott feliiletti alkotas egyszerre
lenére is monumentalisnak haté md a tekintélyes
dél-afrikai Sanlam Art Collection tulajdona.?

Alkotéi életmtive utolsé évtizedeit a kiilonle-
ges, nemes anyagok és a nonfigurativ abrazo-
lasmoéd hatérozta meg.” Ebben az idGszakban
szakrélis mtiveket mar nem készitett. A miivész
1992-ben bekovetkezett haldlat kovetSen hamva-
it hazahoztdk és ugyanebben az évben — vég-
akaratanak megfeleléen — Szolnokon temették
el Sirjara Pogany Gabor Bend mintazott a Bor-
bereki Magyar Golgotdjat abrazolé bronz dombor-
miivet.

A hazai egyhazi szakirodalom Borbereki Ko-
vacs Zoltan esetében szakrélis alkotasként csak a
pannonhalmi dombormiivét tartja szamon.” Pe-
dig ezen kiviil még tovabbi, meghatarozoé ereji
alkotasokkal gazdagitotta a magyar egyhazmdi-
vészetet. . . .
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KRITIKA

- A MAGANMITOLOGIAK
RESZE LETT”
Grecs6 Krisztian: Valami népi

Grecs6 Krisztidn 4j kotete, a Valami népi, a jelz6i
szerepben all6 hatarozatlan névmassal azon az
alnépies, az organikust a nosztalgikussal Ossze-
kever§ giccsen ironizdl, amelyet egyébként éppen
a felmutatni vagyott népi kultiira hidnya jellemez.
A népi ugyanakkor az els6 mondatban foglaltak-
kal ellentétes médon azt az elfelejtett, valodi érték-
kel bir6 szerves kapcsolatot is hordozza, amelyet
a népi eredetileg jelentett. A konyv egyik kérdése
éppen az lesz tehat, hogy sikertil — ez neki?

Grecs6t nem véletlentil tartja szdmon a szak-
irodalom a harmincas évek népi irodalméanak
folytatéjaként. Azért folytathatta ezt a hagyo-
manyt, mert a hozza val6 viszonyt nem a pusz-
ta utdnzas, hanem a jelenhez torténd adaptécio,
a tradicié6 permanens atértelmezés tette él6vé.
Ahogyan Gadamer mondta, ,[a] tradiciénak,
melynek lényegéhez tartozik a hagyomany ma-
gatol értetddd tovabbadasa, kérdésessé kell val-
nia, hogy kialakulhasson a hermeneutikai fela-
dat, a hagyomanyelsajétitas vilagos tudata”.!

Grecs6 Krisztian tobb palyatéarsaval, f6leg Hay
Janossal egytitt annak a tarsadalmi mobilizacio-
nak teremtette meg az elbeszélését, amelyik Hdy
esetében a szocializmus végén, Grecso esetében a
rendszervaltassal és az azt kovets évekkel ment
végbe. Szamos més iréhoz hasonléan, mint Téth
Krisztina vagy Kiss Ott6, a jelenkori tarsadalmi
rétegek kozotti mozgas leirasara talaltak nyelvet,
hogy az értelmiségivé valas 20-30 éve még kollek-
tivnak mondhat6 élményét tematizaljak. S aho-
gyan az egész irodalmi nemzedéke esetében, igy
Grecs6 héseinek életében is egybeesik a kamasz-
kor és a felnGttkor dtmenete, illetve a tarsadalmi
el6relépés és a torténelmi valtozds kora. S éppen
ezt tartja Bahtyin a Bildungsroman lényegének:
»(az ember) a vilaggal egyiitt vdltozik, és reflektal
a vilag historikus valtozasaira. Nem egy korszak-
ban él, hanem kett& hataran, az egyikbdl a masik-
ba atfordulé ponton. Ez a fordulat benne és altala
torténik. Arra van kényszeritve, hogy 1j, el6zmé-
nyek nélkiili emberi lény legyen.”?

Grecs6 olvaséi pedig tapasztalataik alapjan
akkor is érezték és érzik az Gj és el6zmények nél-
kiili élet szabadsagat és stlyat, ha tobbségiik ter-
mészetesen soha nem olvasott Bahtyint: életiik
jelenét és esetleg a csaladjuk multjat 1attak a szer-
z6 konyveiben.

A Valami népi mintha ezt a Grecs6tél megszo-
kott multat és jelent szeretné elhelyezni a novel-
lakban, &m a novellaskotet irdsainak az egymds-
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hoz val6 viszonya meglehet&sen eltérd. A konyv
a tartalomjegyzék szerint négy ciklusra oszlik
(Fehérben fehér, Orokrangado, Istennek nehéz, Lombi-
kok), mikozben a mult, a tegnap és a jelen egy-
mastol jol elkiilonithetd harmasara is tagolhato.
Ugyanakkor egyik szerkezet sem elég erds ah-
hoz, hogy az egy csoportba tartozé novelldk szer-
ves Osszetartozasarél meggy&zzon — az Istennek
nehéz a kivétel, de errdl a ciklusrél késGbb hosz-
szabban is beszéliink. Mintha a kotet szerkezeté-
nek az lenne az alapja, hogy a feltételezett olvasét
segitse abban, hogy a korabbi Grecsé-szovegek
alapjan az tijakra is rdismerjen.

Grecs6 most sem az elvont igazsdgok, hanem a
talélési stratégidk gyakorlata fel6l dbrazolja hése-
it, s6t, mintha a nemesi irodalombdl eredeztethetd
heroikus elvardsok ignoraldsa lenne sikere egyik
oka. Nem itéli meg, hanem megérti azokat a hdse-
it — legyen sz6 a boldogtalan hézassagrol, a ti-
tokban tartott szerelmi kapcsolatokrdl, az egytitt
€16 férfiakrol —, akik a mindennapok szabalyai-
nak tudomasul vétele mellett kotik meg kiilonbé-
kéjiiket a vilaggal. A Valami népi viszont ezen tal-
menden azt veti fel, hogy megvan-e a kiilonbéke
lehet&sége akkor, ha az egyes szam elsé személy i
elbeszél6 tobb okbdl is azonosithaté a szerzdvel.
Ha az Istennek nehéz ciklus G. K. monogramu el-
beszélgjénél indokolhaté az azonossag Grecsé
Krisztiannal, akkor a negyven és 6tven kozotti,
vidékrdl szarmazoé budapesti férfi torténeteiben,
a betegség és a kemoterdpia esetében mennyire
identifikalhat6 egymassal a szerz§ és a narrator?
A konkrét szovegeken tul pedig az a Valami népi
kérdése, mennyire engedi meg a szerz6 és a nar-
rator azonossaga, hogy az el6bbi személyességé-
nek a hitele 6sszefondédjon a narraci6 altaldnos ér-
vényességével?

Ezt a kettSsséget a Grecso altal tudatosan épi-
tett maganmitosz oldja fel, amelyhez talan a kotet
elsG, Fehérben fehér ciklusa kapesolhato leginkabb.
A mult szazad negyvenes éveiben jatszodé Kubi-
kosok ugyantigy a Viharsarok és lakéi azonosit-
hatésdgara éptil, ahogyan a nyolcvanas évek vé-
gére helyezett Szegénység fonala. A ciklus cimado
novelldjaban pedig a pesti lakossa vélni akard
Domos nagyapa alakja is megjelenik, hogy nyil-
vanvalo legyen, csupan egymads varidcidiként is-
métlédnek az egymast kovets nemzedékek élet-
receptjei. A Paralel torténetek alcim a Fehérben fehér
kapcsan a legindokoltabb: a két parhuzamos id6-
sik azt mutatja meg, ahogyan a falubdl varosba
kertil6knek, tarsadalmi helyzetiiktdl és ambicio-
iktol fliggetleniil, hétkoznapi szokdsaikon tdl
életiik azonositasai pontjait is meg kell valtoztat-
niuk. Helyzetiik paradox volta abban &ll, hogy a



hatrahagyott falu mar nem érti 6ket, a varosban
pedig alkalmazkodni vagyasuk pedig az idegen-
ségiiket emeli ki.

A mésodik rész, az Ordkrangads a személyes
mult torténete. A ciklus tobb novelldjaban nem
csupan a felnétté valas miatt fontos az apa alakja-
val val6 szembenézés. Az azonossag és a kiilonb-
ség az elbeszél szamara azért is centralis kérdés,
mert az apa nem csupan maganemberként, de
mivészként, a vilag megfogalmazéjaként is el6-
képnek tekinthet6: ,(...) ugyanabbdl az anyag-
bél vagyok, mint 6. Nem birom elviselni, ha nem
az én szavaimmal vannak megnevezve a dol-
gok (...)” (Futds, 103.). A meg nem értett miivész
sztereotipidja az elbeszél§ szamara nem csupan
elutasitani vagyott rossz minta, de egyben az
elrontott élet és a be nem teljesitett tehetség fe-
nyegetése is. Az apa Vinya bdcsiba ill6 6nbecsapd
mondata — ,,egykori szinpadi ember, adhatnék
egy-két jo tanacsot” (Orokrangadd, 112.) — azt a
csapdat mutatjak, amikor az embert sajat manir-
jai nem engedik kitoérni az altala is karhoztatott
kisszerd kornyezetbdl.

Az Istennek nehéz ciklus tlint szdimomra a ko-
tet leger6sebb részének. A hat novella kdzponti
alakja az egymast atszovd torténetekben tipikus
sorsokat, jellemeket, alakokat vagy helyszine-
ket megjelenit§ G. K., a mindentud6 elbeszéld.
A Grecsé Krisztian monogramjaval hitelesitett
narrator azt tudatositja mesélés kozben, hogy a
szovegekben nem a valésag lenyomatait olvas-
suk, hanem a szdvegekben jon l1étre a valdsag.

A Valami népir6l is elmondhatd, hogy a poszt-
modern attételes, els6sorban a nyelvben meg-
nyilvanulé referencialitas-felfogasat egy 1j, rea-
listdbb, de kulturalis és irodalmi utaldsokkal
tovabbra is telitett valosagabrazolas valtotta fel.
Ez a Téth Krisztina, Hay Janos, Egressy Zoltan
miiveivel is jellemezhetd valtas kiindulépontnak
tekinti a posztmodern bizonyos alapvetéseit, f6-
leg a nyelv és a nagy elbeszélések iranti kételyt —
ideértve az irodalmi strukturdkat is —, am azo-
kat az irodalmi modernség bizonyos szerepeinek
felvéllalasaval, a szovegirodalombdl valé kilé-
péssel, a torténetmesélés tjrainditdsaval vagy az
etikai alapti megszolalassal egésziti ki.

Aszovegek fesziiltségét a valosdgabrazolas és
a tudatositott irodalmisag egytittese adja. Mig a
mivek a tematika, az dbrazolt kozeg hétkozna-
pisaga, a szociolingvisztikai eszk6zok miatt a
szovegen kiviili valésaghoz kozelednek, a nyelv
szerkesztettsége, a szerkezet tudatossaga, az el6-
és vendégszovegek Kkitiintetett volta a valdsa-
gon valo felillemelkedést szolgéljék; s igy olyan
, kett8s referencialitas” jon 1étre, amelyben a sz6-
vegben megképzddd és a szovegen kiviili valo-
sag nem kizarja, hanem feltételezi, s6t felerdsiti
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A novellafiizér mitifaja a szerkezet szintjén
ugyanezt a kettSsséget képviseli. A novella és
a regény kozotti, a kilencvenes évektdl fényko-
rat é16 atmeneti forma messze talmutat a préza-
poétikan: a fejezetek Osszekapcsolhatésaganak
esztétikai dilemmaja mogott a vildg 6sszeolvas-
hatésaganak, a jelenségek Osszekapcsolhatésa-
ganak episztemolodgiai problémédja htizédik meg.
A Jelmezbdl, a Megyek utinad mellett Grecs6 szé-
mos konyve példazza a szovegépitkezés e mod-
jat, s Tar Sandortol Egressy Zoltanig, Hay Janos-
tol Téth Krisztinan at Szollosi Métyasig szamos
szerzével parhuzamba lehetne éllitani.

A Valami népiben az Istennek nehéz ciklus a nar-
rator autoritdsdnak kiemelésével tovabbépiti a
novellafiizér és a regény atjarhatésagara alapo-
zott stilust, ugyanakkor ez a hat novellabdl 4ll6
egység egy nagyobb, dsszefogottabb kotetet is
megalapozhatott volna.

A Lombikokban mar gyengébb a tér-idébeli
azonossagot megteremtd kohézié. Am a szerke-
zeti probléma igazan fontos kérdése az, vajon
lehet-e egységben latni és egységben megirni
a sajat rak torténetét? A ciklus a kiilonall6 részek
Osszekapcsolhatatlansdgat mutatja, rizéma-szer-
kezete az elveszettség, a bolyongas érzését kelti.
Es ezzel a bizonytalansaggal azt a kdzéppont nél-
kili — vagy kozéppontjat elveszitett — vilagot
alkotja meg, amelyben a beteg halandésaga tuda-
tara ébredve vagy a kezelésnek kiszolgéltatva el-
vesziti élete stabilnak hitt pontjait. Es a Lombikok
kapcsén lesz a legfontosabb az a korabban felve-
tett kérdés, hogyan képes egy szerzs tigy megjele-
niteni és altalanossé tenni élete megprobaltatasa-
it, hogy az atélt események személyes hitele és az
emberi sors altaldnos érvénye az elbeszélés folya-
mataban is 6sszekapcsolodjon. Hogyan lehet azo-
nos, s6t hogyan hitelesitheti a szerz6 a narrétort?

2015-ben az Elet és irodalomban éppen Grecs6
Krisztian irta meg, hogy Esterhazy Péternek has-
nyalmirigy-rakja van. A Valami népi egyes szam
els6 személyben elbeszélt, kemoterapiardl sz6l6
irasaiban 2022-ben Grecsé nem titkolt betegsége,
mondjuk ki, a rdkja irodalmi szovegeinek is té-
méja lett. Amikor a szerz6 sajat betegsége torté-
netét mondja el a novelldkban, akkor a valds élet
ugyantigy irodalmi eseménnyé valt, mint a kor-
tdrs magyar irodalom halél-szovegeiben, Nadas
Péter Sajdt haldlaban, Esterhazy Péter Hasnydlmi-
rigy-naplojdban vagy Kertész Imre Mentés mds-
kéntjaban. Ezeknek a mtiveknek a val6sagképe és
etikai-esztétikai hitele a szerzg és a narrator adott
szovegben létrejott, de a szovegen kiviil is igazol-
hat$ azonosségara épiil.

Es a betegség elmesélhet§sége miatt fontos az
atmeneti miifaj: a novellabdl eredSen Grecsénal
a betegségtdl sem eltavolodni, sem azzal azono-
sulni nem lehet. A rak elbeszélése nem lesz olyan



hossz, hogy koherens regényuniverzumma 4ll-
jon Ossze, am a novelldknak sem a témaja sem a
variaciéi nem hagyjdk nyugodni az olvasét: ugy
jarjak Gjra meg Gjra korbe a rdkot, hogy az ismét-
szétaprézottsagat villantjak fel. Az Ablakszinhd-
zak hése halala tudatdban szemlél6dd pozicié-
ba kertil, és sajat lakasabdl tigy nézi a kornyezd
hazak ablakaiban jatsz6d6 hétkoznapi életeket,
amelyekt6l biicstizni kényszeriil, ahogyan a Haj-
nali részegség versbeszélGje dobben ra a foldi ven-
dégség elveszithetGségére és nagyszertiségére. S
a novelldban egységben lattatott ,,ablakszinhazi”
el6adéasok kozott paradox médon a halandésag
tudata teremthet csak dtmenetileg egységet.

A kotetzaré Negyvennégyes cimd novellaja
utols6 mondataiban egy rakos kisfiti megy a ke-
moterapids kezelésre, és ttkozben mindenkire
egyenként ramosolyog. Grecso a Valami népit zard
mosollyal egyértelmiivé teszi, hogy a kollektiv és
a személyes mult felidézésétdl a tegnapon és a je-
lenen keresztiil olyan ivet hiizott a kotetben, ami-
nek szivarvanya a létbe vetett irracionalis hitet is
mutatja. A novellak irdja és olvasoja kozott terem-
tett kapcsolat pedig parhuzamos lesz a betegség
elszenveddje és elbeszélGje kozotti viszonnyal:
soha nem lesznek azonosak egymassal, de az azo-

nossag hianyat feliilirja a létezés tragikuma és az
elbeszélésben létrejovs kozosség.

A novelldkat és az azokbdl felépitett szerke-
zetet is lehetett volna olykor finomitani. A Vala-
mi népi azonban kétszeresen is beleillik a Grecso-
univerzum terébe és vilagképébe. Egyrészt a
megélt betegség ivet htiz a személyes és a szerz6i
megszolalas kozott, masrészt a betegség megira-
sat az a személyesség hitelesiti, amely a megszo-
lalas eredményeként egyszerre a szovegben és szo-
vegként sziiletik meg. Es ez a szemlélet valoban
létrehozza egy korabbi értelmezsi kozosség illa-
zi6jat: attol valami népi, mert nem allitja és nem
tagadja, de felkinalja az elbeszélt és elbeszél6 én
azonossagat; s igy a személyes élményeket lega-
labb az olvasas idejére a kollektiv tapasztalat ré-
szévé teszi. (Maguvetd, Budapest, 2022)
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SZEMLE

PETER SEEWALD:
XVI. BENEDEK
Egy élet, I-11.

Erre a konyvre valéban réillik a monumentélis
jelz6. Mér b6 ezer oldalas terjedelmével is eliit
a megszokottol: két vaskos kotetet tart kezében
az olvas6. Miifaja nehezen meghatarozhato:
elsGsorban mégis életrajz, beledgyazva egy
csaladnak és egy — ugyancsak viharos — kor-
szaknak egyhaz- és kortorténetébe. A ,f6h&s”,
az 1927-ben sziiletett, ma 96 éves Joseph Ratzin-
ger mar kordnal fogva is alkalmas arra, hogy éle-
tének tiikrében tekinthessiik at az elmult szaz
évet. Tobb réteg rakodik egymasra: 1. A ,Ratzin-
gerek” részletes csaladi krénikaja. 2. Az utébbi
szaz év egyhaz- és kortorténete Hitler uralomra
jutasatol a II. vilaghébort végéig. 3. A1l Vatikani
zsinat. 4. Ratzinger személyes életének alakuld-
sa: teologus, miinchen-freisingi érsek, a Hittani
Kongregaci6 prefektusa, pdpa — a lemondésaig.

Peter Seewaldnak el&szdr 1996-ban nyilt alkal-
ma, hogy interjikotetet készitsen Joseph Ratzin-
gerrel, (magyarul csak 2005-ben jelent meg A fold
soja cimmel), s ugyancsak neki adatott meg, hogy
2016-ban — tehat mér a papa lemondésanak be-
jelentése utan — Utolso beszélgetések cimen djra
megszoélaltassa XVI. Benedek emeritus papat.

Seewald az elbeszélés kiilonbozd fajtait 6tvo-
zi. Kitting meséls, aki élvezettel részletezi Ratz-
inger életének egy-egy latvanyosabb eseményét,
amilyen példaul a pap-, majd piispokszentelé-
se volt. Egymdsra tlikroztet egymastdl tavoli,
de azonos id6ben tortént eseményeket (példaul
1963-ban: Kennedy meggyilkoldsa és édesanyja
halala). Olykor pontos képet rajzol a korrdl (ke-
rek egész példaul a ,Fehér Rozsa” ellenall6 cso-
port torténete), méaskor viszont csak utal a kor
egy-egy eseményére. Ilyenkor a torténelemben
kevésbé jartas olvasé a sziikszavi utaldsokbol
nem mindig tudja rekonstrudlni az eseményeket.
Miben éallt példaul a habord utan Nyugat-
Berlin szovijet blokéddja, késébb a kubai blokad.
Tobbszor viszont sikertil egyetlen tabléban meg-
jelenitenie a nagypolitika eseményeit, sszekap-
csolva az egyhaz torténetével (ahogyan példaul
bemutatja a peresztrojkat és Gorbacsovot).

Az elmult szdzad egyhaztorténetének legfon-
tosabb eseménye a II. Vatikdni zsinat volt — ez
Ratzinger életében is kiilonleges helyet foglalt
el. Erthet6, hogy Seewald tobb mint szaz oldalt
szan a zsinat bemutatdsdra. Ismeretterjeszté moé-
don szdl a korabbi zsinatokrdl, részletesen leir-
ja ennek a zsinatnak konfliktusoktél sem mentes
torténetét — a bizonytalan kezdetektsl az igé-
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retes kibontakozasig. Es persze hangstlyosan
elemzi Ratzinger szerepét a zsinat munkajaban.
Egyhaztorténeti keret és egyéni sors harmoni-
kusan egésziti ki egymadst ezeken az oldalakon.
(Utdlag, A fold sdja cimt kotetben Ratzinger mar
részletes attekintést ad a zsinat nyoman kiala-
kult zavaros nézetekrdl is.)

A Seewald éltal feldolgozott anyag szinte at-
tekinthetetleniil gazdag. Legf6bb forrasa termé-
szetesen maganak Ratzingernek paratlanul gaz-
dag életmtive. Szdmba veszi minden publikacidjat
— a teol6gusét, a piispokét, a Hittani Kongregé-
ci6 prefektusaét, majd a papaét. De kitér azokra a
konfliktusokra is, amelyeket Ratzinger tudatosan
vallalt, illetve azokra is, amelyekbe talan 6nhiba-
jan kiviil belekertilt. Publikéciés listdja hatalmas:
doktori disszertaci6jatél kezdve a Ndzdreti Jézusig
és a papai enciklikakig folyamatosan jelentek meg
irasai.

Seewald tobb részletben sorolja fel azokat a
teolégusokat, akik irasaikon keresztiil hatottak
Ratzingerre, de azokat is, akik személyes kapcso-
latban alltak vele, s igy formaltak a gondolatvila-
gat. Mindezeken tudl hatalmas gyfijtémunka 4all
a konyv hatterében. Seewald feldolgozott a Ra-
tzingerrel kapcsolatos minden follelhetd irast,
nemcsak mértékadé teolégusok megnyilvanu-
lasait, hanem még a korabeli sajtét is, a napila-
poktdl kezdve a Spiegel cikkeiig. Emellett pedig
sokakkal készitett alkalmi interjat egy-egy rész-
letkérdés tisztazasara.

A szerz6 mar-mér zavardan elfogult , h&sé-
vel”: szinte mitikus magassagokba emeli alakjat.
Folyamatos szuperlativuszokban ir r6la. Néhany
példa: ,Ratzinger a zsinatot a/ meghatarozta, b/
a jové felé forditotta, ¢/ eredményeiben szolga-
lataval nagy mértékben részt vett.” ,Ratzinger
javaslatai voltak azok, amelyek a II. Vatikani zsi-
natbdl nyitott, jovébe mutaté zsinatot formal-
tak.” ,A papak koziil a legnagyobb teolégus.”
A vilag leggyakrabban meginterjivolt piispo-
ke.” ,Ratzinger életében minden tokéletességre
késztetett.” ,Minden id6k leghatalmasabb papa-
ja.” Beszélgetéseikben Ratzinger tiltakozik is e
balvanyozas ellen: ,On ttlértékel engem”.

Mindent egybevetve azonban valéban mo-
numentdlis miivet tart kezében az olvasé. Nem-
csak a témaban jirtas szakemberek szdmadra
nélkilozhetetlen kézikonyv, de érdeklddéssel
olvashatjak azok is, akik kivancsiak egy paratlan
személyiség és egy egyediilalléan izgalmas kor
torténetére. (Ford. Dids Istvan; Szent Istvdn Tdrsu-
lat, Budapest, 2021) ) . )

LUKACS LASZLO



VASVARI ZOLTAN:,CSILLAGOM,
EMLEK: TEGY TOKELETESSE...”
Rénay Gyorgy-tanulmanyok

A szerzd els6 esszéje 2001-ben jelent meg Ro6-
nay Gyorgyrél, majd a kovetkez6 években tobb
irasban targyalta az életmd egy-egy részletét.
Majd két, béviils tartalmui 6nallé tanulmanyko-
tetet adott ki 2010-ben és 2013-ban, harom évvel
késébb pedig megszerkesztette a mar lezarult
munkassag és fogadtatasanak bibliografiajat. Ez a
feltaras annyiban is kiilonleges a hasonld, regiszt-
ral6 kézikonyvek kozott, amennyiben az egyes
tételek és az illusztraciot jelent6 fényképek mel-
lett Vasvari Zoltan korabbi irdsait is tartalmaz-
za. Ezek kozott, ahogy a tételleirdsokbdl kidertil,
kozponti helyet foglalnak el a Balaton-versek, a
Balaton-tematika, de a pélyakezdés koriilmé-
nyeivel, a Ldzado angyal folklor elemeivel, az Esti
gyors filmadaptacidjaval is foglalkozott.

Uj kotete a fentiekre tdmaszkodik, részben
egyes irasok djrakozlésével, részben mas szem-
pontd targyalasaval. Akozolt esszéket, tanulma-
nyokat mintegy keretbe fogja két Ronay Gyorgy-
nek ajanlott vers: az elején Csorba Gy6z6é, a
végén, befejezésiil Juhasz Ferenc prézaversének
kézirathasonmasa. Koztiik négy nagyobb szer-
kezeti egység rendjében olvashatdk a véltozatos
tartalmdu frasok.

Az els6 irasok életrajzi jellegtiek. Van kozot-
tiikk altalanos palyaértékelés, amely idérendben
veszi szdmba Rénay Gyorgy koltdi, forditdi, pro-
zairdi, irodalomtorténészi és kritikusi, nem utol-
sosorban pedig a Vigilidt szerkeszt6 életmtivét,
kiemelve a legjelentGsebb alkotasokat. Egy ma-
sik kozelebbrdl vizsgalja a palyakezdés legfon-
tosabb allomasat, a fiatal kolt§ taldlkozasat a
Nyugattal és Babits Mihallyal. A tanulmény be-
mutatja a Babits altal kiadott verseket, ami egy-
ben a Nyugat 1930 utani irodalomszemléletére is
jellemz6. A kovetkezd iras pedig a recepciot és az
utééletet tekinti at, idérendben és mtifajok sze-
rint. Osszefoglalja a palyakezdés koriilményeit,
emliti az 1947 utani szilencium éveit, amit két
évtizedes, sokszinti irodalmi teljesitmény ko-
vetett. Felsorolja az évforduldkat, 1963, 1993 és
2013 alkalmait, amelyek lehet6vé tették még
munkassaga kozben, majd halédla utdn szerepé-
nek, jelent6ségének, mtiveinek felmérését.

Balatonszarszo jelents helyett foglalt el Rénay
Gyorgy életében és miiveiben is. Nem véletlen hat,
hogy az egyik szerkezeti egység Rénay Balaton-
élményével foglalkozik. Az els§ tanulméany Szér-
sz6 megjelenése a prézai miivekben és a versekben
— néha persze nem eredeti néven, de vilagosan
raismerhetSen. A masodik tanulmany kimondot-
tan a versekben felbukkan¢ Balaton-tematikat ke-
resi. Pontosabban a Szarszé-verseket, amelyek-
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nél bGvebb Osszes, a Balatont felidéz§ verse.
A szerz8 sorra veszi megjelenésiik szerint Roé-
nay Gyorgy koteteit, illetve a benniik olvasha-
t6 Szarszo-élményt tartalmazé sorokat. Ekdzben
felfedi egyes versek vandorlasat kotetrdl kotetre,
az olvasét pedig bevezeti vilagukba. Utébbi na-
gyon fontos, hiszen az érdeklédé verskedvel6k
szamdra nydjtanak szempontokat a megértéshez,
a tovabb olvasdshoz. Az egységet két, a prozai
mivekben tiikr6z6d6 Balaton-élményt targya-
16 iras teszi teljessé, illetve felsorolasként Ronay
Gyorgy Balaton-verseinek bibliografidja, belefog-
lalva a kotetekben, a folydiratokban megjelente-
ket és egy, hagyatékban talalhatot.

A Balaton-tematikat elemzd-értékels irasok
kovetik, versekrdl, egy regényr6l és egy regény-
adaptaciorol. Az els6 a Tiikor és tiiz cim gyfijte-
mény harom Szarszo6-versét értelmezi. Akotetrol
és ezekr6l a versekrdl mar volt szé az el6zd
tanulményokban, de itt a szerz6 részletesebben,
tobb szempont figyelembevételével targyalja
Sket. Datalasi kérdések utan segitségiil hivja a
keletkezéstorténethez Rénay Gyorgy napldit,
majd mellé helyezi mint inspirdl6 okot a kutatés-
ra, sajat érintettségét, Balaton-élményét. Kieme-
li a versekben a csond szerepét — kimondva,
vagy csak a sorok kozott létez6ként —, s a maga
Balaton-latvanyat Osszeveti a versek szovegé-
ben megmutatkozé Balaton-képpel. Ugyancsak
érdekes kovetkez6 tanulménya, amely egy bib-
liai torténet, Jairus lanyanak feltimasztasa koré
szovddik. A halott kislany visszahozasa a halal-
boél — Lazar torténetének parjaként — gazdag és
sokszind irodalmi, mtvészeti feldolgozasokat
ihletett, a szerz6 altal emlitettek mellé kiragadva
Aprily Lajos Anndnak hivtdk cimd, tobb részbdl
allé versét lehet emliteni. Rénay Gyorgy Jairus
ldnya cim{ verse azonban megirasa utdn néhany
hénappal lett igazan fajdalmas aktualitasu szer-
zGje szamara, akkor, amikor masodik kisfia élet-
képtelentil sziiletett meg. Vasvari Zoltan ismét a
naplékhoz és a halott gyermek kivéltotta, kés6b-
bi versekbe atszlir6d6 érzésekhez fordul, hogy
korbejarja a Jairus ldinya elGérzetét és megirdsa
utdn nem sokkal médosuld értelmét. Hasonld
érzékenységgel vizsgalja a Ldzadd angyal cimd
regény egyik motivumat, illetve mérlegeli az
Esti gyors Fabri Zoltan forgatott filmvaltozatat.

AKkotet utolsé irdsai Rénay Gyorgy kedves he-
lyeit idézik fel: a R6zsadombot, Szarszot, Bagoly-
irtast, Godollét. Verseinek, regényeinek olvaséi
szamara ezek ismerGs vidékek, egy élet foldraj-
zi keretei, az életm{i keletkezése szempontjabol is
kozponti vilagok.

Vasvari Zoltan irasainak tjrakozlésével azok
az olvasok is talalkozhatnak Ronay Gyorgy élet-
mivével, akikhez nem jutott el az els6 megje-
lenések szdvege, és a bibliografia sem volt ke-



ziikben. A kotet esszéi és tanulmanyai élményt
adnak és érdekl6dést valthatnak ki. De talan
éppen ezért helye lett volna egy mutaténak,
amely az els6 megjelenéseket kozli, hogy e kotet
tartalmat ossze lehessen vetni a korabbiakkal.

A szerz6 emlitést tesz arrél, hogy Roénay
Gyorgy mintha kikopott volna az utékor tudata-
bél. Valéban, napjainkban inkdbb mtiforditasai
— Marie-Claude Monchaux A sehdny éves kisldny,
Vilginia Woolf Flush, Antione de Saint-Exupéry
A kis herceg — jelennek meg, mint sajat mivei,
vagy az azokat feldolgozé értekezések, tanulma-
nyok, de ez inkabb egy generaciovaltas kovet-
kezménye. Lassan elhagyjak ugyanis a személyes
megszolalas lehetSségét azok a kortarsai, kései ol-
vasoi, akik még személyesen vagy életében, m-
vei altal kozvetitve ismerhették, forgattdk kony-
veit, s még nem jelent meg az a generacio, amely
életmiivét vagy annak egyes részeit, a koltst, a
kozvetit6t, a kritikust magaénak, folytathatonak
érezné. Az irodalmi emlékezetet id6r6l idére fel
kell frissiteni. Ezt a célt szolgalja Vasvari Zoltan
kotete. (Kairosz, Budapest, 2021)

BUDA ATTILA

ZAVADA PAL: APFELBAUM
Nagyvarad, Berlin

Zavada P4l a székesfehérvari Vorosmarty Szin-
haz felkérésére készitette el Az ember tragédid-
janak 20. szézadi folytatasat avagy ujraértel-
mezését, majd a szinpadi m@bdl verses regény
formajaban konyv is sziiletett. A cim — Apfel-
baum — egyszerre jeloli a f6h&s vezetéknevét, il-
letve a bibliai blinbeesés toposzat, az alcim pedig
— Nagyvdrad, Berlin — rogtén tudomasunkra
hozza a cselekmény f6bb helyszineit. A hét feje-
zetre osztott, tizennégy soros szakaszokba ren-
dezett szoveg a jelenkori kiszélasoktdl eltekint-
ve linedris id6rendben mutatja be Apfelbaum
Adam ttkereséseit a “30-as évektdl a berlini fal
leomlasaig. A narratori pozicié gyakran valtako-
zik és olykor csak a kontextusbdl dertil ki, ki is az
elbeszél6 éppen. A madachi drama legfontosabb
szerepldi itt jellegzetesen posztmodern, ironikus
szinezetet kapnak: az angyalok (Charlie, Lenke
és Orsi) lojélis, de kissé esetlen hivatalnokfélék,
akik , elkapcsolnak”, ha tgy vélik, az Urnak nem
tetszene a foldi vilagrél kozvetitett , mtisor”; :Eva
alakja kett6z6tt, az igymond hagyomanyos ndi
séma kiegésziil a démoni szeret6vel, Lilittel, aki
a régi zsid6 bibliamagyardzatokban Addm els6
felesége volt. Lucifer figurdjaban — aki hol Leni
Riefenstahl operatére, hol kommunista tartétiszt
— ott bujkal Goethe Mefisztéja is, de Doszto-
jevszkij-utalasok is arnyaljak szerepét.

Zavada Adamija leginkabb abban kiilonbozik
Tragédia-beli el6djétsl, hogy mig utébbi megrog-
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z6tt idealista, akit — még ha sorra ki is dbrandul
ezekbdl — valéban btivkorébe von djra és tjra
valamilyen nemes eszme, addig az el6bbi egy
gumigerincii karrierista, akinek tulajdonképpen
mindegy, hogy érvényesiilése érdekében éppen
a nemzetiszocializmus vagy a kommunizmus
zaszlaja alatt menetel. Ennélfogva Apfelbaum
Adam személyisége ahg valtozik a torténet fo-
lyaman, legfeljebb az & utjat (sodrodasat) végig-
kovet6 olvaso valik egyre szkeptikusabbé. Koény-
nyen lehet azonban, hogy 6 sem, hiszen a 20.
szazad torténelmének (és irodalmanak) ismere-
tében valdjaban til nagy meglepetések nem ér-
hetik... Lattunk mar elég tortet6t, arulét, besu-
got, elvtelen opportunistat, akik tulajdonképpen
nem kiilonosebben gonoszak vagy elvetemtil-
tek, inkdbb csak nagyravagyok, onzdék, gyen-
gék és megalkuvok. Minthogy azonban ezek a
tulajdonsagok egyéltalan nem ritkak, s6t — leg-
alabb a hajlam — mindannyiunkban fellelhetd,
kijelenthetS, hogy az Apfelbaum hése épp tgy
archetipus, mint Madach dramajanak Adamja.
Egy olyan kornak a modern archetipusa, melybe
annyira beleivodott a cinikus kétkedés és flegma
amoralitas, hogy Lucifernek mar csak jelzésér-
ték( szerep jut, szinte nincs is ré sziikség. Per-
sze jelen van 6 és megklsert intrikal, rdbeszél, de
egyértelmtien nem 6 a felels Adam dontéseiért,
inkabb csak kisér, mint iranyit.

A legtalanyosabb szereplé mindazonaltal az
Ur, akinek létéhez, mibenlétéhez kapcsolodik
a verses regény fokuszaba helyezett kérdés: 1é-
tezik-e, illetve amennyiben igen, mindenhat6-e
Isten, ha ,megengedte” mindazt a szornytisé-
get, ami a 20. szazad hébortiban és diktatérikus
rendszereiben megtortént. A problémafelvetés
maga ugyan erSsen leegyszertisits, szinte de-
magodg, de a drama soraibdl kiolvashaté valasz
szerencsére joval Osszetettebb, érdekesebb. Mar
az Ur legelsé megjelenése igen arulkod6é — tul
azon, hogy egy Esterhdzy-alliziéval van dol-
gunk —, hiszen az, hogy Jakob lajtorjajan hatan
favéshangszertokkal lekecmereg a Teremts a
foldre, arrdl tantiskodik, hogy nem részvétle-
nil, a tavolbdl figyeli csak teremtményei vilagat.
Azonban amint el6veszi szaxofonjat, megzavar-
ja Lucifer, aki jussat koveteli, az Ur pedig meg-
lehet6s konnyelmitiséggel odaveti neki a 20. sza-
zad hétralévd évtizedeit, mondvan: ,,tiéd volt /
mar eddig is. Nos, mire jutsz vele...?”. S erre fo-
galmazza meg valaszképpen a satan a regény 6
kérdését: , Veled mi lesz, ha majd kinjaban / hoz-
zad fohdszkodna az ember, hogy / hol vagy, Is-
ten, hogy ezt hagyod? Hogy akkor / leszel-e még
egyaltalan?” Erre azonban csak az angyalok si-
valkodéasa a vélasz, a megszohtott hallgat, ahogy
késébb is, hiaba kialt az ég felé Adam a masodik
fejezet elején: ,hallgat, / konyveiben lapozgat”.



Mikor pedig a varadi zsidok deportélasa sordn
Apfelbaum szeme lattara elhurcoljak csaladjat is,
s a férfi szimonkérné az Urat, ,[m]ennyddrgés-
be fullad / szava. Az Ur nézi, nem szo6lal meg.”
Maskor viszont ,, mintha mégiscsak megszolalna,
de hanghiba miatt nem érteni”.

A kozony0s, vagy legalabbis tehetetlen Isten
képétdl pedig mar csak egy lépésre van a gondo-
lat, hogy Isten halott: ,Nem él az Ur, hogy gondja
lenne rank...” — mondja Madach szavaival Ap-
felbaum ]uhska Adam kerekesszékes htiga, akit
a haléltabor felszabaditdsa utdn megetettek, majd
meggyalaztak és megvertek a szovjet katondk. Az
egyik angyal, Lenke jelenti ,fénokének”, hogy
Auschwitzot kévetSen az embereknek kétségeik
tdmadtak Isten josdgat, mindenhat6sdgat, mi
tobb, 1étét illetGen, mire az Ur enigmatikus fele-
lete: ,, A gondvisel szeretet véd6 kart / nydtjthat,
de nem magamutogato (...). A poklok kapujan tdl
/ is létezhet, Ggy is, hogy nem latszik. / Rejt6z-
kodom, tehat vagyok. De maskor / kinyilatkozta-
tok, és tgy vagyok.” Egy fejezettel kés6bb viszont
Gj szempontként felmertil az ember felelGssége is:
,Mert mindenrél / nem gondoskodhatom, igy
masokétol / is fligg tor6désem (...). Most rajtatok
asor: / Azzal kell tor6dndd, hogy ne torténjen /
meg az — vagy ne gyakran, ne miattad —, / hogy
reményvesztetten meg kelljen bannom, / hogy
hagytam, jojjon létre a vilag.” A kotet utols6 olda-
lain pedig megint csak Esterhdazy nyoman mar a
maganyos, s ezért veszélyes Istenrdl esik sz6, aki
,[elgyediil van, ha nem imadkozom”, majd a pro-
vokativ Schelling-idézet kovetkezik: ,Hogy ne
legyen rossz, / Istennek sem szabadna létezni.”
Végiil Eva sz4jabol hangzik el, amolyan fasult s6-
haj-szertien: , Te vagy ez a baj, a szomort Isten. /
Ki vagy te, Uram és ki vagyok én?”

Zéavada Pal Tragédia-parafrazisanak talan leg-
nagyobb érdeme, hogy nem megvalaszolni akarja
ezeket a kérdéseket, csak korbejarni. Helyenként
modoros stilusa és némileg felszines jellemrajzai
mogott az Apfelbaum kimondottan izgalmas prob-
lematikat feszeget. (Maguetd, Budapest, 2022)

PALOJTAY KINGA

ITT MINDEN TELE VAN ZENEVEL
35 kortars cseh kolto

Megismerhet6-e egy parszaz oldalas kotetbdl,
hogy milyen a cseh koltészet? Kideriil-e beldle,
hogy mi a cseh koltészet? Egyaltalan, életszerti-e
ma, hogy valaki azért vesz a kezébe egy gytijte-
ményt, mert egy adott orszag, egy adott nyelv
vagy kulttra alkotéit szeretné atfogé moédon
megismerni? Olyannak kell lennie egy ilyen ki-
advanynak, mint egy ttikonyvnek? A kilencve-
nes évekt6l haladj egyenesen, majd az ezredfor-
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dulé fiatal lirikusainal fordulj el Ostrava felé,
ahol egy fesztivalon természeti témakbol kiin-
dulé negyvenes koltSket talalsz... Igy par nap
vagy hét alatt bejarhat6, netan meglsmerheto a
cseh koltészet? Nyilvan akadnak olyanok, akik
szamara praktikus egy ilyen antolégia, mondjuk
néhany vizsgara késziil6 bolcsészhallgatonak,
de biztos vagyok benne, hogy akadnak szép
szammal ma olyan magyar olvasdk, akik pusz-
tan érdekldésbél vagy a kozos mdlt és a kozel-
ség miatt nyitottak a cseh irodalom kézelmult-
béli alakuldsara.

Mit jelent cseh koltének és mit jelent kortars-
nak lenni? Azt hiszem, az els6 ma mér nem olyan
Osszetett kérdés, mint a 19. szdzadban vagy a 20.
szézad els6 felében volt. A kotet Osszedllitdja,
Voros Istvan utészavaban meg is adja a vélaszt:
cseh koltsk azok, akik csehiil irnak, fiiggetlentil
attol, hogy hol tartézkodnak, élnek vagy sziilet-
tek. (Hasonloképp a versek kivalé forditéindl
sem foglalkoznunk azzal, hogy Budapesten, Pra-
gaban vagy épp Jeruzsdlemben élnek — csak iil-
tessék at jol a szovegeket magyarra. Mindemel-
lett kijart volna nekik is egy-egy életrajzi jegyzet,
hiszen 6k vezetik a magyar olvasok elé mintegy
kézen fogva a cseh koltSket.) A Kijevben sziile-
tett Marie Iljasenko példaul ezért kapott helyet
a cseh koltSk kozott — hisz éve Csehorszédgban
él, csehiil ir. A morvak, akik cseh anyanyelvii-
ek, szintén ide tartoznak, habér, bizonyos szem-
pontbdl kiilon is érdekes lehet egy morva vagy
sziléziai antoldgia is.

Reprezentativ-e ez a valogatas? Egyaltalan,
kell-e, hogy reprezentativ legyen? Nem eléged-
hetiink meg azzal, ha egy nagy tudast (magat
szinte nyiltan csehnek vall6) koltS-irodalmér-
bohemista ajanlja a szerzéket? Elvégre nem cseh
érettségire kell a kiadvanybol felkésziilniink,
senki nem kéri szdmon a vélogatds hidnytalan-
sagat, igy az éppen elegendd, ha ismerkedni, ki-
tekinteni szeretnénk vagy egyszertien csak oriil-
ni a verseknek.

Azt képzelem, a kotetben szereplSk tgy tar-
toznak Ossze, hogy egy csiitortok este kozosen
vehetnek részt egy izgalmas pragai felolvasa-
son, irodalmi eseményen vagy egy dijatadéon
(feltinGen sok koztiik a neves Magnesia Litera
dijjal kitiintetett!). Epp elegen vannak, 35 kolto,
egy nagyobb gimndziumi osztaly egy irodalmi
kévézoéban. (Ahogy itthon is, Csehorszagban is
kérdéses, hogy egy-egy ilyen eseményen vesz-
nek-e részt masok is, olyanok, akik csak fogyasz-
tok, azaz olvasok. A cseh kotészet is megkapja
idénként a belterjesség vadjat.) A kép azonban
nem hibétlan, mert sokan vannak olyanok, akik
morvak vagy morvaorszagiak, 6k jobb esetben
is inkabb Brno/Briinn felé mozognak, vagy épp
ott élnek, igy talan fel sem utaznak Pragaba egy



ilyen képzeletbeli eseményre. A csapathoz tartoz-
nak a még , vidékibbek”, a sziléziaiak, mondjuk
az ostravai Petr Hruska, az 6t éve elhunyt bitovi
véargondnok Jiff Kubéna, vagy a Cesky Tésinben
sziiletett, ma mar inkabb gyermekirodalommal
és boraszattal foglalkoz6 Bogdan Trojak is. Az
asztaltarsasag résztvevéi kozil tobben mar meg-
haltak, igaz, ez a résztvevéket (és a kotet olvasdit)
nem nagyon zavarja — a neodekadens, évtizedek
6ta kovetkezetesen szorongd, expresszionista,
de egydttal ironikus sirkdltészetet mtivels J. H.
Krchovsky pedig kifejezetten élvezi a helyzetet.

Osszeszokott, de legalabbis 0sszeill6 csapat
ez, habér tagjai nagyon sokfélék. Az hozza Sket
0ssze, hogy mindannyian alkottak 1989 utan fi-
gyelemre mélto verseket, habar tobbiik palyacst-
csa inkdbb kordbbra vagy mas miinemre esett.
A hatar kézenfekvd, elfogadhatd; ahogy Voros
irja, a barsonyos forradalom mint , fordulé6pont
jobban megvaltoztatta a cseh irodalom helyzetét,
mint a pArhuzamosan zajlé magyar irodalomét”.

Az asztal koriil iilnek tehat az itthon is is-
mert nagy 6regek, mint az underground kolt6-
filoz6fus Egon Bondy, akinek fénykora inkdbb a
szamizdat és a Charta 77 éveire esett, de mint ar-
16l a kotetbe bevalasztott Elet Prdgdban is tants-
kodik, a kiabrandulas, a politikaval val6 szem-
befordulés a rendszervéltozas utan is a sajatja:
,Szar kormany szar demokracia és szar szabad-
sag szar nemzetgazdasagi csoda szar béke és
szar munka”. Itt 1l, és uditSen ismer@s verse-
ket hozott magaval a 2011-ben meghalt Vaclav
Havel, aki ugyan dramairéként és elnokként
nagyobbat alkotott, kolteményei mégis eredeti
hangjardl, experimentalis koltészetébsl adnak
izelitét. Kissé ugyan zavarba ejt6, hogy ezek
az 1964-ben megjelent Antikddok cimd kotetbdl
szarmaznak. Gitarral a kezében érkezett a cse-
hek Cseh Tamasa (ugyan tobb szempontb6l vi-
tathaté a parhuzam, de az alliterdci6 és a sz6-
ismétlés miatt kihagyhatatlan), Karel Kryl, aki
ugyan inkébb disszidens dalszerzg, jelentSsége
szintén inkabb 1989 el6tt volt nagyobb, de hata-
sa a kortars cseh miivészekre vitathatatlan, né-
melyik sora pedig most, 2022 elején, Kelet-Eu-
répaban is szivszoritéan aktuélis: , Testvérkém,
ne sirjal / ezek nem vampirok, / hiszen te nagy
vagy madr, / ezek csak megszallok, / gy jottek
szogletes, / pancélos szekereken.” Vele egyidss,
kihagyhatatlan fazon, a cseh koltészet fenegye-
reke, botranyhdse, Magor, az Oriilt, azaz Ivan
Martin Jirous, aki keményen vag az arcunkba
egyébként gyonyord lelki képeket, meditacio-
kat. Néla csak két évvel idGsebb az 1942-ben
sziiletett Ivan Wernisch, egyike a legnagyob-
baknak, akit magikus-mitikus kezdetei utan ma
leginkabb a sokszintisége jellemzi.
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A kozépmezonyt a 80-90-es években debiitalt
kolt6k adjak, a kavézo asztalandl 6k a legaktivab-
bak, és olyannyira sokfélék, hogy csak komoly
erbfeszitések 4ran tudnank Gket csoportokba
rendezni (mdr ha akarnank). Naluk értem meg,
miért is irja Voros, hogy a mai cseh koltészet , Ki-
bujik a jellemzés aldl”, az & esetiikben latszik a
leginkabb, amit tobb cseh irodalmar is allit: a ko-
zelmult koltészetének legfontosabb jellemzdje a
sokszintiség. De kozben 6k hozzak is azt, amit
elvarunk a cseh irodalomtdl: a 68-as eszméket,
a Svejki lelket, a sorozsk vilagat, a cseh-morva
vadregényes-romantikus tajat és a sziik nagyva-
rosi utcakat, a modernizmus hagyomanyat és
az avantgard tapasztalatat, a posztmodernt, a
groteszket és a szatirikus latdsmoédot, az under-
groundot és a kdzép-eurdpaisagot. Nem is kony-
nyt kozilik barkit kiemelni egy recenziéban,
hiszen épp elég az, hogy kivalasztottak Sket a
sokasdgbol e kotet lapjaira. Ha mégis méltatnom
kellene, az underground gyermekét, Vit Krem-
lickat emliteném, aztan a posztmodern vonalrél
a gyakran jatékos vagy metafizikai tartalmd, mi-
tikus koltészetet mtivel6 BoZena Sprvéavcovat;
Petr Pavelt, aki mintha a cseh katolikus-moder-
nista-szimbolista nagyok kévetje lenne. Méltan
kapott helyet Petr Borkovec, aki a habort el6tti,
a hétkoznapi polgéri élet alapjain 4ll6 nagy kol-
t6k hagyomanyainak folytatéja — itt kozolt ver-
sei egyszertiek, tisztak, erSsek és szingazdagok.

Ha sorban olvassuk a kotet verseit, a mahoz
kozelitlink, kissé szorongva szembesiiliink tjbol
a kérdéssel: kik is a mi kortarsaink, napjaink alko-
t6i, és talalkozunk-e veliik a valogatasban. A kotet
egyik legfiatalabb szerzdje, az 1987-ben sziiletett
Jan Tésnohlidek mar az oregedés gondolataival
foglalkozik és a legifjabb poéta, Alzbeta Michalo-
vé is elmdlt mar harminc. Bizonyos, hogy — akar-
csak Magyarorszagon — ugyanigy Csehorszag-
ban is van egy olyan nemzedék, amelynek tagjai
az ezredfordulén, urambocsa! az utan sziletettek,
de mar aktiv kolt6k. Marpedig koziiliik senki sem
kapott meghivast a képzeletbeli asztaltarsasagba,
ami nagy kér, még akkor is, ha nem részei a kor-
tars kanonnak, tobben koziiliik a kiilonbozs mi-
vészeti dgak mezsgyéin kalandoznak, aktualis
tarsadalmi politikai vagy okologiai témakat érin-
tenek. Persze, ahogy Akhilleusz sem érheti utol
a tekn6cot, igy a szerkeszt6 sem foghatja meg a
folyton mozgasban 1év6, sokszinti cseh koltésze-
tet sem. Es lesz majd még kotet, biztosan, amelyik
ezekre az ifjakra forditja majd a figyelmet, remél-
het6leg hamarabb is, mint amennyi id6 az Akhille-
usz €és a tekndc. Huszonot cseh és morva koltd, 1945—
1995 (JAK - Jelenkor, Budapest — Pécs, 1996) és az
Itt minden tele van zenével kozott eltelt. (Petdfi Kul-
turdlis Ugynokség, Budapest, 2021)

BEKE MARTON
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