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GORFOL TIBOR A pOla riza/l tSdgTO/l

A szembenallasok, a torésvonalak és a pélusok nem m1ilé jelenségei
az emberi kultiranak, s talan csak annyi valtozik id6vel, hogy mi-
lyen mértékd polarizéltsagot érzékeliink egy-egy korabbi korszak-
ban. A 15. szdzadot mérhetetlen sokféleség és hatalmas mennyiségt
vita jellemezte, de ma mar nem mindenkinek ez jut eszébe a kés6
kozépkorrol. Es konnyen lehet, hogy a fokozhatatlanul megosztott-
nak észlelt 21. szazad utdlag majd egységes idGszaknak fog tlinni.

A viladgjarvany mindenesetre szinte laboratériumi kortilmények
kozott vilagitott ra a polarizaltsag kortars jelenlétére. Egyarant hall-
hatdéak olyan hangok, melyek szerint a jarvany elmultaval semmi
sem lehet tobbé olyan, mint kordbban, és olyan vélemények, me-
lyek szerint a tdrsadalmak tudl restek a véltozashoz. Egyesek szemé-
ben csekély mértékiiek az ismereteink a helyzetrdl, masok szerint
felesleges tul sok szot vesztegetni ra. Szinte divatta valt annak em-
legetése, hogy a nyilvanos vitdkban alig jutnak szerephez az egy-
hazak, de ekkor maris jelentkeznek azok, akik a hétkdznapokban
tanusitott karitativ egyhazi helytallasra mutatnak ra. A jarvanyt ki-
sér§ pozitiv megoldasok és 0sszefogasok lattdn az emberiség vallat
megveregetSk oromébe kesert izt kevernek a gyermekvédelmi
szakemberek, akik a gyermekbantalmazas mértékének novekedését
konstataljak ezekben a hetekben. A tudomanyos és egyetemi élet
képvisel6i hajlamosak megrantani a vallukat és beszamolni az ola-
jozott akadémiai miikodésrél, de talan csak addig, amig nem kény-
telenek szembesiilni a fodraszuk letortségével.

Egyhazi téren nem mas a helyzet. Hogy is lehetne. A jarvanyhely-
zetben bemutatott nyilvanos szertartasokat tudomanyellenesnek mi-
ndsitdk éppigy modernnek tartjdk magukat, mint a vallasszabadsag
jogara hivatkozva az allami szabalyozassal szembeszegiils egyhazi
ellenkulttrat kovetel6k. A nép nélkiili liturgidk ésdisagat emlegetSk
ugyanugy tetszést aratnak, mint azok, akik arra figyelmeztetnek,
hogy minden eucharisztikus liturgidnak egyetemes jelent&sége és
kozmikus dimenzidja van. Egyesek szemében a liturgikus élet a dontd
kérdés, masok szemében margindlis ez a probléma. A helyzet azonnali
keresztény értelmezésére véllalkozo teolégusokat leintik azok a kol-
légaik, akik helyesebbnek tartjak az értelmezéi higgadtsagot és a ki-
varast. Nagyobb mértékben van-e igaza annak, aki nyomban corona-
teologiat dolgoz ki, mint annak, aki beéri a mindent targyilagosan
felmérs megfigyeld helyzetével?

Nem tehetiink tigy, mintha semmi sem torténne, és nem élhetiink
Ggy, mintha minden megvaltozott volna. A helyzet talan nem is 6n-
magéban jelent8s, hanem azért, mert ijeszt6 és nagyszerd dolgokra
vilagit rd az emberi egytittélésben, csodalatos lehetSségekre és fé-
lelmetes rdkfenékre az emberi kultiraban. Hogy tanulékonysagot
hoz-e magaval, azt nem egyhamar lehet majd megmondani.

401



ADAM PETER

1946-ban szilletett Buda-
pesten. Mforditd, szer-
keszt6.

Tocqueville:

(Euvres complétes, IX.
kotet: Correspondance
Tocqueville-Gobineau.
Gallimard, Paris,
1959, 276.

2The last days of Alexis
de Tocqueville. The
Catholic Historical Review,
1964. julius, 155-170.

(A tanulmanyt 2002 okto-
berében a Vigilia is
kozolte Horkay Horcher
Ferenc forditasaban.)

*Tocqueville ,janzeniz-
musardl” Ujabban lasd
Lucien Jaume: Tocque-
ville. Fayard, Paris, 2008,
218-261. E ,janzeniz-
mus” csirait Az amerikai
demokrécia szerzjének
neveldje, a spiritudlis
iranyzathoz kozelalld
Lesueur abbé (1750-
1835) liltette el a még
gyermek Tocqueville-ban.

*Hogy csak két példat
emlitsek, a mai szakiro-

Tocqueuille és a vallds

~Sokan hidba keresik a hit-
hez vezetd utat, sajnos, nem
mindenkinek adatik meg az
orom, hogy rdataldljon...”
(Tocqueville 1857. janudr
24-én A. de Gobineau-hoz
intézett levelébdl?)

1964-ben John Lukacs ma mar klasszikusnak szamit6 tanulmanyt
tett kozzé Alexis de Tocqueville életének utolsé évérsl.? A tanul-
many azt vizsgalja, milyen viszonya volt Az amerikai demokrdicia
szerzGjének a katolikus valldshoz. A magyar szdrmazdasu torténész
szerint Tocqueville , janzenista szinezetd”® és mai szemmel ,, mo-
dern” vallasossagat, ami nem nagyon felelt meg a korabeli katoli-
kus egyhaz elvarasainak, , puritanizmus”, , intellektualis szigor” és
,mordlis 6nvizsgalat” jellemezte. Ahogyan a szerzd a tanulmany
végén megéllapitja, a halal el6tti hetek nem ,,a vallas tarsadalmi és
politikai funkcidjat elemz6 agnosztikus arisztokrata”, hanem egy
,sokat tépel6dd keresztény” hitét teljesitették ki. Az utdbbi fél év-
szazad kutatasai itt-ott ugyan moédositjak ezt a képet,* de alapvets
megallapitasait nem vonjak kétségbe.’

Az 1859-es ,,megtérést” a szakirodalomban azzal a mély lelki val-
saggal szokds szembedllitani, amely a tizenhat éves Tocqueville-t a
hiiszas években metzi tanulmanyai idején keritette hatalméaba, ami-
kor apja konyvtaraban hosszt érakat tolt a 18. szazadi filozéfusok,
Montesquieu, Rousseau és Voltaire miiveinek tanulmanyozasaval.
Féleg Boissy d’Anglas (1756-1826) akkortajt kozreadott Malesher-
bes-életrajza volt ra nagy hatassal,® amibdl megtudta, hogy dédapja
— minden politikai funkciéja és cenzori tiszte ellenére — milyen
nagy tamogatoja volt a Francia Enciklopédia szerkesztSinek. Az ol-
vasmanyélmények hatasara a fiatal Alexis mély valsagon megy ke-
resztiil. A krizisr6l Tocqueville viszonylag késdn, csak élete leg-
utols6 id6szakéban vallott: , Hirtelen olyan érzésem tdmadt — irja
1857. februar 26-an Madame Swetchine-hez intézett levelében —,
mintha megindult volna alattam a f6ld, mint amikor kicstiszik a
talaj az ember ldba alél, mint amikor megmozdulnak kortilottiink
a falak, kileng a csillér, ide-oda cstiszkalnak a butorok (...). Mély
levertség fogott el, és még mélyebb életundor.”” A valsag — a leg-
tobb életrajz szerint — a gondolkod¢é egész életét meghatérozta.
Ekkor kezd kételkedni a politikai rendszer, valamint a tarsadalmi
hierarchia alapzatat alkot6 értékekben, és ekkor kezd tudatosulni
benne, hogy 4j vilag van sziilet&ben, és hogy az 4j vilagban a mind-
jobban meggyokeresedd egyenl&ség-érzés fogja iranyitani a tarsa-

402



dalom erds fenntartasok-
kal beszél Antoine Redier
Comme disait Monsieur
de Tocqueville (Librairie
Académique Perrin, Paris,
1925) cim{ kényvérdl,
amelynek allitasait John
Lukacs még kritikatlanul
elfogadta. Emellett Gus-
tave de Beaumont Lukacs
professzor altal kritizalt
szerkeszt6i munkajat is
tobb megértéssel kezeli,
annal is inkabb, mivel a
hatvanas évek elején az
Gzveggyel egyutt eléké-
szitett dsszkiadas munka-
latai kdzben az egykori jo
baratnak aligha lehetett
érdeke a levelek koz(il
tobbet is megsemmisitd
utébbival dsszekildonbdzni.

SLasd André Jardin:
Alexis de Tocqueville.
Hachette, Paris, 1984;
Hugh Brogan: Alexis de
Tocqueville: A Life. Yale
University Press, New
Haven and London, 2007;
Jean-Louis Benoit:
Tocqueville. Perrin, Paris,
2013; Brigitte Krulic:
Tocqueville. Gallimard,
Paris, 2016.

8Essai sur la vie, les
écrits et les opinions
de M. de Malesherbes.
Treuttel et Wirtz, Paris,
I-11l, 1819-1821.

TTocqueville: Lettres choi-
sies; Souvenirs (1814
1859). Gallimard, Paris,
2003, 1242-1245. Lasd

még az 1831. oktdber 22-

dalmi viszonyokat. Tocqueville ekkor veszti el hitét, ekkor lesz ag-
nosztikus.

Jollehet a levelezésbdl kirajzol6dé kép ebbdl a szempontbdl a leg-
kevésbé sem egyértelmii, ma mar a fent vazoltnal sokkal drnyal-
tabban latjuk ezt a kérdést. A magam részérdl Jean-Louis Benoit-
val értek egyet; Gszerinte Tocqueville kordntsem veszithette el
teljesen a hitét, mar csak azért sem, mert egész életében magaénak
vallotta a katolikus vallast, bar tény, hogy nagyon is kritikus volt a
katolikus parttal, a korabeli egyhdzi hierarchidval és IX. Piusszal
szemben, az egyes dogmakkal (mint példaul az ateredd btinnel)
kapcsolatos fenntartasairdl nem is beszélve. Mindamellett semmi
sem ingathatta meg benne azt a mély meggy6z6dést, hogy a vallas
nélkiilozhetetlen mind az egyén, mind a nemzet és a tarsadalom
életében: , Szerintem a kétkedés — irja egyik levelében — kozvet-
lentil a betegségek meg a halal utan, az emberi természet legna-
gyobb sorscsapasa”.® Végezetiil ide tartozik az is, hogy Az amerikai
demokrdcia szerzGje a mii bevezetGjében tigy beszél a demokracia
fokozatos térhoditasardl, mintha az mindenben megfelelne az is-
teni Gondviselés terveinek.’

Tocqueville tehat a kamaszkori valsag utan is megmarad hivé em-
bernek, bar sok ambivalencia is volt benne a vallassal szemben. Mi-
kozben csodélja az evangéliumok tlizenetét, mikézben buzgé olva-
soja Pascalnak, mikozben spirituélis vilagat tekintve kozel 4ll mind
a fiatal Lacordaire-hez,'” mind Lamennais-hez,! élete alkonyén a fi-
loz6fus Louis Bouchittéhez intézett levelében'? rezignaltan vall el-
elbizonytalanod¢ vallasi meggy6z6désérdl. Mindez élesebb megvi-
lagitasba helyezi Lacordaire vele kapcsolatos megjegyzését. A neves
ir6 és hitszénok ugyanis, aki a Francia Akadémian Tocqueville ka-
rosszékének volt 6rokose, el6djét 1861. janudr 24-én mondott szék-
foglal6 beszédében' ,, homme singulier”-nek, azaz ‘kiilonleges’,
vagy ahogyan ma mondanank, ‘ontorvényt’ embernek nevezte...

Tocqueville-nak a hittel val6é 6ngyotréen ambivalens kapcsolata
azonban csak egyik oldala a vizsgalt kérdésnek. A masik oldal Tocque-
ville-nak a vallashoz mint tarsadalmi jelenséghez valé viszonya.
A francia gondolkod¢ idetartozo nézeteit legrészletesebben a II.
Amerikai demokrdcia elsG részének 6todik fejezetében fejtette ki.'*
A tocqueville-i tarsadalomértelmezésnek az égalité des conditions,
vagyis a tarsadalmi helyzetek egyenl&sége a kozponti fogalma. Az
éqalité des conditions olyan , tarsadalmi allapotot” jelol, amelyben
egyrészt elttinnek a sziiletésen alapul6 rangkiilonbségek, masrészt
— elvileg legalabbis — immar athidalhat6 a tarsadalmi osztalyok
kozt hizéd6 és kordbban athidalhatatlan szakadék. Az 6 szemében
tehat a demokracia nem egyszertien politikai rendszer, hanem min-
den mast meghatarozo kozponti adottsag, Durkheim-féle fait social.
Amiért is az amerikai tarsadalom elemzésében Tocqueville-nak ko-
rantsem a politikai rendszer a kiindulépontja, 6 azt tanulményozza,
hogy — a szellemi élettSl az életmodon at egészen a kozéletig meg
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én egykori iskolatarsa-
hoz, Charles Stoffels-hez
intézett levelét,

uo. 238-241.

8|dézi Jean-Louis Benoit:
Tocqueville, le Coran,
I'lslam et la colonisation.
Revue des Deux-
Mondes, 2016. december
—2017. januér, 74.

°Azért-e, hogy Tocqueville
még nyomdsabb érveket
allitson szembe az akkor-
tajt divatos ,providencia-
lista” torténetirassal,

vagy ebben is a hit
megnyilatkozasat kell
latnunk, vita targya.

'0Jean-Baptiste-Henri
Lacordaire (1802-1861)
pap, hitszonok, iré, politi-
kus. Tocqueville a kora-
beli francia katolicizmus-
nak két nagy alakjat
kisérte figyelemmel,
Lacordaire-t és Lamennais-
t. Feltehetden 6 is sokat
hallott az el6bbinek a
Notre-Dame székesegy-
hazban tartott népszerii
szentbeszédeirdl. Bar ké-
s6bb, miutan Lacordaire
azonosul a Lamennais-t
elitélé papai enciklikaval,
Tocqueville eltavolodik
t6le, ennek ellenére

a hitszénok akadémiai
székfoglaléjaban meleg
szavakkal emlékezik meg
Az amerikai demokracia
szerzbjerdl.

a vallasig — milyen hatassal van a demokracia az amerikai élet kii-
16nb6z6 aspektusaira.

Az ember Tocqueville szerint természettSl eredGen vallasos. A hit
ugyanis mego6vija az embert a filozoéfiai materializmustdl; a materia-
lizmus Tocqueville szemében valésdgos btin, az emberi gondolko-
das meggyalazasa, mivel elszakitja az embert a transzcendencia-
hoz kapcsol6 koteléket. Az amerikai demokrdcia szerz&je szerint sem
az egyén, sem a tarsadalom nem lehet el istenhit nélkiil; és még a
francia forradalom tapasztalata is arra tanit, hogy a vallasnak mas
evilagi ideolégidkkal valé helyettesitése végeredményében olyan
helyzetet teremt, amelyben a javasolt megoldds még a vallas hia-
nyénal is rosszabb. Hogy befejezésiil 6t magat idézzem: ,,Az em-
bert csak a téviiton jaré emberi elme meg az emberi természet elleni
er8szak tavolithatja el a hitt6l; anndl is inkdbb, mert egy legyGzhe-
tetlen er6 mindig visszasodorja hozza. A hitetlenség — baleset;
egyediil a hit az emberiség tartos allapota.”'

N
ES

A 20. szazad végén két hazai kiado is foglalkozott Az amerikai de-
mokrdcia megjelentetésével. A nyolcvanas évek elején, szemelvényes
valogatas erejéig, a Gondolat, majd egy évtizedre rd az Eurépa,
amely az 1983-as szemelvényes kiaddshoz — két Gj fordit6 felkéré-
sével — hozzafordittatta a hianyzo részeket. E két — részben azo-
nos — kiadéds azonban pontatlan, zavaros, olvashatatlan. A szove-
get mind a Gondolatnal, mind az Eurépa Kényvkiadénal lathatéan
senki sem gondozta, senki sem vetette 6ssze az eredetivel. Senki
sem foglalkozott azzal, hogy a hét fordité igencsak eltérd min&ségi
és hajlékonysagu szovegeit — akar csak a szakszavak szintjén is —
egymashoz igazitsa. Nem csoda, hogy az 1993-as teljes kiadasban
olyan sok a félreértés, és hogy a szoveg stilisztikai szempontbdl is
ersen kifogéasolhato.

Az Eurépa Konyvkiado-féle Amerikai demokrdcidval azonban
nemcsak az a baj, hogy a konyv logikailag zavaros, kovethetetlen és
élvezhetetlen, és hogy rengeteg a melléfogas benne, hanem az is,
hogy a kotet hét forditéja teljesen figyelmen kiviil hagyta a m sti-
lisztikai, szépir6i dimenziéjat. Az aldbbiakban enyhe roviditéssel a
1. Amerikai demokricia els6 részének 6todik fejezetét szeretném be-
mutatni; a szoveget, keriilve minden archaizalast és papirizi iro-
dalmiaskodast, igyekeztem eleven mai nyelven megszoélaltatni.
Munka kozben nemcsak vildgossdgra és gondolati szabatosségra
torekedtem, hanem arra is, hogy visszaadjak valamit a szerzének a
18. szazadi francia értekez6 préza legjobb hagyomanyain nevels-
dott kristalytiszta stilusabol.'
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"Félicité Robert de
Lamennais (1782-1854)
pap, ird, politikus, filozd-

fus. A Paroles d’un
croyant (1834) cim( mi-
vét Tocqueville is nagyra

tartotta. 1848-ban,

Tocqueville mellett,
Lamennais is tagja az (j

alkotmany kidolgozasaval
megbizott testiiletnek.

2Tocqueville: Lettres
choisies; Souvenirs
(1814-1859), i. m. 1279.

13 http://www.academie-
francaise.fr/discours-de-
reception-de-henri-
lacordaire

A forditas az alabbi kia-
dasbal késziilt: Comment,
aux Etats-Unis, la religion
sait se servir des instincts

démocratiques. In:
Tocqueville: CEuvres, Il.
Gallimard, Paris,

1992, 530-539.

5Tocqueville:
CEuvres, I, i. m. 343.

'6Az amerikai demokracia
(j magyar forditasabol
eddig hét szemelvényt

adtam kdzre: Milyen des-

potizmustél kell tartaniuk
a demokratikus nemze-
teknek. Holmi, 2014. apri-
lis, 395-402.; A tébbség
diktaturéja. 2000, 2015.
majus, 3-7.; a kdnyv
bevezetése, Kommentar,
2015.1-2. 33-14.;

A demokracia félresiklasa

HOGYAN SZOLGALJAK A DEMOKRATIKUS ERZELMEK
A VALLAST AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Ahogyan egyik korabbi fejezetben mar megallapitottam,'” az em-
berek nemcsak nem tudjak nélkiilozni a dogmatikus hiedelmeket,
de nagyon is kivanatos, hogy legyenek ilyen hiedelmeik. Hadd te-
gyem hozza: a magam részérdl az osszes dogmatikus hiedelem
koziil erre a célra a dogmatikus vallasokat tartom legmegfelel6bb-
nek. Mindez még akkor is vilagosan levezethetd, ha kizarélag a vi-
lagi érdekeket tartjuk szem el6tt.

Csaknem mindegyik emberi cselekedetnek, barmilyen kiilonle-
ges cselekedetrdl legyen is sz6, valamilyen &ltaldnos eszme a kiin-
duldépontja, az, ahogyan az emberek Istent elgondoljak, vagy az,
ahogyan az emberiségrdl, tulajdon lelkiikrdl vagy felebarataik irdnti
kotelességeikrsl gondolkodnak. Ha akarjuk, ha nem, ezek az esz-
mék kozos kiindulépontot alkotnak, és minden maés erre a k6zos
kiindulépontra vezethet6 vissza.

Az embereknek tehdt nagyon nagy érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy
Istenrdl, a lelkiikrdl, a Teremtd iranti és felebaratjuk iranti altalanos
kotelességeikrdl dllando képet alkossanak maguknak; maskiilonben
a kétely — azzal, hogy a véletlen jatékatol teszi fliggvé minden cse-
lekedetiiket — végss soron kdoszra és tehetetlenségre itéli Sket. (...)

Mindennek kévetkezményeként az 6sszes eszme koziil az Isten-
nel meg az emberi természettel kapcsolatos eszméket kell leginkabb
kivonni az emberi elme szokésos tevékenysége aldl, mar csak azért
is, mert azzal nyerjiik a legtobbet, illetve azzal vesztjiik a legkeve-
sebbet, ha elfogadott tekintély al4 rendeljiik Sket.

A vallasnak ugyanis az az els6 célja és legfontosabb haszna, hogy
a leglényegesebb kérdéseket illetSen szabatos, vilagos, érthet és
id6allo megoldast kinal a sokasagnak. (...)

Amikor egy nép korében leromboljak a vallast, a gondolkod6 em-
berek legnagyobb részén eluralkodik a kétely, amely félig-meddig a
tarsadalom tobbi részét is megbénitja.s Es az egyén hamar megszokija,
hogy csak homadlyos és folytonosan valtozé fogalmai legyenek min-
den olyan témat illetSen, amely 6t magéat meg a felebaratjat legjobban
foglalkoztatja. Ilyenkor az emberek vagy nem nagyon tudjak megvé-
deni, vagy konnyen sutba dobjak véleményeiket, és mivel — keressék
akarmilyen kétségbeesetten — egymagaban senki sem tud megoldast
taldlni az emberi sors altal felvetett legnagyobb problémékra, az
emberek gyavan Ggy csinalnak, mintha ezek a problémék nem is
léteznének.

Ez az allapot csak elsorvasztja a lelket; meglazitja az akarat ru-
goit, és szolgasagra késziti fel a honpolgarokat.

Akik ilyenkor nemcsak tétlentil hagyjak, hogy elvegyék szabad-
sagukat, de gyakran 6k maguk mondanak le réla.
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Amikor mar semmilyen vallasi tekintély sincs el6ttiik, ahogyan
minden politikai tekintélyt6l is megszabadultak, az embereken a
korlatozatlan szabadsag lattdn hamar eluralkodik a rémdilet. Szo-
rongassal tolti el és meg is bénitja Sket a tarsadalom 6rokos forron-
gasa. Mivel koriilottiik a szellem vildgaban minden mozgasban
van, az minden vagyuk, hogy legaldbb a materialis vildgban legyen
minden tartds és szilard, amiért is — mivel nem térhetnek vissza
korabbi hiedelmeikhez — tjfajta uralom jarméba hajtjak fejiiket.

Ami engem illet, kétlem, hogy az ember valaha is képes lesz egyszerre
elviselni a vallastol valo teljes fliggetlenséget, valamint a teljes politi-
kai szabadsagot; az a véleményem, hogy ha az ember nem hisz, szol-
gasag az osztalyrésze, ha pedig szabad, akkor mindenképp hinnie kell.

Mindamellett nem tudom, hogy a vallas haszna nem még latva-
nyosabb-e a tarsadalmi helyzetek egyenl&ségét élvezs népeknél,
mint az sszes tobbinél.

Az egyenlGség, igaz, tagadhatatlanul sok jot is adott a vildgnak,
ezzel egyidejtileg azonban, ahogyan lejjebb bemutatom, rendkiviil
veszedelmes végyakat tiltet el az emberekben; elszigeteli Sket egy-
mastdl, arra késztetve Sket, hogy csakis 6nmagukkal torédjenek, és
senki massal.

Az egyenlGség tulsagosan is nyitottd teszi ket az anyagi javak
élvezetére.

A vallasnak ezzel szemben az a nagy elénye, hogy erdsiti az ezzel
ellentétes érzelmeket. Nincs olyan vallas, amelyik ne adna a foldi
javak élvezetén tdlmutatd célt az emberi vagynak, és amely ne
emelné az emberi lelket az érzéki vilag feletti régidkba. (...)

Mindennek kovetkezményeként a valldsos népek a dolgok ter-
mészetébdl eredSen épp ott erdsebbek, ahol a demokratikus népek
gyongék; mar ebbdl is kidertil, milyen fontos, hogy az egymassal
egyenl&vé valt emberek el ne veszitsék vallasossagukat.

Nem 4ll szandékomban és jogom sincs ra, hogy tiizetesen szem-
igyre vegyem, milyen természetfeletti eszkozokkel tilteti el Isten a
hitet az emberek szivében. En itt kizdrélag emberi néz&pontbél
vizsgalom a vallast, arra a kérdésre keresve valaszt, hogyan tudja
legkonnyebben meg6rizni hatalmat azokban a demokratikus év-
szdzadokban, amelyeknek kiiszobén allunk.

Ahogy arrél mar volt szo, a felvilagosultsag meg az egyenlSség
koraban az emberek mar nehezebben fogadjak el a dogmatikus hie-
delmeket, mint ahogy arrdl is, hogy csakis a vallas dolgaban érzik
ezeknek égetd sziikségességét. Mindez egyszersmind azt is jelenti,
hogy ezekben az évszazadokban a valldsnak még éberebben kell
tgyelnie r4, hogy at ne lépje tulajdon hatarait; mert ha hatalmat a
vallas teriiletén tlra is ki akarja terjeszteni, nagy a kockazat, hogy
minden hitelét elvesziti. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vallas-
nak igen nagy gonddal kell megrajzolnia azt a kort, amelyen beliil
gyakorolni akarja szellemi befolyasat, és ami azon kiviil van, azt
teljesen &t kell engednie az ember szellemi szabadsagéanak.
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Mohamed nemcsak vallasi tanokat, hanem politikai maximakat,
maganjogi és biintetSjogi torvényeket, s6t, tudomanyos elméleteket is
kapott az égbdl, és jegyzett fel a Koranban.” Az Evangélium viszont,
épp ellenkezdleg, csak arrél beszél, milyen viszonyban allnak az em-
berek Istennel és egymassal. Ezen kiviil nem tanit semmi masra, és
mas teriileten semmilyen kotelezS hitet nem ir elS. Szaz mas érv koziil
mar ez az egy is béven elegendd ahhoz, hogy az Iszlam nem lehet so-
kéig uralkod¢ vallas a felvilagosultsag meg a demokrécia évszaza-
daiban, mig a kereszténység ezekben az évszazadokban is ugyanigy
megmarad uralkod¢ vallasnak, mint volt az 6sszes tobbiben.

Tovabb folytatva vizsgalddasomat, mindinkabb tigy latom: hogy
a vallas — az emberek néz6pontjabdl tekintve a dolgot — meg tudja
Orizni hatalmat a demokratikus évszazadokban, ahhoz nemcsak az
sziikséges, hogy gondosan bezark6zzék a vallasi tanitasok korébe;
mindez, taldn még ennél is jobban, annak is fliggvénye, milyen jel-
legii hiedelmek hirdet&je, milyen kiils6 formakat tesz magaéva, és
milyen kotelezettségeket ir eld.

Amit korabban mondtam, vagyis hogy az egyenl&ség altalanos
érvényd és mindent atfogd eszmékhez vezeti az embereket, azt leg-
f6képpen a vallas tertiletére értettem. Az egymassal egyenlG és egy-
mastol igyszolvan semmiben sem kiilonb6z6 embereknek egyal-
talan nem nehéz felfogni az egyistenhit fogalmat, mar csak azért
sem, mert ez a fogalom mindenkire nézve ugyanazokat a szaba-
lyokat tartja érvényesnek, és mindenkinek ugyanolyan érdemek fe-
jében biztositja az eljovendd boldogsagot. Az emberiség egységének
eszméje folytonosan visszavezeti Gket az egyetlen Teremt6 eszmé-
jéhez, mig az egymastdl elkiilonitett és egymastol nagyon kiilon-
b6z6 emberek, épp ellenkezdleg, nemcsak annyi istenséget imadnak,
ahany népre, kasztra, osztalyra vagy nagycsaladra tagozddnak, de
megszamlalhatatlanul sok titon juthatnak fel a mennybe.

Bizonyos mértékig maga a kereszténység is elszenveddje volt
annak a befolyasnak, amit a tarsadalmi és politikai formaci6 gya-
korol a vallasi hiedelmekre.

Amikor a kereszténység megjelent a foldkerekségen, a Gondvi-
selés nyilvan mar felkészitette jottére a vilagot, mégpedig azzal,
hogy az emberiséget hatalmas nyajként a rémai csaszarok fennha-
tosaga ald terelte. J6llehet ezt a gigantikus tomeget egymastol igen-
csak kiilonboz8 emberek alkottak, 1étezett azért valami, ami egye-
sitette Gket, nevezetesen az, hogy valamennyien azonos térvények
uralma alatt élték életiiket, és mindannyian olyan kicsik és jelen-
téktelenek voltak az uralkoddé nagysagahoz képest, hogy vala-
mennyien egyenlének latszottak az uralkodéhoz képest.

Az emberiségnek ez a sajatosan Uj dllapota, el kell ismerni, nem-
csak még nyitottabba tette az embereket arra, hogy befogadjak a
kereszténység altal hirdetett dltalanos igazsagokat, de arra is ma-
gyarazatot kindl, hogy ez a vallas miért talalt olyan konnyen és
gyorsan utat az emberek lelkéhez.
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CEuvres, Il, i. m. 513-518.

A Rémai Birodalom bukasa minderre akar ellenpéldaként is szol-
géalhatna.

Amikor a Rémai Birodalom, hogy tigy mondjam, ezer darabra
hullott, mindegyik nemzet visszanyerte kordbbi arculatat. Nem
sokkal kés&bb ezeken a nemzeteken beliil a végtelenségig megsok-
szoroz6dtak a tarsadalmi rangkiilonbségek; az etnikumok elkiilo-
niiltek, a kasztok pedig tobb népre osztottak minden nemzetet.*
Ebben a kozos erdfeszitésben, amely tijabb és tjabb csoportokra
osztotta fel az emberi tarsadalmakat, a kereszténység egyetlen pil-
lanatra se vesztette szem el6l az altala fénybe vont legfontosabb al-
talanos eszméket. Ennek ellenére kénytelen volt alkalmazkodni,
mar amennyire maga is részese volt ennek az eréfeszitésnek, azok-
hoz az 4j tendencidkhoz, amelyek az emberiség tobb népre valé
szakadasaval jottek létre. Az emberek ugyan tovabbra is egy Istent
imadtak, de emellett mindegyik nép, mindegyik varos, s6t, ha gy
vessziik, mindegyik ember prébalt valami csak neki jaré kivéltsagra
és olyan tAmogatdkra szert tenni, akik a Mindenhato el6tt majd szét
emelnek az érdekében. Mivel megosztani nem tudtak, legalabb
megsokszoroztak az Istenséget, és novelték a kozbenjarék szamat.
Az angyalok és szentek kultusza a legtobb keresztény esetében mar
a balvanyimadast sturolta, és volt id6, amikor még az a lehet&ség is
felmeriilt, hogy visszafejlédve ugyanolyan vallas lesz bel6le, mint
amelyek felett diadalt aratott.

Aligha szorul bizonyitasra: minél inkabb elttinnek az emberisé-
gen beliil a kiilonb6z6 nemzeteket és a nemzeteken beliil a kiilon-
bo6z6 honpolgarokat elvélaszt6 falak, az ember, mintegy onkénte-
leniil is, annal kozelebb keriil az olyan egyetlen Mindenhaté
eszméjéhez, aki ugyanazokat a torvényeket irja el6 minden ember-
nek. (...)

Emellett nekem egy masik igazsag is napndl vildgosabb: neve-
zetesen az, hogy a vallast a demokratikus id6kben — a tobbi id&-
szakoktdl eltér6en — nem kellene annyira megterhelni a szertarta-
sokkal. (...)

Ahogyan az amerikaiak filozéfiai médszere kapcsan mar kimu-
tattam,* legjobban az haboritja fel az egyenlGség koraban él6 em-
bereket, ha azt 1atjak, ala kell vetnilik magukat a tarsadalom é&ltal
el6irt formaknak. A demokratikus idSkben €16 ember (...) gyerekes
maskarat 1at a szimbdélumokban, §szerinte ezek csak azoknak az
igazsagoknak a leplezésére vagy felékesitésére szolgalnak, amelyek
még nyernének is vele, ha nem félhomalyban és diszteleniil mutat-
nak fel 6ket; az ilyen ember nem hat6dik meg kiilondsebben a szer-
tartdsok lattan, és nem tulajdonit kiilonosebb jelentSséget a kultusz
minden apr6 alkotéelemének. (...)

Nagyon is tisztaban vagyok vele, kiilsédleges gyakorlatok nélkiil
vallas nem tud fennmaradni. De azt is tudom, hogy — azokban az
évszazadokban, amelyeknek kiiszobéhez értiink — egyaltalan nem
veszélytelen ezeknek a gyakorlatoknak a sziikségtelen gyarapitasa;
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és abban is biztos vagyok, hogy inkabb csokkenteni kellene Sket,
és csak azt kellene megtartani, ami nélkiilozhetetleniil sziikséges a
dogma fennmaradasahoz, ami mégiscsak a vallas leglényege, és
amelynek a kultusz csak kiils§ burka. Minden vallasban vannak
szertartasok, amelyek részei a hit szubsztancidjanak, és amikhez
nem szabad hozzanytlni. Mindez kiilonosen igaz a katolicizmusra,
amelyben forma és lényeg olyan szorosan kapcsolédik egymashoz,
hogy szinte egy egészet alkot. Azokban az idSkben, amelyekben
mind nagyobb az emberek kozti egyenlGség, egy szérszélhasogato,
merev és nehezen teljesithetd aprélékos szabalyokbdl all6 vallas hi-
veibdl nagyon hamar csak egy csoport vakbuzgé rajongé maradna
a hitevesztett sokasag kozepén.

Jogos az ellenvetés, hogy a vallast, amely egy sor ltaldnos igaz-
sag hirdet&je, mégsem lehet csak tigy hozzdigazitani minden egyes
évszazad valtozo érzelmeihez, mar csak azért sem, mert ezzel min-
den hitelét elvesztené a hivSk szemében: az ilyen ellenvetésre itt is
azt valaszolndm, hogy a vallast megalapoz6 legfontosabb alaptéte-
leket, amiket a teoldgusok hitelveknek neveznek, gondosan meg
kell kiilonboztetni a hozzajuk tartozé a masodlagos fogalmaktol.
A vallasnak mindig keményen ragaszkodnia kell az els6hoz, bar-
milyen is a széljaras abban a korban. Arra azonban tigyelnie kell,
hogy az utébbiakhoz ne ragaszkodjék olyan gorcsosen az olyan év-
szazadokban, amelyekben minden szakadatlan mozgasban van, és
amelyekben a mentalitas 4lland¢ valtozasdhoz hozzdedz8dott em-
ber nem tudja elviselni, hogy barmiben is gtizsba kossék gondol-
kodasat. A kiilsdleges és nem kiilondsebben fontos dolgokban
val6 véltozatlansag ugyanis csak olyan id6kben biztositéka a vallas
fennmaradasanak, amikor maga a tarsadalom is valtozatlan; mas
id6kben viszont véleményem szerint az ilyen mozdulatlansag ve-
szélyes lehet a vallasra nézve.

Ahogyan latni fogjuk, azok kozott az érzelmek kozott, amelyeket
az egyenlGség kelt életre, fejleszt ki és tiltet el az emberi 1élekben,
alighanem a jolétre val6 vagyakozas a legerSsebb. Elannyira, hogy
épp a jolét kedvelése a demokratikus idGk legszembe6tlSbb és meg-
valtoztathatatlan tulajdonséagjegye.

Az elmondottak alapjan aligha tévedek nagyot, ha azt allitom,
az a vallas, amely megprobdlna teljesen kidlni a jolétre val6 vagya-
kozast az emberi 1élekbd], alighanem aldozatul esne ennek az ér-
zelemnek. Ha a vallas ki akarna szakitani az embereket az evilagi
javak vonzaskorébdl, csak hogy még onfeledtebben adhassak at
magukat a talvilag altal felkinalt spirituélis javaknak, akkor aligha
tudna megtartani maga kortil az emberi lelkeket; akkor az emberek
eltavolodnénak t6le, csak hogy teljesen elmeriilhessenek az evilagi
anyagi javak élvezetében.

A vallasnak épp az a legfontosabb feladata, hogy spiritualizalja,
szabalyozza, és valamennyire visszafogja a jolétre val6 heves és
minden mast hattérbe szorité vagyakozast, amely hatalméba keriti
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318. oldaltdl.

az embereket az egyenlGség koraban; azt azonban nem javasolnam,
hogy ezt a vagyat teljesen megfékezze és gyokerestiil kitépje az em-
berek lelkébdl. Teljesen elforditani az embereket a megvagyonoso-
das vagyatol, mindez aligha lehetséges; nagyon is lehetséges viszont
rabeszélni Gket, hogy csak tisztességes eszkozokkel torekedjenek a
meggazdagodasra.

Mindez még egy utols6 gondolathoz vezet, amely bizonyos
szempontbdl az Osszes tobbit magéaban foglalja. Amilyen mérték-
ben novekszik az emberek kozti egyenl&ség, és csokken a kiilonb-
ség ember és ember kozott, gy lesz egyre fontosabb, hogy a vallas
gondosan tavol tartsa magét a politikai élet napi eseményeitdl, hogy
ne kertiljon konfliktusba sem az altalanosan elfogadott eszmékkel,
sem a tomegek tartds érdekeivel. A demokratikus id6kben ugyanis
egyre inkabb a kozvélemény a legfontosabb hatalom, egyre inkabb
a kozvélemény az az er§, aminek senki sem tud ellenallni; és a koz-
véleményen kiviil sehol sem lehet olyan szilard fogdzoét talalni,
ami lehet6vé tenné, hogy tartésan ellenalljanak neki. Mindez
ugyanugy igaz egy zsarnoki uralom alatt é16 demokratikus nép,
mint egy koztarsasag esetében. Az egyenldség évszdzadaiban a ki-
ralyok, meglehet, kikényszerithetik az engedelmességet, hinni vi-
szont a tomegek mindig csak a tobbségi véleménynek hisznek; min-
dennek kovetkezményeként mindenben, ami nem ellentétes a
hittel, a tobbség a mérvadd, az 6 tetszését kell keresni.

Az els6 Amerikai demokrdcidban mar kimutattam, hogyan tartjak
tavol magukat az amerikai papok a politikat6l.” Ez talan a legszem-
beotlébb, de korantsem az egyetlen példéja visszafogottsaguknak.
Amerikaban a vallas kiilon vilag, amelyen beliil a pap az tr, aki kii-
16n6s gondot fordit arra, hogy sohase 1épjen ki ebbdl a vilagbol. A pap
csak bizonyos hatarok kozt szellemi vezetd; a hatarokon tiil nem fog-
lalkozik a hiveivel, akik csak magukra szamithatnak abban a min-
den fliggdviszony nélkiili szabadsdgban és bizonytalansdgban,
amely ugyantgy jellemzdje a kornak, mint az emberi természetnek.
Talan nincs is még egy olyan orszag, amelyben a kereszténység olyan
kevés kiilsGséggel, gyakorlattal, szertartassal veszi koriil magat, mint
épp az Egyesiilt Allamokban, és sehol masutt nem kinal kozérthe-
tébb, egyszertibb és altalanosabb gondolatokat a hivSknek. Igaz,
hogy az amerikai keresztények szdmtalan szekta kozott valaszthat-
nak, ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy valamennyien ugyan-
igy latjak a vallasukat. Mindez a katolicizmus mellett a tobbi vallasra
is érvényes. Az Egyesiilt Allamokbeli katolikus papok nem sokra
tartjak az egyénekre szabott hitéleti kotelességeket, azokat a rendki-
viili és sajatos modszereket, amelyekkel ki-ki eljuthat az tidvoziilésig;
és mashol soha nem talalkoztam még katolikus pappal, aki a torvény
lényegét naluk komolyabban vette volna, szemben a torvény bettijé-
vel, amelynek nem tulajdonitanak kiilonosebb jelentSséget. Sehol
masutt nem hirdetik vildgosabban és nem kovetik lelkesebben az
egyhédznak azt a tanitdséat, amely szigortuan tiltja, hogy a szenteket is

410



ugyanolyan kultusszal tiszteljék, mint ami Istennek jar. Mindamellett
az amerikai katolikusok hite mély és Gszinte.

Volna egy masik megjegyzésem is, mégpedig az Osszes vallas va-
lamennyi papjara vonatkozdan. Az amerikai papok nem nagyon
foglalkoznak azzal, hogy felhivjak az emberek figyelmét a talvilagi
életre. Nem zavarja Sket, hogy az emberek az élet tigyes-bajos dol-
gaira 0sszpontositjdk minden energidjukat. Mintha az evilagi java-
kat 8k is fontosnak tartandk ugyan, csak éppen masodlagosnak. Bar
foglalkozni semmilyen iparral sem foglalkoznak, azért nagyon is
érdekli, nagyon is foglalkoztatja Sket a kiilonboz6 iparagak fejls-
dése, és bar annak rendje-mdédja szerint felkészitik a hiveket, hogy
félelemmel bar, de reménykedve filiggesszék tekintetiiket a tulvi-
lagra, egyéltalan nem tiltjak nekik, hogy tisztességesen evilagi bol-
dogulasukon munkalkodjanak. Ok ezt a két dolgot nem valasztjak
el egymastol, nem allitjak élesen szembe egymassal, s6t, inkabb arra
buzditjék a hiveket, keressék meg, hogy a kett6t hogyan is lehetne
egymashoz kozelebb hozni vagy 6sszekapcsolni egymassal.

Az 6sszes amerikai pap tudja, milyen hatalmas intellektualis be-
folyasa van a tobbség véleményének, és ezt a véleményt tiszteletben
is tartja. Csak akkor kiizdenek ez ellen a vélemény ellen, ha feltét-
lentil sziikséges. De soha nem avatkoznak be a partok torzsalko-
dasaba, és szivesen teszik magukéva az orszag meg a kor altalanos
eszméit, és 8k maguk is ellenallas nélkiil bizzak ra magukat az ér-
zések és eszmék még sok mast is magaval sodr6 aradatara. Igye-
keznek jobba tenni kortarsaikat, de elkiiloniilni nem kiiloniilnek el
t6liik. Es soha egyetlen egyszer sem fordulnak szembe a kozvéle-
ménnyel. S6t, sokkal inkabb a kozvélemény tdmogatja és veszi vé-
delmébe Sket; ilyenformén ez az § hitiik egyszerre timaszkodik a
vallas belss erejére és annak a tobbségnek az erejére, amelynek a vé-
leményével azonosulnak.

A vallasnak, mindent 6sszevéve, az Egyestilt Allamokban csak
ugy sikeriil el6nyosen felvennie a harcot az &t fenyeget6 legnagyobb
veszéllyel, vagyis az egyén minden filiggést tagad6 szellemiségével
szemben, ha nemcsak tiszteletben tartja a vele nem ellenséges de-
mokratikus érzelmeket, de tdimaszkodik is rdjuk.

Addm Péter forditdsa
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Tarsulat, Székesfehérvar —
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Plakettenkunst in Ungarn.
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Alapitvany, Szeged -
Székesfehérvar, 1997.

1. kdtet, 331.

Zsdkodi Csiszér Jdanos
eovhdzmiioészeti
alkotdsai

Csiszér Janos 1883. aprilis 28-an sziiletett az erdélyi Héjjasfalvan.
A székelyudvarhelyi k- és agyagipari szakiskola elvégzése utan a
budapesti Orszagos Magyar Kiralyi Iparmtivészeti Iskolan Métrai
Lajos tanitvanya volt. 1904 és 1906 kozott kiilfoldon képezte magat,!
Parizsban az Académie de la Grand Chaumieére hallgat6ja volt. A fran-
cia f&varosban Auguste Rodinnél is tanulhatott. Hazatérve eleinte
Zala Gyorgy miitermében dolgozott, majd onélldan alkotott, ekkor
mar a Zsakodi elénevet is hasznalva.?

Eremmtivészeti munkéssaga kezdetén, 1913-ban Prohdszka Otto-
kir székesfehérvari plispokrdl mintazott egyoldalas plakettet.® Az
50x69 milliméteres, finom eleganciaval kivitelezett, bronzbdl vert
plaketten® a f6pap balra tekint6 reverendas mellképe lathato, pro-
filban. Font PROHASZKA OTTOKAR, jobbra lent a vall mogott apro be-
ttikkel Zs. CsiszER J. 1913 felirat olvashat6. Erdemes megjegyezni,
hogy ez volt az elsé numizmatikai abrazolas a plispokrdl, aki nap-
l6jegyzeteiben maga is megemlékezett az alkotasrdl. Az 1913. januér
31. napjaval kapcsolatos bejegyzésként ezt olvashatjuk: , Tegnap volt
a Pazmény-iinnep... Az innep utn, melyen egy szép plakettet fel-
ajanlottak, volt a vacsora a Korben.”>

1925-ben Angyal szobrot készitett a miivész. Err6l azonban csak
annyi adat maradt fenn, hogy mérete tizenhét centiméter és a talpa-
zataba bekarcolt jelzet: CSISZER J. 1925. Sem a kisplasztika leirdsarol,
sem annak sorsarél nem lehetett tovabbi érdemi informaciét fellelni.

1926. majus 15-én szentelték fel Komaromban az 1j katolikus
lednyiskolat, amelyben az Isteni Megvaltérél Nevezett N6vérek
Kongregacidjanak apacdi feltigyelték az oktatast. Az éptilethez tar-
toz6 zarda kapolndjanak oltara f61é Jézus a kisdedekkel cimii alkotast
mintazta a miivész.® A szoborcsoportban kozépen Jézus, jobbjan két
kisgyerek, baljan édesanya, karjan kisfiaval.

Az oltarral szembeni szoborfiilkében Jézus Krisztus, mellette, a két
oldals6 szoborfiilkében Avilai Szent Teréz, illetve Szent Erzsébet alakja
all. A korabeli sajté tantsaga szerint Szent Erzsébet szobra egyértel-
men Zsakodi Csiszér alkotasa.” Erzsébetet lepelszerti ruhaban, fején
hercegi koronaval, nyakaban egyszerti kereszttel, balkezében r6zsak-
kal teli kosarral 4brazolta a mtivész. Az alkotas egyszerre sugaroz koz-
vetlen egyszertiséget és méltosagot, el6kel6 megjelenést és szerény
alazatot. A legjobb Szent Erzsébet-abrazolasok kozé tartozik — kar,
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Budapest, 1994, 291-292.
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1929. oktdber 5.
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Hirlap, 1929. oktdber 3.

“Marosi Arnold: A székes-
fehérvari mizeum. Magyar
Mvészet, 1930/7. 477
Székesfehérvari Szemle,
1931/1.7.

hogy szinte alig ismert. Noha az tijsagok err6l nem tettek emlitést, az
utcardl nyilé bejarati folyoso falan elhelyezett korabeli emlék-mar-
véanytabla tantisdga szerint a kipolna valamennyi szobrat — igy tehat
Krisztus és Avilai Szent Teréz alakjat is — Zsakodi Csiszér Janos készi-
tette. Mindegyik szobor anyaga fehérre festett gipsz.

A kapolna fogadéterme fesziiletének marvany keresztjére korpuszt
készitett a miivész.® Az iskolat 1948-ban allamositottak, a kdpolnabdl
élelmiszerraktar lett, az oltar f6lotti részt befalaztak. 1989-ben helyre-
allitottak a kapolnat, a szobrokat is visszahoztak a kozeli templom-
bél. A nagymeéretti kereszt is visszakertilt a kapolna elGterébe, de kor-
pusz nélkiil. Kozépen rogzitést szolgald vas-csap emlékeztet arra,
hogy a keresztet egykor a megfeszitett Krisztus alakja diszitette.

A két vilaghabort kozotti korszak els§ vildghaborts hési emlék-
miiveinek szinvonalét lényegesen meghalad6 koztéri alkotasok — igy
abudapesti Andrassy tti MAV-emlék, a rakospalotai, koméaromi, fel-
s6gallai emlékmi’ — fliz6dnek Zsakodi Csiszér nevéhez. Tovabbi
hé&si emlékei koziil az 1927-ben Dorogon felavatott alkotasa szakralis
megjelenésti. A romai katolikus Szent J6zsef-plébaniatemplom el&tt
allo alkotason tobbfejti sarkannyal kiizd6 katona mészkdbdl faragott
szobra fol6tt, a talapzaton bronzbdl 6ntott Patrona Hungariae 1athato:
Sztiz Maria fején a Szent Koronaval, karjan a kis Jézussal, mogottiik
KkettGs kereszttel.'” Maria 1il6 alakjanak laba f6ldgdmbdn 1évs kigydra
tapos, utalva a szeplGtelen fogantatasra, hogy Krisztushoz hasonléan
§ is eredendGen mentes a f0ldi bliinoktsl."! A kompozicié kiilonleges-
sége, hogy Maria szokatlan médon — taldn a magyarsag harckészsé-
gére utalva — jobb kezével kardot szorit magéahoz.

Prohdszka Ottokdr piispok budapesti emlékmtivére 1929-ben meg-
hirdetett palyazatra Zsdkodi Csiszér is készitett palyamtivet. ,Osz-
lopokkal 6vezett obeliszk tovében helyezi el Prohdszka alakjat” —
irta alkotasarol a Nemzeti Ujsag. A lap biralta az épitészeti tervet,
ugyanakkor elismerden szolt ,,a fej nagyszerti portréhtiségérsl.”'>
(A budapesti emlékmtire a megbizast végiil Fiilop Elemér kapta,"
az 1947 aprilisaban ledontott f6alak ma Székesfehérvaron a Pro-
haszka-emléktemplom mellett all.)

Talan a fenti palyamtihoz kapcsolddhatott, hogy a Székesfehér-
vari Mazeumegyestilet 1930-ban a miivésszel mintaztatta meg Pro-
hdszka Ottokdr fejszobrdt. Az alkotas a székesfehérvari miizeumban,
a puspok emlékszobdjaban kapott elhelyezést,'* majd az 1950-es
években atkeriilt a Székesfehérvari Egyhazmegyei Mtizeum gyfij-
teményébe.”> A Prohdszka-fejszobor egy példanyat a Pannonhalmi
Féapatsagi Muzeum Képzdmiivészeti Gydjteménye Crizte,'® de
1991-ben kikertilt innen.

Az 1938-ban Budapesten tartott XXXIV. Nemzetkozi Euchariszti-
kus Kongresszust megel6zGen, hasonléan kiemelt fontossagu ese-
mény volt az 1930-ban, ugyancsak Budapesten rendezett Szent Imre-
év. A nagyszabasu rendezvénysorozat szervezdbizottsaganak elnoki
tisztségét Huszéar Kéroly korabbi miniszterelnok toltotte be, a Vati-
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Budapest, 2001, 62-63.
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képekben. Szent Imre Ju-
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Uj Ember, 2007. 4prilis 1.
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kant a szertartasokon Aloisio Sincero biboros, papai legatus képvi-
selte.”” Rajta kiviil kiilfoldréSl hat biboros és tobb mint széz plispok
vett részt az impozans rendezvényeken (szabadtéri mise a Vérme-
z6n, Szent Jobb-kormenet, eucharisztikus hajos kormenet a Dunan).
A szertartasokon a katolikus hivSk szdzezres tomegei vettek részt.'

A Szent Imre-évnek hivatalos jelvénye és érme volt, amelyeket
Zsakodi Csiszér Janos mintazott. A fémlemezb6l préselt, 30 milli-
méter atmérdjd, kor alakd jelvényen Szent Imre balra tekinté mell-
képe lathato. Fején hercegi korona, kezében liliom. A mellképet a
hattérben gloria 6vezi. A miivész Gsmagyar hajviselettel, vallig érd
hajat oldalt varkocsba fonva és bajusszal abrazolta Imrét, utalva a
keresztény hite mellett meg&rzott magyarsagara. A jelvény korirata:
SANCTUS EMERICUS 1930. Jobbra lent, apro bettikkel Zs. / CSISzER /
J. felirat utal a szerzdre. A jelvény a hatoldalon lathaté szoveg sze-
rint a budapesti Ludvig érem- és jelvénykészits tizemben késziilt
nagy példanyszamban. A Szent Imre-év eseményeit feldolgozé rep-
rezentativ vaszonkotési album boritéjat is a jelvény dombornyo-
masos, aranyozott valtozata disziti."

A fiatal herceget sziizességi fogadalma miatt, évszazadokon at
szinte ndiesen atszellemiilt alakban dbrazoltak. ,Pedig Szent Imre
kétségtelentil erds, férfias egyéniség volt” — irta réla Sik Sandor.”
Ezt bizonyitja, hogy tobb hadjaratban is részt vett, haldlos sebét em-
bert probalé kiizdelemben, vadkanvadészat sordn kapta. Zsdkodi
Csiszér emberkozeli, hatarozott, fiatal férfiként abrazolta a herceget.
Ez a letisztult megjelenités nem el6kép nélkiili, de érezhetSen kii-
lonbozik a korszak néha sablonossa valé Szent Imre-abrazolasai-
t6l. Nem all tdvol a neobarokktol, de nem koveti ennek nem egyszer
ismétléds, gyakran negédessé valé manirjait.

A Szent Imre-jelvénynek éremvaltozata is késziilt, méghozza
tobbféle méretben. A 175 milliméter atmérgjti, bronzbdl 6ntott érem
egyoldalas, képi dbrazolasa megegyezik a jelvényével ' Nagyobb
példanyszamu sokszorositasra kétoldalas, 55 milliméteres vert érem
késziilt,”? amelynek el6lapja azonos a nagyobb éremével. A hatoldal
korirata: AZ ® ORSZAG ® EREJE + A ® TISZTA ® IFJUSAG +. A hatlapot a fel-
iraton kiviil babér- és tolgyagak diszitik. Az éremnek l1étezik eziis-
tozott bronz valtozata is. A Huszar-Procopius katalégus nem em-
liti, de késziilt a fentivel teljesen azonos els- és hétlappal 43,5
milliméteres atmérdjii valtozat is. A Magyar Nemzeti Galéria gytij-
teményében megtalalhat6 ennek a méretnek a kétoldalas, eziistbdl
vert valtozata.”? Magantulajdonban ismert a 43,5 milliméter atmé-
r6jl érem bronzbdl, illetve eziistozott bronzbdl vert példanya. Az
érmeket az elSlap aljan lathato jelzés szerint szintén a Ludvig cég
gyartotta.

Természetesen a Mticsarnokban 1930-ban tartott nagyszabast
Szent Imre-kiéllitdson is szerepeltek a miivész alkotdsai. Krisztus a
kereszten cim@ mtive mellett Szent Imre, Boldog Margit és Prohdszka
Ottokdr szobréat, tovabba a Szent Imre-érmét lathatta tGle a kozon-
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torténete 2. rész. A Fehér

Barat, 2010/1. 7.; Nagy
Kélman: A pélosok buda-

ség.? (Kés6bb a Krisztus a kereszten Komaromba, a Boldog Margit
pedig a gellérthegyi Sziklatemplomba kertilt.)

Székesfehérvaron 1930-ban emléktablat avattak Szent Imre tisz-
teletére, a réla elnevezett templom Varoshdzara nézg, kiilsé falan.”
A mészkdbdl faragott emlékjelre a kozépkori Székesfehérvar képét
abrazol6 bronz relief kertilt. A dombormtivet Philipp Istvan rajza alap-
jan Holl6 Barnabéas mintazta® a szazadfordul6 kornyékén, vagy né-
hany évvel ez utan. (A dombormd tehat tobb évvel kordbban késziilt,
mint maga az emléktabla.) A relief ala a kovetkez6 feliratot vésték:

Itt dllt hajdan Szent Istvdn palotdja, Szent Imre sziil6hdza.
Elpusztitotta a torok 1601-ben. Helyén dll e templom alapkovében
Szent Imre ereklyéje.

Szent Imre emlékének szenteli a vdros kozonsége 1930.

A dombormii f61é mészk&bdl faragott koszortval 6vezett, bronz-
bol ontott Szent Imre-érem kertilt. Az érmen lathat6é arcmas meg-
egyezik a Zsakodi Csiszér jelvényérdl ismert portréval.

Zsakodi Csiszér Janos Szent Imre-abrazolasaval azonban nem-
csak kisplasztikai alkotasokon taldlkozhatunk. GySrben a nador-
varosi Szent Imre-templom kertjében egészalakos Szent Imre-szobor
all. A gipszbdl késziilt 5/4-es életnagysagu alkotas az 1980-as évek
koriil, a soproni Szent Margit kapolnabdl, ajandékozas ttjan kertilt
GyGrbe.”” A szobrot 2007 utan athelyezték a templom melletti ar-
kados folyoséra, amely megnyugtaté védelmet biztosit az alkotas-
nak az idGjaras viszontagsagaival szemben.

Az alkotason az arcvonasok pontosan megegyeznek a miivész
érmén és jelvényén lathaté portréval. A fiatal férfi fején ugyanaz a
hercegi korona, vallan hermelinprémes palast, oldalan kard, jobb ke-
zében liliom. Amig az érem és a jelvény hatarozottabb és zartabb
kompozicid, az egészalakos szobor megjelenésében kozelebb 4ll a két
vildghabort kozotti korszak hivatalosan tdimogatott neobarokk, his-
torizal¢ irdnyzatdhoz. A md ugyan jelzés nélkiili, de az arcvonasok
azonossaga €s a mintazas stilusjegyei alapjan nagy val6szintiséggel
feltételezhetS, hogy a szobor ugyancsak Zsakodi Csiszér munkaja.

Abudapesti Gellérthegyen 1926. majus 23-an szentelték fel az egy-
kori Szent Ivan-barlangban létesitett kdpolnat, amelyet 1930-ban rob-
bantassal kialakitott helyen als6 templom-résszel bGvitettek.® Az igy
kialakitott, 1931. majus 25-én felszentelt Sziklatemplom szdmara Zsa-
kodi Csiszér Janos Arpdd-hdzi szentek szobrait mintazta meg.2’ Az alsé
templom harom sziklapillére kozott Szent Erzsébet feldebréi oszlopokkal
kiképezett m{ikd oltdra allt. Az oltar folé Weichinger Karoly mtiépi-
tész vasbol kovacsolt Jessze-faja kertilt, amelynek agai Szent Erzsé-
bet alakjat ovezték. T8le jobbra, a Dunara nézé ablakok felé Szent Imre
herceg haraszti mészkébdl faragott oltara kapott helyet. Az oltarasztal
mellett Imre herceg életnagysagu szobra allt.** Liliomot tarté kezét
mellén Osszetéve, arccal a mennybe tekintett. A Margit kapolnaban
az oltar f61é Arpdd-hdzi Boldog Margit szines keramia szobra kertilt.*"
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A f6hajoban harom oltér volt. A fGoltar melletti Szent Istvan oltaron
Szent Istvan marvanybol faragott szobra allt, mig a korabeli lefras sze-
rint ,,a Szent Laszl6 oltar felett Szent Laszl6 kiraly egyik képmédsa van
remekmiivi utdnzatban elhelyezve”.*> Medvey Lajos szoborkatal6-
gusa szerint Patrona Hungariae alakjat is megmintazta a mtivész.*

A Rakosi-rendszerben szinte valamennyi szerzetesrendet, koztiik
a palosokét is feloszlattak. A Sziklatemplomot 1950-ben bezartédk, a
szerzeteseket elhurcoltdk. A templom berendezésének kisebb része
a tabani plébaniatemplomba keriilt, nagy része szétszérédott vagy
megsemmisiilt.* 1960-ban a barlangot is teljesen befalaztak.* A rend-
szervaltozas utan a palosok tjra birtokba vehették a kolostort és a Szik-
latemplomot, de ez mar teljesen tj berendezést és 1ij miivészi alko-
tasokat kapott.

1938-ban tartottdk a Szent Istvan halala 900. évforduldjara meghir-
detett szentévet és Budapesten a XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszust. A nagyszabast eseménysorozatra természetesen sok mt-
vészeti alkotés késziilt. Zsakodi Csiszér Szent Istvdn-érmet mintazott.
A bronzbdl vert, 62 milliméter atmérdjii érem elSlapjan Istvan kiraly
szembe nézs portréja lathato fején a Szent Koronaval. A korirat: SZENT
ISTVAN KIRALYUNK HALALANAK 900. EVFORDULOJA EMLEKERE. Hatoldalon
kozépen kettSs kereszt palmadggal. A korirat: IFJG POLGAROK LAPJA ELSO
DijA 1038-1938.%

A Miicsarnokban 1943-ban tartott nemzeti kiallitdson Prohdszka Ot-
tokdr piispokot megorokitd korabbi alkotasdnak aluminiumbol készitett
véltozataval szerepelt.” Palyajat és alkotomunkajat — sok mas hazai
miivészhez hasonldan — megtorte a masodik vilaghabort.

A Budapesten 1937-ben felszentelt herminamezdi Kassai téri
Szentlélek plébaniatemplom Budapest 1944-45-6s ostroma alatt su-
lyos karokat szenvedett. Az Gjjaépités soran 1949 janiusaban a fGol-
tarra elkésziilt Csoddlatos kenyérszaporitds és a Viz borrd viltoztatdsa dom-
bormitiveket Zsakodi Csiszér Janos mintazta. A plasztikakat Fischer
Agota és Fischer Ferenc faragta ki ruszkicai marvanybol.*

A miivész utolsé koztéri alkotasa Jedlik Anyos mészksbol faragott
mellszobra volt a Varosligetben, amelyet 1952-ban allitottak fel.* Zsa-
kodi Csiszér bar nem hangsulyos médon, de — jol lathatéan — papi
ruhaban abrézolta a kivalé fizikus bencés szerzetest.

E mellett is volt még megbizasa: a budapesti kozponti Varosha-
za épiiletdiszitd szobrait kellett volna djrafaragnia.®’ Erre azonban
mar nem keriilt sor: 1953. aprilis 30-an, Budapesten elhunyt. Ham-
vai a budapesti Uj KoztemetSben nyugszanak, a fGvéros altal ado-
manyozott sirhelyen, egyszer(i, disztelen sirkd alatt.

Zsékodi Csiszér Janos gazdag életmtivébsl az Arpad-haz szent-
jeinek Sziklatemplomban elpusztult szobrai, a koméaromi iskolaka-
polndban meglévs alkotasai, a tobbféle plasztikai valtozatban meg-
formalt Szent Imre-dbrazolasok, valamint a Prohaszka Ottokar
piispok alakjat megorokitd szobrok és plakett a 20. szdzadi magyar
egyhazmiivészet fontos és megdrzendd része.
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/ s /
BERTOK LASZLO AZ u t O da Zg e r
(Firkak a szalmaszdlra)

Naptir
Egymdsba ér a hét eleje, vége.
Azt sem tudod mdr, hogy jossz-e vagy mégy-e.

Azidb
A szellem el6zne, a testre figyel,
s az idd elszdquld vak perceivel.

Hatdron
Szerveid a hatdraidra szorulnak. ..
Ellendllsz? Feladod? ... Csak a tanijuk vagy?

Jelentés
A nagyok hallgatnak és magabiztosak.
A kicsik jajgatnak, nagyokat mondanak.

Mégis
A godor legaljdn, lassan kapaszkodva,
s mégis mintha minden dltalad mozogna.

Apallo
A keskeny palld is, ahol honnan hova,
billeg, csiiszik, kopik... De még mindig oda. ..

Orokké
Ne tiirelmetlenkedj, ha egy perc csak egy perc,
amire nincs idd, az orokké meglesz.

Azt
Mire a dobbenet, a nem, a rossz szdjiz? ...
Az it oddig ér, ameddig a ldb visz.

Aztdin

Aztdn a fdj, a jaj, a tiikor... A... Mi még?
Hogy ott vagy, s nem hallod a sejtjeid neszét?
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A wvildg
romantizdldsa

Peter Handkérol

Bar az irodalmi Nobel-dij évenkénti odaitélése a posztmodern tarsa-
dalmakban hovatovabb hasonl6 médiaeseménnyé valik, mint egy
kirdlyi eskiiv6 vagy a Bajnokok Ligaja dont&je, nem beszélve az Oscar-
dijak dtadédsérol, az irodalomértSk vilagéban, tigy tlinik, egyre keve-
sebbet ér ez a kitlintetés. Az utdbbi évtizedekben a Svéd Akadémia
néha szinte provokdlta a kritikusok és olvasok varakozasait. Sokak vé-
leménye szerint merében politikai indittatasu elfogultsagot tantsitott
a bizottsag példaul azzal, hogy az Egyesiilt Allamok iréi koziil Toni
Morrison 6ta, azaz lassan harom évtizede senkinek sem itélte oda a
dijat, hacsak nem szamitjuk ide Bob Dylan 2016-os kitiintetését, amit
persze mint a legnagyobb presztizst irodalmi dijat az 6 esetében alig-
ha lehet komolyan venni. Az utébbi id6k olyan nagyszerd amerikai
iréi nem kaptdk meg a Nobel-dijat, mint Bernard Malamud, John Up-
dike, Truman Capote, Norman Mailer, Joseph Heller, Philip Roth, Wil-
liam Styron, Kurt Vonnegut, Vladimir Nabokov, és a még él6k koziil
eddig mell6zték Thomas Pynchont, Don DelLillot és masok.

Nem tett jot a Nobel-dijnak az sem, hogy a Svéd Akadémiat su-
lyos valsdgba sodr6 szexudlis zaklatési botranyok és kiszivarogtatasi
vadak miatt 2018-ban nem is adtak ki a dijat, csak pétldlag, a 2019-es
dijjal egyidejtileg, a lengyel Olga Tokarczuknak. A 2019-es dijat a 77
éves osztrak Peter Handke kapta, és ezt sokan megint provokaciénak
mindsitették, mégpedig a Nobel-dijhoz eddig — okkal vagy ok nélkiil
— kapcsolodo elditéletekhez képest meghokkents médon ellentétes
szellemtinek. Mig ugyanis a dij odaitélésében az utébbi idében fon-
tos szerepet jatszott a politikai korrektség, illetve tagabb értelemben
a tarsadalmi , haladas” és a humanizmus értékrendje, Handke sze-
mélyében olyasvalakit tiintettek ki, aki haborts biinok és blinosok
oldalara allt. A Svéd Akadémia eleinte mintha nem is értette volna
ezt a vadat, aztan kijelentették: , Ez nem egy politikai dij, ez egy iro-
dalmi dij. A Svéd Akadémia nem egy ‘haborts uszitét tiintetett ki
Peter Handke személyében.”! Hat, ha uszitét nem is, de egy olyan
irét, aki frasaiban és nyilatkozataiban kétségteleniil tagadta vagy vi-
tatta a helyszini tudésitasok, az tjsagirdk, a kozvélemény és a hagai
nemzetkozi birdsag alaposan dokumentalt vadjait, melyek szerint a
délszlav habortban elssorban a szerb nacionalistak kovettek el su-
lyos haborts btinoket a horvat és bosnyék civil lakossaggal szemben.

A Handke-ellenes indulatok mar jéval a Svéd Akadémia dontése
el6tt, az inkriminalt frdsok megjelenése idején, a kilencvenes évek ma-
sodik felében fellangoltak. Elesen tdmadta Handkét annak idején tob-
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bek kozt Salman Rushdie, Susan Sontag, Alain Finkielkraut, Slavoj
Zizek szlovén filozéfus, szamos osztrak és német irétars és kritikus.
A dfj hirére aztan Handkéval kapcsolatban, aki id6kozben mar vagy
szaz kisebb-nagyobb mtivet publikalt, tilnyomorészt apolitikusakat,
sokak szerint ezoterikus és narcisztikus szovegeket, masrél sem volt
sz6 a nagy lapokban és a televiziés hirekben, mint botranyosnak tar-
tott politikai nézeteirdl és megatalkodottsagarol, amiért nem hajlan-
dé onkritikat gyakorolni. Tiltakoztak az egykori dldozatok leszar-
mazottai, a srebrenicai anyak, bosnyak irok, hatvanezren irtédk alé azt
a peticiot, amely felszolitotta a Nobel-dij-bizottsagot, hogy vonja vissza
a ,,Balkan hentese” apologétajanak kitiintetését. A dij tinnepélyes &t-
adasa idején mintegy négyszaz ember tiintetett Stockholmban az iré
ellen. A Svéd Akadémia két tagja lemondott a dontés miatt, korabbi
allando titkara, Peter Englund nem vett részt a cereménian. , Peter
Handke Nobel-dijanak tinneplése durva képmutatas volna részem-
r6l. Ez minden, amit err6l mondhatok” ? nyilatkozta. Handke maga
az Gjsagirok minden kérdésére pokhendi elutasitassal vélaszolt. Meg-
valtoztatta-e a véleményét, kérdezték tSle, mire &: ,Gydlolom a vé-
leményeket. Az irodalmat szeretem, a véleményeket nem.”?

Akik a mult szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben tudtak mar vala-
mit Handkérél — amuigy béven volt mar mit tudni réla —, esetleg ol-
vastdk is miiveit, eleinte val6szintileg értetlentil fogadtak, hogy az egy-
re szubjektivabb és retorikusabb szovegek osztrk szerzGjének mi koze
van a szerbekhez, egyaltalan miért artja bele magat egyszerre a
délszlav polgarhabort zlirzavaros viszonyaiba. Egy masik kérdés le-
het az ellene inditott hadjarattal kapcsolatban, hogy vajon a szerbek-
r6l, a habortrdl sz016 irdsai, amelyek tilnyomorészt Giti beszamoldk,
csakugyan tartalmazzak-e mindazt, masképpen szélva: azt tartalmaz-
zak-e, amivel az ir6t vadoljak: a tomeggyilkosok, a népirtok mente-
getését, s6t igazolasat. Messzirdl indulva ezekre a kérdésekre keres-
stik itt a vélaszt, el6rebocsatva, hogy feltevéseink korantsem vehetnek
figyelembe minden szempontot, és igy csak kozelitésekként értendSk.

Peter Handke iréi karrierje 1966-ban tigy kezd6d6tt, mint egy pop-
sztaré. Ustokosszert felemelkedését elsS regényének (Die Hornissen,
Alddarazsak), nagy vihart kavaré szinpadi mtiveinek, ,, beszéddarab-
jainak” (Onbecsmérlés, Kozonséggyaldzds stb.), valamint egy nagy haté-
st személyes fellépésének koszonhette. A Gruppe 47 Princetonban meg-
rendezett évi ilésén szolasra jelentkezett a huszonnégy éves fiatalember,
és élesen kirohant a Boll, Grass, Peter Weiss, Siegfried Lenz, Max Frisch
és masok nevével fémjelzett konformista irodalomipar ellen, , Beschrei-
bungsimpotenz”-et (kb. leiré impotencia) vetett az id&sebb irok szemére,
,gyermetegnek és ididtanak” nevezte irodalmukat.

Handkét nem utolsésorban az 1968-ban kulminal¢ altalanos pro-
test-hullam emelte oly hirtelen a magasba. Az 6 provokativ tiltako-
zé&sa azonban nem annyira az NSZK politikai-tarsadalmi viszonya-
inak sz6lt, mint nem sokkal kés&bb példaul Fassbinderé, hanem az
altala elavultnak itélt kortars német irodalomnak. Es miként a neo-
avantgarddal altalaban tortént (persze csakis a vasfliggonyon til), az
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“Peter Handke: A kapus
félelme tizenegyesnél.
Négy kisregény. Eurdpa,
Budapest, 1979, 7.
Tandori Dezs6 forditasa.

establishment mindjart iizletet szimatolt a provokéaciéban. Es Hand-
kéban nemcsak a kortars német irodalom talalt izgalmas és termé-
keny szerzdre, hanem a média és a nyilvanossag is olyan show-man-
re, aki a tehetségét és fiatalsagat, a népszertiségét és agresszivitasat
a Beatles-frizuras, napszemiiveges kiilsejével személyesen is hatasosan
képviselni tudta. A Der Spiegel 1970-ben részletesen ismertette a koz-
felttinést kelts irodalmi csodagyerek addigi palyafutasat, és besza-
molt a Handkéval foglalkozo kritikai és irodalomtudoményos elem-
zések aradatarol. 1973-ban, harminc éves koraban Handke megkapta
a legtekintélyesebb német irodalmi dijat, a Német Nyelvi és Kolté-
szeti Akadémia Georg Biichner-dijat, amelyet olyan ir6k, mint Mar-
tin Walser, Peter Weiss, Friedrich Diirrenmatt csak évekkel kés6bb kap-
tak meg. (1999-ben Handke tiltakozasul Szerbia NATO-bombazésa
ellen visszaadta a Biichner-dijat, visszafizette az Akadémidnak a dij-
jal jaré 10.000 német markat, és kilépett a rémai katolikus egyhazbdl,
amiért a papa nem emelte fel a szavat a NATO-csapasok ellen.)
Ekkorra mar megirta a legismertebb mtivei k6zé szamit6 A kapus
félelme tizenegyesnél, A rovid levél és a hosszil biicsii, valamint A vdgy nél-
kiil, boldogtalan cim{i kisregényeit, amelyek viszonylag hamar magyarul
is megjelentek. Az utébbi az iré depresszids anyjanak éngyilkossagarol
sz0l (és Osszefliggésbe szoktak hozni Esterhazy Péter A sziv segédigéi
cimi miivével), a masik ketts viszont elinditja azoknak az én-hdsoknek
a sorat, akik aztan végigkisérik Handke palyajat, és olyankor is min-
den tovabbi nélkiil beilleszthetSk ebbe a sorba, amikor torténetesen
harmadik személyben szdlalnak meg. A kapus... mindjart ezek kozé
tartozik. , Amikor Josef Bloch szerel§, egykor ismert futballkapus egy
délel6tt munkahelyén jelentkezett, kozolték vele, hogy elbocsatottak”*
— igy kezdddik a kisregény, kezd6mondatdnak még a szerkezetével
és ritmusaval is Kafka Josef K.-jara utalva. Bloch elsSként jeleniti meg
Handke korai mtiveinek az osztrdk nyelvkritikai hagyomanybdl ere-
deztethetS alapproblémajat: én-hdse feldl nézve a vilag elveszti em-
pirikus val6sagét, és jelentés nélkiili jelekké hullik szét. A céltalanul
lézeng( férfi a jelenségek Osszefiiggései helyett Osszefliggéstelen, on-
magukban értelmetlen észleleteket fogad be. Az elbeszélés szorosan
tapad az § szemszogéhez, 6 maga pedig az allapotat természetesnek
véli, igy az is csak egy tetszSleges hétkoznapi cselekedetnek ttinik, hogy
megfojtja alkalmi partnerngjét, egy mozi-pénztarosnét. (Ez az action
gratuite persze Camus Meursault-jat idézi.) Kisebb bonyodalmak a ké-
s6bbiekben abbdl szarmaznak, hogy Bloch — ugyanennek a hétkoz-
napi gyakorlatnak a szemsz6gébdl nézve — patologikusan reagél a
kornyezetére. A gyilkossag utan ugyanis, mintha mi sem tortént vol-
na, Bloch autébusszal vidékre utazik, szobat bérel egy panzidban, itt
pedig, tovabbra is hétkoznapi helyzetekben, a banalis targyi Ossze-
fiiggéseket individudlis kényszerképzetei nyoman félreérti. A vilag va-
l6sagvesztése egyre inkabb kommunikéciés krizissé valik, és egy pon-
ton Bloch mar csak kiilon-kiilon idézgjelbe tett szavakkal, illetve
mintegy a szavak el6tti allapotot jelols ikonokkal ,,olvassa” a targyakat.
A késtbbi Handke-szovegek felSl olvasva Blochnak ez a skizofrénia-
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TArévid levél... 244.

val hataros lelkidllapota akar az ir6 rogeszmés misztikus-romantikus
természet-idedljainak korai kezdeményeként is érthetd: ,Olyan faradt
volt [Bloch], hogy minden egyes targyat kiilon latott, mindenekelStt
a korvonalakat, mintha a targyaknak csak a korvonalaik léteznének.
Mindent kozvetlentil latott és hallott, anélkiil, hogy — mint korabban
— szavakra kellett volna leforditania vagy egyaltalan: puszta szav-
aknak és szojatékoknak kellett volna értelmeznie. Ebben az allapo-
taban mindent természetesnek latott.”

Mig A kapus... inditasa biintigyi regényhez f(iz6d6 — és persze
teljestiletlen — varakozast kelt, A rovid levél. .. koncepcidja és irodalmi
utalasai a német fejlédésregény miifaji mintaira emlékeztetnek. Egy
évvel A rovid levél... utan Handke Falsche Bewegung (Téves mozdu-
lat) cimmel kortérs kornyezetbe athelyezett filmforgatokonyvet irt
Goethe Wilhelm Meister cimi regénye alapjan, és itt a hds, aki szin-
tén irénak késziil, Németorszagot szeli at északrdl délre, az Eszaki-
tengertSl az Alpokig. A torténet végén Wilhelm Németorszag leg-
magasabb hegycsticsardl, a Zugspitzérdl tekint vissza tatjara, és azt
kell megéllapitania, hogy ugyanolyan maganyos és idegen maradt,
mint abban a sz{ik észak-németorszagi szobaban volt, ahonnan el-
indult. (1975-ben Wim Wenders, Handke baratja filmesitette meg a
konyvet, mint ahogy kordbban, 1971-ben is 6 készitett filmet A ka-
pus félelme... alapjan.)

A rdvid levél... harmincéves én-hse — irodalmi el6djeihez ha-
sonldéan — undorodik 6nmagatol és a vilagtol, menekiil életébdl és
a felesége, Judith eld], aki valoszertitlen médon mégis allanddan a nyo-
maban van. Vagy éppen & 1ildozi 6t? Judith mindenesetre egy rovid
levélben mindjart figyelmezteti: ,New Yorkban vagyok. Kérlek, ne
keress, nem volna szép, ha megtalalnal.”® Ennek a Judithnak, aki a
kisregény végéig csak nyomokban, fantomként van jelen, szintén van
irodalmi mintéaja: Gottfried Keller Zold Henrik cimi klasszikus fej-
16désregényébdl 1ép els. Az amerikai baratngjével, a német tanar-
ng Claire-rel és annak kislanyaval aut6zo férfi ttjuk allomésain Kel-
ler regényét olvassa. A Csendes-6cedn partjan aztan Judith a maga
fizikai valdjaban is el6bukkan, és pisztolyt szegez férjére. Végiil csak
sikitani és zokogni tud, és a férfi kicsavarja kezébdl a revolvert.

Az irodalmi utaldsok formédjdban jelentkezd fejl6déstorténeti min-
tazat a valtozas igéretét hordozza. Az én-hGs varosokkal, tdjakkal, em-
berekkel talalkozik, amelyek nyitottsdgukkal felszabaditéan hatnak
ra. Egy mitikus, inkabb filmekbdl, mint a val6sagbol szarmazé Ame-
rika-kép korvonalai bontakoznak ki. Ennek jeléiil Handke hése a re-
gény végén meglatogatja tengerparti hdzaban a legendés westernfilm-
rendez6t, a hetvenhat éves John Fordot, az amerikai dlomvilag egyik
legnagyobb hatasti formaléjat. Ford mint a fejlédésregények mento-
ranak modern képviselGje dertit, nyugalmat sugaroz, kozvetlen vi-
szonyban van a természettel és az embertarsaival. ,Mi, amerikaiak”,
mondja, ,mindig tobbes szamot hasznalunk, akkor is, ha a magén-
tgyeinkr6l van sz6 (...) Talan azért, mert szamunkra minden, amit
teszlink, egyetlen kozos, nyilvanos cselekvés része.””
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Handke hdsei ettd] fogva egyre inkabb a természetes 1étezés utopiajat,
eszményi harmoéniat, valamiféle ,megvaltast”, az ,igaz érzést” kere-
sik. Az 1975-ben megjelent Az igaz érzés drdja cimii kisregény hdse, Ke-
uschnig, aki a périzsi osztrak kovetség sajtoreferense, egyben az el6-
76 két kisregény f6hGsének tjabb alakvaltozata, egy éjjel arrdl almodik,
hogy meggyilkolt valakit. Megint egy Kafkat idéz6 kezdet. , Egyszerre
kiszakadt onnan, ahovéa eddig tartozott. Probalt megvaltozni, ahogy
egy allaskeress akar ‘megvaltozni’; de hogy le ne leplezddjék, ugyan-
ugy kellett tovabb élnie, mint azelStt, és mindenekel&tt olyannak kel-
lett maradnia, amilyen volt.”®

Ot is undor fogja el attdl az életétsl, amelyben tigyszolvan csak egy
raruhazott funkcidt tolt be valamely kozmegegyezés nevében. Ez az
idegen automatizmus olyan, mint egy minden rubrikajaval valaminek
a , leélésére” kotelezd hataridd naplé. Keuschnig tigy hanyddik ide-oda
Parizsban, mint Bloch a hatarszéli osztrdk faluban. De aztan egyszer
csak egy jatszotéren , atél valamit”: labdnal a homokban észrevesz ha-
rom dolgot: egy gesztenyefalevelet, egy zsebtiikor darabjét és egy gye-
rek-copfcsatot, és veliik mintha a vilag titkat fedezné fel. ,Nem sze-
mélyes titkot fedeztem fel benniik magamnak, gondolta, hanem
olyan titok ESZMEJET, amely mindenki szdmdra jelenval6!”? Misztikus
megvilagosodasként nyilik meg el6tte a lelki Gjjasziiletés esélye azal-
tal, hogy — ha nem is egy drdra, de — egy pillanatra képes tjra szii-
zies artatlansaggal és frissességgel, gyermeki moédra érzékelni a vila-
got, at tudja élni a vilag egyszeriségét és titokzatossagat, azt a ,masik
allapotot”, amelyben a dolgok nem szolgalnak valamire, hanem: 6n-
maguk. Keuschnig mindamellett csak egy pillanatra érzi tigy, hogy ,, Van
jovém!”, ,, Meg tudok valtozni!”,'? és epifaniaszerd élménye még be-
liilrél fakad, a kiilvilaggal val6 Osszefliggése még esetleges.

Meguiltozik a Handke-hGs viszonya a kiilvilaghoz, mindenekel6tt
a természethez az 1979-ben megjelent Langsame Heimkehr (Lasst ha-
zatérés) cimi regényben, amelynek f6hdse és egyben szinte egyedii-
li szerepldje geoldgus, és Sorgernak hivjék. Egy kaliforniai egyetem ven-
dégtanaraként Alaszkéaban, az Eszaki Sarkkoron tdl, a meg nem nevezett
Yukon-folyam mentén, egy indian telepiilésen kutatja ,, Az Oskori for-
mak”-at. Geologusi munkajat azonban nem a kozosség hasznara, nem
a tudomany szolgélatdban végzi, hanem, ahogy romantikus el6dje, No-
valis a bAnyamtivelést tanulméanyozta, vagy ahogy Stifter is geologusnak
tette meg a Nydrutd cimi regényének hdsét: metafizikai lelkigyakor-
latként. Sorger az tidvosséget keresi. Megvaltast arra az &si fajdalom-
ra, amelyet En és Vilag kettészakadasa okoz eleve a gyermek deren-
g6 tudatéban. O ezt a fajdalmat még azzal is tetézte, hogy elszakadt
eurdpai falusi otthonatol. Az 6rokkévaldsagba nytlo, 6si tektonikus és
erdzids folyamatok Alaszkdban még érintetlen nyomai vallasos szine-
zet(i 1étélménnyé valnak szemlél6désében. Mtivet ir a , Terekr6l”, amely
foldtani tanulméanybdl kozmoldgidva, sét ,,evangéliumma” valik.

Sorger azonban csak , latogatd”, idegen ezen a tavoli foldrészen, ere-
detére nézve kozép-eurdpai, és mikor elindul lassan hazafelé, miszti-
kus térélményei Osszelitkozésbe keriilnek a modern civilizaciéval. Mig
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Alaszkaban szinte mindig egyediil volt, a ,nyugati parti varosban” (San
Francisco?) emberekkel kellene egytitt élnie. Extatikus térélménye a
nagyvarosban, emberek kozott nem tarthato fenn. Elvész koriilotte
a tér (a masodik rész cime: Das Raumuverbot, kb. ,, Tilalmas tér”). A tér-
vesztés allapotdban nem egyediil van a vilagon, hanem egyediil a
vilag nélkiil. Felebaratian gondjaiba veszi a szomszédja, és ez egy csa-
pasra Gjabb mitosz alapjait veti meg benne: az aldzatét, a vilag és em-
bertarsai el- és befogadasaét. Sorger énje tetszése szerint képes fanta-
zidlni, és képzeldéssel, asszociaciokkal, mitologiai atvitellel tajképzeteit
arcokra és torténetekre atvinni. Az emberekben tajakat, térformakat
lat, és sajat nyelvet, sajat fogalmakat, sajat logikat és képi vilagot hoz
létre személyes mitoldgidja szamara.

A Das Gesetz (A torvény) cim@ harmadik rész, Ggyszolvan tetsz6-
legesen, New York-ban jatszodik, és Sorger itt, egy coffee-shopban, a
hazatérés utolsé staddiumaként, epifaniaszerd megvilagosodassal
messidsként ismer magara. Felismeri a , torvényt”, miszerint a ,, foldiek”
egyike 6, aki a tobbiek irdnti jdakaratdban, a vilag puszta létének szép-
ségére ismerve Ujjasziilethetik. A regény egyik kritikusat Sorger tid-
voziilése Karl Wilhelm Ferdinand Solger(!) (1780-1819) romantikus fi-
lozéfus és filologus egy megallapitasara emlékeztette, amely szerint
€z a konyv” — tudniillik Novalis Heinrich von Ofterdingen cimd ro-
mantikus regénytoredéke — ,igazi mitosz, amely csak abban kiilon-
bozik mas mitoszoktol, hogy egyetlen ember szellemében képzsdott
meg”." Korabeli napléinak tandsaga szerint Handke ekkor mar azt te-
kintette legf6bb miivészi programjanak, hogy mitikus érvényre emel-
je sajat, mer&ben privat ,rogeszméit”. Bar a természetleirasok, f6leg a
havas tdjaké, nagyszabésuak és érzékien megragaddak a Lassii haza-
térésben, Sorger érzelmi szarnyaldsa, messianizmusa, narcisztikus ki-
nyilatkoztatasai olyan dagalyos emelkedettséggel, tinnepélyes-ajtatos
retorizaltsaggal szolalnak meg, hogy éppen azt az olvaso felebaratjat
zarja ki a ,,megvaltas” élményébdl, akit krédoja szerint Sorger a keb-
lére Olel.

Mig Sorger a haza- és megtérés mitikus absztrakcidit grandiézus
természeti szintereken fedezi fel, az 1986-ban megjelent Az ismétlés hGse,
Filip Kobal Handke sziil6foldje, Karintia kozvetlen szomszédsagaban,
Szlovéniaban taldlja meg a mitikus &si tajat. Handke anyai 4gon szlo-
vén szarmazasu volt, egyik nagybatyja, aki didkkordban Mariborban
végzett mez6gazdasagi tanulmanyokat, Peter unokadccse szerint az
utolsé tudatos szlovén volt a csaladban. Az ismétlésben az & alakja rém-
lik fel Filip eltdint batyja, a Gregor Kobal nevii fantomlény mogott, aki-
nek a keresésére a hiszéves ocs Szlovéniaba indul. ,,Negyedszazada
tortént, vagy csak tegnap, hogy eltlint fivérem nyoméban megérkeztem
Jesenicébe”? — igy kezdSdik a regény, amely fokozatosan az idGsi-
kokat is eltiinteti. A fogaddban, ahol megszall, Filip mindjart tgy érzi,
,hogy én ezt mintha mar lattam volna egyszer, s6t: mintha visszatérnék
ide, s nem egy korédbbi életembe, hanem egy sejtett életbe, amelyik-
nél val6sédgosabb, vagy kézzelfoghatobb nem is volt szamomra kép-

P

zelhet§”."® Az elbeszélés jelen idejében fellépd 45 éves férfi, a hiisz éves
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kori énje, aki a fivérét keresi és gyermekkori énje, aki az elbeszél6 visz-
szaemlékezéseiben jelenik meg, ,,...6k harman ebben a pillanatban
egyek és kortalanok”."

A kezdett6l fogva nyilvanval6éan hidbavald, vagy inkabb képzelet-
beli keresés végén Filip megallapitja: ,Hiszen persze hogy nem az volt
a szandékom, hogy megtaldlom a batyam, hanem hogy mesélek réla”,"®
és hogy onmagardl, gyermek- és iskolas korarol, valamint a szlovén
emberekr6l és tajakrol meséljen. Fivére keresése onmaga, mégpedig kor-
talan onmaga keresésévé valik. Mindjart az orszdghataron megtudja,
hogy batyjanak neve azonos egy szlovén nemzeti hGsével, egy pa-
rasztfelkelés vezérével, akit 1713-ban kivégeztek. Ezaltal a keresés és
a két Gregor, akikkel Filip teljes mértékben azonosul, mitikus dimen-
zi6t dltenek. Es bar a keresés az elbeszélés kereteit meghatérozé mo-
tivum, korantsem abban az értelemben, hogy kijelolné a cselekmény
iranyat és megoldasat. Nincs lekerekitett torténet, helyette meseszert
id6tlenség van, alland6 jelen id&, ismétlések, végeredményben mitikus
utdpia, amelynek helyszinét Handke , Kilencedik Orszagnak” neve-
zi. ,Bgyik frontlevelében Gregor a mondabeli orszagot emliti, amely
a mi szlovén el6deink nyelvén ‘a kilencedik orszag’, jelenti pedig a
kozos vagyak céljat...”1

Hatarokat és korokat atlépd és felfliggeszts utazaséra Filip a fivé-
re két konyvét viszi magaval: Gregor egykori mez6gazdasagi mun-
kafiizetét és egy régi szlovén nagyszotarat. A szétarbdl elsajatitja az ide-
gen nyelvet, amely valésagos adami Gsnyelvként nyilik meg elGtte,
hangzasa elbtivoli, a vilag altala valik otthonossa. , Az tizletek nevét
is le tudtam forditani, hiszen egyszert volt az mind: a tejboltokon, pél-
daul az északnyugati piacharsanysaggal ellentétben csak a tejet jelo-
16 sz6 &llt, a kenyériizletekben kizardlag a kenyér sz6, és a mléko meg
a kruh sz6 leforditasa nem volt mas nyelvre iiltetés, egyszertien visz-
szatérités volt a szavak gyermekkoraba, a tej és a kenyér elsS képébe.””
A sz6valdsag tobbet nyom a latban, mint barmely targyi vagy torté-
neti val6sag. El6bb van a sz6, mégpedig a szlovén sz6 (1), és csak uta-
na a ‘targyi val¢’. El6bb van az elbeszélés, az elképzelt fivérrdl szolo,
és csak utana a konyv, amely errdl szol.

Akiviilallé — és persze a szocialista viszonyokat, koztiik akar a ju-
goszlaviai viszonyokat is ismer§ — olvasénak néha mar komikus, hogy
Kobal-Handkénak Jugoszldviaban minden jobb, mint ,,északnyugaton”,
azaz Ausztridban. A jugoszlaviai tomegben jobban esik a jaras, a gye-
rekkorat idézi. ,Bs ami igazan j6tétemény volt ebben a tomegben, hat
elsGsorban az, ami itt, az &ltalam ismert eddigiekkel 6sszehasonlitva,
egyaltalan nem volt, ami hidnyzott belSle: a zergetoll, a szarvasagancs-
gomb, a l6denoltony, a bérnadrag, egyaltalan barmiféle viselet. Nem-
csak népviselettelen volt az utca képe, hanem jelvénytelen, kasztjegytelen
is...”18 Aki esetleg iréniét sejt az ilyen mondatok mogott, téved. Hand-
kétol tavol 4ll az irdnia, hat még a humor. Kobal jététeményként éli at,
hogy odaéat megszabadulhat a leszegett fejt6l, emelt fGvel tekinthet el6-
re, biiszke, hogy felismeri hasonlésagat a tobbiekkel. ,(...) Iényem, akar
az 0vék, illeszkedd volt, készséges, igénytelen, olyan emberek lénye,
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akik évszazadokon at voltak kiralytalanok, éltek allamisag hijan, vol-
tak kiszolgalok, szolgék, nem voltak nemesek koztiik, nem voltak mes-
terek — és ugyanakkor mind, mi, sotét-fiai, kozosen sugéroztunk va-
lami szépséget, ontudatot, vakmerSséget, lazado szellemet, fliggetlenségi
vagyat, ki-ki a nép kozt a masik ember hse.”"

A szabadsag szavanndja és a kilencedik orszag” cimti harmadik
és egyben utols6 részben Filip Kobal, mint egy romantikus vandor,
tengerészzsakkal bejarja Szlovénia hegyeit-volgyeit, és eljut a Karszt-
nak nevezett tajra, amely hasonl6 elragadtatédssal tolti el, mint ko-
rabbi Handke-hGsoket ,,igaz érzésiik éraja”. Egykori foldrajz—torté-
nelem tanaratol hallott el§szor a szlovéniai karsztrdl, éspedig abban
az Osszefliggésben, hogy a majak foldje, a Yucatan-félsziget szintén
karsztvidék. Filip ennek alapjan utazasan indidnoknak latja a szlovén
Karszt-lakokat, azaz olyan embereknek, akik ,,évszazadokon 4t vol-
tak kirdlytalanok, éltek allamisdg hijan”.** Legf&bb jegyiik nem az,
hogy valamilyen nép, hanem hogy szabadok. Es Filip ezt a szabad-
sagot, a Kilencedik Orszag misztifikalt szabadsagat éli at a Karszt-
vidéken tett Gitjan, amelynek téjai az 6 leirasaban csakugyan idilli-
kusnak, eszményinek, igyszolvan vergiliusi Arkadianak téinnek.

1991. junius 25-én Szlovénia elszakadt Jugoszlaviatol, és kikidltotta
fiiggetlenségét. A Jugoszlav Néphadsereg tdmadast inditott ugyan
a foderacio volt tagallama ellen, de a tiznapos habort — a késébbi
délszlav haboriikhoz képest — viszonylag csekély karokat okozott,
és végeredményben megerSsitette Szlovénia allami Onallésagat.
Handkénak azonban egyaltalan nem tetszett ez a fordulat, és a Siid-
deutsche Zeitung julius 27 /28-i szdméban esszét jelentetett meg Abschied
des Triumers vom Neunten Land (Az almodoz6 bucsuja a Kilencedik Or-
szagtol) cimmel. Fjlalta, hogy a szlovének kiléptek a délszlav népek
kozosségébdl, amelyet a Habsburg Monarchia bukasa tett lehet&veé,
és az allam nélkiili, mesebeli Kilencedik Orszagot kozonséges mo-
dern koztarsasaggal valtottak fel. Ahelyett, hogy tovabbra is délke-
let (magyaran a Balkén) felé figyeltek volna, északnyugat (azaz min-
denekelStt Ausztria) felé fordultak. A fentiek tiikrében nyilvanvalo,
hogy Handke ellenkezésének nem politikai vagy akar vilagnézeti, ha-
nem merSben személyes, érzelmi okai voltak, amelyek a torténelmi
esemény horderejéhez képest akar abszurdnak is ttinhetnek. Ugy érez-
hette, hogy Szlovénia 6nallésulasaval legszemélyesebb otthonétdl,
gyermekkori almaitdl fosztottak meg. Félig-meddig szlovénnak
érezte magat, de ez az identitdsa nem jelentett semmiféle nemzeti tu-
datot. ,Szlovénsége” végeredményben — mint Az ismétlés egyértel-
miien tantsitja — mitikus-mesés fantazmagoria volt, amelyet maguk
a szlovén irodalmarok és értelmiségiek is elutasitottak. Egyéaltalan
Handke ezzel a bticstjaval, amelyben olyan allitasok is szerepelnek,
hogy Szlovénia 6nallosagat elsGsorban kiviilrdl er6ltették, tobbek kozt
olyan nagy német lapok, mint a Spiegel meg a Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung, és hogy az 6nall6 dllami létet a szlovénok maguk valéja-
ban nem is akartak, teljesen magara maradt. A hatodik nemzetkozi
vilenicai (Szlovénia) ir6talalkozén, amelynek méasodszor odaitélt di-
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jat 1987-ben & kapta meg, 1991 szeptemberében , arulé magatartasa
miatt” tavollétében megréttak Handkét.

Miel6tt befejezésiil roviden kitérnék Handke ominézus szerbiai tti
jegyzeteire, egyéltalan , szerb fordulatara”, szogezziik le, hogy bar
rogeszmés illtizidokergetésének ezek a meghokkentd torzulasai csak-
ugyan megkertilhetetlenek Handke megitélésére nézve, a mérleg ma-
sik serpenydjében ott talaljuk a roppant gazdag és szerteagazo, on-
torvényd életmiivet. A fenti érvelésben idézett néhany prézai méivon
kiviil Handke 1966 és 1995 kozott szamtalan tovabbi kiilonleges kis-
regényt, elbeszélést, naplokotetet, szinmiivet, filmforgatokonyvet pub-
likalt, s6t filmeket is rendezett — és akkor még nem sz6ltunk azok-
nak a mitiveknek a garmaddjardl, amelyek 1995-t8l napjainkig
keletkeztek. Minderrdl mi itthon igen keveset tudhatunk, mivel Az is-
métlés 1990-ben megjelent magyar forditasa 6ta egészen napjainkig nem
adtak ki Handkétol semmit a magyar kiadok, egyediil a Katona J6-
zsef Szinhaz mutatott be 2001-ben egy Handke-darabot (Az dra, ami-
kor semmit nem tudtunk eqymdsrdl). Még a Nobel-dij utan is mély csend
honolt idehaza hénapokig, mig végiil a kordbban mar kétszer meg-
jelent, idén 6tven éves A kapus félelme tizenegyesnél jelent meg Gj kiadas-
ban, ami arra vall, hogy a magyar recepci6 tovabbra sem tud vagy akar
szembenézni ezzel az életmtivel.

Hogy 1991, azaz a Kilencedik Orszagtol val6 buicst és 1995, azaz a
délszlav habort els6 szakaszanak lezarésa, a daytoni béke kozott Hand-
kéban mi jatszodott le a délszlav népekhez valé viszonyat tekintve, er-
16l egyeldre keveset tudhatunk, mindenesetre ett6l fogva a szlovének
helyett a szerbeknél kereste az igazsagot. 1995 novemberében felesé-
gével és két, Nyugaton €16 szerb ismerdsével Szerbiaba utazott, és 1996
januarjaban Eine winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa
und Drina oder Gerechtigkeit fiir Serbien (Téli utazas a Duna, Szava, Mo-
rava és Drina folyokhoz, avagy Igazsagot Szerbianak) cimmel kozzé-
tette a Stiddeutsche Zeitungban nagy visszhangot, vagy inkabb vihart
kivalté ti jegyzeteit, amelyek késébb konyv alakban is megjelentek.
Motivaciéjarél elmondja, hogy féleg a hdborti miatt akart Szerbidba men-
ni, ,,az Ggynevezett ‘agresszorok’ orszagaba”. Vagyott ,,a minden egyes
ujsagcikkel, minden egyes kommentérral és elemzéssel ismeretlenebbé,
felkutatasra vagy csupan megtekintésre érdemesebbé valé Szerbiaba.
Es aki most azt gondolja: ‘Aha, szerbbarét!” vagy ‘Aha, jugofil’ — az
utobbi egy Spiegel-kifejezés (kifejezés?) — annak innentdl nem is kell
tovabb olvasnia.”?! Marpedig éppen errdl van sz6: Handke szerbba-
rat lett, ami persze onmagaban teljesen rendjén valo, s6t tiszteletreméltd
is lehetne.

Utitarsaival Belgradban, Zimonyban, Smederevoban (Szendrd), a
kelet-szerbiai faluban, Porodinban, a Studenica-kolostorban és Bosz-
nia hataran, Bajina Bastaban jart. Feljegyzései részben hangulatos, li-
rai leirasok ezekr6l a helyszinekrdl, szimpatiatol athatott beszamolok
a hétkoznapi szerb emberekkel val6 talalkozasairdl. Jellemz& ugyan-
akkor Handkéra — nemcsak itt, hanem mas szovegeiben is —, hogy
futé benyomasok, példaul a belgradi esti utcakép alapjan elrugaszkodott,
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merSben szubjektiv dltaldnositasokra ragadtatja magat. Ahogy korabban
a szlovénokba latott bele mindenfélét, most a szerbekrdl képzelddik.
A Kalemegdan-romok kozt hallgatagon sétald, nyakkendds, kalapos,
,,a balkéni viszonyokhoz képest szokatlanul siméra borotvalt creg-
emberekrdl” példaul megallapitja, hogy sem nyugdijas munkasoknak
nem tiintek, sem egykori hivatalnokoknak vagy szabad foglalkoza-
staknak, és , bar valamennyien hivatasbeli ontudatot sugaroztak, de
ez még az esetleges orvosndl, ligyvédnél vagy egykori keresked6nél
is lathat6an mas volt, mint példaul az altalam Németorszagbol vagy
kiilonosen Ausztriabdl ismert ‘jopolgari’ dntudat. Raadasul ezek az idSs,
de kdzben soha nem agg férfiak sem eurépainak, sem keletiesnek nem
latszottak; (...). Nem, ezek az én szememben nem lehettek sem szerb
patriotak vagy sovinisztak, sem ultraortodox templomba jarék, sem
kirdlyhivk vagy 6-csetnikek, végképp nem naci-kollaboransok, de ne-
héz volt titoista partizanoknak, majd pedig jugoszlav funkcionariu-
soknak, politikusoknak és gyarosoknak elképzelni Sket; viladgos csak
az volt, hogy nagyjab6l mindnyéjukat ugyanaz a veszteség érte, amely,
ahogy ott sétéltak, meglehetSs élénken ott tilt még a sotét szemtikben.
Mi volt ez a veszteség? Veszteség? Nem inkabb arrél volt sz6, hogy bru-
talisan becsaptdk Sket?”>

A Téli utazds... masik {6 témaja éppen ez: hogy becsaptak, meg-
ragalmaztik a szerbeket, mégpedig elsGsorban a mértékadd nyuga-
ti sajt6 és a hangad6 nyugati értelmiségiek, amennyiben hamisan tu-
doésitottak a délszlav haborardl. Mert , mit tud az, aki a dolog helyett
egyediil csak annak képét latja, vagy mint a tévéhiradokban, a kép-
nek csak a roviditését, vagy mint a halézat vilagaban, a roviditésnek
a roviditését?”® Mi viszont foltehetjiik azt a kérdést, hogy mit tud az,
aki a modern média és egyaltalan a modern posztindusztrialis-szol-
galtato civilizacié irdnti még oly indokolt ellenszenvében a dolgok
helyett abrandképeket, téveszméket lat.

1996 majusaban Handke ismét elutazott Gtitarsaival Szerbiaba. Er-
r6l az Gtjardl a Sommerlicher Nachtrag zu einer winterlichen Reise (Nyéa-
ri kiegészités egy téli utazashoz) cimi frasaban szamolt be. Eztttal Bosz-
nidban is jart, a Drina menti ViSegradban, valamint Srebrenicaban, egy
évvel a tobb mint 8000 helyi muzulman férfi lemészarlasa utan. Egy
kocsmaban talalkozik helyi szerbekkel, koztiik a tulajdonossal, aki raj-
ta van az ,llitélagos” haborts bilinosok héagai listajan. Magét a vér-
fiird6t Handke tobbszor is , allit6lagosnak”, , feltételezettnek” (mut-
mafilich) nevezi, a népirtasnak, irja, , e pillanatban, 1996. julius kozepén
még mindig ez a helytall6 és jogos jelzGje” . * Metsz6 guiinnyal utal a tu-
désitasok hatasvadasz képeire, amelyek a puszta f6ldon hever6 em-
beri koponyékat abrazolnak, ,a szemgodroket, széjliregeket festdi vi-
ragok novik be — mikozben a f6ldon egyéaltalan nincsenek virdgok!
— hozzajuk ill§ bozétagakkal kombinalva, j6l megvalasztott fels6 ka-
meradallasb6l megcélozva, hasonloképp keretezve és megvilagitva, tii-
korfényesen csillogva és rafinaltan szinezve az Interplanetaris Fotog-
rafusszovetség minden egyes vasarnap odaitélendé Goya-, Wurlitzer-
és 'Képek Hatarok nélkiil’-dija szdmara”.?
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%|dézi Peter Handke
német nyelvli Wikipédia
oldala (sajat forditasom).

7 Das gerade Gegenteil”.
Focus Magazin, Nr. 11,
1999. (sajat forditasom).

%Reisepass fiir den
kiinftigen Nobelpreistréger.
Siiddeutsche Zeitung,
2019. november 8.

®Thomas Assheuer:
Bleibender Schatten.
Die Zeit, 2019. oktober 16.

Handke végeredményben nem fogalmaz meg explicit sajat ver-
zi6t a haborurdl, elvégre nem is lehet egyértelm{i véleménye arrdl,
hogy szerinte mi és hogyan tortént, hiszen nem szerzett minderrsl
kozvetlen személyes benyomésokat, de tigy vonja kétségbe a kiil-
foldi média altal kozvetitett nemzetkozi konszenzust, olyan célza-
tosan, olyan guinyosan, hogy az allitasokkal ér fel. Es hogy valéban
,szerbbarat” vagy ,jugofil” lett, valoban a szerb nacionalizmus és
agresszi6 oldaldra allt, azt késdbbi irdsai és demonstrativ gesztusai
még inkabb tanusitjak. 1996 decemberében a boszniai Paléban ta-
lalkozott Radovan Karadziécsal, akit a hagai nemzetkozi birésag ek-
kor mar megvadolt népirtassal és emberiesség elleni biintettekkel.
1999-ben egy tévéinterjiban, amelyet a szerb allami televiziéban su-
garoztak, Handke a szerbek , tragédidjat” a holocausthoz hasonli-
totta. Sz0 szerint ezt mondta, franciabdl forditva: ,, Amit a szerbek
az elmdlt 6t, s6t nyolc évben elszenvedtek, azt egyetlen eurépai nép
sem szenvedte el ebben az évszdzadban. Erre nézve nincsenek ka-
tegoridk. A zsidoknal, ott vannak kategoriak, errdl lehet sz6. De a szer-
beknél — az egy ok nélkiili tragédia. Az egy botrany.”* Mikor még
a kiadoja is szdmon kérte rajta ezeket a szavakat, Handke egy nyilt
levélben azzal magyarazkodott, hogy belezavarodott az egyik mon-
datéba. Epp az ellenkezjét akarta mondani: , A zsidok megsem-
misitésére nézve nincsenek kategoridk. A zsid6k minden kategori-
an kiviil esnek. Errél nincs mit mondani. De az a nép, amely ebben
az évszazadban (a zsidok utan) a legtobbet szenvedte Eurépéaban (a
németektdl, az osztrakoktol, a katolikus usztasa-horvatoktol), az sza-
momra a szerb nép.”*

A demonstrativ allasfoglalasok sora a késébbiekben sem szakadt
meg. 2004-ben Handke mint a védelem 1630 tantjanak egyike meg-
latogatta MiloSevicet a hagai bortonében, és 2006. marcius 18-an ro-
vid bucstztatd beszédet mondott, részben szerbiil, MiloSevié¢ teme-
tésén a pozsarevaci f6téren. Mar a Nobel-dij odaitélése utan dertilt
ki, hogy 1999. janius 15-én a bécsi jugoszlav kovetségen jugoszlav
utlevelet allitottak ki Handke szdmara, amelyben nemzetiségeként
a ,jugoszlav”-ot jelolték meg.?®

Thomas Assheuer, a Die Zeit kritikusa arra utalt Handke Nobel-dija
kapcsan,® hogy |, filozéfiai forradalom gyermekeként” Handkénak az
volt a tétele, miszerint a szavak teremtik meg a vildgot, amennyiben
megszervezik az észlelést és idomitjak az embereket, mégpedig a ha-
talom kénye-kedve szerint. Errél sz6l a tobbek kozt a Kaspar (1968) cimi
beszéddarabja, amelyben egy lathatatlan ,sugalmazd” frazisszeri mon-
datokra tanitja Kaspart, a vadembert (a torténeti Caspar Hauser ih-
lette egyetlen szerepl6t), aki végiil megtanul beszélni, de csak a be-
1éje sulykolt mondatok ismétlésére és varialasara képes. Ugy tiinik,
Handke a héseit, s6t altalaban a szlovénokat, aztan a szerbeket olyan
lényeknek latja, akikben még él a manipulalatlan, természetes létezés
emléke és igénye, de korunk agressziv , sugalmazéival” szemben na-
gyon nehezen tudjék érvényesiteni igazukat. Assheuer a ,,vilag ro-
mantizalasanak” nevezi Handkénak ezt a programjat.
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visszajon még egyszer

egyszer még minden

visszajon nem elég hogy

csak egyszer leqyen meg

persze nem ugyanaz mdr

kicsit vagy nagyon meguvdltozik
megszépiil megesiinyul
jelentdsége is mds lesz

por lepi vagy moha esetleg
tiindokolni kezd olyan fénnyel
amilyen fénye sose volt
visszajon nem hagyja magdt

de csak mi ldtjuk mi taldlkozunk vele
senki mds nincs koze hozzd
még annak sem aki egykor
taldn taniija szerepldje volt

Ha tudnam

a torndcon 1ilok a csond biivdrruhdjdban

meriilok az én feneketlen mélységeibe

nézem a felhGtlen eget amely olyan szép kék

amilyet nem festhet ecset amilyen csak

haldlosan szeretett nd szeme lehet

az égben — ahol bdy jartuk mdr — senki se tudja
mi lehet mi és miért ez az egész olyan titok

melynek tiifokdn nem juthat dt az emberi ész
bardzddlt arcomat ldgyan simogatja a koradszi

nap mint az agg Ddavid kirdlyét az ifjii Abisdg

aki testével melengette 6t és sepregette Ossze neki

a szétmorzsolddo id6t iires vagyok

nincs bennem orom se harag se vigy amire vagytam
és megtaldltam rég felszivodott mint az alkohol

ami meg hiitlen lett hozzdam cél nélkiil bolyong agyam
medddjdrataiban valahol szél borzolja megritkult
0sz hajam 1igy tiinik a természetnek ha iy ha 1igy
még gondja van rdm bosszant vagy incselkedik velem
mintha tizennének nekem ezernyi hangon
csicseregnek fiittyognek viddman a madarak
egyediil vagyok egyediil magam
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drnyékomnak szinte siilya van lel-lecsukodik a szemem
elhaszndlt vagyok
mint elromlott szerkezetbdl kipottyant torott rugo

Ha nincs tovdbb

szikrdzva siit az oktdberi nap

— igazi vénasszonyok nyara ez —
pedig deret lehelt a fiire a virradat
fiilem mellett ziig el egy dardzs
teng-leng a szél egy sirdogdld bokron fonnakad
a levegbben sok kis horpadds

a csond semmibe veszd messzi nesz
melynek aljdn mozgds ébredez
szdrnyak és csorok munkdlkoddsa

a hang orok nem a madarak

sunyito drnyékok a fak alatt

a korai sotétség probilkozdsa

hallani véled nd a kormod és hajad
csillagok mocorgdsdt éjszaka

mikor megkisértenek a szellemek
azoké akik voltak de mdr nincsenek
hangjukat hallatjdk arcukat mutatjdk
a muilt mély kitjabol itatnak

egyetlen korttyal visszaadnak magadnak
szdraz levél perdiil ldbam elé

ahogy leszakadt réla beleremegett a fa
lenge okornydl libben a fényben

a biicsiizo nydr sz hajszdla

hogyan tovdbb hdtrafelé visszafelé

az ember egyre tétovdbb

hogyan tovdbb mi van ha nincs tovdbb

430



JUHASZ ANIKO E l 8 t'ha l LZ/ l

Amikor haldllal keveredik az élet,

az utolsd szo az emberben

félig mdr érett; ranéz a szdllongd napra,
hora, 6, ha a vég is ilyen volna. ..
beletdincolna, bele a morzsalékos

foldbe, ahol az Isten égi fénnyel
gyokerezne, lenne a léleknek ismerds,
ismeretlen volta, s a Fold az

Istennek termd hozadéka.

Viroslako

Mi bent lakik, az ember panelfalaiba
zdrva, hidba fut el a csempés fiirddszobdba;
kinn kattog, sivit villamos, televizid,
kdbelt, dardzsfészket rakott a

testben egy mdsik hirado;

s ott nem az a hir, mi régrdl futott hozzd,
hogy egymisba kapaszkodva
ledonthetetlen az oltdr,

hogy orszdgdt a lélekerd tapasztja

dssze, hogy ebben fogyatkozva az

eddig megteremtett repedt

vdrfalként omlik dssze;

ki beliil sebzett, az kinn is

sebezhetdvé vilik,

s nem az a haldl jon el, amit

az €16 megnyugudsként dhit.
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o ElOESZEHE Paradicsom

Részlet a 4. énekbdl
A Satan hosszu vandorlas utan megérkezett a Teremtett Vilagba,
hogy bosszit alljon hajdani, mennybéli vereségéért. Az angyalok

Srségét kijatszva eljutott a Foldre; és most elindul az Eden felé.

Igy megy tovdbb, és igy kozeledik

az Eden hatdraihoz, ahonnan 132
a gyonyoriiséges Paradicsom 132
sincs messze mdr, amely koriilkeritett 133
zoldjével, akdr egy idilli domb, 133
eqy meredek lejtdjii rengeteg

fennsikjdt korondzza meg. Kusza 135
oldala szerteburjdnzd bozdt, 136
szabdlytalan, vad, a behatoldst 136

nem engedi; az égbe nyiilva dllnak
fenséges drnyak feliilmiilhatatlan
magassdgokban. Cédrus és fenyd,

szétdgazd pdalma — erdei szintér — 140
egyre emelkedd rangjuk szerint; 140
drnyék drnyék folott: eqy tinnepi 141
ldtkép; erddvel boritott Tedtrum. 141

De csiicsukndl magasabbra szokott
a Paradicsom zoldelld fala,
amely legfébb Osiinknek odalent,

a kornyezd tdjon elteriild 145
birodalmdra kindglt panordmat. 145

Es anndl a falndl is magasabban
diis, a legszebb gyiimolcsokkel teli
fik dvezete; termés és virdgzat

egyszerre villant arany drnyalatban 149
s élénk fénymidz szineivel keverve; 149
ezeken a Nap még nagyobb orommel 150
sokszorozta meg a sugarait, 150
mint a szivdrvdnyokon, vagy a halvdny

esti felhdn, ha zdport kiild a Foldre 152
Isten — ilyen szépséges volt a tdj. 153
Es a mind tisztdbb s tisztdbb levegdben — 153
kozeledik a Sdtdn. Tavaszi

viddmsdg, Qyonyoriiség lelkesiti 155
a szivet, amely minden bdnatot 155

elkerget, csak a kétségbeesést nem.
Enyhe léglokések permetezik
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a fold parfiimjeit, és odastigjdk,
hogy” loptdk balzsamos zsdkmdnyukat.

Mint akik a Joreménység Fokdn tiil 160
hajézva elhagytdk Mozambikot, 161
és sdbai illatokat sodornak 162
feléjiik a boldog Ardbia 163
filszeres partjairol a szelek 162
a tengeren észak-kelet feldl, 161
viddman lazitanak a vitorlin, 164
lassitanak; és sok mérfoldon dt 164
oriil a jo szagoknak s mosolyog 165
a vén ocean. Pont igy élvezi 165
az édes illatokat a Gonosz; 166
aki az elpusztitdsuk miatt 167
jott el, pedig jobban kedvelte dket, 167
mint Asmddeus a halnak a fiistjét, 168
amely elkergette 6t Tobids 169
hitvesétdl, kibe belebolondult — 169
és az Angyal bossziija Médidbol 170
Egyiptomba iizte, s ott ldncra verte. 171
A Sdtdn most a lejtd csalitos 172
aljdhoz érkezett, lassan, merenguve, 173
de nem taldlt csapdst; olyan siiriin 174
egybendtt — Osszefiiggd fonadékként —; 175
az aljnovényzet gubancos bozdtja, 176
téviitra vitt volna vadat vagy embert, 177
ha arra jdr. Mégis nyilt egy kapu 178
keletre, a bozot tiiloldaldn; 178
mikor a f6gonosz ezt észrevette, 179
a rendes bejdrdst semmibe véve 180
konnyti, magas szokkenéssel az Osszes 181
meguetett akaddlyon dtvetddott 181
— legyen az akdr domb, akdr oles fal —, 182
s 1qy beugorva talpra érkezett. 183
Mint amikor az alattomos ordas 183
éhségtdl hajtva keres 11j nyomot 184
a koncért, figyeli, hogy a juhdszok 184
merre hajtjdk a nydjat az akolba 185
a biztonsdgos legeldiken, 186
és jdtszva ugrik dt a keritésen, 187
be a kardmba. Vagy ahogy a tolvaj — 188
elszdntan, hogy elrabolja a pénzt 188
a gazdag polgdrtol, kinek szildrd, 189
keresztvasalt és hevederezett 190
ajtoi védenek a betoréstdl — 190
bemdszik az ablakon vagy tetdn dt. 191
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Horuith Viktor forditd-
sa, tudomdnyos mun-
katdrs: Péti Miklds.

Az Isten akldba is igy jutott

ez az elsé nagy tolvaj, s éppen igy
mdsznak be a ziillott bérencpapok
az Isten egyhdziba is azota.
Onnan az Elet Fdjdra repilt

— ez a kozépsd és legmagasabb

fa volt az dsszes ott novd koziil —,
és feliilt vd, akdr eqy kormordn

De ezzel nem a vald életet

szerezte vissza, hanem a haldlt
tervelte ki azoknak, akik éltek.

S annak az életet add novénynek

a tiszta ereje sem érdekelte;

csak megfigyeldhely kellett neki;
pedig jol haszndlva az orok élet
zdloga lett volna. Olyan kevéssé
tudja bdrki az adott jot becsiilni
— a kivétel csak Isten —; elcsavarja
mindenki, s a leghitvdnyabbra vdltja:
a legjobbat aljas haszndlatért.

Es most dmulva ldtja odalent

kis teriileten siiritve az ember
érzékeinek dsszes gyonyorére

a természet minden javdt. Mi tobb,
a Mennyet a Foldon, mert ez a kert
Isten boldog Paradicsoma volt,
melyet az Eden keleti felén

iiltetett. Az Eden hatdrai
Aurantdl keletre nyiiltak, amerre

a gorog uralkodok épitették

Nagy Szeleukia biiszke tornyait;
vagy amerre az Eden fiai

laktak a régesrég letiint iddkben
Telassdrban. Isten erre a boldog
foldre helyezte a még boldogabb
kertjét; s a gazdagon termd talajbol
tekintetre, illatra, izre a
legnemesebb fdit nevelte itt.

Es az dsszes folott messze kitiinve
dllt eleven-arany ambrozia
gyiimolcseit virdgozva-teremuve

az Elet Fdja; és kozvetleniil

az élet mellett termett a haldlunk,
a J6 és Rossz tuddsinak a Fdja;

a jo tuddsdért nagy volt az dr:

a Rossz tuddsa.

434

192
192
193
193
194
195
195
196
196
197
198
199
198
199
200
201
202
202
203
204
205
207
206
207
209
208
210
210
211
212
212
213
213
214
215
216
217
217
218
219
219
220
221
221
222



PETI MIKLOS

1975-ben szilletett. Iroda-
lomtorténész, Milton-kuta-
t6, a Visszanyert Paradi-
csom forditéja (Jelenkor,
Budapest, 2019).

'Az Elveszett Paradicsom
magyar sz6vegét Horvath
Viktor forditasanak felhasz-
nalasaval idézem, ha
szlikséges, a szbveg meg-
valtoztatasaval. A tovabbi-
akban az idézeteket EP
roviditéssel és ének- &s
sorszamokkal hivatkozom
(a cimbeli idézet hivat-
kozasa: EP 4.247-248).

“Milton kortérsa és baratja,
Andrew Marvell nevezte
igy az Elveszett Paradi-
csomot Milton Ur Elveszett
Paradicsomardl cimii
versében, mely az

eposz 1674-es, masodik
kiadasat vezette be. A vers
magyar forditasat lasd:
Barka, 2020/2. 71-72.

SErrél bévebben lasd
EP 9.13-47.

*John Milton: Visszanyert
Paradicsom / Paradise

,Viltozatos
latvdany, boldog
vidéki székhely”

Milton Paradicsomdrol — roviden

Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten,

és oda helyezte az embert, akit teremtett.

Es az Uristen a foldbél mindenféle fat sarjasztott,
ami tekintetre szép és tdpldlkozdsra alkalmas;

azutdn kisarjasztotta az élet fdjit a kert kozepén,
meg a jO és a rossz tuddsdnak a fdjdt. (...)

Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte,
hogy miivelje és 6rizze.” (Ter 2,8-15)

John Milton (1608-1674) az 1667-ben megjelent Elveszett Paradicsom-
ban Gjrameséli a blinbeesést, az ember elsé engedetlenségét. Elbeszé-
lésének kozéppontjaban a Teremtés konyvében leirt események all-
nak, ezt a néhdny mondatos torténetet azonban a vilagtorténelem
egészét atfogd, hatalmas kozmikus latomasba illeszti, amivel bevallott
célja az, hogy , képviselje / az 6rok Gondviselést, s igazolja / az em-
bereknek Isten ttjait” (EP 1.25-26).' Az, 6rias terv”? kolt6i megjeleni-
téséhez a klasszikus nagyeposz volt a legmegfelel6bb forma, amelyet
Milton ,,a nagyszert téma fenségéhez méltéan” (EP 1.24) alakitott at.
A tét nemcsak az volt, hogy Milton megalkosson egy 1j hdstipust, az
antik és reneszansz hosi idealt (a mi el6rehaladtaval egyre grotesz-
kebb médon) megtestesité Satanhoz képest a szelidebb erényeken
(példaul a tiirelmen) alapuld keresztény hésiesség modelljét,* hanem
az is, hogy eposzaban kimondja: a Paradicsom elveszitésének tragé-
diajaért egy uj, , bels6 Paradicsom” (EP 12.587) megszerzése karpo-
tolhatja Addmot és utédait. Ennek az Gj Paradicsomnak azonban mér
nincs koze az eredeti Edenhez, nem fiigg helytél és id6t61: Milton né-
hany évvel kés&bb (1671-ben) a Visszanyert Paradicsom cim kisepo-
széaban Jézus (a ,masodik Ad4dm”) megkisértésének példajan mutatta
be, hogy az Eden megteremthetd a , kietlen vadonban” is.*

Az Elveszett Paradicsom felvillantja az édeni allapot visszaszerzé-
sének lehet&ségét, amint azonban a cime is jelzi, targya mégiscsak
az idilli helynek és az artatlansag allapotanak az elvesztése és az
ezzel egylitt jaré tragédia, a szamkivetés és a kitaszitottsag élmé-
nye. Az eposz zar6képében egy angyal kézen fogva kiséri ki Ada-
mot és Evat a kertbdl, a Paradicsom langol6 kapuja érokre bezarul
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Regain'd. Jelenkor,
Budapest, 2019, 12-13.

°A Miltont megel6z6
hagyomanyrol lasd
Joseph E. Duncan:
Milton’s Earthly Paradise.
A Historical Study of Eden.
University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1972.
A Paradicsom térképé-
szeti hagyomanyarol

lasd Alessandro Scafi:
Mapping Paradise.

A History of Heaven on
Earth. British Library,
London, 2006.

bA teljesség igénye nélkil
megemlithetjlik az alabbi
miveket: Karen L.
Edwards: Mifton and the
Natural World: Science
and Poetry in Paradise
Lost. Cambridge University
Press, Cambridge, 2005;
Mary C. Fenton: Milton’s
Places of Hope: Spiritual
and Political Connections
of Hope with Land.
Routledge, London, 2017;
Ken Hiltner: Milton and
Ecology. Cambridge
University Press
Cambridge, 2003;

Ken Hiltner (szerk.):
Renaissance Ecology:
Imagining Eden in Milton’s
England. Duquesne
University Press,
Pittsburgh, 2008; Diane
Kelsey McColley: A Gust
for Paradise: Milton’s Eden
and the Visual Arts.
University of lllinois Press,
Urbana, 1993; Diane
Kelsey McColley: Poetry

mogottiik. Ennek a (késé kdzépkori és reneszansz képzémiivészeti
alkotasokra emlékeztetd) jelenetnek kiilonos erdt ad, hogy az elbe-
szélt torténet lezarasan tal az alkotas pillanatat és az olvasas folya-
matat is ironikusan jellemzi. Milton kolteménye talan az utolsé
nagy probalkozas a foldi Paradicsom abrazolasara és az édeni alla-
potok leirasara. Mig korabban évszazadokon at hosszu filozofiai,
teolgiai vagy akar foldrajzi értekezések taglaltak az Edenkert pon-
tos foldrajzi helyét, a blinbeesés idejét vagy az artatlansag allapotat,
a 17. szazad végétdl kezdve ezek a kérdések egyre kevésbé izgattak
a tudésok/miivészek fantaziajat: jellemz6 moédon a korabeli térké-
pek sem igazitottak mar ttba a f61di Paradicsom felé.” Milton epo-
sza bucsupillantas ezekre a régi paradicsomokra is: az Elveszett Pa-
radicsommal a kés6bbi eurdpai irodalom szdmara is végleg elveszik
az Eden.

Ahhoz azonban, hogy Milton a , belsé Paradicsomra” iranyitsa
figyelmiinket, el§szor teljes pompajaban tjra kellett alkotnia az
Edenkertet. Ehhez 6 kiindulépontja a Teremtés konyve volt: a kert
ott taldlhato révid lefrasat minden ponton koveti, egyediil az Eden-
bdl eredd folyé négy dganak részletes ismertetését hagyja el. A Bib-
lian kiviil azonban szamot vetett a zsid6 és a keresztény frasma-
gyarazok szamtalan kommentérjaval, és — mivel nem teolégiai
traktatust, hanem klasszikus ihletés(i eposzt irt — az antik hagyo-
many édenkertjeivel, a ,,boldog hely” pogany hagyomanyaival is.
Mindezt persze tigy kellett megoldania, hogy szovege ne valjon aka-
démikus értekezéssé, hanem olvasdi is élvezhessék, és a leirdsnak
— a 17. szazadi politikai és teoldgiai vitikban egész életében aktivan
részt vev6 Miltonrol 1évén sz6 — kortars jelent&sége is legyen. Kap-
razatosan oldotta meg a feladatot: az eposz negyedik énekében ol-
vashatjuk a Paradicsom érzékletes, filmszert leirdsat, amelynek
strd szovetében a kolts tomérdek motivummal és allizidval hivja
el6 a kiilonboz6 antik és modern, pogany és keresztény athallasokat.
Nem csoda, hogy az egyébként is konyvtarnyi Milton szakirodalom
vaskos része foglalkozik az Edenkert miltoni felfogasaval: az eposz-
ban feldolgozott hagyomanyok feltarasatél kezdve az ikonografiai,
politikai, vagy akar okoldgiai megkozelitésekig rengeteg szem-
pontbdl bemutathaté ennek a néhany szaz soros leirasnak a jelent6-
sége.® Ebben a rovid esszében el kell tekintenem att6l, hogy a lehet-
séges értelmezéseket részletesen ismertessem, célom inkabb az,
hogy ravilagitsak néhdny olyan elemre, amelyek a mai olvasé sza-
mara is kiilonlegessé, izgalmassa tehetik Milton Paradicsomat.

Mar az is meghokkentd, ahogy Milton bevezeti olvaséit a Kertbe.
A Paradicsomot részben a Satan perspektivajabol latjuk, aki az eposz
cselekményében korabban hatalmas veszélynek kitéve magat atkelt
a Kadoszon és a Foldre érkezett, hogy megrontsa az embert. A kert
szépsége lenyligozi, de , gyotrédve latta ezt a sok gyonyort” (EP
4.286), s amikor Adamot és Evat megpillantva végre megszolal, els6
szava is csak ennyi: ,,Pokol!” (EP 4.358). Valahanyszor belefeled-
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""Amit a két Jonathan Ri-
chardson (apa és fit), a
mi korai, 17. szazadi
kritikusai mondanak az
eposz egészével kapcso-
latban, a Paradicsom
leiraséra is érvényes:
,Milton olvas¢janak
mindig ébernek kell len-
nie: korllveszi a jelentés,
amely minden sorban
megjelenik; minden sz6-
nak jelentdsége van.
Nincsenek elkent részle-
tek, minden alaposan
meg lett fontolva és
minden megkéveteli

és megérdemli, hogy ala-
posan tanulmanyozzuk.”
Explanatory Notes

and Remarks on Milton’s
Paradise Lost by J.

keznénk a ,,gyonyortiséges Paradicsomba” (EP 4.132), az elbeszéls
emlékeztet 14, hogy , pont igy élvezi” ezeket a szépségeket az a Go-
nosz is, ,aki az elpusztitasuk miatt / jott el” (EP 4.165-167).” A Sa-
tannal egylitt részben mi is ,gyotrédve latjuk a gyonyort,” mivel a
btinbeeséssel egyiitt az Eden is 6rokre elveszett® s bukott ember-
ként megismeréstinkben sziikségképpen 0sszefonddik a rossz és a
j6. Ahogy maga Milton mondja Areopagitica cimi beszédében:

A jo és a gonosz, tudjuk, majdnem elvalaszthatatlanul egytitt né
e vildg mezején; s a j6 ismerete annyira Osszefiigg és 6sszefonodik
a gonosz ismeretével, és oly sok finom hasonlésag teszi nehézzé a
megkiilonboztetésiiket, hogy azok az 6sszekeveredett magvak sem
voltak jobban elvegyitve, amelyeket Psziikhének kellett soha véget
nem éré munkaval kiszemeznie és szétvalogatnia. A jonak és a
rossznak a tudésa, mint két sszekapaszkodo iker, egyetlenegy meg-
késtolt alma héjabol szokott ki a vilagra. S talan ez az a végzet, amely
Adamot elérte, a jonak és a rossznak a tudésa, azaz hogy megkii-
16nboztesse a jot a rossztdl.”?

Az olvasénak a karhozott Satdnhoz képest hatalmas elénye van,
hiszen szabad akaratabol donthet, hogy enged-e vagy ellenall a rossz
csabitasanak. Miltonnal ezt a képességet mar az olvasas hétkoznapi
tevékenysége kozben is gyakorolni kell, de ez nem jelenti azt, hogy
teljesen magunkra lennénk hagyva. Az Elveszett Paradicsom elbeszé-
16je jellemz& médon tobb lehetdséget is felkinal, tobbnyire hataro-
zottan jelzi is, mit tart helyes értelmezésnek, am a dontés jogat mind-
végig nalunk hagyja. J6 példa erre a gyarmatositds motivuma, amely
mind az Edenkertbe betolakodé Satan (lasd a kereskeddk hasonla-
tat, EP 4.160-167), mind pedig a kertet mintegy telepesként tiltets
Isten (EP 4.210) kapcsan megjelenik a szovegben, de az elbeszél6i
megjegyzésekbdl egyértelmti, hogy melyik tevékenység lehet kiva-
natosabb.!® De emlithetjiik a Paradicsom ,novény-sz6tt falat” (EP
4.141) is, Adam uralkodéi székhelyének hatarat, amely ,,a kornyezd
tajon eltertilS birodalmara kinalt panoramat” (EP 4.145). Akarmilyen
sz€p is ez a fal, gyonge (taldn szandékosan gyonge?) védmiinek tiin-
het, hiszen a Satan egyszertien ,atvet6dott [rajta] egy konnydi szok-
kenéssel, magasan” (EP 4.181). A Paradicsommal egylitt az ember ar-
tatlansaga is végleg elveszett, ezért mar mi, az olvasok is meglatjuk
minden jéban a rosszat.

Milton Paradicsoma, béar kétségkiviil gyonyorti, nemcsak ,,szép
leiras” vagy ,fest6i tajkép,” amit viszonylag konnyen le lehet tudni
(at lehet lapozni): a szoveg minduntalan toprengésre késztet az
eposz {6 kérdéseivel kapcsolatban.! A kert védettsége a bibliai, antik
és kozépkori , elzart kertek” (hortus conclusus) hagyomanyaba illik,'
élévilaganak lenytigozs gazdagsaga azonban a kora tjkor tudoma-
nyos (zooldgiai és botanikai) kivancsisaganak lenyomata. A Paradi-
csomhoz vezet§ meredek emelkeddn all6 , fenséges arnyak feliil-
mulhatatlan / magassagokban,” a cédrusok, a fenydk, és a palmak
(EP 4.137-140) értelmezhetSek szimbolikusan vagy emblematiku-
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san, a bibliai vagy a klasszikus hagyomany alapjan is, de utalhat-
nak egyszertien a természet sokszintiségére is. A cédrus emlitése pél-
daul felidézheti a Salamon templomanak épitésénél felhasznalt li-
banoni cédrusokat, bibliai legitimaciot és egyben az egzotikum vagy
a régmult hangulatat kdlcsonozve a leirasnak, de az angol cedar sz6
ugyanugy utalhat bizonyos djvilagi 6rokzoldekre, amelyekrsl Mil-
ton kordnak utazoi tudoésitottak el§szor.”* A cédrus-motivum jelen-
tésége azonban tilmegy a fa lehetséges eredetén: a libanoni cédrus
a keresztény hagyomanyban a halhatatlansag egyik szimbdéluma
volt, ugyanakkor mér a 17. szazad botanikai érdeklédésti ir6i koré-
ben is komoly aggodalmat keltett a pusztulasa. Amint Karen Ed-
wards ramutat: Milton cédrusai szimbolizélhatjak a halaltél val6 vé-
delmet a Paradicsomban, veszélyeztetett fajként azonban 6k maguk
is emberi védelemre szorulnak. Isten — a Biblia szerint és Milton
szerint is — , Eden kertjébe helyezte [az embert], hogy miivelje és
Orizze”: természet megmiivelésének és gondozasanak, meg6vasa-
nak munkaja mar Adam és Eva répke paradicsomi tartézkodasa
alatt elkezd6dott.

Az artatlansag allapotaban ez a munka nem nehéz és mélté is az
emberhez, amint maga Addm mondja:

az embernek minden nap megszabott

testi vagy szellemi munkdja van,

amely a méltdsdgdt igazolja,

s a Menny figyelmét dsszes titjain.

Ms élolény munka nélkiil barangol

s a tetteit nem tartja szdmon Isten.
(EP 4.618-622)

A Bukassal azonban folyamatos 6koldgiai katasztréfa-sorozat
veszi kezdetét az eposzban, amellyel az emberiségnek mind a mai
napig kiizdenie kell, s ennek kovetkeztében a természet , karban-
tartdsa” sem olyan 6romteli feladat mar, mint valaha.™ Milton ko-
ranak Anglidja nagyon hasonlé okolégiai problémakkal kiizdott,
mint a 21. szazad; elég csak néhany példat emlitentink: az 6shonos
erddk faanyagat felemésztette a hajo- és hazépités és az ipar, a vizes
él6helyeket lecsapoltdk, a bekeritések (enclosures) gyokeresen meg-
valtoztattak az angol vidéket, és egyre nagyobb problémava valt a
leveg® és a vizek szennyezése. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor az
Elveszett Paradicsom egyszerre mélyen nosztalgikus (Hiltner) és pro-
fetikus (McColley) alkotas: felmutatja a visszahozhatatlan, idilli 4l-
lapotokat, figyelmeztet a Bukasbdl ered nehézségekre, de egynttal
példanak is allitja a jov6 szamara az els6 emberpar természet iranti
felel6s viselkedését az artatlansag allapotaban.'® Milton maga nem
volt til optimista a tekintetben, hogy az emberiség kovetni fogja-e
ezt a példat, de kordnak gondolkodéihoz hasonléan hitt abban, hogy
ez lehetséges: Adam és Eva kertmiivel§ tevékenységét elsGsorban
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2 (Jvoltd farkasok tanita-
nak / a fog és bendd
evangéliumat”

(Vas Istvan forditasa).

3 Considerations touching
The likeliest means to
remove Hirelings out of the
church” (kb. Megfontolasok
arrdl, hogy hogyan lehet a
legmegfelelbb madon
megszabaditani az egyha-
zat a bérencpapoktdl).

intellektualis munkanak tartotta, amely mintaul szolgalhat sajat
kora értelmiségének is."”

Az Okoldgiai kérdésekkel szoros 0sszefiiggésben a Paradicsom
miltoni lefrasdban szdmos olyan elemet is taldlunk, amelyekkel Mil-
ton sajat koranak politikai vagy teoldgiai problémaiban foglal al-
last. Ezek lehetnek csupan burkolt utaldasok, mint példaul amikor a
Satan megiil az Elet fajan ,mint egy kormoran” (EP 4.196). A fa-
lankséagardl hires vizimadar az angol kultiraban mar a korabbi év-
szézadokban is a moh6 kapzsisdg emblémaja volt, az Elet Fajan
ilve pedig egyesen Krisztus parédidjanak értelmezhetjiik (akit
gyakran szimbolizaltak az onfeldldoz6 pelikannal).'® Azzal tehat,
hogy a Satan olyan volt , mint egy kormoran”, Milton végs& soron
csupan annyit mondana, hogy a Satan olyan volt, mint a Satan: a
hiv6k (a , halak”) vesztére torS falank ragadozé. Az Elveszett Para-
dicsom egyik modern kommentatora, Alastair Fowler azonban meg-
jegyzi, hogy Milton a londoni Petty France utcaban levd lakasabol
bizonyara gyakran hallotta a kormoranok hangjat a St. James Park
fel6l, amelyeket a kiraly (L. Jakab és kés6bb fia, I. Karoly is) hala-
szatra haszndlt.” Ez némi kortars mellékzongét adhat a Satan kor-
moranhoz val6 hasonlitasdnak: a politikai karrierje soran egyre ra-
dikalisabban antimonarchista nézeteket vall6 és I. Karoly kivégzését
nyiltan tdimogaté Milton (és a vajtfiili korabeli londoni kozonség)
szdmadra a tengeri szarnyas motivuma akar a hatalommal vissza-
€16, a , legjobbat” a ,leghitvanyabbra valt6” (EP 4.203-204) kiraly-
sagot is jelenthette. A Paradicsom lefrdsaban azonban talaltunk
ennél joval nyiltabb kortars utaldst is: a Satdn mint ,alattomos
ordas” ugrik at a kert falan, s az elbeszél6 hozzaf(izi: ,éppen igy
masznak be elfajzott bérencpapok az Isten egyhazaba is azéta” (EP
4.192-193). Milton életmtivében tobb helyen megtaldljuk a farkas-
motivumot, melynek forrasa Szent Palnak az efezusi gyiilekezet-
hez intézett beszéde:* hangstlyosan jelenik meg korai lirdjaban
(példéul a Lycidas cimt angol vagy az Epitaphium Damonis cimd
latin pasztoral elégidban) és politikai pamfletjeiben is.*! A radikalis
protestans Milton el&szeretettel abrazolta farkasnak mindazokat,
akik szerinte az egyhaz megrontasara torekedtek (a katolikusoktél
kezdve a képmutatokon keresztiil az anglikan egyhaz korrupt tag-
jaiig), de a Paradicsom lefraséban, csaktigy, mint Cromwellhez irott
1652-es szonettjében,? a szimodnia vétkébe esett ,bérencpapokat”
veszi célba, akiknek az egyhazbdl valé eltavolitasanak maédjarél
1659-ben pamfletet is irt.>®

Az Elveszett Paradicsom azonban nem politikai vagy teoldgiai pro-
pagandamti: a kortars utalasok, legyenek barmennyire nyiltak és
élesek, szépen belesimulnak a klasszikus nagyeposz sokszind szo-
vetébe. Egy ilyen nagyszabast miiben magatdl értet6dd, hogy az
epikus elbeszélé és maga az elbeszélés is igen tdg spektrumon
mozog, az antik hagyomanybdl eredeztethets elbeszélsi szereple-

P

hetGségek és miifajok azonban meghatarozoéak: a leplezetlentil in-
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dulatos, bérencpapokat ostorozo rész példaul egy homéroszi nagy-
hasonlat része. A Paradicsom miltoni leirdsa sem nélkiilozheti a
gorog-romai Edenkert-szerti helyekkel val6 osszehasonlitést, mér
csak azért sem, mert Milton egyik védjegyszerti koltSi fogasa az El-
veszett Paradicsomban az antik mitolégia és kultiira emlékeinek rész-
letes felidézése (ha tigy tetszik: Gjraalkotasa), majd modszeres kriti-
kéja — Daniel Shore ezt az eljarast az epikriszisz retorikai alakzatéval
rokonitja, és Miltont olyan mtizeumi kuratorhoz hasonlitja, aki a
befogadora karosnak vagy veszélyesnek vélt miitargyat bemutatja
ugyan, de csak a megfelel§ kritikai kontextusban.?* Az antik ha-
gyomanyrodl valé kritikus gondoskodas (és gondolkodas) példajat
lathatjuk abban, ahogy a narrator megjegyzi, hogy a Paradicsom
gyumolcsoskertje , valora valt hesperida mese,” majd sietve hoz-
zéteszi, hogy ,ha valéra valt, akkor csak itt” (EP 4.250-251), de
ugyanezt éri el a hires negativ hasonlat-sorozat is, amely a kiilon-
b6z dvilagi kertekhez (nem) hasonlitja a Paradicsomot:

Sem az Enna szép

mezeje, ahol virdgot szedett

Proserpina, aki maga a legszebb

virdg — a komor Dis letépte 6t,

s ezért Ceres nagy drat fizetett

sok fdjdalmduval, amig dtkutatta

a vildgot a lednya utdn —,

se Daphné friss ligete az Orontész

mellett — Kasztdlia megihletett

forrdsdval —, nem volna dsszevethetd

az Eden olelte Paradicsommal

és nem mérhetd hozzd a Triton

folyoban Niisza szigete, ahol

a vénséges Ham — akit a pogdnyok

Amonnak s libiai Jupiternek

hivnak — elrejtette Amalthedt

és viruld fidt, az ifjui Bachuszt

mostohdja, Rhea szeme eldl;

sem ‘hol az abesszin kirdlyok 6rzik

fiaikat az Amara hegyen —

habdr olyan is van, aki szerint

ez az igaz Paradicsom, a Nilus

forrdsvidékén, az eqyenliton,

bezirva csillogo szirtek kozé,

egynapi jdrdfold magasban —, dm

Orids messzeségben ettdl a kerttdl

Assziridban, ahol a Gonosz

Qyotrddve ldtta ezt a sok gyonyort
(EP 4.268-285)
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ACZEL GEZA

Az elbeszél6 nem csupan kataloégusba szedi a pogany mitoszok
és a bukott vilag hiresen gyonyord kertjeit és ligeteit, hanem meg is
eleveniti Gket egy-egy jellemz6 mitosz vagy foldrajzi meghataro-
zas segitségével. Egzotikus nevek és rejtélyes torténetek sorozata-
val gyonyorkodtet, mikozben raérésen végigvezeti olvaséit min-
denen, ami nem lehet az Edenkert. Ezzel azonban meg is hatarozza
azt az értelmezési keretet, amelyben a Paradicsom 0sszehasonlit-
hatatlan szépsége egyaltalan elképzelhets.” A miltoni Paradicsom
megejt6 szépsége nem kis részben az antik szépség megkapo fel-
idézésébdl ered: elég csak arra gondolnunk, amikor ,,a Nagy Pan /
a graciak és a horak karaval / tancban 0sszefogddzva vezeti / az
6rok Tavaszt” (EP 4.266-267), mely képrdl az utébbi haromszazot-
ven év sok olvaséjanak jutott eszébe Botticelli Primaverdja.

A fent bemutatott néhany példa alapjan talan megérthetd, miért
olyan kiilonleges hely az Elveszett Paradicsom Edene. Milton a Pa-
radicsom leirdsdban kozel hozza a tavolit, kortarssa teszi a régmul-
tat, és, ha pillanatra is, jelenvalénak mutatja azt, ami végleg elve-
szett. A Paradicsom lakéi egy ,,idilli vilagban” (rural mound) élnek
(EP 4.133), amely — az angol mound sz6 lehetséges jelentéseinek
megfelel6en — lehet a kornyezd taj f6l6tt uralkod6 domb, a kiilvi-
lagtol elzaré sanc, de akér az egész vilagot leképezd mikrokozmosz
is.”* A bukott vildgba sziiletett olvasoként mar nem tudjuk artatla-
nul szemlélni ezt az idillt. Csodalni azonban csodélhatjuk — és erre
kitting lehet&séget ad Horvath Viktor Gjonnan késziils, korszerd, a
koltSi nyelvvel merészen kisérletezd és minden eddigi magyar val-
tozatnal pontosabb forditasa.

(szino)lira

torzoszotar

drusit

vilagunk bizonyéra korabban is gyakran 0sszegabalyodott amikor
a gazdag haramia irigyelte alsdgosan a felelStleniil nyomorgot aki
nyogve cipelte egész életében hatan a billogot a bérére égett 6rok-
séget és kétségbeesve nézte miként esnek szét koriilotte az aprocs-
ka esélyek id6vel pedig mar ez sem érdekelte latens hajléktalanként
toredezni kezdett benne az elme s lassan fel is adta nem sejtem ezek
utan miként merenghet az aranysarga lombon és ra tud-e még érez-
ni a zsibongo tavaszra egyéltalan az ember és a taj 6rok viszonya-
ra vagy csak szikkadt taploként rezzenés nélkiil éli meg milyen arva
ha olykor beles egy szerencsésebb masik vildgba amelyik szaméra
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talan fel sem dolgozhaté ahogy segélycsomagjat a sarkon fillérekért
arusitja mert mar csak egyetlen lelki atyja mozgatja valamilyen fé-
lig mérgezett savanyti 16re amelyt6l nem soka tehetetlentil dél els-
re tovabb mocskolva a foltos jardakoveket s mikor mar azt hiszed
magadba épitheted és humanus habzassal mint egy koszos felmo-
soronggyal atmoshatod e kint a lazadas s a tehetetlen diih egyre dur-
vabban meglegyint s kierészakolt rimeddel utalni kezded a vilagot

drusitds

kisvarosunk kisebbik piacan van annak b félszazada tan hol a nagy-
piacrél hazafelé karikdzva nagyapa rendszeresen elkanyargott
huncutul az aprécska siiltkolbaszra hogy az egész életében diétazé
szivbeteg nagymamat mohésaggal otthon meg ne alazza am azért
a kis térrel szemben engem is kotott egy joval kellemetlenebb élmény
a szakkozépiskoldba aminek poros udvaran ellenfélként el§szor véd-
tem mint ontelt kézilabdakapus egy életre megtanulva amikor ka-
pubdl mar kifelé jon a labda driasiakat ne vetddjek inkabb arra fi-
gyeljek milyen csellel 16nek s talan kevesebb lesz kintrél a nevetés
és mikor mar azt hittem e félreess tér élményébdl ennyi is elég har-
sogni kezdte a helység kopott dobozos radidja a sarkon nemsoka meg-
nyilik kis hazank els6 6nkiszolgalé fliszerboltja ami aztan nagy ova-
cidval érak alatt kitiriilt viszont az arusitas végén kidertilt a kassza
is ottmaradt majdnem tiresen és hidba tekergetik nyakukat az eladok
azoéta is népszokas maradt enyhén sz6lva ez a mérsékelt fegyelem
nevezhetjiik &si vilagjelenségnek de ha olykor halottlatogatoban e
térhez érek csak eszembe jut ez az egyre izmosod6 hungaricum

-

aroa

a hideg kékségben egy lusta varji nagy fekete szdrnya a magasban
szinte megall kapaszkodik utdna néhany csont kez{i fadg de nem éri
el alatvanyba lassan beleborzongsz és sehogyan sem érted amint a
fest6 lompos expressziv képivel némi meleget fuvall e f6ldon tuli taj-
ba melyben a remény apr6 csiraja is spekulativ jov6beli dbrandok-
ba bezéarva hogy majd a zolden zsongité fuvallatok jonnek majd a
tavasz népi rigmusok szerint az a ravasz mely a depressziv 1élekb6l
a szorongast kimossa és nem kell azért kiiszkodni naponta hogy a
természet harmonidjat sajat képedre formalva megtalald talan ke-
vesebbszer rémiszt majd meg a halal mely wjjasziiletésed 6vatos kap-
razataba olykor beleéll de még csak sejtelmes hopehely szalldogal
a keritést hamis zuzmé harapja és vilagnagy jégtombként jon fel a
hold s kit megenged&bb pillanataimban sem szeretek egy kébor ku-
tya farkasként tivolt fel valahol aztan mar csak a lepusztult ttizfalak
még dideregve eloson alattuk néhany magényos fazés alak s nyo-
maszté filmed lassan lepereg most j6l esne kis szinte szeretet hogy
beliil olvadjon el a fagy de virtudlisan megint csak drva vagy
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Valami mindig megzavarja

Az dhitatot

Az asszony kohogott

Felemelkedett az oltdriszentség
Fuldokolva nem birta abbahagyni
Valaki cukorkdt ajanlott

A kohogés végiil abbamaradt
Feltehetden cukorka nélkiil

Jo hogy még nem vagyunk az égben
Es hogy valami mindig megzavarja
Az dhitatot

Mezo

Minden csomopont mdsodlagos.
Csak a mezd érdekes, csak a mezd.
A csomdpontban hatd térerdk,

Az erévonalakkal dtitatott

Ur. Az anyagi pontok

Csak véletlenszeriien létezd,

Helyenként dsszestiriisodd
Alkalmi bogok és gubancok.

Nem meguiszhato

Ami jé, intézményesiil
Frigy lesz beldle, egyhdz

S ezt betudjdk majd érdemiil
Bdr a himpora elszdll

Es mégis: nem megiiszhatd
A létrejotte torvény

A hatdrt feszegetni jo
Neélkiile ott az orvény
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Robert Lax és
az drtatlansdg
koltészete

Mi tette oly vonzéva Robert Lax szemében a cirkuszban felléps em-
bereket és a gorog halaszokat? Aki megérti e viszonylag csekély fi-
gyelemre méltatott két csoport irant taplalt csodalatat, egész rend-
hagyo életének és egész rendhagyé koltészetének megértéséhez is
kozelebb jut. A cirkuszi emberek és a halaszok azért voltak lebilin-
csel6k szdmadra, mert a spontaneitas és a tudatossag olyan egységé-
ben élnek, amelynél, igy vélte, semmi nem jeleniti meg jobban a
tiszta 1étezés lényegét. A tiszta létezés sallangmentességet, a begya-
korlott spontaneitas és a nélkiilozhetetlen tudatossag, a jaték és a fi-
gyelmes jelenlét szinte elérhetetlen egylittesét jelentette szamara,
olyan cselekvést, amely egészen kozel kertil ahhoz a 1éthez, amelyet
Istennek szokés tulajdonitani. Robert Lax persze nem vallasi gon-
dolkod6 volt, hanem kolt6, az avantgéard koltészet nagy maganyosa,
akit élete szdmos idGszakaban jobban ismertek képz&miivészeti, mint
irodalmi korokben, de mégiscsak az irasnak szentelte magat — az
irasnak, a megfigyelésnek, a varakozasnak és a lasstisagnak.

Robert Lax alakjat nem kell visszahoznunk a felejtés homalyabdl,
mert soha nem keriilt az ismertség reflektorfényébe. Ugy tiinik, egyet-
len magyarorszagi konyvtarban sem talalhaté meg egyetlen kotete
sem, egyetlen magyar folyéiratban sem irtak le a nevét, egyetlen vers-
sort sem forditottak tSle. Talan azért, mert barataival, alkototarsaival
és tamogatdival egytitt két hangos nemzedék kozott helyezkedett el,
két olyan nemzedék kozott, amely szinte kikényszeritette magénak
a figyelmet. Az egyik az elveszett nemzedék, az illtizidvesztést és az
életvagyat f6ként Eurépaban feldolgozni prébalé amerikai irénagy-
sagok generacidja, amely nem sokat tudott nytjtani Laxnek. A nagy
Gatsby megjelenésének idején még zsido édesanyja szoknyéaja mellett
gyjtott pénzt sziilévarosa, a tizezres lélekszamii kelet-amerikai Olean
zsinagbgdjara, majd anyjaval egytitt latogatott egyetemi el6adasokat
a kozeli New Yorkban. Amikor megjelent az Akiért a harang szol, egye-
temista barataival egytitt felolvaséheteket és regényiroversenyt ren-
dezett sbgora hegyvidéki hazaban. ,, A bardtommal egytitt néha el-
gondolkodom azon, hogy talan mi vagyunk az utolsok, akik ilyen
melankolikusan latjuk a dolgokat. Mindketten rosszul vagyunk, ami-
kor Hemingway azt mondja: érdemes kiizdeni az életért.”!

A masik nemzedék a nagy lazad6ké, a beat-irodalom alkot6ié,
akiknek hangos bbeszédtisége semmiben nem emlékeztet Lax mi-
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vészetére. Jack Kerouac ugyan mindossze hét évvel volt fiatalabb
Laxnél, Allen Ginsberg pedig csupéan tizeneggyel, hangvételiik
mégis mér egészen mas vilaghoz tartozik. Volt id6szak, amikor Ke-
rouac szinte csiingott Laxen, mert lenytigozte nyugalma és valla-
sossaga, sot kis hijan a katolikus egyhazba is kovette baratjat (azzal
mutatta be mélyen vallasos, katolikus anyjanak, akivel szinte egész
felndtt életét egytitt toltotte, hogy ,anya, ez egy szent”), de bar-
mennyire is kapaszkodora volt sziiksége az Uton viharos sikere
miatt megvaltozott életkoriilményei miatt, jellemz& médon inkdbb
a buddhizmus rantotta magaval, miel6tt a siker végleg tonkretette
volna. ,Nem vagyok szent, érzéki ember vagyok, nem tudok el-
lenéllni a bornak, hajlok a gtinyra és a rejtett haragra, s ragaszko-
dom a szemem el6tt zajlo képzeletbeli életekhez, de fokozatonként
és onfegyelem révén fel akarok emelkedni a minden érzg lénynek
segitséget igérd fogadalomig” — irta Laxnek 1954-ben.? Ezutdn mar
csak tizenot évet élt, a baratja még negyvenhatot.

A csalddott és a hangos nemzedék kozott konnyen észrevétlen
maradt Robert Lax, aki se nem kiizd6tt, se nem kiabalt. ,,Lasst haj6
/ nyugodt foly6 / csendes kikotés” — ez a harom sor kertilt a sirjara,
és senki nem mondhatja, hogy nem talalé médon. Sok évnek kellett
azonban eltelnie, mire eltalalt ahhoz a nyugalomhoz és magényhoz,
amelyet keresett. Megtalalnia azért is volt nehéz, mert nem néma
csondre és nem emberektdl tavoli egyediillétre vagyott, és soha nem
volt maganyos abban az értelemben, hogy ne lettek volna kortilotte
masok: az amerikai irodalom nagy remetéje volt (sokan Thoreau sza-
vaival is kezdik a bemutatdsat), de tarsasdgkedvelS remetéje, aki
soha nem tudott beilleszkedni az amerikai tarsadalom koriilményei
kozé, idGvel taszitotta a zajos New York és zstifolt kornyéke, ahol
az ifjisagat toltotte, de élete minden maganyos korszakaban em-
berek vették koriil. 1962-ben, negyvenhétéves koraban végleg lete-
lepedett Gorogorszagban, &m nagyrészt azért, mert elbivolték a ke-
leti szigeteken é16 emberek. Addig persze sok minden tortént.

A gorogorszagi letelepedésig vezetS folyamat minden bonyo-
lultsaga és sokrétiisége ellenére viszonylag konnyen 0sszefoglal-
hat6, mar amennyire egy ember életét Ossze lehet foglalni. Miutan
a harmincas évek elejétél a Columbia Egyetem hallgatéja volt, ki-
sebb-nagyobb lapoknal dolgozott szerkesztSként, kisebb-nagyobb
egyetemeken vallalt alkalmi tanarsagboél élt, még Hollywood is
megkornyékezte, egy forgatokonyvnek is tarsszerzgie lett (, min-
den id6k legrosszabb filmje volt”, mondta kés&bb), folyamatosan
irt, és sziinteleniil azon gondolkodott, hogyan kellene élnie. Min-
denkinek az volt a benyomasa, hogy nem tartozik oda, ahol éppen
van, s természetes kozege valahol mashol htizédik. Lax keresett és
kisérletezett, de f8ként életre sz6l6 baratokat szerzett.

A baratsagok megsziiletésének a Columbia volt a kozege. 1935-
ben az egyetemen taldlkozott Thomas Mertonnal, s aki csak Merton
A hétlépcsds hegy cimmel megjelent sikeres onéletrajzanak fejtegeté-
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seire hagyatkozik, talan nem is sejti, milyen sokat jelentett egymas-
nak a két ember. A kovetkezd harom évet nagyjabdl egytitt toltot-
ték, didklapok szerkesztésével, toméntelen olvaséssal, és nem sz(ing
utkereséssel. Aki elolvassa levelezéstiket,® azt tapasztalhatja, hogy
Merton soha nem annyira eleven és onfeledt, mint Laxnek irt idét-
len, viccekben tobz6do, gyakorlatilag 6nallé nyelven megszdlald és
miiveltségi utalasokban hemzseg6 leveleiben. Miutdn Merton 1941-
ben szerzetes lett, 1968-ban bekovetkezett varatlan haldlaig csupan
hatszor talalkoztak, de sem az id&-, sem a térbeli tavolsag nem sza-
mitott a kapcsolatukban. Kevesen tudjak, hogy Merton utolsé to-
rekvése éppen arra irdnyult, hogy a baratjahoz kolt6zzon a gorog
szigetvilagba. Lax val6jaban soha nem irt semmit Merton koltésze-
tér6l és egyéb mtiveirdl, egyetlen recenziora lehetett ravenni, s
egyetlen verset fogalmazott meg, amikor december 11-én nvére ta-
jékoztatta a trappista halalarol. , Valaki megkérdezte, mit éreztem,
amikor Merton meghalt. Azt mondtam, Ggy éreztem, mintha el-
vesztettem volna egy levelez&partneremet. Nem a baratomat vesz-
tettem el, mert most sem érzem a veszteségét. Ebben az értelemben
itt van, a baratom jelen van. De mint levelezGpartnerrel méar nehéz
kapcsolatot 1étesiteni vele”, nyilatkozta egy interjiban.

Egész életében magénal tartott egy jegyzetfiizetet, hogy leirhassa
a benyomadsait; mindenhova magaval vitte a zsoltdrok kisméret
kiadasat; és mindig nala volt Thomas Merton fényképe. A Colum-
bia azonban legalabb még két életre sz616 kapcsolatot adott neki.
Ad Reinhardt, az avantgard festg, aki egyre leegyszertisod6 mtivé-
szetével, végiil mar csak fekete alapra feketével festett képeivel Lax
koltészetére is mélyen hatott, egyetemi éveiktdl egy évvel Merton
el6tt bekovetkezett haldldig tdmasz és irdnypont volt Lax szdmara,
s kulturalis szempontbdl a legfontosabb alak az életében. Ugyan-
ilyen tampont volt, de inkdbb mentori szerepben, Mark Van Doren,
a Columbia rajongott és eredeti szellemiség(i tanara, akinek legen-
das Shakespeare-kurzusa ugyantgy vonzotta a tizes években szii-
letett egyetemistakat, mint a koltészete. Id6vel Van Doren lett az
eszményi és figyelmes olvasé a volt tanitvany szamara: minden
versét és naplojegyzetét elkiildte egykori tandranak, akiben az
egyre Ujabb koltemények csodélatta fokoztak a kezdeti rokonszen-
vet. Sokan vannak még, akik fontos szerepet jatszottak Lax életének
alakul6-formal6 elsé felében, példaul az apré kiadot miikodtetd
Emil Antonucci, aki sajat grafikdival kisérve kézinyomdédjan Lax jo
néhany versét kiadta, vagy éppen Catherine de Hueck Doharty, a
szegények és nyomorgok kozott végzett szocialis-karitativ munka
katolikus géniusza, akinek hézaiban az titkeresS koltS hosszu ideig
otthonra talalt. A baréné proéfétanak is bizonyult: egy izben azt al-
modta, hogy Laxnek, aki 1943-ban ugyan megkeresztelkedett, az
életével mégsem igazan tudott mit kezdeni, val6jdban Benoit Labre,
Labre Szent Benedek utanzéjanak kell lennie: mindig egyediil, min-
dig masok kozott, folyamatosan titon jarva kell 6nmagava valnia.
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Az utazas egy bizonyos formaja mar kordbban lenytigozd volt
Lax szdmara. Gyerekkordban az apja tobbszor elvitte cirkuszba, és
ez az élmény maradando hatassal volt r4, amikor csak tehette, ké-
s6bb is eljart cirkuszi el6adasokra; amikor 1943-ban talalkozott a
hires Cristiani cirkuszcsaladdal, nyomban tudta, hogy , valami nagy
dolog tortént”. Mennyire jellemzd, hogy 1949 tavaszan, amikor Mer-
tont éppen pappa szentelték (a monostorban megjelent a Columbia
egész egykori tarsasdga), Lax a szentelés utan Kanadaba indult a
Cristiani csaladdal, hogy egy honapig elkisérje Sket fellépéseikre
(olykor még bohdcszerepet is vallalt az el6adasokon). Meddig volt
aton Cristianiékkal, kérdezte t6le évtizedekkel késébb egyik élet-
rajziréja. , Egészen mostandig”, hangzott a vélasz.* A csaladban kii-
16nosen szoros kapcsolatba kertilt a (marokkéi sziildvarosardl elne-
vezett) ifjd Mogadorral, akinek jatékdbol megértette, hogy a cirkusz
nem akar mas lenni, mint 6nmaga, a cirkusz 6ncél, amelyben egye-
siil az Onfeledtség és az 6nuralom. A rossz mutatvanyos azt akarja,
hogy az emberek azt mondjdk, mennyire j6, de a j6 mutatvanyosok
azt akarjak, hogy az emberek azt mondjak, mennyire jok az emberek
— efféle megjegyzéseket gytijtott Lax Mogadortol, bar a Mogador’s
Book majd csak 1992-ben fog megjelenni. A cirkusz a vilag apré uto-
pidja volt Lax szemében, ,az emberi élet tovatling illékonysagdhoz
alkalmazkod¢ életforma, az az érzés, hogy az ember az egyetemes
jovés-menésbe van dgyazodva, egyetemes csaladba, s olyan életet
él, amely nyitott mindenre, ami a pillanatban torténik, mert semmi-
féle felesleges suly nem terheli meg az utat”.®

1959-ben megjelent elsS kotete maga is a The Circus of the Sun
[A Nap cirkusza] cimet kapta. Oly sok mas els6 regényhez és elsé
verseskotethez hasonléan egy évtizedig nem talalt kiadéra, de ami-
kor 6tszaz példanyban kinyomtatta Emil Antonucci, bizonyos ko-
rokben azonnal lelkes fogadtatasra talalt. Elragadtatottan nyilatko-
zott réla Denise Levertov, e. e. cummings és Thomas Merton pedig
lelkes rajongdi lettek. A kotet egyenesen kozmikus Osszefiiggésbe
agyazza a cirkuszt, a tarsulat reggeltdl éjszakaig ivel napjat bemu-
tatva val6jaban a teremtés, az alkotds, a rend, a jaték, az onzetlenség,
a figyelem és az egytittlét higgadt himnuszat fogalmazza meg.
,Néha keresésre indulunk / és nem is tudjuk mit kerestink / amig
vissza nem tériink a kezdethez” — igy kezd&dik a Circus, majd a
vilag teremtésétdl elindulva a cirkuszi sator és épiiletek felhtizdsan at
a tarsulat bemutatasat veszi sorra. Megjelenik Mogador, aki lovas
mutatvanyt gyakorol Penelope szeme el6tt, de ahdnyszor arra gon-
dol, mennyire tigyes és ratermett, leesik, amikor viszont nem gon-
dol semmire, egyszertien csak végrehajtja a braviiros mutatvanyt.
,,Velem vannak most, az aranyemberek; tagjaik / 6sszefonddnak az
aranylé fényben”, mondja Lax az estéhez kozeledve: mindig is, ké-
s6bb is vele voltak, mert azokat jelenitették meg szdmara, akik nem
tervezik meg az életiiket minden {zében, egytitt haladnak a tel6-mul6
idével, s ugy végzik el az alkotas (a miivészet, a tudatos élet) bra-
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virjat, hogy mernek szabadok lenni. Erdemes valamivel hosszabban
idézni a Circushoz csatolt utéiratbdl: ,Gondolj, Mogador, a szabad-
sagra, a megkotozott vilagban, amely kitizetett az Edenbdl; a papok,
a miivészek és az akrobatdk szabadsdgara. Abban a vildgban, ahol
az ember homloka verejtékével kénytelen megkeresni a kenyerét,
azok szabadsagara, akik, akar a mezGk liliomai, a jatékbol élnek. Mert
a jaték olyan, mint az Ur el6tt 4116 Bolcsesség. Az ilyen embereknek
magasztalas a jatékuk. Imadsag a jatékuk. Jatékukat, mint a pap ri-
tualis mozdulatait, kegyelem hordozza. (...) Mindannyian vdndorok
vagyunk a f61don, de minden nemzedékbdl csak kevesen fedezik fel
az adomanyokbdl élt életet, csak kevesen élnek egyik naprél a ma-
sikra, halasan elfogadva az adomanyokat a kegyelemt6l, s a kegye-
lem révén megsokszorozottan visszaadva annak, akit6l kapték. Ezt
jelenti karod kitart, kiterjesztett ives mozdulata, amikor foldet érsz;
a sz€ép és kegyelem hordozta visszaadast, a halat és az atadast.”®

A kotet megjelenésének idején Robert Lax mér nagyjabdl tudta,
hogy élete nagy keresésére csak a szegénység adhat megolddst. Soha
nem csinalt pézt sajat szegénységébdl, amely egészen természetes
kozegévé valt. Fiatal éveiben a baratai kozott a csticsok csticsat je-
lent6 New Yorker kozolte néhany versét, s ezzel sikeres lett, a tarsasag
kozéppontjaba kertilt, de éppen a siker amerikai ize keseredett meg
a szdjaban. Mivel hatalmas mennyiség(i naplojegyzetet irt (naploi £6-
ként az eredetileg a kiadasuk céljabdl alapitott svajci Pendo Verlag-
nal jelentek meg), és mivel a nyolcvanas évektdl fogva mindig voltak
olyanok, akik révidebb-hosszabb ideig felkeresték kelet-gorogorszagi
lakhelyén (Kalimnosz és Lipszi szigetét, ahol sokdig élt, késSbb vég-
leg Patmoszra cserélte, azért is, mert egykor marseille-i szobajanak
falan minden reggel megvilagitotta a napfény a barlangjaban a Jele-
nések konyvén dolgozé patmoszi Janos képét), tudjuk, milyen bels
motivacidi voltak. Szegény akart lenni, mert természeténél fogva
nem vagyott dolgok birtoklasara; szegény akart lenni, mert taszitotta
az olyan munka, amelynek nincs értelme; szegény akart lenni, mert
ugy vélte, a sziikségletek szamanak csokkentésével az ember kony-
nyebben meghallja és koveti Istent, s mert mindig is szerette a tarsa-
dalom peremén élGket. Meggy6z6dése lett, hogy az életet a szeretet
tartja 0ssze és mozgatja, s ezért egyszeriien a szeretetre alapozott
életre vagyott: annyira el akart telni Istennel, a vildggal és az emberek
irdnti szeretettel, hogy tiszta szeretetté valjon.” AlapvetSen jonak tar-
totta az embereket, tigy latta, hogy az emberiség folyamatosan toké-
letesedik, s a rossz és az artas csak azért lehetséges, mert sokan ke-
véssé ismerik a szeretetet. Soha nem kritizalt senkit, nem mondott
rosszat senkirdl, hanem egészen egyszertien kezdett élni az , egy-
szer(i” emberek kozott, folyamatosan figyelt, és leirta a megfigyelé-
seit, s a béke ajanlataval igyekezett jelen lenni azok korében, akik lelki
vagy fizikai sziikséget szenvedtek. Az egészben nem volt semmi
mesterkélt, semmi mtivi, nem alkotta meg a magéany elméletét és
nem verte nagy dobra az életkoriilményeit: nem kidltotta folyama-
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tosan vilagga, mennyire egyediil szeretne lenni, mint Thomas Mer-
ton, nem torekedett szentségre, mert a létezés szentsége volt az ott-
hona, nem kiiszkodott a kimondhatatlansaggal és nem flird6zott
sajat kiilonlegességének tudataban, mint trappista baratja, hanem élt,
figyelt és irt. ,, Amit el tudsz/mondani/el fog/mondédni/ne aggdd;j
/ ki aggodik? / csak annyit / mondok / neked: /ne.”®

A cirkuszi emberek tulajdonsagaihoz hasonlé vonasokat fedezett
fel a gorog halaszoknal, akik nem voltak til beszédesek, mint altala-
ban a gorogok, de baratsdgosan viselkedtek, és régre visszanytl6 ha-
gyomanyaik alapjan végezték a dolgukat. Eszményitette Sket, de ezt
maga is tudta. ,Merre lakik Petrosz?” — erre a kérdésre minden ér-
deklédét utba tudtak igazitani a szigetlakok a tekervényes patmoszi
utcdk stirtjében (valamiért a Petrosz név ragadt Laxre a gorogok ko-
z0tt). A halaszok életében f6ként a bolcsesség lenyomatait fedezte fel.
,Ha az emberek gorogok kozott (és talan f6ként kalimnosziak ko-
z0tt) él, akkor a bolcsesség 1égkorében él. Hol figyelhetS meg a ka-
limnosziak korében a legnagyobb foka a bolcsességnek? Azt hiszem,
szinte biztos, hogy a halaszok korében. Milyen bolcs dolgokat mon-
danak és milyen bolcs dolgokat tesznek? Kozottiik kell élniink, ébe-
ren figyelniink kell 8ket, gondosan meg kell hallgatnunk Sket, és csak
igy tanulhatunk t6liik szép lassan. Azt tanulhatjuk meg, hogyan kell
halaszkodni? Azt tanulhatjuk meg, lassanként, hogyan lehetiink bol-
csek. Bolcs emberek kozott élve fokozatosan megtanuljuk a bolcses-
séget. Megtanulhat6 a bolcsesség? Mindenki lehet bolcs? Azt hiszem,
szinte mindenki gyarapodhat a bolcsességben, és egyre bolcsebb
lehet, ha bolcsek kozott é1.”7°

A bels? és kiils6 egyszertiséggel parhuzamosan koltészete is at-
alakult. A Circus utdn egészen masféle koltemények sziiletnek. A laxi
miivészetnek jellegzetes ismérve lett a szavak, szétagok, s6t sokszor
csak bettik vertikalis elrendezése: egy-egy oldalon csupan egymas
alatt sorakoz6 szavakat és szotagokat talalunk, ami a megszokottol
eltérd figyelmet kivan az olvasotol. , Egy k& /egy k& /egy k6 / kezem-
ben /egy k& / egy k6 / kezemben / egy k& / és gondol-/kodom.” Az
1962-es New Poems [Uj versek] legendas nyitédarabjat rengeteg ha-
sonld, szavak és szotagok ritmusaval jatszo, ismétléseket sorjazo, a ki-
mondott tartalmat a végsékig lecsupaszitd, sokszor csak szinek ne-
veit gorgetd koltemény kovette, s mindegyik masféle olvasdsmédot
kivan a begyakorlotthoz képest. Nagyon jellemzd Laxre, hogy egy
alkalommal azt mondta, Ggy akar irni, hogy semmiképpen se lehes-
sen félreérteni: a vertikdlisan elrendezett szavak félreértésre pedig
nem sok alkalmat adnak. Igaz, a megértésre sem feltétleniil, amit jol
tanusit, hogy a Circus utan megjelend versek Lax korabbi tisztel6i
koziil sokakat kidbranditottak. ,Nagyon szomort lettem tSliik”, nyi-
latkozott példaul Denise Levertov. Lax nem zavartatta magat az ér-
tetlenkedé reakcidktol, és Mertonnak is igaza volt, aki arra figyel-
meztetett, hogy az Gj versek csak akkor érthet6k, ha az ember tudja,
mi van az Ures feltileteken. Robert Lax koltészete eltdvolodott a nagy
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folyobiratok stirgés-forgasatol, de lassan hirnévre tett szert avantgard
korokben.

A konkrét koltészet” tittorsi eldszeretettél lattak sajat soraikban a
patmoszi remetét, de 6 mindig elényben részesitette a minimalista jel-
zG6t. Ebben szerepe volt a minimalista Ad Reinhardtnak, akinek feke-
tével feketére felvitt festményeivel gyakran szokas egybevetni Lax kol-
tészetét." A ritmusokban azonban épptigy jelen van a jazz is, amelyet
Merton és barétja hajnalba nytldan hallgattak New York-i éveik alatt.
,,Volt valami proéfétai / a trombitajatékdban: / ha valaki ennyire j6 /
akkor egynek / kell lennie / minden jé dolog / forrasaval / gyertink!
/ feljebb / és feljebb / és feljebb / ha valaki ennyire fent van / akkor
egynek kell lennie / minden igaz aldds / forrasaval / ezért kiabéltak
/ amikor Louis attért / a magas hangokra: / azt hitték / kinyilik / a
tetS / és berohannak / az angyalok” — irta egyszer Armstrong jaté-
karol. A jazzel jard rogtonzés, a zenészek maganyos improvizacioi és
a kozos jaték egylittese valdsaggal az élet metaforajava avatta a sze-
mében a zenét. A minimalista klteményekben ugyanakkor paradox
moédon a bébeszédi Kerouac is jelen van, aki azzal volt hatassal Lax-
re, hogy a spontan irasra, a gondolatok és a benyomasok azonnali le-
jegyzésére batoritott. Es ha van még meglepd héttere az Gj koltemé-
nyeknek, hat Salinger emlithet6 még, akit Lax nagyon szeretett, azért
is, mert nem riadt vissza a hétkdznapi nyelv hasznalatatol.

Robert Lax visszavonultan és csendesen élt Patmoszon, de mint-
ha még megtalalt otthonaban is kiviilall6 lett volna: ,,itt allok, labam
/ a foldon. / De nem itt vagyok.”" Az irodalmi vilagban is kiviilal-
16 lett, bar a Columbian még fél évszazaddal a diploméja utén is jar-
ta a sz6beszéd, hogy az egyetem egy korabbi didkja jelentSs koltd lett,
am lesétalt a térképrol. A jelenlét és a tavollét, az elt(inés és a meg-
gyokerezés kettGssége abban is jol megfigyelhetd, ahogyan Lax a mi-
vei irodalmi fogadtatasara reagalt. Minden évben tett eurépai utakat,
hogy miivészeti fesztivalokon lépjen fel, egyetemeken tartson el6-
addasokat és felolvasson a kolteményeibSl meg a napléibél, de a kri-
tikai befogadas elmaradasa latszélag nem foglalkoztatta. De csak
latszolag. 1971-ben Robert C. Kenedy nagyobb irast kozolt Lax kol-
tészetérdl a kevéssé ismert The Lugano Review lapjain, és az elismerd
szOveg annyira fontos volt a bemutatott szerzének, hogy tigy nyilat-
kozott, végre valaki annyi mindent elmondott réla, amit mér régen
el kellett volna mondania valakinek, hogy legszivesebben sirva fakadna.
Kenedy valéban fontos és szép dolgokat allapitott meg. Azt a meg-
allapitast, mely szerint a Circus-kotet egyes darabjai minden id6k leg-
nagyszert(ibb angol kolteményei kozé tartoznak, még nem feltétlentil
kell komolyan venni, de a folytatds komolyabb. A kritikus szerint az
ismétléseket tartalmazo tGjabb versekben a hétkdznapi kozhelyek ének-
ké alakulnak at, és csoda megvaldsuldsaval szolgalnak; talalé meg-
jegyzés, hogy a versek sok szempontbdl , anti-vizionariusak”, és el-
s@sorban nem is olvasni, hanem hallgatni kell &ket. Lax, fogalmaz,
,kozvetlentil feltarulo jelenségekre reagél, és artatlansaga egészen le-
nytigdzs. Mintha el8szor pillantana ra a dolgokra, és koltsi labora-
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tériuma, ahol szemlatomast kiismeri magat, rejtett 6sszetevSket tar fel
annak koszonhetSen, hogy figyelmesen nézi, ami kozel van hozza. (...)
Oszinte és becsiiletes mtiveket alkot, és gondolkodasa annyira vila-
gos, mint a logikai feladatok.” A vertikdlisan sorjazé szavak a teljes
tirességen athatolé hang végsé maganyat” hangstlyozzak, és arrol ta-
nutskodnak, hogy , minden talakithaté és minden szimbolikus jelentést
olthet, ha kapcsolatba kertil egy szenvedélyes emberrel”. Az a két meg-
jegyzés pedig kiilonleges érzékenységre vall, hogy Robert Lax azért
ir a hétkoznapi tapasztalatokrol, mert , el akarja kertilni azt a latsza-
tot, hogy kivalasztott ember”, és ,,a szentségnek csak annyiban van
értelme szdmadra, amennyiben mindenben jelen van”.’? Nem is lehetne
taldlébban jellemezni Lax miivészetét, az artatlansag koltészetét.

Az ember igazan akkor kertil bajba, ha ezt az artatlan koltészetet,
a tiszta figyelem és tiszta szeretet koltészetét megprobalja kapcsolat-
ba hozni a vallasos irodalommal, a keresztény és a katolikus koltészet
fogalmaval. Nem mindenki fogadja el a keresztény irodalom fogalmat,
de ha az irodalom minésitéséiil szolgalhat nyelvi hovatartozas (ma-
gyar irodalom), nemi identitas (n6i irodalom) és kronolégiai pozicid
(modern irodalom), miért ne szolgalhatna vallasi meghatarozottsag is?
A gond csak az, hogy a keresztény és a katolikus irodalom ismert for-
maibol semmi nem koszon vissza Robert Laxnél. Nincsenek Istenhez
vagy szentekhez intézett dradé himnuszok, mint Paul Claudelnél, nin-
csenek Isten sz4jaba adott monolégok, mint Charles Péguynél, nincsenek
a TeremtGt dicsérd nyelvi lelemények, mint Hopkinsnal, és hidnyoz-
nak azok a — nem mindig vonzé — érzelmi hangoltsagok, amelyeket
a magyar katolikus koltészetbdl ismeriink. Még Pilinszky Janos szi-
karsaga is teltebb, mint a New Poems lecsupaszitott vilaga, és képeiben
kozvetlenebbiil megidézi a Biblia és a keresztény hagyomany vilagat,
mint a kotet es6z6 szétagjai. Olcs6 dolog lenne azt mondani, hogy Lax
a tiszta létezés szentségét fogalmazza meg: udvariasan és mosolyog-
va, de megréazta volna a fejét, ha ilyesmit hall. A katolikus minségnek
masféle formaja jelentkezik a koltészetében, leginkdbb talan annak
ellentétes elGjelti megfelelGje, amit James Joyce katolicizmusa jelent.
A Columbia ifja didkjai Joyce-t tartottak a legnagyobb irénak, s az Ulys-
sesen kivill f6ként a Finnegans Wake-et forgattak és olvastik fel egy-
masnak tjra meg djra. Lax még id6s fejjel is Joyce-ban jeloli meg azt
a szerzGt, aki a legnagyobb hatéssal volt ra. Taldn ezen a szalon lehetne
elindulni egyszer, ha megpréobalnank nyomaba eredni a patmoszi kol-
t6 vallasossaganak: a nyelv ereje, az olvasast egyszerre akadalyozé és
tovabblépésre késztets nyelvi hozzadllas, a teremtett vildg sokszind-
ségét és egységét feltard nyelvi eljaras lehetne a donté.

Robert Lax folyamatosan elttint a kolteményeibdl, a Circus utdni m-
vek jelentSs részében nincs nyoma az alkoténak. De még elttinésében
sem volt egyediil. , nincs sokféle ének / csak egyetlen ének van /az al-
latok erre szokellnek /a halak erre tisznak /a nap erre jar korbe/ a csil-
lagok felkelnek /a hé hull /a fii n6 / nincs vége az éneknek és nincs
kezdete / az énekes meghalhat / de az ének 6rokkévald /igazsag a neve
az éneknek / és igazsag az ének”.
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BODNAR DANIEL

Guyerekkordban rajon-
gott a fociért, futbal-
lista szeretett volna
lenni...

Az mikor deriilt ki,
hogy van tehetsége a
képzomiivészethez?

Howvd jdrt kozépisko-
laba?

A Képzbmiivészeti F6-
iskoldra 1969-ben ke-
riilt. Hogyan emlék-
szik a fGiskolai évekre?

A VIGILIA BESZELGETESE

Kdrpdti Tamdssal

Kdrpdti Tamds (1949) Munkdcsy-dijas, Kivdlo Mifvész, a Magyar Miivé-
szeti Akadémia tagja. Gyonyorii festményeinek igazi kotéanyaga a lélek
erejébdl tdpldlkozd hit. A hit a szépségben, a mordlban, a munkdban, a fes-
tészetben, abban, hogy a milvész a szép megragaddsdval mutathat meg va-
lamit a teremtésben megjelend teljességbdl, amelyhez a test esenddsége, az
emberi lét sziintelentil megismétlodd dramdja éppen 1igy hozzitartozik,
mint a krisztusi példdzat, amely a megudltdsrol, az emberi lélek, az emberi
értékek halhatatlansdgdrol beszél. Kdrpdti Tamds miivei megtaldlhatok tob-
bek kozott az esztergomi Keresztény Miizeumban, a Magyar Nemzeti Ga-
léridban, a Szentendrei Képtdrban.

Igen, én az 1950-es években novekedtem, amikor még a labdaru-
gas fontos, talan még politikat is befolyasol6 dolog volt, és a kis fic-
kok a grundokon (amir6l a mai generacié mar nem is tudja, hogy
mi az) ragtuk a labdat, néha suli helyett is, de délutan mindenkép-
pen. Edesapémtél orokoltem a , Fradi-szivet”, &vele jartunk mecs-
csekre. Egy darabig a Fradi-kolyokben jartam edzésekre, de hamar
kideriilt, hogy a grundfoci egészen més, mint a nagypalyas, ugy-
hogy elmaradtam.

Az altalanos iskolaban nagyon gyenge rajzos voltam. Kilenc-tizéves
lehettem, amikor édesanyam beiratott az iskola rajzszakkorébe, és
innen indult az egész. Anyam vett nekem egy kifest6konyvet, amit
kifestettem mindenféle szinekkel. A rajztanarom megdicsért. Va-
lami akkor belém ragadt, és ezzel el is d6lt a sorsom. A festészet a
szenvedélyemmé valt, és ez mindmaig tart. A fGiskolat 1974-ben
végeztem el, és azéta semmi mést nem csinalok, a napjaim nagy ré-
szét a miiteremben toltom. Gyonyori rabszolgasag ez.

Altalanos iskola utén felvételiztem a Képzémtivészeti Gimnazi-
umba, de nem vettek fel, igy az E6tvos J6zsef Gimnaziumba kertil-
tem, és délutanonként a Dési-Huber Istvan rajzszakkorbe jartam.
Itt Tamas Ervin fest6 korrigalt nekem. Egyre erGsebb lett bennem a
szenvedély, miizeumokba jartam, sokat rajzoltam, festettem mar.
Az, hogy esetleg mast csindljak, massal foglalkozzam, soha nem ju-
tott eszembe.

Igen, 1969-ben felvettek a Magyar Képzdmiivészeti FGiskolara, fes-
t6szakra, ahol mestereim Sarkantyu Simon és Barcsay Jend voltak.
Akkor még nagyon nehéz volt bekeriilni a fSiskolara, hatszaz je-
lentkez3bdl huszonotot vettek fel, én is csak masodszorra kertiiltem
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Kik hatottak a miivé-
szetére?

Koztudott Onrél, hogy
lassan, a kozépkori
mesterek szivdssdgd-
val dolgozik. Beszéljen
a munkamodszerérdl.

be. El6tte egy évig segédmunkésként dolgoztam a Magyar Optikai
Miivekben, este pedig jartam a f&iskolai el6készit6re, és aztan ju-
tottam be. Nagyon nagy 6rom volt, hogy sikeriilt felvételt nyerni,
de mdig nagyon jo érzésem van, ha az Andrassy tton elmegyek az
éptilet el6tt. Egészen més hangulat volt akkor a f§iskolan, mi nagyon
tiszteltiik a mestereket, szorgalmasan, pontosan bejartunk a szakmai
Orakra, s6t az elméleti 6rak kozben, utan visszamentiink a mfite-
rembe, ez egy szenvedély, ezt muszajbol nem lehet csindlni. Négy
év utdn miivészképzdre mehettem, ami azt jelentette, hogy nem kel-
lett mar elméleti 6rakra jarni, hanem egész nap lehetett miiterem-
ben dolgozni, modell volt, festéket kaptunk, tgyhogy gyonyord
id6&szak volt. Egy év utan tgy alakult a helyzetem, hogy mar otthon
tudtam dolgozni, igy eljottem a f&iskolardl. Ettél kezdve, tulajdon-
képpen 6tvenegy éve megszallt ez a szenvedély, és mdig ugyan-
ilyen erével bennem van: ha egy napig nem lehetek a miitermem-
ben, akkor mar nagyon nehéz vagyok mésokra is és magamra is.
A f6iskolan megtanultam a szakmai aldzatot, a mesterség fogasait,
azt, hogy milyen gyonyort mtivészként latni a vilagot, elmertilni
onmagamban és az Isten altal teremtett vildgban.

A f&iskolan a mesterem, Sarkantyu Simon hatott ram stilarisan. Tar-
talmilag nem, mert er6sen vonalas szocialista festS volt. Egyébként
a 21. szazad miivészetén kiviil mindenféle mtivészeti irdnyzattol,
alkototol tanulok, Leonardotél, Caravaggiotol, Rembrandttél. Min-
denbdl kiszlirom azt, ami a lelkem szerint vald, beépitem magam-
ba. Nem utdnozom, hanem é&talakitom, a sajat miivészi alkatomnak
megfelel6en. Minden inspiral, mert beliil paradzslik valami, amit
mas miivészek fel tudnak lobbantani.

En tgy gondolom, hogy a régi mesterek technikéival is lehet ma is
fontos dolgokrdl beszélni, hiszen a jé és a rossz, a szép és a rut, a
lelki dolgok a mtivészet visszatérd témai, ezek orokérvénytiek, és
én ezzel a technikdval érzem, hogy legalabb megkozelithetem talan
a valésagon tulit, a Teremtd igazsagat. Ez a technika a régi ikonfes-
t6k technikajara hasonlit: a falemezt enyvbe aztatott vékony lenva-
szonnal htizom be, és erre kertil az enyves viz, fehér porfesték, kré-
tapor keverékébdl osszeallitott alapozas. A nagyobb méreteknél a
vasznakra ugyanez az alapoz6 kertil, csak még belekeverek lenola-
jat, ami rugalmasabbd teszi az alapot (a vaszon a paratartalom val-
tozasara jobban mozog, mint a falemez). Egy-két hénapi szaradas
utdn mar lehet ra festeni (a fatablanal hamarabb). Erre jon az ala-
festés bg, stird festékkel, ennek szadradédsa utan jonnek a laztr réte-
gek, majd ajbol stirtibb festékrétegek, sok rétegben. De ez csak tech-
nika, ezt igy hasznalja az ember, hogy a kifejezést segitse. A lényeg
az, hogy az ember, ha a képet nézi, tigy érezze, hogy elttinik a fes-
ték, és valami meleg, emelkedett érzés jojjon le a vaszonr6l. A mi-
vészet lényege taldn, hogy a holt anyagbél valami é16 valjék.
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A munkdssdgdval fog-
lalkozo szakmabeliek
azt tartjdk, hogy a mii-
vészete ondlloan létezd,
de a magyar festészet
0sszképébe nehezen il-
leszthetd” miivészeti
terrénum, szigetszerii,
magdnyos jelenség.
Egyetért ezzel?

Mi kell ahhoz, hogy
eqy miivész kiemelked-
jen a tobbi koziil? Ele-
gendd-e a tehetség?

Munkdssdga kozpon-
ti témdja a bibliai ese-
mények feldolgozisa,
kiemelten a Meguilto
Jézus Krisztus alak-
ja. Kezdetektdl hivd
volt, vagy felndttként
tért meg?

Nem tudom, biztos igy van. Az tény, hogy egyetlen dologra kon-
centralok, az alkotasra, arra torekszem, hogy megvalésitsam mind-
azt, amit a Jéistennel megbeszéliink festés kozben. A festészet
ugyanis csodélatos parbeszéd a Teremt&vel. Nem tudom, mas ho-
gyan dolgozik, én att6l vagyok boldog, ha festhetek, ettSl érzem
azt, hogy kozelebb keriilok Istenhez. A miivészet szamomra sziik-
séglet, maga a létezés. Ha nem festek egy napig, mar rosszul érzem
magam, ha kettdig, az mar botrany, fesziilt leszek, ideges, elvisel-
hetetlen. A terpentinszag, a festésnek a manudlis, technikai része,
egyaltalan a vagy, a torekvés arra, hogy az ember bele tudjon vinni
valamit 6nmagabdl az anyagba, ez maga a csoda. Az alkotéas kozos
dolog a Jéistennel. Az embernek soha nem szabad gorcsosen ra-
gaszkodnia a maga elképzeléseihez, hanem hagynia kell, hogy a
kép is visszahasson. Ra kell hagyatkoznia a J6istenre, hogy & is se-
gitsen abban, amit szeretne létrehozni a képeivel. El6fordul, hogy
Osztonodsen, szinte Ontudatlan allapotban haladok a festmény meg-
alkotasaval, és egyszer csak leallok. Elkezdek gondolkozni, hol kel-
lene hozzanytlni. Amikor az ember hasznalni kezdi az agyat, a Te-
remtd folé akar kerekedni, korrigalni akarja a Joisten inspiracioit,
akkor 6sszeomlik az egész. Ehelyett hagyni kell, hogy Isten vezesse a
keziinket, a 1élek sugallatdnak megfelelGen. Szerintem a tudomanyé
az agy, a miivészeté a lélek.

A szorgalom szerintem legalabb annyira fontos, mint a tehetség, hi-
szen azt, hogy valaki a csak ra jellemz&t meg tudja jeleniteni, csak
agy tudja elérni, ha hosszi-hosszti munkalkodas soran kialakul az
0 sajatos, senki masra nem jellemz& megjelenitési formaja, és bele-
keriil a m{ibe az 6 senkiéhez nem hasonlithat6 belsé vilaga. Minden
ember mas, tehat mindenkiben mas vilag szunnyad, csak meg kell
tudni nyitni az utat neki, és ehhez, hogy ezt elérje, kell a szorgalom.
Ez egy hosszt, faradsagos dolog, de mindig a foldig kell hajolni
annak, aki az Istent keresi (Pilinszkyt6l szabadon). Az, hogy ez ki-
emelkeddnek szamit-e, az a korizléstdl is fiigg, ami alakithato (di-
vatcsinalas, pénz, érdekek stb.), vannak dijakkal teleaggatott mtivé-
szek teljesen jellegtelen, jelentéktelen miivekkel, és vannak csendben
elhtzédva munkélkodok, akik megprobalnak Isten felé dolgozni,
én az utébbiban hiszek.

En nem a bibliai események illusztrativ megjelenitését szeretném,
hanem a szent konyvnek a bennem kivéltott érzéseit probalom
megjeleniteni. Vannak konkrét dolgok egy-egy képen beliil, de a
szent torténések gyonyori dradasa, fényessége, emelkedettsége az,
amit szeretnék megjeleniteni, ,illusztralni”. Ezt a szinek forrdsaga-
val, a formdk lagysagaval, oromteliségével probalom elérni, de ez
nem tudatos, hiszen a m{ivek nagy része nem tudatos, van, aki tu-
dattalanrol beszél, én inkdbb a TeremtSre hagyatkozasnak mon-
dom. Hiszen azt, hogy holt anyagbdl valami éI6 legyen, csak Isten
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Hogyan mutatkozott
meg a fentebb emlitett
jelenés?

tudja elérni, és igy Isten segitségére van sziiksége a miivésznek
ahhoz, hogy a festék kicsit tobb legyen, mint holt anyag. A hitem
szerzett hit, f{Siskolds koromban volt egy jelenés, ami elinditotta
bennem a hit felé fordulast. Ez a hetvenes években tortént. Gye-
rekkoromtdl kezdve foglalkoztat a transzcendencia, de sokaig gy
gondoltam, hogy Isten létezik ugyan, am a f6ldi dolgokkal nem to-
rédik, nincs hatéssal rajuk. A f&iskolai éveim alatt kezdett megval-
tozni a véleményem, azéta érzem, hogy Isten nem csupan szemléli
a vilagot, hanem jelen van mindeniitt. Es tgy érzem, hogy egyre
forrébb bennem ez, egyre biztosabb az, hogy az érzékelhetd vilag
mogott van az, ami az igaz, a teljes, a nem toredékes, a beérkezés
helye. Hittel éIni sokkal gazdagabb, 6romtelibb, mint csak a felszi-
nen tiilekedni.

Emlékszem, hogy egy karacsony éjjel egyediil voltam, és gyalog
igyekeztem haza a Veres Palné utcdba. Nem tudom mér, hol vol-
tam, de nem misén, az biztos. Sotét éjszaka volt, csak az utcak ne-
onlampai vilagitottak, halovany fényt drasztva magukbdl. Rajtam
kiviil senki nem jart az utcan. Ilyenkor, ebben a boldog, magunk
valasztotta maganyban tudunk a legkozelebb kertilni a TeremtShoz.
Bandukoltam a gondolataimba mélyedve, s egyszer csak észrevet-
tem, hogy hullani kezd a hd, de egészen furcsan, lassan, kis pely-
hekben. Teljes volt a csend, mintha a kozmoszban lennék. Pascal ju-
tott eszembe, amikor a teremtés felfoghatatlansagatol lenytigozve
papirra vetette: megriaszt a végtelen csillagterek 6rok csendje. Néz-
tem a hopelyhek kavargé szalling6zasat, mintha egy dallam tite-
mére hullottak volna a f6ldre. S valdban, tigy hallottam, mintha lagy
zene szo6lna, lassu ritmusban, a hépelyhek hulldsanak irdnyat sza-
balyozva. Olyan volt az egész, mint egy mtivészileg kidolgozott ter-
mészeti jelenség, amelyben harmoénidba olvadt a hépelyhek 6rom-
teli tdnca és a lagyan sz616, simogato, titokzatos dallam. Mindezt
latva és hallva, valami mérhetetlen boldogsag és nyugalom toltott el,
foldbe gyokerezett labbal alltam, képtelen voltam megmozdulni,
percekig nem tudtam tovabbmenni. A latvany és az érzés sem tartott
tovabb tiz percnél, de életre sz6l6an meghatarozé élmény volt sza-
momra. Addig az anyag szerint éltem, de akkor a Teremt& mintha
megmutatta volna magat, s én radobbentem, hogy az anyagon, a
megfoghaton tdl van valami tisztabb, szellemi és lelki tényezd, ami
a mindenséget iranyitja, ami az élet eszenciaja. Az 6ta a karacsony
6ta érzem, hogy apro 1épésekben ugyan, de fokozatosan tivolodom
azoktdl a dolgoktdl, amelyek a lazado, vadabb korszakomban telje-
sen természetesek voltak szdmomra. Azt is tudom, hogy a megté-
rés folyamat, soha nincs vége. Ezen a foldon csak tékozlo fitiként 1é-
tezhetiink. Minden ember tékozI6 fiti. Senki sem lehet tisztan pozitiv
vagy negativ. A fények és az drnyékok mindig atjarjak egymast. Olel-
keznek. Aztan az utolsé pillanatban jobb latorként minden ember
letérdel, kérve Isten irgalmat, még a rablogyilkosok is.
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On szerint sokkal job-
ban hordozza a kép a
lelkiséget, ha nincs be-
fejezve. Mit ért ezen?

A képek sejtelmessé-
gével, derengd han-
gulatdval mit akar ki-
fejezni?

Képei témavilasztd-
sianak célja az orok ér-
tékek felmutatdsa?

Minden képén orok
kérdéseket feszeget...

Egyik kritikusa sze-
rint On szdnakozva
szereti az embereket.

Azon, hogy a befejezetlenség jobban hordozza a lelket, azt értem, hogy
vannak olyan képek, amelyeket ha végigvisz az ember, tilfestddnek.
Akkor kell abbahagyni egy képet, ha mar kifejezi azt az érzést, amit
szerettem volna megjelenitve latni. Ez lehet, hogy vazlatos, de lenyti-
g0z8bb lehet, talan tobbet hagy az ember Isten akaratanak. Persze t6-
rekedni kell a teljességre, de tudataban kell lenni a toredékességiink-
nek, hiszen csak Isten tokéletes. Akkor kell abbahagyni a képet, amikor
elonti az embert az az érzés, hogy de j6, hogy ezt kaptam a Teremt6-
t6l, nem tudom megmagyarazni, hogy mi vonz benne, nem értem, csak
j6. De ez sem mindig igaz, van, amikor sokadik atfestésre alakul ki ez
az érzés, van, hogy sokadik részleges vagy teljes atfestés utan, mar
lemondva a képrdl, még egy utolsé probéalkozas utan, egyszer csak
elindul valami és felemelkedik minden, megoldédik a kép: le kell
mondani valamirdl ahhoz, hogy miénk lehessen. Persze azt, hogy a vég-
s6kig kiizdjon az ember, nem lehet kihagyni. Isten akkor segit, ha le-
hajtom a fejem, de ezt csak hosszu kiizdelem aran kaphatom meg.

Az, hogy a képeim sejtelmes, derengé hangulattiak, nem tudom,
miért van, bel6lem 0sztondsen jon ez. A finom paras tonussal sike-
riil talan elérni azt a nemes, emelkedett, fényes, szent érzést, ami
elfog, ha a Bibliat olvasom, vagy elmélkedem réla. De ezt én nem
elhataroztam, hogy igy festek, hanem ez valamiért igy jon belSlem,
igy szeretem, ez szerez nekem 0romet, ez a kifejezési mod, de ezt én
nem kitalaltam, hanem azt is mondhatnam, hogy igy alakult, de in-
kabb azt mondanam, hogy a Teremt6tdl kapom. Ez a derengd fa-
tyolossag talan kifejezi azt, hogy most csak ,, tiikkor dltal homélyosan
latunk”, de talan eljon az, amikor kitisztul a kép, ralatunk a teljes-
ségre, mindennek az abszoltituméra. Nem szégyen bevallani tore-
dékességiinket, mert ez vezet el talan a teljességhez.

Az eddigi beszélgetésiinkbdl taldn mar kidertilhetett, hogy én nem
tudok egyetérteni a mai , trendi” vilag antikulturélis, emberellenes
voltaval, a halalkultiraval. En hiszek abban, hogy az ember a m-
vészettel alapjaiban valami 6romszerzést szeretne elérni, emelke-
dettséget okozni, amit egy kiéllitott WC-csészével vagy egy halom
sitt-tel a kiallitéterem sarkdban nem lehet elérni, poénokkal, jopo-
fasagokkal nem lehet miivészetet csindlni, az istentelenség.

Igen, hiszem azt, hogy a miivészetnek nem pillanatnyi, percdol-
gokkal kell foglalkoznia, hanem az alap, 6rok emberi dolgokkal, ér-
zésekkel. A miivészetnek el kell emelkednie a valésagtdl, hogy a
val6sagrol tudjon igazat, valét mondani, megprébalni talan Isten
kozelébe kertilni.

Igen, emlékszem, hogy egy régebbi kritikdban benne volt ez, hogy

szanakozva szeretem az emberiséget. Am ahhoz, hogy valaki szana-
kozva nézze az emberiséget, neki kiilonbnek kell lennie, mint masok,
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Képeit litva felvetd-
dik az emberben, hogy
a mitivészet véget nem
érd beszélgetés a kii-
lonbozd korok alkotoi

kozott.

Hivd mitvészként ho-
gyan éli meg a mosta-
ni, koronavirus-jdrodny
okozta helyzetet?

Egyesek abban biznak,
hogy az emberiség
jobb 1itra tér a jdr-
vdny miiltdoval. ..

Hogyan ldtja a mifvé-

szet jelenét, jovdjét eb-

én viszont ugyanolyan btindsnek érzem magam, mint barki mas,
ugyanannyi hibdm, gyengeségem van, mint barki masnak, tiigyhogy
semmiképp nem nézhetek az emberekre szanakozassal, de talan latok
valami kiutat ebbdl, és taldn meg tudom ezt mutatni masoknak.

Igaza van, a miivészet mindig egymasra épils folyamat, egyik kor
merit a masikbol. Régen a tanulasi folyamatban a mtivészek ma-
soltak a régebbi korok alkotasait, igy tanulva a mesterséget, de a
nagy mesterek is meritettek egymas munkaib6l: Rubens mésolt Ti-
zian6t, Rembrandt szintén atvett kompozicidkat Tizianétdl, Wat-
teau épitett Rubens képeire. Ez persze nem jelentett epigonizmust,
hiszen a sajat zsenijiikkel atirtdk az el6doket, és igy teljesen egyedi,
6nall6 dolgokat csinaltak. Az egész reneszansz a gorogoket utdnoz-
ta, a romaiak a gorogoket masoltak, a preraffaelitik a reneszansz
el6tti miivészethez vonzédtak erésen. A lényeg, hogy igy épiil a
miivészet koronként egymasra, de mindig tesz hozza valamit sajat
magabdl, és ettdl lesz hiteles, Gj és igaz.

En betartom keményen az itthon maradast, még tobbet dolgozom,
most mar egy hénap ki nem 1épés itthonrdl utan nehezebb, de jobb
igy, mint rizik6zni. Az egész azért van szerintem, mert valamit el-
rontott az ember, az anyagiassagban fuldoklik a vilag, és ez ezt
hozta magéaval. Jarvany idején lehetsz anyagias, csak semmire nem
mész vele, akdrmennyi pénzed van, ha elkapod, és ttiléled, van egy
kis esélyed, hogy megtiszod, de aztan elgondolkodsz egy kicsit, jo
esetben. Az elkényelmesedett viligban mindent megoldanak az em-
berek helyett, és igy a szellemi, testi immunrendszer elpuhul. A ké-
nyelem az ember halala, és a fogyasztoi vilag ide 16ki bele az em-
bert. Milyenek lehettek a kdzépkori pestisjarvanyok, pedig akkor
még az emberek immunitasa 0sszehasonlithatatlanul erGsebb volt.
De &k a pestisjarvany elmultdval Istennek halabol emlékeket alli-
tottak. Ma ki fog Szenthdromsag-oszlopokat allitani?!

Ez a jarvany egy figyelmeztetés az embernek, hogy ne legyen
olyan nagy a szdja; egy pillanat, és nem az torténik, amit dntelten el-
képzel.

Musz4j lenne més irdnyt venni az embernek, ez nem tarthat6 so-
kéig: szétmegy a fold. A mérhetetlen energiapazarlas kifosztja a ter-
mészetet. Az lenne a j6, ha azt, amit ma fejlédésnek neveznek, ami
anyagi gyarapodast jelent, felvaltana egy teljesen mas gondolko-
das, ami a lelki gyarapodast legalabb olyan fontosnak tartana, mint
az anyagit, vagy még fontosabbnak. Csakhogy ez nem érdeke bi-
zonyos eszméknek, mert a lelki emelkedésben nincs anyagi haszon,
pedig igy dromtelibb lenne az élet, vagyis ez lenne az igazi ELET.

Ebben a vildgban nincs sziikség a hagyomanyos értelemben vett
miivészre, aki érzékenyebb az atlagos embereknél, és tud valami
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ben az egyre jobban
dttechnicizilt, elgépie-
sedett vildgban? Eljo-
het az az id6, amikor
nem lesz sziikség kol-
tékre, milvészekre?
(Zdrdjelben: nyilvin
akkor is lesznek ilyen
lelkiiletii emberek, csak
lehet, hogy beledriil-
nek abba, hogy szinte
senkinek nem kellenek.)

Karpati Tamas:
Meguilto

olyat adni, ralat olyan dolgokra, amikre mas nem, és meg is tudja
fogalmazni azt egyedi, sajatos szinten. Sajnos a mai technicizalt
vilag nem is t(ri az ilyet, mert zavarja, hogy az emberek esetleg ra-
jonnek, hogy nemcsak anyagi gyarapodas van, hanem szellemi,
lelki is, és igy baj lesz a fogyasztassal, nem lesz haszon! Ezért j6 ma,
ha a miivész Istentdl varja az értékitéletet, nem a kulttrakereske-
do6ktSl. Mert ez az értékitélet nem lehet objektiv, igaz, hiszen a m-
vészett6l teljesen idegen dolog altal determindlt. Az igaz m(ivé-
szetnek zsebbe rakhaté haszna nincs, a kett$ kizérja egymast. Meg
lehet magyarazni mindent, az emberek befolyasolhatok, el lehet
veltik hitetni, hogy a kiallitott {ires vaszon vagy a vécécsésze m-
vészet, mert a polgarpukkasztas a ,magas” miivészet kritériumava
valt. Nem hiszem, hogy az 6kori gorogok pukkasztani akartdk
volna a dramaikban a polgarokat, vagy Monteverdi a zenéjében va-
lakit is ingerelni, piszkalni
akart volna, Chopin sem hi-
szem, hogy utalatot szeretett
volna kelteni a hallgatéjdban,
vagy Tiziano, Tintoretto, Gior-
gione sajat magukat nevet-
ségessé téve probaltak volna
népszertiségre szert tenni. Ok
hittek a miivészet Istenhez ve-
zet§ erejében, és 6rok dolgo-
kat alkottak.

Ennek ellenére én hiszek
abban, hogy mindig lesznek,
és most is vannak igaz sziv-
vel alkoté miivészek, csak
nem Gk a hivatalos élcsapat
(az ,avantgarde”), nem 6r6-
luk zengenek a kritikdk, mert
6k zavar6 tényezdk, mert
nem éallnak be a sorba, nem
hisznek a mtivészet uniformi-
zéalasdban. Az egyéniség, az
egyediség zavard, mert nem
ellendrizhetd, egyéni, sajatsa-
gos, pedig ez nagyon fontos,
hogy valami mtivészetté val-
jon. Talan Istenhez, a hithez
val6 visszatérés jot tenne a
miivészetnek, meg minden-
kinek, én hiszek ebben.
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EGYHAZ A VILAGBAN

SZINODALITAS 2.0?

Ahogyan arra Markus Graulich német egyhazjo-
gdsz talaléan rdmutatott egy 2018-ban megjelent
tanulmanyaban,! a 20. szdzad maésodik felétsl a
papak igen gazdag egyhazfdi, illetve teoldgiai
életmiivébdl kiemelhetiink egy-egy olyan fogal-
mat, mely kozponti témaul szolgalhat az adott
egyhazfé tevékenységében. Amennyiben Ferenc
pépa esetében az ,irgalmassag” mellett a ,,5zi-
nodalitds” fogalmat allitjuk tevékenysége ko-
zéppontjaba, valészintleg nem tévediink. Errél
tantskodik megannyi egyhazfegyelmi intézke-
dése mellett a 2015. oktdber 17-én, a plispoki szi-
nédus intézménye megalapitdsanak 50. évfor-
duléjan mondott beszéde is.

Hogy a Ferenc papa altal hangstlyozni ki-
vant ,szinodalitds” hogyan jelenhet meg az egy-
hazi struktira megannyi szintje kozott a rész-
egyhdazak életében, arra j6 példa lehet a német
katolikus egyhéz ,Synodaler Weg” (Szinédusi
Ut) nevi kezdeményezése.

Németorszagot, és f6ként a német katolikus
egyhazat, az elmult években szamos komoly
botrany razta meg, melyek a hatalommal, sze-
xualitassal vagy éppen anyagi javakkal valo
visszaéléshez kothetSk. Ezektdl nem elkiilonit-
het& médon rohamosan csokken a templomba
jaré katolikusok szama, és — részben a német
adérendszernek koszonhetSen mérhet6 médon
— az egyhazbdl valo kilépések aranya is folya-
matosan emelkedik. Mindezen tényezSk a Né-
met Piispoki Konferenciat komoly 6nvizsgalatra
és valaszreakciora késztették, és késztetik folya-
matosan. A ,Synodaler Weg” a fenti helyzettel
foglalkoz6 szamos tanulmany, megel6zési pro-
jekt és akcidterv koziil talan a legnagyobb jelen-
téséggel bird kezdeményezés.

A Német Piispoki Konferencia 2019. marcius
11. és 14. kozott Lingenben tartott teljes tilésén
hatarozta el, hogy olyan szinodalis ttra kivan
lépni a német vilagi krisztushivéket tomorits, a
II. Vatikani zsinat Apostolicam actuositatem kez-
deti dokumentuma 26. pontja alapjan életre hi-
vott Német Katolikusok Kozponti Bizottsagaval
(Zentralkomitee der deutschen Katholiken —
7ZdK), melynek soran lehet6ség nyilik az egy-
hazban felmeriil§ szamos problémardl és nyitott
kérdésrdl 6szinte, konstruktiv parbeszédet foly-
tatni a kozos célok Gjonnan torténd meghatéro-
zasaval és a véltozas igényével.

Ahogyan Reinhard Marx miincheni érsek, a
Német Pilispoki Konferencia elndke is jelezte,
a kezdeményezés nem tjdonsag a német egyhaz
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szaméra. Nem tekinthetiink természetesen el
Hans Joachim Meyer (a ZdK elnéke 1997 és 2009
kozott) jogos kritikdjatol sem,? aki rdimutat, hogy
bar valéban nem 4ll tavol a német katolikus egy-
haztol a szinodalitas, ugyanakkor az eddigi nem-
zeti szinddusok eredményeinek recepcidjat ille-
t6en komoly deficittel szamolhatunk (v6. drezdai
pasztoralis szinddus [1973-1975] vagy a teologi-
aban jaratos magyar olvasok el6tt is ismertebb
wiirzburgi szinédus [1971-1975]).

Igy a 2019 kozepén még csak tervezési fazis-
ban 1év6 ,,Synodaler Weg” eredményességének
egyik kozponti kérdésévé valt annak késSbbi
kotelezd ereje, illetve a dontések végrehajthato-
saganak vagy az intézkedésekhez sziikséges
egyhazjogi kompetencia kérdése. Szintén mar a
folyamat kezdetén vilagos volt, hogy bar tartal-
milag kérdéseket vethet fel az 6nmagaban ha-
sonl6 jelentéstartalommal biré ,,sziinodosz”-bol
(Gton jaras) szarmazo ,,szin6édusi” jelzé és , Weg”
(t) elnevezés, Marx szerint tudatos valasztas
volt a ,,zsinat” és a ,,szinddus” fogalmainak ke-
riilése, mert azok olyan egyhazjogi intézménye-
ket jeloltek volna, melyek sztikosnek bizonyul-
tak a német egyhaz jelenlegi kezdeményezése
tekintetében.

Ennek alapvet6 oka pedig az a kezdetben is
megfogalmazoédott igény, miszerint a ,,Synoda-
ler Weg” ne olyan f6papi gytilés legyen, amely-
ben laikusok legfeljebb tandcsadéi jogkorok
révén tudnak passzivan részt vallalni, hanem
ahogyan a két f6 auktor (Német Piispoki Konfe-
rencia és Német Katolikusok Kézponti Bizott-
sdga) is mutatja, abban egyenl§ jogokkal vegye-
nek részt a felszentelt és a vilagi személyek
egyarant. Erre utal a 2019 végén elfogadott szi-
nodusi alapszabalyzat is,® mely szerint az elnok-
séget a két szervezet vezetGje Marx piispoki kon-
ferencia elnoki mandatumanak lejérta miatt 2020.
marcius 3-a 6ta utéda, Dr. Georg Bétzing lim-
burgi pilispok és Prof. Dr. Thomas Sternberg)
egylittesen alkotja.

A 2019-es el6készit6 év soran korvonalazod-
tak a szinddusi Ut kézponti témai is, melyeket
négy olyan tematikus ,szinédusi férumba” so-
roltak be, amelyek azok el6készitéséért lesznek
felelosek. 1. Hatalom és a hatalom megosztasa
az egyhazban — koz0s részvétel az egyhaz kiil-
detésében. 2. A papi egzisztencia napjainkban.
3. N6k az egyhazi szolgalatokban és hivatalok-
ban. 4. A szeretet megélése a szexualitdsban és a
férfi-né-kapcsolatokban.*

A Szinédusi Ut 2019. marciusi meghirdetése
utan természetesen igen aktiv egyhdzi és tarsa-



dalmi diszkusszi6 indult be a német katolicitds
berkein beliil, ami egyébként sem szokatlan az
orszagban az egyhaz egészét illetS jelentSsebb
kérdések esetén (lasd a kereszt kdzhivatalokba
torténd kiftiggesztésének kérdését). A kezdemé-
nyezéssel szembeni kritikus hangok 6va intettek
és intenek olyan parazs kérdésekkel valé kon-
frontaciotél, mint a colibatus vagy a ndk fel-
szentelésének lehet&sége. Arra figyelmeztetnek,
hogy mindezekkel nemcsak a katolikus identi-
tas elvesztése jarhatna, hanem a szakadas ve-
szélye is fennforoghat. Masok azonban joggal
jegyzik meg, hogy a német egyhdzzal szembeni
bizalomvesztés és az éves szinten tobb ezer ki-
1ép& mar o\nmagukban is a ,,szakadas” jelei.

A német kezdeményezés azonban hamar fel-
keltette a Szentszék figyelmét is. Meglepé mo-
don els§ 1épésként Ferenc papa fordult , Isten
zarandoklé népéhez Németorszagban” egy igen
terjedelmes, 19 oldalas levélben, mely mar cim-
zésében is utal az iniciativa jellegére. Mind arra
késébb a Herder Korrespondenz is felhivja a fi-
gyelmet, a levél megsziiletését egy szentszéki di-
kasztériumok kozotti megbeszélés el6zte meg,
melyen a Hittani, Plispoki és Kléruskongregacio
vezetdi vettek részt Pietro Parolin allamtitkar
mellett. Ferenc papa a Szinédusi Utat olyan le-
het&ségként mutatta be levelében, mely a II. Va-
tikani zsinat hagyoményaba illeszkedik. Tamo-
gatasardl biztositotta a kozos tut résztvevdit, és
ajelenlegi helyzetre adhat6 szinte valaszok ku-
tatasara buzditott. Ugyanakkor lehetetlen nem
észrevenni, hogy a levél szdmos megjegyzésben
hiv fel a részegyhazak és az egyetemes egyhaz
kozotti egység megdrzésére, utalva a ,,Synodaler
Weg” altal kilatasba helyezett és az egyetemes
egyhdz érdeklédésére is szamot tartd kérdé-
sekre. Ezt kovetSen, ahogyan a vildgegyhazban,
ugy a német katolikusok korében is szdmos in-
terpretaci6ja latott napvilagot a papai irasnak.
Mar 6nmagéaban a papai levél ténye tobb német
organumban kellemetlen emlékeket idézett, hi-
szen II. Janos Pél papa 1998. januér 11-én egyszer
mar fordult szigorti hangt irasban a német rész-
egyhézakhoz, és a kiilonbo6z6 egyhazi szervek
altal fenntartott terhességi tanacsadas intézmé-
nyének besziintetését kovetelte.

Osszefoglaléan azonban elmondhaté, hogy a
német f6pasztorok — talan nem helytelentil —
olyan visszafogott buzditasként értelmezték Fe-
renc papa irdsat, mely nem igyekszik a hatalom
hangjan gatat szabadni a reformmozgalomnak,
hanem annak figyelmét az Evangéliumhoz valé
visszatérés és az egység megorzésére kivanja in-
kabb irdnyitani.

Ferenc papa levelével azonban nem zarult le
a szentszéki reakcidk sora. Marc Ouellet biboros,
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a Piispoki Kongregacié Prefektusa 2019. szeptem-
ber 4-én éles hangt levélben fordult Marx bibo-
roshoz. A levél kivalté okaként megemliti, hogy
a Szinédusi Ut 2019 nyaran a Német Piispoki
Konferencia Alland6 Tandcsa altal elkészitett
alapszabaly-tervezetét a Német Apostoli Nunci-
attirdhoz, mint a részegyhazakban foly6 zsina-
tok feliigyelete tekintetében illetékes Plispoki
Kongregacié szervéhez megkiildte, amely azt
egyhazjogi szakvélemény megadasa céljabol
atadta a Torvényszovegek Papai Tanacsanak.
A 2019. augusztus 1-vel elkészitett kanonjogi al-
lasfoglalds alapveté kritikdja szerint a Német
Piispoki Konferencia és vele egyiitt a Német Ka-
tolikusok Kozponti Bizottsadga olyan témékat ki-
vannak részegyhazi diszkusszi6 targyava tenni,
melyek kiviil esnek dontési kompetencidjuk ha-
tarain. Ezenkiviil a szakvélemény kifogasolja,
hogy a fenti szervek a Szinédusi Ut intézményé-
vel tulajdonképpen olyan plenaris zsinatot he-
lyeztek kilatasba (vo. CIC 429. k. 18), melynek
lefolytatasahoz egyébként a Szentszék engedé-
lyére lenne sziiksége. A laikusi — dontési sza-
vazati joggal torténd — részvétel tovabbi kritika
targyat képezte a Tanacs részérsl.

A Piispoki Kongregacié levelét és a Tandcs
szakvéleményét Marx biboros kritikaval illette.
Vélaszaban kifejtette,” a Térvényszovegek Papai
Tanacsanak allasfoglalasa a Szinédusi Ut alap-
szabaly-tervezetének olyan részeire vonatko-
zott, melyeket a kés6bbi munkadokumentumok
mar nem tartalmaztak. Emellett pedig hataro-
zottan visszautasitotta azt a szentszéki meg-
jegyzést, mely szerint a Szindédusi Ut voltakép-
pen olyan plenaris zsinat lenne, mely tudatos
,kanonjogiatlan” névvalasztasaval az egyhazi
jogszabalyokat kivanna megkeriilni. , A Szin6-
dusi Ut egy egyedi folyamat (»Prozess eigener
Art«), és ezért az alapszabalyat sem szabad az
egyhazjog szemiivegén keresztiil olvasni.”®
Ezenkiviil kifejtette — reagdlva a dontési kom-
petencia megkérdd&jelezésére —, hogy remélhe-
t6leg a Németorszagban elkezd6d6 vélemény-
formalédas eredményei az egyes esetekben a
vildgegyhaz és mas plispoki konferenciak sza-
mara is hasznosak lesznek. Vélaszéban leszogez-
te: ,Mindazonaltal nem latom, hogy a tanit6hi-
vatalt érint6 kérdések miért lennének keriilendk
minden vita sordn, ahogyan azt az On levele su-
gallja”.’

Bizonyéara nem a Piispoki Kongregaci6 leve-
1ét6l fliggetleniil, Marx biboros és Sternberg pro-
fesszor valaszlevelet kiildott Ferenc papanak a
német néphez cimzett levelére. Ebben arrdl biz-
tositottdk a szentatyat, hogy alaposan megvizs-
galtak mindazon szempontokat, melyekre az
egyhazf§ juniusi levelében felhivta a figyelmet



(példaul a tanacskozas kozponti kérdésének te-
kintett evangelizaciot).

Az el6késziiletek soran tovabb formalédott a
német egyhazi kozvélemény allaspontja is a leg-
Gjabb szentszéki kritikdk hatasara. Ennek egyik
eklatans példaja Stephan Burger freiburgi érsek
allaspontja, aki megvédte a német kezdeménye-
zést, s elengedhetetlennek tartotta az egyhaz
helyzetérél szolo, a jové felé nyitott és €16 par-
beszédet. Ezt téves lenne valamiféle ,német kii-
Iénutas politikaként” szemlélni, a Szinédusi Ut
sokkal inkéabb teret kivan biztositani a hagyo-
many és az idSk jeleihez valé alkalmazkodés
szamara.

A piispoki konferencia szeptember végi gyt-
lése utan Marx biboros megerdsitette, hogy to-
vabb folytatodik a reformkezdeményezés el6ké-
szitése, hiszen a szentszéki hatésagokkal vald
hosszas egyeztetés utan nem sziikséges annak
megszakitasa. S6t, a piispoki konferencia folya-
matosan tdjékoztatja Romat a folyamat eredmé-
nyeir6l.8

Bar a piispoki testiilet elkotelezettnek mutat-
kozott a megujulasi folyamat mellett, a sokak
szerint inkdbb a német katolicitas konzervativ
szarnyat vezet§ kolni biboros, Rainer Maria Woel-
ki kifejtette, hogy bar nem ért egyet a forma-
16d6 alapszaballyal, tovabbra sem kivan , kilép-
ni” a folyamatbdl. Hozza hasonléan aggalyainak
adott hangot — szintén még a hivatalos piis-
pokkonferenciai sajtotédjékoztato elStt, melyet
késbbb tobben is kritikaval illettek — a regens-
burgi Rudolf Voderholzer puspok Allaspontja
szerint a Szinédusi Ut négy tematikus suly-
pontja nem taldlkozik a német egyhaz hitbeli
krizisének valddi realitasaval. A megjelend né-
met kritikus hangokra reagalva Thomas Stern-
berg professzor azonban ramutatott arra, hogy
a reformfolyamat nem tekinthet6 a német egy-
haz beltigyének, hiszen az a vilagegyhaz javat is
szolgélja azzal, hogy olyan kérdéseket &llit na-
pirendre, melyek nemzetkozi figyelmet is érde-
melnek. 2019. szeptember végén az egyesiilt al-
lamokbeli Raymond Leo Burke kurélis biboros
is megszolalt a Szinodusi Ut kérdésében, és éles
kritikaval a katolicitas egységét féltve annak le-
allitasat kovetelte.

Akezdeményezésrdl sz616 egyhazfsi diskur-
zus mellett szdmos teolégus is hangot adott vé-
leményének. Ennek egyik fontos dllomasa volt
Walter Kasper kijelentése,’ aki egyrészt besza-
molt arrél, hogy milyen 6tletad6 szerepet jat-
szott Ferenc pdpa német egyhdznak irt levelével
kapcsolatban, mésrészrdl Gjra hangot adott az
emlitett levél egyik alapgondolatanak: ,Ha
azonban a megujulas alapja nem a hit lesz, agy
a kivant strukturalis reformok is sziikségtelenné
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valnak.”' Véleménye szerint a pusztan csak
egyhazszervezeti megujulds azzal a veszéllyel
jarhat, hogy személyes megtérés nélkiil csak
tovabb mélyiti a kiabrandulast. A biborosi véle-
ményre érkezd valaszok koziil leginkabb a frei-
burgi egyetem fundamentélis teoldgia profesz-
szora, Magnus Striet reakcidjat érdemes kiemelni.
Striet kifejti, hogy noha Kasper biborosnak tel-
jesen igaza van, meglatdsdban semmi 4j nincsen.
Egy 2011-es német teolégusi memorandumra
utal, mely szintén a strukturalis megujulés je-
lent&ségét igyekezett alahtzni, azonban Kasper
biboros akkor is inkdbb az ,istenkérdés” Gjboli
vizsgalatat szorgalmazta." A freiburgi profesz-
szor rdmutatott annak veszélyére, hogy ha barki
a strukturalis reformokat igyekszik elémozdi-
tani, milyen konnyen siithetik ra a ,felszines-
ség” bélyegét. Valaszaban bemutatta, hogy a két
dimenzié (a hitben és egyhazi struktdrakban
torténd megujulas) nem lehet két kiilon valésag,
a szabadsagrol valé teoldgiai gondolkodasnak
konkrét gyakorlati konzekvencidkat kell impli-
kélnia.

A ,Synodaler Weg” alapszabalyat oktoéber
végén mutattak be. Ebben nyilvanvaléva valt,
hogy olyan struktiira keriilt megalkotasra, mely
eddig soha nem létott médon teremti meg annak
lehetSségét, hogy a vilagi krisztushivék is aktiv
részt véallalhassanak a megtjulds folyamataban.
ASzin6dusi Ut harom kozponti szervre oszlik: a
Szinddusi Kozgyfilésre, a Szindédusi Elnokségre
és a négy Szinddusi Férumra. A kozgytilés —
mely a szinédus legfSbb szerve és dontéseinek
meghozdja — egyenld moédon a Német Pilispoki
Konferencia 69 tagjabdl, a Német Katolikusok
Kozponti Bizottsaga 69 tagjabol, a Németorszag-
ban miikods szerzetesrendek 10 képvisel6jébsl,
az egyhdzmegyei papi szenatusok 27 képvisel6-
jébdl, 15 legalabb 30 év alatti vilagi személybdl
(kozottik legalabb 10 nébdl), 4 allandé diaks-
nusbdl, a kiilonb6z8 pasztoralis és kozosségi re-
feratirak 4-4 képvisel&jébdl, a katolikus teold-
giai fakultasok 3 képvisel6jébdl, az Gj lelkiségi
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mozgalmak 3 képvisel6jébdl, 2 altalanos helynok—

ponti Bizottsag altal delegalt — 10-10 személybdl
all. Az 0sszes tag egyenld szavazati joggal rendel-
kezik. A kozgytilés iilései médianyilvanosak,
melyekrol él6ben kozvetitenek. A Szinédusi Ut
1-1 férfi és néi lelki vezetSvel is rendelkezik, aki-
nek a feladata a spiritudlis és lelki impulzusokra
valé folytonos reflexio.

Az alapszabélyzat 11. cikkelye rendelkezik a
Kozgytilés éltal hozott hatarozatok kotelezd vol-
tarol is. Ezek 6nmagukban nem birnak kételezd
er&vel sem a pilispoki konferencia, sem pedig az
egyes plispokok tekintetében, azonban azokat
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kés6bb az elébbi szervek dontéseikkel maguk
szamara kotelez6vé tehetik.

Mindezek utdn az Gj egyhazi év kezdetén
startolt el a Szinédusi Ut. Ennek szimbolikus ak-
tusaként advent els6 vasarnapjan a szinédusi el-
nokok levéllel fordultak a német hivekhez,'?
melyben tdmogatasukat és imaikat kérték. ,,E fo-
lyamatnak a megtérés és megujulas ttjanak kell
lennie, ami az Evangélium fényében val¢ atala-
kulasra szolgal, hogy emellett a hit és egyhaz je-
lent&ségérdl beszélhessiink, valaszokat talalva
utobbi siirgets kérdéseire.”*

A Szindédusi Ut elsé tilését idén januar 30. és
februdr 1. kozott tartottak Frankfurtban. A ha-
romnapos tandcskozas alapvetd kérdései — aho-
gyan az varhato is volt — a kétévesre tervezett
reformfolyamat technikai kérdései koriil forog-
tak, igy megvalasztasra kertiltek a tematikus
csoportok tagjai, és a résztvevdk elfogadtak a
kozo6s munka tigyrendjét is."

Természetesen tobb kérdést felvet Reinhard
Marx miincheni érsek 2020. februdr eleji beje-
lentése, miszerint nem kivanja folytatni a Német
Piispoki Konferencia élén elndki tisztségét 2020-
ban, amikor is lejar 2014-es mandatuma. Aho-
gyan a hir hallatin Thomas S6ding bochumi Uj-
szovetség-professzor kifejtette, a dontésnek nem
a megkezdett reformfolyamat toréséhez, hanem
sokkal inkabb generaci6valtashoz kell vezetnie.
Allaspontja szerint csak a részvételiség és a par-
beszéd erdsitése jarulhat hozza egy lehetséges
reform eredményeihez.

Kétségtelen, hogy a megujulasi folyamat kez-
detén még szdmos kérdés var tisztazasra, igy
példaul a ,Synodaler Weg” dontéseinek teolo-
giai és kanonjogi értékelése joggal tarthat sza-
mot figyelemre. Azonban elszalasztott lehetSség
lenne, ha ennek kapcsan pusztan csak az egyhaz-
jogi kérdésekre helyeznénk a hangstlyt, hiszen
ezzel pont a kezdeményezés lényegét veszitenénk
szem elSl. A német egyhdz ttja egyediilallo és a
maga nemében olyan lehet&ség, mely illeszked-
het a II. Vatikani zsinat hagyomanyaba, de att6l
akar el is térhet. A Szinédusi Ut kapcsan felme-
riil§ kihivasok (hatalom, szexualitas, papi élet-
forma, ndi szerepek) kapcsan azonban tisztelet-
ben kell tartani, ha Eurépa egy meghatarozé
nemzeti egyhaza égetének tartja a fenti témako-
rokhoz kapesolédo kérdésfelvetéseket, és ezért
ezekr6l nyilt parbeszédet kivan folytatni anél-
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kiil, hogy maguknak a vilagegyhézat érint6 don-
tési kompetenciat vindikdlnanak.

A német egyhaz a Szinédusi Uttal olyan 4j
Osvényre lépett, mely végeredményét és hatasat
tekintve jelenleg aligha felmérhets. A kdzos tton
1ét tudatositasa, a nyilt parbeszédre valé felhi-
vas, az identitas folytonos keresésének ténye
azonban mind-mind olyan kérdésekké valhat-
nak a reformfolyamat soran, melyek az Evangé-
lium fényében gazdagithatjak a katolicitas egy-
ségében megélt sokszintiségét.
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MULTUNK ES JELENUNK

BARATI EMLEKEZES
RONAY GYORGY HAJDANI
FOSZERKESZTORE

ElGszor 1965 méarciusédban, Parizsban talalkoztunk.
Rénay Gyorgyot, a francia irodalom kivalé isme-
rgjét és tolmacsoldjat, a magyar katolikus értel-
miség kiilfoldon is ismert képviselSjét meghivtak,
hogy tartson el6adast a Francia Ertelmiségiek Ka-
tolikus Kozpontja &ltal rendezett tanulmanyi hé-
ten. Kozvetleniil a Vatikdn és a magyar allam rész-
leges megallapodasa (1964) utan voltunk. Rénay
6vatosan fogalmazott Istent képviselni cimd el6-
adaséban — az akkori magyar politikai helyzetnek
megfeleléen — a keresztény—marxista dialogus le-
het&ségeirdl. Féleg a keresztények tantsagtételét
hangstlyozta: , Nem vilagga kiabalni a marxizmus
esetleges hidnyossdgait a vallasi jelenség értel-
mezésében; nem panaszkodni amiatt, hogy olyan
hamis képet rajzol rélunk, amiben sehogyan sem
ismeriink magunkra: hanem tudni, hogy masok va-
gyunk, és masnak lenni — ez a foladatunk és ez
a leghathat6sabb médunk arra, hogy Istent hir-
dessiik és képviseljiik.”!

Az el6adas utan gratuldltam Rénaynak, aki
éppen Gara Laszléval, a tragikus sorst iréval (az
Anthologie de la poésie hongroise szerkesztGjével)
beszélgetett. Garat mar korabbrol ismertem, iga-
zaban 6 mutatott be benniinket egymasnak.
Rénay is hallott mar rélam, hiszen Mihelics Vid
a Vigilidban foglalkozott Teilhard-rél sz6l6 ira-
saimmal. Rénay emlitette, hogy antologiat sze-
retnének megjelentetni magyarul Teilhard de
Chardin frasaibol. Beszéltem neki Rezek Romén-
nal folytatott egyiittmtkodéstinkrdl, Az isteni
milié' és Az emberi jelenség forditasairél, meg ké-
sziil6 doktori disszertaciémroél, amelyben f6leg
hard-i vizi6 gyokereit: Krisztus helyét/szerepét
a teremtésben.

Egy honappal késébb Parizsban jart Dienes
Valéria is, akivel mar korédbban leveleztem Ba-
bitsrél. O is forditotta mar Teilhard miiveit. Azért
jott Périzsba, hogy a Teilhard Alapitvanytdl en-
gedélyt szerezzen egy Teilhard-véalogatas magyar
kiadasdhoz. Ekkor ismertem meg személyesen
Vali nénit, akivel igaz baratsagot kotottiink. El-
kisértem Mortier kisasszonyhoz, Teilhard irasa-
inak 6rokoséhez. Kozben tajékoztattam 6t, hogy
Rénay Gyorgynek hasonlé tervei vannak. Die-
nes Valéria aztdn Budapesten felvette a kapcso-
latot Rénayval, aki atsimitotta forditdsait. Die-
nes Valéria forditasa meg is jelent Hit az emberben
cimmel.
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1966 karacsonya el6tt, miutdn megvédtem
Parizsban doktori tézisemet, Romaéaba érkeztem,
és1967. janudr elsejével elkezdtem a munkat a Va-
tikdni Rddi6 magyar tagozatanal (P. Orban Mik-
16s mellett). A zsinat utani , nyitas” id6szakaban
voltunk: sorra ismertettem a zsinat dokumentu-
mait, kezdtiik megszolaltatni a Rémaban jart ma-
gyar f6péasztorokat. Kévettem a keresztény—mar-
xista parbeszéd alakuldsat, és az tgynevezett
Ostpolitikot.

Orban Mikl6s javaslatdra 1968 nyaran meg-
hivtam Rénay Gyorgyot: tartson négy elGadast a
Vatikani Radiéban nagyjabdl ilyen témaban: Ke-
resztény szellem és életérzés a mai magyar irodalomban.
Gyurka vallalkozott ra. Nellivel (feleségével) ér-
kezett, kivansagara a Campo de’ Fiori kozelében
fekvé Paradiso szalloban foglaltam szamukra he-
lyet. Rénay a Vatikani Radi6 sttidiéjaban beolvas-
ta nekem — némileg roviditve — az elkészitett el6-
adasokat.? Harom foglalkozott a mai magyar
irodalommal, egy Paul Claudellel. Persze, kihasz-
naltam az alkalmat arra is, hogy verseibdl hang-
szalagra olvasson néhanyat; ezeket késébb fel tud-
tam hasznalni verskotetei ismertetésekor, s6t
halalakor mondott megemlékezésemben is. (Nem-
rég tjra meghallgattam beolvasott verseit.)

Nagyon élénken emlékszem 1968 nyaran foly-
tatott beszélgetéseinkre, valamint arra a ,, varos-
nézésre”, amelynek soran Szényi Zsuzsa volt a ka-
lauzunk. Zsuzsa idénként Nellivel csevegett, mi
Gyurkéaval meghanytuk-vetettiik az egyhaz és a
vilag problémait, elemeztiik a magyar helyzetet.
Roénay egyébként az 1969-es Jegyzetlapokban meg-
orokitette az Aventinusi Tiindér, Triznyané Szényi
Zsuzsa paratlan kedvességét.’

Magyarorszagon Rénay Gyorgy volt az emig-
raciés magyarokkal val6 kapcsolatok egyik szor-
galmazéja. 1971 tavaszan Pilinszky Jénossal
egylitt részt vett azon az 6kumenikus talalkozon,
amelyet a katolikus Pax Romana (KMEM) és a
Protestans Szabadegyetem kozosen szervezett
a svajci Sionban. (Pilinszkyt is mar elStte megis-
mertem Rémaban, kérésemre elGadasokat is tar-
tott a Vatikdni Radiéban.) Sionban Rénay és Pi-
linszky a magyar helyzetrél beszéltek Eqyhdz és
vallds Magyarorszdgon cimmel. Ezen a svéjci talal-
kozén magam is részt vettem. (Akkoriban még
tevékeny szervezsje — egy ideig lelkésze is —
voltam a Katolikus Magyar Ertelmiségiek Moz-
galmanak).

Hasznos volt rddiés miikodésemhez is az
ilyen tajékozodas. Ronay realizmusa — megal-
kuvast nem tlir6 magatartdsa — példaként szol-
galhatott a hazai értelmiségnek is, de j6 néhdny



meglehetSsen , reakciés” kiilfoldi magyarnak is.
(Az 6 szamukra ,drulas” volt mér az is, hogy a
P. Ory Mikl6s rendtarsammal szerkesztett Szol-
galat cimd folyé6iratunkbdl elhagytuk a ,Hazai
helyzet” cim rovatot, vagy a konyvmelléklete-
ket, hogy a Réméban kiadottakat is hazakiildhes-
siik (Biblikus Teologiai Szotdr, Teoldgiai Kiskonyovtdr
34 fiizete stb.). A Vatikani Radiéban tartott soro-
zataim , nyitottsagat”, parbeszédkeresS torek-
vésemet is kifogasoltak egyes konzervativ magyar
monsignorék.)

Az 1970-es évek elejétdl (mint belga allam-
polgar, magyar vizummal) kétévenként hazala-
togattam. Mindig felkerestem Ronay Gyurkat a
Rézsadombon vagy Szarszon. Beszélt terveirdl,
egyre tobbszor kért t6lem cikket a Vigilianak.* Egy
alkalommal arrél beszélgettiink, hogyan lehetne
,rehabilitdlni” Prohaszkat. El6z6leg mar levélben
is megkeresett, mert tudta, hogy nemcsak Teil-
hard-ral, hanem Prohaszkaval is foglalkoztam. Re-
zek Romén bencés bardtom mar 1965-ben az
Ahogy Lehet cim périzsi lapjaban kozolt tlem
egy hosszabb tanulméanyt Prohaszka id&szert-
ségérdl. Ezt olvasta Ronay, aki 1974. jinius 9-én
ezt irta nekem Romaba: , Kedves Ferikém! Nem
tudom, LaszI6 [fia, akivel szintén kapcsolatban
voltam] irt-e Neked két dologrél, tovabba, hogy
Rezek Sanyi irt-e réla. A 74. decemberi szamun-
kat szeretném Prohaszka emlékének szentelni,
minden kiilondsebb iiriigy nélkiil, csak mert
kell mar valamit csinalni az tigyben. Persze na-
gyon szamitanék Rad — egy tanulmanyra, a te
szokésos terjedelmedben, barmit, csak ne olyat,
ami Sanyiéval nagyon titkoznék. (.,.) Tehat: ké-
rek valamit ebbe a szamba T&led. Ir bele Belon
Gellért (6 dolgozza fol a fehérvari hagyatékot; az
6 frasa semmiképp se zavarhat). Talan csinal He-
gyi egy parhuzamos kozlésfélét (két hasdbosan)
Prohaszka és Teilhard rokon szovegeibdl; gon-
dolom én is irok valami bevezetst a szam elé; ta-
lan lesz Prohaszka par levele, és a fehérvari
Glosz Ervin (...) ,Prohédszka és a II. vat. zsinat”
cimmel (...). Hatarid6 augusztus vége. (...) Nem
latunk a nyéron? Jun. 20.—aug. végéig Szarszén
vagyunk. (...) Irj egy lapot a Prohédszka-iigyben.
Olel: Gy.”

Jelent&s esemény volt, hogy 1974 karacsonyara
megjelent a Vigilia tervezett Prohaszka-szama Ré-
nay diplomatikus, fontolgatd, targyilagossagra to-
rekvé bevezet&jével (Belon Gellért, Szabé Ferenc,
Dienes Valéria, Glosz Ervin és Rezek Roman ta-
nulméanyaival). Ebbél a Vigilia-szambol Belon,
Szabd és Rezek tanulmanyét atvette Koncz Lajos
a Modern katolicizmus cimid Prohaszka-antologi-
aba, amely a fordulat éve utan jelenhetett meg
(Szent Istvan Tarsulat, 1990). Hosszu volt ennek
a kotetnek a kalvaridja, ami jelzi azt is, mennyi-
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re Gittord volt 1974-ben Rénay kezdeményezése.
Vass Péter piarista kezdett 6sszeéllitani egy ha-
rom kotetre tervezett valogatést Prohaszka mii-
veibdl; mar kiadott és még kéziratban levé nap-
l16jegyzeteibsl. Vass Péter haldla utdn Belon
Gellért vette kézbe az antoldgia tigyét, igen sokat
dolgozott rajta. Egyszer — mar hivatalosan is piis-
pok volt akkor — Rémaban, a Vatikani Radional
beszéltiink a tervrél, a nehézségekrdl. Kozolte,
hogy nem megy a kiadas: az AEH és mas ,,te-
kintélyek” nem engedik , a kommunistaellenes és
antiszemita” plispokként szdmon tartott Pro-
haszka publikaldsat. Végiil is csak az 1989 /90-es
fordulat tette lehet&vé a haromrol egy kotetre zsu-
gorodott valogatds megjelentetését. Természete-
sen Prohédszkat lehet birdlni — nincs ,,abszolut”
szerz8! —, de a teljes elhallgatas, a ferdités igaz-
sagtalan volt. Rénay ezt jol latta, amikor kriti-
kusan, mégis targyilagosan itélte meg a székes-
fehérvari plispok életmtivét.

Teilhard és Prohaszka szellemiségének ter-
jesztését azért emeltem ki Ronayval valé kapcso-
latombol, mert éppen az 6 szellemi nyitottsagara,
az ,,idok jeleire” figyel6 katolikus értelmiségi ma-
gatartasara, a parbeszédkészségre vet fényt. A Vi-
gilidban megjelent Rénay-tanulmanyok, illetve
ott rendszeresen kozolt ,,olvasénapléja” szintén
ezt tanasitjak.

Szerintem ebben volt rokon Barankovics Ist-
vannal. Egy alkalommal (1968-ban) Rémaban,
Triznyaéknal hosszan elbeszélgettem az emigrans
katolikus politikussal, aki tobbek kozott nagyra
becstilte Az ember és viliga cim( konyvemet, an-
nak , zsinati nyitottsagat”, a nem hivékkel foly-
tatott parbeszédemet.

1968. szeptember 12-én kelt levelében Baran-
kovics ezt irta New Yorkbdl Szényi Zsuzsanak,
visszaemlékezve a Triznya kocsmaban folytatott
beszélgetésekre: , En is gyakran nosztalgiaval né-
zek vissza a pezsditd és kellemes beszélgetések-
re, amelyeket Romaban folytattunk, és a fiatalokra,
akik igen mély benyomast tettek rdm, nemcsak
engem fiatalitottak meg, de Magyarorszag jové-
jébe vetett reményemet is megerGsitették.” Ba-
rankovics ugyanebben a levelében emliti a Réma
mellett tartott Pax Romana-kongresszust (ennek
szervezésében magam is jelentGsen részt vettem),
tovabba elismerSen sz6l az akkoriban elindult
Mérleg cimii digestrSl. A Szényi Zsuzsa altal em-
legetett személyekr6l, tobbek kozott Rénayrol is
elmondja véleményét: ,Ronay Gyorgy a Néppart
képviselGje volt, azaz egy parton alltunk. Azt gon-
dolom, baratok is voltunk. En mindenesetre
igen magasra becsiiltem intellektusat, kiting
szonoki képességét becsiiletességét. Nemcsak
nekem, Sik Sandor kozos bardtunknak is az volt
a véleménye, hogy Rénayndl kiilonb katolikus




esszéistank még nem volt. Sajnos, legtermSbb
éveiben csendre, s attdl tartok, passzivitasra volt
karhoztatva. Kilonb képességii esszéista, mint
aminek irasai mutatjak. Legazolt vetések ritkan
hozzék meg az igazi termést. Pilinszkyvel egytitt
nagyobb keresztény missziét toltenek be Ma-
gyarorszagon, mint a fél klérus. Leveszem a ka-
lapom el6ttiik...”s

Barankovics jellemzése l1ényegében talalo. Az
idézet csak annyi kiigazitasra szorul, hogy Ro-
nay az elhallgattatas éveiben is keményen dol-
gozott. Az utols6 masfél évtized soran pedig lat-
hattuk is ennek gytimolcseit. Sorra jelentek meg
kotetei. (Egy polcot toltenek meg nekem kiildott
dedikalt példanyai.) Ezt a gazdag termést, saj-
nos, az 1974-ben elhunyt Barankovics mar nem
lathatta.

Az el6zGekben részben mar az embert is jel-
lemeztem. Hiv§ katolikus volt, a sz6 tag, babitsi
értelmében: egyetemes, nyitott minden érték
felé. Ktizdelmes hitét a 20. szdzad elsé felének
nagy francia konvertitdihoz hasonlithatnank,
akiktdl oly sokat tanult, akiknek hite érlel6dését
is segitették, amint errél példaul napléjegyzetei
is tantiskodnak. Rénay és a Vigilia kore tette is-
mertté Magyarorszagon ezeket a nagy hitvallé
gondolkodékat és irdkat. Tény, hogy Gyergyai
Albert mellett Rénay volt a francia irodalom
egyik legjelent&sebb tolmécsoldja, értelmezsje
— mint mtifordit6 és esszéista. 1989-ben megje-
lent kétkotetes Napldja® mélyebb bepillantast
enged Ronay belsé vilagaba, ,lelkébe” és alkotoi
mihelyébe. Itt és az Uj Emberben kozolt evan-
géliumi elmélkedéseiben’ vallott legkozvetle-
nebbiil személyes hitérdl, katolicizmusardl; ma-
sutt, iréi alkotasaiban inkabb a tagabb, babitsi
értelemben vett , katolikus” humanizmusnak
adott kifejezést. Bar Rénay olyan szemérmes,
olyan tartézkodé a vallomésokban, hogy csak
nagyritkan tarja fel lelkét, romét és fajdalmat,
csaladi problémait.

_ Roénay Gyorgy vilagnézetét a Biblia, Szent
Agoston, Pascal, Claudel és Mauriac, Julien Green,
Léon Bloy, Maritain és Teilhard, meg a nagy szen-
tek, misztikusok irasai-élményei alakitjak. Sokat
olvassa Green napléit, bizonyara ezek az olvas-
manyok is serkentették hasonl6 reflexiokra. ,,Iga-
za van Pascalnak a »gondolkodé nadszallal«; s
ebben az elcsépelt kdzhelyben egyforman hang-
stlyos a »gondolkodd« is meg a »nadszal« is; a
kettSben igy egylitt benne van egész tehetetlen-
ségiink. Es igaza van Szent Palnak, hogy szere-
tet nélkiil semmik vagyunk; de semmi sem olyan
tragikus és semmi sem olyan egyszerd sza-
munkra, mint szeretniink a rosszat, megszeret-
niink a btint, fonakjara forditva ezzel a szerete-
tet: szeretni haldlunkat. Szeretet nélkiil semmik
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vagyunk; de pusztan csak az emberi szeretettel
sem vagyunk még tobbek a semminél. Blintarsat
is szeretheti az ember; biinét is szereti az ember.
Valamivé csak tgy lehetiink, ha Valaki segit va-
lamivé lenntink...”8

Roénay azonban észreveszi a francidk (Mauriac,
Gide, Green és masok) egyoldalti janzenizmusat
is, amit egészséges , katolikus” érzékkel ellensti-
lyoz.? Ezt az érzéket tudatosan fejlesztette ki. Mert
vérmérsékleténél fogva taldn pesszimizmusra
hajlott. Kezdetben hianyzott belSle a claudeli
életorom. ,Csondes, inkabb szomoru kisgyerek
voltam, és fiatalsigomban hajlamos voltam a
melankoélidra; voltak vilagfajdalmas periédu-
saim. De azt hiszem, kezdett6l fogva, s minden-
nél mélyebben, volt bennem valami egészséges
0szton arra, hogy fejlédjem, hogy ne akadjam el,
ne rekedjek meg; volt még életem legzavarosabb
idejében is — ha akkor 6szténnél nem is igen
tobb. Az 6szton, hogy valahogyan organikus,
egész legyek...”10

Rénay Gyorgy allanddan figyeli belsé utjat,
fejlédését — lelkiismeretét vizsgalja, eszméls-
dik, hogy mi is szdmara az élet és a haldl, ki az
Istene... ,Agoston radobbentett arra a hazug-
sagra is, amelyben élek. Elveimet, melyeket kifelé
képviselek, nem f6di a méd, ahogyan cselekszem
és viselkedem. Mi az a munka, fegyelem, erg,
amit tokéletesedésemre forditok; mennyiben
val6sitom meg magamban s kozvetlen kornye-
zetemben az eszményt, melyet kifelé javallok?
Akérdés annal kinosabb és siirgetSbb, mert nem
nagy dolgokrdl, hésies dldozatokrol s lemondéa-
sokrdl van sz6, hanem a kicsiben valé hiiségrél,
az élet mindennapi mozzanatairdl, a szeretet és
a tiirelem apro kis prébaéirdl (...). Ha egyszer a
hang szdl: ha egyszer a 1élekben f6lébred a vagy,
hogy jobb legyen annal, amilyen eddig volt, ezt
a hangot nem szabad hallatlanra venniink, s var-
nunk, hogy majd tjra sz6l és majd csak akkor
fogjuk kovetni; mert ki biztosit réla, nem le-
szlink-e siliketek rossz szokdsaink, biineink,
megéatalkodottsagunk miatt akkorra, amikor
esetleg Gijra megszoélal? » Aki utdnam akar jonni,
vegye fol keresztjét és kdvessen engem«, még-
pedig nem holnap vagy holnaputan, hanem
most, nyomban, azonnal, tétovazés nélkiil. (...)
Ennek a fegyelemnek az els6 1épése a rendszeres
imadsag...”"

Roénay eszmélddik igy. Nem egy szerzetesno-
vicius napléjegyzete ez, hanem az elkotelezett
vilagi ir6é, aki komolyan akarja venni az Evan-
géliumot. , Aranyszabalya” pedig a keresztény
lelki hagyomany kvintesszencidja — Agostontol
Blondelig: itt és most kell meghallanunk Isten
hivé szavat és kovetniink azt, mert a jelen pilla-
nat az ,,0rokkévaldsdg ablaka”, a most-ban zajlik a



kegyelem és a szabadsag dramaja. Es benne van
a masik félelmetes igazsag: tetteink megvaltoz-
tatnak benniinket j6 vagy rossz iranyban. Tette-
immel is tagadhatom Istent, de a szeretet tettei-
vel hitelesen is tantiskodhatom Réla.

Elete vége felé Ronay Gyorgy a Szerdpion le-
genddkban is a 1ét és a nemlét titkair6l elmélke-
dett. Mit ér, hogy itt vagyunk? Honnan? Magany
és masok, szeretet. Az egzisztencialista filozéfia
tematikaja attéve a koltészet regiszterére. Sartre
és Gabriel Marcel gondolatait fedezem fel a hat-
térben. S az emberek? ,, A mdsok: a pokol”? Ez a
verscim — kérddijellel, idézdjelben, Sartre hires
Zdrt tdrQyaldsa hGsének szavai: , L'enfer, c’est les
autres!” Gabriel Marcel, a hiv{ filoz6fus, amikor
a darabot végignézte, megjegyezte: ,Szamomra
a tobbi ember: az Eg.”

Rénaynal ezt olvasom: ,A mdsok, ismétlem,
nem a Pokol. A mdsok [ az Irgalom. Nem mintha nem
tudndm a Butasdg | s a Hatalom gaztetteit. Nézz
végig testemen: borom bokidtdl | homlokig csupa seb-
hely. Még sincs bennem harag mdr, | csak irgalom.
(...) Nekem hihetsz, Szerdpion: mégsem a mdsok a
Pokol. | Epp eléggé megjdrtam poklukat, hdt mond-
hatom: | a Pokol nem a mdsok, ha benntiink nincs
pokol. (...) A mdsok: az irgalom. Irgalmas szeretet.
Igen, végiil marad a szeretet. | Az itéleten csak ezt
mutatjuk fel Istennek.”
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FOURI BEFOLYAS ES EGYHAZI
AUTONOMIA
(Nemzeti zsinatok, 1638, 1648)

1. Eloljdréban

Magyarorszagon, miként szerte Eurépaban és a
katolikus koronak gyarmatain, a kora tijkor a zsi-
natok viragkora. A magyar egyhaztorténelemben
sohasem tartottak annyi nemzeti, tartomanyi és
egyhdzmegyei zsinatot, mint a 16-17. szdzadban.!
Kivéltképpen, ha a protestans felekezetek gyti-
léseit is ide szamitjuk.?

Ha tényleges szamukat nézztik, a mintegy két-
tucatnyi alkalom mar joval kevesebbnek ttinik,
kivaltképpen a programadé Trentdi zsinatnak
(1545-1563) a rendszeres helyi szinédusok tarta-
sara vonatkozo elGirasai fényében. Még akkor is
kevésnek, ha a torténeti htiségnek és az akkor
mar félévezredes magyar-horvat condominium-
nak (melyet Magyar-Horvat Kiralysagnak ne-
vezni tobb mint hiba) koszonhetSen a zagrabi
egyhdzmegye zsinatait is szamitasba vessziik.
Azt ugyanakkor mégsem lehet allitani, hogy Ma-
gyarorszag a zsinatok szerepét tekintve a katoli-
kus konfesszionalizaci6é peremvidékének szami-
tott volna. A helyi zsinatok 0sszehivasara — bar
jelentSségiik, hatasuk szdmottevd volt — sehol
sem kertilt sor az elGirt rendszerességgel.®

A Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—
1637) halélaig a kora tjkori Magyarorszagon tar-
tott katolikus zsinatok tézisszert értékelését a
kovetkez&képpen fogalmaztuk meg attekinté ta-
nulmanyunkban: , A kora tjkori magyarorszagi
zsinatok Olah Mikléstol (1553-1568) Pazmany Pé-
terig bezarélag a Tridentinum reformdekrétumai-
nak meghonositasat lattak feladatuknak. A hit-
tani, dogmatikai kérdések nem keriiltek el§ az
iiléseken, melyeket kiilon targyalds, értékelés,
kommentélas nélkil fogadtak el. A zsinatok, bar
kulesfontossaguak a trienti tipusu katolicizmus
magyarorszagi bevezetésében, emlitésre méltod
onall6 karakterrel, jelleggel nem birtak. Még a
szakirodalom altal kordbban behatébban nem
elemezett, és tévesen tartomanyi zsinatnak ne-
vezett 1611. évi nemzeti zsinat sem, mely ugyan-
akkor fordul6pont a hazai katolicizmus torténe-
tében, és a trienti tipust konfesszionalizdcié*
altalanos jellegti programhirdetésének tekint-
het& Magyarorszagon.”>

Ez kép azonban nem teljes, a megallapitott
tézis a gondos adatolés ellenére sem helytall6 az
egész kora tjkorra nézve! Amennyiben ugyanis
nem allunk meg Pdzmanynal, hanem a vizsgéla-
tainkba bevonjuk az 6t kovets korszak két nem-
zeti zsinatat, Losy Imre primas (1637-1642) 1638.
évi és Lippay Gyorgy (1642-1666) 1648. évi szi-
nédusat, nemcsak a magyarorszagi, hanem az



egyetemes szinodoldgia is két 1j elemmel, saja-
tossaggal gazdagithatd. Az egyik a vilagi féuri
befolyas a zsinat menetére, a kanonok egy része
1638-ban ugyanis az orszag nadoranak kvazi
elSterjesztésein alapult. A masik kiilonlegesség,
hogy 1648-ban a nemzeti zsinat mint az egyhazi
rendnek az dllamhatalommal szembeni autoné-
midja legfébb férumaként jelenik meg.

2. Esterhdzy nddor az 1638-as zsinaton

Lésy Imre primas 1638. évi szinddusat (jinius
14-16.) az 1611-eshez hasonléan nemzeti zsinat-
nak tekinthetjiik. A kordbbiakhoz képest mar
eleve kiilonlegessé teszi elSttiink, hogy itt végre
hangstlyosabban jelennek meg hitbéli kérdések
is.® Igaz, kevésbé a doktrinalis, mint inkabb a
gyakorlati problémakkal 6sszeftiggésben. Az 1. ca-
putban (Circa fidem) példaul elrendelték, hogy te-
gyenek végre eleget a — tobb évszazados — ki-
vanalomnak, és minden székeskaptalanban
allitsanak fel egy teol6gusi kanonoki stallumot.
Kimondtak tovabba, hogy hitvitaba csak hozza-
értd klerikus merészeljen bocsatkozni. Akinek
nincs megfelel$ képzettsége, tapasztalata, az elé-
gedjék meg a hittételek ismertetésével.” ATV. caput
a bucsuk értelmezésével foglalkozik. El6kertilnek
elvontabb kérdések az istentiszteletek (Divina
Officia) s az ereklye- képtisztelet, szentkultusz
kapcsan is (IL és II1. caput). Az V. (egyhazmegyei
zsinatok évenkénti tartasa), a VI. (vizitaciok), VIIL
(szeminariumok), IX. (rezidencia) és a XI. (korabbi
zsinatok hatarozatainak betartasa) fejezet a szoka-
sos reformtematikak aktualitasait targyaljak. A VII.
és a X. fejezet viszont ezeknél kiilonlegesebbnek
mondhaté. A plébanosi vizsgdk megkovetelése és
alapos szabalyozasa (VII.) valamint a pilispoki bi-
raskodés behat6 kortilirdsa (X.) a korabbi cikke-
lyeknél is jobban tanusitjak a katolikus konfesz-
szionalizacié magyarorszagi konszolidaciéjat.

Az 1638. évi nemzeti zsinat legfontosabb kii-
lonlegessége mindazonéltal abban ragadhat6 meg,
hogy targyaldsaira nem csupéan az 6sszehivé pri-
mas-metropolita elterjesztései nyoman kertilt sor
(melyeket szovegszertien egyébként nem isme-
riink), hanem a targyalas menetét és a hatarozatokat
nagyban befolyasoltdk Esterhazy Miklosnak, az or-
szag nadoranak (Prorex) (1625-1645) javaslatai is.
A szerzgjiik altal considerationesnak nevezett pon-
tok tartalmat a vatikani konyvtar masolati példa-
nyai alapjan ismerhetjilk meg,® Péterffy Karoly
ugyanis — vélhetSen erdsen kritikus jellegiik mi-
att— csupan cimszavakban emlékezik meg réluk
forrasmunkajaban.’

Avilagi f6ur eredetileg személyesen akart meg-
jelenni a zsinaton, errdl végiil egyéb elfoglaltsagaira
hivatkozva letett, am allaspontjanak kifejtését ki-
fejezetten kotelességéhez/hivataldhoz (officium)
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tartozonak tartotta. Az dltala a nemzeti szinédus-
hoz kiildott Considerationes a korabeli magyarorszagi
katolicizmus aktualis problémait targyaljak, azo-
kat, amelyek — részben kozépkori drokségként —
valoban hatraltattdk a kora tjkori katolikus kon-
fesszionalizaci6 kibontakozasat. Erdemes veliik ko-
zelebbr6l, pontonként foglalkozni.

Magyarorszag nadora szerint a legnagyobb ve-
szélyt az egyhazi vezetSk korében eluralkodé
vetélkedés (,perniciosas intrinsecas animorum si-
multates”) jelenti, valamint hogy a jol ellatott ptis-
pokok kisebb javadalmakat halmoznak fel és el-
foglaljak azokat sok érdemes és raszoruld el6tt, s6t
ugyanigy tesz az egyhazi kozépréteg tobb tagja is.
Ezéltal azonban nemcsak a papok és igehirdetSk
szama csokken és sokuk megélhetési feltételei
romlanak (mikdzben a tanulok és névendékek sza-
ma Isten kegyelmébdl folyamatosan novekszik).
Ajavadalomhalmozas az orszaggytiléseken is a ka-
tolikus szavazatok csokkenését eredményezi, hiszen
harom—négy helynek csak egy képviselGje van —
hangoztatta Esterhazy emlékirata 1-3. pontjdban.

Akovetkez6 (4-6.) nadori pontok a szerzetes-
rendekkel foglalkoznak: az orszagba kiilf6ldrél
visszatér§ szerzetesrendek visszakovetelik joideje
vilagi papok altal kezelt birtokaikat, s6t e birto-
kok sokszor nem is az eredeti tulajdonos kezébe
jutnak, és szamos szerzetes, idegenek is, bar fo-
gadalmuk tiltja, plispokségekre és mas egyhazi
javadalmakra ahitoznak, s6t papai jovahagyas nél-
kiil birtokoljak azokat. A nador mindezt artal-
masnak tartja, kivaltképpen az utolsét, mely is-
mét katolikus szavazatok csokkenéséhez vezet a
diétan, eztttal az idegenek térnyerése miatt.

A 7-11. pontban azt karhoztatja a gréf, hogy
tobben azok koziil a pilispokok sem rezidedlnak,
akiknek ez médjukban 4llna, hanem gondjaikat
levetk&zve és kényelmiiket keresve méashol id6z-
nek; tovabba hogy szdmos javadalmas javadalmét
névleg megtartja, titokban azonban évdij fejében
masra ruhdzza at, a lelkek veszélyeztetésével.
A trienti reformel6irasok koztil legélesebben a ka-
noni vizitdciok elmaradéasat kifogasolta Ester-
hazy. Meglatasa szerint az egyhazlatogatasok tel-
jesen mell6ztetnek, amely a papsdg botranyos
életmodjahoz, az egyhazi tulajdon eltékozlasdhoz
vezet, és a protestans prédikatoroknak kedvez.
Tiz templombdl csak egy nem szolgal vilagi célo-
kat, az Gjjonnan szentelt oltarok vagy Osszetorve,
vagy csupaszon allnak. Kiilon szélt a hozza ko-
zeli Sopronrdl, ahol t&bb katolikus egyhazi bene-
ficium maradt meg. Es noha minden javadalom
feladatokkal is jar, birtokosaik csak a hasznot
nézik, elhanyagoljak kotelességeiket, a protes-
tansok ugyanakkor nagy figyelmet forditanak a
hit dolgaira. Ezért egy-egy tudés magyar és né-
met javadalmast kellene oda helyezni, akik tiszt-




ségtliket szavukkal és tettiikkel példdsan viselnék
— javasolta a nador.

Az utolsé harom pontban (11-14.) Esterhazy
Miklés a magyar pilispokségek rendszerszintd,
illetve két egyhdzmegye specidlis problémaéit
targyalja. Egyszer és mindenkorra meg kell ha-
tarozni, hogy a piispokok és javadalmasok mi-
ként tartsak meg székiiket. A rangidds f6papok
ugyanis haszonlesGen, botranyok kozepette, egy-
hazi kotelmeik elhanyagolasaval és tekintélytik
kérara folyton-folyvast jovedelmezsbb egyhaz-
megyékre acsingbznak. Az egész vilagon hallatlan
dolog, hogy tiresedés esetén a cimzetes pilispokok
példéjara allandéan valtogatjak plispokségiiket
és tjakra tornek, sok léleknek kért okozva ezzel.
A gyakori valtasok kovetkeztében a hivek nem
ismerik pasztoraikat, s inkabb fordul fokozott fi-
gyelem a jovedelmekre, semmint a lelkekre. To-
vabba a plispoki székhelyek is elhanyagolod-
nak. A papa és az uralkod6 egyetértésével féket
kell vetni az ilyen aspiracioknak. Emellett sziik-
séges, hogy a plispokségek és a tobbi javadalom
adomanyozasa a metropolita tudtaval és az al-
tala adott informaci6 alapjan torténjék. Ez nem
sérti az uralkodé f6kegytri jogat, hiszen az ado-
ményozés tovabbra is az § dontése alapjan tor-
ténik. Igy nem lesz sziikség kiils6 er6k kegyeit
keresni, akik a magyar tigyeket sem nem isme-
rik, sem azok irdnt j6 érzéssel nem viseltetnek —
remélte Esterhazy nador.

Befejezésiil azt javasolta még, hogy a vaci piis-
POk, mivel vannak bizonyos javai, legalabb két plé-
banost tartson a hodoltségi tertileteken, akik az ige-
hirdetést és az isteni szolgélatot ellatjak, ne éljenek
az ottani hivek , barmok maédjara”, illetve siiregette
az elszantabb fellépését Rémaban az erdélyi piis-
pokség kanoni betoltése érdekében. Kifejtette,
hogy az erdélyi piispokséget ugyan az uralkodo al-
kalmas személynek adomanyozta, a pApa azonban
nem adja megerdsitését. Ha azért nem, mert Erdélyt
Magyarorszagtol elszakitottnak tartjak a Kuridnal,
akkor a hodoltségi egyhdzmegyékben sem adha-
t6 papai megerdsités. Am mivel ott diszpenzacio-
val megadjak, tigy Erdélyben sem lehet ennek aka-
dalya. Ez tigyben az egyhdzf6t egyontettien kérlelni
kell — zérultak a f&tr sorai.

*

Nincsen itt tertink arra, hogy a nador allitasait be-
hat6 kritikai vizsgalat ala vegyiik. Hitelességiiket
bizonyitja, hogy a nemzeti zsinat helyt adott a na-
dori fellépésnek, , befogadta” a Considerationest.
Nem nyilvanitotta illetéktelennek, s6t a , meg-
fontolasokat” tulajdonképpen mégiscsak elSter-
jesztésnek (propositio) vette, hiszen tobbségiikre
tételesen reflektalt. A IX. Caput (De residentia ac be-
neficiorum adeptione) kdnonjai szinte teljes egé-
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szében Esterhdazy Miklds , el6terjesztésein” ala-
pulnak!"

A néadori elSterjesztésen alapul6é kanonok ér-
tékeléseként azt allapithatjuk meg, hogy az ese-
tek tobbségében a zsinati atydk megelégednek
azzal, hogy kérik az uralkodét a probléma orvos-
lasara (példaul tanusitson onmérsékletet a piispo-
kok athelyezése terén). Kiilon figyelemre mélt6 a
cumulatio beneficiorum kezelése. A prelatusok kije-
lentették, hogy mind a Tridentinum (a javadalom-
halmozast gyakorlatilag tilt6), mind pedig Ma-
gyarorszag (ezt gyakorlatilag megengedd) a
kanonban gondosan el§sorolt torvényeihez ra-
gaszkodni kivannak. E kettSsség a konkrét kérdé-
sen tilmutatoan jelzi a kora tjkori magyar katoli-
cizmus alapproblémaéjat: egyhazi és a hazai vilagi
jog és hagyomany ellentétét, a papa és a kirdly
mind nyilvanvalébb antagonizmusat a magyar
egyhazszervezet feliigyeletében."

Megkertilhetetlen kérdés, hogy a személyes cé-
lokon, illetve a vitathatatlan magandevocion tal
vajon mi 0sztonozte Esterhazy Miklost e szokat-
lannak tting fellépésre, illetve mi adhatta Ma-
gyarorszagon a keretét a Considerationes megira-
sanak? A valaszt az orszag kiilonleges, végleges
er&viszonyaiban még nem kialakult, f6bb vona-
laiban azonban stabilizalodni latsz6dé multi-
konfesszionadlis strukttrajaban, illetve alkotma-
nyanak, miikodésének kiilonleges rendi jellegében
talalhatjuk meg.

A kora tijkori konfesszionalis interakcionak, a
lutheranusok konzisztorialis, a kdlvinistak pres-
biteridlis jellegének, e két 1638-ban még messze-
menden tobbséginek szamito felekezet szinoda-
lis mtikodésének ismeretében nem is tinik
annyira szokatlannak, hogy a hegemonidra tord
trentdi katolicizmus életének formalaséban, job-
bitdsaban a vilagi katolikus elit hallatni kivanja
a hangjat. Nem elégszik meg a kegytri, mecénasi
szerepkdrrel (mint a késébbiekben, gyakorlatilag
egészen a 19. szazad végig, a Katolikus Néppart
megalakulasaig), hanem meglehet&s probléma-
érzékenységgel sz6l hozza bizonyos kérdésekhez,
javarészt mulasztasként vagy visszaélésként ér-
tékelt jelenségekhez. A parhuzam tulajdonképpen
kézenfekvd. 1610-ben Thurzé Gyorgy nador hiv-
ja Ossze a zsolnai evanggélikus zsinatot és eln6kol
rajta; a katolikus Esterhazy, aki fiatal felnSttként,
18 éves kora kortil katolizalt, nem egyszerd f6-
urként, hanem nadorként vindikdl — ha kell§
6vatossaggal és mar-méar kinosan gondos fogal-
mazassal — szinte hasonl6 szerepet maganak.
A nador interkonfesszionalis motivaciéi mellett
a kora ujkori rendiség magyarorszagi sajatossa-
gait érdemes még roviden szemiigyre venni. A ko-
zépkori alapokon 1608-ban konszolidalt és sza-
balyozott rendszerben a hatalom duélis jellegti:



arendek és az uralkod egyiittesen gyakoroljak.
A nemesség mellett, pontosabban rangsor szerint
el6tt a katolikus klérus az allamalkot6 tényezs,
Sket a meglehet&sen gyenge szabad kirélyi va-
rosok képviselete koveti. Az orszaggytiléseken a
fépapok és féurak egytitt tanacskoztak, szavaz-
tak a fels6hazi iiléseken, a prépostok, apatok, va-
lamint a kaptalanok képvisel6i a nemesi varmegyék
koveteivel az alsohdzban; a megyegytiléseken hol
plispok, hogy arisztokrata f6ispani elnoklettel tar-
gyaltak kozosen egyhaziak és vilagiak. A kozos
munka szintereit az orszagos birésagi férumok (ta-
bula septemviralis, tabula regia), és a megyei jog-
szolgaltatas oktavai szaporitottak.'

Ez a gyakori és szoros kapcsolat abban a ko-
ra tjkori eurépai miliében, ahol religio és politicum
kéz a kézben jartak, még inkdbb érthet6vé teszi
Magyarorszag nadoranak fellépését, s6t a kol-
csOnosség igénylésének jegyével ruhdzza fel.
Ama felfogas meglétére enged sejtetni, miszerint
ahogyan a orszdg ligyeiben egytitt tandcskoznak
és hoznak torvényeket egyhaziak és vilagiak, ez
nem lehet méasként az egyhaz tigyeiben sem. Mely
egyhazat Esterhazy egyenesen apostolinak nevez
(Ecclesia nostra Apostolica). Ezt az egyhazat a ha-
gyomany és kozjogi felfogas szerint szakralis sze-
mély, az els6 magyar kiraly, Szent Istvan mintegy
apostolként alapitotta. Mely alapitas mellSl épp
ezekben az években kezd dtmenetileg elmara-
dozni a korabban még obligat kifejezés, miszerint
a Szent Kirdly ,a papa jévahagyasaval” (,ex
nutu summi pontificis”) jart volna el.®

Mindezek ismeretében valik érthetGvé, miért ki-
vant az orszag nadora személyesen megjelenni a
zsinaton, és miért is tartotta végsd soron hivata-
lahoz tartozénak a Considerationes papirra vetését.
Fellépése igazi novum. A vilagi elem a 15. szazad
egyetemes zsinatain még meghatarozénak mond-
hatd, éliikkon Zsigmond rémai és magyar kiraly
0sszehivo, szervezd szerepével. Trentéban még ott
vannak az uralkodok képviseldi, I. Ferdindnd el6-
terjesztésekkel is él a zsinaton. Az alsébb szinte-
ken azonban a protestansokkal ellentétben kato-
likus viszonylatban a zsinat kizarélag a klérus tigye
lesz, e folyamatban az 1638. évi magyar nemzeti
zsinat Udit6 kivétel. Es egyszeri kivétel. Az ab-
szolutizmus és a katolikus hegemonia megszilar-
dulasaval nemcsak a vilagi katolikus elit ilyen jel-
legi megnyilvanuldsai, hanem maguk a zsinatok
is hattérbe szorultak. A szekularizacio kiteljesedd
folyamataban az egyhaziak egyre csokkend mér-
tékben tudtak belesz6lni kormanyzati, politikai
tigyekbe, a vildgiak pedig az egyhéz bels életébe:
ezt a jelek szerint 1638-ban még megléva és elfo-
gadott lehetSséget az dllam monopolizalta mind-
inkabb maganak, legszemléletesebb médon a jo-
zefinizmus és posztjozefinizmus évtizedeiben.™
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3. Anemzeti zsinat, a magyar egyhdzi autotomia
foruma (1648)

Az 1648-as zsinat kiilonlegessége szintén nem ka-
nonjainak pasztoralis, netalan dogmatikai ere-
detiségében rejlik. Az elsé jelentSsebb zsinat a 17.
szazadbol, melynek csupan elGterjesztéseit is-
merjiik," hatdrozatait nem. Pontosabban csupan
egyet, amely Draskovich Gyorgy gyori piispokot
megfosztja javai kormanyzasatol, a jovedelmek
kezelését és megfelelS egyhazi célokra forditasat
két masik prelatusra bizza, a piispok megélhe-
tésére pedig 5000 forintot hatdroz meg.'® Miutan
a plispok a nunciushoz és III. Ferdinandhoz for-
dult jogorvoslatért, a zsinaton elnoklé Lippay
Gyorgy primas hosszas emlékiratban védel-
mezte a ,synodalis constitutio”-t. A Informatio pro
Deliberatione Sacrae Synodi a magyarorszagi zsinati
gondolkodas kiilonleges forrasa."”

Egyfel6l tagadja a nuncius illetékességét. Bar
a papahoz val6 fellebbezés jogat elismeri, azt hal-
latlan dolognak tartja, hogy hacsak nincs kiilon
felhatalmazésa a papatdl, rendes fakultasaval élve
a nuncius megitélje az egész zsinatot, 1évén,
hogy nem & volt a zsinatnak a papa altal az Apos-
toli Szék nevében rendelt elndke. Az Informatio ta-
lal6an mondja ki, hogy amint a plispokoket sem
a nuncius erdsiti meg, hanem a papa, tgy a zsi-
nati hatarozatokkal is hasonl6 a helyzet. Kijelenti,
hogy az orszag és a Magyar Kirdlysadg egyhazi
rendje sohasem fogja megengedni, hogy amit az
allamalkot6 egyhazi rend, a teljes status ecclesi-
asticus (az sszes plispok és prelatus) egyhangtlag
megszavazott (voto deliberarunt), azt a nuncius
vagy auditora cenzurédjanak vettessék ald, s 6k
korrigaljak, netalan eltoroljék végzéseiket és sta-
tatumaikat.

Mig a helyi episzkopatus és a nunciusok jog-
hatéséagi kiizdelmei Nyugat-Eurépaban is meg-
szokottak voltak, Magyarorszdgon ez tjszert.
Eurépai viszonylatban is kiilonlegesnek mond-
hatd, hogy az 1648-as nemzeti zsinatat hataro-
zatat védelmez6 Informatidban a synodus natio-
nalis egyértelmtien mint a status ecclesiasticus
onkormanyzati féruma jelenik meg, és ez a moz-
zanat az apostoli kirdlyhoz intézend§ fellebbe-
zés kérdésének taglalasaban szintén kitapint-
hat6. E vonatkozasban keriil megfogalmazasra
a kovetkezd éllitas: ,Egyhazi ligy fellebbezése
Ofelségéhez minden vilagi és egyhazi joggal el-
lentétes lenne.” Az értekezés a kdnonjogi ,,On-
biraskodas” jogosultsagéat a magyar rendi tor-
vényszéki gyakorlat példajaval timogatja meg,
mondvan, hogy a Magyar Kiralysdgban a vilagi,
polgéri iigyekben sem lehet az uralkodéhoz fel-
lebbezni, hanem azokban a végsé dontés a na-
dori oktavakon torténik, sokkal inkabb igy kell
ennek lenni az egyhazi tigyekben.



Az egyhazi rend , 6nkormanyzatisaganak”
mind vildgosabb korvonalozédasa nem kertilte meg
a kirdlyi f6kegytri jog kérdését sem. Az Informatio
leszogezi: , torvényeink szerint a kiralyi felségnek
az egyhdzi javak terén semmilyen mas joga nincsen,
mint a f6kegyurasag, tudniillik megfelel6 szemé-
lyeknek adoményozni azokat, amikor torténetesen
megiiresednek, és piispokoket valasztani az Oszent-
ségének torténé bemutatasra.” A megfogalmazas
mesteri, és szinte szabatosnak mondhaté a kanonjog
szempontjabol, hiszen a ‘collatio’ Rémai Ktria al-
tal régota kifogéasolt fogalmat a piispoki birtokok-
ra, javakra vonatkoztatja és nem magukra a piis-
pokségekre a tradicionalis magyar jogfelfogas és
gyakorlat szellemében. Ugyanigy az ‘electid’-n
nem a bizonyos kdnoni jogokat biztosit6 kaptala-
ni valasztas uralkodoéi atoroklését érti, hanem
csupan a papanak torténé bemutatasra, prezenta-
ciéra torténd kivalasztast. A f6kegyurasagot az In-
formatio majdnem teljes egészében a foldestri pat-
ronatus modjara értelmezi, és kimondja: a
kegyurasag csupan a betoltés mozzanataban €16 jog,
tovabba: ,és nem tartozik rajuk, amikor az egy-
haziak egymas kozott vizsgalat ala vetnek valakit
akdr a karok elhdritasa, akar addssagok rendezé-
se érdekében”.

Az Informatioban az uralkodénak lelkiismereti
kotelessége a szent zsinat tidvos célokat (egyhazi
javak kivaltasa, novendékek tartasa stb.) szolgalo,
dontése végrehajtdsanak tdmogatasa, biztositasa.
S6t Pazmany Péter tobb teologussal egytitt hozott
allasfoglalasa (sententia) is idézésre keriil, miszerint
az uralkod¢ tiresedés esetén sem rendelkezhet sza-
badon az egyhazi jovedelmekkel, mint ahogy te-
szi, és a kamara altal begyfijtott bevételek az tijon-
nan kinevezendd piispokét illetik. Most azonban,
ismétli az emlékirat, tiresedésrdl szo sincs, mert a
plispokség tovabbra is be van toltve: , van f6pasz-
tora, akinek Ofelsége odaadomanyozta és 4tadta,
s e plispok életében semmiféle joggal nem ren-
delkezik azon javak és jovedelmek terén, legfeljebb
mint az egyhazak védelmezgje. Tehat nem a kirély
jogat, hanem a plispokét fiiggesztette fel ideigle-
nesen a szent zsinat, és a legkevésbé sem érintet-
te a kirdlyi jogot.” Es még ezeket mondja ki raadé-
sul: ,a szent zsinat... a plispok jogét nem vildgiakra,
nem is 6felségére ruhdzta at, hanem miként ko-
rabban egyhazi személyen nyugodott a javak kor-
manyzésa, igy hasonloképpen puszta igazgata-
suk nem masokra, mint egyhazi személyekre lett
bizva”.

A kora tjkori rendi dualizmus: az uralkodé és
a rendek egyiittes hatalomgyakorldsanak Ma-
gyarorszagon 1608-ban szabalyozott keretein beltil
mindig kényes kérdésnek szamitott a rendi jogok,
arendi szabadsag védelme." Ebbe a jelek szerint a
vildgi mellett az egyhazi rendét is bele kell értentink.
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Ennek a ,,szabadsagnak” természetes eleme az 6n-
kormanyzatisag, a kanonjogi és vilagi, rendi jogo-
kon nyugvé, mondjuk ki: autondmia, aminek legf&bb
képviseleti szerve nem mas, mint a nemzeti zsinat.
Ennek léte, dontései nagyban korlatozzék a f6-
kegyri jogot, a javadalmak betoltéséhez kapcso-
16d6 jogositvanyok mellett csak egyféle protektor-
sagot ismernek el, melynek lényege tulajdonképpen
nem mds, mint a zsinati hatdrozatok végrehajtasa-
nak biztositasa. A bécsi udvar err6l masként véle-
kedett, és a koherens érvelés ellenére III. Ferdinand
felfiiggesztette a zsinati dontés id6kozben meg-
kezdett végrehajtasat, majd sajat hatdskorébe von-
ta a gyori piispok feletti biraskodast, és gyakorla-
tilag mentesitette a zsinati cenzarak al6l.”

Akar szimbolikusnak is tekinthetS, hogy az
egyéb tekintetben, akar a protestantizmussal, akar
olykor a Szentszékkel szemben oly hén favorizalt
Habsburg-allamhatalommal szemben a nemzeti
zsinat altal megtestesitett katolikus rendi autonémia
eszméje épp 1648-ban, a vesztfaliai béke évében fo-
galmazo6dik meg, mely béke a konfesszionalizmus
lezarasaként, és a szekularizaciés folyamatok fordu-
lépontjaként ismert a nemzetkozi torténetirasban.”

4. Osszegzés

A 16-17. szazadi katolikus zsinatok egészére vo-
natkoz6 vizsgalataink végsd tézise tehat a kovetkezo:
Magyarorszédgon a kora tjkor a zsinatok virdgko-
ra, szamuk és jelentSségiik a 17. szazad derekdig
meghatarozoé. Tipikus reformzsinatok, hittani kér-
déseket elvétve targyalnak. A 17. szazad masodik
felében, és a 18. szazadban pedig szamuk, jelents-
ségiik visszaszorul. Sajatossaguk a nemzeti zsina-
tok kozponti szerepe, mely nemzeti zsinatokon 1638-
ban aktiv vilagi f6uri kozremtikodés, 1648-ban
pedig — a szamos egyéb tekintetben szovetséges —
Habsburg-allamhatalommal szembeni autonémia
férumaként jelenik meg, legalabbis elvi szinten. Egé-
szen rendkiviili mozzanat, hogy a zsinattorténet te-
rén nem az Olah-, illetve PAzmény-korszak, hanem
az ltalaban kevésbé jelentSsnek itélt Losy Imre és
Lippay Gyorgy primésok zsinatai mutatnak egye-
di és kiilonleges vonasokat.

TUSOR PETER

Késziilt a Gesellschaft fiir Konzilgeschichtsforschung
felkérésére. A kutatds kereteit az MTA-PPKE Frakndi Vilmos
Romai Torténeti Kutatdcsoport biztositotta, az MTA TKI és
a MKI tdmogatdsdval.

'A magyar szinodolégia maig meg nem haladott
alapmunkai a barokk kori tudoményossdgnak ko-
szonhet&ek: Carolus Péterffy: Sacra concilia ecclesiae Ro-
mano-catholicae in regno Hungariae celebrata I-11. Posonii,
1742; Ignatius Batthyany: Leges ecclesiasticae regni Hun-
gariae et provinciarum adiacentium I-1Il. Albae Carolinae—



Claudiopoli, 1785-1827; Michael Szvorényi: Synopsis cri-
tico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hunga-
ro-catholica aditorum. Vesprimii, 1807. Tovabbi irodalom:
Nagy Konstantin: A magyar kath. egyhdz nemzeti zsina-
tai. Gyongyos, 1943; Mészéros Karoly: Tartomdnyi zsi-
nat Esztergomban 1858. Pest, 1859, 15-65.; és legtijabban:
Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar (szerk.):
Katolikus zsinatok és nagygyiilések Magyarorszdgon a 16—
20. szdzadban. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecc-
lesiensis 10), Budapest — Pécs, 2014.

*Protestans zsinatokrdl lasd Bucsay Mihaly szinté-
zisét: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521—
1945. Gondolat, Budapest 1985, 35-100. és Zovanyi Jend:
A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. (Hu-
manizmus és Reformaci6 6), Akadémiai, Budapest, 1977,
helyenként.

*Még a trentdi katolicizmus itdliai torzsteriiletén sem,
lasd: Francesco C. Cesareo: The Episcopacy in Sixteenth-
Century Italy. In: Kathleen M. Comerford — Hilmar M.
Pabel (szerk.): Early Modern Catholicism: Essays in Honour
of John W. O’Malley, S.J. University of Toronto Press,
Toronto, 2001, 67-83, 76-77.

*A kora tjkori felekezetszervezddésrél leguijabban,
tovabbi irodalommal: Wolfgang Reinhard: Felekezet és
felekezetszervezodés Eurdpdban. A tudomdnyos diskurzus fej-
leményei. (Collectanea Studiorum et Textuum III/1),
szerk. Tusor Péter, Gondolat, Budapest, 2017.

“Tusor Péter: Zsinatok a kora iijkori Magyarorszdgon
(Oldh Mikldstol Pazmdny Péterig). Uj Magyar Sion, s.a.

‘Iratanyaga kiadva: Péterffy: Sacra concilia, I, 346—
375. Online: https://books.google.hu/books/abo-
ut/Sacra_Concilia_Ecclesiae_ Romano_Catholic.html.
A hatarozatok (és a zsinat leirdsanak) diszes feliratd, b6r-
be kotott példanya: Archivio Apostolico Vaticano (AAV),
Congregazioni Romane, Concilio, Concilia, n. 89.

"Péterffy: Sacra concilia, 11, 358.

®Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. Lat., vol. 6894,
fol. 15r-17v; vol. 7009, fol. 21r—24v. Esterhazy szemé-
lyesen adta 4t a Considerationest Malatasta Baglioni nun-
ciusnak, kérve, hogy juttassa el a papai udvarba. Uo., vol.
6986, fol. 109rv.

Péterffy: Sacra concilia, 11, 346-347.

10A zsinati kanonok: Péterffy: Sacra concilia, 11, 370-372.

A magyar kiralyi f6kegyri jog koré rendezd§ vi-
takrol és eredetiikrdl, tovabbi irodalommal: Péter Tusor:
The Papal Consistories and Hungary in the 15"-16" centu-
ries. To the history of the Hungarian Royal Patronage and Sup-
remacy. (CVH 11/4), Gondolat, Budapest — Rome, 2012;
I vescovi ungheresi e la Santa Sede Apostolica nel Seicento.
Problemi e svolte decisive. In: Annuario 1998-2002. Studi e
documenti italo-ungheresi. Roma, 2005, 138-161.; Episco-
palist Crisis in the Hungarian Episcopate (1639). In: Péter
Tusor — Matteo Sanfilippo (szerk): Il papato e le chiese lo-
cali. Studi— The Papacy and the local Churches. Studies. (Stu-
di di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4), Edizioni Set-
te Citta, Viterbo, 2014, 147-166, 159-166.
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12V6. Benda Kalman — Péter Katalin: Az orszdggyii-
lések a kora iijkori Magyarorszigon. (El6adasok a Torté-
nettudomanyi Intézetben 6), MTA Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1987; Szijarté M. Istvan: A diéta. A ma-
gyar rendek és az orszdggyiilés 1708-1792. Balaton Aka-
démia, Keszthely, 2010, kiilondsen 29-42.; legtjabban
Forgd Andras: Egyhdz, rendiség, politikai kultiira. Papok
és szerzetesek a 18. szdzad orszdggyiilésein. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2017; tovabba Ember Gy6z6: Az iijkori
magyar kozigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig.
(Magyar Orszéagos Levéltar kiadvanyai, III. Hatésag- és
hivataltorténet 1), Budapest, 1946, helyenként.

BE problémarol és kontextusardl lasd: Bene Sandor:
A Szilveszter-bulla nyomdban (Pdazmdny Péter és a Szent Ist-
vin-hagyomdny 17. szdzadi forduldpontja). In: ,,Hol vagy Ist-
vdn kirdly?” A Szent Istvdn-hagyomdny évszdzadai. Gon-
dolat, Budapest 2006, 89-124.; Téth Gergely: Szent
Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torténet-
irdsban (16-18. szdzad). MTA Torténettudomanyi Inté-
zet, Budapest 2016, 19skk.; Tusor Péter: Rationes, ob quas
cancellarius Ungariae a residentia episcopali excusari meri-
to debet. In: Horn 11diké et alii (szerk.): Miivészet és mes-
terség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi Agnes emlékére I. 1 Har-
mattan, Budapest, 2016, 333-347.

“Részletesebben és adatolt apparatussal: Esterhdzy
Miklds nddor és az 1638. évi nemzeti zsinat. Egyhaztorté-
neti Szemle, s.a.

PKiadva: Péterffy: Sacra concilia, 11, 374-388. Kéz-
iratban: Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum
Vetus, n. 231.

V6. Szabady Béla: Draskovich Gyorgy gyéri piispok
élete és kora (1599-1650). In: A 300 éves soproni szent be-
nedekrendi Sz. Asztrik Kat. Gimndzium jubileumi értesitd-
je az 1935/36. isk. évrdl. Sopron, 1936, 100.

"LelShelye: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara (MNL OL), Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar
Kiralyi Kancellaria (MKL), Acta Particularia (A 93), 8. cs.,
672r-682r.

8Benda Kalman — Péter Katalin: Az orsziggyiilések,
im.; Szfjarté M. Istvan: A diéta, i.m.; Forgé Andras: Egy-
hdz, rendiség, i.m.

YAz uralkodéi rendelet: MNL OL, MKL, Conceptus
Expeditionum (A 35), n. 44/1649; v6. Szabady Béla: Dras-
kovich Gyorgy gyori piispok, i. m. 104. A parhuzamosan
Camillo Melzi bécsi nuncius éltal lefolytatott vizsgalatra:
AAV Segreteria di Stato, Germania, vol. 147, fol. 52r-55v.

“Részletesebben, adatolt apparatusal, tovabbi iro-
dalommal és az Informdcid kdzlésével: Tusor Péter: Nem-
zeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autondmiatorekvés a kora
tijkori Magyarorszdgon. In: Katolikus zsinatok és nagy-
gytilések, i. m. 69-130.; The National Council and the Hab-
sburg State Power in Hungary in the year of the Peace of
Westphalia. Annuarium Historiae Conciliorum 46 (2014),
239-258.



KRITIKA

CZIGLANYIZSOLT:
AZ 6SZOVETSEG TORTENETE

Torténetet igér a konyv cime, s mar boritdja tor-
ténetbe kezd: nyolc ikon idéz egyszerti kozvet-
lenséggel torténeteket. Pontosabban egy nagy
Torténet nevezetes epizédjait. A kigongyolt To-
ra-tekercs az alef inicidléjaval az els6 sz6tdl, a tor-
ténet kezdetétsl invitdl olvasni a Konyvet, a
Konyv vilagaba sz6lit belépni. A nyitott konyv-
tekercs ikonja utan sorakozik az édeni kert jele,
Noé vizozont idéz6 barkdjanak, majd az 6zon-
viz végét, az élet megujulasat hirdets olajaggal
visszatérd galambnak az dbraja, melyet a M6zes-
t6l vezetett voros-tengeri atkelés és a sinai szo-
vetség torvénytablaja kovet. A sort a Szentély és
egy barany rajza zarja, s idézi az elhagyott és 1j-
ra megtalalni remélt otthon, a masodik Szentély
és kultusza ezekieli latomasban felsejls vilagat.
Visszhangjat kelti Isten igéretének, aki a méltat-
lan péasztorok miatt szétszérédott népének igéri,
hogy maga gytijti ket Ossze, s az Gj David lesz
pésztoruk. Egyike azoknak a képeknek és szavak-
nak, melyet azutén az U]szovetseg Gjraértelmez.
Igy a keresztény olvasé mar a cimlapon annak a
Torténetnek sorait — korszakait — olvassa, mely
Jézus Krisztussal, a Barannyal folytatdsra talal,
s a keresztény értelmezésben 1j megvilagitasba
keriil.

A talalé képes meghivés talalé cimekkel két
részre tagolt miibe vezet, mely alapkérdéseivel
és a bibliai konyvek torténeti korszakokba agya-
zott bemutatasaval részben koveti a biblikus be-
vezetéstani hagyoményt. Azonban médszerében,
a tartalmat kiegészit6 eszkoztardban Gijdonsa-
gokkal gazdagitja a mtifaj magyar irodalmat,
tartalmi kozelitése pedig a nemzetkdzi biblikus
kutatés legtjabb eredményeit koveti. Nem egy-
szertien Osszefoglalja az eredményeket, inkabb
érvekre alapozva, bizonytalansagokat, nyitott
kérdéseket feltarva kritikai gondolkodésra tanit,
mérlegelésre késztet. Ez a jellemzdje, valamint
stilusa, fogalomkezelése, a terminolégiak szem-
léletes magyardzata nem hagy kétséget afeldl,
hogy tanitasra, tanuldsra szant mtivet tart kezé-
ben az olvasé. Olvashatéséga, vilagos gondolat-
menete, olykor finom humorral f(iszerezett mon-
datai megbizhat6 és tanulhat6 ismeretanyagot
kozvetitenek, és ami legalabb ennyire fontos,
szemléletmodot kinalnak.

Akonyv rovidebb els6 része (13-113.) A Konyv
torténete cimet viseli, és harom fejezetbdl 4ll. Els6
fejezetében (Az Oszdvetség mint konyvgytijtemény)
a Kényv —ami ,a Kr. u. 34. szazadig val6jaban
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kis konyvtar volt” (13.) — szoveghordozdinak, a
pergamentekercseknek, lapozhat6 kodexeknek
rovid, szemléletes emlitését a , konyvtar” gydj-
teményeinek bemutatasa koveti. Az Oszovet-
ségrél tanuldk és a bibliaolvasasban kevésbé jartas
olvasok szamara is értékes segédlet a konyvek
gorog, magyar — azon beliil a katolikus és pro-
testans —, valamint héber elnevezését parhuza-
mosan felvonultaté tablazat (16-17.) és a bibliai
hivatkozasok moédjanak, a fejezetek és versek
szamozasa torténeti eredetének révid magyara-
zata (18.). A Nevezetes Biblidk alfejezet a szoveg-
valtozatok attekintése. Nemcsak eleven és él-
ményszer( lefrdsukkal talalkozunk, de a koztiik
mutatkozo kapcsolatokba is betekintést nyeriink
arovid, jol érthet6 jellemzések soran. Didaktikai
szandékanak megfelelGen olyan fogalmak ma-
gyarazata is helyet kap itt, mint szovegforma,
szovegcsalad, recenzi6, kritikai bibliakiadas, tex-
tus receptus, vagy a veritas hebraica elve. Ahogy a
mi tovabbi részében is, a f§ témahoz lazabban
kapcsol6do fogalmak magyarazata, a kiegészitd
megjegyzések, érdekességek tipografiailag el-
kiloniilnek a fejezetek témadinak tartalmi kifej-
tésétdl, igy a f6szoveg gondolatmenetének ko-
vetését segitve kinalnak kitekintést. A forditasok
jellegzetességét helyenként szemléletes példak-
kal vilagitjia meg, mint példaul a targumok ese-
tében (23.). A bibliakutatasban figyelembe vett
Okori forditasok, illetve kritikai kiaddsok mellett
egy olvasmanyos szakaszt szentel a magyar for-
ditasoknak is (25-27.). Mar itt megmutatkozik,
hogy nemcsak ismeretek atadasara torekszik,
hanem az 6nmfivelés, a szélesebb kord tajéko-
z6das igényének felébresztésére is: minden té-
mahoz, amelyhez 21. szdzadi — esetleg igényes
20. szazad végi — magyar nyelvi irodalom el-
érhet§, ott ajanlatként az alfejezet utan erre fel-
hivja a figyelmet.

A masodik fejezet (A Szentirds mint az egyhdz
kinyve) taglalja, hogy mit jelent az egyhaz sza-
mara az Oszovetség, és hogyan értelmezi azt.
A bevezetéstani konyvekben szokasosnal tagabb
teret szentel a kinyilatkoztatas és Szentirés, ka-
non és sugalmazas, az O- és Ujszovetség kapcso-
lata, valamint a Szentirds teolégidban betoltott
szerepe kérdéseinek. A II. Vatikani zsinat szelle-
mében és dokumentumaira hivatkozva ravilagit,
hogy a Szentiras olvaséjanak jo tisztdban lennie
azzal, hogy a kinyilatkoztatas ,Isten és ember
kozos torténete és parbeszéde, melyben az ember fo-
kozatosan, egy szeretetkapcsolatban jut el Isten
ismeretére és megértésére” (31.), valamint, hogy
torténeti jellegébdl adéddan , térbeli és iddbeli ha-



tdrai vannak” (31.). E szempontok mentén ar-
nyaltan mutatja be az eleven és értelmezés soran
megelevenedd hagyomény és Szentiras viszo-
nyat. Rimutat az egyéni és k6z0sségi olvasas és
imadsag szerepére az értelmezésben, hangsu-
lyozva, hogy a hiteles értelmezés az egyhaz egé-
szével kozosségben zajlik (33.). A bibliai kony-
vek szent és kanoni jellegének vizsgalata, mely a
szentnek tartott iratok gytijteménye létrejottével
foglalkozik, alkalom arra is, hogy a Jézus kora-
beli zsidésag ismert, nagyhatdst mtiveirdl atte-
kintést adjon, és megyvilagitsa az apokrif atalakuld
jelentést fogalmat (36.), a katolikus és protestans
nézdpont eltérésének okait mind a kanon tartal-
mat, mind a sugalmazas értelmezését tekintve.
Az irodalmi mtveket illet6en nem elégszik meg
datalasukkal és tartalmi bemutatasukkal, hanem
hozzajuk kapcsolddo, lényeges teoldgiai szem-
pontokat ad meg, koriilményeket, kovetkezmé-
nyeket vilagit meg. A sugalmazottsag kérdését is
torténeti perspektivaban igyekszik megmutatni,
nem tekintélyi elv megfogalmazasara szoritko-
zik. Ugyanez igaz az O- és UjszOvetség kapcso-
latanak vazlatara is, ahol életszer(ien, a hitoktatas,
katekézis tapasztalatai alapjan sokak szamara
nehézséget jelents dilemmakbol, problémakbol
indul ki, azokra reflektal csakiigy, mint a konyv
késbbbi témai kapcsan nemegyszer. Igy a beve-
zetéstani konyv pasztoralis célokat is szolgal.
A magyar katolikus bevezetéstani konyvekkel
Osszevetve fontos médszertani Gjdonsédg a Szent-
iras és a szentirastudomany teolégiai tudoma-
nyok korében betoltott szerepének taglalasa
(46—47.). Megvilagitja a teologia mibenlétét, at-
tekintést ad a teoldgia szaktertileteirsl. Az utéb-
biban elhelyezve a szentirdstudomanyt, meg-
mutatja a teoldgia egyéb tertileteivel mutatkozo
kapcsolatat, de a biblikus tudomanyok rendsze-
rérél és Osszefiiggéseirdl, valamint azok tarstu-
domanyairdl is szot ejt. Mint a md egészében, itt
is 6vakodik egyoldald, vagy ttlzéan leegysze-
risits kozelitésektdl, és nem rejti el a nehézsé-
geket, a kihivasokat sem: , A jelenkori teoldgia
idénként olyan problémakra keres valaszt a Bib-
lidbol, amelyek a Szentirds szamara idegenek
(...). Ekozben a Biblia szdmara lényeges kérdé-
sek és Osszefliggések homalyban maradnak”
(47.). Kiilon figyelmet fordit A Biblia olvasdsdnak
torténetére, mely téméaval szintén nem taldlkozunk
minden biblikus bevezet6 irodalomban. A rab-
binikus egzegézistSl kezdve a jelenkori egzegé-
zisig szamos példaval illusztral, okokat keresve
és kovetkezményeket feltarva tekinti at, hogy
egyes korszakokban, eltér$ kulturalis kozegek-
ben és kiilonbozg irdnyzatok szdmara mit jelen-
tett a Szentirds. Nem leplezett célja, hogy az
Oszovetséggel kapcsolatban napjaink sok hivé
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emberében felmeriilS zavar feldolgozasahoz, az
O- és Ujszovetség viszonyanak megértéséhez se-
gitséget nytjtson. Az egyes iranyzatok frappans
Osszegzését elényeik értékelése mellett korlataik
hatarozott jelzése kiséri. Egyhézias szemlélettel
a kdnon tobbszoélamusagat mintegy batorito fel-
hivasként helyezi az olvas6 elé, hogy a Szentiras
személyes olvasasara 0sztondzzon. Ehhez ttjel-
zGként harom szabalyt fogalmaz meg: (1) tart-
suk fenn a tévedés jogat, tudniillik lehet, hogy
valamit nem jol értettiink; (2) a nekiink nem tet-
sz6 értelmezéstdl se vitassuk el, hogy lehet ben-
ne igazsag; (3) maradjunk nyitottak masok meg-
értésére annak tudataban, hogy ,,a Biblia értelmét
az egyhaz egésze hordozza” (90.).

Az els6 rész harmadik fejezete Az Oszovetség
tdrsadalmi és torténeti keretei, melyben egyrészt az
6kori Izrael tarsadalmi berendezkedését és in-
tézményeit (kormanyzas, kultusz, oktatas) veszi
szemiigyre Ernst Axel Knauf kozelitése alapjan
(93.). Annak szeretne nyomara vezetni, hogy ki,
kinek, mikor és miért fogalmazta meg a bibliai
szovegeket, kik 6rizték meg és hagyomanyoztak
at azokat. Azzal a jogos feltételezéssel él, hogy az
iras a tarsadalmi elit kivaltsadga volt, a szovegek
évszazadokon ativelS dthagyomanyozasa pedig
leginkabb a fenti intézmények keretei kozott
képzelhetS el. A torténeti-foldrajzi keretekrdl
szblva az 6kori Kozel-Kelet természeti, gazda-
sagi és politikai térképét rajzolja meg. Az utébbi
esetében a hatalmi viszonyok valtozdsa altal
tobbszor atrajzolt hatarokat, hddoltsagi viszonyo-
kat dbrazol a Kr. e. 3. évezredtSl Kr. e. 13. szaza-
dig. A szoveges magyarazatot térkép (105.) és egy,
az 6szovetségi kort (Kr. e. 19-1. szazad) szem-
1éltets abra (113.) egésziti ki.

A konyv joval terjedelmesebb mésodik része
A konyvek torténete (115-456.). Az 6szovetségi be-
vezetéstani miivek hagyoményat és a bibliai
konyvek katolikus rendszerezését kovetve kor-
szakolt csoportositasban foglalkozik az 6szovet-
ségi konyvekkel.

Az Izrael torténetirdsa cimd fejezetben el6bb az
6szovetségi torténetiras forrasait és természetét
mutatja be a modern torténetiras tiikrében. Az
utdbbi ,,alulrél kozelit”, vagyis rekonstrukciéra
torekszik, a ,,hogyan tortént?” kérdés valaszat
és a torténések e vilagi ok-okozati Osszefliggését
keresi. A bibliai torténetirasban viszont a ,,mi
tortént?” kérdés mogott az események és teols-
giai értékelésiik nem valik el egymastol, a torté-
néseket Isten akaratanak mérlegére helyezik, s
az eseményekben Isten megnyilvanulasat, szavat
keresik. A bibliai torténetek vallanak az elbeszélt
korrdl és az elbeszéld korardl is. E tobbszélamu
elbeszélések sokszor épp azzal kozoltek valamit,
amirdl hallgattak, ami a mai olvasét talalgatésra



készteti, a biblikus kutatékat hipotézisek meg-
fogalmazasara, melyeken az értelmezd kora is
rajta hagyja lenyomatat. Cziglanyi Zsolt talalé
megjegyzéssel foglalja Ossze azt a vallalkozast,
amit a bibliai torténetiras torténetének bemuta-
tasa jelent: , A biblikus a semmitmondads zatonya
és a nagyotmondas szikldja kozott hajozik”
(121.). E veszélyek tudatdban mutatja be azutan
a Pentateuchus, majd a Deuteronomisztikus
Torténeti M kutatastorténetét. Nem vész el a
kozelitések részleteinek ttveszt§jében, hanem
lényeglato attekintését adja az egymast kovetd
iranyzatok alapvet6 érdekl6dési iranyanak és f&
kovetkeztetéseinek. Az attekintést egy osszefog-
lal6 tablazat is segiti (137.). A két nagy torténeti
m tartalmi, irodalmi jellemz&it szamos, a kriti-
kai észrevételeket aldtamaszté példaval, nem-
egyszer az egzegézis eszkozeivel élve vilagitja
meg, és a kutatds ma is nyitott kérdéseire is ki-
tekint. Ahol sziikséges, arnyaltan vazolja a tor-
ténetiség kérdését, érzékletesen rajzolja meg a
torténelemszemléletet alakité tarsadalmi cso-
portok felfogasét, és elvezet annak felismerésére,
hogy a bibliai torténetiras nem sablonosan egy-
szerli, hanem szem elGtt tartja és érzékelteti a
torténelem és résztvevdi kapcsolatanak bonyo-
lultsagat. Eltérs tipologiaval kiemeli a konyvek
{6 szovegeit, és itt épplgy, mint a tovabbiakban,
az egyes konyvek nevezetes szakaszainak 4j-
szOvetségi visszhangjéra, keresztény hatéstorté-
netére is kitér. Igy megalapozza az Gjszovetségi
konyvek tanulmanyozasat, és meggydz$ tar-
talmi érveket nytjt az O- és Ujszovetség egysé-
gének felfedezéséhez.

A tovabbi hdrom fejezet torténeti korszakok-
hoz rendelve, hasonl6 strukttrat kovetve tar-
gyalja a kirdlysdg és fogsdg kora, a perzsa kor, végiil
a hellenista kor bibliai irodalmat. A fejezetek ele-
jén egy éattekintés az okori Kozel-Kelet tagabb
torténelmi kontextusaba helyezi Jida, és amig
létezik, az északi kiralysag (Izrael) torténetét.
Szemléltets térképek, a szereplSket, eseménye-
ket parhuzamosan megjelenitd tablazatok segi-
tik az olvasét. Az egyes profétai és torténeti
konyvek targyalasat azutan tovéabbi, az adott
miivekhez kapcsolod6 torténelmi részletek meg-
vilagitasa ovezi. Igy példaul a Krénikas Torté-
neti M targyaldsa kapcsan sz6 esik a jidaizmus
mibenlétérdl és kezdeteirdl, az elefantinei és sa-
maritdnus k6zosség helyzetérél, gondolkodasardl,
a hellenizmus kihivésai k6zott pedig az eszka-
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tolégia, apokaliptika és messidsvaras Osszefiig-
géseirdl, az eszkatoldgia teoldgiai jelentésarnyala-
tairél. A koltdi gytjteményeket a héber koltészet
jellemz&inek, a novellairodalmat az irodalmi al-
kotdsok sokszinii céljanak bemutatdsa kiséri, je-
lezve, hogy helyenként legfeljebb , szolidan val-
lasos” egy konyv (391.), és ,nem kell minden
bibliai konyvet erkolcsi példazatként felfogni”
(396.). A szerz6 mindvégig véleményekre nyitott
szakmaisaggal tesz fel kérdéseket, ha kell, §szin-
tén jelzi a biblikus tanacstalansagot (391.), logi-
kusan érvel. Helyenként humort sem nélkiil6zs,
s gyakran kritikai katekézist végez (példaul 282;
285; 389; 395.). Egész konyve képviseli azt, amit
Jéb konyve kapcesan fogalmaz meg: ,,Az a teol6-
gia, amely szamot vet Isten személyességével és
transzcendenciajaval, az inkdbb kérdésekbdl,
mint valaszokbdl all” (384.).

Akotet végén talalhato Forrdsajanld és tandcsok
az Oszovetség kutatdsihoz ttraval6, mely otlete-
ket, nyomtatott és digitalis eszkozoket kindl
azoknak, akik a konyv témaival elmélyiiltebben
szeretnének foglalkozni. Nemcsak eszkoztarat
ad, példaul egy sajat, ,indulé konyvtar” (458.)
alloményanak gyarapitdsahoz, hanem ezek at-
gondolt haszndlatédra is 6sztonoz, a lehet&ségek
mellett a veszélyekr6l is szdlva.

Végiil hadd szdljon a szerzé a biblikus tudo-
manyok és tdgabban a teoldgia , hivatasarol”, me-
lyet jelen mtvével szakszertien, a parbeszédre
kész kritika szellemében, érdekfeszit§ olvasma-
nyos stilusban maga is szolgal: , A teolégidnak
természetesen az a dolga, hogy a mi korunk kér-
déseire a mi korunk nyelvén valaszoljon. Ehhez
azonban dnmagat folyamatosan meg kell tjita-
nia. (...) Megujitasat azzal kell kezdenie, hogy a
Biblia teoldgiai gondolkodésat alaposan megis-
meri, és abbdl merit kérdéseinek és nyelvezeté-
nek tjrafogalmazasahoz” (47.).

A zarsz6 pedig a tisztelet és hala kifejezése az
idén kerek sziiletésnapjat tinnepld szerzd irant:
megtisztel6 a mindennapokban olyan biblikus
kollégaval dolgozni, akinek szakmai felkésziilt-
sége, az id6k jelei és az emberi problémak iranti
érzékenysége, elkotelezett lelkipdsztori szemlé-
lete e miivén is atsugarzik. Halas vagyok azért,
hogy ebben részem lehet, s kivanom életére,
szolgalata megannyi teriiletére Isten aldasat!
(META Egyesiilet, Pécs, 2018)

SZATMARI GYORGYI



SZEMLE

JEGES MIRJAM OCD: )
ARNYEKABAN KIVANTAM ELNI
,,Arnyékéban kivantam élni” — ez az Enekek

énekébdl vett idézet magaba foglalja az életadd
kereszt arnyékat, a Szentlélektdl vald bedrnyé-
kozottsagot és a rank boruld sekindt, Isten jelen-
1étét. Jeges Mirjam konyvének ive a megtestesii-
lést6l az Atya keblére valé hazatérésig vezet el
benntinket. Az 6t fejezetre tagol6do kotetbe fel-
vett frdsok a szerzs szerzetesi élettitjonak, per-
jeln6i szolgalatdnak kilonboz6 4allomasain
hangzottak el buzditasként, Gtmutatasként és ta-
nitasként, ezért a kozvetlen hangvétel érvénye-
siilése és az élettapasztalatok kiaknazéasa egya-
rant jellemz6 a kétszaz oldalas gytjteményre,
amely annak alkalmabdl jelent meg, hogy Jeges
Mirjam két évtized elteltével lekoszont perjelndi
tisztségérsl. A kiviilallok szdmara talan nem
sokat jelent, de a szerzetesi életet valamennyire
ismer6k szemében sokatmondd, hogy a konyvet
kiad6 karmelita kozosség valamennyi tagja
Jeges Mirjam kezébe tette le fogadalmat. A sorok
mogott kirajzolddik a szerzé személyes tapasz-
talati vildga, az olvasé szamara kideriil, hogy
ezeknek a meglatdsoknak ara volt. Egy meg-
kiizdott élet, amelyben Krisztus sebhelyei és a
feltimadas fénye egyarant jelen van.

A konyv lapjain a megtestesiilés titkat kortl-
jarva rdcsodalkozhatunk az isteni tidvgondozas
kimerithetetlen mélységére, valamint arra, hogy
ez a misztérium minket is szamvetésre hiv: ben-
nem, a szivem mélyén megtortént-e az Ige meg-
testestilése? ,, A kardcsony misztériuméban tarul
fel, mi is a vilag rendeltetése, a teremtés célja: az,
hogy Krisztus Istentink megtestesiiljon benne.
Ezért teremtetett a vilag. S a karacsony titkaban,
a Megtestesiilésben értem meg azt is, mi az
ember rendeltetése, 1étezésének valddi célja: az,
hogy Isten gyermekévé legyen (Jn 1,12), Istentdl,
feliilrél is megsziilessen, 6rok élete legyen (Jn
3,16), az isteni természet részesévé legyen (2Pét
1,4)” — fogalmaz a szerz6.

Egy masik fejezet a nagycsiitortok témakorét
érinti. A szerzeteskozosségekben ekkor kertil sor
az ugynevezett mandatum szertartasara. A lab-
mosas szimbdélumaban ismételten szemiink elé
kertil az ,,Gj parancs”, amely minden testvéri ko-
z0sség megsziiletésének és megtartasanak az
alapja. ,Ma azt a parancsot fogjuk hallani, hogy
ugy szeressiik egymast, ahogy Krisztus szeretett
benniinket. Hajtsuk a fejiinket ennek az Igének
igéjaba, és elszantan véltsuk nap mint nap aproé-
pénzre, vagyis tegyiik konkréttd azok irant,
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akikkel egytitt éliink. Ez nem konnyd, mert nem
latvanyos és nem hizlalja az egénkat. De a sze-
retet sohasem absztrakt, mindig konkrét, s min-
dig egy kicsit kereszt alakd.”

Aremény 6romébe vezet a kotet eszkatologi-
kus iranyultsaga, az a gondolatsor, hogy minket
hazavarnak, tudjuk, hova tartunk. A mi pers-
pektivank az 6rok élet. Mivel a szerz8 karmelita
szerzetesnd, a kotetben talalunk kifejezetten a
szerzetességet érinté gondolatokat is. A bedlto-
zési beszédekben olvashatunk Isten meghivésa-
rél és az erre adott vélaszlehetSségekrdl, az el-
kotelez6dés, a dontés és a személyi érettség
kozotti Osszefliggésekrsl, a Krisztus-kovetés
szépségérdl és harcairél. Ezeket a gondolatokat
azonban nemcsak a szerzetesek tudjak értel-
mezni, hiszen minden Krisztus-keres§ ember
szembetaldlkozik veliik ttja soran. , Isten ingye-
nes szeretetére valaszolva adom oda az élete-
met, és semmiféle haszonelvii megfontolas nem
vezérel. Az élet igazi, nagy dolgai, példaul egy
édesanya gondoskodasa vagy egy onfeldldozé
baratsag nem mérhetSk a hasznossag alapjan.
Ennek a tarsadalomnak sziiksége van profétai je-
lekre, és az egyik ilyen jel az ingyenesség dimen-
zidja. Véllalnunk kell, hogy jele legytiink Isten in-
gyenes szeretetének. (...) A legmélyebb szeretet
a sziv szolgalata. Az¢é a szivé, amely csendesen
dobog, liiktet a test minden tagjaért.”

AXkotet lapjain a keresztény hagyomany egé-
szét felolel6 szovegrészletek (gyakran az orto-
dox kereszténység hagyoméanyabol), irék és
zeneszerzSk gondolatai segitenek a keresztény
élet 1ényegi dimenzidinak megvilagitasdban. A ko-
z0sségi tapasztalatot a torténeti perspektivaval,
az egyéni lelkiséget a Krisztus-kézpontti szem-
léletmoéddal 6tvozé konyv minden kozérthe-
t6sége ellenére is annyi felraz6 és szokatlan
megallapitdssal szolgél, hogy a nem szerzetes
olvasé bels§ életét is vitathatatlanul gazdagitani
tudja. (Sarutlan Kdrmelita Névérek, Magyarszék,
2019)

CSILLAG VERONIKA

RITOQK ZSIGMOND: )
HOMEROS MAGYARORSZAGON
Adalékok

Ritook Zsigmond Homeéros Magyarorszdgon cimi
kotete nemcsak a klasszika-filolégia szempont-
jabol kiemelked&en fontos munka, melyet ha-
szonnal forgathatnak az ékori gorog irodalom
irant érdekl6ddk, hanem jelentSs hozzajarulas a



magyar irodalom- és mtivel6déstorténet kutaté-
sahoz is. A szerzd negyvenhat évvel azutan tette
kozzé miivét, hogy 1973-ban napvildgot latott a
gorog epikus koltészet hagyomanyozodasarol
52616, A gorog énekmondok cimd munkéja. Ritook-
nak a Homéros-kutatas életfeladata. Tudési ha-
bitusabol kovetkezik, hogy évtizedek 6ta folya-
matosan koveti az ezzel a targgyal kapcsolatos
szakirodalmat — szamos Homéros-tanulménya
koziil a legfontosabbak megtalalhatok Vigy, kol-
tészet, megismerés cimti, 2009-es tanulmanykote-
tében —, s konyve ezért dsszegzésnek is tekint-
hetd, amelyet ugyanakkor nagyfoku nyitottsag
jellemez.

A Homéros Magyarorszigon jovébe tekintd
koényv, mely eredményei mellett egy egész ku-
tatécsoportnak valé munkét is kijelol. A kotet az
,adalékok” alcimet viseli, amit a szerz§ azzal
magyaraz, hogy munkaja tobb szempontbdl nem
felelhet meg a teljesség igényének. A négy nagy
fejezet koziil az els6 Homérosnak a magyar koz-
oktatasban betoltott szerepét targyalja. Hogy Ri-
todk Zsigmond ezt helyezte konyve élére, nem-
csak a targy bels6 logikdjabol kovetkezik, hanem
a szerzd kulturafelfogasarol is arulkodik. A ma-
sodik rész a leghosszabb és legrészletesebb: 1é-
nyegében kismonografia a magyar Homéros-
filolégiardl. A harmadik fejezet targya a gorog
kolt6 magyar szépirodalmi befogadasa. A ne-
gyedik rész rovid terjedelme meglepd: Ritodk
ebben a magyar Homéros-forditasok torténetét
foglalja 6ssze tizenkét oldalon; Devecseri Gabor
forditasara egyetlen bekezdés jut. A szerz§ ko-
rabban két nagy tanulmanyt szentelt ennek a
témanak: kar, hogy ezeket nem emelte be kony-
vébe. A négy fejezet problémait Ritook termé-
szetesen nem egymadstol elkiilonitve, hanem
azok Osszefliggéseire rdimutatva tarja elénk.

A nyit6 tanulmany talmutat 6nmagan: Ho-
méroson keresztiil bemutatja a magyarorszagi
gOrogtanitas torténetét, itt is érvényesitve azt
a konyv egészére jellemz6 szempontot, hogy a
magyar kultirat eurépai 0sszefiiggésben vizs-
galja. A torténeti eredményeken tul felting,
hogy Ritook Zsigmond gyakran emlegeti a kie-
melkedd tandrszemélyiségek jelentSségét, s az
is, hogy nem becsiili le a mtiforditasban valé be-
fogadast. A masodik rész bevezetést nyujt —
nemcsak a magyar — Homéros-filolégia torté-
netébe, s hermeneutikai tudatossdggal mindig
figyelembe veszi, hogy az egyes eredmények
milyen tudomanytorténeti dsszefiiggésben szii-
lettek meg. A Janus Pannoniustél napjainkig
tarto attekintésben a nagy elakadasokkal indulo,
ar és apaly valtakozdsanak metafordjaval jel-
lemzett torténetben Ritodk a huszadik szazad
derekét jeloli meg virdgkorként. Az arnyalt ér-

476

tekezésnek azt a tanulsagos szakaszat emelem
ki, ahol a torténeti bemutatds lényegében gon-
dolatkisérletté valik. A szerz$ a tizennyolcadik
szazad végi magyar filologia helyzetét mérle-
gelve arra jut, Szerdahely Gyorgy Alajos (Nagy-
szombat, majd Buda) révén elindulhatott volna
a kutatdsnak az az irdnya, melynek kozéppont-
jaban ,,az eposz belsS értelmének taglalasa” 4ll,
Budai Ezsaias korében (Debrecen) pedig ,talan
a torténeti-filol6giai vonalon indulhatott volna”
a Homéros-filologia ttja (106-110.). Azért érde-
kes ez a fejtegetés, mert a szerz§, aki a magyar fi-
lolégusok munkait mindig a nemzetkozi telje-
sitményekhez méri, észreveszi az elszalasztott
lehetSségeket is, és képes csirdjaban is felismerni
azt, ami nem valdsul(hatot)t meg. Ritodk Zsig-
mond roppant diszkrét értekez8, de a bemuta-
tas hangstlyaibdl vilagosan kirajzolédnak ér-
tékitéletei. S bar a maga allaspontjat nem helyezi
elGtérbe, az is kittinik, a Homéros-kutatasnak
melyek azok az irdnyai, amelyeket els6 helyen
szem el6tt tart: az eposzoknak mint irodalmi
miualkotdsoknak a vizsgalatardl van szo6. Es ar-
r6l, amit a szerz6 kertilve a bonyolult hermene-
utikai fejtegetéseket gy fogalmaz meg, hogy a
mi valaszokat ad egy adott kor kérdéseire.

A tanarok és filol6gusok mellett Ritook kony-
vének a kolt6k a f6szerepldi. Arany Janosnak az
eposzrdl és Homéros koltészettorténeti helyérsl
sz0l6 irasait targyalva a szerz6 megallapitja,
hogy Arany oda jutott, ahova a széveget mint
torténeti képz6dményt vizsgal6 Friedrich Au-
gust Wolf és kovetsi. Az analitikus iranyzatnak
ahhoz az allaspontjahoz, hogy az eposz ,,elemek
Osszerakddasabol” jon 1étre, Arany nem a filolo-
gia, hanem az esztétika feldl jutott el, s meg is
haladta ezt, amennyiben beiktatta a langész te-
vékenységét, aki , szerves egésszé olvasztja” az
elemeket (126-127.). Méricz Zsigmond Odysseus
bolyongdsai cimd dramajanak egy fogasat ele-
mezve Rito6k ramutat, hogy a szépir6 olyasmire
jon r4, amivel megel6zi a filologia felismeréseit
a formulak ismétl6désének jelentSségérsl. A Mo-
ricz-mitivet taglalja egyébként a harmadik nagy
rész legalaposabb elemzése, melyben Ritodk
Zsigmond a genetikus filologia szempontjait fi-
gyelembe véve mérlegeli az egyes szovegval-
tozatokat, izgalmas megallapitasokat téve a
szoveg metrikajarol. Az irodalmi befogadas tor-
ténetét egyébként a szerzd jellemz&en nem apro-
lékos elemzések révén, hanem lényegretord ér-
telmezésekkel végzi el. A kdzépkort6l Nadas
Péter Szirénének cimd szatirjatékaig terjedd tor-
téneti attekintésben Moéricz mellett Babits, Kosz-
tolanyi és Marai miiveire jutottak részletesebb
fejezetek. A Homéros-forditasokat a szerzé az
irodalom alakulasaval valé osszefiiggésiikben



vizsgalja. A rovid fejezet tomor targyalasmodja-
nak példaja, ahogy parhuzamot von a magyar
homérosi nyelv megteremtésének kihivasai és
az archaikus rémai epika helyzete kozott: ,,Ezt a
munkét ndlunk nem egy Ennius-szer( nyelvte-
remtd langelme végezte, hanem a kismesterek
sora” (302.).

A Homeéros Magyarorszigont nem a bébeszé-
diség jellemzi: ezért tud szerzje akar néhdny
mondatban is sokat elmondani. A letisztult stilus
egyik feltlind vonasa a rovid, zardjeles kérdések
alkalmazasa, amikor Ritodk egy-egy megallapi-
tasndl olykor csak annyit szir kozbe: , miért?”, s
ez nem retorikai fogas, hanem tobbnyire olyan
kérdésekre mutat ra, melyek vagy kényszertien
kérdések kell hogy maradjanak, vagy melyek-
nek érdemes lenne utanajarni. Ez is a konyv dia-
logikussaganak jegye. Mert Rito6k Zsigmond
tudja, hogy nem az 6vé az utolsé sz6. Ezt tizeni
koényvének utolsé mondataban is. A Devecseri-
féle kanonikus Homéros-forditasok méltatasa
utan jelzi, nem kizarhato, hogy egyszer meg-
sziiletik majd a magyar Homéros szabad vers-
ben is, s bar ennek gondolatatél 6 ,dsszebor-
zad”, tudja: ,, A kdnonok valtoznak.” (Kalligram,
Budapest, 2019)

KRUPP JOZSEF

SANDOR IVAN:
AMIT A SZEL SUSOG

Sandor Ivan elképesztd tempora kapcesolt, sziik
két évvel az el6z6 regénye utan a kilencvenedik
szliletésnapjara maga hozott meglepetést, ha jol
szamolom, a 18. regényét. Elete soran atlagosan
Otévente irt egy regényt. A hetvenes évektdl al-
land6é munkatempét alakitott ki, esszéket és re-
gényeket felvaltva ir, kovetkezetesen megy célja
felé, melyet a mostani regény korabbi, folyéirat-
kozlésbeli cimével ugy lehetne jellemezni, hogy
Az idd tdrndiba vald leereszkedés. Talan azért
jogos ez a cimvaltoztatas, mert az eredeti azt a
gyantt kelthette volna, mintha valami mélysé-
ges mély Thomas Mann-i kitba széllna ald a
szerz§, holott nem, mert ebben a konyvben
egész nyilvanvaldan a jelenhez koti a még a vi-
laghédborig is visszamen§ torténetet. Sandor
Ivan inkdbb horgdaszik az id6 tarnaibol, nem veti
beléjiik magat, ez az, amit a szél susog.

Font a tarna tetején a huzat, na ez érdekli San-
dor Ivant, a korérzés. De ha csak ennyi volna,
akkor beérhetné esszékkel, hiszen igen gazdag
esszéir6i munkdssaga is. O azonban a kort re-
gényben akarja megragadni, ehhez sajat nyelvet
és sajat szerkezetet, kompoziciét keres. Egyik
legismertebb, legjelentGsebb regényének Kovetés
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a cime, és ezzel megnevezi a médszerét. A regé-
nyeiben nem, vagy nemcsak megtorténnek a dol-
gok, hanem megduplazdédnak, és valaki nyomon
koveti a megtorténésiiket, vagy azok nyomaiboél
akar Osszerakni egy érthets vagy megérthetetlen
viziot. A kovetés eszkoze a Sandor Ivan-i kom-
pozicid, valaki ott van a torténések nyomaban,
nem egyszertien nyomoz6, hanem iréként jar el,
rekonstrual, konstrual, Osszefiiggéseket talal
meg, és ezt azzal erdsiti, azzal fixalja, mint egy
hagyomanyos fotés a papirképet, hogy akar
egyetlen mondatba stiriti tobb év, vagy tobb év-
tized tavlataiba szétfuté halézatukat.

Egy szalla tenni egy halét, a torténelmet re-
génnyé, ezzel kiizd tjra és Gjra Sandor Ivan, és
azért olyan népszertiek irasai, mert nehéz, de
érthetd szovegformalasa hagyja, hogy okosak le-
gylink és mondataival tartsunk, nem kényszerit
arra, hogy folismerjiik sajat intellektudlis korla-
tainkat, inkabb atlépésiikre biztat, inkabb segit
vele tartani, hogy kovessiik a kovetSt, mert biz-
tos kotélpalyat épitett nekiink ezekbe a tarnak-
ba, {6l és le kozlekedhetiink. Van, mikor egész
az 6korig elkorméanyoz, mint A szeforiszi dsvény
esetében. Ebben az 1j konyvben a jelent szélaz-
za, és a jelen szalai egész a korszakformalé vi-
laghaboruig visszavisznek. A szerzénél tiz évvel
fiatalabb hdse bejarja Sandor Ivan kedvenc szel-
lemi helyeit, a Belvarosi Kavéhaz és a Pet6fi Kor
vilagat, a mtivészek nemzetkozi életét, és a ko-
vetés tarnaiba is leereszkediink. De sz¢ sincs
arrél, hogy a mar ismert technikaval mar ismert
témait rakna Ossze Gjra. A tizes évek menekiilt-
valsagaba is belekeveredik a sajat multja nyo-
man jaré f6hdsiink, a jelen itt liiktet, érzékeny,
dokumentum-hitelességii részek szamolnak be
a gorogorszagi menekiilttdborrol, a segélyt szal-
liték partizanakcidjarol. A legkozelebbi rokon-
sagban talan a b6 tiz évvel ezel6tti Az argoliszi
0bol cimt regénnyel all az Amit a szél susog.
Ugyanabba a mitikus gorog vildgba és monda-
rendszerbe ereszti gyokereit. A thébai monda-
kort ott egy hatvanas években sziiletett filmren-
dez6 dolgozza fol, és Iszméné alakjara veti a
hangstlyt. Eztttal a f6szereplénk egy fiatal szin-
hazi rendezé Oidipusz-eladasanak probait ko-
veti nyomon Athénban és Périzsban. Mely proé-
bafolyamatnak eredetileg Schénberg Mozes és
Aronjaval kellene foglalkoznia, de a dolog mas-
ként alakul, nem a modernitas egyik csticspontja
kell mér az 6nmeggértéshez, hanem az irodalom-
torténet kezdetének klasszikusa.

A jarvany keletkezése és elmulasa, az azért
valo felel6sség kérdése is ott lappang a szerzd fi-
gyelmének terében. A jelenig eltalal Sandor Ivan,
bar amikor konyvét irta, mindez még talanyos
jove lehetett. Megérzett valamit a jovobol? Az



id§ tarndibol megint csak kihallatszott valami
sz@Ifiitytilés? Szophoklész két Oidipusz-dramaja
nem egyszertien két drama a sok koziil. Sdndor
Ivan hagyja, hogy a btineiért felel6séget véllalo
kiraly vaksagén at megpillantson benniinket.
Ezért képes ebben a sokadik regényében is tGjat
adni. De nem a sokadik, sokkal inkébb a legtijabb,
melyben mindent tjrakezd és tGjragondol. Lehet,
hogy egy 1945-ben kezd&dott torténelmi kor
most ért véget? Stilszerti médon a konyvet 2020.
marcius 11-én mutattdk be, ama szerdai nap es-
téjén, mikor Magyarorszagon a karantén elsd
intézkedéseit kihirdették. Az egyetemrdl még a
konyvbemutatdra siettem, azéta nem lattam
annyi embert egytitt egyetlen szellemi(vé valni
torekv®) térben, belehallgatva magat a nem hall-
hat6ba, mint akkor. Nem lattam ilyen embereket
azobta, legfeljebb vasarlokat, rendSroket és spor-
tolokat. Sandor Ivan kényve az utolsé posztmo-
dern regény, a posztmodern kor utols6é napjan
kertilt a nyilvanosség elé. Szimbolikus esemény.
De az is megeshet, hogy mindaz, amit posztmo-
dern kornak gondoltunk, csak a modernség za-
roaktusa volt, kiszélesedése, korstilussa és élet-
érzéssé valasa és elvaskosoddsa. A modernitds
19. szazad 6ta tart6 folivel§ tendencidi a platoni
barlang tetejéhez értek, nekicsapddtak, nekicsa-
podtunk, és most a zuhands kovetkezik. Vagy
valamiféle aldozathozatal? Oidipusz vezeklése?
A posztmodern kor taldin nem most ér véget, ha-
nem csak kezd&dik. De adhatunk, és talan adni
is fogunk neki mas nevet. Olyasmit, amit a szél
susog. Ha nekiink nincs sajat otletiink.

Sandor Ivan konyve lezarja a modernitast,
klasszicizélva él annak eszkozeivel. Kort sze-
retne 6sszegezni, de a markaban értékes pénz
helyett a kor homokja, és hidba rétegzi a torté-
netet diisan, mint egy rakott szoknyat, a szok-
nyéban nincs senki, nincs kor, mostantél nincs
kor, ez az utolsé ilyesmit tételezd regény. Talan.
Sandor Ivan masképp ir benne, mint a Drdga Liv-
ben vagy a Kdovetésben, mar nem a multhoz ha-
z6dik kozelebb, hanem az egyre fesziiltebbé
valo6 jelenhez. A kovetS csak belebonyolodik a
mult elvesztésébe és a jelen megtaldlaséba, de
vele legalabb nem véletlentiil, hanem egy taldn
masra irdnyuld keresés kovetkeztében torténik
meg mindez. (Maguetd, Budapest, 2020)

VOROS ISTVAN

ZAVADA PAL:
HAJO A KODBEN

Zavada Pal nemrég egy interjliban kedvenc sza-
vanak megnevezése helyett inkabb azt a kifeje-
zést arulta el, amelyet a legkevésbé szeret: ,je-
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lentsen az barmit is”. Valé igaz, hogy a szerzé
gondolatait mérvadénak tekinteni — és ezt ala-
pul véve ,jelentést” adni egy mitinek — kiilono-
sen Barthes 6ta kertilendd, és a Hajd a kodben
cimf legtjabb Zavada-regény kapcsdn sem ez
az elsédleges cél. Ugyanakkor mégis érdemes el-
gondolkodni azon, hogy a Weiss Manfréd 6ro-
koseirdl sz616 torténetet mennyiben befolyasolta
az emlitett kifejezéstdl valé 6dzkodas.

Weiss Manfréd kivételesen sikeres nagyipa-
rosként, a Weiss Manfréd Acél- és Fémmiivek
alapitéjaként irta be magét a torténelembe, 616-
kosei pedig részint azért, mert a csaladfé haléla
utan is sikeres véllalatként vitték tovabb a ha-
gyatékot, részint pedig azért, mert a II. vilag-
haboruban alkut kotottek a németekkel Ma-
gyarorszag kérdra, és sajat megmenekiilésiik
érdekében. Mindezek azonban csak tények, ame-
lyek 6nmagukban igen kevéssé jelenitik meg az
emberi torténeteket, és aligha adnak lehetSséget
arra, hogy a dontés mogott rejlé okokat, moralis
dilemmaékat kell6képpen éttekinthesse az uto-
kor. Eppen ezért oérvendetes, hogy a 20. szdzad
torténelmi mélypontjait kivaltképp érzékletesen
abrazol6é Zavada Pal ez alkalommal 1944 tava-
szat, és a Weiss Manfréd 6rokosok torténetét
foglalta regénybe.

A Weiss csaladot javarészt harom elbeszéls
szemszOgébdl ismerhetjiik meg, de néhény al-
kalommal egy tobbes szam els6 személy(i hang
is megszolal, amely nemcsak a csalad tobbes
szamat hivatott jelképezni, de néhol a zsid6sag
kozos sorsat is. A f6 hangsulyt egyértelmten az
a szerelmi haromszog kapja, amelynek szerep-
16i nem val6s alakok: Weiss Helén, Kohner Arttr
és Valériusz Lola csak az iréi képzeletnek ko-
szonhet6en kapnak fontos szerepet a regényben.
Ennek tudataban kérdésessé valhat, hogy val6-
ban egy fiktiv szerelmi szal kozéppontba helye-
zésével lehet-e leginkabb elmesélni a Weiss 6ro-
kosok igencsak megoszté dontését és az odaig
vezetd utat, ugyanakkor éppen ez éltal valik iga-
zan vilagossa az, hogy a jomaodu, arisztokrata
csaladot egyaltalan nem ugyanabban a ming-
ségben érte a zsid6sdg miatti megkiilonboztetés,
mint a legtobb magyar csaladot.

A Hajo a kidben szamtalan vonatkozasaban
marad fikci6. Nemcsak a szerepl6k kozott van-
nak kitalalt karakterek, de bizonyos események
nem felelnek meg tobb tekintetben sem a valo-
sagnak — ez pedig alapjaiban kérddjelezheti
meg a mi egészét egyes befogaddk szamara.
Ugyanakkor sohasem szabad szem eldl tévesz-
teni annak tényét, hogy a regény, még ha torté-
nelmi témaja is, megorokithet valés eseménye-
ket, de barmikor teljes joggal atcsaphat az alkotd

s sz



szabadsag adta lehet&séggel, de ezt nem torté-
nethamisitas céljabdl tette, hanem csakis annak
érdekében, hogy a Weiss csalad vészterhes id6-
ben meghozott dontését kiemelje a ,,jelentsen az
pedig mindekozben szinte barmilyen jelentést
kiolvashat a kotetbdl att6] fligg&en, hogy ténye-
ket, moralis kérdéseket és azokra adott valaszo-
kat, vagy parhuzamokat keres jelen korunkkal.
(Maguoetd, Budapest, 2019)

BONIVART AGNES

A MODERN MAGYAR |
KATOLIKUS POLITIZALAS
ARCKEPCSARNOKA

AKeresztény Demokrata Néppart 1944. oktdberi
megalakulasanak 75. évforduléja alkalmabol
jelentette meg a Barankovics Istvan Alapitvany
A modern magyar katolikus politizdlds arcképcsar-
noka cimd kiadvanyt. A Petras Eva altal szer-
kesztett tanulmanykotetben tiz, kiilonféle ma-
gyar kutatomiihelyben dolgozé szerzd (Csibi
Norbert, Kiss Maria Rita, Klestenitz Tibor, Mik-
16s Péter, Petras Eva, So6s Viktor Attila, Szabd
Rébert, Szalai Viktor, Tabajdi Gabor és Zachar
Péter Krisztian) tizennégy keresztény kozéleti
szerepl§ életttjaval ismerteti meg az olvasét.
Abemutatott személyek kivalasztasanak és a
kotet szerkezetének koncepcidjara — szerkesz-
t6i el6sz6 hianyaban — csak kovetkeztetni lehet.
Az életrajzokat atlapozva azonnal egyértelmtivé
valik a tanulmanyok 4ltal lefedett kronoldgiai
keret: a cimben szerepl ,modern” jelzé a 19.
szazad utols6 évtizedét és a 20. szazadot, pon-
tosabban a Katolikus Néppéart 1894. évi létrejot-
tének kontextusatol az 1989/1990-es rendszer-
valtasig tart6é id&szakot jeloli, még ha az egyes
személyek életének egy-egy periddusa valamely
irdnyban tul is nytlik e korszakon. Sokatmondoé
a kotetcim , katolikus politizalas” székapcsolata
is. A tanulmanyok ismeretében ez a megfogal-
mazas mindenekel6tt azt jelzi, hogy a kotetben
megrajzolt portrékbdl nem egyetlen (katolikus)
part vagy politikai kozosség torténete rajzolodik
ki, hanem olyan, a katolikus egyhéaz tarsadalmi
tanitasan alapul6 kiilonféle partok, témegmoz-
galmak és szellemi irdnyzatok epizddjai, ame-
lyeket a mai Kereszténydemokrata Néppart va-
lamilyen formédban sajat szervezeti, szellemi
elédjének tekint. A , katolikus politizalas” szo6-
kapcsolatnak a , katolikus politikusok” jelz&s
szerkezet helyetti alkalmazasa egytttal arra is
utal, hogy a bemutatott személyek nem minden
esetben tevékenykedtek partpolitikai, vagy szt-
kebb értelemben vett politikai férumon. A kotet
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szereplSinek tilnyomo tobbsége hosszabb rovi-
debb-ideig valéban partpolitikusként, parla-
menti képvisel6ként miikodott, Kovrig Béla, a
jezsuita Varga Laszl6 és Kerkai Jend viszont in-
kéabb a katolikus politizalas elméleti és tarsadalmi
megalapozasaban, illetve a katolikus egyestileti,
tomegmozgalmi élet tereinek megteremtésében
jatszott aktiv szerepet. A cimben szerepl§ ,arc-
képcsarnok” miifajmeghatarozas végiil viligosan
utal arra, hogy a kotet nem a katolikus szocidlis-
demokratikus nézetek és politika torténetének
Osszefiligg6 és szisztematikus bemutatasara val-
lalkozik, hanem egy-egy jelentSs személy élettit-
jan keresztiil mutatja be ennek a szellemi-politikai
irdanyzatnak kibontakozasét a 19-20. szazadi Ma-
gyarorszagon.

Abeszédes cimben meghatarozott célkittizést
a kotet sikeresen megvalésitja, hiszen a portrék-
bél a magyar kereszténydemokrata és keresz-
tényszocialis mozgalom torténetének mind hossz-,
mind pedig keresztmetszete feltarul. Utébbi mu-
tatkozik meg példaul abban, hogy a katolikus
tarsadalmi tanitas eszméit és programjat egé-
szen , kiilonbozd indittatasu, szarmazasu” (Mé-
szaros Jozsef: ElGsz0) és tarsadalmi hatterd sze-
mélyek jelenitik meg. Vannak koztiik gréfok,
mint Zichy Néndor és Palffy J6zsef; vilagi papok,
mint Giesswein Sandor és K6zi Horvath Jézsef;
szerzetespapok, mint a ferences Karolyi Bernat,
illetve a jezsuita Varga Laszl6 és Kerkai Jend; vi-
lagi értelmiségiek, mint Kovrig Béla, Balint San-
dor, Barankovics Istvan, Varga Laszl6, Matheo-
vits Ferenc és Kovacs K. Zoltan; és végiil, de nem
utolsésorban kozéjiik tartozik ,a nék politikai
jogaiért kiizd6 keresztény feminista, az els6 néi
képvisel§, a zsidokat halalmegvetd batorsaggal
ment§ »vilag igaza«” (54.), Schlachta Margit szo-
cialis testvér.

A katolikus tarsadalmi tanitas alapjan allé koz-
élet hosszmetszetét a kotet makro- és mikro-
szerkezete egyarant tlikrozi. Az egyes életrajzi
portrék sorrendjének rendezSelve tudniillik a
bemutatott személyek sziiletési ddtuma. Ezaltal
pedig az arcélek nem pusztan egymas mellett
helyet kap¢ alloképek, de az egymashoz szoro-
san kapcsol6dé és egymasra kolesonosen hatast
gyakorl6 személyek torténetének kronologikus
elbeszélésébdl egyuttal a személyes életutakon
talmutaté dinamika is kirajzolédik. Igy példaul
az a folyamat, melynek eredményeképpen a
korszak els6 id6szakaban vezetd szerepet jatszo
arisztokratak, klerikusok és szerzetesek helyét
az 1930-as évek végétdl fokozatosan a katolikus
értelmiség vilagi képviseldi veszik at, aminek
kovetkeztében a katolikus politikai érdekképvi-
selet szervezetileg mindinkdbb fliggetlenné
valik az egyhazi hierarchiatol. A kotetben éppen



az ezt megvalositd, a két vildghabora kozotti
korszak végén porondra 1ép6, majd a masodik
vilaghabort utan aktiv generaciénak a portréi
vannak tobbségben.

Kicsiben ugyanez a belsé fejlédés érhetd tet-
ten a kivalasztott személyek élettitjzban. Nyo-
mon kovethetjiik gyermek és ifjukorukat, és
lathatjuk, hogy neveltetésiik, tanulmanyaik, szo-
cidlis halojuk, életben szerzett tapasztalataik
nyoman miként sajatitottak el a katolikus tarsa-
dalmi tanitas elveit, és tltették azt 4t a gyakor-
latba az élet kiilonféle teriiletein. A 20. szazad
elején kezd6ds személyes életutak kifutasa
egyuttal a magyarorszagi kereszténydemokra-
cia 1945 utani 1ildozott voltara is ramutat: a ke-
resztény elvek alapjan allé kozéleti szereplSket a
kiépiilS hatalom vagy emigracioba kényszeri-
tette (ez volt a sorsa Schlachta Margitnak, Kovrig
Bélanak, Varga Laszlonak, Kozi Horvath Jézsef-
nek, Palffy Jézsefnek, Barankovics Istvannak,
Varga Léaszlonak és Kovacs K. Zoltdnnak), vagy
meghurcolta és félreallitotta, mint Kerkai Jenét,
Balint Sandort és Matheovics Ferencet, esetleg
egyenesen halalat okozta, mint Karolyi Bernatnak.

Egyszerre bontakozik ki a magyarorszagi
,katolikus politizalds” hossz- és keresztmetszete
az id6ben parhuzamosan jelentkezé — olykor
egymassal is szemben all6 — szervezeti keretek,
elképzelések és programok bemutatdsdbol. A sza-
zadfordulén és a két vilaghdbort kozott két
széalon kezd6dott meg a katolikus tarsadalmi ta-
nitads megvaldsitasa: Zichy Nandor, ,,a magyar-
orszagi katolikusok Mézese” kiilonféle katoli-
kus tarsadalmi kezdeményezéseken keresztiil
jutott el a Katolikus Néppart megalapitasanak
gondolatahoz, és valt ezzel a katolikusok érdek-
képviseletét ellato és keresztény értékeket kép-
visel6 politika egyik atyjava. Giesswein Sandor
kozéleti palydja ugyan nem szakadt el a partpo-
litikatol, tevékenysége — példdul a Keresztény
Szocidlis Egyestiletek Orszagos Szovetségének
létrehozasaval — els6sorban a katolikus tarsa-
dalmi tanitas szocialis dimenziéjanak megvalo-
sitdsara irdnyult. A , katolikus politizalds” ezen
kett6s — kereszténydemokrata/ politikai és ke-
resztényszocidlis/tarsadalmi — iranyultsaga a
két vilaghabort kozotti periddusban is megma-
radt: el6bbi elsGsorban a parlamenti képvisel6k
atjan, utébbi pedig a tarsadalom alsébb rétegeit
a kozéletbe bevonni kivané kiilonféle egyestile-
tek és tomegmozgalmak (példaul KALOT) meg-
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teremtésével kivanta céljait megvaldsitani. A méa-
sodik vilaghabort arnyékaban valt sziikségessé
a két tertilet szervezeti 0sszekapcsoldsa. Erre az
1943-ban megalapitott, és az ellenallasi mozga-
lomba is bekapcsolédé Katolikus Szocialis Nép-
mozgalom kindlt szervezeti keretet. Ez lett a ha-
bort utani katolikus politikai érdekképviselet
céljabol 1944 Gszén létrehozott Keresztény De-
mokrata Néppart kiindulépontja is. Ebben a
partban a kereszténydemokrata és keresztény-
szocialis szempontok mar egyforman érvénye-
siiltek, &Am hamarosan 4j térésvonal jelentkezett.
Az egyhazi hierarchia iranyit6 szerepét elfogadé
és a kiéptil6 kommunista diktattirdval szemben
a merevebb ellendllast szorgalmazé konzervativ
iranyzat ellenében (a kotetben szerepl6 szemé-
lyek koziil Palffy Jézsef és Schlachta Margit so-
rolhat6 ide) az ifjabb, gyakran francia mintakat
kovetS generacié tagjai Gj partot hoztak létre.
A Demokrata Néppart prominens képvisel6i
(példdul Barankovics Istvan, Balint Sandor,
Varga Laszl6, Kovacs K. Zoltan) és szellemi hold-
udvara (Kovrig Béla, Varga Léaszl6 SJ, Kerkai
Jen6 SJ) arra torekedett, hogy a mindinkabb el6-
rehalad6 szekularizaci6 keretei kozott, kompro-
misszumok aran biztositsa a keresztény érdekek
védelmét. A hideghabort kitorése és Magyaror-
szag szovjetizdlasanak felgyorsuldsa azonban
ezt a kisérletet is kudarcra itélte. A magyar ke-
reszténydemokracia eszméinek képviseletére
gyakorlatilag csak az emigraciéban nyilt lehet6-
ség. Mindezzel egyiitt a kommunista uralom
id6szakat taléls Varga Laszlonak és Kovacs K.
Zoltannak eléviilhetetlen szerepe volt a magyar-
orszagi kereszténydemokracia 1989 utani tjjaé-
ledésében. Személyiik biztositotta a magyaror-
szagi ,keresztény politizalas” napjainkig tart6d
kontinuitasat.

A kereszténydemokrata mozgalom fentebb
vazolt torténete mellett mindazonaltal a kotet
elsGsorban his-vér embereket allit elénk. A ta-
nulméanyok lapjain olyan plasztikus és atélhets
életrajzokkal ismerkedhetiink meg, amelyek
szerepl6i minden emberi esendGségtikkel egytitt
példaként allhatnak el6ttiink: a keresztény ala-
pu, értékelvi politizalas példaiként. (Szerk. Pet-
ras Eva; Barankovics Istvdn Alapitviny — Gondolat
Kiadd, Budapest, 2019)

FEJERDY ANDRAS
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