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LUKACS LASZLO Uj kEZeti nyitdS?

A Szentszék a vilag szamos orszagaval tart fenn diplomaciai kap-
csolatot. Totalitarius rendszerekben azonban ez megneheziilhet
vagy egészen ellehetetlentilhet — Bergoglio biboros ezt személye-
sen atélhette az argentin katonai diktattiraban. A vallasszabadsag-
nak a II. Vatikani zsinat altal is deklaralt alapveté jogat csak jogal-
lamok tartjak tiszteletben. A Szovjetunié megsziinte utdn szamos
orszagban szabadda valt a vallasi tevékenység — a vilag egyik leg-
hatalmasabb orszdgdban azonban ez mindmadig nem kovetkezett
be. Kina 1951-ben szakitotta meg diplomaciai kapcsolatait a Vati-
kannal, majd megalapitottdk a Kinai Katolikus Hazafias Szovetsé-
get, amely Roma plispokéts] elszakadva autondm kinai egyhazat
hozott létre. A katolikusok azéta két kozosségre szakadva élnek: a
Szovetség piispokeit a pekingi kormany nevezi ki; szenteléstik ille-
gitim, de érvényes. A Rémahoz hd, , foldalatti egyhaz” pilispokeit a
péapa nevezi ki, de miikodésiiket a kormény tiltja.

Kusza és kiils6 szemlélének szinte atlathatatlan a helyzet Kina-
ban: a vallasos emberek, igy a katolikusok szama is rohamosan no-
vekszik, a vallasi tevékenységet azonban egyre szorosabb korlatok
kozé szoritja a hatalom. Réma évek 6ta hidba torekszik a kapcsola-
tok rendezésére. Az elmult hetekben azonban felgyorsultak az ese-
mények. A tervezett kompromisszum szerint a Szentszék két
papahi ,foldalatti” piispokot nyugalomba kiildene, és helyettiik
két, illegitim mddon szentelt , hazafias” piispokot a papa kinevezne
megyésplispoknek. Ez lehetne a kdzeledés elsS 1épése a két csoport
kozott, amelyet tovabbi kolcsonds elismerések kovethetnének.
(Becslések szerint a mintegy szaz kinai plispok megkozelitSleg egy
harmada , foldalatti”, két harmada a kormény altal elismert; negy-
ven egyhdzmegyének nincs piispoke.)

A targyalasok hire 6riési felztidulast valtott ki. Zen biboros, hong-
kongi nyugalmazott érsek, aki személyesen utazott el Rdémaba, hogy
a papaval talalkozzon, egyenesen az , egyhaz kidrusitdsanak” ne-
vezte a lépést. Evtizedes fajdalmak szakadtak fel: azok a piispokdok,
papok, hivek, akik annyi tildoztetést, szenvedést, kinzast viseltek el
papahtségiik miatt, most gy érzik, hogy éppen Réma aldozza fel
Oket egy kétes kompromisszum kedvéért, hiszen azoknak kedvez,
akik megalkudtak a diktatérikus dllamhatalommal. A biborossal
folytatott beszélgetésben sajtohirek szerint Ferenc papa azt mondta
neki: kozelrdl figyeli az eseményeket, ,semmiképpen sem akar egy
Gjabb Mindszenty-tligyet”. Az egyhdz sohasem fogja elfelejteni a kinai
katolikusok jelen és multbéli megprobaltatasait és szenvedéseit.

A torténelem az élet tanitémestere.” Ami Kindban a jelen szinte
megoldhatatlan dilemmaja, az a magyar egyhazban a fajdalmas
kozelmult emlékeit idézi.
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ZATONYI MAURA

1974-ben sziletett, bencés
szerzetesndveér. 1999 ota
Németorszagban, a Szent
Hildegard Apatsagban él.

Thttp://www.magyarkurir.
hu/hirek/ferenc-papa-
levele-megszentelt-elet-e
vere-57302 (2018.01.27.)

l. Amagany és a
kozosség 6sszhangja

1. Alelki élet
mestereinek
tapasztalata

20sszességében lasd
Grégoire le Grand:
Dialogues. Tome I.
(Texte critique et notes
par Adalbert Voglié,
traduction par Paul Antin.)
(Sources Chrétiennes
260), Les Editions du
Cerf, Paris, 1979.

MAGANY ES K0ZOSSEG

Otthon lenni Istenben

A magdny és a kdz6sség monasztikus viszonya

A megszentelt életrdl sz616 irasaban Ferenc papa a szerzeteseket a
,Jkommuni6 (kbzosségi élet) szakértSinek”! nevezi. A bencés élet-
modroél ez kiilonosen is elmondhaté, hiszen Szent Benedek az is-
tenkeresésnek azon formajat, amelyet Regulajaban felvéazolt, és
amely azo6ta évszazadokon at megszamlalhatatlan kovetSre talalt,
a gorog nyelvbdl szarmazod, kozosséget jelents ,cenobita” foga-
lommal definialja (Regula 1, 1). A bencés szerzetesek ezek szerint
kozosségben valo életre kotelezik el magukat. Ugyanakkor a szer-
zetes szintén gorog eredetti latin elnevezése, a ,monachus”, ez a
Benedek Reguldjaban gyakran el6fordulé kifejezés az egyediili
életre utal. Nem ellentmondés-e ez? Kétségtelen, hogy a monaszti-
kus szerzetes élete nem nélkiiloz bizonyos fesziiltséget. A magany
és a kozosség valtakozo ritmusa egész életre sz6l6 kihivast jelent.
Ugyanakkor ennek a pulzalasnak hiteles megélésébdl, amihez ku-
darcok is hozzatartoznak, a lelki élet mivészete rajzolodik ki.

Abencés szerzetesség tobb évszdzados hagyomany tapasztalataibol
merithet. Szent Benedek (480-547/560) a 6. szazadban irta Regula-
jat, amikor a népvandorlds az akkori politikai, tirsadalmi, kultura-
lis és vallasi rendet alapjaiban renditette meg. Szerzetesi szabaly-
zataval, amelyben mind az addigi monasztikus hagyomany értékes
elemei, mind sajét tapasztalatai tiikr6z8dnek, gy6gyit6 alternativat
kinalt elbizonytalanodott és irdnyvesztett nemzedékének. Viszont
hosszu utat kellett Benedeknek megtennie ahhoz, hogy megalkot-
hassa Reguldjat, amely masfél évezred utan sem veszitett vonzé
erejébdl. Fiatalon érezte Isten hivasat, és erre nagy buzgalommal
vélaszolva teljes maganyba vonult.? Szigort remeteéletében olyany-
nyira eltdvolodott nemcsak a vilagtol, de még az egyhdz kozossé-
gétdl is, hogy husvét tinnepét sem vette észre. Egy pap latogatasa
— a koz0Osség megtapasztalasa — jelentett forduldpontot az életé-
ben. Ennek a talalkozasnak koszonhetSen Benedek lelkiiletében
megtérés kovetkezett be, aminek hatasara elhagyta maganyos re-
meteségét. Egyre tobb tanitvany gyfilt koré, majd egy monostorban
megkérték, hogy legyen az apatjuk. Itt is izz6 odaadéassal élte Is-
tennek szentelt életét, és ezt kovetelte a rabizott szerzetesektdl is. Vi-
szont meg kellett tapasztalnia, hogy buzgalma hatarokba titk6zott.
A szerzetesek nem voltak hajland6k kovetni apétjuk életmoédjat, st
meg akartak mérgezni. Benedek tanult ebb6l a keserti tapasztalat-
bél. Megkeseredés helyett szive kitagult és megértGvé lett. Belatta,
hogy az emberek nagyon kiilonboz&ek és kiilonbozs elképzelésiik
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*Megjegyzésre mélto,
hogy Eurdparol szolo
legutobbi programbeszé-
dében (2017. oktober 27.)
Ferenc papa a bencés
hagyoményra hivatkozik,
és abbol kiindulva
bontakoztatja ki Eurdpa
keresztény alapjait: a
személy és a kdzosség
megbecsulését. Lasd:
http://w2.vatican.va/conte
nt/francescolit/speeches/
2017/october/documents/
papa-francesco_
20171028_conferenza-
comece.html
(2018.01.27.)

van Isten szolgalatarol. Rajott arra is, hogy az Istennek szentelt élet
nem az aszketika vildgbajnokainak van fenntartva. Uj monostora-
nak alapitasaval Benedek azt a célt ttizte ki, hogy az Isten keresésére
szentelt életet mindenféle jellem és tulajdonsagti ember szamara
lehet&vé tegye. A magédnyos remeteséget csak kivételként ajanlotta.
Benedek nem kizarélagos, hanem meghivé életformat teremtett,
ahol helye van az engedelmeseknek, szelideknek, de épptgy a fe-
gyelmezetleneknek és nyughatatlanoknak is (Regula 2, 24-28). Igy
valt Benedek megérts atyai mesterré, és igy sziiletett meg Reguldja,
amelynek titka a bolcs kiegyenstilyozottsdgban (,,discretio”) rejlik.

Benedek Reguldjanak mértéktarto, , diszkrécidés” szellemisége sa-
jat koran tul is megmutatta hatasat. A szamos szerzetesi szabalyzat
koziil ez lett évszazadokon at a meghatarozo iranyelv a monasztikus
kozosségek szamara. A |, discretio” elve abban is kifejez6dik, hogy a
Regula — ahelyett, hogy mindent részletekbe menéen szabalyozna
— nagy teret ad az apat dontéseinek konkrét helyzetekben. Ez a nyi-
tottsag biztositja, hogy a Regula mindig friss és aktualis marad. Ugyan-
akkor feladatot is jelent, mivel minden nemzedéknek tjra kell felfe-
deznie, Gjra kell elsajatitania a monasztikus alapelveket az adott
torténelmi, foldrajzi, kulturélis és szellemi koriilmények kozepette.

Egy konkrét példa erre a kdzépkori német apatnd, Bingeni Szent
Hildegard (1098-1179), aki a 12. szazadban a Rajna partjan két kolos-
tort alapitott. Eletmtive egyediilalls, mert 6 az egyetlen n&i alak a ko-
zépkorban, aki olyan nagy terjedelmfi és teoldgiailag mélyre hato ira-
sokat alkotott, hogy kortarsai is, mint példaul Szent Bernat (1190
kortil-1153), felfigyeltek ra. Hildegard az altala alapitott két kozosség
alapelvéiil Benedek Regulajat valasztotta, mert egy évszazadokon at
kiprébalt modellt talalt benne a kozosségi élet rendezésére. Kiilonosen
a ,discretio” elmélyitésében és konkrét megélésében jart el6l Hildegard
vonzé példaval. Kiilonleges kivalosagat bizonyitja, hogy 6 a masodik
bencés szerzetes — Canterbury Szent Anzelm mellett —, aki abban
a kitlintetésben részestilt, hogy bekertilt a 36 egyhaztanit6 soraba. Tobb
mint 800 évvel a haldla utan, 2012-ben, avatta XVI. Benedek pépa hi-
vatalosan is szentté Hildegardot, és vette fel az egyhaztanitok kozé. Ez-
zel felhivja figyelmiinket Hildegard tanitdsdnak aktualitasara a 21. év-
szazad kezdetén. Ugynevezett ,vizi6i” miatt Hildegardot égre emelt
szemekkel szokték abrazolni. frasait olvasva viszont kidertil, hogy Is-
tenbe vetett hite és 1angol6 szeretete gyakorlati érzékkel, pszichol6gi-
ai beleérzéssel és realis emberismerettel parosult. Ezt kortérsai is felis-
merték, és sokan keresték fel gondjaikkal. Féleg eloljarok fordultak hozza
problémaikkal, akik egy egész kozosség iranti felelGsség feladatat ma-
ganyosan hordoztak. Hildegard leveleit olvasva meglep, hogy még sok
évszazad tavlatabol is milyen moderniil hangz6 tandcsokat tudott adni.

Ebbdl lathato, hogy Szent Benedek és Szent Hildegard a lelki élet
miivészetének mesterei, nemcsak tanitdsukkal, hanem élettapaszta-
latuk alapjan is. Kiegyenstilyozott és a valésagra tekintd beallitott-
sagukkal értékes inspiraciét adhatnak a magany és kozosség viszo-
nyanak értelmezésében.?
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2. Fajdalmas és
boldogité valésag

4Szent Benedek
Regulaja. (Ford. Séveges
David.) Bencés Kiado,
Pannonhalmi Féapatsag,
1995, 134.

*Hildegardis Bingensis:
De Regula Sancti
Benedicti. (Ed. Hugh
Feiss.); ué: Opera minora.
(Ed. Peter Dronke,
Christopher P. Evans,
Hugh Feiss,

Beverly Mayne Kienzle,
Carolyn A. Muessig,
Barbara Newman.)
(Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaeualis
226), Brepols, Turnhout,
2007, 70.

3. Isten jelenlétében élni

,Amint van kesertiségbdl fakad6 rossz buzgoésag, mely elszakit Is-
tentdl és a pokolra vezet, tigy van j6 buzgdsag is, amely a vétkektdl
vélaszt el, és Istenhez és az Orok életre vezet” (Regula 72, 1).* A Re-
gula ezen megallapitasaban a val6sag ambivalens jellege tiikrozé-
dik. Ez érvényes a magény és a kozosség fogalmara is.

A magany onmagaban nem érték. Sok ember kimondottan fél az
egyediilléttél. Ugyanakkor az , egyediil levés” emberi 1étiink alapve-
t6 adottsdga. Az ember att6l vélik személlyé, ha sajat 1étét, ezt az egye-
diili, kicserélhetetlen valésagot, ugyanolyan egyediili és nem delegalhat6
felel6sséggel elfogadja. Ez a fajta egyediil-lét az érett emberség elen-
gedhetetlen feltétele. A maganyban tudatosan elvallalt egyediil-lét ala-
pozza meg az Onallésdgot, és fejleszti ki a kommunikacio és a kap-
csolatteremtés képességét. Ez vezeti az embert kozosségre masokkal.

Ezzel ellentétes val6sag, ha az ember elmaganyosodik. Legtobb-
szOr nem is kiils6 egyedtillétrdl van sz6, hanem bels6 elszigeteltségrdl,
szomoru maganyossagrol. llyenkor az emberekkel valé egyiittlét sem
segit a probléma orvosldsaban, hiszen a maganyossagaba bezarult em-
berben sajat egyedtillététsl valo félelmével aranyosan sorvad el a ma-
sok iranti fogékonysag. Az ilyen ember nem tud kozosséget terem-
teni, legfeljebb emberek kozott tartézkodni — és sokszor éppen
emberek kozott tudatosul még fajdalmasabban a maganyossag érzése.
Ennek az allapotnak tudatosulasa elsd 1épést jelenthet a gydgyulas
felé, mert bels6 atalakuldsra 0sztonoz: valtoztasd meg az életedet —
és éld meg az atvaltoztatasodat! Egy ilyen megtérés energidkat sza-
badithat fel, ami atalakitja a maganyossagot termékeny magannya.

Erdemes megéllapitani, hogy sem Benedek, sem Hildegard nem
tematizaljak a magany és a kozosség viszonyat. Ehelyett a hallga-
tas és beszéd helyes hasznalatara buzditanak, és ezzel az emberi 1ét
két alapvetS dimenzidjat emelik ki. A hallgatas az odafigyelés, el-
fogadas és befogadas jele (Regula 6); a beszéd pedig a ,,szeretetnek
szolgal”, ahogyan Hildegard irja.> Mindkettdre sziikség van —id6t
kell szanni a hallgatasra, és id6t kell szanni a beszédre. A csendes ma-
ganyban begyakorolt odafigyel6 hallgatasbol sziiletik meg a kom-
munikaci6, amely magaba foglalja a boldogitd kozosséget, a kommuniot.
A kozOsség nem magatol értetdd6 valdsag, csak az egzisztencialis egye-
diil-létre igent mondo, onéllésdgukban helyt 4ll6 érett emberek tud-
jak megvaldsitani.

Mind Benedek, mind Hildegard tudataban van annak, hogy a va-
16di kozosség nem kizarélag emberi erdfeszitések eredményeként
jon létre. Epptigy a magéany csendjét sem az ember maga tudja
olyan médon kitolteni, hogy az éltetd forrassa valjon. A személlyé
érés — az emberré valas — az Istennel val6 talalkozasban valosul
meg. Ebben a torténésben a maganynak, illetve a hallgatasnak se-
gits szerepe van, de nem ez a végsd cél.

Mi is akkor a magany és a kozosség dialektikajanak beteljestilése?
Talan a negativ oldalrdl elindulva kozelithetiink e kérdés megvala-
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®Hildegardis Bingensis:
Liber uite meritorum.
(Ed. Angela Carlevaris.)
(Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaeualis
90), Brepols, Turnhout,
1995, 176.

"Hildegardis Bingensis:
Sciuias. (Ed. Adelgundis
Fuhrkétter, collaborante
Angela Carlevaris.)
(Corpus Christianorum.
Continuatio Mediaeualis
43-43A), Brepols,
Turnhout, 1978, 9.

szolasahoz. A magany és a maganyossag megkiilonboztetése soran
vilagossa valt, hogy ez utébbi nem helyes formdja az emberi létnek.
Amig azonban a magényossag fajdalmat okoz, van remény valtozta-
tasra, mert a fajdalomérzet €16 szivre utal. Sokkal veszélyesebb a sziv
elérzéktelenedése. Aki elszigetelddik maganyossagdban, megprobél
menekiilni ebb6l a vigasztalan helyzetbSl. Ennek sokféle médja lehet,
de mindegyik praktika arra irdnyul, hogy szétszorja a figyelmet.

Hildegard szemléletesen mutatja be ezt az egzisztencialis alla-
potot, rd jellemz&en képben kifejezve. Az ilyen szétszérddottsag-
ban é16 ember szerinte egy gyikhoz hasonlit, amelyik felhSkre ta-
maszkodik. A kép magaért beszél: a csaldka, gyorsan elmulo, iires
dolgokba vetett bizalom, amit a felhdk jelképeznek, nem biztosit
semmi tartast, nem teremt semmi tartés kapcsolatot, az élet elttinik
minden belsé tartalom nélkiil. Hildegard nevén nevezi ezt a lelki
beallitottsagot, ramutatva a probléma gyokerére: a tartas- és kap-
csolatnélkiiliség, a kitiresedett élet oka Isten elfeledése (, oblivio
Dei”).® E gondolat 9sszhangban van Benedek Reguldjaval, melynek
kozponti 7. fejezete az emberi érés és gyogyulas folyamatat alaza-
tossagnak nevezi, és egy tizenkét fokos létra képében mutatja be,
ahol mindjart az elején arra int Benedek, hogy a , feledékenységtdl
mindenképpen menekiiljiink” (Regula 7, 10). Az ,istenfeledtség”
sulyos lelki betegség, mert abbol szdrmazik az 6nmagaba val6 be-
fordulas és 6nzés, masok figyelmen kiviil hagyasa és a k6zonyos-
ség, végss soron a sziv megkeményedése — ami minden fejl6dést
és novekedést tonkretesz.

Benedeknél és Hildegardnal megtaldlhatjuk a médot eme eg-
zisztencidlis betegség orvoslasara. Ez — bibliai kifejezéssel megne-
vezve — az istenfélelemben rejlik. Benedek az el6bb emlitett helyen
egyuttal arra is buzdit, hogy az , istenfélelmet tartsuk mindig szem
elétt” (Regula 7, 10). Megint segithet Hildegard képbe foglalt ma-
gyarazata az istenfélelem megértésében. Els6 miive elején egy sze-
mekkel telitett alakként abrazolja az istenfélelmet, amely egy ki-
magaslé hegy el6tt all, amely Isten orszagat képviseli, és amelynek
csticsan egy fényben sugarzo alak tronol, az ember szamara felfog-
hatatlan Istent szimbolizalva.” A szemekkel telis-tele istenfélelem a
teljes nyitottsag, teljes figyelem, teljes éberség megtestesitése. Aki
ilyen nyitotta és befogad6képessé tud valni, az az Isten szine elé
tud 4llni és ki tudja mondani: ,Itt vagyok, Uram”.

De az ember csak akkor képes kimondani azt, hogy ,,itt vagyok”,
ha Isten mér el6tte kimondta az 6 ,,itt vagyok”-jat: ,,Ha ezt megte-
szitek, szemem rajtatok lesz, és fiilem meghallja konyorgéseteket.
Es még miel6tt segitségiil hivnatok, azt mondom nektek: »Ime, itt
vagyok«” (Regula Prologus 18). Az emberi jelenlét Isten szine elGtt
csak azért lehetséges, mert Isten megel6zGen jelen van. Az istenje-
lenlét atfogo valésdgaban tud kibontakozni a magany, az odafigyeld
éberség és a kozOsség, a kapcsolatteremtés szintézise. Ez az Isten
jelenlétében val6 élet. A magany ideje és a kozosség ideje nem per-
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IIl. A mindennapok
lelkisége

1. A pillanat teljessége

cekben és 6rdkban mérhet6 kategoridkat jelent, hanem az élet ltik-
tetését: belégzést és kilégzést, amely a jelenlétben aramlik, amikor
Isten és ember egymasnak kimondja: ,,itt vagyok”.

Az Isten jelenlétében val6 élet a boldogsag beteljestilését igéri. Szi-
viink mélyén érezziik ezt a vagyat. De a mindennapok kozepette
sokszor elboritanak minket a gondok, feladatok. Fennall a veszély,
hogy az élet rohanasaban elszalasztjuk az élet teljességét. Ezért
sziikség van arra, hogy megalljunk és fellélegezziink, hogy id&t ik-
tassunk be ‘1élekjelenlétiink” tudatositasara. Ez a csendes magéany-
ban torténik. De mi van az élet tobbi, mondhat6 tilnyomo részével?
Erre Hildegard egyik levelében talalhatunk megszivlelendd vélaszt,
amelyben Benedek Reguldjanak néhany kivalasztott fejezetét kom-
mentélja.

Ezt a levelet Hildegard egy vélsdgba jutott szerzetesk6zosség ké-
résére irta, ahol a szerzetesek sajat bevallasa szerint az erkolcsok el-
ziillottek, az eloljarok a szabalyokat megvetették, és ezaltal sok bi-
zonytalansagot és szétzilaltsagot okoztak a kozosségben. Hildegard
Benedek Regulajabdl kiindulva ad tanacsokat ebben a kritikus hely-
zetben. Elsé pillantasra szinte csalédast okozhat Hildegard regula-
magyarazata, mert hidba keressiik benne a Regula kifejezetten spi-
ritualis fejezeteit, példaul az engedelmességrdl, az apatrdl, a testvéri
szeretetrdl. Ehelyett Hildegard részletesen foglalkozik a helyes id&-
beosztassal, ruhdk szabasmintajaval, idegenek felvételével vagy a
tisztelettud6 tidvozléssel — mondhatni a hétkdznapok banalitasa-
ival. De éppen ezeknek a témaknak a kivalasztasat latva nagy ta-
nulsagot vonhatunk le ebbdl a levélbsl. Hildegard értésiinkre adja,
hogy nem a maganyban kigondolt fennkolt elmélkedések oldjak
meg spiritudlis és erkolcsi problémadinkat, sem a nagy ideédlok utani
torekvés éllitja helyre a kozosségi életet. Sokkal inkabb a minden-
napi dolgokat kell rendbe tenni: kiegyenstulyozott napirend, mér-
téktartas alvasban és virrasztasban, evésben és ivasban, beszédben
és hallgatasban, a liturgia mélté linneplése, egymas iranti tisztelet.
Ha ez sikeriil, akkor elrendez6dik a személyes lelki élet, és a ko-
z0sség egésze is békét talal.

Még mélyebbre hatolva Hildegard levelének tizenetében megta-
nulhatjuk, hogy életiinkben végsé soron nincsenek ,, banalis” dol-
gok, nincs kiilonbség lényeges és lényegtelen dolog kozott. Minden
pillanat az élet teljességét kinalja szdamunkra, ha befogaddak va-
gyunk Isten jelenléte irant. Egy odaadéssal végzett takarits éppugy
teret adhat Isten jelenléte megtapasztalasanak, mint egy meditacios
teremben végzett lelkigyakorlat; egy oromteli csaladias tinneplés
éppugy megtapasztaltathatja veliink Isten szeretetének kinyilat-
koztatasat, mint egy Gszinte nyitottsaggal folytatott vita. Rajtunk
mulik, hogy megsejtjiik-e, mennyire értékes életiink minden pilla-
nata, hiszen , itt és most” teljestilhet be az Evangélium igérete:
,,...hogy életiik legyen, és b&ségben legyen” (Jn 10,10).
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2. lllGzidk nélkiil

Nyilvanval6, hogy ilyen atfogé értelemben a magény és a csend ke-
resése nem szolgéalhat tiriigyként arra, hogy visszavonuljunk csi-
gahdzunkba. A magényban szerzett belatasok, megbizonyosodasok
elmélyithetik Istennel valé kapcsolatunkat és megerGsithetik onal-
l6sagunk gyokereit. A lelki novekedés azonban a kozosségben iga-
zolédik be. A masokkal val6 talalkozasban tudjuk lemérni, mennyire
fogadtuk be Isten szeretetét, és mennyire szarnyal6 szivvel (,,dilatato
corde”) szaladunk Isten parancsainak ttjan (Regula Prolégus 49).

A kozosség szembesit igazi voltunkkal és megszabadit minden il-
lazi6tol. Benedek nem sziinik meg egymas elfogadéasara buzditani min-
ket. De tudja azt is, hogy a legnagyobb joakarat és jéindulatu eréfe-
szitések mellett is a félreértések, megbantasok és sért6dések velejaroi
a kozosség mindennapi életének, s6t azzal is tisztdban van, hogy egy
kozosség tagjai igazsdgtalanul banhatnak egymassal és szenvedést
okozhatnak egymasnak (Regula 13, 12-13; 7, 35-43). Ezért ajanlja szer-
zetesei szdmara, hogy nehézségek és elszenvedett méltanytalansagok
kozepette hallgatagon 0Oleljék at a tiirelmet és maradjanak allhatato-
sak (Regula 7, 35; Regula Prolégus 48-50). Egy olyan korban, amikor
a problémak megoldasat abban prébaljak megtalalni az emberek, hogy
kiszéllnak a valsagos helyzetbdl és teljesen 1j élettitba vagnak bele,
amikor eluralkodik az a mentalitas, hogy a sajat elvekhez val6 hiiség
tobbet szamit, mint az elkotelezettség és egy egész életre tett igéret,
amikor sokan a sajat joérzést és onmagaval val6 6sszhangot, igymond
,hitelességet”, akar az addigi kapcsolatok megszakitasa dran akarjak
elérni — egy ilyen korban, mint a miénk, a bencés allhatatossag mo-
dellje egy radikalis alternativat allit fel. Eppen ezért érdemes felvazolni
ennek a logikajat.

Az allhatatossag esetében arrol van sz6, hogy megalljuk helyiinket
az életben, ott, ahova Isten rendelt benntinket. Viszont el6fordulhat,
hogy monotonna valik az az élethelyzet, amelyben magunkat talaljuk,
vagy valsagok renditik meg 1étiink alapjait. Illyenkor minden értel-
metlennek tlinik. A magany nem hoz mast, csak sotét és keserti gon-
dolatokat; és lehet, hogy a kdzosség is — akar szerzetesi, akar hazas-
sagban — bénit6 teherként nehezedik rank. Ilyenkor hajlamosak
vagyunk arra, hogy megkérdgjelezziik életiink dontését. Ebben a hely-
zetben j6 megszivlelni egy szerzetesi szalldigét: maradja cellidban és
a cella megtanit mindenre. Ez atvitt értelemben érvényes egzisztenci-
alis , cellankra”, arra az élethelyzetre, amelyben vagyunk. Lehet, hogy
sok bels6 akadaly gatol minket, de megéri a latszolagos vagy érzett ér-
telmetlenségben is hiiségesen kitartani ott, ahol allunk és ahova ko-
telességeink és elkotelezettségiink kot. Sokszor az adhat egyetlen ér-
telmet, ha hiiségesek maradunk ahhoz a dontéshez — hazassagi igéret,
szerzetesi fogadalom —, ami egyszer életiink szadmara iranyt adott és
életiink Gtjat alapvetSen befolyasolta. A tehetetlenség érzése kozepette
a htiséges megmaradas adhat egy utolsé értelmet. Az ilyen allhata-
tossagban — ,maradj a cellidban” — az ember 4j élettapasztalatot sze-
rezhet — ,,a cella megtanit mindenre” —, és igy megértheti, hogy nem
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3. A kontemplacio
cslicsara érve

6 ad életének értelmet, hanem életének értelmét ajandékként fogad-
hatja el. Ebben a perspektivaban tij lehetGségek és 1ij megoldéasok szii-
lethetnek a problémak kezelésére. Csak azon a helyen talaljuk meg a
kegyelmet, ahova Isten rendelt benniinket.

Isten jelenlétében élIni, a pillanat teljességét észrevenni és allhatatosnak
maradni — ezt tanulni és gyakorolni kell. Hildegard ebben tapasz-
talt tanitomester, és értékes ttmutatast ad a maganyos elmélkedés
és az emberekhez, vildghoz val6 fordulas dsszhangjara.

Aki a monasztikus bibliaolvasds hagyomanyos gyakorlataban
jartas, az felismerheti, hogy Hildegard teoldgiai mtiveit ennek ana-
l6giajara komponalta. Ezzel a struktiraval egyben utat mutat a mo-
nasztikus szemlél&dés elsajatitasara. A Szentiras olvasasa, a ,,lectio di-
vina”, kdzponti helyet foglal el a bencés életben az ima és a munka
mellett. De ez nemcsak a szoveg olvasasat jelenti, hanem a bibliai Igé-
nek az egész embert 4tfogd befogaddasat. Az évszazadok sordn egy négy
lépcsGs modszer alakult ki. Az els§ 1épésben, amelyet olvasasnak
(,,Jectio”) hivnak, az olvasott szentirasi szoveg szoszerinti megérté-
se a lényeg. Ezutan kovetkezik a masodik 1épés, az elmélkedés
(,meditatio”), aminek soran a Szentiras szavai figyelmes ismétléssel
belevésddnek az emlékezetbe. Az elmélkedésnek eme monasztikus
modjat a szerzetesi atyak plasztikusan , kér6dzésnek” (,, ruminatio”)
nevezték. Ez a kifejezés jol szemlélteti, hogy a szerzetesek a Szentiras
Igéjét isteni taplalékként fogadtak, amelynek izét kostoltak, és amely-
bdl életerst nyertek. Ez a fajta olvasés az egész embert igénybe veszi:
értelmét, intuitiv megismerSképességét, érzelmeit, de testét is. Aki ilyen
intenziven talalkozik Isten Igéjével, az eljut a harmadik 1épéshez, ahol
elid6zhet az imadsagban (,,oratio”). A beteljestilés a negyedik 1épés-
ben kovetkezik be, a szemlélédésben (,,contemplatio”), amely a bol-
dogsag és orom kimondhatatlan 6sszessége.

Ha Hildegard teoldgiai mtiveit kézbe vessziik, felttinik, hogy ,vi-
ziokrol” szamol be. Minden ,,viziéban” el6szor egy képekben gazdag
leirassal taldlkozunk, ami olvasast (,,lectio”) kivan. Utdna ennek a le-
frasnak részletekbe mend, igy is mondhatjuk , kér6dz6” magyaraza-
ta kovetkezik, ez a rész az elmélkedés helye (,,meditatio”). A ,,vizi¢”
végiil egy rovid buzditassal fejez&dik be, amely az imadsagnak
(,,oratio”) felel meg. Affektiv szavakkal kéri Hildegard, hogy az atel-
mélkedett belatasokat izleljiik, atoleljiik és izz6 szeretettel lelkiink tu-
databa irjuk be. Ezutan kévetkezne a szemlélddés (,,contemplatio”),
ami nincs lefrva. A ,,contemplatio” abban all, hogy az atelmélkedett ki-
nyilatkoztatés fényében szemléljiik onmagunkat, a vilagot és ember-
tarsainkat, és ebben a fényben mtikodjiink a vilagban. A ,,contemplatio”
magaslata Hildegardnél nem elragadtatast jelent, hanem azt, ha min-
dennapi életiinkben megvalésitjuk Isten kinyilatkoztatasat: ha folytatjuk
Isten teremtd tevékenységét a vildgban, és ha tantisagot tesziink min-
dent feltilmuil6 szeretetérdl. Hildegard szerint a ,,contemplatio” ebben
a vilaghoz és emberekhez odaforduld, alkoto és szeretS tevékenység-
ben (,,operatio”) jut csticspontjara.
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lll. Csak a szeretet
szamit

1. A joakarat
kisugarzasa

®Hildegardis Bingensis:

» Testamentum
propheticum«. Zwei Briefe
aus dem Wiesbadener
Riesenkodex. (Prasentiert
und ediert von

José Luis Narvaja SJ.)
(Rarissimamediaevalia.
Opera latina 4),
Aschendorff Verlag,
Miinster, 2014, 136.
(Ford. Z. M.)

Magany vagy kozosség — Szent Pallal elmondhatjuk: ,,ha szeretet nincs
bennem, mit sem hasznal nekem” (1Kor 13). A boldogsag beteljestilése
attol fligg, hogy maganyunkat és kozosségiinket szeretettel toltstik be.
Benedek minden szabalyzat és el6iras céljat abban foglalja 6ssze Re-
gulaja kezdetén, hogy ezzel , a szeretet meg6rzését” biztositja (Regu-
la Prolégus 47), és ennek jegyében a bencés , szeretethimnuszban” csen-
diil ki a Regula (Regula 72). Ezzel a lelkiséggel volt Hildegard atjarva.
Egész teoldgidja Isten szeretetét bontakoztatja ki: az ember irant, a te-
remtés irdnt, az egyhdz irant és onmaga irant a Szenthdromsagban. Mél-
tan nevezhetjiik Hildegardot a szeretet egyhaztanitongjének. Ez kife-
jez&dik ama levelében is, amelyet szerzetesk6zossége szaméra mintegy
lelki végrendeletként irt. Hildegard a szeretetben latja minden 1ét prin-
cipiumat: Isten szeretete az a teremt6 er§, amely mindent 1étrehozott,
és amelyben az ember megteremtése alapozddik. A szeretet jelentGsége
ellenére Hildegard visszafogott lelki végrendeletében, amikor arrél van
sz0, hogy lelki leanyait szeretetre intse. Ehelyett egy masik szellemi-
séget kot lelkiikre, amely vezérfonalként htizédik az egész levélben: a
joakaratot (, benevolentia”). Kiilonosen monostora véddszentjében, Szent
Rupertben emeli ki ezt a jellemvonast. Ezaltal az elvont fogalomnak
személyes profilt kolcsonoz: , Arca, amely sugdrzé benyomast tett, jo-
indulattdl ragyogott, mivel a Szentlélek kegyelme arasztotta el. Min-
denki, aki csak latta, megszerette és szeretettel Olelte at. Mert ahogyan
egy csillag a felhéGtlen égen fénylik, Gigy lesz lathat6 az ember arcan a
joindulat, hiszen az ilyen ember a Szentlélek joszokaséban €1.”
Hildegard tudataban van az arc alapvet6 funkciéjanak. Az arcon ke-
resztiil jutnak be a kiils6 benyomasok a vilagbol, szemen, szajon, or-
ron, fiilon és b&ron keresztiil. Ugyanakkor az ember belsé beallitott-
saga is arcan tiikrozédik, az, hogy mit érez és gondol. Ha az ember
belsgjét a Szentlélek tolti be, akkor arcan ez sugarzik. Az elébbi idé-
zetben a , Szentlélek joszokasanak” megemlitése megsejteti azt a hossza
utat, amely ehhez a kisugarzashoz vezet. Ez a kifejezés ugyanis Benedek
Regulajanak mar idézett 7. fejezetére emlékeztet, amely az aldzatossag
fokait irja le. Ennek az érési és gydgyulasi folyamatnak céljanal, a 1ét-
ra 0sszes fokdn tul, a megvaltott ember &ll, akinek 1éte a tokéletes sze-
retetben teljesedik be: , Ezzel a szeretettel mindazt, amit eddig nem egé-
szen félelem nélkiil tartott meg, most minden faradséag nélkiil, szinte
természetesen és jo szokasbol kezdi teljesiteni, mar nem a pokoltdl valé
félelembdl], hanem Krisztus szeretetébdl, csupa joszokasbdl...” (Regula
7,69-69). A Szentlélek éltal Isten szeretetétdl atjart lelki élet — a ma-
ganyban elfogadott kegyelem — az ember arcan mutatkozik meg.
Igaz, hogy alapvetSen szavakkal kommunikalunk egymassal, de ar-
cunk kifejezése még tobbet kozol. Ha elgondolkodunk talalkozasaink
mobdjan, megéllapithatjuk, hogy mennyi emberrel szinte nem is tudunk
szavakat valtani, sokszor éppen csak egy pillanatra vessziik észre egy-
mast. Ezért arcunk az els6 kommunikaciés eszkoz, amely kozosséget
biztosit az emberekkel. [gy nem mindegy, mit hoz kifejezésre arcunk.
Egy lelki vezet6 mondta egyszer: azt, hogy mi lesz a masikbdl, don-
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2. Baratsag

°George Basil Kardinal
Hume: Gott suchen.
Johannes Verlag,
Einsiedeln, 1979, 167.
(Ford. Z.M.)

3. Megtestesiilt szeretet

téen befolyasolja, hogy hogyan néziink rd. Ha sziviinkben jéindulat
van, amely a mésiknak j6t akar, jot kivan (,,benevolentia”), akkor arc-
kifejezéstinkkel valéban tantisagot tudunk tenni egymasnak Isten ir-
galmas, idvhozo szeretetérdl. Az ilyen joindulatti egymashoz fordu-
lasban Isten szeretete titkroz6dik.

Ahhoz, hogy ez sikertiljon, sziikség van a magany — amely az el-
mondottak alapjan emberségiinket megalapozé onallésagunk chiffre-
je — és a kozosség mellett egy harmadik kategéridra: a baratsagra.
A baratsag fontossagat a lelki élet mestereinek példajan lathatjuk. Szent
Benedek mellett ott &1l Szent Skolasztika, & tanitotta meg testvérét arra,
hogy a Regula el6irasaindl lényegesebb a szeretet. Hildegard oldalan
ott talaljuk a bencés szerzetest, Volmart, akivel évtizedeken keresztiil
bizalmas barétsag kototte ossze, mely a kozos szellemi munkéaban is
gyumolcsot hozott. A torténelemben még szamos példaképszerti ba-
ratsagra bukkanunk: Szent Ferenc és Szent Klara, Avilai Szent Teréz
és Keresztes Szent Janos, Chantal Szent Franciska és Szalézi Szent Fe-
renc. Ok mind bizonyitjak, hogy a baratsag a szeretet iskol4ja mind az
emberekkel, mind az Istennel val6 kapcsolatban.

Abaréatsagban gondolkodas nélkiil, és anélkiil, hogy er6t kellene
venni magunkon, tudjuk, hogyan fejezziik ki szeretetiinket, a tala-
lékonysagnak nincs hatara. Mintegy természetes 6sztonbdl készek va-
gyunk odaadasra, Onfeledt felaldozasra. De ez a meghitt, vonzalmon
alapul6 baratsag csak kevés ember irdnt adatik meg. A legtobb em-
ber irdnt nem érziink spontdn vonzédast, de minden embernek sze-
retettel tartozunk. Nem érzelem alapjan, de tenntink kell a szerete-
tet, ha Isten jelenlétét akarjuk felragyogtatni a vilagban. A baratsagban
megtapasztalt Onfeledt talalékonysag tanit a szeretet tetteire minden
emberrel szemben.

Isten szeretetének megismeréséhez és megérzéséhez is hozzajarul-
hat egy konkrét emberi baratsag tapasztalata. Az egykori bencés apat,
majd kés6bbi westminsteri érsek, Basil Hume biboros, igy fejezte ezt
ki:, Egy szeretetben vagy egy vonzodasban, amit egy masik ember irant
érzek, felfogom gyengén és elégteleniil nem is azt, hogy mit kellene Is-
tennek jelentenie szimomra, hanem hogy mit jelentek én Istennek. (...)
Ha szeretetet tapasztalok meg, adva vagy elfogadva, akkor elkezdem
megsejteni, mit jelentek Istennek. Szeretek egy bizonyos embert, na-
gyon, és sokat jelent szamomra. Ebben felfoghatom, hogy mit jelentek
én Istennek. Csak azért tudjuk Istent szeretni, mondja nekiink Jénos,
mert Isten el6bb szeretett minket.”” Ha annyira kitdgul a sziviink
(,, dilatato corde”), hogy nincs més vagyunk, mint Istent iigy szeretni,
ahogyan & szeret minket, akkor bele tudunk lendiilni abba a dinami-
kéaba is, amely elvezet ahhoz a lelkiilethez: Isten szemével latni és Is-
ten szivével szeretni az embereket.

A magany és a kozosség a vilaghoz valé viszonyunk két oldala,
amelyben az , e vilagban, de nem e vilagbol” dialektikajat éljiik meg
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Monchsworte, Echter
Verlag, Wiirzburg, 1975,
60. (Ford. Z. M.)

(Jn 17,15-19). A vilagbdl valé menekiilés nem egyeztethets 0ssze a
keresztény felfogassal. Még a szerzetesek sem a vilag elhagyasara
vannak hivatva. A szerzetesi hivatas lényege az Istennel val6 egytitt-
miikddés (Regula Prolégus 14). A bencés monostorokban az ima és
a munka egyiitt jar. Az istenkeresé életforma a vilag konkrét alaki-
tasat is magaba foglalja, és kozos Osszefogast kivan. Mar egy fel-
szines pillantds is észreveszi ennek lathat6 nyomait. A monosto-
rokban létestiltek Eurépa elsé oktatasi, tudomanyos és kulturalis
intézményei, az els6 korhazak és vendégfogaddk; a szerzetesek jar-
tak élen a mezSgazdasagi és mas technika fejlesztésében.

Ez a munkalkodas, ,operatio”, azonban mélyebbre vezet és teo-
l6giai dimenzidkat tar fel. Hildegard , Isten miivén” (,opus”) a ki-
nyilatkoztatas formadit érti. Ilyen értelemben a teremtés az elsé isteni
,mi”. Az emberi munkalkodas (,,operatio”) alapvetSen a teremtsi
tevékenység folytatdsaban &ll, hogy Istent lathatéva, hallhat6va,
megtapasztalhatova tegyiik a vildgban: hogy Isten jelenlétét teste-
sitsiik meg.

Isten mindent feliilmulé és felfoghatatlan , mtive”, amelyben
sajat magat feliilmulhatatlanul nyilatkoztatta ki, a megtestestilés.
Hildegard azt a tanitast képviseli, hogy Isten a megtestesiilést mar
a teremtés eldtt, fliggetleniil a btinbeeséstdl, 6roktdl fogva elhata-
rozta.'" Isten ezen kifiirkészhetetlen akarata, hogy emberré legyen,
éppen olyan kifiirkészhetetlen és felfoghatatlan szeretetében rejlik.
Ebben a kikutathatatlan titokban szanta el magat Isten arra, hogy
emberré legyen, hogy ezaltal szeretett teremtményével egyesiil-
hessen. Isten az emberben szeretett Fia képmasat ismeri fel és dleli
at gyengéd szeretettel. Az ember , mtive” (,operatio”) valasz erre a
mindent felilmuld szeretetre. Aki szeret, az olyanna akar valni,
mint az, akit szeret. Az emberi , mi” (,,opus”) végsd soron nem mas,
mint a krisztusiva formalédas. Amiként az ember Krisztus alakjat
veszi fel, gy valik igazan Isten miivévé.

Krisztusiva alakuldsunk fliggvényében valunk emberré. Minél
inkabb ilyen médon emberré valunk, megtanuljuk a vilaghoz valé
helyes viszonyunkat: nem felold6déas és ragaszkodas, de nem is me-
nekiilés és vilaigmegvetés. Sokkal inkdbb egy inkarnatérikus kap-
csolat, amely altal a magany boldogité kozosséggé valik, a kozos-
ség pedig elvezet legmélyebb vagyunk beteljestiiléséhez: otthonra
talalni Istenben.

Isten 1épteit hallani,
Isten utjat latni,
Isten Igéjét befogadni,
Isten akaratat szeretve teljesiteni,
Isten hivasara valaszolni —
ez teremt kozosséget Istennel és mindazokkal,
akik otthon vannak Istenben.!
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A monasztikus élet
Europdban

avagy a fuga mundi vonzdsa és kihivdsa egy
menekiil6 vildgban

Akétezres évek elején Anglidban nagy sikert aratott a BBC egy kii-
16n0s vallalkozasa: az egyik angol bencés monostorban a nalunk is
ismert tévémitisorokhoz hasonl6 valésagshow-t forgattak. Négy kii-
16nb6z8 kort férfi koltdzott be egy honapra a monostor vendégha-
zaba, a tévétarsasag pedig rogzitette mindennapjaikat. A tévénézdket
meglepte az a vilag, amivel a monostor falai kozott a kamerdknak
koszonhetSen taldlkoztak. A sajatos életforma mellett sokakat meg-
érintett az a diszkréci6 és emberség, lelki érettség, amivel az egyes
szerzetesek a programban résztvevék személyes probléméihoz ko-
zeledtek. A véllalkozas, barmilyen abszurdnak t(injon is, arrdl ta-
nuiskodik, hogy a monostoroknak van mondanivaléja a tarsadalom
felé. S6t, igazabdl egyetérthetiink Michael Casey ausztral trappista
szerzetes talalé megallapitasaval, mely szerint ,,a monasztikus lel-
kiség, az Isten-keresd és imadsagos élet utani vagy talan soha nem
voltilyen er8s az emberekben, persze ezt mérni nagyon nehéz. Ami
fontos kiilonbség az el6z6 korokhoz képest, hogy kevésbé kapcso-
16dik 6ssze a vaggyal, hogy monostorba Iépjenek.”! Akar megjelenik
a médiaban, akar nem, Eurépa szamos monasztikus kozosségére
igaz, hogy a szerzetesi létszamot tekintve zsugorodé kozosségek
koriil élet novekszik. A monostorok vonzasterében sokak talalnak
spiritualis ttra, lelki otthonra, s a tdrsadalom szdmara a monaszti-
kus kozosségek sajatos, alternativ lelki, szellemi, miivészi kultirat
kinalnak. A monasztikus élet egyik klasszikus meghatarozasa a fuga
mundi, a vilagtol valé menekiilés. Most, amikor a menekiiltek ara-
data forditott tiikrot tart az onmaga eldl virtualitdsba és szenvedé-
lyekbe menekiil6 nyugati tarsadalom elé, talan nem véletlen, hogy
a jo értelemben vett menekiilésben gyakorolt monasztikus hagyo-
many bolcsessége sokak szdmdra kinal timpontokat.

A legtobb eurépai orszagra igaz, hogy a monostorok a haldl és
termékenység dinamikaja altal meghatarozott, hiisvéti tapasztalat-
ban léteznek. A ,hagyomanyos” kozosségek, szerzetesrendek elmult
hisz évre vetitett statisztikai alapjan altalanos tendencia a fogyas,
a gyengtilés. Szdmos monostort zartak be, vontak ssze, megsztint a
holland bencés kongregacié, a nagy mult, Montecassino kézponta
Cassindi Kongregacié pedig beolvadt egy masik nemzetkozi kong-
regacioba. Kiilonosen dramai példaul Olaszorszagban a klauziras
néi kozosségek szambeli fogyasa. Vannak kozosségek, ahol a ha-
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bort utdni nagy generacio lettintével a fogyas megallt, és az tjra-
definialt identitasnak koszonhetlen stabil, de kisebb 1étszamu szer-
zeteshazakban élnek. Az altalanos tendencidval szemben mintegy
szigetekként talalhatok ,sikeres” kozosségek vagy monostorszo-
vetségek, ahol bizonyos kiilsé és lelki tényezdk sajatos egytittalla-
sabol nagy vonzerd szarmazik. Példaul a franciaorszagi Solesmes és
a hozza tartoz6 monostorok tobbsége nem kiizd a hivatasok hia-
nyaval, de ugyanigy a bajororszagi, misszios bencéseket tomorits
Sankt Ottilienben, a szomszédos ausztriai Heiligenkreuz ciszterci
apatsagaban vagy a trappista vilag sikertorténetét maganak tud-
hat6 Sept-Fonsban és csehorszagi alapitdsdban a kozelmultban a
hivatasok ugrasszerti novekedésének oriilhettek. Ugyanigy meg-
vannak azok a n6i monostorok, ahol egy karizmatikus vezet6nek,
lelkiségi mozgalmakkal val6 kapcsolatnak vagy més tényez&knek
koszonhetSen sok fiatal lany keresi a Krisztus-kovetés lehetSségét.
Ahagyomanyos, benedeki szellemiség(i monostorok mellett szam-
talan kisebb és néhany komolyabb 1ij monasztikus kozosség latott
napvilagot, melyek koziil talan a legismertebb az észak-italiai Bose.
A nalunk is ismert Enzo Bianchi nevével fémjelzett monostor a ko-
zelmultban tobb alapitasnak adott életet.

A gyors létszdmbeli novekedés vagy hanyatldas azonban énma-
gaban nem jelent semmit: a sikernek, mely nem a lelki élet szotara-
nak kifejezése, arnyoldalai is vannak,? s hogy milyen lelki termé-
kenységet ad az egyhaznak egy méltésaggal, szeretetben kihald
monostor, arrdl csak sejtéseink lehetnek. A keleti kereszténység bol-
csessége végiil arra tanit, hogy a hiteles élet jele nem az, ha sok a fi-
atal, hanem ha sok a szent 6reg egy monostorban. Eppen ezért talan
a statisztikai adatokndl kozelebb visz az eurdpai monasztikus élet
val6sagdhoz, ha azokra az értékekre koncentralunk, amelyeket a
monostorok megjelenitenek a tarsadalomban, s amitdl vonzé koz-
pontokka vélnak a keresSk szamaéra.

A monasztikus szerzetesség egyik sajatossiga a stabilitas, a hely-
hez val6 kotddés. A kultdra sz6 a latin colo igébdl szarmazik, s el-
s6dleges jelentése ,lakni valahol”. Ebben az értelemben a kulttira
azt a médot jelenti, ahogyan egy helyen lakunk, ahogyan a kor-
nyezetiinket alakitjuk, s igy lehet sajatos értelemben vett monasz-
tikus kulttirardl beszélni, mely megmutatkozik a monostor épiile-
tében éppugy, mint a benne lakok életmdédjaban. Frédéric Debyst
Ahely szelleme cimt, magyarul is olvashat6 konyve? és a Regula kez-
démondata — ,Obsculta!” — alapjan hivhatjuk ezt a létmddot a
,meghallgatas” kultirajanak. A monostor épiilete és napirendje
ahhoz segiti hozza az embert, hogy képes legyen meghallani nem-
csak a liturgia, a Szentirés és a lelkiatya szavait, de sajat szivének
rezdiiléseit, a természet, az évszakok, a hdmérséklet valtozasat, a
kilatast, a hozza fordulé mésik embert. A hallgatas-meghallgatas
vezet el ahhoz a felismeréshez, hogy az anyagi a lelki hordozéjava
valhat, hogy a vilagban minden képes Isten jelenlétérdl beszélni.
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1. Isten elsésége

2. A kozponttol
tavoli élet

3. Kozosségi élet

Ahhoz, hogy a kereszténység oromhirének megfelelGen Isten az
emberiben tarja fel onmagat azzal nem elegyedve, de mégis attol
elvalaszthatatlanul. gy a monasztikus kultira nem a vilagtol valé
elforduldst, nem az anyagon vagy a testen val6 tallépést jelenti,
hanem azt, hogy a vildgra val6 odafigyelésnek, meghallgatasnak
koszonhetSen az anyag, a test tillép 6nmagén, s Istenrdl kezd el
beszélni. Eme kulttdra ismertet&jeleit vessziik most szamba, mint a
monasztikus élet , kindlatat” a mai tarsadalom felé.

A monostorok tobbségére igaz, hogy mar az épiilet is plasztiku-
san kifejezi: a monostorban minden az istenkeresés és az istenszol-
galat koré rendezddik. A napirend minden mozgésa az épiilet-
egylittes kozéppontjaban talalhat6 templom felé és a templom fel6l
torténik: a Szent, amivel a liturgian lehet talalkozni, szétarad a mo-
nostor minden zugaba, megszenteli az élet mozzanatait. Benedek
arra biztatja 6véit, hogy ,Krisztusnak semmit elébe ne tegyenek”
(RB 72,11). A dontés, hogy Isten keriil életiinkben az elsS helyre,
mely a keresztségben ujjasziiletett ember sajatja, s egyben a mo-
nasztikus hivatas lényege is, mintegy gravitaciés pontként allan-
désagot, stabilitdst ad. Az Isten els6sége, mint sulypont, képes ha-
gyomanyt teremteni, generdcidkat 0sszekotni vagy athidalni, s ez
valami olyan dolog, amire a tarsadalomban ma nagy sziikség van.

A monostorok éltaldban kivételes szépségti, szimbolikus erével
rendelkezd helyeken épiilnek, melyek tavol esnek a tarsadalom koz-
pontjait jelents varosoktdl. A vildg peremén sziiletd genius loci olyan
életfeltételeket teremt, melyek a kozpontban hidnyoznak, s a mo-
nostor hivatasdhoz tartozik, hogy a marginalis 1ét adta lehetSsége-
ket megossza azokkal, akik a kozpontb6l kivonulva ellatogatnak
oda. Az elszigeteltség ellenére minden monostor kapcsolatban van
egy-egy varossal, ami a vilagos elhatarol6das ellenére is része sajat
identitdsdnak. Azt mondhatjuk, hogy a domborzat, a természet, az
éptiletek és a pusztasdg a monostor koriil egy sajatos tancca forrnak
0ssze, melybe bekapcsolédhat mindaz, aki a kozpont felSl a perem
felé tart. A monostorokba vezetd tit, mint a pannonhalmi szerpentin
vagy a bakonybéli volgybe leereszkedd, kanyargds tt, egyarant a
megtérés folyamatdnak szimbélumai.

Bar az istenkeresés egyfajta magannyal jar egytitt, a bencés Re-
gula sajatos viselkedéskultirat teremt. Benedek meg van gy6z&dve
arrél, hogy Krisztus minket egytitt akar az orok életre vezetni (RB
72,11), s ennek megfelelen az emberi kapcsolatokban meghatéro-
zott rendnek kell 1étrejonnie. A fiatalok az id6seket tiszteljék, az id6-
sek a fiatalokat szeressék (RB 63) — irja a Regula, s a tisztelet és ud-
variassag kiilonboz8 gesztusait irja el§ a szerzetesek szdmara. Az
egymassal val6 beszéd mdédja is az aldzatot és a tiszteletet kell, hogy
tiikrozze. A stilus és a hangnem, a személyes figyelem, mely a mo-
nostorokat jellemzi, a tdrsadalom gyakran személytelen, kemény
és sietds ligyintézésének kontrasztja lehet. S6t, valéjaban maga a ko-
z0sség, a kozosségi élet valik olyan nyelvvé, mely az egyetemes ér-

414



4. Csend

“John Gray:

The Silence of Animals,
160. Idézi Horvath Mark
és Lovasz Adam:
Elkiilénilés a zajtol

— a kiilénéllosag
megteremtése;
http://veneratio.eu/blog
12015/01/07/horvath-
mark-es-lovasz-adam-elk
ulonules-a-zajtol-a-
kulonallosag-megteremte
se/ (2018.04.24.)

5. A tudas szeretete

6. Munka

tékeket és kozos nyelvet megkérdgjelezd posztmodern kozegben
mindenki részérdl hitelt, figyelmet érdemel.

A monostorban megtapasztalhat6 csend tobb, mint negativ elgjelt
fegyelem. Az Istenre figyelés és a meghallgatas vagyabdl fakad. Elle-
nall annak a nagyon emberi és a mai tarsadalomra és egyhazra egya-
rant jellemzd tendencidnak, hogy zajt keltstink magunk kortl. A ke-
rengé felerGsiti a csendet, és tavol tartja a zajt. A csendbdl sziilets sz6
konnyebben telik meg jelentéssel. A monostorok bizonyos értelem-
ben olyan rendszert kinalnak, mely a ,,csend intézményesitésére” hi-
vatott. ,,A templomok és kolostorok léte azt mutatja, hogy a csend
nem a normélis emberi allapot. Onmaguk — és még inkabb masok
— elcsendesitése természetesen jon az emberek szdmara, azonban a
csendben maradas mar nem. Ezért az emberek kénytelenek felkeresni
a csendet. Azok a kolostorok és apatsdgok, amelyek Eurépa-szerte 1é-
teztek a premodern idSkben, valamint a tibeti szerzetesrendek, nem
csupan a feudalizmus maradvényai voltak. Olyan kvintesszencialisan
emberi szlikségletet testesitettek meg, amelyet a modern tarsadalmak
igyekeznek elnyomni, azonban ennek ellenére nem veszitett jelents-
ségébsl ezen sziikséglet.”*

A szerzetesség egylitt sziiletik a Szentirds olvasédsaval, a lectio di-
vina gyakorlataval. A lassu, elmélkedd olvasas teszi lehet6vé Isten
Igéjének meghallasat, s minden kor szerzetese sajat gondolatait tar-
sitja a szent szovegekhez. lly médon a szerzetes szivével parhuza-
mosan a Biblia is kitagul, s az Isten felé vezet tt része lesz mindaz,
ami a teremtéssel és a torténelemmel kapcsolatos, melyekben Isten
kinyilvanitja onmagat. Teremtés és torténelem Krisztusban stirtiso-
dik egyetlen pontba, igy a monostor szellemi tevékenysége is els6-
sorban Ora iranyul. A monasztikus konyvtdrak — elég, ha a pan-
nonhalmi vagy a zirci mtiemlékkonyvtarak képét felidézziik — a
szabadsag, a megpihenés, a bolcsesség és az imadsag helyei, s arrdl
tantskodnak, hogy ,itt az ember olvas”, mert a szavak az egyetlen
Igéhez vezetnek.

Ha arra gondolunk, hogy mit jelent ma a munka kortarsaink
nagy részének, akkor a monasztikus bolcsességnek ezen a téren is
van mondanivaléja. A monostorban mindenekel&tt van munka,
mégpedig értelmes, alkotd, mert az ember valami 6nmagan tul-
mutaté dolgot épit vele. Szent Benedek szerint a munkaeszkozok-
kel tgy kell banni, mint az oltar szent edényeivel (31,10), hiszen a
kétkezi munkanak is van lelki dimenzidja, valéjaban a teremtés
iranti tisztelet, a teremtésben val6 részvétel egyik formaja. Ugyan-
akkor a monostor napirendje biztositja, hogy a munka megmarad-
jon a sajat helyén: a pihenés, az istenszolgalat és a kozosségi élet
aranyos, élhet$ egyensudlyaban. Ez a fajta k6zos onkorlatozas ga-
rantalja, hogy a munkaval kapcsolatosan felmeriil6 mindig stirgds
és fontos teenddk, vonzoé kihivasok, nagyszert otletek ne vezesse-
nek a szellemi és anyagi eréforrdsok feléléséhez, a kapcsolatok el-
hidegiiléséhez. Ebben az Osszefliggésben a monasztikus kdzossé-
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9. Képzés
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gek sokhelytitt az ,, 0ko-tudatossag”, a , fenntarthato fejlédés” zasz-
16viv6i Eurépaban.

A monasztikus vendégfogadas gyakorlata harmonikusan egyesiti
onmagdaban a kozelség és tavolsagtartas két aspektusat. Az érkezd
vendéget tgy kell fogadni, mint magat Krisztust; udvariassag, bé-
kekoszontés, imadsag jellemzi a befogadas gesztusait, s mindez az
idegenekkel szemben egyre erGsebb gyanakvast, s6t, gytiloletet tap-
lal6 tarsadalomban figyelemre mélté. Ugyanakkor a Regula gon-
doskodik arrél, hogy a vendégeknek meglegyen a kiilon élettere,
kiilon étkezGje, meghagyva ily médon a kdzosség intimitasat. A mai,
migraci6tdl terhelt helyzetben még fontos mindehhez hozzatenni,
hogy Benedek szaméra vildgos kiilonbség van az atutazéban 1évég,
segitségre szorulé ember, a zardndok és a monostorban tartésan meg-
telepedni kivanoé belépé kozott. El6bbit hozza kell segiteni ahhoz,
amit az emberség megkivan, azaz agyat és ételt kell biztositani neki,
amig tovabb nem all. Utébbi szdmadra ellenben gondosan strukturalt,
felel6sok altal kisért beilleszkedési folyamat sziikséges, mely a tar-
tos egylittélés elengedhetetlen feltétele.

A monasztikus kultdra az Isten jelenlétére valo figyelésben kiilo-
nosen érzékennyé valik a szépségre. Ha az Igére figyelve lakunk hu-
zamosabb ideig egy helyen, akkor a hely lassan széppé vélik, hiszen
az ember sajatja, hogy a természetben, a masikban, az Isten Igéjében
felfedezett szépségre valaszoljon, s a valaszban a maga moédjan ki-
fejezze azt a szépséget, amely megérintette. A kozépkori apatsagok
roman stilust, legtobbszor ismeretlen szerzetesek altal faragott osz-
lopf6itdl kezdve a kortars ikonfestS szerzetesekig vagy szerzetes
koltskig érvényes az, hogy a monasztikus miivészet a lectio divindbol
taplalkozik, Isten Igéjére valaszol.

A szamban megfogyatkozott monostori iskoldk el6tt ma is lehe-
t6ség, hogy a szerzetesi életmdd sériilése nélkiil hosszu tavra falai
kozé fogadva a fiatalokat a monostor képes kozvetiteni szamukra
azokat az értékeket, amelyeket a tarsadalomban képviselni akar.
Manapsag az internetnek koszonhetSen nagyon konnyt informa-
ciéhoz jutni. Valédi képzést, nevelést, formaciot, mester—tanitvany
viszonyt azonban nehéz taldlni. Nem véletlen, hogy a monostorok
onkéntes programjai, a , Kloster auf Zeit” bentlakasos kolostori élet-
vezetési tréningek, meditaciés kurzusok irdnt nagy az érdekldés.
Kitagitva a nevelés fogalmat a bencés és ciszterci iskolakon ttlra, a
monostor a maga életritmusaval, megszentelt tereivel és idGivel
maradandé nyomot hagy azokban, akik tanulni kész vendégként
vagy egy lelki kisérd szerzetest rendszeresen felkeresve hagyjak
magukat megérinteni mindatt6l, amit ott talalnak.

A misztérium sajatossdga Szent Pal szerint, hogy egyszerre titok,
mely kezdettdl fogva rejtve van, és meghaladja az embert, ugyan-
akkor egy konkrét dolog altal jelenvalova valik, és kozvetiteni
képes Isten és ember kozott (2Kor 2,7). A monostor temploma és
éptilete, valamint a benne é16 kozosség arrdl tantskodik, hogy a
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1. A falanksag

misztérium sajatos médon van jelen a vilagban. A szerzeteskozos-
ség a maga tavolsagvételével mindenekel6tt azt jeleniti meg, hogy
a keresztény ember Istentdl jov6 hivatdsa elhiv, kihiv a vilagbodl
(ekklészia). Azutan a szent térben a kozos hivatdsban osztozokat a
Lélek 0sszegyfijti egy helyen, népet, csaladot hoz létre: lathato lesz
az egyhaz, mint sziinagdgé. Végiil a hivatas, az 6sszegytijtés mindig
egyben kiildetés is, a vilagbdl elhivottak, akik egy kozosséget al-
kotnak, feladatot kapnak, mely Sket a vilag felé kiildi (missio). A plé-
bania-rendszer, egyhazi intézmények valsagaval parhuzamosan fel-
értékelddik a monasztikus kozegben megélhets, személyességen
alapul6 egyhaz-tapasztalat.

1
>
g

Als
N

Az iménti felsorolas, mely azokat az értékeket probalta Osszeszedni,
amelyeket a monostorok ma a tarsadalomban hordozni hivatottak,
nyilvanvaldan egy idealizalt monasztikus kultiira ismertetGjegyei,
mely a valésagban a legritkabb esetben val6sul meg ebben az éteri,
tiszta formaban. Val6jaban csak tigy irhattuk le a Reguldn alapulé
benedeki hagyomany eme értékeit, hogy gondolatban elkiilonitet-
tiik a monostort és a tarsadalmat, amiben él. Nemcsak a monostor
van a vildgban, ahol a szerzetesek élete gyiimolcsot hozhat, hanem
a negativ elgjeld vilag is jelen van a monostorban, ami veszélyez-
tetheti a szerzetesi életet. A monostor szerzetesei is a tarsadalom
produktumai, s a szerzetesek szamara az igazi kihivast az jelenti,
amit Czeslaw Milosz egyik, Thomas Mertonhoz irt levelében gy
definidl, mint ,,az egyén lelkébe iiltetett tarsadalom”:> mindazok a
tendenciak, rossz szokasok, szenvedélyek, amelyekkel a hagyo-
manyban gyokerezs életforma a szerzetes lelkében, életében talal-
kozik, és konfliktusba keriil. Olyan megkiilonboztetésrél, kiizde-
lemrdl van sz6, melynek egyszerre vannak kiils6 kivalt6 okai és
benniink gyokerezd elemei. Ezért a szerzetesekre hat6 és szamukra
kihivast jelent§ korszellem megjelenési formaira kival6éan alkal-
mazhat6 az a fogalom, amit a korai szerzetesség ,rossz gondolat-
nak”, gorog szoval logiszmosznak nevez. Evagriosz Pontikosz klasz-
szikus felsoroldsa szerint ezeknek a gonosz gondolatoknak nyolc
{6 kategoriaja van,® melyek segitségével most atfuthatjuk a monos-
torokba besziiremkedd vilag negativ hatasait, kihivasait.

Az ember ételhez, étkezéshez valé viszonya arulkodik 6nmaga-
hoz és a vilaghoz valé alapvetd viszonyar6l. A benedeki regula
részletesen szabalyozza a monostori étkezések lefolyasat, a bojti
idGszakokat. A kozépkori kolostorépitészetben az ebédls, a refek-
térium gyakran a templom mintajara épiil, ezzel is kifejezve az ét-
kezés szakralitdsat, az Eucharisztidhoz valé viszonyat. Az étkezés
kultdréja a nyugati vildgban lényeges véltozasokon ment keresz-
tiil, s ez hatast gyakorol a monostorok életére is. Egy németorszagi
apatsagban tapasztaltam, hogy a majdnem 40 {8s kdzosségbdl a na-
pirend szerinti vacsoran 4-en voltak jelen, a tobbiek kiilon id6-
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2. Paraznasag

3. A pénz szeretete

s

pontban, 4ltalaban kés§ este étkeztek. Hallottam olyan amerikai
apatsagrol is, ahol lemondtak a kozos étkezésrdl, s a konyhan el-
helyezett htitSszekrénybsl mindenki barmikor kiszolgalhatja
magat. A szerzeteseket is kisérti a nassolas, tobben kiizdenek tul-
sullyal. Az étkezéssel kapcsolatos problémak ellen a monasztikus
hagyomany a bojt és étkezés ritmuséval, a kozos étkezések idejé-
nek megtartasdval hathatds eszkoztarral rendelkezik, azonban az
egyéni szabadsag abszolutizalasa, a sokféle ételérzékenység jelen-
léte, a kiilonféle szolgalatokban tulterhelt szerzetesek hektikus id&-
beosztasa miatt ezek az eszk6zok konnyen erejliket veszitik.

Alelki életben elGre haladni vagyo szerzetes Evagriosz szerint az
evésben megnyilvanuld, onfenntartasra irdnyuld 6szton utdn maso-
dikként a nemi vaggyal talalkozik a belsé kiizd&téren. A vilag, amib6l
ma a monostorba 1épSk érkeznek, s amit sziviikben hoznak maguk-
kal, talcan kinalja azokat az alkalmakat, ahol ,,a szem kivansaga” ho-
rogra akadhat, s a rossz gondolatok, a tisztatalan ,,démonok” elsza-
badulhatnak. Oridsplakatokon, Gjsaghirdetésekben, artatlannak tiing
filmekben akaratlanul is bele lehet futni a szexualitas torz, kereske-
delmi, pénzzé tehetd formajaba. A kozelmultbeli felmérések alapjan a
hazai internethasznal6 férfiak kétharmada néz rendszeresen pornog-
raf tartalmakat. Amit a monostor falai kordbban kiviil tudtak tartani,
az ma gombnyomasra a szerzetes cellajaban is megjelenhet. A hiva-
tasok ebbdl a vilagbdl jonnek, s mar nem hiiszévesen, mint par évti-
zeddel ezel6tt, hanem harminc-harmincot évesen, ami gyakran azt is
jelenti, hogy nemcsak a munka vildgédban, hanem a nemiség terén is
sokrétti és nem feltétleniil dtdolgozott tapasztalattal rendelkeznek. Az
ezzel val6 bels§ munka, a fliggGségektsl vald szabadulas gyakran
nem kis kihivés elé allitja a kozosségeket. A helyzetet csak neheziti,
hogy a valasok, a csaladok valsaga, a mozaikcsalddok hozzajarulnak
a kotddési mintdk torzuldsahoz, melyekbdl késébb olyan, a nemi
identitasban jelentkezd problémak szarmaznak, melyeket a tarsada-
lom normalitasként kezel. A nyugati szerzetesk6zosségek szamara
komoly fejtorést okoz a homoszexualis hajlammal egytitt €16 jelent-
kez6k szamanak novekedése. A ,szem bojtje”, a sziv feltarasa, a j6zan,
egyszerti élet a szerzetesi hagyomany klasszikus eszkozei, melyek se-
githetnek a , pardznasag démonaval” val6 kiizdelemben. Ezzel egytitt
azonban elengedhetetlen az olyan tijabb eszkdzok felfedezése, mint az
internethasznalat kozosségi korlatozésa, a szexualitasrdl valé nyilt be-
széd a kozosségben, s esetenként kiilsé szakember, pszichol6gus,
addiktologus segitségének igénybe vétele.

A két alapvetd osztonnel valo kiizdelem utén a birvagy csapdai-
val kell szembenéznie a szerzetesnek, mely a bibliai hagyomany sze-
rint valéjaban balvdnyimédds, arra vald kisértés, hogy Isten helyett
valami masban keressiik a biztonsagunkat. A monostorba 1ép6, joléti
tarsadalombdl és a munka vilagabol érkezé fiatalok szdmara nem
mindig konnytd az autonémia feladdsa s a monostor egyszertibb élet-
stilusahoz val6 alkalmazkodas. Az evangéliumi szegénységért vald
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4. Szomorusag

5. Harag

egyéni kiizdelem mellett ugyanakkor a kozosségeket is megkisért-
heti a birvagy. A nyugati vildg monostorainak tobbsége viszonyla-
gos anyagi biztonsagban, vagy talan jobb, ha dgy fogalmazunk,
hogy gazdasagi egyenstlyban él. Jéval kevesebb azoknak a mo-
nostoroknak a szdma, melyek nagy tartalékokkal, hosszu tavra biz-
tonsagot nyujté vagyonnal rendelkeznek. Ennek megfelelGen szinte
mindenhol komoly eréfeszitéseket kell tennie a szerzeteseknek,
hogy monostoruk kézéptavon fenntarthat6 legyen: kreativ otletek,
j6 szakemberek segitségével probaljak a helyi adottsagokat, lehe-
téségeket kihasznalni, s ugyanakkor arra is figyelmet forditani,
hogy az evangéliumi egyszer(iség idealja ne sériiljon. Az Gjabb ala-
pitast, kisebb infrastrukturalis teherrel rendelkezd kozosségek esz-
koztaranak része az allami tamogatasok elutasitasa vagy a k6zosség
bankszdmldjan megjelend tartalék eladomanyozésa. Ezt azonban a
miiemléképiiletek terhét visel§, hagyomanyos kozosségek nem
tudjak kovetni.

Evagriosz szerint a szomortsag, mint rossz gondolat, a frusztracio,
a be nem teljestilt vagyak, az dromtelenség kovetkezménye. A nyu-
gati vildig monostorainak nagy része kiizd az emberi és anyagi er6-
forrasok hidnyéaval s az emiatt felmertil6 frusztraciéval. A létszam-
csokkenés, a fiatalok elmaradasa, a kozosség kihaldsanak naponta
fenyegetd arnya sok monostorra ranyomja bélyegét. Tobbfelé ta-
lalni olyan nagy multd, de rohamosan fogyé és emberi szamitas
szerint hamarosan megszing kozosségeket, melyek szomortsagot
sugdroznak maguk kortil, s ennek egyik konkrét megjelenési for-
maja a bezarkozas, a rezignéltsag. Egy itdliai apatsag elkiildte a no-
viciusait mondvan, hogy a jelen nehéz helyzetben nem tudnak fog-
lalkozni veliik. Egy német monostor tigy oszlott fel a kozelmultban,
hogy a szerzetesek létszdma és életkora alapjan még miikodhetett
volna, de a sz{ikosségbdl ad6dé kényelmetlenségek miatt Sk le-
mondtak errdl a lehet8ségrdl, s inkdbb ki-ki keresett maganak he-
lyet valahol mashol. Egy holland bencés koz0sség az ujjasziiletés
reményében néhany évre kolcson kapott egy brazil apatsagbdl fia-
tal szerzeteseket, de a kulturalis, generacids kiilonbségekbdl ad6do
kényelmetlenségek miatt visszakiildték Gket Brazilidba éppen
akkor, amikor az els6 holland fiatal érdekl6dni kezdett a kdzosség
irant. Evagriosz szerint a tdalzott szomortsag az dngyilkossaghoz
vezethet, s gy tlinik, ez a kozosségekre is érvényes. A szomoru-
sag démonaval val6 kiizdelem szép példaja az a holland kozos-
ség, amelynek utolso, id&s tagjai elfogadva, hogy a monostor kiil-
detése véget ért, egylitt koltoztek be egy idGsek otthonaba, s ott a
végsdkig kitartottak a kozos imadsag és a kozosségi élet gyakor-
latai mellett.

A beteljesiiletlen vagyak masik kovetkezménye a dith. A mo-
nostorokbodl sem hidnyoznak a nézeteltérések, 6sszezordiilések, hal-
lani olyanrél is, hogy a zsolozsman az egyik padbdl a masikba
konyvek reptiltek vagy szerzetesek 0sszeverekedtek. Mindez nem
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6. Akédia

7. Hil dicséség

4j jelenség, része emberi mivoltunknak. Viszont 4j, s talan a kor-
szellem tekintély-valsagaval kapcsolatos az a fajta ellenérzés, tartos
harag, bizalmatlansag, ami az eldljaréra iranyul, s ami egyre széle-
sebb korben jellemzi a nyugati szerzetességet. A hatalomgyakor-
lasnak az a formaja, ami az élethosszig tart6 apati szolgalathoz, az
apat alakjahoz kot6dik, egyre kevésbé befogadhaté mind a kozos-
ség, mind a valasztott eloljar6 szamara. Az 1j alapitdsti monasztikus
kozosségek inkabb perjelt valasztanak, s a kozosség testvéri jelle-
gére, a kozosségi dontéshozasra fektetik a hangsulyt. Tobbek ko-
z6tt a feldolgozatlan indulatok szaml4jara is irhat6, hogy tobb nagy
multd monasztikus kozosség a lek6szoné apat helyébe rovid id6re
52016 kormanyzo perjelt tud csak vélasztani.

Az akédia, azaz a csiiggedtség, kedvetlenség, elvagyoddas szel-
leme két alapvet§ jellemvonéssal rendelkezik: megakadalyozza,
hogy a szerzetes az imadsagra, olvasasra, munkéra koncentraljon, s
minden dron arra akarja rabeszélni, hogy elhagyja a cellajat, és utaz-
zon, ismerGsoket latogasson. Roviden, gytiloletessé teszi azt, ami
van, és kivanatossa azt, ami nincs, vagy tavol van. A telekommuni-
kacié eszkozei és a nagyfokd mobilitds ma a szerzetesi akédia fon-
tos elémozditdi. A monostori munkakorok egy részéhez elenged-
hetetlen az e-mail és a mobiltelefon, &m ha hasznalatuk nem kell$
megkiilonboztetéssel tarsul, akkor a szerzetest virtualis kapcsolatok
sokasagaval szérakoztatja, vagy éppen terheli, s ezek a kapcsolatok,
melyek nem képesek betodlteni a tars hianyabdl fakado érzelmi tirt,
kedvetlenséget, elvagyodast eredményezhetnek, végiil a monostor
elhagyasdhoz vezetnek. A technoldgiai fejlédés sebessége oly mér-
tékd, hogy a szerzeteskozosségek gyakorlata nehezen tudja tartani
vele a 1épést. A teljes elzarkézas és a megkiilonboztetés nélkiili hasz-
nalat végletes véalasztasai kozott élhets, aranyos keretek kialakitasa
az internet vagy a kozosségi média tertiletén példaul nagy és gyak-
ran felmeriil6 kihivas a kozosségek szamara. A kozosségi gyakorlat-
tal tiamogatott egyéni aszkézis ezen a teriileten alapvetd fontossagu
lesz a jov§ szerzetesi nemzedéke szamara.

Ahit dicsSség Evagriosz irasaiban azt a kisértést jeloli, mely a lelki
életben el6re haladott, szentélet(i szerzetest arra buzditja, hogy a jot
az emberek szeme lattara, az elismerésért, onmaga kedvéért vigye
végbe. A siker, az elismerés, a tarsadalmi presztizs keresése megki-
sérti gy az egyént, mint a kozosséget. A monasztikus kozosségeket
terhel6 és atomizald individualizmus gyokere is valahol itt kere-
sendd. Nagyobb és kisebb létszamu kozosségek egyarant szenved-
nek a szertedgazo feladatok miatt, s nem ritka, hogy a hamar pozici-
oba keriils, tehetséges szerzetes elszigetel6dik a kozosségtsl, és
onkényesen, szerzetesi allapotatol fliggetlentil — esetleg nagyon jol
— vezeti a monostor véllalkozasat. Ez tortént példaul az egyik német
apatsagban is, ahol az orszagszerte ismert sorfézde tehetséges szer-
zetes-vezetGje nagy gazdasagi sikerek utan szembekertilt apatjaval,
és végiil nyilvanos botrany kiséretében elhagyta a rendet.
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8. Gdg

7Szent Agoston:
Sermo 80,8.

Az utolsd, és legveszélyesebb rossz gondolat a g&g, mely azokat
sdjtja, akik példamutato életiik révén megszabadultak az 0sszes
rossz gondolattol, de végiil az érdemet Isten helyett onmaguknak
tulajdonitjak. Ez a ,,rossz szellem” véleményem szerint f6leg a si-
keres, egyszerd és vilagos identitast kindlé és emiatt sok fiatalt
vonz6 tradicionalista kozosségeket kornyékezi meg. Az ilyen ko-
z0sségek szemlatomast hatasosan kiizdenek a szekularizmussal, de
kisértésiik, hogy a monasztikus ideélt ideologiava fejlessz€k, s ide-
jétmult szokasokat, valamint sajatos, konzervativ teolégiai és litur-
gikus nézeteket tartsanak az ,igazi” szerzetesi élet kritériumainak.
Gyakran nagy tarsadalmi tdimogatast élveznek, de elsGsorban azok
részérdl, akik az Osszetett és kihivasokkal teli jelenbdl a biztonsagot
ad6 multba kivannak menekiilni, s igy valdjaban a monostor egy
mesterséges kozegben éli elzdrkozott életét. Egy-egy szerzetesko-
z0sség kudarcai, botranyai — melyek sajnos nem hianyoznak — az
alazatgyakorlds, a valodi értékek megtaldlasanak lehetSségei, a
megtérésre valé meghivés a Lélek részérdl.

1
3
i
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A monasztikus életforma fennmaradasanak kulcsa tigy a multban,
mint a jov&ben a megkiilonboztetés, s az abbdl fakad6 megtijulasra
val6 képesség. A jelenre nyitottan, a tarsadalomban miikodé dina-
mizmusokat észrevéve, s azokat a hagyomany kritériumai alapjan
integralva vagy elutasitva haladnak elére az egyes monostorok, s
hoznak tobb vagy kevesebb gyiimolcsot ma Eurépaban. Mind az
elzarkézas, a hagyomany abszolutizélasa, mind a tilsagos nyitott-
sag, a korszellemhez val6 hozzaidomulas, a szekularizmus komo-
lyan veszélyezteti a kozosségek jovojét. Kiilonleges felelGssége a fia-
tal szerzetesi nemzedéket képz& novendék-eloljaroknak, hogy az
onismeret és az Isten ismeretének kettds kritériuma alapjan érett,
megkiilonboztetésre képes szerzetesek éljenek a holnap monosto-
raiban. A monasztikus szerzetességnek a maga stabilitdsaval szem-
latomast van mondanivaldja a menekiil§ tarsadalom szdmaéra,
amennyiben vilagos értékeket képviselve, a vilagra nyitottan, de
ahhoz nem hozzaidomulva véllalja azt a kiildetést, amely kezdet-
t6l fogva sajatja: Isten konkrét, emberi forméaban valé jelenlétérdl, a
koztlink 1évE Krisztusrdl tantskodni a vilagban. S mindezt csen-
desen, a leginkdbb a bolcsességi irodalomra jellemz6 médon, egy él-
het§ életforma felmutatdsaval. Szent Agoston gondolataival zarva:
,Rossz id6k, nehéz id6k jarnak — mondjak az emberek. Eljiink jol,
és jobb idSk jonnek. Az id6k mi vagyunk: amilyenek vagyunk,
olyanok az id&k is.””
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SZEPIRAS

A magdnyrol

Szandékosan nem néztem utana, hogy pontosan mit irt Hamvas Béla
a Wordsworth vagy a zold filozdfidja cimi esszéjében a maganyrol.
Wordsworth magéanyarol. Persze nem Wordsworth ,,személyes” ma-
ganyarol van sz6 ebben az esszében, hanem a maganynak egy olyan
fajtajarol, amelynek nem sok koze van az emberihez. Errél a ma-
ganyrol sokan értekeztek mar, Rilke is alaposan korbejarta egyes pro-
zai frasaiban. De hagyjuk is ezt, hogy ki és mikor és hogyan beszélt
réla. Elég csak annyi, hogy Hamvas valami olyasmit ir, hogy
Wordsworth soha nem talalt kapcsolédasi pontokat az emberihez,
barmihez, ami a masik emberrel kapcsolatos. A mésik ember min-
dig elérhetetlen tavolsagban maradt. Csak a kovekhez, a fakhoz, a
csillagokhoz vezet§ dsvényeket ismerte, csak a természettel volt ké-
pes kozosséget érezni. Az emberi elérhetetlen maradt, a természet
viszont idegen, noha idegenségében mégis kozelebb allt hozza, mint
a tulajdon édesanyja. Nehezen elviselhetS és nehezen értelmezhe-
t6 allapot, nem vitas. Embertelen, a sz6 szoros értelmében. Amikor
el6szor olvastam Hamvasnak ezt az esszéjét, tizenot évvel ezel6tt,
egyszerre volt felkavaro és végteleniil megnyugtaté élmény. Felka-
vart, mert elGtte soha senki nem beszélt pontosabban arrél a ma-
ganyrol, amelyben sziiletésem 6ta léteztem. Ugyanakkor meg-
nyugtatott, mert az kellett latnom, hogy mindez mégsem az én
személyre szabott Sriiletem csupan, nem egyfajta kényszerképzet,
pszichés defektus, hanem nagyon is 1étez8, masok éltal is jol ismert
allapot. Fellélegezhettem, bar semmi okom nem volt a fellélegzés-
re. Legfeljebb annyi, hogy masok is szembesiiltek elttem mindaz-
zal, amivel én is kénytelen voltam szembesiilni. Tetézte az élményt,
hogy akkoriban egy nagy szerelem kellGs kozepében vergédtem épp,
egy szerelemben, amelynek meg voltak szamlalva a napjai. Egy sze-
relem, egy kétségbe esett kisérlet arra, hogy elérjek végre egy masik
emberig. Egy masik ember lelkének kozelében vacogni, igy képzel-
tem el, erre vagytam fokozhatatlanul. De nem jutottam a kozelébe,
barhogy is prébaltam. Talan nem is probéltam igazén, mert nem tud-
tam, mit kellene tennem. A vagyott kozelség elérhetetlen maradt, a
vacogas volt csak, a kapaszkodas a masik ember, a szerelmes né tes-
tébe. A test azonban iires. A testben csak sotét iirességre leltem, on-
tudatlan reflexekre, gépies mozdulatokra, hideg és forré feliiletek-
re. Nem tudtam mit kezdeni a szerelemmel sem, mikozben minden
pillanatomat csordultig betoltotte. Mihez kezdjek vele, a szerelem-
mel, a szerelmemmel. Ugy latszik, a magény a szerelemmel sem fel-
oldhato, vagy a szerelem is ebbdl a maganybol taplalkozik. Vagy a
szerelem is csak egy masik sz6 a magényra. Az ember egyediil van,
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kész, pont. Ez azonban nem igaz, akkor is tudtam, hogy hazugsag.
A magany szamomra soha nem jelentette azt, hogy egyediil lennék.
Szinte soha. Az a magany, ami az enyém, kozel sem jelent egye-
diillétet. Soha nem is jelentett. Es éppen ez az, ami miatt szinte le-
hetetlen barmiféle fogddzoét talalni rajta. Az egyediillét, a megszo-
lithaté masik ember utani sévargas nagyon is érthetd, nagyon is
emberi. Az a magany azonban, ami a masik megszélithatésagaba ve-
tett hittel, mondjuk igy, leszamolt mar, ismeretlen és félelmetes, le-
nytigozs és szédits. Azt azért gyorsan le kell szogeznem, hogy itt nem
rélam van sz6. Nem arrdl a valakirdl vagy valamir6l, amit én-nek
neveznek. Nem az én ny0szorgésérdl, sirankozasarol, poffeszkedd
onsajnalatarél. Gyarlésagokban és gyengeségekben tobz6do élet-
idémrdl jo ideje prébalom levélasztani a rim mért magany én-folotti
személytelenségét. Mdst sem teszek negyvenkét éve. Ami persze nem
jelenti azt, hogy ne kellene nap mint nap szembenéznem gyarl6sa-
gom és gyengeségem kovetkezményeivel. Hidba, az ént nem hajit-
hatom el csak tigy, mint egy taknyos zsebkendét. Olyasmivel fog-
lalkozom, ami szinte térvényszertien maganyra itél. Talan nem kellene
igy lennie, mégis igy van. Igy alakult. Lehetne méasként, és talan kony-
nyebb lenne, ha masként lenne, de nincs méasként. Olyasmivel fog-
lalkozom, irtam az el6bb, és mar csak azt kellene tisztazni, mit jelent
pontosan ez az ,olyasmi”. Es egyaltalan: foglalkozom-e barmivel.
Legutobbi két konyvemben (Haza, A hegyi fiizet) megprobaltam en-
nek az ,,olyasminek” a kozelébe keriilni. Hogy legalabb tudjam, mi-
18l beszélek. Azt hiszem, nem sikertilt. Nem is sikeriilhetett. Ami-
rél beszélnem vagy irnom kellene, kiviil esik a nyelv altal bejarhat6
tartoményokon. Végiil is ez ilyen egyszerd. Eletem, a létezésem stily-
pontja ebben az ismeretlen térben lebeg, kiviil az ismert vilagokon.
Rég nem érdekel méar, hogy ezen a nyomorult drnyékviladgon egy ef-
féle vallomas a legjobb esetben is kuncogast valt ki. Kevésbé j6 eset-
ben harsany rohogést. ,,El nem tudom mondani, hogy szégyellem
magam az egész koltdi tevékenységem miatt. Ez egy borzaszto szé-
gyen. Gyaldzatos helyzet, hogy sorsom megalazo részleteir6l még
beszélnem is kell. Mert ez valamiképpen a feladatom, hogy vallal-
jam ezt a dolgot és a vele jaré szégyent. De tigy tekintek az életem-
re, hogy az egy nagyobb erének az eszkoze. Eszemmel tudom, hogy
ez ma a kozgondolkodas szerint ostobasag vagy valamiféle pszichés
defektus, eszelGsség. De mégis azt gondolom, hogy nem én szami-
tok, és ezért igyekszem rahagyatkozni arra, amit bels6 sugallatom
szerint tennem kell” — mondja Borbély Szilard egy emlékezetes in-
terjiban. Azt hiszem, értem, mir6l beszélt. Az a magany, amely szin-
te mar az elsé gyerekkori emlékeim atmoszférajat is toményen be-
lengte, nemcsak azt jelenti, hogy a tobbiekhez nem vezetnek utak,
hanem azt is, hogy igenis vezetnek, csak nem tigy, ahogy azt a leg-
tobben elképzelik. Ennek a maganynak a viladga talan ugyanaz, mint
amit Carl Gustav Jung ,,az Isten vildganak” nevez. Az a vilag, amit
6 — szintén gyerekként — megtapasztalt, a lathato, izlelhet6 és ta-
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pinthaté vilag mogotti univerzum, amelybe az anyagi vilag gyokerei
nyulnak. Ahol a dolgok mintegy 6nnon jelképiikként léteznek, ahol
az alom és a latomas nyelve az egyetlen nyelv. A magany — a ma-
ganyom — ,Isten vilagaban” nem magany. A legnagyobbak, a , be-
érkezettek” minden bizonnyal képesek arra, hogy mindkét vilagban
egyarant otthon legyenek, noha az arnyékvilagot 6k sem tekintik ott-
honuknak. Szdmomra annyi adatott, hogy egyikben se legyek ott-
hon. A két vilagot elvalaszté kapu kérnyékén bolyongok, mint az al-
vajarék. Néhany napja, egy kora estén elmentem sétdlni a kutyaval.
Akozeli volgy volt az Gti cél. A nap még megsiitotte a volgy dél felé
nézg oldalat, illatoztak a riigyezd tolgyfak. Ebbdl a fénytdl atjart, erd-
sen illatoz6 erd3bdl kakukk szolt, idén el$szor. Az északi oldal bik-
kosében mar félhomaly uralkodott, hiivos légaramlatok érkeztek a
patak felSl. A biikkfak kozti félhomalyba pillantva olyan érzésem ta-
madt, mintha Ernst Ferdinand Oehme Waldinneres cimi festményének
erdejében jarnék. A kakukk hangjat visszaverte a volgy északi oldala.
Monoton, varazslatosan repetitiv éneke egyszerre mindenhonnan
sz0lt. A napfényes és a sotéted§ erdd hataran alltam. Mintha egy ha-
talmas harang ismétl6d6 kondulasa rezegtetné a sejtjeimet. Hirte-
len nem tudtam, hol vagyok, honnan jon a hang, honnan az illatok,
honnan a homaly. Magényos voltam végre Isten vildgaban.

Aguamanile

I
Hervay Gizella

nézem az arcdt pokhdloval

sz0tt anya-szemét s ahogy nézem
nagy esd tdmad a fdk térdig vizben
vdndoriitra mennek balladaképpen

estére mar egyditt félnek jon a fagy
bokdtol a gerincig s 6k pdrban
g0ztakaro alatt megpihennek

a bizalom pusztatemplomdban

micsoda csapda hogy valésagos

a k6 a fény a csontkoponyatemets
lemossdk a megrendezett mosolyok
maszkjdt és az idd iijraélhetd
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a reménynek hany szine van! kobalt
égbolton virdgzik kiutat keres

felissza mind a maradék éjszakdt:
szeretni csak bonyolultan érdemes

nézem az arcdt osszefutni kész
vonalak mélyén oldozza dldja
elfoszlo szavait a kigondolt tett
hitvos csillag-geometridja

II
Pinczési Judit

mint aki testvéréhez indult
eldszor mégis aztdn mégse mégse
ilyen lehet a kamra homdlya

a maradni késziilok elkdszonése

az egyediillét havaban hovd
a vdratlan szivdrvdnyos menet
siettetni szabadsdgdt

kimondani a boldogitd nemet?

borddi betéve tudjdk az iddt
lépteinek mégis kod a hossza
tenyere elhagyta gerince visszajdr
puha kések kozt sziv-kanossza

mi miilt el? most kezdddik csak
tiirelem bolondja mintha sirna
mint hajnalban a klematisz
négy égtdjra nyild utols szirma

most kezdddik ami elmiilt lang

volt az élet és lomb a remény
egy morzsa orom pdfranykaland
a csondmezdk megértd kezdetén
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1976-ban szliletett Békés-
csaban. Tanulmanyait Vesz-
prémben, Szegeden, Ro-
maban és Budapesten
végezte. Katolikus pap, a
roszkei Paduai Szent Antal
Plébania plébanosa. Leg-
utdbbi irasat 2006. 7. sza-
munkban kozoltuk.

'A cim hivatkozés
Sztanyiszlavszkij bevett
kifejezésére a szinész
onfeltaré munkajat
illetden.

Nyilvdnos magdny
A performer mint szubjektum

Evidencidnak ttinik, hogy a jatsz6 ember kollektiv 1ény, mert a jaték
kapcsolatképzé eréként valositja meg onmagat. Keresi a konfron-
taciot, az onérvényesités moédozatait, a valésag egytittes, modell-
szerll szemlélését, masfelSl behatdrolja magat egy latszolag koc-
kazatmentes cselekvésbe, ahol a veszteség egzisztencialis bukas
nélkiil jelent tanulsdgot, a gy6zelem ellenben 6nérzet-novelést és
etikai tartast biztosit. A jaték mégsem kizarolagosan csoportmunka.
Talan nem is el6feltételként, sokkal inkabb parhuzamos tapaszta-
lasként van benne egy maganyos faktor. A szubjektiv onreflexio,
amelyhez minden és mindenki més csak partner, vagyis egy rész,
pontosabban egy pars pro toto (bar sziikséges rész) a belsé folyamat
soran. A jatszo ember készsége a jatékra a rendelkezésre-allasban
bontakozik ki, amely 4lland6 ismétlédésen és megujulason megy
keresztiil. Akkor is, amikor mér jelen van a tarsas jatékban, amikor
performativ tényez&vé valik, amikor lathat6, hallhat6, érinthetd
lesz. Mindennek a célja lehet szimpla Onismeret is, vagy készség-
fejlesztés, onfeliilmulas. Jol példazza ezt a 20. szazad szinész-tech-
nikajanak fejlédési horizontja, ha ugyan fejlédésrél beszélhetiink
ez esetben, mivel inkdbb az egymasra tett reflexik mutatnak fel
egy Osszetett analizist a technikai értékekrdl, mikozben — talan —
a performativ tradici6 (az 6si ritusok) technikai nemcsak hogy nem
kevésbé fejlettek, de szemiotikai rendszeriik és mitoszaikba rejtett
vilag-értelmezésiik egységesebbnek, tudatosabbnak, rendszerezet-
tebbnek is hat. Legalabbis id&tallonak, minimalis tényezSként sza-
molva a beliil jelentkez§ lazadassal vagy valtoztatasi kényszerrel.
A szubjektiv 6nérzet és a tarsas viszonyok ritualisan rogzitett rendje
az objektum jel-en-létének és jel-en-tésének hatasa alatt formalédik ki
és kap pontos keretet. Az objektiv (a ritus esetében nevezhetjiik
transzcendens) erd és 1ét bekapcsoldédik a szakralis jatékba (jelen
van) és kommunikal (jelet ad). A szubjektum pedig (alapvetSen a
kozosség mint egység) kapcsolatot keres vele, és a viszony vissza-
térg tényezGit karakterként, maradandoé jelként rogziti. Ezzel for-
mal sajat maga szamadra igazodast jelent6 képet a transzcendensrdl
és a vele val6 viszonyban 6nmagarél mint a transzcendenssel kom-
munikald, a reakciékban dnmagét is felfedezd szubjektumrol.

1
3
i

Al
2y

A 20. szazad szinhazi kisérletei a testével jatszo szinészt tették meg
vizsgalati terepnek. A testre irAnyuld reflexi6 volt a forras és a per-
cepcio elsédleges targya, amely tovabb vezetve meghatédroz egy
mélyebb és érettebb értéktudatot, sajatos jegyeket adva a személyi-
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ségnek, illetve fejlesztve a kapcsolati készséget. A test lett a drama,
vagyis a modellezett emberi cselekvés médiuma (P. Miiller Péter).
Mindez azon az alapon lett relaciés pont, hogy a testi megnyilva-
nulasok az ember hétkoznapi én-tapasztalataval tlintek azonosnak,
ezért beliilrl kaptak hitelességet: itt mar nem az objektiv, szemben-
allo, kiilsédleges néz6pont domindl, hanem az inter-szubjektiv, a
masik jatékaval viszonyt képezd, majd onmagaval azonositd erd
mutatkozik meg. Ezt a folyamatot biztositja a szinész technikaja,
amennyiben a test totalis kiismerésére iranyul, a testi jelek pontos
megfigyelésére és begyakorlasara épiil; vagy eszkoztarat hoz létre,
vagy 0sztonos testnyelvet, amelyben az organizmus els6dlegesen a
mozdulatokban valésul meg, az organum pedig, mint ,, rendszere-
zett” vokalis kifejezésmadd, szintén a testi megnyilvanulés szerves,
valédi része.

A teljesség igénye nélkiil csak egy utalast tennék itt a jelzett eu-
répai szinész-nevel§ koncepcidkra. Konsztantyin Szergejevics
Alekszejev, vagyis Sztanyiszlavszkij szinész-gyakorlatainak befeje-
zetlen Osszegzésében gy hatarozta meg a szinész testének jelents-
ségét, mint amelynek lényege nem a testi-fizikai képességek fejlesztése
(mintegy a szinpadi kompetenciaé), hanem a jelenlétnek mint lelki
torténésnek a tudatos formaldsa. Ehhez fontos, hogy a test képes le-
gyen esztétizalt gesztusok és mozdulatok onkéntelen és természe-
tes kifejezésére, a hattérben egy maximalisan bemért testkontrollal,
de mindezt végiil is azért, hogy a belsd, lelki atélés testi kifejezései
a lehetd leghitelesebbek legyenek. Sztanyiszlavszkij barmennyit is
formalt életmtive soran a szinész munkajara vonatkozé észrevéte-
lein, a lényeg ugyanaz maradt: a jaték voltaképpen a szinész belsd
életének, egy adott, modell-értékdi dramaval (mint objektummal)
szemben a sajat spiritudlis (tehat szubjektiv) folyamatdnak materi-
alis vallomasa. Ehhez a cselekményszert ‘revelaciéhoz’ kell a szin-
padot fiktiv kornyezetté alakitani, hogy a szinész szamara a sajat maga
altal értelmezett, illetve teremtett keret a vilag mint valdsag szimu-
lakruméva valjon. Ami pedig (részben) magaval vonja — vagy ta-
lan csak vonhatja — azt is, hogy a k6zonségrdl (amely a szinhazban
feltétel) nem vesz valddi tudomast; a néz8 masodlagos, sét, a val-
lomas igazsag-értéke (mint objektiv érték) szempontjabol jelentés-
nélkiili. A néz6 tand, aki vagy jelen van, vagy hidnyzik. Ez a rend-
szer szubjektiv, onmagéban all6. A szinészi test a szubjektum része,
nem objektiv, szembenallé6 kommunikacids tényezs. A nézd pedig
egy lehetséges észleld, érzékelS, de mindenképp masik szubjektum
(aki csak figyel, de nem hat és nem hataroz meg), és nem objektum,
ahogy a szinpadi kellékek, diszletek, jelmezek sem azok. Ami objektiv
lehet, az az ‘0rok visszatérd’ drama, az igazsag, mint néhol nyomaszto,
maskor feloldé vagy felszabadito torvény.

Ezzel szemben példdul Bertold Brecht kevésbé tartotta jelentSs-
nek a test-technika trenirozasat. Néla a test-jaték jelentSsége a vi-
szony kialakitasara iranyult, amit interszubjektivitasnak is nevez-
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hetnénk a szinészek kozt, illetve a szinész és a nézs kozt, mivel —
allitasa szerint — f6ként a kapcsolatokban és a viszonyrendszerben
dél el, mihez kezdhet az ember a testével és a lelkével. Val6jaban
ezek az interszubjektiv viszonyok képeznek végiil elemenként rog-
zithet6 torvényt, és hoznak létre egy objektiv, tarsadalmi pressziot
a szubjektum folott, ahol a személyiség testével egyititt vagy inkabb
testén keresztiil mint tarsadalmi tulajdon, objektivalt test jelenik
meg, vonatkozasok és kapcsolatok értelmezési metszetében (vagy
épp kiszolgaltatottsagaban).

A valddi értékeit tekintve csak utdlag felismert, illetve visszaiga-
zolt francia szinész-rendezd, Antonin Artaud avantgard kisérleteivel
egy harmadik iranyt jelolt ki, 0sztonos, vagy taldn latens hatasa
azonban a hdbora utani szinhazi nemzedékre mégis felbecstilhe-
tetlen lett. A sajat alkot6i gyakorlatdban megbukott, kés6bb, masok
altal mégis sikerre vitt tézisei szerint a szinhaz lényege mar tuda-
tosan a szubjektum megsziintetése lenne, hogy a test magikus erévé
valtozzon, amely visszatér a primordidlis, ritualis, tudatalatti 0sz-
tonok hasznélatahoz (bar ezt egy pontos bels6 rendhez igazitja).
Amennyiben ezt eléri, és meghaladja a tdrsadalom magényos egye-
deként a szubjektivitast (Sztanyiszlavszkij) vagy az interszubjektiv
tarsadalmi 6sszhatast (Brecht), akkor vélik igazan szabad, minden
kotottséget meghalado 1étez6vé. Az objektiv ez esetben vertikalis
szinten lesz minta, transzcendens tényezd (Sztanyiszlavszkij im-
manens vagy Brecht koegzisztens [szocialis] koncepcidjaval szem-
ben), még ha ez nem is jelent valldsos iranyultsagot, ezaltal szemé-
lyes istenképet sem tételez fel.

Sztanyiszlavszkij és Artaud nyoman (és némiképp Brechttel
szemben) a lengyel rendezé, Jerzy Grotowski egy specialis szinté-
zist jelolt meg vizsgélati targyként. Objektum-szubjektum viszo-
nyéban a kifejezések eredeti jelentésére hagyatkozott, mivel nem a
valésdgnak alarendelt, hanem a valésaghoz eredend&en melléren-
delt emberi létezésre kérdezett rd. Az objektiv ugyanis jelen eset-
ben nem a tokéletesen normativ 1ét kategoriaja, sokkal inkabb egy
elképzelt eredendd rendhez valé alkalmazkodas, a szubjektiv meg-
hatarozottsagi onérvényesitéssel szemben a természetes viszo-
nyokban értelmezett ember a kiindulépont. Ezt képezte val6jaban
az Gsi ritus, mint a kortars szinhaz archetipusa. Benne a szubjektiv
tulajdonképpen alarendelt 1étezés. Aki kiemelkedni kivan a valo-
sagbdl, az sziikségképpen kevesebb lesz nala. Ontudatosan aldhe-
lyezkedik, még ha nem is ez volt a célja. A tényleges szembesiilés
épp a végeredményben talalhat6. Az objektiv rendhez képest ugyan-
is nem lehet feljebb kertilni, az mar a fels6 hatar. Az objektiv rend-
hez val6 igazodas valdjdban aldzat kérdése, hiszen itt az emberi 1ét
lemond arrél, hogy nagyobba valjon a megvaldsithaté rendhez ké-
pest, persze ebben az esetben az abszoltt is relativ. Nem az a kér-
dés, hogy az objektiv az a maximum, amelynél mar nincs tobb, sok-
kal inkdbb az optimalis karakter, amelyhez képest nem kell tobbre
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torekedni. Amely tgy felel meg a sajat valésdganak, hogy az egyen-
sulyozott arany kozéputat célozza meg, amely nem tor ikaroszi
moédon a Nap felé, miutdn nem ez a természetes, ellenben nem is ér-
tékeli magat kevesebbre, mint amennyit ér. A magany ,,szinhaza”
ennek megfelel6en nem a szubjektum szinh4za, hanem az objek-
tumé. A benne részt vevé emberi 1étméd lemond arrél, hogy on-
magéban keresse és értelmezze dnmagat. Epp ellenkezéleg, tillép
sajat magan és keresi az objektiv rendet, az eredeti, organikus ren-
det, az ‘édeni-isteni szférat’, hogy benne és altala mérje le onmagat
mint sajat organizmust. Kiszolgaltatja magat annak, ami szemben
all vele, ezéltal ob-jektiv.

A szubjektiv alkoté nem akarja legy6zni a rajta kiviilallo valésagot
azaltal, hogy profanizalja, parodizélja vagy leértékeli (szub-jektivalja
— leloki, letaszitja) azt. Az alkotas ez esetben lemond a komikus stili-
zalasrol, nem a tipikus vonasok groteszk karikattrajat nyujtja nép-
neveld vagy épp népmiiveld jelleggel (részben Brecht teatralis kon-
cepcidja szerint). Nem a szabvany-erkolcs restauracidjara torekszik.
Egy alapvetGen elfeledett, letlint objektiv vilagot akar felfedezni
ismét, amely valaha létezett, része a kollektiv tudattalannak, mintegy
archetipikus szindrémaként él az emberben, és hihet6, hogy ismét ra
lehet taldlni. Talan ennyi és nem tobb. Es minél aldzatosabb a ko-
z0sség, amely hagyomanyként 6rzi ezt magaban, anndl inkabb vé-
lelmezhet§, hogy az igazsag és bolcsesség lényege benne van jelen.
Legaldbbis technikailag, mert a szinhaz/ritus legitimitdsa ebben
mérhet6. Az alkoté magéanya sziikségszerti elzark6zas egy civilizalt,
ezaltal némiképp torzitott valdsagtol és a nyitottsag beéllitdsa on-
magdaban a nem-realisan, inkabb csak virtualisan (vagyis modell-
szerti mod tokéletesen) 1étezS Gs-hagyomany (a la Hamvas Béla) felé.
A virtudlis jelleg koveteli meg, hogy performativ, esetlegesen szin-
hazi keretek kozé helyezze magét, elvégre elrugaszkodik att6l, ami-
ben napi rendszerességgel, azaz rutinszertien van jelen.

Az objektiv torekvés igy nem szimpla reflexié a kortilottiink 1é-
tez8, de alapvetGen altalunk formalt, tehat modosult valésagra,
amely kritizalja, de nem haladja meg lehet6ségeiben azt, amellyel
szembehelyezkedik, inkabb azt keresi, ami misztikusan és mitikusan
haladja meg a profan kozeget, kutat egy primordialis, &si, érintetlen
isteni terv, ‘coeptum divinum’ utén. Es minél régebbi, nyersebb, fa-
ragatlanabb egy kifejezési erd, annal tobb hitelességre tart igényt.

Valéjdban szubjektum 6nmagaban nem létezik, mar csak azért
sem, mert mindig valami alatt all, tehat feltételez valami 6nmagan
kiviil-allét vagy éppen valami 6nmagéanal tobbet. Ami onértelme-
zésében igazodasi pontot képezhet, az a masikkal vald viszony.
Amig ugyanis az objektummal szemben a maga-tartasa statikus,
hiszen az objektiv ‘targyszertien’ mozdulatlan és dlland6, addig a
masik szubjektummal szemben — aki mindig aktiv — a viszonya
valtozo, energikus, vitalis. Létezik tehat egy antik gorog sematikus
filozéfiai rendszerrel (amelynek talan djkori leképezése a kartezia-
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nus modell), vagyis az objektum-szubjektum kettSs polussal szem-
ben egy modern viszony-felallas: a szubjektum-szubjektum-kap-
csolodés. Kétségteleniil ez mar az individudlis személyiség-tapasz-
talatra épiil. A szubjektum igazi ‘ellenfele’, vagy inkdbb masik-énje
egy masik szubjektum. Aki nemcsak hatdssal van, keretet képez, tor-
vényt dllit fel, eqyoldaliian és mereven befolydsol, ingert ad, hanem rea-
gdl is, figyel, értelmez, érzékel, vdlaszol és cselekszik. Kezdetben van az
inger, amit kapunk, s ha csak az objektum részér6l érkezik mindez,
a valaszunk a reakcid, amit torvénybe foglalunk, mert ez a torténés
és nem tobb. De ha a reakciénkra érkezik Gjabb (el6zetesen kisza-
mithatatlan) reakcid, az mar viszonyt képez, és folyamatos cselek-
véshez vezet, ahol a torvényt athatja, némiképp meghaladja a sza-
badsag, az életbdl fakadd energia, egyfajta eredetiség. Ezeket a
kolesonhatasokat a test koédolja és emlékezetébe vési. EbbSl az em-
lékezetbdl (memoria, vagyis felidézés, ismétlés) all 6ssze a tudat, a ta-
pasztalatok altal generalt ismeret.
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Edmund G. A. Husserl szerint az 6nmagunkban tapasztalt jelenség
lényege, hogy van a testiink és a testiink ontudata. A test szandé-
kosan viszonyt keres massal, ami els6ként egy adott, s6t merev ob-
jektumnak tiinik, de kidertl réla, hogy hozzank hasonléan szub-
jektiv. A testi 6ntudat nem egy eredend@en adott valosag, mert
érzékel és reagdl, ezaltal allandéan formalédik. Interakciéban tu-
datositja onmagat: cselekszik, valami érzékeli ezt és vélaszol, 6 Gjra
cselekszik, és létrejon a folyamat. Erzékeliink, cseleksziink, mikoz-
ben figyeliink, majd ennek alapjan tjra cseleksziink, a folyamatos-
sagot pedig az biztositja, mennyire lesz mindez természetesen
aramlo, a darabossagot és toredezettséget meghaladdan, szinte
,,selymesen” megvaldsult élmény.

Az interszubijektivitas, vagyis a szubjektumok kozt 1étezg, fo-
lyamatos élettel teli esemény nem modern felfedezés, sokkal inkdbb
Gseredeti tapasztalat. A kulttirat nem az objektiv vilaggal val6 kény-
szer(i szembenézés teremti meg, hanem a szubjektumok egymasra-
talalasa, egymas felfedezése az eleve 1étez6 on-felismerés vagy on-
ismeret tiikrében. Az objektiv csak az abszoltt kereteket, a teret
hatarozza meg, a keretek kozotti eseményt és élményszertiséget
azonban a szubjektumok jatéka hozza létre. Husserl fenomenologi-
ja ezt a tapasztalatot rogziti, amennyiben a személyt a testi 1étezé-
sében lattatja, aki nem passziv szemlél6ds, hanem a cselekvés altal
partner. Mindez tultekint azon, hogy a szubjektum értelmezése az
‘ugyanazon eszkozok hasznalata’ altal valo magatartas-6sszehason-
litdsban legyen lathato, tehdt abban, hogy egymassal parhuzamosan
vagy egymads utdn ugyanazokat a targyakat (objektumokat) hasz-
néljuk, veliik vagyunk kapcsolatban, végiil egyméas mellé allitjuk ma-
gunkat, ki mennyire kertilt kozelebb az emlitett tdirgyhoz, mennyire
lett természetesebb a vele valé kapcsolat, ami azonban onkéntelentil
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is konfrontaciét képez a cselekvSk kozott, mintegy versenyhelyzetet
teremt: ki a kozvetlenebb, ki a hitelesebb. Interszubjektiv esetben
mindez moédosul (a la Heidegger — mar nemcsak azt nézziik, ho-
gyan banik a masik az eszkozzel, hanem kozvetleniil egymassal
vessziik fel a kapcsolatot). Onmagunk értékelése a masokkal valé
egylitt-létben érzékelhetS igazan. Az interszubjektivitas az egytitt-
1ét, amely folyton vitalis, cselekvd, haté-erd.

A legalapvet&bb inter-szubjektiv tapasztalas a masik testi érzéke-
lése, a masik testi valésagara tett reakcid. Az azonnali kapcsolodas le-
hetSségének megteremtése, vagy inkabb preciz alakitasa. Ami ezen
a ponton kérdésként felmertilhet, az az, hogy az interszubjektivitas
eleve adott emberi valésag vagy kulturalis formalédas? Ha az ember
kapcsolatokban alakuld lény, akkor eleve inter-szubjektiv. Isten sem
egyszertien az objektummal helyezi szembe az 6nmagaban szubjek-
tiv embert, hanem az emberpart mint interszubjektiv kapcsolatot
szembesiti az objektiv vilaggal, ami eleve tobb.

Erdemes talan itt Charles-Arnold Kurr Van Gennep holland et-
nografus kutatasaira is hivatkozni a szubjektum kollektiv kozegre tett
hatasat illet6en. Szerinte ugyanis a népi kultdra nem egy anonim, uni-
verzalis hatés, inkabb egy, a kozosségben feloldddott egyén zsenidlis
befolyésa a kollektiv tudatra. A folklér nem kozosségi megegyezés
figgvénye, inkabb totalis aldhelyezkedés egy szubjektum talalé-
konysaganak. Ezaltal pedig ambivalens: a nép ala helyezkedd szub-
jektum kiismerve a kozosség karakterjegyeit, altalanositja és értelmezi
azokat, ennek megfelel6en 6 helyezkedik a kollektiv f6l¢, mert tudasa
altal hatalmat szerez felette. Van Gennep szerint ugyanis az alkotas
mindig egyéni; nem a kdzosség alkot, hanem valaki mint individuum
a kozosség nevében. A legnagyobb tévedés az olyan elképzelés, amely
szerint a kozosség taldlékonysaga teremtd erével bir; de ha az anali-
zist kiszélesitjlik, arra figyelhetiink fel, hogy a szdndék és a variaci6
alapvetSen mindig az egyénbdl indul ki. Ha egy népdal valédi nép-
dal, ez még nem jelenti azt, hogy a nép mint kdzosség jegyzi. Mint
népdal csupan arra utal, hogy a nép ismeri és respektalta.

Van Gennep szerint az egyén nem a tarsadalom éaltal elnyomott
szubjektum. A tarsadalom minden egységesitd torvény ellenére is
egyénekbdl all, ezéltal az egyén szabadsaganak érvényesitésével
konfrontalédik. Az egyén nem veszti el jelentSségét a tarsadalom-
ban, nem pétolhaté egyed a kozosségen beliil. A tarsadalmi fejls-
dést mindig a kiemelked6 képességii, vagyis karizmatikus egyének
indukaljék, akik egy kordbban nem jellemz& tulajdonséagot, cselek-
vést vallalnak fel, amivel a kozosség azonosulni képes, elfogad és
magdba sziv. A ritust is ezért vezeti a kollektivum nevében egy ka-
rizmatikus vezet6, legyen az pap, siman vagy bonc. Szerepe a szin-
hazi kozegben megjelend performernek felel meg igazan. A performer
nem kritizal, hanem dominal, pozitiv mintdkat hataroz meg.

A performer mint alkoté tényezd, aktiv entitas a semmibdl indul
ki, nem a kollektiv hatdselemekbdl. Tréningje soran nem a prog-
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ressziv kapcsolatrendszer formélja a munkajat, hanem a magdnyos,
egyedi szembenézés onmagdval. Testének korlatait, hangjanak keret-
szerkezetét csak a térben valo elhelyezkedésével méri le. Onmagat
probalja meghaladni, amihez a dinamikus erét stimulélja. Az em-
beri test kényszeriti magat a helyes onismeretre. Nem elégszik meg
azzal, ha kevesebbet érzékel magabodl, mint amire képes. Létezik
benne egy materidlis attit{id, amely alkalmazkodasaban a targyi vi-
laghoz (értelmezziik igy: a teremtett vilaghoz) egészségesen vizs-
galja meg lehet&ségeit, és hitelt ad annak az ,, 6nmeghaladasnak”,
amely nem fizikai, sokkal inkdbb a bels§ &szinteség testi-szimboli-
kus kivettiilése: amikor valaki véllalja onmagat esetleges hibaival
egylitt, de nyers onkifejezése revelativ er6vel bir. Mert a végsd on-
vallalas lesz kifejezG-erd és kontakt-hatés a kiilvilag felé. Az Onis-
meret az elsddleges elem, amely nem a masokkal val6 egységben
(ob-jektiv tényezd), hanem a masoktdl elkiilonitett, sziikségképp
alarendelt (szub-jektiv) szerkezetben tekint magara. Igy természet-
szertien introvertalt analizist végez 6nmagan, mikozben jatszik, cse-
lekszik sajat vildgaban, de ezt az Onismeretet nyilvanossag elé
akarja tarni, meg akarja osztani, kozkinccsé teszi, amennyiben kap-
csolati tényezdvé emeli a hasonloképp onmagat formal6 személyi-
ségekkel szemben.

1
e

)

Kiilonos jelenségként figyelhet6 meg ebben a megkozelitésben a
ritus (liturgia) és a szinhdz metszéspontjan a ‘sértés és megistentilés
dialektikajanak’ (a kifejezést Tadeusz Kudliriski lengyel szinikritikus
hasznalta Grotowski szinhdzara) performativ, kultirtorténeti értéki
megnyilatkozasa. A parodia sacra mint szinpadi mutatvany megjele-
nik az 6korban is, bar alapvetSen spontan jatékként. Egy ilyen
trénra-helyezési szatirét jegyez le példaul Alexandriai Philén (amit
késébb parhuzamba allitottak Jézus passidjaval, igy példaul Ray-
mond Edward Brown is A Messids haldla cim{ monografidjaban):

Volt eqy szerencsétlen bolond, Carabbas nevezetti. Nem volt sem vad,
sem Oriilt, nem volt kozveszélyes sem (ez ugyanis csak a betegség vagy kor-
nyezet hatdsdra alakulna ki), inkdbb szeszélyes volt, viszont egészen szelid.
Ez az ember éjjel-nappal mezteleniil jart-kelt az utcdkon, tekintet nélkiil a
hidegre vagy a hdségre, kitéve az utcagyerekek és naplopdk giinyos tréfdi-
nak. Ezek ugyanis megragadtdk és elvitték szegény nyomorultat a testépitd
terembe, és egy emelvényre dllitottdk, hogy mindenki jol ldssa; ekkor levdg-
tdk eqy papiruszndd levelét, és a fejére raktdk diadém gyandnt, majd a tes-
tét az ajtora szegezett szonyeggel gongyolték be, a kezébe pedig jogarként
egy papirusznddat tettek, amit az 1it mentén tortek le. Majd akdrcsak egy
szinhdzi eldadds sordn, miutdn megkapta a kirdlyi hatalom jelvényeit, 1igy
hddoltak eldtte, mint eQy valodi kirdly el6tt, a fiatalok odadlltak mellé lin-
dzsikkal akdr a kirdlyi test6rok, megint mdsok elé jarultak és kdszontotték
t, ismét mdsok elbadtdk eldtte peres dolgaikat, a tobbiek pedig tandcsot
adtak neki az dllamiigyekben. (In Flaccum V1, 36-38.)
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A passidjatékok fejlédésének zaré korszaka, majd aranykora at-
fedést mutat a reneszansz én-kultusz kibontakozéséaval (egyuttal
restauralja az 6kori 6nértelmezést is). Az En épptigy egy para-szak-
ralis ritus szereplgjévé valik, mint korabban a kozdsség (mint egy-
séges szubjektum) vagy épp az emberfeletti szentség (mint objek-
tum). A reneszansz elit egyéniség-idoljaval szemben az egyhéz
ismét a tomegre tett hatdssal szerette volna bizonyitani a val6di
szentség erejét, amelyet az Oltarszentség jelenitett meg a leginkabb.
A tdmeg egyszerre féli és magasztalja a vele szemben érzékelt szent-
séget. A primér torzsi reakcidk tudatos stimulalasa gyakorlatilag a
parodia sacra vonalan értelmezi a passidjatékokat, onnan azonban
mintegy megvaltasként vezeti tovabb a husvéti tapasztalat, a Fel-
tdmadas és a Megjelenések teljes dicsGsége, és a tomeg gytiloletét
meghaladé, valdjaban azt elpusztitd, egyszerre itéls és irgalmas
Isten megnyilatkozasa felé. A boszorkanyiildozések, valamint a ma-
gusokkal, zsid6 kozosségekkel szemben gyakorolt pogromok sze-
repeltetésével ellentétben a 15-16. szdzad forduldjanak passidjaté-
kai a blinbakképzés egyoldald ritualis szerkezetét meghaladva,
vagy épp a Jézusra mint helyettesit§ aldozatra helyezett (ezéltal a
keresztényekr6l levett) atok érzékeltetésén tul a krisztusi én mint
szakralis szubjektum hatalmat kezdik népszertsiteni. A ginyolodo,
gyilkos 0sztonét felszinre hozd, a rontast onmagarol valaki masra
terhel§ tomeg atalakul, és a szakralis Aldozattal egytitt érz, st
azonosuld, azt objektiv modellnek tulajdonité hivé kozosség neve-
lésére iranyul a figyelem. A passié mar nem 6nmagéban jelenik meg
mint téma, hanem fordulépont és valtas lesz egy hosszt drama koz-
ponti jeleneteként, amely drama a vildg teremtésének elbeszélésé-
b6l indul ki és az Utolso Itélet képével fejezdik be. A létezés ki-
szolgaltatottsdgabol fakadé félelem (mint félelem a betegségtdl, a
ragélyoktdl és a haléltdl) és méasokra haritott gytilolet az objektiv
Szent, vagyis a Krisztus mindenek felett 4116 gy&zelmében feloldo-
dik és megsziinik. A materidlis komfortot és jolétet kinal6 polgari
tudat mint Gjszerd szubjektum helyett a testi 1ét szenvedését meg-
halad¢6 dics6ség lesz a dramai azonosulés val6di célja mint legydz-
hetetlen és végs§ allapot. Es ezen a ponton a passijaték vége, a
,vilag bilinét legy6z8” Feltamadott dicsGséges megjelenése epilo-
gusként megfelel az Oltariszentség kultuszénak: a paraliturgikus
jaték befejezése valodi liturgiaba megy at, a megjelenitett és eljatszott
Udvozits valésagosan jelen van mint ‘corpus mysticum’, O lesz az
objektiv hatalom.

A tarsadalmi véltozasok, a megszilardult polgari réteg viselke-
déskultiraja és én-képe, a ,, vilagvége”-hangulat lasst lecsengése, a
testi 1étmdd modern, a népi kultiira magikus felfogasat hatrahagyé
értelmezése egyre jobban felbontotta a keresztény tomeg szubjektiv
felfogasat, helyette az egymas mellett é16, egymaéssal egy , vilag-
szinhaz” keretei kozt egylitt-jatszo szubjektumok lettek fontosak.
A parodia sacra (vagy ahogy utébb Mark Twain irta réla: a teolégiai
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burleszk) atadja helyét az auto sacramantalnak (az ‘innepi szekéren’
korbehordozott szentségnek), ahol az ember-f6hds mint 4j szub-
jektum az isteni objektum (tovabbra is az Oltariszentség) archeti-
pusava valtozik, aki szabadon koveti Krisztust, 6nallé dontéseire
hagyatkozva jatssza el sajat evilagi szerepét (ahogy Krisztus is),
még ha a torvényt biztosité akarat nem is az 6vé, hanem isteni,
tehat transzcendens. A megvalté kegyelem mint objektiv szempont
mellett sarkalatos lesz az dnrendelkezés és az egyéni felelGsség is
mint szubjektiv elem.

Ennek a h&s-tipusnak egyik kiemelt példdja Pedro Calderon de
la Barca Kitarto hercege (El principe constante — amelyet Grotowski
szinhaztorténeti értéki eladasban dolgozott fel). Akarcsak a
parodia sacra soran, itt sem 6nmagaban a karakter a lényeges, hanem
a karakterré Iényegtiil6 szinész mint performer. A performativ jaték
mint cselekvés egyben transzformativva valik: a nézd el6tti atala-
kulas (interszubjektiv elem) objektiv (szakralis) tényez&vé teszi a
szerepet a jaték altal. A cselekvés tehat egy profannak indul6, mégis
ritudlis jaték, amely épp inverze a tarsadalmi-torténelmi sikernek:
a portugal herceg, Fernando nehéz taktikai harcban legy6zi a moér
hadakat, visszaszerzi a rég elvesztett Ceuta varosat, de egy rosszul
alakult, véletlen portya sordn fogsagba esik, s mert nem akar alku
targya lenni a portugélok és a moérok kozt, elvet minden egytitt-
miikddést, ezért a f&uri fogsagbodl fokozatosan megalazo, kegyet-
len, szolgai 4llapotba kertil, mig végiil tgy hal éhen, akar egy ‘koz-
ember’, egy nincstelen koldus, a legértéktelenebb ember. Végss
allhatatossagat igy fejezi ki a mor kiraly el6tt:

Most te vagy az iir, és én a szolga, ez hdt a rend... De szavam még
biiszke. Nem érdekel, hogy meghat-e az, ahogyan szenvedni ldtsz, a kegyed
nem kell. A haldl mdr nem jelent 1ijdonsdgot, elkeriilni nem kivdanom. Ami
mulando, csak miiljon. Az életért nem konyorgok, meghalni meg nem
zavar. Aki testem-lelkem adta, hitemért felmagasztalja, s nem vesztem el
1igysem, soha. A mennyorszdg tdrva vdr. Ha a testem gyengiil is mdr, a fdj-
dalom tiil keserves, rongyos bér takar csupdn — a lelkem még ugyanaz. Ti
vakok vagytok, de én ldtok, ldtom a szent vildgossdgot, a fényt, a jovét —
az megmarad.

Szenvedésem nem tart sokd, a korldtok leomlanak, ez vagyok én, riihds
ember, beteg alak — gydgyszerem a sziiz haldl. Létezéshez nincsen mérleg
— a foldi élet 6rok lesz, ha hisziink hozzd. Nincs sok idénk, s ha egy virus
el6bb letor, e virus mi magunk vagyunk. Gyorsan éliink, onhitt modon, a
haldlra sosem készen, bdr annyiféleképpen beldathatndnk, hogy egy-egy
1épés a haldlhoz visz csak folyton kozelebb, ez bizonyos. .. egyediil az Ur
orok, s O szavit sose szegi meg. (III. felvonds)

Amit a sematizalt, koturnusos el6addsméd a test-jaték lesziiki-
tésével nem tudott érzékeltetni, az Grotowski szinhazaban konge-
nialisan kiegésziilt. Igaz, itt mar jelen van a 20. szazad lazad¢ atti-
ttidje is azzal az emberi valésdggal szemben, amely a racionélisan
kédolt tjkori megkozelitésben (kartezianus alapon) egy pontosan
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kortilhatérolt énnel rendelkezik, els6dleges informéacidja onmagarol
tulajdon szubjektiv érzékelése, ahol a test hattérbe szorul, mivel az
En épp a testi kiilonbozbségeket meghaladva lesz egységes, és igy
képes homogén tudatot biztositani. A testi (és feltételezhetGen men-
talis) fogyatékossagok mogott a lényegi embert tartjak tokéletes-
nek, aki mintegy objektiv emberi val6sdgot mutat fel, illetve kinal
igazodasi pontot a testben val6 létezés helyes érzékeléséhez.

Grotowskindl — ahogy A kitartd hercegben is érvényesiil — az
interszubjektiv viszonyok a performerek (vagy inkabb mar transz-
formerek) kozott egy egységes szubjektiv erSt alkotnak, amely az
objektiv, transzcendens szféraval szemben szeretne partner lenni.
Nem a szinészt (actor) méar messze meghalad6 performer és a nézg
(spectator, azaz figyeld, tanii) kozti viszonyra vonatkozik az inter-
szubijektivitas, hanem a performerek kozti jatékos kapcsolatra, a tré-
ning sordn meghaladott magdnyt él6vé formalé impulzus-reakcié kol-
csOnhatésra, a valodi akciéra, amely épp a kialakul6 jatékkal akar
érzékeny lenni a térben jelen 1év§ transzcendencidra, mint egyfajta
mas érzékelési dimenzidra, amely lathatatlan és halhatatlan, a jaték
altal azonban megidézhet6vé és érzékelhet6vé valik. A transz-
cendens azonban lényegénél fogva nem maga alkalmazkodik a (fi-
zikai) érzékelhetSség kategoriaihoz, épp ellenkezbleg, a performe-
r(ek) testének kell atlényegiilnie, illetve a koztes falat attdrnie (ez a
transgressio Grotowski kifejezésével élve) a kozvetlen kapcsolat el-
éréséhez szubjektum (performer) és objektum (transzcendens) ko-
z0Ott. A voltaképpeni fal-attorés tehat nem a szinész és néz6 kozott
torténik jelen esetben (ami a ‘negyedik fal’ lebontésa lenne a szin-
hazban a szinpad és néz6tér kozott), hanem a performer és a transz-
cendens kozott.

A performer maganya fokozatosan alakul 4t. A tréningje soran
onreflexiora, szubjektiv szembenézésre kényszeriti magat, azonban
nyitottsaga kijeloli az utat az egyes koncentrikus korokben val6 no-
vekedés felé. A maganyos jaték paros-csoportos jatékba fordul, a
csoportos jaték ritussa képzddik, a ritus pedig egy egészen 4j di-
menziéra nyilik meg, ami nem fizikailag érzékelhetd, de a fizikai
test (és hang) organikus-optimaélis hasznalatanak szintjén jelenti a
tovabblépés lehetSségét, mint onmeghaladasi aktus. A célszertisé-
get a tematikus megjel6lés pontositja: mivé akarunk atvaltozni, at-
lényegiilni, mi az eszmény, amely magahoz vonz és magaba ol-
vaszt? A performer mint transzformer nem egyszertien szinpadi
hés, aki imital, reprezental, szimulal vagy stirit (denset), hanem
olyan szubjektum, aki 6nmaga kereteit bemérve atjut egy transz-
cendens viszony kategoridi kozé és szembenéz (ob-jektival) az is-
meretlennel. Ez pedig lehet tedtralis, parateatrdlis, vallasi vagy
misztikus élmény.
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e GONAdoltad volna

tudok rolad

mint cigarettapardzs

a fiistrdl mely sziirkén enyészik el

a semmiben

miiltunk hamu

amit a nikotinos ujj pockol a hamutartéba
gondoltad volna

hogy ilyen egyszerii az egész

hogy ilyen kozel egymdshoz

a van és a nincs

Nem kdvet reggel

mintha nélkiilem

telt volna életem

mint elvadult bozotoson
gdzoltam dt az éveken

amit nem tudtam
azt is elfeledtem
sotét felhdk
gyiilekeznek felettem

intim viszonyba keriilok
majd a rideg roggel
olyan éjszaka jon

amit nem kovet reggel

Reggel

reggel van a te reggeled
ilyenkor kékek a hegyek

kod alol kibiijik a Biikk

fik élik szotlan életiik
szaporodnak az évgyiiriik
egyetlen reggel s mennyi jo
lomb susog fiityiil a rigd
most minden olyan egyszerii
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MARNO JANOS

harmatban mosakszik a fif
az egyiigytl szél megtanit
milyen fontos vagy te itt
koriilvéve emberekkel
életre rdzott a vekker

és a nap tojdssdrgdja
csorog hetyke tonziirddra

Miert

mdig se tudsz rola

vagy ha igen akkor jol titkolod

hogy én akkor

meg akartalak csokolni

de a nagy zajban a siirif cigarettafiistben
valahogy eltévedt a szandék

bdr a vigy gyiijtozsindrja sisteregue égett
elkisértél a buszmegdlldig mintha mi sem
tortént volna eqy gyors szia szakitott el minket eqymdstol
nélkiilem mentél haza az otthoni sotétbe
tiszafdd oltalma ald nélkiiled indultam haza
szdnalmasan 16tyogott rajtam a nydri levegd
a sarkon egy bakfis felajanlotta szolgdlatait
hdromezerért te szerencsétlen szépség
gondoltam szdmomra egy nd megfizethetetlen
minimum egy életbe kertil

este lett mire hazaértem és nem értem

azota se miért...

Helyzetdal

Huislevés. Es helyszin hijdn a helyzet,
amit semmilyen szdndék nem jellemez,
mert hidnyzik beldle a helyszinhez

illd jelmez is, lévén a helyszin

elvont fogalom csupdn, mit nem nevez
meg a darab semelyik szerepldje

sem. Hogyan is tehetné, ha eqyszer
ebben a szorult helyzetben maga mdr
nem szorul titbaigazitdsra. Fiam
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meséli mdsnap, hogy dlmdban dsszendtt
a szemoldoke a szemoldokommel,
szidmi szemoldokikrek gyandnt
meriiltiink mélyre eqymds tekintetében,
s ott alhattunk is, bar nem elég mélyen.

1965

Csontlevés. A veleje még hdtravan,
mélyen, voltaképpen a fold alatt,

ahol a béke — mdsok szerint csak harc
diilhat. Hogy miféle, az mdr a koltdn,
a felgongyold régészen miilik,

és gyerekmunkdsain, kik a szerszdm
nyelének tdmasztvdn borzas fejiiket —
fényképezkednek. Mert a munkagodor
ellendll a tiiz6 napnak, azonban

a fény épp elég a gorbe idd
rogzitéséhez, s a sziircsolésbol

egy kevés mintazaj. Végziink hamar,
sotétedésre kivakarjuk magunkat,

s akkor csontunk sdrgds levélszint kap.

Epifania

Tisztdra anydm vagyok. Reszketek,
mint a kocsonya, és rémiilten nézek
minden halanddra, haldokldra, és
bizonyos halfajtdkra is, amelyek
balra mogottem vergddnek a fiirdd-
kddban janudr hatodika, azaz
Vizkereszt ota — amely ddtumhoz
anydmnak semmi, de semmi koze.
Es mégis. Mintha mégis ldtna most
borotvdlkozni felgytirt ingujjal

az ovdlis tiikorben s a hittérben

a tdtogd halakkal a kdd sdrgds-
fehér zomdncfenekén. Istenem, ha
latnd ezt anydm, mintha ldtna szegény.
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amelynek fényénél a dolgot észrevessziik.”
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1. Tolsztoj eszmei-vallasi fordulatardl sok sz6 esik a szakirodalom-
ban, a poétikairdl alig." Jelen tanulmény az utdbbira fokuszal. Célja,
hogy bizonyitsa, a nagy mtivész életmiivében folytonossag és egy-
masra épiilés van. Szépirodalmi és vallasbolcseleti irdsait 0ssze-
fliggd szovegkomplexumként kell olvasni. A mimetikus prézan ne-
velkedett olvasok és kritikusok koziil tobben tigy gondoljdk, hogy
az orosz ir6 csak életének els6 felében alkotott igazan kimagaslot,
fordulata utdn azonban erkolcsi alapelvek uralkodnak el mtivésze-
tén. A biblikus-folklor alliiziok nem szegényitik el, hanem a mé-
lyebben hizodé Osszefliggésrendszerek feltarasaval, a transzcen-
dencia felé val6 nyitottsdggal, kifejezetten gazdagitjak a tolsztoji
realizmust. A miivészi alkotdsoknak relevans részeivé valnak,
mivel a struktirdban tgy jelennek meg, mint , a telitett oldatban a
lathatatlan, de jelen levé kristalyracs”, amely format és rendet visz
a rendezetlenségbe.? Ujra kell gondolnunk a , Tolsztoj nagy mivész,
de nem eredeti gondolkodé” éltalanosan elfogadott paradigmat,
amely miatt mar annyi tinta folyt a szakirodalomban. Tarzuszi pal-
fordulasroél sz6 nincs, a Gydndsban (1879-1880) irja: ,, olyan fordulat
tortént velem, amely mar régota késziil6dott bennem, és amelynek
csirait mindig is magamban hordoztam” (IX, 80).3 Elete soran Tolsz-
toj folyamatos alkotoi, szellemi valsagban, allandé mtivészi meg-
Gjuldsban volt. Ez a bonyolultsag és ellentmondasossag teszi 6t a
mai olvasé szdmaéra érdekessé, modernné.

A korai mtivekben mér csirajaban megtalalhaté mindaz, ami a ké-
s6bbiek narracids technikajat, cselekményépitési elvét szervezi: ugyan-
annak a dolognak a szinérdl és a fondkjarol valé6 megmutatasa, az
,ilyen volt” és ,ilyen lett” dialektikus latdsmdd, az egyénitésre és al-
talanositasra val6 torekvés, az immanencia és transzcendencia egy-
sége — mindezek kodként szolgalnak az életmti késGbbi darabjai-
nak a megértéséhez. Az idGskori miivek 1jlatészogbdl vilagitjdk meg
a fiatalkoriakat, amelyeket az utobbiak fényében értelmeziink és ér-
tiink meg. Szamos Tolsztoj mi épiil a parhuzam és ellenpont elvére:
Két huszdrtiszt (apa és fia), Hdrom haldl (GrnS, muzsik, kérisfa), Holsz-
tomer (16 és gazdaja), Gazda és cseléd, a Feltdmadds (Nyehljudov és Ka-
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tyusa) stb., amelyeknek a struktirajat ketts néz6pont szervezi.
A monologikus gondolkodés sztereotipidibdl Tolsztoj tigy probalt ki-
torni, hogy egyszerre két vagy tobb hdst szerepeltet, akik kiilonb6zd
erkolesi normakat képviselnek. A cselekmény két idGsikban jatszo-
dik: ,,akkor” és ,,most”, az eseményeket két nemzedék, két életkor, a
tarsadalmi ranglétra két ellentétes pdlusan allé szerepld, vagy a rom-
latlan természet és a romlott civilizacié képviselGjének a nézSpont-
jabél mutatja be. Ezekben az elbeszélésekben nem az egyik ember all
szemben a masikkal, hanem a jo és a rossz, a szeretet és a gytilolet, az
igazsag és a hazugsag. Az egymasra vetitett allegorikus torténetek
olyan axiomatikus zérlattal érnek véget, amelyek példaértékkel ru-
hazzak fol az elmondottakat. Tolsztoj szerette volna megtalalni az
egyensulyt a mtivészi létezés individualis és a filozéfiai megismerés
altalanos volta kozott. Az univerzélis orientaci6 és a partikularis eg-
zisztencia Osszekapcsolasanak a terve foglalkoztatta.* Egy ember 1a-
tokorétdl el akart jutni mindenki latokoréig, ezért nylt a bibliai pél-
dazathoz, amely mélyebb értelmti, mint barmely privat emberi sors,
mert a lélek aszcendens iranyultsagat fejezi ki.

2. Tolsztoj, miutan befejezte ,,a mtivészet oltaran, Apollénak bemu-
tatott aldozati szertartast”, szépirodalmi mitiveit id&s kordban a cir-
kuszi kikialté locsogasahoz hasonlitotta, amelynek az a célja, hogy
becsalogassa az embereket a satorba, ahol az igazi mdsor folyik, ra-
irdnyitsa a figyelmet , komoly dolgaira”, amelyeken valldsbolcselet-
tol athatott frasait értette. Az 1880-as években bekovetkezett miivé-
szi és vilagnézeti valsdga utan csak azokat az alkotasokat tekintette
remekmitiveknek, amelyekrdl ha lehantjuk a forma diszes kontosét,
olyan erkolcsi magjuk marad, amely egyszertiségében is elemi ha-
tassal van az olvaséra, mint péld4ul a bibliai J6zsef torténete, amely
,,érthetd mindenkinek, meghat mindenkit nemzetiségre, rendi ho-
vatartozésra és életkorra valé tekintet nélkiil, fennmaradt napjain-
kig, és éIni fog még évezredeken at. De vonjak ki a legjobb mai regé-
nyekbdl a részleteket, s ugyan mi marad?” (IX, 546). Tolsztoj szerint
még kedvenc fréinak a miivei is , tllsdgosan egyediek, nem egyete-
mes emberiek, ezért a szerz8k azzal akartak Gket hatdsossa tenni,
hogy agyonterhelték az id6 és a hely részleteivel. A részletek bGsége
miatt viszont ezek az irdasok még inkabb helyi érdekiivé, kevéssé ért-
het6vé valnak azok szdmdra, akik nem a szerz?6 altal leirt kornyezet-
ben élnek” (IX, 545). Mindezek alapjan a hamis vagy a rossz miivé-
szet kategoridjdba sorolta a vildgirodalom szamos remekmiivét,
koztiik a sajatjait, kivéve Az Isten ldtja az igazat és A kaukdzusi fogolyt.
A Hiborii és békét egyenesen b6beszédti fecsegésnek (, MHOTOCA0BHOII
apebeaenpio”) nevezte.

,Megvaltoztattam ir6i modszeremet és a nyelvet” — jelentette
be sokat sejtetén Tolsztoj filozéfus baratjanak, Nyikolaj Sztrahovnak
1872-ben. Ezt tigy kell érteni, hogy az irodalmat nem mimetikus
miivészetként kezdte értelmezni, hanem mint 4ttorést az immanens

440



®Roland Barthes:
Beszédtbredékek a
szerelemrdl. (Ford. Albert
Sandor.) Atlantisz,
Budapest, 1997, 242.

H. H. T'yces: i. m. 585.

valdsagbdl a transzcendensbe. A , 1étez6 el-nem-rejtettsége”, az igaz-
sag ekkor epifaniaszertien tarulkozik fel az ember el6tt. A kifejezést
azokra a megvildgosodashoz hasonlit6 pillanatokra hasznalta, ami-
kor az egyik spiritudlis allapot atcsap a masikba. Poétikai fordula-
tanak igen erds felszabadité hatasa volt: Tolsztojt az instrumentalis
nyelvhasznalat aldl szabaditotta fel. Felismerte, hogy ,a sz6 nem
maga a dolog, hanem az a felvillanas, amelynek fényénél a dolgot
észrevesszuk”.®

A kaukdzusi fogoly volt az els§ kisérlet 1j ir6i modoraban. A témat
Puskin és Lermontov is feldolgoztak azonos cimi(i poéméaikban. Tolsz-
toj a verses forméat prézaba iiltette 4t, a romantikus esztétikai néz6-
pontot pedig etikaiba forditotta. Nala a fogsagba esett fiatal orosz tisz-
tet a tatdrvezér lanya nem szerelembdl, hanem szanalombol és
emberszeretetbdl szabaditja ki. A korabbi stilusaval val6 szakitas
dont6 1épése az Anna Karenina befejezése utan tortént meg vele.
Biiszke volt ugyan legtjabb regénye architektonikajra, de nem tar-
totta nagy mtivészi érdemnek arrél irni, hogyan szeretett bele egy ka-
tonatiszt egy nagyvilagi holgybe. Tolsztoj mar nem akart a régi
modon visszatérni az irodalomhoz, ezért nem vélaszolt Turgenyev-
nek a halalos 4gyén irt levelére, amelyben ir6tarsa kérlelte, térjen visz-
sza az irodalomhoz. Egy masik tisztelGjének a kérdésére, hogy a ko-
zeljovSben megajandékozza-e az olvasokat tijabb remekmtivekkel, a
Péter apostol altal idézett kozmondasra (2Pét 2,22) utalva valaszolt:
,Nem akarok, mint az eb, visszatérni ahhoz, amit kihanyt”.”

Fordulata utan Tolsztojt a mtivészet elmélete egy iddre jobban
érdekelte, mint a gyakorlata. Az Anna Karenina befejezését kove-
tSen négy évig nem alkotott szépirodalmi miivet. Mi a miivészet
(1897-1898) cimti esszéjében irja: ,az Gj irodalomban nem mutatha-
tunk olyan mtiveket, amelyek teljesen megfelelnének az egyetemes-
ség kovetelményének. Még azokat is, amelyek legalabb jellegiikben
ilyenek, elrontja az igynevezett realizmus, amelyet helyesebb volna
miivészeti provincializmusnak nevezni” (IX, 546). Uj poétikai elvei-
nek nézépontjabdl a nagyrealizmus hagyomanyanak a kovetése
szamara egyet jelentett volna m{ivészi hanyatlasaval és kudarca-
val. Tolsztoj ki akarta szabaditani a regényt a , naturalis iskola” bék-
ly6jabol. Esztétikai puritanizmusaban a mimetikus miivészetet a
legalacsonyabb ontoldgiai fokra helyezte, mivel olyan illiziét kelt,
mintha val6 vilag lenne, holott tiikorkép. , A mivészet még azért is
kartékony, mert az életet az élet hasonmaséval tolti meg” (52, 237).
Magaéva tette Platénnak a mtalkotés értékét devalvalé gondola-
tat, vagyis hogy a mtivészi alkotds a mar létez§ valdsag utanzatat
nyujtja, ezért az a veszély fenyegeti, hogy haromszorosan tér el az
igazsagtol. Ugy gondolta, nem helyénval6 koltsi méveket frni arrél
az igazsagtalansagrol, amelybe az ironak kotelessége beavatkozni.
Ha az ir6 rendelkezik az isteni logosz erejével, akkor a sz6 nem csu-
pan egy cselekvés leirasara szolgal, hanem maga a cselekvés. Az
élet esztétikai megitélését Tolsztojnal az a meggy&zGdés viltja fel,
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hogy a miivészet nemcsak abrazolni képes az életet, hanem meg-
valtoztatni is.

3. Tolsztoj poétikai fordulata utan szakit a hagyomanyos életrajzi
formaval, amely ugy érezte, gtizsba koti. Az autobiografiat hagio-
grafiaba forditja, jollehet hései nem kanonizalt szentek, hanem bot-
ladozé emberek. Sajat élete iranti érdeklddését folvaltja az egyetemes
emberi sors iranti érdeklddés. Nem az onvizsgalat all a figyelem ko-
zéppontjaban, hanem az atvaltozas, a metamorfézis. Tolsztoj az élet-
rajz és a hagiogréfia egyesitésével kisérletezett, ami bonyolult mt-
vészi feladat, mert a szentek életirasainak grammatikéja és retorikaja
nagyfoku kotottséggel, formailag nagymérvii rogzitettséggel bir,
amelyet véltozatlan kanonok megtartasanak vet ald. A ,, mtifaj em-
lékezete” alig 6riz meg egyéni vondst a szent életébdl, az életrajz vi-
szont egyedi dolgokat allit. Az esetleges arcvonasoktdl megfosztott
(de-facement) szentnek minden él6lénnyel valé mély egytittérzését
és azonosulasat érezziik.

Tolsztoj tullép a fundamentélis életrajzon, amely az egyes tudat
hatékorén beliil marad. Sajat életén keresztiil az emberi 1ét értelmét
szeretné megfejteni, mert szaimara az onmegértés létmegértést, a 1ét-
megértés pedig onmegértést jelent. Az Snmegértés alapja a 1étre vald
rakérdezés, amely egy 1j ontikus poétikai gondolkodas igényét jelzi.
Az, énség” metafizikdjanak megragadasara tesz kisérletet, melynek
soran az individualis ,,én”, egy lelki metamorf6zis révén, feloldo-
dik a transzcendens ,,énben”. Amikor egy etikus ir6 6nmagat he-
lyezi a megfigyelés kozéppontjaba, az ,,ismerd meg 6nmagad” fel-
sz0lit6 mod azt jelenti: ismerd fel istenarcisagodat, fedezd fel a
benned rejlS isteni principiumot. Ez nem befelé fordulas (introverzid),
hanem centroverzid. Az embernek 6nmaga lelki-szellemi centruma,
istenarctsaga felé fordulast jelent. Az embert csak isteni sikon lehet
onmaga folé emelni. A szakralitds lényege a személyiség metafizikai
atmindsiilése, szellemi regeneracidja. Antropodicea és teodicea egy-
mastol el nem vélaszthato.

Tolsztoj valamennyi vallas Iényegét az erkolcsi alapon torténé tj-
jasziiletésben (atistentilésben), kulcsfogalmat pedig a ,,szeresd fele-
baratodat, mint tenmagadat” evangéliumi bolcsességben latta. Ennek
a szemléletmoddnak sajatja egy olyan alapvetd nyitottsag, a befoga-
dasra vald 6sztonos készség, ami atélhetGvé teszi a katartikus pilla-
natot, amikor az alanyisag és a targyisag dualizmusa megsziinik,
ugyanannak a megismerd aktusnak a részévé valik. A megismerd
alany 6nmagéan keresztiil a ,masikhoz” és minden emberhez tér visz-
sza. A Te vagy az (1906) cimt gndma ezt a gondolatot aforisztikus to-
morséggel fejezi ki: ,nem a személyiség az igazi lényege az ember-
nek, hanem az egész emberiség egységének a tudata” (IlI, 617).

Tolsztoj szerint az ember célja a szellemi-spiritudlis tokéletese-
dés, amely minden embert6l elvarhat6. Nehezen érhetd el, hosszt,
kiizdelmes, bukasoktol és visszacstiszasoktol terhes tt vezet hozza.
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A tokéletesedést vilagtorvénynek gondolta, melynek soran az em-
ber nemcsak elsajatitja, hanem cselekvési normava alakitja az igaz-
sagot. Azt hitte, ezt nemcsak egyetlen ember, hanem egy egész nép,
sGt az egész emberiség meg tudja valdsitani.

4.1881-ben latott napvilagot a Mi élteti az embereket?, amelyet 21 mi-
vészileg Osszehangolt, egységes poétikai elveken alapuld ,népi el-
beszélés” kovetett. Nem pusztan etnoldgiai érdeklGdésrdl van szo,
Tolsztoj le akart asni a civilizacié el6tti organikus 1ét gydkeréig, a
primér &sképekig. Ahany téma, ahany hangulat, annyi hangvétel.
Mindegyik a cselekv§ erkolcs egy-egy példazata. Az autentikus élet
ugyanis nem azon mulik, hogy mit vallunk meg, hanem azon, hogy
végrehajtjuk-e azt a fordulatot, amellyel a folfelé vezetd ttra léptink.
A lelki tjjasziiletés kérdése all a mtivek kozéppontjdban, amelyek a
gyakorlati etika kérdését vetik fol: hogyan kell erk6lcsos médon élni
és cselekedni? A narrédcié erételjesen fokalizalt megformaltsagot
mutat. Az események bemutatasa a ,szinr6l-szinre” torténd 4j la-
tdsmod alapjan torténik. Ez a latnoki képesség a szemlélet masik faj-
tdja, ahonnan Tolsztoj kései munkait meg lehet érteni. ,Mi nem a
lathat6kra néziink, hanem a lathatatlanokra; mert a lathat6k ideig
valok, a lathatatlanok pedig 6rokkévalok” (2Kor 4,18). Tolsztoj a 1é-
nyeghez vezetd legrovidebb utat valasztja: nincs korrajz, tajfestés,
lélekabrazolas. , A példazat szereplSinek rendszerint nemcsak kiilsé
tulajdonsagaik, de lelki habitusuk egészét tekintve, jellemiik sincs:
nem a miivészi megfigyelés targyaiként, hanem az esztétikai kiva-
lasztas alanyaiként jelennek meg.”® EbbGl a megallapitasbol tévedés
lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy Tolsztoj tagadja a szemé-
lyiség autonémiajat és az individualizmust mint értéket. A parabo-
lah&sok nem tulajdonsdgnélkiili, dogmatikus figurak, ellenkez6leg,
a személyiség-megujulas proteuszi alakjai. Jellemiiknek megvan a
rejtett magja, legbels6 lényegiiket csak egzisztencialis hatérhelyzetbe
kényszeriilve tarjak fel, ha szembekeriilnek a halallal vagy valamely
sorsdontd valasztassal. Tolsztoj a héseit a jellemiiknél mélyebben,
biolégiai-ontoldgiai magvukban ragadja meg.

A Szergij atydban, a Fjodor Kuzmics sztarec hdtrahagyott feljegyzései-
ben Tolsztoj a szerzetesként €16 lelki vezetdk, a sztarecek legendaja felé
fordult, amely egyesiti magaban a megkisértés és a megvaltas moti-
vumait. A legendakban Tolsztoj kedvenc motivumai csendiilnek fel
elemi erGvel: a testi kisértések, a hirnév és a dics6ségvagy elleni harc,
a hit és a hitetlenség kiizdelme, a kétkezi munka dicsérete. A hivsagos
vilagi életbdl (a ,, vilag” itt a hamis és igazsagtalan szinoniméja) a név-
telen munkaséletbe valé menekiilés vagyanak erkolcsi modellje szol-
gél alapjaul az EI6 holttest cimt(i dramanak (szinlelt éngyilkossag) és a
Fjodor Kuzmics sztarec hdtrahagyott feljegyzéseinek (I. Sandor és egy ka-
tona holttestének allitélagos kicserélése a koporséban). Apja meg-
gyilkolasaban val6 btinpartolasa miatt a car , nagy btindsnek” nevezi
magat, vezekelni akar. Terhes szamara az uralkodas, a vilagtol elvo-
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nulva szeretne élni. Folyton tton van. 48 éves kordban vératlanul
meghal Taganrogban. Halala utdn hiresztelések kelnek szarnyra egy
Kuzmics nevti titokzatos hasonmasardl, hogy valéjaban & 1. Sandor
inkognitéban. A carra megszdlalasig hasonlito, francidul is beszéls
szibériai remete titkolta igazi nevét és szarmazasat. Halala el6tt, noha
istenes ember volt, nem gyént meg, amelyre kétértelmd vélaszt adott:
,Ha gyoénasnal nem mondandm meg magamrol az igazat, megdob-
benne az ég; de ha megmondandm, a f6ld dobbenne meg” (11, 830).
Befejezetleniil maradt mivét Tolsztoj kiilonosen szerette, mivel azt a
mély bolcsességet fejezi ki, amit Jasznaja Poljanabdl valo tavozasa
el6tt tobbszor maga is hangoztatott: ,, Fais ce que doit, advienne que
pourra” (tedd, amit kell, lesz, ami lesz). Tolsztoj ,,szokése”, val6jaban
anabdzisa (viszontagsagos visszatérése az egyedtil jogosnak tartott vi-
lagba) és haldla, az & életét is legendava valtoztatta.

Szergij atya, Fjodor Kuzmics és a Hdrom remete bizonyos értelemben
onkritikanak tekinthetSk, amennyiben biiszke és hiti emberekr6l szol-
nak, akik szeretnének szentté vélni, de fokozatosan rajonnek, hogy
tudatos torekvéssel ez nem érhet6 el. A valédi szentek egyszerti em-
berek, akik nincsenek tudatdban sajat szivjésaguknak és emberi nagy-
saguknak. Az isteni bolcsesség, amelyben az egyik ember faradsag
nélkiil, latszolag érdemtelentil részestil (a harom oreg), a masiknak
emberfeletti dldozatok és onmaga hdsies legy&zése aran sem adatik
meg (f&pap). A kegyelemnek mint isteni adomanynak ez a Pal apos-
toli koncepcidja az érdem elé helyezi a kivalasztottsdgot: ,nem azon
mulik, aki er6lkodik vagy tortet, hanem az irgalmas Istenen” (2R6m
9,16). Kidertiil, nem a tanult f6papnak kell igaz hitre és helyes imad-
kozasra tanitania a harom tudatlan 6reget, hanem neki kell t6liik ta-
nulnia &skeresztényi aldzatot és jamborsagot. A hétkdznapi torténet
varatlanul a rejtély betorésével ér véget, a hdrom oOreg , szinevaltoza-
saval”. ,,Es megallt a hdrom remete, aztan megfordult, és visszaindult
a tengeren. Es hajnalig ragyogas latszott onnanfelsl, amerre eltdvoz-
tak a remeték” (II, 384). A szerafikus fényt nem lehet szavakkal leirni,
csak vizualis effektusokkal lehet ra utalni, 1évén a sublingua terré-
numa. A transzcendenciaélmény ekkor a legerdsebb.

Tolsztoj a népi elbeszélésekben nem illusztralt maximat ad, le-
gendai szimbolikus tobbértelmtséggel telitettek. Az emberi lét
alapkérdéseit vetik fel (élet és halal értelme, a j6 és a rossz kiiz-
delme), ezaltal a 1ét mélyebb megértéséhez visznek kozelebb. A tor-
ténetek betliszerinti értelmének alapzata folott egy tobbfokozata
értelem emelkedik: allegorikus, moralis és profetikus. Minden je-
lentSs miiben wjjasziiletik a mifaj. Tolsztoj a hagyomanyos miifaj-
formakat, mint az élettorténet (vita), a parabola, a legenda, a mese,
a monda, a gndma, a verseny (agon) 4j tartalommal toltotte meg.
Mindegyik a hiteles életrdl sz616 torténet, amelynek torvénye: kevés
sz6val sokat mondani.

A Mennyi fold kell az embernek? cim elbeszélésében egy szkita le-
gendat dolgozott fel, amelyre Hérodotosz konyvében bukkant. A tor-
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Heinrich Mann:
Ein Zeitalter wird
besichtigt. Aufbau-Verlag,
Berlin, 1973, 50.

ténet nemcsak szocialis, moralis, hanem metafizikai fesziiltséggel is
telitett, annak ellenére, hogy nem szerepel benne szakralis h&s (isten,
angyal, f6pap). Az 6rdog viszont megjelenik. Tolsztoj az egzisztenci-
alis magot ragadja ki a Bibliabol: ha az ember nem képes ellenéllni az
ordog kisértésének, elbukik. ,Ez a példazat olyan hatalmas erejd,
olyan konyortelen, hogy maga Jézus Krisztus is kigondolhatta volna,
hogy ramutasson altala a tulajdon teljes hidbavaldsagara, s arra, hogy
a tulajdon kedvéért nem szabad tonkretenni az emberi életet.””

A Kornyej Vasziljev egy jo ttra tért blinds torténete, akinek a lelké-
bdl a halal kozelségétdl felfokozott Iétben minden gytilolkodés, félté-
kenység kiégett. A megcsalt férj sok év utan hazatér falujaba, hogy
bosszut alljon hiitlen feleségén, ehelyett megbocsajt neki. Kilép az 6n-
magara koncentraltsag egocentrikus bezartsagabol, amely eddig meg-
gatolta, hogy spiritudlis er6i mitikodésbe 1épjenek. , Kornyej hattal a
falnak délt, s tolgyfa botjara timaszkodva mer&en nézte az asszonyt.
Meglepetten észlelte, hogy lelkében nyoma sincs a haragnak, amelyet
annyi évig hordozott magaban; varatlan meghatott gyengédség aradt
el rajta” (III, 518). Redemptiyv, revelatorikus pillanatnak vagyunk a
részesei, amely nem egy hosszabb idStartam alatt kibontakoz6 fo-
lyamat, hanem hirtelen megvilagosodas eredménye. A kitiriilt, 1é-
nyegtelenné valt létben valami lényeges villan fel. A varatlanul be-
kovetkezs lelki valtozas egy széban, egy gesztusban vagy a multra
vald emlékezés mozzanatdban epifaniaszertien manifesztalédik. Fel-
tarulnak az emberi cselekvés kiszdmithatatlan, rejtélyes vonasai.

A Hamis szelvény a gonosz elleni harcnak a paraboldja. Az elbeszé-
1és els6 része arrdl szol, hogyan vonja maga utan a tragédidk és gyil-
kossagok sorozatat egy gimnazista fiti szelvényhamisitasa. A kupon
el6szor egy fényképészhez kertil, aki tovabbadja egy parasztnak, aki-
t6l fat vasarolt, majd egy kocsméroshoz vandorol a banké, és nyo-
maban elszabadul a pokol. A pénz 6rdoge megrontja az emberek
lelkét varoson és falun egyarant. A méasodik rész ugyanilyen lavi-
naszerdien jatszédik le, csak az ellenkez§ irdnyban. Az igazsag és a
jésdg utani szomj, mint kiugrott szikrabdl tamadt tiiz, elkezd égni
a btinos lelkében, anélkiil, hogy valami kiviilrdl taplalna, tisztan on-
magéban. Egy hatszoros gyilkos lelkében megszoélal a lelkiismeret
hangja, felébred benne az erkolcsi megtisztulds vagya, amely az &t
kortilvevs emberek egyre szélesedd korére terjed at.

Hasonl6 lancreakcidszertien kibontakozé katartikus folyamat jat-
szo6dik le a Feltdmaddsban. Az els6 rész azt firtatja, ki a felel6s Katyusa
sorsaért. A masodik rész arrél szol, hogy a csabité lelkében megszo-
lal a lelkiismeret hangja. A j6 megérinti a lancnak az egyik végét, és
a masik vége is megrezdiil, elindit a lany lelkében egy megtisztulasi
folyamatot. Nyehljudov ttja az esztétikailag él16tSl (aki mindentitt
lehetSségeket lat) az etikailag €él6n at (aki mindentitt kotelességeket
lat), a vallasos megvilagosodas stddiumaig vezet, amit Maté evan-
gélista metanoidnak nevez. Tolsztoj ebbdl az evangéliumbdl valasz-
tott mottét a regényhez, a zaréfejezetben pedig az egész Hegyi beszé-
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det kimasolta. Ugy gondolta, az Evangélium nyelve univerzalisabb,
mint a szépirodalomé: az egyetemes igazsagot mondja ki, a koltészet
egyediségével szemben, kovetkezésképpen az evangelizdcionak at
kell hatnia a civilizaciot.

Eszmei-poétikai fordulata utdn Tolsztoj Gj koltSi témdkat és miifaj-
formdkat keresett erkolcsfilozofiai gondolatainak a kifejezésére. Egy
olyan tagas elbeszélésformat dolgozott ki, amelynek a terjedelme a
kisregény felé kozelit, ugyanakkor a konfliktus dramaian stiritett. Az
Ivan ljics haldldban mikroszkopjanak fényét egy haldlra 6sszponto-
sitja, eltér&en a Hdrom haldltol és a Holsztomer (16 és gazdaja) két hala-
latol. Amit a kép veszit szélességébdl, megnyeri mélységben. A tulai
biré torténetében a betegség mint a nem autentikus lét metaforaja sze-
repel.’’ ,, Az, ami az Ivan Iljics haldldban a haldoklds soran csak mint
egy esemény kolt6i eszményképe és szimbdluma, a Gazda és cseléd-
ben egzisztencialis helyzetté és etikai cselekedetté valik”" A fagyha-
lal &brazolasanak gondolata a Hovihar (1856) cimdi, els6 elbeszélésének
megirasatol kezdve foglalkoztatta Tolsztojt. A Gazda és cselédben
(1894-1895) 1j latoszogbdl dolgozta fel az orosz irodalomban Puskin
ota kedvelt toposzt. Brehunov és Nyikita héviharba kertilnek. A béres
nem akart ttnak indulni az itéletidében, de mar régéta megszokta,
hogy neki ne legyen sajat akarata, hogy masokat szolgaljon. A gazda
pedig megszokta, hogy a masik ember &érte létezik. Brehunov eld-
sz0r 6nz6 moédon, 16haton igyekszik a sajat bérét menteni, Nyikitat
sorsara hagyva a kifogott szdnban. A hévihar azonban visszatérésre
kényszeriti, radobbenti felelGsségtudatéra: , Te szolgalsz nekem, és én
nem hagylak el téged”. A halélfélelem, mint egzisztencialis hatar-
helyzet, f6lébreszti alvé lelkiismeretét, testével védi szolgdjat a fagy-
halaltol; amitdl kiilsSleg fazik, belsSleg attél melegszik. , El Nyikita,
tehat élek én is.” Tolsztoj az énnek a te felé fordulasat ij médon kap-
csolta be az erkolcsi Osszefiiggések rendszerébe, amikor az én=te azo-
nossagat egy szuggesztiv erejli parabolaban mtivészileg abrazolta.
Azonossagon azt értette, hogy valami, ami masnak latszik, nem mas:
,a masik, aki ugyanaz” (tat tvam aszi). Az tr-szolga ala-folérendelt-
ségi viszonyt az Evangélium szavaival értelmezte Gjra: nincs tobbé
szolga és szabad, Krisztus kiengesztelte az ellenséges csoportokat, le-
dontotte a véalaszfalat és elhozta a testvériséget. Az elbeszélés azt jel-
képezi, hogy az onként vallalt dldozathozatal a személyiség legma-
gasabb rend fejlettségének a tandjele, amikor az ember az isteni
torvénynek és nem 6nos érdekének engedelmeskedik: kilép 6nma-
gabol a masikhoz és mindenkihez.

Tolsztoj Ggy érezte, a hétkoznapi nyelv alkalmatlan a transzcen-
dens élmények kozvetitésére. Mas nyelvre, a metafizika rejtjeles nyel-
vére van sziikség, amely eltér6en a pragmatikustdl, nem horizontali-
san kapcsolja 0ssze az embereket, hanem vertikélisan. Ez a felfogas
arra 6sztonozte, hogy a szentéletti sztarectdl, a tisztaszivii muzsiktol,
a romlatlan gyermektdl tanuljon, akik azelStt ismerték az isteni lo-
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goszt, miel6tt atsziirték volna az emberi logosz sztirgjén. Korabbi mi-
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veinek rousseau-i ihletésii ,, nemes vadember” toposzat (cserkeszek,
ciganyok, kozakok stb.) a kései példazatokban kiszoritja az ,, Istenben
balgatag” toposza. ,, Az frasban is szent balgatagnak kell lenni” — je-
gyezte fel napldjaban 1889. augusztus 29-én."? Kocsog Aljosa, az azo-
nos cimd mesében, a sancta simplicitas tolsztoji valtozata, akinek lelki
szépsége, tisztasaga kiilonosen szembet(ing, ha kornyezete blinossé-
gével és sotétségével hasonlitjuk Ossze. Tolsztoj a névadasban is tiik-
rozteti, hogy hdse alluziv kapcsolatban éll az orosz hagiografiaban és
ikonografiaban kedvelt archetipussal: , Alekszijjel, az istenes ember-
rel”. Anév embléma, a név és viselGje kozott magikus kapcsolat van,
amely az elbeszélés h&sét szakrélis térbe emeli. Az egytigyd Aljosa
rezdiilések révén kommunikal, a bantasokra mosollyal valaszol, a ha-
lalt pedig gy fogadja, mintha csak racsodalkozna valamire. Ez a cso-
délkoz6 mosoly — megrendiilés az élet és a halal érthetetlen ténye
el6tt, amelynek leforditaséat a pszicholdgia nyelvére az olvasénak kell
elvégeznie. Aljosa homalyos, tagolatlan szavakat diinnyog, de sza-
vainak olyan értelme van, amely faklyaként vilagit r4 az igazsagra.
Latszélagos tudatlansaga és egytligytisége valdjaban mély bolcsesség,
amely a gyermekek privilégiuma és a szentek vivmanya. A teljesen
atvilagitott lényt az Evangélium gyermeknek nevezi. , Amit az Isten
elrejtett a bolcsek eldl, azt feltarta a csecsemdk el6tt.” Mindez 0ssz-
hangban van az orosz ikonografikus hagyomannyal, amely szerint az
isteni igét, a logoszt, csecsemd vagy gyermek képében abrazoltak.

5. Osszegzés. Hatvanéves irodalmi tevékenysége alatt Tolsztoj tobb
mint kétszaz miivet irt, koztiik hdrom nagyregényt, amelyek az em-
beri létezés Osszes kérdését felvetik. Mindegyik kivételes miifaji kép-
z6dmény. Kisprézajaban is maradandot alkotott. A kisebb terjedelm
prézai munkak szerves folytatasai a nagyregényeknek, azokkal mii-
vészileg egyenértékiiek. Nem szabad gy tekinteni rajuk, mint a
zsenialis nagyregények sziineteiben keletkezett forgacsokra. Ezek-
ben az irasokban az individudlis és az univerzalis, a partikularis és
az Osszemberi Ujszerd Osszekapcsolasa egyediilallé nemcsak az
orosz, de a vildgirodalomban is. A példazatok ontoldgiai kérdéseket
vetnek fel, a 1ét és a Iényeg kozotti valos kiilonbség megmutatasa-
val. Bepillanthatunk az emberi 1ét mélységeibe, a jelenségek mo-
gott meglathatjuk a valoban lényeges dolgokat. Az elbeszéléseknek
olyan a szerkezeti felépitésiik, hogy az esszencidlis rétegek a mély-
struktardban vannak, de megjelennek az egyéni lét attetsz&ségé-
ben. A bibliai szovegek, az apokrif és folklor pretextusok rendsze-
rint nem idézetként, hanem koltSileg atlényegitett, szimbolikusan
tobbértelmd, erkolesi eszményt magukba stirit6 példazatként je-
lennek meg. fgy vélnak a szabadon kezelt evangéliumi alluizidk az
alkotasoknak esztétikailag koherens elemeivé. ,Aki &si képekkel
beszél, az ezer hangon sz6l; amit meghataroz, azt megragadja és
uralja, majd folemeli az egyszeribdl és a mulandébodl az oroklét
szférajaba, az egyéni sorsot az emberiség sorsava teszi.”’
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Emlékeim dobdlom
létembdl vetsz ki dlom
heverek alva ébren
éjre éj lagerében
fektemben és feldllva
dtcsusszanok haldlba
mélykék sotét e sdtor
futnék az éjszakdbol
ha elmeriil itt minden
légy felettiink Uristen

Veliik gyiilt ki az égbolt
siron csillag vagy mécs volt
egyek a ragyogdsban

hogy Isten kertjét ldssam

A csend mélyén ricsaj van
hozzdam hajolsz a bajban

ne a semmi sodrdban
kelljen meguetni labam

a nincs ne keseritsen

ha lehet legyen Isten

Hiszen hajnalra vigyom
egy elfeledett dgyon
Nincsen a dalnak vége
csak énekest cserélne
Mdr nincs rozsafiizérem
fiam nyakdban érem
azzal eQyiitt temették
Szilz Mdria a mentség

a skapuldré lanca

orok valoba zdrja

Engedd darabka dallam

a nem létezot halljam

Minek a dallamdra

ver szivem meg-megdllva
Almomban mért nem vendég
akiért sirba mennék
Kitéptelek a nydrbol

Elni s te nem hidnyzol

ez végképp lehetetlen

Dal pusztulo szivemben
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BODNAR DANIEL

A Zala megyei Also-
pdhokon sziiletett. Ho-
gyan ébredt fel Onben
az érdeklddés a zene,
az irodalom, a fotozds
irdnt?

A VIGILIA BESZELGETESE

Olasz Ferenccel

Olasz Ferenc (Alsdpdhok, 1943) Magyar Orokség-, Baldzs Béla- és Prima
Primissima kozonségdijas fotogrdfus, filmrendezd. Eddigi pdlydja sordn
tobb mint szdz képzomiivészeti filmet készitett a Nagyszentmikldsi kincs-
t61 a kozépkori magyarorszdgi mifvészet legszebb emlékein dt (A Szent Ko-
rona, Szent LdszId herma, Halotti beszéd) Csontvdryig. Ezek mellett a népi
valldsossdg tdrgyi emlékeinek bemutatdsdt tekintette legfontosabb felada-
tanak. Fotoalbumai: Fejfak (1975), Mindorokké (1978), Székelykapuk
(1988), Dicsértessék (1988), Mindorokkon orokké I-11. (2001), Ecce
homo I-II. (2005-2006), Te Deum (2011); Passi6 — Kélvariak a
Karpat-medencében (2015), Aquila (2017).

Sziileim iparos csalddbél szarmaztak. Osiem koziil anyai 4gon volt
asztalos, bognér, molnér, apai részrél pedig acs, kémtives, kantor, il-
letve betyar is. ApAm kémiivesként dolgozott. Falusi kornyezetben
éltiink, de minden faluban, igy Pahokon is volt néhany iparos ember,
akik kiilon kozosséget alkottak. Mi is kozéjlik tartoztunk. A hazunk-
kal szemben Ruzsics Feri bacsi lakott, aki kidarmester volt, édes-
apam jo baratja, hegyi szomszédok is voltak, mindketten részt vettek
a II. vilaghabortban. Tizenharom éves voltam, amikor 1956-ban lét-
rejott az Gittors-zenekar Pahokon. En elStte mar tanultam zongorazni,
édesanyam lanykori baratngjénél, Ilus tanit6 néninél. A faluban egye-
diil neki volt zongorédja. Ilus néni csaladjaban tobb pedagodgus is
volt, igy a fivére, Dénes bacsi, aki kés6bb tandrom lett a keszthelyi
gimnaziumban. Hetente kétszer-haromszor jartam zongoradrara
Ilus nénihez. Ez elég sajatsdgos volt, mivel nekiink nem volt zon-
gorank otthon. Egy atlatszo zsirpapirra lerajzoltam a fekete és fehér
billentytiket, és azon , gyakoroltam”. Edesanyam 1956. oktéber 23-
an a keszthelyi Sportboltban Hegyi Joskaval, a falu kantoraval va-
sarolt egy negyvenbasszusos tangdharmonikat. Hegyi Joska gyak-
ran harmonikazott lakodalmakon, kiilonb6z6 mulatsagokon, t6le
lestem el a fogasokat. A klaviatiira megegyezett a zongoraéval, a
basszust meg kellett tanulnom. Az emlitett Gttor6-zenekarral sok-
felé jartunk, tavasztdl &szig térzenét adtunk vasarnap délutanon-
ként Hévizen és Keszthelyen. Jartuk az orszagot, Budapestre is fel-
kertiltiink, még a szerencsi csokoladégyarban is jatszottunk. Az
olvasast is nagyon koran megszerettem. Szab¢ Pali szamtantanar
béacsi vezette a konyvtarat Pahokon, elssorban J6kai-, Mikszath-,
Gardonyi- meg Verne-konyvek voltak. Vasarnap délutanonként
konyvtari 6rdkat tartott, akkor lehetett kolesonozni. Pali bacsinak
volt egy kis fiizete, amibe feljegyezte, hogy ki és melyik konyvet
vitte el. A kolcsonzési hatarids két hét volt, akkorra vissza kellett
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A tandrképzd fiskola
elvégzése utdn tanitott,
Zircen, Pdpdn és Hévi-
zen. 1966-ban a tavaszi
sziinetben a sziildfa-
lujdban lefényképezte
az ott élo" embereket.
Mi adta az dtletet, és
0k hogyan fogadtik
ezt?

vinni a konyveket, melyeket az egész falu végigolvasott. Ebben a
kornyezetben néttem fel, majd nyolcadik utdn a keszthelyi Vajda
Janos Gimnéziumba jartam. Kival6 iskola volt. Négy nyelvet tani-
tottak, én az orosz mellett németet tanultam, fél évig pedig latint
is. Magyarbdl, torténelembdl, énekbdl, testnevelésbsl mindig na-
gyon jo voltam, ezeket a targyakat konnyen befogadtam. Tagja vol-
tam a gimnéazium kérusdnak. Edesanyam htiga matematika- és fi-
zikatanar volt, Egerben jart f6iskolara, ott is diplomazott. Ezért a
negyedik év végén én is ide jelentkeztem, magyar—torténelem-—
ének-zene szakra. Folvettek. 1968-ban a szegedi J6zsef Attila Tudo-
manyegyetem magyar—torténelem szakan is diplomaztam. A zene
mind a mai napig meghatarozé az életemben. Kodaly Zoltan irta:
,,aki zenével indul az életbe, az evvel bearanyozza minden késébbi
tevékenységét. Az életnek olyan kincsét kapja, amely atsegiti sok
bajon. A zene taplalék, vigasztal6 elixir. A zene az élet szépségét, s
ami benne érték, azt mind meghatvanyozza.”

Az egri f8iskolan miikodott egy fotdészakkdr, a kollégiumban pedig
volt egy tarsam, aki rendszeresen fényképezett, iinnepségekre is el-
jart, néha elkisértem. 1965 tavaszan a fGiskola a magyar—torténelem
szakosoknak szervezett egy budapesti és dunantuli kirandulast. El-
vittek benntinket a Filmgyarba is, a kettes telepre, a Népligetbe,
ahol most a Fradi-pélya van. Itt késziiltek az ismeretterjesztd kis-
filmek, Huszérik Zoltan, Gaal Istvan és masok rovidfilmjei. Meg-
néztiik Sara Sandor Cigdnyok cimd kisfilmjét, ami elementaris erd-
vel hatott ram, és a tobbiekre is. A Szépmiivészeti Mtzeumban
megnéztiik Csontvary Baalbek cimi festményét. A kirandulas soran
meglatogattuk a veleméri templomot is. Mindez r6gz&dott bennem.
Oriasi élmények voltak ezek szamomra. A f&iskola elvégzése utan
Zircen tanitottam. Kora tavasszal tanitvanyaimmal Veszprémbe
mentiink szinhazlatogatasra. A buszra varva sétalgattunk a dia-
kokkal a buszmegall6é kornyékén. Volt ott egy fotésbolt, a kirakat-
ban tobb fényképez&gép kozott felfedeztem egy Verra Matic fény-
képezbgépet, amit részletre is meg lehetett vasarolni. Masnap
megvettem, ma is megvan és hasznalom. A tavaszi sziinetre haza-
mentem Pahokra. Volt a szomszédunkban egy siiketnéma fiq,
Gonye Imre, mindenhez ért§ ezermester. Neki is volt egy Pajtas
fényképezGgépe, 6 tanitott meg arra, hogyan kell bef(izni a filmet a
gépbe. Igy kezdddott. Halyogkovacs modjara készitettem az elss
képeimet, mégis mindmaig gy érzem, hogy ezek a legjobban si-
kertilt felvételeim: Piroska nénir6l, J6ska meg Lajos bacsirdl és a
tobbiekrdl készitett portrék. Lefényképeztem a régi paraszthazakat
is, melyek koziil mar egy sincs meg. Az imént emlitett Ruzsics Feri
béacsi hdza mellett, a Csalinal volt egy k&kereszt Mariaval és szen-
tekkel. Ezeket is, meg a temetSben 1év§ kereszteket is megorokitet-
tem. Igy kezd6dott, és csak a Jéisten tudta elére, hogy ez lesz beléle.
Az utamat mindenesetre mar akkor kijelolte. Azéta is vallom, hogy
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Mir tandrként jelent-
kezett a Szinhdz- és
Filmmiivészeti Fdis-
koldra filmrendezdnek.
Tdagitani szerette volna
a cselekvési teriiletét?

Mikor érezte meg eqy-
értelmiien, hogy ez
lesz a f6 tevékenységi
teriilete, fabol, kobol
faragott, falu szélén,
templomkertekben lé-
vd Krisztus-szobrok,
fejfik, Mdridk, szentek
fényképezése?

meg kell ismerni azokat az embereket, akiket szeretnék lefényké-
pezni. Még az olyan rendkiviili festének, mint Van Goghnak is el
kellett mennie Arles-ba és meg kellett ismerkednie az ottani embe-
rekkel ahhoz, hogy arcképeket fessen. A Karpat-medencén kiviil
nem viszek magammal fényképezdgépet, ismeretlenekrél nem szi-
vesen készitek fényképeket. Egyszer tettem kivételt, amikor Assi-
siben a Szent Ferenc-bazilikardl készitettem filmet. A sziil6falum-
ban, Pdhokon viszont mindenkit ismertem, és engem is ismertek.
Legalabb hiisz-huszonot embert fényképeztem, a legkiilonboz&bb
napszakokban. Szivesen fogadtak, hiszen kozéjiik tartoztam, én
voltam a Feri vagy Ferike, az Olasz Feri meg az Ispaics Jolan fia.
Senkinek nem kellett bemutatkoznom. A legkedvesebb ,,modellem”
talan Piroska néni volt, szemkozt lakott. Gyonyort lany lehetett fi-
atal kordban, mert még id6sként is szép arcvondsai voltak. Szomorua
élete volt, a férje ott maradt a habortiban, oregkorara egyediil ma-
radt, mindig sotét ruhat viselt.

A hatvanas évek vége felé 6raaddként tanitottam magyart és ének-
zenét a papai Tiirr Istvan és Pet6fi Sandor gimnaziumokban. Koz-
ben Szegeden fakultativként mtivészettorténetet és néprajzot is
hallgattam. Ha Adyrdl vagy Jozsef Attilardl tartottam orat, zené-
vel, fotéval, diavetitéssel probaltam érzékeltetni, kozelebb hozni a
didkokhoz az adott kor hangulatat. A gyerekek szerették ezt, ki-
mozdultak a hagyoményos tanar—diak kapcsolatbdl. Egyre inkabb
ugy éreztem, hogy a miivészeti tertiletek kapcsoloédasat legjobban
talan a filmeken keresztiil tudnam kifejezni. 1969-ben a kezembe
kertilt egy hirdetés, hogy a televiziénal iigyel6t, asszisztenst keres-
nek. Jelentkeztem, felvettek. Innen kertiltem be aztan a Szinhaz- és
Filmmitivészeti Féiskolara.

AJéistennek biztos terve volt azzal, hogy rdm bizta ezt a kiildetést.
Az elsé kiallitasom 1973-ban volt a Mester utcaban, a Ferencvarosi
Pincetéarlatban. Mar itt is Krisztusokat, angyalokat, portrékat dbra-
7016 fényképeket allitottam ki. Sokan megnézték, szakmabeliek, fo-
tésok, filmesek, sikerem volt, dicsértek, s ez megerdsitett abban,
hogy folytatnom kell ezt, ebbe az irdnyba kell tovdbb mennem. Az
akkori korszellem egyébként nem lelkesedett igazdn az altalam
képviselt szakralitas irdnt. El6szor az MTI-nek mutattam meg az
anyagot, de 8k azt mondtak, koszonjiik szépen, nem kérjiik. A fény-
képeimen bemutatott szakralitas irdnt egyébként ma sincs nagy ér-
dekl&dés. Tisztelem azokat a fényképészeket, akik a fotomtivészet
megujitdsan dolgoznak, és akik fotériporterként jelen vannak a fon-
tos eseményeken, hogy megorokitsék azokat. En is készitettem
szocio- és riportjellegti képeket, de szdimomra ez mindig mellék-
téma volt. Talan azért is alakult ez igy, mert a tanulméanyaim soran
elébb lattam egy Michelangelo-szobrot, egy Leonardo- vagy Mun-
kacsy-képet, mint fényképet. Szamomra a fényképezés Orban Ba-
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A Mindorokké cimii,
1978-ban megjelent
albumdt az abban az
évben elhunyt Nagy
Ldszlonak, a magyar
koltészet kiemelkedd
alkotdjanak ajdnlotta.
Emlékezd tisztelgés
volt ez az ¢ munkds-
sdga eldtt?

On vallja, hogy lehet
szavak nélkiil, mifvé-
szettel is imddkozni. ..

lazs, Divald Kéroly és Kornél, Veres Ferenc gytijt6titjain megoroki-
tett fotoit jelentette és jelenti mindmaig, megdrzs, megmentd, ,,do-
kumentalé” kiildetést. Megmenteni a szakralis emlékeket, legye-
nek azok szobrok, templomok, freskék, barmik. Ezért volt minden,
ezért készitettem tobb mint szaz filmet a népi vallasossag targyi
emlékeirdl, a Mdria-siralomtol, a Halotti beszédt6l, a harangtornyok-
tol, a Nagyszentmiklési kincstdl kezdve a Szent Koronan, a Szent
Laszl6 herman, M.S. Mesteren at Csontvaryig, Makoveczig. Engem
mindig ez érdekelt, és mindmaig tigy érzem, nekem kellett ezt a
kiildetést elvégeznem.

A Fejfik konyvembhez & irta az el6sz6t, Fejfaknak fejfdk cimmel. Nagy
Laszl6 akkoriban még az Elet és Irodalomnal volt képszerkesztd.
Amikor el6szor elmentem hozza, hogy megkérjem, irja meg az el6-
sz6t, vittem neki masolatokat, nagyitdsokat. El6szor azt mondta,
furcsa anyag ez. O latott mar fejfat, katolikus vidéken, Iszkazon —
ahonnan szarmazott —, de azok nem igy néznek ki. Elmondtam
neki, hogy milyen szovegeket hasznalok, hogy az ut6szét Kos Ka-
roly irja, a kotet elején pedig a Zsoltarokbdl vett idézet lenne: ,Nap
napnak mond beszédet; éj éjnek ad jelentést...” (19,3-5). Nagy
Laszlo fiirkész6en rdm nézett és csak annyit kérdezett: mikorra kell
az el6sz6? Ezt kovetGen megirta ezt a gyonyord verset: ,, Viragot
habzé zold lovakon: / sirdombokon sirjelek, sirfak, / kengyelben
allé htilovasok, / fura balvanyvitézek tigetnek / (...) Fejfdknak fejfa,
tigetek én is / j6 hadatokkal, fejem ormaba / fart lobogoéval, gyol-
csa havaval/, s vorosbor ont el mellemen irast / eziistlik halpénz
lovam sziigyén...” Természetes volt szamomra, hogy a Dicsértessék
és a Mindorokké konyveimnek is Nagy Laszl6 irja majd az elGsza-
vat, de varatlan halala meghitsitotta ezt a tervet.

Eg és Fold, Isten és ember kozott az imadsag a kapocs. Persze csak
akkor, ha ez valéban a lélek mélyébdl fakad. A farizeusi imadsa-
gokt6l mentsen meg benniinket a Jéisten. A valédi imanak semmi
koze a nyafogashoz, sem az irrealis kivansagokhoz, hogy nyerjek a
lotton, soha ne legyenek gondjaim. Az egészségen kiviil soha nem
kértem mast a JoistentSl. A valddi ima csondes meditacid. Maté
evangéliumaban egyértelmtien benne van, hogy ne a vasartéren, a
nagy nyilvanossag el6tt imadkozzunk, mikdzben latvanyosan ver-
jik a melltinket, hanem vonuljunk vissza a bels6 szobankba, és ott
fohaszkodjunk. Szamomra ezt jelenti az imadsag. A képeimmel sze-
rettem volna vallani magamroél és mindarrél, amit és ahogy lattam.
Megmenteni valamit abbdl az elvillan6 csodabdl, amit életnek hi-
vunk. Egyetlen tétje volt életemnek: lehet-e ellenséges kozegben,
magyar- és emberellenes korban szembeszallni a sotétség erdivel
és felmutatni a 1élek fényét? Lehet-e a képeimmel valami vigaszta-
16t mondani: lehet-e mtivészettel imadkozni? Elismerem, hogy az
én munkassagomnak van egy dokumentumértéke, legyen szo6 a
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2016-0s Vigado-beli
életmii-kidllitdsin a
nagyteremben feldllitott
négy méter magas ke-
reszten 1igy rendezte el
a képeket, hogy az egyik
oldalon a szenvedd
Krisztus-, Mdria- és
angyalarcok, a mdsik

Krisztus-szobrokrdl, a templomokrdl, a freskékrél, de meggy6z6-
désem, hogy egy kép kizardlag akkor valik képpé, ha érzdik rajta
a lélek: lélek-fény-kép. Természetesen nagyon fontos a dokumen-
tacié is, de ha a kép nem emelkedik feliil a primer tartalmon, nem
jelenik meg benne a lathatén tili valésag, akkor nincs sok értelme
elkésziteni. Ha el tudndm mondani, mit6] mésok a képeim, abba
kellene hagynom a filmezést meg a fotézast. Szavakkal nem lehet
ezek lényegét kifejezni. Remélem, hogy a képeim dnmagukban is
megallnak. Ha valaki megtisztel azzal, hogy nem csupan atlapozza
az albumaimat, hanem elmélyiil a képeim szemlélésében, akkor
ezért én halas vagyok. Természetesen lehet miivészettel imadkozni.
A képz&miivészetben sok példa van erre, bar az is igaz, hogy a
pokol abrazolasa sokkal tobbszor jelenik meg. Nemcsak Bosch ren-
geteget idézett Apokalipszis-viziéjara gondolok. Ugy latszik, a pok-
lot konnyebb dbrazolni. Taldn azért, mert a mindennapi életiink és
a torténelem is inkabb a pokolhoz hasonlit, mint a mennyorszag-
hoz. A poklot jobban el tudjuk képzelni, mert részesei is vagyunk,
lehetiink, a mennyorszagot viszont nem, mert azokat a titkokat,
amelyek elvalasztanak benniinket Istent6l, 6rzik az angyalok. Kri-
zishelyzetekben, példaul sulyos betegségek idején kozelebb jutunk
a titkokhoz. Ott allunk a kapuban, de nem tudjuk, hogy elérkezett-
e mar annak ideje, hogy belépjiink az 6rokkévaldsagba, de azt érez-
ziik, hogy nagyon kozel vagyunk ehhez. Ha azonban nem léptink
még be rajta, nem jutunk elére, tovabbra is csak elképzeléseink van-
nak a mennyorszagrol, de véltozatlanul tiikor altal homalyosan la-
tunk. Hasvét idGszakaban, a nagyboijt idején, kozeledve Jézus szen-
vedéstorténetéhez, mindenkinek el kellene gondolkoznia azon,
hogy hol az & helye. A térvényekhez mereven ragaszkodé f&papok,
a jobb és a bal lator helyén, az egyik pillanatban hozsannat, a ma-
sikban ,Feszitsd meg!”-et kialté csGcselék kozott, vagy a kereszt
alatt 4ll6 Maria és Janos mellett. Mindezeket at kell gondolnunk,
persze nemcsak husvét kozeledtével, hanem maskor is. A szent
gyonas nagy segitség ebben. Gyonni azonban csak akkor mehetek,
ha valéban felkészitem a lelkemet a megtisztuldsra. Emlékszem,
gyerekkoromban még éltek olyan oregasszonyok a faluban, akik
nagypénteken kimentek a temet&be a nagykereszthez, és ott gyon-
tdk meg a biineiket, Jézus halalakor.

A Dicsértessék bovitett kiadasaban tobb mint kétszaz kép van. Sokat
gondolkoztam ezeken az arcokon, és tigy érzem, hogy a Krisztus-,
Maria- és angyalarcok az egykor élt emberek arcai. Rengeteg arc van,
fliiggetlentil attdl, hogy hat-hét éves gyerekek festették-e ezeket a
pléh-Krisztusokat — vannak ilyenek, Erdélyben —, vagy hetven-
nyolcvanéves asszonyok. Az biztos, hogy ezeket az arcokat €16 sze-
mélyekrd] festették. Rengeteg, fabol, kébol, fémbdl megalkotott
Krisztus-arcot fényképeztem, minden egyes arc masmilyen. A Szent-
iras szerint Isten a sajat képére, hasonlatossagara teremtett minket.
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oldalon szenvedd em-
berek portréi sorakoz-
tak. Ez utalds arra,
hogy minden szenve-
ddben ott él Krisztus,
ahogyan az Madténdl
is olvashato (25,40), és
ahogyan azt Kalkuttai
Szent Teréz Anya is oly
sokszor hangoztatta?

Amikor a szenvedd
Krisztus-arcrol beszé-
liink, esziinkbe juthat,
hogy a kereszt eqyrészt
a haldlt, a szenvedést,
az dtkot jelképezi, de
egyittal az életet ado
fényt is, hiszen a ke-
reszthaldlt koveti a fel-
tamadds, Jézusnak meg
kellett halnia ahhoz,
hogy meguiltson min-
ket. Hogyan mutat-
kozhat meg ez a re-
meénység a mindennapi
életiinkben?

A mindennapi gyot-
relmeinkbdl, szenve-
déseinkbdl kiemelked-
ve hogyan juthatunk a
fényre? Ugy, hogy
mdr itt, ebben a foldi
életben megérezziik,

Felvetddik a kérdés, hanyfélék vagyunk és hanyféle istenarc van?
Hogy is van ez? Egy az Isten, harom személyben. Melyik Krisztus-
arcra hasonlitunk? Forditva ez nem lehetséges. Es megtesziink-e
mindent azért, igyeksziink-e iigy élni, hogy tényleg hasonlitsunk a
valdodi Krisztus arcéra. Ugy éliink-e, ahogyan a Joisten szeretné,
hogy éljiink, vagy csak néha jut ez esziinkbe, amikor halljuk a szent-
misén a prédikdciéban, hogy Isten a sajat hasonlatossédgara terem-
tett minket, és akkor kortilnéziink, hogy valéban, minket is, mind-
nyajunkat, akik itt 6sszegytiltek? Ez a kérdés gyakran felvet6dik
bennem, miutan az egész életemet annak szenteltem, hogy meg-
orokitsem, tovabbadjam a szakrélis emlékeket. Mar az embereket is
ezzel a szemmel nézem. Rosszat soha nem gondolok senkirdl, nem
is mondok, vallom, hogy minden ember a szépséget hordozza ma-
gaban, és ezt csak hosszas szemlél6dés utan lehet megorokiteni.
Azért a fot6im nem Ggy késziilnek, hogy megyek, és elkezdek vak-
tdban 16voldozni, arra véarva, hogy ezek az arcok visszanézzenek.
Nem biztos, hogy visszanéznek. Beszéltiink az imént az imadsag-
rol. Sokaig 1ilok a szobor el6tt, varok a fényre, hogy az a kis felhd
menjen mar odébb, hogy idealisak legyenek a fényviszonyok, s kdz-
ben beszélgetiink. Sokszor érzem, hogy hosszas kommunikéaci6
utan a szobrok megszolalnak, elfogadjak, hogy ott vagyok és fény-
képezem Gket.

Szent Pal apostol irta: ,,...a keresztrdl valé beszéd bolondsag ugyan
azoknak, akik elvesznek, de nekiink, kik megtartatunk, Istennek
ereje!” A fényrdl pedig mindig eszembe jut Hamvas Béla, aki azt
mondta: a boldogsagot csak az érdemli meg, aki elosztja, és a fény
csak abban valik aldassa, aki masnak is ad belGle. Simone Weil
pedig azt irja: , A szeretet nem vigasz, a szeretet fény”. Fény nélkiil,
Krisztus fényessége nélkiil lehet ugyan élni, létezni, de a sokaig
tarto sotétségben elkopnak az ember legjobb tulajdonségai, a 1élek
kart szenved, emberi testiink pont legfontosabb helye, ahol a leg-
kozelebb kertilhetiink Istenhez, a sztiletéshez, a szenvedéstorté-
nethez. Ha ez sériil, és megmarad a sotétség allapotaban, akkor
nem tudom, hogy ez életnek nevezhetS-e, vagy valami mas di-
menzidnak. Fény nélkiil nem lehet éIni, de ha sokaig belekénysze-
riilsz, konnyen hozzaszokik a szemed a sotétséghez. Es akkor meg-
valtozik az életed, mar nem az vagy, aki voltdl, akinek hitted
magad.

Az egyetlen lehetGség, hogy higgytink ebben, a feltdimadés remé-
nyében, valésagaban. Nem hiszem, hogy lenne ember, aki a beteg-
agyaban fekve ne fohaszkodna Istenhez: Uram, segits meg engem!
Lehet, hogy ennél tovabb nem jut, de ezt biztosan kimondja. Szaz-
szor, ezerszer is atélik ezt azok, akik stilyos betegségen esnek at.
Nehéz honapok vannak mogottem, januarban megmdtitottek a szi-
vemmel, utdna egy stlyos szovédményként kétoldali tiid6gyulla-
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dtéljiik a krisztusi fel-
tdmadds oromét?

Mi az, ami tovdbb len-
dithet benniinket ezen
a holtponton?

Tavaly megjelent Aqui-
la cimii albuma, mely-
nek kiilon torténete
van; egy mdr kordbban
elkésziilt, majd vég-
leg elveszettnek hitt
anyagbol lett konyv.

dast kaptam. Masfél honapig él6halottként botorkaltam, nem ta-
laltam a kapaszkodét. Beborult f6l6ttem az ég és csak nemrégen sii-
tott ki a Nap tjra. Csaknem htisz évvel ezel6tt, 1999-ben, egyetlen
év leforgasa alatt elvesztettem a feleségemet, Juditot — minddssze
otvenéves volt —, a sziileimet, a ségoromat. Az ember életében le-
hetnek olyan tragikus id&szakok, amikor kérdéseket tesz fel, elsd-
sorban azt, hogy én Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?
Ez minden emberben felmeriilhet, még Jézus Krisztusban is felme-
riilt, pedig O Isten Fia volt és pontosan tudta elére, hogy kivégzik,
hiszen azért jott el kozénk, hogy a kereszthalalaval megvaltson ben-
niinket blineinktdl.

A remény, hogy Krisztus valéban feltdimadt, megnyitva nekiink az
orok tidvosséget. Addig pedig végig kell jarnunk azt az utat, amit
Isten kijel6lt nekiink, el kell végezniink a kiildetésiinket. Mindazok
kozil, amit kaptunk, a hitiink a legfontosabb. Ott van elSttiink
Krisztus példaja, a remény, hogy szdmunkra is van feltdimadas, a
mindennapok gyotrelmei, szenvedései utan. Hiszek abban, hogy
nekem az a feladat jutott, hogy Krisztusnak, az 6rok visszatérének
az arcat fényképezzem, orokitsem meg az utdkornak. Ez egyetlen
arc, de ahogy az imént emlitettem, végteleniil sok is, talan ezért
vannak a konyveim is, melyekben ismétlédnek az & hasonlatossa-
gara teremtett emberi arcok. Ezt az egyetlen arcot keresem egész
életemben.

Aquila Janos azon kevés, a 14. szazadban Magyarorszadgon alkoté mi-
vész kozé tartozott, akinek nem csupéan a neve, de két onarcképe is is-
mert. A feliratszalaggal, hdrom sarga, mara mar jorészt elmosodott
abrékkal diszitett, pajzsot tartalmaz6 miivészetcimerrel abrazolt festd
elsGsorban e két portréja miatt valt a hazai miivészettorténetben —
Maérton és Gyorgy kolozsvari szobraszok mellett — a legtobbszor em-
litett kozépkori alkotéva. Az els6 falkép-egyiittese a Vas megyei Ve-
lemér Szentharomsag-templomban késziilt 1378-ban, melyet 1383-89
kozott a Zala varmegyei toronyhelyi freskék kovettek. 1392-ben ké-
sziiltek a kozeli martonhelyi Szent Marton tiszteletére emelt templo-
manak falképei. Aquildnak tulajdonitjdk a kozeli nagytétlaki temp-
lom t6bbrétegti freskdinak egy részét. Jelenleg ismert utolsé6 munkaja
a folostomi Agoston-rendi szerzetesek templomanak kifestése az
1400-as évek legelején. Aquila freskéi masfél évszazada folyamatosan
a kutatas el6terében allnak, mégis mindmadig igen sok a megoldatlan
probléma személye és miivei kozott. Tovabbra sem ismert kiléte, maig
tisztazatlan, hogyan kertilt kapcsolatba megrendelGivel, és szamos
ikonografiai és stilaris hatds szorul még alaposabb kutatasra. Aquila
olyan miiveket alkotott, melyek egyszerre kozvetitették a megvaltas
lizenetét, a 14. szdzad masodik felének vallasi iranyultsdgat és a meg-
rendeldi kivansagait. 1974-ben filmet forgattam a veleméri Szentha-
romsag-templomrol. A forgatassal parhuzamosan szines didkat is ké-
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A mifvész neve felte-
hetéleg felvett név...

On a Kdrpdt-medencei
magyarsdg népi szak-
ralitdsdnak még fel-
lelhetd emlékeit ki-
vdinja fényképekben,
konyvekben, albu-
mokban, filmekben
megorokiteni és to-
vibbadni az utdkor-
nak. Krisztus mondta,
hogy Eg és Fold el-
miilnak, de az én igé-
im nem miilnak el.
Ennek szellemében az
abszoliit orok értéket
kfvdnja megorokiteni a
jovd nemzedékének?

szitettem. Akkor ismerkedtem meg Kovacs Jézsef kercaszomori tudés
plébanossal, aki rendelkezésemre bocsatotta a templomrdl irt részle-
tes tanulmanyat. A filmem bemutatéja utdn a Helikon Kiad6 szerzé-
dést kotott velem egy, Aquila freskoéit bemutaté album Osszeallitaséra,
amely a veleméri templomon kiviil a fentebb felsorolt templomok fal-
képeit is magaban foglalta. A tervezett konyv képanyaga 1977-ben el-
késziilt, de kiaddsa meghitisult: a teljes diasorozat a kiadéban elttint.
Tizenot év mulva azonban, 1992-ben levélben értesitett a Helikon
Kiadé akkori mtivészeti vezetGje, hogy a képanyagot megtalaltak egy
szekrény aljaban. Hozzéateszem, mindmaig nem késziilt Aquila ké-
peit részletesen bemutaté képzémiivészeti album. Ugy dontottem,
hogy a meglévS anyagot kiegészitem a nagytotlaki, és a kés6bb felfe-
dezett folostomi freskokkal és a sajat kiadasomban megjelentettem.
Akonyv ismertetSanyagat Kovacs Jézsef és a hires régész-mtivészet-
torténész nagyprépost-kanonok, Rémer Floris irdsaibdl allitottam
Ossze, a képeket az abrazolt jelenetekhez és szentekhez kapcsolodo
Szentiras-részletekkel egészitettem ki.

Az, Aquila Jdnos” név nem &rulja el a mivész igazi nevét, mivel a
kozépkorban Aquila Janos névvel a miniaturistakat és kodexmaso-
l16kat szoktdk jelolni, akik egyrészt I1zaids préféta szavait magukra
vonatkoztattak: , Tollat ragadnak, mint a sas, flirgék és faradhatat-
lanok”, masrészt Szent Janos apostolt tartottak véd&szentjiiknek,
akinek pedig a bibliai ikonografiai jelképe a sas, latinul: aquila.
Aquiléarél okleveles forrds nem maradt fenn, igy csak annyit tudunk
réla, amennyit elarul magérdl freskoéival és onarcképeivel. A vele-
méri Szentharomsag-templomban a miivészeti és gondolati ele-
mekbdl eggyé fonddott szakralitas évszazadok 6ta miikodik és hat,
megrenditve és Istenhez emelve a halandét.

A mi életiink elmilik, de ezek a szakralis alkotasok biztosan meg-
maradnak, és emlékeztetik az utanunk jové embereket, hogy mi-
lyen kulttrdban éltiink. Kotelességilink megorokiteni mindezt. Min-
den korban voltak emberek, akik fontosnak érezték, s ratették az
életiiket, hogy megmaradjanak ezek az emlékek. Az emberek el-
miulnak, a fényképek megmaradnak. Nem mi fogjuk megdrizni a
magyarsag értékeit, hanem azok 6riznek meg minket. En csak azt
tudom mondani, hogy ezeknek a szakralis emlékeknek a megoro-
kitése, fényképezése miivel6déstorténetiink és onmagunk megbe-
cstilése tekintetében is elkertilhetetlen. El kell végezni ezt az érték-
mentS munkat a fényképez&gép és a film segitségével. Elindultam
a nyugati Kérpatoktol, a Muravidéktdl, az itteni templomoktod], el-
jutottam a felvidéki 16csei, bartfai, kassai székesegyhaz oltaranak a
lefényképezéséig, majd a keleti Karpatok karéjaig, Gelencéig. Meg-
van ennek a szabalyos ive. Vallom, hogy szakralitas nélkiil nincs
miivészet. Az igazan jelentGs, lelkeket megszolité alkotdsok mind
Istentdl sugalltak.
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Az On szdmdra na-
gyon fontos a szépség
és a szeretet. Hogyan
fiigg Ossze ez a ket fo-
galom a szakrdlis mii-
vészetben?

Krisztus azt mondta, a
pokol erdi sem vesz-
nek erdt az eqyhdz ka-
pujdn. Johet barmilyen
pusztitds is, Krisztus-
kovetok biztosan ma-
radni fognak.

Ugy, ahogyan azt ezek a képek is tiikrozik. Ezért fogalmaztam gy,
hogy fel kellene épiteni a szépség és a szeretet templomét, hogy
mindenki szamara elérhets legyen. Zajos, tulhajszolt életiinkben
megszo6litd, meditaciéra hivé hangnak szdanom munkaimat, viga-
szul a hit és az élet mulandésaga ellen. Egyre kevesebb ember to-
rédik azzal, hogy személy szerint 6 tisztességesen cselekszik-e vagy
sem. Egyre kevesebb embert érdekel sajét lelkének vagy lelkiisme-
retének tisztasaga. Képletesen szélva: egyre tobb emberben hal meg
az Isten, és tir marad a helyén. Amig mindenki hatalomrdl beszél,
és senki sem emlegeti hitelt érdemlSen vagy meggy&z&en a sajat,
egyszemélyi emberi felelGsségét, addig eleve kieszkozoljiik ma-
gunknak a folmentést. Ha mindenki tigy dolgozna a sajat szakma-
jaban, mintha csak rajta mdlna a vilag jobb sorsa, akkor min&ségileg
valtozna meg minden. A pannonhalmi apétsag egyik kapolnéjaban
a magasban talalkozo k&ivek tetejére — a templomban 1év6k szamara
lathatatlan helyre — viragokat faragott a kozépkori mester. Az a ké-
farago teljességre torekedett, szdmara az volt a természetes. Ugyanen-
nek a templomnak a diszkapujanal tiz par gyonyortien csiszolt osz-
lop all, melyekrdl tgy dertilt ki, hogy a barokk alkotésai, hogy a
restauratorok felfedezték: az oszlopok héta, falnak tdmaszkodo
része (amit a templomban 1év§ szintén nem lathat) nincs kifaragva,
riicskos. En a lathatatlan virdgokhoz vonzédom. Az egész keresz-
tény kulttira harom helyszinhez, sziklahoz kapcsolédik: a Kalva-
ria-dombhoz, az Akropoliszhoz és a Capitoliumhoz, Ezektdl indult
el minden. Vajon meghalljuk-e még azokat a hangokat, melyek
ezekt6l szarmaznak? ElsGsorban a Kalvaria-dombrodl érkezd tize-
neteket? A kérdés ma mar az, hogy megmaradhat-e a keresztény-
ség, az eurdpai kultira? Ugyanakkor pontosan tudom, hogy ren-
getegen mentek mar at ezen a tertileten a torténelem sorén, iszonyu
pusztitasokat hajtottak végre, mégis megmaradtunk, itt vagyunk.

Bizzunk benne, hogy igy lesz, s persze Krisztus azt is mondta: Ha
ketten vagy harman Osszejottok az én nevemben, ott leszek kdzot-
tetek. Gyakran jut eszembe a vak koldus, Bartimeus torténete. Ami-
kor Jézus kozeledik Jerikohoz, ahol nagy sokasag varja, Bartimeus
azt kiabdlja: Jézus, Davidnak fia, konyoriilj rajtam! Jézus megkér-
dezi t6le, mit akarsz t6lem? Azt, hogy gyoégyits meg! Uram, hogy
Gjra lassak, kéri Bartimeus. Jézus vélasza: A te hited meggyégyitott
téged. Lehet-e ennél tobbet kivainni ma? Hogy legyen onmagunkat
és masokat gyogyito hitiink...
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JEGES VALERIAMIRJAM

A szerzé karmelita szer-
zetesnévér, magyarszéki
perjelnd. Legutobbi irasat
2017.12. szdmunkban ko-
Z0ltik.

MAI MEDITACIOK

,Neved, mint
kiontott olaj”

A Jézus-imadrol

A Karmelbe lépésem el6tt az ELTE Orosz Tanszékén tanitottam, s
ezért meglehet&sen sok id6t toltottem Oroszorszagban, ahol —
Isten kegyelmébdl — kapcsolatba kertilhettem klandesztinitasban
é16 szerzetesekkel, papokkal és elkotelezett vilagi hivSkkel. Rajtuk
keresztiil ismertem meg a Jézus-imét, s az akkor hozzaférhetd iro-
dalmat. Ez az imamdéd a Karmelben is tdrsam maradt az tdton, de
természetesen atitatta, arnyalta a Karmel sajatos spiritualis hagyo-
manya. Ezzel a héttérrel szeretnék most megosztani néhany kira-
gadott, toredékes gondolatot, tapasztalatot a kereszténységnek
errdl a felbecsiilhetetlen kincsérdl, a Jézus-imarol.

A Jézus-ima legjobb kommentérja az Enekek éneke. ,Neved,
mint kiontott olaj” (En 1,3). Amikor Jézus nevét kimondom, akkor
végigcsordul rajtam, mint az olaj, ami megvéd a tdmadastdl, gyo-
gyit, felken, 6romet ad.

,Ur Jézus Krisztus, Isten Fia, konyoriilj rajtam, biindson!”

Ennek az imanak van egy egyszertsit$ hatdsa. Amikor mondom
ezeket a szavakat, tudhatom, hogy mar az imaban vagyok. Nem
kell azon torni a fejemet, hogy is kezdjek hozz4, mit is mondjak.
A Jézus-ima tamaszt nytjt ahhoz, hogy nyugodtan Isten felé tudjak
fordulni. Megtart a Jelenlétben és elvisz a csendhez. Olyan eszkoz,
mint a gyongyhaldszoknal az a nagy k&, amit mertiléskor a keztikbe
vesznek, hogy lehtizza Sket a mélybe. Amikor leértek, elengedik.
Vagy mint ahogy a nagy madarak reptiilnek. Amig el nem érik a
megfelelS légaramlatot, ami megtartja Gket, addig erds szarnycsa-
pasokkal igyekeznek feljebb. Amint elérik a megfelel6 magassagot,
mar csak kiterjesztik szarnyukat, és nyugodtan hagyjak, hogy vigye
ket a levegd. Igy én is: amikor ima kozben azt érzem, hogy zuha-
nok, vagyis lankad a figyelmem, szétszortta valok, hemzsegni kez-
denek bennem a gondok és a gondolatok, s tjra a periféridmon
mozgok, akkor visszatérek a Jézus-imahoz, hogy visszavigyen Isten
jelenlétének tudatositasahoz, a most-hoz és a sajat kozéppontom-
hoz. Ahogy mélyiil az imam, egyre inkabb az a képesség jellemzi,
hogy tudok békésen pihenni Isten szeretd jelenlétének tudatdban,
anélkiil, hogy barmi masra vagynék. A szavak és a gondolatok at-
adjak a helytiket a csendes egyesiilésnek. A szeretet langja allan-
dodan ég bennem, idénként szeliden rafdjok.
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Minden ima ajandék, s elsGsorban Isten kegyelmén nyugszik,
nem a szenvedélyek vagy érzelmek folotti uralmon, a begyakorolt
modszereken vagy technikdkon. Az emberi erfeszitések mindig
csak eszkozok, melyek elGsegitik az adomany, az ajandék befoga-
désat. ,,Ha ismernéd Isten ajandékat!” — mondja Jézus a szamariai
asszonynak (Jn 4,10).

E mondatok fényében az imadkozés egyszertinek ttinik. Az egy-
szeriiség azonban nem kiindulépont, hanem végeredmény. Miért
megy sokszor nehezen az imadkozas? Mert a befogadas ttjaba aka-
délyok allnak. Az imara vonatkozé elgondoldsunk egyik legna-
gyobb tévedése az lehet, hogy kiviilr6l akarunk eljutni az ima mag-
jahoz, mintegy kiviilrél akarjuk felépiteni. Pedig inkabb tugy kellene
gondolnunk az imdra, mint ami mar megadatott, ami mar ott él
a szivem legmélyén, alapvetSen nem az én alkotdsom. ,, Benniink a
Lélek imadkozik” — frja Pal (Rém 8,26). Bizonyos értelemben al-
land6an imadkozom, csak nem ébredek tudatara, nem hallom meg
a Lélek s6hajtasat szivem legrejtettebb szentélyében. Az igazi teen-
dém tehat nem az ima ,,létrehozasa”, hiszen az mar minden eréfe-
szitést és modszert megel6zSen ott él a szivem legmélyén, hanem
az akadalyok eltavolitasa, hogy lehet6vé tegyem ennek a tudattalan
imanak feltorését a tudatomba. Sajnos, nem konnyen férek hozza a
mélyrétegemhez, mert a kiilonféle megkotozs kis vagyaim, amik
észrevétlentiil Isten helyére kertiltek, elzarnak a forrastol, a szenve-
délyeim pedig, ezek a torzité prizmak, amiken keresztiil illuzori-
kusan latom a valdsagot, eltomitik. Ezt az eredendGen 1étezd imét,
a Szentlélek imajat bennem, nem tudom felszinre hozni.

A Jézus-ima olyan, mint egy nagy fard, amely atfirja megkove-
sedett rétegeimet, athatol az akadélyok, barikddok torlaszain, és
csak fur, far, mig 4t nem fuirja készivem elmeszesedett rétegeit, s el
nem jut a mélybe, his szivemig, az abszolut kozéppontomig. A Név
altal rovidebb tton eljutok a csend helyéhez, a bels6 szentélyhez,
ahol Isten lakik.

Ennek a befelé tart6 titnak, ennek a bensGségessé valé kapcsolat-
nak nem az onismeret a célja, hanem Isten arcanak keresése belsd
szentélytinkben. Minden hiteles spirituélis tett velejaréja az dnma-
gunkrol val6 igazsag tapasztalata, de ez mar kovetkezmény. Isten
szentsége tarja fol hibdimat, korlataimat. Krisztus arcanak fényében
latok rd onmagamra, de sem a hizelgének, sem az ijesztének tting
kép nem szabad, hogy megallitson az titon. Eckhart mester tanitotta
anoviciusainak: , Figyeld meg magad, és minden alkalommal, mikor
megtaldlod magad, engedd el” (Entretiens spirituels, VI). A keresztény
Onismeret, mint ahogy az istenismeret is, apophatikus formaban bon-
takozik ki. Vagyis amit ismerek, amit tudok magamrdl és Istenrdl, az
igaz, de nem tartalmazza sem Isten, sem az ember misztériumanak
teljességét, mert mindketts felmérhetetlen mélység. Ezért nem azo-
nosithatom magam az dnmagamrol szerzett pillanatnyi tudasom-
mal, sem Istent nem zarhatom be az aktudlis ismeretem keretei kozé.
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Gondoljunk csak Illés préféta tapasztalatdra a Horeb hegyén. Ott 4llt
a barlang el6tt, varta az Ur megigért eljovetelét, de az nem ugy tor-
tént, ahogy szdmara ismerds, elgondolhaté lett volna. Az Ur nem volt
sem a szélviharban, sem a foldrengésben, sem a t(izben — ezek mind
a Sinaindl kordbban megismert teofaniadk —, hanem egészen Gj mo-
don mutatkozott meg: a csend hangjaban. Amikor tudatosan ott allok
Isten jelenlétében és bensleg mondom a Nevét, akkor elfogadom
mind a kozelségét, mind a misztériumat.

,T6lem kapod gytiimolcsodet” — olvassuk Ozeas préfétanal
Isten szavat (Oz 14,9). En mit adhatok Istennek az imaban? Az id6-
met, a teljes figyelmemet és a hliségemet. Ezekért meg kell harcol-
nom, mert mindegyik veszélyeztetett teriilet. Hliségesnek nem egy
gyakorlathoz kell lenni, hanem Istenhez. Akarni kell imadkozni.
Ha nap mint nap htiségesen letilok imadkozni, ha a nap bizonyos
id&pontjaiban elsébbséget adok Isten jelenlétének, és nem engedem,
hogy a kiviilrél jov6 dolgok elboritsanak és elvonjak a figyelmemet,
ezzel jelzem, hogy van valami, ami fontosabb a cselekvésnél. Ahogy
a teremtés kiteljesedése a hetedik nap, a szombati nyugalom, me-
lyet megaldott és megszentelt az Ur, Gigy az én ,teremtéstorténe-
temnek”, vagyis az életem kibontakozasanak is kitiintetett pontjai
az imaiddk. Az Istennel val6 rendszeres, tudatos, figyelmes egytitt-
1ét, a sziv sabbatja Istenért, amikor mindent félre téve egyiitt va-
gyok Azzal, Aki van. A szombat megszentelése parancs. Az ember
mas kiildetést is kapott, mint a munka. A sziintelen porgés, csina-
las, tevés szintjérdl az imaban atkertilok a létezés nyugodt szintjére.
Itt talalom meg valddi identitdsomat, ami joval tobb, mint a lejaré
szavatossagu szerepek, cimek, rangok, foglalkozasok. Az imaban
ébredek igazi dntudatra: megértem, megtapasztalom, hogy én min-
den mast foliilirdan Isten szeretett gyermeke vagyok.

De vigyazzunk, hogy ne keressiink mindig érzékelhets dolgot
az ima végén (6rom, béke, fény stb.)! Nagy kontraszt van az érzés
és a kegyelem mtivének mélysége kozott. Ezt gyakran fesziiltség-
ként éljiik meg, de ne akarjuk minden aron f6loldani. Mert ami iga-
zan Isten miive, ami noveli a szentséget az emberben, az nem fel-
tétlentil érzékelhets az imadkozé ltal. Az ima alapja nem az érzés
és nem is a moédszer, hanem a hit. Minden ima egy hitaktus. Hiszem,
hogy a feltamadt Krisztus most, itt jelen van és elérhetd szamomra.

Szérai Szent Nilus (15. szazad) igy oktatta tanitvanyait: ,Mindig
Jézus nevével kiizdj a hadakozokkal (vagyis a démonokkal, a rossz
gondolatok eliiltetSivel), mivel e fegyvernél szilardabbat sem égen
sem foldon nem taldlsz.” Az emberi lélekben van egy allhatatlan-
sag, egy szétszortsag, ami megkoveteli, hogy odakdssem magam
egy szilard ponthoz, ami megtart, s ez Jézus neve. Jézus, az ,Amen,
a hiiséges ésigaz tant” (Jel 3,14) 6rzi, védi az én torékeny hiiségemet.

Azid6. Nem csak a szorosan vett imaidé fontos. A csendes ima szin-
te lehetetlen, ha az életemet egyébként nem jeloli meg az egyszertiség
és a csend ize. Az ima nem valaszthat6 el az életemtSl. Az egész nap
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alatti magatartasom el6késziti vagy akadalyozza, illetve nehezebbé te-
szi a béke és a csend éllapotat. A csend az alapvet6 higiénidhoz tarto-
zik, az egészség egyik feltétele. A csendet nem kell megteremteni, az
ott van. Elég szabadda tenni a szavaktol. Sziriai Szent Izsak mondja,
hogy , a beszéd az id&ben sziiletett, a csond pedig az 6rokkévalo-
saghoz tartozik”. A kiils§ csend, a nyelv csendje elvezet a sziv csond-
jéhez, ez pedig tovabbvezet a Lélek csondjéhez. Sokat adott nekem,
mikor az atyak irdsaiban a kovetkez6 gondolatra bukkantam: nagyon
fontos hallgatni Jézus szavat, de legalabb annyira fontos meghalla-
ni, hallgatni Jézus csendjét. Ez azota része lett az imamnak: hallgatni
Jézus csendjét. A kiilsS csend, a hallgatas a bels6 csend érdekében
van, mert csak egy lecsendesedett sziv képes igazan, tisztan szeretni.

Mindannyiunknak van azonban tobb-kevesebb tapasztalatunk
arrél, hogy a kiils6 csendben beindul a ,,bels6 mozi”, a végeérhetet-
len kommentek gyértasa. Jol ismert jelenség, hogy amint a test akti-
vitdsa elnyugszik, a gondolatok elhallgatnak, s belemeriiliink a
csendbe, hamarosan folbukkannak a mult emlékképei, vagy a jovore
vonatkozé félelmeink, vagyaink fantaziaképei. Olykor minket ma-
gunkat is meglep, mi minden vert tanyét benniink: be nem vallott va-
gyak, elfojtott gytilolet, sért6dottségek, szorongasok, fantdziaképek.
Hogyan tudunk kiizdeni ez ellen? Hogyan tudjuk ,,a kigy6 szajabol
kivenni a mérget”? Az atyak egyik , terdpias modszere” a sziv felta-
rasa a lelki atyanak, eldljarénak. Van még egy eszkoziik arra, hogy
mit is lehet kezdeni ezekkel a rossz, zavaré gondolatokkal. A 136. zsol-
tar utols6 versében — mely, sajnos, kimaradt a Brevidariumbol — ezt
olvassuk: ,,Boldog, aki kisdedeidet megragadja, s a sziklahoz csapja.”
Az atyak kezdettdl fogva tigy értelmezték ezt a verset, hogy a csirazo,
éppen megsziilet§ rossz gondolatot oda kell csapni a sziklahoz, aki
nem mas, mint Krisztus. Hagyatkozzunk arra az erére, ami a Néven
keresztiil hat. ,Ellenségeidet Jézus nevével ostorozd — tanacsolja
Klimakhosz Szent Janos —, mert nincs égen-foldon hatalmasabb fegy-
ver... Aki eléri a csondes nyugalmat, titkok mélyére hatol...”

A békességre jutott ember csondje imadsag. J6 a kozelében lenni.

Erdemes el6késziilni az ima idejére. Mar legalabb fél 6raval el6t-
te kikapcsolni a telefont, a szamitogépet, elrendezni az imasarkomat.
A testet is fol lehet késziteni az iméra kis vagy nagy metaniak, lebo-
ruldsok végzésével. A Jézus-ima a test imdja is. FOl kell késziteni min-
den rétegemet (a testemet, lelkemet, szellememet), hogy be tudjam fo-
gadni Isten szentségét. ,Ne kezdd az imat lagymatagon, ernyedten,
hanyagul. Vess keresztet, szedd 6ssze a gondolataidat, fontold meg,
ki el6tt vagy és kezdd el” — tanacsolja Evagriosz. Ahogy a Nevet mon-
dom, szellemem Isten felé fordul, olyan radikalisan, amennyire csak
lehet. Szétszortsag és elszorakozas nélkiil azonban nagyon nehéz hosz-
szabb ideig, fél 6ran, vagy egy 6ran at Isten felé fordulni. Ezért min-
dig arra az id6ére hatarozom el magam, amig kimondom a Nevet, az-
tan Gjrakezdem. , Ur Jézus Krisztus, konyoriilj rajtam!” Ennyi id6re
szeretnék elcsendesedni és Osszeszedett lenni. Az imadkozas elején
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nem kezdek el azon aggé6dni, hogy birni fogom-e a teljes féloranyi vagy
egy oranyi id¢ figyelem aszkézisét, hanem csak a jelen pillanatra kon-
centralok, azt szeretném teljességgel megélni. Ehhez kérem tijra és tjra
a kegyelmet. Ezekbdl a pillanatokbol tevdik Ossze az imam.

A Jézus-ima alapmozdulata az elszakadas. Elszakadok a gon-
doktdl, gondolatoktdl és emlékektdl, legyenek azok jok vagy rosz-
szak. Mindent félre kell tennem, hogy Isten jelenlétére 6sszponto-
sitsak, vissza kell forditanom a figyelmemet kiviilr6l befelé, hogy a
koézéppontomban legyek, ahol Isten var ram. , Ne toltsd az ima ide-
jét teend6id vagy lelki dolgaid megfontolasaval, kiilonben eltitnek
a jobbik részt6l” (Klimakhosz Szent Janos).

Nehéz nyugalomban tartani az értelmiinket, mert az rogton kap-
csolédni akar az emlékezet vagy az érzékek altal felhozott képekhez.
A kiizdelem lényegesen leegyszer(isodik, ha a figyelem egy olyan egy-
szer(i szora tud tdmaszkodni, ami nem inditja be reflexiét vagy a
diszkurziv gondolkodast. Egyszertien lefoglalja az értelmet, és timaszt
nyujt neki ahhoz, hogy sztintelentil Isten jelenléte felé forduljon. A koz-
vetlen konfrontaci6 a betolakod6 képekkel, gondolatokkal csak fol-
erGsiti Gket. Bolcsebb elfordulni, és figyelmiinket mashova rogziteni.
Remete Szent Theofan irja egy levelében: ,Hogy megallitsd gondo-
lataid alland6 kavargasat, értelmedet egy gondolatra kell irAnyitanod,
vagy csupan az Egyediilire gondolnod”. Az ima nem allitja le az ér-
telem miikodését, nem teszi liressé az agyunkat, hanem arra hiv, hogy
Krisztus gondolataival toltsem be. Nem 6nmagamra koncentrélok, ha-
nem Isten jelenlétére. A harc a figyelem szintjén zajlik: figyelmet for-
ditok-e vagy sem a felmeriil§ gondolatra. Nem az a cél, hogy meg-
allitsuk a gondolatokat, hanem hogy Isten felé forditsuk Sket. Nem
steril iirességet kell magunkban kialakitani, hanem lakotta kell val-
nunk. Az ima alatt nem analizdlom, hogy mi megy végbe bennem. Csak
ott akarok lenni, onmagamat teljesen atadva Neki. R4 irdnyitom min-
den figyelmemet, nem a problémakra. A Név imédjaval visszaviszem
magam a Jelenlétbe. Vigyazok arra, hogy semmi ne hizzon ki az Is-
tenre val6 emlékezésbdl. Ez nem mult felé fordulast jelent, hanem Jé-
zus aktudlis jelenlétének tudatositasat. Az ima lényege abban all, hogy
belehelyezkedem az Istenre val6 emlékezésbe, és a jelenlétében jarok.

,Tegytink félre mostan minden f6ldi gondot, mert a mindenek
Kiralyat fogadjuk” — éneklik a bizénci liturgidban a Nagy Bemenet
el6tt. , Tulajdonképpen minek aggddjunk? Ugyis mindent taléliink.
Az aggddas dekadens dolog. A Jéisten ttjait igysem tudjuk kisza-
mitani. Ezért élhetnénk higgadtan, nyugodtan” — batoritotta ko-
zosséglinket Futé Karoly atya, aki évtizedeken at lelkivezetSnk volt.

A hésziikhia, a nyugalom elsGsorban azt jelenti, hogy 6nmagunkat
egészen rabiztuk Istenre. A hésziikhaszta élet egy Istenre hagyatkozé
élet, ahol nem maguk a szituaciok a legfontosabbak, amiken atme-
gyek, hanem az, hogy ezeket Krisztussal jarom végig. A keresztény
imadsag nem egy magasrendd intellektualis tudas, hanem tapasz-
talat Krisztusrol és az O Lelkének atistenits jelenlétérsl a bensGmben.
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Néhany sz6t szeretnék mondani a Jézus-ima masodik részérdl.
Konyoriilj rajtam, biindson!” Az orosz pomiluj sz6 jelentéstartalma
talan gazdagabb, mint a magyar konyoriilj sz6é. Benne van a ko-
nyoriilet, a kedvesség, a gyongédség. Ugy lehetne talan visszaadni,
hogy: olelj koriil, végy koriil a Te kedves, szeretd josdgoddal.

A héber rahamim sz6 pedig egyszerre jelent irgalmat és anyamé-
het is. Rembrandt A tékozI¢ fiii hazatérése cimt festményén, ha jol
megnézziik, olyan az Atya szeme, mintha halyog lenne rajta, mint
egy vak ember szeme. Meg sem latja a blineimet, a rongyaimat.
Elém fut, magahoz 6lel. A képen az Atya egyik keze férfikéz, a masik
ndi. Ez Istennek az atyai és anyai szive. Az anyai, amelyik magahoz
olel, tgy, ahogy vagyok. Ez a 1ényege az irgalomnak: ,Gyere, gyere,
gyere, gy, ahogy vagy!” Mindezt jelenti a ,, konyoriilj rajtam”.

Utédna azt mondom: ,, blinson”. Elismerem, hogy sziikségem van
Istenre, hogy én nem tudom magamat megvaltani. Nem akarok ab-
szolat autonémidban élni, nem akarok Isten helyett isten lenni. Ez meg-
tart egy joless alazatban, bizalomban és annak a folismerésében, hogy
nem tokéletesnek kell lennem, hanem a szentségre kell térekednem.
Szazszor eleshetek, de ami szamit, az, hogy szazszor fol is keljek.

Amikor a Miatyankot imadkozom, tulajdonképpen akkor is a Név
imajat mondom: , Szenteltessék meg a Te neved.” Kiddus hasem, a
Név megszentelése. Ez a zsidok szamara egy terminus technicus
volt. Azt jelentette, hogy az életem aran is tandsagot teszek Istenrdl
(vo. Makkabeusok konyve). Ezt jelenti a ,,szenteltessék meg a Te
neved”. A Név imaja elvezet a tantsagtételhez. Eletemmel, hala-
lommal megvallom Azt, akit , szeret a lelkem” (En3,4). Adjon ne-
kiink ehhez az Ur er6t és batorsagot!

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

John testvér, Taizé

Baratok
Krisztusban
Utak

az egyhdz uj értelmezéschez | sat és egységét. Hogy ez lehet6vé véljon, egyetlen tt all

Vigilia Kiacda

JOHN TESTVER, TAIZE
Baratok Krisztusban
Utak az egyhdz 1ij értelmezéséhez

., Vilagunk egy hosszu atmeneti szakaszba lépett, amelynek ki-
menetelét még nehéz felmérni. A keresztény egyhaz (...) mint
a baratsag vilagméretti hal6zata, j6tékony szerepet jatszhat
ebben a vildgban, amely keresi, gyakran vakon, identita-

elGttiink: visszatérni a forrasokhoz. (...) Jézus mondta: ‘Ba-
rataimnak mondalak benneteket’ (Jn 15,15). Ha mindnyéjan Jé-
zus baratai vagyunk, akkor egymdsnak is baratai vagyunk.”
[A konyv] , Taizének és alapitdjanak merész vallalkozasat mu-
tatja be konkrét példaként vagy inkabb példazatként, hogy mi-
lyen lehet a baratok hatalmas haléja Krisztus és az Evangéli-

um szellemében.” , .
John testvér, Taizé

Ara: 2.400 Ft
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EGYHAZ A VILAGBAN

HIT, ERTELEM, GONDOLKODAS

A hit és az értelem (fides et ratio) problémaja vé-
gigkisérte az elmult két évezred gondolkodas-
torténetét.” A probléma forrasa részben a plato-
nikus filozéfiaban, részben az Gjszovetségi ira-
tokban talalhaté. A Platén neve alatt rank ha-
gyomanyozott iratokban szembetling a kettSsség,
amelyet egyfeldl e dial6gusok logikus gondolat-
menete, masfel6l a homalyos utalasok, a mitoszok,
altalaban a ,mantikus” (profetikus) gondolkodas
jellemez. A filozéfia, mondja Székratész a Ti-
maioszban, az ,istenek adomanya a halandéknak,
amelynek josagat soha semmi nem multa vagy
mulhatja foliil”. Hasonléképpen az erény, a tudas,
a szerelmi és a mtivészi ihlet isteni adomany,
amely meghaladja, formalja, irdnyitja az emberi
gondolkodast.

Jol ismert Pal apostol kijelentése a Korintusi-
akhoz irt els6 levelébdl: , A vilag bolcsessége: bal-
gasag’. Masrészrdl a Romai levélben mégis azt
allitja, hogy ami Istenben lathatatlan, ,6rok ere-
je és isteni mivolta”, azt ,,a vilag teremtése 6ta mti-
veibdl felfoghatjuk”. A kettGsség, amely késébb a
hit és értelem dualizmusahoz vezetett, mar ezek-
ben az iratokban is kérvonalazédik, ahogyan az is,
hogy a platéni , isteni adomany” vagy pali ,nyil-
vanval6sag” (phaneron) behozhatatlan els6bbség-
gel bir az emberi gondolkodéassal szemben. Ami
nyilvanval6 az ember el6tt, azt — Pal szerint —
Isten tette nyilvanvaléva szamara. Am ebb6l ado-
déan az ember mégis képes az isteni felismerésére.

Ez a kett6sség a kereszténység korai id6sza-
kéban az Isten felfoghatatlansdganak tézisében je-
lentkezett. Barmikor sziilettek is Dioniisziosz
Areopagitész irasai, Isten felfoghatatlansaganak
kihangstlyozasa joval kordbbi gondolat, mint az
iratok mai alakjanak kimutatott keletkezési id6-
szaka. A felfoghatatlansag azonban nem azonos
azzal a leegyszer(sitett képzettel, amelyet sok mai
szerz§ tulajdonit neki a ,,negativ teolégia” cim-
szava alatt. Nem arrol van sz6, hogy Istenrdl csak
tagado6 értelemben szélhatunk. Diontisziosz Ki-
lencedik levelében olvassuk, hogy az istenség ,f6-
16tte 4ll a gondolkodédsnak és az elgondoltnak”.
Am elérhet6vé valik nemcsak abban, hogy ezt a
felettességet ténylegesen felfogjuk, hanem a szim-
bolikus jelenlét szamtalan formajaban is, ame-
lyekben a jelenlét mint kiilonbség &rzédik meg.
Ajelenlét és tavollét ezen kettGssége ismert médon
jelentkezik Szent Agoston allitasaban, amely sze-
rint Isten ,mindent meghaladdan tavoli”, s még-
is ,,mindent meghaladéan kozeli” (,interior inti-
mo meo et superior summo meo”).
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A Zsid6khoz irt levél szerz&je szerint ,,a hit a
remélt dolgok biztositéka, a nem lathat6 dolgok bi-
zonyitéka”. Barhogyan forditjuk is a ,hiiposzta-
szisz” és az ,elenkhosz” szavakat, itt a Biblidra
jellemz6 ismétl kifejezésméd, parallelizmus
esete all fenn, ami azt jelenti, hogy hiiposztaszisz
és elenkhosz nagyjabdl szinonimak; jelentésiik
,szilard fenndllas”. Ez a jelentés megismétli a jé-
zusi mondasokban megdrzott, meggy&zddést
kifejez6 héber ,dmen” sz6 értelmét, amely a va-
l6sag biztossagara, egyben az alanyi bizonyos-
sagra is vonatkozik. A hit ezen a szinten nem va-
lamilyen irracionalis dolog elhivése, hanem vég-
s6 biztossag.

Szent Tamas megvilagit: a hit, fides, értelmi el-
fogadas, hozzajarulas valamihez, aminek indo-
koltsagat, ésszertiségét nem latjuk be. A hit értelmi
funkcid, bar gyakorlasa sordn mégis erénnyé va-
lik; az erény az elsajatitott készség, habitus. A biz-
tossag mozzanata elillan; a hangstly a bizalom-
ra, az értelmi hozzajarulasra esik. Noha Tamads és
az egész nyugati teoldgia szamara is egyértelmd,
hogy az istenség ismeretlen (agnosztosz, ignotus),
a hangsuly attevédik az istenségre vonatkozé ak-
tusok kiilonbozg fajtaira. A hit (fides) intellektu-
alis hozzajarulas, az értelem (ratio) megokolo fel-
fogas. Az értelem megokolasa alapjan belatunk,
de nem hisziink; a hit alapjan nem rendelkeziink
megokol6 tudassal. A hit segit benniinket az oko-
las szélesebb korben val6 kifejtésében, hiszen el-
juttat az okok végsd pontjahoz, az els6 okhoz. Itt
a tekintélyre hivatkozo allitasok elfogadasa atveszi
az irdnyitast; ennek megfelelGen elhissziik, hogy
avégso ok szentharomsagi, hogy a méasodik sze-
mély inkarnalédott, meghalt és feltimadt a vilag
iidvosségére; s hissziik azt is, hogy a lathato6 egy-
haz — minden ellentétes benyomassal szemben
— Isten 1idvozit6 munkajanak az eszkoze.

E vazlatos eszmetorténet vilagossa teszi, hogy
a hit és az értelem fogalmai az id6k folyaman
nemcsak nyelvi kontextusukban, hanem sze-
mantikai tartalmukban is megvaltoznak. Ennek
kapcsén tipusokrol lehet sz6Ini,? amelyek feltar-
jak, hogy a mai értelemben vett hit és értelem csak
részlegesen feleltethet§ meg a korabbi fogalmak-
nak. Gondoljunk arra, hogy az értelemnek meg-
felel6 gorog fogalmak (logosz, nousz, dianoia) a ha-
gyomanyban sokértelmdek; vagy arra, hogy a hit
jelentése miné valtozason megy at mar a klasz-
szikus korban: Platénnal még a tudas legalacso-
nyabb szintje, Philénnal azonban elkotelezett
bizonyossag, amely utébbi megalapozza a ke-
resztény sz6hasznalatot. A kereszténységben a hit
erényként is szerepl, legmagasabb szintd intel-



lektualis elfogadas. EttSl azonban jellegzetesen el-
tér a protestantizmusban el6térbe keriilt bizalom,
fiducia, amely a hit intellektualis jellegét hattérbe
szoritja, a személyes, egyben irracionalis jelleget
azonban feler6siti. Ez a hitfogalom vezetett a hit
mint merd elhivés jelentéséhez. A mai, tobbé-ke-
vésbé populdris széhasznélatban a hit értelme
még erStlenebb: valaminek alaptalan elhivését, a
hiszékenység aktusat jelenti. Innen hossz tt ve-
zet a hitnek mint ,végsé érdekeltségnek” a fo-
galmaig (ultimate concern, Tillich), vagy a hithez
mint a Soa végzetes katasztrofaja kozepette, az is-
teni hallgatas ellenére is kitarté végs6 remé-
nyig. Mig a hit korabbi fogalmai élesen eltérnek
az értelem fogalmaitdl, az eszkatologikus hit
osszekapcsolodik az eszkatologikus értelemmel,
és egyiittesen formdljak Gjja az emberi szemé-
lyiséget (Frankl, Jonas, Metz és kovetsik).?

A Kkortars szerz6k egy része apologetikus: a ko-
rabbi fogalmi felosztas és annak implikacioi mel-
lett érvelnek tigy, hogy ramutatnak a kritikus al-
litasok gyengeségére, ellentmondésaira, vagy
korlatozottsagéra. Az efféle torekvések arra a hit-
re éplilnek, hogy az ember és kapacitdsai, s6t az
ezeket leir6 fogalmak torténetileg, egyénileg 6ro-
kos véltozatlansdgban leledzenek. Alvin Plantinga
a hiten els6sorban az intellektuélis hozzajarulast
érti olyan tételekhez, amelyeket nem lehet meg-
indokolni. Ertelmen vagy tudason elsGsorban a
logikus észhasznalatot érti, kiilonos tekintettel
alogikai érvekre. Felfogasa szerint a hagyomanyos
istenérvek koziil az ontoldgiai érv fenntarthato a
lehetséges vilagok logikdja alapjan. A hit indo-
kolhatatlansaga megvédhetd annak kimutatasa-
val, hogy az ember élete szamos parhuzammal szol-
gdl a hitre, az ,,alapvetd hitek, meggy&z6dések” for-
médjéban (amilyen legel&szor is az, hogy én én —
s nem valaki mas — vagyok). Richard Swinburne
a hittételek racionalis valészindsitése mellett érvel
tudomanyelméletileg megalapozott munkaiban. Ez-
zel a hitet alatdmasztani, megvédeni kivanja, né-
hény ponton azonban logikai indokokkal eltér a ha-
gyomanyos felfogasoktol (példaul Isten id&beli-
nek tartja). John Haldane a hitaktus mint nem-in-
dokolhato, intellektualis elfogadas fogalmat védi,
mikozben feltirja a természettudomanyos gon-
dolkodas hit-jellegti axiémait; illetve ramutat arra,
hogy az emberi nyelv a hitaktushoz hasonléan al-
kalmaz nem bizonyithaté axiémakat. Alasdair
Maclntyre és Nancy Murphy, noha kiilonb6z6
moédokon és egymassal is vitazva, a hit mint in-
tellektudlis hozzajarulas sajatosan fontos szerepe
mellett érvelnek, amely nem redukéalhaté a tudo-
manyos érvelés fajtaira. Charles Taylor a hit exisz-
tencialis bizonytalansagat hangstlyozza. Ebbdl a
bizonytalansagbél fakadt a szekularizacié szemé-
lyes, tarsadalmi és torténeti folyamata. Ez a bi-
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zonytalansdg ma is megalapozott az emberi szen-
vedés jelenségében. Ett6] nem tekinthet el a ter-
mészettudomanyos gondolkodas logikai és tech-
nikai biztossaga sem, ennyiben a hitnek tovabb-
ra is jelentds szerepe van az emberiség életében.

Az 1998-ban Szent II. Janos Pal papa altal koz-
zétett Fides et ratio kezdetd enciklika — a katolikus
egyhaz torténetében a masodik magas szinti, fi-
lozéfiailag fontos megnyilatkozas — jelentSsen hoz-
zajarult a régi problematika atgondolasahoz. Az en-
ciklika érdeme abban all, hogy a hit és az értelem
kettGsségét egymdssal valé kapcsolatukban, e
kapcsolat torténeti feltirasaban kivanja megra-
gadni, mikozben hangstilyozza az értelem elné-
mulasat az isteni misztérium el6tt. Megerdsiti a fi-
lozéfia fontossagat a teologia, de az egész emberi
vilag szamara. A filoz6fustol azt kéri, amit Kant a
felvilagosodas jelmondatédnak szant: sapere aude!
Merjiink gondolkodni! Az enciklika szerint a re-
lativizmust, a leegyszerfisitést, az ideologikussagot
elutasito, komoly és felel6s gondolkodas még ak-
kor is az igazsagot szolgalja, ha olykor félresiklik,
vagy nem hoz nyilvanvalé eredményt.

Szent II. Janos Pél e szovege olyan id6szakban
keriilt megfogalmazasra, amelyben a nyugati
gondolkodok kival6sagai a hit visszatérésének le-
het&ségét pillantottak meg. Emmanuel Lévinas
munkéssdganak vallasfilozéfiai hangstilya befo-
gaddsra talalt abban a mozgésban, amelyet Domi-
nique Janicaud 2000-ben ,,a francia fenomenolé-
gia teoldgiai fordulatanak” nevezett. Ez a ,,fordu-
lat” azonban nem volt el6zmény nélkiili. A német
fenomenoldgia a szazad elejétsl kezdve vilagosan
felfogja és ki is fejti a vallasi tematika kidolgozasa-
nak a lehetGségeit (Reinach, Scheler, Otto, van der
Leeuw és masok munkaiban). Ezzel szemben a fran-
cia fenomenolégia, f6képpen Sartre hatasara, kez-
detben ateisztikus. Csak némi késéssel jelennek
meg benne a vallasi tematika feldolgozasai (ma-
sok mellett Merleau-Ponty, Ricoeur, Henry, Derrida,
majd Marion munkaiban). E mozgasok az 1980-as
évek végén hangstlyos vallasi tematikahoz ve-
zettek, amit feler&sitett Heidegger 1989-ben meg-
jelent, az 6sszkiadas 65. koteteként publikalt Vom
Ereignis cimt kotete. E kotet egyedtilallo 1étmisz-
tikdjanak is koszonhetd, hogy a vallasi tematika a
francia gondolkodasban az 1990-es évekre domi-
nanssa valt. Ezzel egytitt kialakult a , gyenge gon-
dolkodéas” aramlata, amely nem egészen szeren-
csés modon 6tvoz6dott, f6képpen Gianni Vattimo
munkaiban, a vallasi tematika visszatérésével. No-
ha Heidegger jelzett kotetét itthon is olvastak és ér-
tékelték, a vallasi tematika tjjaéledése Magyar-
orszagon csak lassan érvényestilt 6nall6 recepcié
formajaban.*

A fent emlitett szerz6k csak csekély mértékben
veszik figyelembe a hasznélt fogalmak torténeti



valtozasat. Vilagos, hogy Szent Agoston hit- és ér-
telemfogalma erdsen kiilonbozik Pascalétél vagy
Kierkegaardétdl. Az utébbiak irracionalis hitfo-
galma tovéabbfejlesztésre lel Karl Jaspers mun-
kéiban. Nietzsche mindezzel szemben totélis fo-
galoméatrendezést kovetel, Gj fogalmakat vezet be
és a régieket illetd kritikdjat kiélezi. Mindehhez
vegyiik hozza az ember korszakos tapasztalatat.
Mig a 19. szézad elején a nagy tomegek szamara
természetes volt a hittételek ellentmondas nélkii-
li elfogadasa, ezt a hozzaallast a tudomanyos fej-
16dés megrengette; s kiilonosen megrendtilt a régi
fogalmak hihetSsége a nagy eurdpai haboruk, az
Egyhazi Allam 6sszeomlésa, majd az els6 vilag-
habort kovetkeztében. Noha a vallasi meguijulas
hulldma magasra csapott a vildghabort utan, az Gj
embertelenség iszony tettei milliokban dontotték
Ossze a hagyomanyos fogalmak elfogadhat6sagat.
Vilagossa valt, hogy a nagyszabast tjragondola-
si kisérletek (dialektikus teoldgia, nouvelle
théologie, Hans Urs von Balthasar, Rahner stb.) ké-
pesek a hagyomanyos fogalmi rendszer intellek-
tualis Gjragondolasara, de mar kevéssé képesek a
terjedd szekularizacié megforditdsara. Ez utobbi
nyomdn egyre fontosabba valt az — Avery Dulles
kifejezésével — ,ujfajta tudatossag” észlelése,
amelyben a korabbi fogalmak 4j médon, 4j kap-
csolatban és Gjszer( tartalommal mertilnek fel.

Két példat szeretnék itt kiemelni: Martin Hei-
deggerét, kiilonos tekintettel a Fekete fiizetek nem-
régiben megjelent koteteire, amely a Vom Ereignis
hatasdhoz mérhetSen hatarozza meg a kortars gon-
dolkodast; illetve sajat torekvésemet, amelynek el-
nevezése, idérendben, , prototeolégia”, , vallas-
bolcselet”, s legutébbi munkaimban , revelacio-
filozofia”.

Martin Heidegger Fekete fiizetei (GA 94-97) ko-
moly vitakhoz vezetett néhany olyan megjegyzés
miatt, amely a zsiddsag torténeti, metafizikai sze-
repét értelmezi.5 A vitak soran sokszor elmarad
annak figyelembevétele, hogy a megjelent anya-
gok sokezer oldalt tesznek ki, s olyan tijszertiséggel
szolgalnak, amelynek alapjan ez a munka Hei-
degger , harmadik fémtivének” mindsithets (a Lét
és 1d0, illetve Az eseményrdl utan). A munkédban a
hit és értelem fogalmai el6keriilnek, de ennél fon-
tosabb, hogy a szerz6 1j fogalomrendszert fejleszt
ki. Ennek kozéppontjaban a (Boros Gabor kife-
jezésével) ,létel” (Seyn) all, amelynek sajatos mti-
kodése eredményezi azon differencialédast,
melyben lehet&vé valik kifejezGdése, a vele vald
kapcsolat. A, 1étel” kozépponti probléméja, hogy
a nyugati torténelem nemcsak a létet feledte el,
hanem el sem jutott annak felfedezéséig, ami , tdl
van a léten”, s a szerz§ ezért megkiilonboztetett
irasmoéddal illeti: Seyn, Sew#= A Seyw kordbban is-
meretlen mélysége a valésagnak, amely sajatos
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moédon fejezi ki magat abban a kudarcban, amely
ara iranyul6 gondolkodast korlatozza. Az euré-
pai emberiség 6sszeomlasa a vilaghabortkban, il-
letve a rdkovetkezd megszéllas periédusadban a
kereszténység és az eurdpai vilag pusztulasat hoz-
za magaval. Mégis lehet6vé valik a val6sag tj fel-
fedezése, az erre iranyulé gondolkodas elindita-
sa azok részérdl, akik felfogjak ennek fontossagat.
Oket a szerzd olykor ,,az isteneknek” (die Gotter),
maskor ,,a keveseknek” (die Wenigen), s6t ,,a leg-
kevesebbeknek” (die Wenigsten) nevezi.

A husserli alapokon nyugvé ,, prototeoldgia”
olyan fenomenoldgiat kinal, amely a valosag esz-
mei tartalmait és Osszefliggéseit a pozitiv valla-
si alakzatokban kifejl6d6 tartalmak el6zményeként,
nyitanyaképpen fogja fel.® Ez a torekvés atnyu-
lik az angolszész analitikus vallasfilozofiara, és azt
a voltaképpeni vallasi gondolkodas egyik, noha
korlatolt lehetGségeként értékeli. A prototeoldgia
annak lehet&ségét vazolja, hogy magyarul hoz-
zunk létre olyan fogalmi rendszert, amelyben a
vallasi tematika a kdznapi tapasztalat mélyré-
tegeinek megnyitdsaval el6zetesen feltarhato.
E munka folytatasaképpen a sajatosan igy nevezett
,vallasbolcselet” egyszerre torekszik arra, hogy
arégi fogalmakat a maguk atalakulasédban ragadja
meg, s arra is, hogy ebben a folyamatban feltar-
ja az Gj gondolkodas lehet&ségét.” A vallasbolcselet
anyugati gondolkodast a vallds fogalmaban fog-
ja fel, amely a valésag onfeltarulasat irja le. En-
nek megfelelGen a valésag: onfeltarulas, azaz val-
lds, amely maga is feltarasra, vallasra szorul; a val-
lds valldsdban valdsitja meg vallasjellegét. A re-
velacidfilozofia ezt a gondolati magot fejti ki a re-
velaci6 fogalmanak modellekben valé bemutatasa
altal ® A revelacio feltételezi és foganatositja a re-
velaci6 befogaddsit, azaz ebben a befogadasban tel-
jesiil ki. Am ez a befogadas nem lehet valami sok-
féleség, mint amilyen az értelem vagy a hit, ha-
nem maga is revelacio, feltarulas (disclosure). E t6-
rekvés jelszava: ,revelatio quodammodo omnia”,
a revelaci6 valamiképpen minden. Barmi ad6dik,
egyfajta revelacioként adoédik. A revelaciéfogalom
torténeti és rendszeres bemutatdsa oda vezet,
hogy lehetévé valik a gondolkodés egészének és
rétegeinek mint revelaciénak az észlelése és ki-
fejtése. Ez a kifejtés tovabbi, szertedgazé munkat
igényel, amelynek sordn a gondolkodas f& di-
menzidit a revelacié Osszefliggésében gondol-
hatjuk el és vezethetjiik at egy 6j diszciplina, az
apokaliptika korébe.

Mit vonhatunk le a fentiekbS1? A régi fogalmak
jelentése nagyban megvaltozik az emberiség tor-
ténete soran. Azon filozoéfiai-teolégiai vitdk, ame-
lyek nem veszik figyelembe a kifejezések jelen-
tésbeli valtozasat, technikailag kivaldak lehetnek,
de elkeriilik a probléma Iényegét. A probléma nem



egyszertien a hit és az értelem egy-egy definici6-
jaban adott, nem is egy-egy korszak sajatos fel-
fogasaban, hanem abban az alapkérdésben, hogy
miképpen keriilhet sor a felfoghatatlan felfogasara
— akar e felfogas tagaddsiban is feltételezve ezt a
felfogast. A felfoghatatlan, azaz a val6sdg a maga
lényegében azért felfoghatatlan, mert egyszerre
adja 4t magat a felfogasnak és vonja meg magat
t6le. A probléma azonban nem egyszerten logi-
kai, elméleti vagy torténeti kérdés, amelyet el-
vontan megvalaszolhatunk. Husserl felhivja a fi-
gyelmiinket arra, hogy a gondolkodasban tua res
agitur, azaz: a mi igylink — az emberi l1ét — egé-
sze forog kockan. A hit és értelem kapcsolatanak
alapos elgondoldsaban nemcsak e kapcsolat
egyes vonatkozasai fogalmazdédnak meg, ha-
nem a feltételek teljes rendszere, beleértve sajat
magunkat mint gondolkodokat is; s6t kimond-
hato, hogy elsSsorban sajat magunkrél van itt sz6.
E munkédban mi magunk valunk a problémava,
amelynek meghaladdsa csak sajat magunk radi-
kalis megujitasa altal lehetséges. Hogyan is
mondta Szent Pal? , Vessétek le a régi embert és
oltsétek fol az Gjat, aki alland6an megtjul...”

MEZEI BALAZS

A problémat sokszor ,hit és ész”, illetve , hit és tu-
dés” cimsz6 alatt is targyaljak. Am az ,ész” (intellectus)
pontos jelentése filozéfiatorténetileg nem azonos az ,, ér-
telemmel” (ratio). A tudas pedig azért nem all szemben

a hittel, mivel a hit is tudas a hagyomanyos felfogasok
tobbsége szerint.

’Balazs Mezei — Francesca Murphy — Kenneth
Oakes: Illuminating Faith. An Introduction. Bloomsbury,
New York, 2015.

*Nemes Jeles Andrés Saul fia cimti alkotdsa ugy ér-
telmezhetd, mint az eszkatologikus hit és értelem ko-
z0s szembesiilése a sajat bilinnel, a kiilvildg emberte-
lenségével, a tradicié elttinésével és a menekiilés esély-
telenségével. Mindennek ellenére mégis a megvilago-
sodds gy6z Saul utolsé mosolyaban.

*Ami ismertté valt, az részben Vet Miklds egyre gya-
koribb publikaciéinak volt kdszonhetd (a Vigilidban mar
1985-t61 kezdve), részben — érdemleges kutatok mel-
lett — a jelen sorok szerzdje tevékenységének (lasd pél-
daul Brian Davies Bevezetés a valldsfilozdfidba cimi
1999-es kotetét a szerkesztd altal csatolt bibliografiai el-
igazitassal).

°E vita alapos és kiegyenstlyozott dtgondoldsahoz
lasd kiilonosen Friedrich-Wilhelm von Hermann —
Francesco Alfieri: Martin Heidegger. Die Wahrheit iiber die
Schwarzen Hefte. Dunker & Humblot, Berlin, 2016.

*Mezei Balazs: Zdrdjelbe tett Isten. Edmund Husserl és
egy fenomenoldgiai prototeoldgia alapjai. Gond-Osiris, Bu-
dapest, 1997. Egykori tanitvanyom, néhai Losonczi Pé-
ter (1970-2016) helyesen ismerte fel, hogy a munkaval
a nyugati posztszekularis gondolkodas jelent meg
idehaza.

7U8: Valldsbilcselet I-11. Attraktor, Godolls, 2004-2005.

8U&: Radical Revelation. A Philosophical Approach.
T&T Clark, London, 2017.

a4 A VIGILIA KIADO AJANLATA \

ULRICH WILCKENS — WALTER KASPER
Felhivas az 6kumenére

Ulrich Wilckens — Walter Kasper

Felhivas
az Okumenére

Az Evangélium az igazi keresztény hit kozéppontja. Isten
azt akarja, hogy az dsszes keresztény ismerje el Uranak Jé-
zus Krisztust, az § egysziilott Fiat, akit értiink keresztre fe-
szitettek, és aki feltdimadott. Akarja, hogy mindannyian az
egyetlen Isten Lelkének, a Szentléleknek erejébdl éljiink. Ko-
z0sséget alkotott, az egyetlen egyhazat, amelynek azért kell
katolikusnak lennie, mert evangélikus, azaz evangéliumi. (...)
Felhivasunk az 6kumenére erre akar raébreszteni.”

A reformaci6 jubileumi évében Walter Kasper biboros és
Ulrich Wilckens ny. lutheranus piispok ezekkel a szavakkal
hiv meg mindnyéjunkat a belsé megujulasra. ,Négykezes”
konyviik katolikus és evangélikus megvilagitasban sorra ve-
szi a legfontosabb témakat, amelyek az kumenikus pérbe-
széd soran folvetGdnek.

Ara: 2.400 Ft
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KRITIKA

A KERESZTENYSEG IGAZSAGA
Kurt Flasch: Miért nem vagyok
keresztény? Beszdmolo és érvelés

Az elmult kétszaz évben annyi a kereszténysé-
get biralé mi sziiletett, hogy ezen a teriileten is
alig lehet mar djat mondani. Kurt Flasch nem-
rég megjelent konyve nem is mond semmit, ami
tudomaényos értelemben 1j volna. Ezért aki az
utébbi évtizedekben hallgatott teologiat, akar
azzal a céllal is olvashatja, hogy igy frissitse fel
a tudasat. Kiilonos médon nemcsak azt fogja vi-
szontlatni benne, amit arrél tanult, hogy milyen
szellemi kihivasokkal kell szembenéznie a hit-
nek, hanem a Szentirds értelmezésének tgyne-
vezett torténet-kritikai modszerét is, amelyet a
teologiai munka szerves részeként ismert meg.
Flasch szdmos bibliai szoveg példajan szemlél-
teti e modszer miikodését, hiszen kiilondsen
fontos szamara, hogy az olvas6 meggy&z&djon a
tudomaényos értékérdl, mivel csak igy fogja meg-
érteni a valaszt a konyv cimében feltett kérdésre.
De hogyan lesz Flasch kezében a kereszténység-
kritika legf&bb fegyvere éppen abbdl, ami nél-
kiil ma mar elképzelhetetlen volna a teoldgia?
Ugy, hogy 6 mas kovetkeztetéseket von le a bib-
liaértelmezés e modszerét felhasznalva, mint a
keresztények, ami azért lehetséges, mert olyan
elSfeltevésekre is tdmaszkodik, amelyeket 6k
nem tesznek magukéva. Ezek a jérészt kimon-
datlanul maradé premisszak nem maguktol ér-
t6dak, és inkabb arulkodnak a szerzd szellemi
alkatdrol, mint arrél a parjat ritkité fuddsrol, ame-
lyet filozofiatorténészként felhalmozott.

Egy személyes konyv

Az 1930-ban sziiletett Flasch a kései antikvitas
és a kozépkor gondolkodasanak egyik legna-
gyobb szaktekintélye, ami a most kdzreadott
kereszténységkritikdjan is érzédik, pedig nem
szaktanulmanynak, hanem ,személyes konyv-
nek” (340) szanta. Ez a meghatarozas nemcsak
a terjedelmes bevezetésre igaz, ahol f6leg gyer-
mekkorardl és tanulmanyairdl vall, hanem a m
egészére is. Mint az alcim kiemeli, a konyv , be-
szamolo és érvelés” arrdl, hogy szerzGje miért
nem keresztény. Elsédleges célja nem az, hogy
masokat meggy6zzon, hanem hogy Flasch ,,sze-
mélyes dontését alapozza meg” (8). Alegtobb ol-
vasé bizonyadra mégis sajat kérdéseire keresi
benne a valaszt, és azért veszi kézbe, hogy meg-
ismerhesse azokat az érveket, amelyek a keresz-
tény tanok bd fél évszazadnyi kutatdsa utan
azok elvetéséhez vezettek. Nekik azonban csa-
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l6dniuk kell. Flasch nem azért hagyta el a valla-
sat, mert olyan mélyen ismerte meg, mint csak
kevesek. Mire ugyanis megkapta egyetemi kine-
vezését, ,mar megszabadult a mitolégiatol” (39).
Bar az eredetileg 2013-ban megjelent konyv sok-
szor fogalmaz tgy, hogy a szerz6 ,tobbé” mar
nem keresztény, a szoveg nem egy friss fordulat
dokumentuma. Flasch mar nyugallomanyba vo-
nulasakor, 1994-ben is arrdl tartott el6adassoro-
zatot, hogy miért nem keresztény, a figyelmes
olvasé pedig felfedezi, hogy a szakitas mar
egyetemista kordban megkezd6dott, és legké-
s6bb 1959-re be is fejez6dott (39). Késébbi kuta-
tasai, amelyeket kezdettSl fogva abban a hitben
végzett, hogy a kereszténység nem igaz, legfel-
jebb csak megerdsithették e meggy6z6désben.

Ennek megfelelGen a konyvben Flasch a ko-
zépkori gondolkod6k miveit f6ként az altala té-
vesnek itélt tanok példataraként hasznélja, és a
kereszténység elvetését dontSen nem ezek filo-
z0fiai értékelésével alapozza meg, hanem azzal,
hogy a Szentirds torténet-kritikai kutatdsa —
megitélése szerint — alapvetSen ellehetetleni-
tette a klasszikus kereszténység igazsagigényét.
Nem arrdl van tehat sz6, hogy filozofiai érvek
dontenének a kereszténység ellen, és még csak
nem is arrél, mint a legtobb kortars vallaskritikai
mitiben, hogy a modern természettudomany ca-
folna a hitet. A filozéfiai vagy a tudomanyos
érvek tobbsége legalabb annyira irdnyulna alta-
laban a vallas, mint konkrétan a keresztényég
ellen, Flasch viszont két okbdl is , Eurépa kato-
likus és protestans kereszténységérsl” (9) kivan
csak beszélni. Egyrészt ezt ismeri alaposan,
ennek a dokumentumait tudja eredeti nyelvii-
kon tanulmanyozni, masrészt sajat egykori hité-
vel szemben akar érvelni. Flasch kitéing katoli-
kus nevelésben részesiilt, és példaképnek is
beill6 keresztények vették koriil. Nem az egyhaz
torténelmi bilinei vagy az egyhaziak vele szem-
ben elkovetett visszaélései miatt fordult el a ke-
reszténységtSl, hanem azért, mert arra a bela-
tasra jutott, hogy a tanitasa nem igaz. Ezzel
kapcsolatos konyve alapkérdése is: ,, van-e ala-
pom arra, hogy igaznak ismerjem el a keresz-
ténységet” (19). Vélaszat az teszi kiilonlegessé,
hogy els6sorban a torténet-kritikai médszerre
tamaszkodik.

A kereszténység mint torténeti tirgy

Akonyv az el6sz6 és a bevezetés utan két részbol
all. Az els¢ altalanossagban veti fel a keresztény-
ség igazsadganak problémajat, illetve azzal a meg-
valtozott szellemi kornyezettel foglalkozik,



amelybe az utébbi haromszaz évben keriilt, a
masodik pedig a hit fontosabb tertileteit vizsgélja
meg. Az Istenrdl, az § vilaghoz val6 viszonyardl,
a megvaltasrol, a 1élek halalon tdli sorsardl és az
erkolesrdl sz016 tanitast targyalva szamba veszi a
vonatkoz6 hittételek biblikus alapjat és tall6z
azok klasszikus értelmezéseib6l. Az igy feltérké-
pezett tanitast értékelve Flasch rendre ellent-
mondésokat mutat ki a Biblidn vagy a hagyoma-
nyon beliil. Ezeket nem arra hasznalja, hogy
inkonzisztensnek bélyegezze és igy vesse el a
hitet, hanem annak bizonyitékat latja benniik,
hogy a kereszténység , torténeti targy” (104).

Aki kevésbé ismeri a Bibliat vagy a régi korok
teologiajat, sokat tanulhat ezekbdl a részletgaz-
dag elemzésekbdl. Aki pedig megbaratkozott
mar a gondolattal, hogy a Szentirds sugalma-
zottsdga nem azt jelenti, hogy minden mondata
bett szerint igaz, illetve tudja, hogy a teolégia
torténete nem a statikus ortodox tanités és a vél-
tozatos forméaban felbukkano eretnekség vitaja-
bél all, talan azt is 6rommel veszi, hogy Flasch
bepillantast nyujt az istenkapcsolat megélésének
koronként valtoz6 médjaiba és a hit megértésé-
nek torténetébe. Ha abbdl indulunk ki, hogy a
Biblia, a hitvallasok, sé6t, a teolégia és a keresz-
tény ihletésti filozofia is az €16 Istennel val6 kap-
csolat gyiimolcse, természetesnek fogjuk tartani,
hogy a kereszténység — mivel , torténeti targy”
(is) — folyton valtozé szempontokat el6térbe he-
lyezve értelmezi az istentapasztalatat és vallja
meg a hitét. Flasch azonban problémét lat abban,
hogy a Biblia a teremtésr6l két, a feltdmadasrol
négy valtozatban ir, hogy az ,atyak Istenének”
mas vonasai vannak, mint a ,,filoz6fusok Istené-
nek”, hogy a megvaltas lényegérdl tobb koncep-
ci6 is létezik, vagy hogy az evangéliumok Jézusa
nem alkalmazza magara azokat a felségcimeket,
amelyekkel a késébbi hitvallasok felruhazzak, és
kevesebbet besz¢él Isten egyetemes szeretetérdl,
mint a kovetdi.

Mar az 6korban is észrevette minden figyel-
mes olvasd, hogy a Biblidaban egymassal nehe-
zen Osszeegyeztethetd helyek vannak, és aki
elég teoldgiai mtivet ismert, azt is tudta, hogy a
véleménykiilonbség ezen a téren sem kisebb,
mint mashol. Am a régiek biztosak voltak ben-
ne, hogy a keresztény tanitds ellentmondénak
tling allitasai 6sszehangolhatdk, mivel az egyet-
len igazsag részét képezik. Az 1700-as évektdl
azonban radikalisan 4j helyzetet teremtett a tor-
ténet-kritikai modszer, amikor rekonstrudlta
azokat a kortorténeti hatdsokat, intertextualis
kapcsolatokat, teologiai meggy6zSdéseket, szer-
kesztési elveket stb., amelyek kozrejatszottak a
Biblia vagy mas klasszikus szovegek altalunk is-
mert formajanak kialakulasaban. Mikozben fel-
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tarta a hagyomanyképzddés folyamatat, azt is
kimutatta, hogy a hit konkrét megfogalmazasai
esetleges kortilményeknek is koszonhetSk.

Ezzel olyan szoveghelyek tjraértelmezése
el6tt nyitotta meg az utat, amelyeket korabban
tényekrdl sz6l6 riportszert beszamolénak tar-
tottak. Példaul mivel a kenyérszaporitas egyik
elbeszélésében Jézus 6t, egy masikban hét ke-
nyeret oszt szét a népnek, sokdig természetes-
nek tlint a gondolat, hogy a szent szerzé két kii-
16nb6z6 eseményrdl tuddsit. A torténet-kritika
azonban azt a lehetGséget is felveti, hogy egyet-
len esemény két elbeszélésérdl van sz6, amelyek
koziil csak az egyik szamadata pontos. Ha vi-
szont a mésik adata téves, akkor az is elképzel-
het6, hogy mindkett6é téves, és innen mar csak
egy lépés az a feltételezés, hogy a kenyérszapo-
ritas val6jdban meg sem tortént. Hasonl6 szel-
lemben értelmezhet6k a feltaimadasra vonat-
koz6é négy hiraddsban taldlhat6, egymadsnak
ellenmond6 kozlések is, példaul, hogy hany asz-
szony ment hisvét reggelén a sirhoz.

A torténet-kritikai médszer a dogmatika te-
riiletén is alkalmazhato, és éppen ez a torténeti
tudas, nem pedig a természettudomanyos vagy
a filozoéfiai érvek tavolitottdk el Flascht a ke-
reszténységtol, ami tjra felveti a kérdést, hogyan
lehetséges, hogy ugyanez a tudas mésok hitét
egyaltalan nem ingatja meg. A vélasz aligha
lehet mas, mint hogy sem Flasch, sem a kortars
teologus szamara nem kizardlag a torténeti ku-
tatas altal feltart tényeknek van jelent&sége,
hanem legalabb ennyire annak az értelmezési
horizontnak is, amelybe allitjak Sket. A Szentiras
szovegének formalddasa, a hit megfogalmaza-
sainak az éppen aktualis miveltségtsl valo flig-
gése, a teoldgiai koncepciok vitdja maga is olyan
tény, amely értelmezése szorul. Az értelmezés-
nek pedig sokféle alapelve lehet. Flasch kony-
vének legnagyobb hidnyossaga, hogy nem tarja
fel kell6képpen, még kevésbé vizsgélja meg
vagy igazolja azokat a premisszait és preferen-
cidit, amelyek érvényesitése a torténeti tudastol
a kereszténység elvetéséig vezette 6t. Bar sze-
mélyes konyvet akart irni, sajat elSfeltevéseit
nem mutatta be ugyanazzal az alapossaggal,
mint amilyennel a kereszténységet tanulma-
nyozta. Ezért ha a filozoéfia ,,a hétkoznapi és tu-
doményos beszéd altalanos elSfeltevéseinek
fontoléra vétele” (28), akkor kdnyve nem filozé-
fiai jellegt, és igy a kereszténységre vonatkozé
itéletét nem hitelesiti az a tény, hogy egy nagy
filoz6fus a szerzGije.

Flasch eldfeltevései
A kovetkezSkben bemutatok néhanyat a konyv
elofeltevései koziil. Aki meg akarja itélni, hogy



valami igaz-e vagy sem, az elézetesen két szo-
rosan Osszefliggd kérdésben is dontést hoz. Egy-
részt magaéva teszi az igazsag egy meghataro-
zott fogalmat, masrészt rogziti, hogy mi az
pontosan, aminek az igazsagat vizsgalja. Flasch
az igazsag ugynevezett korrespondencia-felfo-
gasat valasztotta. Mivel azonban ebben az ér-
telemben csak allitdsok lehetnek igazak, még-
pedig akkor, ha megfelelnek a valésagnak, a
kereszténységet is tételek dsszességeként kellett
szamitasba vennie. Csakhogy, még ha valéban
vannak is hittételei, amelyeket éppen abban az
értelemben tart igaznak, hogy megfelelnek a va-
l6ségnak, a kereszténység nem azonos e hittéte-
lekkel. Legalabb ennyire hozza tartozik az Is-
tenbe vetett bizalom, illetve az ebbdl fakadd
szamos attitlid, amely tettekben, életformékban,
intézményekben, mialkotasokban és a liturgia-
ban 0lt testet. Flasch mindettdl elvonatkoztat,
ami nemcsak azért baj, mert a sz6 egy masik ér-
telmében ezek is lehetnek igazak, hanem azért
is, mert csak ezek fényében volnanak adekvatan
értelmezhetGk a veliik szoros kapcsolatban allé
hittételek.

Ha valaki arra kivancsi, hogy igaz-e a keresz-
ténység, és ezen valamiért azt érti, hogy a tételei
igazak-e, akkor mindenekel6tt azt kell megtudnia,
hogy mit &llitanak e tételek. Ennek érdekében
Flasch egyaltalan nem tamaszkodik kortdrsai ta-
nusagara. Lathatélag tgy gondolja, hogy a ke-
reszténységet szovegekbdl kell megértenie, mégpe-
dig lehetSleg eredeti nyelven olvasott premodern
szovegekbdl. Az antik és kozépkori teolégusok
irasait nemcsak a hittani kérdésekben tekinti a ke-
reszténység egyediil hiteles forrasanak, hanem a
szentirdsértelmezés vonatkozdsdban is, am ahogy
dogmatikajukat, gy egzegetikai mddszeriiket
sem fogadja el.

Elutasitja, hogy a Biblia egyes részeit annak
egészEébdl értse meg, vagyis hogy id6ben és tér-
ben egymastdl tavol keletkezett szakaszokat vo-
natkoztasson egymasra. Nem kivanja ugyanis
egy atfogd teoldgiai koncepcié fényében olvasni
a szovegeket, hanem kovetkezetesen kizardlag a
torténet-kritika eszkoztaraval kozeliti meg Sket.
Olyan médszertani-hermeneutikai dontésrél van
itt sz6, amely nem végeredménye, hanem éppen
kiindulépontja Flasch kereszténységre vonat-
kozé megfontolasainak. A kortars teologusok,
akik munkajuk sordn szintén felhasznaljak a tor-
ténet-kritikai bibliakutatds eredményeit, méasbol
indulnak ki. A klasszikus keresztény szerz6kkel
egylitt hisznek abban, hogy nemcsak a részei-
nek, hanem a Szentirasnak mint egésznek is van
lizenete, amely a megértés kormozgasaban tarul
fel. Elég most csak harom ilyen kort emliteni.
El6szor is a (torténet-kritikailag megragadott)
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részletek hozzéjarulnak az Szentiras egészének
értelmezéséhez, a részletek viszont az egész fé-
nyében nyerik el tulajdonképpeni jelentésiiket.
Masodszor az egyes keresztények a Biblia alap-
jan értelmezik a tapasztalataikat, és tapasztalataik
fényében értik meg a Bibliat. Végiil az egyhaz a
sajat hite alapjan kanonizalta és magyarazza ma
is azokat a szovegeket, amelyeket hite normaja-
ként ismer el.

Nem kétséges, hogy ez az értelmezésmod,
amely a keresztények szimdra természetes, kiviilrél
nézve dnkényesnek tekinthets. Ha azonban va-
laki arra akar valaszolni, hogy miért nem ke-
resztény tobbé, akkor éppen arrél kell ,besza-
molnia”, hogyan valt vonzébba szamara a kiilsé
megfigyel$ néz&pontja. Ha pedig ezen tual ,ér-
velést” is igér, arrdl is szamot kell adnia, mi sz6l
sajat vélasztott értelmezésmoddja mellett. Bar
Flasch az utébbit elmulasztja, az életrajzi rész-
bél kittinik, hogyan idegenedett el a keresztény
bibliaértelmezéstdl. Egyetemistaként azzal szem-
besiilt, hogy kedvenc 6kortorténet professzora
,,Pal apostol leveleir6l beszélve eltekint finom
eszkoztaratol, melynek haszndlatdra oktatott
benniinket. Amint a kereszténység keletkezése
jott szoba, elfelejtette a torténeti kritikat” (42). Ez
az eljarasmod nem volt véletlen. Flasch maga is
azt tapasztalta, hogy a Biblia iratait nem lehet ki-
zarblag azzal a moédszerrel megkozeliteni, mint
a profan szovegeket, vagy ha mégis igy probalta
olvasni Gket, ,,szétmorzsolddtak a kezei kozott”
(341). Hogy ennek ellenére miért igy kozelitette
meg Sket, annak az egyik magyarazata minden
bizonnyal az a meggy6z6dése, amelyet mindjart
a konyv els6 lapjain kifejezésre juttat, amikor az
,individualitas és az igazsag Osszefliggésével”
kapcsolatban Goethét idézi: ,a helyes az, ami
egyéniségiinknek megfelel” (15). FeltehetSleg
agy talalta, hogy az 6 alkatdhoz, amelynek ko-
szonhet&en kivalo filozofiatorténész és filologus
valt belGle, csak a torténtet-kritikai olvasasmod
illik. Ha azonban a kereszténység t6bb és valami
mas is, mint ,torténeti targy”, akkor ez a meg-
kozelitésmod egyoldald, és konnyen téves ered-
ményre vezet. Legalabbis a hivék értelmezése
szerint az individualitas és a kereszténység igaz-
saga nem ugy fiigg 0ssze, mint ahogy azt Flasch
feltételezi.

Modszerének egyoldaltisaga Flascht arra a
kovetkeztetésre csabitotta, hogy amit a keresz-
ténység allit, az nem lehet igaz, legalabbis abban
az értelemben nem, ahogyan a régebbi korok
gondoltak. Kimutatja ugyanis, hogy 6k tgy te-
kintettek a Biblia szovegére, mint tények altal hi-
telesitett igaz allitdsok sorara, és ez meghata-
rozta az egész teoldgidjukat is. A torténet-kritika
legf6bb tanulsagat viszont abban latja, hogy pél-



daul az evangéliumokban leirt torténetek az ese-
tek tobbségében nem torténelmi eseményekrdl
sz616 riportszert beszamoldk, mert az §segyhaz
hitének megfelel6en beszélnek Jézusrdl, nem
pedig a helyszinen késziilt jegyz&konyvek vagy
mas bizonyitékok, de nem is sz6 szerinti sugal-
mazas alapjan. Mivel a Biblia nem felel meg
azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan egy
elbeszélést hiteles torténelmi forrasnak tart,
Flasch nem kivénja tényeket tantisité6 dokumen-
tumként szamitasba venni. Ugy véli, nincs oka
hinni azoknak a beszamoldknak, amelyeknek is-
meri a keletkezéstorténetét, és tudja, milyen sok
minden befolyasolta a kialakuldsukat az altaluk
elbeszélt tényeken tul, ha voltak egyaltalan ilyen
tények.

Nem azt latja bizonyitva, hogy a Szentirasban
elbeszélt események nem torténtek meg, hanem
azt, hogy a Szentiras tantséaga alapjan nem tud-
hatjuk, hogy megtorténtek-e. Ezért ha a keresz-
tényeknek csak azt a nézetet tulajdonitana, hogy
minden szérél széra Ggy igaz, ahogy le van irva,
akkor nem jelenthetné ki, hogy tévednek. Vala-
minek a meg nem torténtét ugyanis a réla szolo
hiradas kritikai elemzésével nem lehet igazolni.
Am Flasch tgy véli, a kereszténység elkotelezett
amellett, hogy bizonyos dolgokrol, példaul
Krisztus feltamadasarol tuddsunk is van, vagyis
ismeretelméleti szempontbdl elégséges alapunk
van arra, hogy igaznak tartsuk az allitast, hogy
Krisztus feltamadt. Mivel azonban a Bibliat nem
tekinti ilyen alapnak, a kereszténység szerinte
téved.

Ezen a ponton Flasch gondolatmenete meg-
bicsaklik. Nem magukat a keresztény hittétele-
ket mindsiti ugyanis hamisnak, vagyis nem azt,
hogy , Krisztus feltimadt”, hanem azt, hogy
,tudom, hogy Krisztus feltamadt”, tehat a hit-
tételek ismeretelméleti statuszara vonatkozd
feltételezett keresztény allaspontot. Csakhogy
Flasch szem eldl téveszti, hogy a kereszténység
mindig is inkabb Krisztus feltdimadasaba vetett
hit volt, mint filozéfiai tanitas e hit bizonyossa-
ganak mértékérdl. E félreértés nyitja meg sza-
mara az utat ahhoz az allitdshoz, hogy a keresz-
ténység nem igaz. Azzal ugyanis 6 is tisztaban
van, hogy azt nem tudja, maguk a hittételek iga-
zak-e. Nem tekint Giigy magara, ,mintha képes
volna bizonyitani azt, hogy nem létezik Isten”.
Eppen ezért vallja allaspontjat , kovetkezetesen
agnosztikusnak és nem ateistanak” (27). Az ag-
noszticizmus és az ateizmus ilyen felfogasabol
az kovetkezik, hogy teista vagy keresztény az
volna, aki ugy véli, bizonyitani képes, hogy léte-
zik Isten, vagy hogy feltamadt Krisztus. A ke-
resztényeket azonban inkdbb kell hivSknek te-
kintentink, mint valamely tudas birtokosainak,
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még akkor is, ha hitiik nem meriil ki abban,
hogy bizalommal fordulnak Isten felé, hanem bi-
zonyos tételek igaznak tartdsa is elvalaszthatat-
lan t&le.

Flasch nem minden ok nélkiil fogja fel igy a
kereszténységet. Ahogy az altala tanulmanyo-
zott kozépkorban sok teolégus volt, aki nemcsak
igazsagigénnyel lépett fel, hanem (az akkori nor-
maknak megfelel6) tudédsigénnyel is, Gigy a gyer-
mekkorat meghatarozo6 neoskolasztika is hajlott
a gondolatra, hogy a keresztény hit tételeit nem-
csak hissziik, de tudjuk is. E tudas legf6bb for-
rasanak a torténetileg hiteles beszamolok gytij-
teményeként felfogott Biblidban foglalt isteni
kinyilatkoztatas szamitott. Egy korabeli kézi-
konyv szerint példaul: , Krisztus feltimadasé-
nak valdsaga torténetileg szilard labakon all az
evangéliumok hitelessége folytan” (173). Flasch
tobbszor is emliti, hogy a torténet-kritikai mod-
szer a katolikus egyhazban csak 1960-t61 kezdve
nyert teret. Ehhez a kerekitett évszamhoz tragi-
kusan kozel all 1959 karacsonya, az az id6pont,
mikorra a koényv szerint Flasch biztosan nem
volt mar keresztény Ugy ttinik, szamara tiil
késon jott ennek az 6, egyéniségének megfelel6”
moédszernek az egyhazi jovahagyasa. Bar filozo-
fiatorténészként természetes volt szamara, hogy
a szellemi formaknak is megvan a maguk tor-
ténete, mégsem volt képes kovetni egyhazat a
II. Vatikani zsinatba torkoll6 megujulasban. Meg-
ragadt a multban, amelynek latasmoédjat kiva-
I6an elsajatitotta a hittanérakon, hogy aztan
egyetemistaként, majd egyetemi tanarként egyre
jobban elmélyedjen benne. Ugy ttinik, konyvé-
ben nemcsak azért hivatkozik oly gyakran ko-
zépkori szerzkre, nemcsak azért azonositja az ¢
tanitdsukkal a kereszténységet, mert képzettsége
folytan erre a korra van a legnagyobb ralatasa,
hanem egy ennél alapvet6bb, am még mindig
személyes okbodl is: mert e kor kereszténységét
egy torténet-kritikai médszer el6tti teoldgia ha-
tarozta meg, ahhoz hasonl6, amilyent gyermek-
ként maga is megismert.

Jéllehet Flasch tudja, hogy a kereszténység-
nek ténylegesen mas megvaldsulasi formai is
vannak, és néhanyat be is mutat koziliik (22),
nem veszi komolyan szamitasba Sket, mivel
ezek 1700 utén, a torténet-kritika eredményeit fi-
gyelembe véve keletkeztek, és igy hiteltelenek a
szemében. Valtozatos nyelvi formaban, de min-
dig ugyanazzal a kifogassal utasitja el Sket. Sze-
rinte a mai keresztények nézetei ,, nem régi hit-
tartalmak, hanem teolégusok dujabb keletii
hlpote21se1 Mindannyian a 18. szdzad 6ta el6allt
tényszerti és szellemi feltételekre vonatkoznak”
(107). ,, A torténeti és redlisan 1étez6 keresztény-
ség ezer éven keresztiil masként gondolkodott”



(113). Flasch tehat alapvetSen kétféle keresz-
ténységet ismer: egy korabbit, a valédit, amelyet
a torténet-kritikai kutatasok alapjan hamisnak
itél, és egy késébbit, amelyet nem cafolnak
ugyan e kutatasok, mégis hamis — mert htitlen
lett ahhoz, ami a korabbi kereszténységet ha-
missa tette.

Ez utébbi kereszténységtipushoz sorolja nap-
jaink zsinat uténi katolicizmusat is, amelyre alig
veszteget sz6t. Nem hajlandé megvizsgalni sem
a tanitasat, sem az életét, ehelyett programsze-
riien ,a kereszténység torténeti dokumentuma-
ibol indul ki” (32). A kortérs katolicizmust csak
annyiban biralja, amennyiben minden teolégiai
fejlédés ellenére mégiscsak htiséges e doku-
mentumok szelleméhez. Amikor igy tekint r4,
megiitkozik azon, hogy milyen ,, megmerevedve
all” szabatos vilagossaggal kifejtett korabbi né-
zeteinek talajan (32), és ginyosan jegyzi meg,
hogy eloljaréi ,ugy gondolkodnak, ahogy ki-
néznek, idejét multan és egzotikusan” (13).
Flasch gy tlinteti fel, mintha annak, aki nem
kivan a mult foglya lenni, hanem lépést akar tar-
tani a torténelemtudomannyal, maga mogott
kellene hagynia a kereszténységet, amely , mint-
egy megpbilincselve kotédik a multhoz”, és ,,nem
képes kikeveredni idejétmult onértelmezései-
b&l” (13). Nem ismeri fel, hogy a jelenbe a ke-
reszténységgel egylitt is megérkezhetne, és hogy
6 maga az, aki a mult formaihoz kéti ezt a val-
last, 6 az, aki a multat részesiti elényben a jelen-
nel szemben. Az utébbi évszazadok teoldgiai tj-
donsagairél szélva kijelenti: a , mult fel6l itélve

mindez szorny erStlenségként mutat, amit csak
az vesz észre, aki a keresztény gondolkodasmo-
dot a forrasok alapjan tanulmanyozza, és nem
olyan fejlédésvonalként konstrudlja meg, mely
ajelenbe tart” (103). Nem vildgos azonban, miért
kell kizardlag ,,a mult feldl itélnie”, és miért nem
olvashatja a forrasokat a jelen fényében, miért
nem probélhat beldliik kiindulva egy olyan fej-
l6désvonalat felfedezni, amely a Szentlélek veze-
tésével a jelenbe tart.

Bar a konyvnek a kereszténység hamissagat
alatdmaszt6 érveit batran elvethetjiik, mert meg-
kérdgjelezhets elSfeltevésekre tdimaszkodnak,
az a beszamold, amelyet arrél ad, hogy szerzdje
miért fordult el a kereszténységtdl, tobb tanul-
saggal is szolgéalhat. A két legfontosabb talan az,
hogy érdemes a lehet& leggyorsabban a teol6giai
kutatasba integralni a profan tudomanyok ki-
prébalt médszertanat és eredményeit, kiilonben
az egyhaz elveszitheti azokat, akik ezeket felté-
telezve gondolkodnak. A rohamosan fejl6dé tu-
domanyokkal egytitt halad6 teolégia viszont az
egyhazi tanitas allandésdganak és megujitasa-
nak viszonyara iranyitja a figyelmet. Egy olyan
kozosségnek, amelynek kiilonosen fontos, hogy
a korabbi generaciok hitében osztozik, egészen
az apostolokig, kozérthetSen kell beszélnie arrdl,
mit jelent a fejlédés a teolégiaban, és mi a tradi-
ci6 értéke és érvénye. (Ford. Simon Jézsef; Typo-
tex, Budapest, 2016)

HANKOVSZKY TAMAS

Mit kell tenniink?

radalmar”.

Ara: 3.900 Ft

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA
DOCAT. Mit kell tenniink?

A katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa
Ferecc pdpa eldszavdval

A DOCAT a katolikus egyhdaz tarsadalmi tanitasat mutatja be nép-
szerd formaban — azokat a dokumentumokat, amelyek XIII. Le6
papa 6ta fejlédnek, alakulnak. Nagyon fontos, hogy kiiléndsen a
Bha fiatalok érezzék meg az eredeti dokumentumok iizenetét, és tet-
teiket az igazsag, az igazsagossag és a szeretet kovetelményéhez
igazitsdk. Ferenc papa rendszeresen felszolitja a keresztényeket,
hogy aktivan vegyenek részt egy igazsagosabb vilag kialakitasaban:
A mai korban nem igazi keresztény az a keresztény, aki nem for-
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SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

ADAMIK TAMAS: LATIN IRODALOM A
KAROLING-KORBAN (8-9. SZAZAD) —
A KERESZTENY EUROPA MEGEROSODESE
Aszerz§ a gorog és a latin nyelvd irodalom elis-
mert kutat6ja. Neki koszonhetjiik a fénykor, a r6-
mai irodalom alakulasat feltar6 mtiveket, amelyek
az eurdpai kultiira megalapozdi, s olyan ériasi ha-
tasa alkotok tomor palyaképét, mint Vergilius,
Horatius, Ovidius, Cicero és a tobbiek, egy-egy
nyelvtertilet irodalmi izlésének meghatdrozoi.
Ezuttal sorozatat folytatva a keresztény Eurépa
megerdsodésének folyamatat koveti nyomon,
olyan id6szakra iranyitva figyelmiinket, amely-
nek ismerete hijan nem alkothatunk képet a ki-
csit késébbi nemzeti irodalmakrol, arrél nem is
sz6lva, mennyi érték marad homalyban elSttiink,
ha lemondunk e korszak ismeretérdl.
Osszefoglalasként kellene elmondanunk, de
hadd bocsassuk elére: Adamik Tamas irodalom- és
torténettuddésként és miforditoként is hatalmas
munkat végzett, példatlan szorgalommal és az
anyag biztos ismeretével, lebilincsel§ irni tudassal,
élvezetes, olykor izgalmas stilusban kalauzolva ol-
vasojat e korszakban. Felfedezd ttra csabit, ame-
lyet érdemes kévetniink, hiszen , Magyarorszagon
még nem jelent meg olyan kézikényv, amely a Ka-
roling-kor latin nyelvd irodalmat kell6 mélységé-
ben, eredeti szovegekkel illusztralva mutatta vol-
na be”. Irodalomtorténészi és tudds precizitassal
megvalogatott szoveggytjteményt kapunk hat,
olyan megfigyelések, szovegek egytittesét, amely
az altalanos mitiveltségnek is része lesz.
Gimnazista korunkban tréfalkozva emleget-
tiik, hogy e korszak két nagy személyisége Kis Pip-
pin és Nagy Karoly. Mindketten fontos szerepl&i
voltak az egyhéaztorténetnek: Pippin jovoltabol a
Pentapolis a papa birtokéba kertilt, fia, Karoly pe-
dig a longobardokat legy6zve lett a romaiak pat-
riciusa. Kéroly hadjaratanak kovetkezményeképp
egységes keresztény birodalom sziiletett, amelynek
kozismert elnevezése, Karoling-reneszansz, is sej-
teti gazdasagi és kulturélis fejlettségét. A politikai
élethez hasonldan a kulttira teriiletén is egységet
teremtett: udvaraban mtivészek és szinhazak mt-
kodtek, jollehet 6 maga nem volt kiiléndsen m-
velt. De timogatta az Angliabol érkezett Alkuint,
amagas szinvonald oktatas megteremtdjét. Ennek
alapjat a konyvek képezték. A konyvmasolé mt-
helyekben szorgos munka folyt, az altalanosan al-
kalmazott Karoling minuszkuldk meggyorsitottak
a konyvkészités folyamatat (a mai kisbettis frasmod
kezdeménye). Megnétt a konyvtarak és a kolostori
iskolak stlya. Példava valtak a legjelentSsebb an-
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tik szerzdk: a kiraly altal tanulni kiildott fiatalok az
6 mtiveikbdl meritették stilaris (és torténeti) isme-
reteiket, bel6liik alakult a korszak szellemi elitje.

A Karoling-kor irodalma harom korszakra
oszthat6; Nagy Karoly koraval kezd6dik (766-844),
az utdna kovetkezd id6szak pedig Kopasz Kéroly
uralkodasahoz kothets (875-877). Ebbdl az id6-
szakbol valogatta ki a legjelentGsebb szerz&ket Ada-
mik Tamas, és veliik foglalkozik legrészletesebben.

Petrus Pilanus az elsg, akit Nagy Karoly ud-
vardnak kulturélis felemelésére meghivott. O
tanitotta grammatikara az uralkodét. Elete va-
l6szintileg athatja a 8. szazadot, tekintélyét, a ki-
ralyhoz val6 kot6dését pontosan jelzi gramma-
tikai munkéjanak magas szinvonala.

Adamik Tamas tudési habitusat, alapossagat és
anyagkozpontisagat ismerve nem meglepd, hogy
Nagy Karoly meghivottjai és mesterei kozott Alku-
inrdl ir a legbenséségesebben. Ne higgytik azon-
ban, hogy hallatlanul gazdag anyagat attekintve
nem él olyan megéllapitasokkal, analégidkkal,
melyek nem csak torténeti-leir6 informaciokat
adnak. Nagyon tanulsagosan és a mai nyelvtudo-
many szdmara is jocskan tovabbgondolhaté ada-
lékokkal vilagitja meg azokat a megallapitasokat,
amelyeket Pisanus tesz a hangtanrél. Hasznos el-
mélkedésre 0sztonoz, amit az olvasasrol, annak ér-
lel6désérdl és az emberi életkorokhoz valé hason-
latossagairdl irt. Az irodalom kedvelSinek is
tjdonsagot jelent Petrus grammaticus Paulushoz
irt verse, amely formai vonatkozasban (kétlabu tro-
cheusok alkotjak a sorokat) is érdekes, és annak is
jelzése, Nagy Karoly milyen figyelmesen valogat-
ta udvaranak tudés meghivottjait. Izes, népies hang-
jan remekiil tolmacsolja fonetikajat. ,10. Koszon-
tiink mérhetetlen tisztelt mesteriink te vagy, ki
gorog mod kivansz minket megnevelni versekre is.
Nem reméltiik ezt korabban, most dicsGségiink te
vagy. (...)”

A kirélyi udvar szokasos nytizsgg életformaja
nem mindegyik tudés szamara volt vonzo. Paulus
Diaconus (8. szazad) jobban érezte magat a monte-
cassindi kolostorban, s csak kegyes zsarolassal le-
hetett rabirni, hogy felvirdgoztassa Nagy Karoly ud-
vari iskolajat. Kozben Metz piispokeinek torténetét
is megirta. A kolostorban, nyugodt koriilmények
kozott irta élete fomiivét, A longobdrdok torténetét,
mely mdig alapvet6 miinek szamit. Ebben néhol
népegészségiigyi fejtegetéseket is talalunk: azt
magyarazza példaul, hogy a nap hevétdl tavol esd
északon kedvezébbek a koriilmények a népek so-
kasodasahoz, mert jobb a levegd és nem pusztita-
nak a fert6z6 betegségek.

Szivesen foglalkozott kora sorsfordité alakjai-
val, példaul a rendalapité Benedekkel: , Kezdeni



hol lehet, 6h, Benedek, hired nemes ttjat / Draga
erényedet kezdeni hol lehet, 6h? / Boldog atyam,
gyere mar, neved érdeme égi ajandék, / Biiszke hi-
tiink fénye, boldog atyank, gyere mar!”

Mélységes tisztelettel idézte a szentélet rend-
alapitét, és rendtarsait is erre buzditotta, iiljék
egylitt tinnepét (a latin eredetit kozolve érzékeljtik,
milyen gordiilékenyen tolmacsolja Adamik Tamas
az ambrozianus sorokat):

Fratres, alacri pectore
Venite concentu pari,
Fruamus huius inclite
Festivitatis gaudiis.

Hac Benedictus aurea
Ostensor arcti tramitis,
Captans laborum praemia,
Honore gaudet debito.

Testvérek, fiirge
Osszhangzd ének

Dalolja ezen iinnepiink
Elmondhatatlan oromét
Benedekiink arany utat
Mutatva nékiink

Felszdllt a mennybe, megkapd
Munkidja bére érdemét.

,Nem torténetir6 volt, hanem szépir6” — irja
Adamik Tamas talaléan. A longobdrdok torténete is
ezt bizonyitja, hiszen tudés forrasmunkak mellett
mondak soraval is gazdagitotta. A kutatasok azt
bizonyitjak, hogy a Grimm testvérek gytjtemé-
nyének par mondaja innen szarmazik.

A Britanniébdl a kontinensre érkezett Alkuin
(735-804) Nagy Karoly udvardnak legtekinté-
lyesebb, legsokoldaliibb alkotdja levelezésével be-
halézta az akkori mtvelt vilagot. Szinte belatha-
tatlanul gazdag életmiivének stlypontjait,
bibliamagyarazatait, elmélkedéseit cim szerint em-
liti a szerz6 — teljes joggal —, de figyelme els6-
sorban verseire, szépirodalmi alkotasaira irdnyul
(ne feledjiik, a konyv cime: Latin irodalom!)

Fiatalon, a yorki egyhaz atyair6l, kiralyairdl,
szentjeirdl irt majdnem 1700 hexameterbdl all6 el-
beszél6 kolteményt. A md invokaci6jaban Krisztust
hivta segftségiil: , Isteni Krisztus, draga erény, josdga
Atyanak, / Elet s idvosség, emberszeretd, ki meg-
djit / Isten sz6sz616ja, ajandékok viselGje, / Add meg
az értelmet, szavakat dadogé hebegének / Ontozd
meg folyamoddal kolt6dnek buta szivét, / Hogy
nyelvem jol tudja dicsérni az isteni aldast, / Mert
hisz a nyelv nem képes nélkiiled tidvos igékre.”

Northumbria kiralyainak és York ptispokeinek
torténetét csodak és tanitasok leirdsa szinesiti,
emellett legendakkal gazdagitja a sajat koraig vitt
cselekményt. Az eseményeket id6rendben abra-
zolta, azt azonban nem lehet mondani, hogy at-
tekinthet§ volna, inkabb torténelem és mese Ot-
vozete, amelyet akar egyhaztorténeti eposznak is
értelmezhetiink, s formalasa sok szépséget kinal
elemzdijének, kifejezéseinek ereje is magaban 4ll6
volt koraban.

Kiilon elemzést érdemel a vilagirodalomban
sztereotipiaként hasznalt kajan hasonlatok alkal-
mazasa az utbhangban, amelyben taplalja és ne-
velGje, York hiteles héttérrajzahoz durva, parasz-
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tos versezeteket is ir, jollehet megfogalmazasaiban
nincs durvaség, s érdemes volna eltlin6dni, mire
is gondolt a ,, parasztos” jelz&vel forditdja.

Jogosan irdnyitja a figyelmet Adamik Tamas Al-
kuin lir4jara. , Szeretett, édes lakhelyérésl”, a cella-
jarol irt verse valoban ihlet és kifejezés valloméasos
egyensulyat mutatja. Befejezése igazi kolt6i telje-
sitmény (Csehy Zoltan tolméacsolasiban): ,, Mért sze-
retiink téged nyomorult szivvel, szokevény 1ét? /
Csak menekiilsz folyvast, meg se pihensz soha tan
/ Fuss, ha futasod 6roém, Krisztust hadd imadjuk
0rokké, / Es az Atyaért is hizzon a szivben a vagy;
/ Jambor szolgdit megvédi a hdborusagtol / S
mennybe lelkiinket f6l csakis 6 emeli! / Teljes szi-
viinkbdl 6t dicsérjiik s hadd imadjuk: / O a kegyes
dicsfény, élet, a mennyei tiidv!”

Nobha a vers szerzdje koriil vita timadt, ,,de ele-
jének szines stilusa Alkuinra vall”, mint ahogy tar-
talmaban is az 6 életrajzanak elemei sejlenek fol.

Alkuin kétségtelentil a korszak nagy koltSje, sok
tekintetben az irodalommal foglalkozok példaké-
pe. Igyekezett egyfajta bolcs belatason alapuld élet-
tilozofiat idealizalni. Szép példaja e torekvésének
a kakukkokrol irt 59. verse: , O, ti is, ifjusag, akiket
szeret égi atyatok / O, ti az élet sarja, hazank dics-
fénye, viraga / Elvezzétek a bolcsesseg gyonyord
adomanyat / Hogy fényes hir és jutalom kisérjen
orokké.” Kifejezései, megfogalmazasai és koltdi esz-
kozei Vergilius szohasznalatat idézik, mondani-
val6ja azonban ellentétes a romai klasszikuséval,
hiszen Isten szeretetét teszi meg lirai idealnak, a hét-
koznapi életben pedig a sarkalatos erenyek meg-
valésitasa lehet a célunk. Eletedet ,,a jo Krisztus”
szellemének kell uralnia. , Ezt az imat hat / hti aja-
kaddal / jamborul 6 sztiz, / zengd, hogy az élted
/ melyet szelid j6 / Krisztus uralja.”

Ha a Karoling-kort bizonyos szempontok alap-
jan egységesnek latjuk, nem kétséges, hogy fénykora
Nagy Karoly uralkodasara és irodalomszemléletére,
megszilardulaséra esik. Ekkor sziilettek maradan-
do6 értékei szemléletében és kifejezésmodjaban is.
Adamik Tamas azonban nem elégedett meg e kor-
szak bemutatédsaval, a 8-9. szazad elemzésével a
keresztény Eur6pa meger§sodését abrazolni fel-
adatanak tekintette és eredményesen elvégezte.
(Pesti Kalligram Kft., Budapest, 2017)

RONAY LASZLO
TAR]AN TAMAS
ELTESSE MEGIRT ISTENE
Irasok koltékrél
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Nem koénnyti irni olyan kétetrsl, mely cimével is
— Tarjan Taméas Zalan Tibor 60. sziiletésnapjara
késziilt irasaét kolesonvéve — a hosszu élet aldasat
fogalmazza meg, am tudomasom szerint utolsé
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kotete az elmult esztendSben elhunyt szerzsjének.



Az irasok nem a megjelenés évében sziilettek, de
mind a 2010-es években lattak napvilagot, tobb-
nyire folydiratokban, esetenként tanulmanyko-
tetben, s akad, amelyik a szerz6 egy-egy masik, ko-
rabbi kotetében is szerepel.

E konyv szerényebb terjedelme ellenére is tobb
szempontbdl valtozatosnak mondhat6 valoga-
tast kinal. Nagyrészt ma €16 szerzkkel foglalko-
zik, noha igen fiatal szerz6ket nem talalni benne,
vagyis az alkotokat tekintve kevésbé a folfedezés,
mint az tijrafolfedezés jegyében sziiletett szove-
gek gytjteményérdl beszélhetiink. Emellett nem
csupan kortars alkotékkal foglalkozik, Weores
Sandorrol és Nagy Laszlérol is talalhatok benne
irasok. Bizonyos megkozelités tavlataban azt
sem jelentéktelen emliteni, hogy — bar tobbsé-
gében férfiszerz&k mellett — 6t néi alkotordl is ol-
vashatunk (T6th Erzsébet, Mandy Stefania, Ger-
gely Agnes, Takacs Zsuzsa, Rakovszky Zsuzsa).

Az alcim ,,Irasok koltSkrél”: miként a kotet hat-
lapjan olvashat6 szerzdi sorok is figyelmeztetnek,
e kotet, bar miielemzéseket is tartalmaz, nemcsak
(a) kolteményekkel foglalkozik, de az alkotékkal
és az alkotas koriilményeivel is. Ily médon
ugyan tobbnyire egy-egy verseskotet, adott mii-
alkotas(ok) all(nak) az frasok kdzéppontjaban, de
éppugy akad valamely kolt6 mas miifaji meg-
nyilatkozasainak — mtielemzések (Bathori Csaba),
visszaemlékez§ esszék (Gergely Agnes), sajtobeli
megnyilatkozasok (Téth Erzsébet) — gytjtemé-
nyér6l szo6l6 ismertetés, vagy éppen adott alkoto-
rol (Utassy Jozsef) kozolt emlékkonyv méltatasa.

Tarjan Tamas ezen irasainak alkalma is kiilon-
b6z, igy stilusuk és terjedelmiik sem egynemd.
Tandori Dezs6 75. sziiletésnapjahoz példaul két
szoveg is kapcsolodik: egyikiik minddssze harom
lapos, jatékos nyelven, személyes hangon szdl, a
masik majd tiz oldalon, nem titkoltan az életm
hangstlyait mérlegelve és (alkalmilag?) athelyez-
ve annak rogziilt olvashat6sagat a két korai, faj-
sulyos kotettSl (Toredék Hamletnek, 1968; Egy ta-
ldlt tdrqy megtisztitdsa, 1973) a Koppar Koldiis
(1991) iranyaba.

A kotet harom 6 részre tagolédik, melyeket
nem fejezetcimek, mindossze szdmok valasztanak
el: 3x9 szoveg mentén, lathatélag aranyosan ta-
golt szerkezetbe rendezve. Az irasok egymassal
val6 Osszefliggését keresve azonban érdemes
még a cimlapra is figyelni. Nem lényegtelen, hogy
a szerz6 nem egy frasaban utal arra: egy kotet ér-
telme a boritonal kezdddik, mas szdval a miial-
kotas aligha fliggetlen hordozéjatol.

A boritén, mint az a koétet kolofonjébdl is meg-
tudhato, Arnaldo Pomodoro Sfera con sfera cimd, a
vilag szamos pontjan kiallitott, ,tobb véltozatban
ismeretes” szobranak vatikani darabja lathato:
egy nagyobb bronz gomb, melynek tojasra emlé-
keztett repedésein keresztiil belatni a belsejébe, ahol
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fogazott eresztékek, fogaskerékre emlékeztets alak-
zatok kozépiitt kisebb gombot vesznek kortil; en-
nek hasonl6 repedésén szintén géphézszert belsd
tlinik eld.

Ez az alkotas tobb szempontbdl is képes els-
revetiteni, 6sszekapcsolni a kotet frasait. Legke-
vésbé a képi szimbolikaja érdekes, mely a tojasdad
alak és a gépszerti bels6 révén onkénteleniil is em-
lékeztethet physis és techné kettSsére. Tarjan Tamas
kotete tobb olyan alkotéval is foglalkozik, kivel
kapcsolatban kiemeli a techné szot: Bertok Laszld
,matematizalt versalak-kultird”-jarol szélva éppugy,
ahogy egy fiatalabb alkot6é miivészetérsl megal-
lapitva: ,,néha vitathato a tulfeszitett techné”.

Am talan érdekesebb, hogy Pomodoro szobra
anagysagrendet és a tavlatot is a néz&/olvaso elé
allitja. Mikro- vagy nanoszkopikus vildgot éppugy
abrazolhat — foglalhat magaba —, mint vilag-
egyetemnyit, ez a nézépont kozelségének vagy ta-
volsadganak fliggvénye. Tarjan Tamas egyetlen sor
(Nagy Laszl6), maskor egy-egy ,»mesterszo«”,
azaz ,versural6 kifejezés” (Csoéri Sandor), vagy
épp hianyzo, le nem irt sor(ok) (Pilinszky Janos)
fel6l mutat ra kotetek, ciklusok, életmtivek értel-
mezhet&ségére, hal6zat(ossag)ara.

Amint a Sfera con sfera cimi alkotas tobb val-
tozatban, s6t méretben ismeretes, tigy e kotet szer-
zGje sem felejtkezett meg arra emlékeztetni, hogy
egy-egy vers (Nagy Laszlo: En is drdga, te is drd-
ga) vagy egy kotet (Tolnai Otto: Wilhelm-dalok), de
még egy lirai életmi (Cso6ri Sandor liraja) szovege
sem foltétlentil valtoz(hat)atlan, egyértelmdisithetd.

Az, hogy szobor vilagitson meg lirai jelensé-
geket, olyan folfogast kivan, mely nem volt idegen
e kotet szerzgjétdl. Széban forgd irdsai tobb olyan
alkotéval is foglalkoznak, akik tobb mtivészeti ag-
ban is jartasak (voltak) (Nagy Laszl6, Kondor Béla,
Tandori Dezs6), vagy valamely alkotasuk meg-
val6sitasakor egytittmtikodtek (Orban Otto, Vil-
lanyi L&szl0), esetleg egész életiik soran szoros kap-
csolatot dpoltak mas miivészeti agak alkotéival
(Mandy Stefania) — ezaltal is sugallva, hogy a tars-
miivészetek szamos médon képesek (at)értelmez-
ni egymast. A lirai mtialkotast tovabba nemcsak
mas miivészeti 4gak, de a technika fel6l is atér-
telmez&dni latta a szerz6, amikor példaul Tando-
ri Dezs6 és Rakovszky Zsuzsa olyan alkotasaira
hivta fol (Gjra) a figyelmet, melyek az egyre mo-
dernebb technikai eszk6zok és jelenségek (ir6gép,
sms, olyan oldalak, mint a , fortepan” vagy a ,,you-
tube”) hatasat mutatjak.

Tarjan Tamés kotete igen sokféle koltérsl — csak
néhany jelz6t folidézve: ,, szammisztikus”, , taka-
rékos”, , kimmér”, ,atutazd”, , kolts-piktor”, , pik-
tor-kolt6” — meglehet&sen sokféle moédon és tav-
lattal szOl. A szerz6 méltatasai tidvos médon
korantsem mell&zik a birdlatot, &m olykor az érin-
tettséget sem tagadjak, igy Takéts Zsuzsa batyjanak,



Takécs J6zsefnek — Tarjan Tamés 2012-ben elhunyt
egykori kollégajanak — szant ciklusa esetében.

A szerz§ Pilinszky-elemzésében egy versinditd
sor ,,szavak nélkil is lehetséges olvas6i megal-
kotasat” foltételezi. Jelen sorok ir6ja Tarjan Tamas
utolsé kotetérdl sz6l6 beszamoldjanak zarlatat sze-
retné igy, szavak nélkiil tadni olvaséinak. (Nap-
kit Kiado, Budapest, 2017)

BUCSICS KATALIN

FECSKE CSABA: KIUZETES
Vilogatott és 1j versek

Az idén marciusban hetvenedik sziiletésnapjat be-
tolts Fecske Csaba Jozsef Attila-dijas koltd valo-
gatott és Gj verseket tartalmazo kotettel készitett
szamvetést eddigi koltsi termésérdl, verseit gon-
dosan atrostalva. A sajat verseinkbgl, korabbi ko-
teteink termésébdl szigoru valogatast késziteni
nem egyszerd és nem hélas feladat.

Fecske Csaba kotetének els6dleges szervezs-
elve a kronolégia volt. Igen szigortian bant ifji-
kori verseivel, hiszen az els6 négy kotetébsl nem
valogatott be egyetlen verset sem. Pedig Fecske
Csaba egyaltalan nem szamit késén éré koltonek:
tizenéves koraban frott verseit mar Wedres San-
dor levélben dicsérte, és A maddrijesztd dala cimd,
13 esztend&sen irott versét a Szabad Fold kozol-
te. Meglep&dhet az olvas6, amikor a kronolégiat
kovets valogatott kotet els6 versének cimét ol-
vassa: Negyven felé. A Jung 6ta , életkdzépi véalsag”-
nak nevezett negyvenesek tipikus tiineteit mutatja
be a prolégusnak szant legelsd vers. Meg kell je-
gyezni ugyanakkor, hogy a korai, valéban fia-
talkori versek koziil a szerzé néhanyat késébb ki-
sebb-nagyobb mértékben &tirt, igy a varidnsok
néhanya bekertilt késébbi koteteibe, igy latens mo-
don a valogatott kotetben is szerepelnek a kiha-
gyott kotetekbdl szarmazo szovegek, részletek.

A vélogatés soran Fecske Csaba szemmel lat-
hatéan torekedett arra, hogy a kotet szines, valto-
zatos legyen formailag és tematikailag egyarant,
ugyanakkor a kotet egésze mégsem széttartd, a
konyvet koherensnek érezziik. Az olvasé hia-
nyolhatja a gyerekverseket, melyeket a szerzd
szandékosan nem vett fel a kotetbe, épp az emli-
tett koherencia megtartasa érdekében. Vannak, akik
Fecske Csabét gyermekvers-szerz6ként és mese-
iréként tartjdk szamon, némi joggal is, hisz vers-
termésének jelentSs részét képezik a gyermekver-
sei. A kotet koherenciajat igazoljak a szerz6 egész
életpélyan ativels, vagy kaleidoszkop-szertien az
életmtiben vissza-visszatérd nagy témai: 1étfilozofiai
kérdések, toprengések, nosztalgikus mualtidézések,
az elmulas gondolata miatt érzett rezignalt fajda-
lom. Nosztalgidz6 hangulatverseinek tragikumat
gyakran oldja valami hamisitatlanul , fecskecsabas”
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bajos, onironikus derti. Formai jatékossag, rezig-
nécio és derti kiilénos keveredését adja példaul sze-
mélyes kedvencem, a Ponnild cimd koltemény:
,Nem volt nékem kerékparom, / Kerékparom, /
Kerékparom, / Mert ellopta Terék Aron. / Nem volt
nékem aranyoéram, / Boldogtalan volt sok 6ram.”
Az utolso stdcid cimt versben ugyanez a megmo-
solyogtaté szomortsag bujkal: ,0sszetéveszt a
batydmmal / és mesél nekem rélam”. J6l megfér-
nek egymassal lirajaban a szerelem, az erotika, a vas-
kosabb, érzékiesebb 6romak, vagy épp a légiesebb,
transzcendens irdnti szomjlisdg, az istenkeresés,
vagy épp a modern ember Istennel beszélgetd, oly-
kor vele viaskod6 tépel6dései: , Istenem ha volnal
/ hozzam lehajolnal / (...) neked is kell lenned /
én miért ha te nem” (Ima-féle). Korabban erotikus
verseibdl (A hiis pogdny éneke) és bibliai témaja, va-
lamint szakralis tartalmu verseib6l is (Akinek arcdt
viselern) jelent meg tematikus kotete. Gyermekbibliat
is irt Bibliai torténetek gyerekeknek cimmel.

JelentGs téméja tovabba a sziil6fold utani visz-
szavagyodas. A sziil6fold elvesztését valamiféle
Edenkertbdl torténd kitizetésnek éli meg, és egy
életen keresztiil hordozza az elveszett Eden hia-
nyat és a kitizottség otthontalansaganak élményét.
Maga is beismeri ugyanakkor, hogy ez az 6nma-
ga alkotta mitolégiai sziil6f6ld ma mar inkabb csak
a tavolito és ezaltal megszépitS iddbeli tavolsag
tavlataban Edenkert, de mégis, gyengéd szeretettel
ragaszkodik ehhez a gyermekkori tiindérvilaghoz.
(Magyar Naplo Kiadd, Budapest, 2017)

BOZOK FERENC
SZAZ PAL: .
FUJE SARJAD MEZOKNEK.
Phytolegendarium

A peredi sziiletésti Szaz Pal harmadik konyvét,
amely 2017 végén jelent meg, Sz6ke Erika illuszt-
ralta, aki digitélis technikdval montazsolt novénye-
ket a szerzd régi csaladi fotira. A (gy6gy)novények
kulesfontossagtiak a kotetben, mindent athal6znak,
mikozben életrél-halalrél, békérsl-habortrdl, csa-
ladokrol és politikai érakrol olvasunk.

A j6 és a rossz dolgok is természetes részei a
Phytolegenddriumnak: a halal mint az élet velejaro-
ja, lezarasa, folytatasa aligha volna elleplezhet6 téma
egy generacidkat és korszakokat felvonultatd
konyvben. Nemcsak fiziol6giai és humén szinten
van jelen, hanem allegorikus alakként vagy ter-
mészeti jelenségként is. A kotet felhivija a figyelmet
az organikus élet ciklikussagara, amely az embe-
ri létet is befolyasolja, s arra, hogy a névények okoz-
hatnak halalt és adhatnak életet egymasnak, ahogy
az ember szamara is szolgalhatnak gydgyiriil,
ugyanakkor halalos méregként is. A fagyongy cimi
szoveg, mikozben ezt tematizalja, raimutat a kotet



sajatossagaira is: , haldl idejin, pusztébo terém, le-
velit é nem hullajcsa, csak akkor szarod €, ha meg-
oli a annyéat. Olyan mind a Marjacsko meg a Kis-
jézus. Ez a fagyongy, ami karacsonkor viragzik,
vizkérésztre terém, 6rok z6d, a fak tetejin ny6l a fa
agabu, a f6dbe észarod, vagy ha észérod a fa, amin
terém. Olyan, mind a Krisztusurunk. Sziilgjjin nydll,
hirdeti a f6tamodast. Olyan, mind AtyamteremtSm.
O a ag, beliille ny6ll ki a egisz mindénsig. Olyan
ez, mind a teremtis. Ha megnizéd a fagyongy agojit,
olyanok, mind a angyalok. Kétfelé all a levélszar-
nyuk, riigyarcuk a sémmibe niz. Ott van a z6d
orokki valésag a angyalgdmbon til.” A kotet ha-
sonléan Osszetett szovegei ltal az olvasé egyszerre
vonédik be a néphagyomany évszak- és id6-
szemléletébe, a bioldgiai (fitologiai) ismeretekbe és
a keresztény vallasba, sajatos nyelvezeten keresz-
til. Szédz Pal ékezett nyelvijarast (tajnyelvi ele-
mekkel és szlovakizmusokkal kevert magyart)
hasznal, amit6] a kotet egyediilallova valik, hiszen
nem megszokott, hogy szépirodalom nyelvjaras-
ban ir6djon tigy, hogy abban specialis karakterek-
kel jeloltek a fonémak is. A kotet Pered kornyéki —
féleg az id6sebb magyar lakossag altal beszélt —
dialektusa archaikusnak hat. A zart e (€), a hossza
a (a) és e (¢) hasznalata mellett épp a Felvidékre jel-
lemz§ illabialis a/a (4) nem kertl viszont jel6lés-
re, taldn mert olyannyira altalanos és elterjedt, hogy
csak megnehezitette volna a befogadast, ha ez is be-
vonddik. Az elsére idegennek hat6 nyelvezet ha-
mar otthonossa valik, a kétet épp attol hiteles és iz-
galmas, hogy azon a nyelven mutatja be torténeteit,
amely az elbeszél6k sajatja. Mindenki tigy nyilat-
kozik meg a mdltjardl, ahogy arra 6 maga emlék-
szik, fontos szerepet kapnak tehat a szubjektiv mne-
motechnikai eljarasok, amelyek révén a befogadé
kozelebb keriil a md vildgdhoz. Az elbeszélések
nagy része, vagyis azok alapja hat adatkozI6t6l szar-
mazik (,K6szonet gyiimécse azoknak, akik
tortinetejik émeséztik”), akik a harmincas-negyve-
nes években sziiletettek, s akik kozott csaladtagok
is vannak (a konyv a nagysziil6knek lett ajanlva:
Ajallas virago Oreganyadnok és Oregapadnok) —
a masodik vilaghaboratdl 1956-on és a rendszer-
valtason at maig megrajzoljdk egyéni torténelem-
képtiket, ami altal az olvasé megismerheti a gon-
dolkodasmodjukat is.

E munka nemcsak vizudlis, hanem auditiv él-
ményt is nytjt — CD-mellékletén meghallgathato
néhany préza(részlet), s ezek kozott egy-egy
dal. A peredi Maria-ének (kezdGsora: ,Kosstink
szép koszorat Szliz Maridnak”) egy 1994-es
gyljtésbdl szarmazik, ez adja az egyébként fik-
tiv szlovakiai magyar faluban, Maradon jatszo-
dé torténetekbdl allé kotet mottdjat is. A falu tra-
umaékkal atsz6tt torténelmének, a kormany- és
rendszervaltasok abszurditasainak bemutatasa-
kor a sz6veg nem mell6zi a humor vagy az ir6-
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nia eszkozét. Orzi a ‘89 el6tti beszédmad lenyo-
matat, de humorral oldja azt (példaul: elftarsné),
s a mai eseményekre is reflektal (példaul:
,migrancsvirdgok vagyunk e vilagbo minden,
amiéta csak Addmévanok a Paradicsomkertbii
menekinyie kollott”). Osszességében az ottho-
nossag és a természet nyugalmanak megtarto ere-
je hatja at. A hosszabb elbeszélések kozott egészen
rovid, versszerd szovegek is vannak, de végig kol-
t6i a nyelv, amit a szerz6 kialakit. Az 6t szoveg-
tipus koziil — phytolegenda, phytoanekdota,
phytoikon, phytoenigma, phytoaforizma —,
amelyek e kotet miifajmegjelols alcimeit adjék, a
legpoétikusabbak a phytoaforizmak, amelyek
az aforizma eredetileg is tomdr mdfajara utalnak
vissza. Mint az elnevezésekbdl lathatd, a nové-
nyeknek mindegyik szoveghez koze van; a kotet
a klasszikus tartalomjegyzék mellett egy targy-
mutatéval is rendelkezik, amely lehet6vé teszi
nemcsak a linearis olvasast, de a herbariumként
val6é hasznélhatéségot is. A Fiivekfdk rengye be-
ttirendben kozli a kiilonféle gyégynévények eld-
fordulasi helyét — természetesen ezeket is ejtés
szerinti fraisméddal (példaul: csérésnye, kamos-
gyiikér, lilijom, z&ddij6, zalyo).

A kotetbdl kideriil, hogy nemcsak a materia-
lis vagy organikus dolgok tudnak gyégyitani, a
novények mellett a szénak, a szovegnek, irdsnak
is van ereje (irja), s annak elmondasa (,Mire
émesézéd a filivek évangéljomat, kigyogytsz a
kérsagbti”), de olvasasa is gyégyiriil szolgalhat.
A matyusfoldi tradicidkra épits kotet tehat nem-
csak mint konkrét fitolégiai ismereteket kozI6 fii-
veskonyv érdekes, hanem mint rendhagyd, szub-
jektiv torténelemkonyv, naplészerd csaladtorténet
és dialektolégiai kuriézum is. (Illusztr. Sz6ke Eri-
ka; Kalligram, Pozsony, 2017. CD-melléklettel)

PATAKY ADRIENN

DOM SAMUEL:

MINT EMESZTO TUZ
Egy szerzetes gondolatai
az irgalmassag gyakorlatarél

Nem biztos, hogy egy csehorszagi trappista mo-
nostor apatjanak konyve elsé pillantasra érdek-
feszitének tlinik a magyar olvasé szemében.
Ugyanakkor harom tényez6t érdemes figyelem-
be venni ahhoz, hogy arnyaltabba valjon a mo-
nasztikus hattér, a trappista kot6dés és a cseh-
orszéagi kornyezet keltette elsé benyomas.
El6szor is, a Novy Dvftir-i monostort a francia-
orszagi Sept-Fons apatsagbol alapitotta 2002-ben
egy olyan csoport, amelynek tagjai azt tapasztal-
tak, hogy az anyahazban immar oly sok cseh szer-
zetes él, hogy idGszerd 6nallé hazat alapitani Eu-
répa egyik legvallastalanabb orszagaban. Sept-Fons



az egyik legnagyobb francia monostor, és az egy-
hazi élet irdnt érzékenyeknek maér az sziikség-
képpen felkelti a figyelmét, hogy a kozel szaz szer-
zetes nagy része igen fiatal. Dom Samuel ebben a
hazban részestilt szerzetesi képzésben, s konyvét
teljesen athatja az a szellemiség, amelynek része-
se lehetett. Egy nagy leszarmazasi rend lancolatdba
illeszkedhetett ugyanis: noviciusmestere annak a
Pere Jér6me-nak volt a tanitvanya, aki a francia
nyelvteriileten legendasnak szdmité Godefroid
Belorgeyt vallotta mesterének. Ez a monasztikus
élet sajatossagainak megismerését biztosito tanit-
vanyi lancolat szervesen hozzatartozik ahhoz a
szellemiséghez, amely ma épptigy szamos fiatalt
vonz a trappista élethez Sept-Fons-ban, mint a 2011-
t6l szintén apatsagként miikodé Novy Dviirban.
A Mint emészt6 tiiz lapjain f6ként a Magyarorsza-
gon egyeldre ismeretlen Pere Jér6me, Jeromos atya
gondolatai koszonnek vissza lépten-nyomon,
amelyek ily médon az olvasét is belehelyezik en-
nek a rendjén beliil roppant tisztelettel Gvezett lel-
ki mesternek a szellemi vilagéba.

Masodsorban Dom Samuel kényve azt erdsiti
meg, hogy a monasztikus irodalom legjavanak min-
dig is egyetemes érvény(i mondanival6ja van: az
atlagos keresztény élet kereteitdl kiils6ségeiben oly
kiilénb6z6 monostori életforma rendszeresen hiv
életre olyan szovegeket, amelyekb6l minden ke-
resztény meriteni tud. Ebben az esetben is olyan
szerzdvel van dolgunk, aki érzékenyen figyeli sa-
jat korat, koranak tarsadalmi és egyhazi folyama-
tait, épptigy vannak megfigyelései a nyugati ,li-
beralizmusrdl”, mint a keleti ,, kommunizmusrél”,
és jelenleg éppen Kelet-Eur6pabol méri fel a Nyu-
gat valsagat. Konyvében a csaladi élet mai nehé-
zségeirdl (példaul az életiik gondjainak megolda-
sat a gyerekeiktd] varé sziil6krol), a szexualitéds terén
jelentkezd kortars problémakrol (példaul a képek
hatalmardl), a gyermeknevelés titveszt&irsl (példaul
a gyerekeiket til hosszt pérazra engedd anyékrol
és apakrdl), a politikai élet visszassagairdl is szot
ejt, s a legkevésbé sem keriili az érzékeny témakat,
példaul a pedofilidval dsszefiiggs egyhazi botra-
nyokat. Azok nemes hagyomanyat koveti tehat,
akiknél az intenziv bels6 élet a tarsadalmi viszonyok
irdnti intenziv érdeklédéssel fiigg dssze.

Harmadsorban a kétet szerzgje arra vallalkozik,
hogy a keresztény élet egész kibontakozasarol szer-
zett kozOsségi és neveldi tapasztalatait fogalmaz-
za meg. Ez természetesen csak annak szamara le-
het érdekes, akinek szemében nem egyértelmd,
hogyan alakulhat, minek hatasara fejlédhet és
milyen tényezSk kovetkeztében valhat egyre gaz-
dagabba a keresztény élet. Akinek e téren minden
magatol értet6dd, nem fog talalni semmit a trap-
pista apat konyvében. Akit viszont izgat az a kér-
dés, hogy miként lehet egyre gazdagabb az, ami
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kereszténnyé teszi az életét, szokatlan bolcsesség
tarhazéara lelhet Dom Samuelnél. Olyan nagy
imadkozéval és nagy pedagogussal talalkozhat, aki
nemcsak azt hangstlyozza, hogy a kereszténység
nem tiltdsok és engedmények Osszessége, de a gyors
és mindenre valaszt igéré megoldasoktdl is tar-
tézkodik, s tudja, hogy a valédi emberi atalaku-
lashoz évtizedekre van sziikség. Ez a tiirelmessé-
gében is hatdrozott pedagodgia all a hatterében
azoknak a fejtegetéseknek, amelyekben Dom Sa-
muel azt ecseteli, hogyan kertilhetSk el a valédi ke-
resztény életben a szélsdségek, és miért nélkiiloz-
hetetlen az emberi természet arnyalt ismeretéb6l
fakadé realizmus. Szokatlanul tidit6ek azok a
megallapitasai, amelyek szerint a kereszténység tel-
jességébe belendni kivdné embernek tudnia kell,
hogy a , régi ember” folyamatosan jelen lesz az ,,Gj
ember” életében is, mindenkinek el kell ismernie
a romlottsag csirdit magaban, elsGsorban elesett-
ségiink beismerése révén lehetiink baratsdgban Is-
tennel, akihez viszonyulva bizonyos kotottségek
megdrzése mellett sem felejthetjiik el, hogy nem
lesznek mindent megold6 moédszereink, mert ,,a ba-
ratsagot nem kézikonyvbél kell tanulni”. (253.)
Magétol értetédik, hogy a kotet olyan életta-
pasztalatot ad at, amely a sziintelen imadsagnak el-
kotelezett dontésbdl fakad. E téren szintén egye-
temes érvénye van mindannak, amit Dom Samuel
arrél mond, mennyire terhes lehet gyakran az imad-
sag, milyen figyelmet igényel az élet és az imadsag
Osszehangolasa, és mennyire alszent annak az em-
bernek az imaélete, aki még nem érintkezett a leg-
mélyebb szakadék aljaval (akér csak a méasok irdn-
ti szolidaritas formdjéban). A kényvben a konkrét
tapasztalatok (baratok héazassaganak torténete
vagy fiatal szerzetesek magukkal hozott élmény-
anyaga) nagyobb teret kapnak, mint a teol6giai
megfontolasok, de ezt valészintileg kevesen fogjak
hidnyként érzékelni. A kétet révén ugyanis a ma-
gyar olvaso el6tt egy nagyrészt ismeretlen vilagra,
a mai francia monasztikus szellemiség egyik leg-
markansabb szeletére nyilik ajt6, arra az intellek-
tualis, spiritualis és pedagdgia kozegre, amelyet
Peére Jéréme mellett f6ként Charles Journet gon-
dolatisaga fémjelez. (Ford. Mézner Mariann; Sa-
rutlan Kdrmelita N6vérek, Magyarszék, 2017)

GORFOL TIBOR

DOMONKOS SZENTEK
ES SZENT HELYEK

A Szent Domonkos Rend 2015. november 7. és 2017.
janudr 21. kozott tinnepelte megalakulasanak 800.
évforduléjat. Szamos tinnepség, rendezvény és kon-
ferencia teremtett lehetGséget megemlékezésre
ebben az id6szakban. Az évfordul6 tiszteletére a



debreceni Szent Laszl6 Domonkos Plébénia és az
MTA Tertileti Bizottsag Vallastudomanyi és Teo-
l6giai Munkabizottsaga is szervezett konferenciat
2016. majus 20-an Domonkos szentek és szent helyek
cimmel az MTA Debreceni Tertileti Bizottsag szék-
hazaban. A konferenciat Hodossy-Takacs El6d, az
MTA Teriileti Bizottsaganak fétitkara, Bosak Nan-
dor, a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegye nyu-
galmazott megyéspiispoke és Gorski Jacek, a deb-
receni Szent Laszl6 Plébania plébanos-hazfénoke
koszontotte, Barna Ferenc Maté vikarius nyitotta
meg és Szabadi Istvan docens zarta. A Barta Janos,
illetve Orosz Istvan professor emeritus &ltal elno-
kolt elsé és masodik {iilésen négy-négy elGadas
hangzott el. Az el6sz6bdl, a koszonts és megnyi-
t6 beszédbdl, valamint az eléaddsok tanulmannya
atdolgozott valtozatabol latott napvilagot a kon-
ferencidval azonos cim{ tanulmanykétet. A konyv
boritéjat a soproni Szent Jadas Tadé-templom do-
monkos cimerpajzsa disziti.

Havas Lészloné, a konferencia szervezGije el6-
szavaban a konferencia el6adasainak, illetve a
kotet tanulméanyainak ismertetését adja. Bosak
Nandor piispoki koszontsjében a Szent Domonkos
Rend egykori és mai hivatasat a teremtett vilag és
az ember igazsaga szolgalatdban jel6lte meg. Bar-
na Ferenc Maté domonkos tartomanyfénoki meg-
nyitoé beszédében a rend sajatossagai koziil a pré-
dikacié kozponti jellegtivé tételét emelte ki.
Tanulméanyaban Orosz Istvan ismerteti Nagy Szent
Albert (Albertus Magnus) életrajzat, sszegzi élet-
miivét, és a 13. szazadi Eurépa miivel6déstorténeti,
tudomanytorténeti kontextusaba helyezi azt.
Maréth Miklés vazolja Aquinéi Szent Tamas Surm-
ma Theologica cimd mtive keletkezésének hatterét.
Szent Tamas médszerét az eurdpai és arab szerzdk,
filoz6fusok ismert gondolatainak csoportositasé-
val és iitkoztetésével jellemzi, ezaltal a mtivet fi-
lozéfiai széveggytjteményként, a teologia didak-
tikus kézikonyveként hatarozza meg. Dedk Viktéria
Hedvig Szent Margit Szent Domonkos rendhez fti-
z6d6 viszonyanak egyes szempontjaira mutat ra.
Révilagit Szent Margit életének két {6 helyszine, a
veszprémi Szent Katalin-kolostor és a Nyulak-
szigeti, Sz(iz Méria tiszteletére emelt kolostor do-
monkos rendhez f(iz6d6 kapcsolatara. Szent Mar-
git vallasossaga gyokereiként a begina mozgalom,
a domonkos lelkiség és a laikus vallasgyakorlat har-
masét nevezi meg. Foldvari Katalin tanulméanya
Puskely Maria Arpddhdzi Boldog Erzsébet. A tossi
domonkos névérek és a XIV. szizadi misztika cimd kony-
vének ismertetése. A kotet jelentGségét a recenzio
az Arpad-hazi Szent Erzsébetrdl sz616 magyaror-
szagi szakirodalom és a forrasok sziikosségével ta-
masztja ald. Lupescu Maké Maria gazdagon illuszt-
ralt tanulmanya a Szent Domonkos Rend kozépkori
erdélyi megtelepedésének jellemzsirsl ad szamot.
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Vazolja Erdély 12-13. szazadi szerzetesi struktirajat.
Részletesen elemzi a domonkosok idébeli, térbe-
li, adminisztrativ-kormanyzati és tevékenységi
szervezddését. A tanulmany domonkos szerzete-
si korképpel és az erdélyi domonkos kolostorok
jelent6ségének méltatasaval zarul. Barna Gébor
Margit szentté avatasa hétszaz évnyi sikertelen-
ségének, majd 20. szazadi sikerének okait tarja fel.
Margit 13-19. szdzadi kultusztorténetét atfogo, a 20.
szazadit részletez6 igénnyel tekinti at. A szentté
avatas sikerességét a folyamat egyes allomasainak
ismertetése révén dbrazolja, kulttirtorténeti, tarsa-
dalomtorténeti, politikatorténeti tényez6k krono-
logikus attekintését adva. Feltarja Margit alakjanak
a 20. szazad elsG felére jellemzé értelmezéseit. Ta-
nulmanyéat jelents képgytjtemény gazdagitja.
Sliz Mariann Szent Domonkos és Szent Margit kul-
tuszanak a magyarorszagi személy- és teleptilés-
név-adasra gyakorolt hatasarol értekezik. Ismerteti
a Domonkos és Margit keresztnév kozépkori val-
tozatait, valamint napjainkig mért gyakorisagat.
Megallapitja, hogy a szentkultuszok személynév-
adasra gyakorolt hatasa jelent&s, csaladnevek ese-
tében a hatas nem egyértelmd, a helynevek eseté-
ben pedig csekély mértékii. M. Nagy Ilona és Boda
Istvan Kéroly kotetzaré tanulmanya az altaluk fej-
lesztett, a Margit-legenda (Szent Margit élete, 1510).
A magyar legenda és latin forrdsai cimet viseld, a
Debreceni Egyetem portaljan szabadon elérhetd
és folyamatos bovités alatt 4ll6 honlapot, illetve
adatbazist, azok tartalmat, ijdonsagjellegét és cél-
jat mutatja be (http:/ /deba.unideb.hu/deba/Mar-
git-legenda_Szent Margit elete 1510/; hozzafé-
rés: 2018.03.28.).

A felettébb szinvonalas tanulmanykétetet jo
szivvel ajanlom a szélesebb tudés kozonség és
konnyen érthetd nyelvezete miatt egytttal az ér-
dekl6d6 nagykozonség figyelmébe is. (Szerk.
Kalny Beatrix; Debreceni Egyetem Klasszika-filoldgiai
és Okortorténeti Tanszék, Debrecen, 2017)

FORGACS HAJNALKA

MIZERA TAMAS — NAGY ANDOR
— VEROK ATTILA (SZERK.):

A KONYVKIADO EGRI LICEUM
Torténet és kiadvanyjegyzék I-II.

2017-ben hianypoétlé kotet jelent meg a Kossuth
Kiadé és az Eszterhazy Karoly Egyetem k6z6s gon-
dozasaban A konyvkiadd egri Liceum. Torténet és ki-
advdnyjegyzék cimmel. Az 1. kotet (1755-1852) bib-
liografiajat és tanulmanyait Monok Istvan, mig a
I1. kotetben (1853-1949) szerepl6 kiadvanyjegyzé-
ket Loffler Erzsébet elGszava vezeti be. Monok Ist-
van leirja, hogy a magyarorszagi arisztokrata csa-
ladokbol kikertil6 katolikus egyhazfSk felismerték,



a katolikus Osszetartasnak, miiveltségnek megtartd
ereje van a mindenkori megoszt6 érdekviszonyok
kozott. A f6papok értették, hogy intézményrend-
szerre van szilikségiik ahhoz, hogy képviselni tud-
jak a katolikus értékrendszert — iskoldkrdl, egye-
temekrdl almodtak. Loffler Erzsébet el6szavaban
nem a magyarorszagi miivel6déstorténetbe dgyaz-
za a kiadvanyjegyzéket, hanem a magyarorszagi
nyomdatorténetet annak tagabb kontextuséba, az
eur6pai konyvkultiraba, kiilonos tekintettel a re-
formaci6 és a katolikus megtjulas tanintézmé-
nyeinek kornyezetébe helyezi. A két vaskos kote-
tet az Esterhazyanum Kutatécsoport tagjai, Mizera
Tamas, Nagy Andor és Verok Attila szerkesztette,
s az els6 kotet bibliografiajat az 6 kitling tanulma-
nyaik el6zik meg.

Irasaik mintegy reflektalnak az elészavakra: az
egri Liceum nyomdéaszata valéban elvalaszthatat-
lanul k6t6dott a katolikus egyhaz magyarorszagi in-
tézményrendszeréhez, masrészt elkiilonithetetlentil
kapcsolédott az eurdpai mtiveltséghez is. Loffler Er-
zsébet azt a torténelmi pillanatot emliti, amikor Hess
Andras hazatért Rémabol, hogy Hunyadi Matyas
reneszansz udvardban nyomdat alapitson. Verok At-
tila és Nagy Andor tanulményaibdl megtudjuk, az
egri nyomda torténete is azzal vette kezdetét, hogy
Barkéczy Ferenc piispok hivasara Franz Anton Ro-
yer nyomdasz Egerbe érkezett. A pozsonyi nyom-
daszdinasztia leszarmazottja Egert az észak-ma-
gyarorszagi régié szellemi kdzpontjava épitd, az Egri
Papnevel6 Intézet papnevelését megreformald, a ka-
tolikus egyetemrél gondolkod6 Barkéczyt még
pozsonyi kanonokként ismerte meg, majd 1761-ben,
mikor az egri piispok elnyerte az esztergomi érse-
ki széket, Esztergomba is kovette. Barkoczy olyan
nagy befolyéssal rendelkezett, hogy amig 1760-ban
Mearia Terézia ki nem allitotta a szabadalomlevelet,
Royer kiralyi engedély nélkiil is biztonsagban dol-
gozhatott nyomdajaban szeretett plispoke mel-
lett. A Liceum nyomdaja 1766-tdl a Piispoki Isko-
lahoz csatoltan, egyhdzmegyei tulajdonként
miikodott 1949-ig, az allamositésig.

Anyomdabdl kikertilt kiadvanyoknak ez a két
vaskos kotet az els6 feldolgozasa. A korszak best-
sellereit jelent6 imadsagos konyveken kiviil mas,
orszagos népszertiséget szerz6 nyomtatvanyok is
szarmaztak innen, példaul Giuseppe Maria Prola
Orok élet napja a boldog haldl drdja cim{ elmélkedé-
sének elsé magyar kiaddsa, melyet Rusvai L&rinc
ferences minorita forditasaban jelentettek meg
Egerben el6szor 1756-ban, majd 1757-ben. Verék At-
tila jelzi tanulmanyéaban, hogy a mii olyan népszerti
volt, hogy az 1780-as évek végén Kolozsvaron tjabb
kiadast is megért. Erdekesség, hogy ez a md még
egy egri kiadassal rendelkezik 1782-b&l, mely ép-
pen nem szerepel jelen kiadvanyjegyzékben; ez a
kiadas az Orszagos Széchenyi Konyvtar katalo-
gusaban fellelhets. Verok Attila erre a nehézségre
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hivatkozva fogalmazza meg, hogy segitene a lis-
ta teljessé tételében, ha megtorténhetne a nagy
konyvtari allomanyok 6sszevetése. Nagy Andor, aki
tanulménydban statisztikai adatok mentén vizsgélja
az egri Liceum tevékenységét, kozli az adatot, hogy
a teljes kiadvanyjegyzék 0sszesen 3925 darab ki-
advanyt foglal magaba, melyek kozott az elsédle-
ges célként megfogalmazott katolikus hitvédelmi
dokumentumokon ttl teolégiai mtvek, kiilonbo-
z6 tudomanyteriileti munkak (jog-, irodalom-,
torténelem-, filozofia, matematika-, orvostudo-
manyi), erkolcstanok, egyhazmegyei korlevelek stb.
is talalhatok. Nemcsak tudomanyos munkakat ad-
tak ki azonban, hanem a szépirodalmi olvasdi igé-
nyeket is kielégitettek. Nagy Andor tanulmanya-
ban olyan érdekes egyhaztorténeti adatokat 4brazol
remek diagramokon, mint a liceumi nyomda ki-
advanyainak szama és nyelvi megoszlasa. Sta-
tisztikai elemzése a f6papok konyvkiadasi tevé-
kenységét hivatali idejiik szerint vizsgalja. Nagy
Andortél tudhaté meg, hogy ,Samassa Jézsef
(1828-1912) 39 évig tarto érseksége idején érte el
a legmagasabb atlagos kiadvanyszamot (40 db) a
nyomda”. (46.) Mizera Tamas tanulméanya a kiad-
vanyjegyzék tankonyveit és alkalmi nyomtatvanyait
elemzi a két Ratio Educationis fel6l. Habar Mizera
Tamaés tanulmanyéban inkabb az 1755-1852 koz-
ti nyomtatvanyokra fékuszal, szeretném az olva-
sok figyelmét az 1853-1949 kozti kiadvanyjegy-
z€kb6l a 2113. szamui dokumentumra irdnyitani:
Charles-René de Montalembert Magyar Szent Er-
zsébet thiiringiai hercegnd torténete 1207-1231 cimd
kiadvanyat a Pesti Novendékpapsag Magyar Egy-
hézirodalmi Iskolaja forditotta le, és 1862-ben jelent
meg Egerben. A szép téma mellett azért is kiilon-
leges, mert ez a vallasos torténeti targyt munka ép-
pen azon 2086 darab nyomtatvany kozé tartozik,
mely nem szerepelt a Magyar Nemzeti Bibliogra-
fiaban. Tovabba a gyakran rézsakkal abrazolt Ar-
pad-hazi Szent Erzsébet torténete arra is példat szol-
géltat, hogy az Erseki Liceumi Nyomda milyen
neves kiilfoldi torténetirdk, teologusok, egyhaz-
torténészek, irok koziil valogatva szolgaltatott az
olvasoknak muilhatatlan értékii szellemi taplalékot.
Hiszen Charles de Montalembert francia politikust
1858-ban az MTA kiiltagjava valasztotta, és a ki-
advanyjegyzékben megtalalt mtivét, Szent Erzsé-
bet életrajzat, ma is olvassuk, 2006-ban Havas Ist-
vén forditasdban jelent meg. A kiadvanyjegyzék az
1862-es forditas lelShelyétil az Egri Féegyhaz-
megyei Konyvtérat adja meg.

Az egri Liceum nyomdajanak 2017-ben megje-
lent kiadvanyjegyzéke kiaknazatlan banyajat jelenti
az olvasoknak, érdemes forgatni. (Kossuth Kiado —
Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Budapest — Eger, 2017)

SZABO P. KATALIN
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