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,Szia! 2018. Szinodus
woso 01 flatalokert”

Novemberben ezzel a megszélitassal jelentkezett a magyar katoli-
kus egyhaz honlapjan a piispoki kar ifjuasagi bizottsdganak felhi-
vasa az idei szinddusrol, amelynek témaja: , Fiatalok, hit, hivatas-
tisztazas”.

A plispoki szinédus a II. Vatikani zsinat egyik fontos kezdemé-
nyezése, az egyhdz kollegialis korméanyzasdnak szolgalataban.
Azoéta harom évenként Rémaba hivjak a vilag pilispokeinek kiil-
dottségeit, hogy egy-egy kitlizott témaban nyilvanitsanak véleményt.
Sokak emlékezetében €l a legutdbbi szinddus, amely a csaladdal fog-
lalkozott. Az idei, 15. szin6dus témaja: , Fiatalok, hit, hivatastiszta-
zas”. Ferenc papa mar az el6z8 alkalommal is formabont6 ujitast ve-
zetett be, hiszen valdjdban kettSs szinédust tartott: az elsének célja
a problémak feltarasa, a masodiké a javaslatok megfogalmazasa volt.
Az igy Osszegytjtott gazdag anyag alapjan irta meg aztdn az
Amoris Laetitia cim{ apostoli buzditasat. Arra torekedett tehat, hogy
»az id6k jeleit” vizsgalva, a ma él6 csaladok helyzetét figyelembe véve
fogalmazza meg az egyhdz tanitasat a hazassagrol és a csaladrol.

A mostani zsinat el6készitése még tovabb ment abban az irany-
ban, hogy a plispokok tigy tanacskozzanak a fiatalokrdl, és hozza-
nak réluk felels dontéseket, hogy meghallgatjak az 6 véleményii-
ket is. S6t: segitségiil hivjak Sket a jov6 egyhazanak alakitasdban.
Tanacsot kérnek tSliik: milyen legyen a jovS egyhaza, Krisztus nyo-
maban jarva a torténelem zarandoktjan?

Oktoberben a szinédust el6készits bizottsag levelet intézett a vilag
puspokeihez, vazolva a szinddus tervezett témait. A dokumentumhoz
kérdéseket is csatolt, amelyek egy része kontinensenként eltérd, hiszen
annyira kiilonbozg a fiatalok (tehat a 16-29 éves korosztaly) helyzete
a vilagon. , Isten egész népére kivannak hallgatni”, ezért tavaly nya-
ron részletes online kérd6ivet bocsatottak ki tobb nyelven, arra kérve
a fiatalokat szerte a vildgon, hogy minél tobben kozvetlentil is véla-
szoljanak a kérdésekre. (Ez a kérddiv jelent meg magyarul a cimben
jelzett modon.) A valaszok feldolgozésa utan tavasszal kozos el6készité
tandcskozast tart Ferenc papa a plispokok és a fiatalok képviselGivel.
Akérdés kettSs: hogyan lehet ma megszolitani a nagyon is eltérs gaz-
dasagi-kulturalis-vallasi kortilmények kozott €16 fiatalokat, és hogyan
lehet jobban bevonni Sket az egyhéz életébe, miben tudjak gazdagi-
tani azt? Masrészt: hogyan tudnak a fiatalok segiteni abban, hogy sok-
felé szakadozott, globalizélt viligunk emberségesebbé, élhetSbbé
véljon, az Evangélium segitségével is. , Mindnyéjunknak sziikségiink
van ra, hogy meghallgassunk benneteket!” — vallja a papa.
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A megvaltastani
rezignaci6 hatésai

ALDOZAT — EUCHARISZTIA

Jézus dldozata

Altalanos tapasztalat, hogy egy-egy jelenségrél és kérdésrsl annal
nehezebb Osszefiiggd elgondoldsokat alkotni, minél kozelebbrsl
érinti az emberi életet és az ember 1ényegét. A filozofia sorsat ma
példaul az egyéni érdekl6dés és az eurdpai hatastorténet sikjan
egyarant megpecsételi, hogy legbels6 (metafizikanak nevezett) te-
rében a filozéfia végss soron csakis olyan allitdsokat tesz, amelyek
mindenki szamara magétol értetddének téinnek: és miért lenne ér-
demes figyelmet szentelni efféle banalitasoknak? Minél kozelebb
van valami az emberi lényeghez, anndl nehezebb beszélni réla,
ugyanakkor annal f6loslegesebbnek is ttinik behatébb dtgondolasa.
Ez a sors a keresztény teoldgian beliil talan egyetlen tertiletet sem
érintett olyan nagymértékben, mint a megvaltasrol sz616 tanitast, a
szotériologiat. A kereszténység torténete soran gyakorlatilag senki
sem vitatta a megvaltas tényét, s ezért a hivatalos egyhaz soha nem
is terjesztett el§ Osszefiiggd tanitast arrol, hogy pontosan miként tor-
tént az emberiség megvaltasa. Ezt a dogmak terén jelentkezd meg-
valtastani tirt kozel egy évezreden (a keresztény torténelem kozel
felén!) keresztiil Canterburyi Szent Anzelm teljesen magatol értets-
dének szamitd, vagyis az altalanos tudat szerint kritikai reflexiot
nem igényl6 elmélete toltotte be, amely ennélfogva a valaha sziile-
tett legnagyobb hatdsu teoldgiai elgondoldsnak mingsithets.! Mint
ismeretes, Anzelm tgy vélte, hogy halalaval Jézus elégtételt adott
az elkovetett emberi blinért, s igy visszaallitotta az ember méltosa-
gat és szabadsagat: ez az elgondolas eredeti anzelmi formdjaban (az
emberi szabadsag megujitott lehetSsége) és vulgarizalt valtozatai-
ban (a megsértett Istennek adott elégtétel) katolikus téren megol-
dani latszott minden felmertil§ kérdést. Nem meglepé tehét, hogy
az anzelmi tan évszazados magatol értet6d&ségének megsziinése
sokak szemében teljesen iires terepet hozott létre, amelyen tetszés
szerint fejthetSk ki elképzelések a megvaltas mikéntjével kapcsolat-
ban. Hogy Anzelm nézetei miért vesztették el a meggy6z&erejiiket,
annak persze tobbféle oka van. Fontosabb azonban, hogy a husza-
dik szazad utolsé harmadaéra kiilonos rezignécié uralkodott el a
megvaltastan teriiletén, s ennek hatdsara gyakran csupéan a bibliai al-
litasok merd ismételgetésére szoritkoztak azok, akik beszélni pro-
baltak a megvaltasrol, masok pedig csupan azt hangstlyoztak, hogy
a hagyomanyos megvaltastani fogalmak, f6ként az dldozat és az en-
gesztelés teljesen érthetetlenné valt a mai ember szamara.?

Ennek a kiilonds helyzetnek méra legalabb harom visszés kovet-
kezménye alakult ki a megvéltés, és kiilonosen az dldozat fogalma-
val kapcsolatban. El6szor is, egyre tobbszor hallani azt a véleményt,
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mely szerint az aldozat eszméje meghamisitja az Gjszovetségi tize-
netet, az er6szak apoteédzisaval egyenértéki, s olyan Atyat feltételez,
akinek sziiksége van erdszakos, véres dldozatra ahhoz, hogy meg
tudjon bocsatani. Mar csak ezért is az az egyetlen lehetSsége a ke-
reszténységnek, hogy bucstt int az aldozatrél alkotott elképzelé-
seknek, és visszatér a szeretet Istenének tijszovetségi vondsaihoz.?
Mert milyen Isten az, akiben az élet kioltdsa barmiféle 4talakulast
vagy valtozast eredményez, s akit csak az élet kioltasa bir ra arra,
amitSl maskiilonben elzarkézna?

Az aldozati felfogason gyakorolt biralatok sajatos valtozatanak te-
kinthet6 az a tiltakozés, amelyet az emberi autonémidra hivatkozva
jelentenek be 6nmagukat a felvildgosodas jogos torekvései letétemé-
nyesének tart6 teologusok. Mivel az eurdpai Gjkor jellegzetes fejle-
ménye, hogy az emberi személy immar egyszerinek, paratlannak és
helyettesithetetlennek szamit, nehezen érthets, hogyan tudna barki
megoldani masok moralis helyzetét, magyaran hogyan tudnd meg-
sziintetni masok biindsségét az, aki akar a halalt is vallalja értiik.
Micsoda irtéztaté poganysag, kialtott fel annak idején Friedrich
Nietzsche (Az Antikrisztusban), ha artatlannak kell meghalnia a bt-
nosokért, mint egykor a gorog vilagban! Es mekkora képtelenség, te-
szik hozz4 ma egyesek, ha barki megprobalkozik masok erkolcsi kép-
viseletével (a morélis helyettesitéssel)! Ebben az értelemben allithat6
példaul, hogy ,az az Isten, akinek el6zetes engesztel$ aldozatra van
sziiksége ahhoz, hogy ki tudjon engesztel6dni az emberiséggel, mu-
tassa be bar Fia személyében sajat maga ezt az dldozatot, erkolcsi
okokbdl elfogadhatatlan. Ez az Isten messze elmarad az ember er-
kolesot és szabadsagot érint lehetSségeitsl.”* Es nem utolsésorban
pontosan a szornyt aldozatot kovetelS, a modern szabadsagtudattal
Osszeegyeztethetetlen Istenrdl alkotott felfogas az oka annak, hogy a
modern tudatban idejétmultnak szamit a kereszténység.

Ilyen jelleg(i vadak természetesen a kereszténységen kiviil is meg-
fogalmazddnak. A kereszténység , sziiletési rendellenességeit” szam-
ba vevs hirhedt irasdban Herbert Schnadelbach kitiintetett helyet
szentel az artatlanul megfeszitett Jézus engesztel§ aldozatanak, s
nemcsak a ,, vérrel betelni nem tud6” keresztény szellemiséggel kap-
csolatban vannak kifogésai, de azt is igyekszik kimutatni, hogy az al-
dozat, a vér és a szenvedés kozéppontba helyezésével kulturalis téren
a kereszténység csupan a Krisztus nevében elkovetett borzalmakat
probélta el6késziteni.’ Még harsdnyabban kapcsolddik be a birdla-
toknak ebbe a korusdba azoknak a szdlama, akik kozvetlen 0ssze-
fliggést latnak a keresztény megvaltasban alapvetd szerepet jatszo al-
dozat és a keresztény nemzedékek hosszti sorat megnyomoritd
aldozatkészség, néma tiirés, minden nyomorusagot elviselni kész al-
dozati lelkiilet kozott. A legnagyobb nyilvanossagot kapd kortars ke-
reszténység-kritikdkbol soha nem hianyzik ennek a végss soron élet-
ellenesnek tartott pszicholdgiai abszurditasnak a kiemelése.

A megvaltastan terén uralkodo bizonytalansag masodik visszas ko-
vetkezményeként jelolhetS meg, hogy Jézus dldozatanak értelmezését
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egyre szélesebb korben vezérlik tarsadalomtudomanyi és vallastorténeti
alapa megkozelitésmodok, f6ként René Girard aldozatértelmezése.
Girard mimetikus elmélet néven ismert rendszere egyetlen kozépponti
felismerés koré szervezddik, amelynek alapjan nemcsak eredeti em-
berképet vazol fel, hanem a vallas, a tarsadalom, a tarsadalmi intéz-
ményrendszer, a kultdra és a torténelem atfogo igény értelmezésére
vallalkozik, s kozben Kkitiintetett jelentGséget tulajdonit a keresztény-
ségnek. A mimetikus elmélet Sigmund Freud Totem és tabu cimti gon-
dolatkisérletének hatdsara az emberi torténelem archaikus kezdetei-
nek egyetlen eseménysorozatara hivatkozva igyekszik valaszt adni a
teljes emberi kultdra problémaéira. Elmélete szerint az emberek nem 6nél-
l6an, hanem egymasnal, onmagukat egymashoz viszonyitva léteznek
(ezt nevezte a hetvenes években interdividualitasnak), s az emberi vi-
szonyoknak ez a vétkes hal6ja mindenekel&tt a masik tulajdonara valod
utanzé vagyakozasban nyilvanul meg, amely indulatokat gerjeszt, egy-
mas ellen forditja az embereket, akik csak agy tudjak kivédeni a kol-
lektiv er6szak minden rendet felszamol6 hatasat, hogy kozos indula-
tukat egyetlen kiszolgaltatott személyre irdnyitjak, akit elsé Iépésben
bitinosnek nyilvanitanak és megolnek, majd rendszerint isteni rangra
emelnek. Girard eredeti elgondolasait kifejez6 6nallé fogalmisaga sze-
rint ez alkotja a mimetikus ciklust, amelynek az 4ldozatallité6 mecha-
nizmus all a kozéppontjaban. Az igy felfogott ,alapité gyilkossag” pe-
dig nemcsak a mitoszoknak, hanem az emberi kulttira és tarsadalom
minden formajanak is eredetét alkotja. Ezt az emberi élet minden tertiletét
athato6 ergszakos mimetikus mintat Girard a kereszténység sziiletésé-
nél is kimutatja, egyben igazolni is kivanja a kereszténység eredetisé-
gét, arra hivatkozva, hogy az 6szovetségi el6zményeket végigvezetve
a szlilets kereszténység kidll az aldozat (természetesen Jézus) artatlanséga
mellett, s egy formabont6 kisebbség (természetesen az apostolok) szem-
befordul a kollektiv erdszakkal, miutan el6bb maga is aldozatava valt.
Ebben a perspektivaban a keresztény kinyilatkoztatas a mimetikus cik-
lust tarja fel, s e feltar6 aktus révén megtori a mindaddig rejtekezésben
maradé mimetizmus, azaz lényegében a Satan erejét, az dldozatok iran-
ti érzékenység kialakitasaval megteremtve a békés emberi egytittélés
— mindeddig valéra nem valtott — lehetségét.

Az elmélet teoldgiai alkalmazasanak egyik kozelmultbeli példa-
jabol pontosan latszik, milyen egyoldaltisagai és nehézségei vannak
ennek a megkozelitésmoédnak. Krisztus halala azért egyediilallo,
mert szamtalan mas ember halalahoz hasonlit: ,azt tarja fel, aminek
véget akar vetni”, fogalmaz S. Mark Heim. Majd hozzéteszi: ,,a ke-
reszt dbrazolasanak harom ismert modja pontosan tiikrozi a jézusi
aldozat Iényegét. Egyrészt a korpusszal rendelkezs kereszt Jézus al-
dozatanak ténylegességére hivja fel a figyelmet, masrészt a keresztre
helyezett Feltaimadott esetében a feltamadt Krisztus elfoglalja a ke-
resztet, ahogyan valaki elfoglalhatna egy vastti sint, hogy megaka-
dalyozza fogva tartott emberek koncentraciés tdborba val6 szallita-
sat”, végiil az lires kereszt a végcélt, az aldozat nélkiil élt életet allitja
elénk.® Magyaran Jézus dldozatanak jeleként a kereszt arra mutat,
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aminek nem szabad léteznie. Nyilvanvaléan komoly problémakat
vet fel ez a meggy6z6dés, amely lényegében kulturalis mechaniz-
musokat leleplez6 eseménynek teszi meg a keresztet.

A megvaltastani rezignacié harmadik kiilonos kovetkezménye,
hogy a bénult helyzetbdl egyesek a jézusi aldozat radikalisan tGjszerd
értelmezésével igyekeznek kilabalni. A radikalitast ebben az esetben
az jelenti, hogy az aldozatot és az engesztelést ezek a (f6ként katoli-
kus) teol6gusok mindenekel6tt Isten sajat belsd tligyének teszik meg.
Szelidebb forméajaban az idevagoé értelmezés a teremtéssel szemben
tanusitott isteni hiiség legvégss igazolasaban jeloli meg a kereszt 1é-
nyegét, s bar a kereszt eseményének valddi engesztel§ hatast tulaj-
donit, az engesztelés alanyaként és targyaként egyarant Istent jeloli
meg, azt allitva, hogy a szenvedés vallalasaval Isten ,,a teremtés ak-
tusaért ad elégtételt”,” magyaran annak a kovetkezményeit viseli el,
és annak az elhatarozasanak az arat fizeti meg, hogy olyan vilagot ho-
zott létre, amelybe lényegileg bele van irva a szabadsag. Ez a gondo-
lat természetesen szokatlannak hat, s az elfogadasat neheziti, hogy a
megvaltds eseményét kizarélag Isten valédi lényege kinyilvanulasa-
nak felelteti meg. Ennél is messzebb megy azonban az a nézet, amely
szerint a kereszten Isten egyenesen a sajat ,sotét oldalaért” vezekel,
annak a felelGsségét véllalja, hogy a vildgban 1étez joért és rosszért
egyarant neki kell felelnie. Ennek értelmében ,,a kereszten Jézus ma-
ganak Istennek az engesztelése lesz, mert banja, mert sajnalja, hogy
oly sok szenvedést és oly sok rosszat megengedett”.® E téren a teodi-
ceai probléma vonzasterében taldljuk magunkat, és bar onmagaban
véve csak nemesnek itélhetS az a szandék, hogy a rossz problémaja ne
legyen fiiggetlen Istentd], a sajat sajndlkozésaval engesztels Isten alak-
jaban a megvaltas mintha Isten beliigyévé vélna, s elhomélyosulna
,valamennyi megvaltastani kijelentés belsé tengelye”,’ az a meggyd-
z6dés, hogy a megvaltas , értliink” tortént. Arr6l nem is beszélve, hogy
a rosszat Isten belsd életével osszefliggésbe hozni prébalo kisérletek
(a gnozistol Schellingen &t Jiirgen Moltmannig) soha nem tudtak el-
kertilni a démoni és az isteni kozotti hatarvonal elmosasat.

Ebben a kiilonos helyzetben, amelyben bizonyos szempontbdl tal sok
sz0 esik az dldozatrdl, de nagyrészt elutasitas, hidnyos magyarazatok
és tulhajtott teodiceai értelmezések kapcsolédnak hozza, az a be-
nyomasunk lehet, hogy a megvaltastan tertiletén sok mindent el6lrél
kell kezdeniink. Nem arrél van szd, hogy szétérioldgiai tabula rasdra
lenne sziikség, hanem arrdl, hogy 4j igénnyel kell megprébalnunk meg-
érteni mindazt, amit a keresztény hagyomany eddig elmondott a meg-
valtasrol. Ha nem tévedek, ezzel a torekvéssel ma két alapvetd kér-
déskornél talalkozhatunk.

El6szor is, nagyfokd érdekl6dés észlelhetd a nagy megvaltastani mo-
dellek irant. Egyre nyilvanvalobb, mennyire egy-egy torténelmi korszak
vilagképéhez és kultirdjadhoz igazodnak a megvaltastani elméletek, s
egyre kevésbé egyértelmd, hogy egy-egy modell id6beli dominancia-

2 2

ja egyben megfelelS érv-e mai elfogadasahoz, és idébeli elhalvanyula-

5



""Norbert Brox:

Soteria und salus.
Heilsvorstellungen

in der Alten Kirche.
Evangelische Theologie
33 (1973), 253-279.

""Michael Dérnemann:
Einer ist Arzt, Christus.
Medizinales Versténdnis
von Erlésung in der
Theologie der griechichen
Kirchenvater. Zeitschrift
fur Antikes Christentum
17 (2013), 102-124.

?Holger Dérnemann:
Freundschaft. Die
Erlésungslehre des
Thomas von Aquin in der
Summa Theologiae.
Echter, Wirzburg, 2012.

3Jirgen Werbick:
Gott-menschlich.
Elementare Christologie.
Herder, Freiburg -

Basel — Wien, 2016, 186.

“Martin Hengel:

Der Kreuzestod Jesu
Christi als Gottes
souveréne Erldsungstat.
In ué: Studien zur
Christologie. Kleine
Schriften IV. Mohr,
Tibingen, 2008, 1-26., 24.

SMartin Hengel:

The Atonement. The
Origins of the Doctrine in
the New Testament. SCM,
London, 1981, 33-75.

sa valoban kell6képpen indokolja mai jelenlétének hidnyat. Alapvet&en
fontosnak ttinik, hogy megértsiik, mit jelentettek a maguk idején a jé-
zusi megvaltas bemutatdsdhoz hasznélt kifejezések, f6ként azok,
amelyek ma mar kevésbé bukkannak fel a hivé tudatban és az ige-
hirdetésben: az 6korban példaul a tanités, a nevelés!® és az orvoslas,"
a kozépkorban a szabadsag (Anzelmnél) vagy a baratsag (Tamasnal).”?

A megvaltastani modellek feltérképezésére iranyul torekvés hat-
terében azonban alapvetSbb felismerés rejlik, mégpedig az, hogy maga
az Ujszovetség is alig attekinthetd sokasdgban sorol fel képeket, fo-
galmakat és metafordkat a megvaltas eseményének és hatasainak be-
mutatdsara. Ezzel parhuzamosan immar nem érdemes elhallgatni, hogy
anagy szotérioldgiai elméletek mindig csak az Gjszovetségi sokféle-
ség bizonyos elemeinek kiiktatasa vagy elhalvanyitasa aran tudtak egy-
séges keretbe foglalni a megvéltast. Bsrmekkora nyereséget is jelen-
tett példaul a Trentoi zsinat egységes felfogasa, ennek egyes bibliai
elgondolasok , atértelmezése és kihasznalatlansaga”® volt az ara. Sz6
sincs arrél, hogy menthetetlentil toredezettségnek és toredékességnek
kellene jellemeznie a megvaltastani gondolkodast — egyszertien csak
kideriilt, hogy az Ujszovetség nagyobb érzékenységet vér tSliink, mint
amekkorat sokszor hajlandéak voltunk tandsitani.

Onmagéban véve még kevés (bar természetesen helyes) annyit al-
litani, hogy a megvaltas leirasara szolgélé tjszovetségi, foként pali ké-
pek ma mér ,zavaréan haté” sokfélesége (a kivaltas, a kiengesztels-
dés, a megszabadulas, az Onatadas, a kereszt, az aldozat, a csere, a
gy6zelem, a masokért vallalt halal és még oly sok mas) a keleti ember
jellegzetes modjan a halmozas segitségével igyekszik érzékeltetni a be-
mutatott jelenség nagysagat és fontossagat.'* Ezen tilmenden az
egyes motivumok elkiilonitése és egybevetése is elengedhetetlenné valt,
természetesen azért, hogy egyik se vallja karat a lesz{ikitS tendenciaktol
soha nem mentes elméleti koncepciéknak. Az elmult néhany évtizedben
kiilonosen nagy hangstly helyez&dott arra, hogy alapvetSen fontos az
Ujszovetség sajatos és tényleges dldozati felfogasanak rekonstrukcié-
ja. Erdemes sokat remélni ezekt6l a fejleményektél. A fentebb emlitett
okokbdl a rendszeres teolégiai gondolkodédson beliil ma mar Osszes-
ségében teoldgiai botranynak szamit az engeszteld aldozat eszméje —
szamomra tgy tlinik, hogy rehabilitdlasidhoz, életben tartdsahoz és be-
hat6 atgondoldsdhoz mindenekel&tt a bibliai elemzésektdl lehet se-
gitséget varni. Ez a masodik olyan teriilet, amelyen ma arra van sziik-
ség, hogy utjrakezdjiik a legalapvetSbb kérdések feltérképezését.

Tlyen kérdés példaul, hogy egyaltalin mi sorolhat6 az Ujszovetség-
ben az aldozati felfogas korébe, azaz melyek azok a fogalmak és képek,
amelyek tiikrében Jézus haléla és a megvaltas bizonyosan aldozati jel-
legtinek tekinthetd. A, sajat életet odaadni valamiért/valakiért” fordulat
az 6kori pogany fiilnek ugyan érthetd és elfogadhaté volt, mivel a go-
ro6g hagyomanyban jol ismert volt a masokeért vallalt onfelaldozas je-
lensége, ,,az Oszévetségben és szemita nyelvtertileten azonban nincsen
megfelelgje”,”® s éppen ezért az Oszovetség kultikus dldozataival sem
hozhat6 minden tovabbi nélkiil Gsszefiiggésbe. Sokszor elhangzik, hogy
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a (husvéti) barany motivuma nem kapcsolédik szoros értelemben vett
aldozathoz, egyrészt mert a paszkalakoma nem szamitott dldozatnak,
masrészt mert a motivumot maga P4l ,, nem a kiengeszteléssel, hanem
annak ellentétével, a kozosség szamara szégyent jelentd bilinds kiza-
rasaval”1® hozza 6sszefiiggésbe (az 1Kor 5,7-ben). Masok ugyanakkor
arra hivatkoznak, hogy a baranyhoz kapcsolt , hibatlan és szeplGtelen”
jelz6 (1Pét 1,19) éppen aldozati természetét domboritja ki, amelyet min-
den sz6veg szempontjébdl figyelembe kell venniink.” Bizonyos véle-
mények szerint Snmagaban véve a vér emlitése sem feltétlentil utal al-
dozatra, mivel az 6szovetségi aldozatok esetében nem a vér kiontasa,
hanem az dldozat elégetése volt a donts (az ellenvélemény szerint vi-
szont a vér kiontasa szakkifejezésnek szamit, amely egyértelmtien a sz6-
vetségkotést kisérd aldozati vérre utal). De még az engesztelés kifeje-
zés egyértelmiinek tlinG esete sem taldlkozik egyontet értékeléssel,
nemcsak azért, mert a hilaszkeszthai ige és szarmazékai csupan nyolc al-
kalommal fordulnak el6 az egész Ujszovetségben, de azért is, mert a zsi-
do6 hagyomanyban ismert a kultusztdl fiiggetlen engesztelés.”® Ugyan-
igy arra is ramutatnak egzegétak, hogy az engesztelés és a kiengesztelés
fogalmai élesen elkiilonitendSk egymastol, mert egészen mas (zsid6 és
gorog) hagyomanyokbol erednek, " s6t a helyettesités gondolataval kap-
csolatban is elhangzik, hogy sokszor semmilyen szallal nem kotddik a
kultuszhoz (igy példaul az Ur szolgajardl szo16 hires izajasi énekben sem).

Mindenesetre tagadhatatlan, hogy ,az Gjszovetségi irdsok, ha nem
is tdl gyakran, de egyértelmtien és dllanddan valtoz6 vonatkozasok-
ban a templomi kultusszal 6sszeftiggésbe hozva értelmezik Jézus ha-
1alat” .2 Am ennek az dsszefiiggésnek a pontos tartalma is széles kort
vitak targyat képezi.

Az egész istenképiinket megmérgezi, ha feltételezni merjiik, hogy
Isten véres engesztel$ dldozatot akart maganak. Nem akarki, hanem
Gerhard Lohfink figyelmezteti erre azokat, akik oly konnyen készek
hétat forditani az engesztel$ dldozat koré szervez6d6 megvaltastani
hagyomanynak.?' Az aldozat esetében ugyanis egészen masrol van szo.
Sajnalatos médon azonban az a paradox helyzet alakult ki id6vel a ke-
reszténységben, teszik hozza mas egzegétak, hogy az eredeti tijszovetségi
allitasok értelme éppen az ellenkezdjére fordult a keresztény tudatban.
Mindent félreért ugyanis, aki azt hiszi, hogy Jézus aldozati halala mi-
att Isten nem haragszik tobbé, hanem konyoriiletessé és irgalmassa va-
lik — ily médon lényegében csak az isteneknek bemutatott aldozatokrol
alkotott pogany felfogas egyik valfajat képviseli. Szintén teljes félre-
értésen alapul az a feltételezés, mely szerint a blin kovetkeztében Is-
ten és az ember kolcsonosen ellenséges viszonyba kertilt egymassal,
amely Jézus halala miatt most mar megvaltozik — hiszen az tGjszovetségi
irdsokban Isten sehol sem jelenik meg ellenségként.

A helyzet tisztazasahoz mérhetetlen segitséget nytjtott Hartmut Gese,
aki iskolat teremt6 tjszertiséggel rajzolt képet az egész 6szovetségi al-
dozati gyakorlatrdl, és ennek kapcsan azt hangstlyozta, hogy a zsido
aldozati felfogés az egész dkori dldozati logikat hatalyon kiviil helyezve
az irgalom koncepcidjara épitett.”® Mig a vallastorténet sordn az volt
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az alapképlet, hogy az ember adomanyokat ad az isteneknek, és en-
nek fejében kiilonb6zg ellenszolgéltatasokra (gydgyulasra, boldogu-
lasra, gy&zelemre) szamit, a héber Biblia tantisaga szerint a kultikus
aldozatoknak az a 1ényegtik, hogy Isten bocsétja Sket rendelkezésre az
ember szamadra, nagyrészt tisztulas céljabol. Ahogyan Gese egyik mai
tanitvanya fogalmaz: az Oszovetségben mar nem a do ut des (adok ne-
ked valamit, hogy aztdn te is adj nekem valamit), hanem a do quia dedisti
(adok neked valamit, mert te mér korabban megadtad nekem, amit ad-
hatok) logikaja érvényestil. Az dldozat, f6ként az engesztelS aldozat
maganak Istennek az adomanya, amely nem az adomanyozéban, ha-
nem a megajandékozottban idéz el6 véltozast. Gese rovid gondolat-
kisérlete egészen Gj megvilagitasba helyezte az engesztelS dldozat
Iényeggét, s a tlibingeni bibliatudés alapvetS eredményei ma mér ka-
tolikus egzegétak korében is magatol értet6dének szdmitanak (,hogy
Isten nem részesiil engesztelésben, hanem biztositja az engesztelést, az
a legalapvet6bb allitasa az 6szovetségi szotériologidnak”, fogalmaz pél-
daul Thomas S6ding™).

Ennek az értelmezésnek a talajan az egész aldozati kultuszban te-
hat az isteni irgalom fejez6dik ki: maga Isten adja meg az embernek
azokat a lehet&ségeket, amelyek révén tonkretett élete helyett Gj élet-
ben részesiilhet. A javarészt protestans Oszovetség-tudésok a protes-
tans teoldgiai hagyomany elemeit jol felismerhet&en felhasznalva azt
fejtegetik ugyanis, hogy az 6szovetségi szemlélet szerint btinével az em-
ber voltaképpen tonkreteszi magat, eljatssza és kisiklatja az egész éle-
tét, minden izében. A kultikus aldozatok bemutatasanak alkalmaval
ezt a tonkretett életet azonositjak az dldozati allattal, amely magat a bii-
nos embert is érint6 médon adja oda az életét Istennek, mert a tonk-
retett életet csak a halal mentheti meg, a binos ember fizikai haléla vi-
szont nem oldana meg semmit — igy az aldozat haldla az el6zetes
azonosulas folytdn magéanak a btindsnek a halalat is jelenti, aki ily mo-
don a halalon at eljuthat az élet, az Gj élet Istenéhez.

Mindennek pedig azért van jelentGsége, mert az elsd és az utolso Gj-
szovetségi frasok (Pal apostol szovegei, majd a Zsid6 levél) bizonyos
helyeken 6szovetségi kultikus gyakorlat alapjan értelmezik Jézus ha-
1alat, oly médon azonban, hogy egytttal az Gjdonsagat, a meglepd jel-
legét és a paratlansagat is kiemelik. A tiibingeni értelmezés kovetdi sze-
rint P4l szemében a kereszten nemcsak az torténik, hogy Jézus lehet6vé
teszi a személyes btin levalasat a blinds személyrdl, és nem is csak azt,
hogy elszenvedi a biin kdvetkezményeit, hanem teljes azonossagba ke-
riil a blinosokkel, s ezért az § halala egyben a blinos embernek is a ha-
lala, aki el6tt ennek koszonhetSen Uj élet lehetSsége nyilik meg. Az en-
gesztelésnek tehat Isten az alanya és az ember a targya: Isten engeszteli
ki magaval az embert, aki rossz viszonyba keriilt vele, nem pedig arra
van sziikség, hogy Isten engesztel6djon ki az emberrel. Krisztus biin-
né lett értiink, hogy mi Isten igazsagossaga legytink Saltala— mond-
ja Pal, s ezzel azt fejezi ki, hogy Krisztus teljes azonosségot vallalt az el-
idegenedett emberi allapottal, azért, hogy az ember teljes kozosségbe
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kertiilhessen Isten igazsagossagaval, vagyis (a bibliai gondolkodas szel-
lemében) az irgalmaval.

Ennyiben tehét tagadhatatlan a folytonossag az Oszovetség helye-
sen értett dldozati kultusza és az Ujszovetség megvaltastana kozott.
A helyzet azonban paradox. Az Ujszovetség gondolkodésa ugyanis
hangsulyos helyeken (f6ként a Zsid6 levélben) az 6szovetségi aldozati
gyakorlat végét hirdeti, mikozben Jézus halalat éppen az 6szovetségi
aldozati teologia felhasznalasaval értelmezi, vagyis az Ujszovetségben
az aldozati gyakorlat kritikaja (Jézus ajkardl is elhangzo6 kritikaja) kii-
16n0s 6tvozetet alkot az dldozati kultusz értelmezési felhasznalasaval:
az adldozatok profétai hagyomanybol eredd etikai elutasitasa kéz a kéz-
ben jar a Jézus halalarél gondolkodé tjszovetségi szerzSk aldozatte-
ol6giai fejtegetéseivel. Ezért sziiletett meg az a tétel, mely szerint az Uj-
szovetségnek van aldozati krisztologiaja, de abban az aldozati teol6gia
és az aldozatokon gyakorolt biralat egybeesik egymassal. ,,Sz{iklato-
Kkortiségre vallana, ha valaki azt 4llitand, hogy az Ujszovetség szerint
Jézus egyszertien foloslegessé teszi és helyettesiti a templomi kultuszt.
Nem nyilvanitja lezarultnak és nem pétolja Gj kategéridkkal a zsid6 4l-
dozati teolégiat, hanem, éppen ellenkezgleg, tudatosan felhasznalja Jé-
zus életének és halalanak megvilagitasara. Ugyanakkor eleinte bur-
koltan, késébb Kkifejezetten is a templomi kultusz feliilmuilasardl és
lecserélésérdl beszél, s ehhez felhasznalja az aldozatkritikai hagyo-
manyokat. Ezt a fesztiltséget fejezi ki az az allitas, mely szerint az al-
dozatteoldgia és az aldozatkritika egybeesik az dldozati krisztologia-
ban.”? Ezzel kapcsolatban nem lényegtelen, hogy ennek a paradox
helyzetnek az alapvetd mintajat eleve Jézus adta meg, aki szervesen
kot6dott ugyan az dldozati gyakorlat profétai kritikdjahoz, de a koriilotte
kialakult helyzetben Jeruzsidlembe indulva tudatosan tdmpontot
adott kovetSinek elSre lathaté haldlanak megértéséhez.

Még egy fontos hozadéka van az aldozat problémdjara iranyuld
egzegetikai érdekl6désnek. Arrél a megfigyelésrdl van sz6, mely sze-
rint az aldozati krisztologiat tartalmazé Gjszovetségi szakaszok szin-
te kivétel nélkiil dldozati buzditasokat is kozolnek. A Zsid6 levél pél-
daul az aldozatok végének félreérthetetlen bejelentése utan a dicséret
aldozatanak bemutataséra sz6lit, s arrél beszél, milyen aldozatok ked-
vesek Istennek (13,15-16). Mésutt szintén lelki aldozatok bemutatasanak
fontossagarol hallunk (1Pét 2,5), miutan Jézus Krisztus vérével valé meg-
hintésrdl (1,2), illetve szeplStelen és érintetlen bardnyrdl (1,19) esett sz6.
Ezeken a helyeken nem csupan a véres aldozat spiritualizalasaval, lel-
ki helyettesitésével allunk szemben, hanem azzal, hogy az aldozati
krisztologiabol az egész keresztény élet aldozati értelmezése fakad. , Egy-
részt minden Krisztus aldozatara, az egyetlen dldozatra koncentralo-
dik, ami mas aldozati rendszerek biralatat vonja maga utan. Masrészt
ez a lehatarol6das a hatarok megsziinését eredményezi: az aldozat ka-
tegéridja az élet valamennyi tertiletére kiterjed.”” Természetesen nem
az er6szak értelmében, hanem az Istent6l kapott eszkozok életmegijitd
hatasanak megvalositasaként.
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Az egzegézis emlitett megfigyelései rendkiviil jelentGsek a meg-
véltastan valoban teoldgiai igényi, 1ij és mélyrehato dtgondolasanak
szempontjabol. Tanulsagos példaul, hogy a Trentéi zsinat aldozat-
teoldgidja alapjan megfogalmazott megvaltastani téziseiben Theo-
dor Schneider még 1983-ban is tigy fogalmazhatott, Jézus halalanak
kultikus természetét tekintve az a legfontosabb, hogy Isten a kez-
deményezdje, s ily médon ,,a feje tetejére 411” a kultikus aldozat ha-
gyomanyos képzete, mert Isten aldereszkedd joindulata a legalap-
vetébb.® A fentebbiek alapjan inkabb azt kellene mondanunk,
hogy az alaereszkedd logika inkdbb folytonos az engesztel§ aldozat
Oszovetségi logikajaval, mintsem az ellentéte lenne. Masrészt viszont
az egzegetikai felismerések onmagukban véve még nem nyujtanak
pontos eligazitast Jézus aldozatanak megértése szempontjabol. A bib-
liai anyag oly sokféle kovetkeztetést tesz lehetvé, hogy nehéz nem
egyetérteni azzal a gyakran megismételt megallapitassal, mely
szerint ,napjainkban az egzegézis sehol sem igényli oly nyomaté-
kosan a dogmatikaval folytatott kritikai parbeszédet”, mint a jézu-
si aldozat megértésével kapcsolatban.?’

Ha egyetértiink azzal, hogy Istennek az erszak semmilyen for-
majara nem lehetett sziiksége az emberiséghez f(iz6d§ viszonyanak
megvaltoztatasdra, ha elfogadjuk, hogy a kereszten Jézus valédi sors-
kozosségbe kertilt a binds emberrel, és mindez Isten kezdeménye-
zésére tortént (folytonossdgban az 6szovetségi engesztelS aldozattal),
még akkor is maradnak kérdések, amelyek élesen megosztjak a szel-
lemeket. Néhany ilyen kérdés inkabb tavolabbroél kapcsolodik a ke-
reszt eseményéhez, példaul az, hogy milyen Gsszefiiggést kell latnunk
Jézus egész foldi élete és halala kozott, vagy éppen milyen kapcso-
latot feltételezett & maga a sajat halala és a megvaltas kozott. Az a kér-
dés viszont mar a szétériologia legbelsd tartomanyéba vezet, hogy
vajon mit jelentett Jézus esetében a halal vallalasa, mit jelentett az, hogy
lemondott az életrdl, és mit jelentett az Atya szempontjabol Jézus ha-
lalt vallal6 készségének elfogadasa. Mashogyan fogalmazva: mi a tar-
talma Jézus aldozatanak? Mi torténik, amikor meghal Jézus? Hogyan
Lérinti” az Atyat (és a Lelket) Jézus halala? A masik oldalrél nézve
pedig mennyiben valtozik meg az ember létallapota és a vilagban vald
helyzete Jézus halala révén? Egészen biztos, hogy ezen a téren nagy-
foku ,atgondolatlansag, s6t talan egyenesen Gszintétlenség”* ural-
kodik mind a teolégiaban, mind a hivd tudatban.

Mara vilagosan megmutatkozott, hogy ezen a ponton Iényegében
két valasztasi lehetSség adddik, legaldbbis az egyeldre elérhets gon-
dolati ajanlatok kozott. Az elsS lehet6séget nyugodtan nevezhetjiik
kinyilvanulasi elméletnek, a masik szerint Jézussal alapvetd és tény-
leges valtozas kovetkezett be az emberiség helyzetében. Az els6 va-
laszkisérlet szerint a kereszt mindenekelGtt kinyilvanulasi esemény,
amelynek alkalméval megmutatkozik Isten feltétlen tidvozits aka-
rata (Karl Rahner), az az eltokélt szindéka, hogy nem engedi meg
a halal és az igazsagtalansag végs6 gydzelmét (Hans Kessler), az a
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hajlandésaga, hogy véllalja a teremtés kockazatanak kovetkezmé-
nyeit (Magnus Striet), s kinyilvanul, hogy a kegyelem kapcsolatta-
mogato ereje nagyobb a biin szétzilalo erejénél (Jiirgen Werbick). Akik
igy gondolkodnak, azoknak természetesen igazuk van, csak éppen
beérik annak megallapitasaval, hogy a kereszten olyasmi mutatko-
zott meg, ami mar eleve megvolt.

Nincs-e sziikség azonban arra, hogy a puszta kinyilvanulason tl
valédi valtozast hozé eseményt lassunk Jézus dldozatdban? Ehhez el-
s6dlegesen az sziikséges, hogy mélyebb Osszefliggést merjlink fel-
tételezni a kereszten atélt szenvedés és Isten belss élete kozott, anél-
kiil, hogy a szenvedést és a rosszat Isten belsé mozzanatdva tennénk
meg (igy ugyanis ismét csak Isten ,sotét oldalanak” teoldgiai ab-
szurditasanal kotnénk ki). Azok koziil, akik nem hajlandék erre, f6-
ként Karl Rahner jelentette be tiltakozaséat provokativ egyértelm-
séggel: , Primitiven kifejezve: ahhoz, hogy kikertiljek vacak, nyomorult,
kétségbeesett helyzetembdl, semmit nem hasznél, ha Istennek — nyer-
sen fogalmazva — ugyanilyen vacakul megy a sora”.* Nagy kortil-
tekintéssel és gondosan megtervezett 1épésekkel masok viszont
ugy vélik, hogy at kell 1épnitik ezt a , kiiszobot”*? a misztérium vol-
taképpeni terének eléréséhez. Ezen a ponton kezd6dik a megvaltasnak
az az értelmezése, amelyhez az irdsmagyarazati eredmények az en-
gesztel$ aldozat fogalmanak rehabilitdsdval megnyugtaté bibliai ala-
pot szolgéltatnak. Ez a szétériologia harom meggy6z&dés talajan bon-
takozik ki. Egyrészt egészen komolyan veszi, hogy a kereszten val6di
helyettesités tortént, azaz Jézus emberségében a Fiti ténylegesen a bii-
nos ember helyére lépett, s6t a biin egész valésagat és minden ko-
vetkezményét megtapasztalta. Masodszor a megvaltas eseményét a
Szentharomsag belsd életében helyezi el, de a biint és a rosszat nem
teszi Isten belsé életének szerves részévé. Harmadsorban (sokszor a
Gese-iskola okfejtéseire emlékeztetd médon) az engesztel$ aldozat
befoglald, inkluziv jellegét domboritja ki, azt allitva, hogy ,,a meg-
valtoéi aldozat eredendden és kezdetts] kozosségi jellegli”, s6t ,ele-
ve az egyhaz is jelen van benne”, mert egyrészt nem valésulhat meg
azok nélkiil, akikért torténik, masrészt arra iranyul, hogy a hatasat
azok bevonasaval fejtse ki, akik hajlandék elfogadni — ,,de ez az egy-
ség csak radikalis elkiilontilés révén 4ll el6”, azaz a kereszten a Fit-
nak olyan egyediilallé tapasztalatra kell szert tennie, amelyt6] min-
denki mast megkimél.*

Ez a szemléletm6d ma tagadhatatlanul kisebbségben van a teo-
l6gia vilagaban, a legnagyobbak koziil talan kizérélag Karl-Heinz
Menkénél érvényesiil, aki elGszeretettel igazolja az egyhazi gya-
korlatbél és az egyhaz torténetébdl vett megrendits példékkal a he-
lyettesits és engesztelS aldozat eszméjének legitimitasat.** Ahogyan
azonban a teolégia torténetével kapcsolatban is kijelenthet6: vala-
mely elgondolas mennyiségi szempontb6l megallapithato6 kisebbségi
léte még nem lehet érv igazsdganak elvitatasdhoz.
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Megjeqyzések az
daldozat fogalmdrol

Ugy tiinhet, hogy az aldozat kérdéskorével sajatosan a valldselmélet-
nek és a néprajznak kell foglalkoznia. Kultiirdnkban kizarélag meta-
forikus értelemben esik sz6é aldozatokrol, tgy viszont rendkiviil
gyakran. Rendszerint nem is az dldozatbemutatés cselekménye, hanem
a ,feldldozott” targy all a kozéppontban, azaz nem a sacrificium, ha-
nem a victima. Ilyen értelemben aldozatnak szdmitanak a szenveddk,
akiknek meg kell fizetniiik annak arat, hogy masok meghatarozott el6-
nyOket élvezhessenek, és aldozatnak szamitanak azok, akik btincse-
lekménynek , esnek dldozatul”. Egy szintre kertilnek a haborts aldo-
zatok és a kozlekedési balesetek aldozatai, azok, akik igazsagtalanul
erdszakot szenvednek és azok, akiket valamilyen katasztréfa stjt. Szin-
te teljesen nyoma veszett annak az elgondolasnak, hogy valaki énként
feldldozhatja magat valamilyen oltaron (akar csupan a hazaja oltaran),
s ezzel egylitt az a gondolat is elttint, hogy halaval és csodalattal kel-
lene ad6znunk valakinek: az aldozatbemutatéknak azért, mert felal-
doztak magukbdl valamit, az dldozatoknak azért, mert egyenesen 6n-
magukat aldoztak fel. Tovabbra is arra buzditanak ugyan minket, hogy
adjunk valamit masok javara. De ilyenkor inkabb adakozast emlegetnek,
vagy a szolidaritas kifejezésérdl beszélnek. Akik viszont ,6nfelaldo-
70" segitségnyujtasrol, gondozasrol vagy dpolasrol ejtenek szot, inkabb
részvéttel nyilatkoznak az ilyen esetekrdl, s6t bizonyos kételyt is tap-
lalnak, mert az a gyand él benniik, hogy az ilyen ,,6nfelaldozé” em-
bereket méltatlanul kihasznaljak. Aki pedig hagyja, hogy kihasznal-
jak, az senkit6l sem vérhat dicséretet. Olyan ugyanis, mintha sztrajktors
lenne a nagy leallas idején, dezertdr az onmegvalésitasra valé mora-
lis jogért folytatott nagy harcban. Az altalanos elvaras szerint a masok
javara meghozott aldozatoknak aranyban kell lenniiik az ember sajat
érdekeivel. Es ebben nincs is semmi kivetnivalé. A magunkfajtakkal
kapcsolatban az a szabaly, hogy , tigy szeressiik Gket, mint sajat ma-
gunkat”. Aldozat csak annak jér, ami nagyobb nélunk.

A modern vildgban ugyanakkor meg is éri az dldozatok kozé tar-
tozni, mar ha nem 6nkéntes aldozatrdl van sz6. Korabbi id§szakokkal
ellentétben ma rengetegen igyekeznek csatlakozni azokhoz, akik igaz-
sagtalan er6szak aldozatanak érzik vagy mondjak magukat. Az ilyen
emberekrdl ugyanis tisztelettel szokds megemlékezni, mintha ily mé-
don valamiféle vétket torleszthetnénk, alighanem azt, hogy nem aka-
dalyoztuk meg vagy nem tudtuk megakadalyozni a széban forg? al-
dozatot.

Ezzel kapcsolatban el&szor is azt szeretném kiemelni, hogy ilyen
esetekben szemlatomast vallaspétlékokkal van dolgunk. A nem &t-
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vitt értelemben vett dldozat fogalma nem valaszthat6 el a vallas di-
menzidjatol. Alfred Loisy szerint az dldozat ,,a legalapvetSbb szent
cselekmény, az az aktus, amellyel az ember a legmagasabb szinten
igazolja a hitét”.! Vita targyat képezheti, hogy az aldozat fogalma ald
sorolt kiilonboz§ jelenségek valoban Osszetartoznak-e. Ha azonban
létezik efféle k6zos nevezSje az aldozattal Osszefliggé mozzanatoknak,
akkor azt véleményem szerint pontosan meghatarozza az egyik alap-
vetd teoldgiai lexikon, amelyben azt olvassuk, hogy az dldozat ,,olyan
ritudlis cselekmény, amelynek sordn az ember elpusztit egy élettel
vagy hatalommal felruhazott 1étez6t, hogy hatast gyakoroljon lat-
hatatlan erSkre, kapcsolatba, s6t kozosségre 1épjen veliik, cselekvésre
serkentse Oket, elégtételt nytjtson nekik, tisztelettel illesse ket vagy
semlegesitse karos tevékenységiiket. Az dldozat nem azonos pusz-
tan az adoménnyal, hanem meghatarozott szertartds szenteli meg.
Feltételezett hatékonysaga és az alkalmazott eszkozok kozott nincs
logikai Osszefliggés.”?

Am pontosan ez a vallasi értelemben vett aldozat ttint el a mai kul-
tarabol. Nem csupan azért, mert eltlint maga az Istenség, aki éldo-
zatokat kivanna, hanem azért is, mert az a vallas, amelyben a kulttrank
gyokerezik, tigy véli, hogy az Istenség végérvényesen megdicséiilt
és kiengesztel6dott, mégpedig egy bizonyos Nazareti Jézus halala
altal, akinek a halala dldozati haldlnak szamit. Eppen ezért a kereszt
az alapvetS szimboluma a kereszténységnek. A Jézus halalat aldo-
zatnak tekintd felfogas azonban kétféleképpen értelmezhetd. Az 6n-
magat felvilagosultnak tarté modern értelmezés a végeredménybdl
indul ki, és a végeredményt elvalasztja attdl a folyamatt6l, amely-
nek koszonhetSen megvalosult. A végeredmény nyilvan az, hogy vége
szakad minden rituélis dldozatnak — és tobbrdl nem is lehet sz6. E né-
zG&pontbdl tekintve a kereszténység az dldozat eszméjének képte-
lenségét igazolja. Ily médon ahhoz az aldozatokon gyakorolt kriti-
kéhoz kapcsolodik, amely mar a zsid6 préfétaknal is megjelent, és
az 51. zsoltarban is felhangzik, ahol azt olvassuk, hogy , dldozatokban
nem leled kedved”. Az a pali kijelentés, mely szerint keresztjével
Krisztus békét szerzett, és ledontotte a zsiddkat és a pogényokat el-
valaszto falat, a racionalista felfogas szerint azt allitja, hogy Krisz-
tus egyértelmiivé tette: ez a valaszfal mer6 fikcid, azaz kezdettdl fog-
va latszat volt. A mésik, az ortodox felfogas viszont realista, azaz
tényleges torténelmi dialektikabol indul ki, s azt allitja, hogy a vég-
eredmény mindorokre ahhoz az eseményhez kotédik, amely révén
el6allt. Jézus haldla el6tt valoban létezett a zsid6kat és a pogényo-
kat elkiilonits valaszfal. Csakhogy nem kezdettdl fogva létezett, ha-
nem mar koran elkovetett biin miatt jott 1étre. A széban forgd biin-
nek azonban nem a véalaszfal felépitése volt a tartalma, hanem, éppen
ellenkezéleg, a valaszfal jelenti az els6 1épést a biin felszamolasanak
atjan. Krisztus el is ismeri ennek a falnak a meglétét, amikor azt mond-
ja, hogy nem a poganyokhoz, hanem csak Izrael hazanak elveszett
fiaihoz sz6l a kiildetése. Krisztus halala és a templom fiiggonyének
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széthasadasa utdn azonban mar nincs létjogosultsaga. E felfogas sze-
rint az emberiség dldozatainak sem azért sz{inik meg a jogosultsa-
guk, mert immar kideriilt, hogy abszurd vagy egyenesen rossz szan-
dékbol fakad az aldozat eszméje, hanem azért, mert az aldozatok a
helyes irdnyban tett elégtelen kisérletek voltak, mindaddig, amig
a Golgotan meg nem tortént az, amit egyetlen ilyen kisérlet sem tu-
dott elérni. Ezen értelmezés szerint a ritudlis aldozatok eltorlése szer-
vesen Osszefligg ezen egyetlen dldozat soha meg nem sz{ing jelen-
téségével. A katolikus és az ortodox egyhazban az egyetlen dldozat
0rok jelentGsége annak folytonosan megismételt ritualis megjeleni-
tésében, azaz a misedldozatban konkretizalédik. A mise valéban 0sz-
szeegyeztethetetlen azzal az értelmezéssel, amely szerint Krisztus
haléla véget vetett az dldozatoknak, mert lerantotta a leplet az aldozat
eszméjérSl. A mise 6rok érvénytivé avatja az dldozat eszméjét, még-
pedig tgy, hogy magasabb sikra helyezi: a nap mint nap bemutatott
aldozat megemlékezve megjeleniti a multban egyszer s mindenkorra
a blinok bocsanatara kiontott vért.

Aki azonban ilyen kifejezéseket hasznal, olyan beszédmédot al-
kalmaz, amely nem t{inik Osszeegyeztethetének a modernitas be-
szédmodjaval. A modernitdsnak ugyanis elGszor is meggy6z&dése,
hogy az egyén abszolitumhoz f(iz6d6 viszonyanak szempontjabol sen-
ki sem Iéphet a masik helyére. Masrészt egyértelmiinek szamit, hogy
csak azok a cselekedetek raciondlisak, amelyek a természet torvényeihez
igazodo Osszefliggéseken beliil konkrét célok megvaldsitasara ira-
nyulnak vagy mas emberekkel folytatott szimbolikus kommunikaciét
végeznek. Az isteni val6sdg viszont nem szamit olyan targynak, amely-
re hatast lehetne gyakorolni, és nem is tartozik a szimbolikus kom-
munikacié szempontjdbdl széba johets partnerek kozé. Végiil pedig
a modernitasban uralkod¢ felfogas szerint valamely érték erészakos
elpusztitasa csak akkor lehet értelmes, ha illeszkedik a racionalis cse-
lekvés mint4jdhoz, azaz a vildgon beliili optimélis allapot megvalo-
sulasét szolgalja. Ebbdl a szempontbél pszicholégiai tényez&knek le-
het szereptik, ténylegesen vallasiaknak viszont semmiképpen, kivéve,
ha valéjaban tisztan pszichés mechanizmusok elidegenedett forma-
janak tekintik Sket. Ebben az értelemben fogja fel ket az a szerzd, aki-
nek a ritudlis dldozat értelmezésének legérdekesebb kisérletét ko-
szonhetjiik: René Girard. Girard pontosan latja, hogy az elkiilonitett
szakralis szféra kialakulasa és a ritualis aldozat szorosan Osszefiigg egy-
massal. A szakralitas és a hozzakapcsolodo istenkép az aldozatban gyo-
kerezik. Girard szerint az aldozat meghatarozott pszichol6giai mecha-
nizmuson, a biinbak jelenségén alapul. A tarsadalmi csoportok a
btinbakképzés révén biztositjdk sajat létiiket, mivel az emberek kozotti
altalanos agresszi6 pusztito erejét a kollektiv erdszak formajaban meg-
hatarozott dldozatra vezeti at, olyan aldozatra, amelyet a k6zosség
egyuttal megvalto erejlinek is tart, és a szakralitas szférajaba emel.
Girard alapité er@szakrol, violence fondatrice-r61 beszél. Nézete szerint
a jelenség vallasi értelmezése nem ismeri fel az alapit6 erSszak lényegét,’
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Az aldozathemutatok
onértelmezése

de érvényben tartja, pontosan azaltal, hogy elfedi. Az dldozati ideo-
logiakat nevetséges szinben feltiintet6 modern értelmezések Girard
szerint viszont szintén téviton jarnak, mivel nem vetnek szadmot az
alapit6 er&szak valtozatlan meglétével, s éppen ezért ismétlési kény-
szert idéznek elS. Az erGszak lancolatat csakis Krisztus tori meg, aki
ellenallas nélkiil vallalja a blinbak szerepét, s ezzel ravilagit a Iénye-
gére. Csak e ponton nyilvanul ki az igaz Isten, akinek semmi koze e
vilag dldozatokat kovetels fejedelméhez.

Kézenfekvs a kérdés: ha kizérdlag a pincében rejlé holttest sza-
vatolja a haz biztonsagat, mi lesz a hazzal, ha lemondunk a hulla-
r6l? Girard valéban kindl szekuldris és racionalis potlékot a ritualizalt
aldozatért cserébe, mégpedig a jogallam kozpontositott erdszakat.
Ez azonban meglehetSen naiv optimizmusnak ttinik. Mert nem azt
latjuk-e, hogy a jogallam a szent dimenzidjanak tovabbélésébdl tap-
lalkozik, olyan dimenzi6ébdl, amelyet nem tud elGallitani, de még
csak reprodukalni sem? Nem ahhoz koti-e az Oreszteidban Athéné
a varos boldogulasat, hogy nem tavoznak bel6le az Eumenidak, aki-
ket éjszakai formajukban Erinntiszoknek hivnak, s akiket korabban
maga Athéné gy6zott le?

A modernitas agy vélte, hogy figyelmen kiviil hagyhatja ezt az
Osszefliggést. De éppen ezért tapasztalhatjuk, hogy a felvilagosodas
idején, a felvilagosodas egyik legnagyobb képviselGjénél és a jogallam
elméletének keretében toretlentil tjjaéled az Erinniiszok hatalma. Kant
ugyanis azt irja, hogy annak az allamnak, amely tigy dont, hogy meg-
szlinik, kotelessége, hogy el6bb még végrehajtsa a halalos itéletet a
gyilkosokon, mégpedig azért, hogy ne terhelje ki nem engesztelt bin
a kiilénvalé polgarokat.* A keresztény kozépkor mar nem beszélte
ezt a mitikus nyelvet. A kozépkori embernek meggy&zddése volt,
hogy Krisztus egyszer s mindenkorra engesztelést adott. Aquinéi
Szent Tamasnal az allami biintet&jog a kozjé igényének szempont-
jaihoz igazodik. Kant azonban elvetette a helyettesitd és megvalto
aldozat eszméjét. Es igy vissza is térnek az Erinniiszok!

René Girard azért birdlja az etnoldgia és az tGjabb vallaselmélet ko-
rében megjelend racionalista dldozatelméleteket, mert nézete szerint
nem ismerik fel az dldozat és az engesztelés eszméje mogott hazo-
dé valddi problémat. Ugyanakkor tigy vélem, hogy Girard is foglya
maradt bizonyos el6itéleteknek, hiszen egyértelmtinek tekinti, hogy
az aldozati cselekmény eleve csak azon alapulhat, hogy elfedi azt, ami
valdjdban a lényegét alkotja. A lényege pedig valéjaban az, hogy az
agresszio kozosségre karos megnyilvanulasat a kozosségre nézve hasz-
nos formava alakitsa? Maga az agresszi6 Girard-nal nem szorul ma-
gyarazatra, mert ugyanolyan természeti adottsag, mint az er&szak-
ra erGszakkal felel6 reakcié. De nem lehetséges-e, hogy a mogott is
rejlik még valami, amit Girard értelmezése feltar? Es hogy ez a mas-
valami pontosan azért rejlik el, mert egészen nyilvanvaléan meg-
mutatkozik, vagyis ,szent nyilvanvalé titok”, ahogyan Goethe
mondja? Azzal pedig, ami egészen nyilvanvaléan megmutatkozik,
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Létezés és engesztelés
az 6korban

5Geoffrey Stephen

Kirk — John Earle Raven
- Malcolm Schofield:

A preszokratikus
filozéfusok.

(Ford. Cziszter Kalman
és Steiger Kornél.)
Atlantisz, Budapest,
2002, 183.

a filozofia foglalkozik. A filoz6fia nem olyasmit kutat, ami a jelenségek
,mogott” hiizédna. Azon van, hogy akként értse meg a jelenségeket,
amiként megnyilvanulnak. Girard szemében az er&szak a legnagyobb
rossz. Az aldozatoknak az a funkciéjuk, hogy a kozosség szdmara el-
viselhet§, st a kdzosséget 1étében megtartd er6vé alakitsak at a rosszat.

Ha mindezt hajlanddak vagyunk feltenni (bar meg nem engedni),
akkor valdjaban mar csak egyetlen lancszem hianyzik ahhoz, hogy hi-
dat verjiink a mechanizmus , leleplezése” és az dldozatbemutaték 6n-
értelmezése kozé. A hidnyz6 lancszemet az biztositja, hogy az
aldozatbemutatok mindig is tudtak, amit René Girard tud. Ezért nem
réluk kell beszélniink, hanem nyugodtan beszélhetiink veliik is, nem
az értelmezés targyai, hanem beszélgetStarsaink. Mi van akkor, ha ma-
guk is rossznak tartottak, azaz blinként fogték fel sajat er6szakossagukat?
Es ha sziikségét érezték annak, hogy jovatétel formajaban eleget te-
gyenek az igazsdgossag kovetelményeinek? Ha nem valtoztak volna
meg igazdn, s ezért targyi adomanyokkal prébéltak megszabadulni a
vétkiiktdl, vagy éppen masok élete aran, esetleg allatok életét kioltva?
Ez az aldozatokrdl nytjtott magyarazat voltaképpen nem is magya-
razat, hanem egyszertien az aldozatbemutatok onértelmezését irja le.
Szinte kozhelyesen hangzik. De csak e szemléletméd révén valik ért-
het6vé a profétak és a Zsido levél dldozatokon gyakorolt biralata. Mert
mit mondanak a profétak? Azt, amit az 51. zsoltar: , A toredelmes 1é-
lek 4dldozat Istennek, a toredelmes, alazatos szivet, Isten, nem veted
meg.” Aldozatok helyett toredelmes lelket ajanlanak. De hogyan lehetne
valami jobb megfelelGje valami mésnak, ha a kett6ben semmi kozos
nem lenne, ha a kett§ funkcidja teljesen ellentétes lenne (ahogyan Girard
allitja)? Csak akkor van értelme annak a kijelentésnek, hogy a btinba-
no sziv megfelel6bb aldozat, ha az dldozatok valéban valamilyen bi-
nért engesztelnek, s az a feladatuk, hogy megbékitsék az Istenséget.

Az a gondolat, hogy létezik ilyen engesztelés, és minden véges 1é-
tez6nek kotelessége, valdjdban az els6 gondolat, amelyet a filozéfia meg-
fogalmaz, mégpedig Anaximandrosz hires allitasaban: ,, Amikbdl ke-
letkeznek a dolgok, azokba torténik a pusztulasuk is, sziikségszertien,
mert biintetést és jovatételt fizetnek egymasnak jogtalankodasaikért az
id¢6 elrendelése szerint.”> Minden létez6 mas karara 1étezik. Lényegé-
nél fogva erszakos. Végiil azonban helyet ad masoknak, amivel j6-
vatételt ad, s igy nem sériil az 6rok jog. A halal az élettel jaré erészak
ara. Az aldozatok egy részletét probaljak megadni ennek az arnak, vagy
éppen masokkal probaljak megfizettetni. Az ember azonban nem egy-
szerlien csak a tobbivel egyenrangti ldncszeme a keletkezés és az el-
mulas folyamatanak. Tudatos viszonyt tud kialakitani a végbevitt és
elszenvedett erdszak lancolataval. Nem kell a pusztulasaval fizetnie
a 1étéért, hanem megprobalhat igazsagos lenni. De éppen arra is ki-
sérletet tehet, hogy aldozatokkal raszedje az Istenséget. A profétakhoz
hasonléan Platén is azért birdlja az dldozatokat, mert sokszor az iste-
nek megvesztegetésére irdnyulnak. Ugyanakkor Platén még messze
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jar attol, hogy a belsé atalakuldst az engesztelés alkalmasabb megfe-
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®Platon: Gorgiasz 480a.

Az aldozat eszméjéhez
kapcsolodoé kérdések

lelGjének tekintse. A Gorgiaszban® kifejezetten azt mondja, hogy aki fel-
ismerte a sajat igazsagtalansagat, onként fog biintetést keresni maga-
nak, hogy lelke megszabaduljon az igazsagtalansagtol. Platon szerint
az igazsagtalansag felismerése és az igazsagtalansagtol valo elfordu-
las onmagaban még nem egyenértékd a gyogyulassal. Az ember vé-
ges 1ény, s ezért biintetést kell szenvednie, s6t akarnia kell a binhSdését,
maskiilonben nem lehet ismét értelmes 1ény. A belsg vilagban van va-
lami valoszertitlen, és ki van szolgéltatva az onamitasnak.

Anaximandrosz nem emberekrdl, hanem dolgokrol beszél, amelyek
pusztulasukkal jovatételt fizetnek egymasnak. Az aldozatot bemutatd
emberek viszont mar kapcsolatba kezdenek kertilni az igazsagossag szfé-
rajaval. Nem egymasnak, hanem Istennek vagy az isteneknek mutat-
nak be dldozatot. A ritualis dldozatokkal azonban mindig egytitt jar elég-
telenségtik tudata, s ezért dlland6 ismétlésre szorulnak. Az az ember,
aki tudatdban van lényegi vétkességének, val6jaban csak sajat pusz-
tuldséval tudnd levezekelni a vétkét. Masrészt viszont egészen paradox
dolog jogtalannak mingsiteni az erszakot, ha egyszer az élet eleve er6-
szakbol fakad, masrészt a jogtalansag pontosan az élet elfojtasaban all.
Ezért a buddhizmus abszurditésnak tartja az életet. Az a torténet, amely-
nek elbeszélése a kereszténység kozéppontjat alkotja, feloldja a para-
doxont. El§szor is (a gnoszticizmussal ellentétben), nem allitja, hogy a
teremtés azonos lenne a biinbeeséssel, a végesség pedig eleve vétkes len-
ne. Ugy véli (szemben a buddhizmussal), hogy Isten maga is élet és a
véges élet forrasa. Szamol egy olyan élet lehetGségével (a paradicsom
eszméjének formajaban), amely nem igényel erGszakos onérvényesitést.
Meggy6z6dése tovabba, hogy az egyén és az emberiség nem tud ki-
szabadulni masként az er&szakos onérvényesités (végiil mégis kiala-
kul6) végzetes korébdl, csakis annak az embernek a kovetése révén, aki
eleve nem is bonyol6dott bele ebbe a korbe, hanem engedte, hogy ,,al-
dozatként” magaba nyelje. A blinbak szerepének vallalasaval egytt-
tal teljesiil is az aldozatok torténetét urald belsd szandék (az a szandék,
hogy kiengesztelhet& legyen az Istenség), mégpedig az igaz ember re-
habilitalasa révén — de ehhez az kell, hogy ez az ember ne egyszertien
olyan legyen, mint a tobbi, hanem az isteni Logosz megtestesiilése, aki
masok helyett és masokért felaldozza véges életét és 1étét.

A kereszténység nem létezhet az dldozat eszméje nélkiil. Am az
aldozat eszméje azok kozé tartozik, amelyek gondolati szempontb6l
a legkevésbé vilagosak. A kovetkezSk sordn néhany olyan kérdést sze-
retnék megemliteni, amely behatobb magyarazatra szorulna.

1. Tekinthet6-e egyaltaldn egységes jelenségnek az dldozat? Elvégre
a ritudlis dldozat mogott htiz6dé elgondolasok és célkitiizések rend-
kiviil sokfélék. Az aldozatok lényegiiknél fogva adomanyok. Az em-
berek azért mutatnak be dldozatot, mert cserébe szintén valamilyen
adomanyra szamitanak. El6fordulhat, hogy mar el6re részestiltek is
benne, és ebben az esetben halaaldozatrél beszéliink. Lehet, hogy az
elnyert adomény valamely btint megbocsatasét jelenti, példaul az en-
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gesztel$ aldozat esetében. Lehet, hogy egyszertien a vildg tovabbi
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folyasaval egyenértékdi. Még csak kegyesen rendelkezésre bocsatott
adoménynak sem kell feltétlentil mutatkoznia. Olyan elképzelések
is vannak, amelyek szerint az dldozatok erét adnak bizonyos koz-
mikus hatalmaknak. Ugy vélem, a vallasfilozéfia még mindig adés
az dldozat jelenségének pontos meghatarozasaval.

2. A szorosabb, vallasi értelemben vett dldozatok esetében a fel-
aldozott dolog szinte mindig megsemmisiil. Az emberek sértetlen
formaban adjdk at egymasnak adoményaikat. De hogyan lehet adni
valamit az Istenségnek? A Biblia szemlélete szerint tigy is, hogy a fe-
lebaratunknak adunk valamit. A préfétak szerint ebben nagyobb ked-
vét leli Isten, mint az aldozatokban. Csakhogy az 51. zsoltarnak az a
verse, mely szerint Istennek nincsenek tetszésére az aldozatok, azzal
a (késdbb hozzaftizott) képpel folytatodik, hogy ismét felépiil a temp-
lom, ahol Isten tjra oblationes et holocausta fogad el, vagyis a legszoro-
sabb értelemben vett dldozatokat, olyanokat, amelyekben jelen van a
negativitds, a felaldozott dolgok megsemmistilése. Ugyanakkor az al-
dozat préfétai megfelelSinek is van negativ jellegiik, a szivbeli tore-
delemnek épptigy, mint a lemondasnak. Az 6zvegyasszony két fillér-
jérol szolo elbeszélés pontosan ezt domboritja ki. Nem az adomény
objektiv nagysaga szamit, nem is az, hogy mivel gazdagitja azt, aki ré-
szeslil benne; csak az fontos, hogy mit veszit, aki adoményt ad. A vesz-
teségen van a hangstly. A lemondés nem elkertilhetetlen feltétele az
adomanynak, hanem maga az adomény. Hogyan kell ezt elgondolnunk?
Mi teszi értelmessé a lemondast, 6nmagaban véve?

3. E ponton segitségiinkre siethet a 1élektan. Az engesztelés eszméje
a jelek szerint szervesen hozzatartozik az emberi élethez, de értelme-
zésre szorul. Nem hinnénk el, hogy egy btin6z6 felhagy visszas élet-
modjaval, ha az atalakuldsat nem kisérné az altala elSidézett szeren-
csétlenség fOlott érzett fajdalom. Ezzel kapcsolatban semmi értelme a
haszonelv{i szamitgatasnak. A megbands ugyanis a masoknak okozott
fajdalmat tovabbi fajdalommal, tudniillik az egykori blinds sajat f4j-
dalmaval egésziti ki. Es aki valoban megbanast tanusit, tgy érzi, kény-
telen tovabbi veszteséggel stijtani onmagét (ahogyan a Gorgiaszban Pla-
ton irja). Sajat maganak okozott vesztesége felszamolja a masoknak
okozott veszteséggel jaro igazsagtalansagot. Anaximandrosz allitdsa-
nak mélyén is ez a meggy5z8dés rejlik. Isten elfogadja David btinba-
natat, megbocsét neki, de ettdl fliggetleniil meg kell halnia a gyer-
meknek, akit hdzassagtoréssel nemzett.

Aki engesztel§ aldozatot mutat be, elismeri Isten igazsagossagat
és fenségét. Az is lehetséges azonban, hogy egy szenveds emberrel
vallalt szolidaritasbdl valaki spontdan médon lemondast tanusit, de
lemondasa révén a szenved6 masik semmilyen egyéb nyereségre nem
tesz szert, mint a szolidaritas atélésére. A haszonelviiség e ponton
is cs6dot mond, ahogyan altalaban sem tud mit kezdeni az dldozat
eszméjével: nem tehet mast, mint hogy értelmetlennek nyilvanitja.

4. Hasznossagi szempontbdl értelmes dolog, ha megadjuk annak
az arat, hogy megszerezziink valamit. Nyilvan 6hatatlanul le kell mon-
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danunk arrél, ami ily médon a megszerezni kivant dolog dranak sza-
mit. Am a lemondés még nem azonos a megfizetend arral. Az ar mit
sem valtozna, ha meg sem érezné az, aki megfizeti. Az aldozat esz-
méje teljesen mas sikon mozog, mint a hasznossagi megfontolasok,
hiszen az aldozat esetében maga a lemondas a megfizetendd ar. De
mégis mit vasarolunk meg ezen az aron? Az dékorban azt mondtak:
megbecstilést és dicsGséget. A sztik latokortiek anyagi elényokre va-
dasznak, Arisztotelész szerint a tdg perspektivajiak szdmara viszont
a megbecstilés fontosabb, mint a nyereség, mégpedig csakis azok meg-
becstilése, akiknek az itélete szamit. A kereszténységben mar csakis
Isten itélete szamit, mert csak & latja az emberi szivet. Ahhoz, hogy
valaki kivivja Isten megbecsiilését, azaz ,6rok jutalmat” kapjon, ar-
ol is le kell mondania, ami a pogany 6korban a lemondas egyetlen
jutalma volt: a f6ldi dics&ségrol. Akinek még fontos a foldi dicsGség,
az az Ujszovetség szavaival élve mar megkapta a jutalmat. Az aldo-
zat logikdja a feje tetejére allitott vilag logikaja. A lemondas mar ele-
ve magdaban foglalja a nyereséget, a nyereség a lemondés bels¢ di-
menzi6ja. Az pedig mar a filozofia feladata, hogy fogalmi szinten kifejtse
ezt a felismerést.

5. A modern tudat szempontjabdl a masok helyett meghozott al-
dozat eszméje jelenti a legnagyobb nehézséget. Az 6korban, amikor
az dldozatot bemutato személyrdl levalaszthaté adomany volt fontos,
nem okozott gondot a helyettesités gondolata. De mit mondjunk ak-
kor, ha mar csak a toredelmes és alazatos sziv szamit? Kialakithat ma-
gaban valaki ilyen szivet masok helyett? Létezhet-e helyettesités a sze-
mélyes szférdban? Megfizetheti-e barki valaki mas helyett annak
erkolcsi addssagat? Lehet-e valaki j6 masok helyett? A kereszténység
paradoxonnal ad vélaszt erre a kérdésre. Csak akkor valésul meg er-
kolcsi helyettesités Krisztus dldozata révén, ha atalakul annak belsd
vilaga, akinek javéra a helyettesités torténik. Am bels6 vildganak 4t-
alakuldsét csak a helyettesit$ aldozat teszi lehet6vé — hiszen az ilyen
ember bels§ atalakuldsa a helyette bemutatott dldozatért érzett hala-
bél fakad. Ugyanakkor ha csak ennyit mondandnk, nem Iépnénk tul
a pszicholégia sikjan. A belsé atalakulas, a ,, megtérés” ugyanis olyan
elézetes hatasbol fakad, amit a személy nem tud megadni sajat ma-
ganak: , feltilr6l” érkezd kegyelem idézi el6. A blinosnek adott kegyelem
azonban csak a helyettesit6 dldozat jovoltabol valik lehetségessé. A bii-
nos ember tehat nem belsé dtalakuldsa miatt részestil a kegyelemben,
hanem a kegyelem az oka belsé atalakulasanak.

Minden arra vall, hogy az dldozat eszméje szervesen hozzétarto-
zik az emberi élethez. Véget ért a tomeggyilkossagok, a holokauszt
évszazada. Az emberben az a gyanti ébred, hogy az atvitt értelemben
vett aldozatok tengernyi sokasaga természetes kovetkezménye azok
vaksaganak, akik megfeledkeztek a lényegi értelemben vett aldozat
sziikségességérol.

Gorfol Tibor forditdsa
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1972-bern sziletett Buda-
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Az éldozat-mivolt
elsébbsége az
Eucharisztia
megértésében

1Lasd Aquinoi Szent
Tamas: Summa
Theologiae, 11.q.83.a.4.

2 asd Helmut Hoping:

Il mio corpo dato per voi.
Storia e teologia
dell’eucaristia. Queriniana,
Brescia, 2015, 364.

3Summa theologiae,
lll.g.73.a.4. ad 3.

“Lasd KEK 1328,
illetve SC 47.

A megualtds
szentsége:

az Eucharisztia
mint dldozat

Az Eucharisztia tidvosségiink teljes titkat magdba foglalja.! Szentségi
moédon van jelen benne a megdicséiilt Krisztus: mind 1éte (igazi, valo-
sagos, lényegi jelenlét), mind mtive (Krisztus egyetlen 4ldozata). Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a megdicséiilt Krisztus lesz jelen az Eucha-
risztidban, élete felajanlasanak gesztusdban, amelybe belevon minket.?
Szent Tamas megfogalmazasaban: ,Az Eucharisztidt hostianak [dldozat-
nak] nevezziik, mert Krisztust magdt tartalmazza, aki iidvosséges dldozat.”

Eppen az Eucharisztia titkanak nagysaga, fensége indokolja, hogy
egyetlen sz6 vagy teoldgiai fogalom nem tudja visszaadni a gazdag-
sagat.* Amikor a teoldgia le akarja irni, akkor igy beszél réla, mint 4l-
dozatrdl, mint Krisztus valésagos jelenlétérsl, mint kommuiniérél
vagy lakomarodl (a szentaldozas révén kozosség Krisztussal), mint ami
az egyhaz egységének jele, és mint a jovendd dicsGség zalogarol.

Az egyhdz torténete folyaman a hangstlyok természetesen val-
toztak. Amikor azonban az Eucharisztia lényegét akarjuk megra-
gadni, nem elég, ha pusztan aranyok megtartasara kivanunk kon-
centralni, hiszen az Eucharisztia egyetlen valdsag, akci6, amelynek
kiilonb6z6 dimenzidi szorosan egybetartoznak. Ezt az egybetartozast
a Katolikus Egyhaz Katekizmusa is alahtizza: , A szentmise egyszerre és
elvdlaszthatatlanul a keresztdldozatot megorokitd dldozati emlékezés és az Ur
testével és vérével valo kozdsség szent lakomdja. Az eucharisztikus dldozat
iinneplése teljesen a Krisztussal torténd bensdséges egyestilésre irdnyul az
dldozds dltal. Aldozni annyit jelent, mint magdt Krisztust fogadni, aki on-
magdt dldozta értiink.”>

Az egésznek a megragadasdban azonban az aldozat fogalmanak
bizonyos értelemben elsGbbséget kell tulajdonitanunk. , Krisztus testét
a kereszt teszi alkalmassd arra, hogy tijra felajanljdk és megegyék, amint azt
az dldozatban vald részvétel megkoveteli.”® Az Istennel valo egyesiilést ki-
fejez6 lakoma feltétele, ahogyan az 6szovetségi aldozatok, példaul a
Sinai hegyi szovetségkotés esetében is (Kiv 24), az aldozat. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy az eucharisztikus aldozat szentségi modon teszi
jelenvalova Krisztust abban a cselekményében, amelyben az Atyanak
ajanlja fel magat értiink, s e gesztus altal testébdl és vérébal, melyek
az oltaron jelen vannak, létrehozza magat az aldozatot. Krisztus 6n-
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SKEK 1382, EE 16. Az
Eucharisztia kilonbozd
szempontjairdl lasd
tovabba Dolhai Lajos:

A szentségek teoldgiaja.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011, 192-195.

8Summa theologiae,
lll.g.81.a.3. ad 1.

Lasd Summa theologiae,
1.9.76.a.2. ad1.

8Lasd Max Thurian:
L'Eucharistie. Delachaux
et Niestlé, Neuchatel,
1963, 196.

*Hasonloképpen a Romai
Misekonyv Altalanos
Rendelkezéseinek eléira-
sa, hogy a misézé pap
csak a szentélyben lévok-
nek adja at a béke jelét —
amely szertartas egyéb-
ként is véalaszthatd. (154)

URévid attekintést errdl
lasd Joseph Ratzinger:
Teologia della liturgia.

In ud: Opera omnia Xi.
La teologia della liturgia.
Lev-Herder, Citta del
Vaticano, 2010, 732-734.

Lasd errél Joseph
Ratzinger: i. m. 740-741.

2Matthew Levering
kifejezése, lasd ué:
Sacrifice and Community.
Jewish Offering and
Christian Eucharist. Oxford,
Blackwell, 2005, 8-12.

ajandékozo6 halalanak jelenvalésaga nélkiil az Eucharisztia csak meg-
emlékezés, vacsora, kozos étkezés lenne. A feltamadt és dicsGséges
Krisztus valik jelenvaléva a misében, de itt a f6ldon a dicsGséges
Krisztust csak sebhelyein keresztiil, feldldozott valésdgaban érjiik el.

Az aldozatbemutatasnak, illetve az utolsé vacsoran a keresztaldo-
zat el6vételezésének ,logikaja” megvilagitja Jézus alapit6 szavait:
ahogyan az utols6 vacsoran, tigy a szentmisében is, a test és a vér el-
kiilonitése Krisztus szenvedését jeleniti meg, hiszen a vér ott is kii-
16nvalt a testt6l.” Amint Max Thurian megjegyzi, amikor az apostolok
az utolsé vacsoran magukhoz vették Krisztus testét és vérét, maguk
el6tt a kenyérben és a borban Krisztus testét és vérét lattak, mint a fel-
aldozasra varoé tj Husvéti baranyt, vagyis egy aldozat jeleit.® De ez a
,logika” atjarja a szentmise liturgidjanak gesztusait is. Illyen példaul
az, hogy az dldozat nem teljes az étkezés nélkiil, ezért sziikséges leg-
alabb a pap aldozasa a misében. Szintén az dldozatbemutatas logika-
jat idézi a pap és az oltar fizikai kapcsolata a felajanlastél a pap aldo-
zésaig. [gy az 1917-es egyhazi torvénykonyv még azt is el6irta, hogy
a misézd papnak nem szabad a misén beliil olyan tdvolsagban 1év hi-
v&ket aldoztatnia, ahonnan az oltart nem latja (868. kanon).’

Az Eucharisztia, a tobbi hitigazsaghoz hasonléan, nem énmaga-
ban, izoldltan all. Amikor az Eucharisztiarél mint aldozatrdl beszé-
liink, akkor ezért is érdemes emlékezetbe idézniink, milyen mas
hitigazsadgokkal van Osszefiiggésben: elssorban Krisztus tidvozits
miivével, a megvéltasnak mibenlétével, hiszen az Eucharisztia a
megvaltas szentsége; aztan azzal, hogy a kdzvetitésben milyen sze-
repe van Krisztus emberségének; tovabba, hogy hogyan kapcso-
I6dhat bele Krisztus tidvozit6 miivébe az egyes ember és az egy-
haz. Az Eucharisztidanak mint aldozatnak megértése tdgabban
olyan, a teoldgia egészét atfogd kérdésekkel is kapcsolatban van,
hogy példdul milyen viszonyban van az Ujszovetség istentisztelete
az Oszovetségi kultusszal, illetve, hogy isteni kegyelem és emberi
szabadsag milyen viszonyban vannak, mennyiben mondhaté au-
tonémnak, vagy aktivnak az emberi szabadsag.

Manapsag az Eucharisztianak mint lakomanak, kozos étkezésnek,
kommuniénak értékelése nem jelent nehézséget, annal inkabb az 4l-
dozaté. A hatvanas évekt6l jelen van a katolikus teoldgiaban is az
Eucharisztidnak mint dldozatnak a kritikaja, szoros 6sszefiiggésben a
megvaltasnak mint engesztel$ aldozatnak, mint elégtételnek az el-
utasitdsaval.l? Kiilonosen a felvilagosodas deizmusa utan nehézséget
jelent a biblikus helyettesités, helyettesit engesztelés és elégtétel gon-
dolata. Ezek a fogalmak egyrészt feltételezik, hogy a blin nem csak
elkovetdjét rombolja, hanem az Isten altal akart rendet is megsérti, és
igy valamiképpen magat Istent is; valamint azt, hogy egy kivalasz-
tott személy masokat képviselhet Istennel val6 kapcsolatukban.

Ennek a kritikanak eredménye olyan ,,eucharisztikus idealizmus” 2
amely az aldozat rovasara hangstlyozza a kommunict, illetve a ket-
t6t szétvalasztja. Olyannyira, hogy a kozelmdltban, II. Janos Pal papa
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kritikaja: nem aldozat,
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sacrificio? In: Opera Om-
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utolso enciklikajaban, melyet az Eucharisztia titkanak szentelt, egyen-
sulyvesztéstol fél, vagyis hogy az dldozat rovasara az Eucharisztia
pusztan testvéri Osszejovetel lesz, étkezéssel (Ecclesia de Eucharistia,
10). Ezért 6 az els6 helyet nyomatékosan az aldozat szempontjanak
adta, ezzel is hangstilyozva, hogy az Eucharisztia elsGsorban dldozati
cselekmény.”® Eppen emiatt sok szempontbél igéretes Matthew
Levering konyve, aki az 6szovetségi hagyomany alapjan mutatja be,
az aldozat hogyan az Istennel val6 kozosség, egyesiilés feltétele. Az
Eucharisztia beteljesiti Izrael vagyat az Istennel val6é kozosségre,
amely az aldozatbdl val6 részesedéssel valésult meg. fgy Krisztus 4l-
dozata beteljesiti, és nem egyszertien feleslegessé teszi az 9szovetségi
aldozatokat."

A Tanitéhivatal a reformatoroknak valaszolva fejtette ki kiilonos
gondossaggal a valésagos jelenlét és az aldozat szempontjait, hogy
a titok teljességét megdrizze. Ezért is érdemes felidézniink a zsinati
tanitas hatterét és lényegi mondanivaléjat.

A reformatorok kritikaja az egyhaz eucharisztikus hitét és gyakor-
latat illet6en nem korlatozédott a nyilvanvalé visszaélésekre. Luther
joggal harcolt olyan, a kés6 kozépkorban az egyhdz gazdag eucha-
risztikus életének talajan elharapézott visszaélések ellen, mint pél-
daul a misék értékének mennyiségi szemlélete (mely szerint egy em-
berért bemutatott mise értékesebb, mint sokért), vagy a votivmisék
sokasaga; harca azonban nemcsak a visszaélésekre iranyult, hanem
altalaban az egyhéz eucharisztikus ahitata és a misér6l mint aldozat-
1ol sz616 tanités ellen is.

Luther mér egyik viszonylag korai miivében (Az egyhdz babiloni fog-
sdgdrol) megfogalmazza a ,, papas misével” kapcsolatos véleményét:
A fent emlitett szentség harmadik fogsdga az az igen istentelen visszaélés,
aminek kovetkezménye, hogy mainapsdg csaknem semmi nincs az egyhdz-
ban, amit jobban tartandnak, és amirdl inkdbb meg lennének gydzdédve, mint
hogy a mise valami jo cselekedet vagy dldozat”.*> A mise valéjaban Krisz-
tus igérete, , testamentuma”, orokhagyasa a kiengesztel6désre és a
megvaltasra, amelyet hittel kell befogadnunk. Krisztus ingyenesen
igéri meg minden btintink bocsanatat, ezt az igéretet erdsiti meg tes-
tének és vérének odaadaséval, és a kenyeret és a bort az igéret jelei-
ként hagyja.'® A rémai mise viszont Istennek felajanland6 aldozat
azzal a céllal, hogy kegyelmeket nyerjiink el.

Amint Joseph Ratzinger megjegyzi, a hit altali megigazulasrél sz616
tanitas a mise aldozat mivoltat illetGen lesz igazan érthets és éles."”
A Krisztus-eseménynek éppen az a Iényege, hogy az ember nem sajat
erejébdl, dldozatok és egyéb cselekedetek felajanlasaval akar az Isten-
nel kiengesztel6dni, ahogyan ez az dszovetségi torvény uralma alatt
tortént. Krisztus tijdonsaga abban all, hogy maga Isten vet véget ezek-
nek az emberi kezdeményezéseknek, és Krisztus altal O maga adja az
tiidvosséget, amelyet az ember soha nem lenne képes kiérdemelni.
A rémai mise tehét elvetendd, mert a tettek &ltal nyert megigazulas
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A Trentoi zsinat tanitasa

P

miive, mikdzben az tidvozits dldozatot elfogadni kellene csak, nem
felajanlani. Az igazi istentisztelet deformaldsarél van sz6, ha az tid-
vosség hittel torténd elfogadésa helyett az ember Gjra dldozatokhoz
folyamodik: igy megint a Torvény foglalja el a kegyelem helyét.

Egyetlen igazi aldozat van tehat, a kereszt véres aldozata — hang-
sdlyozza Luther helyesen a Zsid 9,12 alapjan —, amely helyettesi-
tette az 6szovetségi dldozatokat. Erre az aldozatra az egyhaz emléke-
zik az Grvacsoraban, ezért ad halét, befogadja Isten bocsanatét, és a
részvétel altal kozosségbe kertiil Krisztussal. Mivel emlékezés, az
ajandék hittel val6 elfogadasa, ezért nem lehet felajinlani. A mise nem
egyfajta ,jocselekedet”, amellyel Isten tetszését megnyerhetjiik. , Sok-
kal helyesebb, ha mindent tagadunk, mintha helyben hagyjuk, hogy a mise
cselekedet vagy dldozat.”'® Ha a szentmise dldozat lenne, akkor ez el-
homalyositand a keresztaldozat engesztel§ erejét. Luther kritikaja azt
feltételezi, hogy a btinok bocsanata csak Krisztus vére aran lehetsé-
ges (Zsid 9,22 alapjan) — a szentmise ezért sem lehet valodi dldozat,
hiszen ott nem torténik vérontas. A mise konkrét forméja elleni harc
is az dldozati mivolt tagadasabdl ered: , De még egy mds botrdnykdivet
is el kell utunkbdl tdvolitani, és ez sokkal nagyobb és kiilondsebb, tudniillik,
hogy szerte hiszik, miszerint a mise dldozat, mely Istennek dldoztatik; s e
nézettel a kanon szavai is egybehangzonak ldtszanak.”*® Luther ezért ta-
madja a misekdnont (mert szerepelnek benne az dldozatra, és az &l-
dozat felajanlésara vonatkozo szavak), a felajanlas imait, a halottakért
felajanlott miséket, a maganmiséket és a szolgalati papsagot.

Lutherhez hasonlé médon Kélvin azt gondolja a mise katolikus fel-
fogésardl, hogy az engesztel§ dldozat Isten haragjanak csillapitasara.?’
A misének szerinte csak hala- és dicsérdadldozatként van értelme.
A szentmisealdozat, az dldozat felajanlasa Krisztus szenvedését és ha-
lalat semmivé teszi, s6t feltételezi, hogy Krisztus haldla hatastalan
volt: , Krisztus keresztje menten elveszti erejét, ha oltdrt dllitanak” >' ,, Amek-
kora kiilonbség van az adni és kapni kozott, annyira kiilonbozik az virvacsora
sakramentumdtol az dldozat.”*

A lutheri és kalvini kritika alapjan adédnak tehét azok a kérdések,
melyekre a Trentdi zsinatnak valaszolnia kellett. Mi a viszony az
utolsé vacsora, a keresztildozat és a szentmise kozott? Engesztel6 al-
dozat-e a szentmise, vagy csak dicséret- és haladldozat? A keresztal-
dozat egyszeri torténeti esemény-e, és ha nem, akkor milyen médon
hat, aktiv a jelenben? Mi a szerepe az egyhaznak, egyéltalan az emberi
kozvetitésnek, kiemelt médon a papnak, az aldozat felajanlasaban?
Egyéltalan, miért van arra sziikség, hogy az emberi kozremiikodés
mintegy aktivva tegye Krisztus egyszeri dldozatat? Ha a mise en-
gesztelS aldozat, akkor hogyan értjiik az ,,ex opere operato” hatasat?

A zsinatnak elGszor is azzal kellett szembenéznie, hogy a felvetett kér-
déseket a késdi skolasztika nem targyalta alaposan. Bizonyossag volt
arra nézve, hogy a szentmise aldozat, de arra nem volt pontos teol6-

giai valasz, hogy mi a kapcsolat az utols6 vacsora és a szentmise ko-
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zOtt. Valdban tisztazatlan volt, hogy a szentmisedldozatban a ke-
resztaldozat megismétlésérsl van-e sz6, vagy esetleg 1j dldozatrol:
ebben a tekintetben tehat Luther 1ényeges kérdést vetett fel. A zsina-
tot kozvetlentl megel&z§ iddszakban tobb teoldgus, igy példaul
Tommaso de Vio (Caietanus), akit X. Le6 papa legatusaként kiildott az
augsburgi diétara 1518-ban, vagy Melchior Cano mar igyekeztek
megmagyarazni, hogy a szentmise dldozata ugyanaz, mint a kereszt-
aldozat.® A szorosan vett dogmatikai kérdéseken ttil, a zsinat foglal-
kozott az 0sszes olyan kérdéssel az Eucharisztiat illetGen, melyet a re-
formaétori kritika vetett fel, igy tehat a mise aldozat mivoltaval, az
atlényegtiléssel, és a két szin alatti dldozéssal, tovdbba megvédte a ka-
tolikus gyakorlatot (misék a szentek tiszteletére, maganmisék, a szent-
mise szertartasai stb.).

A Trent6i zsinat harom dokumentumban foglalkozott az Oltari-
szentséggel: dogmatikai szempontbdl, mint szentséggel (DH 1635
1661), és mint dldozattal (DH 1738-1760), valamint a két szin alatti al-
dozas kérdésével (DH 1760). A két tanit6 dekrétum a zsinat kiilonbozd
szakaszaiban sziiletett meg. A zsinat programjaban el&szor az Eucha-
risztia mint szentség szerepelt, a masodik periédusban igy a valdsa-
gos jelenlétrdl, az atlényegtilésrdl, az Oltariszentségrsl mint eledelrdl
és az Oltariszentség tiszteletérdl értekezett a zsinat. A valésagos je-
lenlét tisztazasa nem jart egytitt ekkor az aldozat taglalasaval. Szent-
ség (valosagos jelenlét és lakoma) és dldozat szempontjainak ez az
eredetileg nem szdndékolt szétvalasztasa olyan, el6re nem latott ha-
tasokkal is jart, hogy a késGbbiekben a teoldgia szintjén nehéz volt
egységben latni a hit tartalmét. Igy a valésagos jelenlétrsl sz616 tani-
tas gyakran szinte izoldl6dott. Ennek a megélt hitben az lett a kovet-
kezménye, hogy a szentmise egyetlen , értelme” sokszor az lett, hogy
Krisztus valdsagos jelenlétét mintegy ,létrehozza”, elfelejtve, hogy a
teljes Krisztus van jelen, tevékenységében. Kozvetve ez hozzajarult
a szentmise teljes liturgidjanak leértékeléséhez is, hiszen ,a lényeg a
konszekréci6 érvényessége”.

A szentmise mint aldozat témaéja el6szor a zsinat bolognai peri6-
dusaban (1547-48) kertilt teritékre, ekkor még csak a teolégusok tar-
gyaltak réla. A zsinat masodik szakaszaban, 1551-52-ben mind a teo-
l6gusok, mind a zsinati atydk targyaltak rola Trentéban. A kiindul6
pont mindkét esetben a reformétorok tételeibdl osszeallitott lista volt.
A maésodik periédus nem ért a vita végére, a zsinati dekrétum csak a
harmadik periédusban sziiletett meg.>* Ekkor a zsinat az egyhazi rend
szentségével egylitt kezdte targyalni a szentmisedldozatot. A kettd
szorosan Osszefiiggott, hiszen a szentségi papsag legfontosabb oka az
eucharisztikus aldozat bemutatasa.” A zsinat ebben az esetben nem
akarta az eucharisztikus aldozatot kimeritGen targyalni, és tartézko-
dott attél is, hogy a még nyitott kérdéseket lezarja.

A zsinati dekrétum szerint Krisztus egyszer ajanlotta fel magat a
kereszt oltaran, és ezzel 6rok megvaltast szerzett (Zsid 9,12) Megkii-
16nbozteti ettdl az egyszeri keresztaldozat szentségi aktualizacidjat az
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Keresztaldozat és szent-
misealdozat: ,,Amikor
felemelnek a foldrél,
mindenkit magamhoz
vonzok” (Jn 12,32)

Eucharisztiaban. A szentmise tehat nem tj dldozat, vagy az aldozat
sokszorozasa, ismétlése, illetve feltjitasa, mintha Krisztus egyszeri és
tokéletes aldozata nem lett volna elégséges vagy hatékony,* hanem
Ujra jelenvalova tétel (repraesentatio): Krisztus aldozatanak 6rok je-
lenébe kapcsol be minket a szentmise. A szentmisealdozat megva-
l6sulédsa az id6 csodaja: az id6, amely a mi jelen pillanatunkat a Kal-
variatol, Krisztus id&beli gesztusatodl elvalasztja, eltlinik, és ebben a
pillanatban megvalésul a kozvetlen kapcsolat a vilag megvaltasanak
eseményével. Ami ismétlédik, az a szentségi cselekmeény.” Vagyis épp
hogy nem a keresztaldozat leértékelésérdl van sz6, hanem a kozép-
pontba, ragyog6 fénybe val6 helyezésérdl.

Krisztus dldozata nem pusztan egyszeri torténelmi esemény. Uni-
verzalis jelentGsége miatt akarta Krisztus, hogy legyen lathat6 dldozat,
hogy ,.azzal tegye jelenvaldvd a kereszten ama egyszer véresen megtorténtet,
és annak emléke a vildg végéig fennmaradjon, és annak az dldozatnak az 1id-
vosségszerzd ereje a toliink naponta elkovetett biinok megbocsdtdsdra legyen
alkalmazva” (DH 1740). Vagyis maga Krisztus az, aki azt akarta, hogy
aldozata, az egyszeri torténelmi esemény, ritudlisan jelenval6va te-
heté legyen a szentségi jelek alatt, hogy annak hatasa elérhetd legyen
(applicatio) minden id6ben. A kereszt és a misealdozat tehat elvélaszt-
hatatlan. ,EQy és ugyanaz az dldozat, ugyanaz a felajinlo is — most a papok
szolgdlata dltal — mint aki akkor a kereszten onmagit foldldozta, csakis a fel-
dldozds modjdban van kiilonbség” (DH1743).

Mivel ugyanazt a Krisztust tartalmazza, aki a kereszt oltaran aldozta
fel onmagat, ezért a szentmise — a keresztaldozathoz hasonléan —
engesztelS aldozat, melyet fel lehet ajanlani él6kért és holtakért. Ha a
megvaltasnak engesztel$ hatasa van, akkor a megvaltas szentségének
is. A szentmise igy nem hozzdad Krisztus engeszteléséhez, hanem
annak hatasat az egyénekben megvalésitja. Hangstlyozza viszont a
zsinat — ismét a reformatori kritikara véalaszolva —, hogy nem a bt-
nok automatikus, ex opere operato megbocsatasarol van szo: ,ezen dldo-
zat dltal torténik, hogy, ha igaz szivvel és helyes hittel, félelemmel és tisztelet-
tel, megtort szivvel és bitnbdnoan Istenhez »jdrulunk, irgalmat nyeriink és
kegyelmet taldlunk, amikor segitségre szorulunk« (Zsid 4,16). Ettdl az dldo-
zattdl megengesztelddve az Ur, a biinbdnat ajdndékdt és keqyelmet adva, még
a legnagyobb biinoket és vétkeket is megbocsdtja” (DH 1743).2

A trentdi dekrétum tobb, a zsinaton vitatott kérdésben nem foglalt
allast, vagy olyan megfogalmazast valasztott, amely nyitott volt kii-
16nb06z6 értelmezésekre. Nyitva hagyja példaul, mennyiben volt en-
gesztel6 dldozat az utols6 vacsora. Nem lezért kérdés az sem, hogyan
ajanlja fel magat Krisztus a pap altal. %

A zsinat nem tOrekedett a szentmisealdozat kimerit§ targyalasara.
Ezért az alabbiakban két olyan mozzanatot szeretnék b&vebben ki-
fejteni — keresztaldozat és szentmisedldozat viszonyat, valamint
az emberi bekapcsolédés kérdését —, amelyek a teologiat kiilono-
sen is foglalkoztattak.
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Mint lattuk, a zsinati tanitds kdzponti allitasa, az egyhaz hitét meg-
vallva, hogy a szentmise dldozata és a kereszt dldozata egyetlen al-
dozat, a szentmise Krisztus szenvedését jeleniti meg: ,egy és ugyanaz
az dldozati adomdny; a papok szolgdlatdval folajanld személy ugyanaz, mint
aki akkor a kereszten foldldozta onmagdt, csak az dldozatbemutatds modja kii-
lonbozik”. ,(...) ebben az isteni dldozatban, mely a szentmisében torténik,
ugyanaz a Krisztus van jelen és dldoztatik fol vérontds nélkiil, aki a kereszt
oltdrdn »egyszer véresen dldozta fol onmagdt«.”>

Az egyszer megtortént esemény jelenvaldsaga, jelenvalova tétele
ellentmondasnak ttinhet, de az egyhaz hite toretlentil ragaszkodik
ehhez. Az egyhaz liturgidja, melyet tobb II. Vatikdni zsinati doku-
mentum is idéz, igy fogalmazza meg jelen pillanatunknak a megval-
tas pillanataval valo egybeesését: , Valahdnyszor ennek az dldozatnak em-
lékét iinnepeljiik, megudltdsunk mifve megy végbe” > Hasonloképpen,
I1. Janos Pél az Ecclesia de Eucharistia enciklikaban ,szentségi médon
megoOrokitett aldozatrél” beszél (EE 11, SC 47). De hogyan lehetséges,
hogy a mult egy eseménye — a keresztaldozat — jelenval6 lesz? Ho-
gyan lehet a mult egyszerre jelen is? Sem a Trentdi zsinat, sem a Ta-
nitéhivatal nem nyilatkozott definitiv médon arrdl, hogyan lehetséges
ez, és miben is all egészen pontosan az aldozat valdsaga.

A 20. szazad els6 felének legnagyobb teologusait foglalkoztatta ez
a kérdés (Maurice de La Taille, Marius Lepin, Anscar Vonier stb.). Ezek
a szerzSk az dldozatnak alapvetSen a vallastorténet alapjan definiélt
fogalmat alkalmaztak az Eucharisztiara, és azt keresték, hogyan lehet
Krisztus f6ldi életéhez vagy megdics6iilt mennyei mivoltahoz kap-
csolni az aldozati gesztust. Odo Casel misztérium-teoldgidja (miszté-
rium mint szentségi cselekmény, ami Gjra aktualizalja Krisztus meg-
valté miivét) is valaszkisérlet kivant lenni erre a kérdésre, tudniillik
hogy egy torténeti esemény hogyan lehet jelenval6. Nagyhatasu ok-
fejtése szerint a megvaltas aktusanak lényege — amely id6feletti, 6rok
— van jelen, aktualizdlédik a szentségben. Nem Krisztus valtozik,
hanem & vonja be a jelent mennyei valésagéba.

Charles Journet szerint az atvaltoztatas altal a dicsGséges Krisztus
van jelen. De papsaganak orokkeé tarté mivolta azt jelenti, hogy aho-
gyan szenvedésével és haldldval egyszer és mindenkorra tidvoziteni
akart minket, tigy 6rok kozbenjardsa miatt, megvalt6 aktusaval van
jelen. Ezt fejezi ki a Jelenések konyvének lefrasa (5,6) a Baranyrdl, aki
ugy all, mintha ledlték volna: mintegy bemutatja az Atyanak az egyet-
len dldozati gesztust.?

A tovabbiakban az Ige altal felvett emberség megértése mutathat
utat, hogy megértsiik az dldozat jelenval6sagat. Jézus emberi csele-
kedetei — a személyes egység (unio hypostatica) miatt — az Ige sajat,
személyes cselekedetei. A felvett emberség az Ige , eszkoze” lett (inst-
rumentum coniunctum divinitatis), némiképp hasonlé médon, mint
ahogyan az emberben a test a 1élek eszkoze. Jézus emberi tettei ezért
nem pusztan torténeti, pontszerdi emberi cselekedetek, hanem az is-
teni személy eszkozei és jelei lesznek. Krisztus torténeti embersége
igy az isteni hatékonységnak a jele és eszkdze. Az ember Jézus csele-

26



présence christologique
de I'Eucharistie. Revue
Thomiste 104 (2004),
395-419.

% asd tovabba
KEK 519-521.

%Blaise Pascal:
Gondolatok (Brunschvicg-
sz6veg, n.553). (Ford.
P&dor Laszl6.) Gondolat,
Budapest, 1983, 261.
Lasd tovabba KEK 478.

%[ asd Benoit-Dominique
De La Soujeole: i. m.

¥Ez hatassal van arra is,
hogy gondoljuk el a
Jkeresztény id6t”: nem
egyszerlien Krisztus
uténi idd”, hanem Krisztus
foldi életének, amelyet a
Husvét foglalt 6ssze,
kiterjesztése. Lasd errdl
a fenti cikk, 415-419.

Krisztus aldozata és
emberi kozremiikodés

®Deus Caritas est, 13.

¥ asd bévebben Aidan
Nichols: i. m. 268-269.

kedetei tehat, amelyek jelzik, feltarjak az tidvOsség egyetemes akara-
sat és véghezvitelét, részesednek az Ige 6rokkévalésdgdban. Ezeknek
az emberi cselekedeteknek, igy a szenvedésnek, a személyes egység
(unio hypostatica) miatt, egyetemes hivatasuk, rendeltetésiik van. De a
szenvedés megvalté hatasat Krisztusnak az a tokéletes, minden em-
bert atfogd, minden ember tidvosségére iranyuld szeretete adja, amely
a szenvedésében kinyilvanult.* Krisztusnak ez a minden ember tid-
vosségére iranyuld, mindenkivel , kortars” tokéletes szeretete, az is-
teni 6rokkévalosag részese egyrészt a személyes egység miatt, mas-
részt azért, mert Krisztus mar foldi életében nemcsak tton 1év8
(viator), hanem mar célba is ért (comprehensor), vagyis az tidvoziiltek
istenlatasat és szeretetét birta emberségében is. Krisztus foldi élete tit-
kainak ezt az 6rok jelenvaldsagat igy fogalmazza meg a LG 7: ,,a szent-
ségek dltal [a hivdk] titokzatos és valdsigos mddon egyesiilnek a szenvedd és
megdicsdiilt Krisztussal” 3 Igy az egyszeri emberi cselekedeteken ke-
resztiil érhet el minket ma is Krisztus kegyelmének hatasa.

Ez teszi érthet6vé a misztikusok beszdmoloit, akik személyesen
tapasztaljdk a szenvedd Krisztusnak minden emberrel megvaldsuld
egyidejliségét. Pascal igy adja vissza ezt Jézus szavaival: , Gondoltam
rdd a haldllal viaskodva, vérem e cseppijeit éretted hullattam” 3 Krisztus
torténeti tettének ezt a jelenbeliséget , folytatdlagos torténetiség-
nek” hivhatjuk.® fgy tehat Krisztus torténeti misztériuma aktiv a
szentségekben. A megvaltas hatasai Krisztus torténeti megvalto tet-
teinek a kozvetlen hatasai az egyes emberben. Ezek nem 4j cselek-
mények, hanem a , torténeti Krisztus cselekedetei”, amelyek mint-
egy ,rekapituldlédtak”, osszetomoriiltek Husvétjaban, s amelyek
6rok dimenziéjuk miatt érinthetnek meg minket itt és most.””

Az Eucharisztia egyesit benniinket Jézus ondtaddsdnak aktusdval. Mi
nemcsak statikusan fogadjuk be a megtestesiilt Logoszt, hanem részeseivé
vdlunk ondtaddsa dinamikdjanak.”*

A katolikus hit vallja a teremtményi egytittmiikodés lehetSségét a
megvaltéi mi aktualizélasaban, alapvetSen azért, mert a megvaltott
emberi szabadsdgot az isteni kegyelem integralja sajat miikodésébe.”
Amikor tehat azt allitjuk, hogy a szentmise felajanl6ja maga Krisztus,
ez nem zarja ki azt, hogy ebben eszkoziil embereket hasznéljon fel (el-
sGsorban a felszentelt papot, aki az onmagét felajanl6 Krisztust jele-
niti meg), nem adunk hozza Krisztus aldozatdhoz olyant, amely ne
tSle fliggne, és kapna erejét. Az egyhaz felajanlja Krisztus aldozatat,
és ezzel allitja, hogy az ember, embersége szerint, bekapcsolédhat a
megvaltas aktualizalasaba, és nem csak a megvéltas passziv befoga-
déasarél van sz6.

Luther és a reformatorok ezt az emberi kozremtikodést vetik el: az
drvacsordban kizarélag a feliilr6l lefelé induld iranyt hangstlyoztak,
kizarva az embertSl az Isten felé irdnyulét. Amint arra Wilhelm
Averbeck ramutat, ennek az elutasitdsnak a kegyelemtanin ttl krisz-
tologiai eredete van. Luther nem tulajdonit aktiv szerepet Krisztus em-
berségének a megvaltas miivében: Krisztus Isten képviselje, de nem
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képviseli az embereket Isten el6tt. Ha viszont az emberi nemet képvi-
seli Isten el6tt, és emberségének ebben aktiv szerepe volt, akkor ért-
het6, hogy az egyhaz bemutatja az Atyanak Fia dldozatat. A lutheri
kritika — mas esetekhez hasonldéan — itt is aldbecstili az ember ké-
pességeit és tulhangsulyozza Isten mindenhatésagat.*® Ahogyan a
megvaltasban is, Krisztus onfelajanlasa a misében sincs az emberiség
részvétele nélkiil: az ember arra kap meghivast, hogy bevonddjon ebbe
az Onfelajanlasba, sajat magat és magat Krisztust is felajanlva.*! Krisz-
tus felajanlasa igy magdba foglalja az emberek felajanlasat is. Ez nem
autondm cselekvést jelent az ember részérdl, hiszen az Istennek adott
emberi kegyelmi valaszt mindig megel6zi Isten kegyelme. A misében
tehat Krisztus sajat cselekvésébe vonja be az egyhaz cselekvését.

Végiil a megvaltott emberi szabadség tavlatair6l szol6 katolikus
hit nyilvanul ki abban is, hogy a megkeresztelt hivs Isten szaméara
aldozatta valik, képes az 4j istentiszteletre (Iasd Rém 12,1), de csak
akkor, ha belép ,Jézus Krisztus testben meguvaldsult szeretetébe” ,** en-
gedelmességébe. Ez a belépés az Eucharisztiaban lehetséges. Ebbe
az aldozatba kapcsolédnak be a hivdk, akik a pappal egytitt ajanl-
hatjak fel magukat, s igy bizonyos értelemben 6k is az Eucharisztia
felajanléi lesznek: , Az Eucharisztidban Krisztus dldozata az O teste tag-
jainak dldozata is lesz. A hivdk élete, dicsérete, fajdalma, imddsdga és mun-
kdja egyestil Krisztus életével, dicséretével, fajdalmdval, imddsdgdval és
munkdjdval és az O teljes odaaddsdval, és ezdltal 1ij értéket nyer. Krisztus
oltdron jelenlévd dldozata minden keresztény nemzedéknek megadja a le-
hetdséget, hogy egyesiiljon az O dldozatdval.”*

-

Ulrich Wilckens — Walter Kasper

Felhivas
az okumenére

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

ULRICH WILCKENS — WALTER KASPER
Felhivas az 6kumenére

Az Evangélium az igazi keresztény hit kozéppontja. Isten
azt akarja, hogy az 6sszes keresztény ismerje el Uranak Jé-
zus Krisztust, az 6 egyszulott Fiat, akit értiink keresztre fe-
szitettek, és aki feltdmadott. Akarja, hogy mindannyian az
egyetlen Isten Lelkének, a Szentléleknek erejébdl éljiink. Ko-
zosséget alkotott, az egyetlen egyhéazat, amelynek azért kell
katolikusnak lennie, mert evangélikus, azaz evangéliumi. (...)
Felhivasunk az okumenére erre akar raébreszteni.”

A reformaci6 jubileumi évében Walter Kasper biboros és
Ulrich Wilckens ny. lutheranus piispok ezekkel a szavakkal
hiv meg mindnyéajunkat a belsé megujulasra. , Négykezes”
konyviik katolikus és evangélikus megvilagitdsban sorra ve-
szi a legfontosabb témakat, amelyek az kumenikus parbe-
széd soran folvetSdnek. Ara: 2.400 Ft
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Be irigyeltem, Gyermekjézus,
makuldtlan talpadat!
Enyém bocskort ndvesztett
és '91 tele is rdfogyott!
Szdd végébdl
nem hullott
morzsa,
és ruha takarta pocakodat,
amikor vad hajjal énekeltem
hozzid
oldhul egyszer,
mdskor
csak 1igy, magyar szavakat.
Tanitottam:
E-des-a-nya! Gyere, és mondd utdnam!
Szdtagolva még szebb, mint
egybemondva!
Szdd jdrdsdt tisztdn
latom,
de a hangod ma is
néma.

A Kdlvdria u
Biicsiizdsod napjin
eljott hdazunk elé egy
maddr. Gyalogosan. Tort szdrnnyal.
Bolondos esthomdlyba hullott
utdnad kidltott szavam —
marasztaltalak volna még
a didfdk kozott.
Az iton.
Meglitta piros szivemet
a tél és
hdszoborrd falazott. Nem hitte, hogy
vasdrnap
nem vétek homlokon csokolni
fekete-fehér arcodat...
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Neved

olyan volt

mint jo estét kivanni
hegyek kozé szorult

szorongd mennydorgésnek
olyan volt

mint til nagyot harapni
véget vetni az éhségnek

olyan volt
megégett szdjjal hivni

biztosabb szdval

a kigydzo villamndl
mintha egyhetes hallgatds utdn

nevedet
tévesen mondandm

Fecskek

A kezem oregebb, mint
a szivem. Naphosszat
azt jdtssza, hogy megérint.
Estére dsszemarkolja
fdjdalmait,
foldig érd reszketéseit,
églako borod melegét,
és amikor a villdsfarkii fecske
etetni kezdi fiait,
szélnek ereszti arcodat.
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BAZSANYI SANDOR

1969-ben szliletett Miskol-
con. Irodalomtorténész, kri-
tikus, esztéta, a PPKE BTK
Esztétika Tanszékének
megbizott vezetbje. —
Aldbbi irdsa egy Nadas
Péterrdl sz6l6 hosszabb
munka egyik fejezetének
részlete.

,Szoljunk a
politikdrol, szoljunk
a szerelemrol”

Nddas Péter értekezd prozdja az 1990-es évek kozepéig

Nadas Péter nyolcvanas években kibontakoz6 esszémtivészetét —
amelynek miifaji el6zményeit fellelhetjilk mar a hatvanas-hetvenes
évek konyvismertetéseiben és szinhazi irasaiban — sokan az Em-
lékiratok konyve vonatkozasaban értelmezik és értékelik. Es nem is
jogtalanul. Hiszen az 1986-ban megjelent regény keletkezéstorté-
netét feltard, mikozben egyszerre egzisztencialis és poétikai kérdé-
seket targyalo, rdadasul mindvégig mesterien ritmizalt és helyen-
ként fiilbemaszéan dallamos esszé, a Hazatérés (1984) tényleg
érzékelhetd gy, mint a nyolcvanas évek értekezd prézavonulata-
nak valamiféle eredetszovege, amelybdl azutdn — a rendszerval-
tozést kovetSen — egyre tdgabb korokben és iranyokban gytir(iz-
nek tovabb a regényiréi miihelyben fogant, a szerzdi észjarasra
jellemzé kettGsségek nyoman miikodd gondolatok, vagy még in-
kabb gondolatalakzatok: képzeletrsl és tapasztalatrol; alkatrdl és
kornyezetrdl; emberrdl és nemr6l; eurdpaisdgrol és magyarsagrol
(németségrol, franciasagrol...); 1élekrdl és testrdl; egészrdl és rész-
r6l; , kolesonosségrdl” és ,, viszonossagrol”...

Az idGszak legfSbb esszétémait — ,,Széljunk a politikardl, széljunk
a szerelemrdl.” — tételesen kijel6ls, Mélabii cimd irds torténetesen
abban az évben sziiletett, amikor az Emlékiratok konyve megjelent — és
igy akér szimbolikus jelentSségtinek is vélhetjiik, hogy Nadas jo né-
hany értelmezGije éppen ezzel a szoveggel kapcsolatban fogalmaz
meg olyan kérdéseket és kételyeket, amelyek nyoman tényleg nem
észlelhetik mashonnan az ekkoriban keletkezett esszéket, azok saja-
tossagait, mint az utdnisdg 6hatatlanul normativ néz&pontjabdl, a
nagyszabasu regényvilag nyelvi és szemléleti érzékiségének fényé-
ben, azazhogy arnyékéban. Igy példaul a monografus Balassa Péter
szerint ,,az esszék nyelve (...) nagy mértékben az Emlékiratok konyve al-
katabol és szovegszerkezetébdl szarmazik (...). Kimunkalasa és az
egész korszak bevezetése a Hazatérés mellett a Mélabii cim( nagyesz-
sz€.” Angyalosi Gergely ellenben élesen szembeallitja a Balassa altal
rokonitott két frast: mig a Hazatérés , szuggesztiv személyessége” meg-
alapozza az értekezGi nyelv , faszcinal6 élvezetességét”, addig a Mé-
labiiban a ,,személyesség visszaszoruldsa” eredményezi a gondolat-
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menet ,,naivan kategorikus, ellentmondast nem t{ir6 izét”, amely igy
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,Onmagaban megvonja érvényessége hatarvonalait”. S6t, Gacs Anna
olvasataban ,a személyes, elbeszéls jellegti részek [is] altalaban csak
ugrédeszkaul szolgalnak az altalanositas felé” — vagyis 6 nem 1t 1é-
nyeges kiilonbséget a két esszétipus kozott. A Jatéktér cimi kotet
(1988) frasait mérlegel6 Beck Andras jéval elfogaddbban, leir6 érte-
lemben beszél ugyanerrdl a kettGsségrél, mégpedig az ,,iréi filozéfia”
ésa ,geometrikus” szerkezet( , teoretikus filozéfia” megkiilonbozte-
tésével, rdadasul ugyanazon két esszé kapcsan: ,,...a legszemélyesebb
hangt Hazatérés jelzi az frasok egyik »szélét«, mig a leginkabb
»geometrizalt« Mélabii all a masikon”. Nadas értekezd stilusanak ket-
tGsségét hangstlyozza az Emliékiratok konyve érzékiségére elismeren
hivatkozo, egyuttal a kritikamififaj lehetSségeit mérlegeld Radnéti
Sandor is, aki szerint az esszék akkor , bamulatosak, amikor az ir6
és/vagy a kritikus szélal meg benniik [az utdbbira hozza példanak a
Pina Bausch tancszinhazarol szolo, 1995-0s irast], és ezért mesterkél-
tek, amikor a spekulaciét erdlteti”.

Ugyanakkor a Mélabii szerz&je mdr irdsa legelején sem masra ala-
pozza a kritikusai szerint , kategorikus” és ,spekulativ”, rdadasul
,retorikusan magabiztos” esszéjét, mint az altaluk hianyolt , tar-
gyias-szenzudlis” latdismédra, pontosabban a széhangzast (,, mé-
labi”) kihangosit6 érzékelésmodra, és innen épiti tovabb fokoza-
tosan a gondolatmenetét a valéban nehezen kovethet§, mivel
nehezen is mtikodtethet6 — ,,Minden sz6 ide tart. Ide még nem Ié-
pett be sz6.” — fogalmi jatékig:

. Legszebb hangalakii szavaink kozott is eqyike a legnemesebbeknek.

Az elsd szdtag minden erdszakossdgtol mentesen, dm élesen hasitja a
térbe, amit a mdsodik szdtag azonnal eltompit; hogy aztdn az élesség és
a tompasdg ellentétének fesziiltsége, mint valami szivdrvdnyld buborék,
immdr egyként pattanjon meg a harmadik szdtag mdssalhangzdjin, s az
igy tdmadt iiresség hosszan és mélyen zengjen ki a szd végén.

A hidny szolitja meg a teret ebben a nyitott végil szoban, és a hidny
orids teret kivin magdnak; a nem elképzelhetd terek legnagyobbikit.

Amennyiben a haldl az élet elképzelhetd jelensége lenne, akkor azt
mondhatndnk, hogy a vildg jelenségei dtélhetdk és megérthetdk.”

A létbeli , hianyt” megszolit6 fogalmi ,tér” kisvartatva atvaltozik
a romantikus Caspar David Friedrich egyik tengerparti festményé-
nek érzéki , terévé”, amely egyfelSl ugyantigy az dbrazolhatatlan , hi-
anyra” nyilik, masfell viszont jatékban tartja Nadas érzéki latas- és
frasmodjat (hattérben az Emlékiratok konyve emlékezetes képleirasai-
val). A tragikus alapszerkezetti 1étezés iszonyatat és a ravonatkozo fo-
galomhasznalat hiabavaldsagét egyarant atérz6 mélabtinak vagy me-
lankolidnak tényleg nincs nyelve. llletve Nadas fogalmi nyelve most
leginkabb arra lehet képes, hogy koriilirja a festmény érzéki tapasz-
talatat, amely viszont ez esetben nem korlatozédik a latas korére: , Mi
egy kicsit benéziink a képbe, és a kép ugyanigy lehel ki rank” (kieme-
lések: BS). Nem beszélve arrdl, hogy a mélabu sotét titkdnak megko-
zelitéséhez vélasztott kép maga sincs kozvetlen kapcsolatban a tar-
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gyaval — és ezt Nadas is kiemeli a fest6 mtitermét abrazolé Georg
Friedrich Kersting-kép rovid elemzésével: ,Nem gy6zom hangsu-
lyozni annak az életkoriilménynek a fontossagét, hogy a természetes
fénynek haromszor kell megtornie, hiromszor kell tvaltoznia, mig a
szemébe juthat. El6szor a foly6 tiikrén, aztan a mennyezeten, végiil
a vaszon friss festéktdl sima feliiletén. Caspar David Friedrichnek eze-
ken az atvéltozasokon kell atpillantania ahhoz, hogy azt a fényt lat-
hassa természetesnek, amelyet éppen megteremt.” A Friedrich-md
haromszoros képi kozvetettsége hatvanyozodik tovabb a Nadas-esszé
nyelvi kdzvetettségében, annak leginkabb nyelvi formajéban, a fo-
galmisagban. Es itt valéban a Beck ltal emlitett ,, geometrizalt” tér-
szer(iségben taldljuk magunkat, ahol mar nem feltétleniil tudunk az
egyes fogalmak jelentéseib6l 0sszedlld értelemszerkezet birtokaban
olvasni, ehelyett kénytelenek vagyunk a hangstlyos kifejezések ko-
z0tti geometrikus viszonyok szerint tajékozodni — példaul az érzés—
kép-lélek és a tudds—fogalom—szellem fogalmi harmassagait parhuza-
mosan forgato tengelyszerkezet haromtitemi mozgasat kovetve:

,,(1) Az érzés képet alkot, a tudas fogalmat alkot.

(2) A mélabiis ember tevékenysége pedig arra irdnyul, hogy érzéseinek
képeit és tuddsdnak fogalmait egymdsra vonatkoztassa, egymdssal vagy
eqymdsbol magyardzza. Erve irdnyulo tevékenységével alakitja ki azt a holt
teret, amely a tudas (rjérdl vald érzés vagy az érzés trjérsl vald
tudas, és ilyen értelemben folottébb mozgalmas tér.

(3) Ebben a térben az érzés nélkiili tudds alanydt szellemnek, a tudds
nélkiili érzés alanydt pedig 1éleknek szoktuk nevezni.” (kiemelések: BS)

Nézziik hat roviden, mi torténik a fogalmakkal a Nadas-féle szo-
vegalakitas soran: (1) az els6 bekezdés piros szembedllitdsiban hézag-
mentesen Osszekapcsolodik egyfelSl az , érzés” és a , kép”, masfel6l a
,tudas” és a ,fogalom”; majd (2) a masodik bekezdés felépitett tiikor-
szerkezetében komoétosan kihegyezGdik az ellentét a ,, tudas tirjérdl vald
érzés” és az ,érzés irjérdl vald tudas” kozott; csak hogy végiil (3) a
harmadik bekezdés tinnepélyes hangii Osszegzésében a tiikorjatékkal fo-
kozott ellentétbdl latvanyosan kiemelkedjenek a ,,szellem” és a ,,1é-
lek” tekintélyes bolcseleti multtal rendelkezé fogalmai. A kétszer ha-
rom fogalom kozott kiépitett kolesonviszony természetesen csakis a
Friedrich-festményt elemz6 Mélabii jatékterén beliil miikodik, még
akkor is, ha a gondolatvezetés logikaja és retorikaja valamiféle altala-
nos érvénytiséget sugall. Merthogy mindezt altalanositani kizarélag
a tobbi Nadas-esszé, pontosabban a Nadas-esszékre jellemzé észjaras
és stilus iranyaba lehetne. Ami éppenséggel megfelel az esszé (essai)
klasszikus mtfifaji meghatarozasanak: kisérlet, amelynek fedezete a
gondolkodo és fogalmazé személy egyedisége, az értekez6i alkat.

Nédas egyébként azt vallja magarol jatékos ironiaval a Menekiilés az
érzelembe cimi, 1983-as frasaban (a Mikes Kelemen Kor 1981-es kon-
ferencidjan elhangzott el6adés irott valtozatdban), hogy ,a fogalmi
gondolkodaés tertiletén legalabb annyira jaratlan, mint amennyire kép-
zetlen”. Mindazonaltal, ,jératlansag” ide, ,képzetlenség” oda, esszé-
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iras kozben nem idegenkedik a fogalmak, s6t fogalmi rendszerek
egyéni — némely kritikusa szerint ttlsdgosan is egyéni — hasznéla-
tatol. Erdemes ebbél a szempontbol végigkovetni Az 6rom és boldogsg
kozott cimd, alig kétoldalas szovegét, amelyet valaszként irt a Vigilia
1984-es évzar6 korkérdésére, és amely tomor iskolapéldaja lehet az
értekezdi stilusat meghataroz6 — némelyek szerint egyenesen gtizsba
kots — fogalmi jatéknak, a jaték miikodésmodjanak és tavlatainak.
(Egyébként az 1988-as Jdtéktér legkorabbi, Burok cimti esszéje is a het-
venes években Nadast szinhazi kritikusként foglalkoztat6 Vigilia fel-
kérésére sziiletett, illetve jelent meg a folyoirat 1977. decemberi sza-
maban, Az érzékelhetd hidny is jelenlét cimmel.) A rovidke alkalmi
irdsban Nadas arra vallalkozik, hogy a lehetSségek szerint minél meg-
nyugtatébban rendezze harom fogalom szdmara teljességgel nyugta-
lanit6 viszonyat, tudniillik az ,,6romét”, a ,,boldogsagét” és a ,,szen-
vedését”. A logikai miveletet azzal kezdi, hogy az ellentételezd
parhuzamossag kétszer kettes tiikoralakzatdba tereli a hdrom szo6t,
vagyis retorikailag négyet csinél a harombol: , Kérdezik, milyen 6sz-
szefliggést és kiilonbséget talalok az 6rom és a boldogséag kozott. Mi-
lyen kapcsolatot latok 6rom és szenvedés kozott?” (kiemelések: BS).
A gondolatnyité tételmondatok utan tovabbi fogalmak (,, keresztény-
ség”; ,,zsidosag”; , élvezet”) bevezetésével arnyalja, vagy inkabb si-
lyositja, az ellentétes jelentésti szerkezetek alaki kiegyenstlyozottsa-
géra épiilS nyelvi jatékot, amelynek soran megprobélja kimozditani
az ,0rom” fogalmat a , keresztény kulttiraban” elfoglalt alarendeltsé-
gébSl — és ehhez az alabbi mondat szerkezeti szilardsagara tamasz-
kodik, illetve prébélja azt jelentésében, s6t igazsagtartalmaban is meg-
szilarditani (hatha igy elbirja majd az ,6rom” fogalmat): , Az én
felfogasom, helyesebben élettapasztalatom szerint, a keresztény kul-
tdra centrumaban a szeretet, 2 szenvedés, a boldogsag fogalmi har-
masanak teljesen egyenrangt kolcsondsségi viszonya all.” Kiilonos
tapasztalata lehet a rovid tdvra méretezett esszéfutam olvaséjanak,
hogy a feliités kérdez6 hangfekvését mindvégig megtartd gondolat-
menet soran, kiilonosen a szovegfejlesztés retorikai csticsanak sza-
mit6, , Es ilyeténképpen mondhatnam-e...” kezdetti dallamivben, fo-
kozatosan elmaradnak, s6t szinte teljességgel elttinnek a mondatokbol
az igék. Példaul az alabbi mondatban, amely allhatatosan rakérdez
,,az 0rom és a boldogsag folcserélésének koznyelvi kisérletére”, annak
kulturalis kovetkezményeire, egyetlenegy ige sincs, csupan afféle ige-
nyomokat érzékeliink az igenevekben — am a kérdezés héfoka val-
tozatlan marad: ,,S e fogalmi csere, 9sszemosas, parhuzamba vagy
akar ellentétbe allitas, nem a szenvedés onkéntelen és onkényes meg-
kertilésére szolgal6 koznapi eszkoz-e?” Taldn éppen a feszitett tem-
poju kérdezés szenvedélyének tartos tiize perzseli pérére a szoveg
testét, amelybdl végiil csak a mondatok statikus szerkezete marad, a
mondatfejlesztés dinamikaja nélkiil. Mindvégig meg6rzddik viszont
a gondolatmenet személyességét jelol6 ,mondhatndm-e” fordulat,
amelynek mar-mar bizonyossagga er6sods ismételgetése az utolsod
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bekezdésben hirtelen atfordul a ,, mindezt kérdezem” végss bizony-
talansdgaba. Es itt mér nincs is mas dolga az értekezdnek, mint hogy
elforduljon — és elforditsa olvasdja figyelmét is — a ,,fogalmak” el-
vont vilagatol az , érzések” érzéki valosaga felé: ,,Mindezt kérdezem,
mert nem tudom se éllitani, se kijelenteni. S igy a fogalmak atlathato
vilagabol megint csak visszacsapodtam az érzések igen homalyos vi-
lagdba.” A fogalmi kalandra véllalkozo kisesszé ezzel befutotta a
maga retorikusan kimért, dallamosan ritmizalt szovegivét, és egytt-
tal fel is szdmolta 6nmagat. Nadas értekez6 prézdjanak, az éppen
adott tématdl fiiggetleniil, &m a témakidolgozas mindségének ara-
nyaban, ez volna a legf6bb erénye, mi tobb, elsddleges tulajdonsaga:
a szerkezete, az ive, a ritmusa, a dallama. A gondolat érzéki teste, sGt
hiisa. Marpedig a mindig testszerti gondolatmenetek olykor egye-
nesen a testrdl, a testi 1étezéstdl elvalaszthatatlan szerelmi tapaszta-
latrél szolnak.

Abdlcseleti igényti esszék koziil, mar csak a Mélabii végén emlitett
téméak — ,,5z6ljunk a politikarol, szoljunk a szerelemro6l.” — egyiké-
nek terjedelmes kibontadsa miatt is, kiemelkedik Az égi és a foldi szere-
lemrél cimd, kiilon kotetben megjelent mt, amelynek alapszovege
1989-ben hangzott el el6adasként a Fidesz Akadémian (Eldadds az égi
és a foldi szerelemrdl), és azutan kiegésziilt egy fogalomalapozé beve-
zet&vel (Bevezetd az égi és a foldi szerelem témdjiba), valamint egy hosz-
szasan topreng6 jegyzetsorral (Jegyzetek az égi és a foldi szerelemrdl).
Nédas tehat a nagyszabast téma feldolgozasanak harom lehetséges és
érvényes miifaji valtozatat kindlja olvasdinak. Az elhangzott el6-
adasszovegben példaul azonnal koriiltekintSen tisztazza a szerelem-
16l sz616 nyilvanos beszéd (és egyaltalan, a bArmir6l sz616 barmilyen
beszéd) alaphelyzetét és lehetSségeit — és ehhez A lakoma cimii Pla-
ton-dialégus alabbi mondatat , hivija segitségiil” (Telegdi Zsigmond
forditasaban): , En el8szor is azt akarom elmondani, hogy miképpen
kell beszélnem, s csak aztan akarok beszélni.” A tovédbbiakban pedig
,két nyelvhaszndlati médot” kiilonboztet meg: a ,,személyes vallo-
mas nyelvét” és a ,,tudomany nyelvét”, amelyek koziil az utébbi, a
targyilagos, a nyilvanossagban egyre inkabb hattérbe szoritja az el6b-
bit, a személyeset. Nadas viszont olyan csapdajellegti beszédhelyzet-
ben érzékeli 6nmagéat, amely ,,a magikus, a titkos, az éjszakai nyelv”
és ,a szocialis, a nyilvanos, a nappali nyelv” kozott nyilik: ,,...aki az
egyiket beszéli, megérti ugyan a masikat, mégsem tudja az egyiket a
masikba atforditani. Mert maga a szerelmi cselekmény kizarélag ma-
gikus nyelven ért, mig a benne részt vevd személyek kizarélag szoci-
alis nyelven tanultak meg egymassal beszélni.” Nagyon tgy tiinik,
hogy Az égi és a foldi szerelemrdl szerzGje még leginkdbb a Beszédtore-
dékek a szerelemrdl Barthes-jahoz all kozel, aki a szerelmesek ,,zsongit6
nyelvérdl” ir, amely viszont nem nyilvanos, nem megoszthato, nem
megérthetd. Valamiféle nyelven kiviili nyelv, olyan, amelyre nincs
nyelviink. Legfeljebb, legjobb esetben, koriilbeszélhetjiik — a szép-
irodalmi igényti leirds dbrazolerejével:
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Ha pedig mégis 1igy esik, hogy megtorjiik a bolcs hallgatdst és beszélni
kezdiink a szerelemrdl, akkor ezeknek a nyogésekkel, méla csondekkel, da-
dogdssal, schajokkal és zokogdssal kisért beszélgetéseknek a helyszine in-
kdbb egy sotét utca szeglete avagy a szoba, ahol az elsd és az utolsé mon-
dat kozott bealkonyult. Ezeknek a beszélgetéseknek megfelel6bb helyszine
a liget padja, vagy nagyon jol el tudok képzelni egy dpolt, régi parkot is,
ahol finom folyami kavics csikorog a léptek alatt, a holdfényben megemel-
kedett tisztdsokon szivacsossd likacsosodott kdistenek dllnak, és az elhangzo
emberi szavak kozott éji madarak hallatjdk a maguk beszédjelét.”

A szerelemr6l beszél6 Nadasnak tulajdonképpen az a dolga, hogy
atmenetileg berendezkedjen a nyelvnélkiiliség tapasztalatdval szem-
besiil6 — de mégiscsak — nyelvi tapasztalatban. Hogy a nyelv hi-
anyelvii kozegében visszaidézze a szerelmi jelenlét érzéki valosagat.
Hogy megtaldlja a ,szerelmi cselekménnyel” egyideji s igy egylé-
nyegii , zsongité nyelv” utéidejii megfelelsjét. Es hogy kozben elke-
riilje a targyiasité nyilvanos beszéd kitaposott zsakutcait, amelyek
radadasul tobbnyire nem is a szerelem , kolcsonosségéhez” vezetnek,
hanem a szexualités , viszonossagahoz”. Az értekezd Nadas tulaj-
donképpen ugyanazt a nehézséget jarja kortil, amelyet a regényird
Nadas visz szinre — mégpedig nagyon kiilonbdzs valtozatokban:
mig az Emlékiratok konyve a ,személyes vallomas nyelvét” probalja
atiiltetni az 6hatatlanul eltavolité torténetmondas vilagaba, addig a
Pdrhuzamos torténetek arra tesz nagyszabasu kisérletet, hogy epikai
sikon egyenrangusitsa a szerelemre és a szexualitdsra vonatkozo be-
szédvaltozatokat, a , vallomas nyelve” és a ,tudomény nyelve” mel-
lett az ,,obszcenitas nyelvét” és a ,szimbdlumok nyelvét” is. Az 1991-
es esszé latdismoédja mintha az 1986-0s regényhez éllna kozelebb, am
megannyi nyitva hagyott kérdésére majd csak a 2005-6s regény ad
teljességgel meghokkentd vélaszt, pontosabban atbillenti mindezt
egy merSben mas nyelvi-szemléleti térbe. Am most még egyeldre Az
égi és a foldi szerelemrdl haromosztati beszédcsapdajaban vagyunk.

Mindenesetre a szerelemrd&l sz6l6 beszéd tulajdonképpeni médja:
a szerelmes beszélgetés. Tudta ezt mar a Nadas-esszé kitlintetett
hése, Szokratész is, akinek mitikus alakja nyoméan érdemes lehet
hangstlyozni az érzéki szerelemtargy és a fogalmi nyelvhasznalat
feloldhatatlan fesziiltségében (eddig leginkabb errdl volt sz6) meg-
nyil6 boleseleti tavlatokat is — ahogyan példaul Balassa teszi: , A sze-
relem-konyvben azonban az iré tulajdonképpen mindvégig eldon-
tetlentil szerepelteti egymas mellett a gorogség mitikus vilagképének
referenciajat és a sziilet§, mentalis, logocentrikus metafizika vilag-
képének referencidjat. Mindvégig a rendkiviil kritikusan és ironiku-
san interpretalt Szokratész, de mégiscsak d'a f6szerepld, A lnkoma na-
gyon is kevert: mitikus és metafizikus vilaganak aktora.” Ahogyan
Szokratész féltton all a , mitikus és metafizikus vilagok” kozott, agy
az immadr teljességgel ,metafizikus” vagy , mentélis” kulttiraba szii-
letett, Amde menthetetlentil ,, mitikus” (azon tal , méagikus” és ,,ar-
chaikus”) tavlatokba szerelmesedett Nadas is folyamatosan ingézik
a szerelemtapasztalat nyelvi megragadhatdsagara vonatkozo szkep-
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szis és a fogalmi eréfeszitésbe vetett hit kozott. Tudvan tudva, hogy
a , mitikus” kultaraval foglalkoz6 Kerényi Karoly lanyat6l hallott
,kozhelynek” van ,realitdsa” a ,,mitikusra” irdanyul6 fogalmi erdfe-
szités terén is (ahogyan Mihancsik Zséfiaval folytatott beszélgetésé-
ben olvashatjuk): , Kerényi Gracia mondta mindig, hogy »Peti, soha
ne felejtse el, hogy nem az torténik, amire szamit«. Es tényleg soha
nem az torténik.” Valami viszont — megforditva a mélyen igaz , koz-
helyet” — mindig torténik a kockazatvallal6 irodalomban, most
éppen Nédas belsS ellentmondésoktdl fesziil§ szerelemesszéjében.
A Nadas-m nyelvhasznalati és bolcseleti kettSsségeinek vallaltan
— modszertani bizonytalansagok formajaban tobbszor is széva tett
— kérdéses voltara vilagithat ra egy kézenfekve képzémiivészeti par-
huzam: a fiatal Tiziano Egi és foldi szerelem cimdi, két néi személyt (és
egy gyerekalakot) abrazol6 festményén nem lehet teljes bizonyossag-
gal eldonteni, melyik fGalak melyik szerelemfajtat allegorizalja, hi-
szen a mezteleniil megjelenitett n6 egyképp jelolheti a testiséget vagy
a tisztasagot, miként az el6kel6 ruhazatd pérja is ugyantigy utalhat a
csébitdsra vagy a szemérmességre. A festmény elemeinek Osszlatva-
nya tehat egybeforraszt]a mindazt, amit a cime elvalasztani latszik.
Es amit a Nadas-esszé cime is tigy tiinik, hogy elvalaszt. Am ha ko-
molyan vessziik Az égi és a foldi szerelemrdl cimben szerepld ,és”
szocska mellérendel$ nyelvtani szerepét, akkor mégis inkabb tgy vél-
hetjiik, hogy a szerelem ,égi” és ,f0ldi” valtozatai egymas mellett,
egymas vonatkozasiban, egymast kiegészitve léteznek — és nem egy-
mas ellenében. Mint ahogyan Nadas esszéjének is talan azok lesznek
a legemlékezetesebb helyei, ahol a szerzé nem csupén ,égi” magas-
sagbol, fogalmi szerkezetek abroncsaban értekezik a szerelemrdl,
hanem ,foldi” kortilmények kozott, érzéki szovegeseményként abra-
zolja is azt — nyelvi cselekmény formajaban ismételve a tényleges
,,szerelmi cselekményt”, annak teljességgel persze elérhetetlen héfo-
kat. Mint kordbban az Emlékiratok kinyvében, vagy kés6bb a Pdrhuza-
mos torténetekben. De nézziik most a Mélabii programszerd zarémon-
databan a ,,szerelem” mellé terelt (tehat nem t6le elvalasztott!) masik
fontos esszétémat, a , politikat”, mégpedig a tobbek altal is vitatott,
Szegény, szegény Sascha Andersonunk cimt, 1992-ben megjelent iras tiik-
rében — annak egyrészt stilyosan politikai-etikai targyt 0sszefliggé-
sében, masrészt szembeszoks retorikai-esztétikai teljesitményében.
A volt NDK-s titkos tigynok (és szépir6) megitélhetSségét alapo-
san koriiljar6, nyolc szamozott részre osztott esszé bevezets egysé-
gében maris belekertiliink abba a sokszorosan Osszetett jatéktérbe,
amelynek leginkabb meghatarozo¢ jegyei: Nadas sajatosan miikodd
észjérasa, személyiségének nyomatékos jelenléte és felftitottségében is
cizellalt stilusa. A magyarorszagi hatvanas évek sorozatgyilkosanak
perével Osszefliggd, nyiltan életrajzi feliitésre (,, Amikor Gjsagiro is-
koldba jartam, és a birdsagi tuddsitasrol beszéltiink...”) kdvetkezs ér-
zelmes, sét indulatos szélamok (,Am ez a vérszopo vadéllat, akire a
kozonség a legszivesebben ravetette volna magat...”) nem is annyira
moralizalé, mint inkabb retorikus sinre terelik az esszét. Nadas egy-
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szer(ségiikben hatasos stiluseszkozokkel késziti el§ eszmefuttatasa-
nak joval Osszetettebb és vitathatobb f6témdjat — és ezt még a gon-
dolatmenet etikai ajanlataval élesen szembehelyezked$ Radnéti San-
dor sem tudja nem tekintetbe venni: , A Sascha Andersonuk-esszé
persze stlyos irds. Nem azért, mert hozzajarulds volna az erkolcs fi-
lozofiai Gjraalapozasahoz, hanem mert (...) [ilrodalmi értékéhez és
hatasdhoz a logikat csorbité belerejtett sotét tudas is hozzéatartozik.”
Es ez a ,sotét tudas”, amely a biin elkdvetésének (a beszervez&dés-
nek) erotikat sem nélkiilozs, érzékien izz6 pillanatara vonatkozik,
még , kifejtetlentil is felforrésitja a textust és jelen van a gondolatme-
net arnyékaként”. De lehet, hogy ez a nyugtalanit6 ,arnyék” éppen
hogy: az esszé teste maga; azé a gondolati-stilaris épitményé, amely
viszont tényleg drnyékot vet a volt Stasi-bestigd gyors és egyértelmi
megitélésének bizonyossagara, egyaltalan az 1989-es fordulatot meg-
el6z8 idSkben elkovetett vagy el nem kovetett cselekedetek és mu-
lasztasok utdlagos etikai, id6nként moralizald, esetenként gytilolkodd
megitélésének Elban inneni gyakorlatara.

Vagyis teljességgel igaz, de azért nem eléggé igaz Balassa elismer6
summazata: ,, A Sascha Anderson-esszé ismét megmutatja, hogy
Nédas szamara az igazi prima philosophia — az etika.” A Nadas-esszé
etikaja ugyanis mindenképpen kiegészitend6 a Nadas-esszé erotika-
javal — abban az értelemben, ahogyan Radnéti is latja, csak éppen
most az 6vénél nagyobb nyomatékkal. Még akkor is, ha ezaltal na-
gyon kozel keriiliink az esszé , érvelésének cstisztatasait” szova tevd
Gacs Anna makulatlan gondolatvezetésti, am kovetkeztetésében né-
mileg egyoldalt értelmezéséhez, amely a valoban kényes targyu iras
alabbi két részletére épit — az els6ben a Kadar-rendszer allambiz-
tonsagi szervei altal a hetvenes években megkornyékezett Nadas esz-
tétikai ellenérzésérdl (finnyassagarol) olvashatunk, a masodikban
pedig a bitinds allamhatalommal val6 , békés koegzisztencia” 0ssz-
népi gyakorlatdnak 6ra is érvényes etikai kovetkezményeirdl (fele-
16sségérzetérol):

,,De attol, hogy ezt a szerepet egyszeriien esztétikai okokbol nem kivin-
hattam volna elvdllalni, egydltaldn nem érzem magam felhatalmazova arra,
hogy feliiljek a magas mordlis lora.”

Erre [a beszervez{ tiszteknek adott, ironikusan kitéré valasz egyik
szavara] nem mondhatom, hogy lényegtelen, azt sem mondhatom, hogy egy-
szerii stilisztikai vétséq lenne, és az erkolcsi felel0sségemet nem sozhatom sen-
kinek a nyakdba (...) Ezzel az egyszerii szdval legitimdltam magamban azt a
tarsadalmi berendezkedést, amely sértette a kényes erkolcsi érzékemet.”

A kritikus gondolatmenete igy szl , Ezek szerint tehat tigy festene
a helyzet, hogy ha j6 vagyok, annak esztétikai magyarazata van, ha vi-
szont rossz, akkor megvonom magamtol az esztétikai-stilisztikai in-
doklas lehetGségét, és tettemet etikai szempontbol kell értékelnem.
Akétidézet 6sszehasonlitdsa azt a kérdést veti fel, hogy van-e értelme
mordlis vétségrsl beszélni akkor, ha a helyeset megfosztjuk moralis
tartalmatol, és mint pusztan esztétikait fogjuk fel, hogy ez az ad ab-
surdum vitt onkritika, az itélkezés drnyalasanak szandékéaval szem-
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ben, nem olvasztja-e fel az etikat a feltéten egyéni és kollektiv blinos-
ség ingovanyaban.” Amde nem jelentéktelen, mar a mondatok nyelv-
tani szintjén is megmutatkozé kiilonbség, hogy Nadas nem tgy fo-
galmaz, valamiféle altalanos alany nevében, hogy ,ha j6 vagyok,
annak esztétikai magyarazata van”, illetve , ha viszont rossz [vagyok],
akkor (...) tettemet etikai szempontbdl kell értékelnem...”, hanem
egészen egyszerfien csak tisztességesen, tigy is mondhatnam, egy-
szerre etikusan és esztétikusan jar el, amikor a hangstlyosan egyes
szam els6 személyben fogalmazott mondatban nem a konnyebbik,
azaz ,esztétikai-stilisztikai” magyarazatot valasztja (6nmagéanak). De
hogy miért valasztja azt akkor, amikor egyes szdm harmadik sze-
mélyben beszél (Sascha Andersonrdl)? Nos, erre a kérdésre akar a
Levélrdl levélre sorozat hetedik darabjaban is megtalalhatjuk a valaszt,
ahol N4das nagyon hasonléan, vagyis az etikai szempontot az eszté-
tikaival — nem semlegesitve, hanem — kiélesitve beszél az egykor
antiszemita ir6, Gregor von Rezzori egyszerre etikai és esztétikai
,finnyassagarol”: ,, Azt sem hirdeti, hogy & antiszemita volt és most
mar nem az, hanem az emberi lélek esend@ségét nem kis esztétikai
élvezettel foltarja magéban. (...) Finnyassaga a megtalalt ontudat és a
hamis kozoskddéssel szembeforduld batorsag fedéneve.” De térjiink
vissza a Sascha Andersonrol sz616 esszé idézett birdlatahoz. Itt mintha
a kritikus éppen azt tenné, amit altaldban a kritikusok szoktak, tobb-
kevesebb joggal, tenni a Nadas-értekezések olvasasakor: a kiilonb6z6
mondatok kiilonb6z6 nyelvtani alanyainak kiilonboz6 jelentés-ira-
nyultsagait figyelmen kiviil hagyva, hatarozottan tovabbhaijtja, j6lle-
het a szerz6 szempontjai nyomadn, az esszé egyik fogalmi kettGsségé-
vel mozgasba hozott logikai lendkereket, de kozben nem veszi
kell6képpen tekintetbe annak retorikai felépitettségét. Pedig a kett6 —
a logika és a retorika — szervesen Osszefiigg. Ha tetszik, Nadast
éppen az utébbi védi meg az el6bbi veszélyeitSl. Nem arrdl van szé
tehat, hogy az onkényes szerzg szembeallitana az esztétikat az etika-
val, vagyishogy lecserélné a moralis nézSpontot a stilisztikaira, azaz-
hogy merd stiluskérdést csindlna a btinb6l, hanem inkébb az torténik,
hogy gondolatmenetében hol az esztétikai, hol az etikai néz&pont ér-
vényesiil jobban — nem kizarva, csupan ideiglenesen elfedve a ma-
sikat —, mikor melyiket kivdnja meg a szovegmozgéas bels6 logikdja,
amely azutan kiils6vé valik a szovegfeliilet retorikajan. A Nadas-esz-
sz€k olvasasakor és értelmezésekor érdemes dvatosan, figyelmesen
és lassan haladni kiviilrél beliilre.

Az esszé még akar bombasztikusnak is nevezhet6 retorikai moz-
dulatai valdjaban a kifejezni vagyott igazsag szolgalataban 4llnak,
amely viszont mar nem is annyira bombasztikus, mint inkabb iszo-
nyatos: Nadas véleménye az ember — azon beliil Sascha Anderson
— torténelmi és antropoldgiai , realitasardl”. (A , realitas” sz6, meg
persze az altala jelolt valésagismeret, pontosabban annak hidnya és
kovetelménye, kap majd egyre nagyobb teret a kovetkezd évek-évti-
zedek esszéisztikajaban — és nem véletleniil.) Vagyis az alabbi két
mondathoz hasonlé mondatokat nem egymastol fliggetleniil, hanem
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egymas tiikrében kellene olvasnunk. Az els6 idézetben inkabb logi-
kai-retorikai, a masikban inkabb antropolégiai-retorikai sikon van
sz6 ugyanarrol:

Nekem ugyan nincsenek kétségeim afeldl, hogy jobb hdsként megdog-
leni, mint erkolcsi hullaként életben maradni, de nem tudhatom elre, hogy
eqy ilyen helyzetben [a beszervezési kisérlet pillanataban] képes va-
gyok-e megfizetni az drat, amit éppen kivinnak.”

Mi, emberek, valamennyien brutdlis szornyetegek vagyunk. Van, aki jol
érzi magdt, van, aki nem érzi jol magdt szornyetegként, dm a puszta érzés
még nem bizonyitéka annak, hogy ne lenne mindenki szornyeteg.”

A Sascha Anderson-iras szerzgje tehat a retorika segitségével moz-
dul tovabb, és kivanja olvaséit is tovabbmozditani, az esszé logikai
szintjér6l annak antropoldgiai szintjére, amelynek , konstans és sotét
tudédsa” hozzasegithet ,, minket, embereket” ahhoz a néz&pontval-
tashoz, amelyr6l valdjdban sz6l az esszé: hogy tudniillik mi segithetne
abban, hogy minél pontosabban ldssuk az elmult korszak , realita-
sat” (a bestigds mellett a ,,békés koegzisztencia” 0sszes tobbi forma-
jat) az Gj korszak , realitdsanak” (az tigynoklistak kezeléskulttrajat
magaban foglalé multfeldolgozas egészének) vonatkozasaban, és
persze abban is, hogy minél tisztességesebben, azaz mindenféle mo-
ralizal6 részrehajlés, gyors itélkezés és még gyorsabb onfelmentés
nélkiil elemezziik mindezt.

Beszédesen keretezi a targyalt idGszakot két kisebb jelentSségti, am
annal kiilonosebb miifaju iras: az 1986-ban megjelent Mese a tiizrdl és
a tuddsrdl és az 1994-es Mese az elcserélt kiskirdlyokrdl és az 6rangyaluk-
r6l. A korabbi mesében az ,,ismeretlen inditékbdl és ismeretlen kortil-
mények kozott, a négy sarkdnal folgyujtott” Magyarorszag , még
megmaradt lakéi” végiil olyan ,kozos csondben” talaljdk magukat,
ahol , koz0os lett a csondrél valo tudasuk” is: ,K6z0s csondjitk mélyén
valamennyien hallottak a tlizvész lobogasanak zajat.” A kés6bbi me-
sében mar nagyon masféle ,,csondrél” olvashatunk: ,Odakinn meg
éppen dult a soros hdborti, minden égett, perzsel6dott, csupan ide-
benn volt béke, csond, az anyatej langyos, zsiros, mézédes illata, a
nagy cuppogasok és a fenenagy remények.” Szoktak mondani, és
talan mondhatjuk most is, hogy a mesék rélunk, a mi sajat valosé-
gunkrol is szolnak. Marpedig az 1989-es politikai fordulatot megel6z6
és kovetS évtizedek ,csondjei” kozott oridsi a kiilonbség: mig az
el6bbi még a ,, tlizvész lobogasanak zajaban” lefojtott vdrakozdsé, addig
az utébbi mar a , fenenagy reményekkel” alcazott csaldddsé. A kilenc-
venes évtized els felének ,soros habortjat”, a balkani haborut 6vezd
,cs0nd” és mas hasonl6 ,,csondek” — vagy éppen fiilsért6 harsany-
sagok — ellenében hallatja a hangjat rendszeresen az értekezd Nadas,
aki a késSbbiekben is minduntalan arra prébél ravenni minket, hogy
ne forditsuk el a tekintetiinket att6l az 1j , realitast6l” (a demokraciaé-
tol), amelyet csak akkor érthetiink meg, ha alaposan tisztazzuk a vi-
szonyunkat a régihez (a diktattiraéhoz) is. Ez a szellemi és etikai be-
allitédas 6roklddik és erésodik tovabb — tij hangzasbeli arnyalatokkal
gazdagodva — a kilencvenes évek kozepétdl sziilets esszékben.

40



DEMENY PETER AP&ZZ S O l td 7"0 k

Sorompé

Holnap meghalok,

és még mindig

nem fogom tudni, jokor
engedtem-e le a

sorompdt, jokor emeltem-e
fel. Volt, ami dtszdaguldott
nyugodtan, pedig nem kellett
volna, és akadt, ami nem
siethetett, pedig nagyon
kellett volna. Es ami

éppen jokor, az nem mindig
szerzett akkora oromot. Vagy
taldn csak az ember vdr el til
sokat? En biztosan tiil

sokat virtam el, de hdt

nem lehettem vonat is, sorompo
is, bakter is. Fiitty, az nagyon
lettem volna. Majd
legkozelebb.

Méh

Lesz-e legkozelebb? Nem
mondom, hogy ez a kérdés, csak
ez a kérdés. Nem is a hitisdg, vagy
a mohdsdg, csak a vdgy, hogy
valamit végre jol, végig
hibdtlanul. Ziimmogni, virdgrol
virdgra szdllni, mézet ereszteni, és
megsziinni. Olyan nagy
kivinsdg? Megbdntottam

a lydnyomat, és még

élek.
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ACSAIROLAND TiSZ ta Sa/g

A farkasoknak kicsordul a konnyiik

— olyan meghato —,

Mikozben legordiil, almamaggd vilik,

A foldben fa lesz beldle,

A kigyo azt mondja nekik, hogy

Ez a jo és a rossz tuddsdnak fdja,

Es ha megéheznek, nyugodtan ehetnek gyiimolcsébdl,
De a farkasok nem esznek beldle,

Kettéharapjdk a kigyct, ami keseriibb,

Mint az alma magja, aztin

Letilnek az élet fdja ald, és eqymdst nyalogatjdk.
Nem veszik észre, hogy meztelenek.

A termundtor
konyove

A prédikdtor konyuve szerint

Az ember utolsd lehelete az égbe szdll,
Mig az dllaté a foldbe,

De ez se biztos.

Az ember utolso leheletét 1igy képzelem,

Mint egy apro ejtéernydst,

Felh@szinii, mint egy mediiza,

Visszahullik az égbe,

Taldn még integet is a testnek,

Ami a foldon maradt,

Aztdn egy belégzésnél eltiinik Isten tiidejében,
Es évszdzadokig vir a kovetkezd kifiijdsig.

Az dllatok utolsd lélegzete selymes bunddjii,

Fekete dllat, nem ldt semmit, csak lapdtkezével tapogat,
Es belefiirja magdt a foldbe,

Valdsziniileg igy keletkeztek a vakondok,

Minden vakond egQy dllat utolso lehelete,

Strhalmokat tiirnak a kertbe.
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KUN ARPAD

1965-ben szilletett Sop-
ronban. iré, kalts, mifordi-
t6, 2006 6ta Norvégiaban él.

Aki biijt
(regényrészlet)

A visszapillanté nagyot csattant, hatracsuklott, az tivege megre-
pedt, de az auté oldala nem titk6zott. A szembejovd kamion to-
vabbsuhant mellettiink a masik savban.

Miutan elrantottam a kormanyt, mar hiaba tekertem. Az auténk
a négy kerék 0sszes nytigétsl megszabadult, tobbé nem engedel-
meskedett. Ugy viselkedett, mint egy magara ébredd 1ény, amely
elindult a sajat atjan. Raeszmélt, hogy nem egy fémdoboz, sokkal
inkdbb madarféle, aki repiilne, de legalabb lazac, aki iszna. A sza-
kadékba akarta vetni magat, ahol elérheti a felhGs eget vagy a glecs-
cserfolyot.

Nem lepett meg az auté metamorfézisa. A megallé id6ben, a ki-
vételes ragyogasban ez is magatol értet6dé volt.

Erzsit és Valit néztem a visszapillantéban, akik kozott mar nem
Nagy Bago iilt. Uj utitarsuk lett, az apam.

Mindig csodalkoztam gyerekként, amikor valaki valahol jot
mondott rd. Nem kételkedtem a dicséret Gszinteségében, azért is
dobbentett meg. Viszont ravonatkoztatni sem tudtam. Megingat-
hatatlanul hittem, hogy 6 egy rossz ember, vagy — ami még riasz-
tobb volt — egy emberi kategéridkba besorolhatatlan lény, egy
szornyszer( csodabogar, akit szégyellenem kell. Arra jutottam,
hogy lakik benne egy masik ember, akit én nem pillanthatok meg.
Most megpillantottam. Hatarozottan joképti, megnyerd, tiszta te-
kintet( férfi volt, a Jéisten is szerets férjnek és apanak teremtette
— s6t nydjas nagypapanak. Csititgatta a két kislanyt, hogy ne fél-
jenek. Simogatta a buksijukat, ahogy az enyémet soha. Szamara a
gyongédség cstcsa volt, ha egy fajos barackot nyomott a fejemre,
amitSl mindig diithbe gurultam. Hogy meri egy 6cska tréfaval meg-
cstfolni az iranta érzett szeretetemet? Most csak konnyeztem és vi-
gyorogtam. Megallapitottam, hogy haldlunk 6rajan, a hireszteléssel
ellentétben, mégsem pereg le filmként a teljes életiink. Lam, az
enyémbdl egy egészen aprocska mozzanat villant el§ szinrdl szinre,
az igazsag tlikrének egy szilankja.

Nemcsak a két szememmel lattam. Az egész kornyéket egy-
szerre. Bar az apdmat a visszapillantéban vettem észre, nézhettem
volna akdrhonnan, oldalrél vagy a hata mogiil is. Mindenhol jelen
voltam.

A tavolod6 kamion rakterében ladak tornyosultak tobb sorban,
szorosan egymas mellett. Szamolas nélkiil is pontosan tudtam, hogy
mindegyik ldddban haromszazhatvanoét kisebb skatulya van. Mind-
egyik skatulyaban egy aprdcska nap siitott, és fénylett a parja, egy
valtoz6 hold. A skatulyak elmult nappalaim és éjszakaim voltak,

43



ahogy a ladék az éveim. Ez utébbiakb6l mind a negyvenhat. A ka-
mion az életemet vitte el, bedobozolva.

A hegyi foly6 volgyet véltott, egy tagasabb masikbél zuhogott
el6 a kanyar utén, de az 1t a sztikebb volgyet kovette. Régen egy
terméskdbdl rakott hidon vitt at a mélyben tajtékzo viz felett, ma
mar tobb méterrel magasabban, egy acélszerkezet(i viadukton. El-
szabadult auténk akkora lendiiletben volt, hogy a terméskd hid pe-
remén még atfordulhatott volna, de a viaduktrél nem tudott leesni.
Felfogta a szalagkorlat. Abba bikézott bele teljes er6b6l. Az titko-
zés 4tlokte az Gt masik oldalara, ahol szintén szalagkorlat vérta. Igy
csapddott néhdnyszor ide-oda az tuttest két széle kozott, amig le
nem csillapult.

A viadukton til kiszélesedett a leaszfaltozott rész. Szélén egy vi-
king stilusban acsolt pavilonféle allt, amely a kornyez& hegyi ta-
nyak buszmegall6ja volt. Innen szedte fel nem sokkal elSttiink a
reggeli iskolabusz, amely Kakashalmon tial Sogndalba, a szomszé-
dos nagyobb telepiilésre ment, az ingaz6 kozépiskolasokat, illetve
azokat az afrikai menekiilteket, akiket a jaras errefelé széllasolt el,
és norvégtanfolyamra jartak be.

Itt akadt el végleg az auténk.

A helyi Niagara csillarjat lekapcsoltdk az ut taloldalan. Az ele-
ven kristély csillog6 alakzataibdl tjra sziirke viztomeg lett, amely
reménytelentil zidult le a sotét sziklafalon. Az es§, amelynek az
el6bb még minden cseppje tiindokolt, sivaran esett tovabb.

,Miféle fény volt ez, gondoltam magamban, miféle ragyogas?”

Megyvilagosodasom hamisnak bizonyult. Almodé agyam tiine-
ményének. Mégse az életem végére értem. Megakadt egy pillanat,
de nem tartott orokké. A rovid csend utén, amit az autd lefullado
motorja okozott, velem egyiitt felébredtek a zajok, és 1j er&vel ne-
kikezdtek. Dobolt az es§ a tetdn, diiborgott a zuhatag.

Apam mar kiszallt. A két kislannyal harmasban maradtunk me-
gint Osszezarva.

Mocorogtak. Erzsike sirni kezdett, majd Vali is bekapcsolédott.
Kicsatoltam magam. Feltérdeltem az tilésre, hatrafordultam hoz-
zajuk, mikozben futélag megallapitottam, hogy semmi tagom se
f4j, ergo nem sériiltem meg. Megtapogattam Sket: 6k se. Ki akar-
tam szallni, de az én oldalamon beragadt az ajt6 az iitkozéstsl. At-
kaszalédtam az anydsiilésre, ahova Nagy Bagé idSkozben elSrere-
piilt, és most a szélvédShoz présel6dott. Ez az ajté kinyilt.

A reggeli munkaba menés forgalma elmult. Kihalt volt az tt. Al-
dottam a szerencsénket, hogy a kamionon kiviil mas kocsi nem jott
szembe.

Rogyadoz6 labakkal tereltem be a két kislanyt az es6 el6l a vi-
kinges pavilonba. Letiltiink a padra, az auténk roncsaval szemben.
Két ripityara tort reflektoraval igy meredt rank, mint egy 6ridsi ko-
ponya tres szemgodrokkel.
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A koponya mogott egy kamion magasodott. Ugyanaz volt, ami
az el6bb még szembejott és elsuhant. A vezetéfiilkéje folénk tor-
nyosult. Elvette a kilatast, sotétbe borult t6le a pavilonunk.

Hol tudott megfordulni a szurdokban? Ilyen hamar visszajonni?
Egyaltalan hogyan nem vettem észre, amikor beéallt mogénk?

Kihagyva a 1épcs6fokokat, a magasbol a sofér egy puha ugrassal
el6ttiink termett.

— Jol vagytok? — kérdezte.

Hiiledezésem egy csapasra elmult. Valami indulatosat vagtam
volna a fejéhez, de norvégul nem csiiszott ki a szamon. Amig fo-
galmaztam, bevillant, hogy nem feltétlentil vérlazit6 pimaszsagot
alcaz az aggodalma.

Az els6 norvég teliinkon tortént, még kocavezetd koromban.
Nyugtalan Zug fel6l kanyarodtam ki a fGtitra, amelyet a temetd k&-
fala, a ra hullott hoval, eltakart. Csak az utolsé méteren vettem
észre, hogy a f6ut szembejovs savjaban egy autd kozeledik. Az volt
bennem, hogy nem szabad tétovdznom. Gyorsan kifordultam
el6tte. De a kocsi nem volt lendtiletben, erteljesebben kellett volna
a gazra taposnom, és nem szamoltam a tapadds latyakkal, amelyen
kiporgott a kerék. Nem értem volna at, ha az érkezé auté bele nem
fékez. Igy is csak centiken mult, hogy az orra elkapja a csomagtar-
tét. Az mentette meg a helyzetet, hogy a masik a hirtelen fékezés-
t6] megcsiszva félresodrodott.

Megadodan visszatolattam. Amikor kiszalltam, a sof6r mér az au-
téjanak tamaszkodott, és mélyeket 1élegzett. Ismertem. Az egyik
pénztarosné volt a bubifrizurajaval a Rimi 1000-b&l. Nemcsak be-
vasaroltam ndla, de szerdanként a vikinglottomat is bevette, és 6 adta
ki a postai kiildeményeinket, ahogy a gyerekek fajdalomcsillapitéjat
is, mivel a pultja nemcsak a szupermarket pénztara, de lott6z6, posta
és gyogyszertar is volt. Az udvariassagtol mentes, szotlan kakashal-
miak kozott 1idit6 szinfolt volt beszédessége és el6zékeny stilusa.
Most fiilem-farkam behtizva oldalogtam oda.

— Nagyon sajndlom — rebegtem — még friss a jogsim.

— Ez a latyak a tapasztaltakat is becsapja.

Megengedden legyintett, majd dorzsolni kezdte formas, kozép-
koru keblei kozott a mellkasat.

— Csak a szivem ugrott ki a helyéb6l.

Nem akartam volna sildnyabbul reagalni, mint akkor a pénzta-
rosnd, akivel azéta se valtozott a mosolygés viszony, bar el se mé-
lytlt. Azért annyit megjegyeztem:

— Jobban lennénk, ha békén hagytad volna a visszapillantonkat.

Tokéletes értetlenség iilt a kamionos arcén.

Frusztrélt, hogy norvégul mindent kereken ki kell jelentenem.
Ha sz6rmentén fogalmaztam, a kakashalmiak igy bamulnak ram,
mint sajat birkaik. LAm, most ez is. Rdad4sul sosem voltam biztos,
hogy 6k nem érnek fel csavaros mondanivalémhoz, vagy én torom-e
kerékbe a nyelviiket.
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Mar azon voltam, hogy élesben is kimondom, amit gondolok, de
megakadt a pillantdsom a kocsinkon.

A szalagkorlattal val6 kiizdelem 6sszes nyomaét viselte. Lokhari-
toja leszakadt, motorhaztet&je felptuposodott, elszabadult vezeték
l6gott ki belble, a reflektorai helyén lyukak asitottak. De a vissza-
pillant6in egy karcolas se volt. Azok nem {itkdztek semmivel.

Meggértettem végre.

A kamion nem szembe j6tt, hanem mogottiink.

— K6sz6n6m, megusztuk — valaszoltam csendesen.

Huncut mosollyal a kislanyokhoz fordult.

— Kértek valami finomat?

A kamionjahoz ment, fellépett két 1épcsfokot, és kutatni kezdett
az 1ilés mogott. Két nyaldkaval jott vissza.

— Szabad? — nézett rdm.

Bolintottam. Kiosztotta a nyalékakat.

— Neked is van valamim.

— En most nem kivanom — héritottam.

— Nem édesség. Mérémtiszerek forgalmazasaval foglalkozik a
cég. Van néhany repi karéram, amibdl az egyik a tiéd lehet.

— Ko6sz, de mobilon nézem az idét.

A zsebébdl hosszukas tokot vett elS. Felnyitotta.

— Nemcsak id6t mér. Tartozik hozza két tucat lapos kis korong,
amit feltapaszthatsz a homlokodra. Hordhatod ékszerként, de a
hajad alatt is.

— Valami kiityii?

— Agyhullamot mér, tovabbkiildi az éranak, ami riaszt, ha elal-
szol.

Rétett két korongot a tenyeremre. Az egyiken egy nap, a masikon
egy hold csillogott.

Az abrakat latva leesett az allam.

— Véletleniil nem 6raval van megpakolva a kamionod is?

— De, radi6s ébresztSkkel.

— Kocka alakuak, kortlbelil ekkorak? — mutattam a kezemmel
—, és ugyanez a nap meg hold van rajtuk?

— Pontosan. Mar jartal a honlapunkon?
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Anyegin elkallodott
e lETClE

sokat gondolok magdra mostandban

ott rejtdzott valahol agyam rejtett zugdban

és most megcsillant mint tdcsa a napsiitésben

ki hitte volna még tegnap nem gondoltam én sem
hogy igy lesz életem spiritudlis része lett

ez az egész olyan vdratlan annyira meglepett
hogy vdlaszol majd nem is reméltem

magdval igy reményt fdjdalmat cseréltem
észrevétlentil bérom ald koltozott rdfonddott

a csontjaimra nem tudom a kozelség mire ad modot
ne féljen nem kérek semmit magitol

amit érzek gondolok néha ropit néha meg gdtol
azt mondja Nietzsche mds a sz0 és mds a tett
eqy koltd pedig hogy csak az van ami lehet

1igy gondolni magdra ahogyan én gondolok
taldn tapintatlansdg de jo okom van rd

minden kis gesztusdt dekddolom merész
folismerések mocsardig jutott az ész

elképzelem és ez olyan jo hogy megfogom a kezét
ha Istent ismer gondolatban se vét” hdt jo
visszafogom magam csak az legyen de az nagyon
ami van elhaszndlddik elvdsik az ember mig eljut
a tindokld pillanat peremére — a vdgyig
melynek sotétld mélyén ott a mdsik

leszdll az oktobervégi est vigasztalanul esik

a vildg elveszitette viddmabb szineit

a zold sdrga lett majd barnaként szelelt el
szél-kdcolta ddlidkat tett a vdzdba reggel

a lecsupdlt kertben még tartja magdt néhdny zaklatott
Oszirdzsa és ddlia megérhetnek még eqy-két napot
beleremeg amikor kinéz a pdrds ablakon

hova menekiilhetne nem mutatja semmi nyom
sorstdrsdanak érzi a megnyomoritott kertet

ahol a szél nedves szirmokat és leveleket emelget
s messze a folyoparton tiil sovdny fik mogott
hatalmas fehér bdldit gorgeti a kod

05z van nagyon de még nincs veszve

minden johet szép és jo életembe
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lehet hogy egyszer majd megldtogatom

addig is ezt a reményt pdtyolgatom

rejtegetem fényesitgetern a béromon dsszegyiilt
napfényt viszem el magdanak

melegét életem legszebb nyardnak

sose kérdeztem még volt-e valaha boldog
voltak-e vannak-e dlmai a boldogsdg tudom mindig
egy fliszdl éjjelében tiinik tova

ami emberi csak annyira 0rok mint vizbe dobott
k6 nyomdn hangtalanul gyiiriiz6 vizkorok

eqy perc sem telik belé és elsimulnak

ranctalan viztiikor rejti a mélyt a miltat

a kezdet nem ezt igérte sokat veszitettiink

de azért még igy is megérte sok szép lett
dltalunk megélve mindazért amit kaptunk és kapunk még
itt vagyunk cserébe éjszaka lesz ha vége a napnak
véget ér az éj és itt a reggel a semmi godreit
probaljuk betomni életiinkkel mindig minden
dtadja helyét valami mdsnak szeretiink

igy vetiink tort a haldlnak nem tudom eloltani
a tiizet mely lefojtva izzik bennem szakadatlan
Istenem hol vagyok magamra maradtam
vigydzzon eltorok ha durvdn eltaszit

csorba edénye leszek az eljovendd idének
mosolyt cseréljiink inkdbb mint konnyet

adjon lehetdséget hogy szépen visszavonuljak
én nem tudok dsszekdtni jelent és miiltat

néha 1igy gondolom hogy megszokott innét

és falura koltozott ahol csond van és nyugalom
szivét szeliden korbefolyja az idd

tiinddve gondol az elmiilt és jovendd napokra
kicsiny szigetének uralkoddja foglya

ki tudja mit visz és mit hoz a holnap

semmi sem miilik el egészen lesz ami volt

és lesznek akik valaha voltak
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FERDINANDY GYORGY

1935-ben szliletett Buda-
pesten. ir6. 1956 utén Fran-
ciaorszagban, majd 1964-61
Puerto Ricdban élt. A kétez-
res évek elején koltozott
haza Magyarorszagra. Leg-
utdbbi irasat 2017. 1. sza-
munkban kdzoltik.

Vilma

Milnak az évek. A karibi asszony megtanult magyarul. Elég jol
ahhoz, hogy elolvassa a leveleimet. A reklamokat kidobja, ha vala-
mit nem ért, felolvassa nekem. Mint ezt a meghivét, ami a Terror
Hazabol érkezett.

Egy megemlékezésre voltunk hivatalosak: hetven éve tortént, ko-
z0lték, hogy egy Vilma nevi rokonunkat a Dunaba 16tték a nyila-
sok. Utdnanéztem, valéban volt egy nénikém, akirdl a csaladban
senki se tudott. Bernovits Vilma, egy kassai rokon. Amikor széba
hoztam, anyam azt mondta: bolond volt szegény. Siiltbolond.

— Elmegyiink! — jelentette ki Conchi. Bolond? O minden ilyen
kategorikus kijelentést kétkedéssel fogadott. Midta vele élek, egész
sor el6itélettS] megszabadultam itt, a Karpat-medence alacsony ég-
boltja alatt.

Egy sz6, mint szaz, megjelentiink az Andrassy tton. Lagy, kora
tavaszi délutan volt, a sugartton sziporkazott a nap.

A Htiség Haza el6tt — valaha ez volt a neve — szokatlan latvany
fogadott. Az éptileten négy emelet magassdgaban, fiatal né arcképe
mosolygott. Alatta, az utcan, dobog6 és széksorok.

Minket, kett6nket fenntartott hely vart az els6 sor kozepén. Nem
is részletezem. Még Munkdécsrol is érkeztek az eseményre rokonok.
Atszallas nélkiil, oda-vissza, a htiszorés éjjeli személyvonat tton.

Nem tudom, mit érezhetett trépusi tdrsam a Dunéba 16tt fiatal
nd négyemeletes arcképe alatt. Kés6bb még ittunk egy kavét az Ok-
togonon, felirtuk a munkacsiak cimét, és amint az mar ilyenkor szo-
kas, megigértiik, hogy ezenttl tartani fogjuk a kapcsolatot.

Igy ért véget ez a nap.

N
ES

A csaladomrdl feleségem keveset tud. Most elmondtam neki apam tor-
ténetét. Az orvosét, akit a valtozatossag kedvéért agyonvertek a nyi-
lasok. Ot is 1944 decemberében — mit ad Isten — ugyanazon a napon.

— Zsidok voltak? — kérdezte Conchi, és én elmagyaraztam, hogy
nem voltak azok.

— Te vallalnad? — kérdezgetett tovabb. — Hogy mit? Hat pél-
daul, hogy tigy, mint 6k, elrejted a barataidat.

Akkor, 1944 decemberében, gyerek voltam. Kilencéves kiska-
masz. Mégis jol emlékszem a habortra. Galyatetén, ahova a bom-
bazéasok eldl vitt fel minket anyam, széval, a Nagyszalléban hadi-
foglyok: francia tisztek éltek. Es ez nem valami romantikus emlék.
Késobb lett ezeknek a katonaknak valami egyestiletiik. 1956 utan
6k adtak nekiink, menekiilt didkoknak, francia 6sztondijakat.

A Notre Dame de Sion-ban, az apacdkndl is megmentett gyere-
kek voltak az osztalytarsaim. Igaz, hogy a Mackés iskoldban a ta-
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nité néni, Dolozselek Aranka rekedt zokogdasa is itt van a fiilemben.
Hogyne sirnék! — kiabalta. — Elviszik a gyerekeimet!

Szoval, csupa ilyen emlék.

— Szerencséd volt! — s6hajtotta a karibi asszony. Az emigréans-
1étrdl egyet s mast 6 is tudott.

— Hogy miért? Hat mert nem lattad, hogy mi torténik a masik
oldalon.

[gy tarsalgunk. Id6kézben dsszeszedtem Vilmarél minden elér-
het& adatot.

— Ez a legkevesebb! — mondta Conchi. Az § unszolaséra irom
ezeket a sorokat.

N
ES

Személyes emlékirataim kozott egyetlen egy szerepel. Egy szom-
szédlany két gépelt oldalas szovege. Tucika (ez volt a kis Vilma
neve) , torékeny és bajos” ebben a visszaemlékezésben. ,Halk sza-
v és tartézkodé modort, szeretetreméltd egyéniség.” Példaaddan
vallasos. ,,Mar nagylanynak szamitott — irja az emlékez6 — és
mégis szoba allt velem.”

Sziileirél megtudjuk, hogy az édesapa mérnok és feltalalé. A csa-
lad Kassan, a Felvidéken él, ahol 1901-ben a kis Vilma is megsziile-
tett. Egy masik iratban az all, hogy a lanyka mar fiatalon életcélja-
nak tekintette a szegények, az elesettek segitését. J6tékonykodott,
sziileivel dacolva is be szdndékozott 1épni az orsolyitdk szerzetes-
rendjébe.

A Nagy Habort utan a csalad elszegényedik, 1929-ben Vilma Bu-
dapestre kertil, és édesanyjaval egy otthonban, a ferencvarosi Bok-
réta utca harom szam alatt lakik. (Az édesaparél nem tesznek em-
litést az iratok.)

Vilma a f&varosban elvégzi a Hitoktatoképzst, és egy leanygim-
naziumban lesz 6raadé tanar. Mar az tildozések kezdetén feljegyzik
réla, hogy ,,a zsidémentésben buzgd, vakmer6 és aldozatos”. Az il-
legalis munkéval jaro feltétel nélkiili engedelmességet azonban ha-
tarozottan visszautasitja. , A maga ttjat jarja” — all az irataiban.

— Zongorazni is tanult? — csodalkozik feleségem. Honnan tud-
hatna, hogy annak idején minden tigynevezett tri csalddban zon-
gorazni tanultak a leAnygyermekek!

— Még én is! — vonogatom a vallam. — Eljatsszam neked a
Tiirkischer Marsot?

— Inkabb ne! — Conchi talsadgosan szereti a klasszikusokat. —
Csak azt nem értem...

Hogy mit, azt nem arulja el nekem.

Ami engem illet, minél tobbet olvasok réla, annal inkabb tiszte-
lem — de csak tisztelem! — martir somet.

Nagyon més, mint én, ez a Vilma. Ha mésért nem is, a vallasos-
saga miatt. En soha nem akartam apaca lenni. Igaz, amikor hittan-
tandrom, Boroska pater, végigkérdezte az osztalyt, hogy ki, mi sze-
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retne lenni, azt feleltem: apaca. A fiatal pap nem haragudott meg.
Emlékszem, azt felelte:

— Az lehetsz, fiam. Csak mamaca nem!

Mar akkor is bujkalt bennem valamiféle lazadas. De hat ezt nem
kell elmagyardznom Conchinak.

]
Do

Bernovits Vilma életment§ tevékenysége kezdetben abban allt,
hogy a keresztelkedni szandékozokat el6készitette. A keresztszii-
161 szerepet sok esetben & maga vallalta. Amikor a sarga csillag vi-
selésére kotelezetteknek gettoba kellett koltoznitik, nyiltan bejart a
,csillagos hazakba”, és minden el6készités nélkiil keresztelt.

A Szocialis Testvérek mintegy ezer tildozottet bujtattak. Ebbdl
huszonot zsid6 talalt menedéket a Bokréta utca hdrom szdm alatt.
Egy alkalmazott arulta el Sket. Mdsnap, december 27-én, Vilma dél-
utan jott haza. Mar messzir6l latta, hogy a haz kapujaban fegyveres
nyilas 4l

Odabent, az 6vohelynek kinevezett alagsori ebédlében mar 6sz-
szezsufolodott az otthon Osszes lakéja. Folyt az igazoltatas. Vilma
akkor még szabadlabon volt. Innen hat személyt vittek tovabb a
fegyveresek, a Ferenc kortt és az Ullsi Gt sarkdn miikods nyilas
kozpontba. , A f6noknét és a hitoktatondt” — Salkahazi Sarat és
Bernovits Vilmat , jegyz&konyv felvételre” — mondték. , A tobbie-
ket oda, ahova valok.”

Egy szemtant elmondasa szerint, amikor a Duna-partra kisér-
ték Sket, Sara és Vilma Onszantabdl a csoporttal maradt. Egyediil
egy fitt menekiilt meg, mert még idejében vizbe vetette magat és
eliszott. Mindez a F6vamhaz melletti parton tortént. A Duna el-
vitte a holttesteket.

A husz évvel kés6bbi zugléi nyilas-per egyik vadlottja szerint
volt egy alacsony, fekete haja n6, aki szembefordult kivégzGivel,
majd letérdelt, és széles, nagy keresztet vetett.

Ez minden, amit Vilma életérdl és martirhalalardl tudok.

]
e

2y

— Csak azt nem értem — kérdezte feleségem —, hogy miért nem
irod meg. Csak panaszkodsz, hogy nem taldlod a nagyregényedet.

— Mas talan belevagna — magyaraztam. — De én nem vallalom.
En valahogyan més vagyok.

— Te, mas?! — kiéltotta tarsam.

O ugy talalta, hogy ha valakihez, akkor ehhez a nénikémhez ha-
sonlitok.

— Te is ilyen vakon hiszel az emberekben, onfejli vagy — ma-
gyarazta. — Benned is van valami ostoba bizalom. Szamodra —
hogy mast ne mondjak — csupa szép emlékbdl ll ez a borzalom.

Hallgatom &t, és eszembe jut, hogy szentképeket festettem én is
tizéves koromban. Véres szivi, toviskoronas Jézusokat. Volt egy ba-
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ratom a premontreieknél, akinek megmutattam ezeket a rajzokat.
O meg — soha nem felejtem el — megveregette a véllamat:

— Krisztus urunknak — vigyorogta — mint minden halandénak,
kozépen volt a szive!

Szoval, hogy nem baloldalon.

— Es hat — folytatta feleségem — azt sem tagadhatod, hogy a ki-
semmizettek, az Gtpadkara szorultak krénikésa vagy!

Eszembe jut nagyapam, a professzor. A szocializmus, amirél
minden reggel beszélt, titkdzben, iskolaba menet.

— Arrdl nem is beszélve, hogy akarcsak Vilma, te is a tanitdsban
taldltad meg magad. Szerzetes lettél. Vagy mi mads lett volna ez a
negyven év a trépuson?!

Ami engem illet, én inkdbb 6nz6nek tartom magam. Ovatos du-
hajnak. Az a néhany kamaszos lazadas nem sokat szamit.

— Szerzetes vagy te is! — s6hajtotta Conchi. — A te rendhazad
az irodalom. Erre tetted fel az életedet. Még én is csak ehhez kellek.
Csak erre vagyok j6 neked.

Mindig ide lyukadunk ki. Ilyenkor meg szoktam simogatni a tré-
pusi asszonyt, aki ide, a hideg Eszakra is kovetett.

Hat csak igy. Hogy Vilma bolond volt. Es bolond volt szegény
apam is. A bolondok kirdlya. Lehet, hogy egyszer még rélam is ezt
fogjak mondani.

Nézziik egymast Duna-parti trépusiak. Ime, mi minden meg-
fordult a fejiinkben egy fiatal né négyemeletes arcképe alatt.

Mandulafdin a ho

Ki kit ismer valéban?

Taldn csak az Isten
minket és a létezés
legvaskosabb és
legaprobb csuprait...

Erdében fikat hajlit sorsuk felé,
jarokeldnek megadja a vdlasztds
oromét és imbolygo kinjait,

hintdn a gyermeket a Nap ismeretére
tanitja, katicabogdrbol

0 nem analizdlja ki a pirosat,
napernyd tovérdl a foldet

le nem rdzza, hegyekben fenydfit

el nem veszejt, mandulafin a
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havat ékesnek taldlja, bordka
vdratlan nevetésén deriisen mereng,
biinos ajtajdhoz a megbdnds

kulcsdt 6 nem felejti,

és ha kell, eqy-egy pillanatra

a vdrosban is hoban fiirdeti
kardcsony lélekmosdatd,
gyermekfény sziilte 6romeét.

Konfetti

Amikor a hénak megnd tisztasdga,
akkor az Isten b6 fényt hint redja,
szilveszter éjjelén konfettia

dal is, hol az égbe repiil,

hol fazon jajgat is,

utcasarkon, jarddn
pocsolydkba biijik,
hintdt lenget égig,

és kozben alszik is,
vizbe cstisztat Holdat,
kopogtat a fikon,
hadd érkezzen holnap
a friss levél-dlom,

kalapot megforgat,
és cip6t is bélel,

a miilt idét mégsem
szaggatja 0 széjjel,
jelenbe forgatja,
sok-sok porcikdjdt,
koldusbol kivonja

a semmi gitdrjdt,

megbdndst koltoztet
biinds bortonébe,
lelket is utaztat

fel az oroklétbe,
ablakot fliggonyoz,
éveit rdrakja,
hdborii pordra

békét is maratna.

53



VOROS ISTVAN

A VIGILIA BESZELGETESE

Klukon Edittel,
Ranki Dezsovel
és Ranki Fiiloppel

A sok és rendszeres munka — szinte szerzetesi életet
élve — elkeriilhetetlen”

Aprilisvégi késd délelétt, a Virosmajor Csaba utcai sarkdn taldlkozunk Md-
csai Janossal. Kicsit el6bb érkezem, a templom eldtti kis piacon veszek egy
tégla alakii hdzikenyeret, berakom a hdtizsikomba, megérkezik Jdnos, beszillok
mellé az anydsiilésre, hogy ezen a zenei beszélgetésen megprobiljak végig
igy mellette lenni, téle tdmogatdst kapni. Nem mintha sziikség lenne td-
mogatdsra, beszélgetdtdrsainkbol drad a segitdkészség, a finom odafigyelés,
érzékenység. Eqyszoval a nagy miivészet. De mire mdsra is szdmitottam?
Egyeldre elindulunk a Virosmajor utcdt keresztezve, valahoud folfelé, de olyan
utakon, amelyeken még nem jartam. Néha ismerds tereken hajtunk dt, ut-
cdkat kereszteziink, dm olyan sorrendben, ahogy azok egyszeriien nem le-
hetnek. Fantdziavildgba megyiink folfelé? EQy dlomba a mifvészetrdl. Vagy
egyszertien csak nem szoktam autdval erre kozlekedni?

A Farkasréti temetdn is tiil jarunk mdr, foljebb, beljebb az ismeretlenben,
érzddik, hogy itt még gyiimolesosok vannak akkor is, ha a helyiiket mdr dtvették
a hdzak, keskeny utcdk. Ranki Dezsot és Klukon Editet nem kell bemutatni,
dllocsillagok a magyar szellemi életben, ezért beszélek helyettiik a kornyékrdl,
ahol élnek. Jdnos azt mondja, amikor kiszdllunk ey 1it-oblosodésben, ahol le
lehet dllitani a kocsit, hogy gyerekkordban egy ismerdsének barackosa volt
itt. Taldn épp Rdnkiék hdzdnak helyén.

Kozben mdr megnyilt az els6kapu, megyiink befelé egy fiives szolgalmi titon,
kocsibehajton, a kovetkezd kapu mogott feltiinik Klukon Edit. Elegdns. Elin-
dulunk befelé, mivel Jdnossal tegezddnek, magyardzat nélkiil én is belekerii-
[0k a bardti megszolitdsba. Nyelek egyet. Jobbra eldttiink a hdz, balkézrdl a fe-
hér fahdz. Itt vannak a zongordk?, kérdezem. A hdz maga is vdlaszol. Azt
képzelem, hogy Bartdk 3. zongoraversenyének zongoraszolama hallatszik ki,
na de hdt a stiket fiilem fel6l van a fahdz, azt hallom, amit akarok. Most ott
Fiilop gyakorol, majd ha elmentek, megmutatom, mondja Klukon Edit. Belé-
piink a hdzba. Utoljdra Wedres Sandorékhoz érkezve volt hasonlo érzésem. Hogy
itt! Hogy most valakivel! Akkor a mester beengedett a kertbe egy tdvnyitdval,
de elkeriiltiik eqymdst az udvaron, 1igy jutottunk be a hdzba, hogy egyszer csak
a hangja mogottiink szolalt meg. Most egy napfényes ebédlékonyhdba léptink,
ami egyiittal kinyotdr is, a falon festmények. Az ablakok tobb irdnyba nyil-
nak, és az ajtokon is dtldtni. Dezsd, gyere!, kidlt Edit. Ranki a konyvtdrszo-
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bdboal lép eld, leiiliink a hosszii asztalhoz, szemben Klukon Edit, mellettern Ranki
Dezsd, jobbrol szemben Micsai Jdnos. Nem rossz tdrsasdg. Eldveszem a te-
lefonom, Jdnos is a magdét, bekapcsoljuk oket, de kidertil, hogy a hdziaknak van
egy profibb hangrogzitdjiik, Ranki Dezsd eléhozza, hdrom késziilék kezd tize-
melni. Az asztalon hdrom nagy fatdnyérban mandula, kesu, nagyobb magok.

Klukon Edit: Készithetek zold teat és kavét?

Macsai Janos: Kavét.

Voros Istvan: Zold teat. Koszonom. (Hozzdfogunk:) Kreativ irast
tanitok, igy aztan nekem gyakran mondjak, hogy az irast nem lehet
tanitani. Zenével kapcsolatban ezt persze senki nem mondja.

Ranki Dezs6: De mondja.

VI: Na, akkor méris el vagyok tévedve. En azt hittem, ez a kér-
dés nem annyira vitatott. Mégis megkérdem, hogyan lehet a zene 1é-
nyegét, a miivészi oldalat tanitani?

RD: Mondd!

KE: Atadod?

RD: Most kezdd el, amig én gondolkodom.

KE: Ha az ember részestilhet abban a kegyelemben, hogy isten-
aldotta tehetséggel sziiletik, a késGbbiekben leginkabb rajta mulik,
hogyan segiti kibontani sajat szarnyait. Donthet tigy is, hogy szuny-
nyadni hagyja a lehet&ségeit. Gyermekkorunk talalkozéasai mélyen
befolyasoljak egész életiink vonulatét, lelkiink mélyén hordozzuk
hatasukat. Csodalatos tanitokkal aldott meg a sorsom, halasan gon-
dolok rajuk. Hogy csak egy példat emlitsek, az altalanos iskolaban
Bicz6 Judit néni. Miivészettorténetet tanitott nekiink.

MyJ: En is jartam hozza, kozonséges rajztanar, de rendkiviili ember volt.

KE: O mesélt nekiink a gérog miivészetrsl, elmondta, hogy ha a
gombat igy vagy igy vagijuk fel, akkor melyik oszlopf6 valik lathat6va.
Azbta is Ggy szeletelem a csiperkét, shiitakét! Kiskorom 6ta rend-
szeresen jarok koncertekre. Egyik els§, mindent meghatarozo élmé-
nyem Szvijatoszlav Richter zongorajatéka, személyiségének kisugar-
zasa volt. Szavakkal nehezen kifejezhetS, amit t6le kaptam, messze
talmutat a csupan zenét illet6 hataron. Fantasztikus tanarok, sziilSk,
miivészek kisérnek benniinket, de lényegében az dntanitas az, ami-
re leginkabb tdmaszkodhatunk. Befolyasolhat egy kiéllitds. Esetem-
ben példaul egy gytijteményes Seurat-kiallitas. Hazajottem Périzsbol,
és éreztem, hogy masképpen zongorazom.

VI: Mi valtozott az 6 hatasara?

KE: A transzparencia és aprolékossag, érzékenység és finomsag le-
het&vé teszik, hogy tolakodas nélkiil kozvetlen kapcsolatot teremt-
hesstink a befogadéval. Kozeli a rokonsag Dukay Barnabés alkotésai-
val. A gondossag és a tokéletes rend az, ami végtelen szabadsagot
ajandékoz nekiink. Ugyanilyen hatasti volt Monet sorozatképeinek gytij-
teményes kiallitisa Londonban. Soma latta a legjobban, mert a nya-
kadban iilt végig. A tiz roueni katedralis egymas mellett. Csodélatos,
hogy egyiitt lathattuk. A zsenge-z6ld borostyanlevél vagy a szeretet-
tel f6zott taplalék is hat a zongorazasunkra.
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RD: Visszatérve, hogy lehet-e a zenét tanitani, meg a technika és
a zene viszonyara. Szétvalaszthatatlan a kettd. A zenélés csak akkor
miikodik, ha a zenei tehetséghez megfeleld fizikai adottsdgok tar-
sulnak, hogy amit elképzeliink, képesek legytlink megszolaltatni, vagy
legalabbis megkozeliteni. De az az érzésem, hogy ezt Iényegében nem
lehet tanitani. Csak azt, amire magunktol is rajonnénk, ami az egyé-
niségiinkben eredendden benne van. Persze meg lehet konnyiteni a
folyamatot, de ez minden.

MJ: A technikéban is az 6ntanitas a végsd megoldas? Azt se lehet
megtanitani?

RD: El6bb-ut6bb mindenki rjon sajat magatol a megoldédsokra.
Lehet bizonyos buktatékat kikertilni olyan médon, hogy valaki a ta-
pasztalat alapjan megmondja, hogy ez miért van igy, miért van agy,
hogy konnyebben megtalalja a célhoz vezetd az utat. De az adott-
sag dontd.

KE: Lehet tobbet gyakorolni rosszul, és lehet egy kicsit kevesebbet,
denagyon jol. A sok és rendszeres munka — szinte szerzetesi életet élve
— elkertilhetetlen. Kevés az, hogy ,nagy miivész vagyok”, kimegyek
a szinpadra, és aztan ott torténik valami. A nagyobb mennyiség( ér-
telmetlen gyakorlasbdl sem sziiletik sok jo.

RD: El6fordul olyan allapot is, hogy csak nagy eréfeszitéssel szan-
juk rd magunkat a munkara. Ilyenkor is nekifogunk persze, és bi-
zonyos id§ eltelte utan tobbnyire termékennyé valik a dolog.

VI: Olyan nincs, aki brilians technikaval jatszik, de tires?

RD: Van, akinél tiltengenek a fizikai képességek és nincs mogotte mas.
Meg az ellenkezgje is gyakori, hogy kivaléan érzi, de nem tudja meg-
val6sitani, mert nem elégségesek az eszkozei. Az olyan, akinél mindkett§
alegmagasabb fokon van meg, a legnagyobb ritkasag. Példaul Richter.

VI: Mért akkora legenda 6?

RD: Allitélag utélta az analizist. Két dolgot utalt nagyon. Az ana-
lizist és a hatalmat.

M]J: Az analizisben kicsit szinészkedett, mint oly sok mindenben,
mert ha nem is mondta el maganak sz6 szerint, a jatékabol latszott,
hogy milyen hihetetleniil tudja.

RD: De nem 1igy, hogy nekiiilt és kielemezte, hanem egyszertien
atélte, pillanatok alatt atlatta az egészet.

VI: T6le az analizismentes zeneiséget lehet tanulni?

KE: Ezt nem is nagyon lehet kortilirni. Hatalmas felelGsséget érzett.
Mindig hallhat6 volt a feltétel nélkiili szeretet a zene, a zongorazas és
az emberek irant.

M]J: Nem is jatszott olyan darabot, amit nem szeretett, egy 24 ré-
szes Chopin ettidsorozatb6l képes volt kett6t kihagyni, mert azt nem
szerette.

RD: Nem az 0sszes Beethoven-szonatat jatszotta, és nem az Gsszes
Sosztakovics-prelidiumot, a 24-b8l csak 16-ot. A tobbit meg sem ta-
nulta. Sosztakovics haragudott is rd emiatt.

KE: Hala Istennek, sokat jart Magyarorszagon, rendszeresen hall-
gathattuk &t.
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RD: Egyszer néhany nappal azelétt szolt, hogy tton Nyugat-Eurépa
felé megallna nalunk, végiil hisvéthétfén délutan otkor a Zene-
akadémia kistermében jatszott egy tiszta Hindemith-mfisort. A terem
erre is megtelt.

KE: Néha csak vidéken allt meg.

RD: Gy6rben példaul, 1986-ban. Beethoven és Schumann. A Beetho-
ven-koncerten nem volt j6 formaban, bar a Diabelli-varidciékban —a
masodik részben — mar igen.

MJ: Azt el6tte jatszotta Pragaban. Ki az még, aki alapvets élményt
jelentett szamotokra?

KE: Nekem példdul Callas. A feketelemezeit egytitt gyijtottiik, csak-
ugy, mint Celibidache és Carlos Kleiber felvételeit. Neked [RD] fon-
tos Furtwangler, nekem 6 kevésbé.

RD: Kicsit eltavolodtam én is Furtwangler vilagatol, ugyan most is
ugyanugy érzékelem a nagysagat, de mar kevésbé kivanom hallgatni.

KE: Amikor ttalcsordul a szenvedélyesség, az okozhat békétlen-
séget, faradtsagot a lelkiinkben. Tobb nyugalomra és atlathatésag-
ra van sziikségiink, ahogy id6sodtink. Celibidache koncertjeir6l min-
dig gyogyultan, jobb allapotban jottiink haza.

RD: Vele kapcsolatban volt egy ijeszt6 élményiink. Miinchenben
voltunk a koncertjén, Brucknert vezényelt csodalatosan. Utédna a ko-
z0nség reakcidja egyszertien félelmetes volt. Tiz percig allva tapsoltak,
megszallottként.

KE: Alig vartuk, hogy kimenekiiljiink. Szinte rosszul lettiink, de
ennek nem a koncerthez, hanem a hisztérikus reakciéhoz volt koze.

RD: Arra asszocialtunk, ahogy annak idején, a 30-as években az
a rettenetes vilag kialakulhatott.

KE: Talan elgondolkodhatnank a taps létjogosultsdgan. Egyszertien
csak rossz szokas, iigy tudom, csak néhany szaz éves. Mindig nagyon
boldog vagyok, ha el tudom kertilni, és az a meglepd tapasztalatom,
hogy a k6zonség sem hidnyolja igazan. A zenei hangok hatasaval tér-
hetnek haza, és a taps bardolatlansdga nem mossa ki a fiilekbdl és lel-
kekbdl az utérezgéseket.

MJ: Beethoven idejében még a tételsziinetben is tapsoltak.

Belép Rdnki Fiilop, aki 1igy ldtszik, befejezte Bartok gyakorldsdt.

KE: Gyere enni nyugodtan!

Klukon Edit foldll, dtmegy a konyharészbe, tdlal. Fiilop egy ldtvdnykony-
hdhoz ill6 tanyér étellel telepszik le az asztal konyha feldli végén. A tanyéron
kukoricakdsa, csirkemiskockdk, pdrolt kel. Kiilon edényben saldta. Jo étvdgyat
kivanunk neki, eszik, hamarosan indulnia kell a Zeneakadémidra. Kozben azért
{'is részese lesz a beszélgetésnek.

VI: A valtoz6 vilagban megmarad-e a zene exkluziv helye a kul-
taraban? Egyaltalan megmarad-e a kultdra?

KE: Megmarad.

VI: Mekkora az idedlis kozonség?

KE: Valtozik, jatszottunk mar Gtezer személyes teremben is Ja-
panban. A kisebb, intim termeket, templomokat kiilonosen szeretem.

VI: Mik az ideélis feltételek?
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RD: Hidegben is lehet jatszani, csak a zongorabillentytik is ki-
hilnek, attdl pedig elmerevedik a keziink.

VI: A zeneoktatds nem engedte el a kozonségképzésnek a feladatat?

KE: Amennyiben tovabb élhet a zeneoktatas, ha nem is teljesen tigy,
mint a mi idénkben, akkor nem reménytelen a helyzet. Az interne-
ten keresztiil pedig szinte minden hozzaférhetd. Fiilop generacidja
csak begépeli, amit hallgatni szeretne, és valogathat a kiilonbozg el6-
adésok kozott. Természetesen az €16 koncertet semmi nem pétolhatja.

VI: Egy énekhangot felismeriink. Meg lehet-e ismerni, hogy ki zon-
gorazik?

RD: Néha igen, de legtobbszor csak talalgatunk.

KE: Michelangelire példaul ra lehet ismerni csodélatos billenté-
sérdl, a tokéletes hangzasaranyokrol.

RD: Igen, és sokszor Richterre is. De néha nagyokat tévediink. Per-
sze jol kell ismerni az illet§ a jatékstilusat. Vannak bizonyos emberekre
jellemzé niianszok, agogikdk, tempdk, hangzasok. Egy hegeddist fel-
ismerni egyszer(ibb feladat. Ott egyedibb a hang.

VI: Ugyanez a kérdés karmestereknél is.

RD: A régi zenekaroknal és karmestereknél konnyebb dolgunk van,
valaki sokszor évtizedekig ugyanazt a zenekart vezette, volt elég ide-
je felismerhet§ stilust kialakitani. Mengelberg vagy Furtwéng]er.

VI: Akkor van a vendégkarmesterek utazasanak egyaltalan értelme?

RD: Nincs. Legtobbszor megy a felszinen a ,nagy mtivészet”, lat-
szatgesztusokkal, és a kevés proba csak arra elég, hogy a koncertre
hirtelen 6sszekalapéljak a produkciot, de nagyjabdl ugyanazt csinalja
mindegyik zenekar minden karmesterrel.

VI: Ki hatarozza meg a versenymi elGadasat, a karmester vagy a
szolista?

RD: Azon mulik tobbnyire, hogy melyikiik a domindnsabb alkat.
Kondrasin, akivel nagyon fiatalon jatszottam Amszterdamban, bejott
a miivészszobdba: Maga hogy akarja ezt csinalni? Mert én igy és igy
— mutatta rogton, valaszt sem varva. De aztan mégis alkalmazkodott
a koncerten. Egy igazan jo zenész, ha hallja, hogy a mésiknak van el-
fogadhat6 elképzelése, szivesen alkalmazkodik. Muszaj valahogy meg-
alkudni egymassal, mert fontos, hogy a darab egységes benyomast kelt-
ve sz6laljon meg.

VI: Kocsis Zoltan karmesterként igy fogalmazott: lekisérem.

RD: O tényleg messzemenden alkalmazkodott a szélistdhoz, még
akkor is, ha nem értett egyet vele. Ugy fogta 61, hogy most az & dol-
ga ez, a szOlistaé a f6szerep, § viszi el a balhét.

KE: Nem is nagyon szeretem a ,,versenymitivesdit”, mert altala-
ban — feltehetSen id6 hianyaban — a zenekar erre nem azon a szin-
vonalon késziil fel, mint a nyitdnyra vagy a szimféniara.

RD: Pedig néhany kivételtdl eltekintve a sz6l6hangszer és a zenekar
egyenrangu, olyan, mint egy dué. Ha nem igy fogjak fel, a mt Iényege
sajnos nem szolalhat meg. Taldn a Chopin-zongoraversenyeket kivéve,
amit a zenekar ott csindl, az tényleg nem tobb puszta kiséretnél.
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MJ: Van a Pernye Andrasnak egy érdekes cikke, kétségbe vonja
a hangfelvételek megitélhetGségét, csinalt kisérleteket, hogy a le-
mezeket attette egy masik tasakba és mindenkit meg tudott téveszteni.
Gyokeresen tagadja, hogy az el6adas egyaltalan megitélhetd felvé-
telekrSl. Ami érdekes, de nem igaz.

VI: Merrefelé megy a zongorazas?

RD: Eléggé abba az iranyba, amit a Virtuozok cimd tévémdisor tiik-
r0z. Zene kozben atkapcsolnak a sziilkre, hogy mit széIlnak a gye-
rekiikhoz. Kukkol6 vilagban éliink. Az egész miisor a magamuto-
gatést erdsiti. Es mindezt allitolag a zene népszertisitése érdekében!

KE: Ez csak a latszat. Nekem megnyugtat6 az j nemzedék, Soma
és Fiilop generacidja. Remélem, lesz batorsaguk megalkuvas nélkiil
képviselni azt a szinvonalat, aminek hidnyaban nem érdemes kul-
taraval, mtivészettel, szellemi élettel foglalkozni.

VI: Mennyire lehet béviteni a repertoart?

KE: Nagyon szeretnénk, ha lehetne béviteni. Régebbi szerz6k m-
vei kozott is van rengeteg, amit nem vagy alig jatszanak. Haydn és
Liszt életmtive sok titkot rejt még. Szoktdl Haydn-miséket hallani,
vagy a tridkat vagy kvartetteket? A Bach-életmti nagy része sem sze-
repel a koncertrepertoaron.

RD: Bach mindig a tananyag része volt ugyan, de fontosnak az ,,el6-
adéasi darab” szamitott. De az mar sohasem Bach volt, hanem valami
nagyobb, romantikus m.

MJ: Bachnak azt a részét sose felejtették el, ami pedagdgiai jellegti
volt, de aztan semmi. Ot olyan darab van, ami koncertrepertoaron van
ma is.

KE: Hogy milyen miisort valasztunk, szerkesztiink, az nagyrészt
rajtunk mulik. Hacsak nem konkrét darabra szél a felkérés, mert azt
vagy elvallaljuk, vagy nem.

M]J: Hihetetlentil megvaltozott a zongordzés sport része. 9 évesek
Chopint jatszanak hanghiba nélkiil csaladi felvételeken. A technikai
szint fejlédik?

RD: Szerintem volt ilyen teljesitmény korabban is, csak most azon-
nal mindenki lathatja ezeket, mert minden felkeriil a netre. Persze van
ebben is fejl6dés, most példaul sokkal gyorsabban is tisznak, mint 20—
30 éve.

KE: Es ez j6? Rendszeresen halnak meg sportoldk a tilterheléstdl,
doppingtol.

RF: Ehhez persze hozza kell tenni, hogy masok is halnak meg fia-
talon, csak abbdl nem lesz hir.

RD: En rendszeresen doppingolok koncert el6tt, megiszom egy
kavét.

VI: Milyen allapotba kell a koncerthez kertilni?

RD: Majdnem mindegy. A lényeg, hogy lehessen pihenni elGtte. Hogy
végiil milyen lesz, az teljesen kiszamithatatlan. Ha valaki rendesen fel-
késziil, egy bizonyos szinvonalon mindig tud jatszani, de volt mar ki-
pihenten is rossz, és faradt allapotban igazan jo. El6fordul, hogy ha na-
gyon jol sikeriil a kezdet, azt gondolom, hti de j6l ment, most biztosan

59



el fogom rontani! Es tényleg! Vannak aztan egyéb zavaré dolgok, pél-
daul a zajt a koncerten én nem tudom kizarni. Az érzékeink kiélesednek
jaték kozben, a fiil pedig nem szelektal, nem csak a zenét hallja. Az els6
sorban valaki mindig 16bélja a 14bat, piszkalja a fiilét. Legyez. Ide-oda
rakja magat.

KE: Bennem a zavaré tényezGk nem valtanak ki indulatot, kér len-
ne eltévedni, és nem a zenével, a hangokkal tor6dni jaték kozben.

VI: Olyan tortént mar, hogy meg kellett allni valamiért?

RD: Volt olyan, egy vidéki koncerten a helyi tévétdl valaki folvett
kameréval a koncerten harom percet, am el6adas kozben rogton kez-
dett elpakolni meglehet&s zajjal. Megalltam, megvartam, amig vé-
gez, tdvozik, és tjrakezdtem a darabot.

RF: Az is szamit, hogy a zavar6 tényezSkre hogyan reagél a kozonség
tobbi része. Ha valaki hosszu ideig bibel6dik egy cukorka kibontasaval,
fokozatosan egyre nagyobb lesz a lepisszegés, méltatlankodas zaja,
amely végiil a papirzorgésen is tiltesz — jobb ilyenkor kiilonos fi-
gyelemmel segiteni a zenészeket, ignoralva a kizokkentd faktort.

RD (kimutat az ablakon): Azt hiszem, most épit a cinke fészket abban
az odudban. Ki-be jar. A harkaly nemrég nagy munkaval kitagitotta a
nyilast és bele is ment, de nem fészkelt bele. A cinkét most mar 6tod-
szor lattam bebujni.

VI: Verseny-e a mtivészet?

RD: A zenei verseny alapjaban véve hiilyeség. Pont a lényegét kér-
dGjelezi meg. Mit lehet 6sszehasonlitani? Hogy ki mennyit iit mel-
16? Persze mindez csak egy bizonyos szinvonal felett érvényes. Es
van még egy visszatetszd dolog: a zstiritagok gyakran viszik és nyom-
jak a sajat novendékeiket.

MJ: Akkor is befolyésolja a tobbieket, ha a sajat n6vendékére nem
szavaz.

KE: Azért vannak szerencsés csillagzatok, a 69-es Schumann-ver-
seny neked ilyen volt.

VI: MegelGlegeztem a nemleges vélaszt, hiszen a kovetkezs kér-
dés igy szol: Ti a versenyesdire nemet mondtok. Lehetséges egy mii-
vészhazasparnak szakmai és miivészi harmoniat teremteni? Mennyi
munka van ebben?

KE: A verseny kozénk nem férkézott be soha. Eleve tigy indultam,
hogy nekem b&ven elég Dedit [RD-t] hallgatnom. Méasodikos voltam
a Zeneakadémian, amikor taldlkoztunk. Soha nem volt karriervagy
benniink, zongorazni akartunk, nem karriert épiteni. J6l latom ezt?

RD: Ennek isszuk is a levét. Ugy néttiink f6l, hogy soha magun-
kért egy 1épést nem tettiink. Mar nagyon maés a vilag.

VI: Ezen a szinten is lehetne még ratenni?

RD: Biztos lehetne, de nem tesziink.

KE: Természetesen normalis mederben tartani Griilt nehéz, és ellent-
mond a kor f& irAnyvonalainak. A mi egyéniségiinkkel ellenkezik a mai
trend, de az j6 lenne, ha jonne egy angyal, és elintézné az ligyeinket,
képviselné, amit fontosnak tartunk, és nekiink csak zongorazni kellene.
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VI: Ezt tigy hivjak, hogy menedzser...

RD: A menedzserekkel csak baj van.

KE: En vagyom ra, hogy legyen egy, és bizom benne, hogy lesz is
palyank utolso két évtizedében, mert még elég sok feladatot kellene
elvégezni.

MJ: Az, hogy nem vagytok nyomulésak, akadalyozott meg
olyasmiben, amit szerettetek volna, és nem valésult meg?

KE: Nem nagyon, de mégis. Van egy specialis elképzelésiink egy gye-
rekeknek sz616, sok éven at tart6 koncertsorozatrdl, ami nagyon kii-
16nbozik attél, amit manapsag latni lehet ebben a témaban. Talan var
rank valahol egy partner, aki anyagilag mellénk all, és a terviink élet-
re kelhet.

RD: Fenn kell tartani a megfelel$ kortilményeket ahhoz, hogy dol-
gozni tudjunk.

KE: A koncertezés az egyetlen lehetGségiink anyagi hattertink meg-
teremtésére, pedig azzal sohasem tudtam megbaratkozni, hogy ho-
norariumot kell elfogadnunk a miivészetért cserébe. Milyen j6 lehe-
tett Haydnnak az Esterhdzy-udvarban, Barnabés [Dukay] mesélte, hogy
a reggel ima utan rogton nekilatott a zeneszerzésnek.

MJ: Es 11-kor meg kellett jelennie a herceg el6tt rizsporos paré-
kéban, egyenruhaban, és meghallgatni, hogy aznap este mit akar a
herceg. Kétszer herceg elé ugyanazt a szimfoniat? Hat pallosjoga volt!
Gondolod, hogy élvezetbdl irt barytontriékat?

REF: 123 barytontri¢!

M]J: Képzelheted, mennyi kedve volt barytontridkat irni! Ebben
téved a Barnabas.

(Rdnki Dezs6 nevet.)

KE: Valami biztonsagos hattere csak volt. Nekiink ezt annak ide-
jén a Filharmoénia-szélistasag jelentette. Oridsi a kiilonbség mecenattira
és szponzoraci6 kozott. Szomord, mikor par tizezer forintért egy 6ri-
asi molindt kell nézniink a pédiumon.

VI: Fiilop, hogy viszonyulsz ehhez a problémahoz? Vannak terveid
erre vonatkozolag: hogyan oldod meg a karrierépités buktatdit?

RF: Dolgozom, ahogy tudok, és reménykedem, hogy nem minden
koncerten kell majd mindig mést jatszani. Az utébbi években szinte
folyamatosan olyan sok dologgal foglalkoztam egyszerre, hogy végig
sem tudtam gyakorolni egy nap alatt a kovetkezd hetek Osszes jat-
szanivaldjat, s6t gyakran a felét sem. Ez egyrészrdl a tanuléévek remek
tapasztalatszerzési lehetSsége, masrészrol viszont nehezebbé teszi az
egyes daraboknal sziikséges minGség megkozelitését.

RD: Szokolov egy miisorral utazik egy teljes évig, csak azutan en-
gedi, hogy a radio folvegye. De Richter példdul a kés6i korszakaban
nem is farasztotta magat azzal, hogy a darabokat kotta nélkiil megta-
nulja, csak hogy minél tobbfélét jatszhasson.

VI: Mennyivel tobb munka, ha kiviilrél jatsszatok?

RF: Nem tobb munka, mert az igazan lelkiismeretes gyakorlas bs-
ségesen elegend6 ahhoz, hogy minden beépiiljon — bar fontos meg-
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emliteni, milyen konnyen el tudnak sikkadni a fejb6l gyakorlas és ja-
ték sordn olyan finom szerz6i jelzések, amelyek a kottabol torténd ja-
téknal djra és tjra segitenek kozelebb kertilni a darab lényegéhez.
Mindemellett nagyobb stresszt jelent a koncerten kiviilrdl jatszani. Az
ember memoridja furcsa jatékokat tizhet, igy nekem megnyugtato
érzés, ha barmikor lehetGség van a kottaba valé belepillantasba.

RD: Egyszer Dohnényi a Zeneakadémidn Beethoven Op. 110-es szo-
natdjat jatszotta, de nem emlékezett a fligatémara. Az tigyel6tol kér-
dezte meg podiumra lépés el6tt, aki természetesen nem tudta, tigyhogy
Dohnanyi valami odaill&t improvizalt. Ez egy legenda persze, ki tud-
ja, igaz-e. A most mar tobb mint 45 év alatt taldn tiz alkalom lehetett,
amikor hirtelen teljesen elfelejtettem, mi jon, ilyenkor athidalé meg-
oldasként jatszottam, ami a darabbol éppen az eszembe jutott.

KE: Nem véletlen, hogy Richter, Argerich és masok eljutottak oda-
ig, hogy a kottat szerették, nem szégyellték, ha belGle jatszanak. Van,
amit nehéz igy, de van, hogy nem is lehet masképp, példdul Dukay
Barnabés bizonyos darabjait. Dedi olyan fantasztikus kottakat csinalt,
hogy nincs sziikségiink lapozéra sem. Természetes médon egytitt éliink
a kottaval.

RD: Kottabdl jatszani nehéz. A koncerten gyakrabban érzem sziik-
ségét, hogy a billentytikre nézzek, mint gyakorlas kozben, emiatt mas-
kor pillantok fel a kottara, mint ahogy megszoktam, ez pedig meg-
zavar. A kotta egyébként csontvaz, és ugyan minden egyes apré csont
elhagyhatatlanul fontos benne, de akkor kel életre, ha eljatsszuk.

KE: A kotta mindig inspiral. Gyonyor is, mint képzémiivészeti
alkotas. Az az egyetlen forrasunk.

RD: Van egy nagyon szép Ravel-torténet. Megirta a balkezes zon-
goraversenyt Paul Wittgensteinnek, aki par dolgot megvéltoztatva
jatszotta a darabot. Amikor ezt Ravel dithdsen szamon kérte, azt fe-
lelte, hogy igy jobban sz0], és kiilonben sem vagyunk rabszolgak. Mire
Ravel azt valaszolta: De igen!

RF: A mtivon és az el6adon is mulik, van-e arra lehetSség, hogy az
ember hangokat is megvaltoztasson. Van olyan mt, ami ezt nem en-
gedi meg. Ha megengedi, az elGad6nak tudnia kell, mikor mennyit és
hogyan véltoztathat. Ehhez stilusismeret és nagyfoku tehetség kell. Meg
improvizacios készség.

RD: El6fordulnak nyilvanvalé kottahibék. Sztravinszkij zongorara
készitett Petruska-atiratanak 3. tételébsl példaul kimaradt két
iitem. Szerintem ilyenkor jogos megvaltoztatni.

MJ: Vannak az el6adémtivészetben is korszakok. Midta hangfelvé-
tel van, azéta ez bizonyithat6. 30 évente megvaltozik a jatékstilus. Van,
amikor egzaktabb, van, amikor szabadabb. Hol tartunk most, mi felé
megy? A szabadabb, fantaziadtisabb vagy épp egy szigortbb iranyba?

KE: Ugy tiinik, mostanaban sokaknak az a fontos, hogy extrava-
gans legyen az eladasuk. Altalaban a mti rovéséra. A darab széthullik,
de az emberek imadjak a cirkuszt. Talan a szabadsagvagyuk mani-
fesztalodik abban, hogy az el6ad6bdl az drad: én mindent merek!
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MJ: Nincs leirva a kottaba, hogy ez ne férne bele.

KE: Nekem nem fér bele. A tiszta konstrukcié megérzends. Nem
hamisithatunk.

RF: A hangfelvétel elterjedése szerintem rossz iranyba befolyasol-
ta az el6adok hozzaallasat. Kordbban elméletileg szazan ugyantgy el-
jatszhattak egy darabot, ha a jaték pillanataban az hiteles volt, akkor
elégedettnek érezhették magukat. En ma is ezt érzem kovetend6nek.
Most, hogy allandéan tudunk viszonyitani korébbi eladasokhoz, so-
kan kényszeresen keresik az tGjszertiséget az interpretacio kialakitasakor
— sokszor a természetesség és a zenei logika rovésara.

RD: Az a baj, ha mésnak a jatékahoz viszonyitja valaki a sajat jaté-
kat és nem a darabhoz! A masnak a jatékéat is a darabhoz kell viszonyitani.

M]J: A kozonség itéletvesztett, marketingfiiggs, nem tudja meg-
kiilonboztetni azokat az drnyalatokat, amin pedig minden muilik. El
is vész a tartalom egy id6 utan.

RF: Schumann azt mondta, mindig tigy kell jatszani, mintha a mes-
terednek jatszanal, fiiggetleniil attdl, ki hallgat éppen.

MJ: Titeket nem befolyasol a hagyomanya egy darabnak? Iszonyatos
hangfelvétel-gytijteményed van, te magad is mindent felveszel.

RD: Persze, hogy befolyasol, de megprobalunk fliggetlenedni.
Rendszeresen el6fordul, hogy el6veszek régen jatszott darabokat, és ra-
jovok, hogy mennyi, mara hagyomannya valt marhasag van benntik,
ahogy a koztudatba beivédott. Egyszer Maazellel jatszottam Brahms
B-dir zongoraversenyét. Az elsé tétel vége felé egy szextola-menet in-
dul el hosszan fdlfelé, majd visszafordulva gyors nonolava alakul. Rend-
kiviil nehéz, igy a legtobben lelassitjak. A proban, mikor odaériink, azt
mondja Maazel: Itt le szoktunk lassitani. De én nem szeretnék! — mond-
tam. Igen? J6! Es 6rommel beleegyezett. A hagyomany nem eleve jo, nem
eleve rossz; attol, hogy valaki valamit valahogyan csinal, még nem zar-
ja ki, hogy az jo legyen.

Folytatodik a beszélgetés, de lassan dtiiszunk vendégségbe, mi is kapunk Jd-
nossal azokbol a gyonyorii ételekbol, melyeknek az el6bb szemtantii voltunk,
el6étel padlizsin, foétel saldtdval, édesség. Zold tea utdn szorp. Fehérbor. Koz-
ben Fiilop elindul a Zeneakadémidra, kimegyiink a kishdzba, ahol megpillantom
az egymds mellett dllo hdrom gyonyorii zongordt, a hatalmas kottagyiijtemeényt.
Aztdn mdr a szolgalmi 1it visz kifelé, a két miivész veliink tart a kiilsdé kapu-
ig. Mikor leériink a vdrosba, nem azt érzem, hogy véget ért egy dlom, dehogy,
hanem azt: legaldbb egy hely biztosan van itt a vdrosban, ahol a mifvészet 1igy
van otthon, hogy nem lehet vitatni, senki se merné, és ez erét ad. Nekem is,
aki igyekszem eqy ennél kisebb buborékot magam koriil fenntartani, és igyek-
szem, épp a Ranki csalddtol tanulva ezt a buborékot kinyitni, és rdteriteni a
kozonségre. En hiisz emberre, néha szdzra, 6k sokszor ezer emberre, de néha
szdzra se félnek. A mindség a fontos. Sokat kaptam téliik.
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BOGNAR GERGELY

1982-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait az ELTE TTK fizi-
ka, a PPKE BTK filozéfia,
illetve a PPKE hit- és er-
kélcs-oktatd szakan végez-
te. Jelenleg a gy6ri Révai
Miklés Gimnazium és Kol-
légium fizika—filozofia—etika
tanéra.

MAI MEDITACIOK

A brokerek hite

Nem illik e folyéirat hasabjaihoz, hogy kozhelyes feliitésekkel kez-
dédjenek a lekozolt cikkei. A format megbontva mégis ezt teszem,
mert unalmas kozhelyeink sokszor jol tiikrozik gondolkodasunkat
és a vilaghoz val6 viszonyunk: ,Fogyasztdi tdrsadalmunkban szinte
minden a profitrdl, haszonrdl és kockdzatkeriilésrél szol”. Sikeres mene-
dzserek konyvtarakat megtolts koteteket irnak a téméban, egyetemi
kurzusok hosszti sora sz6l az optimalizalt haszonrél. S mindez, at-
lépve a kozgazdasag hatarait, jelen van a mindennapjainkban. Ha
,,befektetiink” valamibe, cserébe profitot reméliink. Azért tanulunk,
hogy utana j61 mend munkénk legyen, azért dolgozunk, hogy (sok)
pénzt keressiink, azért vetjiik alda magunkat egy fajdalmas mitét-
nek, mert a gyégyulas , profitjat” reméljiik cserébe. Eletiinket atszovi
a kockazat, a nyereség, befektetés és varhaté hozam folyamatos ra-
ciondlis elemzése. Nem is gondolnam, hogy mindez kizarélag a ka-
pitalizmus menedzserszellemd mellékterméke lenne. Racionalis
dontéseink meghozatalakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a fenti
mérlegeléseket, mondhatni ttilélésiink fontos elemérdl van sz6, mely
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a vilagban boldoguljunk. Rogton az
elején le kell szogezniink, hogy nem az egyetlenrél és nem is a leg-
fontosabbrol. Tudnunk kell, mindig mindent a maga kozegében és
a maga sulyaval érdemes kezelni!

Racionélis dontéseink egyik lényegi eleme, hogy mérlegeljiik a
befektetés mértékét, a varhaté hozamot és a kockazatokat. Ha a koc-
kazat kicsi, kisebb profit esetén is érdemes a befektetés mellett don-
teni. Ha magas a kockazat, de magas nyereséggel parosul, akkor is
érdemes lehet befektetni. S nyilvan magas kockazatot alacsony nye-
reséggel mindenképpen kertilni kell. Leegyszertsitve racionalis
dontéseink egyik alaptételét fogalmaztuk meg. Ova intenék attél
mindenkit, hogy etikai alapelvként kezelve, kizarélag ezen szabély
alapjan kormanyozza életét. Mégis le kell szogezni, hogy szamtalan
esetben kifejezetten hasznos lehet egy ilyen raciondlis megfontolas.
Példaul megéri-e mindennap megenni egy egész dobostortat, ha
ennek kovetkeztében megromlik az egészségiink; egy lakogytilésen
nem kell-e ésszerti kompromisszumokat hoznunk, hogy békében
egylitt élhessiink? Az életiinket behal6zzak a racionalis dontések.

Ha ez a rideg és szamit6 valasztasi elv sok esetben hasznos, néha
nélkiilozhetetlen, és napjainkban egyre népszertibb, akkor miért ne
alkalmaznank pont az istenhitre? A hit alapja természetesen nem
egy szamité megfontolds, hanem személyes dontés, amellyel Isten
felé fordulunk. Mégis, a bevezetSben emlitett kozhellyel jellemzett
korban, ha nem is a hit alapja, de a hit parazsat izzit6 fuvallat lehet.
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'Blaise Pascal:
Gondolatok.

(Ford. Pédor Laszl6.)
Lazi Kiado, Szeged,
2000, 80-84.

Isten 1étének ilyen jellegli bemutatasa egyaltalan nem el6zmények
nélkiili. Blaise Pascal fogadas-érvében a maga 17. szazadi médjan
pontosan ezt tette. Miel6tt Pascal érvét a fentiek fényében vizsgal-
nank, a Gondolatok 233. toredéke’ alapjan roviden rekonstrualjuk:

Két lehetSségiink van, vagy van Isten, vagy nincsen, és két don-
tést hozhatunk:

Ha van, és hisziink benne, kovetjiik, 6rok életben lesz résziink.

Ha van, és nem hisziink benne, nem kovetjiik, 6rok karhozatra
juthatunk.

Nincs Isten, és hisziink benne, tévedtiink ugyan, de halalunk
utan semmi kovetkezménye nem lesz.

Nincs Isten, és nem hisziink benne, haldlunk utan ugyanaz a sors
var rank, mintha hinnénk.

Egy gondolat erejéig buijjunk most egy t6zsdei kockazatelemzé
bérébe, s gondolkodjunk ennek megfelelGen. Els 1épésként szigo-
rdan szoritkozzunk a kockazat és vérhat6 haszon relaci¢jan alapuléd
racionalis dontésre. Ha van Isten, és mi ennek megfelelGen éliink, az
orok élet lesz az osztélyrésziink. A varhato profit oly dridsinak tdinik,
hogy mindennemti befektetést megér. Ha van Isten, és mi nem éliink
az § tanitasa szerint, 6rok karhozat lesz az osztalyrésziink. Az 6rok
karhozat tilsdgosan nagy , veszteséget” jelent mindennemd mas
foldi vallalashoz képest, ezért ezt a veszteséget mindenképpen el
kell kertilni. Ha nincs Isten, és hisziink benne, s6t kovetjiik is, akkor
nem lesz semmiféle jutalmunk, a befektetésiink elveszik. Ha nincs
Isten, és nem is hisziink benne, nem fektettiink be semmit, és nem
is nyertiink semmit. Osszegezve: ha nem hisziink Istenben, akkor
vagy nagyon sokat veszithetiink az 6rok karhozat révén, vagy nem
nyeriink, és nem is veszitiink semmit. Ha Isten léte mellett foga-
dunk, akkor vagy hatalmas nyereségre szamithatunk, vagy a be-
fektetésiink elvész. Melyik dontéssel vallaljuk a legkisebb kocka-
zatot, és tesziink szert a legnagyobb profitra? A valasz egyszerti, ha
Isten léte mellett toriink landzsét. Egyediil ebben az esetben van le-
het&ségiink elnyerni az 6rok életet, és elkertilni az 6rok karhozatot.
Pascal nyoman egyszert , befektetési” stratégiaval az istenhit mel-
lett kell dontenie minden értelmes brékernek.

Ha mindez ilyen egyszer(i, miért nem hivé minden pénziigyi
szakember?

Mint minden istenérvvel, ezzel szemben is konyvtéri polcokat
megtolts kotetek sziilettek. Rovid kereteim kozott nem kivannam
ezeket sorra venni, mind0dssze két felvetéssel éInék. Az egyszertiség
kedvéért az els6t nevezziik ateista cafolatnak, mig a méasodikat a
hiv6 ember kritikajanak. Az ateistak jogos észrevétele, hogy érve-
léstink kdzben nem vettiik figyelembe az istenhitnek mint , befek-
tetésnek” a mértékét. Hiszen elképzelhetS, hogy a hivs emberek
életviteliik soran tulsagosan sok 6rombdl és élvezetbSl maradnak
ki, esetleg még szenvednitik is kell. Els6 megjegyzésként leszogez-

P

hetjiik, az 6rok élet és az 6rok karhozat lehetSsége oly nagy profit-
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*Kopp Méria -
Skrabski Arpad

— Székely Andras:
Vallasossag és
egészség az atalakuld
tarsadalomban.
Mentélhigiéné és
pszichoszomatika,
2004/2. 103-125.

Uo.

“William James:
Filozofiai koncepcidk —
gyakorlati eredmények.
In: A filozdfus az amerikai
életben. (Ford. Beck
Andrés et al.) Tanulmany
Kiaddé — Pompeiji
Alapitvany, Pécs —
Szeged, 1995, 67-68.

Martin Seligman:
Flourish — élj boldogan!
(Ford. Bozai Agota.)
Akadémia Kiadd,
Budapest, 2011.

tal kecsegtet, és oly nagy kockazatot hordoz, hogy ehhez képest
minden mas tényez6 eltorpiil. Masfeldl, egyaltalan nem allja meg a
helyét az az allitas, hogy a hivék boldogtalanabbak lennének a hi-
tetleneknél. Tobb szociolégiai felmérés bizonyitja, hogy a vallasos
emberek tovabb élnek, egészségesebbek, kiegyensulyozottabbak,
s6t boldogabbak a nem hivd tarsaikhoz képest.? Valamint még
olyan, hagyomanyosan liberdlisnak mondott értékeket is intenzi-
vebben gyakorolnak a nem hiv6khoz képest, mint a tolerancia, a szo-
lidaritds és az idegenek elfogaddsa.* Masfeldl a vallast kifejezetten
hasznosnak itélhetjiik meg. A vallasos emberek reménye konnyen
atsegitheti 6ket egy-egy nehéz élethelyzeten. Vigaszt nytjthat egy
szerettiink elvesztésénél, vagy erét ad a személyes tragédiak soran.*
A pozitiv pszichol6gia, mely a kortars lélektan egyik legdinamiku-
sabban fejl6d§ aga, hasonl6 eredményekre jut a valldst illetGen.’
Személyes meggy6z&désem, hogy a vallasos hit az egyén szemé-
lyes boldogulasat, boldogsagat segiti el6. Sajnos vannak patologi-
kus esetek, melyek &ltaldban a vallasos hit félreértelmezésébél, bi-
zonyos tarsadalmi csoportok és egyéni vezetSk hatalomvagyabol
fakadnak, ezek nem a valédi vallas lényegi elemei, sokkal inkabb
csak elferdiilései annak. Minden j6t lehet rosszra is hasznalni, ne
csodalkozzunk azon, ha a vallast is kiforgatjak néhanyan.

Pascal érvelésének haszonelvi véltozatat a hivék jogos felhabo-
rodéssal fogadhatjak. Miféle hit az, amit csak szdmité moédon a var-
hat6 haszon reményében fogadunk el, és nem sziviink bensé indit-
tatdsanak terméke? Valdban, valldsos-e az, aki csak a varhatd
haszon vagy a veszteség elkeriilése miatt koveti Istent? Nyilvan-
valéan nem! Nem is gondolom, hogy a valddi hit megalapozhaté
lenne profitelvi kozgazdasagi médon. A hit Isten ajandéka, melyet
az ember vagy elfogad, vagy nem, utébbi az egyén dontése. Erde-
mes azon elgondolkodni, hogy kit mi indit erre a dontésre. Sok eset-
ben ez egy hosszi folyamat, melynek egy allomésa vagy kiindul6-
pontja lehet a fent bemutatott érvelés. A gondolat ,tréjai falként”
alkalmas lehet arra, hogy megnyissuk sziviinket Isten szeretete
el6tt. Isten szeretete pedig atformalja azt, s a végén mar nem azért
hisziink, mert az hasznos, hanem azért, mert megéreztiik Isten vi-
gasztal6 szeretetét. A pascali gondolat eszkoz szamunkra, hogy
Isten felé vezessiik azokat, akik els korben nem latnak mast, csak
hasznot, profitot és kockazatkertilést.
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EGYHAZ A VILAGBAN

A REFORMACIO EMLEKEV
EREDMENYEI A MAGYAR
EGYHAZTORTENET-IRASBAN*

Lassan véget érnek az utolsé tinnepi rendezvények
is, amelyeket a reformaci6 500. évforduldja inspi-
ralt. A 2017-ben Magyarorszagon megrendezett ko-
zel négyszaz kiilénboz6 program rendkiviil széles
palettajat fogta at a kulttranak és a tudomanynak.
Az méar most is biztosan kijelenthets, hogy ha-
zankban ilyen latvanyosan korabban soha nem em-
lékeztek meg a német reformator wittenbergi fel-
lépésérdl. Az sem volt jellemz6, hogy az tinnep-
ségek tulterjedtek volna a fgvaros, valamint a na-
gyobb egyhazi és szellemi kozpontok hatarain, el-
lenben az idei évben kisebb telepiilések és kozos-
ségek is lehet&séget kaptak szinvonalas mtisorok
megszervezésére. Ebben minden bizonnyal az is
szerepet jatszott, hogy a nemzetkozi szervez6dés-
hez csatlakozva 2010-ben létrejott a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz Reformaciéi Emlékbizott-
sag, igy a magyar gyakorlattol eltérGen volt id6 a
programok Osszeallitdsdra és megszervezésére.
Az Emlékév sikeréhez az is hozzéjarult, hogy az
egyhazi kezdeményezés mellé allt a magyar allam
is, és 2014 elejétSl a kormany altal felallitott Re-
forméci6é Emlékbizottsag is részt vett a felkésziilés
tamogatasaban. Ilyenre kordbban soha nem volt le-
het&ség, a torténelmi helyzet mindig megakada-
lyozta Luther, illetve a reforméacié nagyszabasu, al-
lami szintre emelt megiinneplését. Ezen megalla-
pitas alél talan egyediil a reformétor sziiletésének
300. évforduldja volt némileg kivétel, bar az 1883.
évi megemlékezések és vallalkozasok sem lépték
tul az evangélikus felekezet hatarait. Osszességé-
ben hatalmas vallalkozas zajlott az Emlékév soran
Magyarorszagon, melynek értékelésére még nem
alkalmas azid§, igy ezen irés is csupan egy gyors-
jelentés arrol, hogy a kiilonb6z6 keresztény fele-
kezetek egyhaztorténetének miiveldi és az iranta
érdekl6d6k szamara milyen hozadéka van —
vagy lehet — a kiilonb6z6 tudoményos vallalko-
zasoknak.

A protestans egyhaztorténet-iras érdekes utat tett
meg az elmult szazotven esztendbben. A 19. sza-
zad masodik felében vitathatatlanul a Szilagyi San-
dor nevével fémjelzett tarsasag szamitott a leg-
progresszivabbnak — és nem mellékesen a legin-
kabb nemzetinek —, és ez nem valtozott a sza-
zadfordul6 idején sem érdemben, amikor Payr San-
dor, Révész Kalman, Foldvary Laszl6 és Zovanyi
Jené révén alapmunkak késziiltek el a magyar re-

* Késziilt a REB 16-1-Kutatas timogatasaval.
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formaci6 torténetébdl. Az dltaluk megfogalmazott
tézisek és elméletek beépiiltek a polgari torténet-
iras kanonjai kozé, igy az altaluk vazolt kép tulél-
te a 20. szazad Osszes drasztikus rezsimvaltasat, és
kiilénosebb gond nélkiil épiilt be a Kadar-korszak
nagy szintéziseinek gondolatai kozé. A foldestiri —
majd mellette parhuzamosan mez&varosi — re-
formaci6 fogalma, a protestans kozosségeknek a
gazdasagban betoltott kitlintetett szerepének Max
Weber tézisére reflektdlé bemutatasa, a (protestans,
tehat magyar) Erdélyi Fejedelemségnek mint a ma-
gyar allami identitas jogfolytonos hordozéjaként
valo értelmezése a (katolikus, tehdt nemzetietlen)
Habsburgok kezén maradt Magyar Kiralysaggal
szemben mind-mind megkérddjelezhetetlen fak-
tumoknak szamitottak a magyar torténeti iroda-
lomban. Az 1990-es években azonban elapadt a
Makkai Laszl6, Benda Kélmén, Szakaly Ferenc ne-
véhez (is) kothet6 alkotokedy, és talan az eredeti for-
rasoktol is eltdvolodott az elmult két évtizedben a
hazai protestans torténetiras. A f6sodorban csak
a legkivalébbak tudtak megragadni, igaz Balazs Mi-
hély, Csepregi Zoltan és Szabd Andras — hogy csak
néhanyukat emlitsem — folyamatos kutatasi ered-
ményei iranytiiként szolgalnak a mai tudomanyos
parbeszédben.

A katolikus torténetirok kétségtelen eredményei
dacéra azért hosszu id6n keresztiil csak masod-
vonalnak szamitottak a hazai tudomanyos életben.
Bar Fraknéi Vilmos, majd Bunyitay Vince, Szekft
Gyula és sokan méasok értékallé mtiveket alkottak,
a katolikus torténeti narrativa 1945 utan partvo-
nalon kiviilre szorult, és csak az ezredfordulo ko-
ril tért vissza a tudomanyos kozbeszéd elismert
partnerei kozé. Szamukra a kiilonb6z6 hazai ku-
tatohelyek megalapitasa révén az elmult évek egy
Gj aranykort idéznek, amelyben szamos fiatal va-
laszt maganak a katolikus egyhazzal kapcsolatos
kutatasi témat, valamint Gjabbnal Gjabb forras- és
tanulmanykotetek latnak napvilagot. E kozeg sza-
mara a Reformacié Emlékév arra kinalt alkalmat,
hogy a nemzetkozi trendekhez igazodva megfo-
galmazza a sajat 16. szazadarol, Lutherrél és ma-
gardl a korai reformaciérél sz616 narrativajat.

AMagyarorszagi Evangélikus Egyhaz az elmalt
években kétségkiviil sokat tett azért, hogy Luthert
a sajat életmtivén keresztiil jobban megismertessék
a hazai olvas6kozonséggel. Oriasi hiatusként ta-
tongott, hogy Luther Marton legf6bb irasainak is
hidnyzott a modern kritikai kiadasa, és ennek or-
voslasdra tizenkét tematikus kotetben kivantak
megjelentetni a legjelentSsebbnek itélt alkotasokat.
A Csepregi Zoltan, Fabiny Tibor, Ittzés Gabor és
Reuss Andras sorozatszerkesztSk altal felvallalt



munkéabdl eddig ot kotet latott napvilagot. Az
utolso Feleldsség az egyhdzért: szemben Romdval cim-
mel kertilt a boltok polcaira, és ebben olyan jelen-
t6s frasok kaptak helyet, mint az 1520. sorsfordité
évben sziiletett Romai pdpasdgrol, az EQyhdz babilo-
ni fogsiga vagy éppen a Keresztény ember szabadsd-
ga cimi értekezés. Szaz évvel kordbban ezek az ira-
tok a legélesebben polemizal6 szovegek kozott vol-
tak szdmon tartva, Gjboli publikalasuk méltan lett
volna ‘casus belli” a katolikusokkal szemben. Ma
azonban mar nem kérdés, hogy ezeket a gondola-
tokat az eredeti kor kontextusaban és miliSjében sza-
bad értelmezni. Abban bizhatunk, hogy az erede-
ti vallalkozds az Emlékév utan is folytatodik, és a
nem tul tavoli jovében mind a tizenkét kotet elér-
het6 lesz az érdekl6d6k szamara.

Csak ortilni lehet, hogy az idei megemlékezés,
illetve az arra valo felkésziilés sok esetben az ,,ad
fontes” jelszavaval tortént. Az 1577-ben megalko-
tott Formula Concordiae a lutheranus teolégusok utol-
56 nagy hitvallasi iratdnak szdmit, amelynek egy
részét bar 1598-ban leforditottdk magyar nyelvre,
am a teljes szoveg kritikai megjelentetésére egészen
2015-ig varni kellett, amikor a Luther Kiadé pub-
likélta Bohus Imre heroikus vallalkozasat. A magyar
nyelven Egyességi iratnak nevezett dokumentum
mindvégig részét alkotta a hazai evangélikus teo-
légianak, am alapos elemzésére és értékelésére csak
ajelen kiadas teremt igazi alkalmat. Részben ide tar-
tozik Csepregi Zoltan nagyszabasu vallalkozasa, az
Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon — népszer( ne-
vén ELEM —, amely egy proszopografiai kutatas,
ahol a forrasokbol kihamozhaté adatok révén ol-
vashat6é minden, amit ma tudni lehet a korai hazai
reformatorokrdl. A mdifaj jellegébdl adéddan a
munka az interneten talalhaté meg (http://medit.
lutheran.hu/site/konyv/2286), és a kovetkezd
években megkertilhetetlen lesz a magyar (osztrak
és szlovak) torténeti kutatdsok szamara. Nem
mellékesen a Magyar Evangélikus Digitalis Tar
(MEDiT) is az Emlékévre val6 késziilés soran ala-
kult ki és lett mara az evangélikus tudomanyossag
korszert és konnyen elérhetS féruma, amely igé-
nyes kialakitasaval és szerkezetével segit eligazodni
a kutatoknak és érdeklédSknek egyarant.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz is igye-
kezett felkésziilni a jeles alkalomra, s&t, naluk Kal-
vin Janos halalanak 450. évforduldja remek alkal-
mat teremtett a f6prébara 2014-ben. Ennek két-
ségkiviil legfontosabb vallalkozasa a reformator
Institutio Christianae Religionis I-II. m{ivének Bu-
zogéany Dezs6 forditasaban valé megjelentetése,
ugyanis e hatalmas szellemi teljesitmény ma szin-
te teljesen ismeretlen még a teoldgia irant érdek-
16d6k szamara is, hidba a reformatus tanitas alap-
dokumentumardl van sz6 az Institutio esetében.
Emellett a Kalvin Kiad6 gondozédsaban napvilagot
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latott kiilfoldi elismert szerzék tollabél Huldrych
Zwingli életrajza 2008-ban, Martin Bucer biogra-
fiaja 2011-ben, valamint Martin Jung tollabdl egy
Melanchtont és korat bemutaté monografia. A so-
rozat sajnos nem folytatédott, igy hiaba a tobbszori
lehet&ség, sem modern Kélvin-, sem modern Lu-
ther-€letrajz nem jelent meg az évforduldk soran.
Ut6bbi terén talan még a katolikus szerzéknek ko-
szonhetiink a legtobbet.

Luther Martonra sokaig nagyon ellenségesen te-
kintett a katolikus torténetiras, igy ez az elsé iga-
zan komoly alkalom, amikor a katolikus egyhaz ér-
demben értelmezte a reformator tevékenységét és
egyhdazra gyakorolt hatasat. Igaz, ennek mar ko-
moly el6zményei voltak a II. Vatikéni zsinat utan
kiviragzé 6kumenikus szemlélet, és az ebbdl sar-
jado 1983. évi német tudomanyos publikaciok és
egyhdzi dokumentumok révén, dm ezekbdl vajmi
kevés jutott el magyar nyelvteriiletre. Szerencsére
ez a helyzet most megvaltozott, 2016-ban példaul
a Vigilia Kiad¢ jelentette meg Walter Kasper biboros
Luther Martonrdl irt esszéjét, amelyben az 6ku-
menizmus oldalardl értékelte a teologus munkajat
és hatésat. 2017-ben pedig Walter Kasper és Ulrich
Wilckens ny. lutheranus ptispok Felhivis az oku-
menére. Utak a keresztények egysége felé cimti ,négy-
kezes” konyvét adtak ki magyarul, amelyben a szer-
z6k katolikus és evangélikus szempontbdl veszik
sorra az Okumenikus parbeszéd soran folvetdd leg-
fontosabb témadkat. Szintén 2017-ben az Uj Ember
Kiadoénal jelent meg Peter Neuner Luther Mdrton
reformicidja. Katolikus helyzetfelmérés az okumenikus
pdrbeszéd nézdépont;jdbol cimet visel6 monografiaja,
amely minden bizonnyal a jovében megkertilhe-
tetlen hivatkozasi pontja lesz minden Lutherr6l sz6-
16 tudomanyos munkanak. Ezzel egyiitt a kor le-
nyomataként is értékelhetd, hogy mindkét mid az
o6kumenizmus horizontjarél targyalja a témat, mig
maga a korszak és mili6 belsé bemutatasa, ezaltal
az életmd kontextualizalasa némileg hattérbe szo-
rult. Ez 6nmagaban nem baj, &m amint Kasper bi-
boros megjegyezte, Luther megértéséhez a vilagét
kell jobban megismerni, ha mar Isten eltavolitasé-
val az 500 éve élt reformator is oly idegenné valt
a mai kornak. Emiatt lehet sajnalni a nagy szemé-
lyiségek életrajzainak elmaradasat, miként katoli-
kus oldalon is nagy sziikség lenne Hubert Jedin,
illetve John O’'Malley a korszakrél sz616 nagy szin-
téziseinek a magyar nyelvre valé leforditasara.
Amig ugyanis nem ismerjiik meg jobban az egy-
haz bels6 reformfolyamatait, a Trent6i zsinat ese-
ményeit, addig nem Iéphetiink ki a reformacié—
ellenreformacié hamis és leegyszer(sits toposzabol,
és nem lathatjuk meg azt az izz6 vallasos hitet, amely
cselekvésre késztette a 16. szdzad embereit.

VARGA SZABOLCS
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MEG EGYSZER VISSZAINT
Bucstsorok Vasadi Pétertol

November 24. Koradélutan olvasom a gyaszje-
lentést. Sziikszavtian kozli a tényt, az nem deriil
ki, mikor érkezett a haz ura, este vagy éjfélkor, ka-
kasszora vagy reggel, de hiszem, az Ur igent mon-
dott Péterre.

A gyaszhir vétele utani érzelmi megrendiilést
csendes emlékezés koveti, alakjanak, hangjanak
megidézése. Kiilonos szamomra, hogy még tiz éve
sincs, hogy ismertiik egymast. Pontosan emlék-
szem, hogy el6szor az Uj Forras negyvenéves ju-
bileumi irodalmi estjén taldlkoztunk, akkor én még
nem voltam szerkesztGje a lapnak, vendégként
mentem el, elsGsorban miatta. Az est utdn vettem
a batorsagot, és odamentem hozza. Beszélget-
tlink. Réviden. Arrdl, ami akkor fontos volt nekiink.
Eppen csak annyit, hogy megismerjiik egymast.
Masodik talalkozasunkkor mar mintha évek 6ta ba-
ratok lettiink volna, tgy folyt a beszélgetés a ra-
kospalotai haz szerzetesi egyszertiségti szobéjaban.

Pedig mennyire masok voltunk. Nem csak az
életkorunk miatt, hogy 6 a nagyapam lehetett vol-
na. Mikor el6szor frtam az egyik esszékotetérdl, még
nem ismertem személyesen. Valami feloldhatat-
lannak tting idegenséget éreztem akkor, amelyet az
okozott, hogy egy olyan ember fraséat olvastam, aki-
nek a hite — szemben az én esendGségemmel —
megingathatatlannak tlinik, s6t ez volt az origo,
ahonnan minden irdnyba indultak gondolatfuta-
mai, hogy aztan visszatérjenek a Iét nullpontjahoz,
Hozza. Ezt ma is igy latom, de kellett a személyes
ismeretség is, a masik felé fordul6 figyelemnek, a
szeretet hiteles formajanak kozvetlen megtapasz-
talasa ahhoz, hogy az idegenség teljesen felold6djon
bennem. De feloldédott. Azéta gondolatai az én
gondolataim is, melyek elkisérnek, s észrevétleniil
felszivodnak a leirt sorokba is. Sokszor szé nélkiil,
de nyitott lélekkel hallgattam 6t, vagy olvastam le-
veleit, melyek a szellemi frissességnek és fligget-
lenségnek a tiszta megnyilatkozasai voltak. Egészen
idén 6szig, az utolso telefonhivasaig.

Milyen rendkiviili életpalya az 6vé. Majdnem
negyven éves volt, mire a kdzlekedési vallalattol el-
jutott abba a szellemi kozegbe, ahova valdjaban tar-
tozott. Az Uj Ember és a Vigilia korébe. Egy hiva-
talos kozleményben olvasom: ,Szakralis kolts,
Pilinszky kovetGje”. Az els6 megéallapitast nem ér-
tem, a masodik pedig tévedés. Annak idején az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatal probalta azzal az indokkal
eltavolitani az Uj Ember szerkeszt6ségébdl, hogy
,,Nincs sziikségiink még egy Pilinszkyre!” Annak,
aki valaha is olvasott t6liik barmit is, nyilvanvalo
a két frdssmtivészet kozotti kiillonbség. Az & kolté-
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szete persze szorosan kotédik Pilinszkyéhez, de
nem koveti 6t, hanem egymas mellett sétalnak, koz-
ben folyamatosan beszélgetnek, s ez csak két au-
toném személyiség kozott lehetséges. llyenek az 6
parbeszédei egykori baratjaval, ilyen Szent Agos-
tonnal, Assisi Szent Ferenccel, Nietzschével, Dosz-
tojevszkijjel, J6zsef Attilaval, Simone Weillel, Edith
Steinnel, Rénay Gyorggyel, Hamvas Bélaval, Tar-
kovszkijjal, John Henry Newmannel, Thomas
Mertonnal, Hans Urs von Balthasarral. S egyalta-
lan mindenki massal is.

Sokat gondolkodtam azon, hogy hol is van az
6 helye a mai magyar irodalomban? Helyén van-
€? Azt hiszem, 6t ez sohasem foglalkoztatta, egész
egyszertien azért, mert mas perspektivaban gon-
dolkodott. Egy biztos: voltak, akik szamara fontos
volt, s szamara is fontosak voltak ezek az emberek.
Koltészetének megvannak azok a csticsteljesitmé-
nyei, melyek a legnagyobbak kozé emelik 6t. A Min-
denki aranyat sejt cim kotet 1993-bol biztos ide tar-
tozik, s egy vers a nyolcvanas évekbdl, Az oreg
Renoir. Rovid vers, muszaj teljes egészében idéznem:

Mindenkit elfelejtettem,

de semmit sem felejtek.
Toldkocsimban a gorcsds ujji
mindentudds gurul a tengerpartra.
Nem festek tobbé meztelen asszonyt,
lampidnokat, hegyesorrii kutydkat.
Engem fest mdr a tenger.

Feléje randul tekndc kezem.
Kitépem rokaszor ecsetemet a

fogai koziil. Ha én nem festek,
meghal a kék, fuldoklik a lila,

az aranyszivacs kiszdrad. Haraggal
stijtom e tolvajt: mielGtt
moccanna, rdfestem retindmra.

Erdekes, hogy a sajt halal érzete — a koltészet-
nek ez az 6rok témaja— az 6 verseiben sohasem je-
lent meg. A méasik szenvedése, elmtilasa, s ezen ke-
resztiil az emberi 1ét miilanddsdganak tapasztalata
természetesen alland6 témdja volt neki is. El6szor
és talan utoljara— most lathat6 csak, mennyire at-
tétel nélkiil — a 2014-ben kiadott Tetdzés kotet Hogy
vagy édesanydm cim{ versének zarlataban jelenik
meg: ,J6l vagyok kisfiam. / Téged is idevarlak.”

Lassan elfogynak a szavaim. Az ir6asztalom fi-
6kja tele van a t6le kapott levelekkel, az egyetlen
volt, akivel ezen a hagyomanyos médon levelez-
tiink. Most veszem észre, hogy egy lapra rdragadva
az asztalon hever a post-itra irt utolso iizenete: , Zo-
likdm, orilok, koszonom (tobb »0« betim most
nincs). Szeretettel, baratsaggal.” Az utolsé kor-



rektirdhoz irta még oktober elején. Keresgélek a
konyvespolcon, a konyveit keresem. A Vilidgpor de-
dikacidja ez: ,,Ahogy lépdelek elére, megéllitha-
tatlanul, gy megyek visszafelé, a ttlcsorduld
oriiletbe, amely csecsemdi, eredeti Szeretet. Vissza
fogok integetni neked.” Egyszer Ossze kell majd eze-
ket is szednem. A dedikacio6it, a leveleit. Most mar
Ossze kellene szedni magamat.

Gyermeki szivvel arra gondolok, hogy miutan
Péter fogadta, az Atya, a Fit és a Szentlélek be-

2z,

fogadta 6rok aldottai kozé 6t, megkeresi a magyar

koltdszenteket. Pilinszky hangosan jazzt hallgat,
s fura bar, de most is stird fiistfelh§ veszi koril.
Int neki: ,,Szervusz, Janos!” Ronay Gyorgy szeli-
den mosolyog, és csendben megoleli 6t. Babitscsal
kezet fog, aki csak annyit mond: ,,Oriilok, hogy
végre személyesen is taldlkozunk.” O pedig mi-
el6tt elindul megkeresni Attilat, visszanéz rank,
s még egyszer integet.
Ugye igy van, Péter? Valahogy igy?

SZENASI ZOLTAN
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(Budapest, Fiamed b 16-18, 1086, Kerepesi bemaetd)

Kun utca 5. 1081 szam alatt.

temelésen,
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A Csaldd, az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma, a
XV, Kertileti Onkorményzat, valamint az
Irdsziivetség és a Magvar Mivészeti Akadémia

fajdalomtal megrendiilten tudatja, hogy

Jdzsef Attila- és Kossuth-dijas ki, ird, esszéista, a
Memuzet Mivésze 1 éves kordban, mosollyal az

Bucstztatisdra a rémai katolikus egyhdz szertartisa
2017. december 22-én, pénteken 14:00 drakor keriil
a Fiumei ati Nemzeti Sirkert 42-es parcelldjdban.

Gydszmise és felravatalozds eldtte a Szent Rita Kapolnaban lesz 12200 gratal a Budapest,

Tiszteldi 11.30-12.00 éra kizitt rohatjik le kegveletiiket a Szent Rita Kédpolndban, illetve a
Keérjiik, ezt egy szl virdggal tegvék. A temetésre autival érkezdk behajthatnak a temetdbe,
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KRITIKA

BETOR A SOKFELE IDO
Balla Zsé6fia: Mds iinnepek

Sokféle idd

ldtogat meg engem s mint vaddc lovat, betor.

A tejfog miilt kihull. A jelen tijrand.

(Hdrom szonett a gyermekségrdl — II. Boldog drnyak)

Balla Zséfia legtijabb kotetének versanyagaban a
koltemények a fenti cimbe foglalt ige (betor)
mindkét jelentésére rdjatszanak: értelmezhetSek
a személyre (a lirai énre) irdnyuld cselekvést (mi-
ként a kiemelt mottoban), valamint az id5(k) te-
rekbe-életekbe val6 betorését konstatalod szoveg-
helyekként. Valéban, ,sokféle id§” latogatja a
versek lirai énjét: a régmulttél a kozelmultig tobb-
féle mult egymasra rétegz6dése, egy altalanosabb
és a pillanatnyi jelenvaldsagként értelmezhet je-
len, a részben kifiirkészhetetlen, részben a mult-
béli és jelenbeli egzisztencialis tapasztalatokbol
sejthets jove.

Annak okat, hogy a szerzg sorban tizenkettedik
verseskotete a szokvanyosnal terjedelmesebb,
mintegy 178 oldalnyi, abban kell latnunk, hogy 2009
6ta nem jelent meg 6nallo verseskdtete, minek ko-
vetkeztében az olvasé el6tt mintegy hét év koltdi
tapasztalatdnak s folyamatos koltsi gyakorlatanak
részletei tarulnak fel. De nem csak az el6z6 ver-
seskotet (A nydr barlangja, 2009) megjelenése 6ta el-
telt hét évrél van sz6. Balla Zsofia 1étélményének
textualizdlasaba legalabb annyira belejatszik (be-
leszamit6dik) a nagyjabodl fél évszazadnyi koltsi
gyakorlat, mint ahogyan az érett életévek létta-
pasztalatai is. A kikiizd6tt forma és lirai megszo-
lalds, valamint a multbéli és jelenbeli torténésekbdl
levonhat6 konzekvenciak, mondhatnank. Olyan po-
ziciéban lattatja tehat ez a verseskotet a lirai ént,
amelybdl nemcsak szamon tartja, emlékezetként
hordozza magaban vagy almaiban idézi meg a
muiltban és jelenben torténteket és az életvaldsag
akar leghétkoznapibb, akar az ezekbdl kiemelke-
dé kivételes mozzanatait, hanem amelybdl egyben
az idok véletlenszertinek tin6 eseményeinek
sordra is ralathat. Nem véletlen hat, hogy a kotet
versei olyan altalanosnak mondhaté fogalompa-
rokat vonnak a jelenségeket egyszerre szenzuali-
san, anyagszertien és reflexiv médon 4tél6 lirai én
1at6korébe, mint 16t és nemlét, élet és halal, €15k és
holtak, maradoék és elmendk, sziiletés és elmuilas,
fény és arnyék, nappal és éjszaka, dlom és valosag,
haza és idegenség, az En és a Masik, tudat és szen-
vedély, mult és jelen, jelen és j6v&. Valoban, csupa
altalanos ellentétek sora, amelyekre a versszub-
jektum nem 6rok érvény, szentenciézus valaszokat
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fabrikal; ehelyett a sorsszertiség uralta mindennapi,
esendd, véletlenszerd életvalésdgok esetein és
prizméjan at reflektél a 1ét ,nagy” kérdéseire. Ez
utébbiak pedig versciklusokként, -sorozatokként
lazan csoportosithatéak.

A hasonmds cim ala sorolt koltemények talnyo-
mo tobbségében az aAlmodo és ébredd vagy éber
én kettGssége, egymasra utaltsaga vagy épp egy-
mast kiolté volta fesziil egymasnak, mikozben el-
dontetlen kérdésként lebeg, hogy vajon melyik a
valds én: a multat szereplGivel Gjra- és visszaal-
modé vagy az dlombol ébredS-e. A mar nem, de
egykor létezd tereket, pillanatokat, éveket és
személyeket az dlomban rekonstruél6 én a nap-
pali fény valésagaban él6t6l levalaszthatatlan, oly-
kor az utébbit akar bekebelezs alteregdként jelenik
meg: ,,Almodban mas vagy-e, mint életedben?
(...) Aki vagyok, az ébredéssel mindig tovattint”
— all a kotet cikluscimadé kezd6versében (A ha-
sonmds, 7). Majd Az dlom tiikreiben: ,, Az dlom sze-
rep — én osztom magamnak. (...) Cselekvé élet
is az alom, (...) Almunkkal hazalunk multat
magunknak / és szalldos¢ jovét. (...) Csak az va-
gyok, / akinek &lmodom magam. / Annak dlmo-
dom, aki voltam” (10). Az alom tiikorfeltiiletei a
multat verik vissza, s benne azokat, akik életiink
részei voltak, de mar nincsenek veliink. Ezen a hi-
anylistan, amely az alom sajatos logikéja szerint
kiilénféle idStartoményok és terek arnyalakjait al-
litja egymas mellé, jol megférnek egymassal a szi-
kebb és tagabb csalad tagjai, irébaratok és mes-
terek egyarant. A metaforizaltsag egyik legszebb
részlete a kotetben az id6t mérd dratoronyban
babként forgd és egymashoz it6dé arnyalakok
megjelenitése: , 6ratoronyban forognak a babok
/ Anyam iit6dik Apdmhoz / Nagyapam Nagy-
anyamhoz (...) Székely Magdi Rabanak tit6dik,
/ Széll Zsuzsa Zadorral titkozik, / Annécska csa-
p6dik Bretterhez / nénik és bacsik / nagynénik
és nagybécsik / korbe-korbe zordgve / jaj, hoz-
zam iitédnek és / Rilkéhez (...)” (9). Az En ket-
tévalasat, megkett6z6dését éli meg a lirai én o6n-
non testérzékelésében is: , A testem hol én, hol
nem én vagyok” (A test, a test, 16).

Mig a Glossza cikluscim ala sorolt néhany kol-
temény az Urat szélitja meg, a Téli dtkelés cim
versciklus azokat a kolteményeket gyfijti egybe,
amelyek a jovevényléthez, a vélasztott haza meg-
éléséhez kot6ds idegenségérzetet jarjak kortl.
Lasd: ,Raz ez a vidék, le akar vetni magarél. /
Hova mennék a magam-vélasztotta hazabol.” (Az
idegen, 51); , Kozétek jottem. / De sosem érkezem
meg. (...) Ide igyekeztem. / Es még most is jovok
az uton.” (Haza, 52) stb. Az ember helye cimt vers



a volt, az elhagyott otthon (,,az otthon nevek, hely-
szinek halmaza, / bar minden lepusztult és el-
kopott.”) és a valasztott, Gij haza kett6s araméaban
vibral (,Mint 4j bér / hegesedik r4, benévi / 1é-
tét egészen Gj hazaja.” — 56). A kotet tobb versé-
ben-versciklusdban villan egybe az elhagyott és
(az atteleptilés éltal) valasztott Gj otthon (haza) fe-
szit kettGssége — pontosabban kettds idegensége.
A cimad6 versciklus, a Mds iinnepek néhany kol-
teménye (Képeslap, Kolozsvdr, Vonatok stb.) az el-
hagyott térség, varos generalta hidnyok, a , mas
tél”, ,mas tinnepek”, a képeslappa merevedd régi
otthon szinhelyének (,, A téli utcakat csak képen
érem el.” — Képeslap, 97) vagy épp a visszatér régi
formakat, tartalmakat nem lel§ iiresség- és ide-
genségélménynek a lenyomata. A Kolozsvdr cimd
hosszuvers lirai énje az egykor otthonossagot nytj-
t6, otthont jelents, elhagyott varos romlasat,
,mithab” krémeseit éli meg negativ élményként,
akérha , egy régi varos elpiszkolt goblenén”: , Itt
jarok benne, minden ismerds. / De senki és sem-
mi nem azonos / magdval, csak az elmallott je-
lennel, / jov6vel, mas vildggal” (101). , Nincs hova,
soha visszatérni” — fogalmazza meg az otthon-
talansagot felvalt6 idegenségélményét, a Szilagyi
Juliat koszontd, Sziiletésnapra cimi versben pedig
az idegenségélmény térdimenzidin til még tagabb
(és képlékenyebb) dimenzidkba 1ép: , Az vagy, aki-
re annyi éve varsz” (111). A kinyilatkoztatasszert
mondat egy, az Apokrif ének cimii 1971. évi verses-
kotetbdl az Ahogyan élsz (1995) cimd gytjteményes
kotetbe is atkertilt régebbi vers sorat idézi fel:
,,Ahogyan élek, az a hazam” (31). A példa arra utal,
hogy Balla Zséfia szaméara az identitas, amelynek
egyik OsszetevGje a hovatartozas, a két6dés nyj-
totta biztonsagérzet, az otthonlét, nem tj, hanem
tobb évtizedre visszavezethetS verstéma. A mar
emlitett, Ahogyan élsz cimt régebbi gytjteményes
kotet akkor 1j verseket tartalmazé zar6 ciklusa-
nak a cime a széjaték eredményeképp létrejott
Budatest. A cikluson beliil az azonos cimi kolte-
mény testtapasztalatként prezentalja a lirai én Bu-
dapest-élményét:

Ha Budapestnek vdlla lenne,

sz0ros melle,

odafiirndm a fejem: hja, de jo

itt lenni, — suttogndm.

Pestikém, Buddcskdm! —

fészkelddnék

gesztenyefdk és hullott eprek,

morzsds levegd kozein.

O, te, sohajtnék

fagylalttol mdzasan.

Pestecském, hiiskdm.

Mindent mondanék neki. (...)
(Ahogyan élsz, Budatest, 251)
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Akolteményben szinte szétdrad a véros iran-
ti rajongas, a vers lelkendez6 szélamai egy fel-
fokozott lelkiallapot lecsapédasaként olvashatok,
am a csoppnyi iréniaval (is) értelmezhetd felsrofolt
rajongas a tobbrészes koltemény utols6 darabja-
ban mégis rezignaciéba fut ki: , Mar belatom, nem
jobb sehol, sosem” (uo. 252). Ezt a régebbi kol-
teményt amiatt volt sziikséges felidézni, mert a
legtijabb kotet cimad6 ciklusaban van egy inverz
parja, a Nem lettem pesti, amely épp forditva, a , va-
rostesttel” szembeni distancia és idegenség ver-
se. Az Olelés, a karolas az el6bb emlitett (va-
ros)testélményre utal vissza, anélkiil, hogy
biztonsagot nyujté gesztusként értelmezSdne:
,Nem lettem pesti, csak egy itt-laké / kolozsva-
ri. Budapestet tigy értem el / zihdlva, hogy majd
magahoz 6lel. / De karolasa csupan egy tango-
ra j6” (113). A hidnyérzet nem feltétleniil a va-
rosban (varostestben), hanem az azt belakdkban,
kozottiik is a versszubjektumhoz kozel all6 ba-
ratokban val6 csalédottsdgban keresendd: ,,Csi-
gaszarvként gytirédtek / vissza baratok. Vagy
nyomultak / hirnévbe-kddbe fel. (...) azt hittem,
minden / barétsag folemel. / A latszat dagalya
utan / a kdves, puszta parton allok” (uo.).

Val6ban ,,nincs hov4, soha, visszatérni”, amint
az el6bbiekben a Kolozsvdr cim( versbdl idéztem?
Balla Zsofia érett lirdja tal van a tragikumon, s ha
versszovegeiben mégis elégikussagra futunk ra,
abban sem a megszépitett mult visszasirdsara ta-
lalunk. Legfeljebb a hidnyok, a veszteségek bar faj-
dalmas, de rezignaltan bolcs belatasara. A létta-
pasztalatok reflexiv megélésének eredményeként
konyvelhetd el a bolcs belatas, a megtorténtek
sztoikus tudomasulvétele.

Viszont a hianyok hianyok maradnak A Mds
iinnepek alom- és emlékezetverseiben csaladtagok,
hozzatartozok, irébaratok és bardtok hianya,
iires helye nyoman , Minden szaraz jel marad”
(72). Balla Zsoéfia versben bucstztatja tobbek
kozott Tordai Zadort, Raba Gyorgyot, a Hidnyok
kertje cikluscimben pedig megalkotja ennek a hi-
anytapasztalatnak a toponimédjat is. Ebben a
versciklusban kitiintetett helyet t6lt be a Ldtom
a foldrél cimd triptichon, amely Esterhazy Péter
életének harom ,stadiumat” ragadja meg. Az élet
delén cimd, elsG vers az ir6 6tvenedik sziiletés-
napjara irédott, a Hogy gyogyithatatlan cimd, ma-
sodik darab mar cimében 6nmagaért beszél,
mig a harmadik, az Elégia halalvers. Kiilonosen
a triptichon masodik és harmadik versében ér-
zékelhet az a fajta nyelvi feszesség, amely Bal-
la Zsofia érett koltészetét jellemzi. Kolteményei
kapcsan nem véletleniil meriil fel a 16tosszegzd
verseket ir6 Jozsef Attila, tovabba Nemes Nagy
Agnes (és az Ujhold-hagyomany) és Rilke neve.
,Ne mondd a mondhatatlant, / mondd a nehe-



zen mondhat6t”, idézziik gyakran ezeket a Ne-
mes Nagy Agnes-sorokat. Balla Zs6fia verstémai
is ebbe a ,,nehezen mondhatd”-ba sorolhatbak (el-
mulés, halal, veszteségek otthontalansag, ide-
genség...). A, nehezen mondhaté” kimondasahoz
viszont feszes versnyelvet teremtett, amelynek ke-
retein beliil a szenzuélis tapasztalat és a reflexio,
valamint a személyes és az altalanos is megfér,
egymasba simul, anélkiil, hogy koltSje modorossa
valna. Az Esterhazy-triptichon kolteményeiben
ez a feszes, kiegyenstlyozott versbeszéd szolal
meg, miként a kotet sok mas kolteményében is.
Ezt a versnyelvet, a szikarsag poétikaja nyoman
kialakitott retorikat az egyszerd, atlathat6 sze-
mantikai struktirdkban és 1élegzetvételnyi vers-
mondatokban elhelyezett nyelvi-poétikai hang-
stulyok, valamint enjambement-ok, sortorések,
egyféle laza metrikai szabalyossag alakitja. Még
azt sem mondhatnank, hogy a kolt6 mindezt a
poetizaltsdgot kiilondsebben valasztékos szo-
kincesel érné el. ,, Annyi minden / elmarad mar”
— inditja szinte 1agy trochaikus-elégikus hang-
nemben a triptichon masodik versét, s ennek a két
els6 sornak a nyelvi egyszertisége folytatédik a
tovabbi sorokban is: ,,Aki elindul, 1épdel a / nem-
lét felé (...) Micsoda hidakat vertél / az Atlanti-6ce-
anig. / Most majd kideriil, elvalik, / megtartanak-
e.(...) Egy korszak kiizd veled / a siillyedésben.
(...) A titkos jelentések / megfigyeltje vagy. (...)
JOssz, mész, most még itt vagy / és mar nem vagy
itt” (Hogy gyogyithatatlan, 140-143). Vagy a ha-
lalversben: ,Eddig azt hittem, 6rokéletd vagy. /
Most mégsem muilik t6led a halal. (...) Hogy itt
voltdl — magas eget adott. / Konnyebb tigy élni,
ha mér egy tekintet. / Okos és konnyed. Kék és
szigoru. (...) Nem értjiik, hol van hianyod hata-
ra. (...) Ami mindiinkkel koz3ds, / most az esett
meg veled. (...)” (Elégia, 144-146).

A Hidnyok kertje a kotet nyolcadik versciklusa.
A halél-tematika kapcsan, a hianyok nyoman meg-
képz&dott iirességre valamivel elébb, a kotet
otodik versciklusaban, a Varady Szabolcsot ko-
szOnt6 sziiletésnapi vers zaréakkordjaként hang-
zik el egy vigaszt, de inkabb tavlatot jelz6 felis-
merés: ,Sietni kell a szeretettel” (Sietni kell, 87).
Ilyen egyszerti — tehetnénk hozza...

Balla Zsofia legtjabb verseskotetének van két
dertisebb felhangt versciklusa is: az En és a Ma-
sik relacioit tematizalo Két idénk, valamint Az dri-
dsi hdrs. A dertisség persze nem a lét és egytittlét
problématlan voltabol ered, inkabb valamiféle eg-
zisztencialis der(ir6l beszélhetiink — annak felis-
merésérdl, miszerint a multbéli és jelenbeli hidnyok
ellenében a létezésben mégiscsak fellelhetSk némi
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fogodzaok, kivételes pillanatok. Mindkét ciklus ver-
seiben valamiféle harménia megélésének vagya
liiktet, s ez az olykor nyelvjatékkal is fokozott liik-
tetés dinamizalja a versbeszédet. Kiilonosen a ko-
tet utolsé versciklusaban lobbannak fel a meg-
szerzettnek vélt harmonia pillanatai, szenzualis
gazdagsaga. A Nemes Nagy Agnes-versek fait vagy
akar Nadas Péter nevezetes kortefdjat a versemlé-
kezetiinkbdl el6hivoé versciklus, Az dridsi hdrs a svaj-
ci (zugi) alkot6hazban eltoltott idSszak szenzualis
élményeit és reflexidit gytijti egybe. A természeti
kornyezetben (es, t6, nap, levegd, fak, csend, ker-
tek nedvei, domboldal, szivarvany) csupa szen-
zudlis élmény veszi koriil a lirai ént. A ,szabad-
sag édes, erds driilete”, a ,,boldog erd” arad szét
a versekben, s ezt az ,édességet” még a rimes
versbeszéd is megtamogatja. A versbéli jelenben
varatlanul fellelt harmoénia a multbdl felmeriils
emlékekbdl is a szikrazébbakat valasztja ki (, Ré-
gi nyarak remegnek ezer csillagjegyen” — A szii-
net csoddja, 150). Az élni, 1étezni, 1élegezni 6rome
sugdrzik a kolteményekbdl, amely a kotet el6b-
bi ciklusainak lirai énjét suijté otthontalansag- és
idegenségérzetét is oldani latszik. ,Van olyan ég,
melyben otthon vagyunk” — all az el6bb idézett
vers zar6 soraban. Mindennek csticsa, mintegy va-
lamiféle hazatalalas szoveghelye a kotet Kis zugi
hadjdrat (avagy Feldzug) cim( zaré verse, annak is
két zaro sora: , Ez itt az Osszecsukhato, / kis tabo-
ri haza” (178). Kortilbeliil ezt nevezhette a kotet-
ben tobbszorosen megidézett Esterhazy Péter (Mé-
sz6ly nyoman) ontolégiai dertinek.

Amikor bizonyossa vélt, hogy Esterhazy gyo-
gyithatatlan beteg, Balla Zsofia versében Pilinszky
Apokrifiének kezd&sordba kapaszkodott (, Mert el-
hagyatnak akkor mindenek.”). A zugi versek mint a
kikiizd6tt szabadsag és harmonia, a valasztott ide-
iglenes (és term&) magéany és elvonulas koltemé-
nyei ezzel szemben a magéban a Pilinszky-liraban
is ritkasagszamba mend Aranykori toredék vagy épp
a Novemberi elizium cimi koltemények analogia-
jat vetik fel, mely utébbiban a labadozd lirai én
szintén egy alkotéhazi tart6zkodas 6szi ragyo-
géasaban lel ra a boldogsag tiinékeny pillanataira.

A Mis iinnepek kolteményei évtizedek hidnyait,
fajdalmait, de a ritkdn és nehezen megszerzett har-
monia szélamait is megcsenditik. A kés6modern
feszes versbeszéd s az emlékezetet vagy latvanyt
athato reflexi6 egy sor emlékezetes kolteménnyel
gazdagitja ezt a dimenzi6it tekintve is jelentds kol-
tészetet. (Kalligram, Budapest, 2016)

HARKAI VASS EVA



SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

ERDELYI JOZSEF EBRESZTESE

Fekete tolgy cimmel a sokat vitatott kolté négy-
szaz versét szerkesztette kbtetbe Medvigy End-
re, a Hungarovox kiad6ndl, s rogton a beveze-
tésben el kell mondanom: Pereszlényi Helga
ezuttal is izléses cimlapot tervezett hozza. Erdé-
lyinek két arca volt. Az egyik: indulatos, dithos
vonasokkal, beliilrél fakadé meggondolatlansa-
gokkal, a masik: t6r8l metszett lirai kolt6é, tele
szeretettel, a mult irdnt ismételten kimutatott
tisztelettel és megbecsiiléssel. Indulatait bizo-
nyéra Szab6 Dezs6tol orokolte: titkara volt, majd
— mint sokan masok is — kegyvesztettje, a Se-
gitség! cimi regény szandékosan elrajzolt sze-
replGje. Ugyanakkor feltimasztotta Pet6fi 6rok-
ségét, hatalmas hatast tett j6 néhany koltdre, s
mint Babits Mihaly Uj magyar kolték (1932) cimi
antolégiajanak bevezetdje nyomatékositja: a kor
magyar lirdjara is. Emellett nyelvészkedett, bar
ne tette volna! Megfeleltetései sokszor dertit kel-
tenek, de kornyezetében aligha merték kine-
vetni. (Nyelvészked§ hajlamat ugyancsak Szabd
Dezs6tdl orokolhette, mestere azonban e téren
zsenialis volt, § pedig a tipikus dilettans.)

Felfedezésre var tjra meg tjra. Amikor szél-
sGjobboldali nézetei miatt hosszt hallgatassal
kellett felelnie Gttévesztéséért, akkor is az 0rok
élet reménye éltette: , Lelkiink, ha van, a sirunk
/ bus rabja nem lehet, — / éliink, amig benniin-
ket / valaki emleget; / éliink, ameddig hatnak
/ jo és rossz tetteink, — / éliink, 6rokkeé éliink,
/ az én hitem szerint.”

Erdekes jellegzetessége koltészetének, hogy
egymast kovetd vékonyka koteteiben nagyjabol
egységes témakat fogalmaz meg. Hitrél, a hitbdl
szerzett erdrél, bizalomrdl éppugy irt, mint a
szerelemrdl. Sokoldaltisaga Pet6fire emlékezte-
tett, abban is, hogy szivesen vizsgélta sajat tet-
teit, gondolatvilagat, s ennek elemeit vetitette ki
kornyezetére. Feliiletes megkozelitéssel azt
mondtak némely kortarsai, hogy a modern lirat
lekéste, ezért csatolt vissza a hagyoméanyokhoz.
Valoban nem volt modernnek nevezhetd koltd,
érintetlentil hagytak a divatos izmusok, viszont
mondhatni 6sztondsen ratalalt arra a hangra,
amelyet olvaséi rogton a sajatjuknak éreztek,
mert nem rejtegette, nem hallgatta el tarsada-
lombiralatat, hanem kertelés nélkiil fogalmazta
meg kiildetésének lényegét: a romlatlan, jog-
fosztott parasztsag életérzését, amelyet az urba-
nus lira m{ivel6i nem ismertek. Vérei nevében
szoOlt, kétségeiket, panaszukat és drvasagukat

/4

vitte Isten asztaldra, s veliik suttogta: ,,Uram, ir-
galmazz!”

Egyszer érdemes volna szamba venni, hany-
féle jelentéssel jelennek meg a templomok a ma-
gyar liraban; 20. szazadi koltészetiink e vonatko-
zasban is izgalmas érzelmi és értelmi véaltozatokat
kinal; Erdélyi koltészete is sokféle varidcidjat mu-
tatja az alazatosan megvallott hitt6] a csal6dott-
sagig. Az Isten asztala kiillonben a sokféle érzés si-
Kkeriilt szintézise, mint e részlete is igazolhatja:

Kdpolndk, domok, bazilikdk hivnak,
ég-fold kozott mik remekmitvil hidnak
épiiltek hajdan szdzadokon dt,
vildgszépségek és vildgcsoddk.

Kik épitették? — A szegények ingyen,
Istennek épiilt, ki lakik a mennyben,
kit magasztal toll, vésd, ecset, lant,

és menedéknek, varnak itt alant.

Jé menedéknek, hol az iildozottre
nem csaphat foldi hatalom vasokle,
csdszdr-kirdly hol biinos épp olyan,
mint ki tizetvén oltdrhoz rohan.

Atyja az Isten csdszdrnak kirdlynak,
csdszdrt-kirdlyt & széke elé dllat,
zsdkban-dardcban, mezitldb jon az,
esdekel térden: Uram irgalmazz!...

Ezekben a kolteményeiben kicsit tétovan, bi-
zonytalanul ratalélt arra a gyermekien egyszerd,
tiszta hangra, amely ugyancsak kezdeteitdl jelen
volt a magyar lirdban. A sorok mélyén érezni az
imadsagok egyszerti, bensdséges hangvételét,
talan még a zsoltarokét is. Erdélyit6]l nem volt
idegen a kiildott szerepe, ezzel is Szabé Dezstre
emlékeztet, de sokkal egyszertibb hangvétellel,
az onduzzasztd elhivatottsdg kitorései nélkiil.
Nem Isten atkoz6d6 trombitasaként vallotta meg
sajat nagysagat, csendes és aldzatos maradt, mint
az ég madarai. Hitének természetét szépen és ta-
lal6an jellemzi a Fekete tolgy bevezetésében Med-
vigy Endre: ,(...) hiv6 reformatus volt. Sohasem
hivalkodott hitével, vallasi meggy6z&désével, de
sokféle médon dicsérte a Fennvalot. Tette ezt a
Confessiob6l ismert Ex oriente lux cimii szabad-
versével; groteszkbe hajl6 Imdjaval; Gyarld éneké-
vel és az Uj Emberben kozreadott kolteményeivel.
Koszontd cimi fohdszaban halat adott az Urnak
hosszu életéért, szEp és j6 verseiért.” (Szerintem a
Koszonetrsl van sz6. 1972-ben kozolte az Uj Ember,
valéban magaval ragad6 halaének:)



Adtdl nekem, Isten,
hosszii életet,

nem hagytdl elveszni.
Orik Szeretet,
ellenem vétdket

hogy szerettem én,
1igy lett életembdl
szép nagy koltemény.

Adtdl nekem frnom
sz€p s jo verseket,
Téged azok hdt mind
fenn dicsérjenek,

mint szép 1ij zsoltdrok
és dicséretek,

Téged, Isten, ember —
s vildgszeretet.

Koszonom, hogy annyit
megbocsdtottdl,

rosszat amit tettem,

s életet adtdl,

erét, hogy megirjam

ezt az éneket —
koszonom, szivemben

a szeretet...

Ezek a kései hdlaimak alighanem végérvénye-
sen eldonthetik azt a kérdést, vajon az imadsagok
szerves részei-e irodalmunknak. Erdélyi itt is &si
koltsi hagyomanyt ébresztett, s bar nyelvészeti
targyt fejtegetéseir6l nem sok jot lehet elmondani,
imadsagos versei a nyelv mélyrétegeibSl hoznak
ilizenetet, s ez is szavatolja maradandé voltukat.

Palyakezd§ verseib6l kihallatszik kissé szin-
padias életidegenség. A magany vallomasai. El-
hihet6vé teszi Sket, hogy nem orgonasz6tol kisért
elégidk, hanem a tarstalan, céljat bizonytalanul
lat6 érz6 ember vallomasai. Ez azonban csak kez-
det, mely sok lirikusnal sz6lalt meg hasonlé han-
gon, a ndla fiatalabbaknal is, hisz a harmadik
nemzedék j6 néhany koltGje elégiakkal indult,
ami teljesen érthet volt a vesztett vilaghabort és
Trianon utan. Erdélyinél azonban akkor is meg-
csendiil a mélyben a gyermeki jatékossag, amely
a rimelésben és a ritmusban is megmutatkozik.

Az én orszdgom bevezetésében, az Addssigban
olvassuk: ,, Dalolni kiildott engem e vilagba / Az
éggel-folddel vivott &si per, / ujjakat érzek én a szi-
vemen, / Mik azt halalig nem eresztik el.” Kiilde-
téstudatanak korai megfogalmazasa: a szegények
képviseletében érkezik, az 6 gondjaikat-bajaikat
kell elmondania, méghozz4 azon a nyelven, ame-
lyet beszélnek, amelyen imadkoznak, vagy meg-
szolitjdk egymast estebéd utan a haz el6tti padon
iildogélve, pipafiist mellett. Regény témaja le-
hetne, ahogy meghallotta a hangot, s kovette uta-
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sitasat. Még elementdrisabb hatésa tehetett volna,
ha fellépése pillanatatél médja lett volna fiizetek
helyett kotetek kiadasara. Pedig egyetemes igény-
nyel tudta megfogalmazni céljat, a szegények kép-
viseletét, gondjaik elsirasat. A Téli dal igazi on-
vallomas, a legfontosabb téméahoz érkezésének
dokumentuma: ,,Vissza! Vissza!... De jaj, a hid le-
égett, / A vesztett vadon nekiink rég pokol, / El-
indultunk keresni 6rokédent / S oly messze még
az igért egyakol. / Vissza!... De jaj, mivégre: pa-
puanak / A szornyd utat el6l kezdenem?! — / Ri-
addjat zenditem a tovabbnak: / Mi lesz velem?!”

Ezekben a verseiben is érzékelni a masik ember
felé békiilés jeléiil nyujtott kezet. Témai olykor
forradalminak, felzaklaténak mindsiiltek (bot-
ranykének szamitott a Lovaspdld a Vérmezon), min-
dent dsszevetve mégsem volt forradalmar. De
amit elmondott, forradalmian Gjszerd volt, a fold
népe és szava rendiilt meg verseiben, s ez jérészt
ismeretlen hang volt, csak a szociografidk felvi-
ragzasa utan figyeltek fel ra, s kezdtek intézmé-
nyes harcot ellene. Hidba harsogott-tombolt Szabd
Dezs6, féktelen indulata akkor is ellenszenvet kel-
tett, amikor igaza volt. Erdélyi fogadtatasa, az
irdnta tanusitott figyelem azt mutatta, hogy az al-
tala bemutatott elfert6z6dott sebeket valamiképp
apolni és gyogyitani kellene. Amikor azt kellett ta-
pasztalnia, hogy ehhez hidnyzik az elszanas, mind
hangosabban kovetelte a megoldast, s ott vélte
megtalalni, ahol tobzédott az er6szak és a nemzet
megcsonkitasa lett a cél épitése helyett.

Nagy koltS volt? Inkabb izlésfordito és lelki-
ismeret-ébreszt6. Am amint tudjuk, a langyosa-
kat kikopi az Ur. Van olyan verse, amelyben gy
érzi, koporséjaban fekszik, mert szavainak nincs
kell6 foganatja, csak a lehull6 gesztenyék kopo-
gdasat lehet hallani a lucskos §szi haztetdn. Sze-
rencsére a koporsé fodelét nem szegezték r4,
moédunk van visszaperelni az elmtlasbol és a fe-
ledésbdl. Ebben nagy segitségiinkre van a Fekete
tolgy, s Medvigy Endréhez csatlakozva siirget-
ném Osszes verseinek megjelentetését.

RONAY LASZLO

IANCU LAURA:
EJSZAKA A GYERMEK
Versek, litania

lancu Laura legut6bbi verseskotetét tavaly adta
ki a Magyar Naplo, cime: Ejszaka a gyermek. Ako-
tet belsejében, kozvetleniil a cim alatt olvashatjuk
a mfaj-meghatarozast: versek, litania. Ezzel mar
hangolja is varakozasunkat ez a sziirke fedeld, ke-
ményboritéji, izléses kis konyv. A versek hat cik-
lusba rendezettek, a hetedik a Litdnia, aminek je-
lentése parbeszédes formaju konyorgé ima.



Aboritén lathaté fotd alulrdl felfelé emelkedd
perspektivaba helyezi az olvasé tekintetét, ami
nemcsak szépsége okan talalo, de ez a , felfelé né-
zés” a kolteményekben is érvényes. A gondolati
tertilet, ahol Iancu Laura jar, teremtményi lépte-
ivel kozelit a teremtett valésaghoz, mikozben te-
Kkintete driasi tavolban pasztaz (Hiisz esztenddre a
hazitdl), olykor megakad a teremtd hatan, vagy a
Valyogfalbol el6tling istentapasztalaton. Erzéke-
lésének ,sz{irgjén” sokkal inkabb a sziikség és a
nehézség adta tapasztalatok akadnak fenn, mint
a jatékossag, boldogsag, vagy sulytalansag élla-
pota. ,Csak arra intelek, fiam, hogy akarmelyik
mez3n legelteted a juhaidat, Istent a bajban keresd!
Sehol méshol nem talalod meg!” Es a jé? , A jot azt
adja, fiam. De a bajban kozel megy hozzad. Meg-
fogja a kezed” (Litdnia, részlet).

A Mit remélek e mdsvildgi 1ittdl ciklussal indul a
kotet. Imadsagos lirai hang sz6lit meg benne egy
sejthets valakit, és beszél hozza. Ah6, az ég, az Gsz,
az este, a koddben val6 hazafelé iranyulas és elta-
jolédés a hangulati , kornyezete” ezeknek a ver-
seknek. Kozvetlentil ezutan A senkifoldjén dllok én
is cim ciklus valaszként is rezonalhat az els6 rész
cimado kérdésére. Esziinkbe juttathatja Pilinszkyt:
,,Egészen 1j teriiletre jutottam, ahova valdszintileg
kevesen fognak tudni kovetni”, de a Senkifoldjén
cim versciklusat, versét, s6t annak is inkdbb egy
részletét: ,Kiinn mar az éj. Csecsemdk éjszakaja. /
Megismételhetetlen nyugalom. / Alom, mely las-
san engem is elaltat. / A kicsinyek nagy almat al-
hatom. (...) El6szor nézel a mi éjszakankba.”
Ugyanabban a , tejattal bélelt dimenzidéban” jarunk
Iancu Laura koltészetében is, a ,, csillagpusztak ki-
etlen fénnsikjén”? Azt olvashatjuk: , A senkif6ldjén
allok én is, / vilagom homez6. / Szerelem ez is —
akartam mondani. (...) Allok a gyaszban / szava-
iddal — szerelem ez is, / nem félek, el nem alszom”
(Meg nem érkezik). Leggyakrabban hasznalt szavai
a tél, a hold, a hideg, az éjszaka, az este, a nagy-
péntek. Ebben a ciklusban is taldlkozhatunk a mar
korabbi kotetekbdl ismert Este a faluban versekkel,
amelyek a szamon kérg, vallato, Istent sz6longa-
t6 versbesz€l6 én hangjai; ,,Aruld el, Uram, / mi-
féle ellentét a fajdalom s a hit; / s hogy egyszer igaz,
/ méskor hamis, / hogy a rosszban van j6 is? /
Aruld el, miféle gydtrelem / terem szerelmet az-
tan habortt / fekete-fehér szivekben? (...

A harmadik cikluscimet is olvashatjuk agy,
mint a masodik cimadé mondat (A senkifoldjén dl-
lok én is) pontositasat: Hiisz esztenddre a hazitdl. Az
otthon: tavolsdgélmény, honvagy, varakozas és ko-
zeledés: &dvent a megérkezésig, és ez a horizon-
talis sikbéli it — ,, Mintha hideg sz¢€l fdjna / hisz
esztenddre a hazatol...” (Szélben) — vertikalisan
is érvényesnek tiinik, hiszen a jo értelemben vett
egyszerliségben az lires asztal oltarként vilagit, a
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mall6 vakolat transzcendal. Maga a nyelv és a sza-
vak kérdése is tematizalodik a kotetben, példaul
anyelvi megmaradas kérdése miatt: , EI6bb csak
valakik el6l rejtéztiink, aztan oly mélyre estiink
a nyelviinkbe, hogy mar senki nem érti sz6jara-
sunkat. A Szereten tulrdl visszaftjja a szél a be-
szédiinket” (Litdnia). Az imadsagban a kapcso-
latfelvétel érvényes formdja, az igazsaghoz valé
hozzaférés ttja a nyelv: ,Egyébirant nem egyszer
futottam neki megirni ezt-azt az igazsagrol, de
mindannyiszor elbizonytalanitott a szavak tor-
l6dasa” (Litdnia). A szavak és a mondatok az uta-
zésban is segitenek, ugyanakkor Iancu Laurat az
utazas maga is inspiralja az frasban. , Tanulnom
kell ott lenni, ahol vagyok, / és tanulnom kell a
szavakat, / melyek segitenek megszokni / onnan,
ahol lenni borzongds, / mintha nem is én latndm
/ a falbdl kitors latomast” (Szavak).

Talan a negyedik rész a legszivhezsz6lobb a ko-
tetben: Mdr csak til, mdr csak oregszik. Tizb&l hét vers-
ben él itt az anya motivuma. , Felh6sodik, s az Is-
ten / most éppen hattal van, / mereng, mintha
anyamat / 1atnam ujjat térdelni szorgosan, / mar
csak iil, mar csak 6regszik, / 6rokolt gyolcsingében;
/ pohér vizért sem kidlt mar / tegnap 6ta az Isten”
(Nddszdlak). Két ember kapcsolataban is kibonta-
kozhat Krisztus draméja (Fénykép anydmmal), fel-
tarulhat a nadszal-torékenység, hiszen — Pascal ki-
fejezésével élve — ,egyetlen csepp viz elegendd
hozz4, hogy megolje”. Amikor a sziilShelytdl és a
sziil6ktdl valo tavolsag ilyen oridsi, a felmeriilS hi-
anyt nem lehet akkor és ott, idejében betolteni. Ha-
sonldan, ahogyan Isten hidnyanak érzékelése is bi-
zonytalan kapcsolatban van a vele val6 talalkozas
élményével. , Anyam vallara timaszkodnék, / az
ezer kilométerre” (Fogsig). Az 6todik, a Nappal
aranyot mosnak cim ciklus minden verse egy sze-
mélynek szdl, vagy annak emlékére irédott ,ta-
lalkozés”, koztiik olvashatjuk a harom éve el-
hunyt Pragai Tamas és a 2016-ban elhunyt Oldh
Janos nevét is. , Azt mondtam akkor magamban:
/ konnyebb volt a nejlonszatyor, / konnyebb a pa-
raszttarisznya, / elfért benne az ezer kilométeres
haza, (...) amikor hazafogadtal. (...) Nyitott szem-
mel kell aludnom, / nyitottan az 6rokkévaldsag-
ra, / hogy legalabb az ébrenlétben / talalkozzunk
néha, / ebbe’ a maradék tavolsagba’” (Ebrenlét).

A kotetben miifajilag az egyik legeredetibb rész
a Kimendcéduldk. Valaha a plébanian é16 papok ir-
tak ilyet, ha elhagytak hosszabb-rovidebb idére la-
kohelytiket. Iancu Laura az 6nmagétol valo elta-
volodas kimen&cédulait irja, melyek nyelvi formaja
pont olyan toredékes, amilyen a valésagunk ész-
lelése, az emlékezet, vagy az onmagunkra ref-
lektal6 tudat. Az ,,ir6asztalomon toredéktemets”
sorral indul a ciklus, és a , néha visszatérek” kez-
detd sorral zarul: ,néha visszatérek / valdjaban



orokre elutaztam / — kimen&cédulak a rabsag-
bol — / ilyesfajta szél torte fel / egykor a jeget /
szegény anyam moslékos kanndjabol”. Maguk a
kimenécédulak toredékességiik ellenére is ko-
vetnek egy logikai folytonossagot.

Akonyvet a Litdnia zarja, ami egynegyedét te-
szi ki a szaztiz oldalnak. Izgalmas maga a keret,
amibe lancu Laura belehelyezi a parbeszédet.
A pappa valas, a csaladon beliili kétségek kife-
jezédése (, Tudja meg, édesanyam, itt mas abra-
zatja van Istennek! Szivét nem latni, a tekintete
szur”), a hozott, kissé babonaés és ,,a kitanult” hit
intraperszonalis és interperszondlis vitaja (,El-
valtozott a szava jardsa, anyam, régi beszédjét
messzinek hallom. Mondja tgy, hogy értsem!”),
anéprajzi (,, De hat ahany falu, annyiféle felénk a
katolikus hit”), 6nazonossagbeli, kulturalis iden-
titasbeli kérdések poétikai kornyezetben valé ér-
vényes megszolaltatdsa igazi olvaséi élmény. Ré-
tegeiben ma is él6 kérdéseket mozgat (,Hogy
akarsz hat Istennel széba allni? A szivemen ke-
resztiil”), finoman hangolt és arnyalt szempont-
rendszert. (Magyar Napld, Budapest, 2017)

PAPP EMESE

ZALAN TIBOR: B2-PAHOLY
Ti{inddések a belsd oldalon

Van, hogy az ember csak tigy leteszi a ceruzat a
papirra, és elkezdi hiizni rajta, atadva magat a cél-
talansagnak, pillanatnyi otleteinek, gesztusai-
nak. Aztan néha érdekes rajzolatok szarmaznak
bel6le, mint Zalan Tibor 4j kotetének kisér&abrai.
A kotet illusztratora, Kovacs Péter kezét latszo-
lag az esetlegesség, a pillanatnyi 6tlet, a papir re-
déi iranyitottak. A kotetnek ezek a ,, firkai” 6rzik
a papirfeliilet, a ceruza makacs anyagisagat, és az
ember testi val6sagat, egyediségét, egyszeriségét,
esetlegességét, ahogyan latszanak a szandékolt
vonalak mellett az ket 6sszekotd tiresjaratok. S
mégis, bArmennyire sok a feleslegesnek ting vo-
nal, a heveny vonalvezetések mégis kirajzolnak
egy képet, vagy talan csak egy kép emlékét, vagy
éppen a kép vagyat. Aztan hasonléan ehhez, ha
az ember leteszi a ceruzajat a papirra, s elkezdi
htizni rajta, van, hogy bettik, szavak, mondatok
lesznek beldle, s talan egy esszé, tarca. Ilyenek Za-
lan Tibor irasai is a B2-pdholy cimi kotetben, s
ugyanugy, az irdsokon érzddik annak a kéznek
a nyoma, aki irta 6ket. Pillanatnyi 6tletei ezek,
esetleges gondolatfoszlanyai, improvizaciéi an-
nak az egyszeri valakinek.

Az irasok a Napuit folydirat B2-es oldalan je-
lentek meg bizonyos rendszerességgel — innen a
kotet cime —, s ennek megfeleléen hulldimzé
mélységtiek, komolysaguak. Vannak egészen bri-
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liansak, s olyanok is, melyeken érezhetd a kotele-
z8en vélaszthat6 feladat miihelyszaga. Eppen en-
nek a kételez6 irasnak az onironikus pellengérre 4l-
litasat végzi el maga a szerz6 A hatdridds irdsrol cimd
frasaban, ahol ilyeneket ir: ,Ha sem a hataridg, sem
az ihletés, sem e kettd vélt osszefiiggése nem segit,
marad a karakter mint iranyti.” , Ellen6rzok: a
szam lefrasaig, cimmel egytitt, 1036 karakternél va-
gyok.” Aztan: ,Ha nincs mas téménk, kolténél ez
gyakori fogds, sajat magunkkal kell foglalkoz-
nunk.” Persze nem is célja ezeknek az frasoknak,
hogy a feje tetejére allitsak a vilagot, megoldjanak
valamilyen filozéfiai dilemmat, csak gondolkod-
ni akarnak, s az olvasot egytitt gondolkodasra hiv-
jik, mint ahogyan az esszék altalaban. Amugy is
jolesik az embernek a kesertien tomény irodalmi-
sagok mellett valami kdnnyedebb, frissitébb, amit
az ember a villamoson zotyogve olvasgathat.
Nem véletlen, hogy az esszé ilyen népszertiségnek
orvend napjainkban, hiszen jol illik ahhoz a tem-
pohoz, amit digitalis jeleniink magaval von, illik r6-
vidségével, dialogizald jellegével, személyességé-
vel, kozvetlenségével.

Ezeknek az esszéknek valami ilyesmi all latha-
tatlanul az elején: , Tudom is én, hogy hogy van ez,
de...”, vagy: ,Bar nem vagyok szakavatott ebben
a dologban, de...”, és ennek az alazatos és enge-
dékeny nemtudasnak az oltalma alatt aztan sza-
badabban és 6tletszertibben, joiztien, borosan lehet
toprengeni, személyes benyomasokat felvillanta-
ni. Zalan Tibor fr mindenrdl, ami feltehetéleg az iras
pillanataban foglalkoztatja gondolatait. Kolt6 1évén
megfogalmaz egy-két gondolatot mesterségérdl,
mesterségének anyagérol, a nyelvrél tobbek kozott
A szohidnyrol cimt irdsdban, melyben nyelviijitas
korabeli szavakat izlelget. ,, Azért mégis hianyoz-
nak az olyan egzotikus szokapcsolatok, mint a ro-
vatkolt barom...” — kezdi az irast, mintha éppen
beszélgetne errdl valakivel, in medias res, kertelés
nélkiil arra tér ra, ami érdekli. Aztan tovabb fan-
tazial: , jolesnék csak tigy leirni, egy napig legalabb
a mongyat, a lattyat, a bAnnyat és banccsat és a
szannyat, a haggyat a doncsét tarsaikkal egyfitt,
anti-Révai médra, igy! Hm... Stockholm helyett
Istokhalmat, Koppenhaga helyett Kappanhagot
mondanék, s hasznalndm Mérizs kolt6 neologiz-
musét, Csikhagoét a Chicago helyett. (...) A bank-
ar, pénzcstirnok, illetve pénzkereskeds barmelyi-
két hasznalndm bankar helyett.” Ezekben a
fejtegetésekben ott lapul Kosztolanyi Dezs& bo-
hécos, ironikus lelke, a nyelvvel val6 bibel6dés kosz-
tolanyisan gyermeki 6rome. A kotet eleve elég nagy
rokonséagot tart az el6d Prdza cim{ kotetével, de a
kapcsolat egészen nyilvanvalova vélik A délibibos
névetimoldgidrol cimd frasban, melyben Zalan Tibor
Kosztolanyi Dezs6 nevének részeibdl képzett sza-
vaknak az értelmez6 szotari cikkét irja egymds ala



igy:,koszfn 1. Al Orvos Allatokban el6fordulé...”,
majd ,koszt fn 1. biz Etkezés ill. ehhez val6 éle-
lem...”, majd ,kosztol tn”... stb. Az egész cikk
amellett, hogy hodolat a nagy el6dnek, persze tré-
fa is egyben, hiszen j6l tudja mindenki, hogy a sza-
vak etimoldgiailag nem igy épiilnek fel (ezért
,,délibdbos” ez az etimoldgia, és milyen sok van
Kosztolanyibél ebben a ,,délibdbos”-ban is!). De tré-
fassaga mellett is meg tudja mutatni azt, hogy Kosz-
toldnyi nevében, ha nem is feltétlentil tudatosan,
de mindazok a jelentések, asszociaciok kénytelen-
kelletlen benne vannak, melyekre Zalan Tibor a ne-
vet szétszedte. Hogy Kosztolanyi péld4ul bizonyo-
san koszt, azaz taplalék annak, aki a szavakbol él.

S ha mar a kosztolasnal és a koltészetnél va-
gyunk: a kotetben 1év6 els6 vers (merthogy a ko-
tet ilyeneket is tartalmaz), melynek Zalan Tibor ne-
mes egyszertiséggel a Koltészet cimet adta, valami
kivételes groteszkséggel beszél arrél, hogy a kol-
tészet altal ami szenvedések aran, belsé fajdalmak
kovetkeztében kijon bel6liink, az egyben taplalé-
kunkka is valik: ,Reggel vért hanytam / Majd ki-
stitdom ebédre / Harmadnapja nem.” A kotet tar-
talmaz tehat néhany verset is, jobban mondva
haikut, mert kizarélag ebbdl a miifajbdl tett kol-
teményeket a szerzd valogatasaba, és igy termé-
szetesen az el6bb idézett mfi is ide tartozik. Az (és
néhdny haiku-megforgatds) cimt cikkben talalkozunk
nyolc haikuval, melyek paronként egymas varié-
cioi, tehat valéban , megforgatasai”. Ezzel a kol-
t6 betekintést enged egy kicsit mesterségének
miihelytitkaiba, és remekiil illusztralja azt, amit A
versformdrol cimd frasaban kifejt arra a kérdésre va-
laszolva, hogy , minek kotott formaban rni”:
,Mindossze arra hivtam f6l a figyelmiiket hogy a
formai kotottség — a haikunal az 6t-hét-6t szotag
— rengeteg szdcserére, egyuttal a szavak sokszo-
rosan varialt foltalalasara kényszeriti a vers meg-
alkotéjat. Magyaran, az ember ilyenkor hasznal-
ni kezdi a nyelvet, a nyelvi készletet nemcsak
felhaszndlja vagy elhasznalja azt.”

A kotetben persze nem csak a koltészetrsl vagy
a haikurdl taldlunk frasokat. Masik nagy témaja
a kotetnek Zalan Tibor mésik mestersége, a szin-
haz. Ad egy elbtivol&en szines leirdst a kulisszdk
mogotti életrsl shakespeare-i reminiszcenciakkal
megtiizdelve, majd egy masik ifrasaban elgon-
dolkodik a drdma elméletérél. Emléket allit régen
elfeledett kolt6knek és olyanoknak is, akiket
egyaltalan nem felejtettiink még el, mint példa-
ul Wedres Sandor, de kozéletibb témakat is felhoz,
mint a plakatok izléstelen és igazségtalan ron-
galasat, példaul hogy az ,, Akos nevii elhiresedett
zenész”-nek Hitler-bajuszt rajzolnak, de azt a ta-
pasztalatat is megosztja, hogy tigy ttinik, nem tud
ez a tarsadalom mar nevetni, csak réhogni, ma-
sok karan dertlni.
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Zalan Tibor konyortelen tekintettel néz végig ha-
zank szellemi birodalman, megvonja a mérleget.
Szinte 6reges nosztalgiaval gondol a ,régi szebb
id6kre, amikor még...”, aztan mintha meghdékal-
ne ettdl, és igyekszik Gjra laza lenni és kozvetlen,
hiszen mégis 6 az a Zalan Tibor, aki anno a didk-
jaival Pink Floydot hallgatott oroszéran, de koz-
vetlensége van hogy inkabb csak pongyolasag ma-
rad. ,,...a Himnuszt id6r6l idre basztatjak. Jobb sz6
nem jut eszembe...” Hat, taldn nem &rtott volna itt
még egy kicsit gondolkodni a jobb szén, mert az
ilyen tragarsagban, mely itt-ott felbukkan a kotet-
ben, ugyan semmi szellemes nincsen, de még a fel-
szabadito indulat sem érzédik at rajta. De nem igy
A jdtékrol cimd irasaban, melyben egy férfi probal
kicsikarni vélasztottjabol a puszta szexualis egytitt-
1ét helyett némi erotikat is sikertelentil, mert a né
csak a funkciondlis testi élvezetre kaphato. Itt na-
gyon jol, mondhatnam izlésesen van elhelyezve az
izléstelenség. Ez az iras valéjaban nem is essz¢é, ha-
nem egy kisebb novella, és igy ez él a legjobban a
,nem tudom” székratészi gesztusaval, merthogy
minden irodalmi mtiben benne van ez a gesztus.
Ugyan hogyan is lehetne kommentalni ezt a rideg,
hideglel6s jelenetet?

Osszességében tehat érdemes kézbe venni a
konyvet, forgatgatni, és hagyni, hogy figyelmes és
pontos latasaval, multgyaszos hangulataval, rog-
tonzott bolesességeivel visszaringasson minket egy
olyan id6ének a hangulatdba, mikor a szénak még
elevensége, szépsége és erkolcse volt a mindennapi
életben is. (Napkiit Kiadd, Budapest, 2017)

PALI ATTILA

SARKOZI MATYAS:

~MI EROSEBB: A DAL VAGY AZ
ORKAN?”

Sarkozi Gyorgy életpalydja

,Apdmat hétéves koromban lattam utoljara. Men-
levelét semmibe véve, akkor vitték el6bb budapesti
kényszermunkara, majd a balfi tiborba, ahova mar
odahallatszott az orosz agytik dorgése, amikor éhen
halt. Vannak réla gyermekkori emlékeim” — ol-
vashatjuk a szerz6, Sarkozi Matyads sorait édesapja,
az izraelita, majd attért katolikus kolts, Sarkozi
Gyorgy életpélydjat bemutatd kotet hatlapjan.
Az életut mellett atfogd képet kapunk egytttal a
szazadel6t és a két vilaghaborut 6vezd irodalmi-,
kulturalis életrdl is, amelyben Sarkozi Gyorgy a
népi irék taboranak vezéralakjava emelkedett.

. Félénk fiti voltam, fukar a szoban, de kapzsi md-
sok szavdra, | Betiifalo, kivdncsi, toprengd félig meg-
ismert titkokon.” lgy ir ifjikori dnmagérél a har-
mincas évei elején jar6 Sarkozi Gyorgy Onéletrajz
cimi versében, melyben egytttal a véci piarista



gimndziumban eltoltott éveire emlékszik, ahol
megismerkedett a keresztény étosz és a huma-
nista, hazafias lelkiilet szellemiségével. Még ke-
reste sajat hangjat, amikor a fiatal Gyorgy — Szerb
Antallal egyetemben — a Barabésok tagja lett,
amely 6nképz8kort Benedek Elek fia, Benedek
Marcell hivta életre. Tagjai , fiatalos kiildetéstu-
datukban egy irodalmi reneszansz derékhadanak
képzelték magukat. (...) Egyszerre rajongtak
Claudelért és André Gide-ért. Ejszakakba nytlé
vitdkon és végtelen margitszigeteki sétakon idé-
zik a vezért keresé fiatalok ahitataval az Gjrend,
a biztos hierarchia, a formai fegyelem kolt6-
apostolat, Stefan Georgét” (21.) — idézi Poszler
Gyorgy Szerb Antalrél sz616 tanulmanyéanak so-
rait Sarkozi Matyas. Az ifja kolt6 Sarkozi Gyor-
gyot Osvat Erng karolta fel, s vezette be a Nyu-
gat vilagaba. Ekkor jelent meg a Nyugatban a
Tizennyolcévesek zsoltdra cimt verse, amelyben K&-
hati Zsolt — Sarkozi Gyorgy 1971-es monografusa
— ,,a katolicizmus utan s6véarg6 gimnazista asz-
ketikus izgalmat véli felfedezni” (26.), és amely
szerint belsé tilalom parancsolja el a katolikus Is-
ten oltaratol. 1921-ben jelent meg els6 kotetének
cimadé verse, az Angyalok harca, amely kapcsan
Szab6 Lérinc kérdSre vonta barétjat, , hogy mi-
ért olyannyira lélekkozpontt a koltészete, miért
nem veti a pillantasat a kor tarsadalmi problé-
maira. (...) Nem gondolta, hogy ett6l Sarkozi
megbantédik. Pedig ez tortént.” (34.) Ugyanis
,,Sarkozi Gyorgy hatérozottan elkételezte magat
katolicizmusa liraiva esztétizalt megvallasa mel-
lett, tudott réla, hogy nem jar a fellegekben, na-
gyon is érzékeny a magyar tarsadalom realit4sai
irant”. (35.) Vallasos meggy6z&dése és koltsi
hangja az évek soran tovabb er6sodott, hatarozott
format nyert. Babits a Nyugat 1926-os els6 sza-
méban igy méltatta Sarkozit: ,, mélyen vallasos 1é-
lek, ki a fold viragaitdl az ég csillagain at egye-
nesen az istenig szarnyal... Valami btinbeesés
el6tti koltészet ez.” (37.) E gondolathoz kapcso-
16dik, de mar egy félt6 hanggal egésziilt ki Kom-
16s Aladar megjegyzése Sarkozi masodik ver-
seskotetérdl, miszerint , gy érzi, a rossz felé futd
vildg mostanra btinbe ejtette a fiatal kolt6t, uj-
jongasat kétségbeesés valtja fel, emberileg és
miivészileg egyarant bizonytalanabb4 valt”. (53.)
De mindekdzben elindult a préza ttjan, recenzi-
Okat kozolt a Nyugatban, tobbek kozott Tamasi
Aron és Marai Sandor mtiveirdl, valamint mdfor-
ditasokat vallalt az Athenaeum Kiad6 munka-
tarsaként. 1932-ben mar befutott regényiré, radi-
kalis publicista, a kortars koltészet elismert alakja
volt. 1935-t61 a Magyarorszdg rendszeres cikkiro-
ja lett, ahol a Zilahy Lajost6l eredd reformista szel-
lemi front gondolatdhoz csatlakozva a népi irok
Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Féja Géza, Né-
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meth Laszl6 és Tamési Aron nevével fémijelzett ta-
boréhoz csatlakozott. A tarsadalmi véltozasok igé-
nyével fellépS Uj Szellemi Front cikksorozataban
Illyés, Kosztolanyi, Jozsef Attila és Ignotus Pal a
kozéposztaly kérdésével foglalkozott, mig Sarkozi
Gyorgy ,a tarsadalmi ,fent és lent” jelenségére
mutatott ra”. (89.) Iréi kiildetéstudatdban egyre
nagyobb hangstlyt kapott a tarsadalmi szerep-
vallalas gondolata: ,,az ir6 azért ir6, hogy fajjon
neki, ami mésnak féjt, szazszorosan fajjon neki a
mezitelen talpakba ftir6d¢ tiiske” — irja Sarko-
zi Gyorgy Gondolatok a konyvtdrban cim( esszé-
jében. S hogy mennyire fajt Sarkozinek az a bi-
zonyos tiiske, azt jol mutatja a Németh Laszl6tol
atvett Vilasz cim foly6irat szerkeszt6i posztjan
végzett munkaja, amely a Marciusi Front képvi-
seletében teljesedett ki. Feladatat a magyar nép-
ismeret és az Gij nemzeti tudat megerdsitésében
latta, &m a népi irok elleni perek kezdetével a
Front 1938-ra feloszlott. Az 1930-as évek Magyar-
orszaga a tarsadalmi reformok igényének szin-
terévé véltozott. A Vilasz és a Magyarorszdg felfe-
dezése sorozat szerkesztGjeként Sarkozi a népi
hangstlyt irodalmi torekvéseknek nydijtott teret,
ekkor jelent meg Féja Géza Viharsarokja, Erdei Fe-
renc Futdhomokja, Ortutay Gyula Szolgdk és sza-
badok, valamint Szab6 Ferenc Cifra nyomoriisdg
cimt kotete. Majd sor kertilt a szociografus irok
— igy Sarkozi Gyorgy — perbefogdsara nem-
zetragalmazas és osztalyellenes izgatas cimén.
1939. majus 5-én a masodik zsidétorvény életbe
lépésével megkezd6dott a sorozatos hanyattata-
sok idGszaka, 1941. augusztus 4-én pedig meghalt
Sarkozi egyik legf6bb mentora, Babits Mihaly. Ha-
lalaval — a nevéhez kot6d6 lapengedély miatt —
megszlint a Nyugat, amelynek szellemiségét
Illyés Gyula a Magyar Csillagban vitte tovabb. A lap
vallalta az 1ild6zott irok miveinek kozlését, igy
Séarkozi szamara is az utolsé megjelenési lehetd-
ségek egyike volt. Harmadik verseskotetének leg-
fontosabb darabja a Higgy a csoddban! cimado vers,
amelyrdl Illyés igy irt: ,,a csoda, amiben hinniink
kell, az, hogy az ember mégis megmenti a vila-
got, a tarsadalom jobb jovéijét, barmily sotét ha-
talmak fenyegetik &t is, azt is”. (133.) A sotét ha-
talmak a nyilas hatalomatvétel utan Sarkozi
Gyorgyot is elérték, a zsid6torvények aléli men-
tesitését figyelmen kiviil hagyva budapesti kény-
szermunkara itélték, majd a balfi munkataborba
kildték, ahol Szerb Antal és annak 6ccse, Halasz
Gabor utan 1945. marcius 8-4n végelgyengiilés-
ben 6 is életét vesztette.

Sarkozi Matyas fiatalon elveszitette édesapijat,
maga a kotet mégis az élettit atfogd ismeretérsl
tantiskodik, igy részletes és hii képet ad Sarkozi
Gyorgy munkassagarol. Az iras nem nélkiilozi a
szakmai targyilagossdgot, ugyanakkor végig




érezziik a fiti apa iranti tiszteletét: a maganéleti
szallal val6 6vatos és finom banasmoédot. Az élet-
rajz megirasaval és megjelenésével azon misszi-
6janak tesz eleget, amely szerint egy kolt6 hal-
hatatlansdganak és munkédssdganak ,mércéje
nem mas, mint az irodalomszeret6k tudataban
fennmaradé verseinek a szdma, idézettsége,
megbecsiilése”. (150.) (Kortdrs, Budapest, 2017)

GOMBOR LILI

JOSEPH-MARIE VERLINDE:
A TILTOTT TAPASZTALAT
Az asramt6l a monostorig

Nem tudok egyetérteni azokkal, akik temetik
Eurépa vallasossagat, és kongatjak a vészharan-
got az egyre terjedd ateizmusra figyelmeztetve.
Nem az istentagadés terjed ma Eur6paban, hanem
a kiilonféle alternativ ,, vallasok”, spiritudlis utak,
amelyek vonzzdk azokat, akiknek a személyes hi-
tiik kitiresedett, vagy akik szdmara a keresztény-
ség hitelét vesztette. A miivelt, nyugati kulttiraban
futéttizként terjednek a legegyszertibb babona-
sagok. Figyeljiik meg: akik a tudomany fejlédésére
hivatkozva, 6nnon felvilagosultsaguk teljes tu-
databan mereven elutasitjak Istent mint Teremt&t
és a vilagot tenyerén hordozo szeret6 lényt, min-
den fenntartas nélkiil olvassak a hetilapok ho-
roszkopijait, elhiszik a josné tandcsait, jarnak bol-
dogsagkurzusokra, vagy vasarolnak egyszerd
cukorgolyéeskakat a gyogyulas reményében. A tul-
racionalizalt, hedonizmusban megcsomorlott em-
ber misztikara val6 belsé vagyddasa ez. Ha mar
mindenéron kongatni akarjuk a vészharangot, ak-
kor fel kell hivnunk a figyelmet ra, hogy az a val-
lasos tapasztalat, amire minden ember vagyik,
megtalalhat6 a keresztény hitiinkben, hiteles is-
tentapasztalatok formajaban. Am legfGképpen
arra, hogy a keresztény gyokereinktdl alapvetSen
kiilonboz6 spiritudlis irdnyzatok meglehetGsen sok
veszélyt hordoznak magukban. Erre hivja fel a fi-
gyelmet a Joseph-Marie Verlinde atyéaval késziilt
interjukotet, A tiltott tapasztalat, amely a Szent Ist-
van Tarsulat gondozasaban jelent meg.

Verlinde atya Belgiumban sziiletett, vallasos
csaladban. Kivalé tanulményi eredményei lehe-
tové tették, hogy koran elkezdje az egyetemi ta-
nulmanyait Gentben, és hliszévesen mar termé-
szettudomanyos mesterdiplomat szerezzen.
Spiritualis tapasztalatokat keresve talalkozott a
New Age-dzsel, és elkezdte elsajatitani a transz-
cendentalis meditaciot. Ez a hinduista, védikus
technika hivatott segiteni a medital6t, hogy ma-
gasabb tudatallapotba kertiljon, amelyben telje-
sebben meg tudja valésitani onmagat. Buzgdsa-
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gara és fogékonysagara egy Eurépaban tanitd
guru is felfigyelt, és maga mellé fogadta. Ezutan
hosszu évek kovetkeztek, melyek soran elsajati-
totta a hinduizmus alapjait, és még mélyebben el-
mertilt a keleti, spiritudlis gyakorlatokban. Kony-
vében vall arrél, hogy hogyan hatolt egyre
mélyebbre a tanok ismeretében, mikézben — min-
den figyelmeztetd jel ellenére — azt gondolta,
hogy az altala gyakorolt technikdk megférnek a
kereszténység mellett. Mignem eljott egy pillanat,
amikor mélyen meggrintette Isten jelenléte, és egy-
értelmtivé valt szdmara, hogy rossz tton jar.

Konyvében részletesen mesél titjardl, és feltar-
ja azokat a pontokat, ahol a kereszténység szoges
ellentétben all a hinduizmussal és a buddhizmus-
sal, annak ellenére, hogy a guruk tagadjak ezt az
ellentétet, és igyekeznek tigy beéllitani a medita-
ciés technikdkat, mint olyanokat, amik vallastol
fiiggetleniil gyakorolhatok. Beszamol olyan ese-
tekrdl, amikor az altala kovetett guru kifakad alap-
vetd keresztény értékek ellen, mint példdul a sze-
gények megsegitése (mondvan, hogy nem szabad
beleavatkozni masok karmajaba), vagy a kereszt-
re feszitett Jézus imadasa (szerinte egy Isten nem
halhat meg kereszten). Ezek a figyelmeztet§ jelek,
és tobb valddi istentapasztalat alltak végiil 6ssze
egy bels6 bizonyosségga, hogy rossz titon jar, don-
tenie kell. Igy hosszu kitéré utan végiil Joseph-
Marie Verlinde visszatért Belgiumba, ahol elvégezte
a teologiat, és pappa szentelték.

A tiltott tapasztalat megrazo erejli tantsagtétel
az ember misztika utani vagyo6dasanak zsakut-
cajardl és hiteles Istenre taldldsardl. Verlinde
atya nyiltan, §szintén és mindenki szamara ért-
het& nyelven beszél sajat titkeresésérdl, és hivja
fel a figyelmet a keleti lelkiségekben rejl6 veszé-
lyekre. Birdlja a szinkretizmust, a New Age kii-
Ionféle irdnyzatait, elemzi a buddhizmus és a ke-
reszténység kozti kiilonbséget, a hitélményt és az
istenélményt, szembeallitja a keresztény miszti-
kat mas vallasok misztikus irdnyzataival. Sza-
vaibdl kiérzddik a lelkiéletben val jartassdga és
bolcsessége. Igazi lelkiatyaként képes Iényegre t6-
réen és egyszertien megvilagitani, hogy mi hu-
z6dik meg egy-egy spiritudlis tapasztalat mogott.
Kar, hogy a kereszténység és a tobbi nagy vilag-
vallas kozott a II. Vatikani zsinat altal kezdemé-
nyezett parbeszédre nem tér ki.

Talan az interjd mint mtifaj nem volt a legsze-
rencsésebb vélasztas, a kérdések olykor csapon-
ganak a témak kozott, ami kissé nehézkessé teszi
az olvasast, de aki kezébe veszi a konyvet, minden
bizonnyal nehezen tudja majd letenni. (Ford. Kar-
sai Nora; Szent Istvdan Tdrsulat, Budapest, 2017)

HODASZ ANDRAS
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