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s Lakhely vagy otthon?

Naprol napra fajdalmas tiikrot tartanak elénk a hajléktalanok, a ,, Fe-
dél nélkiiliek”. S 6k csak toredéke azoknak a millioknak, akik vi-
lagszerte favellakban, satortdborokban vagy éppen a szabad ég alatt
tengetik nyomortisagos életiiket. Masok viszont — vajon nem 6k van-
nak-e tobben? — kényelmes lakasban vagy hazban élnek, mégis ott-
hontalanok. Maganyosak, elszigetel(6d)tek a vilagtol, vagy éppen
onmagukat és egymast kinz6 kapcsolatokban verg&dnek, netan azok
romjain tengGdnek. A targyakbol mindeniik megvan, mégis otthon-
talanok. A csaladok vilagtalalkozéjan 2015-ben hangzott el egy dal
a Fiilop-szigetekrdl: , A szék akkor is szék, ha senki sem il rajta. De
a szék nem haz és a haz nem otthon, ha senki sincs benne, aki szo-
rosan atolelne, aki megcsékolna, j6 éjszakat kivanva. A szoba akkor
is szoba, ha nincs mas benne, csak sotétség. De a szoba nem héz, és
a haz nem otthon, ha tadvol vagyunk egymastdl, s egyikiinknek a szi-
ve Osszetort. Dragam, a szivedre hallgass, ne hagyd, hogy barmi rossz
elszakitson egymastél minket. Nem tudok egyediil élni. Valtoztasd
ezt a hazat otthonna.”

Az emberiséget sujté katasztréfak mellett talan kevésbé feltting a
csaldadok helyzete. Az egyhazban is lassan kertilt a csalad a figyelem
kozéppontjdba. Az egyik felismerés a személy lényegét kutaté human
tudoményokkal parhuzamosan ment végbe: az ember nem 6énmagéaba
zark6z6, maganyos individuum, hanem raszorul a masikra, masokra.
Személyes kiteljesedéséhez nélkiilozhetetlen, hogy szeressen és sze-
ressék, hogy valakinek egészen atadja Onmagat, s ez az 6natadas kol-
csonos és maradando legyen. Mindennek igazi szintere a hazassag
és a csalad, amely nyitott az élet tovabbadasara. Itt , ketten egy test-
té lesznek”: az évek folyaman egész 1énytiik valamiképpen egymas-
ba valik, folytonosan mélytiils szeretetben novekedve.

Az egyhaz hite felmutatja ennek az antropoldgiai torvénynek a ter-
mészetfolotti hatterét is. ,Isten a szeretet.” Enciklikdjaban XVI. Be-
nedek papa Szent Janos szavara épitve tarta elénk az emberi és az is-
teni szeretet kapcsolatat. , A szeretetben a test és a 1élek benss egységre
talal, az Erosz az isteni valésagba akar minket ragadni. (...) Amadd,
ahogyan Isten szeret, az emberi szeretet mércéje lesz: részese lesziink
onatadasa dinamikéjanak.” A két csalad-szinddus nyoman most Fe-
renc papa apostoli buzditasa két iranyban fogalmaz. Megrajzolja a
csaladot éltetS és boldogitd szeretet eszményét, az idében é16 em-
ber felbonthatatlan, egyre mélyiil6 elkotelezGdését a hazassagban.
Tekintettel van azonban a konkrét helyzetekre, a sebzett, otthonta-
lan emberek sokasagéra, és stirgeti, hogy a lelkipasztorok Isten ir-
galmassagaval és kegyelmével kisérjék ezeket a sorsokat is. Csak re-
mélni lehet, hogy szavai hall6 szivekre talalnak az egyhazban és talan
azon kiviil is.
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Orom

3A magyar széveget a
kovetkez6 forditas
alapjan idézem:
Ferenc papa:

Amoris laetitia.

(Ford. Diés Istvan.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2016.

A CSALADROL A SZINODUS UTAN

A szeretet orome

2016. aprilis 8-an mutattak be Ferenc papa 1j, szinédus utani apos-
toli buzditasat, amely marcius 19-én kelt. A datum szimbolikus: a har-
madik évfordul6ja volt ez a péteri szolgalat kezdetére bemutatott mi-
sének, amikor ezt hallottuk a homiliaban: ,,J6zsef »Gr«, mert tud Istenre
hallgatni, engedi, hogy az 6 akarata vezesse, éppen ezért érzékenyebb
a rabizottak irant, redlisan tudja értelmezni a torténéseket, figyel a kor-
nyezetére, és nagyon bolcs dontéseket tud hozni”.! Ezek a szavak mint-
ha értelmezési keretet nytijtananak a most napvilagot latott irathoz,
amelynek — ahogyan az megmutatkozott a hivatalos bemutaté so-
ran a Vatikdni Sajtoteremben? — az , irqalmassdg logikdja” az értelmezési
kulcsa. , [A] hazassag nagyon elvont, mintegy mesterségesen meg-
alkotott teoldgiai eszményét adtuk el§, amely tavol allt a maguk va-
l6jaban vett csaladok konkrét élethelyzetétdl és valos lehetSségeitdl.
Ez a tilzott idealizélés, f6ként amikor nem ébresztettiink bizalmat
a kegyelem irant, nem azt valtotta ki, hogy a hazassag kivanatosabb
és vonzobb legyen, hanem épp az ellenkezgjét” (Amoris laetitia [AL]
36).2 ,Minden kisiklott értelmezés elkeriilése érdekében emlékeztetek
arra, hogy az egyhaz semmiképpen nem mondhat le a hazasséag esz-
ménye teljességének, Isten tervének a maga nagysagaban val
képviseletérsl” (AL 307). ,,De Gszintén hiszem, hogy Jézus egy olyan
egy hézat akar, amely figyel a Szentléleknek a torékenység kozepette
osztogatott ajandékaira: egy olyan Anyat akar, aki ugyanakkor, ami-
kor vildgosan kimondja objektiv tanitdsat, »nem mond le a lehetsé-
ges jorol, hanem kiteszi magat a kockazatnak, hogy bepiszkolodik
az ut poratol« [EG 45]” (AL 308). Csakis igy lehetséges hittani hti-
séggel, de lelkipasztori érzékenységgel atadni a tanitast, é&s meghozni
a ,nagyon bolcs dontéseket”.

A 2012-es tj evangelizacids plispoki szinddus tiizte ki a 2015-0s ren-
des iilés témajat, ramutatva: a hazassagrol és a csaladrél nem egy-
szertien azért kell beszélniink, mert gondok mertiltek fel, hanem
azért, mert Isten kinyilatkoztatasa dromhir (AL 1), s életeknek kell
azt hirdetnitik. A csalad — éppen a nehézségek miatt — nem val-
hat elvont ideolégiava, annak his-vér oromhirnek kell lennie. Ez
pedig még akkor is megvalosulhat, hogyha nem egy , idealis” em-
beri életkozosséget latunk magunk el6tt. ,Minden vélsagban rejlik
egy jo hir, melyet tudnunk kell a sziv fiilével meghallani” (AL 232).

A csalad evangéliumanak atadédsa korantsem egyszerti feladat,
ugyanis: ,A médidban vagy a sajtoban — de még az egyhaz szolgai
kozott is — megjelend vitdk a mindent kell§ megfontolas vagy alap
nélkiil megvaltoztatni akard féktelen vagytol egészen addig a ma-
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gatartasig mennek, amely mindent altalanos szabalyozas, vagy né-
hany teoldgiai megfontolasbdl levont tlzé kdvetkeztetés révén szan-
dékozik megoldani” (AL 2).

Ferenc papa ezért ragaszkodott hozza, hogy ne pusztan egyszeri
tilésezéssel, hanem valddi szinddusi folyamat révén igyekezzenek
feldolgozni az életbdl nyert tapasztalatokat s az azokra vonatkozé
hittani ttkeresést. Igy tudunk illeszkedni a Gaudium et spes (,,az egy-
haznak mindig kotelessége vizsgalni és az Evangélium fényénél ér-
telmezni az iddk jeleit” — GS 4) és az Evangelii nuntiandi (,,csak agy
lesziink hiiségesek a zsinat 6hajahoz, ha egyrészt mindig szem el&tt
tartjuk hitbeli 6rokségiinket, amelyet az egyhaznak sértetlentil kell
tovabbadnia, masrészt mindig szem el&tt tartjuk a mai embert is,
és érthet6 és meggy6z6 modon allitjuk elé hitiinket” — EN 3) hatal-
mas {véhez. Ez a szemléletmdd szoélalt meg — a zsinat és VI. Pal
Orokségét szintetizalva — az Evangelii gaudium lapjain (EG 14.51 et
passim). Az 6rom és az Evangélium fél évszdzados sodrdba az Amo-
ris laetitia dltal most a csaldd, a hazassag is bekapcsolodik.

Kiilon érdekesség, hogy — miként erre Antonio Spadaro SJ fel-
hivja figyelmiinket* — a cim XVI. Benedek Porta fidei kezdetti leve-
1ébdl valo, amellyel meghirdette a Hit évét: ,, A szeretet orome
[amoris laetitia], a szenvedés és fajdalom dramajara adott valasz, a
kapott bantasokkal szembeni megbocsatas hatalma és az élet gy6-
zelme a halal iiressége felett: mindez az O megtestesiilésének misz-
tériumaban talalja meg beteljesiilését; emberré valasdban, abban,
hogy osztozik emberi gyongeségiinkben, hogy atalakitsa azt folta-
madasanak erejével” (13). A hdzassag és a csalad kapcsan a krisztusi
Orombhir s az abb6l fakadé hit esélyt ad mindannyiunknak arra,
hogy emberi 1étezésiink atalakuljon, szeretetiink felemelkedjék,
megnyerje az igazi boldogsagot és oromet. Az Amoris laetitia sok
téves és tendenciézus olvasatdval ellentétben itt nem valamiféle
. krizis-teol6giarol”, a hazassagi hajotorésekben valo vajkalodasrol
van sz6. Lehet, hogy a kommentarok zome csakis a 8. fejezettel,
annak is csupan egy-két pontjaval foglalkozik, s ezéltal azt a be-
nyomast kelti az érdekl6édSkben, hogy itt reform, fordulat, forra-
dalom, eretnekség (kinek melyik sz6 kedvesebb) drad el, a doku-
mentum egésze valdjaban teljesen mas képet mutat.

Giuseppe Antonio Scotti prelatus, a Ratzinger Alapitvany elnoke
az emeritus papa sziiletésnapja kapcsan elmondta: ,, Az Amoris lae-
titia kezdetd buzditasban Ferenc papa atveszi azt, amit XVI. Bene-
dek mondott: vagyis hogy Isten nem a tokéletlenségeink ellenére
szeret minket, hanem ugyanugy szereti korlatainkat, sebezhet&sé-
glinket, begydgyitja sebeinket, és Fia halala és feltimadasa révén
nekiink ajandékozza a Lelket, amely tidvozit minket”.> Utalt Bene-
dek egy kordbbi beszédére, ahol igy fogalmazott: ,Istent azért ér-
dekeljiik, mert szeret minket, és Isten szeretete sebezhet&ség, Isten
szeretete az ember iranti érdekl&dés, Isten szeretete azt jelenti, el-
s6ként arra kell vigyaznunk, hogy ne sebezziik meg, ne pusztitsuk
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Megtestesiilt szeretet

el a szeretetét, ne tegyiink semmit a szeretete ellen, mivel ha ezt ten-
nénk, akkor onmagunk és szabadsdgunk ellenében is élnénk”.°

A szeretet sebezhetSség, ,,a torékenység misztériumanak” meg-
vallasa (vo. AL 47), egy sajitos emberi ttba foglalva: ,Minden ha-
zassag kiilon »lidvtorténet«, ami azt tételezi fel, hogy torékenység-
tél indulunk el, amely Isten ajandékanak és a ra adott nagylelkdi és
kreativ valasznak koszonhet&en 1épésrdl 1épésre helyet ad az egyre
szilardabb és értékesebb valosagnak” (AL 221). A szeretet soha nem
tokély és absztrakcio, valésaga mindig , korlatozottabb és problé-
masabb anndl, mint amit az ember megalmodott” (uo.). De éppen
igy s ezaltal igazi, emberi — és isteni, ahogyan azt az isteni kinyi-
latkoztatasban is latjuk, melynek irott szava, a Biblia maga sem , el-
vont tételek sorozata, hanem ttitars, a valsagon vagy fajdalmakon
atmend csaladok szamara is” (AL 22). Csakis a mélységesen valo-
ségos szeretet ad igazi, hamisitatlan 6romet.

Krisztus Isten Igéje, aki értiink, , értem” (v6. Gal 2,20) emberré lett
— ez a misztérium a szeretet Sromének mélységes forrasa (lasd PF
13). Ugyanakkor éppen a megtestesiilés titka fogja megvilagitani
azt a lényegi mozzanatot, amelyet a szinddusi folyamat kortili nyil-
vanos vitak képtelenek voltak észrevenni és tudatositani: Isten sze-
retete hiisba 61tozott szeretet. A keresztény hit alland6 kétpolusu
fesziiltségben él. Ennek dogmatikai tisztazasat elvégezte a Khalkedo-
ni zsinat (a két természet keveredés nélkiili, megosztast mégsem is-
merd egysége Jézus Krisztus személyében), ugyanakkor a hivé meg-
értés szamara mégis tjra meg ujra kihivast jelent. Amikor Krisztus
istenségére tekintek, elhomalyosul szemeim el&tt Jézus embersége
— és viszont. Ez okozza, hogy az istenség tulhangstlyozésa ,el-
embertelenit”, mig az emberség nem kell6en megfontolt kiemelése
,elistentelenit”. Egytitt kell élniink az 6ssze nem egyeztethetSk tel-
jes és személyes egységének a misztériumaval, alland6, pillanatra
sem sz{ng kritikanak vetve ala sajat hitlinket: hisz amikor az egyik
polushoz kozelediink, maris tdvolodunk a masiktol. Krisztus-ké-
peink mindig torzitanak: a tokéletes istenemberi egység torzulas-
mentes, nem ,,tiikor altali és homalyos”, hanem ,,szinrdl szinre va-
16” (v6. 1Kor 13,12) beteljesitésére egyediil Isten képes, az emberi
hit és ész sohasem.

Mindez nem f6losleges kitéré: azt jelenti, hogy az isteni bizo-
nyossag, az abszolut igazsag és az emberi toredékesség, a valos élet-
helyzetek konkrétsaga mindig és kiiktathatatlanul fesziiltségben
fog allni. Nincs olyan emberi széval megfogalmazott norma, amely
eltekinthetne ett6l a kétpolustsagtol. Ha mégis toroljiik ezt a tuda-
tunkbdl, az csupan annyit jelent, hogy vagy dogmatikusan érzé-
ketlenné (,elembertelenedetté”), vagy mindent onkozponttan
szemlél6vé (, elistentelenedetté”) valtunk. Az elsG esetben pusztan
elkeseredetten védelmeziink egy , rideg és élettelen tanitast” (AL
59), a masodikban ellenben egyfajta , langyos relativizmus” ural-
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Megtestesiilés és
egyhazi magatartas

kodik el rajtunk (AL 307), minek révén hiitlenné valunk nemcsak Is-
tenhez, de az emberhez is, hiszen nem adjuk at az Evangéliumot a
maga teljességében.

A gyakorlat szintjén ebb6l kovetkezik, hogy a csaladi élet alap-
jat képez6 hazastarsi szeretetet a megtestesiilés istenemberi dina-
mikajaban kell szemlélniink, segiteniink, timogatnunk és novelniink.
Ehhez megint csak a két pdlus egylittes megdrzésére van sziikség.
A hdzassagi szeretet elsGsorban nem azzal 6rizhet6 meg, hogy ko-
telességként beszéliink a felbonthatatlansagrol, vagy hogy egy ta-
nitast ismételgetiink, hanem azzal, hogy a kegyelem 6sztonzésére
bekovetkezd folyamatos novekedés altal megerdsitjiik azt” (AL 134)
— vagyis azzal, hogy dinamikaként éljiikk meg. Ezzel azonban nem
zarkézunk be egy tisztan emberi latasmodba, amikor elveszitjiik a
mindig nagyobbnak, mindig jobbnak és szebbnek a képét, a minket
talhalad¢ istenit, amely sziinteleniil elére hajt. A gyermekvaras és
-vallalas kapcsan idézi a buzdités Ferenc papa Manildban mondott
beszédét, amelynek gondolatai érvényesek a csaladi szeretet egészére
is: ,, Egy csalad lehetetlen dlom nélkiil. Ha egy csalad elvesziti az al-
modas képességét, a gyermekek nem novekednek, a szeretet nem
novekszik, az élet elgyengiil és kihuny” (AL 169). Az isteni ,,dlom-
nak” (mely az Evangéliumban kinyilatkoztatasra kertilt) az embe-
ri valésagban kell megtestesiilnie, hogy ezaltal elvezessen a szere-
tet és az élet teljességére.

Az Amoris laetitia kezdet(i buzditas épp azért értékes és kivételes,
mert nem alakul at egy abszoltt igazsagokkal dobal6zé (és a nem to-
kéletesek megkovezésére alkalmas, 1asd AL 305), életidegen okosko-
dassa, ugyanakkor nem adja meg magat a mindenhez alkalmazkodo,
végss soron elvtelen tetszéskeresés kisértésének sem (lasd AL 222).
Roviden: az a szeretet, amelyrdl itt sz6 van, valoban megtestestilt. Is-
tenemberi. Ezért fesziiltségekkel terhes, titkeresd, tjra kérdezd, mér-
legel@. Sziintelentiil torekszik a megkiilonboztetésre és a parbeszédre.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy itt all el6ttiink a megteste-
sult szeretet lelkipasztori modelljének dokumentuma! , Az eskii-
von kolesonosen kimondott »igen« egy olyan tt kezdete, amelynek
célja képes lekiizdeni mindent, ami akadalyt jelenthet. A kapott
aldas kegyelem és késztetés erre a mindig nyitott ttra. Gyakran
segit, ha letilnek beszélgetni koz0s terviik megvalositdsanak konk-
rét 1épéseirdl, eszkozeirdl, részleteir6l” (AL 218) — a teoldgia és a
lelkipasztorkodas éppen ebbe a szeretetteljes dialégusba oltédik
bele a keziinkben 1év6 szoveggel (vo. AL 4; 136-141). , Ez olyan ke-
reteket és kliméat teremt szdmunkra, amely megakadélyozza egy
htivos fréasztal-erkolestan kidolgozasat a legkényesebb témakkal
kapcsolatban, és inkabb az irgalmas szeretettel athatott lelkipasztori
megkiilonboztetés szovegkornyezetébe helyez benntinket, amely
készségessé tesz mindig a megértésre, a megbocsatasra, a kisérésre,
a remélésre, s f6ként az integraldsra” (AL 312).
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Amikor a Szentirds tanitdsabol kiindulva vizsgéalta meg a szin6-
dusi folyamat a hazassagok és a csaldadok helyzetét, nyilvanvaléva
valt: sziikséges, hogy , két labbal a f6ldon alljunk” (AL 6). A csalad
ugyanis nem elvont eszmény, hanem , kézmtives munkaval” fol-
épitendd valosag (vo. AL 16). ,Egy férfi és egy né talan legnagyobb
kiildetése a szeretetben: kolcsondsen mind inkdbb férfiva és névé
valni. Gyarapitani és segiteni a masikat, hogy egyre inkabb 6nmaga
lehessen. Ezért a szeretet kézmtivesség. (...) A masik meglepetést
okoz, még a nehéz pillanatokban is, és Gj ajtok nyilnak a talalko-
zasra, mintha az most torténne el§szor, és minden 4j szakaszban
Gjra kezdi »formalni« egyik a masikat. A szeretetnek koszonhetd,
hogy az egyik var a masikra, és gyakorolja azt a kézmiivesre jel-
lemz§ tiirelmet, amelyet Istentdl 6rokolt” (AL 221).

Ehhez mért lelkipasztori jelenlétre, segitésre és kisérésre van sziik-
ség az egyhazban (AL 86-88). Ha helyesen akarjuk olvasni a zsinat
kijelentését, miszerint a csalad ,,csalad-egyhaz” (LG 11), akkor a meg-
testesiilt szeretet erSterében meg kell taldlnunk az ehhez mélté s en-
nek megfelel§ egyhazi stilust is, nem elfelejtve, hogy itt nem egyiranyd
kapcsolatrél van sz6. Az egyhdz nemcsak ad: tanit, Gtmutatéssal szol-
gal, megitél, el6ir; hanem egyszersmind kap is: ,Az egyhaz a csala-
dok csaladja, melyet dllanddan gazdagit az Gsszes csalad-egyhaz éle-
te” (AL 87). Ez a meglatas ravilagit, miben all a hazassag szentségi
méltésaga, misztériuma (AL 71-75), de arra is, hogy milyen kdlcso-
nosség all fenn a csaldd és az egyhaz, a szolgalat két szentsége: a ha-
zassag és a papsag, illetve a hazassagi szeretet-kapcsolat és a colebsz
életmod kozott (vo. AL 158-162). A szempontok organikus szintézissé
allnak Ossze a buzditas szovegében: , A keresztény hazassag mint a
Krisztus és egyhaza kozotti egység tiikorképe, teljességgel az egy fér-
fi és egy n6 egységében valosul meg, akik kolcsonosen odaadjak ma-
gukat a kizarélagos szeretetben és a szabad htiségben, egészen a ha-
lalig egymashoz tartoznak, és megnyilnak az élet tovabbadésa felé.
Erre szenteli fel Gket a szentség, amely elhozza nekik a kegyelmet,
hogy csalad-egyhaz és az 1j élet kovasza legyenek a tarsadalom sza-
mara” (AL 292). Itt tulajdonképpen a szentség istenemberi dimenzidja
és a profétai jelként betoltott szerepe nyer megfogalmazast.

Alelkipasztorkodas terén ezért hat nem pusztan arrél van sz6, hogy
milyennek kellene lennie a csalddnak, kiviil a konkrét téren és idén.
Sokkal inkabb az a kérdés, hogy itt é&s most milyen lehet — Isten Sza-
véanak fényében — a kegyelem s az arra adott nagylelk{i emberi va-
lasz. , A lelkipasztoroknak, akik a hivSk elé tarjék a teljes evangéli-
umi eszményt és az egyhaz tanitasat, segitenitik kell Sket, hogy
elfogadhassak a torékeny személyek iranti egytittérzés logikajat, és
elkertiljék az iildozéseket, vagy a til szigoru és tiirelmetlen itélete-
ket. Maga az Evangélium koveteli meg, hogy ne itéljiink és ne kar-
hoztassunk (vo. Mt 7,1; Lk 6,37). Jézus elvarja, hogy »mondjunk le
azon személyes és kozosségi menedékek keresésérdl, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy tdvol maradjunk az emberi drama csoméjatdl, hogy
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— Schio, 1993, 1999, 169.

*Uo. 171.

igazan kapcsolatba kertilhessiink masok konkrét életével, és megis-
merhessiik a gyengédség erejét. Ha ezt megtessziik, az élet csodala-
tossa bonyolédik« [EG 270]” (AL 308). Ferenc papa az el6z8 buzdi-
tasaban megfogalmazott elvet, az , utcara kiléps egyhdz” elgondolasat
vezeti at — a szin6dusi eszmélkedések Osszefliggésrendszerében —
a csalddpasztoracio terére, s igy korvonalazza el6ttiink az anya-egy-
haz és az irgalmas, érzékeny pasztori magatartas mibenlétét. Hiszen
a kegyelem segit6i, s nem ,ellendrei” vagyunk, és ,az egyhdz nem
vambhivatal, hanem atyai haz, melyben mindenkinek helye van a maga
faradséagos életével” (EG 47; idézi: AL 310).

Az ortodox keresztény kozosségek hite és gyakorlata a hazassag szent-
sége és a csaladi élet kapcsan az elmult évtizedekben (s a szinddusi
folyamat sordn is) nem egyszer valt a romai egyhaz reflexiéinak tar-
gyava. Erdemes elgondolkodni azon, amit a nyugati emigraciéban
élt neves teol6gus, Alexander Schmeemann mondott a keleti teol6-
gia ,nyugati pszeudomorfézisar6l”. Szerinte ez a tendencia ,,idegen,
jogaszias, szabalykozpontt szellemmel mérgezte meg” a hit tudo-
manyat. ,Az ilyen tipusu teoldgia tulajdonképpen mindent elmon-
dott a szentségek érvényességérdl (...). Az egyetlen kérdés, amely gy
latszik érdekl&dési korén kiviil kertilt, hogy voltaképpen mi is valik
érvényessé a keresztségben” — és a tobbi szentségben. Mindennek
pedig az a kovetkezménye, hogy végiil minden az érvényességre kor-
latozoédik (vagyis a dogmatikai minimum pasztorélis minimumaéra),
s ennél tobbet mar nem is varunk el a szentségektSl — s még kevésbé
éliink meg tobbet ennél. Sommas az itélet: ,Dekadens teoldgia altal
tamogatott dekadens liturgia, amely dekadens valldsossaghoz vezetett;
jelenleg ilyen szomort helyzetben vagyunk. Ezen a helyzeten kell ja-
vitanunk, ha szeretjiik az egyhazat, és ha azt akarjuk, hogy ismét olyan
er&vé valjék, amely atalakitja az ember életét”.”

Ennek a hittani allasfoglalasnak a spiritualitas és a pszicholdgia ele-
meivel gazdagitott komplementere fogalmazodik meg Filoteosz Fa-
rosznal. Ugy véli, , Krisztus és az 6segyhaz nem dualisztikus felfogasa
a héber gondolkodasban gyokerezik, ahol nyoma sincs a dualizmusnak,
kivéve a zsid¢6 torténelem perzsa és gorog szakaszaibol szarmazo, nem
jelentSs toredékeket. Az Oszovetség uralkodé szellemisége nem
volt dualisztikus, nyilt ellentétben a hellén kultdra elsédleges ira-
nyultsagaval.”® Miben is all a gorog teoldgus altal karhoztatott gorog
0rokség? ,, A hellenista antropoldgia (...) két részre osztja az embert:
a haland¢ és rosszindulat testre, valamint a j6 és halhatatlan lélek-
re, amely egy ideig az el6z&ben lakozik. A szellem pedig tiirelmetle-
niil var: el akar menekiilni a test bortonébdl. Ezen a ponton Athén és
Jeruzsélem kiilon ttra lépett; és nyilvanvald, hogy Jézus a masodikat
kovette.”? A kereszténység, s igen hangstilyosan annak latin, nyuga-
ti 4ga azonban (legnyilvanvalébban Szent Agostonnal és Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagitandl) mégis az els6 mellett tette le a voksat, ez
pedig nem volt kovetkezmények nélkiil valo. A test és a nemiség alul-
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Megkiilonboztetés

értékelése, s6t becsmérlése, a kozépkor kisiklott elgondolasa a hazas-
sagrol ma is hat tudat alatt az egyhazban. A férfi és a n6 kozotti, ha-
zassagon beliili egyestilés legjobb esetben is csak a ,, blinos vagy el-
leni menedék” képében jelent meg, amelyet leginkabb a gyermekaldas
tesz morélisan elfogadhatéva. A Szent J6zsef-hazassag intézménye —
amely egyébként nyiltan ellentmond a Szentiras tanitdsanak (Iasd 1Kor
7,4-5) — csupan ezen bedllitodas egyik leglatvanyosabb illusztraci-
6ja. Sokkal fontosabb, hogy a hazassag mint nemi, szexualis kapcso-
lat leértékel6dott a szilizességgel szemben; rdadasul valamiféle ,,spi-
ritualis absztrakcié” révén a lelki oldalai kertiltek kihangstlyozasra.
A szenvedélyes testi szerelem méltatlan volt a szentséghez. , Teljesen
nyilvanvalo, hogy Agoston egyaltalan nem értette meg az erosz egye-
sit6 karakterét. Ugy tartotta, hogy az erosz mer6 testi funkcid; nagy-
ban a binhoz tarsitotta — Gjplatonikus elfeltevései alapjan —, mivel
a testi és az anyagi, ha nem is kozvetleniil, de mégis eléggé hangsu-
lyos médon, alacsonyabb rendti 1étformat képeznek, ha nem egyenesen
azonosak a rosszal.”"

Kérdezziik meg magunktol: ez a sz6 szerint ,,barbar” latdsmod
nem jarult-e hozza ahhoz, hogy a hazassagra vonatkoz6 tanitasunk,
egyhazjogi szabélyozasunk és moralis dllasfoglalasaink homlokte-
rében a szexualitds (és annak negativ értékelése) all? Nem bukik-e
el az egyhazi gondolkodas tjra meg tijra ezen a ponton? Nem meg-
kérdGjelezhetS-e példaul az a megfontolds, miszerint a hazassag fel-
bonthatatlansagat csak egy olyan méasodik hazassag nem sérti meg,
ahol nem keriil sor szexualis egyesiilésre (Iasd FC 84)? Erzelmi,
anyagi, gyermeknevelési kozosség lehetséges tigy, hogy az érintett
személy szentségekhez jarulhat a masodik hazassaga idején is (lasd
uo.) — de koherens-e ez a logika, rimutat-e a hazassag lényegére?

XVI. Benedek péapa Deus caritas est kezdetii enciklikajaban elkezdte
az erosz ,méregtelenitésének” a folyamatat a katolikus egyhazban,
amint erre a mostani buzditas is utal: ,, Ha az ember csupén lélek akar
lenni, és a testet mint valami puszta allati orokséget kezeli, a 1élek és
a test elvesziti a maga méltésagat” (DCE 5, AL 157). Ferenc papa pedig
felveti a kérdést: mi is a hdzassag szentségének a — schmemanni kér-
dés alapjan beazonositand6 — lényege, amelyet minden formalitas-
nal inkabb és el&bb hirdetni kell, s amelynek a testi, szenvedélyes sze-
relem is részét képezi (AL 142-162; v6. 280-286).

Mar a 2015-0s szin6dus zardjelentése kapcsan vitdkra adott okot, mi-
lyen elvek mentén s meddig mehet el a konkrét élethelyzetekben a lel-
kipasztori mérlegelés. Egyesek tigy vélték, hogy minden belsé férumra,
egyéni megoldasokra és integraciéra iranyulé megfogalmazas az ob-
jektiv hittani felépitmény alaasasat jelenti (v6. AL 308: a ,,szigortibb
lelkipasztorkodés” a zavarok elkertilése végett). Hiszen mit ér a tor-
vény, ha az alkalmazésa nem vilagos és éppoly objektiv, mint a bettije?
Csakhogy mar Aquinéi Szent Tamas is kimondta (v6. AL 304): a tor-
vények emberi, véges, egyedi, esetleges emberi cselekedetekre van-
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nak kiszabva, ezért lehetetlen, hogy minden esetben hiba nélkiil al-
kalmazhatok legyenek (v6. AL 300). ,, Egyes esetekben a torvénynek
a megtartasa ellentétes az igazsagossag egyenlségével, és ellenkezik
a kozjoval, amelyre a torvény iranyul”. Ezért hat méltanyossagra (epikia),
az igazsag konkrét helyzethez alkalmazkodd, s ezaltal igazsagossa valo
alkalmazésara van sziikség (Summa Theologica II-II. q. 120 a. 1 co.).
Csakis Isten az abszoltit — az emberi szavak, szabalyok és torvények,
legyenek mégoly szentek, soha nem azok (hacsak nem tériink a bib-
liai vagy egyhézjogi, dogmatikus fundamentalizmus tévttjara).

Mi kovetkezik mindebb6l? Az egyhaznak vilagos ,javaslata” van
minden ember szdméra a hazassagrol és a csaladrél. Ugyanakkor
vannak esetek, amelyek csak kisebb-nagyobb részben, vagy egyaltalan
nem valdsitjak meg ezt az objektiv médon megfogalmazhaté idealt. Mi
ilyenkor a teend6? A legfontosabb, hogy ,,a konkrét kortilmények” okan
az egyhazjogilag szabélytalan élethelyzetek megitélésekor ,,az egyhazi
gyakorlatnak sokkal jobban be kell vonnia az emberek lelkiismeretét”
(v6. AL 303). Ez nem azt jelenti, hogy ami objektive nem felel meg az
evangéliumi torvénynek, az hirtelen ,jéva” alakul at; de azt igenis je-
lenti, hogy megval6sulhat a , fokozatossag torvénye” (snema , torvény
fokozatossaga”, ami relativizmus lenne): a {6 kérdés, hogy ,,az adott
pillanatban” milyen , nagylelk{i vélaszt adhat az ember Istennek”.
A helyzetek Osszetettsége kozepette innen kell elindulni: mi az elsg, le-
hetséges 1épés az evangéliumi teljesség felé (lasd uo.)? Egy nyitott, ér-
zékeny, az emberi torékenységgel Gszintén szamot vetd, kisérd és ta-
mogato lelkipasztorkodasrél van tehat sz6, amely megkiilonbozteti a
btin objektiv és a blindsség szubjektiv szempontjat (ehhez 1asd VS 78).
Igy értjiik meg helyesen (és hisztérikussagtol mentesen) a buzditas leg-
vitatottabb mondatat: , A feltételek, vagyis az enyhité koriilmények mi-
att lehetséges, hogy az objektiv btin helyzetében — amely azonban szub-
jektiv szempontbdl nem vétkes, vagy legalabbis nem teljesen az — valaki
Isten kegyelmében élhet, szerethet, és novekedhet is a kegyelem és a
szeretet életében, megkapva ehhez az egyhaz segitségét” (AL 305).

.,
ES

,Amég el nem ért tokéletesség szemlélése lehetSvé teszi a csaladként
bejart torténeti Gt viszonylagossa tételét, hogy ne koveteljiink olyan
tokéletességet, szandékbeli tisztasagot és koherenciat a személyek ko-
zotti kapesolatoktol, amilyet csak a végérvényes orszagban lehet majd
megtalalni. Ezen tilmen&en meggatol abban, hogy keményszivti ité-
letet mondjunk azok folott, akik nagyfoku torékenység allapotdban
élnek” (AL 325). Meg kell tehat tanulnunk a megtestesiilt istenemberi
szeretet leckéjét, ennek keretében értelmezve a hdzassag szentségét, s
az abbdl sziilets csaladot. Igy rataldlunk a lényegesre, megszabaditva
azt a félelmektdl, aggélyoktol és a kiilsddlegességek roncsol6 terhei-
t6l, hogy tisztan és hitelesen, a csakis az Atya altal kivalthat6 vonzas
erejével hangozzék fel az Evangélium: a szeretet orome.
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gyokereibdl taplalkozik.

A szeretet orome”
szinodus utdni
apostoli buzditdsrol

A szinédusi buzditds néhdny alapvondsa

A szeretet 6rome” (Amoris laetitin = AL)' apostoli buzditas a két
csalddszinddus anyagdt foglalja 0ssze. Erre utalnak a buzditas cimében
a ,,szinddus utdni” szavak is, valamint a 136 hivatkozas a két szi-
nédus zdrédokumentumaibol: a 2014-es rendkiviili szindédust zar6
Relatio synodibol (RS) és a 2015-0s rendes szinédust dsszefoglald
Relatio finalisbol (RF). A papai buzditds a szinédus eredményeire
éptil, 6sszefoglalja annak minden fontos mondanivaléjat (elsSsor-
ban a 2, 6. és 8. fejezetben), de ki is egésziti azokat, a papatol meg-
szokott mély és gyakorlatias szempontokkal (kiilondsen az 1, 4-5,
és 9. fejezetben).

A korabbi egyhazi dokumentumokbdl vett idézetek is jelzik,'
mennyire szerves folytatdsa az AL az egyhaz korabbi tanitasanak,
kiilonosen a Familiaris consortionak (FC), Szent II. Janos Pal papa
apostoli levelének, amely az 1980-as csaldddal foglalkozé szinddus
munkéjanak osszefoglaldsa.

A dokumentum nemzetkozi visszhangja altaldban nagyon pozi-
tiv, de hallunk olyan hangokat is, amelyek azzal vadoljak a szin6-
dust és Ferenc papat, hogy eltértek az egyhaz, illetve az el6z8 papak
tanitasatol. Pedig a kifogasolt megfogalmazasok lényegileg megje-
lentek a FC-ban (84, 85). A kritikak kapcsan esziinkbe juthat, hogy
Szent XXIIL Janos pépa o6ta ilyen vddak minden papaval szemben
elhangzottak, kiemelten egy irdnyzat részérél.?

A szinédusi apostoli buzditas cime, ,, A szeretet drome” emlékez-
tet a papanak , Az Evangélium orome” (Evangelii gaudium = EG) kez-
det(i els6 apostoli buzditdsara. Ferenc papa életének egyik kulcs-
szava az 0rom.* Az AL dokumentum is meghivas a hdzassag és a
csaladi élet szépségének és 6romének felismerésére, s az errdl vald
tanusagtételre (307, 325).

A dokumentum alapvet§ elve, hogy a csalddok pasztordcidjinak f&
szerepldi legyenek maguk a csalddok. Ennek elérése azonban magatol
,,az egyhaztol misszids megtérést kivan”, tovabba ehhez sziikség van
egy, ,a csalddok felé iranyuld erSs evangelizdcids és kateketikai erdfe-
szitésre”, amelynek el kell vezetnie a csaladokat kiildetésiik felis-
meréséhez (200-201).
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XVI. Benedek papa Deus
caritas est enciklikajara.

1) Kézpontok és
képzések — a csalad
érdekében

SEzt mar t6bb egyhazi
dokumentum megfogal-
mazta, példaul: PO 6,
GS 52, 48,17; FC 70,
73; 53, 61 stb.

Irdnyelvek — amelyek 1ij cselekvésre hivjdk az egyhdzat

A papai buzditds minden csaladhoz, minden keresztényhez sz61.
Atéma nagysaga miatt itt csak azon szempontjait emeljiik ki, amelyek
konkrét cselekvésre hivjak az egyhazat: a lelkipasztorkodast, a csa-
ladokat, a plébanidkat, s amelyeket leginkabb a 6. fejezet foglal Gssze.
A papa alapelvként hangsilyozza, hogy mivel oly nagy kiilonb-
ségek vannak a vilag egyes teriiletei, egy afrikai vagy egy eurdpai
egyhazmegye kozott (300), sok téméval 6 nem foglalkozik. Ezek
terén a konkrét dontés a helyi ordinariusok feladata (199). Ez is ma-
gyarazza, hogy a szinddusi zarédokumentum egyes ttmutatasai
konkrétabbak, mint a papai buzditasé. Ezek lathatéan inkabb az
ugynevezett els§ vilag orszagainak lelkipasztorkodasara vonat-
koznak, ezért az alabbiakban néhanyat idéziink ezek koziiliik is.

A csaladok gondozasa irdnti 1j felelGsséget tiikrozik azok a teen-
dék is, amelyeket a papa, illetve a szindédus a f6pasztorok, a lelki-
pasztorok, a csaladért dolgoz6 munkatarsak szamara megfogal-
maztak. Ezek felhivjdk minden plébénia, lelkipasztor, csalad és
keresztény figyelmét, hogy ki-ki lehetségeinek megfeleléen maris
tegyen lépéseket a megvalositasért. (A papai buzditasban levé min-
den konkrét lelkipasztori teend&t a szinédus fogalmazott meg.
Ezért valahanyszor ilyen 0sszefiiggésekben a papai levélre hivat-
kozunk, tudnunk kell, hogy ezek mogott a szinddus is all!)

A szinddus altal kittizott célok elérésének egy részére a f6pész-
torok szdmdara maris adva van egy lehetSség, példaul, hogy a je-
lenleg miikdd6 egyhdzmegyei képzéseket ilyen célra hasznaljak
(amint ezt néhdny egyhdzmegyében el is kezdték). Hasonl6 lehetd-
ségiik van a plébanidknak és a csalddmozgalmaknak is.

A tervezett feladatok masik része komoly atgondolast, az alkal-
mas személyek megtalalasat és az anyagi hattér elGteremtését téte-
lezi fel. Ezért ezek megvaldsuldsa hosszabb folyamatot igényelhet.

a) A csaldd-gondozdk képzése

Ha a csaldd az egyhéz alapseijtje, a hit els6 nevel&je, akkor a lelki-
pdsztorkodds elsérendii feladata, hogy , nagy figyelmet szenteljen a ha-
zasoknak” (200-204).°

A papai levél kiemeli, hogy a csaladok gondozasara 1j és szak-
szer(bb képzések altal kell felkésziteni az abban résztvevdket. Ezzel
kapcsolatban tobb tanacsot, elSirast fogalmaz meg:

1. Tobbszor ismétli, hogy ,,a szinddust el6készitd, szétkiildott kér-
désekre sokan vélaszoltak, hogy a felszentelt szolgalattevSk gyakran
nem kapjak meg a megfelel6 képzést a csalad aktudlis problémadinak
kezeléséhez”; illetve hogy ,,a csaladi élettel, jegyesoktatassal foglalkozo
személyek gyakran nincsenek eléggé kiképezve”. Ezért is hangstlyozza,
hogy ,sziikséges a papok, diakénusok, szerzetesek és szerzetesndk, hitoktatok
és mds lelkipdsztori munkatdrsak megfelel6bb képzése” (202).
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2. A papok hidnyos csaldd-pasztoracids képzettségére vonatkozo
visszajelzések is alahtuzzak, hogy ,a szeminaristiknak tdgabb korif in-
terdiszciplindris, és nem csupan tanbeli oktatdsban kell részesiilniiik a
jegyesség és a hdzassdg kapcsin. Jelen képzésiik nem mindig teszi lehetévé
szamukra, hogy kifejezzék a maguk pszichoaffektiv vilagat. Egyesek
magukban hordozzék sériilt csaladjuk tapasztalatat. A képzés idején
tehat biztositani kell, hogy a leend§ szolgalattevSk rendelkezzenek a
feladatuk dltal megkovetelt pszichés kiegyensiilyozottsdggal.” , A vilagi hi-
vk és csalddok jelenléte, de kiilondsen nék részvétele a papképzésben” se-
gitse felkésziteni a papjelolteket a csaladokkal és a nSkkel valo folya-
matos kapcsolatra, amely feladatuk lesz. , Udvos a szeminariumi élet
idejét Osszekotni a plébdnidn toltott iddkkel, amelyek ugyancsak lehe-
téséget nyujtanak a kapcsolatra a csaladok valésagaval” (203).

3. ,Stirgetden sziikséges a csalddpasztordcio vildgi munkatdrsainak kép-
zése is, pszichopedagdgusok, csalad- és haziorvosok, szocidlis segi-
tok, kiskortak és csaladok iigyeivel foglalkozo ligyvédek segitségé-
vel, nyitottan a pszicholdgia, a szocioldgia, a szexoldgia és a hdzassdgi
tandcsadds eredményeire.” E képzéseknek a csaladban valo erdszak vagy
a szexudlis visszaélések kérdéseiben is iranyt kell adniuk. , A kurzusok
alkalmassa tehetik Sket, hogy a hazassagra valo felkészités titjat be-
illesszék az egyhazi élet tdgabb dinamikajaba” (204).

A csalddon beliili erdszakra és szexudlis visszaélésekre ij modon figyelt
fel napjainkban a vilag, illetve ezek jéval nagyobb ardnyban jelentek
meg korunk ,,szexualis forradalomtél” sebzett kapcsolatainak életé-
ben. A dokumentum korszertiségét jelzi, hogy mintegy 15 Osszefiig-
gésben tér vissza e kérdéshez, hivja meg az egyhazi felel6soket, hogy
a téma és a sebzettek gyodgyitasa is kertiljon be a kispapok, papok, csa-
laddal foglalkozok képzésébe, illetve legyenek egyhazi szakemberek,
akik ezekkel foglalkoznak. Felszdlitja a keresztényeket is, hogy érez-
7€k felelGsnek magukat e tarsadalmi seb gyégyitasaért ott, ahol élnek.

b) Egyhdzmegyei képzési kozpontok

Az AL elemzi a csalddok legfontosabb jelen sebeit, és meghivija a helyi
egyhazakat, hozzanak létre nemzeti vagy egyhdzmegyei szinti kép-
zéseket és kozpontokat a sebek gyogyitasa érdekében.

Erd& Péter biboros, a két szinddus fSrelatora is alahtizta egy in-
terjiban, hogy a szinédus meghivasai kozott fontos ,,a tandcsadds és
segitségnyiijtds a hazassagi krizisben levSknek, a masik a polgérilag el-
vélt és Gjrahdzasodottak kisérése, illetve az egyhazi hazassag érvé-
nyességének feliilvizsgdlata azokban az esetekben, amikor valészint-
sithet, hogy az érvénytelen. E feladatok megfelel§ ellatasa érdekében
tandcsado szolgdlatot kell kiépiteni”, és fel kell hasznélni a csaladko-
z0sségek segitségét is.®

1. A kisérés és a ,gyogyito beszélgetés” modjinak megtanulisa az alap-
ja a megujult lelkipasztorkodésnak, és a sebzettek gyogyitasanak.
Ferenc papa mar az EG cimd apostoli levelében hangstilyozta, hogy ,,az
egyhaznak be kell vezetnie tagjait — papokat, szerzeteseket, vildgiakat
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A jelen bekezdésben a
238. és 242. pont megje-
lent magyar forditasat
pontositanunk kellett.
A238. pontban a
megjelent forditasban

ez all;,surgetd azoknak
az embereknek a
segitése, akiknek tonkre-
ment a hazassaga’.

A helyesebb forditas:
,surgetd egy szolgalat
létrehozasa, azoknak az
embereknek a segitése,
akiknek megtort a hazas-
saga”. A 242. pontban:
,az egyhdzmegyékben
létrehozott kbzpontok”
forditas helyett a megfe-
lelé: ,az egyhazmegyék-
ben |étre kell hozni
kozpontokat”.

2) A csaladi élet
gondozasa a plébanian

— a kisérés miivészetébe” (EG 169). A szinddus zarédokumentuma erre
hivatkozva kijelenti: ,Sziikség van olyan specialis kozpontok feldllitdsd-
ra, ahol megtanuljdk a kisérést, valamint azt, hogyan kell gondoskodni az Osszes
csalddrdl, kiillonosen figyelve a nehéz helyzetben levSkre” (RF 77).

2. A vélas-kutatdsok igazoljk, hogy azoknak a paroknak a tobb-
ségét, akik mar elhataroztak a szakitast, a csalad-terpia meg tudja men-
teni a valdstdl. Erthetd hat az AL felhivasa: ,Ha felismerjiik, hogy a ki-
békiilés lehetséges, siirgetS egy szolgalat 1étrehozasa, azoknak az
embereknek a segitése, akiknek megtort a hazassaga” (238). Kés&bb
az elvaltakkal kapcsolatban kijelenti: , Sziikség van a kiengesztel6dés
és a kozvetités lelkipdsztori szolgdlatdra azok altal a meghallgatasra sza-
kosodott kozpontok dltal is, amelyeket az eqyhdzmegyékben kell létrehozni”
(242, v6. RF 79).” Majd hozzaftizi: ,,a helyi kdzosségek és lelkipasztorok
feladata, hogy tovabb kisérjék ezeket a személyeket” (242; RF 79).

3. A szinédusi zaré dokumentum meghivja a plébanidkat, hogy
gondoskodjanak azokrodl a hivékrél is, akik csak egyiitt élnek, csak pol-
gari hazassagot kotottek, vagy akik djrahdzasodott elvaltak. ,Ki-
vanatos, hogy az egyhdzmegyék elGsegitsék a tisztdnldtdst segitd kur-
zusokat, és e személyek bekapcsolasat az egyhaz életébe, segitve Sket
a koherens dontés megérlelésében. Az tGjrahdzasodottakat tajékoz-
tatni kell annak lehet6ségérsl, hogyan folyamodhatnak a hazassag
semmisségét kimondé eljarasért” (RF 53).

4. A hazassagok érvénytelenné nyilvinitdsa az Gjrahdzasodottakat
érintd sziikséglet. Az § érdekiikben irja a dokumentum: Ez egy-
hazmegyei szinten , elégséges szamui, mind klerikus, mint laikus sze-
mély felkészitését igényli, akik elsédlegesen erre a szolgdlatra szentelik
magukat. A kiillonvalt vagy vdlsdgba keriilt hdzaspdroknak informdci-
0s, tandcsado és kozvetitd szolgalatot is kell a rendelkezésére bocsatani,
mely olyanokat is tud fogadni, akik a hazassagi per elézetes vizs-
galatara késziilnek” (244, vo. Mitis Iudex 2-3).

5. A csaladok segitésének els6 helye a plébdnia. A szinédus zaréd
dokumentuma irja: A ,specidlis eqyhdzmegyei kozpontok” célja, hogy
- papok, szerzetesek és vilagiak megtanuljak, hogyan kell gondoskodni
az Osszes csalddrdl” (RF 77, v6. 242). A magasabb szintli képzések nagy
részének tehat az a célja, hogy a benniik részesedSk tovabbadhas-
sak ismereteiket a plébanidk csaladjainak, parjainak.

a) A plébdniai csaldd-gondozds és képzések
Kozvetleniil a plébaniadk feladata, hogy legyenek segitségére az ott
€16 csalddoknak, hogy azok egymasra taldljanak, illetve hogy koor-
dindljdk a csalddokkal kapcsolatos feladatokat s a csalad-csoportokat.
Mindez ismét képzett munkatdrsakat igényel, jelenti ki joggal a do-
kumentum (RF 77-78). Ilyen képzésre a lehet6séget nyilvanvaléan
egyhdzmegyei, esetleg orszigos szinten kell biztositani.

A plébanianak , képesnek kellene lennie arra (is), hogy szivélyesen
fogadja a csalddi vészhelyzetben lévdket, és foglalkozzon veliik, vagy
egyszerten képes legyen elirdnyitani ket ahhoz, aki segiteni tud” (229).
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Az AL 230. is beszél
a lehetéségrdl, hogy
a keresztelésre és
els6aldozasra kész(ilé
gyermekek szileit

a lelkipasztorkodas
sz6litsa meg.

V0. Catechesi
Tradendae (1979) 43;
Altalanos Kateketikai

Direktérium (1971) 20;
A Katekézis éltalanos
Direktoériuma (1997) 59,
173-176.

A csalddok lelki vezetését plébaniai szolgalatnak kell tekinteni.”
,Ezért kivanatos, hogy a papsdg és a lelkipdsztori segiték folyamatos
képzése altal legyen biztositva érzelmi és pszichés érlel6désiik, mely
elengedhetetlen a csaladok lelkipasztori kiséréséhez, tekintettel az
olyan kiilonos vészhelyzetekre is, mint a csaladi er§szak vagy sze-

2

xuélis visszaélés” (RF 61).

b) A plébdniai csalddgondozds teriileteirdl

A hdzassdg elsd éveiben kiillonosen sziikség van a lelkipasztori kisé-
résre. Ebben segitséget nytjthatnak tapasztalt csaladok, egyesiile-
tek, mozgalmak” (223).

A keresztény csaldadok természetiikb6l fakadodan kiildottek. Kiilde-
tésiik megélése érdekében a lelkipasztorkodasnak, az elkotelezett pa-
rok segitségével , fel kell ajanlania olyan képzési programokat, amelyek
taplaljdk a hdzaséletet”, és annak misszids voltat (RF 66, vo. 202).

A sziil6k képzésére j6 alkalom, hogy , legyenek tevékenyen be-
vonva a keresztény beavatds szentségeire felkészitd programokba, mivel
Gk gyermekeik elsé hitre neveldi és a hit tanti” (279; RF 67). Ez a ke-
resztelendd, elsdildozdshoz jaruld és a fiatalabb korban bérmélkozé
gyermekek sziileire vonatkozhat. Az & bevondsukra mdr Benedek pdpa is
meghtvott (SC 19).8 Tobb orszdgban gyakorlat, hogy az elsGaldozok
oktatasakor elsé célnak a sziil6k hitbeli elmélyitését tekintik (az
egyhaz szamos korabbi el6irasanak megfelelGen).” Oket toreksze-
nek elvezetni arra, hogy , a hitre nevel&k és a hit tantii” lehessenek
gyermekeik szdméra. (Kreativ mddszer ez, mely elsSként a sziil6-
ket késziti fel, majd az 6 feladatukka probalja tenni, hogy adjak at
az evangéliumi anyagot gyermekeiknek.)

,, Talalkozasi lehetGséget kell biztositani a sziildk képzésére és a csa-
ladi tapasztalatok egymas kozti megosztasara” (RF 67).

c) Segitségnyiijtds a nevelésben (259-290)

Az AL 7. fejezete Osszefoglalja a keresztény nevelés alapelveit. Ko-
rabban mar rdmutatott a kérdés sulyara: ,, Az alapvet6 kihivasok
egyike, amellyel a csaladoknak ma szembe kell néznitik, kétségte-
leniil a nevelés, amelyet nehezit az aktudlis kulturalis kornyezet és
a média nagy befolyasa” (84).

Felhivja az egyhazi vezetést, valamint a plébanidkat és munkatar-
saikat, az egyhazi intézményeket, az egyesiileteket és kiemelten a ka-
tolikus iskoldkat, hogy nyiijtsanak tamogatdst a sziil6knek a keresztény
nevelés terén: elGadasokkal, megbeszélésekkel, tanacsadasokkal (246,
279). Létre kell hozni olyan képzési programokat, amelyek iranyt mu-
tatnak az egymassal olykor ellentétes (vagy egyoldaltian liberalis) ne-
velési modelleket felkinal6 vildgban a helyes sziil6i, nevelSi maga-
tartasra (279, 280; RF 66-68).

E feladatok megvalositésa is tervezést és katolikus szellem( szak-
embereket igényel. Nagy sziikség van a katolikus nevelés alapelveit
Osszefoglald kézikonyore a sziilSk és a csaladokkal foglalkozok szamara.
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3) Felkészités a
hazassagra

" Egy pozitiv, bolcs
szexualis nevelés”
fontossagat mar a

Il. Vatikani zsinat
stirgette (GE 1; 280).

Az AL fontosnak tartja tobbszor hangsulyozni: , A katolikus is-
kolékat batoritani kellene, hogy segitsék didkjaikat olyan érett felnétté
valni, akik Jézus szeret§ tekintetével tudjak nézni a vilagot” (279).

d) Képzések a csaladkozosségek létrehozdsdra, tdmogatdsira

A papa buzditasa tobbszor hangstlyozza, milyen nagy segitséget nyijt
a hazasparnak, ha védelmet talal egy kozosségben (példaul 229). Erd6
Péter biboros megfogalmazasaban: , Olyan kozdsségekre van sziikség,
amelyek az élet valamennyi tertiletén képesek a hitnek megfelelGen cse-
lekedni, segiteni, kisérni tagjaikat, ugyanakkor van kisugarzasuk a vi-
lag felé is. Akik képesek befogadni és erGsiteni azokat is, akiknek ‘hazassagi
allapotuk rendezetlen vagy rendezhetetlen’... Ahol nincsenek héazas
kozosségek, ott kezdeményezni kell a kialakulasukat.”'

A szinddus a lelkipasztorkodasnak és a keresztény csalddoknak
is feladatava teszi, hogy , biztositsanak lehetSséget arra, hogy kis
csaladkozosségek jojjenek létre, mint az evangéliumi értéket €16
tanti” (RF 90); a plébanidk feladata, hogy benne ,, mindaz, amit a ki-
sebb kozosségek, az egyhazi mozgalmak és tarsulatok tudnak adni,
harmonikusan 6sszekapcsolédjon” (202). Az egyhdzmegyei csa-
ladfelelSs feladata lehet mindezeknek megval6suldsat timogatni.

e) Felkészités a hdzassdgi krizisekre

Abuzdités részletesen foglalkozik a hazassagi krizisekkel (példaul
a betegségek, halalesetek traumdjaval is), utat mutatva a lelkipasz-
torkodésnak is, hogy a csalad e helyzetekben szorul ré leginkabb a
tdmogatasra (232).

A plébaniai élet és a lelkipasztorkodas kiemelt feladata a jegyesek,
illetve hazassag el&tt allok felkészitése a hazassagra. A szinddus is-
métli és kiegésziti azokat a szempontokat, amelyek tobbségét mar
a Familiaris consortio is megfogalmazta; de amelyek megvalositasa
hazankban még csak néhany helyen kezd&dott el.

a) Tdvolabbi felkészités
Az AL kijelenti, hogy a nemiségrdl val6 helyes latasmod kialakitéasa
és a hazassagra valo felkészités a kisgyermekkorban kezdédik (208),
a csaladban, illetve a kisiskolaskorban, majd a serdiil6korban folyta-
todik, és csak harmadik allomaésa a jegyesek felkészitése. A sziildk, hit-
oktatok, katolikus iskolak feladata huménus-keresztény képet kiala-
kitani a gyermekben, majd a serdiilében a nemiségrdl, a szexualitasrol,
a helyes parkapcsolatrdl, a hazassag felé vezet biztos ttrél (202-203)."
A papai buzditas hiv, hogy biztositsunk a fiatalok szamara tdvo-
labbi felkésziilési alkalmakat, amelyek érlelik benniik az igazi szere-
tetre val6 képességet is, hiszen ma ezt is tanitani kell! Hasznos se-
gitséget nydjthatnak az , egytitt-jarok” csoportjai, illetve talalkozok,
konferenciak, amelyek a nemiséggel, hazassaggal stb. kapcsolatos
témakkal foglalkoznak, s amelyek érdeklik a fiatalokat (208). Ezek
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képessé tehetik Gket arra is, hogy szembeforduljanak kornyezetiik
ellentétes irdnyba sodré erejével, és képessé arra is, hogy tandi le-
gyenek a helyes szemléletnek (v6. 280-284).

b) Képzések a nemi, szexudlis nevelés céljaval

Bar a nemiséggel és a hazassaggal kapcsolatos nevelés elsédlegesen
a csalad feladata, felel@sek érte a plébania, a hitoktatas, a keresztény
nevelési intézmények is (207).

A szexualitas és hazassag témair6l valo beszéd ,sok sziilének,
nevelSnek és a lelkipasztorkodasban résztvevd személynek is ne-
hézséget okoz” (RF 56), ezért ennek megtanulasara is Gj képzéseket
kell Iétrehozni (280-282, vo. 202-204). A dokumentum korabban mar
kijelentette, hogy kurzusokat kell tartani mindennemt nevelési és
csalddgondozoi hivatdsra késziil6k szamdra e témaban (203-204);
és hogy , sziikség van kiegészitS képzések kialakitdsdra egyének és parok
szdmdra (kiilonos tekintettel a serdiil6kor kérdéseire) (204), hogy
jobban segiteni tudjak ,a fiatalokat a hazassag értékének és gaz-
dagsaganak felfedezésében”, illetve a jegyeseket a jelenleginél jobb
hazassagra valo felkésziilésben (205-208).

Részletesen ir a képzések mindségérdl, hosszdrdl is. TObb szerzetesi is-
kola csupan egy-egy, felnGttek szintjén megfogalmazott filozoéfiai-
erkolcstani nyelvezet(i el6adast tart a didkoknak arrél, miért nem he-
lyes a hdzassag el6tti nemi élet, és e néhany eladassal megoldottnak
vélik a didkok képzését. A pdpai szinddusi levél hatdrozottan elutasit-
ja ezt a formdt: , Fel kellene tenniink a kérdést, hogy neveléssel fog-
lalkoz6 intézményeink elfogadtdk-e ezt a kihivast? Nehéz a szexu-
alis nevelés egy olyan korban, amikor banalizédljak és el akarjak
szegényiteni a szexualitast. Csakis a szeretetre és a kolcsonos onét-
adasra nevelés keretében szabadna megvaldsitanunk ezt a nevelést.
Igy a szexualités nyelvezetét nem kidbranditéan elsilanyitottnak, ha-
nem megyvilagitottnak latnank” (280).

A didkoknak meg kell tapasztalniuk a nevelés soran, hogy ,,a sze-
xuélis 6szton kimtivelhetd, de csak az onismeret megszerzése és az
onuralom képességének kibontakoztatasa ttjan, amelyek segithet-
nek az 0rom és a szeretetben valo talalkozas értékes képességének
felszinre hozataldaban” (280). ,,Nem hasznal, ha elméleti adatokkal
arasztjuk el a gyermekeket, de nem fejlesztjlik ki benntik a kritikai
érzéket az ajanlatok invazidjaval, a pornografidval szemben” (281).

Olyan nevelésre van sziikség, amely a n6i test aruba bocsatasanak
vildgaban megtanit az egészséges szeméremre (282), elutasitja a test-
tel val6 mindenféle jatékot (283), s felkészit onmagunk felelGs oda-
ajandékozasara, és a szeretetnek olyan megnyilvanitisaira, mint a kol-
csOnos torddés, a tiszteletteljes viselkedés, az érzéseket is kozvetiteni
tud6 kommunikacio (283), s elvezet a férfi és ndi test tiszteletére (285).

Mindehhez ,egy 1ij és megfelelobb nyelvezetre” van sziikségiink, s e
sziikség éppen , akkor mutatkozik meg, amikor a gyermekeket és a
serdiilSket be kell vezetniink a szexualitas témajaba” (281), ,és at aka-
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12V/6. Hortobagyiné Nagy
Agnes: Csaladi életre
nevelés az oktatasban
(Csaladi-6rakat segit6
kézikényv). Sapientia,
Budapest, 2005.

A serdiilék és nagyobb
fiatalok szamara:

Tomka Ferenc: Biztos Ut.
Szerelemrél, szexua-
litésrol értelmesen.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013. A Ciklus
Shaw 10-12 éves vagy a
Pure Fashion mozgalom
14-16 éves lanyoknak.

runk adni nekik olyan fogalmak mondanivaléjat, mint az odaadas, a
hitvesi szeretet, a hiiség, termékenység, utédnemzés” (RF 56, vo. 283).

A papai dokumentum tehat hangstlyozza, hogy a serdiil6k sze-
xuélis-emberi nevelésére a jelenleginél (mar ha egyéltalan van ilyen
képzés) sokkal tobb idét kell biztositani a szerzetesi és a katolikus is-
kolakban, a hitoktatasban, illetve az ifjusagi kozosségekben. Hiszen
ez csak akkor éri el céljat, ha képes a serdiil6k egyéniséget atjarni,
ha képes a kornyezs vilag altal beszennyezett, eltorzitott vilagképiiket
atmosni, megujitani.

Magyar egyhazunkban vannak 1ittord kezdeményezések, amelyek el-
kezdték mar a sziilSket is képezni, hogy miként tudnak beszélni a
nemiségrdl gyermekeikkel, a hazassag tavlataban. Vannak, akik prog-
ramokat dolgoztak ki, és tobbekkel egytitt alkalmazzak ezeket a 14
év alatti és feletti gyermekek ilyen képzésére.? De Osszességében nagy
lemaradast kell még behoznunk e téren.

Az AL figyelmeztet, hogy a témaban stlyos a felel&ssége a kato-
likus iskolaknak, az iskolakért felelSs egyhazi eloljaroknak és a lel-
kipasztorkodasnak. Ismételten felteszi a kérdést-felhivast: , Vajon ne-
velési intézményeink tudomasul vették-e ezt a kihivast?” (280) Majd:
,tilsagosan konnyen vettiik a szexualis nevelés kihivasat” (284). En-
nek is eredménye, hogy a ,,szexualis forradalom” hatasainak terje-
désével egyre tobb fiatal hagyja el az egyhazat, és indul el a tonk-
rement hazassag szakadéka felé is. Egyhazi iskoldink didkjai is jelent&s
aranyban erre az utra lépnek, a hazassagra val6 kielégit6 felkészi-
tés hianyanak kovetkeztében is.

c) Javitani a jegyesoktatdst
A szorosan vett jegyesi felkészitések modjat és részleteit a helyi egy-
hazaknak, egyhdzmegyéknek kell meghatarozniuk (207), de a fel-
készitésnek teljesen meg kell 1ijulnia, mondja a szinddus, és jelentette
ki tobbszor Ferenc papa.

A keresztény hdzassagot nem lehet kulturalis hagyomanyra
vagy egy pusztan jogi megallapodasra lefokozni. Isten val6sagos
meghivasa ez, amely alapos végiggondolast, alland6 imddsdgot és
kelld érettséget igényel.” Ez megkivanja, , hogy javitsuk a hdzassdgko-
tés el6tti — tartalmaban olykor szegényes — katekézist” (RF 57). Sziik-
séges a jegyesi ,kurzusok témainak kib&vitése oly médon, hogy
ezek a hitre és a szeretetre nevelés kurzusaiva valjanak, melyek il-
leszkednek a keresztény beavatds folyamataba” (RF 58; 206); hogy va-
16di megtapasztalasat nytjtsdk az egyhazi életnek, s elmélyitsék a
hazas és csaladi élet kiilonb6z6 aspektusait” (206; RS 39).

Ajegyeseknek a hitbe és az egyhdzba val6 bevezetése akkor lesz ha-
tékony, ha hitbdl é16 hdzaspidrok kisérik Sket. Logikus tehat a felhivas: a
kurzusok vezetésében , olyan hazasparok is vegyenek részt, akik ké-
pesek kisérni a jegyeseket az eskiivd el6tt, majd a hdzasélet elsd éveiben.” Sulyt
kell fektetni a jegyesoktatéds soran a veliik kialakitand¢6 , személyes kap-
csolatokra”, amelyek , hozzajarulhatnak ahhoz”, hogy a jegyesek kozelebb
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a torékenységet
(291-312)

4/6. Populorum
progressio 74-75;
Sollicitudo rei socialis 42;
Novo millenio ineunte 50;
EG 198.
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Uzenete Isten népéhez -
az Uj evangelizaciordl.
Vatikan, 2012.

"8Ferenc papa zarobeszé-
de a csaladszinéduson,
2015. oktdber 24.

kertiljenek az egyhazi kozosséghez, és , sziviik fokozatosan megnyil-
jon Isten tervének teljességére” (RF 58, vo. 207, 217).

A katekumendlis jegyesi képzés liturgiaja a jeqyesek megdlddsa. A meg-
aldas a jegyesek és a keresztény kozosség kapcsolatat is akarja jelezni
és erGsiteni.”

d) Kiilon képzés a hitben jdratlan, vagy a be nem érett parok szdamdra (209-211)
Hazankban ma tobbnyire olyan parok kérnek templomi hazassagot,
akik egyiitt élnek. A papailevél figyelmeztet: sok hdzassagra késziils és
sok egylitt é16 csak belesodrédik a hazassagba, és olykor a hazassag
lényege sem tisztazott szamukra, még kevésbé annak szentségi vol-
ta. Ezért jelenti ki — és ez tjszer( felhivas! —, hogy nekik olyan (kii-
lon) képzésre van sziikségiik, hogy megvilagosodjon szamukra, mit je-
lent a hdzassag mint életre sz6l6 szeretet-egység; tovabba, hogy mit jelent
a hit és a szentség. A tobb éve egyiitt él6k esetében is gyakran megesik,
hogy még nem ismerték meg igazan egymast. A felkészit beszélge-
téseknek — ez is tjszerd szinddusi felhivas! — ,,alkalmat kell adni sza-
mukra, hogy folismerjék az Osszeférhetetlenségeket és a kockazatokat
is. Ily médon raébredhetnek, hogy értelmetlen a kapcsolat tovdbbi erdlte-
tése”, illetve lehetSséget kaphatnak, hogy tapasztalt hdzasparok se-
gitségével ismerkedjenek a javitas eszkozeivel. ,Soha nem szabad biz-
tatni egy hazassag megkotését, ha nem mélytiltek el olyan motivaciok,
melyek megadjak e szovetség stabilitdsanak valds lehetGségeit” (209).

A katolikus tarsadalmi tanitdsnak kezdett6l megfogalmazott alap-
elve, hogy az egyhdaznak mindenkihez van kiildetése, de kiemelten
a legszegényebbekhez.!

A csalad-szinéduson is megjelent a felhivas, hogy a vildg legrosz-
szabbnak itélt helyzeteiben, és az ott él6kben is fedezziik fel ,az ige maguait”,
a transzcendencia keresését, és erre épitve keressiik az evangelizacio tt-
jait (RF 34).% Err6l beszél Ferenc papa szinte minden megnyilatko-
zasa (v0. EG, MV), valamint a papai buzditas: ,, Anyaként, feltétel nél-
kil szeretni minden csaladdot, kiilondsen azokat, amelyek nehéz
id6szakon mennek at. Egyetlen csalddnak sem szabad azt éreznie, hogy az
egyhdz magdra hagyta, vagy hogy ki lenne zdrva az egyhdz szeretetébdl és
olelésébdl.”

A dokumentum sokféle rdszoruldt felsorol: az elvilt-elhagyottakat, az
eqysziilds csalddokat, a csaladokat, amelyekben az apa hosszu ideig ta-
vol van, a lednyanydkat, a sebzett kdrilmények kozott é16 gyermekeket;
a sziil6ket, akik fogyatékos gyermekeket nevelnek, az 6zvegyeket, az
oregeket, és azokat is, akik anyagi krizisbe kertiltek. BArmi legyen is al-
lapotuk oka, , tdmaszt és vigaszt kell taldlniuk a tobbi csaladnal, illet-
ve a plébaniai pasztoralis szerveknél” (252, 246). A homoszexuqlis haj-
lamti személyekkel kapcsolatban megallapitja: ,minden ember,
fiiggetlentil sajétos szexualis iranyultsagatol, tiszteletet érdemel a maga
méltdsagaban, és gondoskodni kell arrél, hogy kertiljék az igazsagta-
lan diszkriminacié minden megbélyegzését, és megkaphassak a sziik-
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séges segitséget ahhoz, hogy megértsék és megvalositsék Isten akaratat
az életiikben” (250). Kiilondsen , figyelni kell azoknak a csaldadoknak
a kisérésére, amelyekben ilyen hajlamu személyek élnek” (RF 76).
A REF felsorol még tobb, a tdrsadalom peremére szorult csoportot: mint a
cigdanyok, hajléktalanok, menekiiltek, tirsadalmilag megbélyegzettek, és
ismét kijelenti: ,Jézus szavai félreérthetetlenek: Amit e legkisebb test-
véreim koziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (RF 15, 21-25).

a) Az elvdlt iijrahdzasodottak

Veliik kapcsolatban a papai buzditas arra az elvre épit, amelyet mar
az 1980-as csaldd-szinddus, illetve a Familiaris consortio (84/e) meg-
fogalmazott. Az elvalt Gjrahazasodottakat nem szabad , leirni”, ha-
nem jo pasztorként utanuk kell menni, hogy tovabb segithessiik ket
a jézusi uton. Minden elvdlt helyzete mds, és a lelkipasztori bolcses-
ségnek és irgalomnak kell megtaldlnia a helyes utat, amely egy-egy
esetben az ilyen személyek lelki tovabbvezetésének megfelel (242).

Szent II. Janos Pal iranyelveit idézve (vo. FC 33) felhiv, hogy ne
haszndljuk soha azt a kifejezést példaul az elvalt Gjrahdzasodottak ese-
tében, hogy , haldlos biinben élnek” (301). Haldlos btinrdl olyan eset-
ben beszéliink, ha valaki tudatosan és akarattal szembefordult Is-
tennel, és igy akar élni. , Az egyhaz senkit nem itél el orokre széldan,
hanem kidrasztja Isten irgalmassagéat mindenkire, aki §szinte sziv-
vel kéri azt” (296-297). , Egyetlen lelkipasztor sem lehet elégedett,
ha azokkal szemben, akik ‘szabalytalan’ életallapotban élnek, csu-
pan erkolcsi torvényeket alkalmaz”, mintha ezek kovek volndnak,
amelyeket rddobhat az elitélt személyre, amint a farizeusok akartak
tenni a hazassagtors asszony megkovezésével (305, 49).

Az elvaltakkal, akik tj kapcsolatban élnek, fontos éreztetni, hogy
az egyhaz részei 6k, hogy ,nincsenek kikozositve” (243). , A helyi ko-
z0sségnek és a lelkipasztornak gondosan kell kisérnitik ezeket a
személyeket, f6ként, ha vannak gyermekeik, vagy elszegényedtek.
Tegyenek meg , mindent, hogy 6k is vegyenek részt az egyhazi ko-
z0sség életében” (242-243; FC 84 /e).

b) A hdzassdgok érvénytelennek nyilvdnitdsdrdl

Az irgalom jelenik meg a két apostoli levél cimében és tartalmaban
— ,,Mitis Iudex Dominus Iesus” és ,,Mitis et misericors lesus” —,
amelyeket a papa a hazassagok érvénytelenségét megdllapito eljdrds
gyorsitdsa érdekében adott ki. Az utébbiban azt is kéri, amit az AL-
ben is, hogy az érvénytelenités folyamata a kérvényezd szamara val-
jék ingyenessé, annak koltségeit (vagy nagyobb részét) vallalja at
az egyhdzmegye (244)."”

c) A felbonthatatlansdg idedlja — és az irgalmassdg

Az irgalmas magatartas nem jelenti, hogy az egyhdz ne valland vdlto-
zatlanul ,a hdzassdg teljes idedljdt, amely Isten terve” (307, v6. 9, 62,
79,299). Amikor a lelkipasztorok hirdetik az irgalmassagot, maguk
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is tapasztaljak az elvek és az irgalom kapcsolatat. Hiszen , amikor
az Evangélium idedljat és az egyhaz tanitasat hirdetik, segitenitik
kell a hiveket arra is, hogy egyidejtileg sajatitsak el a torékeny test-
vérek iranti egytittérzés logikajat, és kertiljék a tal kemény és tii-
relmetlen itélkezést” (308).

A lelkipdsztoroknak, az ismerdsoknek szeretettel meg kell értetniiik az
elvalt iijrahdzasodottakkal, hogy amikor az egyhdz a hazassag fel-
bonthatatlansagat védi, isteni értéket véd. Es jelen helyzetiikkel
nekik is fontos kiildetésiik van: hogy tantiva legyenek ennek az ér-
téknek, példaul gyermekeik és kozosségiik el6tt. Ezért ne harag, faj-
dalom legyen a lelkiikben, hanem ajanljdk fel dldozatul szenvedé-
siiket, és hasznaljak ki a sokféle kegyelmi alkalmat, amelyek altal 6k
is egyestilhetnek Jézussal és épithetik az egyhdzat. Hiszen e hely-
zetiikben is van lehet6ségiik a kegyelmi élet sok eszkozével élni:
mint a tokéletes banat, a lelki dldozés, az egyhaz kozosségében vald
aktiv részvétel, valamint a lelki vezetés is, amelyet kérhetnek.

Befejezésként — A keresztény csaldd kiildetése korunkban

Erdé Péter biboros igy jellemezte a dokumentumot: , Az egyensuly-
keresésre torekszik, s igyekszik elkertilni a szélsGséges értelmezések
lehet&ségét. Ugyanakkor hangstilyozza, hogy mikozben fontos az
egyhaz hitének és fegyelmének egysége, a hagyomanyt mindig a kii-
16nb06z8 helyi kultiirdknak és koriilményeknek megfelelden kell értelmezni
és alkalmazni.”™ Az apostoli buzditas kulcsfogalmai — az inkultu-
racio, a lépcsézetesség, a distinctio, az integracié — mind a kor és a
kornyezet figyelembevételére, valamint az irgalmas Jézus példaja-
nak kovetésére hivnak. Jézus a legistenibb idedlok hirdetGje volt, s
egyidejtileg tudott a legirgalmasabb lenni a , tékozl6 fitik” és , elve-
szett baranyok” irant (38).

A papai buzditas lelkiismeretvizsgélatra is hiv: Sokaig azt hittiik
— irja—, hogy elég , csupan dogmatikai, bioetikai és erkolcsi elve-
ket hangstlyozni” a csaladok segitése érdekében (37, vO. 36). Az
evanggéliumi lelkiilet azonban korunkban olyan lelkipasztorkodasra
hiv, amely pozitiv, felemelg, s ,,amelyben lehetséges a lépcszetes
(Iépésrdl-1épésre az idedl felé tartd) elmélytilés”; azaz amely képes
a mai hazassagokhoz és sebzett kapcsolatokhoz szdlni (38).

Az apostoli buzditas alcime: , A csalddban megélt szeretetrdl”.
A pépa a lelkipasztorkodésnak és a csaladok segitSinek elsé felada-
taul tlizi ki, hogy védjék és tamogassak a hazassdgban és a csaladban
azt a szeretetet, amelyb6l 6rom fakad (325), s erre a szeretetben és
oromben megtijult életre hivja a csalddokat. Igy lesz képes az egyhaz
és a keresztény hazassag a mai vilag szamadra is tandsitani, hogy ,a
csalad evangéliuma valasz az emberi személy azon legmélyebb va-
gyaira, amely még a legszekularizaltabb orszagokban is megmutat-
kozik” (201).
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vdltozdsa

A pdrkapcsolatok dtalakuldsa

A csalad és a parkapcsolatok torténeti valtozasaira visszatekintve azt
latjuk, hogy tobb, Gjnak tekintett jelenség valdjaban a multban is 1é-
tezett: a kétkeres@s csalad tobbszor is elGfordult a torténelem soran;
a torténelem nagy részében tobb volt a mostohacsalad, mint napja-
inkban; valamint azzal is taldlkozhattunk, hogy az élettarsi kapcsolat,
a hazassagon kiviili sziilés vagy a hazassagon kiviili szexudlis élet
elterjedtebb volt, mint ma. Ami a mai modern tarsadalmakban va-
l6ban 4j jelenség, az a kiilonbozd parkapcsolati és csaladformak egy-
mas mellett val létezése és egyforman legitim mivolta.! Ezt a sok-
féleséget jarjuk koril a kovetkezdkben, elsGsorban a parkapcsolatok
terén.

A Nyugat-Eurépaban az 1960-as évektdl zajlé csaladszerkezeti val-
tozasok a csaladformak pluralizdlédéasaval irhatdk le. Ez Ossz-
hangban van a masodik demografiai atmenet elméletével, amely
atfogo értelmezési keretet nyujt a parkapcsolatok, a gyermekvalla-
las és a kiilonbozé egyiittélési formék valtozasainak magyarazata-
hoz. A méasodik demografiai dtmenet elmélete a valtozasok okat
alapvetSen az értékek valtozasara, 1j értékek megjelenésére, az in-
dividualizacié térhoditdsara vezeti vissza.

A tarsadalom szintjén a csaladformdk pluralizaciéjan azt értjiik,
hogy a tarsadalomban tSbb csaladszerkezeti forma is hasonl6 stllyal
van jelen, mikdzben a korabban széles korben elterjedt csaladformak
veszitenek jelentGségiikbSl. Egyéni szinten az életutak sokszintivé,
valtozatossa valasat jelenti, abban az értelemben, hogy milyen csa-
ladszerkezetben élnek az egyének, milyen gyakoriak a statuszvaltasok
az élettit soran, és milyen hosszu az egyes csaladszerkezeti formak-
ban eltoltott id6.

A magyar tarsadalomra csak korlatozottan alkalmazhaté az el-
mélet, mivel a rendszervaltas el6tt a nyugati tdrsadalmakétol telje-
sen eltérd kozegben éltek a magyar csalddok, a rendszervaltast ko-
vetSen annak strukturalis kovetkezményei és az értékvaltozasok
egyszerre hatottak.

Az utébbi néhany évtizedben csokkent a parkapcsolatokon ala-
pulé egyiittélési formdk aranya, novekedett az egysziilGs csala-
dok aranya, csokkent a gyermekszdm, emelkedett az egyediil él6k
aranya, és visszaszorultak a harom- és tobbgeneracios egytittélési
formék.2
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Ahézassagkotések szamanak csokkenése kovetkeztében visszaesett
a hazassagban él6k ardnya, de 6sszességében a parkapcsolatban él6k-
r6l is elmondhaté ugyanez. A rendszervaltast kovetSen a visszaesés
a 35 év alattiak korében volt a legjelentsebb. A parkapcsolatban él6k
aranya még igy is viszonylag magas Nyugat-Eur6pahoz viszonyitva.
A fiatalok korében novekedett az egyediil él6k aranya, de kisebb mér-
tékben, mint Nyugat- vagy Eszak-Eurépaban. A késébbre halasztott
csaladalapités abban jelentkezik, hogy a fiatalok tovabb maradnak gyer-
mek statuszban, késGbb koltoznek el a sztileiktSl. Ennek kovetkeztében
a sziil&i statuszbdl vald kilépés is késobbi életkorra tolodik, igy a gyer-
mekvéllalas késSbbre halasztésa ellenére sem rovidiil le a sziil6i élet-
szakasz.

JelentGsen nétt a hazassagon kiviili sziiletések aranya, de ez tul-
nyomo részben élettarsi kapcsolatban é16 parok gyermekedit jelenti.

Az egysziil6s csaladok aranya szamottevSen megnovekedett, de
az utobbi évtized valtozasaiban a sziil6ktdl valo elkoltozés késSbbre
tolédasa miatt a 18 éven feliili gyermekeikkel egytitt €16k aranyanak
jelentSs novekedése jatszotta a fGszerepet.

Az egysziilGs csalddszerkezet nem egy életre szol6 allapot: a gyer-
mekiiket egyediil neveld sziil6k életében is megjelennek 1j par-
kapcsolatok. Ugyanakkor a keresztmetszeti adatok alabecstilik az egy-
sziilGsség elterjedtségét: a becslések azt mutatjak, hogy a 15-18 éves
gyermekek kozel 40 szazaléka élt mér ilyen csaladszerkezetben.

Egyre kevesebb gyermek él egytitt mindkét biologiai sziilGjével.
A mozaik csaladok aranya a két legutébbi népszamlalas kozott nem
valtozott, ami azt jelenti, hogy azok a gyermekek, akik nem élnek
egytlitt mindkét vér szerinti sziilGjiikkel, egyre nagyobb aranyban él-
nek egysziilgs csaladban.?

Az elmult néhany évtizedben a parkapcsolatok és a csalad radika-
lisan atalakultak. Mig ezt megel6zGen a hazassag szinte egyed-
uralkod¢ volt a parkapcsolatok terén, mara megjelent a szingliség
valasztott életformaként, és az igynevezett latogatd parkapcsolat,
amelyben a felek parkapcsolatot tartanak fenn, de nem élnek k6zos
haztartasban. A legnagyobb valtozast azonban a hazassagkotések visz-
szaszorulasa és az élettarsi kapcsolatok elterjedése jelentette: egyre
tobben tartjak idealis életformanak életiik valamely szakaszaban vagy
akar véglegesen is ezt az életformat, és ezzel 6sszhangban a gya-
korlatban is széleskortien elterjedt. A hdzassag népszertiségének csok-
kenését j6l mutatja, hogy mig 1990-ben azt lehetett valdszintisiteni,
hogy a n6k haromnegyede élete soran legalabb egyszer hazassagot
kot, 2013-ban mar csak 44 szazalékukrol mondhat6 el ugyanez.
Nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eur6paban is terjednek
az élettarsi kapcsolatok, ezért a kutatdsok is egyre hangstlyosabban
foglalkoznak ezzel a parkapcsolati formaval. Egy kdzelmultban meg-
jelent tanulmany?® arra tett kisérletet, hogy valamiképpen kategori-
zalja ezeket a kapcsolatokat. A kategorizalas alapjat harom tényezd
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Az élettarsi kapcsolatok

képezte: az élettarsi kapcsolatban él6k véleménye a hazassagkotéssel
kapcsolatban, sajat hazassagkotési terveik, valamint az, hogy hogyan
érzékelik az anyagi helyzetiiket. Ennek alapjan az élettarsi kapcso-
latok kiilonbozé tipusai alakithatok ki, és ezek aranya eltérs az egyes
orszagokban. Két jellegzetes csoport kiilontil el: az egyikbe tartozok
az élettarsi kapcsolatot a hazassagi folyamat részének tekintik, mig
a masikba tartozok a hazassag alternativajanak.

Ahazassagi folyamat részének tekintett élettarsi kapcsolatok négy
tipusa kiilonboztethet meg. Akik a hdzassag el6szobéjanak tekintik az
egyuttélést, azoknak hatérozott szandékuk a hazassagkotés, és magat
a hazassagot nem tartjak elavult intézménynek. A prébahazassag any-
nyiban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy a felek még nem dontotték el, hogy
0Ossze fognak-e hazasodni, tehat el§szor kiprobaljak az egytittélést, és
csak az itt szerzett tapasztalatok alapjan dontenek a hazassagrol. A har-
madik csoportot azok alkotjak, akik anyagi nehézségekkel kiizdenek,
és emiatt mondanak le a hdzassagkotésrdl. A negyedik csoportba a kon-
formistak tartoznak, akik tervezik ugyan a hazassagkotést, de a hazassag
intézményével kapcsolatban negativ vagy semleges a véleményiik —
Oket tehat elsGsorban a tarsadalmi elvarasoknak val6é megfelelés ve-
zérli, esetleg anyagi vagy mas elényoket varnak a hazassagkotéstsl.

A Kkiilonboz6 tipusok eltérs aranyban fordulnak el6 az élettarsi kap-
csolatban él6k kozott az egyes orszagokban. A kapcsolatukat a ha-
zassag elGszobajanak tekintSk aranya Gruaziaban (66 szazalék) és Ro-
maniaban (39 szazalék) a legnagyobb, Norvégiaban (11 szézalék) a
legkisebb. A prébahézassag Nyugat- és Eszak-Eurépaban a leginkabb
elterjedt, 26-30 szézalékos arannyal (Ausztria kivételt jelent, itt 15 sza-
zalék ez az arany). A gazdasagi okok miatt nem hazassagban egytitt
€16k aranya Oroszorszagban a legnagyobb (17 szazalék), de ez élta-
laban Kelet- és K6zép-Eurdpaban jellemzd. A konformista tipussal
is itt talalkozunk leginkabb (Gruzia kivételével): az élettarsi kap-
csolatokban é16k 21-39 szézaléka sorolhaté ebbe a tipusba. Magyar-
orszagon az élettarsi kapcsolatban él6k kozel egynegyede tekinti a
hazassag elGszobajanak az egyiittélést, 15 szazalékuk probahéazas-
sagként tekint ra, kozel 3 szazalékuk gazdasagi okok miatt nem kot
hazassagot az élettarsaval, 28 szazalékuk pedig f6ként azért tervezi
a kés6bbi hazassagot, hogy megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak.

A hazassagot nem tervezSk két csoportra oszthatok: egyik résziik
elutasitja a hazassagot, elavult intézménynek tartva azt, mig masik ré-
sziik egyszertien nem tartja fontosnak, tigy érzi, hogy nincs sziiksé-
ge ra ahhoz, hogy a kapcsolata jol miikodjon. Ezekben az esetekben
az élettarsi kapcsolat a hazassag alternativajaként, helyettesitGjeként
jelenik meg. Az ilyen tipusu élettarsi kapcsolatban é16k aranya alta-
laban magasabb Nyugat- és Eszak-Eurépaban (15-32 szazalék), mint
az Eurépa kozéps6 és keleti részén fekvd orszagokban (2-14 szaza-
1ék) — bar a bolgar és magyar értékek is viszonylag magasak (14 és 13
szazalék). Az élettarsi kapcsolatban é16 magyar parok koziil minden
otodik elavult parkapcsolati formanak tekinti a hazassagot, ezért ké-
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A parkapcsolatok
stabilitasa

s6bb sem tervezi azt, 13 szazalékuk pedig lényegtelennek tartja a kap-
csolat forméjat, és szintén nem tervez hazassagkotést.

Magyarorszagon az élettarsi kapcsolatok mar az 1970-es években
megjelentek, de elsGsorban a valast vagy 6zvegytilést kovets par-
kapcsolati formaként. A rendszervaltast kovetSen indult gyors no-
vekedésnek az élettarsi kapcsolat els6 parkapcsolati formaként valod
megjelenése, és ez azobta is toretleniil tart. Olyannyira, hogy ma az
els§ tartés parkapcesolatok kozel 90 szazaléka jon 1étre élettarsi kap-
csolatként, és csupén egytizede hazassdgként (3540 évvel ezelStt még
forditott volt ez az arany).

Ha 0sszességében vizsgaljuk a parkapcsolati helyzetet, azt latjuk,
hogy a rendszervaltastél napjainkig jelentSsen csokkent a hazassag-
ban él6k aranya, és névekedett az élettarsi kapcsolatokban él6ké és az
egyediilalloké. Az egyediilallok sem mindig élnek azonban parkap-
csolat nélkiil: jelentds résziik tgynevezett latogatd parkapcsolatban él.
Erre a parkapcsolati formaéra az jellemzd, hogy a felek tartés, mono-
gam parkapcsolattal rendelkeznek, ezt nyiltan vallaljak a kiilvilag el&tt,
de nem élnek kozos haztartasban a partnertikkel. Kiilonb6z6é motivaciok
allhatnak az ilyen tipust parkapcsolatok létrejottének hatterében: le-
het 6nként vallalt, tudatos dontés, de kiilsé kényszer miatt is keletkezhet;
lehet a parkapcsolat egy allomasa, amit késSbb Osszekoltozés kovet,
de tartésan is fennmaradhat. A latogatd péarkapcsolat vélasztasa
azoknak lehet megfelel, akik meg szeretnék Srizni az 6nallosagukat
is egy kiilonall6 haztartas fenntartasaval — ez inkabb a fiatalabbakra
jellemz6 —, de azok szdmara is megoldas lehet, akik gyermekeikkel
egylitt élnek, és nem szeretnék az G életiiket megzavarni egy j part-
nerrel — értelemszertien ez inkabb a kozépkortiaknal fordul eld.

A rendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy az 50 évesnél fi-
atalabb feln&tt lakossag korében 13 szazalék azok aranya, akiknek
kiilonéld partneriik van. Ezt a fajta parkapcsolatot minden életkor-
ban és a kiilonbo6z§ csaladi dllapottiak kozott egyarant megtalaljuk,
legelterjedtebb azonban a 25 év alatti fiatalok korében. A vizsgala-
tok azt mutatjak, hogy a latogat6 parkapcsolatban él6knek kozel fele
valasztja tudatosan ezt az életformat, a hazassag, illetve az élettar-
si kapcsolat alternativdjaként. A 30-34 éves nSk korében jelennek meg
legjellemzébben a parkapcsolatok véltozasanak tendenciai. Ennek
a korcsoportnak a helyzetét megvizsgalva néhany eurdpai orszag-
ban azt latjuk, hogy 2 és 13 szdzalék kozé tehet6 azok aranya, akik
kiilon é16 tartés partnerrel rendelkeznek, vagyis latogatd parkap-
csolatban élnek. Legmagasabb az aranyuk Ausztriaban és Olaszor-
szagban — 13 szazalék koriili —, a legalacsonyabb Esztorszagban
és Gruziaban (1-2 szazalék). Magyarorszagon a 30-34 éves nSk ko-
rében 6 szézalékos a latogaté parkapcsolatban él6k aranya.

A pérkapcsolatok kialakuldsaban megfigyelhetd valtozdsok mellett
atalakultak a hazassagok és élettarsi kapcsolatok felbontasanak a jel-
lemzdi is.
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A valasok

A parkapcsolatok stabilitasat szamos tényezé befolyasolja, rész-
ben altalanos tarsadalmi-gazdasagi trendek, az értékek valtozésa,
részben pedig demografiai jellemz&k. A n6k munkavallaldasanak al-
talanossa valasa lehet6vé tette a gazdasagi fliggetlenedést, és igy a
vélast is megkonnyitette. A csaldd gazdaséagi funkcidinak hattérbe
szoruldsa és az érzelmi funkciok jelent6ségének novekedése is eld-
segitette a valasokat: a parok egyre inkabb és elsGsorban az érzelmi
sziikségleteik kielégitést varjak a hazassagtol és a parkapcsolatoktol,
és amennyiben ez nem teljesiil, konnyebben véget vetnek a kapcso-
latnak. Az értékek valtozasa, a fokoz6do individualizmus, a szeku-
larizacié, a tradicionalis kulturalis, vallasi és erkolcsi normék fellazulasa,
a valas jogi szabalyozasanak valtozasa, a valas novekvd tarsadalmi
elfogadottsdga egyarant a valasok novekedése iranyaban hat.”

Avalasok aranya Magyarorszagon a rendszervaltast6l emelkedd
tendenciat mutatott; a teljes valasi aranyszam, ami azt mutatja meg,
hogy az adott évben kotott hazassagok milyen aranyban bomlana-
nak fel valtozatlan valasi viszonyok mellett, 1990-t81 folyamatosan
emelkedett. 2008-ban és 2010-ben is 0,46 volt az értéke, ami az ed-
digi legmagasabb érték, és csaknem a hazassagok felének felbontasat
val6szintsiti. Az utébbi néhany évben valamelyest csokkent a mu-
tato értéke: 2013-ban és az azt kovetSen kotott hazassagoknak var-
hatéan , csak” 42 szazaléka végzddik valassal. Magyarorszagon a va-
lasok ardnya hosszt ideig magasabb volt az eurdpai atlagnal, ma
azonban mar inkdbb a kozépmezdnybe tartozik.

Az egyes eurdpai orszagokban igen eltérs a valasi hajlandésag.
MeglehetSsen magas Finnorszagban, Lettorszagban, Svédorszagban,
de Spanyolorszagban is, ahol a hazassagoknak varhatéan 48-54 sza-
zaléka végzodik vélassal. Mas orszagokban joval alacsonyabb, pél-
daul Cipruson, Lengyelorszagban és Szlovénidban 0,3 koriili a teljes
vélasi aranyszam, vagyis a hazassdgok kevesebb, mint egyharmada
esetében szamithatunk valasra. Az eltérd vélasi hajland6sagra — sok
mas tényez6 mellett — az eltér$ gazdasagi fejlédés, a valas jogi sza-
balyozasa, a vallasossag kiilonb6z mértéke és a valas tarsadalmi el-
fogadottsaga is hatassal van.

A felbontott hazassagok atlagos tartama 1991-t6l emelkedést mu-
tat, ez azonban az utébbi években megtorpant, most 13 év kortil van.
A valasokon beliil csokkent az 5 éven beltil felbontott hazassagok ara-
nya, n6tt a hosszu hazassagtartam (20 év vagy tobb) utan felbontott
hazassagoké. Ez részben azzal van Osszefiiggésben, hogy a novekvd
vérhato élettartam kovetkeztében az elvalt feleknek még 40-50 évesen
is van lehetGségiik tjrakezdésre, még ebben az életkorban is kialakit-
hatnak hosszu id&re sz616 parkapcsolatokat, s6t, még gyermeket is val-
lalhatnak — bér ez utdbbira a ndk lehet&ségei ebben az életkorban mar
er6sen korlatozottak. Emelkedett az atlagos valaskori életkor is: a ndk-
nél a 40, a férfiaknal a 43 évet érte el, ami 6 év emelkedést jelent 1990-t61.

A hazassagok egy része csak formailag all fenn: a hazasfelek nem
élnek egytitt a hdzassagok kortilbeliil 5 szazalékaban. Ez nem til ma-
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gas arany, de nem is elhanyagolhato: kozel 200 ezer embert érint. A ha-
zas kiilonélésnek tobbféle oka is lehet. Tudjuk, hogy a val6 felek tul-
nyomo része mar a valas el6tt szétkoltozik B ebben az esetben a kiilonélés
a valas egyik szakasza. Ugyanakkor olyan hazasparok is donthetnek
a kiilonélés mellett, akik formalisan nem akarnak elvalni — akar anya-
gi, akar egyéb okok miatt —, vagy az egyik fél nem akar vélni. A ha-
zassag kezdeti szakaszaban is el6fordulhat kiilonélés, amikor a par még
nem tud sszekoltdzni (példaul a kdzos lakas hidnya vagy kiilfoldi mun-
kavallalas miatt). Tehat onmagéban abbdl, hogy egy hazaspar kiilon
€1, még nem kovetkeztethetiink egyértelmtien vélasi szandékra. A ha-
zastarsuktol kiilon él6k kozel 10 szazalékdnak van élettarsa — ez vi-
szont mar mindenképpen annak a jelzése, hogy a valas el6bb-utébb
be fog kovetkezni.

Mig a hazassagok felbontasat statisztikai adatokkal kovethetjiik
nyomon, addig az élettarsi kapcsolatoknak sem a keletkezését, sem
a megszilinését nem tartja nyilvan a statisztika, igy kiilonbozs ku-
tatasok alapjan lehet becstilni az el6fordulasukat. Amikor az élettarsi
kapcsolatok felbontasarél beszéliink, nem kertilhetjiik el, hogy ismét
foglalkozzunk a hdzassagokkal is, hiszen a hazassdgok egy része el6-
zetes egylittélést kovetSen kottetik, illetve a kozvetlen, el6zetes egytitt-
élés nélkiili hazassdgok szambavétele is fontos, hogy ravilagithas-
sunk a hasonlésagokra és a kiilonbségekre a kiilonbdz8 parkapcesolati
formak bomlékonysagat illetGen.

A parkapcsolatok tipusa és stabilitasa is szoros kapcsolatban all
azzal a torténeti idGszakkal, amelyben a kapcsolat kialakult: altala-
nossagban azt mondhatjuk, hogy minél korabbi id&szakban jott 1ét-
re egy kapcsolat, anndl valdszintibb, hogy tartésabb lesz, és hogy a
par hazassagban él.

Korabbi kutatasok alapjan tudjuk, hogy az élettarsi kapcsolatok
rovidebb id6 utan és nagyobb gyakorisaggal bomlanak fel, mint a
hazassagok, vagyis kevésbé stabilak. Célszerti megkiilonboztetni
a kozvetlen hazassagokat, vagyis amelyeket nem el6z meg egyiitt-
élés, az élettarsi kapcsolatot kovetSen kialakulé hazassagoktol, mert
a két tipus esetén kiilonbozik a valasi gyakorisag. Az élettarsi kap-
csolatot kovetS hazassagok kevésbé stabilak lehetnek a kozvetlen ha-
zassagoknal — mint ahogyan ezt szamos korabbi kutatds kimutat-
ta —, azt feltételezve, hogy a parkapcsolati formaként az egytittélést
vélasztok liberalisabban gondolkodnak éltalaban a parkapcsolatokrdl,
igy hamarabb fel is bontjak azt, amennyiben nem tartjak kielégitd-
nek. Ez az érvelés f6ként azokban a tarsadalmakban és azokban a
torténeti periédusokban allja meg a helyét, ahol és amikor az élet-
tarsi kapcsolatok kevéssé elterjedtek. Amikor az élettarsi kapcsolat
altalanossa valik, megvaltozik a késébbi hazassagra gyakorolt ha-
tasa is, és inkabb stabilizalé szerepet tolt be.’

Magyarorszagon az 1990 és 2013 kozott kialakult els6 parkap-
csolatokat vizsgaltuk, mégpedig aszerint, hogy az élettarsi kapcso-
latok mennyi id6 utan és milyen aranyban alakulnak at hazassagga,

666



F6ldhazi Erzsébet:
Valas és szétkoltozés.
In Monostori Judit — Ori
Péter — Spéder Zsolt
(szerk.): i. m. 27-41.

A hazassagok és az
élettarsi kapcsolatok
felbomlasanak esélyei

illetve azt, hogy a kiilonbo6z6 tipust parkapcsolatok — élettarsi kap-
csolat, élettarsi kapcsolatot kovetd hazassag, kozvetlen hazassag —
milyen eséllyel érnek véget valassal, illetve szétkoltozéssel, a kapcsolat
kezdete 6ta eltelt id6 fliggvényében. Az 1990-2000 és a 20012013 ko-
zott kialakult parkapcesolatokat kiilon vizsgéltuk, azt feltételezve, hogy
a kiilonboz6 iddszakokban kialakult parkapcsolatok mas-mas jel-
lemzd&kkel birnak a létrejottiik idején fennall6 tarsadalmi-gazdasagi
helyzet és értékrend kiilonbozdsége kovetkeztében. !

Az élettarsi kapcsolat kialakulasat kovetd els néhany évben me-
redeken emelkedik a hazassagkotések ardnya, majd egy bizonyos szin-
tet elérve mar nem novekszik tovabb. A rendszervaltast kovetd tiz év-
ben kialakult élettarsi kapcsolatok esetében az 6todik évig tart a toretlen
emelkedés: ekkorra a még fennall6 élettarsi kapcsolatok felébdl ha-
zassag lesz. Ezt kovetGen jelentSsen lelassul a novekedés, és a kap-
csolat tizedik évében sem éri még el a 60 szazalékot a hazassagko-
tések aranya. A 2000-es évek elejétdl jelentSs valtozas torténik az
élettarsi kapcsolatok hazassagra véltasaban: az 1990-2000 kozotti id6-
szakhoz viszonyitva kevésbé meredeken novekszik a hdzasségga ala-
kul6 élettarsi kapcsolatok aranya. A kapcsolat kezdetétSl szamitott
els6 6t évben valamivel tobb mint egyharmaduk esetében kovetkezik
be a hazassagkotés, és még a tizedik évben sem éri a hdzasok ara-
nya a 45 széazalékot.

Az élettarsi kapcsolatok, a kozvetlen hazassagok és az el6zetes
egylittélést kovetSen kotott hdzassagok felbomlasanak esélye is kii-
16nb6z8 médon alakul a két vizsgalt periédusban. Az 1990-2000 ko-
zOtt 1étrejott kdzvetlen, illetve elGzetes egytittélést kovetSen kialakult
hazassagok valasi aranyai kozott alig van kiilonbség: 6-7 szazalék a
felbontott hazassagok ardnya az 6todik évben, de még a tizedik év-
ben is csak 15-16 sz4zalékra tehet6. Ett6l kezdve kicsit nagyobb arany-
ban sztinnek meg az élettarsi kapcsolatot kovets hazassagok. A 2001
és 2013 kozott kotott hazassagoknal valtozik a kép: az élettarsi kap-
csolatot kovets hazassagok lényegesen kisebb ardanyban bomlanak
fel, mint a kozvetlen hdzassagok. A kiilonbség mar a kapcsolatok ma-
sodik-harmadik évében megjelenik és fokozatosan novekszik, a tizedik
évben Ot szdzalékpontnyi kiilonbséget elérve. J6l lathat6 ebben az eset-
ben az a hatés, amirdl a korabbiakban mar irtunk, hogy tudniillik a
hazassagot megel6z§ egylittélésnek a hazassag stabilitasara gyako-
rolt hatasa fiigg az adott orszdgban az élettarsi kapcsolatok elter-
jedtségétdl: ahol dltalanosan elterjedtek a hazassag nélkiili egytittélések,
ott ezek inkabb stabilizal6 hatast fejtenek ki a belSliik késébb kiala-
kul6 hazassagokra. Osszességében teht azt mondhatjuk, hogy a 2001
2013 kozotti els6é élettarsi kapcsolatokbdl kisebb ardnyban lesz
ugyan hazassag, mint az 1990-2000 kozotti egytittélésekbsl, azonban
ezek a hazassagok stabilabbak.

Az élettarsi kapcsolatok joval nagyobb ardnyban bomlanak fel,
mint a hazassagok (fontos megjegyezni, hogy itt mar csak azokat az
élettarsi kapcsolatokat vettiik figyelembe, amelyekbdl nem lett a ké-

667



Befejezés

""Kapitany Balazs —
Spéder Zsolt:
Gyermekvallalas.

In Monostori Judit — Ori
Péter — Spéder Zsolt
(szerk.): i. m. 41-57

s6bbiekben hazassag, tehat erds szelekcids hatas érvényesiil). A két
vizsgalt periddus koziil a késébbiben kialakult élettarsi kapcsolatok
valamivel bomlékonyabbak. A kapcsolat negyedik évének végére min-
den harmadik egytittélés véget ér. Ezt kovetSen csokken ugyan a szét-
koltozések dinamikéja, de a tizedik év végére az élettarsi kapcsola-
tok tobb mint felében mar nem élnek egyiitt a felek.

Fontos megjegyezni, hogy a parkapcsolatok harom figyelembe vett
formaja — a kozvetlen hazassag, az el6zetes egytittélést kovets ha-
zassag és az élettarsi kapcsolat — felbomlasanak tendenciaiban a leg-
fontosabb kiilonbség a hazassag és az élettarsi kapcsolat kozott van.
Ha a kapcsolat forméjan kiviil mas tényezSket is bevonnank az elem-
zésbe, joval pontosabb képet kaphatnank a kiilonboz6 egytittélési
formak stabilitdsarol.

A csaladi élet valtozasai koziil elsSsorban a parkapcsolatok terén le-
zajlo, az elmult évtizedekben Eurépaban és Magyarorszagon meg-
figyelhet$ atalakulassal foglalkoztunk. A parkapcsolatok atalakulasa
azonban a gyermekvéllaldsi szokasok valtozasadval parhuzamosan
zajlott, 6sszefliggésben az értékek médosulasaval — mindezek tar-
gyalasa mar meghaladta volna e tanulmany kereteit, fontosnak tart-
juk azonban felhivni a figyelmet az e téren zajl6 folyamatokra, még
ha csak roviden is."

Magyarorszdgon — eurdpai Osszehasonlitdsban — igen ala-
csony a gyermekvéllalasi hajland6sag: az EU 28 tagéllama koziil a
21. helyen vagyunk. Egyre késébbi életkorokban vallalnak gyermeket
a parok, de ez a halasztasi folyamat az utobbi években nagyon le-
lassult. A termékenységi aranyszamok csak kismértékben emel-
kednek, ez pedig arra utal, hogy a kordbban elhalasztott sziiletése-
ket kés6bbi életkorban mér csak alacsony aranyban pétoljak be.
2014-ben a gyermekek csaknem fele hazassdgon kiviil sziiletett, mar
csak a diploméas nékre jellemz§ az, hogy elsésorban hazassagon be-
lil vallalnak gyermeket. Az els6 gyermekek tobbsége ma mar ha-
zassagon kiviil sziiletik, ami azt jelenti, hogy a sziil§vé valas egyre
kevésbé kotddik a hazas csaladi allapothoz. A hazassagon kiviili gyer-
mekvallalas f6ként annak koszonhetd, hogy egyre tobb gyermek szii-
letik élettarsi kapcsolatban €16 sziilSktd]; az egyediilallé anyaként
vallalt gyermekek aranya hosszu ideje valtozatlan, az 6sszes sziilés
tizedére tehetd.

A csaladdal és a gyermekekkel kapcsolatos értékek is dtalakultak:
egyre kevesebben gondoljak tgy, hogy akik gyermeket szeretnének,
azoknak héazassagot kellene kotniiik, és egyre tobben értenek egyet
azzal, hogy egy egyediildll6 né is ugyanolyan jol fel tud nevelni egy
gyermeket, mint egytitt a két sziild. Ezek az értékvéltozasok azonban
viszonylag kismértékiiek, és inkdbb kovetik a tényleges viselkedés-
ben mar bekovetkezett valtozdsokat, mintsem megel6zik azokat.
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SZEP/IRAS

VASADI PETER Ha néha még SZél

engedve meghivdsnak,

stitnek az asszonyok

csirkét s gytimolcsos lepényt
didszemekkel. Ulnek padokban
fejkenddsen, s mellettiik
szavdt lesve a férfiak.

Nem beszél fennen a koltd,
csak lassan s alant, a tények
reves szikldin lépegetve.

Koriil fortyog a folyd, véres
faslikat sodorva, a biintudat

s a rossz lélekismeret kacatjait.
Hangja hol magas vércse-
sikoltds, hol rekedt, mikor
konyorgéssel vegyes haragjidt
kidonti hallgatdinak. Mdskor
megmiiveli szavdt, csokronként,
szin s szirom szerint, mint

a virdgordt. Nem akar,

s nem is tud tetszeni.

Inkdbb kockdztat. Kivdr.
Hiizza magdval, kiket
leleplezett. S egyiitt valami
mélyben megmeriilnek, amit
az irgalom kicsempézett igéivel,
s 1gy szennyezetlen. Csondben
figyelnek. Mdr-mdr boldogok.
E tér embertdl dtvesz tonnds
stilyokat. Tégldkat lok ki
hangtalan, s falakon tor dt

a Nap. Fidt 6lében tartva
folneszel egy aranybrokitba
burkolt kisanya-szobor.
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DER ANDRAS

En bizony nem

tudom, mit tud

rélam szavam,

szavam pedig, hogy

mit a Sz0, ki szétalan.
Folpeng eldjele, s elillan.
Es itt van mégis,
folyton késziil,

késziil kitorni;
hajszdl-sugdr hdlozta
arca fény, és félsotét.

Hideggel iitve s foldszagii
dgyéka forro magkosdrt

l6gat, leszor valami sot

a szikre, eldle fények

fara szoknek és jérce-szo

illeg kigyomardsra;

ugyan, minek? ... Nem fél,

s letil. Megvan magdban.
Gubbaszt kovon, mig sdrkdny-
kedve verstdl megpihen.

Vasadi Péter csondje

Vasadipétercsondjeazalelassitottkidltdsamikorbeériafoldgolyot
a ldvagyomor fdjdalmas nyogése

a tenger sos konnye

a felhébe huppand lajtorja

az Osszezdrt szemhéj

a kegyelem prése

a visszatartott sohaj

a szd tehdt a csond gyermeke

Isten igéje

ember igdja
akegyelmipillanatacsondekcseréjemikoratitokzatosrozsafiizérrezzen
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GYORFFY AKOS

1976-ban sziletett. KOIt6.
Legutdbbi irasat 2016. 7.
szamunkban kozoltlik.

Csillogds

Ulok egy balatonfiiredi haz kertjében, kora reggel van, taldn hét 6ra
lehet. Egy régi nyaral6 a hegyoldalban, a kertbdl latni Tihanyt az
apatsaggal, a t6 nyugati medencéjét, s odaat a somogyi dombokat.
Paras idSben a nyilt viz hatartalannak tiinik, a tdlpart feloldodik
egy talan halvanykék csillogasban. Talan halvanykék, mert nem va-
gyok biztos a szinében, egyszer halvanykék, maskor inkabb hal-
vanyzold, de olykor inkdbb mégis sziirkéskéknek tiinik. A szine
folyton mas, de a csillogas allandé. Napok 6ta Vasadi Péter jar a fe-
jemben, részben amiatt, hogy felkérést kaptam erre az irasra, de
amiatt is, mert ugy egy hénapja felhivtam, hogy megkoszonjem a
konyvet, amit kiildott. Vasadi Pétert felhivni mindig emlékezetes
élmény. Mar az, ahogy beleszdl a telefonba, s aztan azok a pontos,
derts szavak, egyaltalan: a hangja. Eszembe jut a hangja, és ahogy
elnézek a csillogas irdnyaba, el a sajkodi 6bol f616tt a tulpart felé, ra
kell jonném, hogy ez a csillogas az, ami valdjaban Vasadi Péter, ez
a hatartalanba oldédott nevenincs fény az & legtisztabb hasonlata.
Alegtobbszor arrafelé nézek, a hatartalanba, s bar elhoztam néhany
Vasadi-kotetet, a nyaralds ideje alatt nem vettem el§ egyiket sem.
Nem akartam Vasadit olvasni, inkdbb hagytam, hogy varatlanul
eszembe jusson, egyfajta meditacids targyként hasznaltam. Eszembe
jut Vasadi Péter, mikozben egy oreg, gocsortds almafat nézek egy
szentbékkallai kertben. Eszembe jut Vasadi Péter, mikozben a kabo-
cakat hallgatom a sajkodi hegyoldal 6reg feny6fai kozott. Eszembe
jut Vasadi Péter a fiiredi Oreg-hegy sz616t6kéi kozott. Sejtettem,
elére tudtam, hogy nem leszek képes valami hosszadalmas ko-
szOnté megirdsara. Nincs kedvem hozz4, és nem is illik az ilyesmi
Vasadi Péterhez. Azt hiszem, nem érdekli. Megnyugtat6 arra gon-
dolni, hogy titkon kineveti ez azt egészet. Kineveti, szeretettel el-
telve neveti ki. Legyen elég annyi, hogy a verseit immar htsz éve
rendszeresen olvasom, Hajnal Kentuckyban cimd kotetét pedig egy
id6ben tényleg napi rendszerességgel forgattam, ott volt az éjjeli-
szekrényen, a tdiskdmban, mindenhol. Evangéliumi koltészet Vasa-
dié, barmit is jelentsen ez, de most jelentse azt, hogy minden sorat
az Evangélium visszfénye ragyogja be. Tudja, hogy a legnagyobb
szabadsag, ami embernek adatik, a hit. Vasadi Péternek nem kell
hinnie, rég tdl van azon, hogy mit kell, hogy mit illik. Nagy ivben
tesz ra, mondhatnam. Az egyetlen koltS Pilinszkyn kiviil, aki a ke-
reszténységet nem valaminek az elfedésére, hanem valaminek az at-
vilagitasara hasznélja. Dehogy hasznalja, él vele. Vele él. Ha eszembe
jut Vasadi Péter, egy hiteles, keresztény ember jut eszembe, az egyet-
len talan, akit ismerek. Biztosan akadnak még ilyenek, de nagyon
kevesen lehetnek. Vasadi Péter egy a kevésbdl. A kereszténységnek
akkor van értelme, ha hasznalva van, ha dolgozunk vele. A keresz-
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BATHORI CSABA

ténység mint hasznalati targy, egy fejsze, egy golyostoll, egy doboz
gyufa. Vasadi kereszténysége, evangéliumi koltészete arra valo,
hogy hasznaljuk, hogy felismerjiik dltala 6nmagunk valédi arcula-
tat. Szamomra a kereszténység é16 mivoltanak egyik bizonyitéka
Vasadi Péter mtivészete. Felesleges kimondani, leirni, de mégis jol-
esik, egyszer legaldbb: Vasadi Péter istenbizonyiték. A nyilt viz fo-
16tti csillogds a hatartalansag érzetét kelti, Gjra és Gjra magahoz
vonzza a tekintetemet. Ez az anyagtalan vibralas az egyetlen valdsa-
gos részlete ennek a tdgas panoramanak. Péter, benne ragyogsz te is.

Kontrasztok

Vasadi Péternek

Az évek 1itjdan elszoknak egymdstdl
id6k és ordk, és hanyadik arcdt

olti fel a Nap, és mdr szdmolatlan

a lépés: mindenrdl 1igy tiinik, eqyetlen.

S mert nem tér vissza soha semmi, minden
dolog utolsd, minden tett utolsd,

és nem tér vissza soha semmi, minden
dolog elsd' és minden tett teremtés.

Idegeniil vagyunk otthon a foldon
és minden ismert az égben ismeretlen.
Feledéssel a régit iijra oltom

és az iijat is csak régi keretben

latom. Noha itt liiktet mint a test s vér,
istentink 1igy hidnyzik mint a testvér.
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BOZOK FERENC

1973-ban sziiletett Gyén-
gydson. Kolté és esszéista,
magyar-torténelem szakos
tandr, piarista szerzetes.
Legutdbbi irasat 2016. 2.
szamunkban kozoltiik.

'Bozdk Ferenc:
Kortarsalgé. Beszélgeté-
sek 21. szézadi magyar
koltékkel. Hét Krajcar
Kiadd, Budapest,

2013, 67.

Szeretet és
elfogadds Vasadi
Péter irdsaiban

Szeretet és elfogadas. Két jeles, , mar régebb o6ta fiatal” kolts jut eszem-
be eme két fogalom kapcsan: a 85 esztendds Czigany Gyorgy és a
90 esztendds Vasadi Péter. Nem tudom, 6k mennyire érzik magu-
kat egymassal rokon lelkeknek. Csak azt tudom, hogy ugyanaz a
gyengéd szeretet, a mindent és mindenkit, az egész, kuszasdgaban
is harmonikus teremtett mindenséget megérteni igyekvd szelid sze-
retet és bolcsesség sugarzik mindkettdjiik irasaibol és személyiségébdl.

Czigany Gyorgy igy hatarozza meg a szeretet fogalmat a vele ké-
szitett interjimban: , Szerintem létezésiinknek valami megmagyardzhatatlan
dinamizmusdt jelenti. Semmi ésszeril érv nem szol mellette. Nem érzelem,
mert szdmos olyasmi van benne, ami inkdbb akaratbdl, vagy elhatdrozdsbol
fakad. A tiszta érzelem sokkal labilisabb, vdltozékonyabb valdsdg. A szeretetben
tobb a tudatossdg, az érzelem Osztondsebb. (...) A teremtésbol adodd adott-
sdg a szeretet, mert emberi létiinkbdl nem logikusan kovetkezik. A szeretet
képessége az emberi létezés megmagyardzhatatlan ajindéka, mely teremtmény
voltunkat méltovd teszi a teremtés egészéhez. A szeretet taldn igenld vdlasz
a teremtésre. Az emberi tudat szelid diadala. Nagy Szent Gergely szerint: amor
ipse notitia, tudds a szeretet, mely a benniink lakd Isten jele.”!

Ko6z06s vonas, hogy Czigany Gyorgy és Vasadi Péter egyarant hang-
stlyozzak a szeretet tudatossagat. A szeretet nem a kivételes tinnepekre
tartogatott elegans galaruha, hanem a hétk6znapokra tervezett, tartds
munkaruha. A szeretet feladat, egy egész életen at tarté program. A sze-
retetre torekvés sok dldozattal, kisebb onfeladasokkal is jar, sajat pet-
réleumldmpank kanécét gyakran kisebbre kell hagynunk, nem baj, ha
amasik langja hosszabb. Jogosan teszi fel a kérdést a kolts, vajon nem
faradtunk még bele az egymas elleni, sz{inni nem akaré tusakodasba?
Vasadi Péter ezekkel a gondolatokkal kezdi az Elfogadni eqymdst cimi
frasat: ,Mindent megprobdltunk mdr: kilestiik eqymds haddlldsait, melyikiink
bukkan fel el6bb, fedetlentil hagyva a szivét, vagy a homlokdt, hogy egy szem-
pillantdsnyi iddvel gyorsabbak lehessiink a mdsikndl. Mindketten sebet kap-
tunk. (...) Megprobdltuk sajdt képiinkre és hasonlatossigunkra dtalakitani 6t,
a misikat, akit elneveztiink tdrsnak, partnernek, szovetségesnek, rokonnak, csak
éppen felebardtnak nem; faragtuk 6t, hol gyengéden, hol hevesebb mddon, hogy
felismerjiik benne magunkat, vagy azt, akit fel akartunk benne ismerni; & azon-
ban ellendllt, az akart lenni, ami — valdjdban. E perctdl kezdve nem nevez-
ziik tdrsnak, rokonnak; ellenfeliink lett. (...) Elfogadni eqymdst csak fenntartds
nélkiil lehet. (...) Ezért nem vdlogathatok benned: ezért nem mondhatom rdd,
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hogy eddig kellesz, innen azonban mdr nem. (...) S a legutolsd érv: hogyan
utasithatndlak, s hogyan utasithatndl vissza, ha Mesteriink, akié vagyunk te
és én, elfogad minket?” Hogyan mondhatok nemet barmely teremtményre,
ha a Teremt& kimondta ra az igent? Vasadi Péter jol tudja, hogy az el-
fogadasba bele kell tenni munkét is, az nem csak tigy magatol jon, nem
egyfajta szerencsés lelki alkat, j6 természet ajandéka, talentuma. A hd-
zassdgrol cimi kisesszéjében (vagy meditacijaban?) igy fogalmaz: , Min-
den vdlds tiil korai vereség: az eqymdsért folytatott kiizdelem ijedt feqyverle-
tétele. Szent Pdl szavaira kell gondolnunk: »Testvérek... legyen szivetekben
irgalom, josdg, aldzatossdg, szelidség, tiirelem, viseljétek el eqymist.« Nem biz-
tat gydzelemmel, azt kéri, viseljiik el eqymdst. (...) Aszeretet nem igdz le, nem
koptat laposra, nem emészt fol, hanem elfogad homdlyossdgdban, viszonyul,
alkalmazkodik, megdriz. (...) Avdllalt eqyiittlét konyorteleniil kiparancsol ben-
niinket a magany kényelmes parcelldibol, s azokat a kozos gondok, kozos fe-
leldsség cserjéivel tiltetteti be. EQy tizenhét éves fekete hajii fiti szavai sziilei-
nek hdzassdgdrdl: »Ha azt akarjdk a felnGttek, hogy tiszteljiik oket, szeretetiikkel
igazoljdk hdzassdgukat. Nem vagyunk kivincsiak arra, mennyire szerették egy-
mdst tizenhét évvel ezeldtt. Arra vagyunk kivdncsiak, maradt-e szeretetiik hol-
napra, s holnaputdnra is. Kossék meg hdzassigukat minden nap, vijra meg
tijra.«” A szeretet tehat nem pontszer(i érzelmi gejzir-kitorés, hanem
naprol-napra kikiizdott, igen hétkdznapi valdsag folyamatos elesésekkel,
feltapaszkodasokkal. , Csupa tiiz-jég-seb | az iidvosséq titja, | és nem is 1it,
taposatlan | szik, botladozds, elesettek | talpa vildgit a sotétben” (Ut).

A szeretet gesztusdban az emberi teremtményekben, noha csak rész-
legesen, toredékesen, véges modon, de mégis valamiképp felfénylik
Isten. Vasadi ugyanakkor elismeri, hogy az isteni szeretetnek csak je-
leit és fragmentumait vagyunk képesek kinyilvanitani és megélni.
A Hiiség, hiitlenség cimd irasaban igy fogalmaz: , Az embernek a sze-
retetben maga mogott kellene hagynia minden részleges itéletet, hogy a md-
sikat egészen érinthesse; szeretete tulajdonképpen az, hogy megbocsdtdsbdl
megbocsdtdsba Iép. (...) Csak Isten képes éppen ott dtvenni téliink az em-
bert, ahol mi mdr oly reménytelennek itéltiik, mint a bolondot vagy a hal-
dokldt.” Vasadi nem var emberfeletti, heroikus-gesztusokat, hatalmas,
gigdaszi tetteket. Tapasztalatbol taplalkozo6 koltészete valdszerti, tel-
jesithetd igényeket tdmaszt. Nemes Nagy Agnes szerint: ,a szeretet
bonyolult”. Vasadi tudja, hogy a szeretet kemény fizikai munka, ,la-
patolas”: ,Mért hiszik azt, hogy konnyii [ szeretni? Mintha lapdtolndl” (EI-
mélkedés). Olykor azzal is beérné, ha csupén elviselnénk egymast. Igy
ir a Danse macabre cimd versében: , Az is csoda, ha tiirjiik eqymds arca
tiikrét.” Alapnak elég az egymas iranti joakarat, vagy az artani nem
akards szandéka: ,bdrki legyen az, a kdrdra semmit [ se tenni, se akarni,
se irni” (Esély). Szelid hatarozottsaggal utasitja el a presztizsbdl, ma-
gasabb polcokra tiilekedésbdl fakadé rivalizélast: ,Bdrkit is dcsdrol-
ni? [ Helyezgetni ide-oda | a ranglétrdn? Rang: [ magyar ez a sz6?” Az id6-
s0d6 kolts meglepddve tapasztalja, hogy korabbi baratok fordulnak
nevetséges kozéleti vitak és nézetkiilonbségek miatt egymas ellen; al-
taldnos megtisztulast igényel korunkban, amikor mar a baranyok is
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2Szénasi Zoltan:
Vasadi Péter.
Balassi Kiadd,
Budapest,

2014, 147-149.

farkasszemet néznek egymassal. , Elolr6l kéne mindent [ kezdeniink.
A miiltat tényleg végképp eltorolni” — irja az Ismétlés cimt versben.

Megszivlelend§, ahogyan vall a btindsokkel valé azonosulasrol, szo-
lidaritasrol abban az interjiban, melyet Finta Gabor és Szénasi Zoltan
készitett vele, s amely a ,Kortarsaink” sorozat Vasadi-monografiaja-
nak? végén kapott helyet: ,A biinds, az nem dicsérd sz, de hogyha min-
den ember biinds, akkor az kezd pardzslani. Akkor itt ebben valami nagy test-
vériség rejlik. (...) Az ellenséget is szeretni kell! Es 6 nem is ellenség. (...) Miért
kell nekem azt hinni, hogy ami eltér az én dramlatomtol, az csak rossz lehet?”
A btinosokkel véllal tehat tobbet, mint szolidaritast, Iényegében test-
véri azonosulast. A btinosokkel, akik Pilinszky szerint képesek latni ,,a
virdgok dtoltozkodését”. Vasadi krisztusi tizenetet hordoz. El6szor sajat
szemiinkben a szalkat, majd méasokéban a gerendat... Vagy ahogyan
amagyar népi bolcsesség tartja, el6bb a sajat hdzunk el6tt kellene sop-
rogetniink, sajat kertjeinkben gyomlélgatnunk. ,Magam is kert vagyok:
[ tundrdval, biinnel, gazzal, [ rdgalommal, de nyilnak | bennem fik s virdgok
is. | Magunkban kellene szelid | kezekkel oldokolniink” (Magunkban kellene).

Az itélkez6 ember voltaképpen onmagéat koti gtizsba, covekeli le,
hatérolja, nem pedig azt, akit itél. Onmagat fesziti sajét itélkezésé-
nek keresztjére: ,nem tudom, igy van-e, | itéleted leszogezed, [ s itéleted
leszogez téged” (Az igazsigrol).

Hallgatassal az 6rdogot is meg lehet gy6zni. Sokan nem tudjak, hogy
egy tudatos hallgatés tobbet ér, mint egy alig tudatos handabandazas,
azaz a konnyen kimondott, kell6en 4t nem gondolt szavak. Vasadi Pé-
ter koltészetében allanddan, kaleidoszkop-szertien visszatér§ motivum
a hallgatas, az elcsendesedés bolcsessége. Tudja, a rosszul kimondott
sz6 mérgezett nyil: , Szdmon kéritek, mért | dadogok. Hezitdlok. | Nem va-
Qyok mindig [ készen a vdlasszal. (...) Megbinjuk szavainkat” (Igazuk van).
Megbdnom minden szavamat. | A jokat is, mikben a komfortos [ hitisdg, szi-
neit vdlto g0g, | s kindtt, cafrangos oltozetében [ a harag iil komolysdg iirii-
gyén [ (...) O, a hibdtlan | logika hogy meg tudja | hamisitani az igazsdgot.
| Félrevezetni s terelni akar, [ sebet iitni, de legaldbb gyézni” (Megbdnom,).
A'sz6 gtizsba kot, lehatarol, leszogez: ,Szoba bugyoldlva az ember. | Ba-
rdt vagy ellenség, mindegy | Szo-gézbe csavarva, mi babok” (Idillia 1.).

A 520, szavak | nem megtorik, nem | nyomjdk el a csondet. | Eqymds-
nak élnek, s éltetik [ a ldrma szo- torzsziilotteit. (...) Beszél a csond, de hang-
talan, | teremtéskori hangja van” (Csond-beszéd).

A Kenyeret adtdl cim esszékotet kotetzard, A vildgossdgrol cimet vi-
selG esszéjében ezt irja: , Gyaniis nekem, hogy senkit sem akarok meggqydzni.
(...) ez a sz0, meggydzni, ez viszolyogtat. Miféle gyiimolcse van egy gyoze-
lemnek?” Gustave Thibon gyonyord szavaival: ,,a hoditd részegség ta-
pintatlansdga és onteltsége nélkiil”. , De a kor, mely | gydzelmekkel igazolta
| magdnak gyiiloletét, | most konyorag feledésért” — ftja az Oda a favigd-
hoz cimti versében.

Vasadi Péter tehat a fegyvertelen kezek, és (csataban, vitatkozasban)
fegyvertelen, eszkoztelen szelidség erejében bizik. Vallja, hogy a ki-
égett harcmezGkon idével djra king a zsenge z6ld fd. Vallja, hogy aki
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masok elleni harcnak tekinti az életet, mar el is veszitette a harcat.
Sok kis csatat nyernek a fegyveresek, vagy az tigyesen vitatkozok,
de a végs6 gydzelem mindig a szelideké, fegyverteleneké. ,Oklizz
csak vizbe diihodten | szétfreccsen s tijra Osszeforr” (Pirkadati introitus).

e EQY SZ0 SUlya

Szavak kozott a siilyosak
koziil is eqy: legsiilyosabb,
mintha marvanytomb lenne rajtad,
szaraz-cserepes lesz az ajkad,
tiidod lelappadt fiijtatdja
levegdt nem kap mdr midta,
szivverésed is inkdbb koppan,
akar kavics fadobozokban,
inak és izmok megfesziilnek,
dszinte, mégis gyilkos biintett,
kimondva visszavonhatatlan,
perzsel, ha nem vagy allhatatlan,
de ha dllod, emberfeletti:
onzetlentil bdrmit szeretni.
(2011)

Szdrnyas-oltdr

mikor simulni kezd a tér
idonk a miiltba visszatér

a csend utdni semmi
ott lassan elpereg
valaki mondja ennyi
a sétatér remeg

jo volna foldre esni
ha menni kell megyek

idénk a miiltba visszatér

mikor simulni kezd a tér
(2013)

676



KRUPP JOZSEF

1980-ban sziiletett. Klasz-
szika-filoldgus, az ELTE La-
tin Tanszékének oktatdja.
Legutoébbi irasat 2015. 11.
szamunkban kozoltik.

'Bathori Csaba:
Hiszek, segits. Vasadi
Péter: Sokan vagyok.

Esszék. Vigilia,

2015/2. 151-152.

2Szénasi Zoltan:
Vasadi Péter. Balassi
Kiadd, Budapest,
2014, 13-29.

Halmai Tamas:
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Valosdg és onmagasig
Vasadi Péter kritikdirol

Az a megéllapitas, hogy Vasadi Péter kolt6i és esszéir6éi munkas-
saga kozott mély Osszefliggés rejlik, kiilonbozé hangstlyokkal és
mas-mas megkozelitésbdl régdta rendre megjelenik a szerzé élet-
miivének befogadasaban. Sokan vagyok cimd esszékotetérsl (2014)
sz016 kritikajdban igy ir errdl a kérdésr6l Bathori Csaba: ,, Vasadi
Péter koltdi életmtivét folyamatosan mélyiti esszéirdi tevékenysége.
Ez a reflexiv anyag mintegy meghosszabbitja a versvilag hatarait, s
els§ pillantasra is érezziik: ugyanolyan elemi igénnyel sz6l ugyan-
olyan elemi kérdésekrdl, mint a koltemények.”! Bathori megfogal-
mazasat azért mondhatjuk nagyon pontosnak, mert rdimutat arra,
hogy az esszék és egyéb prozai szovegek Vasadi Péter esetében
nemcsak mint a lirai oeuvre fliggeléke értelmezhetSk, és nem masod-
lagosak ahhoz képest, hanem tovébbi tavlatokat nyitnak meg az
életmiiben (igy értelmezem a , mélyiti” kitételt). Nem véletlen, hogy
bar a kritikai kozbeszéd és minden bizonnyal a legtobb olvaso is
Vasadi Pétert elssorban koltSként tartja szamon, kivalé Vasadi-
monografidjaban Szénasi Zoltan, mielStt ratér a koltsi palya szaka-
szainak bemutatdsara, az esszéiré Vasadinak szentel nagy nyit6 fe-
jezetet.? Miként Széndsi meggy6z8en bemutatja, Vasadi Péter
életmtivét nagyfoku egységesség jellemzi, és az esszék kapcsan fel-
tarhatok azok a nyelvfilozoéfiai 6sszefliggések, melyek meghataro-
zbak a versek geneziséré és befogadasara.

A Vasadi-esszék Osszetett és rétegzett vilagaban kitiintetett sze-
rep jut kiilonb6z6 miivészeti agaknak, igy az irodalomnak. Kritikai
gyljteményét a szerz6 Csoportkép. Litds, jelek, jelentés cimt konyvé-
ben tette kozzé (1998). Ez a kotet meglepSen visszhangtalan ma-
radt — bar lehetséges, hogy sziilettek recenzidk réla, melyek nem
akadtak fent a katalégusok és keresGprogramok haléjan. Halmai
Tamas tobb mint tiz évvel a kotet megjelenése utan foglalkozott vele
alapos irasaban.> Amikor Vasadi Péter kritikusi tevékenységének
néhany vetiiletét vizsgalom meg, elsGsorban az ebben a kotetben
megjelent irdsokat veszem figyelembe.

1. Kiiiresedik, eltelik. Erdemes el8szor egy olyan széveghelyet szem-
tigyre venniink, melyben a szerz{ kritikusi ars poticdjat fogalmazza
meg. Alexa Karoly Eleitdl fogua cim( tanulmanykoétetérsl szolo kri-
tikajanak végén olvashatjuk a kovetkezd mondatokat, melyek
egyébként alapvetSen fiiggetlenek a kritikai irasnak a méltatott
miire vonatkozé megallapitasaitol. ,E sorok irdja azt hiszi, az igaz
miielemzés nem f6liilrdl, nem ra, nem piszkalé szellemi ujjhegyek-
kel, nem el&itéletekkel fert6zott folénnyel néz és nyudl a miihoz,
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5Szénasi Zoltan: i. m. 28.

hanem magara 6lti, mint egy kopenyt, belébujik, atéli, kitiresedik
téle vagy eltelik vele, szoval: mikdzben magaéva teszi, megszen-
vedi. Masképp nem megy. Nem érdemes. Es a mtielemz3 mégis ma-
radjon szabad. Legyen képes erre a paradox, szelid, értd, erds, itéls,
engedelmes, okos és egészséges skizofrénidra.” (Csoportkép, 14.)

M1 és értelmezd szerinte idealis kapcsolatat Vasadi Péter megle-
hetGsen Osszetett tér- és testképzetekkel irja le. Hogy képi nyelven
megfogalmazott eszménye alapvetSen etikai meghatarozottsagu,
jelzi, hogy nem ,igazi”, hanem ,igaz” miielemzésrél beszél. A fent—
lent ellentéte a miialkotés és befogaddja kozotti hatalmi viszony kife-
jezGje, ezt Vasadi a ,,foliilrSl” és a , folénnyel” egytitt szerepeltetésével
arnyalja, és elutasitja. Tovabbi két, a térbeliség szempontja szerint ér-
telmezhet6 mozzanat, melyet a szerz6 nem tart kovetendének, a
puszta rapillantds és, sokkal hangstlyosabban, a megérintés. Nem-
csak akkor elégtelen az elemzés, ha leirhat6 a vizualis érzékelés me-
taforajaval, hanem akkor is, ha csupén a felszint érinti, mégpedig tisz-
teletlen (,, piszkald”) gesztussal. A szerz6 a modern hermeneutika egy
kozponti fogalmat, az elGitéletet hozza rossz hirbe, amikor kdzvetve
fert6z6nek nevezi. Az 6 felfogdsa szerint a mtielemzést térbeli vi-
szonyként leir6 metafora nem a lent és a fent, hanem a kivtil és a beliil
szempontja szerint hatarozhaté meg. A magara Oltés, belébujas, at-
élés, kitiresedés és eltelés fokozatokat jelentenek a kiils6 és a bels ko-
zOtti hatér eltorlésében. Mindegyik fokozat egzisztencialis esemény-
nek mutatja a mtivel valé foglalkozast, mely nemcsak odafordulast,
hanem odaadast feltételez. Egyszerre erotikus viszony ez (, magaéva
teszi”) és egylitt-teremtd, szenved munka (,, megszenvedi”).

Azt az etikai megalapozottsagot, mely ebben a miiértelmezéi ars
poeticaban megjelenik, Halmai Tamas a Vasadi-életmi egyik leg-
fontosabb hivatkozasi pontjaval, Pilinszky Janos gondolkodasaval
allitotta paArhuzamba. , Vasadira is all: esztétikai elvekr6l beszélhe-
tiink, amelyek azonban az esztétikan tulra tekint§ gondolkodas
gyumolcsei. Hatterlikben etikai megfontolasok htzédnak. Azokat
pedig ontoldgiai és teoldgiai meggydzddések alakitjak. Hit, miivé-
szet, erkolcs és 1étezés kérdései igy kapcsolddnak egybe, igy céloz-
nak valami magasabb egyetemességet mindkettejitknél.”*

Hogy Vasadi Péter idézett gondolatmenete végén elsé pillantasra
talan meglepd moédon megfogalmazza a mtielemzs szabadsaganak
kivanalmat, nagyon is 6sszhangban all gondolkodédsanak egészé-
vel. 5zénasi Zoltan monografidjaban részletesen bemutatja, hogy a
szabadsag fogalma kozponti szerepet tolt be Vasadi esszéisztika-
jaban, egységet alkotd harmast képezve az igazsaggal és a szere-
tettel.> A monografus idézi Vasadi Péter Kopogtatds a miivészet nevii
ajton cim{ esszéjének zaromondatat: , A miivészet valéban azt iga-
zolja, hogy a létezés magja a szabadsag, amely altal a kész valosag
egyre készebb, vagyis formalodik.” (Az esszé az 1994-es A sziv td-
gassdga cimi kotetben jelent meg.) Vasadi szerint ennek jegyében
kell dllnia a mtivészet befogaddsanak is.
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8Vasadi Péter:
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mer6 tapasztalas”. Egy
nagy esztétarol. Jelenkor,
2009/9. 963-968.

Miel6tt ratérnék Vasadi Péter egy masik irdsanak ismertetésére,
melyben a szerz6 a miivészet egy nagy befogadéjanak szentel fi-
gyelmet, munkdssaganak mar emlitett egységessége miatt érdemes
pillantast vetniink egy jelent6s kolteményére. Vasadi Péter az
ut6bbi években is hallatlan intenzitassal dolgozott és dolgozik kol-
t6i életmtivén. Uj beszédmodok felé is tagitja lirai megszolalasait:
emlithetjiik ebbdl a szempontbdl a Tegyiik fol cimi, nagyon fontos
versét, mely a Vigilia 2015. februari szdméaban volt olvashato, s
amely megjelent a Szép versek antoldgia Szeg6 Janos szerkesztette,
2016-os kotetében is. A vers, melyre most fel akarom hivni a figyel-
met, 6t évvel korabbrodl vald, a Jelenkor folyéirat 2010. julius—au-
gusztusi szamaban latott napvilagot, és, azt hiszem, Vasadi Péter
koltészetének magaslati pontjai kozé tartozik. A Richter a miivé-
szeket és a miivészetet kozéppontba allit6 Vasadi-versek sorat gya-
rapitja, és beleillik a magyar koltészetnek a zeneszerzdk és zené-
szek alakjat megidéz6 hagyomanyéba. A versszakokra nem tordelt
koltemény kozepérdl idézek.

Richter vdr. Alkony-diszitette
taldrt olt magdra a tenger.
Erik a kinyilatkoztatds.
Elszabadul. Nincs z1igds.
Uveghegyek toredeznek.
Nincs kép, szerkezet,

mintha, taldn, jelzg.

Nem hasonlit semmi semmire.
Csak zene van, az, ami, &,
vagy mds, mindegy, hangzat,
hangfolyo kanyarog sziinteleniil.
Rajtunk dt, benniink, édes

a nem-értés, a nem-tudom,

a nem-vagyok, s ha igen,
iiresen, hogy telitddjem.

A zene lUinnepélyes aktusként leirt el6adédsa kinyilatkoztatassa
valik. Ez azonban nem elemezhetd szavakkal. A hallgaté testével
van jelen a koncertteremben, igy fogadja be a zenét, és pontosan a
fent idézett eszménynek megfelelGen kitiresedik és telitddik.

2. Felépiil és elrejlik. A telit6dés—teljesedés nemcsak Vasadi Péter
befogadasesztétikajanak kereteiben értelmezhetd, hanem fontos fo-
galma etikdjanak és antropolégiai programjanak. , Azért lettiink,
hogy teljesedjiink. Vagyis, hogy egymast teljesitsiik...” ,, Valami éle-
tiinkbe vagot teljesitett be. Kozben maga is beteljesedett.” Ezek a
szoveghelyek Vasadi Balassa Péterrdl sz616, 2009-ben megjelent esz-
sz€jébdl valok.® Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha azt gondolom,
a szerz$ ontlikorként is irta meg ezt a Balassa-esszét. (Balassa-szoveg
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ihlette egyébként Vasadi 1990-es ,Mindenki zsidd. Mindenki keresztény”
cimt, a Hitelben kozolt cikkét.)

A Richter cimi koltemény egy masik fontos ponton is érintkezik
ezzel az irassal. ,,Csak zene van, az, ami, §, / vagy mas...” —irja a
kolts a koncertleird versben. Az 6nazonossag kérdésérél van itt szo,
mely szdmos formaban megjelenik Vasadi Péter esszéisztikajaban.
A szerz§ etikai szemléletében alapvets érték az egységesség, amely
kiterjedhet egy ember egész személyiségére. , Balassa Péter egységes
(volt) sokrétegtiségében, és sokiranyu, sokarcd, rétegzett egyedisé-
gében. Személyében, eredetiségében.” Az 6nazonossag az alkotd
esztéta teremt6 munkéjanak és onteremtésének feltétele. , Esszéit ol-
vasva egy jol kovethetS, mégis rejt6z6 szellemi-lelki organizmus to-
kéletesedésének vagyunk tandi. Balassa azoké volt, akik nemcsak
kanyargé mélyttjain haladtak vele, hanem akik szerették is kifeje-
zGen abrazolt kalandossagat, s ennek forrdsdt, 6t magdt.” (Kiemelés
télem — K. J.) Vasadi Péter a szerzének a posztstrukturalista iroda-
lomtudomanyban bekovetkezett (és azdta persze tobbszordsen tj-
ragondolt, illetve feliilvizsgalt) tronfosztasaval nem toérédve fogal-
mazza meg a személyiségr6l mint a md — jelen esetben a
mivészetelméleti alkotds — eredetérdl szol6 gondolatait.

Az egységesség a nala absztraktabb és magasabb rendii (6n)azo-
nossag egy alakvaltozata, mely szellemi teljesitmények jellemzdje is
lehet. ,Es mi az, hogy elvont? Miért, milyen legyen? Puzzle-szeri?
Akadémikus? Kisiskolas?... Ugyan. Onmaga legyen. Mindig az, s
olyan, ami s amilyen” — irja Balassa munkairdl. Visszakoszon itt
a Kopogtatds a mifvészet nevii ajton fentebb idézett megallapitasa is a
mar kész valosag formaldédasardl. Vasadi a tapasztalastol megter-
mékenyitett elméletek létrehozasarol beszél, és a Balassa-féle értel-
mezést olyan folyamatként irja le, mely a valdsag/Valdsag jegyé-
ben 4ll. ,Ez talan nem is mas, mint minden igazi szépség, minden
igazi md — vizualis — alapstruktiiraja, amely megtestesiil, folépiil,
kikiizdi, kiforrja sajatsagos erényeit, korvonalait, képeit, széval a
valédisagat anélkiil, hogy elidegenedne att6l, amit mdr Valosagnak
kell nevezniink.” Az alkotasnak tehat Vasadi szerint nem elégséges
feltétele az alkot6 személye. A mii valosaga és valodisdga a meglévd
Valdsagbol alakul, ahhoz képest értelmezhetd; tigy kell formalod-
nia, hogy ne szakadjon el attél. Vasadi Péter miivészetfelfogasanak
és altalaban gondolkodasmoédjanak talan legfontosabb jellemzgijét
figyelhetjiik meg itt, a metafizikai irdnyultsagot. A szerzé a létrejo-
vés mitikus leirasait idézve, két alapvet6 mozzanattal irja le az al-
kotést és az alakulast. ,, Az elmélet egy miivésznek akkor is létalla-
pot, ha nem tud réla, nem szereti, nem annak nevezi, vagy esetleg
atalussza. Az az elmélet, amely tényleg tapasztalds, nagyon is em-
lékeztet a kegyelemre, mert mindig be- és foléptil, titkos, varatlanul
megajandékoz, s nyomban elrejlik.” Az elmélet, mely létrejott, el-
rejlik; 1ényegében és hatasaban azonban jelenvald. Ahogy ,a nagy
esztéta”, Balassa Péter, miként Vasadi irja, ,mér — megvan”.
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3. Magatartds és gyakorlat. Vasadi Péter kritikdinak jellemz&je az a ket-
t6s irdnyultsag, hogy egy-egy koltdi vilag esetében egyrészt a poé-
tikan tdlmutaté lényegre figyel, masrészt pedig igen sokszor tesz
nagyon is gyakorlatias megjegyzéseket egy-egy szoveghely kapcsan.
Halmai Tamds — utalva a Csoportkép kotet alcimére: Latds, jelek, je-
lentés — igy ir az el&bbi sajatossagrol: , Vasadi az alkotasok nyelvi-
esztétikai sajatossagaibdl (jeleibdl) tgy olvas ki jelentéseket, hogy
kozben mi és szerzGje latasmodjara kivancsi”.” A ldtdsmdod mellett
hasznélhatjuk a Vasadi Péter szokészletében atfogdbb érvényii ma-
gatartds fogalmat is. A szerz§ Balassa kapcsan is ,,emberi-szellemi
magatartast” emlegetett. Csokits Janosrol sz616 irasanak pedig a
.Repiilj, reménytelen” cimet adta, és ezt a dontést igy kommentalja:
,,Talan nem tekinthet6 vakmergségnek irasunk f&cimétiil egy vers-
sorat valasztanunk, abban a hitben, hogy ravillantunk vele a szerzd
emberi, ir6i magatartdsanak lényegére.” (Csoportkép, 26.)
hosszabban idézniink. , A koltS az a fajta vad, amely (aki) csapda-
kat kertilget, s6t mintha csapdakkal folttirt, megszort, folkupacolt
foldon kelne at, minden lépésre tigyel, j6 lenne tehat magasba szo-
kellnie, szarnyat eresztve kétoldalt, de épp a veszélyes fold ellen-
allhatatlan szeretetétdl visszapottyanva, bizonyos, hogy bokajara
csapddnanak a fogazott, félkorives csapdakarok. Lent kell maradnia.
Meg kell szoknia. Nincs més bizonyossaga, csak a 1élek, a mesterség,
a vagy, hogy ezen a csapda-dus teriileten el6bb-ut6bb titemes futas-
nak eredhet. Es célba is ér. A cél maga a novekedés. A kéltés. A proba,
a probélkozas. A munka. Igen, a Munka.” (Csoportkép, 15.) Ezeket a
sorokat egyszerre tekinthetjiik a koltGség antropoldgiai leirasanak,
a koltévé valas mitikus beszédet idéz6 lefrasanak, etikai megnyilat-
kozéasnak és a Bardos-koltészetbe val6 bevezetésnek. A munka igen-
lése Osszefligg felépiilés és elrejlés fentebb targyalt kettGsségével.
Vasadi rekonstrualja/elképzeli Bardos Laszl6 koltdi alkotasanak fo-
lyamatat, ramutatva ,elmemunkdjara” és annak elrejlésére, mely
utan ott marad a kritikus altal meggy&z6en méltatott koltsi md.
Vasadi Péter kritikainak mindenképpen a legérdekesebb pasz-
szusai kozé tartoznak azok az irasjelenetek,® melyekben rajzot ké-
szit arr6l, milyen koriilmények kozott, milyen napszakban sziilet-
hettek a kritika targyaul szolgal6 versek. Hol és milyen tempdban
irt a kolts, mire gondolt elGtte és kozben — ezek olyan kérdések,
melyeket az irodalomtudomany és a kritika tobbnyire irrelevans-
nak tart. Hogy Vasadi elGszeretettel fogalmazza meg ezekrdl gon-
dolatait, nyilvan osszefiligg azzal, hogy maga is kolts, és — ahogy
fentebb lathattuk — hisz az alkot6 személyiségben mint irodalmi
tényez6ben. Leirasai természetesen fikciok, de nem tényszertiséget
kell szamonkérniink rajtuk, hanem azt, 6sszhangban allnak-e azzal,
ahogyan a szerz§ bemutatja az irasjelenetek eredményeit, a recen-
zealt verseskoteteket. Két jellemzd részletet idézek hosszabb gon-
dolatmeneteibdl. Holl6 Andrasroél, akinek két irast is szentel, ezt
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irja: ,Meg se rezzen a kolt6, nézi a takarot. Aztan elkezdi olvasni a
verseit, egyiket a masik utan. Halkan, lassan, tagoltan. Estig nem
hagyja abba. | Hollé6 Andras Istennek olvasta a verseit.” (Csoportkép,
56.) Kalasz Marton kapcsan pedig igy elmélkedik: , A szerz§ bizo-
nyosan olvas — és ir is — éjszaka verset. Ennek vannak jelei a
konyvben. Nem bizonyithato, csak sejthetd jelei. Példdul az a fajta
szemlélodd zavartalansdg, amely a verseket atjarja.” (Csoportkép, 57.)
Vasadi Péter a poétikai elemzés soran mindkét idézett esetben egy-
ségben képzeli el és lattatja koltSt és alkotasat; a miivek genezisé-
nek terét és idejét annak megfelel6en kolti meg, amilyen képet a
kolteményekrdl alkotott.

Hogy Vasadi masfelSl nagyon is gyakorlatias kritikus, elsGsor-
ban a kolt6k széhasznalatahoz flizott megjegyzései mutatjak; ezt
Halmai Tamas részletesen targyalja Szdrend, torvény, szerelem cimi
iradsaban. En ennek a kérdésnek egyetlen vetiiletére utalok, arra,
hogy Vasadi Péter nagy hangstlyt fektet a cimadésra. Bardos Laszlo
masodik kotetének cimérdl (Ldthatatlan pdrbajok) sz6lva nem tartja
szerencsésnek, hogy annak mésodik szava csakigy tobbesszamu
fénév, mint az elsé kotet cime (Feliratok), mégpedig azért, mert , ha
a koltd miivei folsoroltatnak, egybecsengenek, ahelyett, hogy egyik
a masiktdl alakban, szamban s lehetSleg szotant tekintve is kiilon-
boz[nlék”. (Csoportkép, 16.)

De a szerzg sajat cimadésaira is intenziven reflektal. Jellemzs kez-
dése a Vasadi-kritikaknak a cimhez f(izott (6n)kommentar. Zalan
Tibor verseskotetérdl pédaul Egy emigrdns ldzas tévelygéseirdl cimen
ir, s igy inditja gondolatmenetét. , Talan j6 ez a cim. Mindenesetre
meg kell magyarazni, ami — ha valéban j6 egy cim — illetlenség;
mégis.” (102.) Ez az 6vatos, a gondolkodas folyamatban lev&ségét
demonstral6 fogalmazas a szerzd kritikusi stilusanak egyik legfSbb
vondsa. Bathori Csaba mar idézett kritikdjaban gy jellemzi ezt a
beszédmoddot, hogy kozben — Vasadi Péter iras- és gondolkodas-
modjatél nem idegen médon — az alkot6 habitusarél is elmond va-
lami nagyon lényegeset. Ezért irdsomat a t6le vett idézettel zarom.
,Noha er@s bibliai iskola nyomait érezziik szavaiban, altaldban tar-
tézkodik a tilzdéan sulykolé hivatkozasoktol, a nyomatékos bizony-
gatastol, a folényt keresé modortdl. Egyszertien szereti a kérdéseket.
A valaszokat is kérdésre vezeti vissza.”’
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e ESte a faluban (11)

Szalontai Abel fot6i mogé

Aruld el, Uram,

legaldbb néha, az dszi felhd,

az oktdberi litdnia

emlékeztet a kotdbldkra?

Nuyelven nétt ima és homdly,
kodkoporsoban végzi mind — tudom.
Aruld el, a hit szakadékaiban

meddig lesz elég az utolso vacsora?

Hit szép is, ahogy a pok
Qydszinget szd a fesziiletre,
egymdsba kapaszkodnak 1égszomjas hdloi,
mintha hétkoznapi halott volnil,
Kit magdra hagyott mindenki,
kiapadt kutat, elaludt gyertydt,
Kit eltemetni sincs miért,
vildggd futnak a szikldk.

De hol vannak az asszonyok?

Es Jdnos, a kebelbardt?

Véred helyén hajszdlak,

életfondl darabkdk,

olre mennek értiik a katondk.
Senki nem hallja a szogelt

//////

S valéban,

akdrmely csticsrdl potyognak:
a kédarabkdk ma is

Mozes lépteit visszhangozzdk.

Este a faluban a fdk

a rozsafiizért imddkozzdk,
lombhullatd idében is,

keresik, mint kicsi gyermek

az elgurult labdit,

keresik Szent Ferenc ldbnyomuit.
Csak egy botorkdl kozottiik,
sdrban és havazdsban,

maddr siratja elejtett fiait,

Te is hallod, Uram?
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Nem tortént semmi ma sem,
csak, ami szokds ilyenkor:
harmatot verejtékezik a fif
Szent Andrds napkor.

Idelenn a fagyott foldben,

a nyughatatlan csontok kozott
még béke van,

j0 lesz, ha lejjebb jossz, Uram.

Gondviselten

Arnyéktalan

déli harangszot hallok,

és azt hiszem: ajtoban dllsz,

visszajottél, mint oly sokszor,

,kezdetlen vizet” inni a leszogelt kiitbdl.

Az dgy szélén tilok, nem érem el a foldet,

darabokban ldtom a festett eget,

téled tudom: az ott Isten gondor haja,

mellette ,fehér fodor Barany”, nyomdban Mdria —
de 6t mdr nem ldtom —

a tilvildg nagyon messze van

ha ldtnak is, a kapunk zdrva,
és a kutya is szabadon.
Sarutlan ldbam

olhoz szokott,

csak karon iilve

ha elbirom a gondot...
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Ott, helyben

Céduldk Tolnai Otté iroi vildgdrol

1. Ott, helyben

Tolnai Ott6 életmiive az egyetemes magyar irodalom stabil értéke, egytit-
tal jol reprezentalja a magyar irodalom eurépai nivéjat, 1atészogét. Ki-
sérletez6 kedve szinte paratlan kortarsai kozott: alkotasaiban a mtifajok
kiterjesztésének és olykor préteuszi atvaltozasanak, bizonyos , wed-
resi mintdknak” lehetiink tanti, tovabba azoknak a koltdi lelemények-
nek, amelyeket ez a paratlan (stilus)miivész folszivott a vilagiroda-
lombdl. Ott helyben, a Délvidéken, a magyar irodalom ,,szabadkai”
tradiciéjanak atorokitGje és novesztdje, mégpedig érzésem szerint Ezra
Pound mintajat kovetve; eszerint ,,[a] hagyomany megGrzends szép-
ség, nem pedig rablanc”.! Tolnai Ottérdl szélva nem feledkezhetiink
meg a modern szerb és horvat széppréza olyan — a mi irodalomké-
plinkbe is beépiilt — emblematikus képvisel&ir6l sem, mint Mirko
Kovac¢ vagy Danilo Ki$, akik az izz6, iszonytato keservekkel teli, za-
bolatlan, mégis ,,édes balkani vildgot” hamis nosztalgidk nélkiil 4b-
razoltak. Az egykori délszlav allamalakulatban é16 irok sorsa beleir6dik
egymas életmtivébe. Ez kordntsem ambivalencia, hanem tobblet,
amely eredeti médon jarul hozz4 az életmiivek ki- és atalakulasahoz.

Az eltelt, lassan egy évszazadnyi id§ alatt az tigynevezett ,hataron
tali, vagy kisebbségi magyar irodalmak” kiilon fejlédésen mentek ét,
de ez az irodalomtorténeti tény nem rekeszti, s6t rekesztheti el a ma-
gyarorszagitol a mivelsit. Torz, méltanytalan és kicsinyes az a szem-
mérték, amely a mas-mas régioban sziiletett mtivekrdl csak akkor vesz
tudomast, ha mintegy a magyarorszagi uralkodé trend , j6vahagyasat
birjak”. Tobb, a hataron tili irodalomban tj fejezetet nyit6 ir6 panaszolta
és fajlalta ezt; elég csak T6zsér Arpadra, a magyar irodalom pozsonyi
orszemére gondolni. Az ugyancsak tobb mtifajban jartas, kiterjedt esz-
tétikai miiveltségli T6zsér a kdzép-eurdpai értékekre kivételesen fo-
gékony alkat, és miivészetvallasdhoz odatartozik a cseh és a szlovak iro-
dalom is. (Egyebek mellett Bohumil Hrabal koltdi alkotasainak
attiltetését koszonhetjiik neki.) Tagkebld ir6i magatartasanak kikala-
palaséban a kényszertiség mellett az okos belatas is a kezére jatszott:
6 is két vilag hataran all — és nemcsak életrajzi, politikai-foldrajzi ér-
telemben, hanem alkatilag, 1élektanilag is. A két vildg hataran az osz-
lopokat az érintkezés jeloli ki, az érintkezés pedig egyuttal tobblet, ra-
és szétsugarzodas az innen oda, az onnan ide allapotara. Ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a mostoha helyzet kivaltsag is lehet szdmara.

Erre mutat ra Tolnai Ott6 életmiive. Ahogy Poszler Gyorgy fogal-
mazott: ,,...masfajta kisebbségi irodalom. Egészen mas, mint az oly
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sokat emlegetett, a figyelem kozéppontjaban 4ll6 erdélyi irodalom. Nem
az anyaorszagi irodalom bolygoja. Hanem egészen mas naprendszerek
vandora. Nem Pest az igazodast jelents centruma. De Ujvidék, Zag-
rab, Belgrad, Ljubljana. S6t, Parizs és New York is. Meg sok minden
egyéb. Az anyaorszag felé hosszan, majdnem egészen zart. Mert a szel-
lemi vasfliggony is leereszkedett Szeged és Szabadka kozott. Az egy-
nyelvi monokulttira el6tt. De nyugat felé hosszan, majdnem egészen
nyitott. Mert a szellemi vasfiiggony nem létezik Szabadka és Roma
kozott. A soknyelvi polikultira el6tt. E zartsag-nyitottsag adja vagy
teszi lehet6vé a masfajta jelleget. Ennek els6 Iépcsdje az integralodas
egy balkani-mediterran vilagba. Amely szlav nyelv(, de ott az olasz
kultdra kozelsége. Az Adria, a térség e gyonyord mini-dceanja nem
elvéalaszt, hanem 0sszekot. Dubrovnikban Velencét lehet tanulni — és
altalaban Italiat. Splitben Rémat lehet tanulni — és altaldban az an-
tikvitast. Kéznyujtasnyira a meleg tengerek vildga. Az eurdpai kultira
boleséie. (...) E kisebbségi irodalom Magyarorszag felé zart. De zse-
bében mar a szellemi vilagutlevél.”>

Szerencsés — irodalomtorténetileg is jelentGs — fejleményként a het-
venes évek legendas Symposion cimf, az akkori Jugoszlaviaban meg-
jelend folydirata is meghatarozoé szerepet jatszott Tolnai Ott6 (és min-
denekel6tt az 1971-es Kormdnyeltorésben cimd, a vajdasagi irodalomban
mérfoldkovet jelentd’ konyv koltGje, Domonkos Istvan) irodalmi kibonta-
kozéasaban. A Symposion meguijitd szerepét nehéz elttilozni: a vilagiro-
dalom aktudlis tendenciaitdl elrekesztett honi (az Aczél-Kadar-korszak
kultarpolitikajat nyogs) magyar irodalom tajékozdédasi pontjaul szolgalt,
talan legtovabb éppen Tolnai f&szerkeszt6i kozremiikodése idején.

Arendszervaltozas utan az aknak folszedettek, bar az ,,anyaorsza-
gi” és a ,hataron tdli” nem mindig igyekezett tisztdzni a viszonyat egy-
mashoz. Tolnai Otté munkassaga mindenesetre 1990 utén, azéta, hogy
azért mindinkdbb megsz{int az ,,anyaorszagi” és a , hataron tli” iro-
dalom kozotti ala-folérendeltség, mondhatni hivatalosan is a magyar
irodalom elidegenithetetlen, origindlis értékévé vdlt. Hogy mar korabban is
az volt, annak kérlelhetetlen bizonyitéka a Koltd disznozsirbol cimt 6n-
életrajz, amelyet Parti Nagy Lajosnak mondott el , egy radidinterji-re-
gényében” a szerzo.?

Ha kozelebb 1éptink a mahoz, idetartozik egy Tolnaival rokonitha-
t6 délvidéki nagysag, Végel Laszl6 neve is: Tolnai munkassagaval par-
huzamban Végelnél is, igy az elmult években megjelent Biinhddésben
(Berlin-szovegek, naploregény, 2012) és Neoplantdban (Neoplanta, avagy az
Igéret Foldje, vdrosregény, 2013), a sziil6hely, az otthon és haza sorsa (és
irodalmi sorsa) a tét. A peremlét, a reménytelenség és a hontalansag sza-
balytalan 6tvozetének megjelenitése miatt is vélhatott az utébbi évek-
ben az egyik fontos magyar regénnyé Végel Lasz16 varosregénye — az Uj-
vidékrol, Novi Sadrol, Neusatzrdl tett igen személyes és a sz6 legjobb
értelmében akaratos valloméas. Mindez tigy, ahogyan az irénak egy szerb
fiakeres elmesélte, s ahogyan az eddig mindent tilél6 magyar a sajat
tapasztalatain atsziirte. Megrazo latoméas a margoéra szorultak torténelmi
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r6l. Nemhiaba nevezte egyik kritikusa, Radnéti Sandor egyenesen , Uj-
vidék koltGjének” Végelt.

Szembetting, hogy Tolnai Ott6 egyik, id6ben utolsé munkaja, a
2011-ben megjelent A tengeri kagyld* is ,, varosregény”, Magyarkani-
zsaé, azé a vajdasagi telepiilésé, ahol Tolnai sziiletett. A tengeri kagy-
I6ban Tolnai is ,, megallitotta az id6t”, ahogy a kozép-eurdpai feno-
mén, Bohumil Hrabal Nymburkkal tette. A személyest és a torténetit.
Aregény hosszii sz6lama, hogy meg- és felidézi sajat varosanak szim-
bolikussé valt, érzékiséggel telitett szinhelyeit: az Erzsébet ligetet,
a Vigadét, a regényes szinezet(i Csodafiirdt. Erzékeny megjeleni-
tése ez a gyerekkor hol s6tétebb, hol szabadabb, de semmiféle 6n-
korlatozast nem tiirG tapasztalatainak: a szerzg elmertil benniik, s6t
olykor valésaggal ritualizélja Sket, e vilag jellegzetes szereplGivel
egytitt. A fengeri kagyld minden bels§ izgatottsaga ellenére nyugodtan
fejti fol a maga kagylé-kincsét, kagylé-vildgat, mondanivaldjat. Erett
alkotds, nagymonol6g a mindennapokat atszovo legendakkal. Eb-
ben all az dbrazolds, vagy inkabb kifejtés lirai stilya és ereje — sti-
lizalas nélkiil is. Az egykori benyomasok, gyermekkori élmények ha-
tasa alatt az egykorvolt mitikus vilagérzékelés és a képzelet terében
mozognak a szereplGk is, akiknek panoptikumaban f6lttinik az ideg-
orvosként praktizal6 Csath. (Az olvas¢ dr. Csath¢ alakjaban ismer-
het ra.) Az 4toroklott irodalmi tapasztalatok fényében allja meg a he-
lyét a regény egyik alapmotivumaul is szolgalé vdrosi fiirdd. Talan nem
tévedek, ha azt mondom: ez is az irodalmi hagyoméany reprezenta-
tiv megjelenése és beemelése a miibe, hiszen kivaltképp Kosztola-
nyindl jutott tobbszor is f{&szerephez a gdzfiirdd, mint a kisvarosiassag
elmaradhatatlan jelképe és a kisvarosi életforma kelléke. Egyebek mel-
lett a Gozfiirdd' (1914) cimd novellaban, amely a Sarszeg-regények leg-
ismertebb el6zményeihez sorolhaté. Tolnainal a kamasz, megférfia-
sodo fidszereplSk (megannyi 6narckép) a fiird6ben lesik meg a ,, varos
szépét”, a vagy élettel teli targyat, akit szoborba varazsolnak, és e
foldi tiinemény combjai ko6zé — 6sztonds erotikus jelképként — ten-
geri kagylot helyeznek.

Ennek a minden bizonyéra életrajzilag is valésagos, de nem kiilo-
nosképpen emelkedett erotikus csinynek az utélagos kisértése kove-
telt helyet a regényben, és adja a md invencidézus cimét. A cimadas
egyébként is komoly stllyal esik latba Tolnai pélyéjan, az avantgard
lirikusi és prézairdi kézmozdulatokat mesterien egyenstilyozza ki jel-
legzetes, a helyre és az aurara utalé cimvalasztasaival (Sirdlymellcsont,
1967, Vidéki Orfeusz, 1983) vagy azokkal, amelyekkel id6rdl id6re £61-
méri, hol tart éppen a maga atjan (Prozik konyve, 1987, Versek konyve,
1992). Az ir6 soha nem ér végére a miinek. A miivek mozognak, egy-
masba folynak, varialédnak, atszitdlédnak az idén, a prézak konyvébsl
példaul Gj prézak konyve lesz, mintha az alkotéi fantazia folytonosan
4j vilagokhoz igazitand a maga sokszor folemlegetett , balkani-medi-
terran” valosagat (Rothadt mdrvdny, 1997, Balkdni babér, 2001).
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2. A tradicié vardzsa: Kosztoldnyi

Ha elfogadjuk, hogy ,,a hagyomany megdrzendd szépség, nem pedig
rablanc”, akkor Tolnai Otténal a tradici6 két kristalyosodasi pontja Kosz-
tolanyi Dezs és Csath Géza élete és munkéssaga. Els6 és legerdsebb
latlelete ennek a szabadkaisag, a bacskaisag. A méasodik féleg a Kosz-
tolanyitol szarmaztathaté Adria-érintettség, amely egyszer megtalalta
Tolnait, és a varazsnak azéta sem akar vége szakadni. Csath esetében
pedig az drvacsith alteregé-fikciéjaban kicsticsosod6 irodalmi gyész-
munka. Figyelemre mélté megallapitast tesz az életmiiben follehetd
Kosztolanyi-Csath jelenlétr6l Tolnai monografusa, Thomka Beata, aki
a kapcsolodasok természetét ,, finom adogatisként” irja le.’

Tolnai rengeteg lathat6 és (eDrejtett széllal kapcsolodik ahhoz a ma-
gyar irodalmi tradiciéhoz, amelyre ott helyben talalt ra, és amelynek el-
fogadta az ajdnlatdt, olyant, amelyhez magatdl értet6dden koze van,
amelyhez a sors kézen fogva elvezette. Tolnai faradhatatlanul végzi fol-
tdro munkdjdt egyfajta kotelességteljesitGjeként és tijragondoldjaként a
Kosztoldnyihoz, Csathhoz kothetd irodalmi és 1ét-tradicidonak; ennek
gazdagsagat és kovetkezményét a Tolnai-opuszra az olvas6 jobbara csak
sejti, mert mindig tijabb és tjabb tartoméanyéra bukkan ra az frasok-
ban. Mindkét szabadkait a ,,felmendi” kozott tudja: sokatmondo tény,
hogy Tolnai Ott6 mai lakéhelye Palics, Kosztolanyi és Csath Szabad-
kéjahoz tartozo, az irodalmi tradicioba integralhaté fiirdGvaros.

A Kosztolanyi-ajanlat elfogadasara példa a Kosztoldnyi, az etruszk
cimi nagyesszébe oltott (6n)vallomés. Ez a sokfelé szédlazo, Koszto-
lanyi délvidéki, bacskai és adriai nyomat kutato elegans esszé Tolnai
iréi gondolatvilagdba s ezért programjaba is belatast nytjt: a nyomozas,
aratalalas, a kovetés, az 6sztonzés rétegeit fejti f61, ahogy benne a te-
hetség és a miivészi erudici6 végzi a dolgét.

Ott, helyben tehdt: az Adria végeérhetetlen és szédit6 kékje. De nem
a délszlavoké, hanem a magyar irodalom Adridja. Az alkotoképesség
teljében mar a korai Kosztolanyinal is. Kosztolanyi és Esti Kornél tii-
kor-tengere. A Kosztolanyi-elfogultsag, mely sokunkat rabul ejt. Idé-
zet Tolnaitdl: , A tengert egy katonatiszt fogja megmutatni neki, aki
csomag nélkiil Fiumeba igyekezett, fiirdeni. Igen érdekes ember volt
— irja Kosztolanyi. — Mdr sokszor ldtta a tengert is. A katonatiszt ujja,
amellyel a tenger felé mutat, karneol-koves — akédrha ugyanaz a kéz
lenne, amely a Belgradi képekben gyfirtijével bettiket karcol a vonat
ablakéra. Hdborii lesz.”

Kosztolanyi mondata inditja el Tolnait.

Akinek ez a magyar irodalmi emlékezetben nevezetessé valt bekez-
dés, kivaltképp az utolsé mondat, a ,, Habort lesz” a tollhegyére kertilt,
az irhatott tarcat, tollrajzot és egyéb hirlapi mdifajt, mindig kolts volt,

//////

céh tagja. A nagy témak, vonzalmak elSképei, az életvilag késSbb re-
mekmitivekké stirtisodé darabjai, empirikus anyagai és mintai, korai
leletei Iépten-nyomon elénk bukkannak kiilonféle mifaji metszetek-

6388



6, Habor( lesz”.

In Mohai V. Lajos:

Avidék mélységes mitosza.
Savaria University Press,
Szombathely, 2016, 28-33.

ben. Az idézett bekezdést is a maga vildgaba, élethelyzetébe mélyedd
ir6, és nem a szenvtelen, az eseményeket, a késziil6 dramai eseményt
kiviilrél szemléld, leir6 és lejegyz6 riporter irta. (Gondoljunk csak a je-
lenet kolt6i gonddal kivélasztott szecessziés megoldasara, az elegans
és 0rok sériilést okozo gyémdntgytirii szerepeltetésére.) Nem mintha az
Gjsagiréi normak betartasa kiviil esett volna a fiatal Kosztolanyi szem-
léletén vagy elhatarozésan: szandéka nem pusztan a dokumentacio, ha-
nem tulnd rajra, és kiterjesztGdik sajat vilagérzékelésének az iranyaba.®

Ez torténik Tolnainél is. Az ,,anyagkezelése”, ahogy folkutatja ma-
ganak a sajat ,, Kosztolanyi-helyeit”, a nagy el6dot is gazdagitja, és nem-
csak 6t. Egészen kivételessé teszi, ahogy foltamasztja, Iépésrdl 1épés-
re €16 szerepldvé teszi Kosztolanyit, s ahogy atveszi Rénay Gyorgytdl,
és a sajat latokorébe vonja Kosztolanyit, mint , etruszk” koltét is.

3. Irodalmi gydszmunka: Csdth

Kosztolanyi utols6 alkotéi korszakaban, az 1930-as években, a
Mostoha cimi regénytoredékében Csath emlékével viaskodott. En-
nek pokoli kinjai ott vannak a fonnmaradt fejezettorzékban, odavetett
vazlatokban, az el nem késziil regény munkajegyzeteiben. Koszto-
lanyi, ha szabad igy fogalmazni, Cséth , hilt helyével” nem tud mit
kezdeni, mai fogalmainkkal élve: képtelen ,elereszteni 6t”. Talan még
btintudatot is kelt benne unokadccse szornyt végzete; , tragédiaja
messze visszadgazik az életbe”, éllitja, és igazadbdl nem is lehet fol-
mérni, mekkora stllyal volt jelen ez a hidny, ez a gydszmunka Kosz-
tolanyi életében, és hogyan van jelen az életmtiben.

Csath emléke kiilonos fényt kolesondz Tolnainak is: 6 lesz Csath
messze visszadgazo tragédidjinak egyik folfejtGje, aki a Csath-jelenség mi-
tikus kiterjeszthetségével kisérletezett, és személyes identitast fedezett
fel benne az ir6i/emberi sors foglalatara nézve. Cséth alakja, arnya,
a Csath-féle ,,arny zarandoka” kiilonféle helyzetekben, alakmasokban
bontakozik ki, és jelenik meg a mtiveiben. Az drvacsdth (1992) cimi ne-
vezetes, kozel szaz versbdl allo, vallomasos ,,eposzanak” teljes , kol-
t6i anyagat” pedig egyenesen Cséth fantasztikus személyisége szol-
géltatja — és, mint fontebb utaltam rd, folbukkan A tengeri kagylo
prézavilagaban is. A kozhelyszert elemekbdl 6sszeall6 drvacsdth mo-
numentalis versépitményében Tolnai Otté rendkiviili beleérzs-ké-
pességgel akarja visszavezetni az ir6-el6dot a torténések kusza hal-
mazéaba, célja, hogy visszaadja neki az életet, valahogy megmentse a
vildgot a szdmdara — és az olvaso szamara. Két élet végtelen és ron-
t6 lehetGsége kopirozédik egymasra, Csathé és az 6vé. A Csathrol vald
megemlékezés egybeér a lirikus életvilagaval.

Ahogy mas médon 6sszeér a kortars Mirko Kovacéval.

4. Egy mdsik helyi aktualitdsrol

,, Két parhuzamos vilag van bennem 6hatatlanul: az egyiket élem, a
mdsikat from. Hol, mikor, miként taldlkoznak, melyik hat melyikre, mi csor-
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"Mirko Kovac:

Bevezetés a masik életbe.
(Ford. Radics Viktdria.)
Magvetd, Budapest, 1989.

8Ex ponto.

(Ford. Vujicsics D. Sztojan.)
In: Verses vilagjaras.
(Val. Raba Gydrgy.)
Kozmosz, Budapest, 1971.

dul at egyikbdl a masikba, melyik marad le, melyik tor el6re, melyik
foszt ki, és melyik lep meg ajandékokkal, melyik kett6z meg, és me-
lyik valaszt el 5nmagamtél — ezen gondolkodom...” — irja Mirko
Kovac a Bevezetés a mdsik életbe cim@ konyvében.”

Amit Kova¢ lefrt, frhatta volna bizton Tolnai Ott6 is. Es igaza lehet
az olvasénak, ha folfedezi ezt a miivészi programot a radidinterji-
regényben, hiszen minden fejezetében ott biivik meg. Tolnai életmi-
vében és miivészi szemléletében a Kovac-féle értelemben is a par-
huzamos viladgok sokasdga van jelen, ahogy az tehat kiolvashat6 az
interji-regénybdl, még ha ez — a sajat tapasztalatai szerint — gya-
nakvasra ad is okot. Az interjuregény 122. oldalan az olvashat6, hogy
a szerb irék koziil legkozelebb Mirko Kovac all hozza. Kovacrdl tud-
hat6, hogy a délszlav proza egyediilall jelensége, otthona Ivo Andric¢
prézéja kozelében van. Sokak véleménye szerint a Viros a tiikorben cimii
konyve mar-méar kongenidlis folytatdsa a Nobel-dijjal laudalt Hid a Dri-
ndnak, minden Balkanrél sz6 modern préza alfjanak és 6megéjanak.
Kovac¢ iréi vilaganak érvényességére is a Balkan titi ra a pecsétjét, ab-
ban az értelemben is, hogy a mesteri mintaként tekintett Ivo Andri¢ irja.
A Balkan 6rok bizonyosséaga, hogy ,lassuk, halljuk a sebzett rab sziv
dobogasat. Mennydorgésbe és felhSkbe burkolézva kozelednek az el-
kovetkezend szazadok és nézik szégyenem. A nemzedékek szine el6tt
lelkem pérén és gyavan hever, mint kettétort kard. Perzsel a vilagra nem
jottek részvétteljes tekintete.”®

Egyik kedvencem Tolnai Ott6 tollabol a Mirko Kovac¢ Malvina Trifkovic
életrajza (2000) cimi kisprézahoz irt reflexidja, kisesszéje. Ebben a leg-
megragadébb elem az, ahogy Tolnai megmutatja, hogy Kovac volta-
képp hogyan kereste és talalta meg az irodalom és az élet szamara a
konyortelenség, a brutalitas és a hidegfejii Oriiltség legegyszertibb bal-
kéni torténetét, s hogy milyen kevés elembdl lehet nagy szilardsaga
tartéoszlopokat épiteni a regényben. A szégyen torténése és torténe-
te Kovac irasmiive, és nagyon tavolra lat vele az ir6, a szazad végén
bekovetkezett tjboli délszlav pokolra. Nagy terhet hord vele — ezt a
kovetkeztetést vonja le Tolnai Otto, akinek a jelenlétét, az iréi jelenlétét
is végig ott tudjuk, és amelyben a k6z0s , jugoszlav sorskozosség”
forgasat sem nehéz folfedezni.

Végezetiil: néhany emlékezetes Tolnai-toposz. A tengert megfestd
gyermekkori kékfesték fénysugarat araszt6 képe mellett példaul. A ké-
kit6goly6 mellett. Folmertil a Palicsi-t6 irodalmiasan ismerds szépsé-
ge és Rovinj tavoli tengerpartja, ahol a haldszhajok kilokték a zsdk-
manyukat a szarazfoldre, eleséget nyujtva a kolté fiatalkori csavargd
énjének. Ott, ahol ma is a rovignéi halkonzerv késztil, a MIRNA ROVING,
amit Tolnai a budapesti boltokban keres Mirko Kovacra emlékezve. Ide-
masolom ezért a Sirdlymellcsont cim korai vers latvanyat: ,,...mint a
régi szentképeken / a részletesen megrajzolt l1élek / megallt egy pil-
lanatra a sziget folott.”
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DOBAI LILI

Aszerz6 koltd, ird. Legutobbi
irasat 2016. 3. szamunkban
kozoltlk.

Valahol mdshol

1.

A repiilén olvasok a viz alatti mtialkotasrol, beletették a légitarsa-
sag rekldmmagazinjanak masodik és harmadik oldaldra, ami ilyen
hirnek meglepGen j6 hely. Megel6zi az ételeket, italokat, ékszere-
ket, szigeteket, pihenShelyeket. A divatot is. Hogyan latogassunk el
a fold alatti vilagba? Ez a cikk cime, a bemutatéds helye a Museo
Atlantico, a szobrokat pedig egy brit alkoto, Jason deCaires Taylor
készitette. Amennyi a fotén lathato, 1épésben 1év6 emberi szobor-
alakok csoportja sejlik fel rajta. A cikk azt irja, hogy vegytink fel bu-
varfelszerelést, meriiljiink le, és ahogy tiszkdlunk az alakok kozott,
ugy miiélveziink. Ez is latszik a fotén, az szkalé emberek, akik
selfibottal fényképezik magukat a tengerfoldszinten lépegetd szo-
boralakok kozott. Korallok, halak, tengerlakék nem lathatéak korii-
lottiik. Na jo. Sok mindenre. Valaki megint tjragondolhatja a recep-
cidesztétikat. Vagy az egészet. A magam részérdl egyelSre leszallnék
a foldre, bar nagyon szép ralatni a felhSkre vagy atmenni rajtuk,
ahogy habosodnak az égszinkék égen. Bar a reptil6gép hangos, és
idegeniil fest merevségével a konnyeden lebegd égbolton. Szoval
elGszor leszallni, aztan szarnyakat noveszteni (angyalszarnyakat),
majd felszallni, és lehet lebegni és még mélyebbre menni.

2.

Nem tudok mit kezdeni a Kunstmuseum Basel 1ij épiiletének és elsé
kiallitasanak ellentmondésaival. Igazandibol nem emel magasra. Ma-
gasba. Illetve az tjonnan megépiilt szarny igen, de az els6 kiallitas
nem: 20. szazadi szobrok, plasztikak, installaciok, toredékek, akciok.
On the Move. Mozgasban. Valtozasban. Koltozésben. Az Gj muize-
umrész 2740 négyzetméter, tagas, kékessziirke ké boritja beliil, az tt-
test alatti termeken at kapcsolodik a régihez, kiviilrél a két éptilet ab-
szolit harmoénidban. A k&, a fémbdl késziilt hatalmas spalettak az
ablakokra, a fém ajtdk, a nagy tivegfeliiletek mégsem ridegek, hanem
eleganssa teszik a tereket. A mtivészethez méltén. Ha még van ilyen.
Az igazgatd szavai szerint most inkabb az épiileten van a hangstly,
azt akarjdk megmutatni els6 alkalommal. Ez sikertilt. A kiallitas 0sz-
szegészében valahogy szomort, pedig vannak nagy nevek, és jo
mivek is. Henry Moore hatalmas fekvd nSalakja, Picasso, Hans Arp,
Max Bill, Louise Bourgeois érzékeny plasztikai, Eduardo Chillida,
Joseph Beuys, két nagy Bruce Neumann-fémszobor az egyik nagy
kéboritdst teremben (éppen a fold alatt), hatalmas rélatassal, Ric-
hard Serranak videoinstallacidja van a fémeihez, Charles Ray egy fé-
nyes ezlistszin szobrat berejtették a régi oltarképek egyik termének
kozepébe, fényes Jeff Koons-nyuszit is latok, és a sokszor hivatko-
zott és olvasott eredeti kék-fehér-piros Brillo dobozokat Andy War-

691



holt6l. Meg mindenféle. Rothké is van. Lehet, hogy az zavar, hogy a
20. szazad Ossze-vissza szelleme tiikrozddik vissza a miiveken?

3.

A latvany gyonyord, messzir6l latszik a zold dombon a Kéapolna.
Meglep6dom, mert sokkal kénnyedebb, szebb, él6bb, mint amire a
latott fotok alapjan gondoltam. Ronchamp. Szép. Atlathaté a formaja,
alakja, szerkezete. Az arnyékfagakkal megoldott fénysziiremkedé-
sek hihetetlen jatékba vonédnak a vildgossal-sotéttel. A harom kis ol-
dalkapolna a nagy kapolnatérben rejt6zkodik, odalépve meglepe-
tésszerd hirtelenséggel valik tagassa. A szines jelképekkel festett ajto,
a plasztikaszerd kilincs, az ablakok mélysége mind-mind jatékosan
komoly, konnyedén nehézkedd. Minden nagyon egyszerd és termé-
szetes, madarak is fészkelnek az eresz alatt, éppen a tet6héj és a fal
kozotti néhdny centiméteres résben. A mise alatt ott csivitelnek. Egy-
szer-egyszer ide-oda réppennek is, de nem zavardan. A klarissza n6-
vérek lehelnek lelket itt most a megszentelt térbe. Hairom harang a
Kéapolnén kiviil, egymas mellé helyezve, egymdssal versengve —
concerto — sz6lva hiv a liturgiara. Ur napja van. Mintha mindig.

4.

Keresem a kishalamat, de nem talalom. Ez nem olyan kishal, ami él,
hanem tisz6zsakhal. Halformaja tisz6zsak fekete-fehér. Amit telje-
sen légmentesen le lehet zarni, beletenni azt a holmit, ami a fiird6-
ruhara vetk$zésbdl fennmaradt. Aztan belemeriilni a foly6ba, és
hagyni, hogy vigyen a sodras, és figyelni a partra sodrédasra. Ott
Gjra fel6ltozni, és menni a dolgunkra. Volt kishalam, a szekrényben
varta a beugrasomat, hogy egyszer végre ne es@s id6ben érjek ki, és
hasznalni tudjam. Addig vart, mig elajandékozddott. Kinéztem egy
Gjabbat: kék fehér pottyos. A Tinguely-szokdkittal szemben van
egy sportbolt, ott meg lehet venni. Aztan j6jjon a nagy meleg, és
hopp, bele a Rajndba. Mikozben a parton sietnek a miivészet ra-
jongdi, gytijtsi és szervezsi az ArtBasel meg a Liste helyszineire. En
nem sietek sehova. Mar nem. Csak tiszok. Vagy mar azt sem. Sodor
a viz. Valaki rendezi a sodrast. Remélem.

5.

Nem hiszem el. Kimeresztem és megdorgolom a szemem. A Fon-
dation Beyeler, ahol a mindség és a hagyomanyosan vett jo izlés
tartja-tartotta magat, most vett egy szobrot a hatsé t6 kozepére. Egy
hatalmas emberarcti nytl. Az arcan valamiféle kinos fintor(szert).
vagyok ett6l. Cstinya. Ez még esztétikai kategoria. A ronda mar
nem. Nagyon nem j6 rdnézni. Marmint a nytlszoborra vagy szo-
bornytlra. Diirer nyula mas. Van néhany szazévnyi kiilonbség.
Tobb értelemben is. A Beyeler bejaratanal, szintén van egy kis t6, vi-
zililiomokkal, ami az tivegfalon attekintve jol lathato, a benti tér-
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bdl, ahol Monet egyik vizililiom-festménye tolti be az egyik falat. El-
lenpont, persze. De inkabb ott iilok le, és azt a latvanyt nézem.
Hosszabban. A gytjtemény mellett az aktualis kiéllitds most Ale-
xander Calder és Fischli/Weiss, Ez utébbiakra nem is vesztegetnék
sz6t. Calder j6. Kitalalta a cirkuszi vilagat és azt jol megcsinalta, ta-
gitotta altalanositotta. Mégis a legszebb miivét, a fémbdl készitett
fadgat és rajta mozgo leveleket a Kunstmuseumban lathattam. Va-
lahogy mindig tigy csinaljak, hogy legyenek atfedések. Ez jo.

6.

Tapasztalatilag és elképzelésben fogalmam sincs, mi az, hogy nyolc-
szaz méter szintkiilonbséget maszni folfelé, ezért a bolondok és tu-
datlanok batorsagaval indulok neki. Felveszem az 4j taracip6m.
Mar nagyon varta, hogy torténjen vele valami, ne csak pihenges-
sen a dobozaban. Honapokon at varakozoén. Interlaken. Na, rogton
kitalalom, hogy ez két t6 kozott lehet valahol. Ugy is van. Odavo-
natozunk, és elindulunk. Vagyis egy révid foly6 menti haladas utan
felindulunk. Egyfolytaban meredek, és kanyarog. Felfelé. Amikor a
békésen kolompolé tehenek mellett elmegyiink, azt hiszem, mar
kozel vagyunk. De nem, még két 6ra. Folfelé. Tényleg. Nem hiszem
el. Ez tényleg sok. Csak tgy belevagni minden el6zmény nélkiil.
Nem részletezem. Az utols6 szazotven méter viszonylag sik és egy
étteremhez, kdvézohoz vezet. Azon tdl a szakadék f6lé megnytij-
tott kilatohoz. Valahogy til sok ember van, még csadorban is latok
néhany nét, nem értem, miért nem talalkoztunk veliik az Gton va-
lahol. Kidertil, hogy kisvonattal is lehet oda jonni-menni. Jaaaa?!?
De mi gyalog jottiink, mert sportosak vagyunk, birjuk, és van ren-
des tiracipénk. NaJa. Viszont olyan fantasztikusan j6 iz tejet, mint
ami ott habositottak bele a cappuccinéba, még nem ittam. ElStte se,
azota se.

7.

Nincs mér az a kategdria. Mondja a lany a rentacar pult mogott.
Késtiink kicsit. Nem sokat. Sajnos mér csak egy magasabb katego-
riaja autét tud adni. R4 kell-e fizetni? Nem. Akkor elfogadjuk. Na-
gyon sajnalkozik és elnézést kér a cég nevében, mivel kénytelenek
vagyunk egy Mercedes C180-ast kibérelni. Kénytelenek vagyunk,
mert el akarunk jutni egy kicsit a hataron tulra, ahogy terveztiik.
Vonattal nagyon bonyolult lenne, és még dragéabb is. Eljutunk. Az
autéban minden csillog-villog, és sokkal tobbféle minden van, mint
ami sziikséges, vagyis rengeteg minden, ami folosleges. Nem baj.
Nagyon gyakran jelez egy harangocska-szerti hang, amikor tullép-
jiik a megengedett sebességet, de nem tudjuk kikapcsolni. Ugy uta-
zunk, Ggy néziink ki ebben az autéban, mint a gazdagok. Pedig
nem. Legaldbb is nekem minuszban vannak a kartyaim és frankot
sem valtottam ki. Nem baj. Atszeljiik a hatart is. Hasitunk bele az
elzaszi tdjba. Aztan tovabb. Valamennyivel.
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8.

Amikor megérkezem, az esGs hét utdn az elsé széraz, meleg nyéari
nap van. A foly6parton sétalunk haza, és latjuk, és csak nézziik,
ahogy az emberek ellepik a keskeny kis sétanyt kdzvetlentiil a folyo
mellett, és Ortilnek, piknikeznek. Merthogy van helye, hagytak he-
lyet ebben a nagyvarosban annak, hogy az emberek a természethez
is kozel legyenek. Kis csoportokban beszélgetnek, mindenféle kor-
osztaly. Vannak, akik grilleznek is, vannak, akik csak elvannak egy-
egy pohar ital mellett. Van egy kétszintes stég is, ahol a fels6 szinten
kis biiféb6dék vannak, székek, asztalok, az alsé szint, kozvetlentil a
foly felett a strandold rész. Uszni is lehet, van szemben egymassal
két 1épcss, az egyiknél be lehet menni, és a masiknal kijonni, ez ko-
riilbeliil 6tvenméternyi uszodahossz. Vagy csak iildogélni vizbe 16-
gatott labbal, és nézni a foly6 két partjat, ahol a nagyvaros is éli az
életét. Nem lehetetlen megvaldsitani az élhetd életet nagyvaros ko-
zepén, forgalmassag kozepette sem. Csak nem kell bebetonozni a
vizpartokat, nem kell elzarni, hanem élhet6 savot hagyni. Egy kis
élhetd részt. Hagyni. Elni.

9.
Valaki egyszer kitalalta, vagy tigy talalta, hogy ez a kis orszag unal-
mas. Leirta, azéta toposzként megmaradt, és majdnem mindenki
el is hiszi. De ez nem igy van. Izgalmas, érdekes, csodakat rejtegets.
Ahegyek, a hegyi idiil6varoskak, a chalet-k elszértan és csoporto-
san. A kis és nagyobb tavak, mellettiik korbe sétanyok, a mez&ket
atszel§ bicikli utak, a varosok, mindnek sajatos hangulata van, attél
figg&en, melyik orszagrészben van éppen. A gazdagsag egyszer(-
sége, ahogy latszik a hdzakon, az embereken, a targyakon, tobb,
mint kiviilrél elképzelhets. Es ahogy vigyaznak mindenre, 6vnak
mindent. Megujitjak, feltjitjdk. Meg6rzik. Példaul betévedek egy
kis varosrészbe Bazelben, aminek létezésérdl addig nem is tudtam.
Régi, rendben tartott, kiviil, beliil autentikusan feldjitott hazak sora,
sziik, kanyargdé utcdk, szabalytalan kis tér szokdkttal. Epitési év-
szamok is felttinnek a hazakon, 1425, 1513, 1567, ilyenek. Az egyik
haz ajtaja nyitva, konyvkereskedés, antikvarium. Konyvek sza-
badpolcon és dobozokban elrendezve (rendben, rendesen), becsii-
letkassza az egyik — nem is olyan nagyon jol ldthaté — helyen. Es
egy polc tele tréfas konyvekkel. Tényleg. Egyiket a masik utan nyi-
tom ki, mindegyik polcon végignézem, hogy valéban-e. Es tényleg.
Hat azért erre nem gondoltam volna. Svajci viccek. Vicces torténe-
tek. Humor. Kényv. Svaje. Vicc.
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PAPP EMESE

Zanussi r, szinte gy
érzem magam a hdzd-
ban, mint eqy miize-
umban. Ez a rengeteg
emléktdrgy, szobor,
festmény a miiltbdl, a
bardtoktol a jelen ha-
tdrainak kitdgitdsdra
szolgdl?

Megkérdezhetem, hogy
mi a legelsd emléke?

A VIGILIA BESZELGETESE

Krzysztof Zanussival

Krzysztof Zanussi (1939) lengyel filmrendezd, forgatdkonyvird, producer.
A Varsoi Eqyetemen fizikdt, a krakkdi Jagello Egyetemen filozofidt tanult,
kozben részt vett a Lengyel Tudomdnyos Akadémia filmelméleti kurzusa-
in is, majd a £.odZi Filmmifvészeti Fdiskoldn diplomdzott. Az 1960-as évek
kozepétdl készit dokumentum- és jdtékfilmeket.

Szerintem ezek a targyak képesek arra, hogy id&ben kiterjedtebb éle-
tet éljiink. Tiikrozik a kapcsolatainkat az id6ben. Az elmult 6tven év
a nagy felgyorsulés ideje, az emberek rovid iizenetekkel és e-mai-
lekkel tarsalognak. En még azzal a beallitédassal néttem fel, hogy
irasban levelezzek, és éjszakakat tudok atbeszélgetni egy-egy téma
kapcsan. Széval én a magam részérdl szeretném lelassitani az idé6t,
még akkor is, ha valéjaban nagyon intenziv és gyors életet élek. Van
egy albumom is, ahol fényképek ezreit 5rzom datummal ellatva. On-
rol is készitek majd egy fot6t, miel6tt elmegy. Ez kiegésziti az em-
lékezetemet, egyébként elfelejteném, ez az igazsag.

Az els6 emlékeim eléggé toredékesek, ezért nem vagyok biztos a sor-
rendben, de abban igen, hogy a habort idejébdl valdak. Volt egy nagy-
bécsim, aki az auschwitzi tiborbol szabadult és tért éppen haza. Mi mind
kortlvettiik, és nem értettiik, hogy miért annyira idegen. Az égvila-
gon semmire nem reagalt, nem vélaszolt a kérdéseinkre, olykor-oly-
kor mosolygott, ami annél is ink&bb furcsa volt, mert tudtuk, hogy hon-
nan jott haza. De én tigy éreztem, mintha & egy kiilon faj, kiilon egyed
lenne, 6szintén sz6lva, nem is igazan emberi. Egyébként kivalo repii-
16gépmérndk volt. Fontos eseményekbe vontak be a masodik vilag-
habord alatt. Ugy egészében kiilonos személy volt, rd nagyon emlék-
szem. Egy masik korai emlékem a nagyanydmhoz kot6dik, aki valami
boszorkaféle lehetett, mert egyszer mutatott nekem egy teret Varsoban,
és azt mondta: ,Nézzél és emlékezzél, mert ebbdl semmi nem marad,
és szeretném, ha emlékeznél ra, hogy milyen volt, amikor még volt.”
Halvéany fogalmam sem volt, hogy honnan sejthette, ebbdl semmi nem
marad. Haza akartam indulni, de marasztalt, és megismételte: ,,Allj meg
és figyelj, probélj emlékezni, szamold meg az oszlopokat, régzitsd, mi-
lyen az elrendezésiik, mert ez drokre elttinik.” Azéta is csodalkozom
ezen, mert valoban, Varsénak ez a része a mai napig nem lett re-
konstrualva. A harmadik korai emlékem pedig az, amikor édesanyam
zsidokat rejtegetett a gyarban, ahol dolgozott, és ami természetesen sza-
bélytalan volt. Egy kis butorkészits iizemben, és az ugye sejthets, hogy
a habort idején nem sokan vasarolgattak batorokat. Tehat nem igazan
ment az tizlet. Eppen a kornyéken jatszottam, és hangokat hallottam.
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Atlépve a miiltbol a je-
len idejébe és tercbe,
eszembe jut egy érde-
kes metafordja: egyik
beszélgetésében Euro-
pdt lusta tigrishez ha-
sonlitotta...

A fogyasztoi tdrsada-
lomban a boldogsdgot
felszines szinten pro-
baljuk elérni...

Odafutottam anyam irod4jaba azt kidltozva, hogy emberek rejtézkodnek
itt, mikozben éppen valamilyen német vasarlok lehettek nala. Anyam
azt felelte: ,Oh, ez a gyerek mindig zajokat vél hallani, elég élénk a fan-
tazidja.” Mondom neki, hogy ez nem kitalacio, jojjon és megmutatom
neki. ,Ne aggddjanak, mondta, allandéan ezt csinalja.” Pedig korab-
ban sohasem csindltam. Val6di igazsagtalansagként éltem ezt meg; na-
gyon emlékezetes, mert biintetésbdl anyam bezart a fiirdSszobaba. Sok
évvel késGbb, mar a haborti utan, mondtam neki, hogy ez volt az elsé
igazsagtalansag, amit megéltem. Ne haragudj, mondta, de te azoknak
a zsidoknak a hangjat hallottad, akiket rejtegettiink. Egy ablak nélkiili
szobaban voltak, ahol este beszélgethettek. Valészintileg eltéveszthették,
hogy éjszaka van vagy nappal, azt hihették, hogy este van, de reggel
volt. Anyam azutan nagyon udvariasan, de szemrehédnyast tett nekik,
mondvan, ha ez Gjra el6fordul, akkor mindegyikiik kikertil innen, mert
veszélyesek lehetnek a fegyelmezetlenségiik miatt. Az egy igazi trau-
ma volt, amit én sokkal késébb hallottam az anyamtol, hogy mennyire
nehéz volt egy csoport csalddott embert egy s6tét szobaban tartani bar-
miféle igéret nélkiil. Semmit nem lehetett igérni nekik. Egyenként let-
tek befogadva, de néhanyuk tovabballt; sohasem tudhattuk, melyik lesz
a kovetkez6, és 6k sem tudtak, kivel mi lesz. Azt sem gyanithattak soha,
hogy kiben bizzanak azok koztil, akiket egyaltalan nem ismertek. Egyéb-
ként azért keriiltek a gyarba, mert anyamnak volt egy baratja még a
habort el6tti id6kbdl, aki valoszintileg tagja lehetett ennek a csoport-
nak. Viszont 6t hamar megolték, igy nem tudott megmenekiilni. A tob-
biek arra a cimre jottek, amit § kapott. Edesanyam valéjaban teljesen
ismeretleneknek segitett. Ezek a legkorabbi emlékeim.

Igen. Mondjuk Amerikara ez kevésbé igaz, mert mindig a bevandorlok
orszéga volt. Ott van dinamizmus, mert a bevandorl6k gazdagok akar-
tak lenni, de ennek fejében megalapoztak egy olyan ethoszt, amely
elég erds lett, viszont itt Eurépaban ez nincs meg. A mi ethoszunk
nagy részét az elsd vilaghabort egyértelmtien tonkretette, majd kii-
lonosen a masodik vildghdbort. A végss csapast pedig 1968 jelen-
tette, amikor a fiatalok a kozéposztaly értékei ellen lazadtak, ami a
nihilizmust hozta el. A nihilizmus nem is ésszeri itt, a mi kornye-
zetiinkben. Nem sokat tor6dtek az emberekkel, a munkasosztallyal stb.
Viszont szabadon szerettek volna fogyasztani, mindenféle kotelezett-
ség nélkiil. A kozéposztaly ethoszaban a fogyasztas csak méasodlagos
dolog volt, el6bb be kellett fektetni és dldozatot hozni. A’68-as ethoszban
mar fel sem meriil az aldozathozatal. Lazitsunk, nyugi van, és ebben
az értelemben legytink 6nzdek is, ez volt a javaslat, ami szerintem
nagyon destruktivan hatott Eurépara.

Igy van, és ezért megfizetiink. Ha csalsz, megcsalatsz! Ez mind az 6r-
dog torténeti képlete, az 6rdog mindig megcsal minket. A legutobbi
forgatokdnyvem egy Faust-torténet. Az 6rdog legnagyobb sikere ab-
ban 4ll, hogy az emberek nem hisznek a 1étezésében. Nem is vagyunk
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Johann Baptist Metz
azt dllitja, hogy antro-
poldgiai vdlsdgba ju-
tottunk, nincsenek tob-
bé nagy elbeszéléseink.
Taldn ennek a hozadé-
ka az is, hogy kozom-
bossé vdltunk a mdsik
szenvedéseére. ..

Az egyiittszenvedés,
a compassio fogalma
Metznél is kulcsfoga-
lom. Szerinte a kultii-
rdk és a valldsok kozti
pdrbeszédet erre a fo-
galomra kellene épiteni.

Es az idegennel vald
eqyiittszenvedés? Ho-
gyan kellene errdl most
gondolkodnunk, hiszen
ellentétes iizeneteket
hallunk: segitstink és/
vagy féljiink.

tudatdban annak, hogy ez mennyire veszélyes. Nem is vallasi szem-
pontbdl, hanem mint civilizacié nem vagyunk tisztaban azzal, hogy
halandéak vagyunk, és el fogunk ttinni. Ez a veszélyes, ez az 6rdo-
gi, és elég szomort is.

Menekiiliink a szintézisekt6l, pedig a nagy narrativa az életiink szin-
tézisét jelentené. LehetSség volna, s egyébként az ember nem is tud
meglenni nélkiile; ezért tartom rossznak a posztmodern koncepcié-
jat. A kozombosség pedig olyan régtdl fogva itt van koztiink, amio-
ta ember az ember. Ha felelGsséget érziink masok irant, az mar an-
nak a jele, hogy az emberiesség nagyon fejlett szintjén jarunk. A fejletlen
emberiesség nem érez fajdalmat méasok kapcsan. Az allatoknal pél-
daul természetesen nincs meg ez. Ha egy allat elpusztul, a tobbiek
kozombosek, nyoma sincs benniik az egytittérzésnek és a tisztelet-
nek, ez teljesen emberi dolog. Az embereknek vannak sirjai, az alla-
toknak nincsenek. Ha eltemetiink egy embert, az azt jelenti, hogy tisz-
teletadassal ad6zunk valami olyan irdnt, ami titok, és a titok fogalma
is csak az emberhez kapcsolédik. Nem hiszem, hogy ezt az allatok
éreznék, vagy ha igen, akkor is csak hozzéavetSlegesen.

Igen, viszont az empatiat sokkal felkapottabban hasznaljdk manapsag.
Az alegsarkalatosabb kiilonbség kozottiik, hogy az egyltittérzés, azaz
az empatia onmagaban még nem hiv el§ semmiféle cselekedetet. Fi-
gyelembe veszi ugyan a masik lelkidllapotat, de a compassio més,
egy cselekedet, amikor tigy érezziik, hogy tenntink kell valamit, és
ez nagyon nagy kiilonbség. A kereszténység erre sokkal inkabb to-
rekszik, mint példaul a buddhizmus. Egy buddhista latja valakinek
a szenvedését, és azt mondja: egylitt érzek veled, érzem a fajdalmad,
és pont. A kereszténynek viszont adnia kell valamit, megosztania va-
lamijét, kezdeni kell valamit az emberi egytittérzéssel, ami éppen em-
beriességnek a jele. Ez a fajta szolidaritas csak az ember sajatja.

Mindketts igaz, mert a bevandorlok nem feltétlentil az életiinket sze-
retnék megosztani veliink. A jolétiinket szeretnék, ha megosztanank
veliik, ezért nem konnyd. Az a kérdés, hogy milyen mértékben va-
gyunk készek arra, hogy megosszuk masokkal a javainkat, és hol van
ennek a hatara. Mert természetesen vannak olyan utak és médok az
emberek megsegitésére, amelyek nem sziikségszertien tigy tortén-
nek, hogy otthont adunk nekik. Péld4ul ha csokkentenék a fizeté-
seket, az addkat pedig novelnék, és befektetnének Sziriaba. Ez sok
menekiil6 embert megallitana, de persze sokba kertilne. Ki tudna
olyan politikust mutatni, aki azt mondana: legyenek magasabb ad6k
és alacsonyabb jovedelmek az emberiesség kedvéért? Ez a tarsadalmi
igazsadgossag kérdése is egyben, ami most a bevandorlok szem-
pontjabdl nagy kérdés, jelestil, hogy készen allunk-e megosztani a
javainkat, és milyen mértékben? Abban, hogy &k is gazdagok le-
gyenek, a szegényektSl nem fognak segitséget kapni. Sziriat tudnak
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A posztmodern szerint
a szubjektum csak mi-
tosz, de ha igy volna,
akkor mondhatjuk-e
azt, hogy ilyenformdn
teljesen elveszitjiik a
feleldsségiinket?

A Spiral cimii filmjé-
nek bemutatdjakor azt
mondta, nézziik meg,
mi torténik a lelkiink-
kel eqy ateista nézo-
pontjdbol, metafizikai
érzék és hit nélkiil. Tel-
jesen megsemmisiil a
haldl kozeledtével?

Matematikai nyelven
reductio ad absurdum-
nak nevezte...

tamogatni a disgazdag arab orszagok, de nem teszik. Ok testvérek,
de nem tor6dnek ezzel.

Ez az, amiért szerintem a posztmodern nagyon felelStlen filozofiai irany-
zat. Bs valamelyest azért is felelSs, hogy hozzajarul Eurépa bomlésa-
hoz. Ugyanis egy nagyon konnyti feloldozast igér. Politikailag pedig
azt mondhatnam, hogy meglehet&sen agressziv, de a legtobb nyu-
gat-eurépai értelmiségi nem ismeri el a blindsségét abban, hogy at-
tételesen tAmogattak a kommunista totalitarizmust. Nekik btinba-
natot kellene gyakorolniuk. Hiszen a nacik unokai most az auschwitzi
koncentrécids tdborba utaznak 6nkéntesnek, vagy Buchenwaldba, hogy
valahogyan tegyenek egy szimbolikus gesztust, bocsanatkérést az al-
dozatok felé. Szerintem az Osszes francia értelmiséginek, s a legtobb
német intellektuelnek is el kellene mennie a Gulagra, és ugyanezt meg-
tenni. Mert 8k attételesen timogattdk ezt a biincselekményt. Ha tobb
btinbanat lett volna a Vichy-kormany utan, akkor most kisebb lenne
a lelki tiresség. De ez mar el van temetve, és nincsen kiengesztel&dés.
Ez teszi Eurépéval, hogy ennyire elkertili a spiritualitas. A posztmo-
dern hozott egy feloldozast, és azt mondja, hogy ez igy mind rendben
van. De nincsen. Hacsak mi nem tessziik meg a szamvetést, nem fo-
gunk tudni elre menni, nem lesziink képesek létrehozni egy olyan tj
vizi6t, ami majd inspiral benniinket, és el6re visz a jov&be. Talan a ki-
naiak méar megel6ztek benniinket, mert az 6vék a legdinamikusabb ci-
vilizaci6. Amerika is dinamikusan fejl6dé civilizacio, de ki tudja, hogy
6k merre mennek a politikai esélyeikkel ebben a pillanatban. Széval
mindent egybevetve és komolyra forditva a szét, sziikségilink van arra,
hogy visszatekintsiink, és beismerjiik, amit rosszul csinaltunk.

Ez csak egy hipotézis, nagyon sok mély lelkiségben é16 ember nem él
vallasos formaban. De az is lelkiség. Nekem tobb olyan testvérem van,
aki tgynevezett hivs, de a vallast csak a felszinen érinti. Nagyon sok
olyan ember van, akinek a vallds egyenls egy gyonyord hazassaggal,
megerGsitéssel; egy ritualé, de semmi koze a valo élethez és az uni-
verzum koncepciéjahoz. Es persze van néhany olyan ember, aki sem-
mij értelmét nem latja az univerzumnak, és azt gondolja, hogy minden
a kdoszbol sziiletett egy vak véletlen folytan, na, 8k az igazi ateistak.
Ismét masok elutasithatjak a vallast, de ha érzik, hogy az univerzumnak
van értelme, akkor el kell ismernitik, hogy valami abszolit van mind-
ez mogott. Ez az értelem nem lehet csak alkalmi, kell, hogy legyen ere-
dete, ami belehelyezte az értelmet. Ezért tudom nehezen elhinni, hogy
valaha is taldlkozhatnék egy igazi ateistaval. Vannak olyan emberek
is, akik csak pazaroljék az életiiket, a kedviiknek és a gyonyornek él-
nek, az azonnali kielégiilésnek. Ezt latom én veszélyesnek.

Igen, a Spirdlban. Mivel tudtam, hogy erGsen cenzirazva lesz, arra

gondoltam, hogy ha gy beszélek a halalrdl, hogy tavolrél sem em-
litem meg Krisztus feltdimadasat, akkor az emberek érezni fogjak, va-
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A Konstans cimii
filmjében a szabadsdg
kérdésével szembesiil a
nézo. Avdlasztis, a don-
tés, vagy inkdbb a sza-
badsdg gyakorldsdval,
ami mdr nem konnyt,
hiszen sok nemet-mon-
ddssal jdr egy igen.

Az élet, mint nemi
uton terjed6 halalos
betegség cimil filmje
egyik jelenetében a f&
karakter egy korhdzi
dgyon szenved, s az
egyik pillanatban meg-
dllitja a belé folyd mor-
fiumot.

lami hidnyzik az egészbdl. Elég hizelg6 volt szdmomra, hogy miikodott.
A szovjet Oroszorszagba utaztam a Spirdllal, és leallitottak. Kérdez-
gettem t6liik, hogy miért teszik ezt, mi a bajuk, hiszen ez csak egy film,
nincsen benne semmi vallds, de az orosz értékeldk, a kdzponti bizottsag
emberei azt mondtédk: ha te a halalrél beszélsz, a mogott mindig val-
las van. Mi pedig nem szeretnénk kitenni magunkat ennek a témanak.
Amikor a filmet bemutattak egy moszkvai filmtagozatos gimnaziumban,
a hallgatokat megkérték, hogy tadvozzanak, és csak a tanarok lathattak.
Csodaélatos volt!

A szabadsag egésze olyan ajandék, amelyben nincsen semmi mér-
gezd. A Paradicsomban megkaptuk, és hat azonnal vissza is éltiink
vele. Egy nagyon érdekes vallasos értekezést olvastam a kozmosz-
ban 1év§ szabadsagrol, hogy hogyan fligg 0ssze az ember szabad-
saga Isten szabadsagéval, és a részecskék szabadsagaval, amelyek
szabadon johetnek-mehetnek jobbra is, balra is, és egyikiik sem tud-
ja, merre fog kikotni. Némi logika azonban taldn mégis van benne.
Ez egy nagyon triikkos koncepci6, hogy vajon milyen mértékben va-
gyunk determinaltak és szabadok, és hogyan valaszthatunk. Hogyan
tudunk nagyobb szabadsagot elérni jobban irdnyitva az 6sztonein-
ket, a szenvedélyeinket, mivel azok is korlatozzék a szabadsagun-
kat. Bizonyos értelemben nagyon kényelmes ezek rabsagaban élni,
de a rabsagban nincsen szabadsag. A rab parancsokat teljesit, és azt
teszi, amit a parancs megkovetel t6le. Ez az, amit az 0sszes négyla-
bt éllat tesz. Az 4llatok ebben az értelemben nem szabadok, még ak-
kor sem, ha sok szabadsagot adunk nekik abban, hogy futkossanak
a mezdkon, de nincsenek kotelezettségeik. A szabadsag gyakorlasa
kapcsan azt mondhatom: nézziik meg, mennyien menekiilnek el6-
le. A szabadsag teher, a szabadsag felelsség. Ha nem vélasztok, nem
vagyok felelSs. Ez lenytig6z6. Az elbeszél6 miivészet teljes egészé-
ben a szabadsagrol és a szabad valasztasrol szol, mert ha nekiink nin-
csen valasztasunk, nincsenek kisértéseink, nincsen a jot és a rosszat
megkiilonboztetni lehetSségiink, akkor nem beszélhetiink drama-
rél. Ez az, ami az eurdpai elbeszélést ma megoli, a batorsag hianya
a draméaban, mert ha minden relativ, akkor semmi nem dramai. Es
az nem jo...

Elfogadta és befogadta a szenvedést. Az 6 atvaltozasanak a jele ez,
hogy Isten létrehozott olyan szenvedést, aminek lehet értelme. Ha
nincsen Isten, akkor a szenvedés abszurd, ez az, amit az egziszten-
cialistak folyton emlegetnek. A szenvedésnek lehet bizonyos hely-
zetekben elfogadott értelme, ha felismered és érzed, hogy ez szamodra
valamilyen céllal adatik. Maskiilonben abszurd. A kovetkezd filmem
a Rozsaolaj — a cim az érzéstelenitSk feltaldlasarol szol, és az az el-
képzelés, hogy ha az emberek szenvednek, akkor érzéstelenitSt kell
kapniuk, lehet rossz, hiszen vannak, akik hisznek a szenvedés sza-
bad felajanldsaban. Amikor nem szenvediink, azt konnyen elren-
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A Konstans cimii
filmjében a hit és a sors
kérdéseit feszegeti. Le-
hetiink-e barmilyen be-
folydssal a sorsunkra,
esetleg el tudjuk ke-
riilni?

Afilmjei kapcsdn mint-
ha az volna az érzésem,
hogy a ndk és a férfiak
mdsféle tehertétellel
kiizdenek.

Ilyen értelemben, ha a
szabadsdg nem, akkor
a boldogsdg sem kép-
zelhetd el célnak?

dezziik magunkban, de tudjuk azt is, hogy amikor meg igen, az meny-
nyire rossz tud lenni. Azt gondolom, hésies cselekedet, ha elfogad-
juk a szenvedést, és hisies, ha elfogadjuk a halalt. F6ként, hogy van-
nak emberek, akik képesek arra, hogy életiiket adjadk masokért, ami
kivételes és emberséggel telitett cselekedet.

Ertem, amit mond, de moédszertanilag rossz kérdésnek tartom, amit
az emberiség id6nként feltesz maganak. Ha matematikai szempontbol
kozelitjiik meg, példaul a val6szintiségszamitast is figyelembe ve-
hetjiik. Ha megértjiik, hogy Isten az id6 felett 4ll, akkor nincsen mult
és nincsen jovS sem. Tény, hogy Isten tudja elére, hogy az id6ben mit
fogok valasztani, de ez nem jelenti azt, hogy az én lehet&ségeim kor-
latozottak. Nekem minden lehet§ségem megvan, de & tudja, hogy
mit fogok tenni. Az iszlamnak is gondja van a fatalizmussal, és az-
zal az érzéssel, hogy barmint csindljunk is, nem vagyunk hatéssal
az eseményekre — ami nem igaz, mert van hatasunk az eseményekre,
azonban Isten id§ el6tt tudja, hogy mit fogunk tenni. Ezért mod-
szertani a tévedés. Val6jaban nem is kellene feltenniink azt a kérdést,
hogy van-e a cselekedeteinknek barmi rahatdsa méasokéra, mas em-
berekre, vagy a sajat életiinkre, mert természetesen van. Ezért va-
gyunk felelGsek érte. A sorsszertiség gondolata tehetetlenné tesz.

Készitettem filmeket nagyon mélyen spiritualis nSkrdl és materia-
lista férfiakrol, de tisztaban vagyok azzal, hogy 6k kiilonboz&ek, és
kiilonbozének is akartam ket megformalni. Ezért volt célpontja egy
nagyon haragos feministanak a legut6bbi filmem. Leginkabb azért,
mert az abban megformalt karakter mintapéldaja a felszabadult sza-
bad életnek, ami szdmomra szdnalmas. Egy egyediilall6 n&, karri-
erista és kegyetlen, mint egy férfi, aggalyoskodo, cinikus, nihilista,
és a feministak szerint 6 az igazan szabad. A film végén a kérdés, ami
megfogalmazodik: igen, szabad, de mit kezd ezzel a szabadsaggal?
,,Szabad vagyok, de mire j6 ez?” A szabadséag eszkoz, nem pedig cél.
A cél a megvaltas, nem pedig a szabadsag. Tehat amikor Istennek
kotelezziik el magunkat, akkor feladjuk szabadsagunk egy részét,
lemondunk réla, és ez a legnagyobb szabadség. Ez paradoxon. Az
anarchista szabadsag nem tesz teljes emberré.

Nagyon vitatott a boldogsag fogalma, és nehéz meghatarozni,
hogy mire is gondolunk, amikor boldogsagrdl beszéliink. Szeretem
Tarkovszkijt, akit egyszer egy amerikai hallgat6ja megkérdezett: mit
kellene csinalnom, hogy boldog legyek? O azonnal visszakérdezett:
miért szeretnél boldog lenni? Ne gyotorjilk magunkat a boldogséggal,
vannak annél sokkal fontosabb dolgok. Azt kell el6bb megtaladlnunk,
hogy mi az életiink célja, akkor tudjuk kovetni a hivatasunkat, és va-
lamikor boldogok lesziink, maskor nem — nem ez a fontos kérdés.
A mi természetiink nem lehet allandéan boldog. Amikor a tanitva-
nyaimnak kell err6l beszélnem, azt szoktam mondani, hogy dro-

700



A pszichénk igényli a
dramdt? Lehetnek iga-
zi katarzisaink is?

Lehet a haldl katartikus?

Vajon az embernek
sziiksége van-e arra,
hogy mindent elve-
szitsen, és akkor tud-
ja dtélni a keqyelem él-
ményét?

Tobb interjiiban azt
dllitja, hogy a dialogus
tobb, mint a kép a fil-
mekben. ..

gozzanak, hisz ez a legkonnyebb ttja a boldogsagnak. Mindig ke-
ményebben és keményebben. Tiz év utan ugyan meghalnak majd,
de addig eufdridban fognak élni. Ha az 6rom a legnagyobb értékiink,
semmivel se foglalkozzunk, csak drogozzunk, az a legjobb. Persze
ez vicc. Es vajon tudjuk a jélét definiciéjat? Ezek mind nagyon gya-
nus, kétértelmd kifejezések. Fizikailag nem lehetiink allandéan eu-
féridban, mert utdna depressziéba esnénk. Széval csak egy bizonyos
adag dopamint tud az agyunk termelni, ami 6romérzetet és pihen-
tetést ad. De nem érdemes tiladagolni.

Elettanilag képesek vagyunk szembenézni a draméval, annak érde-
kében, hogy meggértsiik életiink dramaisagat. Az emberiség ma elutasitja,
nem hajlandé megadni az elismerést a dramaisagnak, ami nem j6, mert
az életlink a rendeltetésénél fogva dramai. Jobb szembenézni vele.
A katarzis néha elérkezik, igen, de varnunk kell r4. Nagyon nehéz meg-
mondani, hogy mi volt katartikus az életiinkben. Ha beismerjiik a sa-
jat helytelen cselekedeteinket, az is lehet katartikus; ha latjuk, mit te-
sziink rosszul, az is szabadda tehet. A képmutatas nem tesz igazz4,
hanem hazugga. A hazugsag pedig korlatozza a szabadsagunkat.

Bizom benne, de még nem prébaltam.

A Biblia azt mondja, hogy radikalisnak kell lenniink, de a keresz-
ténység a mérsékletesség valldsa is. Realistanak kell lenntink, és he-
lyesen kell értékelntink a sajat lehetSségeinket. Készen allunk-e arra,
hogy martirok legyiink, és odaadjuk a kopenytiinket, ahogyan
Szent Marton tette? Persze § a felét adta oda. Csakhogy a felét oda-
adni mar kompromisszum. Kolbe atya odaadta az egész életét, nem
a felét. Szoval 6 Szent Martonon is tultett, és § elveszitette az életét,
mert szerette volna, ha valaki més életben marad. Ez csodélatos, ahogy
ez miikddik. Szamomra ez az igazi szabadsag, ha valaki életét adja
mas ember életéért. [lyenkor nincs kétségem a fel6l, hogy az ember
kiilonbozik az dsszes fajtol.

Természetesen ez egy provokacid. De szeretném emlékeztetni ma-
gamat, és masokat is, hogy ha a szébeliséget értékeljiik, az nem kor-
latozés, hanem el6ny. Persze egyértelmien fontosak a képek, de tul-
sagosan uraljak a filmeket, a zenei televizi6s csatornékat, a reklamokat.
Es végsG soron jelentés hijan vannak, nem késztetnek minket don-
tésekre a valosaggal kapcsolatban, nekiink pedig sziikségiink van a
valésag megitélésére. Annak a megitélésére, hogy valami j6 és vala-
mi rossz. Erre csak a szavakon keresztiil van lehet8ségiink. Nem azt
mondom, hogy ez egy végss igazsag, csak szeretném felfrissiteni ezt
az emlékezetiinkben. Mondhatjuk, hogy jok a képek, de vesstink egy
pillantast arra, hogy hogyan nézziik a filmeket. Televizién. Es hogyan
néziink tévét? Sétalgatunk a szobaban, és hallgatjuk is, hiszen nem
sziikségszerd, hogy kozben iiljlink.
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Es Istenrdl hogyan be-
szélhetiink manapsdg?
A megudltds motiou-
mai is érzékelhetek a
filmjeiben. Az életiink-
ben taldn ez 1igy mii-
kodik, hogy mindig
kapunk egy mdsodik
esélyt.

Mit gondol arrol, hogy
szdmos tudomdny
igényt tart arra, hogy
az emlékezet tipusai-
val foglalkozzon?

Filmrendezdként tudok erre a kérdésre valaszolni. En igyekszem tigy
hasznalni a tudomanyt, mint egy jarmtivet a megkozelitéshez. A tu-
domany teljesen kiilonbo6zs elképzeléseket kinal szamunkra a vilaggal
kapcsolatban. Ezek az elképzelések is helyet adnak Istennek. Kony-
nyebb ezeket haszndlni, és gy jutni el az Evangéliumhoz a koz-
moszbdl, mint az Evangéliumtél a kozmoszig. De ez érzékenység és
megkozelitésmod kérdése. Mindig kapunk tjabb és tjabb esélyt. Ma-
sodikat, harmadikat... Mindig van remény, és ez a nagy kegyelme
Istennek. Hogy Gszinte legyek, nekem mindig volt valamilyen teo-
l6giai kiildetésem. Kisgyerekkoromban, 1953-ban, amikor tizennégy
éves voltam, egyik reggel hallottam a hireket a rddidban, hogy Szta-
lin meghalt; a csaladunk hihetetleniil boldog volt. Az iskoldba me-
net beugrottam a templomba. Emberek sora vart gyonasra, de meg-
allitottak a papot, és az én kérdésemet suttogtak, ami nagyon kiilonos
volt: Sztalin a pokolba kertilt-e abban a pillanatban, amikor meghalt,
vagy csak a temetés utan? A pap teljesen panikba esett, hogy én egy
tigynok vagyok, egy provokator. Azonnal azt valaszolta, hogy a ke-
reszténység nem mondja senkirdl, hogy orokre a pokolra itéltetett.
Ami nagyon kidbrandit6 volt szimomra akkor, hiszen Sztalinnak a
pokolba kellett kertilnie! Lehetetlen volt, hogy szamaéra is legyen ke-
gyelem, hiszen nem volt nala nagyobb btin6zs a torténelemben. De
a pap azt mondta, ilyen a megvaltas, 6t is elérheti, és barkit a vila-
gon. Ez nagyon gyakran eszembe jut.

Aleggyakoribb talan a pszicholdgiai jellegti megkozelités, s az em-
lékezet abban az értelmezésben népszerti, mely szerint az id6
fliggvénye. En, mint volt fizikus, messzemenGen kivancsibb vagyok
arra az elgondolasra, hogy az idén tal nincsenek emlékek. Minden
mostani. Isten perspektivdjabdl a vilag teremtése, a keresztre feszi-
tés és az én életem: ugyanaz a pillanat. Ez nagyon érdekes. Ugy gon-
dolom, hogy az én emberi halmazallapotom most vildgos, de a ha-
lalom pillanatdban taldn egy masik dimenziéba megyek, és elhagyom
az id6t, nem lesz holnap és tegnap. Szeretnék idézni egy nagyon rej-
télyes részt az Evangéliumbdl: amikor a szadduceusok megkérdezték
Krisztustol, hogy mi lesz a Paradicsomban azzal az asszonnyal, aki-
nek meghalt a férje, majd a moézesi torvényeknek megfelelGen fele-
séglil vette annak fivére, s miutan az is meghalt, a kovetkezd fivér,
majd sorra egymas utan, 6sszesen heten, tehat hogy melyikiik lesz
az asszonnyal a Paradicsomban? Krisztus ezt valaszolta: minden més-
képpen lesz, el sem tudjatok képzelni (v6. Mt 22,23-33; Mk 12,18-
27; Lk 20,27-38). Ez volt a pontos valasz. Talan egy ettdl teljesen kii-
16nb6z8 dimenzié. Széval a hét férj nem tigy lesz, ahogyan mi értjiik
a hetet, mert a hét csak az id6ben 1étezik. El tudnank képzelni, hogy
mind a hét ugyanabban a pillanatban van, és nem egyenként? Szo6-
val az emlékezet Gtlete csak a vildghoz kapcsolva létezhet. Nem uni-
verzalis. Es néha felteszik a kérdést az emberek, hogy milyen lehet
az univerzum emlékezete? Ez egy régi feltételezés. Ha a logaritmust
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Mindez mit jelent pel-
ddul a feltdimaddsra
vonatkoztatva?

nézziik, nem szamit az idS, mert ezer év olyan, mint egy pillanat.
Szoéval a mi torténetiink Isten szemsz6gébdl nézve az idében sem-
mi. Csak most kezd8dott, az emberiségtsl fogva, a tobbi masodla-
gos. Az elmult évszazadok, kezdve a felegyenesedd ember megje-
lenésétdl, és ahogy Isten a lelket az emberiségnek adta, nem kertilt
egy pillanataba sem. Mert csak mi gondoljuk, hogy mindennek pil-
lanatok soranak kellett lennie, és a 1élek fokozatosan novekszik a
pitekantrépusz 6ta a kétélttieken keresztiil. Pedig ez idén kiviili.
Az egyik konyvemben felhasznaltam egy idézetet II. Janos Pal pa-
patol, mely azzal kapcsolatos, hogy kiadott egy hivatalos levelet a
vatikani Obszervatérium igazgatdjanak cimezve, aki a kalendariu-
mért felelSs. Az 6 el6deinek koszonhetjiik a Gergely-naptart, amely
a Julianus-naptar médositdsa nyomdn sziiletett, mert annak hia-
nyossdgai miatt mintegy tiz napos , tilszamolas” tortént. Ok vég-
tak le azt a plusz tiz napot. De hogyan tudunk elszamolni, beszél-
ni annak a tiz napnak az emlékeirdl, hiszen tiz nap hianyzik tobb
évszazadon keresztiil a torténelmiinkbdl. Csillagészati kalendarium
még nem volt akkoriban, és a kérdés az volt, hogy hogyan lehet ezt
precizebbé tenni? A papa irt egy levelet a sajat csillagaszanak, arra
utalva, hogy a modern teolégianak tobb figyelmet kellene fordita-
nia a modern tudomanyokra. Mert Szent Tamés kéznél 1év§ esz-
kozként hasznélta kora 6sszes tudasat a gondolkodasahoz. Viszont
a mi teolégusaink csaknem kozémbosek azirdnt, hogy hol tart a ma-
tematika vagy a fizika tudoménya. Széval 6k még most is a kozép-
kor szerint gondolkodnak, ami szép, de nem megfelels. Ok nem ta-
nulnak arrdl a val6sagrol példaul, ami az id6n feliil 1étezik.

A feltamadast is értelmezhetnénk a modern tudomanyok figye-
lembevételével. Azok tiikrében mar nem az, amiben példaul a zsi-
dok hittek, hogy a Jeruzsalemben a hegyen eltemetett 0sszes halott
feléled majd, amikor eljon a Messias. Ez egy nagyon szép, koltéi és
naiv vizié. Vagy az iszlamban: miutan meghalnak, csodas Paradi-
csomba jutnak, és ott gyonyorti nék veszik majd korbe Sket.

Ha a feltimadéson gondolkodunk, és beismerjiik, hogy az anyag
nem létezik, hiszen minden hulldm — és most mar azt is tudjuk, hogy
a gravitaciés hullamok is léteznek —, mashogyan kezdiink el gon-
dolkodni. Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a feltdimadasnak nem
lenne értelme. Vajon metaforikusan értsiik, vagy tekintsiik kolt6i ki-
fejezésnek, vagy valoban léteznek parhuzamos vilagok, ahogyan azt
a tudosok allitjak? Szdéval talan a halott emberek valahol mésutt van-
nak, mas létezési médban, talan egy masféle dimenzidéban? Szeret-
ném, ha a teoldgusok feliilvizsgalnak ennek a lehetSségét, hogy ho-
gyan lehetne ma megérteni a feltdimadéast. A papa ezt a javaslatot meg
is tette a Fides et ratidban. A meghivasnak, ami az 0sszes ,new age”
gondolkodasra is vonatkozott, megvan a maga veszélye, mert tu-
datlansagra éptils teoldgiat eredményezhet. Jobb el6bb a teolégusokat
kiképezni, és nem vilagviszonylatban meghirdetni. Ez folyik most.
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Beleirtam mindezt a konyvembe, és egy honappal késébb egy teo-
l6gus, aki természettudos is, jartas a matematika, a val6szintiség-
szamitas vilagéban, és kozel allt a papahoz, nyilvanos diszkusszi-
ora hivott. Egy vidéki véaros Filharménia-termében voltunk, amely
tele volt tObb szdz emberrel, akit érdekelt a vallas, és szerették vol-
na hallani a beszélgetést. Tehat 6riasi volt az érdekl&dés. A teologus
bemutatott egy kisérletet: kiillonb6zé megkozelitésekbdl egyeztette
Ossze a tudomanyt és a teolégiat, a jo és a rossz nyomait talalva meg
a kozmoszban, aminek eredménye szabadsagot biztosit az emberi
létezének. Elgondolkodva a részecskék szabadsagan, az ember és Is-
ten szabadsagéan. Mit jelent ez, hogyan alkalmazhatjuk a szabadsag
szot? Az pedig, ahogyan a val6szintiségelméletet bemutatta, egy-
értelm(ivé tette, hogy Istennek nagyon is megvan a helye. Ezt pro-
béltam én is megjeleniteni Az élet, mint nemi iiton terjedd haldlos be-
tegség cimi filmemben. Akik lattak, talan észrevették a madarat a
templomban. Ennek nagy a val6szintisége, nagyon sokszor beszallnak
oda madarak, és a koérhazakba is, amikor kint magasabb a h6mér-
séklet. Teljesen valdszinti, hogy a madarak raszéllnak a kérhédz ab-
lakara, de a filmemben annak a férfinak ez csoda volt, mert szama-
ra jel volt. Persze a madar ezt nem tudhatta. Ez volna az a nagy tavlat,
ahonnan ezeket a dolgokat lathatjuk.
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NAPJAINK

GONDOLATOK - GANNARA
MENET S GANNAROL HAZATERVE

Esterhazy Péter baratai és olvas6i az elmult he-
tekben bizonyara el6-el6vették a végzetes beteg-
séggel kiiszkodd ir6 egy-egy szamukra kiilondsen
kedves frasat. En (tobbek kozott) a legutdbbi, azo-
ta tudjuk: utolso interjukotetét olvastam el Gjra, Az
évek iszkoldsdt. 2015-ben jelent meg, s még nyoma
sincs benne a vég sejtelmének. Els6 lapjain igy for-
dul hozzéank, olvasékhoz a hatvanot éves ir6 be-
szélgetGStarsa: , 1d6sod6 irét tobbnyire azért igyek-
sziink miel6bb meginterjivolni, hogy meg ne
haljon a beszélgetés vége el6tt. Az én esetemben
mas a helyzet: annyival éregebb vagyok az tin-
nepeltnél, hogy azért kellett igyekeznem, hogy én
el ne haljak az interjialany mell6l.” Mennyire mas
fénybe kertiltek azéta ezek a sorok, s maga a vé-
giil is utolsénak bizonyult interjikotet!

Az életinterju els6 kérdése ez: ,,Mi az els6 em-
Iéke a sziileir6]?” E. . vélasza egy emlékezetes ese-
mény felidézésével végzddik. Hadd idézzem ezt
egészen:

,Még elmesélek valamit... Kereszteltiik az
egyik gyerekiinket, minden ment a maga ttjan,
a templomban kellemes hiis — amikor kis ké-
séssel megérkezett az apam.

Nemcsak a testvéreim, de a paptél kezdve a mi-
nistransokig, a nagybatyaktol az unokahtgokig
meg a kdsza Oregasszonyokig mindenki rogton ész-
revette, amit valéban nem volt nehéz: az dreg
csontrészeg volt, sziirke, mint ott az utca, mar szin-
te nem is diilonggélt, tigy gyokeret vert benne a pia. ..

Suttogva mindenki sapitozni kezdett, hogy
milyen kinos, kellemetlen, igy elrontani ezt a szép
unnepet. En itt hagyom ezt az egészet — sziszegte a
htigunk a siras hataran, mikor mar otthon tiltiink
a tornécon, és az apank belertigva szinte folrob-
bantotta a demizsont. Ott tocsogtunk diihodten a
borban. Es akkor egyszerre (még most is konnyes
lesz a szemem), ahogy ranéztem erre a vén, zava-
ros tekintetd, véreres szemgoly6ju férfira, hirtelen
valami nyugalom szallt meg, a jokedvnél, dertinél
tobb is, hogy itt most semmi baj nem torténhetik,
ez itt én vagyok, az ott az apam, és bizony be van
rigva, mint az alban szamar, és akkor mi van? Ke-
resztelik az unokéjat. Rendben van ez igy.

Es azt vettem észre, hogy ez a nyugalom szétaradt
a torndcon, megsziint a feszengés, beszélgetések ke-
letkeztek, mik évek 6ta sose, nem allitom, hogy tin-
nepélyes lett volna, ami lett — ehhez tdl meleg volt
—, de éreztiik a délutan egyszeriségét, az Gjsziilottre
gondoltunk, énmagunkra és egymasra. Hogy ez
egy csalad, és jo, hogy most itt tildogéliink kicsit.
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En meg odatiltem az apAm mellé, ravaszkodva
fol-folvizezve a borat, ittam vele tovabb. J6l van. Ha
énekelni fog, vele éneklek. ha nekiindul az éjsza-
kénak, vele megyek, mint még sose. Es ha majd ok-
lendezve hanyni fog, letérdelek, és folmosom,
azért vagyok a fia, aztan belékarolok, és altala én
is részegen imbolyogva hazakisérem, levetk&zte-
tem, megiszunk még egy langyos sort kozosen, és
megvéarom, mig elalszik, ugyantigy, ahogy néhany
utcaval arrébb az Gjszilott.” (A ... jelek nem szo-
vegkihagyasra utalnak, ugyanigy szerepelnek E. P.
eredeti frdsdban.)

Ez a torténet ismerdsnek tetszett el6ttem. Az in-
terjukotet egy zardjelbe tett, dSltbettis utalassal se-
gitségiinkre siet. A kitomott hattyiira utal, E. P-nek
1988-ban megjelent kotetére. El6keresem. Konnyt
megtalalni benne az idézett elbeszélést. Egy — Az
iinneprél cim(i — révidke iras postscriptuma, uté-
szavaként tlinik elénk, az az fras 1987-ben a Vigilia
karacsonyi szamaban jelent meg. Témadja, cime a fo-
lyéirat korkérdésének felel meg. A két szoveg
majdnem szérdl széra egyezik. Valami kiilonbség
mégis van kozottiik. A 87-ben, illet6leg 88-ban meg-
jelent szoveg szerint a felidézett torténetet E. P. egy
ismer&sét6l hallotta: ,Még elmondok egy torténetet,
melyet a napokban hallottam H.-tdl, akivel vagy 10
éve nem talalkoztam mar, nem volt a baratom soha,
de mindenféle bonyolult szdlakkal kapcsolédunk
egymashoz, nem is részletezem, milyenekkel, olyan
szépekkel.” Néhany bevezeté mondat utan betti-
16l bettire a fent idézett szoveg kertil elénk, a f6-
szereplS egyes szam elsS személyben adja el6: , Es
akkor ott egyszerre, mesélte H. és konnyes lett a sze-
me, mikor ranéztem erre a vén, zavaros tekintetti,
véreres szemgoly6iju férfira...” Ennek a régebbi szo-
vegviéltozatnak van egy zarémondata, amely az in-
terjukotet valtozatdban nem szerepel: , Van tinnep”.

Folvetddik benniink a kérdés: valéban meg-
tortént eseményr6l szol-e a két elbeszélés, s ha igen,
melyik véltozata a hitelesebb? Alighanem mind-
nyéjan ugy érezziik, hogy az interjiban talalhato
véltozatot valéban onéletrajzi hiteltinek tekint-
hetjiik. 87-ben még ennyire ,,szégyellnivalé” dol-
gokat nem mondott el E. P. az édesapjard], a Javi-
tott kindds megirasa utdn mar nem volt oka semmi
rejtézkodésre.

Milyen szép, hogy nem sokkal a halala el6tt ezt
az egyszer mar megirt torténetet Gjra elmondta ne-
kiink az édesapjarél — s kettejiik bonyolult kap-
csolatardl. De ha mar A kitomott hattyiit el6vettik,
keresstink el valami mast is belGle! Ez a kis, kar-
cst, piispoklila boritéba burkolt kotet E. P. tizen-
kettedik kotete. Figyelemre méltéak ars poétika jel-
legti lapjai. A ,,520, 520, 520 — a tobbi, néma csend”



cimt néhany lapos irdsmt (nem sajtéhiba: a cim
kisbettivel!) az irodalom és tragarsag viszonyaval
foglalkozik. Egy masik, hosszabb dolgozta A lus-
tasdgrol sz0l, szintén vallomasértékd. Ez utébbinak
a végén Ottlikot idézi E. P.: , Barcsak lenne egy iga-
71 j6 Iéha ironk. De a léhdk mind rosszak, a jok meg
mind komolyak... Ugy latszik, egy ilyen kicsi or-
szagnak csak gyenge vagy legfdljebb kozepes
léha iréja lehet, de sohasem timadhat egy igazi, ba-
tor, j6 1éha irdja. Kar.” (Ez az idézet Ottlik Géza-
nak a Nyugatrol cimd irasabol valo.) E. P. igy ftizi
tovabb a maga mondanivaléjat: , Igen, nagyrava-
gy6 pillanataimban ezt szeretném; fittyet hanyva,
hogy itt éliink, ebben a tényleg kicsi orszagban, és
tényleg (kurziv) Eurépa szélén, tdvol, ahol tényleg
‘nehezebb ugyanaz’, ténylegesen, mindeniinket
mozgositva mindevvel nem t6rédni — ha lehet: de
hisz ez a tét! — és megkisérelni, hogy igazi, bétor,
j6 1éha ir6va legytiink.”

Mi ttirés, tagadas, kiilonos beszéd ez, de ko-
molyan kell venniink. Ez a 1éhasag minden, csak
nem konnyd. Kosztolanyi juthat esziinkbe, az Esti
Korneél éneke:

Tudjuk mi rég, mily konnyii,
mit mondanak nehéznek,

és mily nehéz a konnyii,

mit a medvék lenéznek.

Nem tanulmanyt frunk, emlékeziink. Esterhazy
Péter életének és ir6i munkélkodasanak megrazo
eseménye/teljesitménye a Javitott kindds. Amikor
elolvastuk, tigy gondoltuk, hogy ez utan mas, tobb,
nem kovetkezhet. Igazan varatlanul kovetkezett
ré a halalos betegségérsl szol6 beszamold. Hadd
idézzek egy feledhetetlen részletet a Hasnydlmi-
rigynaplobol: Akonyv (s a torténet) fele tajan jarunk!

,Ortiltek nekem ott, és én is nekik (latogatéba
ment valahova — J. I.). Van, aki tudta az “aktuali-
tasomat”... van, aki nem. Csak én nem tudtam oly-
kor, hogy ki igen, ki nem. Neveket elfelejtek, ng...,
hogy de jol lefogytam, ugye, szandékosan, ugye,
nincsen semmi baj. Kozben nem vett levegét. Ep-
pen beszélgettem Koméromi Zolival a rdk gya-
korlati izeir6l, gyogyszerek, étkezések, 1élek. Ebbol
hajoltam ki imbecillisen vigyorogva, mar hogy vol-
na baj, eltekintve a raktol. Jol van, te mindig viccelsz.
Szerintem én sose viccelek, de ezt nem mondtam
neki. Zoli azt vélaszolta, hogy viccelek, persze, de
ez nem vicc. A n6 kedvesen legyintett rank, hogy
akkor tehat minden rendben, nyilvan csak széra-
kozunk vele. A fogadas alatt, igy tiinik, mégis meg-
tudta, hogy mi vicc, mi nem, mert visszajott, és szé-
pen, komolyan azt mondta, hogy jobbulast kivan
teljes szivébol.

Mostanaban sokat talalkozom ezekkel a teljes
szivekkel, és ilyenkor muszaj megigérnem, hogy
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jobbulni fogok. Azt hittem régen (Krisztus, nem,
a homar el6tt), hogy a kegyes hazugsag a bete-
geknek jar, de nem, nekem kell gyakorolni szegény
egészségesekkel szemben, hogy meg ne bantéd-
janak. Int6: Fia konok kévetkezetességgel rakos, ké-
rem a sziil6t, keressen fel a fogad6é6ramon, csii-
tortokon 5-7 kozott a tandriban, a foldszinten.

De szerettem a piaristakhoz jarni! Mas ember
volnék a gimnazium nélkiil, de nem akarnam ra-
juk tolni a felel6sséget. Szerintem amuigy sem tud-
jak, milyen sok jot tettek velem. Most kicsit meg-
hatédtam, de ezt kemény kézzel letérom. Letorve.”

Betegsége miatt kihullott hosszt, gondosan
apolt haja. Aztan, kevéssel halala el6tt tjra nétt
a haja, utols6 képein rovid, kisfias hajzattal ne-
vet rank. A Biblia sz6l arrél, hogy Absalom, Da-
vid lazad¢ fia az apja hadai ellen vivott sorsdontd
csatdban hosszt haja miatt fonnakadt egy fa aga-
in, az 0szvér kiszaladt aldla, ellenfelei ott leltek
ra, s 6lték meg, védekezni se tudott elleniik. Pé-
ter elvesztette a hosszt hajzatat, hogy kisfits haj-
jal kertiljon a Teremtdje elé.

Hatvanhat éves koraban halt meg. nem tudom,
eszébe jutott-e Arany Janos négy soros verse, a Sej-
telem:

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,

Vet helyettem mds gabondt cserébe.

Akik szerettiik, nem felejtjiik el.
JELENITS ISTVAN

ESTERHAZY PETER
KATOLICIZMUSA

Esterhazy Péterr6l fajdalmas halala kapcsan sokat
irnak a hazai és az eurépai lapokban. Nem csoda,
hiszen korunk egyik legnagyobb fréjaként tarthatjuk
szamon. Kiemelik posztmodern iréniajat, nyelvi
zsenialitasat, furcsalkodéssal mustralgatjak kékvéri
tartasat, autonom és kacér megszolalasait. Teolo-
gusként szamomra hite és katolikussaga jelent ta-
maszt és kihivast. Ismert volt réla, méar a Kadar-
korszakban is, hogy gyakorlé hivé ember —
,templomba jaré, katolikus ember vagyok” —,
hogy a budapesti piarista gimnaziumba jart, aho-
va én is, hogy Jelenits Istvan tandra és gyontatdja
volt, amint nekem is (a gyonast leszamitva). 1990
utantodl az Osszetettebb viszonyok kozott is Srizte
katolicitasat, diszkréten, kritikusan. A katolicizmus
,,az olyan nekem, hogy egy eredeti képet hasznljak,
mint a csalad. Ott lJatunk meg minden rosszat a leg-
élesebben — ott is kell —, s ez az, ami nélkiil az em-
ber egyedtil volna.”! Az Esterhdzy csaldadban ma-



gatol értet6d6 volt mindaz, amit altalaban katoli-
kussagnak neveznek, a vasar- és iinnepnapi szent-
misék, a papsagrol és egyhazi vezetSkrol valod
élcel6dés, az egyhaz tigyei iranti lojalis és félts ér-
deklédés. Ez a sorsszerd katolicitds nem rekedt
meg az O0roklott adottsdgban, hanem iréi palya-
jat végigkiséré médon, folyamatosan tijra emlézett
mélység és tavlat volt. ,MeglehetSsen katolikus
vagyok, nyakas katolikus” — mondta 1999-ben
Debrecenben a konyvhét megnyitéjan.?
Akereszténység katolikus valtozata kozosségi
természetti, vagyis politikai. Igy nem is csoda, hogy
mikozben a posztmodern irodalmi és kozéleti vi-
lagban a hit és a vallas inkabb maganiigy, valasz-
tott privat spiritualitds, amely szinte csak befelé, va-
lamiféle lélekharmonia felé hat, a katolikus
kozosségiség kulttra és politika, vallalas és fele-
16sség. Amig a rendszervaltas el6tti idGszakban a
katolikus politika a ,, partunk és korman ” iran-
ti kényszer(i vagy szamité lojalitas és a lelkiis-
merettel szembeni még inkabb kényszerti lojali-
tds kozotti egyenstulyozast jelentette, addig a
rendszervaltast kovetSen kozel ugyanezt jelenti.
Nem az alldspont és allitds, hanem annak nyilva-
nossaga valtozott a damaszkuszi titon valé cstics-
forgalomban. , Félek azoktol, akik hangosan hisz-
nek. Azok nagyon tudnak valamit. Pontosabban:
éppen azt tudjék, hogy milyen az Uristen. De az Ur-
isten nem ilyen vagy olyan; mas. Krisztus az, aki
kozvetit. Am hogy esélytink legyen az értésre, na-
gyon halknak, kicsinek, elszantnak és odaadénak
kell lenniink.”? Ilyen és hasonl6 kiszoélasai és be-
szo6lasai miatt az egyre megosztottabb politikai nyil-
vanossag Esterhazyt a liberalis oldalra helyezte,
amely kés&bb Osszemosddott a bal oldallal (Iasd
,ballib”), s veszitette el értelmét 5Snmagaban véve,
és mint mérce igyszintén. Esterhazy katolicitasa
azonban a katolikus hit és hagyomany alapjan all-
va volt kritikus a kdzallapotokkal szemben, s a ka-
tolikus egyhaz kozviszonyaival szemben ugy-
szintén. A valtast kovetSen sokak hianyérzetét és
csalédottsagat fogalmazta meg, amikor biralta a kel-
16 és hiteles Onkritika hianyat, az el6z6 és azt meg-
el6z6 rendszerekkel valé egytittmiikodés szin-
vallasait és blinbanatait. ,Nem ez a hitbdl fakad6
er6 lehetne az, amit egy katolikus mint katolikus
folajanlhatna a hazajanak? Gyongeségtdl, esendd-
ségtSl nem véd meg a hit, de hat a btinbocsénatot
illetGen egyszertien nagyobb (Iehet) a kulttiraja egy
katolikusnak, ez megkonnyitené a vallomasté-
telt.”* Apja, akit a talan legnagyobb mtvében, a
Harmonia Caelestisben édesapamnak szolit, s aki
nekem a Harmonia Aeternitatisban keresztapam,
tgynokmadltjaval birkézva irta e sorokat a hit
blinbanatban megmutatkozo6 erejérdl.
Megszenvedte az (1j demokracia kisértéseit és
elbukasait, amelyben szerinte nem tudott érdemi
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katolikus alternativa megmutatkozni. ,Gorcsre
gorccsel feleliink. Azt gondolom, az Gj rendszer-
ben a katolikus egyhdz semmivel sem nyuijtott tob-
bet, mint a tdrsadalom maga, ami talan érthetd is,
hiszen része annak. Orokségiink a félelem, a gya-
nakvas. De nagy és csak egyszer elkévethet hi-
ba volna, ha kigyanakodnénk egymadst a sajat jus-
sunkbdl, abbdl a kozos tudasbol, amelybdl osszeall
egy orszag.”® Egyértelmdi illetékességébdl fakaddan
stlyos felelGsség terhelte és tiintette ki az Gj vi-
szonyok kozott (eDhelyezked katolikus egyhazat.
Nem hangad6, hanem mértékadé kulttiranak és
kozosségnek tekintette, ezzel az elvarassal targyalta
és biralta. Allaspontja egybevagott a vallasszocio-
l6giai kutatasok eredményeivel, amelyek egyrészt
bemutattak, mekkora presztizsveszteséget szen-
vedett el a katolikus egyhaz a kilencvenes évek
elején, masrészt a vele szemben egyaltalan nem
csak a hivek részér6l megmutatkozé elvérast is,
hogy legyen erkolcsi mérce a koziigyek teriiletén,
s az egyhaz élljon ki a tarsadalmi igazsagtalansa-
gokkal szemben az atalakulas, illetve a moderni-
zacio veszteseiért.

Pilinszkyhez hasonléan Esterhazy nem tartot-
ta magat katolikus irénak, hanem katolikusnak és
irénak. Katolicitasa nem valamely dogmak vagy
intézményi érdekek demonstralasabdl alt, hanem
ennél mélyebb természetti volt. A katolicitas sz{i-
r6jén kapta, mint Babits, Ottlik vagy Rénay a mi-
veltséget, kultirat, Eurépat. Szamara a keresz-
ténység egyrészt kultirkereszténység az eldbbi
értelemben, masrészt iranyultsag és vallasgya-
korlat. Lényeges eleme a diszkréci6, amelyben az
ember f6ként hallgat Istenr6l , A titok bele van zar-
va Istenbe. Még ez se jo. A titok is az Isten.””

A kereszténység vallasdban a megtestesiilés
hite szerint az ,ige” (logosz) inkarnalédott. Igy
aki ir6, aki szavakkal és szavakban él, valami-
képpen eleve keresztény, eleve kapcsolédik a bet-
lehemi igéhez. A nyelv, a sz6 szakrélis, mert a szin-
tagmak egy masik valésagot jelenitenek meg —
hatékonyan, amint a dogmatika tanitja a szent-
ségekrdl: signum verum et efficax — igaz és haté-
kony jelek. Az igaz szavak hatékonysagéaba vetett
hit az ir6 hite. Szavaival allit, allitdsaival kozeli-
ti a tavolit, a végss soron el nem érhetét. , A szent-
ség, a szakrdlis, az a miivészetnek is alapszava.
S err6l], hogy esetlentil mondjam, a kereszténység
elég sokat tud. A hallgatésrol, a hallgatas mélyén
1év6 sz6rdl, a gyongeségrol, a kicsirsl. Az iré be-
szél, nem hallgat, de a csond felé torekszik.”®

Ebb6l az igényességb6l és mélységbdl enged-
hette meg maganak , nyegleségeit”, ahogy az Evek
iszkoldsdban onkritikusan fémjelzi stilusat. ,Az iré
tartozik nem megfeledkezni a komolytalansaga-
rél sem, mert részben ez az G furcsa, széllelbélelt
komolysaga.”



Leginkabb a legnagyobb titkokkal szemben volt
flegma és nyegle, igy Istennel és a halallal szem-
ben, mert igy tudta kifejezni megszeppentségét, a
kiskamaszt, aki mindig volt és maradt. ,Anyam
halala mar t6bbszor bevalt nekem, hogy evvel a ta-
lan nyeglének nevezhetS kifejezéssel éljek, de
nem nyegle, hanem targyszerd, tényleg bevalt...””
,Nyegle katolicizmus”'? az 6vé, mint zsebre vagott
kezti kamasz a legvalédibb tekintélyjel szemben,
félrebillent fejjel, szemiiveg mogiil hunyorgon. Az
élettel kapcsolatban mirdl is van sz6? A Hasnyil-
mirigynapld 2015. jinius 20. szombati bejegyzése
szerint: , Maradjunk anndl, hogy: rdk — test, és csak
err6l? Meg kicsit Istenr6l. — Hat ez igy nyegle. ‘De
miért?” ‘Nem tudom.””"

Esterhazy katolicitasa a tudas és a nem tudas
nyelvjatékaban van jelen, dobbenetesen gazdag élet-
mitivében. A szavak és mondatok elsdpré aradata
vagy kusza kavalkddja végsé soron a kimondha-
tatlan kimondaséra tett életmodszerd kisérlet. Te-
hat teolégia, tehat katolicitas.
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»EGY MAGYAR URGE”
Koszontésképpen a 90 éves Vasadi
Péter szomiivesnek, akinek koltott
hazaiba bizton menekiilhetiink

Az Udvisség ideje cim(i Vasadi-esszékotet elsS
mondataban nevezi Snmagat a kolts magyar iirgé-
nek, ,,aki bele-belebamul a nagy semmibe, be is me-
részkedik oda, s némi gondolatokkal és versnek
nevezhet§ zsakmannyal hatrdl kifelé onnan”.
Zsakmany is kertil aztan a szovegbe Hamvas Bé-
la, Torok Endre, Wedres Sandor, Pilinszky Janos,
Andrej Tarkovszkij, Rilke és sok méas szerzé kap-
csan errdl a nagy, csodalatosan kegyelmes semmir6l,
a semmi kis kenyérrdl, ami az élet itt nekiink. Kol-
csonozve a szerz6tol, mintha csak onmagardl irna:
,Irodalmi ismeretei rendkiviil targy-gazdagok,
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széleskortiek. Hazai és vilagirodalmi példai tala-
l6ak, pontosak és mély megfontolasokon alapulnak.
A kozelits, fiatalabb nemzedékbeliek folfedezték
mivének ezt a fajta hitelességét is, sz6 szerint az
6 tudasat, (szabad mozgast biztositd) tanacsainak
igazat, és abban a talalasban, amelyben kinalta ma-
gét, a pajkossag gesztusaival korbevett komolysagot
nagy szeretettel fogadtak.” (Kormos Istudn arcképéhez,
in: Udvosseg zde]e 1998, 134.) Az idén kilencvenéves
csecsemd Ot éve emigyen nyilatkozik: ,,Bevillan egy
karthausi baratom levele, amelyben arrdl ir, hogy
szereti a paprikat, amit juhttiréval és gyiimolcsre-
szelékkel toltenek meg. Abban a pillanatban
eszembe jutott: valaki rag. Az id6bdl agy ugrott ki
ez a sor, hogy azonnal hozta a verset. Az én ars
poeticdm az akaratlan kiszolgaltatottsag. .. Minden
arra mutat, Gjulj meg, probald ki! Létezni kell, de
alét nem hidnyozhat a létezésb6l.” (Vasadi Péter 85
éves, in: litera.hu.) Szoéval, ,valaki rig”. Ez a meg-
megujuld titkos féreg foga ragas masképp: , Ha-
lottaim szivem / homokjan fekszenek / forras ko-
riil. / Minden ezer évben egyetlen kortyot isznak.”
(Interieur, in: Nem kd'se csillag. 1984, 57.) Es megint
maésképpen: , Tengerfenéken éll az angyal. / Két
nagy laba koriil / folgyﬁr6d1k a végtelen / emlé-
kezet, mint iszapvar.” (Oda a vizhez, in: uo. 63.) Te-
hat megy és mindegy neki — érti a modjat.
Kedves Péter, mivel kilencvenéves ,Sotét te-
kinteted / szemiinkben megfeneklett, / delat egy
godrot, melyben / nagy sziv dobog.” (Remény, in:
Ho és madarak. 1982, 117.), baratsagunk — még ha
csak egyszer talalkoztunk is személyesen (Mit is sza-
mit! Es bocsanat az ersen santa parhuzamért, de
Te sem talalkoztdl szegény verdesé Thomas
Mertonnal, pedig ahogy egyszer és mashol is irtad,
nyilatkoztad: & te vagy és te &!), de akkor azt mond-
tad nekem, hogy ha frok bele, akkor miattam szok-
tal megvenni egy kiadvanyt. Nekem (aki azota sej-
tem, hogy csak eqy mdsnak irunk) ez most is sokat
jelent, mert ezt igy mondtad nem latottan, de be-
lenézve a godrémbe, mint az anydm, az 6csém,
vagy a fiam — és ott én, mit is tagadjam, én 6rok-
be fogadtalak téged. , O szerelem, szerelem, / es6d-
ben azik el arcunk.” (Perc, in: Nem k&'se csillag, 73.)
— és ebben a szeretésnél is fajobb barati szeretés-
ben, ,Ahogy a hold kibukkan / és alameriil, / a To-
jasban follobog a Nap, / s mint egy titkos, szerel-
mi szerkezet, / perceg titemesen: / élink, bardtaim!”
(Eliink, bardtaim, in: H6 és madarak, 126.), értem meg,
hogy nekem Te nem vagy sem férfi, vagy n6, sem
ember, vagy angyal, sem id&s, vagy fiatal, sem kol-
t6, vagy olvaso. Te az vagy nekem, ahogy tested
foldi jelenlétét hordozod, akivel azéta is egyiitt vé-
gezziik a fizikai munkat, a mindennapi el6terem-
tését, a melot, a monoton izzasztd szakmozdula-
tokat. Akivel mozdulatok nélkiil is egytitt izzadok
azoéta, hogy évtizedek alatt lassan elmosédott és



szinte felismerhetetlenné valt homlokunkrél a
Simone Weil-i, évekig végzett fizikai munkaval jar6
rabszolgabillog, és a piac mocsardbdl odahiva, el-
vetéltekként elszegddtiink egy ismeretlen nagy tr
sz6lejébe szavakat kacsolni, metszegetni. , Hogy leg-
messzebbre hat / az elhal6 kialtas / t6led tudom.”
(Asszonydicséret, in: Nem kd'se csillag, 63.), és ez a fe-
leséged, a csaladod néma kialtdsa, de a miénk is,
erdseké, akik lassan elhullunk szavaid gyongéd ere-
je mellSl. Azoké, akik sokat, vagy soha nem lato-
gattunk meg téged, titeket a fak kozotti hazatok-
ban, igen, vagy nem iiltiink le melléd arra az
odavetett, fal elé timasztott kerti padodra, hogy ke-
ziinkbe add ihat6, ehet§ Napodat, ahogyan meg-
titkoztetd versedben Méria Magdolna megmoshatta
szép kezeit a jelenid6 vitrinében. (Az utcand, in: Ho
és madarak, 55.) Es talan mar, soha mar.

, Folytonos halaltusa”, , finommvd eziisttal-
ca”, , halember” (Tiizjel. 1978, 36; 79; 247.), mi nem
voltal te? Aztan egyre tobbszor és végiil mindig
lettél atyaian irgalmas is — egyszer felhivtal ha-
lalos 4gy mellett is apadhatatlan, finom figyel-
meddel, hogy az egyik ismerdsiinknek segiteni kel-
lene. Fizikai melds életed megkésett és mindig
gyandus stigméja, a szémtivelés, a szomiivesség mi-

vességének feladata szinte semmi a méasokon se-
gitéshez képest. El6hozni, megcsinalni, igen, csi-
nalni azt, amit csak te tudsz, és aztan egytitt is, ha
lehet. Csinalni valamit abb6l a semmibdl, 6nma-
gadbol, ami mindig és mindig kenyérszagii anyag
lesz, az az anyag, az a terhes és feladatszerten le-
vakarhatatlan anyag lesz, ami mindig és mindig
ugy fog sirni rajtad, benned, mint az a bizonyos
mianyaglavor, Néla. Es ezt szaktérsad, az a pro-
li is tudja, aki éveken at ,Ep téglat keres a tor-
melékben. / Alapat csusszan, elfut / a folszinen,
letor darabkat / éleken ugral, beszorul, megall. /
Persze. Alul kell mindig kezdeni”, és aki a végén
,, Tenyerét meszes nadragba dorgoli/ belékop s
odalép / egy masik tormelékhalomhoz. / Hivja
arend. Kihivja a rendet.” (A kémifves, in: Nem k¢
se csillag, 79.) Ezért a keresésért, csinalasért, sza-
vakbol sz6tt kenyércsinalasért vagy te kozot-
tiink mel6s, kémiives, J6zsef Attila és Pilinszky
kozé szoritott, hozzajuk kotott verdess szomdives.
Mindannyian ugyanarra a menyegzdre késziiliink,
de addig... — ,fityeglink”. Isten éltessen, sze-
ressen ebben is téged! ) .
LAZAR KOVACS AKOS

-

ROGER TESTVER
Roger testvér

Isten csak
szeretni tud

Ara: 2.400 Ft
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Isten csak szeretni tud

Roger testvérnek (1915-2005), a Taizéi Kozosség alapitéjanak gon-
dolkodasa a kozos imadsagbdl és a testvéreivel toltott mindennapi
életbdl taplalkozott. Meglatasaira nagy hatast gyakorolt folyama-
tos kapcsolata azzal a tobb tizezer fiatallal, akik a vilag szamos fold-
részérdl egy hétre Taizébe zarandokolnak, mert életiik nagy kérdé-
seire keresik a vélaszt. A 2001-ben megjelent kotet gondolkodéasanak
legfontosabb témadit, valamint az életét meghataroz6 események és
talalkozasok — néhol nagyon személyes — leirasat gytijti egybe. A ko-
tetbSl megtudjuk, hogy miért egy és ugyanaz a forrasa a lelki életnek
és az emberi szolidaritasnak: Isten, aki csak szeretni tud.

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
Telefon: 36-1-317-7246; 36-1-486-4443; Fax: 36-1-486-4444;
E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu
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KRITIKA

A FIGYELEM SZENVEDELYES
SZERETETE
Vasadi Péter: Csond sziiletik

Figyelem, szenvedély, szeretet. Ebben a par szoban akar
Osszefoglalhato is lenne Vasadi Péter életmdive.
A szerzs egy radios beszélgetés alkalmaval élt a
cimbe emelt, végteleniil egyszer(i, ugyanakkor
rendkiviil rétegzett kifejezéssel, akarva-akaratlanul
utalva arra a Pilinszky-féle elgondolasra, mely sze-
rinta ﬁgyelem nem mas, mint szeretet. A szeretet-
teljes figyelem felfokozottsaga jellemzi tehat ezt az
egyre terebélyesedd koltsi korpuszt, melynek a
miifaji sokszélamusag ellenére mégiscsak egy li-
rai csondmag burkolja kortil legbensébb rejtekét.
A Csond sziiletik cimt verseskotet is ebbdl a mag-
héazbdl bontja ki belvildgét, bar kiviilr6l tgy érzédhet,
hogy korantsem hallgatag és rejtekez6 az a valaki,
aki folyamatosan szova teszi sajat megfigyeléseit,
kimondhatéva avatva azokat a sokszor megfo-
galmazhatatlannak t(inG tapasztalatokat, melyek az
emberi 1ét mélységeibdl meritkezve hozzak felszinre
a szenvedésbdl fakado szépség megannyi alak-
valtozatat.

,Nem tudok réla beszélni. / Csak olyan szavak-
kal tudnék / jol (én), amik még nincsenek / kita-
lalva, mivel zenébdl / kellene lenniiik. Amhaa /
szavak is zene, akkor minek / beszélni a zenérdl?
Hallgatni / kell a zenét. Hallgatni, hallani” (Zene).
A Vasadi-versek zenei ihletettsége nem véletlentil
olyan meghatarozo, hiszen a kiilonb6z6 miivészeti
agak koziil talan a zene a , legsokatmondébb” koz-
lésforma. Tobbek kozott azért, mert a verbalitason
innen (és tl) sugallja izeneteit; nem kinyilatkoz-
tat, mégis revelativ, megvilagito erejd hatasa lehet.
Balassa Péter ,a Bidrdny viligos rejtélyé”-r6l beszél egy
vele késziilt interjuban' Bach, Mozart és Bartok ze-
néje kapcsan, majd megvallja, hogy szamaéra a j6
zene tobbet jelent a legnagyobb irodalomnal is. De
nem csupan a zenemdtivek 4hitatos csodélata koti
0Ossze a két szerz6t (Vasadi Beethoven, Mahler, Schu-
bert, Richter vagy Cziffra Gyorgy mellett Vangelist,
Uriah Heepet, Ray Charles-t és Elton Johnt is
megidézi), hanem esszéisztikus alkotoi alkatuk is,
amely egyfajta , esszéisztikus” életmddra is pre-
desztinalta 6ket. ,Roviden: ahelyett, hogy mecha-
nikusan ismételgette volna az istenhit, a vallasos-
sag meghokkent&en kozhelyes, taléls és talbeszéls
formulait, (...) mivek, gondolkodas-formak, misz-
tikak, filozofiak, megihletd életpélddk, s példaza-
tok mar-mar inyenc izlelGjeként mindig hitének leg-
mélyébdl beszElt” — irja Vasadi a , nagy esztétarol”
sz0l6 esszéjében,? onkénteleniil vonatkoztatva
magara is az élet és a mtivészet hatarvonalait fel-
szamolo szellemi horizont, valamint a vallasi ho-
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vatartozastol fiiggetlen, kételyektSl sem mentes
szakralis szemlélet eredendd kifejez6készségét.
,,Smivel Isten abszoltit titok, / a halhatatlan zenénél
is zeneibb. / Ezért ott, hol zene van, az ember / tit-
kaként megjelenik az imadsag, / létet ad6 s meg-
4jité intimitdsaval. // Mégis — Isten az isten. /
A zene az zene. / Kettejiiket csak elragadottan le-
het / megkozeliteni...” —szdl a Zene cimt szoveg
masik részlete, kihangstlyozva azt az eksztatikus
hevtiiletet, amely az els6 olvasasra kissé szertelen-
nek tetsz6 kotet mindegyik darabjat atjarja. Balas-
sa a hivatkozott interjiban a ,,5z6 el6tti” zene s6-
tét tonust megnyilatkozasi formait az ember &si
kialtasara, panaszos jajszavara, a tudattalanbol fel-
tors lamentumra vezeti vissza, amely az imadsag-
ba foglalt, néma fajdalommal is kapcsolatban lehet.

Vasadi ,imadasa” magaban foglalja az élet-
6romot, az amulatot is, sokszor ligyet sem vetve
azokra a fajdalmas formakra, amelyeket hajlamo-
sak vagyunk az iigynevezett megszenvedett iro-
dalom alapzatanak gondolni. A Csond sziiletikben
miivelt titokfejtés sodré elanjanak esztétikai ho-
zadéka valamilyen szinten mellékes is marad a
megsejtett Osszefiiggések, létmegérts elmélkedé-
sek ivelése mellett. Ennek egyik oka lehet, hogy
a fentebb emlitett esszéstilus lirai vetiileteiben
mindinkabb a kisérletez6, s kevésbé a mérlegeld iréi
attitlid kertil el6térbe. A néhol tulhajtott eszme-
futtatdasok mogott azonban mindvégig egy eszmél-
tet6 kegyelmi allapot htzédik meg, melybdl hol
részestilnek, hol kiesnek a szépségre forditott va-
l6sagelemek; ahogyan az onmagat kovetkezetesen
zardjelbe tevs, mégis markdnsan jelen 1év6 sze-
mélyiség is csak részben képes eltiinni a versek sz6-
aradatanak lefrt vagy éppen elhallgatott soraiban.
., Arnyékod nincs, vagy / alig van. Elsuhané. / Szé-
delgek benne, alatta, boldogan, elveszetten. / Még-
is, mint akit / éppen, épp hogy / megtalaltak” (Fir-
tato). A szovegarbol felbuko, teremts Igének pedig
mintha csak arnyékai lennének a kolts igéi; a sza-
vak drnyékanak hajlékaban viszont egy-egy pil-
lanat erejéig megpihenhet az 6rokkon Isten utan
sovargo lélek, betelve és kiiiresedve, elveszve és
megtalaltatva. ,Mint az az egy fa a / kép bal szé-
le felé, a mezdben. / Kiszenvedte magabol a taj /
szineit. Most €él, sziirke s / tires. Betolti a csond és
a / muzsik, ki gyuijt ald a ttiz- / nek, rakja langba
ardzsét. / Diadol kozben, imad. Ropog / a venyi-
ge, de benniink lobban / a langja. Allhatatosan /
tartja a fa az égboltot” (Kép). Tarkovszkij Andrej Rubl-
jovjanak jeleneteit idézi ez a szoveg, szinte érintet-
lentil hagyva a filmkockakat, ugyanakkor tokéle-
tesen belehelyezkedve a felidézett képek remegd
aurajéba. Vannak kevésbé koherens azonosulasi ki-
sérletek is (lasd a Szitott szivvel cimi Tiszta sziv-



vel-atiratot, a Nagy Laszl6 ihlette emlék-mtveket
vagy a Jim Northrupnak ajanlott kolt6i leveleket),
a mindenre nyitott verselési vagy viszont ezeken
is feliilkerekedik, tjra meg tjra sorjazva az ihlet
targyait.

,,Boldog rabszolga / vagyok, / s (meg)valto laz-
ban / élek / verssoraimmal. / Bent liiktet a vilag.
/ Jeleket ad. Nyitva az / ajté. Nyitva a zar” (Vil-
toldz). E sorokra rimelhet (akar asszonancként) J6-
zsef Attila Eszméletének egyik versszaka: ,Sebed a
vilag — ég, heviil / s te lelkedet érzed, lazat. / Rab
vagy, amig a szived lazad —”. Vasadi koltészeté-
nek kézéppontjdban hasonléan dobog a 1azad6 sziv,
ezek a dobbanasok viszont — felfokozottsagukban
is — egyenletesebb, kihagyasok nélkiili ritmusban
kovetik a vilagra nyitott-vildgba zért 1élek rezdii-
léseit, megrendiiléseit, melyek kozott szinte ko-
vethetetlen az dtmenet. ,,...egyszerre elont. / Pe-
dig csak annyi, hogy / Elton John a Sacrafice-ban
/ abeibi(baby)nek igy / énekel: Ko-Ko-Ha, oh, yes,
/ Ko-Ko-Ha... Ko-Ko-Ha” (A boldogsdg...). A va-
ratlansag egyébként is Vasadi versvilaganak jel-
legzetessége, mikozben persze varhat6 fordulato-
kat is megelSlegezhetiink. ,Szikar eszmefuttatés
tobbnyire, gondolati zotykol6dés, vak hangt cso-
rémpolés néha, mintha badogzongorat piifolne ba-
dogkanallal, s megszakitds nélkiil, egy igen okos,
végteleniil figyelmes, de kissé kegyetlen kisfii” —
irja Zsavolya Zoltan ajanlé boritészovegében,
diszharmonikus felhangokkal kozelitve a kotet leg-
inké&bb ,zeneileg” leirhaté anyagdhoz, amely he-
lyenként valéban konok médon ismételget, nyujt
el, erdsit fel vagy visszhangosit a végtelenségig egy-
egy hangot. Mondhatni provokal. Es a j6 kolté-
szethez hiven, szeliden koveteli meg a figyelmet.
(De ha kell, ki is harcolja, mint egy gyermek.) , Légy
j6 barat / vagy idegen: / semmi, de semmi / nem
megy hidegen; / forrén élni, izrél-izre, / s benniik
is / egészen, de / elgondolni / s leirni odafont /
ésidelenn / csak hidegen. / Egjen t6le mégis / az,
aki igen, / s azis, aki nem” (Kontrdban).

Bizonyara van egy olyan btivkore ezeknek a ver-
seknek, ahol egy sor vagy pillanatnyi elcsendesti-
Iés sem hagyja hidegen az olvasdt, egy (jobb sz6 hi-
jan) tavolsagtartébb befogadé azonban kénnyen
kiperdiilhet ebb6l a meghatarozhatatlan sugart kor-
bél. Vasadi Péter hallomésainak magunkéva téte-
Iéhez talan nem is elég nyitott fiillel fiirkészntink
a kotet hangjegyeit, egy sajat sz6lammal is ki kell
egészitentink a partitarat. Es ami a legfontosabb,
a sziinetjeleket is ki kell tenniink ebben a kissé struk-
tiratlannak tling, egyedi elGjegyzésti hanghalmaz-
ban, szovegtérben. ,Mekkora térség. Kérushang.
Madarak. / Szinek, szavak, futamok / nyugta-
lanit6 folvonulasa. / Koriilirt homaly, mint / al-
konyi surl6fény. Nap / siit, de maga lathatatlan”
(A csond sziiletése). Homalyban tapogatézunk tehat,
derengd nemtuddsban, valamilyen iranyadé kozép-

/11

pontot keresve — ama cséndmag lenne az? Leve-
ti-e a burkat, ha a kozelébe ériink? Egyaltalan: szii-
letik-e bel6le valami? , Lassan élesedik, elmélytil.
/ Mind rajzosabb. Megbolygatom. / A tétovasag
kezd stirtisodni / az attetsz6ben. Ures, de / mar
alakjai vannak. / Mozgéasa csillapodik. / Elesen fi-
gyelek ra, s ez / megdolgoztatja az elmém. / Va-
rakozom. Mintha zene...” A Barany vilagos rejté-
lye? (Napkiit Kiadd, Budapest, 2016)

PAPP MATE

'Valdsigrol és rendrdl. (Beszélgetdtdrs: Orsds Ldsz-
I6 Jakab; 1991). In: Balassa Péter miivei, 2. Végtelen be-
szélgetés. Interjiik. Palatinus, Budapest, 2004, 83-98.
*Vasadi Péter: Balassa ,elmélete” — merd ,tapasz-
talds” . EQy nagy esztétdrdl. Jelenkor, 2009/9. 963-968.

HOL A KRITIKA MOSTANABAN?
Margécsy Istvan: Eleven hattyii

A kritika jellege szerint mindig kétlaki. Egyrészt el-
s@sorban arrdl sz6l, ami a targya, masrészt pedig
direkt vagy kozvetett médon miivel&jérdl is vall.
Miko6zben maga az irodalom irant elkotelezett kri-
tikus kapott, talélt anyagbdl dolgozik, konyvrdl, iro-
dalmi jelenségrél, folyamatrél mond véleményt,
oShatatlanul sajat olvasasi stratégiajat is felfedi. A ket-
t6, a kritikus véleménye és a kritikarol kialakitott
felfogasa elvalaszthatatlanul Osszetartozik. Ha
kritikét olvasunk, nemcsak azt tudjuk meg, mi a kri-
tikus véleménye arrdl az opusrél, mellyel éppen
foglalkozik, hanem az is kidertil, 6 hogyan, milyen
szempontok alapjan kozelit targyahoz, st az is,
hogy szerinte mi a kritika szerepe. Ez ut6bbi, bar
egy-egy kritikaban is megmutatkozhat, igazan ko-
tetbe szerkesztett kritikak halmazéban jut kife-
jezésre. Nem egy vagy néhéany kritika alapjan kell,
lehet megitélni a mifaj mtivelGjének irodalomrol
kialakitott felfogasat, a kritikus irodalmi szemléletét,
azt az egyéni kanont, amelyet szakmai felkésziilt-
séggel s ugyanakkor mély felelGsségtudattal hite-
lesnek tekinthet6 maganvéleményként létreho-
zott, s amelynek nyoman biral6i imazsat mind az
alkot6k, mind az olvasok méltanyoljak, elfogadjak
— ehhez kotetek kellenek. Es Marg6csy Istvan ezt
a Nagyon komoly jdtékok (1996) és a Hajovontdk ta-
ldlkozdsa (2003) cimt konyve utdn immar harma-
dik gytjteményével tantsitja. Ebben a negyven-
egynéhany konyvrdl irt biralatban, illetve a magyar
koltészet és proza alakulasat bemutatd két kriti-
katdmbben, meg 6t dsszefoglalé tanulmanyban, to-
vabba a szerz&vel késziilt két hosszabb interjiiban
az utoébbi tizenét év magyar irodalmérol, kolté-
szetérdl, prozajarol (két szoveg erejéig dramaira-
sardl is) és kritikajardl kialakult szemlélete fogal-
mazédik meg. Ehhez nyuijt torténelmi perspektivat
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a kotetet kezd§ és zaro, akarcsak a mifajok szerint
tagolt fejezeteket a 19. szdzadbodl Erdélyi Janostdl,
Arany Janostol, Kemény Zsigmondtodl vett, most is
id&szert idézetekkel felvezetett, s ily médon a kri-
tikagydjteményt felettébb atgondoltan felépitett
kiadvannya avato strukttra.

Hogy Margdcsy Istvan szdmara az altala elem-
zett opusok mellett milyen fontos a kritika mint
olyan, azt mi sem igazolhatja jobban annal, hogy
a kotetindito Eldszo és Bevezetd meg a biralatok és
tanulmanyok utani Kritika a modern magyar iro-
dalomban cim{ dolgozat mintegy keretbe foglal-
ja a gytjtemény torzsanyagat kitevs kritikakat,
tanulmanyokat. Igy kivanja maga és olvasoi sza-
mara tisztazni el6bb azt, hogy szerinte mi a kriti-
ka kotelessége és hivatasa, majd pedig azt, hogy
mostandban hol tart és hol kellene tartania a ma-
gyar irodalmi kritikanak, aminek & legtijabb kri-
tikagytjteményébe felvett irdsaival egyik lehet-
séges valtozatat képviseli.

Margécesy Istvan abbél indul ki, hogy a kritika
kotelessége ,,az egyes miivek megitélése, csopor-
tositasa, viszonyitasa”, ami azonban, bar ,, nem mel-
16zheti a torténeti beillesztés és Osszehasonlitas
aspektusait sem” (ezt 6 19. szazadi, Kolcseyre, Er-
délyire valé hivatkozasokkal tamasztja ala!), iga-
zan ,a jelen korszak alkotdsaibdl ad6dé szem-
pontok érvényesitésével” torténhet, mert csak igy
lehet eleget tenni az adott kor altal megfogalmazott
elvarasoknak. Igy toltheti be a kritika azon hivatd-
sit, hogy , vitara hivija ki az irodalmi mtivek befo-
gadasat, hogy javaslatot tegyen az egyes miivek in-
terpretacios stratégidjara, s azt prezentalja: miféle
kontextusok lehetségesek az éppen, aktualisan
elénkbe kertil6 mtivek értelmezésének terén”. Ko-
vetkezésképp amellett, hogy itéletet mond és mi-
nosit, a kritikusnak érzékeltetnie kell: ,,milyen ka-
tegoridk kozott latja (...) az adott miivet, milyen
kategoridkat taldl érvényesnek ahhoz, hogy m-
kodésében lassa és lattassa az éppen sziiletd iro-
dalmat”, és ez — mivel ,,a miikods irodalomban
mindig tobb és tobbféle elvarasrendszer él egymas
mellett”, s ezek , hol nyilt, hol lappang6 verseny-
ben allnak egymassal”, ami kanonok kialakitasa-
hoz vezet — Ohatatlanul vitdra 0sztondz, ami
alapfeltétele annak, hogy az adott id&szak irodal-
marol komplex képiink legyen. A kritika akkor tolt-
heti be hivatasét, ha mik6zben maganvéleményt
fogalmaz meg, , kihivja mas maganvélemények ja-
vallasat vagy ellenérzését”, ha , minden kimondott
és leirt kritikai vélemény folyamatosan megmé-
rettetésnek vettetnék ald”, nem pedig , hatalmi in-
tézmények dontésének”. Csak ez eredményezhetne
olyan viszonyokat, melyek ,az irodalmi élet sok-
féleségének, variabilitdsdnak a letéteményesei”
lehetnének. Margdcsy Istvéan kritikdi és kritikai szan-
dék sziilte tanulményai ennek a ,,sokszerd kiilon-
bozbség”-nek a jegyében irédtak, ahogy ezt a ko-
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tet Koltészet cim ald sorolt fejezetébe rendezett
konyvkritikak el6tti tanulmanyok tanusitjék is. Es
szbljanak ezek akar dicséréleg, akér biraldlag, a kri-
tikus azért ir, mert tgy véli, hogy ,,a koltészetnek,
az irodalomnak eleven hattytja (...) a mostani kor-
ban sem meg nem halt, sem el nem hallgatott, s
ha sok viszontagsagnak van is kitéve (...), ha ur-
banizalt vilagunkban a szépséges, szeretett és uta-
latos hattyt sokszor csak mechanikus szamozas-
nak van alavetve (...), ha posztmodern szemmel
nézve a hattyt sokszor tigy ttinik fel, mintha pre-
parélva, kitomve lenne (...), mégis folyamatosan
él, valtozik, termelSdik, teremt és hat”. Kovetke-
zésképpen a kritika feladata megmutatni, hogy az
irodalom, ez a ,[nlagyszerd és esendd teremtés,
gyonyord és gyarld, emelkedett és alantas, fensé-
ges és kozonséges, haszontalan és mindenhat6”
minden veszély ellenére él-e — eleven-e.

Hogy a kritikus milyennek latja a legtijabb ma-
gyar irodalom lirajat — a kotet Koltészet cimi fras-
tombjét bevezetd Arany-vers csodds hasonlatat
idézve: —, , [h]alandé léttink cukrozott epéjé-t”, azt
a szerzG, miel6tt egyes verseskotetekrdl mondana
véleményt, altaldnosnak vélt tendencidkra utalé —
de konkrét példakra hivatkozé — tanulméanyok-
ban fejti ki. Ezek koziil a koltészeti jelenségek ko-
ziil els6nek az irodalom sokféle hangiitését bizo-
nyité lira variabilitdsaval foglalkozik. Ennek
szemléltetésére négy varianst hoz fel. A maradan-
désagot a valtozasban, amit Bertok Laszl6 két ko-
tete, Marsall Laszl6 két absztrakt principiumbodl
taplalkozo koltészete, a Nadasdy Adam mtivelte
dalkoltészet, illetve Kukorelly Endre hatarszitua-
ciokat atléps versei képviselnek. A sort a radika-
lis archaizmusnak nevezett jelenséggel foglalko-
z6 dolgozat folytatja, melyben Margdcsy szerint a
jelen tgy él benne a hagyomanyban, hogy azt
,memcsak tovabb hagyja élni (...), hanem egyben
ki is forditja hajdani helyébdl”, ahogy Kovacs And-
ras Ferenc J6zsef Attila Légy ostoba cimt szonett-
jét ,alazattal és gbggel” szétirt szonettkoszoriava
formalja, vagy ahogy Borbély Szilard teremt ,,mai,
ugyanakkor barokk koltészetet”. Koltészettink
két tovabbi torekvésének tartja Margocsy a kon-
szolidalhatésagot, melyen ,,a mar régebben meg-
kezdett utak folytatasat”, illetve a kozkoltészet kii-
16nféle el6fordulasi formadit érti, ahogy azt Bodor
Béla, Szepesi Attila, Oravecz Imre vagy Hay Janos
kotetei példazzak, illetve ahogy egy id&s falusi asz-
szony helyhez kotottségbdl taplalkozé verselése,
egy mindent kifordit6 gesztusra épiils, mert min-
den értéket kétségbe vono opus tantsit, valamint
a limerik-jatékossag vagy Weores Sandor pajzan-
kodasa képvisel. Mindezek a torekvések igazolhat-
jak a kritikus azon véleményét, hogy a koltészet a
mai vildigban sem idegen, a ,,mindennapi életben
betoltott alkalmi funkciéja” nem apadt el, illetve,
hogy az a felfogas, mely szerint , el6deink a régi-



ségben vagy a kozelmdltban nagyobbak, dereka-
sabbak voltak, s az irodalomban is mindig jobbat
produkaltak, mint az aktudlis jelen”, nem all,
ahogy ez természetesen forditva sem igaz. Hogy
napjaink irodalmat nem kell a mult ellenében le-
értékelni, azt Margocesy tizenkilenc verseskonyv-
6l irt kritikdjéval is bizonyitja. Ezek kozil kiilon
figyelmet érdemel az alkalmisag és a nyelviség mi-
kodése tekintetében vizsgélt KAF-opus, a sajat ver-
seit folyamatosan atir6 Kukorelly-féle eljaras
elemz6 bemutatasa, a Petri Gyorgy és Tandori De-
756, koltészetiink két legradikélisabb megijitoja-
nak parhuzamba allitasa és a , kettSs latas” elvét
kovet6 Rakovszky-versiras méltatasa. Ahogy a li-
rara vonatkozo atfogd jellegii tanulmanyokkal ve-
zeti fel az egyes verseskotetekr6l irt kritikablok-
kot, ezt ugyanugy attekinté tanulménnyal is
zarja. Ebben a Hovd lett a bartoki modell a mai ma-
Quar koltészetbél? cimd tanulmanyban azt a tévhitet
céafolja, mely szerint legtjabb lirankb6l hianyzik
a népi hagyomany. Margocsy szerint ugyanis a
,népkoltészeti ihletettség hagyomanya egyalta-
lan nem ttint el a jelenkori magyar koltészetbdl”,
de olyképpen mas, mint régebben vagy akar a
kozelmdltban volt, hogy ,nem ideolégidra, hanem
mint szervesen megélt irodalmi hatasra” épiil (pél-
d&ul Orban Ott6, KAF!).

A koltészettel foglalkozo6 fejezettd] a legtijabb
magyar proézat targyal6 tomb két vonatkozasban
tér el. Az egyes kotetekr6l irt kritikakat csak egyet-
len atfogo jellegii tanulmany vezeti be, illetve a
huszonharom kotetkritika kozott van néhany ki-
fejezetten negativ, ami verseskotetek esetében nem
fordul el6.

A blokk konyvkritikait felvezetd dolgozat,
ahogy cime — Regények és torténelmek — is jelzi, a
prézankra jellemz& hagyomanyos és tijszerti elja-
rasokkal kapcsolatos véleménynek ad teret. A kri-
tikus szerint téves felfogas, hogy a ,modern iro-
dalom utols6 évszazadéban, s kivalt évtizedeiben”
anagyregény, a torténetek elmesélése vagy a ma-
gyar irodalomban annyira er&teljesen beivédott
anekdotizmus elvesztette aktualitasat, és mind-
ezek helyét atvette ,,a szerz6i szélam felerdsité-
se, a narracié onreflexidja, a széveg Onreferen-
cialitasanak vagy jatékos, vagy halalosan komoly
kiterjesztése, az elbeszél6i nyelv onmozgasanak
korlatlansaga stb., stb.” A multbéli és az Gjabb pré-
zairdi stratégiak esetében ugyanis nem elkiilonii-
lésrél, hanem ezek egybeérésérdl kell beszélni,
ahogy ezt Zavada Pal Mikszath anekdotikus szer-
kesztésmodjat vallalé regénye, a Jadviga pdrndja,
ahogy Haynak Jokai , egyszerre aprolékos és mi-
tizalo, vizionarius” torténetmesélésére hajazéd
miive, a Dzsigerdilen mutatja, vagy ahogy Marton
Laszl6 , Kemény Zsigmondnak egyszerre tragikus
és ironikus torténeti latismodjat” eleventiti fel és irja
ajra. Mindezek a példdk a magyar irodalomban
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Gjabban kedvelt torténelmi regények reneszanszara
mutatnak, ami mintegy magyarazat is lehet a dol-
gozat négy példdjanak megvélasztasara, melyek mi-
kozben regényirasunk tjabb vonulatait képviselik,
,roppant er6sen” kotédnek a hagyomanyhoz. Ezt
Hay Xanaduja, Bodor Adamtol Az érsek litogatdsa,
Darvasi Laszl6tol A konnymutatvdnyosok legenddja
és Krasznahorkai Laszl6 Hdborti és hdborifja mas-mas
modon felbontja, de tovabb is élteti.

Mindenképpen érdekes és tanulsagos irodalmi
utazas lenne kritikarol kritikara menni és legalabb
jelezni, melyik kotetben mit tart a kritikus fontos-
nak. Ehelyett azonban elégedjiink meg annak em-
litésével, hogy Margocsy szerint az utébbi évek leg-
jelent&sebb prézaja, Borbély Szilard Nincstelenekje,
amit a kritikus a m{ alapos elemzésével, minde-
nekel6tt a magyar irodalomban egyedi népabra-
zolasanak részletes bemutatasaval tesz egyértel-
miivé. Ezzel szemben &llnak a negativ példak,
melyek élén, bAirmennyire is meglepd, Nadas Pé-
ter trilogidja, a Pdrhuzamos torténetek all, melyet a kri-
tikus ,egy nagy ir6 hatalmas kudarca”-ként re-
gisztral és elemez, s irdsét azzal zarja, hogy nem
lévén ellendrukker, minden kifogésa ellenére a re-
gény ,, megjovendolt, bereklamozott és bizonyara
bekovetkezends” vilagsikeréhez gratulal. Ennél
sokkal keményebb szavakkal illeti Ban Zoltan
Andrés Kesertijét (,a realizmus kudarca”), Bere-
ményi Géza Vadnai Bébijét, mert az ir6 becsapja az
olvasot, sokat igér, de csak , egy elegansan megirt
lekttirt” ad, vagy Temesi Ferenc Bartokjat, mely ,,oly
sajnalatos és gyonge produktuma az irodalomnak,
hogy masnak nem, mint ‘ragadozé’ terméknek nem
igen tekinthetd”. Terjedelmi okokbol kiilén nem fog-
lalkozom itt, bar megérné, elsGsorban Spir6 Gyorgy
Fogsdgarol, Esterhazy Péternek a kritikus szamara
szomoru tanacstalansagot okozo6 Semmi miivésze-
térdl irt birdlataval, s még néhany erre érdemes bi-
ralattal. Amint jeleztem, a lira és a préza kiterjedt
vizsgalata mellett draméval csak két szoéveg fog-
lalkozik. Mindkett6 jelentSs. A Papp Andras-Térey
Janos jegyezte Kazamatdkrol irt elemzés azért, mert
az 56-os témat , kiszakitjak abbol az interpretacids
kontextusbdl, melyet az emlékez6 hagyomany, a
koztudat, az irodalmi feldolgozottség eddig felki-
nalt”. Spir6 Koccandsat pedig olyan kovetendd
példaként latja, amely megannyi apr6 részletbdl vi-
lagdramat képes létrehozni.

Ha mindezek utan azt szeretnénk tudni, hol tart
amagyar kritika, akkor erre aligha adhatnank egy-
értelm és hatarozott valaszt. De vitathatatlan, hogy
Margoécsy Istvan olyan olvaséasi stratégiakat kindl
fel, melyek ,,a kritikusi gondolkodasra, a kritikai ité-
letmondasnak relativizalasara” nydjtanak kove-
tendd utat, mert igy lehetnek a lehetd legteljesebb
mértékben az irodalom szolgalatdra, hasznara.
(Kalligram, Pozsony, 2015) . .

GEROLD LASZLO



SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

VILAGEGES FELE

A szépen halad, Kosztolanyi miiveit kritikai kia-
dasban megjelentetd, jorészt igen tehetséges fiata-
lokbol 4ll6, jol iranyitott kutatécsoport jovoltabdl,
Bucsics Katalin szerkesztésében jelent meg a Kosz-
toldnyi nemzedéke és a hdaborii cimd tanulmanygyj-
temény, amelybdl sok értékes magyar- és vilag-
irodalmi ismerettel gazdagodhatunk. (A kritikai
kiadast forgatva mertilt fel bennem a kérdés: meg-
felel-e a hagyoményoknak a novelldk ir6 &ltal ki-
alakitott kotetek szerinti feldolgozésa, ez azonban
nyilvan a szerkesztSk elhatarozasa nyoman alakult
ki.) Parhuzamosan olvasgattam a Vilasztdsok és kény-
szerek cimd kotet frasait a zsidé onkép és kozos-
ségtudat Kozép-Eurépaban valé alakulasarol (Ba-
logh Magdolna szerkesztette).

Kezdeném ez utébbi kotet Veres Andras altal irt
bevezet§ tanulmanydaval, amelyben a szerz$ a
zsid6 és nem zsid6 szereplSk szemszogébdl tekinti
at a modern magyar irodalom megteremtésének
problémait. Ehhez kapcsolédik Széchenyi Agnes
irasa, amelyben az asszimil4ci6 kérdéseinek a ma-
gyar irodalomban tortént megjelenitését targyalja
1867 és 1918 kozott. Tudvalevs, hogy ebben a né-
héany évtizedben lett Budapest eurépai léptékkel is
nagyvaros, mindazokkal az intézményekkel, ame-
lyek a kultiira megtestesitsi és hordozéi voltak.
A nagyvarosi életforma kialakitdsdban jelentSs
szerepe volt a zsid6 értelmiségnek, a gazdag zsi-
do tizletembereknek, akik tdmogattdk a kulttirat és
annak intézményes kozvetitdit, s ezzel rengeteget
adtak az tgynevezett modernségnek, ugyanakkor
azonban elszakitottak a magyar kultiranak a ha-
gyomanyokhoz kot6ds szalait, s ennek a folya-
matnak a visszaszoritasa végett is fordult Bartok és
Kodaly a magyar népzene éltetS gyokereihez. Akul-
ttra és az élet mas teriiletein tapasztalhaté zsido6 be-
folyas sziilte ellenhatésat, a folyvast Gjraéled6 an-
tiszemitizmust, amely Gjra és tjra lendiiletet kapott
a szabadkémtivesség ellen vivott kiizdelembdl. A
zsid6 szellemiség térhéditasa az egyhazakat arra
0sztonozte, hogy Budapest tertiletén 4j templo-
mokat, kdpolndkat és imahazakat épitsenek a ke-
resztények lelki életének erdsitésére. Csak egyetlen
példa a sok koziil: a 19. szazad végén a Tisztvise-
16k Hazépitd Egyesiilete kezdeményezésére meg-
indult a TisztviselStelep beépitése. Miutan a hitélet
ellataséara kijelolt kébanyai templom messze volt
a teleptdl, a helyben é16 hivek 1900-ban elhataroztak,
hogy templomot épitenek Szent Istvan tiszteleté-
re. Sokan, koztiik Prohdszka Ottokar is partfogol-
tak a terv megval6sitasat. A szép eredményekkel
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kecsegtetd gytijtést az els6 vilaghabora utan tjra
kellett kezdeni, s 1924-ben helyezték el a Magya-
rok Nagyasszonya templom alapkovét. (Ez volt az
els§ ilyen titulust templom.) T6bbszori Gjrakezdést
kovetSen az elkésziilt Rezs6 téri templomot 1931-
ben szentelte fel Serédi hercegprimas. A masodik
vilaghabortban megsériilt épiiletet a harcok be-
fejezése utan helyreallitottak, s folytatédott az ad-
dig is élénk, bensSséges hitélet. (A Budapest temp-
lomai sorozatot a Budapesti Varvédd Egyesiilet adja
ki Templomtorténeti sorozataban. A Jézsefvarosrol
52016 kotetet Fabo Bedta, Kovacs Maria, Mayer
Laszlo, Mayerné Lendvary Méarta, Millesih Maté
és Székely Imre irtak, 2009-ben jelent meg gyo-
nyord kivitelben.)

Amig a kiizdelem a szellem embereit mozgat-
ta meg, a magyar irodalom és kulttra sok nyere-
séget konyvelhetett el, utébb azonban, mint sok més
tertileten altalaban, eldurvult, a veszteségek is
nyilvanvalok lettek. Mindazonéltal a jelenbdl visz-
szatekintve inkabb a pozitivumok mutatkoznak a
korszak jellegaddinak, s nem az a szellemiség, ame-
lyet példaul a Magyar Kulttira egyik-masik cikke
képviselt. Az emlitett két tanulmany is ezt igazol-
ja, céfolva Farkas Gyula konyvének (Az asszimild-
cid kordrol irt miive sokaig szemléleti alapvetésnek
mindsiilt) egyoldaltsagait és kovetkeztetéseit. Ha
nem is azért érzem ezt a konyvet kdrosnak, amiért
Boka Laszlo, de sejtésem és tapasztalatom szerint
kéros, helytelen iranyba viszi a gondolkodast és a
korformal6 eszmék tisztazasanak modjat.

Hogy valéjaban milyen szellemiség uralkodott
a centrumban, azaz a folyvast névekvs nagyva-
rosban, arrél pontosan tdjékoztat Molnar Ferenc Az
éhes vdros cim regényében, és torzképét olvassuk
Mikszéth Uj Zrinyidszdban. A véglegesnek hitt er-
kolcsi rend felbomldsanak magyarazatat mindkét
tanulmanyban megtalaljuk. Egyik oka kétségkivtil
az lehetett, hogy a szazadel6n és a szazadfordulon
nem termettek olyan mintdul szolgalo egyéniségek
az irodalomban, mint Vorosmarty, Pet6fi és Arany
voltak (mas mtivészeti 4gakban azonban akadtak
ilyenek), mégsem gondolnam, hogy ez volna a f&
ok. A felszin alatt forrtak az indulatok: a talajat ve-
szitett koznemesség a hagyomanyok 6rzdjének
mutatta magat, s 6ket a zsid6 értelmiség miivelt-
ségben és aktivitasaval is feliilmulta. Szab6 Dezsd
meggérezte ezt, de indulatai elvakitottdk, pedig ha
éleslatasat megdrizte volna, 6 lehetett volna kora je-
lent6s ideoldgiai iranymutatdja. Fontos szerepet
jatszhatott volna példaul az iskolatigy moderniza-
lasaban és a francia szellem meghonositasdban, ami-
vel kétségtelentil termékeny Osztonzéseket adhatott
volna koranak. Irodalmi 6sztonz6ként inkabb ta-



nulmanyaiban mutatkozott, csakhogy ezeknek az
irasainak idGszertiségét elfedte oriasi hatast regé-
nyének hangos fogadtatdsa, amelybe jocskan be-
lejutottak antiszemita felhangok is.

Azzal, hogy Budapest kozpontja lett szinte min-
den mtivészi, gazdasagi és egyéb (példaul poli-
tikai) torekvésnek, sajndlatosan veszitettek je-
lent&ségiikbdl azok a trianoni dontésig magyar
kisvarosok, amelyek addig folyamatosan polga-
rosodtak, s ezzel lettek értékteremtsk és értékdr-
z0k. Ezt a fajdalmas veszteséget élte at és abrazolta
a leghatasosabban Marai Sandor, az tijraéled6 kon-
zervativizmus kemény biraléja.

Veres Andras joggal hivatkozik a kolts Kiss J6-
zsefre, mint a kiegyenlitésre torekvs példara. Kol-
tészetében a konzervativ hagyomanyokat kovette,
folyéirataval, A Héttel azonban ,az ifji Magya-
rorszagot” (ez lett volna a lap eredetileg elgondolt
cime) szolgélta volna. Valéjdban a Nyugatot ké-
szitette el6, de akkor mar a muilt tisztelt, néha meg-
mosolygott rekvizitumanak tekintették a fiatalok,
bar kozottiik is jo izléssel valogatott volna.

E fiatalok koziil a legnagyobb ontudattal Kosz-
tolanyi indult, s Babits kivételével & volt koziiliik
a legmtiveltebb, legrugalmasabb izlésti. Akar a Vid-
lasztdsok és kényszerek cimi kotetben is helyet kap-
hatott volna Dobos Istvan Kosztolanyinak a hdbort
alatt a zsidosagrol irt tanulmanya, amelyben azt bi-
zonyitja, hogy az ir6 nyitottan, megért6 emberséggel
szemlélte a Magyarorszagra menekiilt zsidokat,
még az ortodoxokat is, akiket magyar hittestvére-
ik nem szivesen lattak. Tudjuk, Kosztolanyi nem ne-
vezhet? jellemériasnak, ez az iras azonban pozitiv
vonasokkal gazdagitja a réla kialakitott képtinket.

A Kosztoldnyi nemzedéke és a hiaborii tanulmanyai
koziil kiemelkedik Szegedy-Maszak Mihaly Az els¢
vildghdborii a prozairodalomban cim{ tanulménya,
amelyben a szerz§ felvazolja az eur6pai irodalom
legfontosabb miiveit, amelyeknek témaja a vilag-
habora volt, s mintegy kiegésziti Kosztolanyi
szemléletérdl alkotott eddigi képtinket. A francia,
német és angol proza vezets témdja természetesen
a pusztit6 és iszonyt emberaldozattal jaré haborta
volt (a verduni csataban 750 ezer katona lelte ha-
lalat), s legtobbjiiknek uralkodé vonasa a puszti-
tastol valo irt6zas, a haboraval vald szembefordulas,
amely a kezdeti lelkesedés utan a mi irodalmunk
javat is jellemezte.

A tanulmany masik nagy érdeme, hogy az els¢
vilaghabort idején sziiletett hatalmas mennyisé-
gl regénybdl azokra irdnyitja a figyelmet, amelyek
az aktudlis téman tal maradandé értéket képvi-
selnek, tovabb hasznosithat6 tanulsdgokat adnak.
J6 néhanyat nem ismer a hazai kdzonség, Szegedy-
Maszak rajuk figyelve elmondja ezeknek a m-
veknek rovid tartalmat is. Itt olvashatunk részle-
tesebb elemzést példaul Duhamel regényeirdl,
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melyekrdl alighanem teljes joggal allitja, hogy nem
tartoznak koruk prézajanak élvonalaba, mégis ér-
demesek elemzésre, hisz a korhangulat hiteles meg-
jelenitsi. Duhamel nevét akkor jegyeztem meg,
amikor édesapdm tolmacsoldsdban elolvastam
az elsé vilaghabortrdl szol6 kolteményét, a Flo-
rentin Prunier balladdjit (szerepel a Hang szolit cimd,
a Vigilia Kényvek sorozatdban megjelent antolo-
giaban is, mely a huszadik szazad lirajanak Isten-
keres6 verseibdl tartalmaz valogatast.)

Ahalalos sebet kapott Florentin , Ellenallott hisz
hosszii napon ét, / Es az édesanyja mellette volt”.
Mihelyt anyja megtudta, hogy fia megsebestilt,
,,Utra kelt a tavoli tartomanybo6l”, s dthaladt a sar-
ban menetel§ csapatokon. Egy kosarban tizenkét
almat vitt és kis bogrében friss vajat. ,Egész allé nap
ott tilt az agy mellett, / Melyben Florentin varja a
halalt.” ,,Gyotrott ujjai mint a gyokerek, / Fia so-
vany kezére kulcsolédnak”, nem eszik, nem iszik,
perlekedik a végzettel. Hisz hosszti napon &t ki-
tartott a halalos agy mellett, ,,S egy reggel, mikor
elfaradt nagyon mar / a husz éjt6l — hol toltotte,
ki tudja? — // Lecsuklott egy paranyit a feje, / el-
szenderiilt egy egész kicsi percre; // s gyorsan meg-
halt Florentin Prunier, / csondesen halt meg, hogy
{6l ne riassza.”

A targyalt mivekben is ott virraszt a halal, s a
vilagirodalomnak egy félig-meddig ismeretlen
tajara kovethetjiik a tanulmany szerzgjét, aki egy-
szer esik ki szerepébdl, mikor a kelleténél hosz-
szabban targyalja az egyik mi forditéi melléfo-
gdsait, egyébként azonban az elemzd ismertetés
remek példajat mutatja. Ha rajtam miilna, a téma
irant érdekl6d6k szamara kotelez8, de legalabb
ajanlott olvasméannyéa tenném.

A sok érdekes tanulmany sorabol kiemelkedik
Buda Attilaé, Ambrus Zoltannak a Nyugatban ko-
z0lt haborus irasair6l. Nem véletlen, hogy a fo-
lyéirat ir6i megkiilonboztetett tisztelettel fordul-
tak a kivételes mtiveltségti, kifejez6en ir6 Ambrus
felé, ezeket a révidebb jegyzeteit érdemes ma is
a felfedezSk 6romével elolvasnunk.

Meggondolkodtat6 Kelevéz Agnes A haborii vi-
hara cim szép esszéje is, amelyben Molnar Ferenctdl
Babitsig tekinti at egy metafora sorsat. Tudvaléveé,
hogy a hadiizenet napjan hatalmas vihar csapott le
Burépara, oriasi pusztitast okozva. Olyan érzést kel-
tett, mintha a vilagégés elGjatéka lett volna. Erthe-
t6, hogy metaforikus jelentést kapott a kor irodal-
maban. (Adynal szimbolikus értelemben szerepel
a , kiilonos nyaréjszaka”.) Kelevéz Agnes a meta-
fora torténetét tovabb is koveti. Idézi Nagy Gaspar
1956-ra utal6 Rengéseim cimti versének kozponti mo-
tivumat:

repedtek falak hullott a frissen meszelt
hdzakrol a mész és szdnkdztak a teténkrol



a cserepek

nagyanydm nagy sietve— mdr amennyire sietni tudott —
az udvar kozepére botozott

imddkozott fennhangon és megjosolta

lesz még ebben az évben valami

mdr volt janudri drviz

most ez a foldindulds de lesz még ennél

sz0rnyiibb is mert istentelen a nép

hat lett

eljott oktdber

Az Egy polgdr vallomdsai elsG kotetében az ird
ugyancsak visszaemlékezik a viharra, a baljos el6-
jelre, amely j6 néhany mtben szerepelt még, s a
természet pusztitdsaval szemléltette az emberek
pusztulasat.

Az emlitett tanulmanyok mellett — j6 né-
hényrol kellett volna tovabbi méltaté sorokat frnom
— jelent8s vallalkozassa avatja a kotetet egy ifja
nemzedék hangstlyos jelenléte, amely egyebek
mellett azt is bizonyitja, mennyire elmélyiilt, szin-
vonalas feltar6 és elemzé tevékenység folyik a
Kosztolanyi kritikai kiadasat gondozé miihelyben.
(Reciti, Budapest, 2015; MTA-ELTE Hilozati Kriti-
kai Szovegkiadds Kutatdcsoport, Budapest, 2015)

RONAY LASZLO

DER KATALIN: )
A ZSOLTAROK MISZTERIUMA

Dér Katalin klasszika-filologus, irodalomtorténész
és teologus A zsoltdrok misztériuma cimd kotetében
Gjabb irdnnyal bévitette korabbi bibliai tematikaja
munkainak sorat (lasd példaul Dér Katalin — Hor-
véth Pal: Bibliaismeret. Miiszaki Kényvkiado, 1999;
Dér Katalin: Ertelmezéstani elvek a Biblidban. Isko-
lakultdra, 1999/1.; u8: Szépséges értelem. Canterburyi
Szent Anzelm teologidja és filozdfidja. Szent Istvan Tér-
sulat, 2001; ud: Venyige és szoloto. Credo, 2003/3-4.).
A mi személyes hangvétele az oxfordi irodalom-
torténész, C. S. Lewis Reflections on the Psalms (1958)
megszolalasmodjat idézi (magyarul: A zsoltdrokrol.
L'Harmattan, 2006), de emlithetnénk olyan hazai
tudomanyos parhuzamokat is, mint Kocsi Gyorgy
zsoltarokkal kapcsolatos teoldgiai tanulmanyait
(lasd példaul: Ki a bolcs, ki a balga? Gondolatok a 73.
zsoltdrrol. In: Isteni bolcsesség, emberi tapasztalat.
JATE Press, 2012) vagy Csernak-Szuhanszky De-
béra doktori disszertaci6jat, amely néhany bizalom-
zsoltar nyelv- és stilustorténeti vizsgélatat végzi el
a régi magyar zsoltarforditasok tiikrében (2015).

Dér Katalin konyvének alapjat a Maria Radio-
ban 2006-ban elhangzott mtisora képezte. Innen
szarmazik mondanival6janak kozérthetGsége és is-
meretterjesztésre valo torekvése. Irdsa azonban
nemcsak elmélkedés, hanem alapos felkésziiltség-
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gel, az elmélytilt tudas atadasanak szandékaval fel-
vértezett munka is egyben. A bevezetSben leirt to-
mor megallapitas —, a zsoltar koltemény és a zsol-
tar imadsag” (9.) — az egész kotet szellemiségét
Osszefoglalja: a zsoltarokat az Istenben mélyen hivd,
az emberi lelket, az abban zajl6 viharokat felmu-
taté ,kolts” irja, de gondolatai Istent6l szarmaz-
nak, s habar rendkiviil személyes 6nszembesités
torténik benniik, nemcsak maganhasznélatra al-
kalmasak, hanem templomi, kozosségi imadsag-
ra is, hiszen a szerzetesi zsolozsmanak a zsoltarok
szerves részét alkotjak.

Dér jelen kotetében koveti azt a hagyomanyos
kategorizalasi elvet, mely szerint a hangvétel
alapjan megkiilonboztethetSk Isten kirdlysaganak
zsoltarai, himnuszok, Sion-énekek, bolcsességi, ki-
raly-, zarandok-, torténeti, kér6, halaado, panasz-,
dics6its és atok-zsoltarok. Maga is kitér a kotet ele-
jén arra, hogy ennek a csoportositdsnak az elve
vitathat6 (és alkalmazéasa esetenként problemati-
kus, hiszen néhany zsoltarban tobb tipus jellem-
z6i is fellelhetSk). Dér Katalin a miifaji kérdéseket
innovativan kezeli, nem tartézkodik annak jelzé-
sét6l, hogy a fenti besorolas nem mindig célrave-
zetd: ,,A 2. zsoltar nem kérd- vagy hélaad6 ima,
nem himnusz, nem panasz-zsoltar, nem példézat,
nem is egy esemény elbeszélése, nem tartozik a
Biblia ismert, szokasos mfifajaihoz. Egészen mas:
drama. Misztériumdrama, a misztérium dramai
felmutatasa, megjelenitése. (...) Erre vallanak a
formai jegyek.” (164.) A munka szempontjabol
tobbnyire megfelelének bizonyul a hagyomanyos
kategoridk hasznalata. Bizonyos esetekben szer-
kesztési elvvé 1ép elG, a kotet harom fejezetében
ugyanis vitathatatlanul ez a felosztas adja a feje-
zetek vazéat. A mésodik fejezetben (UTt) a zarandok-
zsoltarok adjak a tematikai egységet. A harmadik
fejezet (A Messids-kirdly) pedig a kiraly-zsoltarok
vizsgalataval foglalkozik. Ez a fejezet az izraelita
kiraly-varakozasokrol sz6l, amelyeket a torténe-
ti kiralykort kovetSen Krisztusra vonatkoztattak.
Az utolsé fejezet (Atok és dldds) az atok-zsoltaro-
kat targyalja.

A szerz6 a kotet kereteinél fogva nem tore-
kedhetett arra, hogy mind a szazétven zsoltart ér-
telmezze, a legismertebb darabokat azonban sor-
ra vette. Az utkereséssel kapcsolatban a 25.
zsoltart is elemzi, s rimutat arra, hogy a zsoltar-
szoveg milyen életvezetési tandccsal szolgal: , Az
6szovetségi embernek mély tapasztalatai vannak
arrdl, hogy az élet — 1t, és Isten rajta az ember ve-
zetGje. Szintén tapasztalatbdl tudja, hogy Isten csak
azt képes vezetni, aki titon van; (...) Azt is atéli a
zarandok, hogy Isten (...) egyiitt vandorol vele az
tton.” (49.) Dér ebben az esetben éppuigy felmu-
tatja az Ujszovetséggel val szoros kapcsolatot (Jé-
zus is igy kiildi tanitvanyait az Evangélium hir-



detésére), ahogyan a gyakran idézett 23. zsoltar
esetében, melyrdl mar az értelmezés elején meg-
emliti, hogy ,,evangéliumi szellemet sugarzo6 kol-
temény”. (99.) Kiemeli ezen zsoltar kiilonleges-
ségét ,Tiz aldast tartalmaz: jésag és irgalom,
vezetés és taplélas, apolas és életmeguijitas, vigasz
és iidvozités, védelem és megtartds, ezek révén a
zsoltar hatést gyakorolt és gyakorol ma is milli-
6k életére.” (100.) Az elemzések kivalésaga egy-
részt a holisztikus szemléletben rejlik: a szerzé fo-
lyamatosan képes feltarni az olvasé el6tt az 6- és
Gjszovetségi Osszefliggéseket, elSre- és vissza-
utalasokat, képes az egyes zsoltarok helyét a vi-
lagirodalmi kontextusban megjeldlni, parhuza-
mokat von példaul a 6. zsoltar és Kafka Per cimt
regénye, valamint a 139. zsoltar témaja és Szophok-
lész Oidipusz tragédiaja kozott. Masrészt az kori
viszontagsagokban képes felmutatni a mai ember
élettapasztalatat: tobb bibliai hés (David, Mézes
stb.) megtapasztalta életében a pasztorkodas ma-
ganyat, 6k is ismerhették a félelmet, a szorongast,
amikor sziikségiik volt Isten oltalmara, ahogyan
a mai kor emberének is.

Dér Katalin legtjabb kotete — ahogyan a
kényv cime jelzi — a zsoltarok misztériumarél szol,
amelyben a szerzg valéban megvalositotta célki-
tlizését. S hogy mi is ez a misztérium? Nagyon pon-
tosan fogalmazza meg a 91. zsoltarrdl szélva: ,,a
kozos 1ényeg mindezekben a jelenlét misztériuma”
(224.), az Ur ugyanis jelen van a zsoltarokban, je-
len van az ember mellett szenvedéseiben és be-
tegségeiben, de dics6ségében és oromében is, je-
len van, ha pasztor, és jelen van, ha kiraly. Isten
megkiilonbozteti a blindst és a biint. A zsoltarok-
ban kinyilatkoztatottan ott 4ll, hogy Isten a szen-
vedélyes, érzelmes embert szereti, és barmilyen
kortilmények kozott mellette van. A zsoltarkoltd
ennek a bizonyossagaval szélal meg minden kol-
teményében. A misztérium az a megingathatatlan-
sag, amely még a bisongasbdl és az dtokzsoltarok-
bdl is kittinik. (Kairosz, Budapest, 2015)

SZABO P. KATALIN

JOHN W. O'MALLEY:
MI TORTENT A II. VATIKANI
ZSINATON?

Szamos konyv, értekezés és kritikai mi sziiletett
mar a 20. szazad megkérddjelezhetetlentil fontos
eseményérd], a II. Vatikani zsinatr6l. Lehet-e még
Gjat frni réla? Lehet-e még tijszertien kibontani tar-
talméat, mely taldn még a zsinat felfedezetlen
mélységeiben rejt6zik? Irhat-e még Gjat a szerzé a
kortorténeti Osszefiiggéseket tekintve? Mas-e en-
nek a konyvnek a stilusa, mint amiket eddig ol-
vashattunk? Ilyen kérdések motoszkélhatnak az ol-
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vasb fejében, mikor kezébe veszi John W. O’Malley
jezsuita atya nemrégiben magyarra is leforditott
konyvét. Mi tehat ennek a konyvnek a kiilonle-
gessége? Ahogy a szerz6 mar a cimben megjeloli
céljat, egy egyszeri kérdésre igyekszik valaszt adni,
amely azonban egészen biztosan nem egyszerti fel-
adat: mi tortént val6jdban a II. Vatikani zsinaton?

A szerz8, ahogy maga is leirja, épp doktori ta-
nulmanyait folytatta Rémaban, s a tle egy kilo-
méternyire iilésezd zsinat két nagy szekcidjara is
sikertilt belépGijegyet kapnia. Személyes tapasz-
talatain tal a II. Vatikdni zsinat teoldgiai uto-
munkain, feldolgozasain keresztiil valtozatta
meg O’Malley atya (tudomanyos) életét: par év-
vel kés@bb, 1971-ben irta elsé cikkét, és azdta szii-
net nélkiil, folyamatosan publikél réla. Jelenleg
a Georgetown Egyetem professzora, kortorténeti
érdekl6dését kis tulzassal bipolarisnak is nevez-
hetjiik: a Trentdi és a Vatikéni zsinatban cstcsoso-
dik, és ahogy maga is leirja, tudomanyos érdekls-
dési tertilete mindig a 16. és a 20. szazad kozott
,ingézik”. Ehhez ad6dik hozza olvasmanyos sti-
lusa, sajatos logikai és érvelési rendszere, amely al-
tal 4j megyvilagitasba tudja helyezni a zsinati do-
kumentumokat, nemcsak tartalmilag, de el6-, s6t
utétorténeti szempontok szerint is. Batran mond-
hatjuk, egy hidanyp6tlé konyv megirdsa volt a cél,
mely harmas utat kivan jarni: egyrészt a zsinat tor-
ténelmi elemeinek bemutatasa, az 1959-es meg-
hirdetésétdl egészen annak lezarasaig; masrészt
a leirt tartalmi részek alapos elemzése, bar min-
dig el6térbe helyezve tdgabb és sziikebb torténeti
kontextusat annak teolégiai jelentSségével szem-
ben; harmadrészt pedig mindezek célja, hogy fel-
tarja a zsinati dokumentumok még rejtett, mé-
lyebb értelmét.

John W. O'Malley kétségtelentil halad6 szelle-
mi miivet irt, nem mell6zi az eddig olykor gyak-
ran kertilt tabukat, s6t eme konyvével kifejezett cél-
ja a zsinati dontések mogott hiizoédo fesziiltségek
és titkdzépontok megvilagitdsa. Két nagy csoport,
Gjitok és tradicionalistdk, haladok és konzervati-
vak, vagy ahogy & nevezi, az ,, Alpokon tuliak”,
mint tobbség, és a veliik nyiltan szembehelyezked
kisebbség kialakulasanak feltérképezése; a modern
kor és a kébe vésett hagyomany titkozései, s egyéb
eddig kevésbé ismert dramai problémak feltara-
sa a célja. Batran és &szintén irja le mtivében, ho-
gyan birk6zik meg a zsinat magéval a valtozas
problémajaval. Fontos megemliteniink, hogy nem
a konkrét zsinati szovegre figyel, hanem sokkal in-
kébb annak mogottes lelkiségére. Kiilonboz6 di-
menzidkat iitkdztet: nemcsak torténelmi, de szo-
ciolégiai, pszicholégiai, és f6képp nyelvi sikon is
elemzi a zsinati eseményeket.

Megfigyeli, hogy 6sszehivasakor nem érte az
egyhézat nagy tamadas vagy krizis, mint ahogy



a torténelemben az el6z6 zsinatok példaja ezt mu-
tatta. Mégis fontos észrevétele, hogy mar a 2. szek-
ci6tol kezdve egy konkrét, hatdrozott elmozdu-
las tortént a hatalmi dominancidban, méghozza
a kozpontbdl a periféria iranyaba, azaz a papai ku-
riatél a helyi egyhazak plispokei felé, akik egy-
re inkabb hallattdk hangjukat. Ok ugyanis sokkal
kozelebbrdl vehették észre és szemlélhették az
,id6k jeleit” sajat tertiletiikon.

A zsinat kozponti, ij meghatarozé elemeként
mégis harom témat jelol meg: az ,,aggiornamen-
to”-t, mint az egyhaz naprakésszé tételét; a , res-
sourcement”-t, mint a forrasokhoz val6 visszaté-
rés dinamikus médszerét; és a ,dogma-fejlédést”,
mint a statikussag és progresszié kényes elegyét.
Meglep6 ugyanakkor, hogy O’Malley atya meg-
latasa szerint ez utébbi ketté mindvégig az ,,aggior-
namento” szolgalatdban volt.

Batran és Gszintén ir a zsinat papainak szemé-
lyiségérdl, nemcsak er&sségeikrdl, de azokrol a kér-
désekrdl is, melyekben olykor batortalanabbnak,
bizonytalanabbnak mutatkoztak. Ugyanigy meg-
talalhatjuk mindkét csoport, a tobbség és a kisebb-
ség kiemelked6 személyiségeit, a nyugati teoldgia,
de a kelet nagyjait is (példaul Maximos patriarka),
akiket a , legmerészebben progresszivnak” nevez,
éppen azért, mert a legradikalisabban konzervati-
vak tudtak lenni.

Fontos felismerése a konyvnek, hogy a zsinat
egyben jelentSs nyelvi esemény is volt: amit mond-
tak, az olykor kevésbé volt fontos, mint az, ahogyan
mondtak. A nyelv hasznalataban radikalis és szin-
te lényegi valtozds kovetkezett be a zsinaton,
O’'Malley atya szavaival élve a , hosszti 19. szazad
skolasztikus nyerni akarasabdl elmozdultak a di-
alégus iranyaba”, amiben inkabb mar a kozos ne-
vezdre jutas, semmint az értelem gy&zelme domi-
nalt. A megsziiletett dokumentumok szokészlete
mutatja meg igazan szamunkra, mennyire Gjsze-
rd a tartalmuk. A megel6z8 évszazadokhoz képest
szovegeinek jol lathatd stilusbeli valtozasa és 1j iro-
dalmi formaja a zsinati térténelemben pératlan egy-
ségességet és harmoéniat mutat. Kiemeli, hogy
nemcsak az irny, de a méd is egységesen valtozik
meg: mar a horizontalis viszonyt kifejez6 szavak
dominalnak, s nem a vertikalisak, mikozben mel-
lette az egyenlGségre utald szavak, a viszonossagot
jelent6 kifejezések, a masok felé tantisitott meghi-
vasra és a felhatalmazasra utal6 székapcsolatok te-
remtik meg nemcsak a II. Vatikani zsinat, de a
zsinatisag 4j , stilusat”.

Feliiletesen kezeli azonban a zsinat ,, kérdések
alatt rejt6z6 kérdését”: mindez hova vezet? Bar
az Uj és eddig szinte rejtett 6sszefiiggések élve-
zetes felfedezése kozben mi, olvasdk szinte véar-
juk, hogy gondolatainkat a jov§ felé gorgessék a
konyv utolsé oldalai, am a zsinat utani id6t saj-
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nos méar nem fejti ki ugyanolyan mértékben, mint
a mult elemeit. Ez azért is sajnalatos, hiszen al-
taldban a ,modern szellem@” csoporthoz tarto-
26 teol6gusok sokszor éppen negativ kritikét fo-
galmaznak meg a zsinattal szemben. Erdekes
lenne pedig olvasni, hogy O’Malley atya a maga
halad¢ szellemiségében milyennek latja a gyak-
ran kritizalt zsinati hagyatékot.

John W. O’'Malley konyvében harmonikus for-
méaban sorakozatja fel a I. Vatikani zsinat kérdéseit,
valaszait, személyiségeit, stilusat, tabuit, dramait,
fesziiltségeit és még sorolhatnank. Naturalisztikus
részletességgel irja le a vitakat, mégis megtartja a mo-
gottes tartalmak mint el6zmények Osszefliggéseit,
s mindezek mellett megmarad olvasmanyos, ma-
géaval ragadé nyelvi stilusa, mellyel nemcsak a sa-
jat gondolatmenetébe tudja helyezi, de rabul is ejti
az olvasét. (Ford. Nemeshegyi Péter; Jezsuita Kiadd,
Budapest, 2015)

KOVACS CSABA
MARTIN WERLEN:
FOKUSZBAN —
EGYHAZPROVOKACIOK

Martin Werlen bencés szerzetes, emeritus apat —
2001-2013 kozott a svéjci einsiedelni apatsag 58.
apatja, a svajci plispoki kar tagja volt —, pszicho-
l6gus, gimnaziumi tanar. A Hit évében (2013) je-
lent meg a Pardzs a hamu alatt cim{ kotete, amely-
ben batoritani akarta az egyhazban elkotelezett
embereket, hogy kétségbeesés helyett keressék
egylitt a hamu alatt megbtjé parazsat, hogy ,,hi-
tiink tiize Gjult erével langoljon fel”. (5.) Ez a mos-
tani konyve a Szerzetesek évében (2015) az el6b-
bi kiadvanyra épiil. Szeretne batorsagot onteni
minden keresztény szivébe, arra biztatva Sket,
hogy Ferenc papaval egyiitt keljenek dtra, s az
egész egyhazzal kozosségben ismét fedezzék fel
a hit 6romét.

A szerz8 szamara egyértelmd, hogy Ferenc
papa nem a konzervativizmus vagy a progresz-
szivitds kategoridiban gondolkodik; amit sziv-
iigyének tekint, az mindkét oldalnak csalédast
okozo6 meglepetés: Isten népeként ttra kelve fe-
dezziik fel egyiitt, hogy mit akar ma Isten az
egyhaztol. Nincsen sz6 hatalomrdl, f6leg nem
feliilrdl jov6 hatalmi szordl. A Szentatya egyér-
telmten fogalmaz az Evangelii gaudiumban: ,, Vi-
lagos, hogy Jézus Krisztus nem azt akarja, hogy
masokat lenézé fejedelmek legytink, hanem azt,
hogy a nép tagjai”. (21.) Martin Werlen hozzate-
szi: Nem arrol van tehat sz6, hogy a jobboldalnak
vagy a baloldalnak aduk-e igazat. A lényeg a
Jézus Krisztus irdnti hiiség, amelyet mindig Gjra
kell keresniink és tovabb mélyiteniink. , A leges-
legfontosabb egyértelmtien az, hogy kovessiik



Jézus Krisztust, aki szeretetb6] meghivott min-
ket.” (29.)

Akonyv iréja az apostolok példéjat emliti, akik
az lildoztetés idején elmenekiilhettek volna, ehe-
lyett rendithetetleniil hirdették Krisztus 6rom-
hirét, a legnagyobb veszedelmek kozepette is. , Ez
a hit parazsa, ez a hit tiize. Nem megmaradni a
panaszkodasnal, hanem Krisztust hirdetni!” (34.)
Ez napjainkra is vonatkozik. P. Werlen megemliti
a szenteket is: senkit sem avattak szentté, mert
egy helyben toporgott, vagy visszasirta a multat.
A szentek elfogadjak azt a szitudciét, amelyik
bosszantja és provokalja Sket, abban is Isten aka-
ratat keresik, s a hit parazsara talalnak benne.
Amit 8k tettek, hitikbdl fakadt, Krisztushoz fa-
kado eleven kapcsolatukbdl eredt. Ezt a maga-
tartasukat utanozhatjuk. ,Eljink mi is hitb6l, s
Krisztussal meggélt kapcsolatunkbdl kiindulva bi-
zalommal telve tekintsiink a mara, s kreativan
cselekedjiink.” (36.)

A konyv szerzGje ramutat: Isten szeret ne-
kiink meglepetéseket szerezni, és ezek kozott a leg-
fontosabb, hogy szereti az embert, minden egyes
embert. Ezért lett emberré és halt meg a kereszten.
Az ember Isten szeretetének kozéppontjaban 4ll,
Isten szeretete kortilolel benntinket. Ebben a sze-
retetben van otthon igazdn minden egyes ember,
és csak akkor lehetiink igazsagosak embertarsa-
inkkal szemben, ha Isten szeretetében latjuk Sket.
Ez nem valami elvont, megfoghatatlan dolog; az
Urhoz hasonléan nekiink is a konkrét embert kell
szem el6tt tartanunk, minden nagysagéaval és mél-
tésagaval, ugyanakkor nyomortséagaval is. A sze-
retet pedig Osszekapcsolédik az irgalommal. ,,Is-
ten szive szeretettel fordul hozzank, emberekhez.
Ez a szivirgalommal teli.” (49.) S az irgalmas Isten
nem fentrdl tekint le rank kegyesen, hanem veliink
egylitt jar az iton. Ezt mutatja be a Biblia, szam-
talan helyen. Ha pedig megtapasztaljuk, hogy Is-
ten szeretetének a kozéppontjaban vagyunk, ak-
kor megvéltozik az életiink. A tobbi embert is
minden nehézség ellenére ebben a kdzéppontban
fogjuk keresni, s remélhet6leg meg is latjuk majd
6ket. ,Megtanuljuk, hogy gy szeressiik az em-
bereket, amilyenek, s ne tigy, amilyeneknek lennitik
kellene.” (49.) Igy 4j lendiiletet és elevenséget fo-
gunk tapasztalni, Gjra felfedezziik sajat hivata-
sunkat és az egyhaz titkat. Ez azonban nem egy-
szeri dontés eredménye, folyamatrol van sz6. Az
emberekkel val6 talalkozas naprdl napra elvezet
Istenhez, s az Istennel val6 taldlkozas elvezet az em-
berekhez. Krisztus kovetése ezen a titkon 4ll vagy
bukik — figyelmeztet a szerzé.

Martin Werlen folteszi a kérdést: miért van az,
hogy olyan sokszor szembeszegiiliink Isten aka-
ratdval, nem tessziik meg, amit mond? A valaszok
egészen kiilonbozbek lehetnek. Gyakran nem is
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halljuk meg Isten szavat, mert massal vagyunk el-
foglalva. Az sem ritka, hogy nem akarjuk meg-
hallani, mert nem akarunk megvaltozni, kilépni
jol berendezett kényelmiinkbdl. Vagy egészen egy-
szertien nincs er6nk megtenni, amit az Ur mond.
Szent Benedek a nyakas dnfejliségben latja a leg-
f6bb akadalyat annak, hogy meghalljuk és meg-
tegylik azt, amit Isten mond nekiink.

P. Werlen figyelmeztet a felszinesség veszélyére,
hangstlyozva, hogy ilyenkor minden korrektnek,
vildgosnak latszik, csak éppen a hit lényegét nem
tartjuk mar szem el6tt. Ezt elkeriilendd folytonos
onvizsgélatra, megtérésre van sziikségtink. ,Ha on-
elégiilten itélkeziink masok felett, akkor jobb, ha
észbe kapunk. Ha szdmunkra minden vildgos, ak-
kor rettenjiink meg! Ha torvénytiink van, kegyes
sz6lamainkkal ma is keresztre szegezhetjiik Jézus
Krisztust. Nekiink is mindig tjra meg kell térniink,
nemcsak masoknak.” (76.)

Martin Werlen elismeri: ez természetesen &ra is
vonatkozik (Ford. Szabo Ferenc Miklos; Bencés Ki-
add, Pannonhalma, 2015) . )

BODNAR DANIEL

THOMAS BERNHARD:

BEKETLENSEG HASZONBERBE
Négy szinmii

Mit keres Kant és a papagdja egy Amerikaba
tart6 hajon? Eljegyezheti-e egy anya sajat lanyat,
ha azt akarja, hogy o6rokre mellette maradjon?
Hany egérfog6 kell egy kicregedett szinésznek?
Thomas Bernhard életmtvének jelentSs részét
tették ki — a regények és novellak mellett — a
szinmtivek, amelyek ugyanolyan abszurd, se-
hova sem tartd, értelmetlen vilagokat abrazolnak,
mint egyéb irasai. Az osztrak iré 1989-ben halt
meg, életének utolsé évtizedeiben miivei igen
népszertiek voltak hazankban is, ennek ellenére
eddig elég kevés darabja jelent meg magyarul, és
ezeket is ritkan jatsszak szinhazainkban. A Nap-
kat Kiadé az idei évben négy szinmitivét adta ki
Erdélyi Z. Janos forditasdban, Békétlenség haszon-
bérbe cimmel.

Akotet 1étrehozasa soran a szerz6 kései dramai
koziil valogattak, a szinmtivek Bernhard életének
utolso évtizedében keletkeztek, s a konyvben sze-
repl6 zarédarab egyben a dramairé utolsé befeje-
zett draméja is. A szinmtivek témajan az id6skori
Bernhard kiabrandultsaga érzédik, a leélt, elpo-
csékolt élet és az Oregség mindennapjainak célta-
lansaga a kotet egyik kozponti téméaja. Ezek a da-
rabok Beckett, Csehov és Biichner vilaganak
egyfajta 6tvozetei. A furcsa, abszurd jelenetsorok,
amelyekben a cselekmény hattérbe szorul, s a fi-
lozofikus dialégusok veszik at a torténések szere-
pét, a becketti dramékra emlékeztetnek. A tehe-



tetlenség, a mozdulatlansag, az unalom, és az
ezzel parhuzamos folyamatos kritikai hozzaallas
és panasz a csehovi szinmfivek jeleneteit idézik.
A val6s eseményeket felhaszndl6, &m azokat ki-
forgatd cselekményépités, az Griilet, a halal és a
miivészet témdjanak kedvelt alkalmazasa pedig
biichneri intertextusokat hiv eld.

Bernhard legkedveltebb eszkoze, az ismétlés is
kozponti szerepet tolt be a szinmtivekben. Rogton
a legels6 drama, az Immanuel Kant, amely 1978-
ban sziiletett, a repeticiéra épiil fel. Ebben a dra-
maban a hires filozoéfus feleségével (aki egyébként
nem létezett) és kedvenc, mindentudé papagaja-
val, Friedrichhel egytitt utazik egy tengerjaré
hajon, hogy ellatogasson Amerikaba. A mindenki
altal ismert, befutott és idGs filoz6fus hébortos,
Osszevissza besz€l6, 6nmagat ismétls, magatehe-
tetlen aggastyanként ttinik fel ebben a dramaban.
Jelleme és kornyezetének viselkedése helyzetko-
mikumok egész sorat teremti meg. A cselekmény
szerint Kant — a , konigsbergi Kant nem mozdul
ki onnan mondjak de ahol Kant van ott Kénigs-
berg van Konigsberg ott van ahol Kant” (28.) —
azért utazik Amerikaba, mert a Columbiai Egye-
tem diszdoktorava avattak, illetve, mert zoldha-
lyog-mtitétje halaszthatatlanna valt. Bernhard vé-
gig jatszik a tisztanlatas és vaksag, a zsenialitas és
a bolondsag, a tudas és az értelmetlenség hatara-
inak atjarhatésadgaval. A jelenetek komikumat
Kant papagajahoz val6 gyerekes kotSdése, illetve
az dnmagat ismétlg allat és filoz6fus folyamatos
parhuzamba allitdsa erdsiti.

Bernhard szinmtiveiben sokkal nagyobb hang-
sulyt kapnak a monolégok, mint a valés parbe-
szédek, bar jellemz&en nem egy szereplS van a
szinpadi térben. Ennek ellenére, az ebben a kotet-
ben megjelené dramak mindegyikében talalhat6
egy dominans ,fecseg6”, aki uralja a dialéguso-
kat, s gyakorlatilag minden beszélgetést a sajét,
egyszemélyes monodramajava valtoztat. Igy van
ez az 1981-es A célndl ciml darab esetében is,
amely egy anya-lanya torténetet mesél el. Ponto-
sabban az anya mondja el sajat torténetiiket Gjra
és tjra, onmagat ismételve, vég nélkiil. A csalad
unalmas és céltalan életét felkavarja egy tenger-
parti utazas, amelyre a szokasostol eltéré médon
eztttal egy idegent, egy dramairét is magukkal
visznek. A komfortzénabdl valé latszélagos ki-
mozdulas azonban nem hoz tényleges valtozast,
noha a cselekmény elején még él valamiféle re-
mény. Féleg a lany vagyakozik arra, hogy tortén-
jen valami, noha vagyat csak hallgatasai jelzik:
anyjahoz lancolt, elnyomott felnétt-gyermek,
akiknek aligha van esélye a kitorésre. Az anya
szimbolikusan , eljegyzi” lanyat, gytirtit ad neki
orok Osszetartozasuk jelképéil: ,Minket ne va-
lasszon szét senki érted.” (168.)
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Az osztrak szerzs szerepl6i végletekig embe-
riek, de nem szerethet$ karakterek, s ket sem
mozgatja semmiféle szeretet: a kapcsolatok bir-
toklasi vagyra, mohdsagra, félelmekre épiilnek, s
id6vel gytloletté alakulnak, az emberi jatszmak
végeérhetetlen ismétl6désévé valnak. Bernhard
egyébként minden darabjaban reflektal valami-
képpen a szinhaz szerepére, ebben a szinmiiben a
dramairé figuraja képviseli a miivészet értelmet-
lenségének problémadjat, az Egyszeriien komplikdlt
cimi, 1986-0s darabban viszont egy nevetségessé
vélo, oreg szinész monoldgjaival reagal a szinhaz
szerepére, amely egyben onreflexi6 is: Bernhard
elveti a mtvészet, a szinhaz tarsadalomra gyako-
rolt hatdsdnak mitoszait. Ennek példaja az imént
emlitett harmadik drama is, amely egy névtelen
id6s szinmtivész értelmetlenné valt 6reg napjait
mutatja be: mar senki sem emlékszik ra, senki
sem foglalkozik vele, f6 foglalatossaga az egerek
hajszolasa, és a lakas romos allapota felett vald
panaszkodéas. Kanthoz hasonléan a hajdani hires
szinész is komikus figurava valik, egykori jelmez-
koronajaval a fején rohangal a lakasban, beva-
sarl6 listdkat szogez a falra és régi sikereirdl be-
sz¢€l, fliggetleniil att6l, hallja-e valaki. A szinm
végén azonban fény dertil ra, hogy diktafonra rog-
zitett monolégokrodl van sz6: ez a drama Beckett
Az utolso tekercsének atirata is lehetne.

Bernhard utolsé draméja, az 1988-as Helden-
platz az abszolut kilatastalansag dokumentuma:
az osztrak politikai helyzet és tdrsadalmi koz-
hangulat lehetd legpesszimistabb értelmezése.
Egy értelmiségi zsid6 csalad feje, Josef Schuster
professzor dngyilkossaganak inditékairdl és ko-
vetkezményeir6l szo6l, s egyben az orszdgban
Gjra feler6s6d6 nemzetiszocialista felhangokrdl:
a professzor egyik lanyat lekopik az utcan zsidé
szarmazasa miatt. A vildghaborut talélt szerep-
16k tobbé nem talaljak otthonukat Ausztridban:
,,itt nem tudok tovabb élni felébredek és csak a
félelemre tudok gondolni ma az allapotok tény-
leg olyanok mint harmincnyolcban.” (318.)

Bernhard szinmiivei kiforgatjak az élet me-
netét a normalitasbdl, az unalom és a kozony
azonban kisérGjelensége marad a legfurcsabb,
legtragikusabb torténéseknek is. Filozofikus dra-
mai nem taldlnak megoldast az emberi kapcso-
latok kilatastalansaganak felszdmolasara, az élet
értelmesebbé tételére vagy a deformalédott tar-
sadalom megjavitasara, helyette inkabb felka-
varjak, s a végletekig fokozzdk a mindennapok
abszurditasat: , De hiszen a vilag csakis abszurd
otletekbdl all.” (396.) (Ford. Erdélyi Z. Janos;
Napkiit Kiado, Budapest, 2016)

FORGACH KINGA
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