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wesws HAjnAll fényben

A 2015. esztend6t az ENSZ a fény nemzetkozi évének nyilvéanitotta.
Vildgszerte szamos tudomanyos konferenciat, rendezvényt tartottak.
Tobbségiik azonban a napenergia hasznositasaval, f6leg pedig az
elektronika ma még szinte belathatatlan fejlédésével és ennek ko-
vetkezményeivel foglalkozott. , A fény szazadaba léptiink”, ismé-
telgettek A , felvildgosodas” kora annak idején még az egész embe-
riség horizontjan tinnepelte az ész diadalat, az értelem vilagossaganak
terjedését — most mintha a technikéra sztikiilne le a szemhatarunk.
A fény szimbolikaja, szerepe a kultdraban jéval kevesebb helyet ka-
pott a fény évében.

Pedig a fény sokkal tobbet jelent az ember szdmara, mint az 6sz-
szes csucstechnoldgia. A leg@sibb kultirak embere mar annak tu-
databan élt, hogy a viz és a levegd mellett legfontosabb életelemiink
a fény. A napkultusz tobb ezer éves multra tekint vissza. A nap ja-
rasahoz igazitottdk a napokat és az éveket, ez alakitotta életiik rit-
musat. — A Biblia embere a napot nem tartotta istenségnek — te-
remtmény az is —, de Isten anal6gias megkozelitéséhez szivesen élt
a fény hasonlataval, szembeallitva a tudatlansag és a btin s6tétjével.
A proéféta szerint az eljovends Megvaltd ,a nemzetek vildgossaga”
lesz. ,,Most még sotétség boritja a foldet és homaly a nemzeteket, de
felragyog az Ur dicsSsége”, eljon a Megvalto, ,,a vilag vilagossaga”.

A fény szimbolumat a képi, analdgias teologiaban és az egyhaz li-
turgidjaban is szivesen alkalmaztak Istenre. Kozmikus szemléletiik-
ben a templomokat a folkeld nap, kelet felé forditva épitették, a zso-
lozsma reggeli himnuszai szebbnél szebb képekkel koszontik a
folkelS napot, vele Krisztus 0rok vilagossagat. Ez a varakozas azon-
ban nemcsak a napok és éjszakak egymast kovetd valtakozasaban
jelenik meg, hanem egész torténelemszemléletiiket athatja. ,Haj-
nali fényben” él az emberiség, vilagossag és sotétség még harcol
egymassal, de Krisztusban bizva reméljiik, hogy a végsé beteljese-
déskor mindent betolt ,a Barany vilagossaga”. Ahogy nagyszom-
bat éjszakajan éneklik a Krisztust jelképezs gyertyérol, hogy vila-
gossaga Osszeolvad az égi fényekkel: O az ,,0rok Hajnalcsillag, ki
soha nem lat alkonyt”.

Nemcsak a torténelemben — az egyes ember életében is fények
és arnyak valtogatjak egymast. Barkivel megtorténhet, hogy ,,az em-
berélet ttjanak felén egy nagy sotétls erddbe jut”, mint Dante. A hi-
vG ezért fohaszkodik igy a Szentlélek vilagossagaért: ,Boldogsagos
tiszta fény, szallj meg sziviink rejtekén, hiveidnek napja légy!” Vagy
Newman nyoman: , Vezess, draga fény, a sotétségben, mely koriil-
vesz engem! Irdnyitsd lépteimet, mert nem latok tovabb, csak egy
lépésnyire bGnmagamtol. Vezess tovabbra is, (...) mig til az éjszakan,
a hajnali fényben nem integet az angyal.”
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KOCSIS IMRE

1957-ben sziletett Jakab-
széllason. Egyetemi tanul-
manyait a budapesti Hittu-
domanyi Akadémian és
Réméban végezte, 1983-
ban szentelték pappa. Je-
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vetségi Szentirastudomanyi
Tanszékének tanszékve-
zet6 professzora.

»Vilagossagom és
lidvosségem az Ur —
kitdl féInék?” (Zsolt 27,1)

'Rdzsa Huba:

A Genesis konyve |.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2002, 100.

2Ezt a megjegyzést
persze az okori vilag-
képnek megfelelden kell
érteni! A gbrog szavak
sajatos jelentéséhez vo.
Varga Zsigmond:
Ujszévetségi gorog-
magyar szotar.
Reforméatus Zsinati Iroda

FENY — KULTURA
A fény szimbolikdj
Biblidb /
A fény témajanak fontossagat jol mutatja az a tény, hogy mind a Bib-
lia els6 konyvének elsé fejezetében, mind az utolsé konyvének utol-
s0 fejezetében hangstilyosan esik sz6 a fényrdl, illetve a vilagossagrol.
A szentirasi cselekménysorozat azzal kezdddik, hogy Isten megte-
remti a fényt, s elvalasztja azt a sotétségtdl (Ter 1,3-5); a bibliai cse-
lekménysorozat pedig azzal zarul le, hogy a teremtett vilagitok el-
vesztik szerepiiket: ,Nem lesz tobbé éjszaka, és nem szorulnak ra
alampa vilagitasara, sem a nap fényére. Az Ur, az Isten ragyogja be
Gket, és uralkodni fognak 6rokkon-6rokké” (Jel 22,5).

Ez a most idézett mondat azért is érdekes, mert a fény-motivum
kett&s alkalmazasa figyelhet6 meg benne. A fény egyfeldl a fizikai
fény, a vilagitétestek altal kozvetitett fény, masfelsl pedig Istennek
életet és tidvosséget ado valdsdga. Az aldbbiakban féleg erre a ma-
sodik szempontra 6sszpontositok. Mindazonaltal azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy esetenként az égitestekkel kapcsolatos
megjegyzéseknek is van vallasos tartalma. J6l megmutatkozik ez a
Biblia elején taldlhat6é hatnapos teremtéstorténetben (Ter 1,1-2,4a),
amely mind a fényt, mind a fényt araszt6 égitesteket Isten alkotasai-
ként mutatja be. F6képp az égitestek teremtésérdl szol6 szakasznal
(Ter 1,14-18) figyelhetS meg, hogy a leirdsnak mitosz-ellenes célza-
ta van. Az 6kori Keleten ugyanis az égitesteket isteni 1ényeknek te-
kintették. A bibliai szerz6 ellenben nyomatékosan tudtunkra adja, hogy
ezek a sokak altal imadatban részesitett valosagok teremtmények, az
egyetlen vilagfeletti Isten teremtményei. , A hatnapos teremtéstorténet. ..
fényhordozasra korlatozza szerepiiket, és helyzetiik aldrendelt. Fel-
adatuk csupan az, hogy lampéasokként a vilagossag és sotétség meg-
jelenését tudassak, és jelek az tinnepnapok, napok és évek szama-
ra. Az ember segitségiikkel igazodik el az idSben.”!

Ugyancsak figyelemre mélt6 az a megjegyzés, amely az Ujszovet-
ség egyik irataban, a Jakab-levélben olvashat¢: ,Minden j6 adomany
és minden tokéletes ajandék feliilrSl van, a fények Atyjatol szall ala,
akiben nincs valtozas, sem véltakozasbdl eredé arnyék” (Jak 1,17). Ben-
niinket mindenekel6tt a , fények atyja” (pater fotdn) megnevezés érdekel.
A fényeken itt az égitesteket kell érteni (v0. Jer 4,23), amelyeket Isten
teremtett (Zsolt 135,7). A ,,valtozas” (parallagé) és a ,,valtakozas” (tropé)
szavak pedig asztrondmiai szakkifejezések: az égitestek valtoz6 meg-
jelenését jelolik, amely keringéstikkel fiigg 6ssze.? Ez a véaltoz6 meg-
jelenés — fGleg a legjelentGsebbnek tartott égitestre, a napra vonatkoz-
tatva — a vilagosség és a sotétség folyamatos valtakozasat eredményezi.
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Sajtéosztalya, Budapest,
1992, 737. és 949.

, A nemzetek
vilagossagava tettelek,
hogy lidvosségem
eljusson a fold hataraig”
(1z 49,6)

Isten viszont, mint az égitestek teremtdje, messze f0lottiik all, men-
tes minden valtozastol és minden valtozas altal elGidézett arnyék-
tol. Ebbdl kovetkezik, hogy Téle csak j6 adomany szarmazik. A kii-
lonbséget igy is meg lehetne fogalmazni: az égitestek ,, adoménya”
— amely nem mas, mint a fény — idében korlatozott, Istennek az
emberek javat szolgalé adomanyai viszont allanddak.

S ezen a ponton mar el is érkeztiink a fény / vilagossag szimbolikus
alkalmazasahoz. Ennek hatterében tobb tényezs all. Az elsé nyilvan
az a tény, hogy a fény, a t{iz6 nap fénye a legalkalmasabb arra, hogy
Istennek egyediilallo, mindent feliilmulé dicsGségét szemléltesse.
Ilyen értelemben veendd a 104. zsoltér elején olvashaté magasztalds:
,,Aldjad, lelkem, az Urat! Uram, Istenem, mindennél nagyobb vagy!
Fonségbe és méltosagba 0ltdzol, a fény, mint kontds, gy fog koriil”
(Zsolt 104,1-2). Hasonl6 médon mutatja be Habakuk kényve az Ur jo-
vetelét (teofaniajat): , Kozeledik az Isten Taman fel6l, és Faran hegyé-
r6l a Szent. DicsGsége elboritja az egeket, méltdséga betolti a foldet. Ra-
gyogéasa olyan, mint a napfény, kezébdl sugarak tornek el, abban van
ereje” (Hab 3,34). Kiilon emlitést érdemelnek azok a szovegek, ame-
lyek Istent egész kozvetlentil vilagossagnak nevezik: , 6rok vilagossag”
(Bolcs 7,26); , Isten vildgossag, és nincs benne semmi sotétség” (1Jn 1,5).
Mig a nap és az égitestek kisugéarzasa behatérolt, és egyszer véget fog
érni (vo. Iz 60,19-20; Jel 22,5), addig Isten dicsGségének kiaradasa ab-
szolut és orokkeé tarto.

A szimbolikus alkalmazéasban szerepet jatsz6 masodik tényezs-
nek a fény jelent&ségét tekinthetjiik: biztositja az életet és a helyes
eligazodast, s egyuttal oltalmat nyujt. Az ember szamara azonban
az élet végsG forrasa, illetve a legfGbb oltalom és eligazodasi pont maga
Isten. F6képp a Zsoltarok konyvében fogalmazédik meg gyakran az
a gondolat, hogy egyediil Istennek a vildgossaga az, amelytdl Izra-
el népe és az egyes hivs hathatds tAmaszt varhat. A sok érdekes és
tanulsagos kijelentés koziil itt csak néhanyat emlitek: , Seregek Ura,
allits helyre minket! Ragyogtasd rank arcodat és megmenekiiltink”
(Zsolt 80,4). ,, Vilagossdgom és iidvosségem az Ur — kit6l félnék?”
(Zsolt 27,1). ,Kiildd el vilagossagodat és hiiségedet, hogy vezetSim
legyenek, hogy vezessenek szent hegyedre, hajlékodba!” (Zsolt 43,3).

A fény-motivum atvitt értelmi alkalmazasat illetGen a Messiasrol, il-
letve az eljovendd tidvosségkozvetitrdl szolo profétai szovegek is
nagy jelent&ségtiek. Izajas konyvének egyik hires messiasi jovendo-
lése igy kezdddik: , A nép, amely sotétben jar, nagy fényességet 14t.
Akik a halal orszaganak arnyékaban laknak, azoknak vilagossag ta-
mad” (Iz 9,1). A sotétségbdl a vilagossagra valé dtmenet nem mas,
mint jelképes lefrasa az elnyomatést és a sanyargatottsagot kovetd 4j
allapotnak, amely a messiaskirdly uralma altal vélik valosaggd. Ugyan-
akkor Isten cselekvése is kiemelt, hiszen a szolgasag allapotanak &
vet véget, s § sziinteti meg a habortt (vo. 1z 9,2-4).

Témankra vonatkozolag 1zajas konyvének masodik nagy részében,

22z 2

az igynevezett Ur Szolgjardl sz616 énekekben is talalhatok figyelemre
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3Az Ur Szolgéjarol sz6l6
énekek bévebb ismerte-
téséhez vo. Rozsa Huba:
Udvisségkozvetitdk

az Oszévetségben.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005, 195-208.

»---vilagossagot adjon,
és lépteinket a béke
utjara iranyitsa”

(Lk 1,79)

mélté kijelentések:? , En, az Ur, hivtalak meg az igazsdgban, én fogtam
meg a kezed, és én formaltalak. Megtettelek a népnek szovetségiil, és
anemzeteknek vilagossagul” (I1z 42,6). ,, A nemzetek vilagossagava tet-
telek, hogy tidvosségem eljusson a f6ld hataraig” (Iz 49,6). Mig az 1z
9,1-ben a vildgossag a Messias uralmat jelképezi, addig az Ur Szolga-
jarol énekekben maga a Szolga, vagyis az tidvosségkozvetits jelenik
meg vilagossagként.

Bizonyéra mindannyiunk szaméara magatél értetéds, hogy az Uj-
szovetség Jézus Krisztusra vonatkoztatja ezeket a szovegeket. E16szor
arrdl a szakaszrol érdemes sz6lni, amelyben Maté evangélista Jézus nyil-
vanos miikodését vezeti be: , Amikor Jézus meghallotta, hogy Janost
bortonbe vetették, visszavonult Galiledba. Elhagyta Nazéretet, és a ten-
ger melletti Kafarnaumba koltozott, Zebulun és Naftali vidékére. Igy
beteljesedett 1zajas proféta szava: »Zebulun és Naftali foldje, a tenger
menti Ut a Jordanon tul, a poganyok Galiledja, a nép, mely sotétség-
ben {ilt, nagy vilagossagot latott. Vilagossag tamadt azoknak, akik a
halél orszdgaban és arnyékaban iiltek«.” (Mt 4,12-16).

Maté szamara Izajas jovenddlése tobb vonatkozasban is fontos. Mint-
hogy a korabeli zsid6 varakozas a Messids nyilvanos fellépését Jeru-
zsalemhez mint vallasi kozponthoz kototte, Jézus galileai tevékeny-
ségét messiasvoltaval szembeni ellenérvként lehetett felhasznalni.
Raadasul Galilea nem drvendett til j6 hirnévnek, mivel lakossaga ve-
gyes volt, s az ott laké zsid6k vallasi szempontbdl miiveletlennek és
kevésbé buzgénak szamitottak (v6. Jn 1,46;7,52). Am épp Izajas sz6-
vege bizonyiték arra, hogy Jézus galileai fellépése nagyon is megfe-
lel Isten Messiassal kapcsolatos tervének. Hiszen a Messias kiildeté-
se a ,sotétben él6khoz” szol: azokhoz, akik nélkiilozik Isten igazi
ismeretét, illetve a btin fijdalmas kovetkezményeit (magany, megha-
sonlas és a szenvedés kiillonb6zs formai) viselik. Amikor Jézus a val-
lasilag jelentéktelennek tartott GalileAban — f6leg a tairsadalom meg-
vetett rétegeihez fordulva — hirdette meg el6szor Isten orszaganak
Oorombhirét és tette elsS csodait, Isten , vilagossagat”, tidvozits jelen-
létét ragyogtatta fel azoknak, aki arra leginkabb raszorultak.

A vildgossag-motivum a Lukdcs-evangélium gyermekségtorté-
netének himnuszaiban is nagy hangstlyt kap. Mindenekel6tt a Za-
karias ajkéra adott, Benedictus néven ismert himnusz masodik fele
emelhet§ ki, amelyben fidnak, KeresztelS Janosnak kitiintetS kiilde-
tésérdl szol Zakarias: , Téged pedig, gyermek, a Magassagbeli profé-
tajanak fognak hivni, mert az Ur el6tt jarsz majd, hogy el6készitsd tt-
jat, hogy az tidvosség ismeretét add népének bilinei bocsanatéra,
Isteniink konyoriilS irgalmabol, amellyel meglatogat minket a Ma-
gassagbol Felkels, hogy a sotétben és a halél arnyékaban til6knek vi-
lagossagot adjon, és lépteinket a béke ttjara iranyitsa” (Lk 1,76-79).

Keresztel§ Janos titkészits tevékenysége abban all, hogy ismertté
teszi az tidvOsség lehetGségét, amelyet Isten most a végidSben né-
pének felajanl. Az tidvosség konkrétan a btinok bocsanatat jelenti,
amelynek alapja Isten , konyorils irgalma”, vagyis a népe irant ta-
nusitott hiiséges szeretete és egyiittérzése. Ezt az irgalmat konkrétan
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»,Benne élet volt, s az
élet volt az emberek
vilagossaga” (Jn 1,4)

4,Szavaid fénye vilagit, és
tanitja a tudatlanokat.
Szavad faklya a labam
elé, vilagossag az
utamon” (Zsolt 119,105).

»a Magassagbol Felkel&” (anatolé ex hiipszusz) teszi megtapasztalha-
tova. Nem kétséges, hogy ez utébbi kifejezés a Messiast jeloli. A hat-
térben olyan 6szovetségi és egyéb Biblian kiviili zsid6 szovegek (pél-
daul Szam 24,17; 1z 9,1; Mal 3,20) allnak, amelyek a Messias fellépését
egy égitest felragyogasaval szemléltetik. Erdemes felfigyelni arra, hogy
Krisztus itt még csupén ,felkel6 napként” jelenik meg, vagyis eljo-
vetele jelzi ugyan az tidvosség koranak kezdetét, de nem azonos a vég-
s6 beteljesedéssel. Krisztus majd a husvéti megdicsSiilése utan lesz
,teljes fényében ragyogé nap”, amelynek vildgossdga az 6rok életet
biztositja a benne hivéknek (v6. Mt 17,2; Jel 1,16; 22,5).

Simeon éneke, a Nunc dimittis szintén értékes és tanulsagos kije-
lentéseket tartalmaz: , Most bocsésd el, Uram, szolgadat, szavaid sze-
rint békében, mert latta szemem tidvosségedet, melyet minden nép szi-
ne el6tt készitettél, vildgossagul a poganyok megvilagositasara, és
dics6ségiil népednek, Izraelnek” (Lk 2,29-32). A széveg nemcsak a szép
és tomor megfogalmazas miatt jelentSs, hanem az egyetemes szem-
léletmédja miatt is. Mig Zakarias énekében a figyelem alapvetSen Iz-
raelre iranyul, addig ez a himnusz nyiltan kimondja, hogy Jézus kiil-
detése nemcsak a valasztott népnek sz6l, hanem a tobbi nemzetnek is.
O a poganyoknak vilagossagul, Izraelnek pedig dicsGségiil szolgal.
A szoveg hatterében egyértelmtien az Ur Szolgéjardl sz616, fentebb em-
litett jovendolések allnak, hiszen azokban is kifejezésre jut, hogy a Szol-
ga kiildetése Izraelnek és a pogany nemzeteknek egyarant kiilonleges
haszonnal jar. Mindazonéltal a poganyok és a zsidosag kiilonvalasz-
tasa nem azt jelenti, hogy Jézus két, egymastol fliggetlen kiildetést tol-
tene be. Az altala hozott vildgossag Izrael dicsSségeként ragyog fel el6-
sz0r, hogy azutan — mint kinyilatkoztatds — kiaradjon a poganyokra.

Avilagossag témédja a Janos-evangéliumban is nagyon hangstlyos.
Ajanosi szovegek hétterében azonban nem a messidsra vonatkoz6
profétai jovendolések allnak, hanem azok az 6szovetségi szovegek,
amelyekben az Ur igéje és bolcsessége jelennek meg vilagossagként:
olyan vilagossdgként, amely a hivé ember szdmara biztos ttmuta-
tast ad,* s amellyel szemben , tehetetlen a gonoszsag” (Boles 7,30).

Mindenekel6tt a teoldgiai bevezetés szerepét betoltd Logosz-
himnusz érdemel figyelmet, amelynek elején a vilagossag az Ige 1é-
nyeges vonasaként tarul elénk: ,Kezdetben volt az Ige, az Ige Isten-
nél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél. Minden &ltala
lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Benne élet volt, s az élet volt az
emberek vilagossaga. A vilagossag vilagit a sotétségben, de a sotét-
ség nem ragadta el. Follépett egy ember, az Isten kiildte, s Janos volt
aneve. Azért jott, hogy tandsagot tegyen, tantisagot a vilagossagrol,
hogy mindenki higgyen altala. Nem & volt a vildgossag, csak tant-
sagot kellett tennie a vildgossagrol. Az igazi vildgossag, amely min-
den embert megvilagit, a vildgba jott” (Jn 1,1-10).

Az idézett szoveggel kapcsolatban f6képp az élet és a vilagossag
Osszekapcsoldsa, valamint a vildgossag és a sotétség ellentéte emel-
het6 ki. Az Ige az életet, az élet teljességét birtokolja, amely fény méd-
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SHasonl6 allaspontot
képvisel Farkasfalvy
Dénes: Testté valt Sz6 |.
Prugg Verlag, Eisenstadt,
1986, 48-49.

»Ti vagytok a vilag
vilagossaga” (Mt 5,14)

jara kidrad a teremtményekre. Ezzel a vilagossaggal szemben a sotétség
tehetetlen, vagyis nem tudja legy&zni. Ezen a ponton sziikségesnek
latszik, hogy egy egzegetikai kérdésre b&vebben kitérjiink. A biblikus
szakemberek korében vita targya, hogyan is kell az 1,5 mondatanak
gorog szévegében szerepls , katalamband” igét értelmezni. Harom le-
het8ség is adodik: 1) befogadni; 2) felfogni); 3) megfogni, azaz rabul
ejteni. Az elsd két értelmezésben azon van a hangstly, hogy a ,,sotétség”
elutasitéan viszonyult a , vilagossaghoz”. A kiilonbség csak abban all,
hogy az els6 magyarazati forma altaldnos elutasitast tart szem el6tt,
mig a masodik magyarazat szerint értelmi be nem fogadasrél van szo.
A harmadik értelmezés szerint a ,sotétség” nemcsak ellenallst ta-
nusitott a ,, vilagossaggal” szemben, hanem kifejezetten ellenséges volt
vele szemben, s legy&zni igyekezett. Miként a fenti forditas (,, A vila-
gossag vilagit a sotétségben, de a sotétség nem ragadta el”) mutatja,
én ezt a harmadik értelmezési lehetSséget részesitem elényben.® Al-
laspontomat nemcsak a Bolcsesség konyvének fentebb idézett meg-
jegyzése — az isteni vilagossaggal szemben , tehetetlen a gonoszsag”
(Bolcs 7,30) — tdmasztja ald, hanem a Janos-evangélium hatralevd ré-
sze is, amelyben egyértelmiivé valik, hogy a ,sotétség” nemcsak el-
utasitéan viszonyul a , vilagossaghoz”, hanem tdmadodan is. A go-
noszsag erdi nem csupan elutasitjak Jézust, hanem az életére tornek.

Az Ige altal a ,vildgossag” véglegesen megtorte a ,sotétség” ural-
mat. Az embereknek tehat ezt a vildgossagot, vagyis az Igét, a meg-
testestilt Igét kell kovetniiik, s akkor a sotétség nem fog rajtuk tirra len-
ni. Az Evangélium kés6bbi részében maga Jézus nevezi magat a ,, vilag
vilagossaganak”, s egyben az altala kozvetitett fény kovetkezetes be-
fogadasara buzdit: ,En vagyok a vilag vilagossaga. Aki kovet, nem jar
tobbé sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vilagossaga” (Jn 8,12). ,Mar
csak rovid ideig marad koztetek a vilagossag. Addig jarjatok, amig van
vildgossagotok, nehogy elboritson benneteket a sotétség” (Jn 12,35-36).

Az Oszovetségben csak ritkan fordul el6, hogy a ,,vildgossag” moti-
vumat Izraelre mint a vélasztott népre alkalmazzék (Iz 60). Ezzel szem-
ben az Gjszovetségi konyvek iréi viszonylag gyakran nevezik az egy-
hazat vagy az egyes keresztényeket vilagossdgnak. Az egyhazra valé
vonatkoztatast illetéen mindenekel6tt a Jelenések konyvének egyik hi-
res leirasa emelhetd ki: ,, Az égen nagy jel tlint fel: egy asszony napba
oltoztetve, laba alatt a hold, fején tizenkét csillagbdl korona” (Jel 12,1).
Az egzegétak kozott teljes az egyetértés arra vonatkozolag, hogy az idé-
zett mondat az egyhdazra vonatkozik: az egyhazra, amely az 6szovet-
ségi valasztott nép szerves folytatésa és kiteljesedése. Igy a lefras az egy-
haz kiilonleges helyzetét és méltésdgat mutatja be szemléletes médon.

Anap az a teremtmény, amely — miként fentebb utaltam rd — ra-
gyogasaval és fényével a legjobban érzékelteti Isten mindent feliil-
mulo fenségét és dicsSségét. Mivel a ,, feloltoztetni” (periballd) ige szen-
vedd alakban all, ezért ezt Istenre utaldé szenvedd szerkezetnek
(passivum theologicum) tekinthetjiik. [gy a mondat értelme: Isten az
egyhazat sajat dicsGségével veszi kortil és sajat dicsGségében részesiti.
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»---hogy jotetteiteket
latva dicséitsék
mennyei Atyatokat!”
(Mt 5,16)

SEgyéb példak:

1Tessz 5,4-8; 2Kor 4,6;
Roém 13,11-14;

Kol 1,12-13; 1Pét 2,9.

Mivel a holdat alapvetSen az id6 mércéjének és az id§ valtakozéasa
jelének tekintették, a , laba alatt a hold” kifejezés azt jelzi, hogy az
egyhaz az idG valtakozasa felett all, bar nem teljesen fliggetlen az id6-
t6l. A 12 csillag mind a tizenkét 6szovetségi patridrkara, mind a ti-
zenkét Gjszovetségi apostolra utalhat.

Témankat illetSen egy masik jol ismert és jelentSs szoveg a hegyi
beszédben olvashaté: , Ti vagytok a vilag vilagossaga. A hegyen épiilt
varost nem lehet elrejteni. S ha vilagot gyudjtananak, nem rejtik a véka
ala, hanem a tartéra teszik, hogy mindenkinek vilagitson a hazban.
Ugyanigy a ti vilagossagotok is vilagitson az embereknek, hogy jo-
tetteiteket latva dicsGitsék mennyei Atyatokat!” (Mt 5,14-16).

,Ativagytok a vilag vilagossaga” kijelentés a Maté-evangélium
egészében szoros Osszefliggésben all a 4,16-tal, amely — miként fen-
tebb sz6 volt réla — Jézusrdl allitja, hogy vilagossagot hozott a so-
tétségben él6knek. A tanitvanyok feladata tehét a legszorosabban kap-
csolodik Jézus kiildetéséhez. A tanitvanyok azt a fényt sugérozzak
tovabb, amelyet Jézus hozott a foldre. S6t a tanitvanyok altal Jézus
fényének az egész vilagra el kell jutnia.

Fontos hangstilyozni, a szakasz tartalma egyarant vonatkozik az
egyhazra és az egyes keresztényekre. Nem kétséges, hogy a ,hegyen
éptilt varos” kifejezés az egyhézat jeloli, amely sajat magéara vonat-
koztathatja azt a préfétai jovendolést, amely eredetileg a hegyre épiilt
Jeruzsalemre vonatkozott: , Kelj f6l, ragyogj f6l, mert elérkezett vi-
lagosséagod, és az Ur dicsGsége felragyogott folotted! Mert még so-
tétség boritja a foldet és homély a nemzeteket, de f6lotted ott ragyog
az Ur, és dicsGsége megnyilvanul rajtad. Népek jonnek vilagossa-
godhoz, és kiralyok a benned tamadt fényességhez” (Iz 60,1-3).

A szakasz utolsé mondata az egyes keresztények sajatos kiilde-
tését fogalmazza meg: a ,jo tettek” 4ltal vilagossagot kell kozveti-
teniiik masok felé. A ,,j6 tettek” (kala erga) a zsid6 szohasznalatban
az irgalmassag cselekedeteit (betegek latogatasa, idegenek vendé-
gl latasa, alamizsna stb.) jelenti. Ez az értelem nyilvanvaldan itt is
jelen van, f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy az utolsé itéletrdl sz6-
16 lefrasban (Mt 25,35-36) az itélet mércéjét éppen az irgalmassag cse-
lekedetei képezik. A hegyi beszéd egészét szem el6tt tartva azonban
a ,jo tettek” nem korlatozhaték az irgalmassag cselekedeteire, ha-
nem altalanosan a keresztény magatartasra értelmezend&k. Tartal-
mukat konkrétan a boldogmondasok, illetve az antitézisek hatarozzak
meg. A tanitvanyok vildgossaga akkor valik valéban ,ragyogéva”,
ha lélekben szegényként, szeliden, irgalmasan, a béke munkasaként
az tildoztetést is vallalva és az ellenség felé is szeretetet tantsitva el-
kotelezik magukat az ,,igazsdgnak”, vagyis Isten akaratanak.

Az a gondolat, hogy a keresztényeknek a fény szerepét kell be-
toltenitik a vilagban, a levélirodalomban is gyakran megfogalmazast
nyer. Itt csupan egyetlen példat emlitek, éspedig az Ef 5,8-14 szo-
vegét:® ,Valaha sotétség voltatok, most azonban vilagossag az Ur-
ban. Eljetek tigy, mint a vildgossag fiai. A vilagossag gytimélcse csu-
pa josag, igazsagossag és egyenesség. Azt keressétek, ami kedves az
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A ,vilagossag
gylimolcse”

"Chester Beatty papirusz
(kb. 200), valamint a
,koiné” megnevezéssel
illetett kddexcsoport,
amely féleg 6-9. szazadi
kodexeket tartalmaz.

8//6. Romano Penna:
La Lettera agli Efesini.
EDB, Bologna, 1988, 220.

Ur szemében. Ne legyen részetek a sotétség meddd tetteiben, inkdbb
itéljétek el Gket. Amit ugyanis titokban tesznek, azt még kimonda-
ni is szégyen. Mindarra, amit elitéltek, fény dertil, s ami igy vilagossa
valik, fényforras lesz. Ezért mondjak: Ebredj, aki alszol, timadj fel
a halélbdl, és Krisztus rad ragyog.”

Ebben a szovegben is jol kifejezésre jut a keresztények vildgos-
sagvolta, amely egyszerre adomany és feladat. Adomany, mert nem
természetes énjiikbdl fakad — régebben ,sotétség” voltak —, hanem
Krisztus megvaltasabdl, illetve a Krisztussal val6 k6zosségiikbdl, mi-
ként azt a ,vildgossdg az Urban” kifejezés mutatja. Feladat, mert a
,vildgossag fiaként” ezt a Krisztushoz tartozast meg kell 6rizni, és
a kiilvilag felé meg kell mutatni.

Kiilon emlitésre méltdk a , vilagossag fiai” és a ,vilagossag gytii-
molcse” kifejezések. Az els6 a ,, vilagossaghoz”, vagyis az Istenhez és
Krisztushoz valé tartozast jeloli (v. Lk 16,8; Jn 12,36; 1Tessz 5,5), a ma-
sodik pedig ennek természetes kovetkezményét. A ,gyiimolcs” sz6 hasz-
nalata esziinkbe juttathatja a Gal 5,22-ben olvashaté a , Szentlélek gyti-
molcse” kifejezést, mar csak azért is, mert egyes dkori szovegtanikban
ez utébbi széfordulatot talaljuk.” A ,Szentlélek gylimodlcse” azokat az
erényeket jeloli, amelyeket a benntink lakozé Szentlélek alakit ki ben-
niink. A ,,vildgossag gyiimolcse” is hasonl6 értelmdi: ha eltolt benntinket
Krisztus vilagossaga, amelyet a Szentlélek kdzvetit szamunkra, akkor
ez alapvetSen meghatdrozza gondolkoddsmédunkat és magatarta-
sunkat, vagyis a ,,j0sag, igazsag és egyenesség” lesz életiink jellemzdje.
S a keresztények életében lathatova valo vilagossag egyszersmind foly-
tonos vad a sotétségben €16 embertarsak felé. Persze ennek a vadnak
nem az elitélés a végsé célja, sokkal inkabb a megtérésre vald 9szton-
zés. A hiv§ keresztény jol tudja, hogy az életében feltaruld vilagossag
nem kizérélag sajat erébol keletkezett, hanem Krisztus Szentlelke al-
tal, éppen ezért minden erejével arra kell figyelmeztetnie és abban kell
segitenie nem hiv{ tarsait, hogy 6k is megtapasztalhassak Krisztus , ra-
gyogasanak” 1j életre keltd hatasat. Minden bizonnyal erre vonatko-
zik a szoban forgd szakasz végén talalhat6 formula, amelyet a szerzd
idézetként vezet be: ,Ezért mondjak”. Mivel az idézett mondat sem az
Oszévetségben, sem egyéb altalunk ismert zsid¢ iratban nem talalhato,
ezért olyan keresztény formulanak tarthatjuk azt, amelyet a kereszte-
1és soran hasznaltak.? Persze a formula — ,,Ebredj, aki alszol, tamadj
fel a halalbdl, és Krisztus rad ragyog” — nemcsak misszios célzatu,
vagyis nemcsak arra vonatkozik, hogy a keresztényeknek Krisztus vi-
lagossagat kell sugarozniuk masok felé, hanem maguknak a keresz-
tényeknek is felszolitast tartalmaz. Ha esetleg gyengiilni kezd benniik
a fény, vagyis halvanyabba valik a vilagossag — talan ki is alszik —,
mindig van lehet&ségiik tjrakezdésre. Krisztushoz fordulva a fény-
sugarat mindig tjra lehet ébreszteni. Senki sincs tehetetlentil alavet-
ve a sOtétségnek, de fontos, hogy folyamatosan ellene tudjunk mon-
dani a sOtétség vilaganak, és engedjiik, hogy Krisztus fénye toltse be
életiinket. A hiisvéti vigilia szertartdsanak elsé része, a fény-liturgia ép-
pen ezt a valésagot juttatja szemléletesen kifejezésre.
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A fény jelentésége
a keresztény
templomokban

'Katona Vilmos:

Az iranyitott-tengelyes
szerkesztés kortars rene-
szansza Eurdpa katolikus
templomépitészetében.
Magyar Egyhazzene,

A fény szerepe a
kortdrs szakrdlis
terben

Az épitészet torténetének kezdete 6ta mindig rendkiviil fontos sze-
repet kapott a belsd tér megvilagitasa, hiszen a fény ennek egyik
legmarkédnsabb eleme. Az épiilet jellegét nem csupan materialis,
hanem anyagtalan tényezék is befolyasoljak. A fény teret alakito
szerepe épp olyan fontos — szdrmazzon az mesterséges vagy ter-
mészetes forrasbol —, mint az épiiletet meghatarozo alaprajz, vagy
a megfelel§ épitdanyag. Az ember figyelmét a kortilotte 1évS mate-
ridlis vildg latvanya ragadja meg elsGsorban, ezért altaldban meg-
feledkezik arrdl, hogy mindehhez a fény teremti meg a sziikséges
koriilményeket. Jelenségének tapasztalata mindennapos, igy léte
legtobbszor észrevétlen marad. A fény szdmos aspektusban hata-
rozza meg a szakralis terek képét is. Jelenléte elsGsorban a megfe-
lelS latasi viszonyok érdekében fontos, hogy a hivk jol lathassak a
zsoltarok, olvasnivaldk szovegét, illetve a térben zajlo torténéseket,
azonban emelkedettebb esztétikai, tartalmi igényeket is ki kell elé-
gitenie. Altalaban az dhitat magasztosabba tételét szolgélja, s olyan
elengedhetetlen szerepet tolt be a templomtérben, mint az oltar
vagy a kereszt. A fény kiemeli az épitészeti tagozatokat, a mtivé-
szeti alkotdsokat, tovabba az egyiittes térélményt is nagymérték-
ben meghatarozza. A fényhez pozitiv, a kereszténység szempontja-
b6l fontos asszociaciok sora kothets: a mennyei szféra, az isteni
tizenet kozvetitSje, és maga Krisztus, a ,, vilag vilagossaga” is meg-
nyilvanul benne. A szakralis tér alkotdi kezdettdl fogva a foldi vi-
lagtol vald eltdvolodasra, a mennyei szférahoz valé kozeledésre to-
rekedtek, hangstlyos szerepet adva a fény két vildgot 6sszekotd
jelenségének. A fény lizenetet kdzvetit Isten és ember kozott, mely
folyamat helyszinéiil esetiinkben a templom tere szolgal.

A keresztény templomok kiilonosen fontos szerepet juttatnak a
fénynek. Evszdzadokon 4t bevett gyakorlatként emlithetd a kelete-
lés hagyomaénya, mely Isten hazanak kitiintetett helyét, a szentélyt
a Paradicsom el6tereként Krisztus méasodik eljovetelének iranyaba
tajolta.! A gotika sziiletésével bekdszontott a templomtér isteni
mennyorszagot a foldon megjeleniteni vagyo korszaka, amely a szi-
nes livegablakok és aranyozott feliiletek tarsaul szdnta a Nap égi
sugarait. A pompanak és hivalkodasnak alarendelt fény szamara a
Szent Benedeki regulahoz visszatérni vagyo ciszterciek adtak 6j ér-
telmet, amikor visszafogottsagot és egyszertiséget elényben része-
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megvilagitasa
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A pannonhalmi bazilika
belsé terének
atalakitasa

sit§ eszméik a liturgikus épitészetben is kifejezésre jutottak. Az is-
teni jelenlét letisztult tereikben valhatott igazan az dhitat targyava,
a fény pedig természetes formajaban mutatkozhatott meg.

A 20. szdzad egyhaztorténetének egyik legmeghatarozobb esemé-
nye, a II. Vatikani zsinat (1962-1965) Sacrosanctum concilium kezdetd
konstitiicidja a liturgia kapcsan kijelentette: ,, A templomok épitésé-
nél tigyelni kell arra, hogy alkalmasak legyenek a liturgikus cselek-
ményekre, s tegyék lehet6vé a hivek tevékeny részvételét.”> A zsinat
a 20. szazad emberét megcélozva felkinélta az egyhaz, a templom ol-
talmat a megvaltozott, felkavart vilagban é16 ember szdmara. Az épi-
tészek a zsinati dontések eredményeként latszolag szabad kezet kap-
tak a templomtervezés kapcsan, ami jelentGsen atformalta az addig
megszokott templomképet.> A kortars templom a zsinati dontések-
nek, a jelenkori ember elvarasainak, valamint a profan épitészetben
uralkodé tendencidknak kivan egyszerre megfelelni.

1
Do

7N

A kiilonbozé terekhez eltéré megvilagitas illik. Fontos, hogy melyik
irdnybdl, milyen er8sségii fény érkezik, hogy at kell-e sugaroznia
valamilyen sz{irén, vagy szabadon ragyoghatja be a teret. A fény ha-
tarozott szerepe mutatkozik meg a kortars templomtérben, abban,
ahogyan fokuszpontot jeldl ki, a tekintetet felfelé, vagy horizonta-
lisan vezeti, vagy abban, ahogyan kiillonbo6zd térrészeket valaszt el
vizudlisan egymastol, vagy éppen 0sszekoti Sket a funkcié fiigg-
vényében. A fény természetes formdaban tisztan és vilagosan dekla-
ralja Isten jelenvaldsagat, mig a szines livegablakok alkalmazasa a
miivészi szépség altal vezeti a hiveket a mennyei szféra felé. Az indi-
rekt fényhatasok a visszafogott, de allando isteni jelenlétet jelképezik,
mig a direkt fénykezelés az aktiv szellemi részvétel szimb6élumaul
szolgal. A megyvilagitas és a térben hasznélt anyagok egytittélése
hideg vagy meleg térérzetet biztosithat, az allandéan valtozé fény és
arnyék pedig megmozgatja a szakralis tér statikus képét. Mindezek
fiiggvényében a tér végeredményben akér rendkiviil dramai vagy
légiesen konnyed hatassal is birhat a szemlélGre.*

A templomterek leghangstilyosabb pontjat altalaban mind litur-
gikus, mind vizualis szempontbdl a szentély adja. A hivék padso-
rai ebbe az irdnyba néznek, hiszen itt jelenik meg a szertartas celeb-
ransa, s altala Isten jelenval6sdga. A hosszanti térforma a figyelmet
egyetlen helyre 0sszpontositja, fokuszpontot teremtve, mely a li-
turgikus cselekmény kiemelését szolgélja — a bejarattol a szentélyig
utat jelol ki, melyhez az alaprajz, a felépités, a berendezés és sokszor
a fényhatasok is alkalmazkodnak.

A kozelmult memlékvédelmének torténetében fontos datumot
jelent 2012. augusztus 27., a pannonhalmi Szent Marton-bazilika j-
raszentelésének idSpontja. A belsS tér megujitasara azért volt sziik-
ség, mert a Pannonhalméan mtikods szerzetesek mar nem tudtak 6sz-
szeegyeztetni a bencés eszmeiséget a kiilonbozé torténeti korok altal
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Anyaghasznalat,
szerkezet és
megvilagitas

SAtervez6 térkoncepcidja-
nak elbeszélése és annak
kritikéja nyomon kévethetd
egy templommal kapcsola-
tos épitészeti parbeszéd-
ben, amelynek ive egy
Gunther Zsolttal készult
interjutol (Octogon, No.
100 (2012), 41-43.) egy
az ,Uresség terét’ vizsgalo,
nemrégiben megjelent
kritikaig tart (Régi-Uj
Magyar Epitémiivészet,
No. 10 (2015), 22-24.)

meghatarozott, némiképp kusza belsé térrel. Egy visszafogottabb,
bensdségesebb tér idedja lebegett a szemiik el6tt, amikor felkérték
John Pawson épitészt, hogy alakitsa at a bazilika belsd terét. Pawson
,a vizualis tisztasag és a funkciondlis egység megteremtését”> tlizte
ki célul, egy olyan tér 1étrehozasat, mely egyarant megfelel a bencés
lelkiilet hagyomanyainak és a jelenkori térhasznélat altal tdimasztott
elvarasoknak. Mindehhez a sajatos igényekre szabott fénykezelés, a
fény és vilagitas tudatos megtervezése nyujtott segitséget.

Az atalakitdsok utani belsd tér képét két domindns anyag kont-
rasztja hatarozza meg: az 6nix, mely az egy tengelyen elhelyezkedd
keresztelSkut, az oltar, az ambd és a szentély feletti ablak anyagaul
szolgal, valamint a sotét szind fa, melybdl a korus és a hivek pad-
jai késziiltek. Az 6nix elegans, mégis visszafogott megjelenésti,
képes a fényt atengedni, de meg is torni azt, igy az tivegablakon
bejove fény atalakul, némiképp tompitva jut at az 6nix feliileten és
éri el a templom terét, megvilagitva a szertartas kiemelkedé pont-
jait. A tér anyaghaszndalatdban, szerkezetében és megvilagitdsaban
is kelet felé torekszik, egyfajta lendiiletet képezve a nyugati részt6l
a hajoéban az ambodn és oltaron keresztiil a fény forrasaig, ahol a te-
kintet és a teoldgiai tartalom egyarant Osszestirtisodik és megalla-
podik. Mindez az emberi élet folyamatat jeleniti meg, a kereszte-
1éstdl a halalon at az tidvosségig, valamint az Isten és ember kozotti
hierarchikus lépcséfokok kifejezjeként is szolgal. Az tut a nyugati
keresztelGkuttal kezdddik, ahol a hivek beavatédsa torténik. A ko-
z0sség tagjai alacsonyan, kevés fényben vesznek részt a szertarta-
son, szintemelkedéssel feljebb a szerzetesek, akik hivatasuk és fo-
gadalomtételiik 4ltal kozelebb helyezkednek el a szentélyhez és az
isteni vildghoz, majd a megérkezést a fényt szolgéltaté korablak
adja, mely mar a mennyek fényét hozza el a templom legmagasab-
ban elhelyezked§ pontjara.® A fény az egész térélmény meghata-
rozo elemeként szolgél. A viszonylag egységes szort fényhatas el-
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(2016.04.09.)

8Jo.

Bruder Klaus kapolna

sGsorban a f6hajot vilagitja meg, az oldalhajok pedig homalyba bur-
koloznak. A fény életre kelti az anyagokat, kiilonos tekintettel az
onixra, mellyel kapcsolatot teremt, nemcsak fizikai, esztétikai, ha-
nem szellemi értelemben egyarant. A korablak anyaghasznalata-
nak koszonhetSen a fény tiszta fehérséget kozvetit a hivék szamara,
mely altalanosan ismert szimbdluma a tisztasagnak, az tidvosség-
nek, és magara a Baranyra, a fehér ruhds Krisztusra is vonatkoz-
tathaté. John Pawson igyekezett tjra egységbe foglalni a darabjaira
szakadt teret. Ennek az egyesitésnek fontos eszkoze a fény, mely
Osszefogja a teret, ugyanakkor hagyomanyokat idéz fel azzal, hogy
kozépkori fényviszonyokat teremt. Messze a nagyvarosok fesziilt és
hangos vildgatol, a bazilika rendithetetlentil 4ll a tajban. Az ilyen,
id6tlenséget sugarzo épiileteket sokszor tobb szaz kilométer valaszt
el egymastdl, de gondolatisaguk, a fény meghatarozé szerepe a
belsé térben mégis szorosan dsszekapcsolja Gket.

Egy hasonl6 példa Vadasz Gyorgytdl, egy alig partiz f6s falu, Sénye
egykori lakojatol szarmazik. 2002-ben, itt €16 baratja, Szilagyi Istvan és
annak csaladja szdmara tervezett apr6 kdpolnat egy sz6l6termelésre
hasznalt, megkap6 kilatassal rendelkez§ tertiletre.” A csonka kup
alakti kemence vagy boglya formara emlékeztetS hofehér épiilet kiviil
ké&boritast kapott, mely betonvazhoz illeszkedik. A belss teret egy ke-
reszt alaku attorés koti 6ssze a kiilvilaggal. Az épiiletbe 1épé szintén
fehér falakkal taldlkozhat, melyek kozrezarjak az élénk szind tiveg-
lapokkal kitoltott keresztformat. A keleti tajolasa fényablakon ke-
resztiil lépnek a Nap sugarai az apr6 térbe, szines fényt szérva a jo
vetit6vaszonnak bizonyul6 vildgos falakra. Csupéan egy apro oltar,
gyertyak és padok jelentik a kapolna alland¢ kellékeit, valamint
V. Szab6 Noémi falképei is helyet kaptak a térben, melyek a Napot és
a Holdat abrazoljak. Vadasz Gyorgy kdpolnéja az épitész gondolatai
alapjan felekezettdl fliggetleniil, minden megpihenni és békére vagyo
embert szivesen lat.® Az egyszerd, mértéktarto épiilet kornyezetével
eggyé valva olyan természeti elemmé lesz, mint a fak és a sziklak.

Egészen mas médon helyezkedik el a német tajpan Wachendorf,
egy kis német falu hatardban Peter Zumthor épitész 2007-ben befeje-
zett Bruder Klaus kdpolnaja. Az absztrakt megfogalmazasu épiilet
szinte kitor kdrnyezetébdl, jelenléte megingathatatlan. Az épitész sza-
mara egyenrangtnak szamitott a tervezés cselekedete, az épitkezés
folyamata, az anyagok, a technika jellege. A kapolnat pont annyira
alakitotta 6 maga, mint a vele dolgoz6 lelkes helyi lakosok. Az épit-
kezés folyamén el6szor a kozeli erd6bdl szarmazé faronkoket ta-
masztottdk satorszertien egymasnak, majd kozéjitk minden nap fél
méter betont ontottek. Miutdn az anyag megkotott, a bels6 térben
tiizet gyujtottak, hogy kiégessék a faronkoket. Ennek sordn az épiilet
tetején létrejott egy nyilas, amely vilagitast biztosit a belsd tér szamara.
A 12 méter magas épiilet egyetlen nyilasa a szabadon, tivegezés nél-
kiil megjelend opeion-szert lyuk, melyen keresztiil a kdrnyezeti ha-
tasok kozvetlen érik el a befelé 316 falak altal kortilzart teret. Aho, az
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ess és a szél éppugy része a kdpolnanak, mint a megvilagitasat szol-
gal6 Nap fénye. Az elszenesedett faanyagot apré tivegszemek torik at,
melyeken a beérkez§ fény tigy pisldkol, mint az esti égbolt csillagai.’

A tdjlelkévé valt kapolnédk az ég és a f6ld kozotti kapcsolat meg-
teremtdi. A felfelé sz{ikiils terek ralatast engednek a felhSkre és utat
hagynak a fénynek. A fény teszi igazan él6vé ezeket az épiileteket,
s a kisméret(i terekben nagy energiak szabadulhatnak fel. A kapol-
nak bizonyitékul szolgalnak arra, hogy nemcsak szimbolikus ele-
mekkel lehet elérni a transzcendens élményt, hanem az anyagok, a
szerkezet és a fény Osszjatékaként is. Peter Zumthor éptiletében a fény
kozvetleniil 1ép a térbe, nem titkozik semmilyen akadalyba, hanem
tisztan, eredeti alakjaban talalkozik a hellyel. A sényei kapolnaban
a piros, narancs, kék tivegtablak megvaltoztatjak a fény szinét és
ezzel egy Gj minGséget adnak a jelenségnek. A két épitészt eltérd
fénykezelés jellemzi, de azt azonos célnak rendelik ala, az istenivel
val6 kapcsolatteremtés elGsegitésének.

Abelsé térben megjelend egyedi fényhasznalatra szamos tovabbi
hazai és kiilf6ldi példa hozhaté. Fontos megemliteni Le Corbusier
munkdassagéat, aki kivételes érzékenységgel fordult a fény és a szi-
nek vilaga felé. J6l érzékelhets ez a 20. szdzad épitészettorténeté-
nek egyik meghatarozo példajan, a ronchamp-i Notre-Dame-du-
Haut kapolna épiiletén, ahol a fény intenzitasa a térben a Nap
mozgésaval egytitt valtozik, az eltérd szind tivegablakok pedig kii-
16nboz6 jelent&séggel képesek felruhazni az egyes térrészeket. Az
épitész kevésbé ismert szakrélis épiilete a firminy-i Szent Péter-
templom, ahol a belsé térben zajlé drama harom {6 felvonasban ir-
hato le. Az id§ el6rehaladtaval, a Nap mozgasanak fiiggvényében
a keleti homlokzaton elhelyezked§ kis csillagszerti ablakok fény-
pottyoket hoznak létre a padlén, amelyek kés6bb misztikus médon
fényhullamokkéd alakulnak, megkapd mintazatot eredményezve az
oltar melletti és vele szemben elhelyezked§ falakon. Késébb a nap-
lemente kozeledtével az arany fény az oltarfalat vilagitja meg. Szog-
letes fénycsatornak vetitenek intenziv meleg fényt az oltarfalra, mig
a sotétedd égbolt kékje hideg fénnyel tolti meg az apro csillagabla-
kokat. Ez a kozmikus jelenet koti szorosan a templomot a nappalok
és éjszakak korforgasahoz."

Teljesen mas moédon nydl a szakralis térhez a japan épitész,
Tadao Ando. Munkai kelet és nyugat, hagyomanyos és modern tér-
figyelme a hely identitasa, a letisztult geometriai forméak alkalma-
zasa és az emberi igényekhez val6 igazodas mentén halad." Osaka
csendes kiils6 lakénegyedében taldlhato, nyolcvanas évek kozepén
felépiilt temploma tart6zkodo kiils6 megjelenéséhez letisztult belss
tér tarsul. A kiils6 és bels§ vilagot a templom falan 1évé6 kereszt
alakt, tivegezett megnyitas koti 0ssze. Hagyomanyosan a kereszt
festett vagy faragott formaban jelenik meg a szakralis térben, ebben
az esetben azonban a tomor vasbeton falak kereszt alakti megnyi-
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A csendes szakralis tér

tdsaként kap helyet az oltar mogott. A kereszt a padlotol egészen a
mennyezetig ér, mikozben a fal teljes szélességén is végigfut. A Nap
fénye ezen a megnyitason at érkezik a templomba, és atjarva az ap-
16 teret, kereszt alaku fényformat vetit a templom padléjara. A fény-
kereszt a tér egyetlen diszit6 elemeként szerepel a természetes
anyagokkal és kézi megmunkéldssal késziilt berendezési targyak
kozott, szerepe azonban jelentGsen tilné ezen. Immaterialis jelen-
sége talalkozik a sotét padlozat és berendezés massziv strukttraja-
val, ahogyan a kereszt képe kirajzol6dik a térben. A fénysavok at-
értelmezik a latvanyt, feloldjdk a formakat és az oldalfalak szinte
lebegni latszanak. A Nap fénye az id6 mulasaval mindig mas szog-
ben esik a templomtérbe, a legkiilonlegesebb hatast tizenegy és ti-
zenkét 6ra kozott éri el, amikor a fény parhuzamos a templomtér £6-
tengelyével."” A kereszt a falon a végtelenbe nyilik, ugyanakkor
olyan benyomast ébreszt a latogatoban, mintha az épiileten kiviil
maga a természetfeletti rejt6zne, s a kereszt egyfajta vizioként je-
lenne meg.

A mindennapi tapasztalatainkkal szemben a fény ezekben az
éptiletekben szokatlan médon ttinik fel, hiszen szinte felhivja ma-
gara a figyelmet. Jelenléte tudatosul a befogadéban, odafigyelésre
0sztonoz. Nem csupén a szemet vezeti, de egytttal érzelmi hatas-
sal is bir, élettel tolti meg a teret.

Az elmult kozel szaz évben jelentGsen atalakult, felkavart vilag-
bodl kivan a mai templomépitészet — ha csak rovid idére is — ki-
szakitani, békés, nyugodt helyet biztositani a hivék és a térbe belé-
pOk szaméra. Ahogy évszazadokon at, a templom ma is a profdn
vilagtdl igyekszik eltavolodni, és egy teljesen mas, szakralis hellyé
lenni, transzcendencidt megjeleniteni. A 21. szdzadban a békét a
mindennapi élet nytizsg6 forgatagaval ellentétben allé csendesség,
a csend képes megteremteni. A csendességen nem feltétlentil a sz6
szerinti értelemben vett csondet kell érteni, hanem azt a teret, mely
egy tiszta, vilagos, gondolatoknak helyet ad¢6 tértapasztalatot ered-
ményez. A csendességhez sokszor minimalista formak, visszafo-
gott, homogén szin- és anyaghasznélat, valamint a hagyomanyos
értelemben vett diszitések alkalmazdsanak redukcidja vagy akar a
diszitések teljes hianya tarsul. Az ornamens szerepét atveszi a szer-
kezeti megformaltsag egyedisége, az igényes anyaghasznalat és a
fény immaterialis eszkozének el6remutaté hasznélata. A disz funk-
cidja athelyezddik az anyagvalasztasba, a szerkezet elsGdleges lesz
a jelentés épitésében.

A halkszavisag — ami hasonl6 a vallas tarsadalmi helyzetének
megvaltozasahoz, vagyis hogy a triumfalo jelleg egyre inkabb szol-
galova valik — egy vizudlisan tiszta és sokszor teljesen disztelen
templomi megjelenést eredményez. Az épitészek minden nélkiiloz-
hetének tling elemet eltavolitva hoznak létre sokszor sterilnek haté
szakralis tereket, ahol az egyetlen tobbletet a szerkezet tobbletsze-
repe és a fény jelensége adja. A fényre harul a transzcendens at-
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moszféra megteremtése, a szakralitas jelzése. A kép, az ornamen-
tika helyét atveszi az egyéni megvilagitas és az épiilet strukturaja-
nak Osszhangja. A természetfeletti jelenlétének érzékelését a temp-
lomtérben mindeziddig jelentSsen elGsegitették a képi abrazolasok,
manapsag azonban ez teljes mértékben az intuiciénak, az ember
képzeletének feladatdva valik. Az egyetlen segitséget a fény jelen-
sége adhatja, mely az isteni jelenlét bizonyitékaként értelmezhetd.

A 20. szazad esztétikai szemléletvaltozasanak kovetkeztében a
szakralis tér atalakult, s a fény szerepe kiemelkedett azaltal, hogy
a tér altala valik teljessé, teremt transzcendens atmoszférat, és nyeri
el identitdsat — igy tulajdonképpen maga az anyagtalan vagy ter-
mészetfeletti hordozéjava, megjelenitsjévé valik. A templomtér a
fény altal atszellemtil, beleértve a szerkezetet, az anyagot és a hi-
veket is. Felhivja a figyelmet a természetfeletti jelenlétére, megtori
a tér homogenitasat; a torés, amely alapvet emberi tapasztalat, egy
nyilast képezve kaput biztosit a kozmikus régiok kozott, a felsGb-
bek felé.

A kaliforniai Lumen Christi/Christ the Light, azaz a Krisztusi fény
katedralisa széleskor elvarasoknak megfelel6 épiilet, amely egy-
szerre a koz0sségi és az egyéni dhitat helyszine. Szervesen kapcso-
l6dik a varosi élethez, mikozben mondanivaléjaban a természet
iranti kot6dés is kifejezésre jut. Egyarant jelen van az épiiletben a
hagyoményokhoz val6 hiiség és a legtjabb technikai lehetSségek
kiaknazésa. A katedralis kiilonlegessége a megvilagitasban rejlik,
melyre a tervezd rendkiviili figyelmet forditott."

Az oaklandi épiilet egyik legfrappansabb és leginnovativabb eleme
a hatalmas méret(i Krisztus-kép, mely a szentély mogott helyezkedik
el. Ez pixelekbdl 4ll 6ssze, melyeken athatol a fény. A digitélis tech-
noldgidval djraalkotott Krisztus-dbrazolast aluminiumpanelekbdl
hoztak létre, s a fény igy tobb mint 94 ezer lyukon athaladva kertil a
térbe, tobb mint 17 méter magasba nyulva."* A kép a chartres-i ka-
tedralis nyugati kapujanak, a Krisztus-dombormii k6bél késziilt
eredetijének kétdimenziés masa. A végeredmény egyszerre vezet
vissza a 12. szézadi kereszténység idejébe, és egyszerre rendkiviil
modern, egy fény irdnyitotta hologram. A fény és a Nap kiemelke-
dé szerepe Isten jelenlétét titkrozik a szent térben, hiszen az oltar fe-
letti ablakon, vagyis magan Krisztuson at érkezik a térbe a fény. Az
épitész a fény tradicidjahoz kotédve avatja szent hellyé a katedra-
list, az indirekt napfény segitségével emeli magasabb szférdba az
olyan egyszer(, szerény anyagok 0sszességét, mint a fa, az tiveg és
a beton. A Krisztusi fény katedralisa az imadsag, a vigasz, a spiri-
tudlis megujulas szinhelye, mely — ha rovid idére is — kiszabadit
a materidlis vilag szoritasabdl, életvitelszerti kdzegébsl.®

Akép ebben az esetben a fény sajatos helyzete és megvilagito, ki-
emeld, jelentést ado szerepe altal van jelen. Akkor valik csak teljes
formajaban lathatéva, amikor a Nap atsiit rajta és megeleveniti azt.
Az épitészek a képi hagyoméanyokat ebben az esetben a 21. szadzad
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A hagyomanytisztelet
uj formaja

nyelvére alakitva voltak képesek megjeleniteni. Hiszen a kép ha-
gyomanyos értelmezései és a modern vilag képrél alkotott felfo-
gasa nem feltétlentil allnak szemben egymassal, hanem képesek 1ij
viszonyaik alapjan harmonikus formaban megjelenni, ahogy az a
kaliforniai katedralis esetében mutatkozott meg, ahol a kép és az
éptilet szerkezete 06sszhangjanak alapjait a fény sajatos értelmezsi
szerepe teremti meg.

A mai templomépiiletek nem feltétleniil fizikai forméjukban ko-
tédnek a mult szakralis épitészetéhez, hanem szerkezetiikkel és az
ahhoz szerves viszonyba rendezett fényhasznalatukkal. A megfe-
lel6 fénykezelés tjraértelmezheti korunkban a templom szent terét,
hiszen a transzcendencia és a szakralitds nemcsak a szent képek,
hanem a fény kiemeld, alakité kozbenjarasaval is 1étrejohet. A fény-
hasznalat a kortars templomépitészetben a hagyomanytisztelet 1j
formajat jelentheti.
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Langok, fények,
alkata’sog

A fény minden szerves 1étezés szamara az életado, alapvets energia.
(...) A tér tapasztaldsa szorosan kapcsolédik a fény tapasztaldsahoz.
Fény nélkiil nem latunk, latas nélkiil nincs tapasztalhat6 tér. Vizualis
értelemben a tér nem egyéb, mint fény-tér. Ezt a fény-teret szemiink
altalaban nem érzékeli. Csupan akkor észleljiik a térbeli viszonyokat,
ha a fény valamilyen kozegbe titkozik. Amit a valésagban térbeli vi-
lagnak latunk, tulajdonképpen az a méd, ahogyan a fény széttagolo-
dik és visszaverddik, azaz bizonyos kozegek altal modulalodik” —
igy ir A ldtds nyelve cimii konyvében Kepes Gyorgy,' akit a ,, fény m-
vészének”, vagy a ,, fény emberének” is szoktak nevezni.

A fénymiivészet, amely a 20. szdzadban sziiletett meg kiilonallé
képzdmiivészeti miifajként, olyannyira szertedgaz6 mind anyagat,
technikajat, megjelenitési formadit, mind szinvonalat, alkot4sainak a
miivészetben elfoglalt helyét nézve, hogy aligha lehet attekinteni.
A fény témaja pedig a (képz&)miivészeten kiviili teriileteken — teo-
l6gia, vallds, mitoldgia, irodalom, zenetudomany stb. — is olyan szé-
leskort, hogy nehéz lenne akar csak szempontokat is adni hozza. fra-
som rovid ismertets és szubjektiv reflexio a fénymitivészet téméjéara.

A fényfest6k” ma mar archaikusnak hangzé elnevezését Moholy-
Nagy Laszl6 — akinek legismertebb fénymtivészeti alkotasa a Fény-
moduldtor — hasznalta a Bauhausban fényalkotasok létrehozasaval ki-
sérletez6 mtivészekre, és hogy ez latvanyban megkdzelitSleg mit is
jelenthetett, azt egy késébbi iddszak mérnok-fotdsa, Gjon Mili 6roki-
tette meg 1949-ben a fényfestményeket (lightpaintings) készits Picas-
s6rol, amint elsotétitett miiteremben egy kis toll-fénnyel/ fénytollal (pen
light) rajzol. A ,,fénymtivész”, illetve ,fénymitivészet” lett az elfogadott
megnevezés a 20. szazadban megsziiletett miivészeti 4gra, amely mara
almtifajait és megjelenési tertileteit tekintve szinte kovethetetlenné valt:
a fotogramok, a fényrajzok, a cliché verde, a fluoreszkalo fényfalak, a
lumino-kinetikus installaciok, hangszobrok, holografikus alkotasok stb.
mara ismerdssé valtak a mtivészek és a befogaddk szdmara is.

Elsének Kepes Gyorgyot (1906-2001) nevezték a fény miivészé-
nek, és sokszor ma is igy emlitik; & az 1940-es évek végétsl, az 1950-
es években kisérletezte ki fényre és mozgésra épiild alkotasainak
technikajat, amelyet lymidyne-nek nevezett.” Idén van sziiletésének
110. évforduléja. Kepes Gyorgy fénymtiveinek el6djeiként Moholy-
Nagy miivei és Nicolas Schoffer mozgé fényszobrai (lumino-kine-
tikus alkotasok) tekinthetSek.?

A fény nemzetkozi éve a 2015-6s év volt, amelyhez szamos fény-
miivészeti kidllitds, esemény kapcsoldédott Magyarorszdgon is: pél-

497



4Csaji Attila maga is fény-
mivész, MIT-6sztondijas,
a Nemzetkézi Kepes
Tarsasag megalapitoja;
a magyar fénymdivészet
torténetérdl egyik 6ssze-
foglalé irasa: A leonardéi
alom - a teljesség megki-
sértése a miivészet és a
tudomany sajatos éssze-
fonbdasa altal. Magyar
Tudomany, 2015/10.
Acim utal a Kepes
Gyorgy altal 1968-ban
megalapitott Leonardo
cimi szakmai folydiratra.
llletve: Csdji Attila:

A fénymiivészet magyar
vonatkozasai. Képzém-
vészeti kiallitas az Elekt-
rotechnikai Mizeumban,
2000. november 10. —
december 31.,
http://www.sztaki.hu/
~csaji/attila/magyar-
fenymuveszet.pdf
(2016.05.18.)

SMODEM, 2008. aprilis 10.
—junius 15. Kepes Gyorgy
hagyatékabol és magan-
gy(jtok gydjteményébdl

is szerepeltek addig
ismeretlen alkotasok.

Pécsi Galéria,
2008. augusztus 24.

A lézer-video-zene egye-
sitését megvalositd alko-
tas zenei montazsa a gre-
goriant, a népzenét, Liszt-
és Bach-m(iveket foglalt
magaban, és a Pécsi
Piispokség megalakula-
sanak 1000 éves évfordu-
16ja alkalmabdl késziilt.

dédul a Micsarnokban rendezett kiallitdsok, amelyhez Fénymiivé-
szeti konferencidt is szerveztek, az Uj Budapest Galéria Tobb fényt
cimd kiallitasa, az egri Kepes Intézet rendezvényei. IdSben vissza-
tekintve Magyarorszagon 1993-ban volt az Els¢ Fényszimpdzium
Csaji Attila* kezdeményezésére és szervezésében, de a 2010-es évek
koriil novekedett meg a fénymtivészeti események, rendezvények,
publikacidk szdma: 2008-ban a debreceni MODEM-ben A fény mii-
vészete cimmel mutattak be kiallitast,® és ugyanebben az évben Pé-
csett Nicolas Schoffer emlék-kidllitdst rendeztek,® 2009-ben szintén Pécsett
Cséji Attila Agnus Dei cim@ multimediélis kompozicidjat tartdk a
kozonség elé,” 2010-ben a Ludwig Mizeum Kepes Gorgy és Frank
J. Malina kidllitast,® 2011-ben Moholy-Nagy kiallitast (Art of Light)
rendezett, Mengyan Andras A fény hangjai cimd munkéjat pedig
2011-ben mutatta be a Pécsi Galéria.’ 2012. junius 23-an Veszprém-
ben a Miizeumok éjszakajan tettek lathatova fénymdvészeti és ki-
netikus alkotasokat, koztiik Kepes Gyorgy Ldngok kertje cimt, klasz-
szikusnak tekinthetd, zenével kisért lumino-kinetilus mtivét.

Mindekozben Magyarorszagon kiviil is jelents helyet kapnak
fénymivészeti alkotasok (hiszen az emlitett harom, kezdeteket je-
lentd magyar miivész is kiilf6ldon alkotott) — ami kiilon irast igé-
nyelhetne, ezért csak két példa alljon itt: 2013-ban a New York-i
Guggenheim Mtzeumban valésitottak meg James Turrel Aten Reign
cimii meditativ fénymtivészeti munkajat,'’ és a nemzetkozi Fényfes-
tészeti Verseny 2016-0s elsé helyezettje is megvan mar Eric Staller
fényrajzol6 vagy fény-graffitis személyében."

A fénymtivészet és a fénymiivészeti alkotasok f6ként technikai és
tudomanyos eredményekre éptilnek, és az els6 ilyen mtivek kelet-
kezése is a mult szazad elejére esett, amikor ezen az ismerettertile-
ten tett természettudomanyos és technikai felfedezések nagy jelen-
téségti véltozdsokat hoztak a mindennapi élet tertiletén, és a vilagrol
valé gondolkodasi méd(ok)ban is (példaul az anyag, hullam, rez-
gések Osszefliggései). Ennek kovetkeztében a mtivek értelmezésé-
nél — ugy tlinik — kevesebb sz¢6 esik a létrehozott fénymt szim-
bolikus vagy akar transzcendens értelmezésérdl, mint a technikai,
raciondlis, tényszerd megkozelitésekrdl, amelyek révén a mivek
megvalésultak. Ez a tény azt helyezi el6térbe, amilyen médon az
alkotasok a valddi, a természetes fény szimuldci6éjaként jelennek
meg, illetve amiként annak utanzatai valamilyen specifikus médon,
példaul ami/lyen a fényirds-rajzolas — festés a fénybe, fénnyel
vagy kiilonféle bravtiros technikai megoldésok.

Nem lehet azonban elvonatkoztatni a fény valésagalkot6-formalo
lényegérdl, amely alapvetSen az élet feltétele, és amely valamikép-
pen mindig is a mtivészet témadja volt, a festészeté, az épitészeté és
a szobraszaté is, csak ez utébbiakban a természetes fény—arnyék vi-
szonyok megmutatasi terében és idejében, mig a fénymitivészeti al-
kotasok a szimulaci6, az Gjrateremtés horizontjan jelennek meg: a
természetes fénnyel veteked$ mesterséges fényt mint eszkozt al-
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86, Uj Mvészet,
2010. novemberi szam.

%Pécsi Galéria, 2011.
december 3. -
2012. januar 22.

""Roberta Smith: New
Light Fixture for Famous
Rotunda, The New York
Times, 2013. junius 20.

Yhttp://lightpaintingphoto
graphy.com/light-painting-
artist/featured-artist-2/
eric-staller/ (2016.05.02.)

%\Wenzel Klara:

A fénymiivészet,
http://www.vilagitas.org/
stuff/fevkonyv/2012-
2013/Specialis/Wenzel%
20Klara%20-%20A%20
fenymuveszet.pdf
(2016.05.14.)

BLengyel Laszlo:

A fény embere. Kepes
Gyérgy sziiletésének
centenariumara.
Artmagazin, 2008/3.,
http://artmagazin.hu/
artmagazin_hirek/a_feny_
embere.872.html
(2016.05.14.)

4Kepes Gyorgy:

A latés nyelve cimi kony-
vében megfogalmazott
szempontok, i. m.

*Dioniiszosz
Areopagitész és Hitvalld
Maximus kifejezései.

kalmazzak, sok esetben — és méar kezdetektSl — szinnel, mozgassal
és hanggal egyiitt, ‘fényosszhangban’.

Ilyen Kepes Gyorgy Lingok kertje cimt miive, amely 1971-ben ké-
sziilt, a mtifaj kiemelkedd, rendhagyd alkotésa, és a tlizet alkalmazza
miivészi anyagként és eszkozként. A technikai hattere a kovetkezd:
,Hat darab 3-3 méter hosszti fémdobozban perforélt aluminium-
csovek talalhatok, amelyekbdl gazlangok szokkennek ki. A csovekben
elasztikus membrannal m{ikdd6 hangszorék vannak, amelyek egy
el6re megkomponalt zene hangjaival moduléljak a gdzlangokat.
A zene és a langok latvanya elragad6 élményt nyjt.”'? A mii zené-
jének komponista-
ja Paul Earls, kivi-
telezje Mauricio
Bueno. A mti létre-
hozéasaban a tliz
mint a principidlis
anyagok egyike je-
lenik meg, amely
— a tobbi principi-
ummal, a vizzel,
folddel, levegével egylitt — Kepes Gyorgy gondolkodasaban fontos
szerepet jatszott, annak erGteljes és elemi erével torténd megmuta-
tasaval egytitt. Az alkotd napldja szerint a mi gondolati el6zménye
az a gyermek- vagy fiatalkori olvasmanyélmény, amely arrél szolt,
hogyan voltak egyes operaénekesek képesek a régi operahdzakban
a gazlang vilagit6 fényét megmozgatni hangjukkal, illetve a masik
egy John Le Conte altal tett megfigyelés 1858-bdl, ahol egy koncer-
ten a zenei hangok iitemesen mozgattak a langokat."”” Nagyon 1é-
nyeges elem, hogy Kepes Gyorgy miive nem mtifényt hoz létre, ha-
nem természetes fénnyel-linggal jelenik meg, és mint alkotas
tartalmazza azokat az elemeket, amelyek szdmara ars poeticaként
is fontosak voltak: példaul a képet dinamikus élményként felmutatni
és felfogni, a mozgast és a kimozditott perspektivat kinesztikus ér-
zékelésre épiteni, megjeleniteni, a vizualis asszociacidkat felszaba-
ditanij."

Bar a tudomanyokba vetett hit koraban valészintileg kevésbé
meriilt fel a m{ transzcendens értelmezése, mégsem negligalhato ez
az interpretacids szint sem, hiszen ha az alkot¢ kitagitotta az alko-
tas asszociacids horizontjat, akkor az interpretacios mezg is széle-
sebbé valhat. A Szentlélek langjanak lobogasa, a misztikusok fény-
élményei, példaul az isteni személy felfénylésének ,6zonfénye”,
vagy a ,fényen-tuli-tobb-mint-fény”" leirasai képzettarsitasok le-
hetnek a Ldngok kertjéhez. Vagy akar a megsziiletés, a vilagra/vila-
gossagra jovetel, az els6 fényélmény hataséra is utalhat a md, amely
az orok lobogas megfoghatatlansagara és felfoghatatlansagara is
emlékeztet. Mindezekben mindarra, ami meghaladja az embert, és
mégis megmutatkozik szamara.
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HALMAI TAMAS

1975-ben sziiletett Pécsett.
Kolts, kritikus. Legutobbi
irasat 2016. 4. szamunk-
ban kozoltik.

Fényuviszonyok,
versvildgok

Imre Flora: Egy tanar beszél; Zdvada Péter: Valami
fényes

Az irdny biztos. A fény és a bensd orom
olyan régidi felé szdrnyalunk,

amelyek rejtett izeit dlmainkban,

titkos reményeinkben néha megsejtjiik mdr.”
(Szepes Maria)

A nyelvem vagyok. | Akcentusos beszéd. |
Meégsem a megszdlalds [ tesz énné, hanem a |
gondolat, mit — bdr [ nem enyém — én gondolok. |
Bennem csak megfogan, | s meg is terem.”

(Vasadi Péter)

(Két koltd) Imre Flora (1961) gyakorlott és elismert lirikus; Zavada
Péter (1982) egy fiatalabb nemzedék mind fontosabb alakja. Imre
koltészete a kezdetektdl a gorog-latin miveltség s a kozépkori és
reneszansz poétikak vonzasaban formalédik; Zadvada miivészeté-
ben az amerikai verskulttira (és altalaban a kortars vilaglira) ihletd
hat4sa mellett a dalszovegszerzés karcos ethosza munkal. Az e
helyt egymas mellé sodort két koltemény (életmiiviik egy-egy ki-
emelkedd darabja) is szdmos szempontbdl széttartani latszik:

Imre Fléra
EGY TANAR BESZEL

Valahovd messzire tartanak,

ahogy a fény, ahogy a madarak,

és ezerfelé viszik (ha viszik

egqy darabig) szived kvantumjait.

Es mdsok jonnek majd, és koriildllnak,
és stitkéreznek kissé és ardnylag
gyonyorkodve (noha tdan észrevétlen)
a tested szétsugdrzo melegében

(bdr némelyik fazosan elhiizodik);

de van taldn, aki azt mondja: jo itt,
és termdfoldjében gyokérre kap
valami nagyobb erd kiildte mag,

és a suhdng lassacskdn lombosodva
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"Forras: Holmi, 1990/6.

Forras: Z. P.:
Ahol megszakad.
Libri Kényvkiadd,

Budapest, 2012.

nem emlékszik a keltd dramokra,

de az mdr mindegy, mégis kozvetiti
annak, akinek csak érzékeldi

vagyunk mindnydjan — moduldcickat
eqy napbol, mely mdr régen Osszeroskadt.!

Zavada Péter
VALAMI FENYES

Mikor ezerkilencszdznegyvennégyben
Danzigban megf6tt a pipereszappan,
a lélek rozsaszinti g6zként szdllt fol:
része volt a krisztusi dhitatban.

Mert noha megprobilt férfiak voltak,
és temethettek volna zsugoritva,

épp az iidvosség alternativdjdt
hagytdk a gyotort lélek elétt nyitva.

A porhiivelynek sem volt makuldja,
szineziist tdlcdn csillogott fehéren:
maga volt a tisztdlkoddsi kényszer
egy hanyatlo nép idegrendszerében.
Akkor még halvdny gondolat se voltdl.
Nagyapdnak Edit csak késébb tiint fel,
miutdn a vildg mdr megtanulta,

hogy lehet lemosni a biint a biinnel.
A nd, aki honapokig nem beszélt

a hdborii utdn. EQy drva szot se.
Mondtdk: beleszorult valami fényes,
mint az a hires kard abba a kébe.
Nagyapa probdlkozott — mintha ujjat
szappannal a jeqygyiiriibdl —, hidba.
A csaldd felszdlito mddja volt az.

Te kellettél, a lanya, hogy kirdntsa.?

(,Keltd dgramok” és ,krisztusi dhitat”) Tematikus egyszertsitéssel:
Imréé tanarlira (btcstvétel az aktualis tanitvanyoktol), Zavadaé
anyavers (higgadtan toredelmes himnusz az édesanyahoz). E1&bbi-
ben csillagészati képiség ad kozmikus tavlatot az elmondottaknak;
s végsd soron a titkok atadasanak spiritualisan allegorizalé modell-
jével szembestiliink. (A cime az is lehetne: Egy koltd beszél.) Utdbbi
torténelmi kontextusban (a holokauszt belathatatlan perspektiva-
jaban) vazol csaladtorténetet; s tdgabban: a historikus eréknek ki-
szolgaltatott emberhez hajol elemz& részvéttel. (Szavunk se lehetne,
ha folirata Ggy szélna: Valami sotét.) Az egyik a természettudoma-
nyos nyelvi-gondolati fegyelemt6l remél mentélis-ontologikus bi-
zonyossagokat; a masik a mitizal6 intimitas keserves szépségében
taldlna fol utakat a megmagyarazhatatlanb6l a szakralisba. Az Egy
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tandr beszél 18 sora elvont-adltalanos beszédmaddot vélaszt (a mind-
Ossze két versmondat éterien aramlik-indazik); a Valami fényes 24
soraban — mint a zarlatban kidertil — a fid (a mindenkori gyer-
mek) identitaskeresd beszéde bomlik ki (a szoveget rovidebb mon-
datok tagoljak fesziiltséggel terhes részekre).

Meégsem éllithatd, hogy eliitS vilagok szdrmazéka e két md.

(Kozelitések, kiozelségek) Imre is, Zavada is a nyugatos vershagyo-
many, az Gjholdas alaktan, a klasszikus szépségeszményekrdl le
nem mondé nyelvi-poétikai kulttra elkotelezettje (ha mas-mas
modon és ambicidval is); s mivészetiik humanista tartalmai sem
kétségesek e sorok irnoka el6tt. A két ideemelt vers is leirhaté ko-
zeles mindségekkel. Az astrofikus szovegforma, az elégiko-6dai
hangiités, a megszolité versbeszéd (Imrénél bolcseleti-emelkedett
eréllyel, Zavadanal meghitt-érzelmes tonusban): rokonit6 vonasok.
A targy komor fensége és a megformaltsdg aggodalmas klasszici-
tasa is koz0s sajatossagok. A perdont6 hasonlésagot mégsem ezek-
ben latjuk. Inkabb egy kulcsmotivum jelenlétében; a pontban, ahol
a koltészet csoddja és a kegyelem misztériuma Osszeér.

(A fény katarzisa) Olyan toposz a fény, melyben a keresztény (és
prekrisztianus) szellemtorténet minden titka, tudasa és tévedése
0sszegz8dni képes. Foltéve, hogy az 6sszegzés miveletsoraban ki-
kezdhetetlen esztétika mtikodik kozre. Mindkét jelen alkalmat ilyen-
nek véljiik; a fény Imre Floranal és Zavada Péternél egyarant konk-
retizalatlan erd, reflektdlhatatlan forras, nyelven tuli principium.
A katarzis, melyben olvaséként résziink van, poétikai hataselemekre
vezethet§ vissza, de szavakndl tartésabb sugarzas hitelesiti.

(Epilégus) Fényt irtunk volna? Szeretetre gondoltunk.
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SZEP/IRAS

e Udv0zZiil6lapok

(egyszarvii)

Egy tavoli ismer6snek

Ldbnyomok a héban. Leginkdbb
onmagamhoz vezetnek vissza.
Ceruzdval frok mostandban és
latszdlagos dsszefiiggések nélkiil
élek. Miota nekiiitkoztem a tél
faldnak. Nem hittem volna, hogy
ilyen lehetséges. Hogy éveinkkel
egqyiitt elveszithetjiik kedvenc
dlmainkat is. Az aranyszorii eqy-
szarviiakrol. Noha, te valamiért,
rendszeresen szarvasoknak
nevezed Oket. Tehdt nem vagy
sziiz. Mindegy végiil is. A valdsdg
és a fantdzia drnyékhatdrdn egyen-
siilyozunk folyton. Ami nem baj,
csak legaldbb dlmaink maradjanak
szinesek. Néhdny évtized erejéig.
Aztdn 1iQyis mindent szinesben
latunk majd.

(fatyoldal)

Fehér S6lyom sziilinapjara

Az ember szemén pici fatyol iil,
mert nem akarja ldtni

legbeliil

azt, ami.

Az ember szivén pici fdtyol iil,
mert nem akarja tudni,

mi van

legbeliil.

Az ember fiilén pici fdtyol iil,
mert nem szivesen hallja,

mi lesz

lequéqiil.

503



Oda a pici szem, sziv, szdj, fiil,
de ettél még minden

mitkodik

remekiil.

(mese)

Cserba Gyuri név- és sziilinapjara

Houva lettek meséinkbdl a kirdlyok,
kirdlyndk, Szent Gyorgyok, lovagok,
labukhoz kutyaként kuporodo
sdarkdanygyikkal? Taldn a milliomos
negyedekbe és a kereskedelmi
csatorndk rekldmperceibe menekiiltek
dlnéven és 1ij arccal. De nem lepddiink
meg, éppen ott keressiik dket. Vagy
egészen pontosan, be kell ldtnunk,
hogy mi szamiiztiik éket oda a kép-
zeletiinkbél. Es mikozben roppant
felnéttnek képzeljiik magunkat,
mégis egyre kevésbé hissziik el,

hogy a kirdlyok, kirdlyndk, lovagok,
Szent Gyorgyok és sdrkdanyok is
meghalnak, s hogy taldn majd mi
magunk is egyszer mesévé vdlunk.

KOSZTOLANYI DEZSO H a n egyve n é Ue S o o0

Ha negyvenéuves elmiiltdl, ey éjjel

egyszer folébredsz, és aztdn sokdig

nem birsz aludni. Nézed a szobddat

ott a sotétben. Lassan eltiinddol

ezen-azon. Fekszel, nyitott szemekkel,
mint majd a sirban. Ez a fordulo az,

mikor az életed 1ij itra tér.

Csoddlkozol, hogy fold és csillagok kozt
éltél. Eszedbe jut egy semmiség is.
Babrilsz vele. Megtinod és elejted.

Olykor egy-egy zajt hallasz kiinn az utcdn.
Minden zajrol tudod, hogy mit jelent.
Meég biis se vagy. Csak jozan és figyelmes.
Majdnem nyugodt. Egyszerre folsohajtasz.
A fal felé fordulsz. Megint elalszol.
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A kopenye szegélyén

woos A CSU1AGOS €9

1976-ban szilletett. Kolt6.
Legutdbbi irasat 2016. 4.

szamunkban kozoltlik.

Nemrég volt a negyvenedik sziiletésnapom. Hajlok arra, hogy sem-
miféle jelent&séget ne tulajdonitsak az efféle évforduldknak. Igaz,
hogy ugyanakkor az sem all tavol t6lem, hogy mégiscsak tulajdonit-
sak valamiféle jelentSséget sziiletésem napjanak. Viaskodik bennem
a htivos racié valamiféle magikus gondolkodéssal. Ezen a negyve-
nedik sziiletésnapomon kisvasutaztunk a csaladdal. A Borzsonyben
sorra Ujra nyitnak a régebben elbontott erdei vastitvonalak. Azel6tt
fat és kovet széllitottak, most a vadonra kiéhezett embereket. Ap-
récska mozdonyok vontatjak a nyitott és a zart kocsikat: olaj- és gép-
zsirszagti masinak. Alltunk a nyitott kocsi elejében, fogtam a kutyat,
hogy izgalmaban le ne ugorjon valahol a vonatrdél, kozben a kisebbik
fiamat is hasonloképpen kellett visszatartanom, hogy a kutyaéval
rokon, bar mashova koncentral6dé izgalmaban szintén ki ne essen
utkozben. Kinlédott a mozdony, meredeken emelkedett felfelé a
palya. Néztem az erdét, s ha az ember az erdét nézi sokaig, lassan
megsziinik a gondolkodasa. Legalabbis én igy vagyok ezzel. Az erd6
nem gondolkodésra csabitja az embert, hanem valahové a gondol-
kodas mogé. Nem tudndm megmondani, miért, de egyszer csak azon
kaptam magam, hogy a haldl jar az eszemben. Pontosabban nem is
a haldl tgy altaldban, hanem az, hogy meg fogok halni. De az sem
igaz, hogy ez jart az eszemben. Mert nem az eszemben jart, hanem
egyszer csak felbukkant valahonnan. A gondolkodas mogiil 1épett
el6. Az erdé tlizente nekem, taldn igy a legpontosabb, az a megne-
vezhetetlen, ami az erd6 maga. Mert az erd§ sosem csak az erd6t je-
lenti. Az, amit altalaban erdének neveziink, pusztan az erdd legkiilsé
burka, az erd6 héja. Talan nem tlzok, ha azt mondom, hogy ennek
aminap eltelt negyven évnek a szimomra legfontosabb tapasztalata
ez. Mikozben olyan tapasztalat, amirdl bajosan tudnék barmit is
mondani. llletve amit mondani tudok réla, csak a legritkabb esetben
képes ezen a legkiilsé burkon athatolni. Mégis ezzel bajlodom hosszu
évek ota, ez foglalkoztat, semmi mas. Meg fogok halni, ezt tizente ez
az ugynevezett erd. Semmi fenyeget6 vagy baljoslati nem volt
ebben az tizenetben. Egy halk és szelid mondat volt csupan, ahogy a
patak bukik at a gombolytire kopott koveken, vagy ahogy egy tolgy-
levél hullik le a fardl. Néztem az erd6t, néztem a fiaimat mellettem,
a feleségemet, az izgalomtol remeg6 kutyat, és kozben ez a halk és
szelid mondat a maga lassan tdvolod¢é visszhangjéval keringett ben-
nem. Nem tudom, mindennek koze volt-e ahhoz, hogy éppen azon
a napon lettem negyven éves. Talan igen, talan nem. Hogy ez volt-e
az a pillanat, amikor ,életed 4j Gtra tér”, nem tudom. Mert Gj Gtra
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nem tért taldn. Inkabb csak kapott egy addig ismeretlen drnyalatot.
Semmi nagy felismerés, semmi katarzis. Béke inkabb, konnyt lebe-
gés, a végallomas fenyGerdejének hiivos, nyers illata.

Aztdn ma a mdrianosztrai palos kolostorban egy misén, amelyet
feleségem édesanyjaért mutattak be, aki hdrom nappal ezel6tt halt
meg. A nosztrai templom kozel 4ll hozzam, elsGsorban talan a Maria-
kép miatt, amely ugyan nem az eredeti, csodatévé festmény — bér
gyogyulasok ehhez is kothet6k —, hanem egy masolat. Egy olyan
masolat, amelyet 0sszeérintettek az eredetivel, bizonyos értelemben
tehat bir azzal az er6vel, mint a Lengyelorszagban talélhat6 pérja.
Pavel Florenszkij Az ikonosztdz cimd konyvének olvasdsa 6ta mas-
képp tekintek erre a képre is. Probalok masképp tekinteni. A temp-
lom oltarat néztem hosszasan a mise alatt, és egyszerre az a benyo-
masom tdmadt, hogy ez az egész itt elSttem az Univerzum makettje,
a Végtelen leképezése ebben a szakralis térben, a minden irdnyba
nyitott vilagé, amelyr6l immér semmit sem tudunk. Ez a benyomads
rogton elhivta azt a vonatozast is Nagyborzsony és Nagyirtaspuszta
kozott. A kettS Osszeért, Ossze kellett érnitik, nem is lehetett méasképp.
Ott, a nosztrai templomban, taldn nem ttlzés ezt mondanom, meg-
értettem valamit a Végtelen maskiilonben teljességgel felfoghatatlan
természetébdl. Es persze erre sem a megértés a legmegfelelsbb kife-
jezés. Valami mintha megmutatta volna magat egy id6n kiviili pilla-
natra, feltarult az a horizont mogotti vildag, ahova most ez a sokat
szenvedett, ezeket a szenvedéseket azonban mindvégig emelt f6vel
visel§ asszony eltdvozott. Ugyan hova is tdvozhatott volna, gondol-
tam ott az els padsorban iilve, hiszen ez a horizont mogotti vilag, ez
az ugynevezett talvilag itt van el6ttem, ide van faragva és festve erre
az oltérra. Itt van, nem is lehet méshol. Nem kiviil, nem fent, ahol az
tirszondaink szdguldanak a vdkuummal csordultig telt tirességben,
ahol a hihetetlen tavcsoveink pédsztazzak a milli6 fényévnyire ke-
ring? csillagkodoket. A csillagos ég, persze, az is ott van ezen az ol-
taron, ott van az Istenanya glériajaban, ott van a kopenye szegélyén.
Akopenye szegélyén a csillagos ég, a vdkuum, a spiralkodok, a fekete
lyukak, az ismeretlen naprendszerek, ez mind ott van a kopenye sze-
gélyén. A festett, faragott vaszon reddin hintazik a végtelenség. Ami-
bédl egyenesen kovetkezik, hogy mindenki a ruhérél beszél, annak is
a szegélyérdl, a fodrokrodl, de sosem arrdl, aki ezt a ruhat viseli, aki-
nek a kopenyét Osszetévesztettiik az Egésszel.

Meg fogsz halni, visszhangzott bennem a sziiletésnapi utazas
tizenete, de itt, az oltar el6tt, a kép el6tt, most mindez sokkal in-
kabb tigy hangzott, hogy hazatérsz végre, atbtijsz a kopeny reddin,
magad mogott hagyod, kiszabadulsz innen. Itt van elSttem, 1atom,
és még csak meg sem kell értenem, mert a megértéssel semmire sem
megyek, ahogy eddig sem mentem vele soha semmire. Nem meg-
érteni, hanem megérni r4, alkalmassa valni arra, hogy kilépj.

,Még bs se vagy. Csak jozan és figyelmes. / Majdnem nyugodt.”
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AYHAN GOKHAN Hﬂ negyvenéves o o0

1986-ban sziletett. KOItd.
Legutobbi irasat 2015. 11.
szamunkban kozoltlik.

Szeretem Kosztoldnyiban az éjszakazasait. Olyba tlinik, volt egy
sOtét oldala, a koltéi metdédusaba tételesen atiltetett sotét oldal, tet-
sz6legesen éjszaka becenévre hallgat6 id&szak, s ha figyelembe ve-
szem, milyen savot tett ki az idében, a hajnal el6tti sotétség is ki-
vétel nélkiil ide értendd. Dikci6 a sotétben, Kosztolanyi alig vehetd
ki ebb6l, a beszéd megszemélyesiilt alakja takarja &t el. Szeretem
Kosztolanyi , 6regkori” verseit, a nagy leszamolasok sorsot felfiig-
gesztS idGszaka ez, a beszéd egyszerre targyi és emblematikus, s
ettSl a targyi és jelképes beszédtsl a személy leértékelsdik, veszit a
piaci arfolyamabodl, masodlagos, tekintélyébdl vesztett szerepld
marad. Ugy van jelen a beszéd, mint a személyiség, és gy van
Kosztolanyi jelen, mint egy takarasba keriilt szomort targy.

Nem a személyiség kudarca ez, igaz, a masmilyen értelemben
szinre 1ép6 kudarc tekintélyes méretébsl adéddan megkoveteli ma-
ganak, hogy a személyiség tronfosztasanak legyen szemtantja. Le-
gyen szemtanuja, mondjuk, egy olvasd. Innen egyenes ut vezet a
felébredésekig.

Ahogy az éjszakai Kosztolanyi, tigy a kdzhelygytjteményes Kosz-
tolanyi nem kevésbé figyelemremélto. ,Ha negyvenéves elmultal,
egy éjjel, / egyszer f0lébredsz és aztdn sokdig / nem birsz aludni.”
Aki negyvenéves elmult, nyilvan tiltakozik a realitdsnak sértetten
hétat fordit6 kijelentés ellen, ellenben aki nem mult el még negyven-
éves, nyilvanvaldan ijedt, szinte kétségbeesésen ativel§ dobbenettel
varja, hogy bekovetkezzen a pillanat. Az esemény. A rdébredés. Sze-
retem, hogy az éjszakai Kosztolanyinal a raébredések halmaza jeloli
ki a masik tartomanyt. Abban a masik tartomanyban a reflektorok éle-
sen vilagitjadk meg az emberi mértékegység gyakorlata alapjan hat-
térbe hiiz6d6, nem til baratsagos és tolerans, mivoltaban a val6sag-
tol elzark6zo tartomanyt, kovetkezésképpen a valdsag becenévre
hallgaté helyszint és a tiinddésre feljogosit6 ezen-azont. ,Csodalkozol,
hogy fold és csillagok kozt / éltél.” Szeretem, hogy Kosztolanyi ha-
lalfélelem-esztétikdja konnyen befogadasra taldl, ambar nem értem,
miért mult idében van igéje, az él. Szeretem, hogy Kosztolanyi 6n-
magét nem kimél6 dramaisaga a versben pont ennél a szonal hag a te-
t6fokara. Sanda gyanim, hogy jaték, és a jatékrol tudjuk jol, komo-
lyabb, mint a halélfélelem, és a jatékrol jol tudjuk, hogy atmérdsje
nagyobb, mint a szorongés. A jatékrdl a legtobbet a Bari Karoly fordi-
totta és gytijtotte cigdny mesék mellett Kosztolanyitdl sajatitottam el.
Szeretem a Kosztolanyitol kapott jatéktudast, babralok vele, el nem
ejtem, ha meg is unnam. A jaték része, hogy annyit mond el hidnyo-
san, 4j ttra tér, anélkiil, hogy elmondana, jéra vagy rosszra. Ez a sem-
miség persze nem lényeges. Nem a lényeg része. A 1ényeg része az,
hogy a Kosztolanyit kitakard, személyiségjegyekkel rendelkezd be-
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széd vilagos és egyértelmii kozlés: ez a vildg nem a valdsag része.
Részleteiben sem, teljességében féleg. Mindez azt jelenti, hogy a va-
16sag ellentétére még nem fejlesztették ki a megfelels szot; amennyi-
ben valaha sikertilne, hat vegytink tudomast arrdl, barmi elgjel sztik-
ségtelen. ,Még btis se vagy. Csak jozan és figyelmes.”

Mint egy parbeszéd, ahol, mig az egyik beszél6partner akadozik,
elvéti a szavakat, rosszul artikulal, addig a masik oldalon elhelyez-
ked§ beszédpartner tisztan, lényegre torSen beszél. Egy probléma
van mindebben, hogy az el6bbi beszédpartner nem érti rendesen a
masikat. Nincs hozza nyelve, nincs hozza mersze. Nevezhetjiik-e
parbeszédnek ezt? Nevezhetjiik a kudarca végett; a kudarc, a sértilés
olvasata fel6l minden vilagos és tiszta. Mint a beszéd, amikor meg-
szlinik mogotte a személy, mint a személyiséggel megtoltott beszéd.

Szeretem Kosztolanyiban, hogy tudomasul veszi az id6t, de tudo-
masulvételével elfelejtdik a komolységa. Az id6 komolysaga felejts-
dik el, a mulasa; az oregedése jotékony merénylet: a dadogas kozel
kertil a masik vilag beszédéhez. A masikbol megért, a masik megértd
lesz. Szeretem, hogy Kosztolanyi megirta ezt a verset. Megirta ezt a
verset nekiink, nekem.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

Innen és tul
Versek az Isten-keresd emberrdl

(N/NNEN ES TOL

Versek az Isten-keresd embered]

A versolvas6 kozonség kedvelt és keresett konyve el6szor ha-
rom évtizeddel ezel6tt jelent meg, de masodik kiadasa is ha-
mar elfogyott — most korlatozott szamban tjra kaphato.

A kotet a 20. szazad istenkeresS verseibdl ad tematikus va-
logatast: Ady Endrét6l és a Nyugat kolt6itsl kezdve kortar-
sainkig mintegy kétszaz kolt6 vall az élet értelmérdl, a szen-
vedésrdl és az oromrdl, a szeretetrdl és a hitrdl, a halalrdl és
a feltimadasrodl. Az olvasé a legkiilonboz&bb élethelyzetek-
ben, kiilonféle alkalmakra talalhat benne szebbnél szebb ver-
seket, koltsi vallomasokat.

Ara: 3.500 Ft

Meguvdsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
Telefon: 36-1-317-7246; 36-1-486-4443; Fax: 36-1-486-4444;
E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu
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s Ifjisdgod dlomodrosa

Visszatérni ifjiisigod dlomuvdrosiba

felér eqy kinzd lelkiismeretvizsgdlattal.
Két éjszakdra érkezel a dominikdnusok
kollégiumdban rendezett konferencidra.
Felajzott napokon vagy til, nincs még
kész eldaddsod, de ndlad a laptop,

este és hajnalban kdbultan dolgozol

rajta. Am kozben, nappal és dlmodban is,
egyetlen kérdésssel birkdzol szakadatlan:
hovd is tiintek el életed szildrd korvonalai?

Ahogy a hidon dt beér a busz a féutcdra,

az ismerds hdzakat, kirakatokat és kapualjakat
ldtva nemcsak a szokdsos mézizii keseriiséget
érzed nyelved alatt. Inkdbb mintha kifakult,
mélységét, élességét, térbeli kiterjedését
vesztette volna a kép, amelyet életedrdl

alkot, s valds idében vetit tudatod faldra
felettes éned kérlelhetetlen ipari kamerdja.

Hirtelen semmivé lettek a tétek, amelyek
hosszii évtizedeken dt értelmét adtdk
megnyerhetetlen kiizdelmeidnek, a célok,
a perspektivdk, a lekiizdhetetlennek hitt
akaddlyok, legféképpen pedig a bomba-
biztos bizonyossdgok, melyek segitségével
magad, s a torténéseket meghatdrozhatod.

Most, hogy elmiiltdl otvenéves, ldtszolag
elérted célod, felszabadultdl. Ehelyett:
stilytalan tiresség ott legbeliil, a tudat faldn
s kint is lelassult, 6sszemosddott kontiirok.
Lapossd vdlt minden kiterjedés, eqymidsra
cstiszott emlék és éld pillanatfelvétel, ami

a zajos adatokbdl dsszedll, megfejthetetlen
képlet, liizer vagy, véres vereségeidet

is hidnytalanul s végleg elveszitetted.

509



BATHORI CSABA

1956-ban sziiletett Moha-
cson. Koltd, irodalomtorté-
nész, miforditd, esszéista.
Legutobbi irasat 2016. 5.
szamunkban kozoltlik.

Hidnyok hozama

Roénay Gyorgy Hatvanot cimii versérol

Hattytdal? Szerzje nem annak szanta. Eppen ellenkezdleg: az élet
diadalat, a tiilélés lirai jegyzetét rogzitette az alkotas mindig re-
mény-taplalta pillanataiban.

A cim, Hatvanot, az évek szamat jeloli, s azt a latszatot kelti, hogy
ir6ja tinnepli, a feliilkerekedés tudatdban megnyugvassal konyveli
el a tényt: igen, legytirtem ezt is, ezt a nehézséget. Pedig nem, nem
gytrte le. Tudjuk, alkotdja 1978. aprilis 8-an hunyt el, tehat ponto-
san fél esztenddvel hatvanotodik sziiletésnapja el6tt. Mar maga ez
a tény kivételes-rejtelmes megrendiilést kolcsondz a huszonnyolc
sornak, amolyan vereségen tulterjed6 gy6zelmi tudatot. Igaz, a
szerz8 — toprengiink a sorok felett — a reménység beteljestilte elStt
tavozott koziiliink, de ime, itt van a md, akarcsak ez a pér sor, és ez
mintegy id&tlentil trré tette 6t az id6ben, maig oltalmazza a teljes
megsemmistilés ellen. Hiszen itt van kozottiink, magasabb érte-
lemben csakugyan él, tiilélte a legutols6 foldi pillanatot. Es nemcsak
6, hanem egy masik kolt6 is, Horatius. Non omnis moriar, 6 irta.
Tehét 6 is itt van, és ebben a percben tudjuk: a koltészet 6rokkéva-
l6sagaban Ronay Gyorgy is jelen van kozottiink. Szaporodnak a
holtak... igen, de ha egyetlen elevenhez eljutnak sorai az utékorban,
maris Ujabb 1épést tett a mulhatatlansag felé. Mert a koltészetbdl az
6 neve is kitorolhetetlen.

Avers Ronay Gyorgy posztumusz kotetében, A kertben jelent meg,
1979-ben, annak zaré darabjaként. Idézem:

Ki adja vissza, amit
elvettek, éveket,

kedvet, fiatalsdgot? —
Ints nekik: — Eg veled,

vissza nem adhato!

Mert mit érnél vele, ha adndk?
Mit ér vakulonak a lg,

vénnek lobogo fiatalsdg?

De elvették-e valoban?

Vagy csak hitték, hogy elvehetik?
Ha szdmbaveszi az ember,

hogy mit nyert, mit veszit:

(s ugyan ki nem veszi szdmba
Gszében, dszen,
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s mdr harag nélkiil: mi maradt,
s ki tiint el a stillyesztében) —

hdt nem mondom, lehetett volna
konnyebb is, jobb is — taldn;
mert ki tudja, nem ahogy tortént,
1igy volt-e jo igazdn?

A seb se haszontalan,

ha kibirja az ember,

s a minusz is fordulhat pluszba,
csak gydzni kell tiirelemmel.

Nos, hatvanotodik évem
kiiszobén ennyi a mérleg:
dtirtam jora a rosszat.
Tuiléltem. Elek.

A veszteségek emlegetésével indul6 szoveg els6 két szakasza —
mér pusztan az els6 trochaikus, a masodik jambikus lejtésével — kony-
nyed kézmozdulattal vazolja az alapmotivumot: a kifosztottsdg és a
meg0rzés kettSs tapasztalatat. IdGsebbek tudjak, hogy a szellemi em-
ber az 6tvenes-hatvanas-hetvenes évek alkot6i kozérzetének cent-
ralis sérelmét a végleg elrabolt lehetSségek, a kibontakozas esélyét
eltorl6 politikai kornyezet jovéatehetetlen vétkeként fogta fel —eza
sejtetett er6szakos hattér a versben a tobbes szam harmadik személy
megjelenésével korvonalazodik (elvettek, adndk, elvették, hitték).

A panasz hangnemében megcsendiil§ elsé nyolc sor azonban
hamar szemiink elé idézi a magasba ivel§ ontudat és a bensé el-
lenstlyok érveit. Mondhatnam tigy is: a vers nagysagat a bantal-
mak lajstromanak hamar bekovetkezd megszakitasa alapozza meg,
Tandori Dezs6 szabatos fordulataval: a megnyerhetd veszteség szo-
bahozasa. Az id6ben ugyanis — az egyetemes szempont er6sodé-
sével — a gyotrelmek és hianyok lebirasara hivatott személyiség
valik fontossa, az a mérvadé tudat, hogy a terhekbdl is valhatnak
salyok, és a stilyokbol is valhatnak pozitiv jelentések, értelmes tav-
latok, szakralis mozzanatok. Pilinszky az Aranykori toredék elsG sza-
kaszaban ezt a szilard szellemi észleletet ebben a sorparban ragadta
meg: Kimondhatatlan jol van, ami van. | Minden tetdr6l ldtni a napot.

De hozhatnék szdmtalan érvet a vilagirodalombdl, hiszen azok
mind Rénay versének csodalatos bensd szuverenitasat elGlegezik
meg. Shakespeare az Ahogy tetszikben azt mondatja a szamtizott
herceggel a rideg téli sz&Irdl, s altalaban az élet viszontagsdigairdl (11. fel-
vonas, elsé jelenet, prozaforditdsom célzatos pontossaggal tiikrozi
az eredetinek éppen azt a vazat, amelyr6l beszélek): Mindez a csapds
nem hizelgés. Tandcsadck ezek (=a gyotrelmek), amelyek érezhetben meg-
gy6znek arrdl, ki vagyok. Edesek a balsors hasznai, amelyek olyanok, mint
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a tekndc: ¢ is gytiloletes és mérges, mégis értékes ékkivet hord a fején...
(These are counsellors | That feelingly persuade me what [ am’? | Sweet are
the uses of adversity, | Which, like the load, ugly and venomous, | Wears yet
a precious jewel in his head). Es a monolég zérlata 6hatatlanul felidézi
a Rénay-vers cstcspontjan elhangzé jéra a rosszat-alakzat megvesz-
teget erejét: Eletiink — mondja Shakespeare — megtaldlja a fikban a
nyelvet, futamld patakokban a konyveket, kovekben a példabeszédeket, és
mindenben a jot (Our life... Finds tongues in trees, books in the running
brooks, | Sermons in stones, and good in everything).

Roénay verse, igy tiinik, néhany transzcendens szemléleti alakzat
OsszeszOovésével éri el lenytligozd hatasat. Ezek a konkrétan emli-
tett hétkdznapi anyag hatterében gytilemlenek fel, és titokzatos
energiakkal toltik meg a vers szavait és sz6kozeit.

1. Eszre sem vessziik, hogy a beszél§ az iddmiildst milyen nyo-
matékos hangstllyal emliti (azaz: az id6nek amolyan dtmindsitd,
sziikségszertien jot teremtd szerepet tulajdonit). A kolteménybdl
szarmaz0 olvas6i orom részben ebbdl a bolcs nyugalombol és tii-
relemhimnuszbél ered — az olvasé ontudatlanul helyeselni kezdi
a koltd dertis oregkori lelki-szellemi 0sszegzéseit. Rilke, Rénay
Gyorgy egyik rokona a vildgirodalomban, emléksziink, azt irta: Wer
spricht von Siegen? Uberstehen ist alles (Ki beszél gydzelemrdl? Kibirni,
ez minden).

2. A szoveg ugyan nem emeli ki latvanyos nyiltsaggal, de mi csal-
hatatlanul érezziik: a kiils6 koriilmények nyomasat fSleg a bensd'el-
lenértékek gyarapitasa volt képes enyhiteni. A valdban, harag nélkiil,
igazdn hatdrozé(szo)k annak a fegyelmezett spiritudlis tartasnak, az
évtizedeken at megdrzott bizonyossagnak, romolhatatlan és meg-
vesztegethetetlen ellenéllasnak jelei, amelyek a kolt6 bartoki tisz-
tasagat igazoljak. A sérelmek 6sztokéi, a minden nyomorgatas elle-
nére valé megmaradas ténye amolyan rejtelmes meger&sitése ennek
az ellenhitnek. Megérni az Oregkort, az is egyfajta feliilkerekedés.
Olvasas kozben egyébként azt sem vessziik észre, milyen erds ha-
tast kelt, hogy egy lirai vers erkodlcsi kérdések mérlegelését ttizheti
célul. Mert a szdmbavétel, a nyerés—uveszités aranya, a harag nélkiil ki-
fejezés, kionnyebb is—jobb is fordulat mind-mind ennek a mordlis je-
lentést rejts latolgatasnak a jele, verbalis héja. Es hallgatlagosan
szinte az olvasoét is szembesiilésre szolitja, életének minden pilla-
nataban, ahogyan a verset eszébe juttatja majd olvaséas utan is, az
emlékezetben.

3. Fontos bujtatott elem a szovegben a valdsdg és a ldtszat ellen-
tétparja — ez dontGen megemeli a m jelentés-sikjat, és onvizsga-
lati igyekezetével a befogadd éleslatasat is finomodni segiti. Furcsa
tényallas ez: Ggy tlinik, nem is érthetjiik meg a kolteményt anélkiil,
hogy mi magunk is ne vetnénk szamot gondolatban azokkal a ki-
sértésekkel, megfontolasokkal, tettekkel és mulasztasokkal, ame-
lyek sajat életiinket kisérik. Egyszer azt érzékeljiik: talan jora for-
dulhat minden, masszor meg azt: mi is eltiinhetiink a stillyesztében.
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Az a hosszuttirés, amely a lirai alanyt kitiinteti, példat kinal, de egy-
szersmind figyelmeztet is: mindenkinek fel kell vetnie a kérdést éle-
tének minden szakaszaban, jol cselekedtem-e, megdriztem-e annyi
lelki-szellemi tartalékot, amely a jobbrafordulast, a feltimadast
(barmit jelentsen is ez kolt6i sikon) lehet6vé teszi. A Ronay-vers
személyes vallomésa ezt a masodlagos imperativuszt is tartalmaz-
za, s6t amolyan hagyatéki sz6hasznalattal adja tudtunkra.

A kert cim kotet egy masik darabja egyébként (Jdnos 5, 5-15) a
harmincnyolc éves tiirelem modellalasaval ugyanezt az engedel-
mes, hitben gyokerezs éthoszt idézi fel. Itt, a Hatvandtben ez a bensd
kitartds nem a hit rendithetetlen erejét emeli ki, hanem inkabb a
megbocsatas sokszorosan megsejtetett erényére utal. Semmi szem-
rehanyas, semmi héritas, semmi Onigazolas. Csak lelkiismeretvizs-
gdlat, etikai éleslatas, a tisztulas akarata.

A koltemény csticspontjan all6 sor (dtirtam jora a rosszat) tomor
formaban jelzi a vallomas legfontosabb elemét: a szerz6 az irodalom
eszkozeivel — az iras folyamataban — megprébalta , jéra forditani”
a kor és a kornyezet okozta negativitast. A magyarban ennek for-
ditottja, azaz a ,,rosszra forditani” valtozat nem létezik — talan a
nyelv is, alakuldsa soran, 6sztonosen a bizakodasra szavazott. A jo-
ra forditas, semmi kétség, mindig nagyobb erdfeszitéssel és kocka-
zattal jar, mint a ,,rosszra forditas” ... Emléksziink, Gotthold Ephraim
Lessing Faust-toredékében azt mondja: Ja, der ist schnell; schneller ist
nichts als der (der Ubergang vom Guten zum Basen)! (Igen, az gyorsan
megy; semmi sem megy gyorsabban, mint az: nevezetesen, a jorol a rosszra
vald dtmenet!). A torténelem, és egyedi életpalyak sora gy6zott meg
mindannyiunkat, hogy a romlas hamarabb beall, mint a javulas...
ugyhogy Rénay sorainak olvastan (a Lessing-idézet ismeretében)
szinte h&sies eredménynek taldljuk a zar6 szakasz megallapitasat.

Meglehet, a kolt6 csupan arra gondol, amit a miivészet sziikség-
szer hataselemének tekintiink: hogy tudniillik a mtialkotas min-
denképpen erét ad az olvasénak, még akkor is, ha a legembertele-
nebb tényallast dbrdzolja. De az is lehet, hogy az iréi szemlélet
egyéni alapallasa sodorja, mindsiti 4t az anyagot, a felfogas magas-
sédga teremti meg a katarzis lehetGségét, az emberiesség alakzatait
(barmit is értsiink ezen). Az erkolcsi allitast két témondat koveti:
Tiiléltem. Elek. Egyszertinek latszik ez a kettGs. .. Pedig viligok, egész
korszakok tapasztalatai htizodnak a két allitas mogott. A tiléltem
ige eleve katasztrofa-helyzetek elmulésat jelzi, s azt a tudatot, hogy
e sor irdja akar régen meg is halhatott volna. Tehét voltaképpen
mindenkor a haldl-tapasztalat véquidékérdl beszélt. Es azt is jelenti:
nem sziikségszerd, hogy valaki tiilélt... Az életnek akar csak vélet-
leneken mulé folytatédasa, értékének megdrzése onmagéban is
csoda — érzékelteti a sor. Ehhez képest az ¢élek fordulat akar eny-
hiilést, hanyatlast is jelenthet. Elek: ezt mondjuk akkor is, ha mér
,alig élink”. Az utols6 sor hunyorgé pislakolasa részben rendki-
viili tényt mutat fel, részben azonban az élet fenyegetett voltara is
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utal, s azt is mondana: megmentettem életemet, de tisztdban va-
gyok azzal, hogy kozel vagyok a halottak birodalméahoz (a kotet
mas versei is rilkei ténusban beszélnek a holtak jelenlétérdl, 1étiik
tudatéardl s az elevenek-holtak kett6s vonatkozasi rendszerének
mozzanatair6l). A sornak kiilonos megrendit6 hatast ad, hogy a két
mult idejti, jelen idejii — ige tudatunk peremén felderengeti a ha-
lal 6vakodasat, a megsemmisiilés lehetdségét. Shakespeare ugyan-
csak az Ahogy tetszikben adja Jacques szajdba a Rénay-vers megol-

/////

/////

| And so from hour to hour we rot, and rot).

A Hatvanot a zar6beszéd-mtifaju, életmtivet berekesztd versti-
pushoz tartozik, bar szerz&je nem annak szanta — a valésag avatta
azza. Ennek a miifajnak a magyar lirdban is évszazados torténete
van (Zrinyi Perordcidjat Illyés Gyula azonos cimt verse visszhan-
gozza; de hasonlé szandék munkal Dsida Jend Sirfeliratanak vagy
Jozsef Attila Kész a leltdranak soraiban), s talan azt mondhatnank,
hogy — még a kozosségi hivatas eredményeit mérlegelS szovegek
esetén is, Zrinyi, Illyés — ez a hangiités a lelkiismereti koltészet
egyik aganak alaphangja. Dsida a tartozik és kivetel szamoszlopait
veti Ossze, J6zsef Attila az onmagdara utalt, egész vildggal méretkezd
halandé panaszat hallatja (itt bukkan fel egyébként a Hatvanot tiil-
éltem—élek-képzetét megelSlegezd Eltem — és ebbe mds is belehalt mdr
sor). Mib6l fakad Rénay magabiztossdga, kérdezhetnénk. Bizo-
nyara nem melankolidjanak tiikre ez a vers, hiszen 6 csakugyan job-
ban kedvelte (még kedvenc szentjeinek tartasaban is) a dertit, mint
a komor folényt. Elégtételre vagyott? Nem, 6 kertilte az alantas vi-
szonzasok minden csapdahelyzetét. Nemes Nagy Agnes emliti egy
beszélgetésben (Litkép, gesztenyefidval): Vigasztald szemeélyiség volt. O volt
az, aki soha nem panaszkodott. (...) Nem kordndl, hanem jelleménél fogua
fenn tudott tartani valamely ,atyai hdz”-1égkort, amire szdmkivetettségiink-
ben nagyon is rdszorultunk.

A versben megnyilatkoz6 hullamtalan és mély bolcsesség, semmi
kétség, Ronay Osszetett miiveltséganyagbol taplalkozo, valsagos
torténelmi-egyéni helyzeteket megoldé érettségével, egyenstlyra
torekvé alkataval fiigg 0ssze. Ha nem tudnank, hogy olyan koltérsl
van sz0, aki katolikus volt, azt mondhatnank: egy komoly szem-
pontok szerint €16 s szemlél6dé (itélettdl inkabb tartézkodé) huma-
nista buicstja ez a koltemény. Nincs sziiksége igenre és nemre, de
mégis tudjuk, hogy voltak az 6 kordban is szelid igenek és gyilkos
nemek, és 6 az igenek oldalan allt. Valahogy azt érzékeljiik a vers ol-
vastan: ha csak egyetlen ilyen ember létezett abban a korban, a szo-
cializmus sivar évtizedeiben, mar akkor is keztinkben a mérce, hogy
latra vessiik és a Ronay-féle moralis rovatkaoszlophoz mérjiik a kor
emberi cselekvésmadjait. Igazodast ajanlo élet volt az 6vé, megadta
onmaganak és kornyezetének az emberi nagysag tudatat. Hogy a
miivészi kibontakozas 6sztonzéseit megadta-e, az kés6bbi elemzés

514



targya lehet egyszer. Itt mindenesetre vilagos, hogy a beszél6 alany
a kegyelem szokincsével beszél, s azt az emberfeletti er6feszitést al-
litia mtive kozéppontjaba, amelynek célja az élet és az emberség
megGrzése volt, mégpedig az alkotéi szuverenitas formdiban.

A szoveg formai jegyei igazodnak a megenged6 szemlélethez, s
egyaltalan nem keltik azt a benyomast, mintha itt valaki itéletet tar-
tana elevenek és holtak felett. Konnyed vonalvezetés, némileg sza-
bados mondatszerkezetek, szeszélyes képzet-halmazok. Az els6
stréfa harom targyat (éveket, kedvet, fiatalsdgot) tobbes szamu név-
mas koveti (nekik), de utana rogton ismét egyes szamu buicstiforma
kovetkezik: Eg veled, | vissza nem adhaté! Az olvasé meg-megzok-
ken a béanatos felvezetés gorongyeiben, s nem tudja, vajon az Eg
veled az el6tte 4116 harom targyra, vagy az 6todik sorra vonatkozik-
e, vagy mindkettSre. A bevezet6 Ki adja egyes szamat a hatodik sor-
ban tobbes szamu ige koveti (adndk), s ugyanilyen megillet6dést
okoz a tizenkettedik sorban all6 két ige eltér6 — muilt és jelen —
ideje: mit nyert, mit veszit. A sorjazasok hintamozgasat fokozza,
mint emlitettem az imént, a ritmikai kétarctiisag: a feliités (és a ké-
s6bbiek) uralkodé trochaikus szerkezeteit a masodik versszak jam-
bikus modellalasa ellenpontozza, talan éppen a latolgatd, mérics-
kél6 beszéd belsd hullamlasanak jelétil. A kolts szemlatomast nem
torekszik arra, hogy versét valddi verssé mesterkedje, s6t mintha
azt céloznd, hogy a tartalmat éppen a sallangmentes fogalmazas
kozvetitse, valamely puritan verdikt keretében.

Alassitott, ellenérzésnek is helyet kinal6 eszmélet a kérdések sti-
ritésével jelenik meg, ez a tonus uralja az els6 6t versszakot. Az oda-
vetett, henyeséget sem paldstold szaporazas nem riad vissza a picit
laza indulatszavak makulaitél sem (s ugyan ki nem veszi szdmba. ..,
hat nem mondom..., Nos, hatvanotodik évem...), s6t olykor egyenesen
véllalja a petyhiidt szérendet vagy az dtabotdban megval6suld sz6-
valasztast (mert ki tudja, nem ahogy tortént..., s a minusz is fordul-
hat pluszba..., ennyi a mérleg...). Nem latunk erds szinezést, hidba
keressiik a metafora-vadédszat eredményeit vagy az egyetlen helyes
sz0 — a mot juste — keresésének (akar megtaldlasnak) folyamatat.
Az ember kifejezés kétszer fordul el6 a versben, s6t a szotagszamla-
las egyenetlensége kissé lazas liiktetést kolcsonoz némelyik betét-
nek (Gszében, dszen... s ki tiint el a stillyesztében). A szoveg bizonyos
iziileti pontjain nyugtalanul feszegetné az olvas6 a szokatlan nyelvi
vetemedéseket. Meg-megrévediink olykor, s puhatoljuk magunk-
ban, hol hizédnak a koltsi szabadséag és az egyszerd nyerseség ha-
tarai. Példaul itt is: ...mi maradt, [ s ki tiint el a siillyesztdben. Lehet, ki
tagadnd, lehet a mit—kit egymas mellé rendelni, de nem a feliilet
,rezzenése” nélkiil. A magyar koltészetben raadésul — f6leg az Uj-
hold verbélis vonzaskorében — hozzaszoktunk az aggalyosan be-
Qyokereztetett szavak gyakorlatahoz, és akarhanyszor megcsodaljuk
azt ma is Nemes Nagy Agnes vagy Pilinszky Janos miivészetében.
Meglehet, itt mas volt a szandék: itt az elsS 6t szakasz faga-anyaga
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mintegy csupan elGkésziti a hangulati medret a zérlat nyolc sora-
hoz, szigortibban kimunkalt formaihoz. Mert a nagy mesterségbeli
fogas, ugy tlinik, az, ahogyan a jobb is — faldn fel6l megérkeziink a
(még csupan jelz6ként, nem erkdlesi nyomatékkal haszndlt) jo kifeje-
zéshez, s aztan innen a tobbértelmd gydzni ige szorosan at a jdra a rosz-
szat fordulathoz. A koltemény széles torkolata itt hatalmas sodrassa
ersodik, és hirtelen csaknem elfeledteti a megel6z6, kissé rutinosan
felsorakoztatott elézményeket. Az ember—tiirelemmel-rim ugyan itt
sem rémlik rendkiviili taldlatnak, de a kibirni, majd a fordulhat és a
gydzni igék egyszeri mindséggel ruhazzak fel a sorokat. A tiirelem-
eszme a huszadik szdzadi koltészetben elsGsorban a Valéry—Rilke-
vonalon vélik a kolt&i-eszmei készlet alapelemévé (patience, Geduld),
de ki tagadnd, hogy minden nagy miiben azelGtt is az olvas6i meg-
rendiilés garanciaja volt. Hogy ne tagitsak Shakespeare-t6l, az Ahogy
tetszikt6l, hadd idézzem Rosalindot a IV. felvonas 3. jelenetébdl: Bear
this, bear all (viseld el, viselj el mindent), igy biztatja Silviust, a pasztort.

Miel6tt zarnam, roviden érintem a vers harom érdekes tiineményét.

1. Szembeszoks, hogy a lirai szamvetd hangtani sikon is érzé-
kelteti a szdmonkérés és megbocsatas koztes dllapotait, és zenei for-
malassal is erdsiti az allati sajgds, emberi szigor és isteni kegyelem
érzelmi elegyét. A Id szétag a koltemény elején tobbszoros valtozat-
ban bukkan fel, s a célzott gyorsulds és a megrekedtség helyzetét
egyarant megidézi. Figyeljik meg, hogyan vezeti be a kolts tobb-
nyire magas hangrendti | hangok tarsasagaban a mély hangrendi
16 fénevet: fiatalsagot, Eg veled, érnél, vakuldnak, Id, lobogo, fiatal-
sag, valoban, elvehetik. A bensé megindultsdg, nem kétséges, azzal
is fokozodik, hogy csak a masodik szakasz mutat abab rimképletet,
s tobbiben xbxb variansokat latunk. Mintha a legtakarékosabb kész-
letezéssel akarna csak szélalni, talan nem is szélalni, hanem halkan
Osszegezni, 0sszegzés nélkiil folytatni az életet, fadjdalmat is hozza-
adni a létezéshez, de egyenstlyt is teremteni, s talan belenyugvas-
nak, megérkezésnek nevezni azt a végosszeget, amely az embert
élete végén mindenképpen varja. A vers higgadt megrendiiltsége
abbdl fakad, hogy a vég kozeledtét és a folytatds nyitanyat egyetlen
lelki bogban képes 0sszefogni, tudvan tudva, hogy a tiiléltem—élek
kettGse — igy egylitt és egymasba oltddva — a befejezés felé vezet.

2. Az ingeriiltebb elsG rész a hangfestés sikjan is fokrol fokra
csusszan at szelidebb ténusba. Figyeljiikk meg: a pengeéles v han-
gok uraljak az els6 6t szakaszt, és kozben fel-felévakodnak lagyabb
szinfoltokban az m-ek, n-ek, hogy a zarlatban ismét megvillantsak
az | hangok fényeit (Tiiléltem. Elek.). Kapasbol idézek: Ki adja vissza,
elvettek, éveket, kedvet, veled, vissza, vele, vakulénak, vénnek, el-
vették, valdban, szambaveszi, veszit stb.). Ugyanezt a szellemi-lelki
,kigyohullamlast” fejezi ki a szdmtalan kérdgjel, majd a harom sza-
kaszon at elhtiz6d¢6 egyetlen mondat, s az utolsé két statikusnak el-
gondolt befejezd szakasz. A szoveg holmi szenvtelen sietés benyo-
masat kelti — ingadozik a kifejezések megragadasa és az elejtése
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kozott... ugyanakkor mégis (mint a latolgaté lelkiismereti kolte-
mények zome) erds gondolati-érzelmi szubsztancia strtisodését
jelzi. Kérdésekkel ostromolja 0nmagat, hogy értelme csokkenthesse
a csodélkozas, s6t a megbotrankozas tapasztalatét.

3. Végiil egy izgato ellentmondas: a vers stlyos kérdést targyal,
mégis csaknem koznyelvi modorban, bomlékony szovéssel, josze-
rével keresetleniil. Csak szérvanyosan leliink a szovegben koltdi ér-
tékd betétet, megemelt stilusra jellemzé jelz6t vagy nyelvi részletet.
Vénnek lobogd fiatalsdg, 65zében-6szen, a seb se haszontalan — talan csak
ez a harom hely — 6nmagaban — utal arra, hogy kolteményes for-
mat olvasunk. A legszebb ezek koziil, tigy tiinik, az dszében—dszen
paros, ugyanis ez a meglett korra és évszakra (tehat a személyes és
a természeti idSre egyarant) utal, és azt 6sszekoti az Gsz hajszalak
latvanyaval, a fenyeget6 elmulassal. De egyébként semmi metafora,
semmi diszités, semmi koltSi onaltatas. Mintha azt sugallna a kolts:
nem, a katarzis nem allhat f{itott szavakbdl, mert azokat artatlanok
és blinosok egyarant hasznalni szoktak. A megbocsatas, amely a kol-
t6i indulatot itt megalapozza, nem kivanja a gdmbolyded, s végsd
soron hamis alakzatokat — a vers hitelességét talan éppen ez a ta-
karékos szohasznalat teremti meg, ez emeli a megrendité mérsék-
let magasaba. Dsida Jen6 — hadd idézzem &t, akit Rénay is megle-
hetGsen kedvelt — ezt a végs6 axiomat igy fejezte ki, Sirfeliratanak
t6szomszédsagaban: Senki mellett [ nem szdlok én mdr senki ellen (A ki-
dbrdandulds rimei).

Kiforrott, letisztult vers a Hatvanét. Egy sz6val sem emliti, de
azért mégiscsak... kozvetve... a legfontosabb keresztény parancs-
16l sz61: a bonyolult szeretetrl és a megbocsatasrol. Es hogy mit
jelent szeretni? Erre megint — Rénay versének el6zetes szellemi 0s-
vényein — Shakespeare ad vélaszt az Ahogy tetszik V. felvonasaban:
Azt jelenti, hogy egészen sohajokbdl és kinnyekbdl vagyunk teremtve (It
is to be all made of sighs and tears).
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Csendek

Pdrhuzamos verstorténetek
Teremtmény szemben a Teremto csendjével

Minden kiilonosebb kockazat nélkiil fogalmazhatjuk meg azt a té-
telmondatot, mely szerint a modern ember, s ezzel egylitt a modern
irodalom egyik meghatdrozé vilag- és 1éttapasztalata Isten hianyanak
atélése. A 20. szdzad magyar és egyetemes torténelme szdmtalan
olyan vélsaghelyzetet eredményezett, mely az egyén személyes kri-
ziseként engedte megtapasztalni Isten csendjét, az embertelenségekre
adhato isteni valasz elmaradésat, a transzcendens beavatkozas on-
magaban is irraciondlis vagyanak beteljestiletlenségét. A lehetséges
példak koziil Babitsot idézem, mindenekel6tt is nagy vilaghaborts
verseit. Nemcsak a versekben feltor$ indulat érdemel figyelmet ezek-
ben a szovegekben, hanem mindezek forrasa: a torténelmet alakit6
transzcendens erSk mibenléte, a Gondviselés megtartd erejére vo-
natkozo hitben valé elbizonytalanodés is. Az 1916 marciusaban ke-
letkezett Hiisvét elétt apokaliptikus vizidjaban a pusztitas és pusztu-
las 1étezon tali okét a kései Vorosmartyt idézé ,, pokoli Malom” képe
szimbolizalja, s éppen az ezéltal is kifejez6d§ hit indokolhatja a vers
utols6 harmadéban bekovetkezd hangulati-szemléleti valtast, mely a
negativ, embert pusztitd, démonikus er6k megtapasztalasa kozepett
képes megdrizni a reményt a gonosz ellentéteként miikodd isteni
Gondviselésben. Nem telik el egy év sem, s a '17 februarjaban irt For-
tissimo mar a ,torténelem Istenének” teljes passzivitasat vizionalja.
Amig a Hiisvét eldttben a békevagy kimondésa hozhatna el a vagyott
feltimadast, addig a Fortissimoban jelentSs modalitdsvaltas is torté-
nik: a békevagy himnikus felhangzasa helyett a kolts karomlassal és
istentagadassal kivanja felébreszteni az alvo, vagy talan halott Istent.

Kozismert, hogy a vers megjelenése utan Babitsot , vallas elleni
vétség” vadjaval perbe fogtak, s azt a Nyugat szamot, melyben a
Fortissimo megjelent, a hatésag elkobozta. Talan Gsszefiiggésben
lehet ezzel az az Gijabb hangnemvaltas, mely a 17 marciusaban szii-
letett Zsoltdr gyermekhangra cimd versben ragadhaté meg, s mely
visszautal a Fortissimo istentagad6 indulatara is (,Néha atokkal pa-
naszlom / de O igy sz6l: »Nem haragszom!« // Néha rangatom, ci-
balom: — / tudja hogy csak 6t kivanom.”), s a korabbi versek Ossze-
fliggésében furcsa fesziiltséget teremt a Gondviselés és a habortira, az
emberi szenvedésekre valo isteni ,,siiketség” kozott. A birdsagi elja-
rasra vélaszként, mintegy maga mentségére a kolts Istenkdromlds
cimen véddiratot készitett, mely azonban csak Babits halala utdn
évtizedekkel jelent meg. Ebben irja: , A vilaghabort halmozott és
véget érni nem akaro szornytiségei éppen a hiv lélekben okoznak
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nagy megrendiilést; az ateista, kinek szdmara a Gondviselés semmit
sem jelent, nem érezheti annyira lehetetlennek, borzaszténak a dol-
got, nem annyira egész vilagképét romba dSltnek vagy megingott-
nak, mint a hivé. Eppen a hivé az, akinek szeme és keze onkényte-
len az ég felé emelkedik: Hat nincs Isten? vagy siiket? vagy alszik?
Az Istenhez szdl a 1éleknek e felkialtasa; és ha a 1élek nem hinne Is-
tenben, nem fordulna igy hozzd, nem kialtana igy.” Babits , hivGsé-
gét” a maga kordban tobbszor kétségbe vontak, igaz, nemcsak a For-
tissimo érzelmi toltése, indulata lehetet sérts, de késGbb a hatalom
érdekeit propagandaval segitS politikai katolicizmus kritikaja (Strd-
fak egy templomhoz, 1918), s Babitsnak a két vilaghabort kozott reg-
nalé , keresztény kurzussal” szembeni fiiggetlen értelmiségi maga-
tartdsa is. 1933-ban a , katolikus koltészet” -vita soran vele szemben
elhangz6 vadakra vélaszolja a kolts: ,, még mindig krisztusibb esz-
téta-katolikusnak lenni, mint part és politikai katolikusnak, aktua-
lis és foldi célok szerint”.

1
Do

7N

Aligha talalunk a Babitséhoz hasonl6 negativ gesztusokra Sik San-
dor élet- és pélyatorténetében. Mégis, annak ellenére, hogy Sik pi-
arista szerzetestanarként, cserkészvezetSként, koltGként, dramairoként
és egyetemi tanarként a két vildghabora kozotti korszak minden ol-
dalrél megbecsiilt tagja volt, a harmincas évek végétsl a magyar és
vilagpolitikai valtozasok szdméra is személyes krizishelyzetet te-
remtettek. Stk 1938 karacsonyén, a mésodik zsid6torvény tervezetének
benytjtasakor volt kénytelen szembesiilni azzal, hogy az eredeti ja-
vaslat szerint § is a torvény hatalya ala esik. A kdvetkez§ években
a hdborus szenvedés fokozddasa, s szeretett tanitvanyanak, Rad-
nétinak és masoknak az tildoztetése tovdbb mélyitette benne az em-
beriség fenyegetettség-érzetét. Ebben a torténelmi és személyes val-
saghelyzetében tapasztalta meg Sik a vilag diszharmoéniajaban Isten
némasagat. A zsoltaros hangjan Babits Fortissimojara is (s rajta keresztil
Nietzsche nevezetes szentencidjara) visszautalva ébreszti ekkor az alvo
Istent a Ne aludj, Uram! cim{ versben. Az emberiség szenvedése fe-
lett érzett elkeseredettség a vers negyedik szakaszaban éri el érzelmi
tetGpontjat:

Es mi lesz, Uram, — jaj, ne vedd el!
Vildgunk emeld kezeddel?

Mert kdaromlunk és meguetiink,
Uram, Uram,

Meghalsz-e végképp minekiink?

A kovetkez§ strofakban azonban az emberiség szenvedésének
egyetemes horizontjat a versbeszél6 személyes nézSpontja véltja
fel. Sajat egzisztencialis valsaganak negativumabdl az Istenbe vetett
toretlen bizalomnak a megvalldsa lenditi a4t az emberiség sorsat is
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megvalté remény pozitivumaba, s a vers zarlata — mely az Istennel
az igazak megmentéséért alkudoz6é Abrahdm hangjat is megidézi
— oldja fel a szubjektumban felhalmoz6d6 érzelmi fesziiltséget:

Add meg nekem, ¢ meleg Isten,
Szivem rajtad folmelegitsem:
Hitha utébb hozzdm melenget
A biijdoso

Igazak koziil még kilencet!

A teremtmény csendje szemben a Teremtiével

A csendnek masik formdja a TeremtSvel valé taldlkozasra késziils
teremtmény csendje. Ez lehet a meditacié vagy a misztika csendje,
de lehet a végsd taldlkozas, a halal el&tti csend is. A haldoklas szo6-
nélkiilisége.

7N

Kozbevetdlegesen: Talan véletlen, talan nem, mindesetre érdekes az a
parhuzam, ahogyan Rénay Gyorgy emlékszik vissza a haldoklé Ba-
bitsndl és a haldokl6 Sik Sandorndl tett utolso latogatasara. EIGbbi-
r6l a Babits a betegdgyon cim versben ezt olvashatjuk:

szokve a néma hdzon dt — jaj! —
magdra hagytam a haldllal,

ahogy, egy évvel azeldtt, kiszdradt
csontbortonében haldoklo apdmat...
a sip sikoltott szakadatlan,

és 0 nem birta abbahagyni,

és én nem birtam elszaladni,

pedig az ajté nyitva volt,

s csak néztiik eqymdst iszonyodva,
amig a gége sipja szolt —

mikor mdr elszorult a torka...

Sik Séndorra pedig napldjaban emlékezik ekképpen: ,, Délutan a
haldoklé Sik Sandornél. Megdobbentd, nagyon szép halalarc a par-
nan. Beszélni nem tud. Suttogasat nem értem. Csak ezt: »Nincsen
hangom.« Aztan, és ez szivszorit6 volt: »Nekem is van egy verses-
konyvem sajt6 alatt.« Késébb, félig abbamaradva, az a tehetetlen
mozdulat, ahogy a karjat szokta széttarni. (...) Este hat 6ra volt,
sziirkiilet. Ugyanaz a torkot fojtogat6 érzés, mint mikor apamat
hagytam ott a halottas agyon.”

Haérom kiilonb6zé apafigurahoz kot6ds utolsé emlék montiro-
z6dik egymasra ebben a két, kiilonboz8 miifaji szovegben. Most
mégsem ez a fontos szamomra, sokkal inkabb annak az agénianak
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az érzékeltetése, melyben feltarul a szenvedés mélysége, a funk-
ciéjukat lassan felad6 szervek miikodésképtelenségébdl fakado né-
masag.

R
ES

Babitsot betegsége kényszeritette hosszti szenvedésre, s idGleges
némasagra. Paradox, hogy mikdzben hangszalai felmondtak a szol-
galatot, s kornyezetével is csak Beszélgetdfiizetének segitségével
tudta folytatni a verbéalis kommunikaciét, akozben megalkotta élete
talan legnagyobb koltdi teljesitményét, a bibliai Jénas alakjanak kol-
t6i Gjraformalasat. S amennyiben igaz, hogy az epikus md, a Jonds
konyve — miként Rdba Gyorgy megallapitja — egyben lirai vallo-
mas is, az Gjabb torténelmi katasztréfa elStt az orszag sorsa felett ér-
zett aggodalom kifejez8dése, tigy ehhez azt is hozzatehetjiik: kol-
tészetének utolsé periddusara Babits koltészetfelfogdsanak szerves
részévé vélt az a , hivGség”, mely két évtizeddel korabban a Fortis-
simo lazad6 hangjan at is kihallhat6 volt, s ezzel egyiitt a némasag,
a sz6lni képtelenség, a , szavak hiitlenségének” kesert tapasztalata
is — ahogy arrél a Jonds imdjdnak szép vallomasa tudésit.

1
e

N

A proéfétai szerepértelmezés kevesebb Onirdniaval s tobb tragi-
kummal, de Sik Sandor koltészetében is felfedezhets. Az Ejszaka
1943-ban cimi versében olvashatjuk:

De mit tegyen a férfiii,
Kinek torvénye: tenni,
Ki profétdlni kiildetett,
Es nem hallgatja senki,
Es két haldl feni rd fogdt,
A kinti és a benti!

Ebbdl a kiildetéstudatbodl fakaddan a csend (s mindkét csend, a
kinti és benti) tragikus tapasztalat Sik Sandor szdmara, a kolt6i
megnyilatkozasban alland6an meg- és tjraalkot6dé kolts-1ét sza-
mara ugyanis az elnémulds a meghaldssal azonos — fiiggetleniil
attdl, hogy a kiilvilag kaosza kényszeriti-e hallgatasra, vagy a hang-
képzs szervek diszfunkcidja. Utols6 versében, A néma Miatydnkban
az 6onon végességével szamot vetd ember sajat, végsS elnémulasan
keresztiil talal ra az Isteni Sz6val vald egyestilés 1ij dimenzidira:

Mit felelek, hisz nem tudok felelni:
Mit felelhet a Mindennek a semmi!
Akarom élni az egész hitet,
Szeretni, ahogy Isten szeret,

Es bizni, bizni akarok,

Abban, amit a Krisztus hozott.
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TOMAJIATTILA

Nem érzem, nem is gondolom,

De akarom, akarom, akarom.

Pilinszky irta Sik utols6 kotetérdl: ,, Ezekben az utols6 versekben
mar nyoma sincs a kezdet himnikus modoranak, de ami folragyog
benne, az valéban fényt draszt. Nem eszménykép kivan lenni tobbé,
hanem eszményképe az Gszinteségnek. Nyomaban tisztazottabb le-
hetGségek nyilnak azok szamara, akik egyszerre halljak a kett&s hi-
vast, a papi hivatasét és a koltészetét. Utolso kotete igy lett valdja-
ban nyitdnya egy egészen mély dramai lehetSségnek. Ezt igazolja
utols6, e nemben taldn legmegragadodbb, legpdrébb verse: A néma
Miatydnk” (Sik Sdndor utolsd kotete). Pilinszky sora azért is tanulsa-
gos, mert tobb mint félévszazad tavolabdl segithet megérteni, mi
az a csend, ami Sik Sdndor koltSi életmtivét ma koriilveszi: a felej-
tés csendje? a megértés(re varakozas) csendje? vagy a meg nem ér-
tésé? a belsS elmélyiilés, az imadséag csendje? vagy ennek képte-
lenségéé? az ové vagy a miénk?

Most még nem tudom.

Gyongéden és
védteleniil

Réz Pal halalara

Szeretek utazni

leginkdbb a déli partvidékeken érzem otthon magam
gyakran taldlkozhattdl volna velem

etruszk vdrosok piacain boltives vdroskapuk alatt
felkonyokld mosolygo halottak szoborarcdba nézve hosszan
vagy fanyar Retsindval eltelten Kréta ivokiitjai folé hajolva
unottan koszdlva Ciprus homok ald temetédott

romjai kozott s Elba tengerparti kocsmdiban is

ahol a borba tengervizet friccsent az esti szél

Es szeretem a porkoltet
ha lehet vadhiisbdl s teszek bele bort cukrot mustdrt

hogy aki kdstolja sokdig keresse harmonidja titkdt

Es szeretem ha Satie
szol mikor dolgozom mert mintha hallandm
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ahogy a klaviatiirdra nehéz esécseppek hullanak
hullanak egy magdra maradt fa levelei a kertben

Es szeretem azt a szerelmes asszonyt

aki miatt virdgport taldltak egy 900 év el6tt meghalt
angol kirdly szivében

szdzszorszép mirtusz menta fenyd haranguirdg pordt
a kirdly feltdrt szivében

Es szeretem azt az orosz emigrdns frdt

elporladt tatdr hercegek ivadékdt

aki séta kozben pdrizsi hajnalon

azt taldlta mondani eqy még ismeretlen festdnek

jo reggelt uram jo munkdt

és megsejtette hogy ez a porceldnfestnek

indult fiatalember fénnyel s a tort eidosz lobbandsaival
telt vdsznakat hagy majdan maga utdn

Es szeretem azt a kezet

a fiatalember évtizedekkel késobbi oreg kezét
amihez az utolsé napokban

hogy kertje csillagnézd 6riilt liliomait festeni tudja
odakototték a remegd ecsetet

Es szeretem az olvasds mindenki szdmdra elérhetd menedékét
a labirintusok bejdrhatdsdgdnak makacs illizidjdt

a kétségbeesés drtatlansdgdt az drtatlansdg kétségbeesését

ha valaki azt frja amiben él és abban él amit ir

s pdtosztalan teremt orokkévald koltészetet

Viszont nem szeretem a hazaszeretet ripacsait
akik nemzetiszin szavaikkal
pantlikagiizst fonnak a haza koré
ahogy azok véleményét sem szeretem
és nem is tisztelem

akik ellenséget ldtnak azokban

akik szeretik Magyarorszdgot

akik mint én

Qyongéden és védtelentil

szeretik a hazdjuk

emlékét — —
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PETROCZI EVA HyﬂCin thOS o o0

. Jajszdk jegyével a szirmok tovén...”
(Milton: Lycidas)

Hyacinthos, te, jdcint,
sziiletésem havdnak
jajszo-jegyil virdga,
gyerekként hivén hittem:
értem-nekem

nyilsz teljessé, széppé,
dprilis hetedik hajnaldra.

/
o / o / /
LIj pécsi fenyképemre
A Haviheggyel a hdtam mogott
arcomra a gyerekkor
szépen visszakoltozott,
s tdvozik gyorsan

(eqy percre, legalibbis!)
a vénség kajdn pestise.

Arégi, a griberlis mosollyal
viselem villandsnyi iddre

minden nyiigomet,

vdrosomban, ahovd az

Istenanya fehér, hegyi hdza beinteget.

A nocit, hogyha
hatvanot. ..

A ndcit, hogyha hatvanét,
még ne delete-eld, ne torold,
hisz ma is Foa ldnyaként
sugdrzik, porol és porog,
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még most is, akkor is,
ha volt-aranysorénye hoszin,
s ha itt-ott lelke, s porcikdja- tort.

Vénnek, ifjfinak egyardnt
elég — taldn — e Fold.

Hogyan leqyiink
wos O €VESEK?

Mindenki legyen 80 éves! A 80 éves értse annyira
a vildgot, mint egy 10 éves. A 80 éves ne adjon
kevesebbet a vildghoz, mint egy 20 éves. A 80 éves
ragaszkodjon annyira a vildghoz, mint egy 30 éves.
A 80 éves ne dolgozzon annyit, mint egy 40 éves.
Az 80 éves érezze a csiicson magdt, mint egy 50 éves.
A 80 éves legyen annyira otthonos a vildgban,
mint egy 60 éves. A 80 évesre ne vdrjon kevesebb,
mint egy 70 évesre. A 80 éves ne nézzen 1igy ki,
mint egy 80 éves. A 90 éves ne akarjon kevesebbet
a vildgbol, mint egy 80 éves. A 100 évesek ne
leqyenek kevesebben, mint a 80 évesek.

Vagy leqyen mdsképp? A 80 éves ne 80 éves legyen.
De gyerek nyilvdn nem akar lenni, a 20 éves
tapasztalatlansdgdval is mit kezdhetne?

30-tol 50-ig volna jo annak, aki mdr oregebb,
és ezen sirdnkozik, aki még annyi.

Hagyjuk hdt. Legyiink mindannyian 33 évesek.
De mért ne lehetne 80 évesen megudltani

a vildgot, ha naprol napra meg lehet viltani
annyi mindent? Mit csindlt volna Jézus

40 évesen? Tanitvdnyai elmaradoznak,

tijakat, jobbakat gyiijt, tollba mondja emlékeit
Kereszteld Szent Jianosrdl, Korinthusba utazik.
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Vasdrnapbol van
v AZ eMber

Lukacs Laszl6 atyanak, nagyrabecsiiléssel

Felénk az tinnep Istené,

esetleg Mdridé,

azazhogy Mdridé a fél naptdr,

a maradék a szenteké.

Az embernek, ha jut a jobdl,
rosszat is adnak mellé,

és sok-sok csokros-bokros utat.
Afféle fiistbevont

palfordulat

koveti eqymdst, mint

koltoz6 maddrhad

a foldforgdst.

Félszemii, félnyelvii csorda,
tiszok voltunk,

(hol hatdsdgok, hol tudomdnyok
terminus technikusa).

Két gyermeket ringattak
egyszerre a tekndbe,

az elsédldozds lednykdk

ho csipkeruhdjdt

az oltdr is irigyelte.

Kenyeret csak ostydba ettiink.
Eltiink mdtdl holnapig,
szakadékbol kapaszkoddsig,

de akdrhogyan gornyedtek a szdmok,
egy vasdrnap sem volt hamis,
minden reggel: sziiletésnap volt,
sziiletésnap a ma is.
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TURCZI ISTVAN A ldthatO/

Lukacs Laszl6 80 éves

Mint a verset, mit szdjrol szdjra
adtak eqymdsnak a régiek,
szavak helyét a csond

1igy Orzi meg.

Ott rejteznek a ldthatd mogott,
egyenként, sorban, mind egymaga.
Megannyi hangalak

néma szolama.

Veliik lesz dolgunk még sokdig.
Mindnek van zenéje, siilya, drnya.
Ami, ha rink marad,

senkise bdnja.

Fénybdl lettek és fénnyé lesznek,
minden poron dtragyogoa.
Tdanyérunkon a hold

hidba fogy ma.

Mert kellenek a feloldozdsok,

ha lelkiinkben mdr kevesebb a test.
Nem sotétség szillt le,

csak az est.

Ott rejtezni a ldthato mogott,

mig van szamunkra lélegzetnyi hely,
és konnyii szél susogja:

treuga dei.
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Szeretettel a nyolcvanasoknak

Ha az ember nyolcvan éves,

a memdridja rémes.

Tobb mogotte, mint eldtte,
puskaporidt rég elldtte.
Modjdval 1izi a szexet,

nem a noért, téle reszket,
bekap gyorsan egy Cavintont,
teszi mit a névérke mond,
mert 0, Jaj nem jut eszembe,
e tablettdt mért veszem be!”
T1il hatvanon, tiil hetvenen,
megérlelted 6t Istenem,
ennyit megélni miivészet,
probdra tesz szivet, észet.
Tuilélt ezernyi kalandot,

nem gyozték le a galandok.
Elgurult a bolcsek kove,

hasa ald csiiszik dve.

Ha az ember immdr nyolcvan,
azt se tudja most épp hol van,
elhajlik az 1it eldle,
otthontalan lesz beldle.

Nem emlékszik csak a jora,
sok dlma nem vdlt valdra,
[6ra iilt fel, de faldra,

azt is kil6tték aldla,

nem forradalmdr, nem vdtesz,
akit mindenki lovd tesz.

Isten stigja néki: ,Kend 1ir,
midkolhat mint egy kandiir!”
Richtig hiiséges nejéhez,

bdr nem tudja, hogy mit ér ez.
Rdncokat rétt ri az idd,

nem reméli, foga kind,

rajta rohog a félteke,

térdéig csiing le fél toke.

Ki megéri a nyolcvanat,
nyog a gloridja alatt,

nem fejjel bontja a falat,

busz és nd utdn nem szalad.
Muiltba nézd lelke zokog,

a csitrik rég vénasszonyok.
Aki immdr nyolcvan éves,
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LACKFI JANOS

a sikerre biz’ nem éhes,
nem ohajt fejére babért,
odaadnd séért, babért.
A kovetkezd cél lehet
ELERNI A KILENCVENET!

Nyolcvan felett

Nyolcvan felett, nyolcvan felett
az ember néha szédeleg,

ha egyszer a Fold imbolyog,

ne szédiilnének emberek?

Nuyolcvan felett, nyolcvan felett
az ember néha jot ehet,

csak a fogak, meg a savak,

de reklamdlni hol lehet?

Nyolcvan felett, nyolcvan felett
az ember vigan nézeget,

nem mindent ldt, de annyi baj,
felveszi a szemiiveget.

Nuyolcvan felett, nyolcvan felett
ldtod a régi életet...

Tegnap mi volt? Kit érdekel?
Lehetsz végre megint gyerek!

Nyolcvan felett, nyolcvan felett
felkel a nap s a nap lemegy,

itt fdj, ott fdj, no de sebaj,

mig nap csiklandja bérodet.

Nyolcvan felett, nyolcvan felett
mondunk nagy bolcsességeket,
s ha szerencsénk van, hidt akad,
ki dtolel s nem kinevet.

Nyolcvan felett, nyolcvan felett
mondunk nagy déreségeket,
pont mint aki fiatalabb,

ki dtolel s nem kinevet.

Nuyolcvan felett, nyolcvan felett
térdiinkon macska vagy gyerek,
csak nevetiink, ha elszalad,

ej, hogy a macska riigja meg!
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TAKACS GYULA

1947-ben szliletett. Katoli-
kus pap, a PPKE HTK ta-
nara, Csorotnek plébanosa.
Legutobbi irasat 2014. 6.
szamunkban kozoltlk.

MAI MEDITACIOK

A Vildgossig a
vila’gbg jott :

...de melyik vildgba, de melyik vildgossag, és mit jelent az, hogy
‘jott’?

A ‘jott” helyett inkdbb mondanank: ‘volt jott’ (én erchomenon — Jn
1,9), pontosabban: ‘volt jové” — jon — és jott — és jovetelében val-
tozés nincsen — jon Gjra és sziintelen O a ‘levé’ és a ‘volt’ és az ‘el-
jove’ (echomenosz —Jel 1,8). Ugy jon, mint a laodiceai egyhaz ajtajé-
nél 4116 Amen, aki mégsem &ll meg az ajtén kiviil, hiszen zorget,
hogy bemenjen (vo. Jel 3,14.20). Es bemegy zért ajtékon... és ott all
kozépen. Azért jon, hogy ldssak, hogy megismerjék, hogy higgyék
a Szeretetet, az Atyat. Ott all testvérei kozott, kozépen (Jn 20,19.26).
Nem alkalmatlan O — és éjszaka nincs is mar tobbé — & a j6 barat.
Jovetele valéban hasonlit a hajnali fényhez: el6bb dereng, majd
egyre erGsebb lesz, végiil a felkelt Nap gy6zelmével ragyog. A so-
tétet tavol tizte, legy6zte a haldlt. Es jon tovabb, nem torpan meg,
nem tér vissza dolga végezetlen — nem lat alkonyt. Ellene ki allna?
Hiszen O a Pantokrator — minden eré az Ové, minden hatalom

(v6.Jel 1,8; 5,12). Ugy jon tehat, hogy jott is, és jonni fog — betolti
az egész vilagot, minden teret és minden idét.

A teremtés vildgossdga

Jott mar kezdetben is. A kezdet épp az O jovetele. Hiszen azt mon-
dotta a puszta és tires, sotét és mély vizek felett: ,Legyen vilagos-
sag!” (vo. Ter 1,2-3). Es nemcsak a vilagossag lett, hanem e tiszta
fény ragyogasdban mindenek, nytizsg6 rajok, a megszamlalhatat-
lan seregek joknak lattattak az egyediil Jonak itéletében. A vilagos-
sag a vilagba jott a teremtéssel. Tavol tizte a kdosz minden arnyaét.
Isten, aki a fény (ho Theosz fosz esztin — 1Jn 1,5), felemelte 6nmaga-
hoz a létezést. Onmaga szamara teremtette, és Onmagaval betdl-
totte. Ugy teremtett, hogy ramosolygott (Dante) a vilagra. Es Isten
dertije, arcanak szép ragyogésa megcsillan a ftiszalak hajnali har-
matcseppijein. Isten dicsGségét hirdetik a hegyek, és rdla suttognak
a néma fellegek (Merton). Telve van a fold az Isten josagaval.

A néma vilag beszédes ragyogasandl is fényesebb az ember jo-
sdga. Az ember a szeretet szigete a vildgban, a foldre leszallt meny-
nyei varos. Nem a Nap vilagit benne, nem a Hold vilagol — , Isten
fényessége vilagitja meg, és lampasa a Barany” (Jel 21,23). ,, Vila-
gossaga hasonl6 a dragakshoz, a kristalytiszta jaspishoz”, hiszen
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,Isten fényessége” van benne (Jel 21,11). Oa ,Barany jegyese, a
menyasszony” (Jel 21,9), akit ,, dicsévé tett maganak” (Ef 5,27).

A teremtés leirasa az ember megteremtésénél nélkiilozi az egyéb-
ként refrénszertien, minden teremtésmiinél ismétlédd , latta Isten,
hogy j6” (vo. Ter 1,30) mondatot. Talan pozitiv megkiilonboztetés ez
a hiany? Talan a josag tobbletét takarja ez a hallgatas? Hiszen , Isten
az embert a maga képére, Isten képére teremtette” (Ter 1,27). A héber
selem = kép szt az asszir salmu, az aram salama = kihasit ige alapjan te-
kinthetjiik ‘kihasitott’-nak. Az ember az Istenbdl, a Sziklabdl ‘kihasi-
tott’ képmas. Isten az embert a teremtésben megkiilonboztette a
néma vilagtél. Onmaga rejtett mélyén készitett neki helyet, hogy
szinrdl szinre , lassak a dicsGséget” (Jn 17,24), hogy megismerjék azt
a ‘fényt’, ami a ‘szeretet’, megismerjék tgy, hogy , benniik legyen”
(Jn 17,26). Arra valasztotta ki az embert ,,a vilag teremtése el6tt, hogy
szentek és szeplStelenek legytink el6tte a szeretetben” (Ef 1,4), és igy
,dics6ségének dicsGitésére” (Ef 1,14), vilagossaganak fényeként le-
gyunk. Ezért , kiragadott minket a sotétség hatalmabdl”, és annak ,,a
szeretett Fitinak az orszagaba helyezett at” (Kol 1,13), aki a vilagba
jott Isten Vilagossaga. O alathatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15), ,,az
6 dicsGségének fénye” (Zsid 1,3), és az ,,6benne kivélasztott” (Ef 1,4)
és , benne teremtett” (Kol 1,16) ember is , vilagosséga a vilagnak”,
olyan, mint a ,hegyre épiilt varos”, mint ,a lampatartéra tett lam-
pas, hogy vilagitson” (Mt 5,14-15).

Az ember eszerint ‘vildgossag’a vildgban, mivel Istennek, a Fény-
nek, a Szeretetnek hasonlésagara teremtett képmas. Azért teremtetett,
hogy ,,uralkodjék a tenger halain, az ég madarain és minden allaton,
amely mozog a f6ldon” (Ter 1,28). Ha az uralkodast az 6kori Kozel-Kelet
pasztor-atya kiraly eszméjével értelmezziik, amely szerint a kirdly a
gyengék és jogfosztottak oltalmazdja, az 6zvegyek és arvak gyamola,
akkor az ember a teremtés gondviselésének feladatat kapja ebben a pa-
rancsban a Gondvisel6tSl. Azt a feladatot kapja, hogy a mennyei Atya-
Kiraly, az Isten helytartdja legyen a vilagban. A yarad ige, amelyet a hé-
ber szovegben olvasunk, , minden lefelé iranyulé mozgésra” (Zorell)
hasznalatos, ezért tin még igy is fordithatnank: ‘hajoljatok le a teremtés
arvaihoz!” A Biblia ezt az igét hasznalja, amikor Mdzes lejon a hegy-
6], hogy megszentelje a népet, vagyis hogy kozvetitse a hegyre leszallo
Isten szentségét és szovetségi szeretetét (Kiv 19,14). Ugyanezt az igét
hasznalja a szoveg a ‘hegyr6l lejovs patak’ (MTorv 9,21) leirasara. Ez
az utolsé parancs, amelyet Isten ad a teremtés sordn, 6sszekapcsolhat6
azels6vel: , Legyen vilagossag!” A ‘lehajl6 uralkodas’ tehat a kaosz fe-
lett ‘felkel§ vilagossag’ parja lehetne.

A meguvdltds fénye

Isten tobbet akart. Tobb vilagossagot, tobb josagot. ,Mert gy sze-
rette Isten a vilagot, hogy egyszuilétt Fiat adta” (Jn 3,16). Az ,igazi
Vilagossag” (Jn 1,9) jott a vilagba, O ,,a vilag Vilagosaga” (Jn 8,12).
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Nem helyettesitSket kiildott, nem angyalt, és nem profétakat, hanem
,Fitban” szolt, aki ,,az O dicsGségének Fénye” (vo. Zsid 1,14). Ezért
aki latja az Q) ,Kildottjét” (Jn 8,26-29), és hisz benne, az az Atyat latja,
hiszen benne lakik az Atya (Jn 14,9-11), O egy az Atyaval (Jn 10,30).

Isten idvozit6 miive nem megismétli a teremtS miivet, még csak
nem is annak korrekcidja. Isten az tidvozitéssel Gjat alkot — ,,1ij eget
és gjfoldet” (Jel 21,1). Ebben az ,,1ij Jeruzsalemben” (Jel 21,2) , nincs sziik-
ség sem a Napra, sem a Holdra, hogy vildgitsanak benne, mert Isten
fényessége vilagitja meg azt, és lampasa a Barany” (Jel 21,23). A véros
utcdjanak kozepén ,,az élet vizének folydja van, amely ragyogo, mint
a kristaly” (Jel 22,1). A ‘ragyogd’ jelz6 a ‘fényes’ jelentésti szot (lampros)
forditja. Ez a foly6 ,,az Isten és a Barany kiralyi székébdl fakadt” (Jel
22,1). Vagyis Istenbdl, aki ,,a Vilagossag” (ho Theosz fosz esztin —1Jn 1,5),
kidrado vildgossag ez a folyam, az a vilagossag, ,,aki minden embert
megvilagosit” (fdsz — fotidzei—Jn 1,9), az a vildgosség, akiben ,,élet volt”
(Jn 1,5), és aki azért jott a vildgba, hogy ,,1idvoziiljon altala a vilag”
(Jn 3,17), hogy ,,el ne vesszen, hanem 06rok élete legyen” (Jn 3,16).

A 'vilagossag’ allitasa Istenrdl egyenértéki a ‘szeretet’ allitdsaval
(ho Theosz fosz esztin — 1Jn 1,5 — ho Theosz agapé esztin — 1Jn 4,16). Az
Isten Szeretet — vagyis transzparens, attetszg, mint a kristaly, azaz
az Isten Fény, FénylS Szeretet. Olyan, akiben homalynak arnyéka sin-
csen; olyan, akiben nincsen viszaly. Nincsenek benne vélaszfalak, és
nincsenek elkiilonits tavolsdgok, nincs magassag és mélység, nincs
hossztisag és szélesség. Istenben az Egy van, Isten az Egy. A vilagossag
szimbdéluma mégis jobban kifejezi az ember Istennel valé egységé-
nek, az idvosség unidjanak az allitasat. A fény egybeolvad a fé-
nyekkel, és egyetlen fény lesz, egyetlen osztatlan egység — , kozosség
az Atyaval és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal” (1Jn 1,3). Jézus errél a
kozosségrol mondta: ,,Maradjatok bennem, és én tibennetek” (Jn 15,4),
és: ,Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15,9). Amit a fény megvi-
lagosit, maga is fényes lesz. Ilyen értelemben mondja a Jelenések kony-
ve az Isten és a Barany szolgairdl, hogy ,,az Ur, az Isten vilagositja
meg Sket” (Jel 22,5). Ezért nevezi a hiveket Szent Pal apostol ,,a vi-
lagosség fiainak” (1Tessz 5,5), hiszen 6k ,, viligossag az Urban” (fdsz
en kiirio — Ef 5,8), mivel ,,a vildgossag gyermekei” (tekna fotosz — Ef 5,8).

Isten 1idvozits tettét az Ujszovetség nyelvezete szivesen irja le a
teremtés analdgiajara. Talan ezért olyan fontos a vildgossag termi-
nus az lidvosség teologiajaban Szent Janosnal. Hasonléan Szent Pal
is a vildgossagnak a teremtésben betoltott szerepével kapcsolja Ossze
Krisztus tidvozits mtivét: ,,Mert Isten, aki azt mondta: » A s6tétségbdl
vilagossag ragyogjon fel«, maga tamasztott vilagossagot sziviinkben,
hogy felragyogjon Isten dics6ségének ismerete Jézus Krisztus arcan”
(2Kor 4,6).

A teremtés vilagossaga a ‘mélység sotétségét’ gybzte le (vo. Ter
1,2-3). Az iidvozités fénye, a kereszten érettiink 6nmagat felaldozo
Krisztus arcardl a sziviinkbe drad6 kegyelem szelid ragyogasa a btin
mély halalat, a gytilolet atkat gy&zi le. Ez a hajnali fény tavol tizi az éj
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minden arnyat, megszabaditja ,,a szerencsétlen embert a halal testé-
t6l” (R6m 7,24). A fény e folyaméanak mindkét partjan és a fénylS utca
kozepén az élet fai allnak. A szeretet gytimolcsét termik 6k az év min-
den hénapjaban, és az irgalom levelei gyégyulast hoznak a nemze-
teknek (vO. Jel 22,2).

Az idvozités miivében Isten kidrasztja a teremtetlen Vilagossagot
— Onmagat, a Szeretetet adja oda a vilagnak, hogy béke legyen — béke
az Istennel, béke az emberek kozott, és béke az ember szivében. , Krisz-
tus vildgossaga” ez a béke. Krisztus ,,a mi békességiink” (Ef 2,14), &
a vilagossag, akiben éliink. Ezért , békességiink van az Istennel, a mi
Urunk Jézus Krisztus altal” (Rém 5,1), ,,aki most megszerezte nekiink
a kiengesztel6dést” (Rém 5,11). ,,Mert tigy tetszett az Atyéanak, (...)
hogy altala engeszteljen ki magaval mindent, ami a foldon és a
mennyben van, azéltal, hogy békességet szerzett keresztjének vérével”
(Kol 1,19-20).

Amikor Isten a vilagossag érintésével illette a vilagot, akkor rog-
ton ,lett j6”. , Latta Isten, hogy a vilagossag jo” (Ter 1,4). A megal-
lapitas kozvetlentil koveti a vildgossag 1étesitését, és csak azutan irja
le a kovetkezményeket, mig a tobbi teremtés mtinél forditva jar el
(vo. Ter 1,10.18.21.25). Ezzel megkiilonbozteti az elsé nap miivét, a
vildgossagot a tobbi teremtés miitSl. A vilagossag a josag szinoni-
maja, ezért az egyetlen J6-val, az Istennel teszi homogénné, békes-
ségessé a teremtett valésagot. A teremtetlen Vilagossag kidrasztasa
hasonl6képp, vagy még inkdbb megel6z és megelSlegez minden igye-
kezetet. Isten mindent az irgalomba foglalt bele (v6. Rém 11,32), ezért
,nem az akardénak, és nem a futénak, hanem az irgalmazo6 Istennek...
neki a dicsGség” (vo. Rém 9,16; 11,36).

A husvéti Hajnal, a feltamadt Krisztus Fénye megel6zi és meg-
el6legezi az tidvozitett létezést. Valoban ,,benne 4ll fonn minden” (Kol
1,17), ,életetek Krisztussal az Istenben van elrejtve” (Kol 3,3). , Krisz-
tus mar ragyog” — ezért , ébredj fel, alvo” (Ef 5,14). Szent Pal apos-
tol ezért tigy buzdit a vilagossag cselekedeteire, hogy el6bb megvallja:
, Vilagossag vagytok az Urban”. Ehhez a mar megvalésult fényhez kap-
csolja, abbdl vezeti le, mint kovetkeztetést a buzditast: ,,Ijgy éljetek,
mint a vilagossag gyermekei — a vilagossag gytimolcse pedig csupa
josag, igazsagossag és igazsag” (Ef 5,8-9).

A Tibérias t6 partjan a tanitvanyok ,,ég6 parazsat pillantottak meg,
rajta halat és kenyeret” (Jn 21,9). Es csak ezt kovetSen mondja ne-
kik Jézus: ,,Hozzatok a halakbdl, amelyet most fogtatok!” (Jn 21,10).
Bar ez sem az ‘6 ennival6juk’ volt — olyan ,nincsen” nekik (vo. Jn
21,5). Az étkezés, amelyre Jézus meghivia Sket: ,Gyertek, egyetek!”
(Jn21,12), ,a Barany menyegzgje”, feliilhaladja a sziv minden vagyat
és minden mozdulat képességét — és ha nemcsak ,,a lakoma kész”
(Mt 22,4), hanem ,, minden kész”, a ,Barany asszonya” is (Jel 19,7),
ez azért van, mert Isten elébb szeretett minket. O is az Isten alkota-
sa: ,Megadatott neki, hogy fényld tiszta gyolcsba 6ltozzék” (Jel 19,8).
A, megadatott” passivuma az Isten cselekvését rejti magaban, és ez
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a cselekvés befejezett és végleges mii. A menyasszonyt a Fény tet-
te fényessé, és késszé. , Krisztus Onmagat odaadod szeretete meg-
tisztitva megszentelte, hogy tgy allitsa maga mellé, mint 6hozza mél-
tot, hogy sem folt, sem ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem
legyen szent és szeplStelen” (Ef 5, 25-27).

1
e

7N

Mi tehét a vilagossag — ,,aki minden embert megvilagosit, aki a vi-
lagba jott”? (Jn 1,9). — Ki O?

A Tibérias t6 mély éjszakajaban hidba haldsz6 tanitvanyok nem kér-
dezték meg téle: , Ki vagy Te? Tudtak ugyanis, hogy az Uraz’ (Jn21,12),
hiszen ,nem voltak messze”, hiszen mar ,,a partra szalltak”. Tudtak
a Szeretetet. Nem kellett érinteniok keziikkel, és nem kovetelték, hogy
szemiikkel lassak a szeretet nyomat. Tudtak, mert hitték. Hitték, mert
szerették. Szerették az Sket szerets Szeretetet. Visszatiikrozték a rea-
juk sugérzé Fényt. A nekik ajandékozott Fényt a Fénynek visszaajan-
dékoztak. Egyek voltak az Egyetlennel. Benne voltak — és megma-
radtak Benne. Ott alltak — &lltak tovabb a kereszt el6tt, és folemelték
tekintetiiket — O vonzotta magéhoz Gket. Dehogy élltak volna ellen
az Erének, a Szeretetnek! ,Mi pedig mindnyajan, mikozben fedetlen
arccal szemléljiik az Ur dics6ségét, ugyanarra a képmasra valtozunk
at dicsségrél dicséségre az Ur Lelke altal” (2Kor 3,18).

-

Roger testvér

Isten csak
szeretni tud

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon:

Telefon: 36-1-317-7246; 36-1-486-4443; Fax: 36-1-486-4444;
E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu

A VIGILIA KIADO UJDONSAGA

ROGER TESTVER
Isten csak szeretni tud

Roger testvérnek (1915-2005), a Taizéi Kozosség alapitéjanak gon-
dolkodasa a kozos imadsagbol és a testvéreivel toltott mindennapi
életbdl] taplalkozott. Meglatasaira nagy hatast gyakorolt folyama-
tos kapcsolata azzal a tobb tizezer fiatallal, akik a vilag szamos fold-
részérdl egy hétre Taizébe zardndokolnak, mert életiik nagy kérdé-
seire keresik a véalaszt. A 2001-ben megjelent kotet gondolkodédsanak
legfontosabb témait, valamint az életét meghataroz6 események és
talalkozasok — néhol nagyon személyes — leirasat gytijti egybe. A ko-
tetbSl megtudjuk, hogy miért egy és ugyanaz a forrasa a lelki életnek
és az emberi szolidaritasnak: Isten, aki csak szeretni tud.

Ara: 2.400 Ft

1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
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Teoldgiai és irodalmi
tanulmdnyait, papi
szolgdlatdt és oktatdi te-
vékenységeét a kommu-
nista diktatiira idején
kezdte. Mondana né-
hdny példdt a szemé-
Lyes életébdl arra, ami-
kor a legszornyiibbnek
érezte azt a korszakot?
Fenyegették, figyel-
tették?

A VIGILIA BESZELGETESE

Lukacs Laszloval

1954-ben 1éptem be a piarista rendbe, tehat novendékként éltem &t
56-ot, és mindazt, ami elGtte tortént és utana kovetkezett. Mégis
benniinket, kispapokat az eloljarék igyekeztek megdovni a kiilsd ta-
madasoktol, veszélyektsl. Nem kertiltiink olyan kényszerhelyze-
tekbe, mint a Kozponti Szemindrium kispapjai az 6tvenes évek
végén, nem kellett eljarnunk , békegytilésekre”, nem ért benniinket
olyan megtorlas, mint Sket. Védettségiinket talan annak is kdszon-
hettiik, hogy kevesen voltunk — az allam &ltal engedélyezett ke-
retszam 14 volt. Ezt a védettséget persze néha bezartsagnak éltiik
meg, példaul az oktdberi forradalom idején. A legbrutalisabb él-
ményem az volt, amikor a forradalom leverése utan egyszer haz-
kutatéast tartottak a rendhdzban. Az éjjel kell6s kozepén tobb tucat
fegyveres szallta meg a hazat, mindegyik szobaba egyszerre ron-
tottak be, ropcéduléakat, fegyvert keresve. Ez az , ébresztés” néha
maig kisért lidérces dlmaimban. Arra is azokban a napokban let-
tiink figyelmesek, hogy a rendhazunkkal szemkozti haz toronyab-
lakabol latcsvel figyelik a hazunk kapujat — mi meg a padlasunk
tetGablakabol lestiik az ,, ligyeletest”, hogy éppen mit csindl. A meg-
figyelések kozé tartozott a telefonok lehallgatdsa is. Mindezt azon-
ban inkabb kalandnak éltiik meg akkor, David harca Goliat ellen...

Mas vilag fogadott az egyetem bolcsészkaran. A , nyugati orsza-
gok” ellenségnek szamitottak, igy a nyelviik is. Angol, francia, olasz
szakon maroknyi hallgaté volt csupan egy-egy évfolyamon, az el-
lenségnek kijar6 gyanakvas vette koriil Sket. Kivételt csak a német
szakosok képeztek, hiszen 6k barati ,NDK-németet” tanulhattak
— az NSZK nem létezett az akkori német nyelvkonyvekben sem.
Az ellenzéki helyzet azonban egyrészt sajatos szolidaritast ered-
ményezett koztiink, masrészt egy egészen kiilonleges szabadsag-
élményt adott. Vegyes érzelmekkel gondolok vissza az akkori ,,0sz-
talyharc” korszakara, amely kultirharcban folytatédott. A konyv-
és folyoiratkiadas mar a hatalom kezében volt, teljes erével folyt a
torténelem- és az irodalomszemlélet atalakitasa, az , egyediil tudo-
manyos vilagnézet”, a marxizmus szellemében. Ekozben pedig az
egyetemen bezartsagunk ellenére a szellem nyitottsagat élvezhet-
tiikk az irodalmon és a miivészeten keresztiil. Akadtak kivalo, az
uralkodé marxista irodalomszemlélet hatdrain at-atléps, tagasab-
ban gondolkod¢ tanaraink az irodalom tertiletén is.

Kecskeméten aztan mas, joval sziikosebb kornyezetbe kertiltem, a
hatalmukat élvez§ vidéki kiskiralyok kicsinyes kotekedéseivel. A gim-
naziumon beliil mégis sikertilt kialakitani egy olyan légkort, amely-
ben a szabadsag leveg6iét szivhattak be a didkok. A hatalom reajuk
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A Kecskeméti Piarista
Gimndziumban tandr-
ként, illetve igazgatd-
ként toltott tobb mint
két évtized utdn 1984-
ben Budapestre keriilt.
Milyen volt a szellemi
(eqyhdzi és nem egy-
hdzi) élet a févdros-
ban a rendszervdlto-
zds el6tti években?

Hogyan élte meg a
rendszervdltozdst, és
ma hogyan tekint visz-

is nehezedd kezét mindnyajan érezhették — tobbségiik csak ko-
moly zaklatdsok aran juthatott be hozzank az iskolaba, tobbeknek
a sziileit meghurcoltdk emiatt, egyetemi felvételkor pedig nyiltan
szemiikre vetették, hogy egyhdzi iskolas hattérrel nincs keresniva-
16juk a szocializmus vilagédban. Ezért aztan a miszaki palyédkra ira-
nyitottuk Gket, ott kisebb volt ez az ideoldgiai megkiilonboztetés.
Buvopatakként azonban megmaradt a kulturalis élet, az akkor palya-
kezd§ Buda Ferenccel, a nemrég elhunyt Orosz Laszléval, a Kodaly
Zeneiskola és a Kodaly Zoltan Zenepedagdgiai Intézet tanaraival,
a Forras akkori f&szerkesztgjével, Hatvani Déniellel és masokkal.
Rendszeresen hivtunk neves irdkat, mivészeket és tuddsokat a
gimnéaziumba elGadast tartani, filmklubot rendeztiink a Mtivel6-
dési Kozpontban.

1984-ben a feladataim alaposan megvaltoztak. Lékai Laszl6 bibo-
ros ekkor bizott meg a Vigilia szerkesztésével, a rendi fGiskolankon
pedig teoldgiat kezdtem tanitani. A gimnazium zartabb kornyezet
volt, a tarsadalom életét inkabb csak messzirdl figyeltem. A kultu-
ralis életet ekkor még mindig Aczél Gyorgy irdnyitotta, aki a maga
sajatos moédjan a ,3 T” (Tiltott, Ttirt, TAmogatott) politikdjaval rés-
nyire nyitott az tigynevezett ,polgari” irodalom felé is. Része volt
ez a puhulé Kadar-rendszernek is.

Mas volt az egyhaz helyzete, azt még mindig kézi vezérléssel ira-
nyitottak, mégpedig kétfelSl: egyrészt az Allami Egyhaziigyi Hiva-
tal, masrészt a beliigyi szerveknek az egyhazakra szakosodott rész-
lege. A kettGjiik kozti hatalom- és feladatmegosztast maig sem tudtam
atlatni. A durva atrocitasok ekkorra véget értek (nem torténtek pél-
daul djabb letartéztatasok, nem folytak tjabb papi perek), az Egy-
haziigyi Hivatal azonban a rendszervaltas pillanatdig megérizte
egyeduralmat — a hivatalos egyhaz nem vett részt abban a mozgo-
l6dasban, amely a nyolcvanas évek kozepétdl elindult, aztan a lakite-
leki taldlkozékon mar a nyilvanossag elé Iépett. A , terepen” azonban
mar joval korabban friss kezdések indultak. A hetvenes évektdl egy fi-
atal papi nemzedék kezdett foglalkozni a fiatalokkal, tAborozasnak
alcazott lelkigyakorlatokra vitték Gket, titokban rendszeres 0ssze-
joveteleket rendeztek. Ezek a félig-meddig rejtett vagy legalabbis
rejt6zkodd mozgalmak kaptak aztan nyilvanossagot a hetvenes
években a nagymarosi ifjisagi talalkozékon, amelyek évente kétszer
immar négy évtizede gytjtik Ossze a fiatalokat, ma méar a gyerekeket
is. Ekkortéjt gyakran hivtak lelkigyakorlatot tartani papnévendékek-
nek, egyhazmegyés papoknak. Ilyenkor mélyen beleldthattam a sze-
mindriumok és az egyhdzmegyék életébe — megrendité élmények,
taldlkozasok adédtak ilyenkor.

A rendszervaltozas legtobbiinket teljesen varatlanul ért. Ekkorra mér

feladtuk a reményt, hogy valaha is szabadsagban élhetiink; beleto-
rédtiink a kalitka-létbe, és csak a racsokon beliil prébéltunk nagyobb
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sza rd? Ilyen tdrsadal-
mi folyamatokra szd-
mitott?

Foekig képuiselte Ma-
gyarorszigot az UCIP
(Katolikus Média Vi-
lagszovetség) tagszer-
vezeteiben, s6t az el-
nokség tagja is volt.
Mit jelentett ez? Ak-
koriban mit tekintett
legfontosabb média-
teenddinek?

mozgéasi lehet&séget kiharcolni. Az ellenzéki csoportosuldsok moz-
golodasai adtak ugyan okot a bizakodasra, de azt nem gondoltuk,
hogy ez szinte egyik naprol a masikra is a Szovjetunié felbomlasa-
hoz, Eurdpa politikai térképének atrajzoldsahoz, Magyarorszagon
pedig teljes rendszervéltashoz vezethet. Lehetetlen néhany széban
értékelni a rendszervéltozast, az elnyert szabadsag és fliggetlenség
semmivel sem potolhatéd kincsét. Inkabb egy személyes élménye-
met mondanam el. Maig elevenen él bennem néhany nap emléke
1990 nyararodl: meghivast kaptam a német katolikus nagygytilésre,
amelyet akkor Berlinben tartottak, nem sokkal a fal leomlasa utan.
Lathattam az orommamorban sz embereket, a hirtelen baratsa-
gossa és udvariassa valt, valaha félelmes hataréroket és rend6ro-
ket, a levegSben mégis egyfajta zavarodottsagot lehetett érezni a
jovét illetSen. Hogyan fog ez a két, évtizedekig egészen mas politi-
kai és gazdasagi tton jaré orszag egyberendez8dni? S bizony a né-
met Gjraegyesitést kovetGen még évek miilva is érezni lehetett a kii-
lonbséget az ,,Ossis” és a ,,Wessis”, az egykori nyugatnémetek és
keletnémetek kozott.

Mindez persze meglehetSsen masként zajlott le nalunk, joval ne-
hezebb koriilmények kozott. Nem allt mellénk egy gazdag orszag,
nem kaptunk mintat és segitséget ahhoz, hogyan kell megszervezni
egy demokratikus jogallamot, biztositani a hatalom jogszert gyakor-
lasat a beépitett sziikséges kontrollmechanizmusokkal. A valtozasok
el6tt a tarsadalom tobbsége ellenzékbe vagy elnyomott helyzetbe
kényszeritve egyfajta szolidaris kozosséget alkotott. A felszabadulas
utan ez a szolidaritas megsz{int, egymasnak fesziil§ part-, csoport- és
egyéni érdekek mentén hasadt sokfelé a tarsadalom, a moho vagyon-
szerzés szabad prédajava lett az orszag, soha nem latott mértékben
nétt a szakadék a gazdagok és a szegények kozott. Ezt a betegséget
sajnos maig sem sikeriilt kiheverni, kiilonboz6 szereplSkkel, de
mindig tijra megismétlddik.

Részben ennek a szovetségnek koszonhettem, hogy az atalakulas
éveiben gazdag tapasztalatokra tehettem szert. Egyfeldl vilagtav-
latokat nyitott nemzetkozi konferenciak, kongresszusok, személyes
kapcsolatok révén, masfell lehet6vé tette nagyobb tavlatokbdl fi-
gyelni, hogyan alakul 4t Eurdépa kulturalis, szellemi, s6t egyhazi
térképe a nyolcvanas évek kozepétdl. A ,Nyugat” hatarai egyre ke-
letebbre tolodtak: szinte a fold aldl, illegalitasbol, fogsagbol buk-
kantak el6 papok, szerzetesek a szovjet blokk orszagaibdl. Sajatos
magyar helyzetiinknél fogva ismer&sen mozogtam mar a nyugati
vildgban, mélységesen egytitt tudtam érezni viszont azokkal is, akik
akkor kostolhattak bele el6szor a szabadsag légkorébe. Az egysé-
gestil6 Eurdpa erSsen foglalkoztatta a Szentszéket is: 1991-re a papa
rendkiviili plispoki szindédust hivott egybe, hogy attekintsék a ki-
alakult helyzetet, és megjeloljék a legfontosabb iranyelveket és fel-
adatokat. Nagy ajandék volt szamomra, hogy meghivott megfi-
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Hogyan és miben ldt-
ja a katolikus média je-
lenlegi jelentdségét, il-
letve hogyan értékeli
aktudlis magyar és
nemzetkozi helyzetét?

1984 ¢ta a Vigilia fo-
szerkesztdje. Hogyan
korszakolnd a folyo-
irat azdta eltelt tobb
mint hdrom évtizedét?
Es hogyan képzeli a
jovdjét?

gyel6ként részt vehettem ezen a szindduson, taldlkozhattam a
Gulagrol el6keriilt plispokokkel, lathattam tobb nyugat-eurdpai
puispok megrendiilt csodalkozésat, hiszen el&szor talalkoztak szem-
tél szemben a kommunizmus &ldozataival. Tanulsagos lenne most,
huszonot év utan Gjra olvasni a szinddus zarényilatkozatat, amely
egyetemes szolidaritasra szolitja fel a ,nyitotta valt” Eurépa népeit
és egyhazait.

A digitélis korral alapvetSen megvaltoztak az olvasasi szokasok, ez
er8sen hatott a nyomtatott kiadvanyokra, féleg a folyéiratokra, de
még a napilapokra is. Az online feliiletek sokkal gyorsabban tajé-
koztatnak az eseményekrdl, mint a nyomtatott sajto — a nyomtatott
lapok példanyszama az utébbi években erSsen visszaesett. A folyo-
iratok példanyszama is csokkent — ebbe belejatszik ,,életm6dunk
digitalizalédasa” is: kevesen vannak, akik egy képerny6nél hosz-
szabb szoveget egyszerre végigolvasnak, akkor is legfoljebb atfut-
nak rajta. Ez még a szépproézara is igaz, hat még a komolyabb fi-
gyelmet és elmélytilést igénylS tanulmanyokra. Mindez tiikr6z6dik
a katolikus média esetében is, idehaza és szerte a vilagon. A radi6 és
a televizid, az internetes feltiletek sokak szaméra vonzobbak, kony-
nyebben emészthetek, mint a folydiratok. Az egyre gazdagabb tar-
talommal megjelend Magyar Kurir vagy akar a katolikus radi6- és
tévéadasok j6l mutatjak ezt. Mindezek ellenére azt gondolom, hogy
a papiron kézbe vehet6, nyomtatott foly6iratok kora nem ért véget.
Létezik olyan értelmiségi réteg, amelynek igénye az elmélytilt gon-
dolkodas, és a Vigilia éppen Sket prébalja megszoélitani. Legutébbi
orszagos palyazatunk is ezért arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
ki a keresztény értelmiségi. Az utébbi években az egyhazban is fel-
értékel6dott a vilagi hivek szerepe, koztiik sajatos feladat varhat
erre a rétegre.

A fentiekbdl adddik a vélaszom erre a kérdésre. Ha az elmult évti-
zedekre tekintek vissza, bizonyara korszakhatart jelent a rendszer-
véltas ideje, tobb szempontbdl is. Az egész kulturélis élet hossza
ideje nem latott szabadsaghoz jutott, ennek minden gyonyorti lehe-
téségével, de vadhajtasaival is. Ez nagyobb mozgasteret adott a
Vigilidnak is. Az 4j korszakban viszont megsz{int a monopol hely-
zete. Tucatszdm jelentek meg kiilonb6z6 egyhazi kiadvanyok, s
ezek bizony komoly versenyhelyzetet idéztek elS. Ehhez jarulnak a
média atalakuldsabol keletkezett, fontebb emlitett okok is.

Az azbta eltelt években a lap szerkeszt6i folytatni probéltak a lap
szintézisre torekvs hagyomanyét. Ne legyen tisztan szépirodalmi
lap, de legyenek benne szépirodalmi irdsok, versek, szépproza, iro-
dalmi tanulmanyok. Ne legyen tisztan teol6giai lap, de rendszeresen
foglalkozzon teolégiai témakkal. Ne valjék tarsadalomtudomanyi
szaklappa, de kovesse figyelemmel napjaink egyhazi és tarsadalmi
életét. Ezt a célt kovetjiik ma is — mds kérdés, hogy idénként le-
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Nevéhez fiizédik a Sa-
pientia Szerzetesi Hit-
tudomdnyi Fdiskola
megalapitdsa, amely-
nek évekig a rektora
volt. Mds hittudomd-
nyi foiskoldk mitkodé-
sét is ismerve, hogyan
ldtja a hazai teologus-
és papképzést?

Hogyan ldtja a magyar
szerzetesség helyét és
feladatdt a mai tdrsa-
dalomban?

hetnek egyenstilyi eltolédasok. Minden év végén mérlegre tessziik az
adott év termését, és igyeksziink objektiv képet alkotni a megjelent
szamokrol, majd igy kijelolni a kovetkez§ év iranyait.

A Sapientia F&iskola megalapitasa fontos hidnyt pétolt a rendszer-
valtas utan tjjaéledS magyar szerzetesség életében. A felsGoktatas
atszervezése nyoman az egyhdzmegyei szemindriumok teoldgiai
féiskolakka alakultak. Siirget6 igényként jelentkezett azonban,
hogy a leendé szerzetesek — és itt nemcsak a papsagra késziil6kre
kell gondolnunk, hanem példaul a szerzetesnévérekre is — komoly
teologiai képzésben részesiiljenek, amely megfelel§ alapot adhat
lelki-szerzetesi életiiknek. Ez a sziikséglet hivta életre a Sapientiat,
az 1950 utén életben maradt harom férfiszerzet — bencések, feren-
cesek, piaristdk — kezdeményezésére. Akar kiildetésnyilatkozat-
nak is felfoghatnank azt a célt, hogy a magas szintfi teolégiai kép-
zést a személyes istenkapcsolat elmélyitésével kapcsolja Ossze. Az
,iréasztal teoldgia” helyett , térdepl6 teoldgiat” akar mtivelni, amely
segit abban, hogy a névendékek egyre mélyebbre behatolhassanak
a Szentharomsag szeretetkozosségének misztériumaba. — Emellett a
féiskola fontos szerepet vallal a hitoktatok képzésében. A hittanér szak
az osztatlan tanarképzés keretében torténik, szakpéarban mellé akér
etikat, akar valamilyen kozismereti szakot valaszthatnak a hallga-
tok. Intézetiink egykori csodélatos tanara, a nemrég elhunyt Fogassy
Judit n6vér a haldla el6tt néhany nappal még tizenetet kiildott a ma-
gyar hitoktatoknak: ,legyetek tiizes lelktiek!” Ez volna az 4lmunk,
hogy tiizes lelkd, hivatasukban elkotelezett fiatalokat készitstink
fel jovendd missziés kiildetésiikre.

A szerzetesség bels6 1ényegébdl adoddan és a feladatait tekintve is
szervesen beletartozik az egyhaznak, Isten népének az életébe.
Talan nem tdlzés azt mondani, hogy a ,, Misztikus Testnek” legfon-
tosabb és ugyanakkor legérzékenyebb szervei kozé tartozik. Az eu-
répai kereszténység szekularizalédasa azonban elérte a szerzeteket
is. Egyre nagyobb nehézségekbe titkozik korabbi, gyakran tobb év-
szdzados intézményeik fenntartasa. A feladat nem csupén az intéz-
mények gazdasagos menedzselése, hanem az ott folyo tevékenység
— tanitas, betegdpolas stb. — megtoltése a szerzet sajatos lelkisé-
gével. Sok helyiitt ezt elkotelezett vilagiakkal igyekeznek pétolni,
akik atveszik a rendalapit6 karizmajat, kovetik lelkiségét, gyakran
atveszik a szerzet altal fenntartott intézmények irdnyitasat is. Az &
jelenlétiik biztosan segitség, mégsem potolhatd veliik az életiiket
fogadalommal egészen elkotelezd szerzetesek kozossége. 11. Janos
Pal papa a Vita consecrata cimti apostoli buzditasaban vildgosan ki-
jeloli a szerzetesek sajatos helyét az egyhazban: ,Kiilonleges ha-
sonlésag a tiszta, szegény és engedelmes Krisztushoz”. A papa
nagyra értékeli a vilagi hivek, a folszentelt papok és pilispokok szol-
galatét, kiemeli azonban ,az Istennek szentelt élet objektiv elsGsé-
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A mai nemzetkozi teo-
logiai vizsgdloddsok
ismerdjeként mely kér-
déseket tartja a leg-
fontosabbaknak? Még
mindig a 1I. Vatikdni
zsinat tanitdsdnak ér-
telmezése és tovdbb-
gondoldsa dll a kozép-
pontban?

Nemyrég jelent meg Az
igazsdg munkatarsa
cimif monogrifidja Jo-
seph Ratzingerrdl. Ho-
gyan értékelné a teold-
giai életmiivét, mit
tekint beldle maradan-
doan irdnymutatinak,
gondolkoddsmddjabol
elsajdtitandonak. Es ho-
gyan foglalnd dssze pd-
pasdgdnak legfobb jel-
lemzgit?

gét, amely hirdeti és bizonyos értelemben elGvételezi a jovenddt,
(...) sigy folébreszti Isten népében az igényt, hogy Istennek a Szent-
lélek altal a szivekbe kidrasztott szeretetére életszentséggel vala-
szoljon”. Azok a szerzeteskozosségek igazan hatékonyak, amelyek
ezt a radikalitast fontosabbnak tartjdk, mint eddigi intézményeik
és funkcidik fenntartasat, ahol egyre inkabb csak a fenntart6 és ira-
nyité szerepre korlatozédnak.

A kérdés mintha azt sugallnd, hogy a zsinat 6tven éve lezarult, a
dokumentumai megjelentek, hatarozatait végrehajtottdk, most
tehat mar talléphetiink rajta. A valésagban azonban a zsinat az egy-
haz életébe szervesen beépiil6 valosag — ez a folyamat tehat még
ma is tart. Joseph Ratzinger tobbszor figyelmeztetett rd, hogy a zsi-
nat valédi végrehajtasa még csak a kezdetén tart. Mar 1972-ben ki-
jelentette: ,,A II. Vatikani zsinat 6roksége még nem ébredt fel. De
biztos vagyok abban, hogy ez az ébredés el fog jonni”. Négy évti-
zeddel késbb, 2012-ben pedig igy vonta meg a zsinatnak és benne
sajat papai szolgalatanak mérlegét: ,Otven évvel a zsinat utan lat-
juk, (...) hogyan jelenik meg az igazi zsinat a maga teljes lelki ere-
jében. Es a mi feladatunk, f&ként most, a Hit évében, ettdl az évtsl
kezdve azért faradozni, hogy a zsinat a Szentlélektdl kapott erejé-
vel megvaldsuljon, és az egyhaz valéban megujuljon.” — Alig fél
évvel e szavak elhangzédsa utan pedig Ferenc papa vette at a péteri
szolgélatot, aki az egész egyhaz radikélis megujitasat, az § szavat
hasznélva , megtérését” tizte ki céljaul, éppen a II. Vatikani zsinatra
hivatkozva, amely szerint az egyhéznak sziintelen megujulasra van
sziiksége. Ahogy akkor és azutdn sokan megfogalmaztik: legyen
,szegény és szolgald egyhdz”. Ferenc papa ezt egyetlen frappans

s

jelmondatba stiritette: ,Szegény egyhaz a szegényekért”.

A 20. szdzad kivételesen sok hires teol6gust adott az egyhaznak, elég
csak Karl Rahnerre vagy Hans Urs von Balthasarra, Yves Congarra
vagy Henri de Lubacra gondolnunk, mellettiik azonban sokan ma-
sok is, akik meghatarozoéi alakjai lettek a II. Vatikani zsinatnak. Joseph
Ratzinger életpalydja azonban még hozzdjuk képest is egészen saja-
tosan alakult. Amint maga mondja, ,gondviselésszerti fordulatok”
alakitottak gy az életét, hogy egészen fiatalon aktiv részese lehe-
tett a II. Vatikani zsinatnak, teolégus professzorként sikeres tudo-
manyos tevékenységet folytatott, majd a Hittani Kongregéacio pre-
fektusaként II. Janos Pal papa legkozvetlenebb munkatarsaként
dolgozott tobb mint hiisz éven at, végiil pedig XVI. Benedek papa-
ként 8 éven at latta el a péteri szolgélatot. Benne mindmaig szinte
megszemélyesiilve van jelen koztiink a zsinat szellemisége.
Joseph Ratzinger nem alkotott olyan eredeti és 6néll6 teoldgiai
rendszert, mint az emlitett teol6gusok, viszont nagyon vilagosan,
mindenki szdmara érthetSen foglalta Gssze a hit alapvets igazsagait,
keresett valaszt a korban folvet6dd problémakra. Elég csak fiatalkori
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XVI. Benedekhez vi-
szonyitva Ferenc pdpa
mennyiben képuviseli
a folytonossigot és a
vdltozdst?

Mit gondol a keresz-
ténység jovdjérdl Eu-

miivére gondolnunk, amely magyarul Bevezetés a keresztény hit vild-
gdba cimmel jelent meg. A konyv szdmtalan kiadast ért meg, s tu-
catnyi nyelvre leforditottdk. Teoldgiai tanulmanyaiban Ratzinger
elsGsorban az egyhaz kérdéseivel foglalkozott, mér a zsinaton és
uténa is, az tigynevezett communio-egyhéztan kidolgozasa masok
mellett f6leg az 6 nevéhez kapcsolddik. Az utébbi évtizedekben
sokan foglalkoztak a halal és a halal utani élet, a feltdimadas kérdé-
sével, Ratzinger sajatos szempontokkal egészitette ki ezt a kutatast.
Mindezt azonban csupan példaként emlitem. Szamomra azért kii-
lonosen kedvesek az § irdsai, mert a teolégiat mindig az Istenhez
vezet$ utnak tekintette. Elméletinek latszo fejtegetésein is atstit a
,hit igazsiga és szépsége”. Igy érthetd pilispoki, majd papai jel-
mondata: , Az Igazsdg munkatarsai”. Jellemz& az is, hogy papaként
a szeretetr6l és a reményrdl irt enciklikat, majd — mar Ferenc papa
altal jegyzett formaban — a hitrl. Eletének és teoldgidjanak ko-
zéppontjaban mindvégig Krisztus személye all — &rea figyelve, be-
16le kiindulva elemzi akar a liturgia, akdr az egyhaz lényegét. Ezért
lehetett kiilon ajandék szdmara, hogy — mar papaként — meg
tudta frni A Ndzdreti Jézus cim{ konyvét, amely mintegy foglalata

s sz

Két alapvetSen kiilonboz6 alkat: az egyik vérbeli professzorként in-
kabb a szellem vildgaban mozog otthonosan, szébeli megnyilatko-
zasai is mindig nyomdakészen precizek, és egész lényével az eurd-
pai kultirdban all benne. A mésik viszont az emberek kozott érzi jol
magat, ez a kozvetlenség jellemezte egész életében; nem annyira teo-
l6gus, hanem inkabb karizmatikus alkat, nem utolsésorban pedig
az eurdpaitol 1ényegesen eltéré latin-amerikai kultira sziilotte. Fe-
renc papa valéban szakitott szadmos olyan szokassal, amely a papai
udvarban eddig természetesnek szamitott. Igen hatasos és erételjes
szimbolikus gesztusokkal, olykor szokatlan kifejezésekkel hivta fel
magara a vilagsajto figyelmét. A lényeges teoldgiai kérdésekben
azonban igen er6sen timaszkodik a II. Vatikani zsinatra és el6deire,
elsGsorban XVI. Benedek papa tanitasara. Kettejiik j6 kapcsolata
nemcsak néhédny kiils6 gesztusra korlatozédik, hanem az egyhéaz
lényegi kérdéseire. Kdztudott, hogy az emeritus papa tartézkodik
minden nyilvanos szerepléstSl. Nemrég mégis napvilagot latott egy
eddig publikélatlan interji, amelyben XVI. Benedek , védelmébe”
veszi utédat az irgalmassag évével kapcsolatban. , Lelkipasztori
gyakorlata éppen abban fejez&dik ki, hogy mindig Isten irgalmas-
sagarol beszél. (...) Az emberek ma mar nem érzik sziikségesnek,
hogy btlineik miatt Isten haragjat elkertiljék, sokkal inkabb a kegye-
lemre és a megbocsétasra szorulnak ra. Szamomra az id6k jele, hogy
Isten irgalmassédganak eszméje egyre kozpontibb és fontosabb lett.”

Az eur6pai kereszténység szekularizacidja évek ota tartd, egyelSre
megallithatatlannak latszé folyamat — az ,,4j evangelizacié” meg-
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répdban? Athelyezd-
dik a silypontja egy
mdsik foldrészre? Az
erdsen (neo)protestins
Latin-Amerikdba?

Hogyan ldtja az oku-
menikus és a valldsko-
zi pdrbeszéd jovdjét?

hirdetése ellenére is. Az mar bizonyosnak latszik, hogy az egyhaz
és az eurdpai kultdra évszazadokon at tarté egybefonédédsa meg-
szakadt. Akar a torvényhozas, akar az elterjedt tarsadalmi gyakor-
lat szdmos példaval bizonyitja, hogy ma mar aligha lehet , keresz-
tény Euréparo6l” beszélni, legfoljebb Eurdpa keresztény gyokereirdl,
illetve szamos olyan értékr6l — mint példaul a személy méltdsaga,
a szabadség, az egymas iranti szolidaritas —, amely beépiilt az eu-
ropai értékrendbe, am elfeledve keresztény eredetét. Ugyanakkor
viszont éppen a zsinattal kezd6dott meg az a folyamat, hogy az egy-
haz kilépett eurocentrizmusabdl, és — amint Karl Rahner fogal-
mazta — val6ban vildgvallassa lett. Vallasszociol6gusok, mint Peter
L. Berger az ,euroszekularizacié” jelenségével kapcsolatban arra
mutatnak ra, hogy kozben mas kontinenseken erésodik a keresz-
ténység, ha nem is mindentitt a torténeti egyhazak révén, hanem —
elsGsorban talan Latin-Amerikdban — neoprotestans mozgalmak-
kal. Meglepetéseket tartogathat még az is, hogy az utébbi években
igen sok valoban mélyen valldsos muszlim hiv{ telepedett le Euré-
péban — kérdés, vajon jelenlétiik hogyan hat az ellangyosodott ke-
resztény hitéletre. Kar, hogy a tavolsag és az informaciohidny miatt
alig tudunk valamit Azsia és Afrika keresztényeirdl, eleven hitérdl.

Az 6kumenikus parbeszéd igéretes lendiiletet vett a II. Vatikani zsi-
nat utan, mara azonban mintha megszaporodtak volna a megfara-
das és megtorpanas jelei. Ennek oka lehet az is, hogy a zsinat nyo-
man beérett az a felismerés, hogy minden megkeresztelt Krisztus
egyetlen egyhdzdhoz tartozik. Ennek orvendetes kovetkezménye,
hogy az esetek tilnyomé tobbségében mar nem ellenségekként,
hanem Krisztusban testvérekként tekintenek egymasra és folytat-
nak parbeszédet a kiilonboz6 egyhazak és egyhéazi kozosségek tag-
jai. Elindultak a két- és tobboldalti teolégiai parbeszédek, kdzos tor-
téneti kutatasok, és jelent&s eredményeket is értek el. Ugyanakkor
azonban az egész egyhazi gyakorlatot, szervezetet érint§ valtoza-
sok is torténtek az egyes egyhdzakban, amelyek eltdvolodast idéz-
tek el6, ennek kovetkeztében tobb esetben meg is akadtak a dialogus
torekvések. Mégis igazat adhatunk azoknak, akik a felekezetiség
szazadai utan a 3. évezredet az kumené korszakanak tekintik. Akar
tgy, mint XVI. Benedek, aki a teljes egység elérését a végsd betelje-
sedésben reméli, és ,,a szentek okumenéjérdl” beszél: , Az egység
‘eszkatologikus’ a sz6 igazi értelmében: mér jelen van. Egyiitt kell
keresniink az Ur igazi arcat. Az 6kumené nem méds, mint mar most
eszkatologikus fényben élni. Ha titban vagyunk Krisztushoz, akkor
atban vagyunk az egységhez.” Akar mint Ferenc papa, aki a sokszog
képére hivatkozva torekszik ,,a nagy és kiengesztel6dott sokféleség
egységére”, nyitottan minden joakaratt ember irdnt, kozosen tant-
sagot téve Istenr6l és az 6 irgalmassagarol.

Joval nehezebb a vallasok kozti parbeszéd kérdése. A zsinat , nyi-
tasa” a tobbi vallasok felé elinditott kiilonb6zs dialogus férumokat,
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Mit gondol Hunting-
ton elhiresiilt elméle-
térél, a ,civilizdaciok
Osszecsapdsdrol”? Sze-
repet jatszanak-e ben-
ne a kizdrdlagossdgra
torekvd vildgualldsok
is?

Véleménye szerint me-
lyek a legnagyobb ki-

s ezek, ha akadozva is, ma is folytatédnak. Hamarosan kidertilt azon-
ban, hogy lehetetlen vegytisztan teoldgiai kérdésekrdl parbeszédet
folytatni, a nagypolitika, a hatalmi harcok, az etnikai és kulturalis kii-
1onboz8ségek és ellentétek er6sen megnehezitik a vallasok kozti di-
alogust. A legriaszt6bb jelenség, hogy szerte a vildgon erszakos ta-
madasoknak vannak kitéve egyes vallasok kovet6i, s ebben éppen a
keresztények tildoztetése szamos orszédgban elsS helyen all. Az er6-
szakos cselekményeket néhol kisebb fanatikus csoportok kovetik el,
néhol azonban kegyetlen és igazsagtalan allami torvények tiltjak az
Osszes vallasi tevékenységet, akdr egyénenként, akar kozosségben.
A kereszténységen beliil a vallashabortk kora véget ért, globalis vi-
szonylatban azonban nap nap utan kertilnek bajba emberek vallasi
hovatartozasuk miatt. Pozitiv megkozelitésben viszont nagy lehet6-
ség rejlik abban a torekvésben, hogy a nagy vilagvallasok fogjanak
0Ossze az emberiség szolgalatdban, alljanak ki a béke és az igazsagos-
sag tigye mellett. Emlékezetes példa erre a valldsok vilagtalalkozdja
1986-ban Assisiben, ahova 1. Janos Pal papa hivta meg a nagy vilag-
vallasok vezetSit, hogy kozosen imadkozzanak a békéért.

A napokban tdjraolvastam Huntington konyvét, s bizony masként
hatott ram, mint els6 olvasasakor htisz éve, amikor meglehetSsen
utopisztikusnak tartottam a ,joéslatat”. Az egyhaznak is volt olyan
atmeneti korszaka, amikor nem riadt vissza az erGszakos téritéstsl
jonak vélt célja érdekében. A zsinat egyértelmiivé tette a hiteles ke-
resztény allaspontot. Mikozben vallja, hogy Krisztus a vilag egyet-
len idvozitGije, aki megtestestilésével testvérének fogadott minden
embert, kijelenti, hogy , a katolikus egyhaz semmit sem vet el abbdl,
ami a tobbi vallasokban igaz és szent”. ,Ennél fogva Krisztus szel-
lemétdl idegennek tekinti és kdrhoztatja az emberek barmiféle meg-
kiillonboztetését vagy bantalmazasat faj, szin, tarsadalmi helyzet
vagy vallas miatt.” Ferenc papa szépen fogalmazza meg az egyhaz
misszids hivatasat: legyen , az Atya nyitott haza”, amely az ,,Evan-
gélium 6romére” hiv meg minden embert.

Vildgszerte ma bizonyéra az iszlam fundamentalizmus jelenti a
legnagyobb fenyegetést, amely a Kordnra hivatkozva mindenkit kiir-
tassal fenyeget, aki nem ,,az igaz hit” kovetdje. A legsotétebb joslatok
szerint napjaink terrorizmusa vagy akar az ISIS kegyetlenkedései
csak elGjatéka egy totdlis habortnak, ,,a civilizaciok Osszecsapasanak”.
A globalizacié azonban mas folyamatokat is elindit, hiszen folya-
matosan érintkeznek, s6t keverednek egymassal a kiilonbozé fajok,
népcsoportok, fellazitva a vallasi alapon szervez6dd nemzetallam
kereteit. Némelyik radikalis iszldm orszdgban ma mar tdlnyomo
tobbségben élnek a nem muszlim vendégmunkasok, egyelére még
mindig jogaiktol megfosztva.

Nem konnyt roviden valaszolni erre a kérdésre. Talan két szem-
pontot emlitenék. Az iskoldkban fakultativ jelleggel valaszthatd
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hivdsok napjainkbana  tantarggya lett a hit- és erkolestan. Ez lehet6vé teszi szdmunkra,

magyar egyhdz és tdr-  hogy kapcsolatba keriiljiink olyan gyermekekkel is, akik mér egyal-

sadalom szdmdra? talan nem részestiltek keresztény nevelésben. A heti egy tandra
édeskevés, mégis esélyt ad arra, hogy a didkok elinduljanak a hit tt-
jan. Ehhez azonban olyan hitoktatdkra van sziikség, akik a sz{ikos
kortlmények ellenére is képesek a hit ébresztésére, meg tudjak
éreztetni veliik ennek értékét, és be tudjak vonni Sket a helyi egy-
hazkozosség életébe. A misszids lelkiilet(i hitoktatds ma talan a leg-
fontosabb feladat az egyhdz szdmara — ezt kellene minden lehet-
séges modon segiteni.

A masik pozitiv folyamat az egyhazkozségek életében figyelhetd
meg. Nem kevesen vannak olyanok, akik kiilonbo6zé lelkiségi moz-
galmakban vesznek részt. Masok viszont tobbnyire valamely plé-
banidhoz kotddve alkotnak koruknak, életallapotuknak megfelels
kiskozosségeket. Azok az igazan éI6 plébanidk, amelyek otthont
tudnak adni ezeknek a kozosségeknek (példéaul ifjisagi csoport,
baba-mama klub, id&sek klubja, karitasz csoport, fiatal hazasok,
nagycsaladosok kozossége), és igy mintegy a kozosségek kdzossé-
gévé tudnak valni. Egyre inkdbb ezek a kozosségek alkotnak é16
szigeteket az egyhazban. Véarhatd, hogy a jovében az egyhaz dina-
mikéjat egyre inkdbb az ilyen , egyhazkozosségek” fogjak adni, s
jelent@s szerepiik lehet a civil tarsadalom épitésében is.

/ A VIGILIA KIADO AJANLATA
Innen és tal. Versek az Isten-kereSG emBErTGl..........ooveeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 3.500,—
Roger testvér: Isten csak SZeTetni tud.........covevrviviieiciiic s 2.400,-
Walter Kasper: Ferenc papa —a gyengédség és a szeretet forradalma...........cccoeveevvocveiennrcicriennne. 2.300,~
AlL0IS LSEUET: TAIZE IN@..u.eecveveerereeiereeeieteeetetet ettt ettt s et ese e st s b s s ebassebessesesessesese s essasesesssesessesan 2.400,—-
Notker Wolf: Eletszabalyok — @ TIZParancSOIat...............rrrveeeeessssmmmnesssssssessssssnnnsssssssssssssssnees 2.500,-
Teréz Anya: Ahol szeretet van, ott @z ISten..........cccueuviiiviiiiiciic s 3.800.—
Notker Wolf: Ne nyugtalankodjék a szivetekl!....................... s 2.800,~
Nové Béla: Orok korok. A keresztény mitvészet AlAPLEMATOL............orreeeeeeeveveeeenmissssseseeeeeeseeessssss 2.900,~

Tovabbi akcidés konyvek:

A csend torténései. Szakralitds, Biblia a mai magyar irodalomban és mifvészetben............................. 2.320,—-
Teréz Anya: ]6jj, 1égy a vilagossagom!

XVI. Benedek: Isten veliink van minden Nap..........cccccoeeiiiiniiiinicccecscee 2.000,~
Hans Joas: A NIt VAIASZEASA.....eveveveieieieiieieieteieeete ettt ettt ese et se e ese s esasseseesenaens 2.000,—-
Az ismeretlen RONAY GYOIZY ....ccoviimimiiiiiiiiicicccccciccscc s 1.800,-
Elisabeth Kiibler-Ross — David Kessler: E1et—1ECKEK..........ovownereereeeeeeceeeeeeeeeeseeesesseessessesseesees 2.500,—
Timothy Radcliffe: Vesd bele magad!............cccoovviiiiiininiciniicicccc e 1.500,—-
Timothy Radcliffe: Miért vagyok Keresztény?...........ccocvvrviiiiiiiiniiiciccscesce s 1.200,—
Timothy Radcliffe: Miért JArjunk MiSEIe?..........cocoviiiiiuiiiiiiiiiiiiiciice s 1.200,-
Lukdcs LdszIo: Az Ige asztalanal.............cc.ccoiiiciiiiiniiiciciiciccc i 1.000,~ |

,///
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NAPJAINK

LUKACS LASZLO KOSZONTESE

Szivbdl, testvéri és barati szeretettel koszontom
Lukdcs Laszl6 piarista atyat 80. sziiletésnapjan.
Isten adjon szdmara lelki békességet, 6romet, ki-
vanok neki még tovabbi alkoté nyugalmat, min-
denekel6tt Istennel és Istenben beteljesedett életet.

Evvel a j6kivansaggal egytttal azt is elérebo-
csatom, hogy az tinnepelttel elfogult vagyok. Meg-
ismerkedésiink 6ta tisztelem és baratsagban is va-
gyunk. Ezért is nehéz feladat szamomra Lukacs
Laszl6 gazdag életének megkozelitése, réla irni.
Megcsodaltam lelkét, szellemi erejét és latdsmodja
tagassagat, és szinte sziinetet, pihenést nem ha-
gy6 alkotokedvét.

Jézus hasonlata segitségével igy tudnam kép-
ben, tomdren és meggySz6désem szerint a valo-
sagnak, igazsdgnak megfelel6en elmondani, amit
most a dolgok természeténél fogva hosszabban kell
elbeszélnem. ,Gytimolcseikrdl ismeritek fel Gket.
Szednek-e tovisek koztil sz6l6t vagy bogéncsrdl fii-
gét? gy minden j6 fa j6 gyiimolcsot terem, a rossz
fa pedig rossz gytimdlesot. Nem hozhat a j6 fa rossz
gyumolcsot, sem a rossz fa j6 gytimdolesot” (Mt 7,6.)

Miel6tt kozvetlenebbiil Lukacs Laszl6 életat-
jara tekintiink, érdemes erre a nyolc évtizedre tor-
téneti szempontbol is egy pillantast vetni. Ez meg-
adja azt a tagabb és kozvetlenebb kornyezetet,
szovegoOsszefliggést, amelyben Lukacs Laszlo
nemzedéke sziiletett, felnévekedett, vagy tobben
mar fiatalon megtortek, valamelyik f6ldi pokol-
ban meghaltak.

A20.szazad (vilag-) és hazai torténelmiink egyik
legmozgalmasabb és legfajdalmasabb idészaka
volt. Forradalmak, haboruk, diktatirak érték
egymast. AIL vilaghdboru végkifejlete a sok szen-
vedés utdn nem a remélt béke, hanem — sza-
munkra, mas népekkel egyiitt — egy tarsadalom
ergszakos atalakitasa lett, majd a szocializmusnak
mondott partallami diktattira megSrzésére iranyuld
hatalmi és adminisztrativ torekvések folyamata, és
végiil annak gyongiilése és 6sszeomlasa. Irasom ke-
retei és témaja csak érintSlegesen engedi, hogy vaz-
latomban a partallami diktatiira katolikus egyhazra
gyakorolt hatasat (példaul a szerzetesrendek tobb-
ségének feloszlatasat, az egyhazi és szerzetes iskolak
1948-as allamositasat) megemlitsem, vagy hogy a
Kédar-rendszernek mondott idszak szakaszait
érintsem. Ezek a mar megszokott és elvontan ko-
pogo szavak sokaknak, ,, tdmegeknek” jelentettek
szenvedést, hatranyos megkiilonboztetést, sze-
génységet, lelkiismereti kényszert, megalkuvast,
bortont és halalt. Nem beszéltem a kommunista dik-
tattira kiilonféle, 1épésrél-lépésre enyhiilni latszé
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szakaszair6l, amely minden latszat ellenére is em-
berellenes rendszer volt és maradt mindvégig. Uj
fejezetet érdemelne az 1989-es valtas felemassaga,
a tovabbfolytatott tobbdimenzids harc, amely nap-
jainkig sem zarult le. Nemzedékem nagy csalo-
dottsaga is benne van ezekben a sorokban. E visz-
szatekintés nélkiil nehezen tudjuk megkozeliteni,
meggérteni az emberek életét, jelesen Lukécs Lasz-
16ét, hiszen ebbe az élethelyzetbe sziiletett bele,
ebben a valtakozo eréviszonyokat teremtd, szinte
folyamatos viharban kellett talentumaival safar-
kodnia, élnie és az § esetében alkotnia.

Lukéacs Laszl6 1936-ban sziiletett Budapesten,
édesapja koztiszteletben all6 orvos, aki gyerme-
keit katolikus értelmiségiként természetesen ke-
resztény lelkiiletben és szellemben neveli. Az 4j,
habort utani élethelyzetben mar a polgari csalad,
de a piarista iskola sem volt j6 pont. Az 6 palya-
valasztasa — fogékonysaga hitre és szellemiekre
— a piaristaknal szerzett érettségi utan valahol lo-
gikus, mégis eltér a kortarsak palyavalasztasatol.
A partéllam az 1950-ben meghagyott négy szer-
zetesrend tagjainak ezt az ,életpalyamodellt”
szabta meg; rendi teolégiai fGiskola, egyetemi vagy
teologiai diploma megszerzése, majd ennek fiigg-
vényében a rend egyik vagy masik gimnaziuma-
ban valé tanitas. Vagy, amire 10 év mudlva még sa-
jat nemzedékem is szamithatott, a rendb6l torténd
eltavolitas. Lukacs Laszl6 piaristaként teoldgiai ta-
nulmanyait a Kalazantinum Piarista Hittudoma-
nyi F&iskolan és a Rémai Katolikus Hittudomanyi
Akadémidn végezte, majd az E6tvos Lérand Tu-
domanyegyetem magyar-angol szakdn szerzett
diplomat 1954 és 1963 kozott. Képességei ellené-
re is csak ez az egyiranyu utca volt jarhato, igy kel-
lett mar kezdSként megtanulnia , gtizsba kotve
tancolni”. Az akkori nemzedék életében élesen
szétvalik a szocializmus és az 1989 hozta fordulat
szabadsaganak ideje. A szabadsag lehetGségeket
teremtett, és Lukacs Laszlo élt is ezekkel a lehe-
toségekkel.

Tandri évek

1963-t61 1984-ig a Kecskeméti Piarista Gimnazium
tanara, majd igazgatdija. Errél az életszakaszrol egy-
kori diakjait kellene megkérdezniink, akiket , nem
kozépiskolas fokon” tanitott, inditott el palyajuk-
ra. Piarista paptanérként az egész emberrel, a fi-
atalok lelkének és szellemének pallerozasaval fog-
lalkozott. Onall6 fejezetet lehetne arrél irni, hogy
Lukacs Laszl6 atya didk lelkigyakorlatai mit je-
lentettek a nyolc katolikus iskola novendékei sza-
mara. A hetvenes, de aztdn a nyolcvanas években
is példdul Pannonhalmén kialakult az aldbbi



négyéves ritmus, ahogy a lelkigyakorlat-vezetSket
meghivtak. A bencések is szerették volna, hogy
érettségi elGtt allo fiataljaiknak mindig nivés, ne-
kik 52616 lelki- és szellemi megtapasztalasban, él-
ményben legyen résziik. A Jelenits Istvan — Lu-
kécs Laszl6 — Balas Béla — Blanckenstein Miklés
,négyes fogata” tartotta didkjainknak a lelkigya-
korlatokat.

A Tanar ur fiatalok iranti elkotelez&dése évti-
zedeket ivel at, apostoli szolgélata kezd§ tanar ko-
ratél mindmaig €él16: lelkigyakorlatokat, elGada-
sokat tart, személyes lelki vezetést végez.

A Vigilia munkatdrsa és f6szerkesztdje

Kecskeméti tanarként mar irdsai jelentek meg a
Vigilidban, ugyanott pedig kapcsolatba keriilt az
1969-ben indult Forras folyoéirat kortil csoporto-
sul6 irékkal. Ez azt is jelzi, hogy Lukacs Laszlé
szellemi nyitottsdggal, elfogaddkészséggel nyit az
tutkeresd irok felé. A szabadsag béviilésével ez a
kapcsolatrendszer névekszik és meghozza a ma-
ga gyltmolcseit. 1978-t6l a Vigilia folydirat szer-
kesztSbizottsaganak tagja, 1984 6ta napjainkig f6-
szerkesztGje. Tisztemet meghaladja, hogy itt a
Vigilia munkasérol, iréjarol, vagy az utébbi évti-
zedekben a folydirat megtartasaért folytatott kiiz-
delmeirdl beszéljek. A magam viszonyulasarol tu-
dok csak tantisdgot tenni. Egy alkalommal, még a
partallam idején adventi elmélkedésre késziilve
bukkantam ra a Vigilia els6 szamara, Sik Sandor
soraira. Akkor az volt az érzésem és meggy&z5-
désem, hogy ugyanannak a torténeti folyamatnak
egy kovetkez8, meglehetSsen keserves és kilatas-
talan szakaszaban vagyunk, amelyet a kozbeszéd
népi demokrécidnak mondott. Ebben az élethely-
zetben érett meg lelkemben az §segyhaz iranti
honvagy, értettem meg az els6 keresztény nem-
zedékek vigilids alapmagatartasat. Ez a mondat
profétai definicié volt: ,Mi is éjszakaban allunk.
Korilottiink a torténelem sotétsége, egy nagy vi-
lag-atalakulas kdosza, az éjfélen mar tul, de a haj-
nalon még innen.” Melyik keresztény lélek nem
mondhatna el ezeket a mondatokat &szintén a sa-
jat korarol? Még a legkatolikusabb koroknak mon-
dott id6kr6l sem mondhatunk mast, hat még ar-
r6l, ami szamomra akkor is és ma is osztalyrész.
Csak mingségi és fokozati kiilonbségek 1éteznek.
Kereszténynek lenni azt jelenti, hogy vagyaink-
kal legalabb egy torténeti korszakkal el6bbre va-
gyunk, mint beilleszkedni torekvé, itt e vilagban
maganak biztonsagot keresg, vagy azt felfedez-
ni vél6 kornyezetiink. Ezért semmit, sem tarsa-
dalmi, sem allami, de még egyhazi berendezke-
dést sem abszolutizalhatunk, csak magat Iétiink
Forrasat és Teremtdjét, az Istent, Aki eljon, Aki-
re varunk. Sik Sdndor ezt igy fogalmazza meg, és
remélem, jol értettem és értem: , A kereszténység
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nekiink az él6 Isten egyszeri torténelmi kinyi-
latkoztatasa, az €16 egyhaz misztikus és életad6
kozossége, az Istenben val6 6rok élet mérhetet-
len fontossagu foldi el6késziilete, hitnek és sze-
retetnek végtelen egyszerti életprogramyja, titokzatos
életlendtilet és csodalatos Kaland: id&re és 6rok-
kévaldsagra szolo szentséges életforma, amelyben
benne van minden, ami emberi, és minden, ami az
Istenbdl az ember szaméra hozzaférhets.”

Roénay Laszlé Néma (?) Miatydnk cimd mun-
kéajaban irja, amikor idézi édesapjat, amint Ronay
Gyorgy Sik Sandor életmtivét 6sszegzi és méltatja:
,,...a lelkiélet, spiritualitas kivételes mestere volt,
1j, korszer( utakat tart fol, s a maga keretei és ko-
rilményei kozt — mai és magyar attételben — va-
lami olyasféle munkat végzett, olyasféle keresz-
tény magatartast kezdeményezett, olyasféle
spiritualitasra nevelt, amin&t és amilyent a maga
idejében, a maga keretei és kortilményei kozt az
a Szalézi Szent Ferenc, akit egyik kedvelt lelki mes-
terének vallott, s akinek korszakalkot6 »beveze-
tése a jambor (illetve egyszertien csak vallasos)
€letbe« nagyrabecstilt olvasményai kozé tartozott”.
Ugy gondolom, hogy a Vigilia f&szerkesztdi ezt az
orokséget nem téveszthetik szem el6l.

A magyar folydiratok torténetében egyediilallo,
hogy az 1935-ben alapitott lap talélte a torténe-
lem 6sszes megprobaltatasait, és immar nyolcvan
esztendds multra tekinthet vissza. Alap mais, az
alapitok és a ,,nagy el6dok”, Sik Sandor és Rénay
Gyorgy célkitlizését kovetve az egész magyar kul-
tdra szolgalatat vallalja, a sz6 eredeti értelmében
,katolikus”, tehat egyetemes tagassaggal kovet-
ve a tarsadalomban és az egyhazban zajl6 folya-
matokat. Lukécs Laszl6 e nyolcvan esztend&bél
immar tobb mint harminc éve éll a lap élén, foly-
tatva az el6deit6l kapott értékes drokséget. A Lu-
kécs Laszl6 szerkesztette lap arra torekszik, hogy
segitse a parbeszédet kulttira és kereszténység, iro-
dalom és élet, tarsadalom és egyhdz kozott, fi-
gyelembe véve a tarsadalom aktudlis kérdéseit is.
Igy jarul hozza ma is a magyar szellemi élet gaz-
dagodésahoz, az irodalom, a kulttra és a tarsa-
dalomtudomanyok kozotti szintézis megterem-
téséhez.

Tudomdnyos munkdssdga

ATI Vatikani zsinat megjelolte nyomvonalon ta-
jékozodik, ezt a szellemiséget képviseli, és figyelme
f6ként a dogmatika teriiletére terjed ki. Féiskolai
tanarként e targykorben 1984 6ta mindmadig rend-
szeresen tart kurzusokat, el6adasokat. Négy on-
allé konyv (koztiik tarsszerz6ként egy francia
nyelvi), hat f&iskolai jegyzet szerzje. Mintegy
140 magyar és 40 angol, német, francia és spanyol
nyelvi tanulmény, konyvrészlet szerzGje, 15 konyv
forditéja.



F6 kutatasi teriilete a teolégia, azon beliil a
trinitologia és a krisztologia, illetve ezek kapcsolata
a kommunikaciéval, tovédbba a dialégus teoldgia-
ja (példéaul: A Szenthdromsdg mint a kommunikdcio 0s-
forrdsa. A kommunikdcids teoldgidtol a kommunikativ
teoldgidig, Kommunikdcio és teoldgia; Conversatio
Cordium. Conversation as Basic Principle of Newman'’s
Trinitology; Sakramentalitit als Grundprinzip der
Heilsordnung; Communication — Symbols — Sacra-
ments), tovabba az ember mint individuum és mint
a kapcsolati halé része (példaul: Az eqyhdz: eucha-
risztikus testvérkozosséq; Igazsigosabb és testvérie-
sebb vildgot; Catholic Social Teaching in the Context of
a Post-Communist Country). Onall6 jegyzetet készitett
a dialégus teoldgidjardl (A dialogus teoldgidja;
Dialogue andjor Mission?), hat szemeszteren at teo-
l6giai mihelyt tartott a spiritualis teol6giarol.

Az utébbi években f6leg Joseph Ratzinger teo-
l6giai munkassagaval foglalkozott, konyve: Az igaz-
sdg munkatdrsa. Joseph Ratzinger — XVI. Benedek
pdpa élete és mifve nemrég jelent meg nyomtatas-
ban a Szent Istvan Térsulat kiadasaban.

Piarista oktatdsszervezd

Lukéacs tanar tr 1984-t61 a Kalazantinum Piaris-
ta Hittudomanyi és Tanarképzd Féiskola tanara.
1995-t61 részt vett a szerzetesrendek teoldgiai kép-
zését és a hittanarképzést szolgdlé Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola megszervezé-
sében és megalapitasaban, 1999-t61 annak f6igaz-
gatdja, majd 2006-tdl rektora, 2008-t61 a Fdisko-
la professor emeritusa.

A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F&isko-
la a Pannonhalmi Bencés Kongregacio, a Kapiszt-
ran Szent Janosrdl (2006-t6l a Magyarok Nagy-
asszonyardl) nevezett Ferences Rendtartomany
és a Piarista Rend Magyarorszagi Rendtartoma-
nya kozos hittudomanyi f&iskoldja, amely 2000.
januar 1-jén jott létre. A harom rend magyaror-
széagi vezet6i 1995 6ta targyaltak hittudomanyi f6-
iskolaik egyesitésérdl, és végiil 1997-ben allapod-
tak meg errdl. Ekkor hataroztak arrél is, hogy az
integraciéval létrehozandé fSiskola székhelye a
piaristdk budapesti, Vaci utcai rendhaza lesz,
amely ekkor még az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak hasznalataban volt. A Sapientia a vilag-
banki timogatasbol rekonstruéltatta az éptiletet
(és az épiilet fels§ emeletein kialakitand6 f&iskolai
kollégiumot atengedték a piarista novendékhaz
hasznélatara). A f&iskola els6 tanéve 2000 szep-
temberében kezd&dott. A tanitas a piaristak Du-
na-parti éptiletének néhany tantermében folyt, az
adminisztraci6 pedig a Ferenciek terén, a Vigilia
SzerkesztGség és Kiadohivatal helyiségeiben dol-
gozott. 2001 szeptemberétdl a fGiskolara mar vi-
lagi hallgatok is jartak, a hittanar-neveld-lelki-
pasztori munkatars szakon.
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1993-t6], az 4j FelsGoktatasi Torvény megjele-
nése utan nemcsak a Sapientia F&iskola iranyita-
saval foglalkozott, hanem fontos része volt abban,
hogy a magyar teoldgiai felsGoktatas valéban
szerves részévé valjon a magyar felsGoktatasnak.
Ennek részeként 1994-t61 2007-ig a MAB Hit- és val-
lastudomanyok bizottsdganak tagja, 1997-2002-ben
elnoke, mindmaig részt vesz a MAB akkredita-
ciés feladatainak ellatdsdban bizottsagi tagként,
tobbnyire elnokként. Egyik megalapitéja, majd
2004-2008-ban tigyvezets elncke az Egyhazi Fel-
sGoktatési Intézmények Kollégiumanak, amely-
nek célja, hogy segitse a kiilonb6z6 teoldgiai fel-
s6oktatasi intézmények integralodasat a magyar
felsGoktatds atalakul rendszerébe.

A magyar egyhdz szolgdlata

Nem mintha az el6bb elmondottak nem a magyar
egyhdzat, szerzetesrendjeinket szolgaltak volna,
de Lukécs Laszl6 tevékenységi kore ennél még
szélesebb. El6 hitébdl, az egyhaz szeretetébdl, at-
fogo, strukturalni tudé és lényeget laté intelli-
gencidjabol fakad tevékenysége.

Neki koszonhetjiik Teréz Anya megismerését,
lanyainak hazai letelepitését. A rendszervaltas uta-
ni magyar egyhaz pedig nagyon szegény lenne,
ha az 6 tajékozottsaga, szervezdkészsége (ma lo-
gisztikai zsenialitasarél beszéliink) nem segiti a
magyar egyhaz néhany fontos intézményének
megszervezését. Részt vett az Orszégos Lelki-
péasztori Intézet megalapitasaban, 1étrehozta és tiz
éven at vezette a Magyar Katolikus Piispoki Kar
Tomegkommunikaciés irodajat, 1991-ben a ma-
gyar katolikus pilispoki karnak vezet&i kurzust
szervezett a lausanne-i International Institute for
Management Development vezet& oktatdinak ira-
nyitasaval, Paul Zulehner bécsi professzor segit-
ségével. Oroszlanrésze volt II. Janos Pal papa elsé
apostoli latogatasa el6készitésében. A papa a Lu-
kécs tanar ar megformalta gondolatokat, akarom
mondani szavakat mondta el nekiink tanitasként,
hogy jol megértsiik, mi a teendénk itt, magyar
honban. Kozeli munkatarsa lehettem idehaza és
a szomszédos orszagokban, amikor a magyar egy-
haznak kapcsolatokat, timogaté baratsagokat sze-
reztliink Ausztriaban, Németorszagban.

1996-ban szerkesztGje volt a MKPK altal kiadott
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! cimii szocialis
korlevelének, 1999-ben pedig a Boldogabb csald-
dokért korlevélnek.

Anyolcvanas évek végétsl kezd6dott a nem-
zetkozi teoldgiai és egyhazi életbe val6 bekap-
csolédésa is. 1989-1996-ban az Union Catholique
Internationale de la Presse eurépai régidjanak el-
noke, 1996-1999-ben pedig a Szentszék altal ki-
nevezett teoldgiai tanacsaddja. 1990-t61 2007-ig a
Vatikanban kiilonb6z6 papai tandcsok teologiai



konzultora. Ezektdl az évektdl kezdve rendsze-
resen kap meghivasokat el6adasok tartasara kii-
16nb6z8 nemzetkozi tandcskozdsokon, teoldgiai
konferenciakon nemcsak Eurépéban, hanem az
Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is.
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A sor nem teljes, de nem is ez volt a cél. A létre-
hozott alkotasok élnek és miikodnek. A fa sok és
j6 gytimolcsot hozott. A magyar egyhaz hiveiben
és szervezeteiben él, és ma megvaltozott kortil-
mények kozott kiizd az Evangélium hiteléért és
hirdethet&ségért.

A piarista rend alapitja, Kalazanci Szent J6zsef
igy tanitotta fiait: , Semmit nem adtal Krisztusnak,
ha teljes szivedet nem adtad neki.”

Kedves Tanar Ur! Laszl6 Atya! K6szonom so-
kak nevében, hogy Krisztusnak adtad szivedet!
Isten éltessen! )

VARSZEGI ASZTRIK

Személyesen 1990 6ta van szerencsém ismerni
Lukécs atyat, azaz Lacit, illetve a f6szerkeszt& urat.
Akkor alakult meg egy olyan szerkeszt6bizottsag,
amelynek néhany baratommal és kollégammal
egylitt maig tagja maradtam, s6t egy idében még
a szorosabban vett szerkeszt&ségi munkaban is
részt vehettem. Olyannak ismertem meg, mint aki
végteleniil kivancsi az irodalomra. Hogy nem lat-
tam rosszul, azt igazolja az a huszonhét év, ami-
6ta lathatom, hogy szelid, de megingathatatlan ko-
vetkezetességgel ragaszkodik ahhoz a f6szerkeszt6i
alapelvéhez, hogy a Vigilia az kell, hogy maradjon,
aminek alapitéi megalmodtak, vagyis egyetemes
(katolikus) keresztény szellemi miihelynek, amely
nem nyithat sem a népszerti bulvarlap-stilus, sem
a szakmai felvértezettséget és beavatottsagot ki-
vano teoldgiai szakfolyéirat irAnyéba. Politizalni
pedig annyit politizalhat, amennyire Arisztotelész
szerint egy varoslaké éllénynek (zodn politikon)
nélkiilozhetetlen. Ebbe természetesen a partpoli-
tika mar nem férhet bele.

Persze senki ne higgye azt, hogy a lap csak
1990-t61 ilyen. Lukécs Laszl6 elég részletesen be-
szamol a hajdani gimnaziumi tanitvanyaval, Juhdsz
Ferenc atyaval készitett életrajzi beszélgetésben ar-
r6l, milyen okok is vezették oda, hogy elvallalja a
Vigilia f6szerkesztését. Ugyanis att6l a perct6l kezd-
ve, hogy & allt a lap élén, az el6bb véazolt kovetke-
zetességet alkalmazta, nemcsak akkor, amikor nem
a cenztra megsziintetése utan beallott sajtovi-
szonyokkal kellett kiizdenie az allami, egyhazi és
alapitvanyi tdimogatasokért, hanem mar a partél-
lam utols¢ fél évtizedében is, amikor a lap sorsat
még az egyhaziigyi hivatal diktatérikus rendele-
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tei hataroztdk meg. Tehat, ha végignézziik az altala
eddig szerkesztett, immar tobb mint 30 évfolyamot,
akkor lathatjuk, hogy ezen évtizedek legremekebb
ir6ibol minden kiilonosebb munka nélkiil lehet 6sz-
szeéllitani nem is viragcsokrot, hanem egyenesen
viragkosarat vagy kiskertet, csupan azon mtivek
alapjan is, amelyeket a Vigilia kozolt t6lik.

A rendelkezésemre 4ll6 révid terjedelmet nem
tolthetem ki ilyen antologia-tervekkel, elég, ha a
legutébbi, vagyis a jiniusi szambol idézek néhany
sort VOros Istvan Onimddat cimd versébdl.

Mindaz, amit csindlok, nyugodtan

elveszhet. Majd megérti mds, amit

megértettem, és mindegy is, hogy

olvasd az, és az én nevemet vési

az emlékezetébe, vagy iro, és

a magdét az enyémbe.

Kézirat nem semmisiil meg, mondja

Bulgakov. De amit egyenesen gépbe

irnak, és taldn nincs is nyoma

az elektromossdgon kiviili valdsdgban?”

Ez teljesen egybevag Lukécs Laszlénak mar hi-
vatkozott életinterjdjaval, aki mélabtsan, de még-
is reménykedve ezt mondta: ,...nemcsak iréra
van sziikség, hanem olvasora is, és az a benyo-
masom, hogy altalaban az értelmiség, és azon be-
liil a keresztény értelmiség egyre kevesebbet olvas.
Ez tapasztalhat6 a konyvkiadasban is. Kivancsi
lennék, mit olvasnak a hivek. Az olvasasi kulti-
ra elsorvadasaba persze nyilvan belejatszik a tévé
és az internet is. Fél oldalnal tobbet nem olvas el
a legtobb ember, tiirelme sincs hozza. A bulvér
miiveken kiviil els6sorban az életvezetési tanacs-
ado, a sikeres élethez sziikséges fogasokat kinald
konyveket keresik. Ennek ellenére hiszek abban,
hogy a nyomtatott konyv megmarad, a Guten-
berg-galaxisnak nincs vége, hiszen azért mégis-
csak mas este az agyban konyvet vagy tjsagot a
kezembe venni, mint a tévét nézni, vagy a neten
szorfozni. Egyre gyakrabban latom, hogy papok
az okostelefonjukrél mondjék a zsolozsmat, de
nem hiszem, hogy a misekdnyvet szabad volna
helyettesiteni egy e-book olvaséval vagy tablettel.”
(Megismertem Isten szeretetét... Lukics LdszId pia-
ristdval beszélget Juhdsz Ferenc. Kairosz Kiadé, Bu-
dapest, 2014, 88-89.)
akkor lathatjuk, hogy igen sokat irt, és nemcsak tu-
domanyos konyvekre és tanulmanyokra gondolok
a teolégia hozza legkozelebb es6 againak témaja-
bol, hanem irt irodalmi, miivészeti és kommuni-
kaci6elméleti esszéket is. Rendkiviil szerény ebben
is, mint minden mésban, s6t mondhatni, hogy nem-
csak szerény, hanem vivodo is. Két éve igy nyilat-
kozott: ,, Az irds a mai napig gy él bennem, hogy
csak azt csindlom, amire megkérnek. Most mar
nyugdijasként talan élhetek a passziomnak is. Igy



lett, hogy hébe-héba a munkam mellett irtam egy-
egy cikket.” Azért hozzéteszi azt is, hogy a Vigilia
fészerkesztGjeként egy idS utan bevezette, hogy
minden egyes szamot az & rovid bevezetdje nyit
meg. Mivel ezeket szerencsére kotetbe gytijtve meg
is jelentette (Az iddk jelei nyomdban. Kairosz Kiado,
Budapest, 2011), olyan kiilonleges olvasénaploval
orvendeztetett meg, amelyben az elolvasott kony-
vek vagy irodalmi mtivek a vilag kiftirkészésében
segitik az olvasot, és az ,,id6k jelei” — amely per-
sze bibliai kifejezés, azaz az emberi torténelem, a
sors, a jovo hirtelen olvashat6 irassa, figyel-
meztetéssé, elGjellé alakulnak at. Nézziink bele pél-
déaul a Barbdrok cimi, 2003-ban irott cikkébe. Szent
Istvannal kezdi, aki kereszténnyé valtoztatta, azaz
Gj kultdraba avatta be kora barbar magyarjait, és
a jovébe tekint, ahol a kétezer éves kereszténység,
illetve a négyezer éves kinyilatkoztatas-hagyomanyt
mindig alapvet&en fontosnak tartotta, most azon-
ban olyan egyetemes veszély fenyegeti, az ,,ij bar-
bérsagtol”, amely a tudésabb olvasét az dregedd
Szent Agostonra emlékezteti, aki egyre jobban fél
attol, hogy a kozelgd barbar hordak egytitt pusz-
titjak el a kereszténységet és az emberi kultirat. Ha
pedig megnézziik a mar idézett legutolsé lapsza-
mot, akkor talalunk benne egy idevagé masik ver-
set is, szintén Voros Istvantodl, és persze odakép-
zelhetjiik mogé a Lukacs atya altal el6bb idézett
Babitsot is:

Az ember foladott vadsdgdbdl

a beszéd kedvéért és a beszéd

segitségével. Az ember, ez a fura faj,

melyrdl semmit nem tudok,

és amelyhez tartozni nem is

kivdnok. De hit akkor mi inkdbb?

Természetesen delfin, aki

eufdridban ugrik ki az dcedn

hdnytorgo vizébél, vagy bdlna,

aki mélyhangii végtelen énekével

tengereket bombol tele, (...)"

(A fejlédésrol)

Voltam egyszer a f&szerkeszt6 trral Kismar-
tonban, valamikor 1990-ben, egy olyan konferen-
cian, amely a magyar sajtét mutatta be az érdek-
16d6 osztrak és cseh, valamint szlovak kozonségnek.
Az volt a benyomasom, hogy ha a kommunista
cenzuralis elnyomdst szemléltettiik egy-egy kiri-
v6 példaval, akkor azt érteni vélték; ha a magyar
torténelem tagabb Osszefliggéseirdl beszéltiink,
akkor vagy értetlenséget és kdzonyt, vagy akar
ellenségességet érzékelhettiink, ha mégoly finom
formaban is. Ezt csupan azért emlitem, mert Lu-
kacs Laszl6 nemzetkozi kdzvetits szerepe nem csu-
pan egyhaztorténeti, illetve teoldgiatorténeti
szempontbdl igen nagy jelentSségti, ahogyan ezt
az altalam is elérhetd, vagyis egy laikusnak is el-
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érhet6 beszamolokbol vagy elemzésekbdl tu-
dom, hanem miivel6déstorténetileg is, hiszen
mind a karpat-medencei, mind a nyugati emig-
racié magyarul olvasé keresztény kozonségével
is folvette a kapcsolatot, és az altala iranyitott fo-
lyéirat mindig is alapvetd jelentGséget tulajdoni-
tott ennek a babitsi értelemben vett teljes haza
megszolitasanak. (Csak két példat hoznék a ren-
geteg koziil: Grendel Lajos kedvelt szerz&je volt
és maradt a Vigilianak, illetve el6szor a Vigilia ko-
z0lt igen fontos és alapos életrajzi interjiat Pusz-
tai Janossal, a nemrég elhunyt nagy erdélyi ir6val.)

Ha mar a legutols6 szam versrovatat ilyen ir-
galmatlanul hasznositottam e kdszont6hoz, ak-
kor hadd idézzem még egyszer, eztittal magat a
bevezet6t, amit természetesen eztttal is maga
Lukacs Laszl6 irt. Igen szellemes a cime: Kommu-
nio a neten. Persze a kommunio itt egyrészt utal
az ugyanazon sz6t6bdl képzett kommunikacié-
ra, de hat onmagaban is legalabb kétértelmdi, hi-
szen legnagyobb altalanossagban valami olyan
egylittlétet fejez ki, amely kozosen részestil va-
lamiben, példaul ,,communio litterarum et vocis”.
Tehat a kozos irdssal és nyelvvel arra utal, hogy
igazi kozosség, mély értelemben nemcsak egy
nyelvet él6széban hasznald, hanem kozds irasos
tradiciora timaszkod6 emberek kozott johet 16t-
re. A kifejezés megjelenik az egyhazi nyelvhasz-
nélatban is, ahol a ,,communio sancti altaris” az
Ur vacsorajat jelenti, vagyis az aldozok altal ko-
z0sen vett Oltariszentséget.

Az el6bbi idézetben, amely tobb mint tizen-
harom évvel ezel6tt jelent meg, felhivta a figyel-
met a digitalis technika torzit6 és korcsosité sze-
repére. Ebben a mostaniban — az aggodalmakat
ezuttal nem felejtve, de keresve a technikai 1j-
donsag humanizalasat — viszont arra hivja fel a
figyelmet, hogy az informaciétechnikai robba-
nasnak jo oldala is lehet. Hiszen a mai feln&ttek
ezen koriilmények kozott felelsek a jové nem-
zedékért, és kiilonosen nagy a felelGssége az 1j
missziéra késziil6d6 lelkipasztoroknak. Es ez a
feladat: , Interaktiv médon belekapcsolédni abba
a sokiranyd kommunikaciéba, amelyben a ke-
reszténységet valamiképpen magukénak vallok,
a kiilonbo6z6 vallasok kdvetdi, a sajat vilagnéze-
tet 6sszebarkacsolok, hivék és nem hivSk parbe-
szédet kezdhetnek egymassal”.

Lukacs Laszl6 olyan, aki tudja, hogy az elveihez
ragaszkodé embert sem a Gronland 6rokos hava,
sem a forrd szerecsen homok nem tantorithatja el,
ezért akarmilyen jovd is var rank, 6rd szamithatunk.
Kérjiik Istent, hogy sokdig tartsa meg kozottiink.

SZORENYI LASZLO



KRITIKA

LUKACS LASZLO:

AZ IGAZSAG MUNKATARSA
Joseph Ratzinger — XVI. Benedek papa
élete és miive

Ko&zhely, de igaz: nehéz dolog még €16 emberr6l 6sz-
szegzést irni. Lukacs Laszl6 piarista most mégis erre
vallalkozott, és dontését a megsziiletett kotet iga-
zolta. Joseph Ratzinger életét és mtivét bemutatd
monografiaja , kerek”: magat a recenzenst is meg-
lepte, hogy egyes témak, tematikus ivek miként
haladnak végig egy tobb évtizedes életpalyan, s
végiil mégis miként kanyarodnak vissza a forras-
hoz. Ha szabad a végérél kezdeniink: ,,az igazsag
munkatarsdnak” elénk tart palyajan az Alfa és az
Omega vilagosan egy: Krisztus — egyhdz (mint
communio) — liturgia olyan stlypontok, amelyek
felbukkannak a fiatal bajor hittudésnél, mozognak-
érnek a karrier eltér§ stadiumaiban, hogy végiil
idGskori mtivekben nyerjék el teljességiiket. Jelen
esetben a teljesség egyszersmind lezartsagot is je-
lent: az utolsé nagy mtivek tekinthet6k summa-
zatnak, egybegytijtve és Osszefogva az életpalya
nagy kérdéseit s véalaszait. Ez az egység — bar ele-
meiben ismerds — a maga organikussagaban nem
tarult még ilyen vilagosan a szemiink elé. Bizonyos
értelemben ez Lukacs Laszl6 munkajanak az egyik
(de nem egyetlen) értéke.

Most azonban térjiink vissza a dolgok szokott
rendjéhez, a konyv ismertetéséhez. A harom
részb6l ketts (melyek egyiitt az Osszterjedelem va-
lamivel kevesebb, mint felét teszik ki) az élettit-
tal foglalkozik. Az Eletutam cim szamvetés ltal
felolelt id6szak (1977-ig) értelemszertien vazlatos,
a fébb pontokat emeli csupan ki, s azokhoz ftiz né-
hany megjegyzést, emlékezést, torténetet. Ezek
azért is fontosak, mert hidnyukban olykor hiva-
talos laudaci6 lenne csak mindez, igy azonban egy
eleven alak bontakozik ki el6ttiink. Kiilondsen is
figyelemreméltéak a professzor mddszereit, el6-
adasait, didkokkal valé személyes kapcsolatait le-
ir6 részek. A sorok mogott ekozben érezhet6vé va-
lik piarista szerzénk személyes kdtGdése Joseph
Ratzingerhez. Ennek szép visszaigazoldsa az a par
sor, amelyet az emeritus péapa irt e kotethez ajan-
lasként a magyar olvasok szdmara. Az els6 rész
az Eletutam utani id6szakkal viszonylag roviden
foglalkozik, ezt indokolja egyrészt a kiilsG élet-
stabilitas (a kongregaci6 prefektusaként szolga-
latban t6lt6tt majd’ negyed szazad: 1981-2005),
masrészt az a tény, hogy ami itt Iényegi ,, torténés”,
az mér a teoldgiai palyakép korébe tartozik. Lu-
kacs Laszl6 csak néhany , elvi megfontolassal és
gyakorlati dontéssel” foglalkozik részletesebben.

550

A masodik rész a papasag esztendeit oleli fel.
Az ,6rségvaltas” koriiljarasa utan annales-szertien
tarul elénk a 2005-t61 2013-ig tartott idGszak. Meg-
lepd, miként ,, gyorsult be” a benedeki papasag;:
az els6 évek andantindja (tranquillo, olykor egye-
nesen sussurando) utdn az utolsé harom (igazabol
b6 két) esztendd prestdja, s6t velocissimdja bizony
mar molto agitaténak bizonyult. Mindekozben ki-
tapinthat6 a hangstlyeltol6das is: kordbban hittani
kérdések keriiltek a csatarozésok kdzéppontjaba
(mint példaul az iszlammal folytatott parbeszéd
a regensburgi diszel6adas utan), &m a végén egy-
hazkormanyzati és moralis nehézségek lepték el
a Vatikan egét. A kiiszkodés a Piusz Testvériség-
gel, az amerikai utan a (konyvben kevésbé érin-
tett német és) ir gyermekbédntalmazasi botranyok,
a banki tigyletek méltatlansaga, a Vatileaks kiszi-
vérogtatasi skandaluma, az egyhazvezetésben fel-
gyld fesziiltségek mintha kikovezték volna az utat
2013. februar 11-ig. Ezek tiikrében egyre inkabb at-
érezziik az Gszinte szavak sulyat: az egyhaz
,gyors valtozasoknak van kitéve”, s a megrazé
események kozepette a papa agy érzi, , képtelen
jol megfelelni a rabizott szolgdlatnak”. Nem egy
kommentator megjegyzi: a szavak nyiltsaga, s
nem pusztan a lemondasi aktus ténye, val6di mér-
foldké a kortars papasag életében. Mintha ,,de-
szakralizdlna” az emberfeletti magassagokban
szemlélt péteri szolgalatot, egyszersmind nagyban
segit annak hiteles megélésében minden késébbi
utéd szamara.

Nem csoda, hogy ebben a gyorsulé tempdju,
egyre tobb szélamu szimfonikus mtiben az els§
indulds alma, az enciklika-trilogia (szeretet-re-
mény-hit) kissé hattérbe szorult, s az els, ma-
napsag épp a csaladszinédusok szempontjabdl
hangsulyossa valé Deus caritas estt6] egészen Fe-
renc papaig kellett varni, hogy megjelenjen a
harmadik darab: a Lumen fidei. Bar szokas ezt a kor-
levelet , négykezesnek”, a két papa kozos miivé-
nek nevezni, mi mégis tgy véljiik (szerzénkkel
egyetemben): izig-vérig ratzingeri darab ez, ber-
goglidi kisérészolamokkal. Mindazonaltal helyt-
all6 ennek kapcsdn a Walter Kaspertdl idézett
meglatas, miszerint a két papasag sokkal szoro-
sabban 6sszekapcsolédik és egymaésra épiil, mint
ahogyan azt a felszines és bulvar-izi szembeal-
litdsok igyekeznek mutatni.

Ekként érkeziink el a kotet tobb mint felét ki-
tev@ harmadik részhez, ahol Lukacs Laszl6 szé
szerint elemében van: a dogmatika professzora-
ként, teologusként eltoltott évtizedei sordn mar
nem egyszer foglalkozott Ratzingerrel, az 6 hit-
tudomanyos latasmodjaval, s most egybefogott és



Osszegz6 leirast nyujt réla. Kis csavarral azt is
mondhatnank: a keziinkben tartott kotet innent6l
nemcsak az emeritus papa, de az emeritus magyar
professzor munkassagéanak is reziiméje. A leiras,
a szb6hasznalat, a kozelités és értékelés vilagosan
mutatja a szinergiat és a lelki kozelséget kettejiik
kozott. Még miel6tt valaki felkapna a fejét: Ezek
szerint ez nem tudomanyos igényti kritikai lefras?
Igenis az, csakhogy szerzénk beismeri, amit sok
itész letagad: Ot megérintette a személy és a targy,
amit vizsgal. Mar az elGszéban ,,szerény koszo-
netnek” aposztrofalja vaskos miivét, s ez adja meg
a téma kibontdsahoz az alapszélamot. Ez a sze-
mélyesség pedig nem elvesz, de hozzdad az elem-
zéshez, mert segit ott is értéként, st érzéként els-
rehaladni, ahol a feliiletes olvasatok csak nagyokat
ugrananak, s kifulladnanak egy-egy semmit-
mondo jelz6 elpuffogtatdsaban, mint ,konzerva-
tiv”, vagy , vaskalapos”.

Lukécs Laszl6 egy zsinati fejezettel inditja a teo-
légusportrét. Ez mindenképpen igazolhaté va-
lasztas, hiszen egyrészt ez volt az az esemény,
amely tgy életat, mint hittani érlel6dés szem-
pontjabol jelentsen kihatott Ratzingerre, masrészt
pedig késébbi szolgalata soran (mint prefektus,
majd papa) épp a zsinati hermeneutika, a helyes
értelmezés jo és jarhaté metédusanak a kidolgo-
zésa volt egyik f6 célja. Ugyanakkor szamolnunk
kell egy masik ténnyel is, ami itt kissé rejtetteb-
ben szoélal meg: az ifji bajor pap doktori disz-
szertacidja, majd habilitaciés dolgozata egyarant
egyhaztani természet( volt, s az azokban foglal-
tak, nagyban meritve a patrisztikus kutatasok
megujulasabdl, elére mutattak a zsinatra. Ratzin-
ger mar akkor zsinati témdkkal foglalkozott,
amikor még hire sem volt annak, még kevésbé a
Lumen gentiumnak. Ez egészen gondviselésszert
(ahogy egyébként az is, hogy épp az a Hans Kiing
ajanlotta be a j6 ugrédeszkaul szolgalo tiibinge-
ni katedrara, akivel aztan oly sok vitajuk adédott).
Szerzonk is latja ezt, ez az oka annak, hogy —
mintegy duplazva — az egyhéztani fejezet ko-
zepén van egy (masodik) zsinati rész. Epp ezért
lehetséges, hogy a ,,zsinat el6tt elkezd8dott zsi-
nat” tematikaja hasznosnak bizonyulhat Ratzinger
megkozelitésében.

A krisztologiai fejezet kiilon 6romet okozott ol-
vasasa kozben, hiszen megmutatta a zsinati teo-
légianak azt a nagyon sajatos vonulatat, amely Gjra
meg Gjra hattérbe szorul: Krisztus elvélaszthatatlan
a kinyilatkoztatastol, s a helyes Krisztus-értelmezés
elképzelhetetlen a helyes hagyomanyfelfogas-
t6l. Nemcsak azért van ez igy, mert a Christus
traditus ekként, vagyis dthagyomanyozasok soran
jut el napjaink hivé emberéhez, hanem azért is,
mert az tidvrendi isteni kinyilatkoztaté cselekvés
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az frasban és a Hagyomany maés és mas médon,
mégis sziinteleniil elevenen és elevenitSen szo-
vdik bele nemcsak az egyhaz, de a teljes embe-
riség életébe. Enélkiil a vitélis ,,egymast-atjaras”
és dinamika nélkiil nem lehet a helyén kezelni sem
a torténeti Jézusra vonatkozo kutatasokat, sem az
frasértelmezés kortili vitdkat. Ha elvonatkoztatunk
ettdl a luktets kontextustdl, ,, desztillalunk”, ak-
kor Krisztus-rekonstrukcionk és egzegézisiink
nem egyszeriien téves, de konnyen halott is lehet.
Igy bontakozik ki az a , krisztoldgiai hermeneu-
tika”, amelyr6l Lukacs Laszl6 részletesen r, s ek-
ként jutunk el A ndzdreti Jézus trilogidjaig, amely
egyesek szerint a volt papa szellemi 6rokségének
egyik legkiemelked&bb darabja: valéban a pélya
Osszegzése és korondja.

Kiilon érdeme szerzénknek, hogy a krisztol6-
gia keretében mar el6re mutat — az imadsag, a
kontemplaci6 vonaldn haladva — a masik kulcs-
témaéra, a liturgidra. A hely rovidsége miatt csak r6-
viden utalunk ra, mennyire értékes a meglatas, mi-
szerint ez nem , idegen test” a dogmatikaprofesszor
hagyatékaban, hanem egyenes ésszert kovetkez-
mény, sziikségszert terep. Hisz a megtestesiilési
alapelv, illetve a pali logiké latreia gondolata olyan
krisztolégiai és ekklezioldgiai szovetet képez,
latos mélyét, amelyre A liturgia szellemében ralatunk.

A kotet végén még szerepel néhany fontosabb,
a kortérs diszkusszidkra is kihato kérdés, mint Eu-
ropa lelkiismerete, a szekularizalt modernség és a ke-
reszténység viszonya, a hit és értelem kapcsolata
s a lelkiismeret szempontja. Lukacs Laszl6 kilon
fejezetben tér ki a felszabaditasi teologiara: Ratzin-
ger szamara a '60-as évek, az Gj-marxizmussal valo
talalkozéas 6ta, majd a latin-amerikai helyzettel
val6 szembesiilés okan alland6 kérdése volt a hit
és a politikai cselekvés viszonya, a jarhato és jar-
hatatlan utak megkiilonboztetése. Mindez mond-
hatni sziikségszertien vezet el az utolsé fejezethez,
amely az eszkatologiét targyalja. Hiszen minden
ideolégiai evilagi messianizmus, paradicsom-
varas ellenében (is) sziikséges a remény teoldgia-
janak kidolgozasa (Moltmann ezt a cimet adta
konyvének, amellyel a marxista Bloch remény-
alapelvére valaszolt).

Lukécs Laszl6 hatalmas olvasottsagrol és jar-
tassagrol tantiskodé Ratzinger-kotete egyszerre
forrasmti és kommentar, hivatkozési alap minden
tovabbi magyar kutatas szamaéra, egyszersmind
kozérthets és alapos bevezet§ mindazon olvasé
szamdra, aki szeretné megismerni az ezredforduld
e kivételes hittudésanak s papajanak életét és md-
vét. (Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2016)

TOROK CSABA



SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

FELFEDEZO UTAKON

Néha szégyenkeziink, méskor ortiliink, ismét mas-
kor amulunk-bamulunk, milyen keveset, vagy ép-
pen Gjat tudunk meg hazankrol. Amikor a Jdszsdgi
Evkonyvet lapozgattam, szégyenkeztem, mert a
média kozvetitésével tobbet tudhatok Thaifoldrdl,
mint errdl a gazdag tajegységrol. S amikor Spanyi
Antal piispok dr jévoltabol megkaptam az EQyhd-
zunknak anyja cimd, gyonyord képekkel illusztralt
kotetet a székesfehérvari plispokséghez tartozé Ma-
ria-kegyhelyekrdl, az jutott eszembe, hogy a hazai
vallasos élet és annak hagyomanyai tigyérél is hi-
anyosak ismereteim. ,, El6 hagyomanyok” a kotet al-
cime, s a jelek szerint a biicstijarok valoban élettel
toltik meg a kegyhelyeket, amikor hivé lélekkel za-
randokolnak Mariat dicsérni, hozza imadkozni. N6-
velik a konyv bensdséges hangulatét a jol megva-
lasztott, Prohdszka Ottokartol vett idézetek. (Az
egyhazmegyében, amelynek & is piispoke volt, or-
vendetesen elmélyiilt a kultusza.) A bticstjaré he-
lyek hangulati toltését és lelki tizenetét aligha fo-
galmazhatjuk meg nala pontosabban: , lehetiink-e
valamikor kozelebb Istenhez, mint mikor benne test-
vériinket szeretjiik, s a Szent Sziizre, mint anyjara
tekinthetiink? Ime, az Isten-kozelség s az Isten-meg-
kozelités szellemét leheli a Szent Sziiz tisztelete.” (Ez
a gondolat Prohaszka A szép szeretet anyja cimd, 1916-
ban kiadott konyvébdl valo.)

Ahagyomany szerint a Maria-tisztelet bacst-
jarassal nyomatékositott formdjat Szent Istvan ho-
nositotta meg nalunk. Imre fidval tobbszor felke-
reste a Székesfehérvarhoz kozeli Bodajkot, s az
ottani kegyhelyen fohaszkodott Maria oltalmaért.
A bodajki Segit6 Sziiz Maria plébaniatemplomhoz
napjainkban f6ként az els6aldozok zardandokolnak.
Az itteni gyogyito erejii forras vonzotta a legré-
gebbi magyar bucstjarokat, nemcsak Szent Istvant
és fiat, hanem Szent Gellértet és Szent Laszlot is.
A torok hodoltsag idején a kornyéken fegyverrel
a kezében kiizdott a hires szonok, Brindisi Szent
Léring, s a kegyhely tjjaépitésében ugyancsak a
kapucinusok jeleskedtek. Bodajk szellemisége a 20.
szazad katolikus lirikusat, Mentes Mihélyt is meg-
ihlette a kegyhelyrdl irt Himnuszaban:

Most segits meg Mdria

Nagy kirdlynénk, jo anydnk

Hozzdd hozzuk sok sebiink

Aldo szemmel nézz rednk!

Tudjuk vddol sok-sok vétkiink

Szent Fiadat kérleld értiink

O, Bodajki Mdria!

Boldogsigos vigaszunk

Sziviink Hozzdd kesereg

Ejjel hivja sirva igy

Edesanyjdt a gyermek.

Sir, sikolt az énekiink is:

Edesanydnk légy nekiink is!

O, Bodajki Mdria!

A Habsburg-csalad a Mdria-tiszteletérdl is hires
kapucinus rendnek adomanyozta Mért, ahonnan
Wilibald a 17. szazad végén Bodajkra latogatott. Az
6 nevéhez fliz6dik a kegyhely tjralapitdsa. Neve-
zetessége a Mariat 4brazolo 6si kegykép, amelyet
anépnyelv Szerencsen Méria abrazoldsanak nevez.
Bodajk egyike a legfrekventaltabb buicstijaré he-
lyeknek. 1948-ban zarandokudvart épitettek, ahol
15 ezer zarandok férhetett el. 1948-ban, az akkori
megyésplispok, Shvoy Lajos kérésére Mindszenty
hercegprimaés 30 ezer zarandok jelenlétében aldotta
meg. A primas hirdette meg a Boldogasszony Evét,
ekkor sok tizezer zarandok (és tekintélyes szamu
titkosrend6r megfigyelésével) imadkozott a Segi-
t6 Sztizhoz. (Az esemény ihlette Bardos Lajost, aki
megzenésitette Mentes Mihaly himnuszat). A bo-
dajki bicstra az orszag minden részébdl érkeznek
fiatalok. El6szor a Maria neve napjdhoz legkoze-
lebbi szombaton a Kalvérian tartanak djtatossagot,
majd szentmisét hallgatnak a jelenlévdk, és éjsza-
ka virrasztanak. A bicsti szentmisére 2014-t61 hiv-
ja halaadésra az els6aldozokat, sziileiket és hit-
oktatéikat Spanyi Antal megyésptispok.

Napjainkban, amikor erésen csokkent az id6-
sek irant tanusitott tisztelet, és tehernek mutatkozik
aroluk val6 gondoskodas, kiilonds jelentSsége van
az als6szentivani zarandoklatoknak. Ilyenkor a
nagysziil6k és az oregek keresik f6l a Sztiz Maria
Szeplételen Szive plébaniatemplomot, hogy a fa-
timai Sziiz kegyszobra el6tt imadkozzanak. A szob-
rot a leiriai megyéspiispok adoményozta a temp-
lomnak, és érdekessége, hogy a fatimai mtitargy
pontos masolata.

Akozépkorban a kozséget Zedregnek nevezték,
s alighanem mér akkor a Maria-tisztelet egyik koz-
pontja lehetett. A 19. szazad kozepén verbdi Szlu-
ka Imre épittetett a temetkezGhelyen templomot
a Fajdalmas Sz(iz Anya tiszteletére. A templom
és az oltarkép is megsériilt a masodik vilaghébo-
riban. Alsészentivan 1946-t6l lett 6nall6 lelkész-
ség, s az egyhdzkozség a Szluka-kastélybdl ala-
kitott ki a Vilag Kiralyndje tiszteletére szentelt
templomot, plébaniat és lelkigyakorlatos hazat.
Az emlitett, adomanyként érkezett kegyszobrot
1950 decemberének végén dldotta meg Shvoy La-
jos piispok. 1963-ban Alsészentivan plébaniai ran-
got kapott.



A fatimai jelenéseknek hatalmas irodalma van.
Szent II. Janos Pal papa 1984 tavaszan a vilag piis-
pokeinek jelenlétében ajanlotta az egész vilagot a
fatimai Szf{iz oltalméaba. (Magyarorszagot 2006-ban
Erdé Péter primas ajanlotta fel a fatimai szentély-
ben.) Alsészentivinban minden hénap 13-an tar-
tanak ajtatossagot a fatimai jelenések tiszteletére.
(Fatimaban 1917-ben jelent meg el&szor Szliz Ma-
ria harom pasztorgyereknek, és a jelenések fél évig
ismétlédtek. A Sz{iz j6slata szerint btinbanatot kell
tartani, s az egyhaznak a vértantisag tisztitotiizé-
ben kell megedz&dnie, mignem — mint mondta —
Az én SzeplGtelen Szivem gy6zedelmeskedik”.)
2010-t61 Spanyi Antal kezdeményezése nyoman lett
az als6szentivani biicsti a nagysziil6k népes zaran-
doklatanak eseménye. 2011-ben, a csaladok éve
alkalmabdl kiilonos stlyt kapott a zarandoklat,
melynek résztvevéit a megyéspiispok aldasaban ré-
szesitette. Alsészentivan a bizonysaga, hogy az egy-
haz szamara fontos ajandék az idSsek jelenléte, hisz
tapasztalataikkal és imaikkal mozditjak el a fia-
talok lelkiségének gazdagodasat.

Ercsi a Nagyboldogasszony plébaniatemplom-
ban ad otthont a jegyesek éves zarandoklatdnak.
Egy-egy szép imadsag olvashat6 az itteni Csoda-
latos, illetve a Boldogséagos Sztiz Mariahoz. Ut6b-
bi nyelvezete azt bizonyitja, hogy régi itt Sztiz Ma-
ria kultusza:

O Istennek Anyja, ezen szent névvel minden

teremtmény folott magasztos!

O Anydm, ezen legédesebb névvel a keresztfa alatt

Szent Janosban neveztetett az elhagyatott Mdria!

Téged a Te igen kedves Fiad Jézus, megroviditetlentil

tisztel Téged mindenki, aki 6szintén kéri segitségedet,

a konyoriiletességedért becstil. Ezért dldott a Te méhed

melyben kilenc honapig hordtad, 1iQy szintén melled

is, amellyel Gyerekedet, Jézust tdpldltad.

Segits, hogy a Szakramentum dltal megerdsodve

dltalad Anydm, Mdria, a Te Fiad kezébe

adhassam lelkemet.

Isten Anyja, a Te nevedért

most és haldlom ordjdn

kérd érettem szeretett Fiadat!

Minket nyomorult biinosoket

Boldogsdgod részesévé

Megtenni méltoztassil

Ordokkin orokke!

Az ercsi plébania mér a 14. szazadban mtikodott.
A17.szazadban délszlav telepesek, racok érkeztek
a telepiilésre. ANagyboldogasszony tiszteletére épi-
tett templomba zarandokoltak a kornyék telepe-
seinek lakosai. A mai templom a 18. szazad 60-as
éveinek végére késziilt el, az egyhazmegye els6 piis-
poke, Séllyei Nagy Ignac szentelte fol. Nagy sze-
repe volt a kegyurak mellett a templom csinosita-
saban és a hivek pasztordldsaban a bosnyak
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ferenceseknek. (A ferencesek rendkiviil fontos
szerepet jatszottak a magyarok hitéletének for-
malasaban. Egyes kutatasok szerint példaul az
Omagyar Mdria-siralom is ferences szerzetes miive.
Bosnyak ferencesek koltoztek annak idején a
Margit koruti plébaniara.) A nagykép eredetijérél
masolatot helyeztek el a kdpolnaban. A kegykép ké-
szitésének idSpontja ismert volt, készitSjének kiléte
azonban ismeretlen. Felirata: [CON BEATAE MARIAE
VIRGINI DE ERSTI AFREQUENTIRUS GRATIIS ILLUSTRIS
PROTOTYPO AEQUALIS [Boldogsigos Sziiz Mdria ke-
gyelmekkel gyakran tiindokld, az eredetivel megegyezd
képe]. Akép restauralasakor hatoldaldn rabukkantak
festGje nevére: a budai Falconer Ferenc J6szef
munkaja. 2014-t8l ide hivja Spanyi Antal piispok
Nagyboldogasszony tinnepére a Sz{izanya aldasat
kérd jegyesparokat.

Budakeszi-Makkosmariara a szenvedélybete-
geket szolitjak Sziiz Mariahoz, és — sajnos — év-
rél-évre novekszik a szamuk. Idézett miivében Pro-
haszka Ottokar mélyértelmt szavakkal jellemezte
arésztvevs szeretetet, amellyel Maria fordul hoz-
zank: , A fajdalmas Anya nemcsak nem keseredett
el, hanem részvevs szeretete éppen ott, a kereszt
alatt lett naggya. A szenvedésnek egyik aldésa ép-
pen az, hogy mélyebb, gyengédebb részvétre ger-
jed sziviink, hogy meg tudjuk érteni s megsajnalni
szenvedd testvéreinket.” Ez megint onvizsgalatra
késztetS gondolata a pilispoknek: fel kell tenniink
a kérdést, vajon napjainkban a szenvedélybetegsé-
gekben szenvedSk novekvd sokasagat latva él-e
még benniink az egylittérzés és a részvét? Gyerek-
koromban nagyanyammal és édesanyammal zaran-
dokoltunk Makkosmariara, hogy fogsagban siny-
16d6 nagybatyamért imadkozzunk a Fogolykivaltd
Boldogasszonyhoz. Emlékezetem szerint hatalmas
tomeg ostromolta a Szent Sziizet kozbenjarasaért.
A templomot 1950 tavaszan szentelte {61 Shvoy
Lajos ptispok, és sok egyéb funkciéja mellett a szét-
szort, ildozott jezsuitdk itt taldlkoztak. Régota
imadkoznak itt a szenvedélyekt6l szabadulni igyek-
vEkért Spanyi Antal megyéspiispok vezetésével.
(A bucsu napja szeptember 24.)

A vértessoml6i Sarlés Boldogasszony pléba-
niatemplom kegyképe Mariat, a szorongatasban
€16k és a bajbajutottak segit&jét abrazolja. A zaran-
dokok itt is idGszerti konyorgést mondanak el: , Te-
remtS Anyank! Eléd hozzuk kérésiinket: boldog-
sagunk fajan érlelj gylimolesot csaladunkban,
hogy otthonunk csendjét verje fel gyermekkacaj, és
minden megszépiiljon egy wjsziilott mosolyatol!
Amen.” (A f& buicst napja: Sarl6s Boldogasszony,
Sztiz Méria latogatasa Erzsébetnél.) 2010 karacso-
nyara a megyéspiispok meghirdette az egyhaz-
megyében a Csaladok Evét: ,Hivom a gyermek-
aldésra varokat, kisgyermekeket nevelSket, hogy
Vértessomlon imadkozzanak kozdsen, hogy Isten



aldasa legyen veliik és rajtuk, és hogy minden meg-
fogant életet dldasként fogadjanak és szeretetben
neveljenek a csaladok.”

Maériaremetére, Pesthidegkut hajdani varosré-
szére sokan érkeznek, nemcsak a zarandokok, ha-
nem a szentmisét hallgato turistak is. Ipolyvolgyi
Németh ]. Krizosztom Biicsiijdrck konyvében sze-
repel a kovetkezd ének szovege:

Sziiz Mdridt dicsérni, hivek, jojjetek!

Remetei kegyhelyek hdldt zengjetek!

Amennyi szép virdg van nyilo tavaszkor,

Annyiszor 1égy dicsérve, Anydnk, mindenkor.

Haldl utdn az égben Veled orvendjiink,

Mennyei szép lakodban Istent dicsérjiik.

Amennyi szép virdg van nyilo tavaszkor,

Annyiszor 1égy dicsérve, Anydnk, mindenkor.

Ez az alkalmi szoveg is jellemzi a blicstjaro he-
lyeket jellemz& naiv népi vallasos érzésvilagot, ame-
lyet bensGséges hit és gyermeki bizalom szinez at
és hitelesit. A Spanyi Antal sziiletésnapjat ko-
szont6 gytjtemény is azt bizonyitja: ez egyik erds-
séglink az elvilagiasodo, értéktagadd korban. Ako-
szont6 konyvet Smohay Andras és Szilardfy Zoltan
irta, korhd és nagyon szép fényképek illusztraljak,
s a Székesfehérvari Egyhdzmegye kiadasaban je-
lent meg, 2015-ben. Felel6s kiaddja Ugrits Tamas
plispoki irodaigazgato. . ) ’

RONAY LASZLO

SZAKONYI KAROLY
IROK LAMPAFENYNEL

En is voltam katona, igaz, nem sokaig, csak két ho-
napig viseltem egyenruhéat, mert az egyetemistak
fegyverforgatasarol akkor még friss emlékei voltak
arendszernek, és nem akartak ttilsagosan kiképez-
ni benniinket. De engem mégis legrosszabbkor,
mondhatnam, a leggonoszabb médon hivtak be, né-
hany héttel az eskiivém utan, 1963 augusztusaban.
Nem karpétolt, hogy gydnyori helyre kertiltem, Pé-
tervasara az orszag egyik legszebb vidéke. Es
nem karpétolt, hogy sokkal jobb sorom volt, mint
Micskeinek. Amikor kideriilt, hogy diplomam
szerint angoltanar vagyok, a foglalkozasok helyett
angolorakat tartottam a f6tiszteknek, kiilon szobat
kaptam, nem ellendrizték, szabdlyosan dgyazok-e
be, stb. Nem emlékszem, hogy szélitottak, de arra
igen, hogy kis tisztelettel beszéltek velem, nem tigy,
mint Micskeivel.

Micskeit akkor mér éppen egy éve ismertem,
mert Ggy vagyok vele, hogy akik olvasmanyaim-
ban megragadnak, azokat ismer&seim kozé soro-
lom, néha barataim is lesznek. Szakonyi Karollyal
akkor még nem talédlkoztam, de katonanovellajat
éppen egy évvel korabban, az Uj fras 1962. au-
gusztusi szamaban olvastam el. Botos Pal hajlott ha-
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tat, voros kezét, bajuszat ma is magam el6tt latom,
s szinte ott vagyok, amikor az 6rség az éjjeli sotét-
ben lelovi. Az Emberi iidvozlet az 1960-as évek
megujuld irodalménak legjobb elbeszélései kozé tar-
tozott, és ma is a legjobbak kozé tartozik. Torté-
netmeséld elbeszélés, és mint ilyen hosszt id6 el-
teltével az elmult években tjra idGszert lett. Az
olvasokozonség kezd elfordulni a nehezen emészt-
het6, lasst folyast iigynevezett szévegirodalom-
t6l, belefaradt abba, hogy hosszadalmas belsé mo-
nolégok és nyelvjatékos reflexiok helyettesitik a
mesét. Az utébbi évek olvasdinak tobbségéhez ko-
zelebb all a 60-as évek prézaja, mint a 80-90-es éve-
ké, s ezt az izlésvaltozast az irodalom is koveti.
Akkor olyan folydiratszamok jelentek meg,
mint ez az 1962. augusztusi Uj Irds szam. Szakonyi
novellaja el6tt Nagy Laszl6 Lorca-forditasai alltak
kis vallomasos jegyzetével (,Rokonomnak ér-
zem régota Garcia Lorcat...”), utdna pedig Weores
Sandor Koratavasz cimt verse kovetkezett. A szép-
irodalmi rovatot Illyés Gyula nagy verse zérta le,
az Oda a torvényhozohoz. Persze Szakonyi nevét nem
1962-ben kellett volna megtanulnom, hanem egy
évvel kordbban, mert els6 novellaskotete 1961-ben
jelent meg a Magvetd ,, Uj termés” sorozataban: Ko-
zéptitt vannak a felhdk. Ahogy keresgélek a polcomon,
az sz beti kornyékén, meg is lelem, egyetemi éve-
im alatt és palyakezdd koromban ugyanis még volt
annyi pénzem, hogy rendszeresen megvegyem a
fiatal irok els6 koteteit. A borité behajtott hatso fiil-
szovegén egy 18-20 éves slivolvény néz ram, pe-
dig akkor mér betoltotte a harmincat, ami nem is
olyan pélyakezd6 kor. (Karinthy mér tizenéves ko-
raban megirta els6 regényét.) Aztan sorjaztak ko-
tetei évi rendszerességgel, legfeljebb kétévente, s
kozben hamar felfedezte a szinpadot, és nemcsak
felfedezte, hanem meg is héditotta: az Eletem, Zsd-
ka, az Addshiba remek szinészeknek adott alkalmat
a kibontakozasra. Minden iré sokat tanul el6dei-
6l és tarsaitol, akar elismeri, akar nem, és sokat ta-
nul a kritikakbol is, akar oriil nekik, akar nem. Sok
mindenen valtoztathat a tanulas hatasara az évek
sordn, de alaphangjat, alkatdbol kovetkezd alap-
ténusat nem szabad feladnia. Szakonyinak is meg-
van az frasait felismerhet6vé teve hangreglsztere
O arideg, hideg, kegyetlen emberkritika és a lirai
megbocsatas két széls6 pontja kdzott a felezévo-
naltél lathat6lag az utébbihoz all kozelebb.
Pazmany Péter mondta, hogy ha valaki frdsidban
valami jot talal, akkor az az 6vé. Igy gazdagodunk
valamennyien, amikor élményszertien olvasunk.
Szakonyi Karoly is magéénak, hozza tartozénak
mondhatja mind a harminc elbeszélést, amelyet
kozreadott ebben a véllaltan szubjektiv valogatas-
ban. A valogatds munkéajat néhdny évvel ezel6tt a
Lyukasora hasabjain kezdte meg szinte rovatsze-
riien, , Olvassuk tjra” cim alatt. Aztan a Magyar



[rok Egyesiiletének gondozasaban konyv lett be-
16le. A konyv fedelén nem az olvashato, hogy va-
logatta és szerkesztette Szakonyi Kéroly, hanem csak
annyi, hogy Szakonyi Kéroly Sajét neve alatt adta
ki, 6nall6 kotetként, mert 6vé, az 6 szellemi birto-
ka. O latta meg ezeket a novelldkat, 6 emelte ki Gket
az elmult immar tobb mint félévszazad hatalmas
novellahalmazabél. Es micsoda novellakat, egyik
jobb, mint a mésik. Szerz6ik, iréik sajnos mar nin-
csenek koztiink, de ismertiik Sket, beszéltiink, 6sz-
szejartunk veliik. En fiatal koromban sem voltam
valami nagy tarsasdgi ember, de legtobbjiik még ne-
kem is személyes ismerdsom volt. (Hat még irasaik
alakjai!) A valogatéas Bertha Bulcsu Jégnovella cimd
kis remekével kezdddik és Tamasi Aron hires el-
beszélésével, a Rendes feltdmadissal fejezdik be. De
ott van Tersanszky és Lengyel J6zsef, Cseres Tibor
és Tatay Sandor, Mandy Ivan és Sarkadi Imre ép-
pen gy, mint Csaszar Istvan és Simonffy Andras.
Csak Mészoly Miklos hidnyzik. (Nekem hianyzik.)

A gytijteménybe bevalogatott novellak el6tt kis
bemutaté szévegek allnak. Nem , krétarajzok”, Il-
1és Endre azokban a nagyszerti portréiban verseny-
re kelt irétarsaival, akiknek arcképét rajzolta, be
akarta bizonyitani (nem egyszer be is tudta bizo-
nyitani), hogy & is képes nehéz stilyokat emelni anél-
kiil, hogy gyongyozne a homloka, csak tigy (mint
ahogy Szerb Antallal kapcsolatban frta), mintha egy
elegans holgy szépen himzett zsebkendgjét emel-
né feje folé. Szakonyi Karolynak nem kell bizony-
gatnia, hogy versenyképes ir6, eztttal inkabb ve-
link akar versenyezni, irodalomtorténészekkel,
hogy van & olyan filolégus, mint mi. Es tényleg van.
Az adatokat, a legf6bb tudnivalokat tomoriti egy-
be, kis flilszovegeket ir, nem a lattatas, hanem az
eligazitas céljabol. Az 6n-hattarbe-szoritas rokon-
szenves szandéka ellenére persze itt is, ott is meg-
mutatkozik a megfékezett rajztudas, néha akarcsak
egyetlen vonal, egyetlen kezd6mondat erejéig.
,Sziirke oltonyt viselt hozzé valé nyakkendével,
65z haja eziistos fényt adott egész 1ényének. Halk
modort volt, szinte személytelentil udvarias min-
denkivel.” Err6l eszembe jut els6 talalkozasom II-
1és Endrével. O hivott magéhoz, allast ajanlott a ki-
adoban. Szivdobogva mentem fel a New York haz
harmadik emeletére, mondtam a nevem a titkar-
ndének. Bélintott, menjek be, Illés elvtars mar var.
Félszegen benyitottam. Apdmnal id&sebb volt, nem
tudtam, hogy szdlitsam, prébalkoztam valami
Bandi bacsi félével. Szeliden ram nézett: Kérlek,
sz6lits engem Endrének — mondta. Igy soha nem
szblitotta senki, még ma, rég holtaban is Illés Ban-
diként beszéliink rdla, akik szerettiik és tiszteltiik.
Azok nevezik Illésnek, vagy Illés Endrének, akik-
nek nem adta ki kéziratat. Endrének senki.

De hogy visszatalaljak az elbeszélések gytijte-
ményéhez, a kis bevezetd utan két remek Illés End-
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re iras kovetkezik. Az egyikben Koranyi Frigyes,
a hires, nagy professzor irodalmi példaval oktatja
az tjdonstlt medikust: — A tokéletes anamnézis
tgy néz ki, ahogy Tolsztoj leirja a foglyul ejtett fran-
ciakat az titk6zet utan. Az kérem, a vitaminhiany
pontos leirasa. Amikor még fel sem fedezték a vi-
taminokat. A j6 orvos gy allitja fel a beteg korrajzat,
hogy abban benne vannak a még fel nem fedezett
betegségek is. Illés Endre elbeszéli a hajdani tanérat,
de nem megy tovabb az értelmezésben, értse min-
denki tgy, ahogy akarja. (En tigy értem, hogy a j6
ir6 a tarsadalom vitaminhianyat is el6bb fedezi fel
a tudésokndl, és mélyebb dianézist allit fel réla.)

Egyetlen ir6 szerepel a kotetben, akit Szakonyi
Kéroly mar nem nevezhetett kortarsanak, akivel
nem beszélgethetett, akivel nem tilhetett le egy kavé
mellé, és akivel nem ihatott meg a pultnal egy po-
har konyakot: Gelléri Andor Endre. El6djének, pél-
déjanak nevezheti, és szerepeltetése valami ilyes-
mit jelenthet. Az 6t bemutatd, az 6t bevezetd
arcvazlat remek jelenettel kezd6dik: ,, Amikor még
technolégiai diakként Az Est-lapok tehetségkuta-
t6 palyazatara bevitte novellajat a rovidlato fiardl,
aki lekapja szemiivegét, hogy ne lassa szerelmét egy
masik fid oldaldn, Mikes szerkesztd tr azt kérdezte:
— Ezt maga irta? — Es sz6lt a tobbieknek: — Az
Isten kiild6tt hozzam valakit, s most megvizsgalom
az isteni kiildott angyalszarnyait.” Az ihletett be-
vezet6 utan, melyben gondos filol6gusként is je-
leskedik Szakonyi, mégsem ez a korai novella sze-
repel, hanem egy masik remekmd, az Egy fillér. Ez
1930-ban keletkezett, és egy munkanélkiili fiatal-
emberrdl szdl, aki teng-leng a vérosban, és kinzé
éhségében a jardaszéli fiivet ragja. Emlékszem, ami-
kor évtizedekkel ezel6tt, még egyetemista ko-
romban el6szor olvastam ezt az elbeszélést, arra
gondoltam, ilyen nincs. Es akkor, amikor el6szor
olvastam, akkor tényleg nem volt ilyen.

Meég azt kell elmondanom a kotetrdl, hogy il-
lusztraciok is késziiltek hozza, minden benne sze-
rep16 irénak ott lathat6 a rajzos arcképe. Orosz Ist-
van készitette Gket, nem akarki. (Magyar [rok
Egyestilete, Budapest, 2013) )

KENYERES ZOLTAN

BERTOK LASZLO:
FIRKAK A SZALMASZALRA

,,Most akkor az utols6 szalmaszal tart? / Vagy fir-
kaid tartjak a szalmaszalat?” — szl Bertok Lasz-
16 el6z6 kotetének (Ott mi van?) egyik emblemati-
kus kétsorosa, amely akar tjabb, Firkdk a szalmaszdlra
cimti versgytjteménynek mottdja is lehetne (egyéb-
ként a targyalt kiadvanyban is szerepel). A kizarélag
kétsoros kolteményekbdl 4116, harom ciklusra osz-
tott anyag elszakad a korabban alkalmazott, na-
gyobb lélegzetvételii lirai prozédiatdl (egyébként



mar az emlitett, korabbi konyvében is megfigyel-
het6 volt egy reduktiv folyamat, amely a szabadabb
szerkezet(, hosszabb irasoktél kezdve, a harom-
négysoros versszakbol all6 miiveken keresztiil
jutott el ezekhez a poétikai stiritményekhez). A lat-
szat ellenére nem a sz6 szoros értelemben vett bol-
cselked§ szentenciakrol van sz6, hiszen a forma al-
tal megkovetelt tartalmi tomorség ez esetben nem
jelent semmiféle hangnemvalast, az ironikus on-
reflexiok ugyantgy megmaradnak, ahogy a koIt
relativizal6 hajlama is Gjabb és tijabb néz&pon-
tokat villant fol egy-egy felvetett témaval kap-
csolatban. A konkrétan vagy latensen koriilirt f6-
kuszpont azonban szinte mindvégig az elmilas
tudatéllapota (ezzel parhuzamosan pedig a tudat
mulanddsaganak allando6 rogzitése) lesz.

A, gondolkodé szalmaszal” torékenységének és
maganvalésaganak idéskori tudatositasa ezzel
egylitt nem jar egyhang rezignaltsaggal, még csak
szamadasszeri felhangjai sincsenek az egyenletes
szovegszervezési kotetnek, melynek kiérlelt da-
rabjai kozott alig talalunk rostalnivalét. Holott a
szerzGi szlir6 érezhetSen benne hagyott olyan
szosszeneteket is, amelyek amolyan hézagkitoltd
formulakként hatnak, latsz6lag nem mondanak tul
sokat, esetleg elkoptatott frazisoknak tlinnek. A va-
16sag azonban egészen mas, hiszen Bertok firkdi
egyt6l-egyig ugyanannak a mar-mar mantraszert
bels6 beszédnek a részei, amelyb6l ugyantgy ki le-
het emelni vagy el lehet venni barmit, mert a hang-
suly az olykor megszakitott, mégis folyamatosan
jelenlevé tudatfolyamon van, melynek cseppijei kii-
lonvalaszthatatlanok, homogén hordalékot gor-
getnek.

,Drama, eposz, regény, onéletrajz helyett / két
sorra teszed fol végiil mindenedet?” — hangzik az
egyik kitétel, amely a — néhany kivételtd] eltekintve
— kovetkezetesen paros rimekbd], illetve 10-12 sz6-
tagos sorokbol all6 versek mibenlétére kérdezz ra
egy pillanatra. Az olvaséban is felmeriilhet a kér-
dés, hogy belestirithet6-e ezekbe a miniattirokbe
mindaz, amit egy ilyen gazdag életmi még maga-
ban hordozhat. A felvillantott események kimere-
vitett képeiben, fanyar humorti megéllapitasaiban,
sulyos tapasztalatokat rejt§, &m korantsem letag-
1626 kovetkeztetéseiben mindinkabb a lirai alany-
16l lefoszl6 artisztikum jut kifejezésre, bar a Bertok-
féle poétika mindig torekedett a letisztult és szikar
beszédmddra, akkor is, ha éppen kérmonfontabb
mondanival6t tart fel. , Ok, ti, mi, 6, te, én... / Se
hés, se koltemény.” — a Babits nyomdn alcimt Az
epilog lirikusa valamiképpen arra az alkotoi sza-
kaszra utal, ahol a mtivek egyre inkdbb — Oravecz
Imre sz6hasznalataval — életdokumentumokka
valnak, és ahol a szerzdi személyiség szinte teljes
Onazonossagot mutat az iréval. (Az idézett kolts-
tars lecsupaszitott nyelvezetti, eszkoztelentil ter-
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mészetes Tdvozd fa cim verseskdnyve hasonlé ta-
nulsagokkal szolgal.) ,,Mélyeket lélegzel, mélyen
van az élet, / apranként hozod fol, s éppen hogy
eléred.” A meggélt ,torténelmi” szerep (lasd az ’56
el6tti nyolc hénapos bortont idéz6 szovegeket) vagy
a régvolt emlékek tjraélése tehat egyfajta tavolo-
do gesztusrendszeren keresztiil torténik, egyszer-
re lényegitve at és semlegesitve el a felemlegetett
momentumokat. Mintha légiesnek, elillanénak
tetszene mindaz, ami adatott, vagy ami veszteség-
ként volt elkonyvelve, ugyanakkor a betegséggel
kiizd6 ember nehézkedése, a fajdalommal kisért
mindennapok vanszorgasa is beépiil az 6sszessé-
gében akar strtinek is érezhetd felhozatalba.

A fal akkor is fal, ha telefirkalod, / a szalma
meg szalma, hidba cifrdzod.” Bertok Laszl6 egy-
masra {r6dé firkdi tgy vésédnek az id6 faléba,
hogy nem akarjak azt ledonteni, bar disziteni sem.
Ebben az értelemben nem az tigynevezett 6rok-
kévalosag jegyében fogant koltészet az, ami a la-
pokon megszolal, csupan a sztikiil6 — hol fojto-
gatonak, hol szellGsebbnek érzett — élettér idSleges
kiterjesztésér6l van sz6, amely par pillanatra még-
is képes tavlatot nyitni, legaldbbis ralatast adni
mindarra, ami sem az 6ntudat, sem a teremté kép-
zelet szamara fel nem foghato, el nem gondolha-
t6. ,Ha Ggy érzed, hogy mar nem tart semmi, /
prébéald meg magadat elengedni.” Hogyan lehet
itt egy szalmaszalat is keresztbe tenni? A Firkdk a
szalmaszilra Roské Gabor altal korvonalazott, bo-
riton lathat6 sztirke angyala mintha megannyi ke-
resztbe tett, odafirkalt szalmaszalbdl rakta volna
meg azt a tlizet, ahol melegedhet — az id6 nyir-
kos, kihiil6 falai kozott. (Maguetd, Budapest, 2015)

PAPP MATE

SZVETLANA ALEKSZIJEVICS:
CSERNOBILI IMA

Torok- és gyomorszorité olvasmany 2015 irodalmi
Nobel-dijasanak, Szvetlana Alekszijevicsnek ma-
gyarul legutébb megjelent kotete, a Csernobili ima.
A szerz§ olyasmire véllalkozott, ami az idevago,
konyvtarnyira rigé irodalombél sokaig hianyzott:
a személyes emlékezés lat6szogébsl mutatja be
az elmult szazad legnagyobb és legdermesztSbb
technolégiai balesetének kovetkezményeit.
Noha a fehérorosz szerzét évek 6ta a Nobel-
dijra esélyesek kozott emlegették, a magyar ol-
vas0kozonség a stockholmi dontés utan ismer-
kedett meg nevével, annak ellenére, hogy két
kotetét korabban mar kiadtdk magyarul. Egészen
régen, 1988-ban jelent meg A hdborii nem asszonyi
dolog (ez most Gjra kaphatd), majd 1999-ben a Fiiik
cinkkoporsoban, de a haborti borzalmait ndi szem-
5z0gb6l elmeséls el6bbi, és az afganisztani szov-



jet intervenciorél sz616 masodik mti még a koz-
konyvtarak tobbségében sem lelhetS fel, ami
részben magyarazza, miért tavaly tanultuk meg
az ir6 nevét. Elhordott muiltjaink cimd monu-
mentalis kotetét a dija odaitélése utdni napokban
vehette kezébe a magyar olvas6, mig a Csernobi-
li imdt az idei Konyvfesztivalon mutattdk be. Az
eddigi életm{ immar hozzaférhet6 magyarul.

A kétet miifaji meghatarozasa nem egyszerti fel-
adat, am ezt megel6zi egy elemi kérdés. Szépiro-
dalmi széveg-e a Csernobili ima? Szentségtorének
tetszik, tudva, hogy egy Nobel-dfjas iré6 mtive kap-
csan hangzik el. Mégis jogos. Ha szigortan itél-
keziink, akkor Alekszijevics kotetét Gjsagiroi
munkanak kellene nevezni. Interjiik formdjaban sor-
sokat, életeket mutat be. Alkotéi modszere latszo-
lagos egyszertisége ellenére — a nuklearis baleset
talélsit, azok dzvegyeit, gyerekeit beszélteti a nél-
kiil, hogy iréként kozbeszolna — hihetetlen vari-
acios lehetSségekhez juttatja a szerzét. A Csernobi-
li imdban legkevesebb 6tvenen mesélik el, mi
tortént veliik és csaladjukkal a négyes reaktorblokk
felrobbandsa utan. Széles tarsadalmi keresztmetszet
rajzat adja ki a megannyi megszdlaltatott mon-
dandéja, akiket a szerzd 6sszefoglaléan — val6-
sagosan és atvitt értelemben — ,,csernobili embe-
reknek” nevez, mert a nukledris katasztrofa szamara
1j id6szamitas kezdetét jelenti. Alapértékek kér-
déjelez6dnek meg, a technikai haladésba vetett hit
— gyilkos szo6jatékkal élve — atomjaira hullott szét.
A, csernobili ember” rddobbent arra, hogy a nuk-
ledris energiaval olyan erSket szabaditott fel, ame-
lyek felett nem képes maradéktalanul uralkodni.
A birodalmi propaganda szerint a szovjet atom-
erémtivek olyan biztonsagosak, hogy akér a Voros
térre is éptilhettek volna. A szerz6 nem mulasztja
el megjegyezni, hogy tobb rendkiviil stilyos atom-
erémi-baleset tortént az 1950-1960-as években a
Szovjetunidban, amelyeket elhallgattak.

A csernobili baleset tényét napokig titkoltak, és
ki tudja, mi torténik, ha az észak-eurdpai orszagok
sugarzasmérd kdzpontjai nem adnak ki altalanos
riasztast. A kriziskommunikéaci6 szinte valamennyi
szabalyét felrigva, a gorbacsovi nyiltsag és nyi-
tottsag (glasznoszty) alapelvének feladasarél nem
is beszélve, folyt a mellébeszélés, a baleset jelen-
téségének kisebbitése. A szerz6 altal megszolalta-
tottak koziil tobben osztjak azt a nézetet, hogy a
Szovijetunié felbomlésat felgyorsitotta a baleset,
amely mérhetetlen anyagi karokat okozott. Az em-
berédldozatok mérlege soha nem késziilt el. A Cser-
nobili ima egyértelmtivé teszi, hogy a minden iranyt
felkésziiletlenség miatt sokkal tobben betegedtek
és haltak meg, mint az elkeriilhetetlen lett volna.
A szervezetlenség, a dezinformacidk, a korrupcié
tovabb novelték a baijt, de az is kétségtelen, hogy
névtelen emberek tomegének hésiessége is hoz-
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zatartozik az 6sszképhez. Nem voltak parancsmeg-
tagadok, akkor sem, amikor tudtak, mivel jar az
atomerdmi kozelében dolgozni. A legfenyegetSbb
veszélyt, a tovabbi harom atomreaktor felrobba-
nasat meg kellett akadalyozni. Ha ez nem sikertil,
akkor egyes joslatok szerint Eur6pa jelentés része
lakhatatlanna valt volna. A mentés sikerességének
tétje ez (is) volt.

A helyszinre vezényeltekkel kezdetben nem ko-
z0lték, milyen veszélyeknek lesznek kitéve, nem
gondoskodtak véddfelszerelésekrdl. Sokan a ha-
lalos sugéardézis szazszorosaval fert6z6dtek meg.
Az orvosok a korhéazba kertilt tiizoltok, katonak
és likvidatorok hozzatartozoéit figyelmeztették,
hogy ne érintsék, ne csokoljak meg szeretetteiket,
mert azok nem masok, mint ,,sugdrmentesitésre
varé targyak”. A holttesteket nem adtak ki a csa-
ladoknak. Az uttérétaborokban — gondolva,
hogy este vilagitanak — , szentjgnosbogaraknak”
cstfoltak az onnan érkezd gyerekeket.

Hihetetlentil er6s széveg a Csernobili ima textusa,
amelyr6l nem jelenthetjiik ki, hogy Alekszijevicsé.
Itt tériink vissza a szépirodalom vagy sem kér-
désfelvetéséhez. Legkozelebb talan akkor jarunk
az igazsaghoz, ha ugy tekintiink a kétetre, hogy
az ujsagiras éppen a megorokitett esemény tra-
gikussaga és az iréi szovegmegformalds miatt at-
véltozik irodalomma. A halal &rnyékaba egy kicsit
mindenki filozéfus lesz— mondta az egyik meg-
szolaltatott. Az interjisorozat elolvasésa, vele az
emberi sorsok mikroszkopikus megfigyelése, a kis-
vilagok hiperrealista abrazolasa bizonyos értelem-
ben tGjragondoltatja veliink a szépirodalmi széveg
mibenlétét és fogalmat. (Ford. Palfalvi Lajos;
Eurdpa, Budapest, 2016) .

BOD PETER

#VERSLAVINA
A nd meg a férfi

Ho-hoé! Nem pelyhekben hullott elénk, és nem is
vagott tarkon, de par nap alatt teljesen elsodort.
Egy lavina gurult végig a Facebook oldalan. Am
a valdssal ellentétben itt nem pusztult el senki, leg-
feljebb a nevetést6l.

Van-e elragadébb és megfejthetetlenebb téma
a szerelemnél? Kit ne érintene meg az évek mulé-
sa? Valakinek szépen, lassan pelyhekben esik le, ma-
sokat pofon iit, és van, hogy visszagondolva olyan
gyorsan telt el, mint egy suhanas. Most nem pari-
pasan vagtatott, nem vérvoros faldbakon vonult,
még csak ki se zokkent, és szaga sem volt, nem is
pénz formajéban jott, hanem a negyvenes korok-
ben gytrtizve. Férfiak és ndk, koltdk és olvasok, a
kozosségi média megadta az éterben a teret, és ko-
z0sséget oltott a sokszor csak kozosségnek neve-
zettbe. Elsordorta a tekintetet a munkatol, és be-



hélézta a figyelmet. Talan azért robbanhatott ak-
korat, amikor az érdekl6ddk volgyébe érkezett, mert
azt a gyenge kapcsolatok ereje fogta fel? A kortarsak
elguritottak valamit, és az éridsra dagadt.

Honnan is indult? Szabé T. Anna egy januar ele-
ji napon feldobott a haléra egy verset, amit Lackfi
Janosnak irt sziiletésnapjara 6t évvel ezel6tt. Hogy
miért éppen most adta, és miért éppen most ha-
tott, azt a netbtivarok és médiatudésok, a digitalis
trendek biztosan megfejtenék, de vegyiik inkabb
szemiigyre a konyvet.

A kotetbe tizenhat szerz6 negyven verse kertilt
be, de a vilaghdl6 ennél sokkal tobbet halaszott.
Egy hashtaggel indit a cim, #: ez a kett&skereszt,
a kozosségi médiaban fontos szerepet betolts je-
lecske teszi lehet6vé, hogy rdkattintva kereshetd
legyen az Osszes ide kapcsoloédé szoveg. Aki ré-
szese volt az élménynek, az tudja: pattogtak a ho-
labddk, heteken 4t nem fagyott le a téli jaték, és
maga a feliilet a versek konnyedségét is hozta. Az
élevezetes csatdrozasok és koltemény-dobasok
egy-egy raadassal folytatédtak tovabb, kihivas
volt ez, és ki-mit-tud. Erre az improvizécios asz-
szocicié-folyamra csapott le az Atheneum Kia-
dé. Nyaéri Krisztian bevezet6jében nem a tavalyi
hé hollétéért séhajtott, mert az idei versben elég
stird volt, hanem azért, hogy , hol van mér a ge-
neraciokat elvélaszto digitalis szakadék! Az Gtven,
s6t hatvanéves nék és férfiak is, amikor a masik
nembdl elegiik van, vagy éppen ellagyulnak a
partneriiktSl, ugyandgy a vildghalon keresnek
hangulatukhoz ill6 verset, mint a kdzépiskolas di-
akok.” Nem titok, hogy a koltészet olyan érzelmekre
tanit, amelyek komplexebbek annal, hogy azokat
pszicholégiakonyvek kategoridi kozott megtalal-
juk. Talan ez is lehetett egyik oka annak, hogy eny-
nyire , betalalt” a téma, a n8iség és férfiassag, a , n6-
ség” és ,férfiség”, a parkapcsolat bonyolultsaga, és
a rajtuk atvonul6 id6 kérdése. , A férfi, ha negyven,
még dllja a harcot, | és tiszta az inge, a homloka fény, |
és rdnca a sdrmja, ha nézik az arcot, | és ldmpa van hii
szive legkozepén” (Szabd T. Anna). A férfi egy né tol-
1abol, ha negyven, ilyen, és erre a szerepcserés ,, ta-
madas”, Lackfi Janos valasza: ,, A ndci, ha negyven,
mdr tdmasz a bajban, | korotte porognek a lét korei, | és
1igy megy az utcdn, mint penge a vajban, | s nem bidn-
ja, ha medve, ki dtoleli.” Na, erre jott A nd, aki negy-
venes egy nétdl, Szabd T. Anna billentytiibdl: ,Mdr
ismeri jol a tiikorben a képét, | és tudja: az fontos, és ez
hiisdg, | nem bantja a kétség, mert muilik a szépség, | és
kor korroddlja a zsenge hiisdt.” Mire Lackfi: ,a férfi,
ha negyven, mdr elszomoritja, | hogy meghal, s a gyer-
meke elfeledi, | de jelzi pityeguve, hogy él, a mobilja,
s tijra belendiil a kedve neki.”

A folyamatot szervesen hatarozta meg a ma-
sodlagos frasbeliség, és a , netorika”, azaz az internet
retorikdja. Az Gj beszéltnyelviséggel kevert folya-
mat ilyen tidvos koltészeti megnyilvanulasat még
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nem rogzitették konyvbe eddig. Ennek a formanak
koszonhetSen a versek szazezrek tekintete el6tt fu-
tottak 4t, és hipp-hopp, tarolt a pop-poétika! Per-
sze volt, ahol ez a tartalomba sem avatkozott be,
mert a koltGtarsak alkottak, de lelkes amat6rok is
billentytiztek.

Verset irtak a macsérdl, és arrdl, hogy mikor
férfi a férfi, és szinte azonos szavakba Oltoztetve:
mikor né a né. , A férfi akkor férfi, hogyha lelkes, [ ha
tancra kész, de rogton nem rohan — | el6bb pdr lépést
andtdl is elles, | mert haszndt veszi eQyszer biztosan. (...)
Aferfi...? Ez csak szo. Csak puszta ketrec. | A férfi: em-
ber. Mds torvénye nincs. | Akkor kimondom, itt nincs
mdr tobb kecmec, | hogy nem a pénisz teszi. A gerinc”
(Szab6 T. Anna). A tiikre: , A nd, az képes hallgatnia
csendet, [ és hordozni a legbelsd magdnyt, | és megldt-
nia profint és a szentet | a tiszta és torz tiikorben egya-
rant. [ And...? Ez puszta sz0. Csak puszta ketrec. |
A nd: az ember. Mds torvénye nincs. | Akkor kimondom,
itt nincs mdr tobb kecmec: | nem a vagina teszi. A ge-
rinc” (Lackfi Janos). Lazar Jalia metsz§ dobasa: ,,az
ember akkor ember, hogyha alszik, [ addig nem tehet kdrt
senkiben, | a folgolyon senki nem nyerhet partit, | itt csont-
mezot ldtott Ezékiel. (...) a jatszma akkor jatszma, ha a
tétje | nem kisebb, mint az életiink maga. [ legyen hit,
tessék: ki mennyit ad érte? | ime, az ember szive és agya.”
Kideriil, hogy milyen a ng, ha nincs 6nbizalma,
vagy ha peches, latunk variaciékat klasszikusok
stiluséban: ,, Vitézek, mi lehet | ez széles fold felett, szebb
dolog a negyvennél?” (Lackfi Janos), bobitasan, rad-
nétisan, vagy ha nyugi van: ,Nyugi. Minden rend-
ben. [ Lettem, aki lettem. | Negyven” (Acsai Roland).
Van ndnegyven és férfinegyven cimt vers, hogy mi
van negyven utan, negyven felett, Kiss Judit Ag-
nes pedig a Gyerekférfiak balladdjat irta meg. A konyv
negyvenedik oldalan Téth Krisztina Delta cimi
verse l. Ez az egyetlen meghivott vers, ami nem
a neten aramlé vérkeringésbe kapcsolédott be.
Ha negyvenéves elmiltdl, a tested | eqyszer csak elkezd
magdrol beszélni. [ és minden rejtett minta, mit az évek
| az emlékezetedre tetovdltak, dtiit a béron. Mint mikor
a fiiggony [ rajzdt a fény a padlora vetiti. | Figyeled las-
san az erek vonuldsdt, | hogy bontakozik ki testedbdl ey
mdsik, [ leendd felszin (...).”

Akotet maga egy valogatas, a szerkesztSk szem-
pontjai szerint: férfiakrél és n6krél széljanak, 1ép-
jenek parbeszédbe egymassal a szovegek, és negy-
venesek irjak, de ne csak negyveneseknek. A kis
konyv alig 1épi at a negyven oldalas hatart, mely-
nek zérasaul Molnar Kriszta Rita Mindegymi-kor
versét olvashatjuk. Mivel az internet hava és la-
vinaja lehullott orszagunkban él6kre, és hatarain
tilra egyarant, csak ennyit irjunk be a Facebookon:
#verslavina, mert tényleg érdemes felkutatni a ko-
tetbs] kimaradt remekségeket! (Athenaeum, Bu-
dapest, 2016)

PAPP EMESE



NOVE BELA: OROK KOROK
A keresztény miivészet alaptémairél

Kantor Péter Hendrick Avercamp képe ihlette ver-
sében igy sz6l a németalfoldi kismesterhez: ,Mas
tudta, amit tudott. Pieter Brueghel, a mester. / Na-
lad boldogan rogyadozva siet / a szegény a nehéz
szalmateherrel. // Nalad lovasszénon siklik az
élet, / és aki nézi, oriil, hogy nézheti, / hogy te-
het barmilyen kis semmiséget. // Jelenetek a jégen.
Jég-orom; / korcsolyazok — s egyszer se vak vezet
/ vilagtalant komisz gorongyokon.” Vagyis a kor
kismesterének életvidam képe kapcsan a koltd
megidézi a kor tragikus létviziokat alkot6 nagy-
mesterét, annak is az egyik leghiresebb, vakokat
abrazold képét: 6t vak koldus 6sszekapaszkodva
tart egy szakadék felé, melybe hatodik tarsuk ép-
pen belezuhan, maga utan rantva a tobbieket. , Ez
lenne hat a vilag sorsa Brueghel szerint”, gondol-
hatjak sokan, mig fejcsévélva nézik a festményt.

De nem igy Nové Béla, aki Ordk korok cimii kény-
vének kozépsS esszéjét Brueghel hires képének
szentelte. Szerinte ugyanis a fest§ mementdja és a
belérejtett jézusi példazat , val6jdban épp arra int:
ne gondoljuk 6nhitten elvakulva, hogy ez volna a
vilag sorsa, hogy mindig igy volt és mindig igy ma-
rad Orokre. Johetnek még nagy megrendiilések,
nem sejtett kataklizmak, amikor nem marad mas
taléls esélyiink, mint egymasba fogédzni, és akar-
va- akaratlan Gjratanulni a kételék-bukdacsolas 6sz-
szes gyonyorteli kinjat.” (58.) Mig Kantor Péter ver-
sében az Avercamp altal megfestett, vagy Kantor
szavaval: lelakkozott hétkoznapi életérom fényét
megzavarni nem tudé arnyékként jelenik meg e
festmény tragikus létvizidja, addig Nové olvasa-
taban a hires kép komor pesszimizmusa sokkal in-
kabb alkalom és eszkoz a bizalom dicséretére. Vagy-
is mintha arra kérné olvaséjat, hogy bar ne vakon,
de bizalommal kovesse végig eme kis konyvon ke-
resztiil, mely alcime szerint a keresztény mtivészet
alaptémairol szol, ezen beliil is a csoportok, ko-
z0sségek abrazolasarol, legfébb célja mégis inkabb
az, hogy tdmpontokat nyujtson egy , batrabb és
mélyebb kollektiv 6nismerethez”. (125.)

Mindezt hogyan is kivanja elérni? Kezdi a ge-
netikus k6zosség generacidinak abrazolasaval, vagy-
is a csaladfaabrak két alapvet6 tipusaval: az 6s-
sziil6k magjabol fava terebélyesedd rajzolatokat
szembedllitva a mult mélységesen mély kitjaba
visszalesé csaladfakutaté forditott irdnyd rajzo-
lataival, hogy utdna a t6bbi felmertil§ motivum —
duettek, vakok, (utolsé) vacsora, korlanc — rész-
leges csaladféjat skiccelje fel az olvaséinak. Mégis
hiaba varnank a rendkiviil olvasmanyosan mesélg,
gazdag képanyaggal ellatott konyvtol a képzs-
mivészeti monografidk részletekbe mené ala-
possagat, nem is ez a célja ennek az 6t rovidebb
esszének, hanem sokkal inkabb az, hogy bizonyos
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magatartasformakra és ezeknek az abrazolasi ha-
gyomanyara hivja fel a figyelmet, és idénként a
kollektiv Onismeret javitdsdt megcélozva messzire
kalandozzon a gondolatmenetet elindit6 képt6l.
Nové csaladfa-skicceiben igy szépen megfér
egymas mellett Canetti marrakesi vakokrol ké-
sziilt leirasa Saramago Vaksdg cimt regényével,
és e regénynek a vakok kozott okozott felhabo-
rodasanak bemutatasaval, vagy esetleg Nadas Pé-
ternek a Magyar Nemzeti Bank Monetaris Tana-
csa el6tt elhangzott bizalomrol sz616 elGadasaval.
A duetteket kutaté masik csokrdban Lucas Cranach
Edenkert cimti festményével keriil rokonsagba An-
tonioni Zabriskie Pointjanak szerelmi vizi6ja és az
Gjabban elharap6z6 tomegeskiivSk sajatos hagyo-
méanya. Ezekkel a széles mozdulatokkal szinte hiv-
ja az olvasoéit tovabbi példak keresésére.

A tartalmi tdgassag és a magabiztos esszéhang
— mely nemcsak a rokonsdgot keres6 mtivé-
szettorténész hangjan szoélal meg, hanem idénként
kulturkritikus, maskor bolcseleti tonust is felvesz
— teszi igazan élvezetessé Nové Béla kotetét. (Ver-
bum — Vigilia, Kolozsvar — Budapest, 2015)

MODOR BALINT

FRENYO ZOLTAN:
A FILOZOFIA TANKONYVE

Egy filozéfia-tankonyv megirasakor mindig fennall
annak veszélye, hogy a szerzd uigy érzi, valamifé-
le kotelezd semlegességre valo torekvés jegyében
minden gondolkodét és iskolat valogatés nélkiil be
kell mutatnia, aminek kovetkeztében emészthe-
tetlen adathalmazt zidit az olvaséra. Freny6 Zol-
tan most megjelent kival6 konyve elkertili ezt a buk-
tatot. A hosszu tandri tapasztalat birtokaban,
anyaganak harom évtizedes gyakorlati kiprobalasa
utan megsziiletett mii ugyan a torténeti sorrendet
koveti a bolcselet bemutatésaban, de vilagosan ki-
vehet6 rendszert visz a targyaldsba, ami nem csu-
pan az anyag attekintését konnyiti meg, hanem
egyuttal a szerz§ sajat filozéfiatorténet-szemléle-
tét, illetve tdgabban, a bolcselet klasszikus alap-
problémairdl alkotott sajat véleményét is tiikrozi;
ez utébbinak egyéb tekintetben sem fél hangot adni
valamiféle er6ltetett és végss soron gyakorlatilag
keresztiilvihetetlen ,vilagnézeti semlegességre”
torekedve. Mindennek kovetkeztében nem ra-
gaszkodik mereven a filozoéfiatorténeti kanon altal
megkivant szokéasos hangstilyokhoz és aranyokhoz,
sem pedig a teljességhez abban az értelemben, hogy
egyetlen rendszerint fontosnak tartott szerzé vagy
iranyzat se maradjon ki. Hisz nem is az a célja, hogy
Osszképet nytjtson; nem véletlen, hogy a filozdfia
(és nem a filozofiatorténet) tankonyvét igéri a cim:
eszerint tehét a cél itt nem annyira a torténeti ab-
razolas, mint inkabb a filozéfiai mifveltség alapjai-



nak megteremtése és a filozofiai gondolkoddsra vald
serkentés. (vo. 11.)

Val6jdban magat a torténeti targyaldst is éppen
a szerz§ sajat filozofia-koncepcidja teszi sziiksé-
gessé, amely szerint a bolcseletnek harom nagy
meghatarozoé alaptémaja van: Isten, a vilag és az
ember, s e tudomany fejlédése gy alakult, hogy
kezdetben a vilag, a kozépkorban Isten, az tjkor
elejétsl pedig az ember allt a vizsgalédas hom-
lokterében. (E tagolast a szerz6 nem spekulativ
és erdltetett moédon alkalmazza: ramutat, hogy ter-
mészetesen minden korban lehet ellenpéldakat ta-
lalni, s a harmas felosztas csak azt jelzi, hogy mely
id6szakban mi az uralkodo tendencia.)

Freny6 Zoltan eredetisége mdsban is meg-
mutatkozik, hiszen korunkban — sajnos — mar
szinte kivételnek szamit, s ennyiben , eredetinek”
tekinthetd, ha valaki az objektiv igazsdg keresését
tekinti 4ltaldban a tudomény, kiilonosen pedig a
filozofia céljanak, marpedig szerzénk ezt teszi. De
abban a tekintetben is az eurépai bolcselet leg-
régebbi és legnemesebb hagyomanyainak foly-
tatdja, hogy nem csupan elméleti tudast var a fi-
lozo6fiatol, hanem szerinte ez utébbinak az embert
,az autentikus, hiteles életre vezetni” (14.) is fela-
data: , A filozéfia nem mas, mint emberré-levés, iga-
zi emberi mivoltunk megtaldlasa, személyiséglink
és latdssmodunk kialakitasa.” (15.) A fentiekkel 6sz-
szefiiggésben a konyv a leghatarozottabban kiall
a realizmus mellett, vallja a hit és az ész 6sszeegyez-
tethetGségét, ennek megfelelGen nagyra értékeli a
kozépkori filozofiat, s ugyanezért a katolikus gon-
dolkodas is — érthet6 médon — megkiilonbozte-
tett figyelem targya a mitben, és joval nagyobb
aranyban kertil targyaldsra, mint az korunkban a
filozéfiaba bevezets miivek esetében rendszerint
megfigyelhetS. A konyv mas vonatkozésokban is
batran vallalja a megszokott aranyoktol és értéke-
Iésektdl valo eltérést: példaul Cicerdt igyekszik tisz-
tazni az eklekticizmus bevettnek szdmit6 vadja aldl,
s kijel6Ini megérdemelt helyét az antik bolcselet-
ben, mig Voltaire esetében arra mutat ra, hogy a
francia felvilagosodas talan legemblematikusabb
figuraja filoz6fusként szinte egyetlen eredeti gon-
dolatot sem irt le. (A felvilagosodast dltalaban véve
is igyekszik a megszokott, egyoldaltian lelkendezd
beallitastol elszakadva, differencialtan jellemez-
ni, rAmutatva arnyoldalaira is.)

Szerzénk arra is torekszik, hogy igazsagot szol-
géltasson olyan szerzSknek és iranyzatoknak,
akik, illet6leg amelyek filozofian kiviili — torté-
nelmi, politikai — tényez6k miatt szorultak hattérbe
vagy meriiltek (meg nem érdemelten) szinte telje-
sen feledésbe. E tekintetben mindenekel6tt az
1945 el6tti magyar filozofia rehabilitélasa latszik fon-
tos feladatnak, hiszen ennek mélté értékelését a tobb
mint fél évszazados kommunista diktattira altal
maig hatdan eltorzitott hazai szellemi életben el-
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terjedt egyoldalti nézetek nehezitik (példaul az a
Lukacs Gyorgy és masok sommas kijelentései
nyoman meglehetGsen széles korben elfogadott vé-
lekedés, hogy a marxizmus el6tt nem is létezett ko-
molyan vehetd magyar filozoéfia); e kijelentések kii-
I6ndsen annak fényében visszatetszéek, hogy —
amint szerzénk irja — a régi magyarorszagi bol-
cseleti iranyzatok tovabbi miivelésének a habora
utani ellehetetlenitéséért, egyes nem marxista gon-
dolkodok emigraciéba kényszeritéséért, félrealli-
tasaért, vagy (mint grof Révay Jozsef és Magyari-
né Techert Margit esetében) éppenséggel halalaért
is a szovjet megszallas vagy az altala tamogatott
kommunistak a felel6sek. (v6. 415.) A kdnyv mesz-
szemenden igyekszik e vonatkozasban is megtenni
a szlikséges korrekciokat. Ugyanakkor, korunkban
ritka intellektualis tisztességgel, a marxizmusrol
is targyilagos képet kivan nyujtani, hiszen bar-
mennyire negativ szerepet jatszott is ez az irany-
zat a torténelemben, elméletileg megkertilhetetlen,
s illik ismernie annak, aki a nyugati szellem fejl6-
dését meg akarja érteni. Freny6 Zoltan még — he-
lyesen — arra a ma sokak szdmaéra talan meglepd
tényre is ramutat, hogy az altala képviselt, az ob-
jektiv valosag létét és megismerhetSségét igenls (és
igy a kereszténység szamara is hasznalhat6) bol-
cseletnek bizonyos értelemben ,,szovetségese” le-
het a marxizmus, amely ,,részben helyesen tudja
biralni a liberalis vilagnézetet képvisel§ egyes fi-
lozéfiai irdnyzatok” (412.) relativizmusat és szub-
jektivizmusat. Szerzénk véleménye itt némileg em-
lékeztet a nagy francia tomista, Jacques Maritain
allaspontjara, aki a hatvanas években tgy latta,
hogy a korabeli bolcseleti iskolak koziil 1ényegében
csak két olyan van, amely szorosan véve filozo-
fianak mindGsithetG, ha ezt az elnevezést a realistak
részére tartjuk fenn: a tomizmus és a marxizmus;
a tobbi irdnyzat csupén ,,ideozoéfia”.

A kozérthetGen, de ugyanakkor szakszertien
megirt konyv azzal is segitheti a filozéfiai mtiveltség
Gjboli hazai meghonositasat, hogy igyekszik ér-
zékeltetni, milyen szoros Osszefiiggés van a bolcselet
és a kulttira mas teriiletei kozott: gyakran olvas-
hatunk példaul arrél, milyen parhuzamok van-
nak egy-egy kor gondolkodasanak irdnyzatai és
mitivészeti stilusa kozott. Emellett kiilon erénye
amiinek, hogy nem elégszik meg a filoz6fusok ta-
nainak puszta lefradsaval, hanem j6 érzékkel kiva-
lasztott, jellegzetes és mégis viszonylag rovid (de
Osszességiikben a kotetnek mintegy a kétharmadat
kitev6) szemelvények ltal Sket magukat is széhoz
juttatja, igy az olvasé kozvetleniil is kaphat némi
izelit6t a filozofalas mikéntjébdl. Freny6 Zoltan
miive igy tankdnyvként is élvezetes olvasmany, de
a szélesebb laikus kozonség szamadra is ajanlhato.
(Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2016)

TURGONYI ZOLTAN
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