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wews TRAUTIUNK Yitnak

Nincs az a dijatad6 tinnepség, amelyen annyian varnak fesziilt fi-
gyelemmel a ,gy6ztes befutét”, mint papavalasztaskor. Amikor meg-
valasztasa utan Bergoglio argentin biboros, mostantél Ferenc papa
kilépett a Szent Péter-bazilika erkélyére, mar legelsd szavaval, a min-
den formaséagot mell6z6, kozvetlen ,,Buona sera”, ,J6 estét!” kdszon-
téssel ,,urbi et orbi” meglepett mindenkit: a Romaban egybegytilteket
és az egész vilagot. Szokatlanul hangzottak kovetkezd szavai is: , Es
most induljunk Gtnak: a plispok és a nép. (...) A testvériesség, a sze-
retet és a kolcsonos bizalom utjan.”

Mindez kereken harom éve tortént. Az Gj papa meglepd gesztu-
sai és kijelentései egyik naprol a masikra médiaszenzaciéva valtak.
Hamarosan nyilvanvaléva lett, hogy nem a ,, messzi f6ldrél”, mas kul-
tarabol érkezett ember furcsasagai ezek, nem a perifériakroél a ha-
gyoményd&rz$ Vatikanba becsoppent idegen tétovasdga, hanem az el-
kotelezett keresztény élet 8si, mégis mindig j stilusa. Csodalkoztak,
némelyek botrankoztak puritan, egyszerii életvitelén, amelyen pa-
paként sem valtoztatott. Akinek volt szeme r4, azt is észrevehette egy-
egy gesztusaban, milyen mélységes hittel és alazattal bizza ra magat
Isten gondviselésére.

,Induljunk Gtnak!” Harom év alatt kirajzol6dott az az tit, amelyen
Ferenc papa vezetni akarja az egyhazat. A kétezer éve kitaposott krisz-
tusi it ez — nem fenyegeti az eltévedés veszélye. Krisztus titja, amely-
re mindnyajan meghivast kaptunk. A papa modern préfétaként szo-
litja meg az egyhaz minden tagjat és kozosségét: , Lépjlink ki!” —
,megszokott beidegz&déseinkbdl”, a ,,spiritudlis vildgiassagbodl”, az
,onmagunkkal bibel6désb6l”. Megtérésre hiv mindenkit, kiilon-kii-
16n is megszo6lit minden rendti-rangt keresztényt, nem hagyja ki a
sorbdl a rémai kuriat és onmagat sem. ,,Soha ne sziinjiink meg fi-
gyelni sajat vétkeinkre és hianyossagainkra!” ,Isten és a szegények
szemével nézziik a vilagot.”

Evvel a profétai elszantsdggal kezdeményez reformokat , befelé”,
az egyhaz minden szintjén. A préfétakra emlékeztet azonban az a
bator, olykor kiméletlen kritika is, amellyel , kifelé”, a tarsadalom,
a politika és a gazdasag kérdéseirdl szol, nem torddve azzal, hogy
kiket haragit magara, milyen politikai vagy éppen pénziigyi érde-
keket, érzékenységeket sért meg szavaival.

Aachen varosa idén 6t tiinteti ki a Nemzetkozi Karoly Dijjal. Az
ajanlas szerint Ferenc pdpa , a lelkiismeret hangjat sz6laltatja meg”.
Szembeszall az Unié egyes orszagaiban Gjabban tapasztalhat6 bi-
zalomvesztéssel és elzarkozassal, és , kidll az eurdpai értékkozosség,
az irgalmassag, a szolidaritds, az emberiesség, a kultturdk és valla-
sok kozotti parbeszéd mellett, védelmezi az ember méltdsagat, bar-
milyen etnikai, vallasi vagy kulturalis hattérb6l érkezzék is”.
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KOMAROMI LASZLO

1977-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanulma-
nyaita PPKE Jog- és Allam-
tudomanyi Karan végezte.
Jelenleg a PPKE Jog- és
Allamtudomanyi Kar tanul-
manyi dékanhelyettese és
a Jogtorténeti Tanszék do-
cense.

Osszedllitasunkban ,A ke-
resztény értelmiségiek sze-
repe korunk tarsadalma-
ban” cimil péalyazatunk
dijnyertes irasaibol kdz-
lunk. (A szerk.)

1,...ceux qui parlent au
monde dans le mode

du transcendant — et
auxquels j'ai le droit de
demander compte de leur
action en tant que tels”.
Julien Benda:

La Trahison des clercs
[1927]. Grasset,

Paris, 2003, 192.

ERTELMISEGI KERESZTENYEK

A keresztény
értelmiségiek kihfvdsai
és feladatai

A mai (magyar) tarsadalomban

1. Kozéleti tevékenység és személyes istenkapcsolat

Erettségi utdn néhany volt iskolatdrsammal, kozépiskolai paptana-
runk vezetésével Gordgorszagban nyaraltunk. Utunk egyik emléke-
zetes 4lloméasa volt a Metedra-kolostorok meglatogatasa. A kirandu-
las végén az atya foltette nekiink a kérdést: miben latjuk a vilagtol
elvonult, szazméteres szikldk tetején imadsagban, elmélkedésben és
fizikai munkaban €16 szerzetesek tevékenységének jelentSségét, ko-
vetenddnek gondoljuk-e ezt az életformat a mai vilagban? Komolyabb
megfontolas nélkiil vagtam rd, ami el6szor jutott eszembe: szép ez a
hivatas, de manapsag fontosabbnak t{inik szimomra a tarsadalmi sze-
repvallalas, az aktiv misszios tevékenység, a koz szolgalata. Amire
jott is az atya valasza: lehet, hogy a sziklak cséndjébe elvonuld, ott
imadkoz6 és engesztelS szerzetesek nem kevésbé jarulnak hozza az
emberi kozosség sikeréhez, mint azok, akik aktiv kozéleti hivatast el-
latva szolgaljdk a tarsadalom fejl6dését.

A keresztény értelmiségi ember kozosségi szerepvallalasa kap-
csan most Ujra eszembe jut a Metedra szerzeteseinek csondes elvo-
nultsiga, s 6sszekapcsolodik bennem a kozéleti hivatds éthoszaval,
mintegy el6zetes gondolatként: hiteles és gylimolcs6z6 tarsadalmi
szolgalat, legyen az értelmiségi vagy egyéb, aligha valésithaté meg
anélkiil, hogy az ember id6r6l-idGre vissza ne vonulna, s a csond-
ben ne talalkozna minden szeretet és bolcsesség forrasaval, a Te-
remtd Istennel, akit6l feladatdhoz inspiraciot és erét nyerhet, hogy
igy letisztulva, elkotelezettségében és torekvéseiben megujulva tér-
jen vissza az emberi kozosségbe.

2. Ki a keresztény értelmiségi?

Az ,értelmiségi” és az ,értelmiség” mibenlétérdl régota folyo dis-
kurzus részleteiben el nem mélyedve, Julien Benda altal , az irastu-
dok arulasardl” szolo esszéjében adott rovid meghatarozasabdl in-
dulok ki: , értelmiségiek azok, akik transzcendens médon beszélnek
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/6. Babits Mihaly:

Az irastudok arulasa (re-
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355-376.; lasd tovabba
Gaspar Csaba Laszlé:
Ertelmiség. Vigilia,
2011/9. 642.

V6. Tomka Miklos:
Milyenek vagyunk mi, ka-
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Laszlénak. Magyar
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“Horanyi Ozséb:

A (szak)értelmiségirdl.
In: Lato szivvel, i. m.
263. Lasd tovabba ué:

A (keresztény) értelmi-
ségrél. Néhany djabb
megjegyzés. In: Sulyok
Elemér - Varga Matyas:
Talalkozésok. Vérszegi
Asztrik pannonhalmi f6-
apat hatvanadik szliletés-
napjara. Bencés Kiadd,
Pannonhalma,

2006, 110-124;

ud: A(z) (keresztény)
értelmiség(i) feladatairol
(a mai Magyarorszagon).
A Magyar Pax Romana
Zsinati Klubjaban 2010.
oktober 18-an elhangzott
el6adas leirt, kibovitett
valtozata:
http://www.ozseb.horanyi.
hu/. Horanyi Ozséb
honlapjan elérhetd irdsai

a vilaghoz és szamon is kérhetem Gket értelmiségiként végzett tevé-
kenységtikért”.! Transzcendens, tehat a nyers tények viladgan talléps
személy, aki képes az esetleges emberi inditékokat és 6sztonoket meg-
halad¢ szintrél reflektalni a valéségra.? Az értelmiségit nem pusztan
végzettsége teszi értelmiségivé, hanem az emberi egyén és kozosség
életének nagy kérdései, Osszefliggései és aktudlis jelenségei iranti al-
land6 kivdncsisdga, kritikus megkozelitése és felelGsségérzetbdl fakadod
jobbitd szdndéka is.? Jobbitdé szandékanak természetes velejardja, hogy
meglatasait, kritikajat, javaslatait mdsokkal is megosztja. Fliggetlensége
intellektudlis fiiggetlenség, amely gondolkodasunk kulturdlis kotottsége
miatt inkabb eszmény, mint realitas, de torekvésében jelen van, s ez el-
valasztja a rendszerint szervezeti keretben, valamely konkrét szakte-
riileten mikods, munkdjat tilnyomorészt ellenértékért végzs szakér-
telmiségitdl.* A kétfajta értelmiségi tevékenység kozott persze van
atjaras, s meggy6z6désem, hogy kell is lennie. A tudas, s6t, a tudas
megszerzésének képessége kotelez: aki valamely human, orvosi vagy
akar miszaki szaktertilet mtivelésében magas szintt jartassagra tett
szert, minden bizonnyal képes kilépni e sziikebb terrénumrdl, hogy
mas, az emberi k6zOsséget érintS kérdésekben is tajékozodjék, az 6sz-
szefliggéseket megkeresse, véleményt alkosson és azt tovabb is adja.
A fiiggetlen értelmiség hivatasa nem egy sziik kaszt monopdliuma: a
kozosség tigyeirdl vald kritikus gondolkodas és eszmecsere minden
értelmes ember feladata és felelGssége.”

A, keresztény értelmiségi” elsd ranézésre tlinhet onellentmondds-
nak is: hogyan lehetne fliggetlen, e vilag dolgaira magas belsd és kiilsé
autonémia szintjérdl tekintd, aki egytttal vallasi értelemben elkote-
lezett, életét keresztény hite vezérli, s magatartasaban a keresztény
erkolcs szabalyait igyekszik kovetni? Az értelmiségi 1ét azonban nem
jelent vildgnézeti semlegességet. Emberi, koz0sségi életiinkhoz eleve sa-
jatos elfeltevések és szempontok szerint kozelitiink; az elemzés, ér-
tékelés, kritika és a jobbitd szandék eleve feltételez bizonyos érték-
rendet, amelybdl kiindulunk, amely viszonyitasi mérceként szolgdl
szamunkra. Mas kérdés, hogy vallalt vilagnézeti alapvetésiink ko-
molyan vétele mellett sem vonjuk kétségbe mas lehetséges eszme-
rendszerek létjogosultsagéat, s elfogadjuk, hogy adott esetben egy
muszlim, hindu vagy ateista is rendelkezhet a sajat eszméi alapjan
konzisztens vilagnézettel, szamara is lehet , kerek a vilag” .6

Az értelmiségi szerep, ha a maga teljességében élik meg, konnyen
megtalalja 6sszhangjat a hiv$ keresztény elkotelezettséggel. Hivd
emberként, megfelel$ aldzat birtokaban konnyen tudatosulhat ben-
niink, hogy mind a személyes Isten, mind az éltala teremtett vilag
rendjének, Osszefliggéseinek megismerése idében zajlé folyamat. Az
igazsag — hitlink szerint — megismerhetd, de keresni kell. Kitartéan
és elkotelezetten. S ahogy az Isten szavanak meghallasa is éber oda-
figyelést igényel, ugyantugy kitarto figyelem sziikséges a tarsadalmi
torténések, folyamatok helyes észleléshez, az Osszefiiggések felta-
rashoz. A keresztény ember, miként az értelmiségi is, igazsigkeresd.
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jelent8s inspiraciot jelen-
tettek a jelen dolgozat
elkészitéséhez.

V6. Kenyeres Zoltan:
Irastudek?
Vigilia, 2005/2. 144-145.

8Horanyi Ozséb:
A (keresztény) értelmiségi
feladatairdl, i. m.

"Gaudium et spes 25.
In: All. Vatikani zsinat

dokumentumai.
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2007, 669.

Az értelmiségi hatni akar a kortilotte 1év6 vilagra, emberekre. Uze-
netet akar atadni, megtalalt (vagy megtaldlni vélt) igazsagot kivan
terjeszteni. A keresztény ember azonosul a Megvalté felszolitasaval,
melyben ,a fold séjaként” kiildi 6véit, s arra biztatja Gket, hogy le-
gyenek ,a vilag vilagossaga” (Mt 5,13-16). Misszids kiildetés ez, mind-
nyéajan hordozéi vagyunk az 6romhirnek. Ha hiiek vagyunk ehhez a
hivatashoz, nem nyugszunk, amig mindenkinek, akinek fiile van, el
nem mondtuk. A keresztény értelmiségi, tiszteletben tartva masok
szabadséagat, kiilonosen is atérezheti misszids feladatat.

Az értelmiségit vezetd jobbit6 szandék, ha keresztény elkotelezett-
séggel parosul, konnyen megtalalja végsé inditékat a felebardti szeretet
f6parancsdban. Az ember tarsas lény, s személyes kibontakozasaban
is a kdzosségre utalt.” Tokéletesedése kolesonos szolgalatokban, sze-
retetkapcsolatokban valésulhat csak meg. A keresztény értelmiségi
tevékenysége mogott ott rejlik az a meggy6z6dés, hogy szolgalata-
val az egyén és a kozosség tidvosségét is eldmozditja.

3. A jelenkori koriilmények

Az eddig leirtak olyan altalanos megfontolasok, amelyek nem kap-
csolédnak kizarélagosan sem a jelenkor aktuélis sajatossagaihoz,
sem a magyarorszagi helyzethez. Ha azonban kifejezetten idGszert
valaszokat kivanunk adni a keresztény értelmiségiek szerepének
kérdésére, akkor roviden szamba kell venniink azon tényezdket,
amelyek itt és most kiilonos keretet adnak hivatdsuknak. Ezek job-
bara kozismert jelenségek, a keresztény értelmiségi 1ét szamara
mégis sajatos nehézséget, egytttal feladatot jelentenek.

Napjaink altalanos tapasztalata, hogy a nyugati vilagban megkér-
ddjelezddik szamos hagyomdnyos érték, a csaladtol és hazassagtol a nem-
zeti Osszetartozason 4t a szegények iranti szolidaritdsig. Néhany
évente robban ki globalis gazdasagi, pénziigyi valsag. Eurépa koz-
ben elszakadni latszik sajat keresztény gyokereitd]; kultiirdjanak alap-
pillérei, az antik gorog filozofia, a keresztény erkoles és a romai jog
egyre kevésbé gyakorolnak tényleges hatast az emberek, a vélemény-
formalok és a vezetSk gondolkodasara és cselekvésére. Bér torekvés
tapasztalhat6 valamiféle Gj eurépai identitas kialakitasara, fé16, hogy
az integracio els6 szamu iranyité szempontja a gazdasagi vilagver-
senyben val6 helytallas és az anyagi jolét hajszolasa lesz.

Magyarorszdg mintegy negyedszazada gy hagyta maga mogott a
diktatirat, hogy a mintdnak tekintett és életszinvonalaban elérni va-
gyott szabad nyugati vilag bels6 mozgasait nem latta el6re. A kozjogi
és gazdasagi keret mar 4j, a mogottiik 1évS magatartdsmintdk és kultiira
még sok tekintetben a régi. A paternalista reflexek megmaradtak, mind
az allampolgarokban, mind a politikai elit f{6dramaban. Egy k6zos
értékrend nyomai alig lathatok, ugyanakkor az allami, kozosségi in-
tézmények iranti bizalom hidnya szembeszokd. A tarsadalom tagolt,
az erkolcsi horizontok, értékrendek, szempontok, s6t az egyes cso-
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A(z) (keresztény) értelmi-
ség(i) feladatairdl (a mai
Magyarorszagon), i. m.

portokon beliili parbeszéd nyelvei kiilonb6zsk.® A kozos tigyekben
valo kozmegegyezés hidnyzik; joszerével kisérlet sem torténik az alap-
kérdések azonositasdra, s a nagy tobbség szamara elfogadhat6 allas-
pont kidolgozasara. A szocilis elldtérendszer és az oktatas ereszté-
kei recsegnek-ropognak, a folyamatossag, a kormanyzati ciklusokon
ativeld, a tavlatossag igényével gondolkodé és cselekvd politika
mintha kiveszett volna.

Mindekozben a tdrsadalmi kommunikdcid terén hihetetlen vélto-
zasokat éliink meg. A tomegtéjékoztatas intenzitadsa, a médiumok
szama ugrasszertien nS. Az elérhetd informaciok mennyisége szinte
exponencialis emelkedést mutat, a Iényeg kihdmozasa ezzel par-
huzamosan egyre nehezebb. Az internetes tjsagiras, a blogok, a ko-
z0sségi média kiilonb6z6 férumai korabban elképzelhetetlen lehe-
t6séget adnak az onkifejezésre és a tdjékozodasra, a rengeteg hang
egyvelegében mégis egyre kevesebb az olyan, amelyre az emberek
bizalommal figyelnek.

4. Sajdtos kihivdsok és lehetdségek

Mindezen tényez&k — ha ugy tetszik, kortiinetek — tobb szem-
pontbdl is komoly kihivas elé llitjak a keresztény értelmiségit.

Tudatositania kell, hogy igazsdgkeresése eqyszerre vilt konnyebbé és
nehezebbé. Az informaciéforrasok szama ugyan megnétt, egy kér-
désr6l megbizhat6 és atfogéd ismeretanyagot kozl6 médiumbol
azonban kevés van. Sok kicsi toredékbdl kell sszeilleszteni azt a
képet, amely legalabb megkozelitSleg képes visszaadni a valésag
egy-egy szegmensét. Ez 6hatatlanul médszerbeli megujulédst kivan:
a megbizhatd, relevans informdcidkat kozls kozvetitSk felderitését,
a forrasokhoz valo kritikus hozzaallast és az adatok ellenérzését, a
tomeges tudasanyagbol valé ésszert szelekcid képességét. Keresz-
tény értelmiségiként kiilon is feladat, de egyben fogddzé is lehet az
akar hivatalos, akar félhivatalos egyhazi csatornak, a hasonl6 érté-
kek mentén gondolkodé csoportok médiumainak és diskurzusai-
nak (egyhdzi hirportalok, blogok, Facebook-csoportok és bejegyzé-
sek) figyelemmel kisérése.

Masrészt Gszintén szembe kell nézni azzal, hogy aki ma keresz-
tényként szolasra emelkedik, az kisebbségben, s a nagy hangzavarban
igen halk kis hangként, gyakran értetlen és ellenséges kozegben sz6-
lal meg. Ha a keresztény értelmiségi a ,,sajat tdbor” biztonsagot ad6
berkein kiviili célcsoporthoz is intézi lizenetét — s ez aligha kertil-
het6 meg, ha sajat hivatasa egyetemes jellegét szem elGtt tartja —,
akkor bizton szdmithat arra, hogy mondandoéjat meg sem halljak; ha
mégis, nem értik meg, nem tartjak érdekesnek, esetleg meglehetsen
faragatlan kritikaval illetik. Komoly er&feszitést igényel tehat, hogy
az lizenet célcsoportjainak sajatos elSfeltevéseit, értékpreferenciait,
gondolkodasmadjat megismerje, nyelviiket értse, sajat kozolnivalo-
jat pedig tigy fogalmazza meg, hogy azt a tiloldalon is folfogjak.
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V6. Zlinszky Janos:
Keresztény erkélcs és
jogaszi etika. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,

1998, 31.

Mivel a kiindul6pontok nagyon eltérék lehetnek, a parbeszéd soran
gyakran az alapokig le kell asnia, egytttal sajat gondolatmenete, ko-
vetkeztetései fundamentumait is rendszeresen tjra kell gondolnia,
hogy az eszmecsere értelmes legyen, s az iizenet elérhesse céljat. Ezal-
tal persze sajat allaspontja is egyre kiforrottabb4 valik.

A vélemények, lizenetek, allasfoglalasok szerethetGsége nemcsak
ésszertliségiikon, a mogottitk meghtiz6dd gondolatmenet kovetke-
zetességén mulik. Dont6 mértékben jarul hozza a kozI6 fél személyes
attittidje. Itt most egyetlen tényezdre utalok: a keresztény értelmiségi
{izenetének magva végsd soron ordmhir. Oromhir, mert a keresztény re-
ménybdl taplalkozik a keresztény értelmiségi azon meggy6zddése, hogy
az egyénnek és a tarsadalomnak van nagyon is iidvos célja, amely felé
lehetséges haladni, s ebben a folyamatban mindenki megtalalhatja a maga
személyre szabott szerepét, amelyben boldog lehet.” Ha nem sugarzik
rélam, hogy ennek a hitében élek, hogy ennek az igérete a dertim for-
rasa, s nem tudom kozvetiteni, hogy erre az Ur masokat is, adott eset-
ben eltérd nézet( vitapartneremet is meghivta, hanem inkabb rosszal-
16 tekintettel kinyilatkoztatom a ,keresztény igazsdgot” a kiilvilag
szamara, akkor lizenetem aligha talal kedvezd fogadtatasra.

5. Konkrét feladatok és problémateriiletek

AKkeresztény értelmiségi tevékenységének java személyes és autoném
igazsagkeresés, melynek soran felismeréseire eljut és képessé valik
azok tovabbaddésara. A valésag azonban ritkan tarul fol pusztan egyé-
ni kutatas eredményeként, vagy ha igen, hosszti az odaig vezetd tt.
Az id6 pedig kevés. A meglelt igazsag hatékony kimondasahoz szin-
tén nem mindig elég , maganyos harcosnak”, vagy ahogy manapsag
mondjak, , véleményvezérnek” lenni. Egytitt, a velem hasonl6 gon-
dolkodasuiakkal, sajatos kérdésfelvetéseimben rokon tarsakkal kony-
nyebb lehet. Hogy a keresztény értelmiség betolthesse hivatasat a mai
magyar tarsadalomban, elengedhetetlen, hogy jobban megszervezze
onmagdt. A bizonyos témak irdnt kiilonos felelsséget érz6knek egy-
masra kell talalniuk, szervezeti format kell oltenitik, lathatova kell
tennitik magukat, észre kell venniiik a mas kozéleti teriileteken tevé-
keny keresztény értelmiségi csoportokat, s kapcsolatba kell lépnitik
egymassal. Ennek kommunikécids feltételei ma kdnnyen megvalo-
sithatok: honlapok, levelezdlistak, internetes forumok, a kozosségi
média 4ltal kinalt megoldasok segitségével pillanatok alatt terithetSk
akdr igen széles csoportok szamara is a megfelel informéciok. Akér
egyetlen, jol felépitett (tematikus bontast), az egyiranyu kozzététel
mellett az interaktivitdsnak is teret ad6 portal képes lehet keretet adni
a keresztény elkotelezettséggel a kozélet kiilonbozé tertiletein mun-
kélkodok megjelenésének, egymasrdl valé tudomasszerzésének, az
aktuélis kezdeményezésekrol szol6 tudnivalok célba juttatasanak.
Tudatosan keresni kell a kapcsoldddst a nem keresztény tdrsuldsokkal,
civil szervezetekkel is, ha a keresztény értékrenddel 6sszeegyeztet-
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cimii kényvéhez.

het6 célokért tevékenykednek. Nem a kdzos eszmei platformon valé
megjelenés a lIényeg, hanem annak lathatova tétele, hogy léteznek a
tarsadalomnak olyan, alulrél szervez&dé csoportjai, amelyek képe-
sek 6nalléan elemezni a helyzetet, arra reflektdlni, s nem (pusztan)
az allamtol varjak a problémak megoldéasat, hanem maguk is képe-
sek tenni azért. Ezek sordban, sajatos megkozelitésiikkel, helytik kell
legyen a keresztény csoportosuldsoknak is.

Mindez magaval hozhatja az egyhazi szervez&dések sokszor belterjes
muikodésének fellazuldsat, a kiilvildg felé vald kitdrulkozdsdt. A reflexiok,
amelyeket a keresztény értelmiségiek a vilag dolgair6l megfogalmaz-
nak, nem pusztan a keresztény kozosség tdjékozodasat, identitasdnak
meger@sitését szolgaljak. A célcsoportot persze jol kell azonositani, s
az lizenetet a megfelelS nyelven kell elGadni. Minél szélesebb kornek
sz0l, annal frappansabb és kozérthet6bb megfogalmazasra van sziikség,
hogy célba érjen. Ez azt is jelenti, hogy Ossztarsadalmi tizeneteket csak
lehet8ség szerint kiérlelt, a kérdés Osszetettségével szamot vets, de a 1é-
nyeget roviden is j6l megragad6 formaban célszerti kdzzé tenni.

Az eszmecsere stilusdban pozitiv mintdt kell adni. A jelenlegi, a po-
litikai kommunikécié &ltal uralt média szokasos, gyakran szenza-
cidhajhész, leegyszer(sits, esetenként goromba megfogalmazésai
kertilendSk. Provokativ lehet az iizenet, amennyiben a befogadot
tovabbgondolasra készteti. De a szekértdborokban valé gondolko-
das, a masik fél minGsitése, s6t démonizaldsa helyett inkabb az ér-
tékelvii megkozelitést tiikr6z6, a jozan emberi megfontolasra alapo-
z0, szerethet§ alternativat, a pozitiv példakat kell elStérbe allitani.

Bar a fliggetlen értelmiségi 1ét nem kotédik egyetlen szaktertiilet-
hez vagy kérdésfelvetések egy csoportjahoz, vannak olyan témak,
amelyekben a keresztény értelmiségre manapsag kiilonosen fontos
szerep harul. Ilyen a csaldd és a hdzassdg elképesztS 6ssztliz alatt allo
intézményeinek a védelme. Egyszerre kell feltarni a romlds mogotti
tényezdket, ramutatni az ezernyi iranybdl sulykolt ,,4j mintak” tart-
hatatlansagara és realis, élhetd, pozitiv alternativat mutatni.

Egyes bioetikai kérdések, az eutanaziatol a gyogyaszati céla klono-
zason at az embridkon végzett kisérletekig, szintén a legaggasztobb
jelenségek kozé tartoznak. Vajon van-e ereje a keresztény értelmi-
ségnek elmondani, hogy az emberi méltésaggal valé legstlyosabb
visszaélések zajlanak e téren, hogy , modern rabszolgasag” van ki-
bontakozdban, az emberi személy druva tétele folyik a hattérben, a
tudomany élcaja alatt?'® A kérdés rendkiviili stilya itt a szenvedélyes
hangvételt is indokolhatja. Szintén globalis probléma, s egyre na-
gyobb szamu egyhazi megnyilatkozas szol réla, a kornyezetvédelem
kérdéskore. Nagy a kisértés, hogy errél olyan témakeént folyjék a dis-
kurzus, mint amely kiviil all az eszmecsere résztvevSinek hat6ko-
rén. A szemléletvaltozdsnak azonban kicsiben kell elkezd&dnie, s
valnia aztan egyre szélesebb korti cselekvéssé.

Eurdpa identitdskeresése hasonloképp széles terepet kinal a keresz-
tény értelmiségiek szamara. A végletekig ,,eurokonform” allaspon-
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Aktiv kapcsolat

a keresztény
értelmiségiek és az
egyhazszervezet kozott

tot hirdetSk, vagy éppen ellenkezéleg, a briisszeli intézmények el-
len szabadsagharcot vivok kozhelyes megnyilvanulasai helyett itt
az integraciés gondolat alapjait feltar6, Eurépa kulturalis talapza-
tara ramutatd, annak Osszetevdit, ha kell, Gj forméaban elmondo6 dis-
kurzusra van sziikség. A keresztény tarsadalmi tanitdshoz val6 ké-
zenfekvs kapcsolédési pontot a szubszidiaritas elve jelenti, amely
hazankban alig fordul el§ a kozbeszédben. Tisztdzand6, hogy az in-
tegraciotol mit varhatunk, s mivel jarulhatunk hozza sikeréhez.

Ami a sajatosan magyar helyzetet illeti, silyos kérdésekben,
egyuttal a keresztény értelmiségi fellépés szamara lehetSségekben itt
sincs hidny. A megbomlott kozmegegyezés iitjanak kimunkdldsa, egy-
fajta minimalis értékrendi konszenzus alapjainak kidolgozasa, egyal-
talan, kozosségi 1étiink s érdekazonossagaink tudatositasa eminens
érdek. A tarsadalmat politikai oldalak mentén szétszakité kommu-
nikacio helyett a kozos értékek és a kiilonb6z§ szocialis csoportok,
szubkultturdk kozotti kapcsolddasi pontok felmutatasa, a tdrsadalmi
integrdcio elGsegitése, a leszakad6 rétegek és kiilondsen a ciganysag
felemelése'’ mind olyan kihivasok, amelyekben a keresztény értel-
miségnek kiilonleges hivatasa van, a tarsadalmi szolidaritas kovetel-
ményének szem el6tt tartdsaval. Ujra kell gondolni a demokricia és a
tdrsadalmi részvétel jelentését, szerepét, lehetSségeit a mai Magyar-
orszagon. Tobb konkrét szaktertilet pedig, a jovSt nagymértékben
meghatarozo jellege folytan, kiilonds figyelmet igényel: ilyen példa-
ul az oktatds és a szocidlis elldtorendszer. Itt a problémakkal és a redlis
lehet&ségekkel komolyan szamot vetd elemzés, értékelvii célmeg-
hatarozas és programalkotas sziikséges. Kiilonosen ez utobbi két te-
riilet immar ttlmutat a fliggetlen értelmiségi szerepkoron és teret
nyit a szakértelmiségiek el6tt, de gyorsan nyilvanvaléva vélhat,
hogy a helyzet felmérése, a bajok azonositésa, a lehetséges valaszok
megkeresése és a cselekvés irdnyaira valo javaslattétel — a szakér-
telmen til — ugyanazokat az attitiidoket igényli, mint amelyeket a
fiiggetlen értelmiségi tipusa kapcsan fentebb lathattunk: az auto-
ném igazsagkeresést, a kritikus hozzaallast, a jobbité szandékot és
a kovetkeztetések lehetSleg széles korti megosztasat.

Mindezek a problématertiletek, akar globalisak, akar sajatosan
hazaiak, az egyhaz reflexi6iban is megjelennek, s kellGen absztrakt
szinten tanitasa is van réluk. Az e tanitasokkal valé megismerkedés
minden, onmagat kereszténynek tart6 értelmiségi felelSssége. A pusz-
ta befogadason tul legalabb két szempontbodl kozvetlenebb, akti-
vabb kapcsolat is kivanatos a keresztény értelmiségiek és a szerve-
zett egyhaz kozott. Ilyen az egyes problématertiletekkel kapcsolatos
Gjabb eqyhdzi megnyilatkozdsok kidolgozdsdban vald részvétel, valamint
a tanitasban megfogalmazott altalanos kovetelmények gyakorlati
tovabbgondolasa és a megualdsitdsban vald kozremiikodés, kinek-kinek
sajat lehetGségei szerint.
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prorsus in peius

abiisse (...)"

A reneszdnsz
sztlikségesséqeérol

A keresztény értelmiségiek tarsadalmi szerepét kimeritSen targyalni
lehetetlen feladatnak latszik szamomra, nemcsak a felkésziiletlen-
ségem, hanem a téma természete miatt is. Egyrészt ugyanis senki
sem képes egymaga minden felmeriil§ kérdésre megnyugtat6 va-
laszt adni, masrészt a vilag és a tarsadalom gyorsan valtozik, igy ez
a szerep folyamatos tjragondolést igényel. Eppen ezért ebben az
esszében a keresztény értelmiségiek tarsadalmi szerepét mindossze
egy, de — véleményem szerint — alapvetd kihivas szempontjabol
vizsgalom, és igyekszem megoldasi javaslattal is szolgdlni.

Ezenkiviil a tarsadalmi szerepvallalas vizsgélatara praktikus (tehat
cselekvésben megnyilvanuld) ,, problémaként” tudok tekinteni, ezért
— Arisztotelésznek igazat adva — tgy latom, hogy az ilyen kérdé-
sekben kapott kovetkeztetéseinket ,, igy kell ellenérizniink, hogy a
tényekkel és az élettel vetjiik O0ssze Gket; s ha aztan a tényekkel is
megegyeznek, akkor el is kell ket ismerntink, de ha veliik ellentét-
ben 4allnak, akkor tires szavaknak kell ket min&sitentink”.! Ennek
megfelelSen arra torekszem, hogy az értelmiség szerepe feletti sok-
szor talan talsdgosan elvont, és igy eredménytelen elmélkedés he-
lyett csak annyiban hivjam segitségiil az elméletet, amennyiben azt
a gyakorlat alataimasztja. S6t, ez az egyik legf6bb kérdés szamomra:
mi az az elmélet, amit a gyakorlat is igazol, tehat m{ikodik.

27 2

1) Az elrejt6zd Isten

A keresztény értelmiségiek szerepvallalasanak és szolgalatanak ttja-
ban gyakran az egyik legnagyobb akadalyt Isten elrejt6zése és az &l-
talunk erre adott valasz képezi. Sokszor és sok helyen tapasztaljuk,
hogy amikor az igazsadgot magunknal tudva, minden tudasunkat
latba vetve prébalunk hatast gyakorolni a kornyezetiinkre, kudarcot
szenvediink. Keresztény korokben ki merné vagy akarna megkérdé-
jelezni, hogy a keresztény Magyarorszdg vagy a keresztény Eurdpa meg-
teremtése vagy 1ijboli felépitése nemes jelszavak? A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy az efféle probalkozasok rendre kudarcba fulladnak:
a varva vart fellendiilés helyett a tovabbi térvesztéssel kell szembe-
stilniink. S6t, a sok helyen tapasztalhaté hanyatlassal szembesiilve
egyesek oddig jutnak, hogy — XXIIL Janos papa szavaival élve — ,,az
emberi tarsadalom jelenlegi koriilményeiben csak pusztulést és csa-
pasokat képesek latni; azt ismételgetik, hogy a mi korunk, ha 6ssze-
vetjiik az elmult szdzadokkal, egészen megromlott”.? Az ilyenfajta ku-
darc aligha nevezhet6 sikeres szerepvallalasnak — még kevésbé az
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azt kovet6 kidbrandultsag. De mi a sikertelenség oka? Miért nem ta-
mogatja meg Isten az effajta nemes er&feszitéseket?

Pal Ferenc a Jn 6,15 (,,Mikor Jézus észrevette, hogy érte akarnak
jonni, és el akarjak vinni, hogy er6szakkal kirally4 tegyék, ismét visz-
szavonult a hegyre, egészen egyediil.”) kapcsan mondja, hogy ,,van
benntink sokszor egy rejtett, magunk szaiméra sem tudatos agresszio,
erdszak, amivel Isten f6l6tt megprébalunk hatast gyakorolni. (...)
Isten pedig mit tesz? Maganyosan elvonul, egyediil egy helyre. (...) az
lesz a tapasztalatunk, hogy elhagyott minket, hogy nem térédik ve-
liink.” Azt allitom, hogy a keresztény Magyarorszdg, a keresztény Eu-
rdpa és a hasonld j6l hangzo célok megteremtéséért vagy eléréséért vi-
vott gorcsos kiizdelem egy helytelentil idealizalt istenképbdl fakad,
aminek Isten ellendll.* Ha annyira hiiségesek akarunk lenni az alta-
lunk elképzelt 1ényeghez,” hogy képtelenek vagyunk az embereket,
a kortilményeket észre- vagy szamitasba venni, akkor Isten elrejtdzik.

A jelenség a keresztény egyhazakban korantsem teljesen &ltala-
nos, mégis igen gyakori. Az ezzel a helyzettel vald §szinte szembe-
nézés sziikségességét neveztem fentebb alapvet§ kihivasnak.
Tudom és elismerem, hogy a keresztény egyhazak szolgalata rend-
kiviili a mai vilagban,® mégis sziikséges ez az Sszinte szembenézés,
ami — feltételezésem szerint — a palyazat meghirdetSinek a szan-
dékaval is egyezik. A kérdés szamomra az, hogy mit tehet egy ke-
resztény értelmiségi, hogyan tudja szolgélni az egyhazat gy, hogy
ezt a kudarcot ne kelljen elszenvedniink. Ahhoz, hogy a kérdésre
adott valaszomat érthetévé tegyem, Rémi Brague Eurdpa, a rdmai
modell” cimd konyvére és az ott kifejtett romaisag- és reneszansz-
fogalomra kell hivatkoznom.

2) Aromaisdg, a reneszdnsz és Eurdpa

Brague miivében kifejezetten az eurépai kulttira formajat, nem pedig
annak tartalmat vizsgalja: azt a bels6 dinamizmust, ami évszazado-
kon keresztiil lehet6vé tette a tartalom tovabbhagyoméanyozasats Ugy
latja, Eur6pa 6nazonossaga egy elsajatitott onazonossag, ahogyan az
6kori romaiaké is az volt. A rémaiak ugyanis tisztdban voltak kultu-
ralis masodlagossagukkal, azzal, hogy késon jottek, hogy a gorog
nyelv, tudomany és mtivészet sokkal gazdagabb és magasabb rendd,
mint az 6vék. Mikozben prébaltak felnéni a gorogokhoz, valdjaban
olyasvalamire torekedtek, ami kiviil allt rajtuk, meghaladta Sket, ami
nem volt az 0vék. Brague szerint Eurépa babar népei atvették ezt a
rémai attittidot, a rémaisdgot: torténetiik folyaman djra és tjra meg-
probaltak megragadni az antik (gorog és romai) kultdrat, megpro-
baltak felnéni hozz4, még ha tudatdban voltak is annak, hogy késén
jottek, hogy kulturélisan csak masodlagosak — mint kordbban a ré-
maiak a gorogokhoz képest. Eurépédban az antik kultiirdnak ezek az
ismételt elsajatitasi kisérletei a reneszdnszok: a karoling reneszansz, a
12. szazad reneszéansza, az italiai reneszanszok és igy tovabb.’
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Brague tgy véli, hogy az eurépaiak nem azért tanulméanyoztak
a klasszikus szerz&ket, mert Eurépa forrasaiként tekintettek rajuk
és rajtuk keresztiil jobban meg akartak érteni sajat magukat, hanem
— éppen ellenkezbleg — azért, mert igaznak, szépnek, érdekesnek
talaltak Sket. Mar-mar kulturélis torvényként allapitja meg Brague,
hogy , egy forras elsajatitasa csak akkor termékeny, ha érdek nélkiil
torténik”.!® Ugyanez a torvény érvényesiil a hit teriiletén is, és
ugyanez a mentalitas jellemzi a kereszténység legnagyobbjait is. , A
hit csak akkor fejti ki hatdsat, ha hit marad, nem pedig szamitas.”"
A keresztény Eurépat olyan személyek épitették fel, akiknek elsd-
sorban nem egy keresztény civilizdcié6 megteremtése volt a szan-
dékuk, hanem hogy , a végsSkig vigyék Krisztusba vetett hitiiket”.
Brague példaként Nagy Szent Gergely papara hivatkozik, aki azt
hitte, hogy kozel van a vilagvége, de reformjaval lefektette a ke-
resztény Eurdpa alapjait.'

Talan nem meglepd, ha ezek utdn a szerz6 a mai Eur6pét a ko-
vetkezGképpen jellemzi: , A filolégia alma az volt, hogy tjra goro-
gokké valhatunk. Ez az dlom megvalésult, de ironikus médon. At
akartunk ugrani a rémaiak f616tt, hogy magunk valjunk a kulttra
modelljévé. Ekozben felszamoltuk a gorogok és barbarok kozotti
tavolsagot, amely maga volt a romaisag (...) Igy barbarokka val-
tunk (...) Ha a mai imperializmus mar csak annyit jelent, hogy ma-
sokra tukmaljuk sajat életmédunkat, (...) akkor tobbé nincs legiti-
mitasa.”"”® ,(...) az Eurdépat fenyeget§ veszély abban all, hogy
megsziinik feldolgozni azt, amivel szemben idegennek és alsébb-
rendiinek tudja magat, hogy csak onmagat hirdeti, onmagat te-
kint[i] példanak a maga egyediségében.”"

Brague megéllapitasait igen figyelemreméltonak tartom, és ezért
megfogalmazddik bennem a kérdés, hogy vajon mi, mai keresztény
(értelmiségi)ek romaiak vagyunk-e az iménti értelemben. A mi kul-
taranknak mi a modellje: valami, amihez képest csak masodren-
dtiek vagyunk vagy sajat magunk? Es mi a modellje a hitiinknek:
Jézus Krisztus vagy az eddigi vivmanyaink, tehat bizonyos érte-
lemben megint csak sajat magunk? Minthogy a nehézségeinkkel
val6 szembenézés és a jo értelemben vett sikerességiink kihivasara
keresem a megfelel§ valaszt, alljon itt egy negativnak aligha ne-
vezhet§ példa a , keresztény” reneszanszra.

3) Egy példa a reneszdnszra: Aquindi Szent Tamds

Aquinéi Szent Tamasra — részben tudom, részben feltételezem —
sokan ugy tekintenek, ahogyan sokaig magam is tekintettem: 6 egy
zseni volt, aki viszonylag rovid életpalyaja ellenére hatalmas élet-
miivet hagyott maga utan (akar a miveit, akar a tevékenységét
vessziik szamba). Ha egy problémaval taldlta magat szemben, mar
irta vagy diktalta is a megoldast. Kérdés azonban, hogy ez a meg-
allapitas helyénval6-e, és hogy ebben &ll-e Szent Tamas nagysaga,
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ezt kell-e érteniink azon, amit Jacques Maritain az intelligencia szent-
ségének (szent mivoltdnak) nevez.'

Aquindi szellemi képességei vitan feliil dllnak, de igazi nagysa-
gat és f6ként érdemét nem ebben latom. Az tapasztalom, hogy & is,
mint minden nagy gondolkodé, problémakkal kiiszkodott. Gon-
dolok példaul a vilag orokkévalosdganak a kérdésére: nem azt vizs-
galta, hogy a vilag 6rokkévalé-e — 1215-ben a IV. Laterani zsinat
ugyanis allast foglalt ebben a kérdésben'® —, hanem hogy lehetett
volna-e a vilag orok, ha Isten olyannak akarta volna teremteni.
Nehéz nem észrevenni, hogy mennyire védelmezte ebben is Arisz-
totelész rendszerét (akinek a tanitasabdl a vilag 6rokkévalésaga ko-
vetkezett), mint ahogyan tette azt az asztrondmidban is."” Aquinéi
egész életében kiizdott a kérdéssel, de mivel szamara az arisztote-
lészi rendszer szilard metafizikai alapelveken nyugodott, mindvé-
gig ragaszkodott ahhoz. Hasonl6 a helyzet Isten el6re tudasanak és
az ember szabad akaratanak az 0sszeegyeztethetSsége kérdésében.
Szent Tamas, mikozben megmaradt az egyhaz tanitasan beliil, at-
vette Arisztotelész Els6 Mozdulatlan Mozgaté- és Avicenna wagib
al-wugnd-fogalmat: Istent Els6 Oknak tekintette az okok lancolata-
ban és olyannak, akinek léte sziikségszerti. Ennek megfelelGen fel-
épitett egy olyan rendszert, ami — legalébbis els6 ranézésre — nem
sok helyet hagy az ember szabad akaratanak. Aquinéi ezzel a kér-
déssel is végig, egész munkdssdga soran kiizdott, hogy aztan élete
végére kialakitson egy érett, de maradéktalanul nem meggy6z3 al-
laspontot.'® De miért tett igy?

A 13. szézadi koriilmények kozott a teoldgidnak, ha meg akarta
tartani helyét az egyetemi tudomanyossagon beliil, szembe kellett
néznie egy Uj, az arisztotelészi tudoméanyeszménnyel, még ha azt
szadmos ponton Osszeegyeztethetetlennek latta is sajat feladataval
és multjaval.”” Aquindi életmiivét a brague-i értelemben rene-
szénsznak tekintem: egész tevékenységével olyasmi elsajatitasara
és tovabbadasara torekedett, ami nem & volt, tudniillik az Evangé-
lium, vagy még inkabb személyesen Jézus Krisztus , elsajatitasara”
és ,tovabbadasara”. Tanitasa vitathatatlanul benne gyokerezett a
hagyomanyban. (Gondoljunk példaul Szent Agoston vagy a gorog
egyhazatyak sziintelen idézésére!) Emellett azonban a sajat kora-
nak embere volt. Szamos esetben tetten érhetjiik, ahogy — igaz, a
multat és a mult eredményeit, tudasat hasznalva — a sajat koranak
kihivéasaira keresi a valaszt. Az 6t éré hatasokat, a kor kihivésat
képes volt valamilyen médon integrélni gondolati rendszerébe. Ezt
az alkalmazkod¢ képességet, az , értelem szentségét” — tudniillik
hogy nem buijt ki az intellektualis szeretet dltal rarétt kotelezettsé-
gek alol — tdmasztja ald az is, hogy 90 mtivébdl 26-ot felkérésre irt
meg.? Jollehet problémékkal taldlta magat szemben, nem tért ki
eloliik, hanem megktiizdott veliik: keresett és taldlt is rajuk jo vagy
kevésbé j6 valaszokat. O nem ugrott at a rémaiak felett és nem on-
magat hirdette, nem magat vagy a hagyoményt tette meg a , kultira
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modelljévé”. Valoban kivételes értelmi képességein tiil ebben latom
Aquindi igazi nagysagat: bator ember volt, aki az értékeket igye-
kezett megdrizni, de nem hatralt meg a kihivasok lattan. Egy egé-
szen nagy valtozastol sem rettent vissza, és hivatasa betoltése ér-
dekében végigvitte, aminek a helyességér6l meg volt gy&zddve.
Ennek a mentalitasnak és tevékenységnek koszonhetd, hogy 1j ér-
tékeket hozott létre.

4) A reneszdnsz feltételeinek megteremtése

Az eddig mondottak mar korvonalazzak azt, amit a keresztény ér-
telmiségiek sikeres szolgalatarol és tarsadalmi szerepvéllalasarél
szeretnék mondani. Az értelmiségnek nagy felelgssége van abban,
hogy a fent megfogalmazott kihivdsra — Isten gyakran tapasztal-
hato elrejt6zésére — hogyan valaszolunk. Ugy latom, a helyes va-
lasz a reneszdnsz: nem annyira maganak a reneszdnsznak, hanem
sokkal inkabb a reneszansz feltételeinek a megteremtése. Lattuk,
hogy a brague-i értelemben a reneszansz egyaltalan nem 6nma-
gunk hirdetése, nem 6nmagunkhoz valé visszatérés, nem bizonyos
szokasok, vivmanyok kébe vésése és azok raerSltetése masokra: ez
igen hasonlit ahhoz, mintha magunkat tennénk mesterré.?! A rene-
szénsz sokkal inkabb nyitottsagot feltételez, annak alazatos kozve-
titését, amik nem mi vagyunk, hanem aminek vagy Akinek csak a
hirndkei, és Aki ,,annyira régi, de mégis annyira 4j szépség” . Ne-
kiink, keresztény értelmiségieknek a felelgsségét abban latom, hogy
minél inkdbb elhéritsuk az akadélyokat ennek a reneszansznak az
atjabol. A tovabbiakban ennek néhany feltételét emlitem.

a) A gydsz feldolgozisa és a valddi problémdk felé fordulds

Kérdés szamomra, hogy a veszteségeink és az eredménytelenségiink
felett érzett gyasz feldolgozasanak melyik szakaszdban tartunk. Ha
azt allitjuk, hogy veliink semmi probléma sincs, a koriilottiink 1évd
vilagnak kellene megvéltoznia és igazodnia hozzank, elfogadnia az
értékrendiinket, akkor ez még csak a tagadas szakasza. Ha Ggy gon-
doljuk, hogy minden problémank forrasa a kommunizmus egyhaz-
ellenessége® vagy éppen a liberalizmus rombol6 hatdsa, akkor ez
reménykeltd, hiszen mar nem tagadjuk, hogy a probléma létezik, és
ezzel Gjabb szakaszba léptiink: masokat tesziink felelssé, bar ez
még mindig csak a masodik. Azt gondolom, hogy minden nehézsé-
glink ellenére semmivel sem rosszabb a helyzetiink, mint a meg-
el6z6 korok egyhazaé volt, s6t, nagyon jo helyzetben vagyunk, sza-
mos olyan eszkoz &ll a rendelkezéstinkre, ami korabban még soha.
Avalddi kérdés az, hogy elvégezziik-e a gydszmunkat, fel tudjuk-e
dolgozni a minket ért veszteségeket, és tul tudunk-e lépni rajtuk.
Masként megkozelitve a dolgot: merjiik-e a problémakat a maguk
nevén nevezni, és azokra keressiik-e a megoldast, vagy pedig al-
problémakkal val6 foglalkozasra pazaroljuk az erinket.** A gydasz
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feldolgozasa és a valodi problémak felé fordulas hianyaban nem tu-
dunk elérkezni az eredményes cselekvéshez.

b) A béke értelmezése

Aquinéi Szent Tamads felteszi a kérdést, hogy vajon a béke azonos-e
az egyetértéssel, és nemmel vélaszol r4, hiszen igy a rosszban val6
egyetértést is nevezhetnénk békének. Szent Agoston ugyanis azt 4l-
litja, hogy ,,az emberek kozotti béke egy renden alapuld egyetér-
tés”,* renden pedig azt érti, hogy a dolgok tigy kertilnek elrende-
zésre, hogy mindegyik az &t megillets helyet kapja meg.”” Aquinéi
szerint, ha valaki nem 6nként ért egyet a masikkal, hanem valami-
féle fenyegetettségtdl kényszeritve, akkor az ilyenfajta egyetértés
val6jaban nem béke, a béke ugyanis a ,rendben val6 megnyug-
véas”.® A béke tehat nem azt jelenti, hogy a harmoénia sosem borul
fel, hogy nem alakulhat ki konfliktus. Ha vallaljuk a véleménytiin-
ket, az konnyen konfliktushoz vezethet, ami pedig gyakran elke-
riilhetetlen a sziikséges véaltozashoz. Hamisnak tartom ezért azt az
altalanosit6 érvelést, miszerint felriigja a békét, aki valtozast stir-
get. Ferenc papa szerint: , Az emberi személy méltosaga és a kozjo
folotte all egyesek nyugalménak (...) Amikor ezek az értékek sé-
riilnek, sziikség van a profétai hangra. (...) Lényegében annak a bé-
kének, amely nem mindenki teljes értékii fejlédését segiti, nincs jo-
véje, és mindig 4j konfliktusok és az erdszak kiilonb6z6 formdinak
a magva lesz.”*

c) Az irgalmassdg

Gyakran a vélt igazunkat az irgalmassag elé helyezziik, ami nem
kis gétja a fejlédésnek, pedig ezt még Isten sem , engedi meg” ma-
ganak: ,az isteni igazsdgossag miive mindig el6feltételezi az irgal-
massag miivét, és azon alapszik”.** Az irgalmassag hidnya nem tul
jo stratégia, mert igy mindenkit elveszitiink, a legkivalobbjaink is
kovetnek el ugyanis hibakat. ,Ha mi nem vagyunk képesek a leg-
nagyobb embereknek megadni a lehet&séget a kisiklasra, akkor
soha nem lesznek legnagyobb embereink.”*" A tévedések és hibak
kezelésének talan nem az illet6rdl valé lemondas és a téle valo el-
zarkézas a legjobb ttja.

d) A szakmai igényesség
IV. Orban papa 1261-ben a rémai allapotok miatt dthelyezte a papai
udvart Orvietéba. Itt talaljuk az 1260-as évek elején Campano de
Novara matematikust, Moerbeke Vilmost, Arisztotelész egyik leg-
nagyobb forditéjat, de Nagy Szent Albertet és tanitvanyat, Aquinéi
Szent Tamast is.*> A tudoményokat kedveld és tdmogat6 papa ud-
vara vonzotta a kivalésagokat.

A piarista rend alapitéja, Kalazanci Szent J6zsef nagy hangsulyt
helyezett a szerzetesei képzésére. A firenzeiek az inkvizici6 altal
vizsgélat ala vett Galileo Galilei 6rdira jartak, a genovaiak, a ndpo-
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lyiak és a romaiak Galilei tanitvanyai, Antonio Santini, Camillo
Gloriosi és Benedetto Castelli éraira. A rendalapité elkiildott né-
hany szerzetest Milandba Gaspare Scioppidhoz, hogy elsajatitsak
t6le a latin nyelv tanitasanak tj modszertanat. A kalligrafiat Ventura
Sarafellinivel tanittatta. Novendékeit az egyik nyaron Frascatiba
kiildte, ahol az inkvizicié bortonében éveket eltolté Tommaso Cam-
panellanal filozofiat hallgattak. Kalazanci Szent J6zsef ezen 1épései
vakmerdnek latszanak, de vilagosan mutatjak, hogy azt akarta,
szerzetesei a legjobbaktdl tanuljanak. S6t, a piarista konyvtarakbol
fennmaradt néhany leltar tantsitja, hogy mekkora érdeklédéssel
kisérték a kortérs kulttirat, mikozben nagyon sziikos anyagi koriil-
mények kozott éltek.®

Orvieto és a piaristak kivalo példai annak, hogyan teremtette
meg a reneszansz feltételeit IV. Orban pédpa és Kalazanci Szent J6-
zsef. Szakmai igényességiik és ennek megfelelS 1épéseik koréjiik
vonzottak a kival6 tudésokat, ami komoly szellemi fellendtilést
eredményezett.

e) A kritikik elviselése

Aki cselekszik, annak mindig akadnak onjeldlt biraléi. Ha arra va-
runk, hogy a kortilmények minden tekintetben kedvezSk legyenek
és a kritikus hangok teljesen elhallgassanak, akkor sosem fogunk
cselekedni.®* S6t, tigy latom, sokszor a nem akardsunkat igyeksziink
leplezni azzal, hogy a kortilmények alkalmatlansagara hivatko-
zunk. ,, Akkor kell valamit elkezdeni, amikor a tobbség azt mondja,
hogy még nyugodtan varhatunk kicsit.”*®> Nem kell megvarnunk
azt sem, hogy mi magunk tokéletesek legytink: elindulhatunk el6bb
is, és javulni fogunk. Ha eredményt akarunk elérni, kénytelenek va-
gyunk kockdztatni.*® Ezzel nem azt szeretném mondani, hogy tel-
jesen alkalmatlanul is érdemes cselekedniink, hanem azt, hogy a
valtozas érdekében muszaj kockdztatnunk és felkésziilniink a bi-
zonyosan megérkezg kritikdkra: ez a cselekvés ara.

5) A reneszinsz sziikségességérdl

Most térjlink vissza a kiindulé kérdésiinkhoz, amivel arra keresstik
a valaszt, milyen tarsadalmi szerepvallalassal tudja szolgalni egy
keresztény értelmiségi az egyhazat!

Legfontosabb feladatunknak olyan kornyezet megteremtését tar-
tom, ahol elharulnak a reneszansz ttjaban all¢ akadalyok. Nem arra
van sziikség, hogy kiviilr6l megadjuk Isten jelenlétét az embereknek,
még kevésbé arra, hogy megmondjuk nekik, milyen szokdsokat kell
magukra venniiik ahhoz, hogy mi elmondhassuk, hogy tjra keresz-
tény vilagban éliink. , Isten ott él a polgarok kozott (...) Ezt a jelenlétet
nem mesterségesen kell létrehozni, hanem fel kell fedezni és fel kell
tarni azt. Isten nem rejt6zik el azok eldl, akik &szinte szivvel keresik &t
— akkor sem, ha ezt tapogatézva, tétovan és hatarozatlanul teszik.”*
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Emlékezés.

|dézi Orban Viktor:
Tisztelet a Mestereknek.
Mester és Tanitvany,
3/11-12 (2006) 149.

Nem szabad engedniink, hogy elkedvetlenitsenek, visszafogja-
nak a minket koriilvevé pesszimistak, akik rendkiviil talalékonyak
abban, hogy mindig minden helyzetben megindokoljak, hogy
éppen miért nem érdemes cselekedniink. S6t, ellenkez6leg: Isten
latsz6lagos hattérbe htizodasat tekinthetjiik Részérdl a bizalom je-
lének is, mintha csak azt mondana: ,Minden képességet megadtam
ahhoz, hogy munkahoz lassatok. Cselekedjetek! Bizom bennetek!”
Ismét XXIII. Janost idézem: ,Ugy latjuk jonak, hogy vilagosan
szembehelyezkedjliink a kedvez&tlen események josléival, akik
mindig a rosszabbat hirdetik, mintha bekovetkezne a vilagvége. Az
emberi torténelem jelen folyamataiban (...) sokkal inkabb az Isteni
Gondviselés rejtett terveit kell felismerniink, amik id6rél id6re az
emberek tettein keresztiil és tobbnyire az § varakozéasaikon feliil
valésulnak meg, és mindent, a kedvez&tlen emberi eseményeket is
bolcsen elrendezik az egyhaz javara.”* Ferenc papa szavaival: , Va-
16di cselekvéi vagytok ennek a vilagnak, nem csak szemlélgi!”¥

A fiatalok megtartasanak vagy megszoélitasanak nehézségeire is
tekinthetiink aldasként. A veliik folytatott parbeszéd megtanit ben-
niinket arra, hogy a hitiink megélésének Gj férumait kell 1étrehoz-
nunk, olyan 1j formékat, amelyekben ma is megélhet§ a keresz-
ténység. , A fiatalok arra hivnak, hogy élessziik tjra és noveljiik a
reményt, hiszen 6k az emberiség 4j iranyulasait hordozzak, és oly
moédon nyitnak meg a jové felé, hogy ne maradjunk olyan struktu-
rak és megszokasok nosztalgidjahoz horgonyozva, melyek mar nem
hordozzak az életet a mai vilagban.”*’ Ha ezt nem biztositjuk, akkor
hidba fogalmazunk meg kritikakat veliik szemben, val6jaban ugyan-
is mi szolgaltattuk ki Sket a ,,vilagnak”. Sziikség van legalabb egy
kozegre, ahol tudunk toltekezni, ahol nem kell allandéan kiizdel-
met vivnunk a hitért, ahol nem pusztan elgondolhat6, hanem koz-
vetleniil meg is tapasztalhato, hogy a kereszténység élhet6.

Minden ellenkezs vélemény ellenére az a tapasztalatom, hogy a
fiatalokban, de ugyanigy altalaban az emberekben ma is megvan-
nak a kibontakozas feltételei. Egyszertibben fogalmazva: minden
adottsagunk megvan ahhoz, hogy mi is reneszanszban élhessiink.
Ehhez viszont sziikséges, hogy az értelmiség kilépjen a tétlenség-
bdl, megtegye az elsS 1épéseket a fiatalok felé. Mi lehet nagyobb di-
cséret és elismerés egy értelmiségi szamara, mint hogyha azt mond-
hatjuk réla, hogy & fedezte fel, 6 segitette kibontakozni egy fiatalban
az Isten &ltal neki adott talentumokat? Babits Mihdly szavaival élve:
,(...) ariigy nem lomb még: nem vet &rnyat és nem zoldell messzire
— a gondatlan szem nem is veszi észre, s a riigyezd fakat szaraznak
és csupasznak nézheti. Mit mondhatnank a fak baratjanak kedve-
sebbet, mint ha emlékeztetjiik a riigyekre, melyekben & mar meg-
latta a jovendd erd6t?”4!

Az egyhdznak mindenhol meg kell becsiilnie, szamon kell tarta-
nia és egy asztalhoz kell iiltetnie a tenni képes és tenni akaro fiata-
lokat. Azon kell lennie, hogy olyan kornyezetet hozzon létre, ahol
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“2Evangelii gaudium,
i.m. 33.

“Message....

LA Rio de Janeiro jai
indiqué trois étapes
importantes pour
répondre a I'appel de
Jésus: Allez; sans avoir
peur; pour servir. Si nous
acceptons l'invitation du
Seigneur a aller vers lui
et a faire I'expérience

de son amour qui remplit
nos ceeurs de joie, alors
il enlévera toute peur:
peur de Dieu, peur de
I'autre, peur d’affronter
les défis de la vie.”

j6 lenni, ahol érdemes megmaradni, ahol biztositottak a fejlédés és
a cselekvés lehet&ségei. Nem biztos, hogy tul sok id6t érdemes el-
toltentink azzal, hogy kiviilrél, a veliik val6 kapcsolattartas nélkiil
elméleteket gyartsunk arrél, hogy mit is tehetnénk értiik, hogyan
tudnank jobb belatasra birni vagy megvaltoztatni Sket. Sokkal in-
kabb az arra alkalmasakat helyzetbe kellene hoznunk, és 6k majd
cselekedni fognak.

A kozosségeket batoritani kell arra, hogy legyenek aktivak, ref-
lektaljanak a sajat helyzetiikre, fogalmazzak meg a nehézségeiket,
problémaikat, és tegyenek javaslatokat, hogy szerintiik mi szolgalja
leginkabb a kornyezetiik fejlédését, kibontakozasat, és milyen se-
gitségre van sziikségiik ennek megvalésitasahoz. , Felszélitok min-
denkit, hogy legyen bator és kreativ a sajat kozossége célkitlizései,
strukturdi, stilusa és evangelizal6 médszere Gjragondolasanak fe-
ladataban.”*?

Befejezés

A reneszénsz mindig kockazattal jar. Embereknek adunk lehetdsé-
get, emberekbe fektetjiik a bizalmunkat, ami mindig magéban hor-
dozza a csalédas, a kudarc lehetSségét. Nem lenne azonban jo po-
litika az értelmiség részérdl, ha iranyitani akarna ezt a folyamatot.
Areneszansz nem iranyithatd, bizalom nélkiil nem lehetséges a ki-
bontakozés. Bizonyos mértékben kénytelenek vagyunk kockaz-
tatni. Ferenc papat idézem: , Rio de Janeiréban a Jézus hivasara
adott valasznak harom fontos dlloméasat vazoltam fel: Menjetek, ne
féljetek, hogy igy szolgalhassatok! Ha elfogadjuk az Ur meghivasat
arra, hogy elinduljunk Felé és megtapasztaljuk az O szeretetét, ami
orommel tolti el a sziviinket, akkor O elvesz majd minden félelmet:
az IstentSl val6 félelmet, a mésik embertdl valo félelmet, az élet ki-
hivasaival val6 szembenézéstél valo félelmet.”*

Egyhazunk helyzetét nézve, latva a sok pozitiv példat is, amik
batoritanak, és latva a sok nehézséget is, amik pedig cselekvésre
0sztonoznek, eztiton is szorgalmazom a keresztény értelmiség bator
szerepvéllalasat, hogy minden tudasét és erejét vesse latba a rene-
szénsz lehetGségeinek felkutatasa érdekében, tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a kibontakozas titjabél elharuljanak az aka-
dalyok. Tartsa tovabbra is, illetve vegye fel a kapcsolatot a fiata-
lokkal! Szavazzon bizalmat a koziiliik arra érdemeseknek! Tanitsa
és hozza helyzetbe Gket! Ok fogjik ugyanis meghozni azt a valto-
zast, ami sziikséges, de aminek elérésére mi nem vagyunk képesek.
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HIDASI MARK

1988-ban szilletett. Teold-
giat tanult az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen.

A humor teologusa

Egy lehetséges kozvetitbi szerepvdllalds

Alapvetésem, hogy az értelmiségi létforma és a hivs keresztény élet-
vitel egy felel&sen gondolkodé és cselekvS ember szamara egyalta-
lan nem idegenek egymastol. S6t, szervesen kapcsolédhatnak mun-
kakozosségben vagy akér egy személyben: vagyis ez a latszélag két
kiilonvélasztott szerep egymast segitve, timogatva, batoritva, vigasz-
talva gyarapodhat. A szovetségben egytittal lehetSség is adédik arra,
hogy nem kell egyediil véllalhatatlan terheket hordozni.

A Kkeresztény értelmiségi a nyilvanos szerepet alazattal véllalja —
maganélete sem képzelhetd el nélkiile. Az aldzat nem megalazko-
dast, hanem belatést jelent: tokéletes engedelmeskedést annak az
igének, hogy maga Jézus szolgal minket, és nem forditva. Hitvallast
is magaban rejt ez a felismerés, mert alapjaban tisztazza a szerepe-
ken tal az ,er6viszonyokat” és az , erSforrast” is. Az emberek szol-
galata pedig a véllalassal egyiitt teljes odaadast kivan. Az odaadés:
feltétlen bizalom, gyermeki nyitottsag Isten éptil6 Orszégara.

Esszém fGszereplGije egyhazi és vilagi kozegben egyarant ottho-
nosan mozog, mert ismeri az érintkezéshez sziikséges természetes
nyelvezetet: ezért nem is lenne felting jelenség. Masrészt idegen is,
mert kiildetéstudattal indul mindenhova: nem ritka tehat, hogy
mégis meglepetést okoz. Lelkiilete sziikségszertien reformatori, hi-
szen jelenléte folyamatos, figyelme allando, természete sovargo.
Sajat szakmai ismereteivel vagy egyéni meglatasaival gazdagithatja a
két fél kozotti értékeserét. Egyrészt, mert elismeri az értékeket, a par-
beszéd kozben nem csak megismerte azokat. Masrészt, mert a koz-
vetités résztvevsjeként felelGsséget kezdett érezni azirant, hogy mind-
kettejiiknek sziikségiik van egymasra — raadasul anélkiil, hogy
barmelyik fél feladna sajat identitasat. Az emlitett igény folyamatos
frissitését nevezem reformatorinak — ami olykor 6nmegtagadast
is kivan.

Az identitas vallalasa és az onmegtagadas egytittes atélése para-
dox helyzeteket teremthet, aminek értékelése, a helyes dontések el6-
készitése a teologus szamara az egyik kozponti, talan legizgalma-
sabb probléma. Hiszi, hogy Isten Orszaga az egyhazon kiviil is épiil:
innét a batorsaga. Tudja, hogy az Igét nem fogadjak be maradékta-
lanul az egyhdzban sem. S6t, 6 maga is tiltakozik ellene, mert ember:
innét szorongasa.

A szorongas enyhitéséért kutatom esszémben a humor teol6giai le-
het8ségét. Megprobalom megrajzolni a humor teolégusénak portréjat.

Reformatori lelkiilet: vajon mennyire beszélhetiink csak belsg,
egyéni, személyes igényrdl? Mindenkor sziikségét érzi a reforma-
ciénak, amelyet egyébként folyamatként él meg. O tigy érzi, annak
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Ki (lehet) teologus?

Az értelmiségi altalaban

csak alkalmas pillanatat ismerheti fel, vagy veheti észre bizonyos,
meg-megmutatkoz6 tidvos mozzanatait. Tehat nem egy lezarult
eseményként, még kevésbé egyéni akcioként: hanem lehetSségként,
kegyelemként, alkalomként tekint ra, amit csak megragadni, elfo-
gadni, vélasztani lehet — akar a megtérést. A megtérés szamara
nem egyszeri torténés (volt), hanem naponként megujulé kiizde-
lem az aktudlis kihivasok szerint.

A reformaci6 szamara az egyhaz szivdobbanasa. A teologusnak
pedig az értelmiségi szerepvallalas folyton megujulé kiizdelem:
emberekért és kozosségekeért.

Esszémben a Jézus-kovet§ értelmiséget egészen éltalanosan a teo-
l6gus szdval jelolom. A teologus pedig Istenrdl beszéls, ra hallgato,
Isten akaratardl gondolkodé embert jelent végzettségtdl, iskola-
zottsdgtol, miiveltségtdl fliggetleniil. Prédikélja az igét, tanubi-
zonysagot tesz Jézusrol, de elcsendesedésre is képes. A csend nem
nyomaszté némasag szamara, hanem korlatainak ismerete: akkor &
nem sz6lni szeretne, hanem figyelni és tanulni. Megbaratkozott a
korlatokkal, mert ezek is olyan utakra kényszeritik, ahol még tudja
vallalni a felel&sséget. A teologus kifejezés nem jelz6, még kevésbé
méltésag, hanem kereszt: kedves teher hite szerint — a vilag sze-
mében bolondsag és megbotrankozas. A kereszt kegyelmi ajandék,
amit a teologus egyszer elfogadott, és elkezdte kovetni Jézust. Nem-
csak sikereiben kovette 6t, hanem a veszélyes utakra is elkiséri.
Maga a teoldgus sz6 tehat nem fokozhat6, mint egy melléknév: al-
litméany. Rdadasul Isten &llitja rélunk, hogy azok vagyunk — to-
vabba egymasban ismerhetjiik fel a teolégust. A tanitvanyok kozott
nincsenek rangok: valaki vagy koveti Jézust, vagy nem. O egysze-
rien attdl az, ami: ahogyan él — hite és tettei altal, akar anélkiil,
hogy ezt sejtené vagy hirdetné magarél — hogy koveti Jézust. Vé-
leményem és hitem szerint: teoldgus barki lehet ebben az értelem-
ben, jéllehet a sz6t inkabb hivatasszerd, akadémiai jelentésében is-
merjiik, és témank miatt elsGsorban igy alkalmazzuk.

Az értelmiségit egybSl megismerni arrél, hogy idegenkedik az 6t je-
1616 kifejezéstSl — de belenyugszik, mert mas, szerencsésebb sza-
vunk nem terjedt el a feladat 6sszefoglalé és altalanosan elfogadott
megnevezésére. Az értelmiséginek leginkabb arrél van tudomasa,
hogy mirdl nincs tudomasa. Azzal mindenki tisztdban van nagyja-
bél, hogy maga mit tud. Az értelmiségi annak mestere, hogy sejti:
honnét pétolhatja hianyossagait. Jol safarkodik a forrasokkal: kul-
turalis, mlivészeti és tudomanyos hagyomanybol. J6 befektetd szel-
lemi értelemben, tudja, mire érdemes id6t és energiat dldozni: hogy
tehetsége és érdekl6dése szerint milyen tertileten éri meg minél in-
kabb elmélytilni. K6zosségi szinten is jol kamatoztatja a ra bizott
kincseket. Ezért felkésziilt, naprakész. Szégyenérzet nélkiil képes
belatni egy dolgot illetd tudatlansagat: felelsségtudata az efféle ta-
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A ,keresztény
értelmiségi” vagy
Hertelmiségi
keresztény” problémaja

Teologus vagyok
vagy értelmiségi?

gadasban gyokerezik a tudas igenlése mellett. Ertelmiségi is lehet
barki altaldnossagban, aki nyitott és bolcs annyira, hogy készen 4ll-
jon a tanulasra, ismeretek gytjtésére minden nap, minden varatla-

oo

nul adédo, talan jelentéktelennek ting alkalmon.

Amikor a két szerep sajatossagait probdlom meghatarozni, izgalmas
problémaval szembesiilok. Tobb hasonlésagot talalok, mint kiilonb-
séget. Mindketten az igazsag tigyét vallaltak hivatasul: azt keresik,
annak megnyilatkozasait terjesztik. Méghozz4 olyan inditékkal, hogy
szerintiik az igazsagrol a tobbieknek is tudniuk kell: ezért jellemzi
Sket egy athatd ,, pedagdgiai” és ,,missziés” szemlélet is. Az igazsag-
keresés joval talmutat az egyéni tigy szenvedélyén. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy van , kozonségiik”. Nélkiiliik, befogad ok nélkiil nem
éreznék munkajuk értelmét. Szolgéljak a kozjot: az ,,el6add” ésa , ko-
zonség” kapcsolatatdl fligg azonban, hogy milyen mértékben szol-
gdlja az egyén és a kozosség fejlodését vagy éppen rekreacidjat. Ha
éppen a lehet6 legjobban sikeriil a talalkozas, az alkotd és befogadd
Kkozotti kozvetités: beszélhetiink valamiféle ébredésrél is. gy az adott
féorumon nem ,,csak” rekreécio, ismeretterjesztés, népmiivelés, érték-
kozvetités, hanem ébredés is tortént. Az ébredés elGszor kellemetlen:
ilyen szempontbdl is rokonithatd egymaéssal az értelmiségi és teologus
munka. Mindketten el6dok komoly hagyoméanyahoz kotGdnek,
ugyanakkor jellemezheti Gket progressziv szemlélet. A progressziv
gondolkodé egyszerre hagyomanyvallal és -tisztelS, ugyanakkor
4jito is. El lehet jutni tehat egészen a reformatori tettekig.

Végiil mindketten érezhettek valamiféle elhivast, a leend6 munkajuk
iranti vonzalmon tdl. Eppen ezért tigy vélem, a ketté nemhogy nem
zarja ki egymdst, hanem ugyanabban a személyben egymds mellett,
egymast segitve miikodhet a két szerep: s6t, akkor a leglidvosebb a
teolégus vagy az értelmiségi létforma, ha a masikbdl is folyton merit.
Ami mégis leginkabb megmutatja kettejiik rokonsagat, hogy elvalaszt-
hatatlanul hozzajuk tartozik egy fontos mozzanat: a nyilvanossag. Nem
feltétlentil gondolok rendszeres kozszereplésre: sokkal inkabb k6zosségi
jelenlétre, folyamatosan apolt és kiterjedt kapcsolatrendszerre.

Az egészséges, hatarozott egyéniség- és identitastudat képes jol
megalapozni a hatékony, termékeny munkat és a nyitott természetet.
A teljes nyitottsag elGszor ijesztd is lehet: sok fronton timadhaténak,
fenyegetve érezhetjiik magunkat. Eppen ezért nélkiilozhetetlen vala-
miféle gyermekség is ehhez a ,felnéttes” szerephez, ami faradhatat-
lan kivancsisagot is magaban foglal. A nyitottsag pusztan tudatos val-
lalasaval szerep- és tudatzavar fenyegethet — legfSbb veszély a
naivitas lehetdsége. Minél inkabb helyes alapvetéssel bizonyosodtunk
meg sajat feladatunkrdl, sajat értékeinkrél, anndl inkabb képesek le-
sziink arra, hogy masok értékeit is észrevegyiik. A teolégus legna-
gyobb 0rome maga az, hogy teolégus lehet: ezért képes nyitni, ebbdl
az Oorombdl képes atadni, és képes elfogadni is mastdl Gj ismereteket.
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Munkamoddszerek
és forrasok

Ateolégus és az
értelmiségi feleléssége

A felsorolt szempontok ismertetése utan egyre kozelebb juthatunk
az értelmiségi és teologus feladatkor sajatossagaihoz. A teoldgus el-
sGsorban Istennel és igéjével valo kapcsolataban értelmezi a vilag
torténéseit, méghozza annak teremtettségében. Az értelmiségi is
lehet eleve hivé: § mégis , fiiggetlenebb”. Nem ,,akadalyozza” a te-
remtettség zsid6-keresztény hite vagy , képzete”, nem koti , hiva-
talbol” a vilag biblikus szemlélete.

Feltétleniil szeretném hangstlyozni, hogy egyhazi oldalrél sem-
miképpen sem épits az értelmiségre altalaban tigy tekinteni, hogy
tavol allnak a szakralitastol — olyasmit feltételezni, hogy képvise-
161 pogéanyok, ateistak, pluralistak, panteistak és hasonlok. Megle-
het, hogy idegenkednek a tételes hitvallastdl, vagy éppen egyszerre
tobb vallas tanitasat fogadjak el, mégis helyesebb, ha inkdbb min-
den ember elemi igényét feltételezziik benniik is a szent dolgok
irdnt, és hogy 6k maguk is Isten terve szerint miikodnek.

Abizalom valédi megléte kiilondsen fontos mozzanata a nyitasnak.

Az ige emberi prédikéciéjanak kudarca, a mi bizonysagtételtink
elégtelensége, hiteltelenségiink okozza inkdbb, ha a parbeszéd za-
tonyra fut. Elvarhat6 az értelmiségi félt6l is, hogy ne csak igényelje,
szamon kérje, de ,,gyanitsa” is, hogy egy teolégus ugyan alapvets-
en hittel, tételes hitvallassal latja a vilagot, de & is egészen nyitott a
Biblidn és dogmakon kiviili forrasokra. Hogy érdekli a kultira és
tudomdny, s6t, egyaltalan nem ritka, hogy egy teolégus egy vilagi
szakteriilet rendszeres ,amatdr” miivelSje legyen. Jellemzd a ko-
moly érdekl6dés a kovetkezs teriiletek irant: természet- és tarsa-
dalomtudomanyok, irodalom, képzémtivészet és zene.

A lelkes értelmiséginek és teolégusnak sévarognia kell a masik
altal képviselt értékeket! Egyaltalan nem sérts, hanem korrekt, ha
tisztazzuk és megkonnyitjiik egymas dolgat néhany egyszert alap-
vetéssel. A teologus igenis egy forrasbol merit legtobbszor, azt is-
meri alaposabban, szamara Jézus életének és halalanak irasbeli em-
léke a legfontosabb. Masfel6l konnyen elképzelhetd, hogy az
értelmiségi egyszerre tobb forrast ismer: Biblia ltal ihletett m{ivé-
szeti alkotdsokat, filologiai, torténelmi és hermeneutikai tanulma-
nyokat, akar apokrif iratokat is, de a Bibliat kevésbé ismeri tgy,
mint egy teologus — legalabbis a mtihelyi médszerek tekintetében.

Ateologus felelGsségét leginkabb a hitoktatds-misszio-hitébresztés
harmasségaban lehet megragadni. Az értelmiségi miikodés alapja
pedig megkozelithetS gy, ha hasonlé harmassagban prébaljuk
meg értelmezni, mas, de rokon szavakkal: népmtivelés-ismeretter-
jesztés-felvilagositas. A teologus jellemzGen egyhazban dolgozik,
mig az értelmiségi egy tudomanyos miihely embere. A két k6z0s-
ség nyelvezetét célszerti elgszor kolesondsen megismerni. Jollehet,
szamos szempont hasznos lehet egy vilagi értelmiségi szamara a
teologusok felé valé nyitasban, témank szempontjabol mégis a Jé-
zus-kovetSk kifelé fordulasardl lesz szo.
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Megtagadtam Jézust?

A humor és a humorista

A humor teolégusa

Hény teol6gus érezhette magat becsapva, amikor aktuédlis problé-
makra keresett gyors és megnyugtaté megoldast? Hanyszor szem-
bestiltiink mar azzal, hogy a Biblia nem sz6 szerinti Gtmutaté az élet-
ben? Hanyszor éreztiik gyengének hitiinket, amikor nem talaltunk
konkrét valaszokat a Biblidban, Jézus beszédeiben vagy az egyhazi
hagyomanyban? Hiszem, hogy Isten nem akarta annyira megkony-
nyiteni a dolgunkat, hogy felelds gondolkodas nélkiil, pusztan egy
konyv fellapozasaval, egy ige idézésével, vagy egy hagyomanyban
taldlhat6 kész vélasszal probaljunk meg tantibizonysagot tenni. Isten
a kovetésben felelGsséget is kér t6liink, de nem maradunk magunkra.
Jézusban mindenre valaszt adott az emberek felé fordulasaval: aho-
gyan a legegyszertibb emberrel, a gytilolt hatdsagi személlyel, htitlen
kovetdivel és a kortars értelmiséggel is képes volt kommunikalni.

Szamos idézetet, fejtegetést, alkotast, véleményt ismertink a hu-
morral kapcsolatban: hagyoménybdl, televiziobdl és a hétkoznapok-
ban atélt személyes talalkozasainkbdl. Beszéltek rdla filozéfusok,
irtak rola esztétikai min&ségként, éltek olyan irdk, akik magukra
humoristaként tekintettek. Rdadasul humorista szerepben, miné-
ségben rendszeresen lathatunk, hallgathatunk igen népszerti, ked-
velt kozszereplSket Magyarorszagon. Tehat maga a humor sz6 egyal-
talan nem idegen az emberek el6tt: fogalmat azonban pontosan meg
kell hataroznunk.

Esszém célja, hogy a humort igy mutassam be, mint egy lehet-
séges és véllalhatd, modern , életprogramot” teolégusok szamara.

A humor életigenld igazsagkeresés és vilagértelmezés. Derti a tra-
gikus valdsagban: a szomoru bolcsek mosolya. A humoristat jozan
valdsagérzékelés jellemzi, ami a teremtettséget a maga valosagaban
latja hamisitatlanul, dlarc nélkiil. A megtéveszt6 latszat ellenére a
torténéseket a maguk valddisagaban képes latni. Nem mindsiti a te-
remtettség allapotat, hanem egészen elfogadja: a tragikummal és ko-
mikummal tortént talalkozasok szerint értelmezi a torténéseket. A tra-
gédia mulandésagot, értékvesztést, halandosagot jelent, a komikum
kicsinyességet, a jelentéktelenséget. A Tragédia: Jézus kereszthalala.
A Komikum: a vildg nem fogadta be az Igét.

A humorista egyszert ember, gyermekien nyitott, kivancsi. Fele-
16ssége észrevehets beszédében is, aggddik a szavai sorsaért. A humor
szamara tobb mint magatartas, program, p6z: a szorongds és a létfe-
nyegetettség tudatos vallalasa, az élet komolyan vétele. A humorista
komoly, de nem komor. Feliilemelkedik a komikumon, a kicsinyes-
ségeken, de egyaltalan nem folényeskeds. A humor megtorténhet
csendben, hallgatasban és beszédben is: egészen atitatja a humoris-
tat. Bormire reagal, amire lehetséges tanulsdgos valaszt adni. A humor
616 kapcsolat a rejt6zkodd Istennel és Jézus kovetSivel.

Ha alapvetésiink helyes a humorrdl, akkor kijelenthet8, hogy a humor
egyaltalan nem idegen a teoldgiatdl, s6t, a Biblia szerz&it6l, magatol
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A humor teolégusanak
kapcsolatrendszere,
nyilvanos miikodése

Jézustdl sem az. Méria halaénekében kicsinek mondja a hatalmast, és
igazan nagynak azt, ami hit nélkiil jelentéktelennek latszik, és amit a
vilag torvényei egyaltalan nem igazolnak: Isten tetteiért, az Ige cso-
dalatos mtikodéséért ad halat. Jézus azt mondja, vegyem ki szemem-
bdl a gerendat, hatha igy én is képes leszek kivenni a szalkat feleba-
ratom szemébdl. Jézus kitlinGen vitdzott: nem egyszertien szellemes
fordulatokat alkalmazott, bar retorikai szempontbdl is igen értékes
forrasok beszédei. Kellemetlen vitapartner lehetett a farizeusoknak:
akiknek gondolkodasat, nyelvét jol ismerte. Hozzajuk is képes volt
szeretettel, de komoly kritikaval szolni: mert a szeretet kiméletlentil
megnevezi azt is, ami kdrhozatos. A Prédikétor vérbeli humorista,
amikor az élet hiabaval6sagairol, az emberi hitisagrol beszél, és a va-
16di értékekre tereli a figyelmet: 6 a komikumot emelte ki. A profétak
humorizélnak, amikor természeti képekkel szemléltetik a kimondha-
tatlant. Jézus is a komikumra céloz, amikor maroknyi tanitvanyait ko-
vetésre hivta, hogy tagadjik meg magukat, hagyjak ott a hit szamara
kicsinyes dolgokat, és vallaljak a tragédiat, a valosag teljes atélését.
A kereszt a legteljesebb tragédia, és nem a klasszikus vagy hétkozna-
pi értelemben, hanem: hogy az Igét nem fogadja be a vilag — a jot
rossznak latja, a rosszat pedig jonak.

A humor teljes ébredés: a torténéseket a kereszttel egytitt szemléli,
és mindent Istennek rejtetten épiilé Orszagaban megtortént dolog-
ként értelmez. Amit eddig dicsGségesnek, sikeresnek gondolt, hitisag
lesz szamara. Amit korabban kudarcnak, hidbaval6 er6feszitésnek
itélt: vallalt feladat, életre sz6l6 kiizdelem lesz. A tragédia részben ro-
konithat6 eredendd, klasszikus értelmével: nemcsak hogy fokozza az
életet Jézus szenvedéstorténete az érték pusztulasa lattan, hanem erd-
siti a megvaltas mtivébdl fakado hitet, Gj életre hiv. A humor vallalasa
és hirdetése modern, mai, életreval6 reakcié lehet teol6gusoknak, ami-
kor az értelmiséggel és altalaban a tarsadalommal valé kapcsolatok
épitésére, értékek kozvetitésére késziil. A teologus kozszereplése
soran ilyen ébreszté tettekre torekszik.

Tudjuk, aki nyilvdnosan szerepel, egészen varatlan dolgok érhetik,
szamtalan kiszamithatatlan taldlkozas var ra: izgalom és félelem.
Meégsem fél, mert egyediil Istenben bizik, és a szeretet vezérli, pajzsa
a humor. Ezért nem fél attdl, ha példaul politikai kérdésekben kell
nyilatkoznia. Feliilemelkedik a kicsinyességeken, és megszolalasat
emberszeretet vezérli: nem folényeskedés, sem egyéni vagy csoport-
érdek. Kozszereplése soran emberi tragédidkkal is szembesil, amiket
képes egészen atélni: egyiitt szenved masokkal. Mégsem érzelmei ve-
zérlik egészen, mert akkor itéleteiben kellene kételkedni: természete
készteti arra, hogy barkit felebaratjanak, Jézusban testvérének tekint-
sen. Nem lesz szerepzavara, nem valik drul6v4, ha a kovetSk kozos-
sége szadmara kinos vadakkal, kérdésekkel talalkozik és nevén is ne-
vezi a dolgokat. Nyilvanos szerepét eredendden aldzattal vallalta, és
nyitottsaga miivel6désre, kérdezésre készteti, ha egyel6re nem tud
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Helye az egyhazban

és a vilaghan —

A reformatori elhivatas
és kiildetés

vélaszolni. Nem esik kétségbe, de helyes diagndzisra torekszik, ami-
kor az eurépai ember lelki zavarait szemléli: mégis hatarozottan vallja,
hogy Isten kinyilatkoztatasa eurdpai fiilnek az Evangélium altal a leg-
érthetSbb. Mégsem zarkozik el mas vallasi tanitasoktol, erkolesi tt-
mutatasoktol: hitelességiiket kutatja. A humor teolégusanak gondol-
kodasa és hite is ,fizi6s” jellegti: olyan példaképeket kovet, akik
hitelesen képesek voltak mas-mas kulttrakbol szerves életmiivet al-
kotni, mertek mas vallasbdl is meriteni, és az igazsag masféle értel-
mezését vallaltdk a mi nyelviinkon tidvosen proklamélni: mert felis-
merték az egymadsra utaltsagot, az eredeti testvérséget. A humor
teol6gusa eredendGen szoronghat, de nem fél, nem retten a borulaté
vészjoslatoktol: szerelmes az életbe, és elfogadta a teremtettséget.
Nem megvaltoztatni akarja az embereket és a vilagot, hanem szeretni:
legfSképpen ezzel prédikélja az Evangéliumot. Nem megtériteni
akarja az értelmiségieket, hanem szeretettel, szenvedéllyel, Gszinte
kozeledéssel elkezdeni a parbeszédet — nem titok, valodi 6nz6 ér-
dekbdl is, mert ebbdl a kalandbdél maga is rengeteget tanulhat majd.

Miért allitom, hogy vallalhat6é a humorista szerep egy vilagra, tarsa-
dalomra, a vilagi értelmiségiekre nyitott teolégus szdmara? A humor
teolégusanak portréja reményeim szerint tovabbi szempontokat tehet
vilagosabba a teolégusok tudomanyos és hitéleti felkészitésén tul.

Reformatorinak nevezem azt a bator szerepvallalast, ami egyszerre
képes tisztelni a multat, a kialakult nyelvezetet és a hagyoményokat
egy szinte kovethetetlentil gyorsan informal6dé kulttraban és tarsa-
dalomban. Tébb mint batornak, mar-mar merésznek vélem azt a
szandékot is, hogy az 4j kihivasokkal szembestil§ Jézus-kovetd ko-
z0sség kozvetitSjeként ne tudatos elzarkdzasra, hanem gyermeki nyi-
tottsdgra buzditson. A humorista szerint nem jarhaté t az elfordu-
las, vagy éppen a , kiilvilag” teljes megtagadasra alapozott ttilélési
stratégia a hirdetett igaz ttért ,,cserébe”.

Jézus korat is lehet értelmezni egy értékvesztett, pluralista, rom-
lott, zavaros id&szakként, amikor az emberek vagy masféle Messi-
ast vartak, vagy pedig egyszerre tobb istent imadtak. Az egyhaz egy-
egy ,fénykora” is jellemezhet§ tgy, hogy az egyhaz embereiben
nyomat sem taldljuk az evangéliumi lelkiiletnek. BArmelyik korban,
barmiféle kultdraban vallal a teolégus kozvetits szerepet, nem a kor-
nyezet ,josagarol” vagy istennélkiiliségérol kell itélkeznie, hanem
el6szor megismerni: mi érdekli az embereket, hol keresik az igazsa-
got, ismerik-e egyaltalan Jézust, hol keresik Istent, milyen nyelven
lehet Sket megszolitani? Rengeteg szocialis, retorikai, mtivel6dési
kihivéssal szembestilhet az elhivott tanitvany.

Csakis reformétori bizonyossaggal, a kozOsség irdnti szeretettel, az
értékek alapos ismeretével lehet nemcsak szembenézni, hanem fel-
vértezni magunkat a tagadhatatlan fenyegetettségek ellen. A k6zosség
talélését az isteni akaratba valé feltétlen belenyugvas mellett mindig
az adott kor kérdéseire adott, jézusi titmutatissal megfogalmazott
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jozan és korszerti valaszok biztositottak, és nemcsak a ttilélést, hanem
a gyarapodast is. Jézusra batran lehet tgy tekinteni, mint aki van-
dorprédikatorként a lehet§ legmodernebb médon tanitott abban az
idében: ismerte az akkor modern irodalmi miifajokat, tisztaban volt
a tarsadalmi érintkezés szabalyaival (hogy azokat gyakran megszeg-
hesse). Mtivelt ismerdje volt a zsid6 kozosség torvényeinek — ugyan-
akkor mélységesen hagyomaénytiszteld is volt: ,ismerte az [rast” és a
szent nyelvet, az értelmiségiek vitamodszerét, de az egyszerti embe-
rek beszédét, megszolitasuknak lehetSségét is.

Jelentds kockazatot véllal, de boldog az a teoldgus, aki egy komoly
tudomanyos, tarsadalmi, kozéleti, erkolcsi kérdés kapcsan nem dog-
makra hivatkozik, nem sz szerinti Biblia-idézetekkel valaszol vilagi
kérdésekre — hanem batran szovetkezik az értelmiségiekkel is, ha
olyan valaszokat keres a Jézus-kovetSk kozossége, amik nincsenek
tisztan, egyértelmtiien az egyhédzi hagyoméanyban, mert nem is le-
hetnek. Mi lenne hét ezekben a forrasokban, amik leginkabb segit-
hetnek? A teologus-értelmiségi Jézus szavai és tettei, aki életét adta
értiink — hogy a szeretet legyen a legfontosabb munkank soran.
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1992-ben sziiletett Buda-
pesten. Egyetemi tanul-
manyait a PPKE HTK teo-
|6gia szakan végezte.

'Ferenc papa homilidja

a Szent Marta hazban,
2014. szeptember 5.,
http://magyarkurir.hu/hirek/
-az-evangelium-
ujdonsag-ne-feljetek-
valtozasoktol-az-
egyhazban-ferenc-papa-
homiliaja (kutatas ideje:
2015. majus 16.)

2Szent Iréneusz:
Adversus haereses, |V, c.
34,n.1: PG 7, pars prior,
1083: ,0mnem novitatem
attulit, semetipsum
afferens.”

V6. Ferenc papa:
Evangelii gaudium.
(Ford. Di6s Istvan.) Szent
Istvan Téarsulat,
Budapest, 2014, 1.

*Ferenc papa homilidja

a Szent Marta hazban,
2013. julius 7.,
http://hu.radiovaticana.va/
storico/2013/07/07/
,ne_féljiink_az_egyhazi_
strukturak_meguijitasatol”_
—_ferenc_papa_szombat/
ung-708398 (kutatas
ideje: 2015. majus 16.)

Politika az 1ij
evangelizdcio féryében

Bevezetés

Uj bort, 1ij tomldkbe! (Mt 9,17). Ez az Evangélium tjdonséga; arra int,
hogy ne féljiink megvaltoztatni a dolgokat az Evangélium torvé-
nye szerint,' hiszen ,,(Krisztus) eljovetelével magéaval hozott min-
den tjdonsagot”.? Ebbdl a felszolitasbol és ezt szem el6tt tartva fo-
galmazodik meg e dolgozat. Véalasza és elfogaddsa annak a minden
keresztények sz6l6 meghivasnak, amely bevezet egy 1j, 6romet su-
garzo evangelizdcids korszakba.? Kereszténynek lenni ,, nem azt je-
lenti, hogy bizonyos dolgokat cseleksziink, hanem azt, hogy hagy-
juk magunkat megujitani a Szentlélek altal”.* Olyan megujuldsrdl
van sz6 tehat, amely ,mindenekel6tt sziviinkben megy végbe” 5 Es
ez egyben az 1j evangelizaci6 fényében megvildgitott politika és e
dolgozat programia is: Uj bort, Gj tomlékbe!

Nem kivadnunk sajatosan keresztény normékat meghatarozni a
tarsadalmi cselekvésre nézvést, hanem mint teoldgia, elsGsorban
egy ,Uj spiritualitas” kialakitasarol van sz6, amelynek a tarsada-
lomkritikai szabadsag térnyerésében kell megnyilvanulnia és hite-
lesnek bizonyulnia.® A teolégia miivelésének tj médjardl van szo,
amelynek legfébb forrdsa a szegényekkel val6, Evangéliumtdl ih-
letett szolidaritds,” amelyben az Ige szolgalata és az egyhdz profé-
tai funkci6ja gyakorldsanak kitiintetett ttjaval taldlkozhatunk.?

Annak feladatat tlizom ki célul tehat, hogy az , 4j spiritualitas”
jegyében feltarjam azokat az alapokat, amelyek kiindulasként szol-
galhatnak a politikai cselekvés titjan, s amelyek megvilagitjak a ke-
resztény hivatasbol fakad6 misszids elkotelez8dés és a politika egy-
masra iranyultsagat, 6sszekapcsolédéasat. Ennek keretében egyfajta
fogalmi harmonizélasra torekszem, annak érdekében, hogy bemu-
tassam: a politika és a kereszténység, a politikai hivatéds és az 1j
evangelizacio szoros és elvalaszthatatlan kapcsolatat.

Mindezt anélkiil, hogy elvesznénk a részletekben, a Iényegre
Osszpontositva, az Evangélium egyértelm tarsadalmi vetiiletét fel-
mutatva és felvazolva, egylittmiikodve a Lélek mindent megujité és
felszabadit6 tevékenységével.

I. Politika mint evangelizdcio
1. Fogalmi harmonizdlds és megkozelités

A politika az 1ij evangelizicio fényénél fogua ragyogd megvilagitasba
keriil, s elnyerve val6di értékét és tartalmat, Gj tavlatokat nyithat és
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8Johann Baptist Metz: Az
Uj politikai teologia alap-
kérdései. (Ford. Gorfol
Tibor et al.) L'Harmattan,
Budapest, 2004, 68.

V6. Gustavo Gutiérrez:
A Theology of Liberation.
Orbis Books, Maryknoll,
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8Az |lgazsagossag és
Béke Papai Tanacsa:

Az egyhaz tarsadalmi ta-
nitasanak kompendiuma.
(Ford. Dér Katalin és
Horvath Pal.) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
2007, 67.

V6. Il. Janos Pal:
Sollicitudo rei socialis.
(Ford. Kiss LaszIo.)
Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1988, 3.

10XVI. Benedek:

Caritas in veritate. (Ford.
Dér Katalin és Horvath
Pal.) Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2009, 2.

Az lgazsagossag és
Béke Papai Tanacsa:
i.m. 207.

2. VI. Pal: Discorso
alla sede della FAO, nel
XXV anniversario
dell’istituzione

(1970. november 16.):
Insegnamenti di Paolo VI,
VIII (1970) 1153.

3Johann Baptist Metz:
i. m.59.

4j lehetSségeket hozhat magéval.’? Jollehet a politika fogalma a tor-
ténelem folyaman bepiszkolddott, befeketedett és szinte szinonimaja
lett a korrupciénak, az egyhdz tarsadalmi tanitasa vilagossa teszi,
hogy a politika a szeretet egyik legmagasabb formaja, mert a kozjot
szolgalja. Ugyanis a szeretet — mint az Istennel és az embertarssal
val6 személyes viszony valédi tartalma — nem csupan a mikro-vi-
szonyainknak, hanem a makro-viszonyoknak, a tarsadalmi, gazda-
sagi és politikai kapcsolatoknak is vezérelve.® Vagyis nem pusztan
»az egyéni cselekvés hajtéerejeként fogjuk fel, hanem egyttal olyan
er8ként, amely j utakat tud taldlni a mai viladg problémaival val6
szembesiilésben, képes teljes mélységiikben, belsd szerkezetiikben
megujitani a tarsadalom szervez&déseit és jogrendjét. Ebben a tav-
latban a szeretet tarsadalmi és politikai szeretetté lesz.”"! Ez pedig
képessé tesz minket arra, hogy szeressiik a kozjot."

A politika az 1ij evangelizicio fényében nem engedi meg, hogy a sze-
retet eme formaja spekulacio, korrupcio és arulas fészkévé silanyod-
jon, és ily médon ,, nem foghato fel pusztan a hatalom tarsadalomra
alkalmazasénak taktikajaként, a hatalomnak a tdrsadalmon beltili ki-
terjesztéseként, a hatalom gyakorlasanak stratégidjaként és techni-
kajaként”."”” Nem tabutéma, nem egy elvont, az ember hétkéznapjai-
tol fiiggetlen valami, hanem éppen az ember életét alapvetSen és
minden téren érint§, meghatarozé szolgalat. J6l latjuk a politika be-
szennyez6dését, és az abbdl valé tarsadalmi kidbrandultsagot és ko-
zOmbosséget, amelynek okai részben érthetSek, de a mi dolgunk nem
a csliggedés, hanem a remény meghirdetése és tettekre véltasa. , Hi-
szen Isten nem a csliggedtség, hanem az erd, a szeretet és a j6zansag
lelkét adta nekiink” 2Tim 1,7).

A politika az 1ij evangelizdcio fényében és az egyhaz tarsadalmi tani-
tasa szerint nem valamiféle , harmadik tt”," mégis arra indit, hogy
4j utakat'® keressiink, hiszen ,, minden hiteles evangelizal6 cselekvés
mindig »1j«”.'® Ahogyan az egyhdz maga is sziintelen és folytonos
megujulasra szorul,” ugyanigy sziikségiink van arra, hogy tjragon-
doljuk , mindazt, ami a tdrsadalmi rendet és a kozjé megvaldsitasat
érinti”,"® hogy ,,a nagy tarsadalmi elvek ne maradjanak pusztan alta-
lanos, senkit meg nem sz6lit6 ttmutatasok”," és hogy , valéban ha-
tékonyak legyenek a mai, bonyolult helyzetekben is”.?

Mivel a kereszténység a cselekvés kultiraja, ezért e hivatas a tet-
tek mezejére kiild mindnyéjunkat. Nem elégsziink meg a kozépsze-
riiséggel, amely csak &riz és véd, hanem magunkhoz ragadjuk a kez-
deményezést. Ez azt jelenti, hogy a kozosség , képes megtenni az els§
lépést, képes félelem nélkiil kezdeményezni, elébe menni a masik-
nak, keresni a tavollévSket, és kimenni az titkeresztez6désekre, hogy
meghivja a kirekesztetteket” ' Mi nem lehetiink Pilatusok, akik mos-
sak a keziiket, és a palyan kiviil szurkolnak.”? , Krisztus szeretete
0sztonoz minket” (2Kor 5,14), hogy elkotelezve magunkat a masik
emberért, a kozjoért, részt vegytink a politikaban, vagyis a kozjé szol-
gélataban és alakitasaban. Ez pedig nem csupén lehet&ség, hanem ko-
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telesség is.” Isten szeretete nem valaszthato el a felebarat szereteté-
t6l* hanem bator elkotelez6dést kivan, ,, végsS soron ugyanis a ke-
reszténység mibenléte abban mutatkozik meg, hogy a nevében nem
csupan a Szentet, de a vildgot és a vilag szenvedéstorténetét sem sza-
bad elvesztegetni egy tal lencséért” .

A politika az 1ij evangelizicio fényében mindannyiunk felé egy meg-
hivas arra, hogy , 1épjlink ki a sajat kényelmiinkbdl, legyen ben-
niink batorsag eljutni az dsszes perifériara, ahol sziikség van az
Evangélium viladgossagara”.” Meghivas ez a ,gyongédség forradal-
maéra”,” amelyet ,szent nyugtalansag” mozgat, amely nem haza-
viszi a hatart, hanem folyamatosan titon van, merész és a hatarokon
é1.% Nem lehetiink nyugodt, okoskod¢ és énmagukra 6sszponto-
sité keresztények, mert kiilonben 4ll6 vizzé valunk; olyanok, akik
onmagukkal és Snmagukért keresztények.?” Olyanok, akik ,,alame-
riilnek a vallasos gyakorlatokkal, terméketlen Osszejovetelekkel
vagy iires szocsépléssel leplezett vilagias lelkiségben”.* Ha valami,
akkor éppen az igazsagtalansag és a reménytelenség kovetkezté-
ben szenved§ szegények és elnyomottak kidltasa kell, hogy szentiil
nyugtalanitsa és aggassza lelkiismeretiinket. Mi , nem maradha-
tunk tobbé csondben, nem varakozhatunk passzivan a temploma-
inkon beliil”*! hanem a keresztény hivatasbol fakaddan, batran
sikra kell szallni az igazsag szolgalataban, a szegények és elnyo-
mottak mellett, ugyanis &k ,az Evangélium kivaltsagos cimzettjei
ma és mindenkor” .*?

2. Az Evangélium szivébdl

Tudatositani kell magunkban, és hangstlyozni kell, hogy az egy-
haz misszios hivatdsanak — amely az élet minden tertiletére szol —
gyumolcsét nem onmaga erejébdl sziili, hanem mozgatérugdja,
meghatérozodja és mintdja mindig az Evangélium. ,,...tegyétek ta-
nitvanyomma mind a népeket!” (Mt 28,19), ,Menjetek el az egész
vilagra, és hirdessétek az Evangéliumot...” (Mk 16,15). Ez a misz-
szi6s parancs. Es ez az egyhdz feladata, amely egyhaz természeté-
bdl fakadban misszids egyhaz. De mit jelent az Evangélium hirde-
tése, és hogyan kell teljesiteniink ezt a hivatast? , Az Evangélium
nem az egyhaz belsS szervezeti szabalyzata. Nem egy titokzatos
konyv, amit néhany kivalasztott megkap, hogy ezt olvassdk, de
masnak meg ne mutassdk. Az Evangélium az élet ttja.”*

Az Evangélium szivébdl evangelizalni: evangéliumi indittatast je-
lent ez; az Evangélium mint 6rémhir hirdetését, amely kitord 6rom,
s amelyet nem tudunk magunkba zarni, és amely egyszerre koteles-
séglink is. ,Jaj nekem ugyanis, ha nem hirdetem az Evangéliumot”
(1Kor 9,16). Az Evangélium szivéb6l evangelizalni azt jelenti, hogy az
Evangélium hirdeti magabdl az Evangéliumbdl élnek (1Kor 9,14).
Nem magunknak kell feltaldlni az Evangélium tartalmat, hiszen az
,ugyanaz tegnap, ma és mindorokké” (Zsid 13,8). ,Maga az Ur. (...)
Mi nem bettiket, nem szavakat, nem torvényeket hirdetiink, hanem
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Jézus Krisztust. A baratunkat, aki szeretetével magéhoz von ben-
niinket és vezet az idvosség ttjan. Megérintjiik Ot, mert kozottiink
van.”* Igen, Jézus a legjobb evangelizal6 és a személyes Evangélium,
aki kiilonosen azonosul a legkisebbekkel.*® Maga Jézus a példa az
evangelizalas mikéntjére, és arra, hogy ne zark6zzunk elefantcsont-
tornyokba, hanem kilépve 6nmagunkbdl, forduljunk oda a masik
ember felé. Az Evangélium tizenete elkotelezGdésre szolit fel, hiszen
,[alz Isten Fidba vetett igaz hit elvalaszthatatlan az 6natadastol, a ko-
z0sséghez tartozastol, a szolgalattol...”*

Megmutatkozik tehat, hogy ,[a] tarsadalmi dimenzi6é nem az
egyetlen, de 1ényegi és kikertilhetetlen dimenziéja az Evangélium
hirdetésének” .’ Vagyis illetGsségét az Evangéliumbodl meriti.*®

[gy tehat lathat6, hogy maga a politika is — mint a kozjé szolga-
lata, és az igazsagossag elémozditasa — evangelizacids kiildetés,
egy misszids hivatds, amely a Jézus altal meghirdetett Evangéli-
umbdl forrasozik, arra épiil. Eppen ezéltal keriilhetjiik el annak ve-
szélyét, hogy ideolégiava silanyitsuk az 4j evangelizacié fényében
megfogalmazott politikat, amely Ggy csak bizonyos érdekkorok
javat tartand szem elGtt, ahelyett, hogy az tidvosség evangéliumi
tizenetének teljességében szemlélné és valtana tettekre az emberi
felszabadulasért valé harcot.*

Az Evangélium szivébdl taplalkozo hit dtnak indit — szakitva a
kényelmességgel és az individualizmussal —, és felébreszti ben-
niink a vagyat, hogy megvaltoztassuk a vilagot, és hogy értékeket
adjunk at; ezaltal lesz a hitiink hiteles.** Az evangelizaci6 és a poli-
tika kapcsolata , tisztdn evangéliumi, mert a szeretetben gyokere-
zik”* és — ahogy fogalmaztunk mar — a politika a szeretet egyik
legmagasabb foka. Errél az egységrdl tantskodnak Ferenc papa
gondolatai is: ,Az evangelizaci6é szempontjabdl mit sem érnek a
misztikus elhatarozasok erds tarsadalmi és misszids elkotelezett-
ség nélkiil, de a tarsadalmi és lelkipdsztori eszmefuttatasok és gya-
korlatok sem érnek semmit a szivet atformalo lelkiség nélkil.”+

Térsadalmi elkotelez6désrdl van sz6 tehat, amely az egyhaz pré-
fétai kiildetésének megnyilvanuldsa, s amely a rossznak és az iga-
zsagtalansagnak a leleplezését is magaban foglalja,” ugyanis ,[alz
evangelizacié nem hunyhat szemet stlyos problémadk el6tt, amelyek
ma az embereket foglalkoztatjak, amilyenek az igazsagossag, a sza-
badsag, a fejl6dés és a vilagbéke. Ha ezekkel nem torédiink, elfeled-
keziink a szenvedd embertarsak iranti szeretet evangéliumi tanitas-
rol.”* Jogos tehat a kérdés: ,,Hogyan is lehetne hirdetni a szeretet j
parancsat, ha ugyanakkor kozombosen hagy az igazsagossag, a béke
és az igazi emberi fejl6dés kérdése?”*°

A kereszténység és a politikai hivatas szorosan osszetartozik;
nem hogy nincsenek ellentétben egymadssal, hanem egységiik
éppen hogy arra szolit, hogy elkotelez&djiink a masik felé, hogy
mint s6 és kovasz megtermékenyitsiik, és mint ,jo6 illat” megszen-
teljiik a tadrsadalmat, kezdve a csaladtol, kiilonb6z6 kozosségeink-
t6l a nemzeten at az egész vilagot.

189



%Ferenc papa: Evangelii
gaudium, i. m. 209.

%Uo. 88.

%Az |gazsagossag és Béke
Papai Tanacsa: i. m. 526.

%Uo. 68.

V. Pal: Evangelii
nuntiandi. (Ford. Varnai
Jakab.) Szent Istvan
Tarsulat, Budapest,
2012, 38.

“Ferenc papa: Evangelii
gaudium, i. m. 183.

4VI. Pal: Evangelii
nuntiandi, i. m. 31.

“Ferenc papa: Evangelii
gaudium, i. m. 262.

431, Janos Pal: Sollicitudo
rei socialis, i. m. 41.

#VI, Pal papa megnyito
beszéde a 3. alt. plspoki
szindduson (1974.
szeptember 27.): AAS 66
(1974) 562.

V. Pl: Evangelii
nuntiandi, i. m. 31.

“Martin Buber: A profétak
hite. (Ford. Bendl Julia.)
Atlantisz, Budapest,
1998, 280.

“Rézsa Huba: Udvésség-

kézvetiték az Oszévet-
ségben. Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest, 2005, 17.

II. Profétai kiildetés

2

A 72. zsoltarban megismerhetjiikk a kirdly feladatait: § a x7p
(,cedek”: tarsadalmi igazsagossag) és a wov (,mispat”: jog elStti
egyenlGség) védnoke, aki a wa (,,shalom”: békés, harmonikus al-
lapot) biztositéja, és akinek figyelme kiterjed a szegényekre.

Ennél a képnél felfedezhetjiik a keresztény értelmiség »politikai«
hivatasanak mibenlétét is. Megjelenik el6ttiink a profétasag, a proféta
személye, aki a kirély helyett hivatott arra, hogy Isten birodalméanak
helytartéja legyen,* s akinek feladata, hogy szerezzen igazsagot a
gyengének, a szegénynek, és tegye szabadda az elnyomottat és a szii-
kolkodést (Zsolt 82,3—4). Isten a torténelem folyaman, ahogy az
Oszovetségben is — latva népe nyomortisagat és meghallva kialta-
sat — olyan embert kiild népéhez, akik kozvetiti tizenetét. ,, Akkor
Izrael fiai az Urhoz kiéltottak, és az Ur szabadit6t tamasztott nekik”
(Bir 3,15). O a préféta (12°x ,,nabi”), a kiildott, vagy ahogy a bibliai
hagyomany kozvetitdi mivoltukat hangstlyozva kifejezi: n7x]
(, mal’ak”: kiildott; példaul 2Kron 36,15kov.; 1z 44,26; Ez 30,9), aki-
nek , kiildetése és feladata arra iranyul, amit a biblikus tudomany
sz6hasznélata az »lidvosségnek« nevez”.¥ Igy vélik a préféta iidvos-
ségkozvetitévé, amely tidvosség a héber Biblidban megszabadulast,
megmenekiilést is jelent.

Itt 6sszekapcsolédik az elnyomads és a felszabaditds, amely mint-
egy képe a politikai hivatasnak is.* Miért ne vonhatnank parhuza-
mot a profétai és az értelmiségi hivatas kozott?* Izajas proféta igy
vall kiildetésérdl: ,, Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent fol
engem. Elkiild6tt, hogy oromhirt vigyek a szegényeknek, és meg-
gyogyitsam a megtort sziviieket. Hogy szabadulést hirdessek a fog-
lyoknak, és szabadsagot a bortonok lakoéinak. Hogy hirdessem az
Ur kegyelmének esztendejét...” (Iz 61, 1-2). Az a hivatdsa, hogy
,igazsagot vigyen a nemzeteknek” (Iz 42,1), és hogy megszilarditsa
az igazsagot a f6ldon (42,4). Jeremids préféta meghivasa a politikai
hivatéas evangelizacids, misszios jellegérdl tantiskodik szdmunkra.
Az a feladata, hogy kilépve 6nmagabdl elmenjen azokhoz, akikhez
Isten kiildi (Jer 1,7), hogy orszagok folé éllitva gyomlaljon és rom-
boljon, pusztitson és szétszorjon, épitsen és iiltessen (Jerl,10).

Miért ne lehetne az értelmiségi is n7x7 (,,mal’ak”); olyan kiildétt,
aki elviszi Isten vigasztal6 és felszabadito tizenetét a nemzeteknek, s
mikor elvégezte feladatat, visszatér Istenhez?® Ma is sziikség van
arra, hogy tjra meg Gjra visszatérjiink Istenhez misszios kiildetésiink
végzése kozben, hogy udjult erGvel folytassuk utunkat, s hogy ne fe-
ledkezziink meg arrél az tizenetrdl, amit Isten ad szamunkra. Ez a
visszatérés az imadsag, az Istennel val6 taldlkozas, a ,hegyre valo
felmenetel”. Keresztény létiink abban all, hogy folyamatosan felme-
gyink az Istennel val6 taldlkozéds hegyére, majd onnan leereszke-
diink, és magunkkal hozzuk az onnan fakado szeretetet és erét, hogy
maganak Istennek a szeretetével szolgaljuk testvéreinket.”*
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Az értelmiségi is 12X (,,nabi”), vezér, s mint az Ebed-Jahve, a
Szenvedd Szolga, vallalja az 4j elhivatas megvalésitasanak kihar-
coléséat, tetteivel és szenvedéseivel.>?

Amikor az értékek sériilnek, szlikség van a préfétai hangokra.
Olyanokra, akik felemelik hangjukat és felraznak minket. Olya-
nokra, akik reménységgel a jov6 felé fordulnak és képesek elhozni
az tjat:> az Gj bort, az 4j tomlGkbe. Olyanokra, akik az 1j kihiva-
sokra, Uj helyzetekhez 4ij megoldasokat és 4j utakat talalnak. Ez a
politikai hivatas és elkotelezettség pedig — ahogy mar kordbban
emlitettiik — az egyhaz profétai kiildetésének megnyilvanulésa. Es
,[almikor az egyhazban hianyzik a préfécia, akkor maganak Isten-
nek az élete hianyzik és helyébe 1ép a klerikalizmus”.%

Mindezt szem elGtt tartva a keresztény értelmiség feladata, hogy
az emberi teljességet és a népet épits folyamatokat hivjon életre,
mint a tdrsadalom lelkiismeretének hangja. A keresztény értelmi-
ség hivatdsa, hogy az egység kovacsa legyen; mikozben szellemi és
lelki hidakat épit, lebontsa az elvélaszto falakat. Igy iranyt mutatva
a népnek és a mindenkori vezet6 rétegnek, képessé tehet arra, hogy
felszdmolva a tarsadalmi torésvonalakat, begyogyitva a régi sebe-
ket, meghallgassuk és megértsiik egymast, és igy elinditson a k6zos
jovo felé vezetS titon. Ez az 1t a parbeszéd ttja, amely nem keve-
seké és nem kevesekhez sz61,%” hanem odafordul mindenkihez,
mert ,mindenkivel parbeszédet kell folytatni, akar hisznek, akar
nem, félelem nélkiil és anélkiil, hogy lemondanéank sajat 6nazo-
nossagunkrol”.>®

S mikozben misszids hivatasanak megfelelSen lelkiismeretként
felemeli hangjat a tarsadalmi tigyekben, az 4j evangelizéacié jegyé-
ben nem arra torekszik, hogy rogeszmék modjara rder6ltesse allas-
pontjat és elképzelését a tomegekre — nem tériteni akar, hanem
vonzani —, hanem a humanista posztulatum elve alapjan képes
parbeszédet kezdeni és folytatni barkivel. %

III. Politika és teoldgia

Az elGbbiekben lathattuk az értelmiségi és politikusi hivatas mi-
benlétét, itt most a teologia szerepérdl kell szo6t ejteniink, annak fé-
nyében, hogy miként viszonyul egymashoz a politika és a teolégia.

Lehet-e egyaltalan barmiféle kapcsolatrdl beszélni a politika és a
teolégia kapcsan? Ujra felmeriil a kérdés, hogy nem feketedett-e be
mar a politika, amely tilsagosan , veszélyes” terep lenne a keresz-
tények szdmara. Err6l méar bGségesen szot ejtettiink a fentiekben,
és hatarozottan arra jutottunk, amit Edmund Burke tgy fogalma-
zott meg, hogy a gonosz diadalmédhoz csak annyi kell, hogy a jok
tétlenek maradjanak. Székratész gondolata is kifejezs, amikor
nolitng-nek hivja azt, aki figyelembe veszi a k6z0sség javat, szembe
allitva az idwwtg-szel (tobbes szamban {6iwta), aki pusztan Snmaga
érdekeit tartja fontosnak, vagyis 6nzé.
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Ha a politika és a teoldgia viszonyat vizsgéljuk, akkor megélla-
pithatjuk, hogy semmiképpen nem egy ideoldgiai megalapozasrol
van sz6, nem egy politikai programot kiséré ideolégiarél, hanem
arrdl a valosagrol, amelyrdl hajlamosak vagyunk elfeledkezni teo-
l6giai, akadémiai berkeken beliil: ha Jézus elkotelezte magat a sze-
gények mellett — akik Evangéliuménak elsGdleges cimzettjei —,
akkor a teolégianak mint Istenrdl sz616 beszédnek, s magénak a teo-
l6gusnak mint Isten népe szécsdvének sem szabad elszakadnia ettdl
a kozegt6l. Annak a veszélynek lenne ugyanis kitéve, hogy meddd
intellektualis jatszadozassa valik, melynek tobbé nincsen valédi eg-
zisztencidlis jelentGsége.*

Ateolégus Isten titkainak gondnoka (1Kor 4,1). Isten pedig a sze-
gényekben, a kicsikben rejtette el titkait (v6. Mt 11,25), s ez azt je-
lenti, hogy Jézus tlizenetét csak az 6 szemszogiikbdl lehet megértenti,
s ,,a keresztény teoldgia miivelése csak a szegények perspektivaja-
bl lehetséges” .*! Olyannyira, hogy amelyik teologus nem azonosul
a szegényekkel, nem is lehet igazan keresztény.®>

De hogyan lehet Istenr6l mint jésagos, irgalmas Atyardl beszélni
azoknak, akik szenvednek a szegénységtdl és elnyomast6l? ,Hogyan
mondhatjuk el a szegényeknek, akik szenvednek, hogy Isten lednyai
és fiai? Mely szavakat hasznaljuk, hogy az élet Istenét hirdesstik
olyan férfiaknak és néknek, akik igazsagtalanul halnak meg?”%

A teolégus feladata az is, hogy utat taléljon ezeknek az emberek
szivéhez és értelméhez is,** s ily mdédon a teoldgiai fogalomképzés
Ujszer(iségérdl, s6t, a teoldgia miivelésének egy 1ij moédjardl van szo.

Abbdl indulunk ki, hogy a teoldgia egyszerre tedria és praxis, el-
mélet és gyakorlat. A kereszténység folytonos titon jaras, amely cse-
lekvésre készet, és a misszi6s dinamizmus jegyében a tettek mezejére
kiild. Jézus nem elvont elveket hirdetett meg. Persze, tanitdsaban
jelen van az elmélet, a filozéfia, a ,tudomany és a bolcsesség Osszes
kincsei”, de szavai arra szolgalnak, hogy megvilagitsak tettei je-
lent&ségét. Fontos szem elGtt tartanunk tehét azt, hogy a valdsag
fontosabb az eszménél.®

[gy valik a teoldgia hitelessé: ha felismeri azt a tényt, hogy az
Isten iranti szeretet a felebarati szeretetre késztet, és ennek az elko-
telez&désnek a teoldgidban is meg kell nyilvanulnia. Politikailag ér-
zékeny teoldgia ez, amelyben jelen van a compassio,*” az a fajta
egyltittérzés, amely nem mertl ki pusztan az elméleti részvétben,
hanem sokkal inkébb egy cselekvS, masok szenvedésébe val6 on-
magunk belehelyezését fejez ki.

Ennek fényében az 4j evangelizaci6 indittatta teologia felé valo fel-
szolitas igy hangzik: , ébredés, kinyitni a szemet!”® Nyissuk ki a sze-
miinket, hogy észrevegyiik masok arcat, meghalljuk masok kialtasat,
és atéljilk masok szenvedését! Odafordulni a mellettem él6 ember
felé... Es ennek a teolégiaban is hatdrozottan meg kell nyilvanulnia.

Nem folytathatunk ,fidkteologiat”, és nem lehetiink ,6nmagéaba
zaruld, vagy ujra és Gjra bezarddé teoldgiai rendszer”,* amelyben
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hivalkod¢ tor6dés mutatkozik az egyhaz liturgiaja, tanitasa és presz-
tizse irant, anélkiil, hogy belehelyeznék az Evangéliumot Isten né-
pébe és a torténelem konkrét sziikségleteibe,”” hanem legyiink egy-
fajta nyugtalansagbdl taplalkozo teolégia, amely nem a ,, frusztralt
keresztények””! hatasteriilete, hanem olyanoké, akik a keresztény hit
és az ezt hordoz6 hagyomany kritikai lelkiismerete kivannak lenni,
s ily médon nem filiggetlenedhetnek a tarsadalmi és a gyakorlati vo-
natkozasoktél.”> Miguel Bonini is azt hangstlyozza, hogy a teoldgi-
anak abba kell hagynia a vilag értelmezését, és el kell kezdenie meg-
véltoztatni azt. Ezen azt értjiikk, hogy nem allhatunk meg csupan az
elvi szinten torténd, és idedk menti teoldgizalasnal, hanem a megyvi-
lagito értelmezések segitségével, a tedriabdl taplalkozo praxis altal a
vilag atalakitasa, formalasa is feladataink kozé tartozik.

A politika és a teoldgia kapcsolatanal vilagossa valhat sza-
munkra, hogy itt inkabb a teoldgia és az egyhaz bels6 1ényegével
kapcsolatos mozzanatok allnak a kézéppontban, s igy az lizenet a
teoldgia és az egyhaz belsd lényegét érinti, nem pedig a politika te-
olégidjanak kidolgozasardl van sz6.” Szenvedélyes kritika ez egy-
szerre a hatalmon, de ugyanakkor az egyhdz is vad ala keriil, ,ha
tal halkan, vagy til késén ad hangot kritikai szavanak vilagunk ha-
talmassagaival szemben, illetve ha csak vonakodva szall sikra”.”*

Ezért tjra fel kell fedezniink az egyhazat mint Isten népét, nem
pedig mint néhany kivaltsagos és kivalasztott visszahtiz6d6 elitko-
z0sségét! Az 1j evangelizacio arra szolit, hogy bele kell helyezniink
életiinket és egész gondolkodasunkat Isten népébe, ahogy az Ige is
testté lett (Jn 1,14), hogy mi is tudjuk, mi lakik az emberben (Jn 2,25).

Az tij evangelizaci6 a politika és a teoldgia kapcsolatat illetSen em-
lékezetiinkbe vési, hogy ,ne csak arra torekedjiink, hogy ne esstink
tanbeli tévedésekbe, hanem arra is, hogy htiségesek legytink az élet
és bolcsesség eme fényességes titjdhoz”.” Igy elkeriilhetjiik annak
veszélyét, hogy passzivak, engedékenyek vagy vétkesen cinkosok
legytink az élet elviselhetetlentil igazsagtalan élethelyzeteivel, és az
azokat fenntarté politikai rezsimekkel szemben.”

Befejezés

177

Lathatjuk, hogy az ,,4j bort, Gj tomlSkbe!” evangéliumi felszolitas
mindenekel&tt lelki megtérést, lelki megujulast jelent, amely elsd
lépése annak, hogy valéban masok szolgalatara tudjuk elkotelezni
magunkat. Roviden ebben all a politika lényege is: szeretetbdl el-
kotelezni magam a kozosség szolgédlatara. Nem gy altalaban, el-
méleti szinten, hanem itt és most, a tedria és a praxis egységében,
és ez a szemlélet a nyitja a politika gyakorlati terepén valo, szegé-
nyek melletti dontés megvaldsitasanak, és a szegénység legkiilon-
félébb kihivasai megvalaszoldsanak.

A nagy kérdés valdjaban tehat nem is az, hogyan tudjuk 6ssze-
egyeztetni a kereszténységet, a teologiat vagy az értelmiségi létfor-
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mat a politikaval, hanem az, hogyan torténhet meg egyaltalan az,
hogy anélkiil gondolkozunk réluk, hogy nem vessziik alapul egy-
ségliket.

A hiteltelenné valt politikat Gjra hitelessé kell tenntink, és ebben
a feladatban nem lehetiink k6zombosek, mert a politika, a kozj6, az
igazsag szolgalata és a szeretet eme titja mindenkit érint. Ha mi ma-
gunk hitelesek akarunk maradni, nem zarkézhatunk el — sem az
egyhdaz, sem a teoldgia, sem az egyén — a tarsadalmi problémaktol.

Es azt sem engedhetjiik meg magunknak, hogy ebben a kérdés-
ben sziikségképpen vélasztanunk kelljen az imadsag és a cselekvés

"Johann Baptist Metzz ~ kozott, hiszen az ebben a dolgozatban felvazolt ,1j spiritualitas”
Az (j politikai teologia  éppen az imadsag alapjan nyeri el felszabadito erejét.”” Az imadsag
alapkérdései,i.m.89.  segit abban, hogy valéban hasonléva valjunk Jézushoz. Felszaba-

dit6 er6ként, a tettek mezejére Iépve pedig elkertiljiik annak veszé-
lyét, hogy hitiink csupan 6pium legyen.

Ha Jézushoz akarunk hasonléva valni, akkor tutra keliink, és
Oromhirt visziink a népeknek (v6. Mk 16,15). A politika ttjan pedig
Gjra talalkozhatunk a néppel, a , megfeszitett néppel”, az emberek
sokasagaval, akik megfaradtak, akik nem talalnak élelmet és szal-
last, mert a pusztasagban élnek (vo. Lk 9,12). Ujra meghalljuk a pa-
naszt, a kidltast, hogy ,nincs boruk” (Jn 2,3) és nincs elég élelem.

Mi a keresztény értelmiség valasza erre? Mit kell tennie, mit va-
laszoljon a szegények, a nyomorban, igazsadgtalansagban, elnyo-
masban és rabszolgasdgban szenveddk tarsadalmi kihivasara?

Az 1j evangelizaci6 fényében megvilagitott politika igy felel:
.Keljetek fel, menjiink” (Mt 26,46), , Ti adjatok nekik enni” (Lk 9,13).

-
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JASZ ATTILA

MURANYI ZITA

SZEP/IRAS

szertartdsprobal

Térdre borulva
megcsdkolni a foldet
az ég nevében.

szertartdasproba?

Meghozta dldozatdt az aranyhal, akirél mdr frtam kordbban, a torott farkii,
az ongyilkossdggal probilkozo. Miutdn megmentettem, és életben is maradt,
azt kértem tdle, hogy éljen. Elt, élni segitett. Torott farokkal, térd és csipd-
protézisekkel kiegésziilve, mindegy. Megudrta, mig megerdsodom, és élni
akarok. Aztdn bemutatta dldozatdt. Pontosabban meghozta, immdr szabd-
lyosan, ahogy kell. Néhdny napos agénia utdn felfekiidt a viz szinére. Az
akvdriumot meghagyom az emlékének, hogy ne felejtsem el, amit tanitott.
A haldldval is. Az életrdl.

megudltds

az éjszaka milyen szép eziisthajat novesztettek a fik
vagy az éq cipeli a siilyos kodsapkdt és 1igy pattan fol
az elsd ablak odadt mint a tavaszi riigypattogds

mdr napok ota nem ldttam verebet taldn ez az eziisthajii
szomortisdg kergette messze a cinkéket azért nem lelnek
az dgakon menedéket

de az is lehet ebben az istentelen decemberi jardsban
a varjuszdrnyak sotét trapézai kaszdlnak
mig egyre magasabbra szdll a banat

mintha odafont abban az elérhetetlen sdvban

panaszos varjiikdrogdsbdl szénének gydszruhidt
a megudltdsnak.
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sugallat

hdny ezer éve firad az ég
minden éjjel kibontja csillagos
feqyverzetét a fény és aranyos
szint olt amikor a holdra lép

hdny ezer éve ragyog a nap

sugarak fonjdk koriil az évmilliokat
ebben a végeldthatatlan korforgdsban
megszdmldlhatatlan nydr 6sz tavasz

tdmaszkodik a tiizes tdnyérnak
de ez a mai reggel felesel

a fonndllg vildgrenddel

barna leveleket cipelnek az dgak

kibonthatatlan 6szi zsolozsmdkat
és zoragnek és biignak hdtukat
vetve egy tdvoli mennyorszdgnak
ahol minden hajnalban foltdmad

egy és oszthatatlan és mindenben ott van
folaprozhatatlan mégis az ember az
akiben nagy ritkdn megmutatkozhat
ebben a tdvoli rengetegben tobozok

cipelik a fenydgallyat ami a ragaszkodo
csiingésben taldl nyugalmat mig itt a foldon
olyan csondesen hullnak le az utolso dszi
levélhajak mint eqy isteni sugallat.
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DOBAI LILI

Aszerz0 koltd, iro. Legutobbi
irasat 2015. 10. szamunkban
kozoltlk.

Télido

Grdandtalma

Az Albertina utan nem sikertlt betilniink a Mozart kdvéhéazba és
semmilyen kdvéhazba, mert mindenhol minden asztal foglalt volt.
Zsufolasig. Visszasétaltunk a Stephansdomhoz, és a mar sotétedd
ég alatt ttint fel a kis bolt, ahol gytimolcspréselte egy férfi a granat-
almat. Rengeteg falada épitett koréje falat, és a pult elé is, ahol
egyébként siiteményeket és kavét arusitott. A granatalma valami-
féle szezonbeli n6vum lehetett. Lehet, hogy ajandékba kapta, at-
széllitotta neki valahonnan melegebbrdl az ott maradt baratja vagy
csaladja. A latvany is megnyer§ volt, ahogy pontosan annyi almat
készitett el§, amennyi kellett kétszer harom deci 1éhez; szakszertien
kettévéagta, a gytimolcsprés tarcsas csavardjara helyezte, és jott a
gyonyor( szép granatalmavoros 1é a poharakba. Kozben valamennyi
szétfroccsent. A fehér falon. Gyonyort latvany volt a voroscseppes
szokkenés. Van Tiziano-voros. Rubens-voros. Mednyéanszky-voros
(egyetlen potty a sargas-zoldes lombkoronan). Van skarlatvoros. Es
a granatalma-voros. Hihetetleniil j6 ize volt. Sokkal jobb, mint az
Osszes kavéhaz akarmennyi kavéja. Ebben maradtunk.

Sikolyndl sokkal tobb

Nagyon megmentette a bécsi advent kozhelyességét a kiallitas-
kinalat. Hogy a bédékon tl, a télap6csizma alak forralt boros csé-
széken tdl, a gemiitlichkeiton tl, a varos megszabélyozott mérté-
kén tdl van — azért — a miivészet is. Nem Schielét és Klimtet
néziink most, hanem Edvard Munch-kiallitast. Dobbenet. Grafikai-
nak, festményeinek az dllandé halalkozelség-érzésbdl, a folyamatos
kinbol-szenvedésbél eredd feketesége. Es mégiscsak erds, élénk,
életszer(, nagyon erd&teljes. Erét sugarz6. Olyan, hogy bar nem aka-
rod nézni, mégis nézed egyre tovabb a képeit, mert latod, hogy jok,
nagyon jok. Akkor is, amikor egy témat 6tszor, hatszor fest meg,
rajzol at, majdnem ugyantigy, ugyanabban a beallitdisban, mégis
mashogy. Mintha , kifestené magabol” a nyomaszté képeket.
Mintha nem lenne mas valasztasa. Mint ahogy nem is volt.

Hattal all

Az ismert festmény, ahogy a hatat latjuk a meredek el6tti sziklan allé
férfialaknak. Kigombolt kabatjat a sz€él héatraftjja, a nézé felé — mond-
juk majdnem bele az arcdba. Aki azonban ezt nem veszi észre, mert
a sziklat nézi, a kodos tajat, és szeretné, ha a vele egy iranyba néz6
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férfi megfordulna, vele szembe. Es a szemébe nézne. R4. De nem.
Caspar David Friedrich festményét nézni kozelrdl, nem konyvbdél,
nem reprérol. El6ben. Sok kisméretti képét is kiallitottak, tengerparti
jeleneteket dbrazolnak, legtobbjiik mérete tizszer tiz vagy tizenot cen-
timéter. Nagyon szépek, tisztak, pontosak. Szépiak — ezt a miifaijt
fedezte fel akkor éppen, és sok szépiarajzot készitett. Megnézhetjiik
a temetdrdl késziilt ismert festményt is. Meglepd, hogy méretre nem
nagy. Nem méretre nagy. Valdjaban egy kisméretdi olajfestmény. Né-
hany kortarsanak festményei is a kiéllitas részét képezik. Legalabb
latszik a kiilonbség C. D. F. javara. Egyébként meg nem sok értelme
van a nem olyan jo képek kiallitdsanak, uigyis atsiklik rajtuk tekin-
tetlink, és csak a jo miiveknél allunk meg. A hatart a befogadas ké-
pességének végessége szabja meg. Akarhogy is. Barmiképpen is.

Ajdndékok

A kavét Velencében kedveltem meg. A via Giulia egyik kavézoéja-
ban, ahol reggelente egy valaszthat6 stitemény mellé adtak. A Bien-
nalén meg kis fémdobozokban ajandékként osztogattak kiilonféle
illy kavékat. Dobozbdl is finom volt. Nincsen kavéf6z6m, filter-
papirom van és sziir6csészém. Most kaptam egy frencspresszt.
Hozza szemes kavét. Intenso e cremoso. Kellett hozza kavéorls.
Megvolt. Apam ajandéka XxX évvel ezel6ttrSl. Mar 6 sincs itt ki-
lenc éve. Karacsonykor halt meg. Most djra kiildte a kavédaralot.
Vagy azt, hogy sikertilt megtaldlnom. Annyi koltozés, pakolas, ra-
molés utan. Nem emlékszem, hol volt, hol taldltam meg. Csak oda-
nytltam érte, és ott volt. Megvan. Ugy 6rli a kdvét, mint a kisan-
gyal. Ahogy mondték gyerekkoromban. Ahogy a kisangyal. Es egy
szabadul¢ jatékra szol6 utalvany is ajandék. Batorsagot szerezni,
gondolom. Bemegyek, eltéritenek, nem tudom, hol vagyok, sotét
van, és szabaduljak ki. Gytijtom a batorsagot, mint a kisangyal. Koz-
ben 6rl6dom: tényleg elég bator vagyok, leszek hozza? Hataridé nél-
kiil felhasznélhat6. Ez azért vigasztalo.

Keret

Megyek a keretez6hoz. Két képet viszek. Kaptam egy kis festményt,
a jaszolos, a kisinges utan egy fenyGset. Es egy masikat, kelyheset
mar régebben. A képkeretezénél az a j6, hogy rengeteg minta van
kirakva, és nézegethetem, megfoghatom, probéalgathatom a képhez
illesztve, és legszivesebben majdnem az &sszessel kereteznék. De
ezt nem lehet. Végiil valasztani kell. Az is jo, hogy a paszpartukat
is lehet valogatni, a keret szinéhez, a festmény szinéhez, hangula-
tdhoz, arnyalataihoz illesztgetni. Most az a j0, hogy a keretezd mes-
terrel egytitt keresgélhetek, mindenféle olyan keretmintét is eld-
vesz, amit én meg sem latnék. Még a szabadpolcon, a lathatok
kozott is vannak lathatatlanok. Amire az én szemem nem all ra.
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Aztan donteni kell keret mellett is, paszpartu mellett is. Sikertil.
Megallapodunk, hogy személyesen & fogja megcsinalni a kerete-
zést, nem adja ki a kezébdl. Valahogy ez megnyugtat, igy van ki-
toltve teljesen a keret. Ugy hagyom el a kis boltot, hogy a vilag leg-
jobb kereteivel a legszebben lesznek keretezve a festményem. Nem
az enyémek. Csak tulajdonolom Sket. A mtialkotasokat.

Macska

Latom, hogy az ablakpéarkanyra felugrik egy cica. Voros, fehér, cir-
mos szinek keverednek a bundajan. Felnyomja a farkét és nézi a
szobrot. K. Balaton-felvidéki voros, szemcsés. Macskafejet formaz.
Nézi, nézi. Hozzanyomja az orrat az orrahoz. Majd hozzadorgols-
zik, nyomakodik. Kérbedorombolja, testével letapogatja. Bentrdl,
az ablak masik felérél nézem a befogaddéi magatartas eme sajatos
onfeledtségét. A miivészet hatdsa és akardsa. Valtoztasd meg élted!
De minimum fedezd fel 6nfeledtséged!

Uveg

Murandi iivegnyakdiszem illesztgetem dssze. Eltorott. Evekkel eze-
16tt. Megfeszitettem, és amiatt. Velencébdl hajoval atmenni Mura-
néba. De nem. Ezt az tiveget ajandékba kaptam, de hadilabon all-
tam az ajandékozdval. Megszlint a hadilab. Masként allnak a
dolgok. Masként latok. Minden ép. Osszeillesztem és Osszeragasz-
tom a nyakéket. Kovetkezd héten Osszetalalkozunk. Atodlel. En is.
Szét valtunk. Beszédbe elegyediink. Még az Gszinteségbe is bele-
engedjiik magunkat néhany sz6 erejéig. Illeszkednek a szavak. Fel-
siit a nap a hivos &szben. A sarga falevelek aranyléva vélnak egy
pillanatra. Ebben, igy megytink tovabb.

Cédrus

Azokat a szineket, amiket és ahogyan & latott, j6 lenne Ggy latni.
Tiszta fénnyel, fényesen. A sargét napos, fényes vilagiton, a rdzsa-
szint hajnali pirkadattal és mandulaviragzassal, a kéket a tenger és
az ég ezer kékjével, a fehéret sebezhetdn, kiszolgaltatottan, a sziir-
két reményteljesen. A zbldet és a barnat a hegyek és a patakok fris-
sességével, hiivosével. Lezidulasaval. Csobogd némasaggal. Es
latni hidakat. Két part kozott. Emberek kozott. A cédrus koril em-
beri kézfogassal. Sétalovaglassal. Kis angyallal a hidon. A cédrus
ko6z6s maganyéaban.

Helyett

Mintha valami helyett lennék itt, és csindlnam azt, amit csinalok.
Belépek valahové, ahol aztdn kiviil maradok. Mégiscsak. Valahogy
kicstiszok a képbdl. Mégis. Csak. Nincs ra magyarazat.
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HALMAI TAMAS

1975-ben szliletett Pécsett.
Koltd, kritikus. Legutdbbi
irasat 2016. 1. szamunk-
ban kozoltik. — Az iras ,A
keresztény értelmiségiek
szerepe korunk tarsadal-
maban” cim( palyazatunk-
ra készillt.

A keresztény vdandor

Utak és tavlatok a Krisztus-kovetd ember elott
(koanesszé)

. Keresztény Magyarorszdgot akarni a nagy, nem keresztény
magyar tomegek ismeretében annyit tesz, hogy — legaldbbis
lélekben — vagy melldzom Oket a hazdjukban, vagy bizom
a(z erdszakos) térités hatdsdban. EQyik 1it sem jdrhatd. S6t,
keresztényként mindkettonek ellene mondok, s éppen az &
szabad lelkiismeretiik védelmében. Nem keresztény
Magyarorszigot akarok, hanem szabad, fliggetlen és
korszerii Magyarorszdgot, melyben (mint kereszténynek)
hirdetnem kell, s hirdetem is Isten igéit, ha

alkalmas a mindenkori Magyarorszdgon, ha alkalmatlan.”
(Vasadi Péter: Siirget az idd)

A keresztények szeretnék, ha valldsuk egyedi lenne,

amit minden kétséget kizdrdan biztosit, hogy magukénak
nevezik Isten egyetlen Fidt. Ugyanezen az alapon azonban
kizdrjdk magukat abbdl a hatalmas emberi vdllalkozdsbal,
amely mdr évszdzadokkal Krisztus el6tt elkezdddott,

és mind a mai napig tart. Ez pedig nem mds, mint

a fizikai vildg meghaladdsdnak és a lélek birodalmdba

vald eljutdsnak embert probdlo feladata.”

(Deepak Chopra: A harmadik Jézus)

@
— A madar az égbolt szive — tanitotta a mester.
— Mit akarsz ezzel mondani? — kérdezte egy tanitvany.
— Hogy a madar az égbolt szive — nézett r4 csodalkozva a mester.
— Ha mast akarok mondani, mast mondok.

)
— Kereszténynek lenni nem értelmiségi, hanem lelkiségi feladat —
mondta a mester.
— Nem inkébb vélasztas? — kérdezte egy tanitvéany.
— Vagy ajandék? — toditotta egy masik.
— Amely szellemi is? — gongy0olte tovabb a harmadik.
A mester egyenként vélaszolt nekik:
— De. De. De.

3)

— Az értelmiségi és a nem értelmiségi kettévalasztasa a jézusi di-
menzidban hamis kiilonbségtétel — tanitotta a mester, és magéban
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elmondott egy imat a kalvinista autészerel6kért, az adventista szo-
vénskért és az unitarius Tesco-arufeltoltSkért.

— Sitt a f6ldon? — kérdezte egy tanitvany.

— Itt hamis — és fajdalmas.

)
— A keresztény vandor minden 1épéssel megérkezik — tanitotta a
mester mindig, amikor ttra keltek. (Ha csak a konyhaba is.)

5)
— Egy keresztény értelmiségi feladata nem lehet mas, mint egy mu-
zulmédn vargaé vagy egy zuzmoistennek aldozé eszkimoé —
mondta a mester.
— S mi lenne az? — vartak a titkot a tanitvanyok.
— Azonkiviil, hogy szeressen és dolgozzék, épitsen és jatsszék, or-
vendezzék és irgalmazzon, s éljen békében, akar a megtért démo-
nok, szivében szelid dertit Srizve, elméjében pedig tiszta gondola-
tokat iskoldzva? Azonkiviil: nem tudom — komorodott el a mester,
de csak tréfabol.

(6)
— Elvesztettem az eszemet, sajnalom, mester — kért bocsanatot egy
szerelembe esett tanitvany.
— Remélem, akadt, aki megtalalta — mosolygott rd a mester, s re-
mélte, akad, aki megbocsat neki ezért a mondatért.

?)
— Isten szomort, amikor félnek t6le — kezdte a mester. Es fejez-
te be.

®)
— Az elveszett talalja meg leghamarabb, ami elveszett — vigasz-
talta a mester a keresSket, nem merve tudni, hogy akit keresnek, az
szorul igazan vigaszra, szeretetre, emberre.

)
— Hogyan kapcsolodik eqymidshoz a hivd keresztény és az értelmiségi lét-
forma? — kérdezte egy tanitvany.
— Tudni a sotétrdl, de hinni a fényben. Gyamolitani a lathatot, és
szolgalni a lathatatlant. Kiismerni és megszeretni — mutatott utat
a mester, pillanatra se hagyva abba a kapalast. (A gyomoknak, mert

minden életet becsiilt, kiilon agyast tartott fonn.)

(10)
— Tudni, hogy minden irds szent: ez az igazi szentirastudas —
mondta a mester. Hallgatdsaga, egy laikus irastudo, alazattal hajolt
meg szavai szentsége el6tt.

201



amn
— Nem mindenben értek egyet Istennel — a Bibliaval, az egyhaz-
zal, a plébanosunkkal —, de egy bardtsigban ez természetes — ta-
nitotta a mester. Szeretett baratkozni.

(12)
— Lehantani a vallasokrél, ami k6zos, hogy megmaradjon, ami
egyetemes: ehhez nem értelmiségi elmére, hanem bolcs szivre van
sziikség — mondta a mester.
— Mert a sziv is, mint a bolcsesség, kozos, mert egyetemes — tette
hozza egy arra bicikliz6 postas.

(13)
— A keresztény értelmiségiek hogyan tudnak részt venni a kozéletben,
szolgdlni a kozjot, a tdrsadalmat, a kultiirdt, parbeszédet folytatni nem ke-
resztény értelmiségickkel? — kérdezte egy tanitvany.
— Szivvel, lélekkel — diinnydgte a mester, 0l se nézve a sakk-
jatszmabdl, melyet csupa vilagos babuval jatszott, senki ellen.

(14)
— Hogyan tudjdk sajdt tudomdnyukkal, sajdtos szakmai ismereteikkel se-
giteni eqyhdzuk életét? Mennyiben tartoznak azért felel0sséggel? — kér-
dezte egy tanitvéany.
— Hogyan segiti a haj6 a tengert? Felel6sséggel tartozik-e a madar
az égért? — kérdezett vissza a mester helyett az angyal.

(15)
— Mit tegyek? — kérdezte a tanitvany, eltévedve a kérdések tt-

vesztGjében.
— Mit tennél a helyedben? — kérdezett vissza a mester.

(16)
— Hol taldlom az igazsagot? — kérdezte a tanitvany.
— Mi sziikséged r4? — csodélkozott a mester.

17)
— A mennyorszag mindig csak 6lelésnyire van — mondta a mes-
ter mindannyiszor, ha az utépiak igazsagarol faggattak.

(18)
— ,Semmi sziikség nincsen templomokra, nem kell bonyolult filo-
z6fia. A sajat agyunk és a sajat sziviink a mi templomunk, filozo6fi-
ank pedig a kedvesség”, mondta a dalai lama, mondta a mester —
mondta egy tanitvany. (Angyalok mesélik igy.)

(19)
,Isten gondolkodik, tehat vagyunk”, gondolta a mester, remélte egy
tanitvany, dlmodta egy angyal.
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(20)
,Nincs kereszténység. Kereszténységek vannak. Nincs Biblia. Bib-
liak vannak. Nincs Krisztus. Krisztusok vannak. Ahany élet, annyi
ut és igazsag”, botrdnkoztatta meg a mester a kolostorban lebzsels
démonokat, pedig nem mondott semmit, csak élt, e hallgatag sza-
vak szellemében.

(21)
— Ahany olvasat, annyi mii: igy gondolkodjatok az irodalomrél —
tanitotta a mester. Es cinkos gyongédséggel tette hozza: — Mindez
a Bibliara is igaz.

Egy tanitvany ekkor a példazatok hermeneutikajat hozta széba,
Jézus figyelmeztetéseit mint afféle kodot a Biblia-olvasashoz:
,Azért szolok velok példazatokban, mert latvan nem latnak, és hall-
van nem hallanak, semmit nem értenek” (Maté 13,13). ,,Példazat
nélkiil pedig nem sz6l vala nékik; maguk kozt azonban a tanitva-
nyoknak mindent megmagyaraz vala” (Mark 4,34). ,Néktek ada-
tott, hogy az Isten orszdganak titkait értsétek; egyebeknek példa-
zatokban, hogy latvan ne lassanak, és hallvan ne értsenek” (Lukacs
8,10).

Egy masik a II. Vatikani zsinatra emlékeztetett, mely elismerte,
hogy tobb érvényes tt vezethet az tidvosséghez.

A harmadik tanitvany nem sz6lt semmit. Szérakozottan eresz-
tette el fiile mellett a mester bolcsességét, minthogy boldog figyel-
mét tilsagosan is lekototte egy hulld falevél tanca.

A mester mindharmukra ugyanolyan szeretettel tekintett.

Mert jol csak Isten szivével ldt az ember.

(22)
— A szakralis mivészetek és az eretnek gondolatok — vélaszolta a
mester, ha azt kérdezték téle, mi mentheti meg a vilagot. Es kozben
Bohmére és Weilre és Hamvasra és Pilinszkyre gondolt. Végiil arra,
hogy egy megvaltott viligot ugyan miért kellene megmenteni.

(23)
— Székely Magda zsid6-keresztény horizonton tajékoz6do lirdja;
Fodor Akos holisztikus-metafizikus haikui; Vasadi Péter katolikus
koltészetmisztikaja — sorolta a mester az érveket a szeretet igaza
mellett.

(24)
— Ha eljonne az angyalok kora, s egynehany embernek szarnya néne,
és gloridja timadna, és szivjdsaga sziiletnék, mit gondoltok, vajon el-
lenallnanak-e a kisértésnek, hogy vezetés helyett uraljak a népeket, és
Osszefogas helyett taborokra szakadjanak, és égi béke helyett foldi
csetepatékba vesszenek? — kérdezte a mester egy este, vacsora utan.
A tanitvanyok elgondolkodva kavargattak tedjukat.
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Széaz év telt el. A tandcstalan szerzetesek kezében mar remegett
a kanal.
De a tea ugyanolyan forré maradt.

(25)
,Isten csodaja nem az, hogy szeret, hanem hogy szerethetjiik”, ébredt
fol a sejtelem egy tanitvanyban. Mikor beszamolt rola a mesternek, az
a csodalatoknak kijaro tisztelettel veregette vallon az ifju szerzetest.

(26)
— A lehet6vé tett szeretet: ez a vilag talan egyediil megmagyaraz-
hatatlan misztériuma — magyarazta a mester.

27)
— ,Szeress, és tégy, amit akarsz!”, mondta Szent Agoston —
mondta a mester, ha valaki Biblia-szinopszist kért t6le. (Sose kért
senki, de szokasa volt ismételgetni a nyilvanval6t.)

17

(28)
— Egyszer egy ember elindult Krisztusorszdgba — kezdte a mesét a
mester. — Pedig kezdettdl ott volt. — Fejezte be, immar nem mint mesét.

(29)
Politikardl ritkdsan esett sz6 a kolostorban. ,,Nemzeti konzervativ
keresztény” politikardl szinte soha. Minthogy Jézus se papista, se
hazafi, se hagyomany&rz6 nem volt, tovabba mert nem lattak be,
az evangéliumok miféle dtmutatassal szolgdlhatnanak egy orszag
higgadt, szakszerti, tisztességes és pontos adminisztrdldsa folyama-
tdban, okafogyottnak lattak a kérdéssé fogyott okot.

(30)
Az ,akinek nincs semmije, az annyit is ér” részvétlen anyagelviisége,
a ,nem hisziink az egyenlségben” humanitast nem ismerd pragma-
tizmusa, a ,, zsebmagyarok” leereszkedd impertinenciaja s az , illiberalis
demokracia” leplezetlen szabadsagellenessége (megtoldva a politikai
inkorrektség nyilt vallalasaval): a kolostorba is beszalling6z6 napi hi-
rek hosszan, szomortan kerengtek a sokat latott falak kozott.
— Mit lehet tenni az ilyen szolgékkal? — kérdezte végiil egy csiig-
geteg tanitvany.
— Szeretni Sket — vigasztalta magat a mester.

31
— A hegy vajon torddik-e azzal, hogy a volgyben hangyak vonul-
nak? — tette f0l a koltsi kérdést a mester. A tanitvanyok egyetértGen
bélogatva széledtek volna vilagga, &m a mester folytatta: — De se
mi nem vagyunk hegy, se a k6zj6 szolgai nem hangyak.
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(32)
— A kozjot szolgalja, aki a kozos joért farad, mert a kozosség javat
akarja, mert az egyetemes josaghoz méri lépteit — tanitotta a mes-
ter. A szerzetesek szova tették, hogy az okfejtésbdl hianyzik Isten.
A mester vidaman kototte az orrukra:
— O sehonnan nem hiényzik.

(33)
— Az emberen tulra kiterjedd szeretet, részvét, egytittérzés, figye-
lem: ezekr&l ismerszik meg, aki Krisztus nyoméban jar — tanitotta
a mester, aki a figyelem iskoldzdsanak kotelmét a Weiltsl tanulé Pi-
linszkyt6l tanulta, de valéban megtanulnia csak tizenharom élet
mulva sikertilt. (Akkor se teljesen.)

(34)
— Mester, hol taldlom az igaz életet? — kérdezte egy tanitvany,
erdei meditacidjuk alkalméval.
— ,Semmi sem €l jobban, mint az ég” — felelt a mester. (Ezt a mon-
datot a Scar cim{i regényben olvasta.)

(35)
— Mester, hol talalom a végsé tokéletességet? — kérdezte egy ta-
nitvany, kerti sétajuk alkalmaval.
— ,Nincs tokéletes virag, mert minden virag tokéletes” — felelt a
mester. (Ezt a mondatot Az utolsd szamurdj cimd filmben hallotta.)

(36)
— Mester, azt tanitottad, hogy sziviink mélyén egy masik sziv
dobog, mely oroklétenként verdes egyet. Hogyan varhatunk addig
tiirelemmel? — kérdezte egy tanitvany, dnfeledt pingpongozasuk
alkalmaval
— Minden pillanat mélyén 6roklét lakik — felelt a mester. (Ezt a
mondatot a szivében talalta.)

(37)
A mester egész életében szeretett volna keresztény értelmiségi
lenni. De csak értelmes keresztény lett. — Isten becstilte a buzgal-
maért, és nevetett az elégedetlenségén.

(38)
— Ha démonok lebzselnek a kertben, munkalkodjatok még kitar-
tébban. A nyil6 virag elveszi kedviiket a rossztél — rémisztette
életre a mester a kertésztanoncokat.

(39)

— Gondoljatok szeretettel a szegényekre. s most a szenveddkre. Es most
a kicsinyekre. Es most a megaldzottakra. Es most a kisemmizettekre. Es
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FECSKE CSABA

most a boldogtalanokra. Es most a békétlenekre. Es most kezdjétek elol-
16, és sose hagyjatok abba — sz6lt a mester meditéacids leckéje.

(40)

— Isten nem vagyik nélad tobbre — mondta a mester egy tanit-
vanynak, aztan a kovetkezdnek, aztan a harmadiknak, aztan a tiz-
ezrediknek, aztdn a postasnak, aztan a tizezredik postasnak, aztan
a tenger mogotti népeknek, aztan a galaxisokon tuli lelkeknek,
aztdn minden porszemnek a sivatagban kiilon-kiilon, aztan leros-
kadt, és egy csésze tea folé hajolt, és a tea tiszta tiikrébdl sajat ide-
gen arca tekintett vissza ra, és a szemet a tea titkrében nem arnyalta
félelem, és a szaj a tea a tiikrében mosolygott, és az élet a tea tiik-
rében boldogan hunyt ki.

Kopott képeslap

szelek csattogd vitorldi

a tenger folott a szikldn dldlkodo

kod kiontott bele a soszagui tdj

még nem volt reggel mely ilyen

durvdn kovetelden rontott volna rdm

az 0rokos morajlds a viz ahogy

hdtdra veszi az eget és idot

arcod messzirdl folfehérld felhd

éhes sirdlyok tépik szét mire
beazonosithatndlak de mindenki te vagy
hdt nem tévedhetek regény zugdban
meglapuld dlom amit minden pillanat felriaszt
kitit rajtam a so viszketni kezd a bérom
és a szivem igy kapom vissza ama
hamuvdba holt nyarat

fdjdalmak réqi izét lustdlkodo érzéseket

Szovéshiba

a (20.) szdzad elején nagyanydm

kivett a lelencbdl egy tizenhdrom éves
firicskdt nem mintha hijdval lettek volna
¢hes szdjnak négy kis kenyérpusztito
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szaladgdlt nagyanydm szoknydja koriil

de dolgos kézre még ha gyerekkéz is az

sziikség mutatkozott nagyapdm korai

haldla utdn Misinek hivtdk a kis

sajtkukacot aki mint hasonlo korii tdrsai

kaphatd volt minden csinyre huncutsigra

égetnivald ordogfioka de semmivel

se rosszabb mint csibész apdm és rosszcsont

dcesei mégis mindig rajta csattant az ostor

sz0 szerint és képletesen ennek ellenére

nagyanydm szerint Misinek jo dolga volt

chetett amennyi belefért igazdbol amennyi jutott

amit az istdlld priccsén tomkodott magdba mohon
szegény nagyanydm szerint a boldogsdg kulcsa
(tolvajkulcs) a teli gyomor 6 mdr csak tudta dtbojtolt
egy életet sose jutott a remény kolbdsz szagii
kamrdjdba Misi kardcsonykor dsszeveszett a Jézuskdval
és megszokott mire vitte hogy végezte

nem tudom sorsa foszladozo cérnaszdla benne van az én életem
szovetében 1igy lehet szovéshibaként csupdn

T'etova nyar

az ég szemébe 10g a fiist hosszii haja
vajon miféle tiiz pernyélld madarai

a forrd leveg6ben unatkozo tekintetem
billeg egy barna telt csipdn a foldon
fekszem a fold magdhoz hiiz szerelmesen
homokos vagyok mint a tengerpart

tele kusza ldbnyomokkal idegen célok
meggondolatlan vigyak hieroglifdival
nevetéssel telik meg a nydr tavalyi

sebek szégyenkezd hegeivel rdzsdkba
szdmiizott piros és sdrga incselkedik velem
er6t vesz rajtam régi érzések limpaldza
megmdrtdozom a visszafele folyo idében
miiltam szemérmetleniil eltakarja a jelent
valdjaban nem is tudom élni mit jelent
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VOROS ANNA

1995-ben szliletett Pécsett.
Jelenleg Térokorszégban,
Gaziantepben él, és szir ut-
cagyerekekkel foglalkozik.

tutvonalak
valamerre, hazafelé

azért bantalak, hogy valamilyen érzelem lehessek benned. az tires-
ségnél a sietGsen felhtizott téglafalak is jobbak. téged az emberek
ugy vesznek korbe, mint a bicikli kiill6i azt a fémdarabot, ahova
minden szal kapcsolédik. vagy amibdl minden szal kiindul. nem
lehet eldonteni, merre tartanak. mi a helyes irdny. a kiill6kre erési-
tett sarga vilagitas vagyok, ami csak cikazik kortilotted, de el sosem
érhet. vagy akit sosem érinthet meg a bels6 pont, ahova pedig tart.
vagy amit jelez. nehéz ezt eldonteni. ki tart kihez.

az frashoz fegyelem kell, azt mondtad. bennem nincsen fegyelem.
hennafegyelem. olyan 6vatossag, mint a hennamintak a kézfejemen.
a mintadk korbeveszik a tollat, amit a kezemben tartok. a leszaradt fes-
tékréteg berepedezik, és olyankor le kell kapirgalni. beleragad néhany
piheszorszal, az is jon le vele, kitépem. kaparom a rétegeket, talan es-
tére eljutok magamig. hazajutok. ha lehet azt hazanak nevezni, amit
nem is ismerek. azért, mert mélyen van bennem, még nem biztos,
hogy otthonos is. az igazi minta az alatt van, amit ti rajzoltatok ram.
a koromnyomok megmaradnak, amiket a sok vakaras hagy. a hegek
megmaradnak, de csak kozelrdl latszanak, meg zuhanyzas utén, este.
ha elégggé felpuhul a b6rém. napkozben viszont észrevehetetlen.

nem értem, miért szégyelled a munkadat. mindketten arcokat mo-
sunk tisztara, annyi a kiilonbség, hogy az én klienseim utana haza-
mennek, a tieid nem. 6k mar nem mennek sehova sem. persze lehet,
hogy hazamennek, ha azt a valamit hazdnak lehet nevezni, ami azu-
tan a sokkfeketeség utan van. ha van. hol van. mi hazanak nevezziik,
de 6k nem biztos, hogy annak is érzik. nevet adunk neki, pedig azt
sem tudjuk, milyen. csak arrdl beszéliink sokat, amitdl féliink. tilnek
a teraszon, lehet, hogy be sem mennek a hazba, mert nincs kulcsuk,
vagy elhagytak. a taskdjukban maradt, az meg a buszon, ami tovabb
ment, Sket pedig leszéllitottak. rajuk szoltak, hogy ez mar a végallo-
mas. aki még le akart szallni, annak a fiilébe stugtak, hogy valdjaban
még van vissza egy-két megalld. csak nem mindenkinek. kérjiik vi-
gyazzanak, az ajtok zarédnak. néhanyan azért atbliccelnek j6 par évet
lejart bérletekkel. a leszallitott emberek pedig olyan hazak el&tt all-
nak, amikre mi mondtuk, hogy haza. hazaértek. illetve odaértek. oda-
értek ahhoz a ponthoz, amihez végiil is minden szalad. bonyolult ez,
mint a bicikli kiillgi, és a hennamintak.

mindig haromszor mosom le az arcom, miel6tt talalkozunk. utdna
kifestem, hogy egy vonalba kertiljon a testem mas részeire kent ré-
tegével. pedig csak azt szeretném, hogy magatokkal vigyetek. vi-
gyetek magatokkal. mindegy, hogy hova. vagy legaldbb szeretnék
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CZIGANY GYORGY

olyan pélyazat lenni, amire rengeteg pénzt szdnnak. egyik délutan
csak gy, egyszertien a kezembe nyomnanak egy fehér boritékot,
benne elegend§ pénzzel arra, hogy felépithessem magamat. titok le-
szek, tehat mindenki tudni fog rélam. ahogy bamulok ki a buszon,
a tiikorképemet lopva nézi a tobbi utas.

dugdba keverediink, te pont akkor hitizol el mellettiink bicikli-
vel, és amikor végre elkésziil az tj arcom, és a tarlatvezets is meg-
tanul unalmasan elSadni, akkor szélnak, hogy még sincs sziikség
ram. egyszertien megsz{int az a mtivészeti ag, aminek a képeit ki-
allitottam magamban.

Egqy templom faldra

Mennyekbél ozonlott.
Tenger dll a kertben.
Mi is, gyiimolesfaként.
Egé tilvildgban:
nemlét feqyencei.

A meg nem hallgatott
konyorgés méltdsdga.
Remeény és rémiilet.

Ket test borul eqymdsra.

Mintha mdr holt volnék.
Mintha mdr nem élnél.
Minden helyett kereszt.
Kereszt helyett semmi.
A jozan ragyogds:
folemelt sziveké.

Idénk végén csillaghalmaz
tiintén lesz, ki megirgalmaz,
ki megdrzi tenyerében
gondolatod, szavad épen

s visszaadja nekem végiil
kezedet is, oroklétiil.
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BODNAR DANIEL

Minddssze kilenc éves
volt, amikor meghalt
az édesapja. Egy ilyen
tragikus — esemény
minden gyermek lelkét
siilyosan meguiseli.
Mennyire hatdrozta
meg a biztonsdgot ado
szeretd édesapa el-
vesztése a késobbi
gyermekkordt?

Mikor dbrandult ki a
katonasdgbol?

A VIGILIA BESZELGETESE

Boor Janossal

Boor Jdnos (1932) 1ijsdgird, tudomdnyfilozdfus, a miincheni Filozdfiai F6-
iskola, a Jézustdrsasdgi Filozdfiai Fakultds el6addtandra. 1957-t61 Német-
orszdgban él. A ma mdr kultikussd vdlt Mérleg cimif folydirat egyik ala-
pitd szerkesztdje. A Magyar Katolikus Ujsdgirék Szovetségének alapitd
alelnoke, 1994-2000 kozott elnoke volt. 1992-ben megkapta a Pro Cultura
Hungarica emlékérmet, 2002-ben Mddl Ferenctdl a Koztdrsasdg Elnokének
Erdemérmét, 2004-ben feleségével egyiitt a Pro Magyar Pax Romana ér-
met a sajtoban és a Pax Romandban kifejtett munkdssdgdért, majd 2008.
mdrcius 15-én a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend lovagkeresztjét.

Elesen emlékszem arra, amikor a tiidd6gyulladasban szenvedd édes-
apamat a mentGk elszallitottdk a székesfehérvari Varkoruti, csak ka-
tonatisztek 4ltal lakott hazban fekv6 lakasunkbdl a katonakérhazba.
Maésnap, 1941. december 9-én, amikor édesanyam telefonon érdekls-
dott a hogyléte utan, a portas roviden kozolte: az alezredes tr az éjjel
meghalt. Egy vilag omlott ssze bennem. Lovastiizér édesapam tani-
tott meg Pesten, Komaromban vagy Székesfehérvaron, ahova éppen
helyezték, lovagolni, tiszni, korcsolyazni, biciklizni, célba 16ni, térké-
pen t4jékoz6dni, malmozni, § vezetett be a trigonometria és a titkos-
iras elemeibe, 6 vitt vasdrnaponként szentmisére, bar kritikus meg-
jegyzéseket is hallottam tSle egyhazrol, papokrol. Eletemben egyetlen
egy pofont kaptam t6le egy fiillentésért. A szintén katonatiszti csaladbol
szarmazo, paratlanul szép édesanydm sokkal keményebben nevelt, ki-
sebb engedetlenségek miatt pillanatok alatt lekapott a falrél egy lo-
vaglopalcat, amivel nagy fajdalmat tudott okozni. Talan a szigord apai
nevelés potlasara is adott be legnagyobb 6romoémre 1942-ben, 10 éves-
ként a kdszegi Hunyadi Matyas honvéd kozépiskolai nevelSintézet-
be, Ottlik Géza Iskola a hatdron cimen névendékként megtapasztalt és
realisztikusan leirt bennlaké gimnaziumaba. Ha nem is a primitiv
és allanddan orditozo altisztek, de a tanar szakos tisztek kozott voltak
néhanyan, akikre felnézhettem, és akiket tisztelhettem. A katonaisko-
la elég koran kiszakitott egy meleg csaladi életbdl, , szabadsagra” haza
csak kardcsonykor és nyaron mehettiink. A mai napig gy érzem, az
ott eltoltott harom esztendd volt a legkeményebb id6szak életemben,
utana minden kénnyen ment...

Nem volt konnyt elviselni a folytonos, értelmetlen alaki kiképzést és
csukloztatast, a szakadatlan parancsolgatést mar a felsébb éves no-
vendékek részérdl is. A torna természetesen fStargynak szamitott, és
én ebben elég gyenge voltam. A tarsadalmi és politikai életrdl, a hadi-
helyzetrdl, a zsid6tildozésrol szinte semmit sem tudtam. Sarga csillaggal
megbélyegzett embereket sohasem lattam. De az események hamar
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betortek elzért intézeti életiinkbe. 1944. marcius 19-én vasarnap éb-
resztGre az tigyeletes tisztek és altisztek nemcsak pisztolytaskaval vagy
szuronnyal jelentek meg, hanem géppisztollyal felfegyverkezve. Az in-
tézet bejaratanal is megerGsitett Srség teljesitett szolgalatot. A sportpélyan
jatszva nem egyszer repiils zajara ,rejt6zz!” parancsra fedezéket kel-
lett keresniink. Kés6 délutanig a fels6bb honvéd parancsnokok sem
tudtak még, hogy ne alljanak-e ellen a szovetséges német hader? ta-
madéasanak, nem kis zavart okozva hazafias lelkesedéstinkben, mert
semmiféle felvildgositast sem kaptunk. 1944-ben a nyari vakacio el-
multaval még bevonultunk, de oktéber 15-én a nyilas hatalomatvétel
utan hazakiildtek benniinket, hogy a sziil6k dontsék el, maradnak-e
vagy nyugatra menekiilnek-e csemetéikkel. Igy én karacsonykor Szé-
kesfehérvaron atéltem a Voros Hadsereg bevonulasat, hivatalosan né-
héany napig tart6 szabad rablasat és er6szakat, majd a véaros egy hénapig
tart6 szovjet megszallasat. Ekdzben az orszdgnak még a szovijet csa-
patok altal el nem foglalt tertiletein él6 ndvendéktarsaimat a nyilas had-
tigyminisztérium bevonultatta K&szegre, és 1945. januar 22-én vona-
ton nyugatra széllittatta.

Székesfehérvar visszafoglaldsa utan, 1945. januér végén én is tjra
bevonultam a kadettiskolaba, K&szegen kéttucatnyi névendékbdl allo
potszallitmany tagjaként tovabb tanulhattam, 12 évesként még pan-
célelhérit6 kiképzést is kaptam. Orémmel is harcoltam volna pancél-
okollel a szovjet hadsereg ellen a ,,haza” védelmében. Az intézet volt
akkoriban a nyilas hadiigyminisztérium székhelye. Gyakran lattuk az
amerikai gyartmanyt luxusautékon érkezd minisztereket koronatilésre
jonni Szalasi Ferenc ,nemzetvezet&vel” az élen. Marcius utolsé hetében
a front kozeledtével hirtelen minden megvaltozott. El6szor a hiraddsok
kezdték dobra feltekerni a telefonhuzalokat, amit mar Fehérvaron két-
szer mind a két harcol6 félnél megéltem. Néhany nap alatt kitiriilt az
intézet, 1égvédelmi agytk, pancélosok, legénység, altisztek, tisztek, ta-
bornokok mind-mind elttintek. Veliink maradt két tiszt és Abay Imre
f6hadnagy tabori lelkész, a késSbb, 1956 utan meghurcolt sarvari plé-
béanos. Mi, kamasz novendékek szinte vilagvégi hangulatban, mint egy
boszorkanyéjszakan, tortiink, ztztunk és leittuk magunkat. Az a hir
terjedt el kozottiink, hogy a hadiigy altal nekiink kiutalt terepjaré
teherautéval Simai Alfréd ezredes intézetparancsnok csaladjaval és
butoraival menekiil Németorszagba. 1945. marcius 28-an, amikor a
szovijet el66rsok mar benn voltak Készegen, csalédottan és magunkra
hagyottan lovasszekereken iilve végre mi is megindultunk a Német
Birodalomba. Az Alpeseket elérve, hol napstitésben, hol havazasban
a lovak egymas utan ddltek ki, gyalog meneteltiink tovabb. Mogot-
tiink 5-15 kilométerre kovetett minket harci zajaval a front. A mar tel-
jesen kihalt semmeringi szerpentinen német katonak még utat nyitottak
el6ttiink a tankakadalyok kozott. Az orszadgut mentén szétszort
fegyverekkel és kézigranatokkal szereltiik fel magunkat, hogy ha kell,
védekezhessiink. Telepiiléseken athaladva meglepett benniinket,
hogy még minden miikodott, katonai élelmiszerjegyeinkre mindent
megkaptunk, de ha fogytaban voltunk valaminek, az osztrdk paraszt-
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Itt a ciszterciek Szent
Istvdn Gimndziumd-
ban folytathatta gim-
ndziumi tanulmdnya-
it. Miként emlékszik
vissza kozépiskolai éve-
ire, voltak-e tandrok,
akik kiilonosen hatottak
Onre?

1948-ban, az akkor
mdr lényegében eqyed-
uralkodd kommunis-
tdk elérték, hogy az
Orszdggyiilés  meg-
szavazza az egyhdzi
iskoldk dllamositdsdt.
Didkként hogyan élte
meg a vdltozdsokat?

csaladok készségesen kisegitettek benntinket kenyérrel, szalonnaval,
zabbal vagy széndval. Admontban atszéllhattunk egy tehervagonba.
Az ausztriai Pongauban, Altenmarkt mellett talalt meg egy mellékva-
ganyon vesztegelve a 2. székesfehérvari hadtest akkori tiizér parancs-
noka, Morvay Zoltan ezredes; az 4ltala keresésemre kiild6tt motoros
jardr vitt el a visszavonult tiizér hadosztalyparancsnoksag (édesapam
elhunytakor ebben volt segédtiszt) lldspontjara, ahol édesanydm kar-
jaiba vehetett és én megolelhettem Lajos 6csémet. Roviddel a habo-
ra befejezése utdn mar hazaérkeztiink Székesfehérvarra.

Kezdettdl fogva jol éreztem magamat a ciszterci gimnaziumban.
Jobb tanulmanyi eredményeket is értem el, mint a katonaiskolaban. Az
elemi iskolai farkaskolyokbdl nagycserkész lettem a 85. Zrinyi Miklés
Cserkészcsapatban a rendkiviil népszerii Ptz Edgar OCist magyar-
tandr parancsnoksaga alatt, a Maria Kongregacioban a késbbi churi
teologiaprofesszor, Gajary Aladar prézes mellett pedig tijoncmester. Ak-
kor mér semmi kedvet sem éreztem a mar amugy is lehetetlenné valt
katonatiszti palyara. Jobban vonzott a politikusi hivatas el6bb a Kis-
gazdapartban, majd pedig a Barankovics Istvan vezette Demokrata Nép-
partban. Nagyon szerettem Hodasz Erik OCist matematikatanar és Czig-
ler Abel OCist német és énektanér osztalyfénokeimet, sajnos mindketten
palyat valtoztattak. Szivesen mentem el sétalni és beszélgetni dr. Szé-
kely Ottokar OCist iskolaigazgatéval. A rendbél csak késébb ismertem
meg a tekintélyes Pallos Bernardint és a szeretetre mélté Sulyok Oli-
vért. A legnagyobb benyomast Halasz Piusz OCist tette rdm, aki ro-
vid ideig hittanarom volt a szigort iranyzatt kontemplativ ciszterek
kozil. Talan & volt az elsS szerzetespap, aki paratlan vonzerejével fel-
vetette bennem a papi hivatas gondolatat.

A kommunistak nagyon évatosan és tapintatosan kivalo, részben val-
lasos tandrokat neveztek ki a szerzetestanarok helyére, mint példaul
Szaboky Pal magyar-latin szakos tanart osztalyfénoknek, Bir6 Imre fi-
zika-matematika tanart és Szécsi Gaspar foldrajz—torténelem tanért. At-
nevelésiinkre tanul6koroket szerveztek és beléptettek benniinket a DISZ-
be. A tanul6korok vezetésével persze a j6 tanulokat biztak meg, szamos
volt cserkészt, kongreganistat vagy cisztercinek késziil§ diakot. Kiilon
ideoldgiai fejtagit6 szeminariumokra kellett jarniuk a tanulékor-veze-
téknek, magyar és szovjet parttorténet, torténelmi és dialektikus ma-
terializmus voltak a tantargyak, meg a napi politikai események. En-
gem nagyon megrazott, hogy az eladékkal és a NEKOSZ-istakkal
filozéfiai vitakban nehezen tudtunk helytallni, mert ciszterci tanaraink
és a rendhézi kényvtarbol megszerezhets konyvek (Hajos Jozsef fehérvari
kanonok, Schiitz Antal, Sk Sdndor, Bangha Béla, Prohaszka Ottokar, Kecs-
kés Pal stb. szerz&ktdl), valamint olyan folydiratok, mint a Bolcseleti Koz-
lemények sem tudtak nekiink segiteni. Azéta foglalkoztatnak nemcsak
tudasvagybol, hanem katolikus hitem megalapozasara egzisztencidli-
san is a filozofiai és fundamentalteoldgiai problémak. ,In hoc signo
vinces” cimmel j6 ideig harcos falitijsagunk is volt. Az , osztélyharc éle-
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1950-ben érettségizett,
majd felvették a Jézus
Ttrsasdgdba. Mivel ab-
ban az évben tortént a
szerzetesrendek tobb-
ségének a feloszlatdsa,
miképpen késziilt a
szerzeteséletre?

sedésével” aztan betiltottdk a cserkészetet, lassan illegalitasba kény-
szeriiltiink, a plébaniak és csaladi otthonok is félelmiikben egyre kevésbé
fogadtak be benniinket csoport-Gsszejovetelekre. Az Actio Catholica if-
juséagi lelkészei még jartak az orszagot, itt-ott lelkigyakorlatokat szer-
veztek. fgy tlint fel Fehérvaron Torok Jens SchP, Juhasz Miklés SchP,
a Dachauba elhurcolt Eglis Istvdn munkaspap is, akik a késébbi Bokor
Baziskozosség el6zményeként , apostoli lelkigyakorlatokon” foldalat-
ti sejtek és sejtrendszerek alakitasara 6sztonoztek benntinket nem kis
sikerrel, mert Fehérvaron minden kozépiskolaban jelen voltunk. Az al-
lamositott Ciszterci Gimnaziumban a didkonkormanyzatban nagy be-
folyasunk volt, igy sikertilt elérniink, hogy iskolank nevét Szent Istvanrol
nem Beloianniszra, hanem Jézsef Attilara valtoztattak. 1948 végén a
politikai harc kiélez6d6tt, amikor Mindszenty J6zsefet letartéztattak és
koholt perben életfogytiglani bortonre itélték. Tiszteltiik a kommunis-
ta hatalommal szemben szinte utolséként szembeszallé kozéleti sze-
mélyiséget, de tradicionalizmusat csoportjainkban mér akkor is meg-
biraltuk. A birésagi targyalas alatt tiintetni vittek benniinket, hogy a
primas haldlra itélését koveteljiik. Csoporttagjainkat, lanyokat és fit-
kat sikertilt jorészt a gyiilekezd helyekrél megszoktetniink. Majd a
Jozsef Attila Gimnaziumban a kommunistaknak behédolt igazgat6 egy
napig agitélt benniinket, hogy taviratban koveteljiik a népbirésagtol a
primés szamara a halalos itéletet. J6 ideig a kongreganistak még el-
lendlltak, végiil tiznél kevesebben alltunk ellen a kényszernek.

A feloszlatott szerzetesrendek koziil az altalam ismertek titokban foly-
tattdk mtikodéstiket. A Jézus Tarsasdga szamara ez talan kénnyebb volt,
mert nem kotddott kolostorhoz vagy zardahoz. Czapik Gyula egri ér-
sekkel megegyezve az 1950-ben felvetteket (tobbek kozott Sardy Péter,
Somfai Béla, Somogyi Szilard, Szab6 Ferenc) velem egytitt a rendi elol-
jarok az egri Papnevel6 Intézetbe kiildték, ahol a Hittudomanyi Fois-
kolan megkezdtem tanulmanyaimat. Helyzetiinket megkonnyitette,
hogy a spiritudlis Rozman Janos és filozéfiatanarunk, Bogy6 Gyorgy
is jezsuita volt. Szab6 Ferivel mér akkor arrél dlmodoztunk, hogy a ma-
gyar rendtartomany sokszorositott nemzetkozi , Elet a bettik mogott”
cim{i sajtészemléjét egykor majd nyomtatésban jelentessiik meg. Egy
év multan allami nyomasra a fél6s érsek elbocsatotta az egyhdzmegyéjén
kiviilr6l szarmazokat. Ekkor én néhdnyunkkal névleg kalocsai f6-
egyhazmegyésként az egrinél modernebb szegedi szeminariumba ke-
riiltem, és ott tanulhattam tovabb az egyhazmegyés kispapokkal és a
nalam két évvel id§sebb, mar fogadalmas rendtarsaimmal, olyan te-
hetségekkel, mint Bejczy Antal, Nemesszeghy Ervin, Pécsi Laszl6, Za-
vodni Kalman, Weissmahr Béla. Legtdbbet a kalocsai f6egyhazmegyés
Papp Imre filozéfiatanarunktdl tanultam, § 6sztonzott arra, hogy az
Egyetemi Konyvtarban nyugati filozéfiai és teoldgiai folyoiratokat ol-
vassak. 1952 tavaszan kispapként a nagyon emberséges Varga Béla S]
iranyitasdval megkezdhettem a noviciatusomat. A szegedi szemina-
riumbdl a tanév befejeztével allami nyomasra mindnyajunkat kitettek.
De én renddrségileg nem jelentkeztem ki, igy a sorozason reverenda-
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Az 1956-0s forrada-
lom és szabadsdgharc
leverését kovetden el
kellett menekiilnie az
orszdgbdl. Milyen
,bitnoket” kovetett el
a népfelkelés idején?

ban megjelenve kispapként az akkori szokas szerint mentesitettek. Va-
l6jaban mar Pesten éltem maganlakasban mds rendi novendékekkel
egylitt, napi kétszeri, egyoras és féléras elmélkedéssel, lelkiismeret-
vizsgélatokkal és lelki olvasmanyokkal, naponta a kozeli templomokban
(gyakran a piarista kapolnaban a Mikszéth téren, Stk Sandor prédikacioit
hallgatva) szentmisén részt véve, hetente az tjjoncmesterrel, Luzsénszky
Alfonzzal vagy a provincidlissal, Palos Antallal, illetve az § letartoz-
tatasa utan Kollar Ferenccel taldlkozva. Mivel els6 kisérletre termé-
szetesen egyetemre nem vettek fel, nyomdaipari szed6tanul6 lettem,
gyakran élmunkasként a falitijsagon kiemelve. Anélkiil, hogy arra gon-
doltam volna, ez is felkészitett jovSbeli szerkesztSi palyafutdsomra. Per-
sze nem volt konnyt id6ben és életvitelben a két feladatkort Ossze-
egyeztetnem. Egyszer egy kozéposztalybdl szarmazé vonzoé tanuldlany
meg is jegyezte, éleslatasat bizonyitva: , Te Janos, tgy viselkedsz, mint
egy kispap!” 1953-ban a fehérvari J6zsef Attila Gimnazium jéindula-
td, meggy6z&déses kommunista iskolaigazgatdjanak, Racz Janosnak
ravasz tanacsat kovetve és Riesz Frigyes vilaghiri matematikus ajan-
lasaval sikertilt felvételiznem az ELTE TTK-n fizika—matematika ta-
narszakra. Kozben a Raday utcdban Beke J6zsef, Ambrus Lorant és
Sardy Péter rendtdrsaimmal egytitt lakva tovabb végeztem a novicia-
tusomat, amit 1954-ben az akkori noviciusmester, Luzsénszky Alfonz
el6tt letett egyszerti, de 6rok fogadalommal fejeztem be. Igy éltem to-
vabb a kettGs életet mar fogadalmas jezsuita skolasztikusként és egye-
temistaként kiegyensulyozottan, de dllanddan félve az AVH beavat-
kozésatol. Végiil csak egyetlen egyszer kerestek meg, 1956 januarjaban
egy délel6tt udvariasan lakdsomon ,,személyi adataim ellenSrzésére”.
Engem egyszer sem idéztek be a Gyorskocsi utcaba kihallgatasra, mint
tarsaimat, akiket arra agitaltak, hogy ne szerzetesként az egyhazat, ha-
nem DISZ-tagként a népi demokraciat szolgaljak.

A 60 évvel ezel6tt oktober 23-an kitort forradalom és szabadsagharc éle-
tem legnagyobb élményét jelentette. Titkos papnovendékként még ta-
vol tartottam magamat a politikatdl, kivaltképpen a Pet6fi Kor vitaitol,
de 23-4n mér egyetemista tarsaimmal egytitt vonultam a Pet6fi-szobortol
a Bem-szoborig, majd a Parlament elé. Este a kiskortton hazafelé igye-
kezve a Radiénal mar ropogtak a fegyverek, és szemtandja lettem egy
spontan és onszervezddg felkelés kitorésének. A kovetkezd hetekben
rendszeresen bejartam a Goélyavarba, ahol a TTK Forradalmi Tanacsa
székelt. Ott irodai munkat végeztem, altalaban roplapokat sokszorositva,
majd terjesztve. Egyszer kaptam izgalmas feladatot, amikor Dér Janos
évfolyamtarsammal egylitt a szovijet pancélosok mellett elhaladva egy
katonai ad6vevét kellett egy alvilaginak tiind né pincéjébdl szenes-
zsakokban a hatunkon beszéllitanunk az egyetemre. Mindennek kevés
nyoma maradhatott a politikai renddrségen. Annal tobb a kovetkezd
két ténykedésemnek. A K6zponti Szemindriumban Mécsy Imre SJ, Papp
Imre és Szorényi Andor professzorok Papi Forradalmi Tanacsot ala-
kitottak, és a rendi el6ljaréimon keresztiil két feladat megszervezésre
kértek meg. El8sz0r, a kiilonbozs egyetemeken tanulé katolikusokkal,
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Kiilfoldon hol folytatta
tanulmdnyait, és melyik
egyetemen végzett?

Jezsuita szerzetes- és
papniovendék volt. Veé-
gtil egyik sem lett. Mi-
kor jott vd arra, hogy
nem a papi, szerzetesi
hivatds a kiildetése?

koztiik titkos papnovendékekkel foglaljuk 6ssze roviden, mit kivan a
forrong6 magyar ifjisag. A memorandum az elzartsagbol kiszabadult
hercegprimast segitené nyilatkozatainak, f{Sleg a november 3-i radio-
beszédének idGszerti megfogalmazasaban, ami jorészt megtortént. Ma-
sodszor, foglaljuk el a Pasaréti Gt 59. szam alatt székelS Allami Egy-
héziigyi Hivatalt és biztositsuk, hogy kizarélag egyhazi birésagok kezébe
kertilhessenek a kollaboralé papsagot kompromittalé okmanyok. Az
éptiletet sikeriilt fegyveres egyetemistakkal megszallnunk, de az em-
litett okmanyok paranyi része lett csak elszallitva a budavari Primasi
Palotéba azon a katonai terepjarén, amellyel Turchanyi Egon primasi
titkar érkezett egy horthysta katonatiszttel és a Vigh Szabolcs vezette
kozpontista papnovendékekkel, valamint fegyveres katonakkal. Ez utob-
biak vették at tSliink az épiilet Srzését a november 4-i szovjet tamada-
sig. En pedig jelentést tehettem a hercegpriméasnak, neki atadott frasomat
hamarosan megtalalhattak és kiértékelhették az Gjra aktivizalt szovjet-
barat nyomozok. A pufajkasok kardcsony el6tt kerestek ferencvérosi
lakdsomon, de én akkor mar az osztrak jezsuita provincia vendégsze-
retetét élveztem a karintiai St. Andraban 1év6 tijonchazaban a tobbi
nyugatra menekiilt magyar rendtdrsammal egytitt.

Varga Andor, az akkori nyugati magyar provinciélis a német jezsui-
tak egyetemi rangu filozéfiai fGiskolajaba, a Berchmans-kollégiumba
disponalt a Miinchentdl délre fekvs Pullachba. Jomagam szivesebben
tanultam volna francia nyelvteriileten, bar negyedrészt német szar-
mazasu vagyok és gyermekkorom 6ta beszélek németiil. 1959 §szén
summa cum laude szereztem meg a rendben el6irt filozofiai licenciatust,
amivel 2004-ig ezen a kés6bb Miinchenbe attelepiilt fakultason ter-
mészet- és tudomanyfilozofiat tanithattam. Szivem vagya volt az atom-
fizikus és filoz6fus Carl Friedrich von Weizsackernél a hamburgi egye-
temen bolcseletbdl doktoralni, de a rend csak Miinchenben tette lehetGvé,
hogy elméleti fizikai tanulmanyokat folytassak, melyeket a salzburgi
egyetem filozofiai karan egészitettem ki a kanti transzcendentalfilozofiai
modszert szembesitve a popperi kritikai racionalizmussal. Nem tudom,
sikeriil-e még ebben az életben igényeim szerint konyvben valaszol-
nom Kant izgalmas kérdésére: ,, Hogyan lehetséges egyaltalan tapasz-
talati tudomany (fizika)?”

Amar a dialektikus materializmussal otthon folytatott vitdkban nyit-
va maradt kérdések a dialektikérdl és az ellentmondas elvérdl, a teodicea
probléméjardl, a halalrél mint a természettorvényekbdl kovetkez evo-
ltcié feltételérdl és a , biin zsoldjarél” (Rém 6,23), a materializmus és
az idealizmus magyarazo erejérél egészen a kvantumelméleti méré-
sig, a csodakrol mint a krisztusi kinyilatkoztatas alatimasztasarol, a
Péapai Bibliai Intézetben Rémaban kiélez6dott vitdk a bibliakritikarol
stb. egyre nehezebben tlintek szamomra megoldhatéknak. Eloljaréim
biztattak, hogy a teol6gidn mindezt tisztdzhatom és maradjak. Akko-
riban gyakran nevetgéltiink azon a vicces mondason, hogy az ember
a filozo6fian elveszti a j6zan eszét, a teoldgian meg a hagyomanyos hi-
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Amikor 1965-ben, a
1. Vatikdni zsinat le-
zdrdsdnak évében md-
sokkal egyiitt létre-
hozta a Mérleg cimif
katolikus értelmiséqi
folydiratot, milyen
célok vezették?

1968-tol egészen 2004~
ig volt a Mérleg fOszer-
kesztdje, azdta pedig fo-
munkatdrsa. Hogyan
sikeriilt elérnie, hogy a
lapot mdr jéval a rend-
szervdltozds eldtt is ter-
jeszteni lehessen Ma-
gyarorszdgon? Kikkel
targyalt errol?

tét. E kételyek kozott erkolestelennek éreztem volna kitanittatnom ma-
gamat a Jézus Tarsasagaval. Ezért a 11 évig tartott szép szerzetesi élet
utan 1961 6szén megkértem és megkaptam egyszerti fogadalmaim al6l
a felmentést, ami felszabadit6an hatott rim az igazsag keresésében. Ama
mondas, hogy ,,Clara est causa”, azaz szabadon forditva , vildgos, hogy
ng, Klari az aposztazidjanak oka” pedig egyaltaldn nem illett rdm.
Feleségemet 1968-ban egy Pax Romana Kongresszuson ismertem és
szerettem meg, két gyermekiink és harom unokank sztiletett.

Nem végeztem lélekelemzést, de ha végeztem volna, a pszichoanalitiku-
som talan tigy vélaszolna, hogy a nyugati teoldgiai, filozéfiai, tudoma-
nyos ismeretterjesztd és kulturalis folyoiratokat és konyveket tanul-
manyozva és magyarra forditva sajat kérdéseimre kerestem a valaszt,
amelyek természetesen minden modern értelmiségi gondolkod6 em-
ber problémai is. Tudatosan egész akkori tarsadalmi munkassagom a
MEFESZ-ben és a KMEM/Pax Romana-ban, az 1956-os szabadség-
torekvéseink folytatasa volt az els6 {§indit6ok, természetesen a szel-
lem eszkozeivel, minden emigrécids politizalgatas nélkiil, és amiért az
egyetemi karriert is kész voltam hattérbe szoritani. Aggodalommal fi-
gyelve a mai magyarorszagi tarsadalmi és politikai légkort, gyakran
felteszem magamnak a kérdést, hogy megérte-e ez egyaltalan. A bu-
dai Francia Intézetben az Esprit francia perszonalista foly6iratrdl sz6-
16 szimpdéziumon, az egyik tudés résztvevs, Kis Janos biztatott, hogy
nyugodjak meg, mert bizony megérte. A masodik, az elsGvel egyen-
rangu {6 indit6ok a II. Vatikani zsinat élménye volt, amely mindnya-
junkat hihetetlen lelkesedéssel és a jovébe vetett bizalommal toltott el.
Az optimizmus kerekedett fel bennem, hogy egzisztencialis kérdése-
imre a minden nehézséggel szembenézd nagy gondolkodoinktdl va-
laszt kaphatok, ez a dertilatas ma is elevenen él bennem. Harmadik in-
dokként szolgélt az eurdpai egyestilés eszméje, amely a Balkdn-hébora
kivételével békességet és jolétet teremtett a torténelemben annyi esz-
telen habortit elszenvedett kontinensiinkdn. Szerettem volna el&segi-
teni, hogy hazank is részese legyen ennek az 6sszefogésnak.

A Felvidékrdl szarmazo katolikus tjsagird, Andras Karoly, a Szabad
Eurépa Magyar Osztalyanak helyettes igazgatdja volt titokban a
Meérleg alapité fGszerkesztdje. En korabban a SZER kiils6s munka-
tarsaként a tudomanyos és az egyhazi rovatban, majd sameszaként a
Meérleg megszervezésében és szerkesztésében t6le tanultam tjsagirast.
Arélam késziilt tigynoki jelentések, amelyeket megkaptam, errél mit
sem tudtak. A kommunista hatalom talan azt értékelte a Mérlegben,
hogy sohasem politizal, még emigrans nevek és kiadok sem tlinnek fel
a folydiratban. De talan az volt a legfontosabb az egész szovjet tomb
szamara, hogy a Mérleg egyértelmtien a II. Vatikani zsinatnak van el-
kotelezve, amely nem itélte el mar a szocialista allamrendszert, s6t kez-
deményezte vele a parbeszédet. LegfSbb targyalofeleim a népi de-
mokracidval j6 viszonyt 4pol6 személyiségek voltak: Brezandczy Pél
egri érsek, Akos Géza, a Szent Istvan Tarsulat igazgat6ja és Saad Béla,
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Miben ldtja a Mérleg
jelentdségét?

A Meérleg vdllaltan a li-
berdlis katolikus értel-
miség folydirata. Ho-
gyan hatdroznd meg,
mit jelent az, hogy li-
berdlis  katolikus?
A Mérleg igen részle-
tesen idézett Ferenc pd-
pdanak 2015 nyarin a
bolfviai Santa Cruzban
elmondott beszédébdl,
amelyben figyelmezte-
tett, hogy a vildgban
alapvet szerkezeti vdl-
tozdsra van sziikség,
olyan pozitiv vdltozds-
ra, amely a profit min-

az Uj Ember felel6s szerkesztGje. A bécsi Herder Kiad6 nevében tar-
gyaltam, némileg a do ut des (adok, hogy adjdl) elve jegyében, mivel ki-
adGhivatalunk vallalta az Uj Ember és a Szent Istvan Tarsulat kiad-
vanyainak kiilfoldi terjesztését, amibdl aztan az érdeklédés hidnya miatt
gyakorlatilag semmi sem lett. Megmaradt a Mérleg terjesztése a MAHIR-
nal és ezen keresztiil a postahivatalokban kortilbeliil 700 példanyban,
ami rogton megsziint, amikor a fordulat utdn az allami MAHIR ma-
gantulajdonba kertilt. Manapsag kevésbé vagyunk jelen a katolikus
konyvesboltokban, mint korabban.

Nem érzem magamat illetékesnek életmtivem értékelésére. E helyett
idézek néhany véleményt a Mértonffy Marcell és Petras Eva szer-
kesztésében a 75. sziiletésnapomra 2007-ben megjelent Szétosztott tel-
jesség cimii koszontd kotetbdl: , Izgalommal, szamizdatként, szellemi
csemegeként vettiik kézbe és olvastuk a folyéiratszemlét, friss levegét,
egészséges, szabad légkort arasztott irasaival. Igazi Mérleg volt, a mér-
leg hivatasat toltotte be. Amit ugyanis keleten nem tettek bele a ser-
penydbe, azt nyugaton te beletetted, hogy szellemi-lelki egyenstlyunk
helyrebillenjen, megmaradjon...” (Varszegi Asztrik OSB). ,,...a Mér-
leg, amely nemcsak a magyar nyelvii hasonl6 targyu folyéiratok ko-
z6tt, hanem nemzetkozi mértékkel is kiemelkedS. A Mérlegben a szé-
les 14tokort és az Gszinte toleranciat becsiilom a legjobban. A folydirat
nagyon hasznosan tajékoztat a modern katolikus teoldgia és filozéfia
kiilonboz§ irdnyzatairdl, sokat tanultam bel6le. Emellett sok mindent
megtudtam nagy matematikusokrol, példaul a Godelrdl irt cikk nagyon
érdekes volt, sehol sem olvastam, hogy a haléla el6tt a matematikai lo-
gika segitségével készitett egy istenbizonyitast. A Mérleg sok jelent&s
természettudomanyi problémat vitat meg és széles korben tajékoztat
a magyarorszagi kulturélis eseményekrdl is...” (Ladik Janos).

Mindenekel6tt hangstilyozni szeretném, hogy a Mérleg a Il. Vatikani
zsinatot kovetve a katolikus és 6kumenikus reformtorekvések, a tudo-
manyok kozotti parbeszéd és az eurdpai egyesiilés eszméje ismerteté-
sét és nem valamilyen nehezen meghatérozhaté katolikus liberalizmus
terjesztését tekinti fGcéljanak. A , liberalis” jelz6 ma mar szitokszdova fa-
jult el hazankban, az ideolégiai harcban a karaktergyilkossag eszkozévé. ..
A liberalizmus egyébként is nagyon sokrétdi fogalom, lényegében a
demokracia alapelve, amennyiben az emberi méltésagot és az abbol
kovetkezd vélemény-, sz6las- és vallasszabadsagot védi a jogtalan 4l-
lami beavatkozassal szemben. Tobbek kozott IX. Piusz papa a Syllabus
Errorum kezdet( bulldjaban elitélte, amit a II. Vatikani zsinat a vallas-
szabadsag elismerésével azonban feliilvizsgalt. Megalapozottan be-
szélhetiink katolikus liberalisokrol, akik liberalisok és katolikusok vol-
tak, mint példaul Félicité Robert de Lamennais, Alexis de Tocqueville
és Lord Acton. Mindegyikiiknek voltak szamomra rokonszenves esz-
méi, amiért esetenként vallalom a liberalis katolikus mindsitést is. De
legszivesebben a 2008-ban 99 éves kordban Parizsban elhunyt Fejts
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dendron uralta folya-
matokat feltartoztatva a
foldi élet és az emberi
kozosségek szolgdlatdt
dllitja el6térbe. A libe-
ralizmus viszont a
versenyhelyzet min-
denhatdsdgdt hirdeti.
Mennyiben vélekedik
errdl mdsként a libe-
rilis katolikus értel-
miség?

"Tobbszor publikalva,
legutdbb itt: Féldes Anita:
Atéltem egy évszézadot.
Utolsé interjuk Fejté
Ferenccel. Scolar Kiado,
Budapest, 2013, 356.

A Mérleg honlapjdin
szemlézett cikkek ko-
ziil tobb is foglalkozik
a menekiiltkérdéssel.
Napjaink taldn legége-
t6bb problémdjdval kap-
csolatban sokféle véle-
mény hangzik el, de a
két véglet az, hogy
Eurdpa beldthato idén
beliil muszlim lesz, s
ezzel vége lesz a ke-
resztény Eurdpdnak, a
menekiiltek potencid-
lis terroristik, a mdsik
vélemény szerint min-
denkit be kell fogadni.
Mi a véleménye errdl?

Ferenc torténész politologus baratom Onjellemzését kovetem: , Tu-
lajdonképpen konzervativ-liberalis—szocialistanak vallom magam. Kon-
zervativnak, mert kot6dom az eurdpai gorog—zsidé—keresztény ha-
gyomanyhoz, amely a felebarati szeretetet, az 6sok és a kulturdlis
tradiciok tiszteletét hordozza magaban; liberalisnak, mert elutasitom
az onkényuralmi rendszereket, vagyis elképzelhetetlennek tartom az
életet a gondolat, a sajto, a vallalkozas szabadsaga és az alapvetS em-
beri jogok tiszteletben tartasa nélkiil; ugyanakkor megmaradtam szo-
cialistdnak, mert harcolok a kirivé egyenl6tlenségek és az tildozések
ellen, valamint sziikségesnek tartom, hogy egy erds allam korlatozza
a teljesen szabad versenyt, amelyben a gyengék, a szegények és a ke-
vésbé tehetségesek segitség nélkiil csak alulmaradhatnak. De azért leg-
erGsebben a megreformalt, modernizalt szocialdemokrata allaspon-
tot képviselem.”! E hagyomanyra is érvényes persze Morus Szent
Tamas figyelmeztetése: , A tradicié nem a kihdlt hamu 6rzése, hanem
a lang tovédbbadésa”. A liberalizmus szerintem altaldban nem tanit-
ja, még a popperi tigynevezett kritikai racionalizmus sem, hogy nincs
feltétlen igazsag, mert ha az ellentmondas elve sem feltétleniil igaz,
utat nyitunk a teljes relativizmus énkényének. Hiszen ellentmondé
kijelentésb6l barmi és annak az ellenkezdje is levezethetd (ex falso
quodlibet sequitur). Az igynevezett ordoliberalizmus, a német gazda-
sagi csoda, az tigynevezett szocialis piacgazdalkodas elvi alapja, amely-
r6l a Mérlegben tobbszor sz6 volt, nem hirdeti a versenyhelyzet min-
denhatosagat. Ezért nagyon is elfogadom Ferenc papa kritikajat a
globalis rablogazdalkodésral.

A zsid6 és a keresztény bibliai normék szerint szeretettel kell fordul-
nunk az idegenek, a bevandorlok, a bajba jutottak, az tild6zéttek felé,
amit szamos honfitarsunk és civil szervezeteink onszervezé médon pél-
damutatdan meg is tettek. Egyébként jomagam is politikai menekiiltként
jottem 1957-ben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba, és minden
lehet§ segitséget megkaptam, amiért halas vagyok. Az iszlam orsza-
gaiban véres és kegyetlen habortk folynak, amiért részben a nyugati
nagyhatalmak is felel6sek. Az iszIdm e megosztottsaga miatt nem ér-
zem fenyegetdnek, hogy meghdditja és attériti Eurépat, f6leg ha az nem-
csak névleg vagy alkotményszovegekben nevezi magat kereszténynek,
hanem Jézus-kovet§ mivoltat minden embert szeretettel atolels élet-
vitellel tantsitja. Egy ilyen kereszténység képes is lesz majd arra, hogy
megnyerjen vallasukbodl vagy ateizmusukbdl esetleg mar kidbrandult,
irracionélis, fundamentalista vagy babonas beallitottsagi embertarsakat.
Az ENSZ, az EU és Németorszag alapokmanyai a politikailag vagy val-
lasilag tildozotteknek bizonyos ideig védelmet vagy indokolt esetek-
ben menedékjogot biztositanak, ezekben sz6 sincs mindenkinek a be-
fogadasardl. Az esetleges terroristakat a renddrségeknek ki kellene
sztirnitik és ki kellene utasitaniuk. Tobb millié6 EU-allampolgér, koz-
tiik félmillié magyar integréalasa évek 6ta csendben, de eredményesen
folyik Nyugat-Eurépaban, az anyaorszag nagy karara.
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GASPAR CSABA
LASZLO

1956-ban sziiletett Buda-
pesten. Filozéfus, teologus,
a Miskolci Egyetem BTK
Filozéfiai Intézetének egye-
temi docense. Legutdbbi
irasat 2015. 10. szdmunk-
ban kozoltik.

MAI MEDITACIOK

Z 14
A , keresztény
/ / /
Europdrol
,Nem igaz, hogy a kereszténységet kiprobiltdk,
és hidnyosnak bizonyult. Tiil nehéznek taldltdk,

ezért ki sem probdltdk.”
(G. K. Chesterton: Mi a baj a vildggal? [1910])

A fenyegetést az érzi igazdn veszélyesnek, aki beliilrol gyenge

Az éppen zajl6 eurdpai események miatt egyre erSteljesebben fo-
galmazodik meg az a kozvélekedés, hogy Eurdpa veszélyben van.
Ez a veszély, igymond, a , keresztény” Eurdpat fenyegeti. Vallalva
a megbotrankoztatas vadjat, tegyiik fel a kérdést: Van-e egyaltalan
keresztény Eurépa? Volt-e valaha is keresztény Eurépa? S ha lehet
fokozni a botranyt, azt is kérdezhetjiik: Lehetséges-e egyaltalan ke-
resztény Eurdpa?

Az qj kelet(i veszélyt itt Magyarorszagon tgy éljiik meg, mint szo-
rongast att6l, hogy a bevandorlds minket is érinthet. Mit féltiink? Ja-
vainkat? Az életformankat? A vallasunkat? Vagy egyszertien csak —
alanyi ragozasban — féliink? Félelmiinket nehéz diagnosztizalni,
mert bar ott bujkdl mindannyiunkban, nem tudjuk felmérni a mér-
tékét, se megnevezni a targyat. Nem latjuk tisztan. Vagy — ismét ala-
nyi ragozédsban — nem latunk tisztan. Mert nem kiviilrél fenyeget,
hanem beliilr6l emészt. Meglehet, nem annyira kiilsS ellenséges eré-
t6l féliink, mint inkabb sajat bels§ gyengeségiinktdl. Elvégre az Eu-
répat érg fenyegetés szamokban mérve nem jelentSs, nem is fenye-
getés, inkdbb csak a mi gyengeségiink folytan latszik fenyegetSnek.
Ha ez igaz, akkor a jelenség megértése végett nem kifelé, hanem be-
felé kell fordulni, nem a kilvilagot kell fiirkészni — ott talalunk
ugyan ztlirzavart, de komoly fenyegetést nem —, hanem sajat magun-
kat kell megvizsgalni: onvizsgélatra van sziikség. Mire bukkanunk
ott? Miféle gyengeség taplalja félelmiinket, amely aztdn, mintegy ma-
gamagatol megijedve, riadtan targyat keres és kiilss ellenséget talal?
— Alanyi ragozasra van sziikség.

Miben dll Eurépa gyengesége?

A bevezets kérdésekre utalva tgy is fogalmazhatunk, hogy Eurépa
éppen a kereszténysége miatt gyenge. Sajatos vallas a kereszténység:
ugy erdsiti az embert, hogy el6bb meggyengiti. Az Evangélium min-
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denkinek szol ugyan, de els6ként nem az er6shoz 1ép oda, hogy még
erGsebbé tegye. Aki erds, az elégséges Onmaganak. Jézus nem az eré-
seket és hatalmasokat szolitja meg, nem a gazdagokhoz fordul,
hanem a gyengékhez, az elesettekhez. Azokhoz, akik a tarsadalom
peremén élnek. Ami szocioldgiailag a tdrsadalom pereme, az a Bib-
lia spiritualis olvasata szerinti lelki értelemben az emberi lét pereme,
az ember benss erStlensége és végessége, a blin fenyegetése. Ha nem
is é] mindenki a tarsadalomnak a peremén, egzisztencidlis értelem-
ben valamiképpen mindenki az emberi 1ét peremén egyenstlyoz, hi-
szen léte spiritudlis — stilyosan lényegi — értelemben inséges és bi-
zonytalan, szenveddleges és esendd. Vajon ki az koziiliink, aki ne
mondana magarol, hogy — bizonyos helyzetekben — gyenge és erét-
len? A jézusi igehirdetés egzisztencidlis allapotaban, végességében,
elesettségében mutatja be az embert, és arra vilagit r4, hogy milyen
erGtlen onmagaban. Aki nem ismeri be elesettségét és gyengeségét,
annak szamadra a jézusi 6romhir nemcsak hogy nem 6rom, de még
csak nem is hir, egyszertien f0losleges. Az ilyen ember megmarad a
maga — vélt — erejében. A kereszténység ttjan tett els§ 1épés az erst-
lenség és a toredezettség — stilyos teoldgiai kifejezéssel: a bifnosség —
elismerése, és az Onelégségességre forditott erfeszités feladasa.

Akereszténység tehat igy erdsit meg, hogy el6bb gyengévé tesz.
A keresztény hitbéli allapot mindig a gyengeség és az erd kozott in-
gadozik hol tétovan bolyongva, hol reményben zarandokolva. A ke-
resztény hivé a gyengeséget mindig maganak tudja, az mindig a
sajatja. Az er6t viszont nem maganak koszonheti, hanem szép régi
szoval: a kegyelemnek. A keresztény gondolkodés szerint az ember
a maga erejében gyenge, egyediil Istenben ers. A megfogalmazas
szandékos: a maga erejében gyenge, azaz éppen akkor, amikor ereje
teljében véli onmagét, és tigy tartja, nem szorul semmiféle Istenre.
Az ember Onerejében van a gyengesége mint ennek az erének Isten
felSl lathato belsS eleme, melyet az ember — Onerejét tinnepelve —
egyaltalan nem lat. Istenben kellene erSsnek lenni, hogy meglassa
er6t képzel(g)6 gyengeségét.

Am a helyzet ennél is bonyolultabb. A gyenge ember, érthetSen,
erds Istenre vagyik. A keresztények Istene azonban nem mutatkozik
folényesen er&snek. A krisztusi egyhaz tornyain nem er&t sugarzé
jelkép talalhatd, nem gy6zelmi zaszl6 lobog, hanem a végzetes és
végletes elesettség dermesztd szimbdluma, a kereszt all. Es azon
fiigg... — kimondani is rémiiletes — Isten. A feltdimadasban persze
végiil erésnek bizonyul, de a kereszt mégiscsak kivégz&eszkoz, és
azt jelzi, hogy Isten a mennyben erds ugyan, de a f6ldon a gyengé-
nél is gyengébb. Marpedig az ember a f6ldon €1, neki itt kell az erd.
Hogyan nyerheti el azt a kereszten fligg6 Istent61? Ehhez valami
olyasmi kell, ami minden erénél hatalmasabb: az erds hit. De ha egy-
szer emberi életiinkhoz sincs elég erénk, hogyan lehetne akkor a hit-
hez, amelynek a kereszten fliggé Megalazottban a mindenhat6 Is-
tent kellene latni, aki — ha val6éban Isten — nem lathato...?!
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Nehéz hit a keresztény: evilagi er6tlenséggel kezd6dik, amellyel
tiggyel-bajjal, de mindennapos élete soran valamiképpen elboldo-
gulna az ember, és a tulfeszitett hit erGtlenségben végzsdik, amin
csak a keresztre feszitett Isten kegyelme segithet — feltéve, hogy a
hit elég erds ennek a kegyelemnek a befogadaséra... Es persze —
hogy is lehetne masképp — a hit is csak akkor nyer er6t-kegyelmet,
ha elismeri gyengeségét (,Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen!”
Mk 9,24), ha maskor nem, legalabb a kegyelem befogadasanak pil-
lanatdban, vagyis amikor a leger6sebb, mert a leggyengébb, hiszen
ez kell az er6 elfogadasahoz...

Ha a vallast tgy fogjuk fel, hogy altala az elesett, gyenge ember
védelmet keres az istenségnél, akkor a kereszténység nem a legké-
zenfekvGbb vélasztas. A krisztusi vallas imént leirt sziintelen inga-
mozgasa erStlenség és er6 kozott, bizonyos értelemben magyarazza
Eurdpa belsé gyengeségét, aminek hatdséra a kiils6 torténések fe-
nyegetdnek mutatkoznak. Nem csoda, hogy Eurépa nem tud tgy
vallasos lenni, mint az iszlam. Allah vildgos képlet: némileg kato-
nas, bar egyszersmind konyoriiletes, egyértelmd, teljesithetS pa-
rancsokat ad¢6 istenség. Valldsdban nincsenek isteni szakadékok, sem
emberi meredélyek: nincs Onkitiresités, szolgai alak, Golgota és Isten
a kereszten, és nincs sz6 erStlenségében erds hitr6l. Az iszlam hivd
mindig sokkal biztosabbnak érzi magat, ha a hitébe kapaszkodik,
mint a keresztény ember, aki el6tt mindig ott mered a kereszt.

,Eurépdban még az ateista is keresztény”

Eddig igen radikalis gondolatmenetet kovettiink. A némiképpen a
dialektikus teoldgiat idéz6 hangvételr6l most valtsunk szelidebb
hangiitésre. A vallasnak nem csupan obszervéns, szigoru formaja
létezik, hanem minden religiénak megvan a mindennapi élethez il-
lesztett valtozata. Lehet, hogy a hétkoznapi kereszténység romlas-
nak és megalkuvasnak latszik a lobog6 entuziazmus szarnyalé ma-
gassagabol, és kevésbé 4llja ki a tiizes profétai kritika birdlatat,
mindenesetre az evangéliumi hit id6vel bekoltozik az ember min-
dennapos életvilagaba: kultirava valik, vagy még inkabb kultdrat
teremt, amiben azutan nemzedékek vesznek szellemi-lelki szallast,
s benne lakoznak akkor is, ha mar a m{i — a kulttira konkrét képe —
elfedi azt a vulkénkitorést és lJavadmlést, amibdl el6éllt volt. A legta-
volabbi istenséget is kozel kell hozni az emberhez, hogy vallasanak
istene lehessen. Igy van ez a Biblia abszoltt transzcendens Istené-
vel is. A keresztény vallasgyakorlat az évszazadok folyaman létre-
hozta az eurépai keresztény kultarat. Ennek hajszalgyokerei abbol
a termékeny talajbodl szivjak az életét taplalé mikroelemeket, amely
az egykori vulkani miikodés — az tjszovetségi kinyilatkoztatds —
értékekben gazdag anyagéanak évszazados lerakédésa és szervesti-
lése nyoman keletezett. Ezért mondhatta Antall J6zsef, hogy , Euré-
paban még az ateista is keresztény”.
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A kereszténység Istene azonban ellenall az emberi kulttira do-
mesztikalé torekvésének. Egyrészt a kulturalis inklzié nem képes
semlegesiteni a végtelen Isten exkluzivitasat, mert a megtestesiilés
immanencidja és a feltamadas transzcendencidja kozotti végtelen-
séget uralf Istent semmiféle kulturalis igyekezet nem képes mara-
déktalanul a sajitjidod tenni. Es akinek nem csak a mellén ring arany-
bol késziilt kereszt, hanem a szivében is van valami a fesziilet
fesziiltségébdl, az soha sem fog megpihenni a kulturélis keresz-
ténység, avagy a keresztény kultiira gondosan megmtivelt, sok-
szind, testet éltetd és szellemet pezsditd lankain. A kereszténység a
kulturalis teljesség pillanatdban is megmarad tlizhanyénak, amely
barmikor kitorhet. Mésrészt éppen a kulturalis hatas, illetve a kul-
tara vallasbeépits igyekezete okoz allandé zavart a keresztény kul-
taraban. Ennek oka ismét csak az Evangélium minden mas vallas-
tol eltérs sajatossaga. Ha a keresztényég megmaradt volna steril,
exkluziv misztériumvallasnak, akkor talan nem kisérte volna annyi
konfliktus a torténelmi ttjat. Csakhogy belépése a kultiraba azzal
is jart, hogy annak gondolati elemeként kibontakoztatta a teoldgiat.
Am a kereszténység intellektuélis-teolégiai feldolgozasa — a misz-
térium gondolati kezelése — lekiizdhetetlen akadélyt jelent az em-
beri kultiranak az immanencidhoz, vagyis a vilighoz igazodé gon-
dolati strukttirai szamara, és a végletekig igénybe veszi az emberi
gondolkodds kapacitdsat. A teoldgia torténetének tantisdga szerint
nem tudtak kidolgozni egységes rendszert, igy a teolégia — a ke-
resztény misztérium belathatatlan mélységének kovetkezménye-
ként — belathatatlanul sok teoldgiai iranyzatban, iskolaban artiku-
lalédott. Es minél komolyabb volt egy-egy teoldgiai rendszer, annal
tobb konfliktusba keveredett az eltérg értelmezésekkel, felfogasok-
kal, igy a hitvitak vallashaborukig fokozddtak. Teoldgiai nézetelté-
rések, eretnekségek, egyhdzszakadasok kisérik végig az eurdpai ke-
reszténység torténetét. Végiil a vallashabortuk tanulsagaibdl
kiindulva az eurdpai elit a kozépkort kdvetSen tigy dontdtt, hogy
a hitbéli kérdéseket ki kell vonni a nyilvanos kultirabdl, elsSsor-
ban a politikabdl. A vallast, amely ilyen konfliktusokat tud okozni,
maganiiggyé fokoztdk le.

Anyilvanos élet, a politika vilaga vallasi megalapozas nélkiil ma-
radt. Masik megalapozé erG 1épett a helyére, az onmagara tamasz-
kod6 és erejének tudataban biiszke ész. EttSl kezdve az észre kellett
alapozni a jogot, az erkolcsot, az oktatéast, és az ember kozosségi
életének megannyi teriiletét. A raciéra, igymond, azért lehet hivat-
kozni, mert az mindenkiben egy és azonos, a hitre viszont nem, mert
az mindenkiben mas; az ész biztos lehet 6nmagéban, ezért er6t ad-
hat és kozosséget épithet, a hit soha nem lehet biztos 6nmagaban,
ezért gyengiti, elbizonytalanitja az embert, és nem képes tartds ko-
z0Osséget épiteni — kissé eltilozva ez az Gjkori Eurépa programja.
Ilyenforman Istent kivezetik a kulttrdbél. Am Eurépa kulttraja
mégis keresztény marad, mert mire ez a kivezetés megtorténik, ad-

222



digra mar olyan szellemi-lelki otthonként all a keresztény kulttira,
hogy az Evangélium lenyomata, ha masként nem, vizjelként benne
van szinte minden szegletében és megnyilvanulasaban. Ebben az
értelemben mind a mai napig jogosan beszéliink keresztény Euro-
pardl. Csakhogy ez mar nem a kereszténység Eurdpaja, hanem Eu-
rdpa kereszténysége.

Ebbdl fakad a kérdés: vajon az Gjonnan tdimadt félelmiink meg-
vilagitotta gyengeségiink is keresztény-e a korabban kifejtettek ér-
telmében, vagyis a kegyelemre kész hit erejének megnyilvanulasa,
vagy a ,keresztény Eurépa” kifejezés mar nem a vallas értelmében
vett kereszténységet jeloli, hanem spiritualisan kitiresedett, még ke-
resztény vazra, de mar nem keresztény hitre épiil§ politikai-gazda-
sagi civilizaciét — Eurdpa (maradék) kereszténységét?

Az id6k jelei” — a hit ,,id6"-je

Két nagy hatast elemzés jelent meg az elmult évtizedekben, ami
ezt a helyzetet keretbe foglalja. Az egyik Francis Fukuyama: A tor-
ténelem vége (1992), a masik Samuel P. Huntington: A civilizdcick dsz-
szecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa (1996) cimd konyve. Fukuyama
azt fejtegeti, hogy a kelet és a nyugat szembenalldsa a liberalis de-
mokrécia gy6zelmével ért véget, idGvel ez lesz az egész vilagon ural-
kod6 tarsadalmi-politikai forma, ezért immar vége a torténelemnek.
Békében fogjuk élni vildgunkat, némileg unalmas gyarapodasban,
technikai-civilizatorikus folyamatban. Huntington ezzel szemben
amellett érvel, hogy a vildg kordntsem egységesiil a liberalis demok-
racia zaszlaja alatt, mar csak azért sem, mert a liberalis demokracia
csupan az egyike a kulturdlis-civilizaciés modelleknek, mellette
szamos mas lehetséges és tényleges kulttra létezik. Mivel a kultarak
az emberi 1ét végsS kérdéseit fogalmazzak és valaszoljdk meg, ezért
a kultarak kozotti konfliktus mindig is alapvet&bb, mint a gazda-
sagi-politikai érdekellentét, de mint minden alapvetés, kevésbé lat-
szik a felszinen, amit sokkal inkabb a politika ural. Huntington diag-
nézisa szerint vildgunkban a kulturélis kiilonbozések vélnak a
konfliktusok forrasava. A jelenlegi események igazolni latszanak
elemzését és prognozisat.

Ha a gyengeség a mi erénk, akkor hogyan nézziink szembe a
mostani eseményekkel, melyek el6bb-utébb felszinre fogjak hozni
a jelentds kulturalis és még jelentSsebb vallasi kiillonbségeket? Mire
szémithatunk? Mit kell tenniink?

A Biblidnak van egy sajatos idéfogalma: a kairosz. Szemben a li-
nearis, folyamatos id6vel, a természetben megmutatkozé és a nap-
tarban leképezett id6vel — gorog neve: kronosz —, a kairosz a sors-
fordit6, a dontd pillanat id&-je, olyan stird id6, amely hosszasan
bontakozik ki a linearis id6ben. Val6jaban nem az események van-
nak idében, hanem az eseményeknek van sajat idG-jiik, ami nem
mas, mint az adott esemény jelentéségének a kronoldgiai id6ben
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szétteriilé megnyilvanuldsa. Minél jelentSsebb egy esemény, minél
nagyobb kiterjedésben hulldmzik, fakaszt vele kapcsolatos tovabbi
eseményeket, anndl nagyobb idéteret foglal le, vagy ha tgy tetszik,
annal tobb kronolégiai id§ van benne. Ilyen a sziiletés, az 6rom, a
sulyos betegség, a talalkozas, a varatlan esemény stb. id6-je. Krisz-
tus sziiletése a kairosz értelmében vett id6, mely ,,id6t terem”: egy-
mashoz kapcsol6do jelentéses folyamatokat indit el és taplal, egy-
szoval torténelmet alapit. Magdhoz mér minden idG6t és eseményt,
ezért beszéliink Krisztus sziiletése el6tti és utani id&rol.

Igy kell szemléIniink a mai eseménysort is, amelyben mintegy
Osszestirlisodik az id6, amennyiben dontési helyzetbe allitja-kény-
szeriti az embert. Kipenderiti a keresztény civilizacié kényelmébdl
és magatol ért6d6ségeibdl, békés tinnepeibdl és templomi torzshe-
lyérdl, mert itt a portaink el6tt torténik valami, ami mélyebben érhet
benniinket, mint ahogyan elsé pillantdsra gondolnank, és tobbrsl
van benne sz6, mint holmi kiilsé fenyegetésrél. R6lunk van szo.

Helyzetiinkre talalunk példat a biblikus idékben, olyan példat,
ami egyben minta arra, hogy miként fakadhat erd a gyengeségbdl.
Amikor a zsidokat deportaltdk Babilonba, voltaképpen Ossze kellett
volna roskadniuk, hiszen a kor bevett vallasi gondolkodasa szerint
a gybztes nép istene legyGzte a vesztes nép istenét. Ehelyett a le-
gy6z0ott zsidok végiggondoltak, hogy mi tortént veliik, mi vezetett
a fogsaghoz. Eltoprengtek sajat multjukon, és fokozatosan belattak,
hogy jelenbeni allapotuk oka énnon multjukban rejlik: a nép jelen
helyzete biintetés a multbeli viselkedéséért, az elkovetett blinokért,
azért, mert nem tartotta be a torvényt, eliizte a profétakat. Er6snek
vélte magat, s lam, most Babilon foly6inal kesereg gyengeségében.
[gy aztdn végképp Isten kezébe keriilt, hiszen masban — kiils5 és
bels§ gyengesége mélypontjan — aligha bizhatott. {gy lett a babi-
loni fogsag a hit préobatétele, kairosz, az Istennel kapcsolatos don-
tés ideje. Ismerjiik az eredményét.

Hasonl6 a mi helyzetiink keresztény olvasata is. Nekiink is végig
kell gondolnunk el6zményeit, kivalt aggodo félelmiink 6nnén ma-
gunkban rejl§ okait. Milyen biindket kovettiink el? Mely isteni tor-
vényeket nem tartottuk be? Keresztényként nem azt kell mérlegel-
niink, hogy milyen eszk6zokhoz folyamodjunk testi-anyagi létiink
megvédésére — ez az allam dolga —, hanem arrdl kell dontentink
ismételten — nap mint nap —, hogy kik vagyunk valdjdban; ez
kinek-kinek személyes feladata. Ha a jelen fejleményeiben nem a
gonosz erdinek tamaddasat latjuk, hanem isteni prébatételt —
kairoszt hitlink mélységének és identitasunk hitelességének vizs-
galatdra —, akkor azt az erét is remélhetjiik, ami ennek a prébaté-
telnek a lektizdéséhez sziikséges.

Eljott tehat az az id§, amikor donthetiink a jovendd idénkrdl: on-
magunkrol. Ettdl fiigg, hogy lesz-e keresztény Eurépa —, ha Isten
is gy akarja...
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NAPJAINK

AZ U] EVANGELIZACIO LELKISEGE
FERENC PAPA TANITASABAN

Ferenc pépa kiilonleges karizmdja, hogy gondo-
latait nemcsak az elméleti teoldgia szintjén fo-
galmazza meg, hanem az élet mindennapjaira
lebonthaté konkrét dtmutatasokkal is. Es mind-
ezt olyan megragadé és szemléletes megfogal-
mazassal, kifejezésekkel teszi, amelyek meg-
érintik az ember lelkét.

Megkisérlem 6sszefoglalni Ferenc papa tani-
tdsat az Gj evangelizaci6 Gtjarol és lelkiségérdl.
A kovetkezSkben legtobbszor a papanak Az
Evangélium orome kezdet(i apostoli levelét idé-
zem; a szovegben az egyéb megjeldlés nélkiil
szerepls szamok e dokumentum pontjait jelzik.!

1. Az 1ij evangelizicio lelkiiletének alapja — az
orom

Az 6rom a legbiztosabb mutatéja (Iehet) 6nma-
gunk szamara is annak, hogy valdban él6-e hi-
tink, imadsagunk, Isten-kapcsolatunk. Es az
O0rom a legnagyobb tandja hitiinknek is mésok
eltt. (10) (A keresztény 6rom természetesen
nem hangulati feldobottsagot jelent, hanem —
akar szenvedések kozepette is — Jézussal egye-
siilt biztonsagot. V6. Kol 1,24.)

1) Az 6rom és az evangelizacid

,Az Evangélium o6rome betdlti azok szivét és
egész életét, akik taldlkoznak Jézussal. Akik en-
gedik, hogy tidvozitse ket, azok megszabadul-
nak a btint6l, a szomortsagtol. A keresztény hi-
vekhez szeretnék fordulni, hogy meghivjam Sket
egy olyan uj evangelizdl6 korszakra, amelyet ez
az 6rom jellemez.” (1) .

Az 6r6mb6l, melyet az Ur hozott, senki nincs
kizarva.” (3) Ezzel szemben ,,a mai vilag nagy ve-
szedelme az egyénkozponti szomortsag, mely
a kényelmes és kapzsi szivbd], a felszines élveze-
tek beteges keresésébdl, az elszigetelt lelkiisme-
retb6l fakad. (...) tobbé nem hallja Isten hangjat,
nem Orul szeretete édes oromének.” (2) S6t ,, van-
nak keresztények is, akiknek latszélag nagyboj-
ti stilusuk van, htisvét nélkiil. Ez nem Isten rank
vonatkozé vagya.” (6)

Pedig az 6romhirt ,nem adhatja tovabb mads,
csak akinek élete a Krisztusban gyokerezd 6romot
sugarozza”. (10)

2) Az evangelizaci6é 6rome a Jézussal valé é16
kapcsolatbdl fakad

Az evangelizadlashoz az elsé motivacié Jézus
szeretete... A tapasztalat, hogy & tidvozitett min-
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ket, arra késztet, hogy egyre jobban szeressiik 6t.
De miféle szeretet az, amely nem érzi szlikségét
annak, hogy beszéljen a szeretett személyr6l, hogy
bemutassa, megismertesse?” (264)

A mindennapi sziirkeségtél, , lelkiismeretiink
elszigeteltségétbl csakis az Isten szeretetével
val6, boldog taldlkozasnak koszonheten sza-
badulunk meg. Akkor valunk teljesen emberivé,
amikor megengedjiik Istennek, hogy 6nmagun-
kon tilra vezessen benniinket, hogy ezaltal el-
érjiik legigazibb valonkat.” (8)

Ezért ,,meghivok minden keresztényt — éljen
barhol és barmilyen helyzetben —, hogy még ma
Gjitsa meg személyes talalkozasat Jézus Krisz-
tussal, vagy legaldbb dontson tgy: engedi, hogy
6 talalkozzon vele, hogy mindennap sziinet nél-
kil keresi 6t”. (3)

,Ha valaki csak egy apr6 lépést tesz is Jézus
felé, 6 mar tart karokkal varja érkezését. S O képes
mindig visszaadni az 6romot, hogy felemeljiik a
fejiinket és tjrakezdjiink.” (3)

3) Az evangelizacié 6rome Isten Igéjébdl tap-
lalkozik

,Az egész evangelizaci6 Isten igéjére épiil, ha
meghallottunk, atelmélkedtiink, megéltiink és ta-
nusitottunk azt. Isten szava beliilrdl taplalja és
erdsiti a keresztényeket, és teszi képessé Sket a
hiteles evangéliumi tantisagtételre a mindennapi
életben.” (174)

Az evangelizaci6 igényli, hogy jdl ismerjiik
Isten szavat, ez pedig megkoveteli, hogy a plé-
béanidk és minden katolikus kozosség komolyan
és kovetkezetesen tanulmanyozza a Bibliat, il-
letve tdimogassa a személyes és kdzosségi imad-
kozé szentirasolvasast.” (175)

4) Az evangelizaci6 a hiv6 6romébdl fakad, és
a személy kiteljesedését jelenti
Sokszor terhel6 feladatként képzeljiik el a Krisz-
tusrol és az O 6romérdl valo tantsagtételt. Valo-
jaban ,,amikor az egyhaz az evangelizalasra hiv,
megmutatja a keresztényeknek a személyes ki-
teljesedés igazi dinamizmusat. Itt fedezziik fel:
az élet olyan mértékben novekszik és érlelsdik,
amilyen mértékben odaajandékozzuk.” (10)
,Mert ha valaki befogadta azt a szeretetet,
amely Gjra megajandékozta Gt az élet értelmével,
hogyan zarhatna magéba a vagyat, hogy ezt ma-
sokkal is kozolje?” (8) ,, Az igazsag és a szépség
megtapasztalasa ki akar dradni. S6t a j6 a tovabb-
adas altal ver gyokeret és fejlédik. Ezért aki tel-
jességgel akar élni, nincs mas ttja, mint a masik
javanak keresése. Taldl6 Szent Pal kijelentése:
»Krisztus szeretete stirget minket« (2Kor 5,14);



»Jaj nekem, ha nem hirdetem az Evangéliumot«
(1IKor 9,16).” (9)

5) Gyakorlati teend6k — minden keresztény
szamdra

Ferenc papa konkrétan megfogalmazza a teen-
dbket minden keresztény szamara. Ezzel kap-
csolatban kettSt emeltink ki:

a) Imdmbdl minden reggel orom fakad?

Kérdezziik meg magunktdl: Imaink naponta
meguijitjdk-e benniink az oromot, és az ebbdl fakadod
kiildetéstudatot? Az ima csak akkor €16, ha eljut
az €16 és jelenlevé Istenig, Jézusig, és az O 6r6-
méig, s ha feléled benniink a vagy, hogy tovabb-
adjuk e Fényt.

,Ha nem érezziik a heves vagyat, hogy tovabb-
adjuk 6romhirét, meg kell dllnunk az imadsagban,
és kérni Ot, térjen vissza és ragadjon magaval
minket. Sziikségiink van arra, hogy minden aldott
nap konyorogjiink, kérjiikk kegyelmét, hogy meg-
nyissa hideg sziviinket, és felkavarja langyos és
feltiletes életiinket. (...) Milyen édes ott allni egy
fesziilet el6tt, vagy térdelni az Oltariszentség el6tt,
és egyszertien csak az § szeme el6tt lenni! Milyen
j6 engedni, hogy megérintse létiinket, és adjon
lendtiletet, hogy hirdetni tudjuk az O 4j életét! Igy
végsd soron az torténik, hogy »azt hirdetjiik, amit
lattunk és hallottunk« (1Jn 1,3).” (264)

b) A Szentirds olvasdsa oromre gyullasztja szivemet?
A Szentirast ne csak olvassuk, hanem szemlélédve
olvassuk. Tegyiik fel a kérdést magunknak: Isten
Igéje 6romot fakaszt-e bennem?

,Alegjobb motivaci6é az Evangélium hirdetése
melletti dontéshez, hogy elid6ziink az Evangé-
lium oldalain és szivvel olvassuk azt. Ha igy ko-
zeledilink hozza, szépsége elképeszt, s minden al-
kalommal magéaval ragad. Ezért siirgGsen szert
kell tenniink a szemlél6dd 1élekre, amely lehetSvé
teszi, hogy mindennap felfedezziik: olyan kincs
letéteményesei vagyunk, amely emberibbé tesz,
és segit, hogy 1j életet éljiink. Nem létezik jobb
ennél, amit atadhatnank masoknak.” (264)

II. Az 1ij evangelizdcio lelkiségének elemei

1) Fel kell fedezniink, hogy minden keresztény
kiildott

a) Minden megkeresztelt kiildott

— Minden megkeresztelt, megbérmalt keresz-
tény kiildott a missziora. Ez egy olyan tanitas, amely
az el6z6 évszazadokban elfelejt6dott a katolikus
egyhazban, s amelyet a II. Vatikani zsinat hang-
sulyozott ismét (a Szentirasnak megfelelGen). Ha-
sonl6képpen nem volt a koztudatban, hogy a ,,fold
s6ja és vilag vilagossaga” nem teologiai képzettsége

226

alapjan lesz valaki. Ezért még napjainkban is na-
gyon fontos ezekr6l beszélni, amint a papa is teszi:
— Az Gj evangelizaciénak magéban kell hor-
doznia minden egyes megkeresztelt Gijfajta aktiv
szereplévé vélasat. Ez felszolitds minden keresz-
tény felé, hogy senki ne mondjon le sajat evan-
gelizacids feladatardl... A szived tudja, hogy az
élet nem ugyanaz Nélkiile! Tehat az, ami segit
élni, és ami reményt ad neked, azt kell kozolnod md-
sokkal.” (121)
— ,Isten szavaban tjra meg Gjra megjelenik
a ‘kilépés’ dinamizmusa, melyet Isten ki akar
valtani a hiv6kbdl. Abraham elfogadja a hivast,
hogy induljon el egy 4j f6ld felé (vo. Ter 12,1-3).
Mobzes, Jeremids hasonldéan tettek. Mi vala-
mennyien meghivast kaptunk. Fogadjuk el a hi-
vast: l1épjiink ki kényelmiinkbdl, legyen ben-
niink batorsag eljutni az 6sszes perifériara, ahol
sziikség van az Evangélium vilagossagara.” (19)
— ,Ha valaki megtapasztalta az tidvozitd
Isten szeretetét, nem szorul hosszas felkészitésre,
hogy elmenjen és hirdesse azt, nem varhat arra,
hogy hosszas oktatasban legyen része.” (120)
— Ez nem ellenkezik azzal, hogy , torekedniink
kell a jobb képzésre is, az Evangélium melletti vila-
gosabb tanuiséagtételre, hogy folkinaljuk masok-
nak az Ur idvozit6 szeretetét, amely értelmet ad
a mi életiinknek”. (121)

b) Misszids tudatban megiijuld — ,,megtéré” eqyhdz
Az egyes hivek mellett a pdpa az egyhézat is hiv-
ja: ,, Amit itt kifejezésre szeretnék juttatni, annak
programszerii jelent6sége van. Remélem, hogy
minden kézdsség gondoskodik arrdl, hogy igény-
be vegye a sziikséges eszkozoket ahhoz, hogy
elébbre jussunk egy lelkipasztori és misszios
megtérés utjan. A Fold minden régidjaban Iétre kell
hoznunk az »dllandd misszid dllapotdt«.” (25) ,Nem
maradhatunk tobbé csondben, nem varakozha-
tunk passzivan a templomainkon beliil.” El kell
jutnunk ,,a megd&rzé lelkipasztorkodastol a hata-
rozottan missziés lelkipasztorkodasig”. (15)

,Olyan missziés vdlasztasrél &almodom,
amely képes dtformdlni mindent, hogy a szokdsok,
stilusok, idébeosztdsok, nyelvezetek és minden egy-
hdzi struktiira jobban a mai vilag evangelizala-
séra alkalmas csatornava valjon. A lelkipasztor-
kodas aktiv szerepl6i pedig legyenek a ‘kilépés’
sziintelen allapotaban.” (27)

— A plébdnidnak minden tevékenységével
arra kell batoritani tagjait, hogy az evangeliza-
las aktiv szerepldi legyenek. A plébaniak kertil-
jenek kozelebb az emberekhez, hogy az éI6 ko-
z0sség s a részvétel terei legyenek, és teljesen a
misszidra iranyuljanak.” (28)

— ,, A piispoknek torekednie kell arra, hogy egy-
hazmegyéje misszids kozosség legyen. Buzditok



minden egyhazmegyét, hogy inditsanak el hely-
zetfelmérd, tisztulasi és reformfolyamatot.” (31)

— A pdpasig megtérésére is gondolnom kell.
A talzott centralizacié ahelyett, hogy segitené,
csak bonyolitja az egyhaz életét és misszids di-
namikajat.” (32)

2) Felfedezni, hogy korunk emberében is é16
az Isten-keresése

Korunk sokszor , bizalmatlansédgot és kiabran-
dulést sugaroz az egyhaz tanitdsaval szemben. En-
nek kovetkeztében sok lelkipasztori munkatars (és
sok keresztény) bizonyos kisebbrendiiséget érez,
amely keresztény identitasa elrejtéséhez vezet.”
(79) A vilagban é16 keresztények gyakran mond-
jak azt is: az én munkahelyemen, az én iskolam-
ban olyan istentelen emberek élnek, hogy ott nincs
esélye a tantisagtételnek. Még lelkipasztorok is re-
ménytelennek vélik korunk misszionéalasat.

A missziés elbizonytalanodas oka: ,megfe-
ledkeziink arrél, hogy az Evangélium a személyek leg-
mélyebb vigyainak felel meg. Ha sikeriil megfelel6-
en és szépen megmutatni az Evangélium lényegét,
az lizenet bizonyosan vdlaszt ad a szivek legmélyebb
kérdéseire. Amikor a misszionarius Krisztust hirdeti,
azzal a meggy6z6déssel teszi, hogy nem csupan
egyesekben, hanem a népek kozott is ott él a vdra-
kozds, hogy megismerjék az igazsagot Istenrdl, az
emberrdl, a blintdl és halaltél valé szabadulas tt-
jarél.” (265) ,, Ez a hirdetés tehat nem idegen az em-
berektdl, s6t erre varnak.” (165)

3) Felfedezni Jézust a testvérben, a szegényekben
Az el6z6 korok az életszentséget, s még inkabb
a misztikat a szentek, elvonult szerzetesek ttja-
nak vélték, amelybdl a vilagiak ki vannak zarva.
Mar a II. Vatikani zsinat megfogalmazta, hogy a
vilagban €16 keresztények is meg vannak hiva az
életszentségre. De szamukra a szentség (és a misz-
tika) Gitja nem a vilagbol val6 kivonulds, hanem
az, hogy mindennapi életiikben lassak meg és
szolgaljak Jézust embertarsaikban (azaz éljék
meg Jézus meghivasat: ,,amit egynek tettetek a
legkisebbek koziil, nekem tettétek”)!

A keresztény életszentségnek ez az els6dleges
atja egyben a misszidnak is a legmeggy6z6bb
eszkoze”. A szeretetben egyestilhetiink Jézussal,
és a nem hivékhoz is elsGsorban a szeretet altal
jut el Jézus 6romhire. Ilyen dimenziéban értjiik
meg, mennyire iranymutatéak Ferenc papa meg-
hivésai. (Minderrdl csoddlatosan irtak mér az el6-
z6 péapak is, vo. Benedek papa DCE 16-20.)

a) Felfedezni Jézust az embertdrsban

Az 1j evangelizaci6 utja a felebarat: ,,a mdsokkal
vald taldlkozds elsajdtitdsdra az egyetlen iit, ha meg-
tanuljuk felfedezni Jézust mdsok arcdn, hangjdban, igé-
nyeiben”. (91)
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,Jézus megmosta tanitvanyai labat. Azt mond-
ta a tanitvanyoknak: »Ha tetteitekben ehhez iga-
zodtok, boldogok lesztek« (Jn 13,17). Az evan-
gelizalo kozosség a tettek és gesztusok altal
belehelyezkedik a tébbi ember életébe, s ha sziik-
séges, megalazza magat és felvallalja az emberi éle-
tet, Krisztus szenvedd testét érintve meg a népben.” (24)

b) Ez a vildgban él6 keresztények misztikdjanak iitja
,Ez egy misztikus, szemlélédd testvériség, mely
képes felnézni a felebarat szent nagysagara, ké-
pes minden emberi lényben felfedezni Istent, akinek
szeretetéhez kapcsolédva képes elviselni az
egyiittélés terheit, képes kitarni a szivét Isten sze-
retete el6tt.” (92)

— Felfedezni Jézust nemcsak a személyes kap-
csolatokban, hanem a kozosségi talalkozasokban,
illetve a kozosségi megnyilvanulasokban is: Igy va-
16sul meg ,,az egyiittélés misztikdja: az elvegyiilés, a
talalkozas, az Olelés, az egymasra tdmaszkodas,
a részesedés ‘misztikaja’.” (87)

— Persze e misztikdhoz az is hozzdtartozik, hogy én
tudatosan egyiitt éljek a bennem és velem €16 Jézussal.
,Az igazi misszionarius tudja, hogy Jézus vele
egylitt jar, vele beszél, vele 1élegzik, vele dolgozik.
Ha valaki nem fedezi fel, hogy Jézus jelen van a
misszids vallalkozas szivében, hamarosan elvesziti
a lelkesedését, és nem tud meggy6zni senkit.” (266)

c) Az egyhidz elsédleges kiildetése — a szegényekhez
Mint hivS keresztények megéljiik-e a Ferenc papa
altalis (és az egyhaz altal rég6ta) megfogalmazott
tételt: els6sége van-e életiinkben a szegényeknek?

,Isten szivében kivdltsigos helye van a szegé-
nyeknek, olyannyira, hogy 6 maga »szegénnyé lett«
(2Kor 8,9).” (197)

Az egyhéaz szdmara a szegényekkel vald torddés
elsédlegesen teoldgini kategoria, megelézve minden kul-
turdlis, szociologiai vagy filozdfiai kategoridt. Ezért vd-
gyom egy szegényeket szolgild, szegény eqyhdzra.”
(198)

A szegények leginkabb a hatranyos megkdi-
lonboztetés — a lelki odafigyelés hidnya miatt
szenvednek. Nem mulaszthatjuk el, hogy felki-
naljuk nekik Isten baratsagat, aldasat, szavat.”
(200) ,, Senki sem mondhatja, hogy tdvol tartja magdt
a szegényektdl, mivel hivatdsa tobb figyelmet ko-
vetel egyéb teendGkre. Senki sem érezheti, hogy
mentesiilhet a szegényekkel és a tarsadalmi igaz-
sagossaggal valo torddés feladata al6l.” (201)

d) Felfedezni Jézust a mai emberiség kaotikusnak tar-
tott zondiban

Ferenc papank a mai vilagban élg, ,,4j evangeli-
zacios” szemléletet ad at. Ennek megfelelGen hiv,
hogy korunk legmodernebb aramlataiban is fe-
dezziik fel Jézust, és vigyiik Ot oda is. Egy példa
erre:



,Napjainkban az emberi kommunikdcio hdlozata
és annak eszkozei elképzelhetetlen fejlédést értek
el. Erezziik 4t annak kihivasat, hogy ebben is fel-
fedezhetjiik az egyiittélés ‘misztikdjdt’, és kozvetit-
hetjiik azt mésok felé is. Ily médon részévé valunk
ennek a kissé kaotikus tengerarnak, amely ezal-
tal a festvériség igazi tapasztalatdvd valhat. Ily mo-

don a kommunikdcio nagyobb lehetdségei a taldlkozds
és a szolidaritds nagyobb lehetdségeivé vilnak.” (87)

e) Misszid és szemlélddés a mindennapokban

Sokak kérdése, hogy hol, mikor és hogyan lehet
evangelizalni. Mikozben a papa nagyon konk-
rétan valaszol e kérdésre, egytttal a vilagban-1ét
mindennapi misztikdjat is bemutatja.

,Napjainkban, amikor az egyhdz mély misz-
szi6s megujulast akar atélni, van az igehirdetés-
nek egy formaja, mely mindegyikiinknek min-
dennapos lehetdsége és feladata. Nevezetesen, hogy az
Evangéliumot vigyiik el azoknak, akikkel épp dolgunk
van: akdr kozel dllnak hozzdnk, akdr ismeretlenek. Ez
egyfajta nem-szokasos igehirdetés, amely meg-
valdsithatd eQy beszélgetés sordn, és akkor is, ami-
kor egy misszionarius meglatogat egy csaladi ott-
hont. Tanitvanynak lenni dllando készséget jelent
arra, hogy elvigyiik mdsokhoz Jézus szeretetét. Es ez
spontan médon bidrhol megtorténhet, utcdkon, te-
reken, munka kozben, eqy autotiton.” (127)

A papa levele elejétdl kezdve a ,, folyamatos-
sagrol” beszél: a folyamatos Jézus-keresésrdl, s fo-
lyamatos 6romrdl, a folyamatos misszids készség-
r6l. Ez meghivas egy mély, radikalis, szemlél6ds
keresztény életre: , Meghivok minden keresztényt,
hogy tjitsa meg személyes talalkozasat Jézussal,
vagy legaldbbis dontson ugy, hogy mindennap szii-
net nélkiil keresi 6t.” (3) E levél témai , felvazolnak
egy meghatdrozott evangelizacios stilust, amely-
nek elsajatitasara hivok az egyhaz minden tevé-
kenységében. Ily médon mindennapi munkdnk koz-
ben meghallhatjuk Isten szavanak buzditdsat:
»Oriiljetek az Urban sziinteleniil. Ujra csak azt
mondom, oriiljetek!« (Fil 4,4).” (18) Jézus 6réme
igy ,,a mindennapi élet aprésagai kozott é1” (4), s
a mindennapi élet aprésagai kozott fakad fel a tiz
és vagy, hogy tovabbadjuk 6rémét, melyet fo-
lyamatosan tapasztalunk.

4) Kiildetésiink kozosségi

A katolikus egyhaz lelkiségi teologiajat, liturgi-
ajat, prédikacioit sokaig eluralta egy egyén-koz-
pontt gondolkodas. A zsinat koranak teolégidja
mar felhivta a figyelmet erre az egyoldaltusagra.
Majd a zsinat, s az azt kovetd egyhazi dokumen-
tumok és teoldgiai irodalom fordulatot hozott e
téren is. De ez a szemléletvaltds sem jarta at még
eléggé egyhazunkat. Ferenc papanak fontos be-
szélnie réla.
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a) Az egyhdz kozosségi voltdban valdsitja meg tanii-
sdgtevd kiildetését

,,Az Evangélium témaja nemcsak az Istenhez fG-
z6d6 személyes kapcesolat.” (180) ,,Isten népének
misztériuma a Szentharomsagban gyokerezik.”
(178) ,,A Szentharomsag misztériuma arra emlé-
keztet, hogy az isteni kozosség képére vagyunk te-
remtve.” (111)

Az egyhaz kozosség, az ttitarsak bens6séges
kapcsolata. Mint misszi6s kozosség jelenik meg.”
(24) ,Ez a kozosség képes félelem nélkiil kezde-
ményezni, elébe menni a masiknak, keresni a ta-
volléviket, és kimenni az utkeresztez8désekre,
hogy meghivija a kirekesztetteket.” (23)

A vilag minden keresztényét szeretném kér-
ni egy fényl6vé valo kozosségi taniisigtételére,
hogy mindenki megcsodalhassa, hogyan toréd-
tok egymassal, hogyan tamogatjatok kolcsonosen
egymast: »Arrdl tudjik meg majd, hogy a tanitod-
nyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds
irdnt« (Jn 13,35).” (99)

b) Csak a kozosség képes arra, hogy befogadja a kere-
sdket

Az Ur tanitvanyai arra hivatottak, hogy olyan
kozosségként éljenek, mely a fold soja és a vildg vild-
gossdga (vO. Mt 5,13-16). Arra hivatottak, hogy le-
gyenek a tanti egy mindig Gj médon evangelizald
Osszetartozasnak.” (87)

,Ha valaminek szentiil nyugtalanitania kell a
lelkiismeretiinket, az az, hogy oly sok testvértink
él a Jézus Krisztussal valé baratsag vigasztalasa
nélkiil, az 6t befogado hivd kozosség nélkiil, és az élet
értelmének horizontja nélkiil. Be ne zark6zzunk
a hamis védelmet nyujté struktirakba, mikozben
odakinn éhezdk sokasdga van.” (49) ,, Az egy-
haznak az irgalmassag helyének kell lennie, ahol
mindenki 1igy érezheti, hogy befogadjik, szeretik, meg-
bocsatanak neki, és batoritjak.” (114)

5) A szenvedés és a kereszt helye az ij evange-
lizaciéban

Ha az 4j evangelizaci6 folytonos 6romre hiv, hol
van a helye a szenvedésnek és Krisztus kereszt-
jének? A szenvedésekben hogy lehet tantsagot
tenni az 6romrol?

Ahagyoméanyos individualis lelkiség beszél a
személyes szenvedések értékérsl, mint amelyek
a lelki megtisztuldsnak és a kegyelem kozvetité-
sének forrasai. Korunk lelkisége viszont ramutat,
hogy a jézusi Gton és az evangelizacié termé-
kenységének érdekében mindenekel6tt azokat a
szenvedéseket kell 6rommel véllalnunk, melyek-
kel a kozosségi élet sordn talalkozunk, amelyekkel
épitjiik a kozosséget. Els6dleges kiildetésiink,
hogy ezekben ismerjiik fel és egyesiiljiink a meg-
feszitett és feltamadott Krisztussal!



a) A szenvedésrdl dltaldban

Az evangelizaci6 zarandokutjan nem maradnak
el a szarazsag, a kifaradas bizonyos fazisai. Ez »a
hit éjszakdjahoz« kapcsoldodik... Ilyen médon élt
Mearia is szoros kapcsolatban Fia misztériumaval;
és haladt el6re hitének zarandokttjan.” (287)

,Az evangelizdlé kozosség is... ismeri a
hosszt varakozast és tiirést. Az evangelizacié sok-
sok tlirelmet kivan.” (24)

,A tanitvany a Jézus Krisztus melletti tand-
sagtételben képes felajinlani és kockdra tenni életét,
egészen a vértamisdgig, azonban nem arrél dlmodik,
hogy megszabadul ellenségeit6l, inkabb arrdl,
hogy 6k is halljak meg az igét, és az ige mutassa
meg nekik is szabadité és megujito erejét.” (24)

»+Nem azonos médon éljitkk meg az Sromot az
élet minden szakaszaban, az olykor felettébb ke-
mény viszonyok kozott. Az 6rom valtozik, de ki-
csiny vilagitéablakként mindig megmarad. Mert
abbdl a személyes bizonyossagbdl sziiletik, hogy
végteleniil, mindent meghaladé médon szeretve
vagyunk. Lépésrél-lépésre lehet6vé kell ten-
niink, hogy a hit 6réme még a legrosszabb ko-
riilmények kozott is tjra éledjen benniik.” (6)

A papa a kozosségben vald evangelizdcic misztikd-
janak kulcsdt jeloli meg e szavakkal: ,,Megolelni a szen-
vedd Krisztust”. Ezaltal kifejezi azt is, hogy a szen-
ved{ Jézussal egyestilve jutunk el a feltimadasra:

Az evangelizaci6 , egyetlen ttja, hogy tanuljuk
meg felfedezni Jézust mdsok arcdn, hangjaban, igé-
nyeiben. Es meg kell tanulnunk, Ggy szenvedni,
hogy amikor igazsdgtalan tdmadds vagy hdldtlansdg ér,
megoleljiik a megfeszitett Krisztust, anélkiil hogy be-
lefaradnénk a testvériség melletti dontésbe.” (91)

AKi eljut a szegényekhez, szenved6khoz, az
megeérinti Krisztus szenvedd testét a népben”. (24)

b) Szenvedés, amely az egyetértés, az eqység ,kulcsa”
Az egység Krisztus szavahihet§ségének bizo-
nyitéka. Ha evangelizalni akarunk, nem mutat-
kozhatunk be tigy, mint akik egymas kozt meg-
osztottak vagyunk” — irta az els6 evangelizacios
dokumentum, az Evangelii nuntiandi (EN 77). Fe-
renc papanak is alapgondolata ez: ,Minden ke-
resztényt szeretnék kérni egy vonzéva és fénylové
valo testvéri kozosség tandsagtételére, hogy ezt
mindenki megcsodalhassa.” (99) ,,Rosszulesik lat-
nom, hogy néhany keresztény kozosségben teret
adnak a megosztottsag, a ragalmazas, a sajat el-
gondolasok mindenaron masra erdltetése kii-
16nb6z6 formainak.” (100)

Az eqyséq legfdjobb pontja, ha egy egqyhdzi eloljd-
rdval alakul ki egyenetlenség. De annak a katoli-
kusnak, aki céljaul ttizte a Krisztusrél valé tant-
sagtételt, késznek kell lennie, hogy az egyhazi
eloljaréival valo egység érdekében legjobbnak tar-
tott evangelizaciés moédszereirdl is lemondjon (V6.
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EN77; CL 64; Pdv 27; VC 1, 21). Mert tudja, hogy
Jézus legf6bb akarata, és az evangelizaci6 legha-
tékonyabb eszkoze az egység. Ahogy mar a zsi-
nati dokumentum megfogalmazta: , Az alaza-
tossaggal és engedelmességgel valnak hasonléva
Krisztushoz, hiszen igy ugyanaz a lelkiilet van
benntik, amelyik Krisztus Jézusban volt, aki szol-
gai alakot 6ltott, kitiresitette magat és engedelmes
lett mindhalalig, mégpedig a kereszthaldig” (Fil
2,7-9, PO 15). Sok szent élete adott példat ennek
a szenvedésnek vallalasardl, és egyben az egység
végsd gybzelmérdl is. Ferenc papa idézett szavai
ilyenkor kiilondsen is érvényesek: ,Meg kell ta-
nulnunk tgy szenvedni, hogy megoleljiik a megfe-
szitett Krisztust, anélkiil hogy belefaradnank a test-
vériség (egység) melletti dontésbe.” (91)

6) Az evangelizaci6 az egyhaz anyai szereteté-
nek kinyilvanulasa altal hatékony

Az embert — korunkban kiilonosképpen is — a
szeretet és alazat szélitja meg. Jézus , Isten 1été-
re kitiresitette 5Snmagat, mindenben hasonléva lett
hozzank emberekhez. Megalazta magat...” (Fil
2,7). O ilyen magatartasra hivta kovetdit, s hiva-
sat kozvetiti a papa:

Az egyhaz arra hivatott, hogy mindig az Atya
nyitott haza legyen. Igy ha valaki Istent keresve
kozeledik, nem a zart kapu ridegségével talalja
magat szembe.” (47)

,Az egyhaz anya, és ugy prédikal a népnek,
mint egy anya, aki gyermekéhez beszél. A j6 anya
felismeri mindazt, amit Isten elvetett a fidban, meg-
hallgatja a fii aggodalmait, és dtérzi azokat. A szeretet
szelleme, mely egy csaladban uralkodik, mind az
anydt, mind a fitit a pdrbeszéd sordn vezeti.” (139)

Az Evangélium atadasa ,az evangelizal6tol
megkovetel néhany olyan készséget, melyek a hir-
detés jobb befogadasat segitik: a kozelséget, pdr-
beszédre vald nyitottsdgot, tiirelmet, nem itélkezd szi-
vélyes befogaddst”. (165)

»Az evangelizal6 kozosség a tettek és gesztu-
sok altal belehelyezkedik a tobbi ember életébe, lerdviditi
a tavolsagokat. Ha sziikséges, megaldzza magit. Az
Evangéliumot hirdetSknek igy ‘bardnyszaguk’
van, és a baranyok hallgatnak hangjukra.” (24)

Bzt az eqyhdzias-anyai légkort, az igét hirdets (és
az arrdl tantsagot tev®) szivbeli kozelségével, hangjianak
melegségével, fogalmazdsi stilusdnak szelidségével, gesz-
tusainak oromével kell el6segiteni és apolni. Az egy-
hdzias-anyai lelkiilet, mindig termékeny lesz.” (140)

III. A Szentlélek vezetése alatt — Madria iitjin

1) A Lélekkel evangelizalok

,Mennyire szeretném megtaldlni a szavakat, hogy
egy buzgobb, 6romtelibb, merészebb evangeliza-
ci6s korszakot ébresszek, amely telve van a vég-



s6kig meng szeretettel és a masikra dtragado élet-
tel! De tudom, semmiféle motivacié nem elegen-
dg6, ha nem ég a szivekben a Szentlélek tiize.” (261)

A Lélekkel evangelizalas olyan evangelizal6-
kat jelent, akik iméddkoznak és dolgoznak. A hosz-
szabb szentségimddds, az Igével vald imddsdgos ta-
ldlkozds, az Urral folytatott Oszinte pdrbeszéd nélkiil
ellankadunk a faradtsagtol és nehézségektdl, lel-
kesedéstink pedig kialszik. Az egyhdz nem mondhat
le az imddsdg tiidejérdl, és mérhetetlen Gromet sze-
rez nekem, hogy minden egyhazi intézményben so-
kasodnak az imadsagos, kozbenjaro, az igét imad-
kozva olvas6 és drokimadast végzd csoportok.”
(262)

,Minden megkeresztelt emberben, az els6tél
az utolséig, hat a Lélek megszentel§ ereje, mely
evangelizalasra késztet.” Csak kovetniink kell hi-
vasat. (119 )

2) Maria utjat kovetve

Az els6 sz6, az igazi kezdeményezés Istentdl

vald, és csak az isteni kezdeményezésbe bekap-

csolddva, és azért konyorogve valhatunk mi is —

6vele és 6benne — evangelizalokka.” (112)
,Maria engedte, hogy a Szentlélek irdnyitsa 6t a

hit Gtjan, a szolgélat és a termékenység rendel-

tetése felé. Ra tekintiink, hogy segitsen hirdetni
mindenki szamara az tidvosség tizenetét.” (287)
Az egyhaz evangelizalo tevékenysége egyfajta
mdrids stilussal rendelkezik. Valahanyszor Mariara
tekintiink, felébred benniink a gyengédség és a
szeretet erejébe vetett hit. Benne latjuk, hogy az ala-
zat és a gyongédség nem a gyengék, hanem az ers-
sek erénye, akiknek ahhoz, hogy fontosnak érez-
z€k magukat, nincs sziikségiik arra, hogy rosszul
banjanak masokkal. (...) Maria képes felismerni
Isten Lelkének nyomait a nagy eseményekben, és
azokban is, amelyek felfoghatatlannak latszanak.
Ez teszi 6t az egyhaz mintaképévé az evangeli-
zaci6 szamara. Kérjiik: anyai imadsagéval segit-
sen, hogy az egyhaz sokak otthonavéa, minden né-

pek anyjava valjon.” (288)
TOMKA FERENC

'Az idézetek megfogalmazdsa nem koveti mindig
pontosan az Evangelli Gaudium magyar forditdsat
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014), de koveti az ere-
deti szoveget. Esetenként a szoveget alkalmaztuk a sz6-
vegosszefliggéshez (tartalmi valtoztatas nélkiil). A
délt bettis kiemelések t6liink.

ALOIS TESTVER

Taizé ma. Uj szolidaritas felé

Alois testvér, aki legaldbb annyira aldzatos és szerény, mint amennyire sugarzé
személyiség, annak szenteli magét, hogy éltesse a Taizéi K6zosség szellemi-
ségét és elkotelez&déseit, tigy, ahogyan alapitojuk, Roger testvér tovdbbadta
neki az eloljardi felelGsséggel. Most el6szor meséli el konyvben az életttjat,
és azt, hogy miként teszi idGszertivé a ra hagyott 6rokséget egy olyan vilag-
ban, ahol mindenféle hatérok er§sddnek meg, s ahol a harcok és a nyomor egész
lakosségokat kényszerit szamtizetésbe.

A VIGILIA KIADO AJANLATA

Ara: 1.920 Ft

bos Gabor és Mathé Andrea.

Szakralitds, Biblia a mai magyar irodalomban és miivészetben

A Vigilia arra kérte kortérs iréinkat, koltSinket és képzémiivészeinket, mu-
tassék be valamely mtiviikon keresztiil, hogyan, mely miivészi (vagy akar
személyes) probléméak mentén jutottak el egy-egy bibliai torténethez, szo-
veghelyhez. A kotetben olvashato frasok szerz6i: Ayhan Gokhan, Babiczky
Tibor, Baglyas Erika, Bathori Csaba, Czigany Gyorgy, Csendes Toll, Csor-
das Zoltan, Dér Andras, Dobai Lili, Esterhazy Péter, Gergely Agnes, GyGrffy
Akos, Halmai Tamas, Hevesi Judit, lancu Laura, Kemény Istvan, Kertész
Imre, Lackfi Janos, Lang Eszter, Marno Janos, Mezey Katalin, Nagy Dénes,
Palyi Andras, Petr6czi Eva, Rakovszky Zsuzsa, Sindor Ivan, Szab6 Ferenc,
Sziits Mikl6s, Takacs Zsuzsa, Tamdas Zsuzsa, Varga Ferenc, Véli Dezsd, Va-
sadi Péter, Villanyi Laszl6, Voros Istvan, Zalan Tibor, illetve Kovacs-Gom-

A csend torténései \

Ara: 2.320 Ft
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KRITIKA

EGY INDIAN EUROPABAN
Jasz Attila: Csendes Toll utazik

A messzeség folyton hivja Csendes Tollat, az itt-
hon nyughatatlan, kiilf6ldon idegen, egyediil az
utazds euforikus allapotaban feloldédni képes in-
diant. A turistaként, nyaral6 csaladapaként vagy
kortars koltSként felbukkand CsT elmeséli utazasai
torténetét, barangolasait hegyeken, volgyeken,
déli sztik utcakon, északi tereken barataival vagy
maganyosan. Kapolcs és Réma messzire fekszik
egymadstol. A tapasztalasélmény elengedhetetlen
a kozvetlen, baratsagos indidn szamara. A Csen-
des Toll utazik Gtinaplészert torténetek laza szo-
vedéke, melyben az olvasé egy huszonegyedik
szazadi magyar torzsfénokkel, lelkének finom rez-
diiléseit figyelemmel kisérve utazhat. A kotet tor-
ténetei nem kapcsolédnak szorosan egymashoz,
nem allnak 6ssze nagy ivii torténetté, Csendes Toll
sem valtozik igazan, csak , még belenéz sajnos a
titkorbe, és egy idegen, oreg indidnarc néz vissza”
ra. , Vagyis farad.”

De ki is az a Csendes Toll? A torténetek elbe-
szélGje egyes szdm harmadik személyben mesél
a torzsfénokrdl, olyan fikcids jatékba bocsatkoz-
va ezzel, melyben a reflexiv én-elbeszél6 és az 6-
elbeszélt hatarai 0sszemosodnak: az én pontosan
tudja, latja és érzi azt, amit ¢ tapasztal, annél azon-
ban nem tobbet. Csendes Toll vilaga az én vilaga
is egyben, melybdl az nem tud és nem is akar ki-
lépni. Az elbeszélés hatarait az én Csendes Tollal
egyetértésben allitja fel, olykor akér az , ezt mar
nem mondhatja el senkinek” gesztusaval berekeszt-
ve a gondolatmenetet.

A gesztus mogott, mellyel az ént egy harmadik
személyti elbeszéltté teszi, ott htizodik az eltdvo-
litds mégiaja: sokkal inkabb tudok beszélni ma-
gamrol, szilardabb a poziciém a vilagban, ha egy
kiviilr6l pontosan definidlhat6 d-ként hatarozom
meg magam, ha 6t beszélem el 6nmagam helyett.
Vagy talan sokkal jobban meg tudom htizni az el-
beszélend§ én hatarait. Mar csak azért is, mert az
elbeszél§ kizarélag harmadik személyben beszél,
vagyis csak az 6t definidlja, 56nmagat nem. Annyi-
ra nem, hogy az énrdl egyaltalan nem tesz megal-
lapitasokat, torténeteiben szinte kizarélag az ére ira-
nyitja figyelmét, minden torténetet rajta keresztil
beszél el — a tobbiek (6k) pusztan szerethetd epi-
z6dszerepl6k. Nem pusztéan fikcionalizalasrél van
tehét sz6, hanem az én definidlasarol, nazonossag-
keresg jatékarol. Nem mellesleg iréi stilusjatékrol
is, az én egyes szdm harmadik személyben val6 el-
beszélése mintha tényleg az indidnregények nagy
torzsfénokének onelbeszéld modszerét hasznélna.
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E jatéknak mindezzel egyiitt megvan a maga re-
ferenciélis oldala is: Csendes Toll oly nagy hason-
l6sagot mutat magaval az fréval, hogy megkertil-
hetetlenné valik a pArhuzamok értelmezése — ki
lehetne mas a gyermekeivel és feleségével nya-
ral6 csaladapa, a kapolcsi fesztivalon baratkozé
volgylako, az Gjvidéki nemzetkozi konferenciara
meghivott magyar koltd. Tehat az ird is jatékot jat-
szik, mely talan — egy kissé ironikusan — onre-
ferens. A huszonegyedik szazadi torzsfénok, a re-
zervatumban €16 Gslakos mintha egy kihalofélben
1év6 kultdra utolsé képviselGje lenne. Vagy talan
a kultiira képviselGje. El6szeretettel fogadija el a meg-
hivast ir6-kolts taldlkozokra, melyeken & maga is
felolvas, beszél, bar tgy tlinik, néha még 6 is ké-
pes bosszankodni a koIt és az irodalom helyzetén
— vagy helyzettelenségén. Es Csendes Toll els-
szeretettel beszélget barataival, szakmabeliekkel,
vagy hallgatja akar a kapolcsi Ifjat, hogy , hogyan
is allnak Jasz Attilaval” — e kérdés kifejezetten hi-
zelg$ szamara. Rossz térde ellenére is elmélytilt 1a-
togatasokat tesz idegen és félig idegen varosokban,
Kapolcson fesztivalozik, Székelyudvarhely kor-
nyékén medvéket les, Monopoliban és Krakkéban
eldugott, észrevétlen helyeket kutat — a varosok
rejtett zugai érdeklik, Rémaban tigyszintén, ahol
egy antikvarium mélyén hatalmas kincsre bukkan:
Pazmany egyik miivének régi kiadasara — bar a
cimet nem pontositja, a mtivet csak a Konyvként
emlegeti.

Az indianosdival pedig egy tjabb, referencia-
lis jatékot nyit meg el6ttiink Jasz Attila: a Csendes
Toll 4ltal bevallottan nagyra tartott eladémtivész,
Cseh Tamas jatékat. A hatvanas évek végén meg-
alapitott bakonyi indiantabor hagyomanyat maig
apolja a par szaz f6re duzzadt csoport. A tabor ala-
pitdja és vezetdje, a torzsfénok, maga Cseh , Fiist
a szemében” Tamas volt. Akirdl Jasz ,,Csendes Toll”
Attila utazasai kozben is megemlékezik. Monopo-
liban ezt jegyzi fel: , [Csendes Toll] Szive pedig tele
volt életszeretettel. Ezért is ébredt ezzel a gondo-
lattal. Hogy nem hal meg, folytatja tovabb. Meg-
irja utazasai torténetét. Ezzel is tiszteleg kicsit név-
adoja (CsT) el6tt. Hisz: »Micsoda ttjaim, voltak
nekem...«.” Csendes Toll baratsagos, nyitott és tar-
sasagszerets indidn, egy cseppet sem melanko-
likus, még ha szeret is télen, meleg otthonaban
meztelentil, a kanapén héatra délve Hamvas Bé-
lat olvasni.

J6 szivvel (vagy kevésbé jo6 szivvel) felolva-
soestekre, kerekasztal-beszélgetésekre jar, els6-
sorban meghivott vendégként: 6 maga is felolvas,
beszél, még ha nem is talzottan szereti ezt a sze-
repet. Az 6 igazi terepe a bariti beszélgetés iroda-



lomrdl, mtivészetrdl; szereti a tarsasagot, leginkabb
sajat harcostdrsait és csaladjat. , Ezek a legfontosabb
pillanatok, amiért a volgymunkat érdemes beval-
lalni. Nem a kozonség el6tti beszélgetés, a mun-
ka, a bulik miatt, hanem ezért. Ezért a néhany iszo-
nyatosan mély pillanatért, amit egyiitt élnek meg”
— olvashatjuk Csendes Toll kapolcsi élménybe-
szamoldjaban. Es nem mellesleg a gyongy6z6 sort
is szereti, mely elengedhetetlen kelléke egy jo be-
szélgetésnek.

CsT rossz térde miatt szenved, a fajdalom min-
den utjat megkeseriti, a kint toltott idS lehet&sé-
geit korlatozza: a nyugvépont egy pad vagy terasz,
olyan nyitott terek, ahol Csendes Toll kimértsé-
ge megtalalja ttjat bentrél, szemlélédésébdl kifelé,
abba a térbe, mely a megélt tapasztalaton, a szem-
lélédésen keresztiil valik élményszertivé. Béar a tér
bebarangolasa legalabb annyira fontos szamara,
mint a szemlél&dés, a csillapithatatlan vagy oly-
kor megmarad vagynak, térde nem engedi hosszt
utakra. E csendes magényban a toll és a papfr val-
nak tarsaiva. Aztan CsT-t megmiitik. Eszakon. Akor-
hazi agy, a fajdalomban 6sszpontosulé sztk tér
a gyotrd kétségek, gondolatok helyszine, és a re-
ményé, hogy uténa jobb lesz. Uj térd, Gj utak. An-
nak ellenére is Gjra beleveti magat az utazasba,
hogy utana sem lesz jobb. Es miért latogat mégis
minden csiitortokon Sopronba? Nem a jol ismert
utcak hangulata vagy kedvenc borospincéi miatt.
A valasz egyszerti: kezelésekre jar, azok adnak
gyogyirt ideig-oraig a fajdalomra.

Csendes Toll legalabb annyira szeret hazajaban
barangolni, mint idegen f6ldon. Az idegenség-
érzetét elsGsorban az tton levés élménye hata-
rozza meg. , Kétszer egy 6ra oda, kétszer egy 6ra
vissza. Kozben lehet korrektiirazni, visszafelé akar
dobozos Sopronit inni. Bambulni és koncentralni.
Otthonossa tenni az otthontalansagot, az titon le-
vést. Szabadnak lenni. Hattaa!” Az utazdsnak
azonban nem lehet minden pillanata ennyire za-
jos. ,Az IC nem zo6ty6g, id6tlentil szaguld at a ta-
jon, mint a 21. szazad. De itt még tavak, belvizek,
sar és szant6fold egyvelege, poétikusan, mint egy
Tarkovszkij-film imitacija. Le is teszi a tollat csen-
desen.” Talan nem véletlentil emlegeti Tarkovsz-
kijt: mintha a Sztalker h6seinek arcarél mutatott
hosszt kozelképet latnank, ahogy hajtdnyukon a
Zbna felé kozelednek. A még nem az ismeretlen-
ben és a mar nem otthon kozti dtmenet, az titon
levés percei, 6ri ezek.

A Sztalker arcairdl sok mindent le lehet olvasni,
félelmet, zavart, és az elmélytilt gondolkodasnak
is leolvashaté a maga mimikaja. De megtévesz-
t6 lehet, hogy ugyanolyannak ttinik az emlékei-
be burkol6z6 utazé arca. Csendes Tollé is ilyen,
utban a feketetdi vasar felé: ,,Ulnek a vonaton, az
id6 mar kizokkent, mint mindig utazaskor. Vagy
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megallt? Masképp miikodik. Az emlékek is kod-
paraként gomolyognak indian lelkében. Ratilnek
szépen a sziv fajanak agaira, éppen sugarzo le-
velek lesznek. Amikor lehullanak, tgy hivjak,
szivkoszoru-érelmeszesedés. Ezért nem art idén-
ként az emlékezet 6svényein bolyongani. Frissi-
teni a vérkeringést.”

Csendes Toll utazasainak torténetei is idén ki-
viil helyezkednek el. Nem kronologikus sor-
rendben kovetik egymast, hanem a tér 6nkényes
rendezGelve — dél, észak, nyugat, kelet — szerint.
Ebbdl kovetkezSen az egyes (on)reflexiv felisme-
rések sem egymast kovetik. Az ttinaplé gondolata
mar az elsé torténetben, az idézett olaszorszagi
at soran — oOnreflexiven — megfogalmazoédik.
Arra azonban csak keleten, Aradon jarva ébred ra,
hogy mit jelent szamara az utazas: ,Araddal ki-
dertil CsT szamara, hogy szeret utazni. Nem mint-
ha titkolta volna, de ez még nem fogalmazodott
meg benne igy, konkrétan.”

A térbeli, maganyos vagy kozosségi utazasél-
mény mellett Jasz Attila a konyv kozponti helyén
idézi fel a szellemi utazas élményét, ugyanis a ko-
tet aranymetszésében Csendes Toll Hamvas Béla
Hiiperionjanak mélységeiben mertil el. Kivételesen
az iréval elmélkedik olvasoként — és nem fordit-
va —, arr6l tobbek kozt, hogy mi az életben a leg-
fontosabb. Csendes Toll talan szeret néha ttlzasok-
ba esni: ,,ha nem tudsz nevetni, ha nincs humorod,
véged van” — foglalja 6ssze Hamvas tanitasat. De
tulzasai ellenére is hihet neki az olvaso, Csendes
Toll nemcsak hogy békés torzsfénok, de a humora
is helyén van — talan ezért is olyan szerethetd.
Dertis személyiség. Hamvas szerint Mindent le-
het hazudni, még az oromet is, eqyediil a deriit nem.
Csendes Toll nem hazudik, ,, maszk nélkili” tOrzs-
fénok. Utazasai sordn nem egyszer él az irénia
eszkozével, hogy kifejezze bossziisagat, nem
egyszer marad le a j6 lehetSségrdl, hogy kiélhesse
kivancsi, Gj élményekre szomjazé lelkének va-
gyait, de soha nem az elkeseredés hangjan sz6l
hozzank.

A Csendes Toll utazik torténeteit az idegenség
mint otthonossédg tapasztalata tartja 6ssze. Nem-
csak a kiilvilag, hanem Csendes Toll belsé vila-
ga is az olvaso elé tarul: CsT érdekléds torzsfs-
nok, kalandozik a nagyvilagban, ,lat és tapasztal”,
nagyszer( utaz6 és remek meséls. Magéba sziv-
ja az idegen véarosok légkorét, nekiink, olvaséknak
pedig olyan parlatot alkot, mely egészen plaszti-
kussa teszi szamunkra élményeit. Pontos figyelme
egyszerre iranyul kifelé és befelé, konnytiszerrel
taldlja meg az izgalmas és érdekes részleteket uta-
zasaiban, amelyekben 6 maga is el tud mélyed-
ni. (Kortdrs, Budapest, 2015)

SZMERKA DANIEL



SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

EGY HABORUS EV TORTENETE

Ismét életre kelt a Magvetd népszerti sorozata, a Té-
nyek és tamik. Masodiknak jelent meg Zimandi Pius
Istvan Egy év torténete napldjegyzetekben (1944. mar-
cius 19. — 1945. marcius 17.) cimmel vezetett nap-
16ja Eschbach-Szabé Viktoria szerkesztésében és el6-
szavéaval. Az ut6szot Ungvary Krisztian irta. Hadd
mondjam el: a naplé iréja, Zimandi Pius, premontrei
szerzetes, aki talan a legtobbet tette Péterfy Jens em-
1ékének megdrzéséért, bar elsd nekirugaszkodas-
ra a kivalo esszéirérol benyuijtott kandidatusi ér-
tekezést nem fogadtak el (1), csak halalos 4gyan
értestilt a kedvezd fordulatrdl. Kivalé tanar volt: Tol-
di tanitdsa az dltaldnos iskoldban cimd Gtmutatdja min-
denképpen nagy segitségére lehetne a tanaroknak.
Az egyetemen egyiitt jart kedves barataival, a cisz-
tercita Agoston Julidnnal (akit az el6sz6 tévesen pi-
aristaként tart szamon), a piarista — 6 valoban az
volt —Magyar Istvannal és Rénay Gyorggyel, aki
a rend erdszakos feloszlatasa utan otthonéba fo-
gadta, egészen addig, amig kiilféldi rendi tamo-
gatdssal nem sikertilt sajat otthonaba, a Pozsonyi
utra koltoznie. A Rézsadombon, sziik szobaban tel-
tek napjai, 6ridsi iréasztalanak egyetlen ékessége
radiokésziilék, ezen hallgatta az Angol radié és a
Szabad Eurdépa adasait, s amit hallott, gyorsirdssal
jegyezte, alkalom adtan kommentarokkal fiisze-
rezve. Gyorsirasos feljegyzését utébb legépelte,
évenként dossziéba rendezte. (Az 56-os forrada-
lomrol irtak évekkel ezel6tt nyomtatasban is meg-
jelentek.) Alapossagat alighanem egyetemi pro-
fesszoratol, Csaszar Elemértdl leste el (baratai
Horvath Janos tanitvanyai voltak). A Nyelvtudo-
manyi Intézetben ténykedett, regényeket cédula-
zott a késziil6 nagy szétarhoz. Reggel koran kelt,
7-kor indult, misét mondott a Pozsonyi tti pici ka-
polnaban, innen ment az Intézetbe, s kozben Péter-
fy Jen6 megmaradt targyait vadaszta, és késziils
konyvét irta. Néha meglatogattak rendtérsai, Vida-
kovich Aladar, volt godolléi igazgato, a kivalo egy-
haztorténész: Hermann Egyed és legtobbszor Fé-
nyi Ott6, aki késSbb tjraszervezte a premontrei ren-
det. Meg-megfordultak nala egykori tanitvanyai,
példaul Bor Ambrus iré. Valamennyien tisztelték
és szerették. Valoban szeretetre mélto, nagy tuda-
su tanaregyéniség volt, ennek bizonyitéka egyebek
mellett az is, hogy napléjaban sokszor beszamol ar-
6], hogyan keresték f6l a godo116i rendhazban volt
novendékei, akik rendszeresen leveleztek vele. Va-
sarnaponkeént fel-felttint a Megyeri titon, az Ujpest
(majd Dézsa) palyajan. A csapat leglelkesebb szur-
kol6i kozé tartozott: keresztlanyat Titinek (Gorocs
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Janos beceneve) nevezte, s a csapat veresége utan
napokig szavat sem lehetett venni. Gombcsapatat
is Dézsanak nevezte (a Nyelvtudomanyi Intézet je-
les tuddsai gombbajnoksagot rendeztek).

Miel6tt részletesen sz6Inék arrél, miért nagyon
értékes és korjellemz6 Zimandi napléja, néhany sz6
Ungvary Krisztian utészavardl, amely szerintem
egyoldalt elemzése a napléirénak és szdndékanak.
Mondanivaléjat arra hegyezi ki, hogy Zimandi,
mint keresztény értelmiségi, rokonszenvesnek
vélte Horthy Miklés alakjat és politikdjat, ezért
egyetlen biral6 sz6t sem ejtett réla. Nem itélném el
Zimandit, hiszen nem csak az értelmiségiek koré-
ben rokonszenveztek sokan a kormanyzéval.
Horthy vagy Kun Béla. Aki atélte a Tanacskoztar-
sasag , dicsGséges 133 napjanak” kegyetlenkedéseit,
vagy sziileitd] hallott réluk, azok szamaéra a felelet
egyértelmtinek bizonyult. Legtobben — nem csak
az értelmiségiek — a napléir6hoz hasonléan érté-
kelték a kormanyzo szerepét: ,Néha vitatkozunk
azon, hibés volt-e Horthy az események ilyetén ala-
kulasaban. Hiszen Trianon-ellenes politikajaban
maga mogott tudhatta az orszag nagy részét. Ez a
politika pedig nem a szerb (bar azok felé torekedett
hires mohécsi beszédében), roman, cseh nép felé ko-
zeledett, hiszen ezek kaptak Magyarorszag két-
harmadat, de még az angol és amerikai felé sem,
hiszen ezek adtdk oda amazoknak. Maradt? Ma-
radt az olasz és a német. Azt, hogy ez az tit nem volt
eredményes, csak most latjuk. Akik el6re lattak, ke-
vesen voltak. Na és végiil a kérdés, hogy Horthy
csakugyan szivesen csinalta-e a Gombos-féle po-
litikat — Gombos kezdte az olasz-német tengely-
baratsagot —, vagy pedig a Bethlen-féle angolbarat
politikdhoz hiizott. Horthy felelSsségének tiszta-
zasahoz ismernunk kellene a hatteret, a kulissza-
titkokat, amit mi mar lathattunk az »iivegbtra«alél.
Mindenesetre mar marcius 19-én kellett volna
fegyveresen ellenallni a németnek. De hénapokon
at mintegy félrevezetni a tomeget, és keveset adni
egy kormanyhoz és propagandahoz, melynek Ma-
gyarorszaghoz vajmi kevés koze volt, nem helyes.
S6t, talan maga a Trianon-ellenes politikink sem
volt redlis? De viszont akkor még millidk éltek a ma-
gyarok koziil hatarainkon tal.”

E kommentarbdl is nyilvanval6, hogy Zimandi
igenis latta Horthy politikajanak mozgatérugoit és
gyengeségeit. Mint ahogy az is egyértelmd, hogy
nem kozonyos tavolsagtartassal szemlélte a zsido-
ild6zést. Ennek felismeréséhez folosleges volt meg-
szamolni, hogy a napléban 208-szor szerepel a zsi-
do sz0! Leirta, amit Budapestre utazva latott és ta-
pasztalt. Amig eljuthatott a f6varosba; nem tapasz-
talt embertelen kilengéseket, s ebben Horthynak is



szerepe volt. A nyilas hatalomatvétel utan valtozott
a helyzet, ekkor azonban mar alig-alig utazott el Go-
dollérdl, teljesen bizonytalan volt a kozlekedés, néha
a mezGSkre kényszertiltek a bombazé gépek eldl. Ki-
valt az orosz repiil6k jelentettek veszélyt, kisza-
mithatatlanul, 6tletszertien szabadultak meg bom-
baterhiiktdl. (Egy ilyen bombatdmadés aldozata lett
Zilahy Lajos csaladja. Hogy miért éppen az Afonya
utcaban hullajtottak le a bombat, rejtély.) Az uto-
sz6 iréja a kutatasok eredményeinek ismeretében
olyasmiket kér szdmon a napl6 olvasdjaként,
amikr6l annak fréja nem tudhatott. Ugy gondolom,
ez nem tudomanyos eljaras.

Emlitést érdemel, hogy a jegyzetelés sem ko-
vetkezetes. Hosszu lexikon-cikkeket olvashatunk
elég lényegtelen korszerepl6krdl (ez nem volna bayj),
ugyanakkor j6 néhany piispokrél, akik nem voltak
jelentéktelen szerepldi a kornak (példaul Czapik
Gyula) néhany életrajzi adat olvashato, rendszerint
sziiletésiik és halaluk datuma. A naplot egy szer-
zetes irta, szamara ezek a szerepl6k fontosak vol-
tak. Egész hevenyészett a Serédi Jusztinianrol irt
jegyzet. Ebben persze a katolikus torténetiras is fe-
lel6s: maig sem késziilt el teljességre torekvs pa-
lyarajza, de egyetlen pillanatig sem vitas, hogy nagy
formatumd és tudast egyhazi személyiség volt, ren-
geteget tett a plébaniai hal6zat fejlesztéséért, egy-
hazjogaszként is kiting volt, nem véletleniil vette
szarnya ala Rémaban Gasparri biboros.

Arodlairtjegyzet: ,S. J. (1884-1945) katolikus pap,
bencés szerzetes 1927-t61 Magyarorszag herceg-
primasa, esztergomi érsek. Kovetkezetes, konzer-
vativ antijudaista. 1944-ben nem hajland6 k6z0s zsi-
dément6 akciot szervezni a reformatus és evan-
gélikus egyhazi vezetSkkel.” Sz6 sem esik arrdl,
hogy korlevelét nem olvashattak o, pedig széva
tette a nyilasok jogtalansagait és kegyetlenkedéseit.
Viszont fontosnak vélte a jegyzetiré megjegyezni,
hogy ,,antijudaista”. Mi koze ennek biborosi tevé-
kenységéhez, egyhazszervezd munkassagahoz? Azt
sem nevezhetjiik gyengeségének, hogy konzerva-
tiv elveket vallott. Igyekezett kozéputon jarni,
nem is eredménytelentil. Ugyanezt mondhatjuk el
Zimandi Piusroél is. Konzervativ szemléletti és ér-
tékkozpont szerzetesként tisztaban volt a nyila-
sok rombolasanak gyaszos kdvetkezményeivel.
Akonyvtéarak ,,zsidétlanitasat” (Proustot is érintette
a rendelkezés, egyik felmengje zsid6é szarmazasu
volt) iigy oldotta meg, hogy az inkriminalt kony-
veket sajat konyvei kozé sorolta, s az igazsagnak
megfelelGen jelenthette, hogy a konyvtarban nin-
csenek ilyen fert6z6 miivek.

Gyorsirasos jegyzetei (majd a gépelt valtozat)
nyoman olyan képét ismerhetjiik meg a kornak,
amelyet sehonnan mashonnan. Felmérhetetlen je-
lentSségtiek a radidban el6adott propaganda-els-
adasokrol készitett lejegyzései, s kommentarjaibol

234

kivilaglik, mennyire pontosan értékelte a tortén-
teket, milyen vilagosan latta az események mene-
tét, s atlatott a hadijelentések diadalnak dlcazott ha-
misitasain. Abban az id6ben hozza hasonléan so-
kan kovették térképen a radi6 altal kozmetikazott
harctéri eseményeket. Tudtak, mit jelent a ,, rugal-
mas elszakadas” és az ,,arcvonal megroviditése” ki-
fejezés, s a térképen — édesapam az Allami Tér-
képészeti Intézet kisatlaszat bongészte — pontosan
nyomon kovethetd volt, hogy a szovijet csapatok,
kivalt Romdnia kiugrdsa utan, viharsebesen ko-
zeledtek a f6varos felé. Sorban estek el a vidéki va-
rosok, s ez volt a sorsa a keleti arcvonal kozelsé-
gében fekvd teleptiléseknek is. Gyerekkorom ijesz-
t6 emléke, hogy a radi6é megszakitva adasét sorolni
kezdte: , Légiveszély Raho...” és igy tovabb. Az-
tan bégni kezdtek a szirénak, és addig lapultunk
az 6vohelyen, mignem lefdjtak a 1égiriad6t. Amint
szétnéztiink az erkélyrdl, a palyaudvarok és a gya-
rak iranyéabol fekete fiistfellegek emelkedtek az ég
felé. A légelharitas egyre hatéstalanabbnak bizo-
nyult, Goring elvesztette a 1égi habortt.

Egyet kell értenem, mér ahogy emlékszem, Zi-
mandival: a német katonak nem keltettek félelmet
benniink, annal jobban rettegtiink a nyilas ,test-
vérek” éjszakai razziaitdl. Zseblampaval vilagitottak
az alvok arcaba, zsidokat és katonaszokevényeket
hajkurasztak, de mindig éjjel. Beszdmoldk alapjan
szamol be az érkezd oroszok viselkedésérél, s be-
nyomaésai hasonlatosak Maraiéihoz: az els6 vonal-
beliektdl jelentSsen kiilonboztek a ,, megszallok”,
az 6rak és a ndi nem kedveldi. A lanyok és asszo-
nyok oregnek alcaztak magukat, igy is sokan ne-
mi erdszak dldozatai lettek, ahogy az Radnétiné
napléjaban is olvashaté. En egészen mas benyo-
maésokat szereztem, mint példaul Juhész Ferenc, aki
idillnek abrazolta az orosz katonak megérkezését.
A csodélatosan gazdag orosz kulttra kincseit jol is-
merd Zimandi szdmadra csalodést jelentett az ér-
kez&k szellemi szinvonala. Apdm hasonl6an érez-
hetett, amikor egy tisztnek lelkesen mutogatta Bon-
kélé Sandor forditasaban a pirosba kotott Tolsztoj-
és Dosztojevszkij-sorozatot, a tiszt pedig Oridsit vag-
va az ebédlGasztalra azt orditotta: ,nye kultur!”
(Kérdés, mit értett a kulttira fogalman.) A , kultura-
latlansag” annyira felbosszantotta, hogy csapésa
nyomadn kitort az asztal laba.

Zimandi szomjasan szivta magaba a friss hire-
ket. Erdekl6dve jart-kelt Budapesten, a bombéza-
sok utan szamot adott a karokrdl, kivancsisaga a
vonatut nehézségeit is legydzte. A hozza érkezett
levelekbdl is b6ven idézett, ezek segitésével is arany-
lag megbizhat6 képe lehetett az oroszok térnyeré-
sér6l. Ha Pesten jart, betilt egy moziba, megnézett
egy filmet, megszamolta, hanyan iiltek a nézGtéren.
A radiéban meghallgatta némelyik nyilas vezér
vagy szimpatizans propaganda-el6adasat. Ezek



tobbsége tovabbi véraldozatra buzditott a gy6ze-
lem érdekében, amelyben természetesen egyetlen
pillanatig sem hitt. Mérlegelte a jov esélyeit, s elég
pesszimistan értékelte azokat (joggal!). Pedig még
nem sejthette, mi var rendjére és ra Rakosiék kor-
szakaban. (Godoll6rdl Budafokra kertilt igazgato-
nak, nagyon népszerti volt itt is, mignem a pre-
montreieket szétverték.)

Aranylag keveset irt a rendben torténtekrol. Né-
hany szivéhez kozel all6 rendtarsat — elsGsorban
Hajnal ,, Zsigat” — konny( azonositani, s a jelek
szerint a godolli rendhdzban nem torténtek fon-
tos események, csak akkor, amikor katonakoérha-
zat telepitettek be, és az atyakat ide-oda szamtiz-
ték. Sejthetd, hogy nem éltek olyan szoros kozos-
ségben, mint példaul a ferencesek, ki-ki élte sajat
életét, s f6 foglalkozésa a tanitds volt, bar a didkok
szama egyre fogyott: sokukat agg6do sziileik vit-
ték haza. Hogy milyen kitin$ tandr lehetett a nap-
16 ir6ja, bizonyitja, hogy rengeteg, az események-
hez ill6 kolteményt idézett fejbdl, s beszélgetett no-
vendékeivel, beleérzs szeretettel iranyitgatta fej-
16désiiket, s aggodalmasan latolgatta, mi lesz a sor-
suk a habortis Magyarorszagon, egy majdani ide-
gen kultirkorben, amelyet nem a keresztény élet-
elvek igazgatnak.

Feldolgozta a masoktdl kapott hireket, plety-
kékat, ezeket azonban kell§ kritikaval illette. Szi-
vesen jegyezte fol a pesti humor megnyilvanula-
sait, ezek szinte ellenpontozzak az egyre komorabb
eseményeket. Sokféle jelzd illik a naplé stilusanak
jellemzéséiil: szines, érdekes, valtozatos, néhol
egyenesen koltdi szarnyaldsd, mintha egy sze-
mérmesen rejt6zkods lirikus bucstszavait olvas-
nank. Elballagott a Madach Szinhézba, hogy meg-
nézze a sokat vitatott Artatlanok cimii darabot Kiss
Ferenc rendezésében. ,, A darab irodalmi értéke cse-
kély — irta —, ersen zsiddellenes bedllitottsagy,
hozza még rikito szinekkel. Erdekes megfigyelésem
volt. A draga helyeken {il6k alig tapsoltak, anndl
tobbet a hatul il6k.” Korabban a szindarab be-
mutatéjat hirdets plakatokon harom kaftanos zsi-
dé volt lathaté. Az egyik fejének helyébe a her-
cegprimasét, a masikéba Imrédi Bélaét rajzoltak.
Lehet Ziméndit konzervativnak mindsiteni, mert
sokakkal egyetemben felhdborodott, am az az
igazsag, amirdl a finnyasnak nevezett Marai is irt:
a tomegember ritkdn képes véleményét kultural-
tan megfogalmazni, annal egyszertibb befolyasolni
és manipulalni. A, hatrabb iil6k” mindig tapsolnak,
ha alantas 6sztoneikre hatnak. Ezért is érzem gy,
hogy a napl6 iréja naiv volt, mikor Horthyt azért
biralta, mert a német megszallas ellen nem moz-
gositott. Kiket mozgodsithatott volna? A még akkor
is haboruparti tisztikart? A vakon engedelmeske-
dé kozlegényeket, akiknek elege volt a hdbortibol?
Anémet csodafegyverben bizakodoékat, akik a ve-

235

reség kiiszobén is azt hitték, a haborti menetét meg
lehet forditani? Nem csoda, hogy Zimandi allan-
do kétségek kozott latolgatta, milesz egyhaza sor-
sa. ,Papi korokben pesszimistak. Ha nem gy6ziink,
az orosz teszi el 6ket lab aldl, ha gy6ziink, akkor
pedig — tigy vélik — a nemzetiszocialista uralom
nem lesz kedvez$ az egyhazra nézve, fGleg a
szerzetes-tanitérendekre nézve. Esetleg elveszik t&-
liik az iskolakat, gondoljék a bortlaték. Azt mond-
jak, hogy Hitleréknél a zsidok utan a papok ke-
riilnek sorra. (...) Nyilas lapokban pedig id6nként
kifejezetten egyhdazellenes sorok is latnak napvi-
lagot.” Kisérteties el6rejelzése a jovonek. A szerzetes-
tanitérendektdl jorészt valoban elvették az iskola-
kat, csak éppen nem a hitleri sorrendben, hanem
Sztalin helytartoi, Rakosi, Gerd és Révai utasitasai
szerint. Egyaltalan nem csodalnam, ha Zimandi ko-
vetkezd napléiban valéban olvashatnank , antiju-

daista” megjegyzéseket...
Tanulsdgos olvasmény. Reméljiik, lesz folytata-
sa. (Maguetd, Budapest, 2015) ’ . .
RONAY LASZLO

RONAY LASZLO: )
FENYSUGARAK HOMALYBAN;
KATOLIKUS RENESZANSZ

Egy fényes cilinder, egy divatos szinti vilagos fel-
olts, egy kék téli mellény, két nyari nadrag, egy
tajték-szopoka, egy monokli, egy sétapalca és egy
karneol pecsétnyomo: ez minden, amit Fejérhazy
Tibor, Reviczky Gyula méra elfeledett kisregényé-
nek hése apai 6rokségéiil kapott. Rénay Gyorgy
1978-ban tobbet, sokkal tobbet hagyott fidra: tizen-
négy verseskotetet, kilenc regényt, négy novella-
gytjteményt és tizennégy értekezd prézai kotetet
— és egy szellemiséget. Ronay Laszl6 az eltelt év-
tizedek 6ta példasan safarkodik evvel az 6rok-
séggel, gondja van a konyvek és kotetek mélto Gj-
rakiadasdra, és sajat konyveiben, tanulmanyaiban,
cikkeiben méltoképp folytatja azt a katolikus hu-
manista szellemiségét, amely édesapja hagyaté-
kanak alapvetd értéke. Es amelyre, tegyem hozz4,
napjaink szétszakadozott, megbomlott, rombol6
indulatokkal teli, ellenségeskedd, haborts hangu-
latt vilagaban ugyanolyan sziikség van, mint
amilyen sziikség volt (sajnos olykor csak lett vol-
na) a 20. szdzadban. Ezt tantsitja 2015-ben megje-
lent két frasgytijteménye.

Kosztolanyi és Marai életmtivének tudés kuta-
tdja, tucatnyi irodalomtdrténeti portrémonografia
és még tobb kitling szaktanulmany iréja ezuttal
az 1990-es évek elején frott kisebb 1élegzetd, kevés
kivétellel révidebb irasai kozott lapozgatva allitotta
Ossze ezt a két konyvet. A Fénysugarak homdlyban
rovid 1élegzett, szépen megirt kis , kegyességi”
irasokat olel egyiivé négy ciklusban. Szentekr6l, a



szeretet mértékérdl, a tiirelemrdl, az alazatrol, az
aldozatossagrol, a keresztény ontudatrol, a ke-
resztény magatartasrol és még megannyi, katoli-
kus hivé ember szdmara — de nem, ezt nem jol
from: minden tisztességes, rendes ember szdmara
elfogadhato és elfogadandé gondolatokkal. Per-
sze ezt a gyljteményt nem elsGsorban azok fog-
jak kézbe venni és elolvasni, akik Hannah Arendt
esszéjénél nyitottdk ki a Vigilia idei elsé szamat,
de 8k is elgondolkozhatnak példaul azon az 1992
tavaszan leirt kijelentésen, hogy ,a fiatal magyar
demokrécia talpra éllitasa itt és most sem képzel-
het6 el a katolikus egyhaz részvétele nélkiil”.
Nem sok ilyen kozvetlentil sz619, politizal6 mon-
dat fordul el§ a kis irdsok sorai kozott, de ezt a
mondatot ma olvasva szinte 6nként vetSdik fel
egy tovabbgondolasra késztet6 kérdés. Hol késik
egy nagyobb politikatorténeti-egyhaztorténeti ta-
nulmany, amely targyszertien és targyilagosan
szblna arrdl, hogyan és miképp bontakozott ki ez
az akkor 4j lehet6ségekhez jutott és tjraéledd
részvétel a 90-es évektSl maig? Voltak-e fogyaté-
kosségai, késlekedései, tévedései? Ebbdl a szem-
pontbol a kotet frasai koziil még a Katolikusok a po-
litikdban cimd, 1993-ban keletkezett alig tobb mint
harom oldalra hivnam fel a figyelmet.

A masik konyv, a Katolikus reneszinsz portrékbol,
alakrajzokbdl 4ll, azok emlékének adozik, akik a
20. szézad elejétdl kezdve a magyar katolikus szel-
lemiség fenntartasanak élén jartak. A portrésor Ap-
ponyi Alberttel kezdddik és Sik Sandorig ivel, aki-
r6l a kotet legalaposabb tanulmanya sz6l. Aztan
kovetkezik még egy zaro ciklus Elfelejtett katolikus
irdk, tuddsok cimmel. Fiatal korunk 6ta tisztelem
és, hogy Gszinte legyek, nem egyszer irigylem R6-
nay Laszl6 lefegyverz6 targyismeretét, ilyen ez a
zar6 ciklus is. Az 6t személy koziil, akiknek alak-
ja itt megelevenedik, eddig csak Domokos Istvan
és Mentes Mihaly munkassdgat ismertem ugy-
ahogy, de Varga Damjanrol, Erd&si Kéarolyrél és
Kincs Istvanrél nem is hallottam. Ilyenkor magara
haragudva bosszankodik az olyan 6reg szakma-
beli, mint amilyen én vagyok: miért kellett el6ho-
zasukkal tudatlansdgomra rapiritani, de az irasok
mar fogalmazéstechnikai szinvonalukkal meg-
gy6znek: érdemes volt. A mai értekezd proza gyak-
ran olyan, mint egy gatfuté palya, csak az elhe-
lyezett akadalyokon keresztiil, csak a beavatottak
szamdra ismert szakkifejezések és elvontsagok
akadalyait lekiizdve lehet az egyik bekezdésbdl
atjutni a kovetkezbe. Ronay Lészl6 irdsai aka-
dalymentesek. Vilagosak, gordiilékenyek, érthe-
tok és élvezhetSk.

A portrék nemcsak az életutak bensé alloma-
sairdl tuddsitanak pontos adatokkal, hanem koruk
Osszefliggéseinek nagyobb tavlataira is ravilagi-
tanak. Ilyen tavlatot mutaté sorokat olvashatunk
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mindjart a konyv elején, az Apponyi Albertet ko-
vet6 masodik arcképrajzban, Kanter Karoly élet-
utjdnak bevezetéseképp. , Nagyon leegyszertisi-
tenénk a 19. szdzad végének torténelmi fejlédését,
ha a liberalizmus térhoditasaért, az antiklerikaliz-
musért — melynek oly szélsSséges megnyilatko-
zasai is voltak, mint Mikszath Kalméan célzatos re-
génye, a Kiilonos hdzassig —, majd a szabadkémti-
ves eszmevilag terjedéséért csak ezekre a szellemi
aramlatokra héritanank a felelGsséget. Legalabb
ennyire felel6s volt mindezért a Magyar Katolikus
Egyhaz rossz szervezettsége, a papsag vilagias élet-
médja, a plébaniai halézat teljes biirokratizal6da-
sa, s nem utolsésorban az a tény, hogy az uralko-
do az antiliberdlis torekvéseket timogatta, ilyen-
formén hazafias tettnek is nyilvanult, ha valaki el-
lenkez6 meggy6z8dését hangsulyozta.”

Irasaink, barmirél sz6lnak, mindig magukon vi-
selik annak az idének lenyomatat, amelyben ke-
letkeztek, s ha évtizedekkel kés6bb tijra megjelen-
tetjiik 6ket, 6hatatlan belekertilnek abba az érték-
vélasztasi csillagallasba, amely ezt az Gjabb id6t jel-
lemzi. Sokan lehetnek ma azok kozott, akik elis-
merik a katolikus szellemiség mulhatatlan jelen-
t6ségét a magyar szazadokban, mégsem gondol-
jak tgy, hogy példaul Prohaszka Ottokar kétség-
telen nagy formatum, korszakos alakjét rajzolva
6vatosan el kell hallgatni tévesztett gondolatait, s
nyilvan ugyancsak sokan vannak olyanok, akik a
liberalizmus hazai szerepének megannyi jotékony
elemét is sorolni tudjak. Es biztos, hogy Mikszath
nagyszerd regényérdl sokan csak a mtivészetnek
kijar6 elismerés hangjan volnanak képesek mon-
datot fogalmazni. Bizony, ha frunk, vitdkat keltiink,
de ez nemhogy baj lenne, hanem ellenkezdleg, min-
dig munkénk egyik legfbb értelme. Mozditunk va-
lamit a szellemi életben. (Eghajlat Konyvkiadd, Bu-
dapest, 2015; Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2015)

KENYERES ZOLTAN

SZABO FERENC SJ:
HAZASSAG ES CSALAD KRISZTUS
FENYEBEN

Hazassag és csalad témakorében az elmalt évti-
zedek soran konyvtarnyi irodalom jelent meg, ma-
gyar nyelven is. Olyan atfog6 teoldgiai alapozasu
és az elmult 6tven év egyhazi tanitasat fejlédésé-
ben vizsgalé md, mint Szab6 Ferenc SJ 2015 végén
megjelent monografikus konyve, a Hizassdg és csa-
ldd Krisztus fényében azonban eddig egyediilallé.

Aszerz6 a Vatikani Radional eltoltott negyed-
szazados miikodését, tanulmanyait, el6adasait,
meghatarozé teolégusok gondolatait figyelem-
bevevé és a két csalddszinddus vitait, dialdgusait
kovetd miive 6sszegz6 munka. A kényvbemuta-



ton Torok Csaba teolégus igy jellemezte a kony-
vet: ,,Szabd Ferenc hatalmas ismeret- és forras-
anyagot dolgozott ebbe a konyvbe, amelyben a tu-
dos teoldgus lelkipasztori/ pasztoralis érzékeny-
séggel adja at a teologiai ismereteket és érzékletessé
teszi a két szinédusnak a kollegialités jegyében folyt,
vitaktol korantsem mentes munkéjat.”

A szerz§ teologiai gondolatmenete a II. Vatika-
ni zsinat, a perszonalizmus, a moralteolégia meg-
ajulasat alapvet&en elGsegité Bernhard Haring te-
ologus, a hazassaghoz sziikséges alapvetd elkote-
lez6dést, az optio fundamentalist kidolgozé Karl
Rahner munkainak meglatasait mutatja be. A két csa-
ladszin6éduson jelentds szerepet jatszé német teo-
16gusok, Reinhard Marx és Walter Kasper gondo-
latait elemzi, akikkel mélyen egyetértve a teoldgi-
ai fejlédést és a pasztoralis képzést szorgalmazza.

Latja az eszmény és a valosag kozotti szaka-
dékot, hangstlyozza a fokozatossag elvét, s elveti
zsuita Martini biboros ma is érvényes, Gj utakat
keresé elgondolasait, s mindenekel6tt Ferenc
papéanak az Evangéliumbdl és az isteni irgalom-
bol kiinduld, hazassagot és csaladot megmente-
ni és felemelni akaré szempontjait vilagitja meg.

Nem fél a kényes kérdésektdl, nagy tekinté-
lyekre hivatkozva mutatja be a mai kor problé-
mait. Reinhard Marx biboros érseket idézi: ,,Na-
gyon sokat dolgoztunk teolégiai sikon nemesak
a valassal kapcsolatos témakorben, hanem a ha-
amikor néhanyan ezt mondjak: Minden vilagos!
(...) Nagyon sok tennivalénk van, sokat beszélek
szakemberekkel, kanonjogaszokkal és teolégu-
sokkal, akik elismerik, hogy sok probléma van a
hazassag szentsége és érvényessége korében...”

Szabad legyen megjegyeznem, hogy gyakorlé
lelkipasztor koromban, s hozzatehetem, megyés-
plispokségem idején ugyanezekkel a gondokkal ta-
lalkoztam és taldlkozom, amelyeknek csupan
egyik részkérdése az elvalt és tjrahdzasodottak
szentségekhez jarulasa. AlapvetS probléma, hogy
a fiatalok — tisztelet a kivételnek — nem a hitt6l
athatva kotnek hazassagot, sokévi egyiittélés utan
mondhatni, hazassagot rendeztetnek, a hazasfelek
j6 része megkereszteletlen, s ezaltal csak érvényes,
de nem szentségi a hdzassdguk. Sokszor, ismerve
a hazasulandokat, megjosolhatd, hogy nem lesz tar-
t6s az elvben egész életre sz616 elkotelez6dés, majd
pedig legjobb esetben az egyhazi birésag semmissé
teszi az eleve érvénytelent.

A szerz6 kiilonos gonddal elemzi Josef Fuchs
SJ-nek, a hosszt ideig a Papai Gergely Egyetemen
tanit6 professzornak a gondolatait, melyek koziil
a kovetkezdket emeli ki: a morélteoldgia nem le-
het kizardlag a parancsok és a blinok tana, s nem

s sz
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tika) korébe utalni, hanem a Krisztusban val6 meg-
hivast, a keresztény élet mtivészetét a Szentiras
alapjan, Krisztus és az tidvosség misztériuma tav-
lataban kell kidolgozni. A zsinat tanitasa alapjan
elveti azt a felfogast, hogy a morélteol6gia kiza-
rélag a leendd gyontatok kiképzését szolgald
moralis legyen, bar a papok, lelkipasztorok szem-
pontjait is figyelembe kell venni. Az tj moralteo-
l6giat nem lehet egyszertien a kanonjog kereté-
be illeszteni, de elhanyagolni sem lehet a hivd vi-
szonyéat az egyhazi hatésdgokhoz.

A mai kor kereszténységének is 6rok eszmé-
nye és célja, hogy feln&jon Krisztus torvényéhez,
s az erkolesi magatartasban 6hozzéa hasonuljon.
A keresztény moralis ezért a belss felkésziiltséggel
kell, hogy torédjon, amely egyben a felel6sség mo-
ralisa is. A Hegyi Beszéd és az els6 Janos-levél er-
kolcstanaba kell beilleszteni a keresztény hazas-
sag lelkiségét — Szent P4l nyoman, aki a férj és
feleség egyenlGségi viszonyat Krisztus és jegye-
se, az egyhaz szeretetmisztériumaba helyezi.
Férj és feleség mindketten arra hivattak, hogy kol-
csonosen Isten szeretetérdl tantiskodjanak, segitve
egymast ebben a torekvésben.

A szerz6 annak a reményének is hangot ad, hogy
a két szinédus nyoman, a zarédokumentum alap-
jan Ferenc papa majd 4j tavlatokat nyit, és meg-
haladja el6djének, Szent II. Janos Pal papanak Fami-
liaris consortio enciklikajat. Ferenc papa kijelentet-
te:,, A szinédus tapasztalata jobban megértette ve-
liink, hogy a tanitas igazi véddi nem azok, akik a
bettit, hanem azok, akik a szellemet védelmezik;
nem az eszmét, hanem az embert, nem a formu-
lat, hanem Isten szeretetének és megbocséatasanak
ingyenességét.”

Pater Szabod Ferenc konyvét kotelezd olvas-
mannya tenném a lelkipasztorok szamara, ajan-
lanam a hitoktatéknak és minden felnétt nagykora
kereszténynek. (Jezsuita Konyvek, Budapest, 2015)

BABEL BALAZS

A fenti frdssal koszontjiik Szabo Ferencet 85. sziiletés-
napjdn. (A szerk.)

SERVAIS PINCKAERS OP: _
SETA AZ ERENYEK KERTJEBEN

P

Mig Aquinéi Szent Tamas miivét gyakran hason-
litjak egy kozépkori katedralishoz, addig a belgi-
umi Louis de Raeymaeker (Jacques Maritainhez ha-
sonldan) a tomizmust zart szisztéma helyett no-
vekvd, €16 organizmusnak latja. A tamasi erkoles-
felfogést tovabbvive, mindkét analdgiaval 6ssz-
hangban irja a szintén belgiumi Servais Pinckaers
Séta az erények kertjében cimi konyvében: ,,Sajat er-
kolcsi életiinket mindnyajunknak magunknak



kell felépiteniink, akar egy lelki épiiletet, és toké-
letesitésére sziintelentil torekedniink kell.”

A Séta valdjaban nem is csak egy konyv, hanem
mindjart két kotet forditasat is tartalmazza: Az eré-
nyek védelmében cimd a domonkos szerzetes éle-
tében megjelent utols6 kdnyve, mig az Erények és
szenvedélyek mar csak halala utan jelenhetett
meg. Az els6 erény-felfogasét adja el6, a masodik
ennek f6 téziseit megtartva 1ij megyvilagitasba he-
lyezi, hiszen el6térbe allitja az érzelmek szerepét
az erkolcsi és spirituélis életben.

Pinckaers a két konyvben kiilonos figyelmet
fordit arra, hogy az egyes erények egymast at-
meg atjarva kolcsondsen taplalnak minden mas
erényt. Ezért a kotetben tobb kulcserénnyel is ta-
lalkozhatunk: ilyen a szeretet, ami a legf6bb
erény és az erények anyja, a hit, amely a legszo-
rosabban Osszefiigg a tettekkel, a tisztelet, amely
szerinte par excellence erény, az okossag, ami ve-
zeti a tobbi erényt, az igazsdgossdg, ami dina-
mikus harméniat teremt az erények kozt, a nagy-
lelkiiség, ami a tobbi erényt az igazi nagysag felé
segiti, az imadds, ami az isteni erények forrasa,
a bolcsesség, ami az ember erényének teljessége
— és még sorolhatnank. Erénykoncepciéja tehat
teljes mértékben megfelel annak, amit Maritain
az organisztikus megkozelités feltételének vélt:
,minden kapcsolédasi pont 1étfontossagti, min-
den egyes rész az egész altal 1étezik”.

Mar Az erények védelmeében erénylistaja is tartal-
maz egy szokatlan elemet, a jarast, amelyet Pinckaers
az tton levés jelentSségével kot Ossze, a masodik
konyv ehhez a humort, a csendet, valamint (a mun-
kat kovetSen) a pihenés és a sportosség (illetve
sportszertiség), tovabba a harag erényét is hozza-
teszi — az utdbbi szerepeltetése kiilonosen meg-
hokkentd lehet, hiszen a haraggal a f6btinok kozott
is talalkozunk. Az erények sokarctisdgara mutat ra
ezzel Pinckaers. Az emberi élet minden tertiletén
megtalalhatjuk az erényességet, ami életiinket
cseppet sem akadalyozza, s6t: e kivalésagok betel-
jesitése oGnmagunk kibontakoztatasanak ttjat jelenti.

A kotet elsédleges értéke azonban mégsem
annyira erénylistdjanak béségében vagy az egyes
erények targyalasaban rejlik, hanem az erkdleshoz
val6 holisztikus és pozitiv hozzaallasaban. A szer-
z6 hangstlyozza, hogy az erény elszakithatatlan
kapcsolatban van 6rommel és boldogsaggal: nem
véletleniil kezdi fejtegetéseit az evangéliumi
periképakkal, melyekben Krisztus 4j, a boldogsa-
got kozéppontba helyez§ torvényt ad az embe-
reknek. A Katolikus Egyhaz Katekizmusan is dol-
goz0 atya az erényeket idénként megszemélyesi-
teni latszik, és ezzel ravilagit: ugyanigy folytono-
san tokéletesithets, de mindig is befejezetlen mo-
don ismerjiik meg Gket a tapasztalat altal, mint
ahogy mas embereket. Pinckaers szamara ezzel kap-
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csolatban vilagos: Krisztus kovetése nem egy pa-
rancssornak val6 engedelmeskedés, hanem egy sze-
mély nyomaban jaras.

A Szent Tamas felfogasat képvisel§ szerz6 az
erényetika metafizikai bazisara is figyelmet fordit.
Akonyvben kevésszer tematizalodik, de végig ott
hitizédik a hattérben példaul a test és 1élek egysé-
gének gondolata. Ehhez képest kimondottan visz-
szatér6 témaja az az erkolcsfelfogas, amelyet , vo-
luntarizmusnak” bélyegez: ez a szabad akaratot sta-
tikusnak képzeli el, mint ami adottként lehetSsé-
get biztosit sziamunkra a torvény betartasara vagy
megszegésére. A torvényesség azonban itt nem je-
lenthet mast, mint egy adott ,minimumot”, amit
vagy elériink, vagy sem. Ehhez képest Pinckaers
a szabadsag fejlédéshez kapcsolt elméletét képvi-
seli: a szabadsag szerinte képesség arra, hogy ki-
valo tetteket vigyiink végbe, ezaltal eleve egy po-
zitiv minGség, amely egyre teljesebbé tehetd, és min-
dig 1jideélokat allithat elénk. A fejlédéssel kap-
csolatban az egyén erkolcsi fejlédésére is kitér a
szerzd: ebben csupan az elsd szakaszt latja a szen-
vedélyekkel folytatott kiizdelemnek, ezt atlépve
az erkolcsileg érett személy érzelmeit is az eré-
nyeknek megfelel6en éli meg, ami a boldogsag
biztosabb alapja, mint az élvhajhaszas. Mindez az-
zal az erkolcsteoldgiai szellemiséggel is jar néla,
amely nem annyira a blinokre és a btintudatra for-
ditja a figyelmiinket, hanem az 6romre — igy egy
joval felszabaditobb moralteolégia alapjait mu-
tatja fel, mint az altala , kazuisztikdnak” is neve-
zett iranyzat.

Az egyes fejezetek Pinckaers konyvében rend-
re a meghaladni kivant allasponttal szemben fo-
galmazédnak meg, &m ez azzal jar, hogy a konyv
egészében a kelleténél nagyobb mértékben repe-
titivvé valik — nem is beszélve bizonyos, els6 ol-
vasasra tulzénak hato altalanositasokrol, amik ab-
bél kovetkeznek, hogy a szerz6 sokszor tudato-
san az érvel stilus alternativait vélasztja. (Ezzel
Szent Tamas nagyon is racionalis szemléletét lat-
szik kiegésziteni, aki szerinte kevéssé figyelt a spi-
ritudlis és pasztoralis szempontokra. ) Hogy az
ismétléseken az olvasé ne titk6zzon meg — és
hogy a meggondolatlannak hat6 részeket atgon-
doltan a helytikre tehesse — érdemes lehet a konyv
fejezeteit (amelyekbdl csak egy kicsit van tobb,
mint az év heteibdl) hétr6l hétre haladva, egyen-
ként olvasni, hagyva, hogy kicsirazzanak benniink.
Mindekoézben nem megfeledkezve Pinckaers in-
tésérdl: ,Mas az a tudés, amelyet konyvekbdl (...)
szerziink meg, és mas a bolcsesség (...). Hason-
l6képpen, sokkal jobban megismerjiik az erénye-
ket azaltal, ha gyakoroljuk azokat (...), mint
barmilyen, mégoly okos elméletbSl.” (Ford. Szabd
Réhel; Kairosz, Budapest, 2015) ) )

PAAR TAMAS



SZOMBATH ATTILA — PETRES
LUCIA (SZERK.): i
METAFIZIKA MAGYARORSZAGON?
Konferenciael6adasok Weissmahr
Béla filozofiai 6rokségérdl

Szombath Attila, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
manyi Féiskola Filozéfia Tanszékének és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Filozofia Tanszékének koz-
remtikodésével 2012. majus 17-én szervezett egy
konferenciat, amelynek célja az volt, hogy teret nyis-
son a weissmahri gondolatokon alapuld értelmes
parbeszédnek. A konferenciat a Sapientia F&isko-
la disztermében tartottdk, az elhangzott el6adasok
anyagat tartalmazza a Metafizika Magyarorszigon?
cimti kotet. A szerzék (Bakos Gergely OSB, Bernath
Laszl6, Freny6 Zoltan, Hankovszky Tamés, Hoppal
Kél Bulcsti, Padr Tamas, Patsch Ferenc SJ, Puskas
Attila, Szombath Attila, Zimanyi Agnes, Zsolnai
Gyorgy) a kiilonbozé témak és szempontok vizs-
galataval emelik be a weissmahri gondolatokat
a kortars vitakba, és szamos lehetséges kutatasi
iranyt mutatnak fel, melyekben a weissmahri
rendszert alkalmazva és tovdabbgondolva értékes
eredményekre juthatunk.

Igy ez e kotet els6dleges érdeme: ramutat arra,
hogy Weissmahr Béla jezsuita filozéfus életmiive
szamos téren befolyasolhatja korunk filozoéfiajat és
az egyéb tudomanyos, f6ként teoldgiai meglataso-
kat is. A metafizika feladatanak és hatokorének vizs-
galataval (I. fejezet), a kiilonbozg, teoldgiai kér-
déskorokre is hatassal levé fejtegetésekkel (II. feje-
zet), specidlis metafizikai problémak kiragadéasaval
(IIL. fejezet) és a végs6 megalapozas metafizikaja-
nak weissmahri megkozelitésével (IV. fejezet) te-
hetjiik meg a l1épéseket egyrészt a weissmahri filo-
z6fia mélyebb elsajatitdsa, masrészt a gondolati és
hatastorténeti dsszefliggések, kiilonbozd korunkban
is jelent&s elméletek melletti érvek és ellenérvek felé.

Fontos ezen kiviil annak kimutatasa, hogy mit
tekinthetiink Weissmahr legfébb eredményeinek.
Az egyik az énbdl kiindulé vizsgalédas, azaz a sze-
mélyes tapasztalatok hangsulyozéasa. Weissmahr
metafizikaja az ember sajat tapasztalatabol indul
ki, sajat megismerésiink mikéntjére fékuszal. Ez 1é-
nyeges, hiszen, ahogy Bakos Gergely a metafizika
lehetSségét vizsgalva irja: ,, A filozéfiai gondolko-
das egyik nélkiilozhetetlen lehet&ségi feltétele
ugyanis maga az ember.” (26.) Ez a belatés az is-
tenbizonyitas soran is donté erével bir, s ahogy
Hoppal Kél Bulcsti tanulmanyaban hangstlyozza,
ez kozelebb hozhatja szamunkra az Isten-kérdést
és bizonyitasét is, hiszen mindennapjaink részévé
teszi azt az elvont gondolkodas helyett. (200.)
Nem kevésbé fontos ez példaul a retorziv érvelés
targyaldsakor sem, mely soran a kimondott 4llitas
mellett az allitas lehet&ségi feltételeit is vizsgaljuk.
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Ahogy Hankovszky Tamas az érvet elemezve ra-
mutat, Weissmahr Béla fontos felismerése, hogy egy
érvelésbdl nem zarja ki a szubjektumot, aki az ér-
velést végrehaijtja, ezaltal a magébanvalé monda-
tok vizsgalata helyett az én mint személy is a vizs-
galandok kozé kertil (203-204.) — igy 1j tér nyilik
egy klasszikus logikat megujit6 irdnyzat felé. (216.)
Ehhez kapcsol6déan, méasodikként épp a retorziv
érvelést emelhetjiik ki, amely Weissmahrnal a
metafizika megalapozasanak lehetséges modsze-
reként szerepel, s amellyel a kotetben szamos ta-
nulmany foglalkozik behatéan, kiilonb6zé szem-
pontok alapjan. A harmadik pedig, mely az el6z6
két eredményt is integralja, a transzcendental-
filozofiai irAnyultsag, mely egyrészt tehat az én fe-
161 kezdi meg a vizsgalédast, masrészt pedig ra-
mutat az ismereteink mogott meghtiz6dé hattéri
tapasztalatra. Ide kapcsolhatjuk a weissmahri
transzcendentalfilozéfiabdl kovetkezd azonossag-
felfogast és az egységmetafizika jelentSségét, mely-
hez a létanaldgia-tan is hozzatartozik. A mindeb-
bél levonhaté ontologiai, teologiai, etikai, vagy akar,
amellyel Patsch Ferenc foglalkozik, hermeneutikai
konklizidk és hatastorténeti osszeftiggések kuta-
tasa is e kotet eredményei kozé tartozik.

A mar emlitett szerzk felvetésein tal Puskas
Attila vizsgalja a teoldgiai recepcié dllomasait, a
teodiceat és istenbizonyitast érintd fejtegetéseket
tobbek kozott Freny6 Zoltan, Bernath Laszl6 és
Hoppal Kal Bulcst tanulményaiban talalhatjuk
meg, Zimany Agnes a transzcendentdlis neoto-
mizmus el6futaranak, Pierre Scheuernek a gon-
dolataival veti 6ssze a weissmahri meglatasokat,
Paar Tamas a retorziv érv etikai alkalmazasan ke-
resztiil mutat ra a weissmahri metafizika szdmos
jelentGs és az etikdtol nem elhatérolhaté pontja-
ra. Zsolnai Gyorgy pedig az evoltici6s elmélettel,
igy a természettudomanyokkal parbeszédet te-
remt6 weissmahri dnfeliilmulast mutatja be.

A kotetet Szombath Attila tanulmanya zarja,
amely mintegy attekintését kivanja adni a legf6bb
weissmahri gondolatoknak, rimutatva az esetleges
ellenérvekkel szembeni kiutakra. Ezek koziil azt a
gondolatot emelném ki, amit a retorziv érveléssel
kapcsolatban ir Szombath, hiszen ez a leginkabb vi-
tatott pontja Weissmahr filozoéfidjanak. Szombath At-
tila szerint a jezsuita szerzetes ontologiai meglaté-
sai timaszul szolgalhatnak ennek az érvelési stra-
tégidnak, épp ezért a retorziénal talan még inkabb
hangstlyoznunk kell az énbdl és tapasztalataibol ki-
indulé transzcedentalfilozofiat és az altala nyert be-
latasokat. Tehat Weissmahr filozéfiai kérdésfelte-
vései és valaszai nem ragadnak meg csupan az el-
mélet szintjén, azok valodi egzisztencialis téttel bir-
nak. (L'Harmattan — Sapientia Szerzetesi Hittudomd-
nyi Féiskola, Budapest, 2015)

VERES KATALIN



TARJAN TAMAS: FENYMERO
Metszetek az Gjabb magyar
koltészetrdl

Tarjan Tamas legtjabb, Fénymérd cimd kotete a
szerzd 2008 és 2014 kozott keletkezett kritikusi és
tanulmanyiréi munkassaganak javat nyujtja egy
valogataskotet formajiban. A gytjteményben
szerepld irdsok utan a szerz6 egy rovid fliggelék
segitségével tajékoztatja az olvasét a konyv anya-
garol, valamint felépitésérdl és tematikajarol. A (tar-
talma szerint sokkal inkdbb a kotet elejére kivan-
kozo) szovegbdl kideriil, hogy e kritikak, esszék
és tanulmanyok a szerzének a koltészet tagan ér-
telmezett tdjain valé kalandozasanak irasos le-
nyomatai — ahogy errdl egyuttal az alcim is tjé-
koztat (Metszetek a legiijabb magyar koltészetrdl).

Itt pedig valoban egy igen nyitott koltészetfo-
galommal talalkozhatunk, hiszen az irodalom
hagyomanyos tertiletei mellett Tarjén figyelmet ta-
nusit a tArsmtivészetek iranyaban is. Igy kertilhetett
bele a kotetbe egy-egy kivalé képzémivészeti
targy- és kidllitas-kritika is (el6bbi Koltai Lajos Gyé-
mdnt Liszlo-Hungarikonjardl, utobbi Szirdnyi Istvan
fest6 GEO cimi kiallitasardl szol). A konyv irdsai
sajat bels6 logika alapjan, nem pedig a biralt md-
vek vagy a kritikak keletkezési sorrendje szerint
rendez6dnek, hanem egy teljesen fiiggetlen gon-
dolatmenetet kovetnek. Szép keretet alkot példa-
ul a kotet legelején és legvégén elhelyezett két kép-
z6miivészeti témdja kritika.

Koltai Lajos installaciéja, melynek fotéja —
nem véletleniil — a boritén kapott helyet, a kotet
céljanak megvilagitasahoz kiilondsképp fontos
lehet: hiszen a j6 kritika megmér, mértéket vesz —
és egyuttal ad is. Tarjan Gj kotete pedig nemcsak a
miivek biralata, elemzése révén képes mértéket adni
az olvas6 szamara, hanem a kritika, az esszé, vagy
a tanulmany miifajainak tekintetében is. A szerz6
ugyanis gordiilékeny stilusaval és érthetd fogalmai
segitségével képes egyszertien kifejezni meglehe-
tésen bonyolult, elvont gondolatokat is. Az alapos
elemz8 munka segédleteként a gondolatmenetek
mellett, jellemz&en a sziikséges mértékben, ott all
a filolégiai vagy életrajzi hattér is, mely minden
esetben elGsegiti a mtivek jobb megértését. Ha pe-
dig a téma tgy kivdnja, nem maradnak el a hu-
moros, szellemes nyelvjatékok sem. Tarjan érte-
kez6i nyelve nemcsak praktikus, de olvaséjanak
egyuttal esztétikai élvezetet is nytjt. Mikozben az
egyes szovegek képesek mas-mas hangnemben
megszolalni, hiszen az adott szekunder szoveg
nyelve mindig tiikroz valamit az éppen vizsgélt
anyagébdl, az irasok mingségiiket tekintve ho-
mogenitast mutatnak.

Akonyvben tapasztalhat6 vegyes, a tarsmiivé-
szetekre is kiterjedd tematika természetesen nem
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jelenti azt, hogy Tarjan elhanyagolnd a sziikebb ér-
telemben vett koltészet, vagy éppen a préza terii-
letét, hiszen épptigy olvashatunk mara klasszikussa
valt koltskrsl (mint Weodres vagy Pilinszky), ahogy
ma is alkoto, kortars lirikusokrél (mint példaul Mar-
ko Béla haiku- és szonettkoltészetérdl, vagy éppen
a palyatars, Kovéacs Andras Ferenc 4ltal kialakitott
sajatos haiku stilusrol). A lirai érdekl6dés mellett
természetesen jelen vannak prézamtivek is, mint
példaul Géczi Janos tijabb munkassaganak birdlata.
Kiilon érdekességet nyijt, amikor Tarjan olyan szer-
z6t vizsgél, aki tobb miifajban is alkot, példaul Vo-
r6s Istvan esetében egyarant olvashatunk biralatot
novellaskotetrdl és verses regényrdl is.

A vizsgalatok, birdlatok gondolatmenete a sz6-
vegekben mindig az adott témahoz igazodva
bomlik ki. Tobb példa is akad egyetlen konkrét vers-
re koncentrél6 filolégiai nyomozastorténetre —
olyan emblematikus versek keletkezéstorténetei ese-
tében, mint az Egy mondat a zsarnoksdgrol vagy a
Valse triste. Formaelméleti és koltészettechnikai fej-
tegetést is kapunk Marké Béla és Kovacs Andras
Ferenc legtjabb koltészete, Turczi Istvan valoga-
taskotete, valamint Pilinszky négysorosai kap-
csan, de szerepel a kotetben sziporkazé humort,
nyelvi leleménnyel frott kritika is — ilyenek példaul
Orban Janos Dénes, vagy Szilagyi Akos koteteinek
biralatai. A Marké, KAF és Orban palyaja irant ta-
nusitott nagyfoku érdeklédés pedig a kortars erdélyi
irodalmat is fajstilyos tematikai pontta avatja a ko-
tetben. Az atfogd, nagyobb pélyaszakaszt (tobb ko-
teten keresztiil) szemléz6 szovegeken kiviil —
mint példaul Gergely Agnes autobiografikus re-
gényének, valamint legfrissebb novellaskotetének
bemutatasa, vagy Téth Erzsébet négy konyvének
elemzése. Valamikor pedig ellenpontként egyetlen
kotetet vizsgél 6sszegz6 szandékkal — mint Tézsér
Arpad kései lirdjanak jellemzése soran. A tobb ko-
teten végigvonuld vizsgalatok olvasasakor egyér-
telmtien tapasztalhat6 a palyaivben gondolkodo,
kitart6 kritikusi figyelem, amely a jelent és a mul-
tat egyiitt kezeli.

A mértéktartd (és mértékado) kritikai hang-
nembe egytttal az is beletartozik, hogy Tarjan nem
rejti véka ala, ha kifogasa van valamelyik mtivel
vagy kotettel kapcsolatban. Kritikajat azonban min-
dig tisztelettud6an, &m plasztikusan, rdadasul az
adott mii vagy mtivek erényeinek el nem kendé-
zésével fogalmazza meg, helyes egyenstlyt tart-
va a polusok kozott. A kotetr6l tehat az olvasénak,
de éppugy a kritikairassal foglalkozénak is érde-
mes mértéket vennie — el6bbinek a vizsgalatok-
ban megfogalmazott vélemények tekintetében,
utébbinak pedig egytttal a formai-nyelvi megal-
kotottsdg szempontjabdl is. (Parnasszus Konyvek,
Budapest, 2015) )

TANOS MARTON
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