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LUKACS LASZLO

Keresztények,
értelmiséqiek
Egy pdlydzat tanulsdgai

A Vigilia harom éve orszagos palyazatot hirdetett ezzel a cimmel:
A keresztény hit szerepe Eurdpa mai és holnapi kultiirdjdban. Igy kap-
csolédott a hit évéhez, masrészt a Vigilia 80 éve toretlen célkitd-
zéséhez: mivelni, épiteni a keresztény kultarat, valaszt keresni
azokra a kérdésekre, amelyeket az egymast valté politikai és ideo-
l6giai rendszerek folvetnek, érintkezési pontokat felkutatni egyhaz
és tarsadalom kozott. 2015-ben Gj palyazatot irt ki a lap A keresztény
értelmiségiek szerepe korunk tdrsadalmdban cimmel. 2012-ben a hit sze-
repére kérdezett rd, most a hit hordozoéira és megszodlaltatoira, a ke-
resztényekre. Mégpedig egy meghatarozott csoportjukra, az értel-
miségiekre. Nem mintha masodrangt keresztények volnanak azok
a hivok, akik nem tartoznak az értelmiséghez, hiszen mindnyéjan
egyforman meghivast kaptunk Krisztus kovetésére és az Evangé-
lium szerinti életre. Az értelmiségnek mégis sajatos feladat jut, hi-
szen kiemelt szerepiik a reflexid, a valdsag gondolatba és szavakba
formalt értelmezése, igy a hit fogalmi megszolaltatasa is. Az Ige
szolgalata kezdettSl kiemelt hivatds volt az egyhazban, mégpedig
nemcsak az istentiszteleteken, hanem a keresztségre késziil§ kateku-
menek felkészitésében és a bontakozé teoldgiai-filozoéfiai gondol-
kodasban is. Az egyik elsd keresztény értelmiségi, Szent Jusztinusz
vértanu igy vallott errél a 2. szdzadban: ,Iparkodtam megismerni
mindenféle tant, de csak a keresztények igaz tanitasahoz csatlakoz-
tam: ennek igazsagait csupan azok nem fogadjak el, akik tévedé-
sekben botorkéalnak.”

Az el6z6 palyazathoz képest két iranyban béviilt a meghivottak
kore: kumenikus tagassaggal szélitotta meg az Osszes keresztény
értelmiségieket, és odafordult a harminc év alatti fiatalokhoz is, sza-
mukra kiilon junior kategoériat létesitve. A felhivas széleskort fogad-
tatasra talalt: 80 palyami érkezett, ebb6l 17 a junior kategéridban.
A palyazat anonimitdsa miatt a résztvevdk életkorardl, foglalkoza-
sarol, felekezeti hovatartozasarol csak vazlatos kép rajzolédik ki;
legfoljebb az irasokban el6forduld esetleges utalasokbdl, olykor az
iras jellegébdl lehet kovetkeztetni ra. (A jeligés pélyazatok elbira-
lasa utan bontottak fel a palyami szerz&jének nevét és cimét tar-
talmazd boritékokat, ennél tobb informécié azonban nem allt ren-
delkezésre.) Annyi azonban kikovetkeztethetd, hogy az értelmiségi
keresztények szinte minden csoportja megszoélalt: az egyetemi szfé-
raban dolgozdk mellett akadt koztiik kozgazdasz, tarsadalomtudos,
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orvos, ird, teologus blogger, irodalomtanar, pedagoégus, szerzetes,
pap, de a fiatalok kozott egyetemista, s6t gimnazista is, és elkiild-
ték gondolataikat olyanok is, akik nem rendelkeznek fels6foku vég-
zettséggel. S talan éppen ez a tdgas spektrum jelzi az egyik legfon-
tosabb tanulsagot: az értelmiségi 1ét nem diploma kérdése, hanem
elsGsorban életformat, gondolkodasmoédot jeldl. Diplomaval a zse-
bében is maradhat valaki szakbarbar. Az értelmiségiként é16 ember
sajatos jellemzgije, hogy reflektal onmagara és a vilagra, elemzi és
értékeli az életet, a sajatjat és masokét, felelgsséget vallal onmaga-
ért, ovéiért, és a kozosségért, amelyben él, tagabb korben a vilagért.

Mivel ilyen sokféle foglalkozasu, érdeklddésti palyazo szolalt
meg, érthetd, hogy a bekiildott dolgozatok formaja, , mtifaja” is igen
eltérg. Sziiletett j6 néhany klasszikus értelemben vett tanulmany,
amely széles horizonton attekinti az ide vago szakirodalmat, majd
masok nézeteivel Osszevetve allitja fel a maga 6nall6 tézisét. — Az
irasok egy masik csoportja nem hivatkozik masokra — szerzd&jiik
sajat gondolatait rendezi Ossze és flizi Ossze egységes gondolatme-
netté. — Tanulsagos a harmadik csoport: tobben 6néletrajzi ihletést
vallomasban sajat — értelmiségiként megélt — életiik példajan mu-
tatjak be, hogy véleményiik szerint mi jellemzi a keresztény értel-
miségit. — Végiil kiilon csoportba sorolhatéak azok az irasok, ame-
lyek konkrét javaslatokat tesznek, mit kell(ene) ma tennie a ma
keresztényeinek. Legyen példaul , teremtésvédd vildgi apostol”, al-
litsa az internetet a misszi6 szolgalataba, képezzenek ki el6adasok
tartasara vilagiakat, akik aztan az orszagot jarva evangelizalnak.

A palyazat legnagyobb sikere talan éppen abban rejlik, hogy ko-
z0s gondolkodast inditott el a keresztény értelmiségiek kozott, és
tobbekben is felszitotta a tettrekészséget. A dijak kiosztadsa megtor-
tént ugyan, de valdjaban mindenki nyertes, aki elgondolkodott a
téman, a sajat élethelyzetén, az egyhaz és a tarsadalom viszonyain,
megfogalmazta feladatait és lehetGségeit. A nyolcvan palyazatban
megfogalmazott meglatasokat barki elolvashatja: folkeriiltek a
Vigilia honlapjara, jeligével, a névtelenséget megérizve.

Tobben vizsgaltak, némelyek biraltak is a palyazat kiirasat, a , ke-
resztény értelmiségi” jelz8s szerkezetet. A , keresztény” sz6 aligha
szorult magyarazatra, hiszen a Krisztus kovetésében jarok hite és
életformaja benne all a kétezer éve kialakult hagyomanyban. Az
»ertelmiségi” mint tarsadalmi réteg fogalma viszont csak a 19. sza-
zadban jelent meg, s a kifejezés nem is minden orszagban terjedt
el, hiszen gondolkod¢, a tudoménnyal foglalkozé, a vilag és a tar-
sadalom, az élet alapkérdéseire vélaszt keres6 emberek mindig is
voltak. Joggal elmondhat6, amint az egyik dolgozat irja, hogy ,a
keresztény értelmiség és a nem hivé értelmiség kozott sok az azo-
nos vonas, hiszen ami igaz az értelmiségiekre — reflexio, kritika,
elhivatottsag stb. —, az igaz a keresztény értelmiségre is”. De , a ke-
resztény értelmiség mas szemléletméddal vizsgélja a tarsadalmat,
a tudomanyt, a kultdrat, és minden jelenséget vagy folyamatot”. Ezt
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a tobbletet tobben a ,, transzparencia” vagy a , transzcendens latas”
szoval jelolik, arra utalva, hogy aki igy gondolkodik, az ,a nyers
tények vilagan tallépve reflektal a valésagra”.

Ebbdl a meggondolasbdl javasolja az egyik tanulmany, hogy a
,Kkeresztény értelmiségi” Osszetétel két szavat célszer(i lenne fol-
cserélni, és , értelmiségi keresztényekr6l” beszélni. Eszerint az ,, ér-
telmiségi keresztény” az a keresztény, aki , szabadsagat, onreflexio-
jat és evangelizacids feladatat transzparencidja altal — épp mint
értelmiségi valositja meg. Mindkettd reflexids: az értelmiségi tarsa-
dalmi problémakra reflektal, a keresztény dnmagan keresztiil Krisz-
tusra.” Az értelmiségi keresztény: ,,az 6nmagan atsz{irt transzcen-
dentalis beallitédottsaggal reflektal a kor tarsadalmi, gazdasagi
jelenségeire, visszassagaira, kijeloli a gondolkodas iranyat”.

A legnagyobb érdekl6dést bizonyara a palyazat alapkérdésére
adott valaszok vélthatjak ki: hol az értelmiségi keresztény helye és
mi a feladata — egyrészt az egyhdzban, masrészt a tarsadalomban?

Az egyhazzal kapcsolatban meglehetSsen szélsGséges, olykor
egymasnak ellentmondé megallapitasok jelennek meg. Egyesek bo-
rulatéan latjak az értelmiségiek helyzetét az egyhazban. ,Nagyobb
résziik testileg-lelkileg faradt, (...) rossz az egészségiik, a kozér-
zetiik.” , Kissé elbizonytalanodva, megfogyatkozott reménnyel,
meggyotort hittel élem meg (...) hiv keresztény értelmiségi léte-
met. (...) A keresztény értelmiségi megfaradt, mert napi megélhe-
tési gondok gyotrik, méltatlan helyzetekbe kertil, értelmetlen vitak
forgédcsoljak szét erejét...” — Masok viszont optimistan értékelik
helyzetiiket. Tobben a kiskozosségekben és az é16 kozosségekre
épiils egyhazkozségekben latjak a jové reményét. Orvendetes, hogy
éppen a fiatalok vesznek részt lelkesen az egyhdzkozosségek éle-
tében. ,,Az egyhaz batran tdimaszkodhat a fiatal generaciora. (...)
Az Y-generacid szdmara a kozosségi felelGsségvallalas természetes
része a virtudlis létnek.” Masok igényesebb feladatokban is szive-
sen vallalnanak részt: ,Az egyhdznak bels6 kozéletében is sziiksége
van aktiv intellektuel vagy esetlegesen kritikai értelmiségre, jelen-
t6s intellektualis er6forrasra.”

A kritikai megjegyzések is sokféle felfogast titkroznek. Akad dol-
gozatir, aki , szerencsétlennek” tartja a zsinatot kovetd liturgikus
reformot, amely , egyénieskedd, aktivista, nem vezet el a szemléls-
déshez”. A masik hibaforras a dolgozat szerint a , félreértelmezett
pasztoralis szemlélet”. , A piispokoknek és a papoknak jéval hata-
rozottabban kellene magyarazni és elitélni a kor tévtanitasait, akkor
is, ha ez esetleg sérti egyes hivék érzékenységét.” — Olvashatunk
azonban egészen mas szemléletd birdlatokat is: ,Egyhdzi kultarank
néhany emberoltével elmarad az aktualis gondolkodastol, szo6-
hasznélattol.” Tobben kitérnek az egyhazi élet hanyatlasanak —
nagyrészt ismert — jeleire. Ennek okai kozt emlitik a tdlzott kleri-
kalizmust, azt a gyakorlatot, hogy a szakértelemnél fontosabbnak
tartjak a lojalitast. (Kér, hogy a hitélet megfogyatkozasanak — vagy
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ink&bb &talakuldsdnak — elemzése nemigen megy tul az ilyesféle
konkrétumokon.) Ugy latjdk azonban, hogy a folyamat megallit-
hatd, s6t megfordithaté volna. J6 néhanyan szivesen vallalnanak
nagyobb részt az egyhazi életben, de tigy érzik, erre nincs fogadé-
készség. , A politika, a tArsadalomtudomany, a szociol6gia képzett
értelmiségiekért kialt.” ,,Mér ma is itt vannak, de még a startkovon
allnak.” A felvazolt helyzetképet talan ez a mondat 0sszegzi a leg-
taladlobban: , Valtozasért kialt az egyhaz!”

A masik kérdéskor: hol helyezkednek el az értelmiségi kereszté-
nyek a tarsadalomban? Tobb dolgozat visszatekint az elmult évti-
zedek tarsadalmi-politikai torténetére. Eszerint: ,, A keresztény kri-
tikai értelmiségiek szama csekély. Kialakult egy erds keresztény
szakértelmiségi réteg a miiszaki-, az orvostudomanyok, az infor-
matika teriiletén, tovabba a gazdasagi életben, amelynek tarsadalmi
elismertsége magas. A hidny a humantertiletek, az oktatés, a kulttra,
a tarsadalomtudoményok terén, tehat a kultdrateremtd és a koz-
életben részt vev{ értelmiségben mutatkozik. Az a keresztény értel-
miségi, aki fontosnak érezte, hogy a kozéletben szerepet véllaljon,
gyorsan a politikai hatalmi kozpontokban tiint fel, politikai szak-
értelmiségivé valt.” — , Kialakuléban van azonban egy 6néllo, az
egyhazi és a politikai hatalomtél kell§ tavolsdgban, autondm mo-
don miikods keresztény gazdasagi szakértelmiségi elit.”

A mai korszellemet sokan biraljak, az elemzések azonban tobb-
nyire megmaradnak a mar ismert tiinetek felsoroldsanal. ,Ma nincs
hivatastudat, f6 a szerzésvagy, a siker, az élvezetek.” ,Eles kiilonb-
ség van a keresztény vilag- és emberkép — és az uralkod¢ vilag- és
emberszemlélet kozott”. Ez az ellentét azonban nem beletorddést valt
ki, hanem tettre késztet. , Ezért sziikséges a hiv§ keresztény értelmi-
ség tarsadalmi szerepvallaldsa.” Reményt keltSek az ilyen sorok:
,Mit tehet egy-egy keresztény ember az egész vilagot érintd, glo-
balis, atfogé problémakkal szemben? Véleményem szerint nagyon
is sokat. Talan sokan azt gondoljak, reménytelen kiildetés ez, de én
ezt nem igy latom.”

Mit tehet az értelmiségi keresztény a mai tarsadalomban? A va-
laszok jol mutatjak, hogy a kereszténység kiildetéséhez tartozik a
masokért, a kdzjoért, az emberekért vallalt felel6sség. Csak néhany
cimsz6 a kiemelten fontosnak nyilvanitott teriiletekbdl: , tarsadalmi
egyenl6tlenségek, igazsagtalansagok, szegények, hajléktalanok, pe-
remre szorultak, menekiiltek, bioetikai kérdések, kornyezetvéde-
lem, oktatas és a szocialis ellatérendszer, 6kumené, a csalad valsa-
ga, a digitalis kor kihivasai”. , A keresztény értelmiséginek meg kell
hallania az igazsagtalansdg és a reménytelenség kovetkeztében
szenveds szegények és elnyomottak kialtasat.” , Valaszt kell adnia
a szegények, a nyomorban, az igazsagtalansagban, az elnyomasban
és a rabszolgasagban szenveddk tarsadalmi kihivasara.”

Akad olyan vélemény is, amely ezt konkretizalja is a politika te-
riiletére. , A keresztény értelmiséginek, aki a koziigyek embere is,
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kotelessége kellene legyen a politizalas. A politika az 4j evangeliza-
ci6 fényénél 1j tavlatokat nyithat és 1j lehetSségeket hozhat. A po-
litika is — mint a kdzjo szolgalata, és az igazsdgossag eldmozditasa
— evangelizacios kiildetés. A kereszténység és a politikai hivatas
szorosan Osszetartozik. Nem engedhetd meg, hogy a szeretet eme
forméja, a politikai szeretet spekulaci6, korrupcié és arulés fész-
kévé silanyodjon. A keresztény értelmiség feladata, hogy az emberi
teljességet és a népet épitd folyamatokat hivjon életre, mint a tarsa-
dalom lelkiismeretének hangja. A politika lényege: szeretetb6l el-
kotelezni magam a kozosség szolgalatara.”

Az allasfoglalasokbdl a tarsadalmi cselekvésben megnyilvanuld
keresztény szeretet alapmagatartasa bontakozik ki, amely a parbe-
szédre, a felelGsségvallalasra, a kozds jo érdekében torténd Ossze-
fogasra szolit — a konkrét magyar torténelmi-tarsadalmi helyzet-
ben. A cél: , A politikai oldalak mentén szétszakadt tdrsadalomban
a kozos értékek keresése, a kiilonbo6zé szocialis csoportok, szubkul-
tarak kozotti kapcesolddasi pontok felmutatasa, a tarsadalmi integ-
racio elGsegitése.”

A palyazat megmutatta, milyen sokan reflektalnak 6nmagukra,
helyzetiikre az egyhdzban és a vilagban, mennyi 6tlet, milyen sok-
féle értékes — olykor kritikus, olykor vitéra is késztet6 — vélemény
lappang mintegy elrejtve az egyhaz életében aktivan is szivesen
részt vallalok korében. Igazi sikert azonban a palyazat csak akkor
érhetne el, ha ezek a gondolatok, kezdeményezések nem halnanak
el annak lezaruldsa utan, hanem elinditananak kozos cselekvést,
erdsitenének tGj kezdeményezéseket az egyhaz és a tarsadalom éle-
tének erdsitésére.

NOTKER WOLF OSB
MATTHIAS DROBINSKI

Eletszabalyok

A Tizparanesolat

Kitvas ¢s hajékozodis napiuimnkium

A VIGILIA KIADO AJANLATA

Notker WoLF OSB
Eletszabalyok — a Tizparancsolat

A Tizparancsolat nemcsak a zsidésag és a kereszténység torténetét
hatarozta meg, hanem erdsen hatott a felvilagosodasra és a modern
demokraciak alkotmdnyaira is. Korunk mintha djra folfedezné ezt
az 6si szabalygytjteményt. Mar nem életidegen korlatokat latnak
benne, hanem az emberek békés és sikeres egyiittélésének vezérfo-
nalat. Notker Wolf bencés primasapat konyve a mai ember szamara
mutatja be a Tizparancsolatot: az ,,6rok tomorségti” torvények mo-
dern értelmezésével segiti olvaséjat abban, hogy biztonsagosabban
eligazodjon a mai élet titveszt&jében.

Ara: 2.000 Ft
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Osszeallitasunkban ,A ke-
resztény értelmiségiek sze-
repe korunk tarsadalma-
ban” cimd palyazatunk
dijnyertes irasaibol koz-
link. (A szerk.)

A kereszténység és
a szellemi életforma

'Karl Rahner: Uber das
Problem des Stufenweges
zur christlichen
Vollendung. In ué:
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I1I. kétet. Benziger, K6in
etc., 1964%, 329-348.
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ERTELMISEGIEK AZ EGYHAZBAN

A kritika hangja és
a valdsdag szeretete

A kereszténység nyilvdnos képuviselete korunkban

Ugy tiinik, hogy a kereszténységben léteznek olyan feladatok és sze-
repkorok, amelyeknek alapvet6en mindenkire nézve kotelez6 érvé-
nyiik van, lényegi és hivatdsszer(i betoltésiikre mégis csupan néha-
nyan vannak kijelolve. A legnyilvanvalobb esete ennek a sajatos
formaban végzett altalanos feladatnak természetesen a papsag, de az
értelmiségi életforma is hasonlénak tekinthetd: egyetlen hivé ember
sem mentestilhet az aldl a feladat aldl, hogy vilagos értelemmel sza-
mot adjon a hitérd] és elérehaladjon a megismerés ttjan (feltting, hogy
az Ujszovetség elss szovegeiben az ismeret novekedése jelenik meg a
keresztény élet folyamatanak legmeghatarozobb jellemzgjeként,! és
aztan legkésébb a kozépkorban tisztazodik is, hogy a megismerés
és a rendszerint keresztény alapértéknek tartott szeretet szétvalaszt-
hatatlan egységet alkot), azaz elkotelezze magét a szellem vildganak
— ugyanakkor vannak olyanok, akik életformajukka teszik az emberi
szellem egy-egy dimenzidjat vagy éppen az emberi szellem teljes ki-
terjedését. Ettdl valnak értelmiségivé.

Barmilyen tertilet mellett tegye is le valaki a voksat, 6hatatlanul
részévé vélik a keresztény hit kifelé iranyulé mozgasanak. Mindegy
ugyanis, hogy a tag értelemben vett kultiira olyan szeletét valasztja-e
életformaul, amelyhez joggal illeszthetd a keresztény jelz6 (a ke-
resztény filozofia és a keresztény zene miivelGje mar eleve a mun-
kédjaval keresztény cselekvést végezhet), vagy pedig olyan szféra-
ban veti meg a 1abat, ahol nevetségesen hatna a keresztény jelz6 (a
vegyészmérnok és az immunolégus munkdja onmagaban véve
aligha hordoz vallasi jegyeket), bizonyos, hogy a vallasi meggy6z6-
dése nem maradhat meg pusztan a belsg, intim vilagaban. Ha ugyan-
is igaz, hogy ,kialakuldsanak idején az kiilonboztette meg a ke-
reszténységet a kortars misztériumvallasoktol, hogy a keresztény
szemmel felismert isteni misztérium nem maradhatott olyan titok,
amelyet az embernek magaba rejtve el kell hallgatnia, hanem pub-
likussa kellett valnia”,? és a korai keresztény torténetiras pontosan
azzal az igénnyel jelent meg a szinen, hogy a kereszténység ne t{in-
hessen ezoterikus akolnak, hanem nyilvdnosan cselekedni kivané
nyilvanos kozosségként nyilvanosan képviselje a meggy6zdéseit,®
akkor mi sem természetesebb, mint hogy ez a kifelé iranyulé cent-
rifugdlis mozgas az egész torténetét végigkiséri.
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Eppen ezért van valami visszas abban, hogy az elmuilt évtizedek fo-
lyaman a kiilonboz6 keresztény csoportok korében soha korabban nem
latott Onreflexié bontakozott ki. Természetesen érthets, hogy a ke-
reszténység tagadhatatlan nyilvanos visszaszoruldsa fokozott mérté-
kii 6nvizsgélatra inditotta azokat, akik szellemi életforméajuknak a ke-
reszténység révén adjdk meg a sajatos jellegét, masfeldl e visszahajlo
reflexié mintha csak tovabb csokkentette volna annak a szellemiség-
nek a vonzerejét, amelyet képviselnek. Nem feltétlentil vonz6 azoknak
az embereknek a péld4ja, akik til sok figyelmet szentelnek annak a kér-
désnek, hogy valdjédban kik is 6k. A szerzetesrendek évtizedek 6ta kiiz-
denek sajat hataraik, feladataik és megjelenési formaik kialakitasaval;
a papsag korében szamtalan elméleti eréfeszités és életsors tanusitja
az identitaskeresés drdmadjat; és az elmult években még az is kidertilt,
hogy a papaség szintén tobbféle onértelmezést alakithat ki magarol.
Ez az onképalkotasi eréfeszités egészen élesen jelentkezik annal a cso-
portnal, amelynek esetében jol megfigyelhet6 a huszadik szazadi ke-
reszténység talan legujszertibb vonasa: a kifelé iranyul6 érdekl&dés és
kapcsolatkeresés. A laikusokrdl van sz6, akik az elmult fél évszazad
folyaman minden korabbinal tobb lehetSséget kaptak arra, hogy te-
vékenyen részt vegyenek a kereszténység belsé életének és kiils6 meg-
nyilvanulasainak alakitasdban. Azzal parhuzamosan, hogy a 20.
szdzadban mind a szerzetességen, mind az egyhazi renden beliil in-
tézményesiilt elmozdulés tortént a laikussag iranyaban (az el6bbi for-
dulat a hagyoményos fogadalmakat letéve is teljesen polgari kortil-
mények kozott €16 személyek tgynevezett vilagi intézményeihez, az
utobbi az allandé diakonatushoz kapcsolddik), a laikusok is laiku-
sabbakka valtak: igazan birtokba vehették azokat a tevékenységi te-
riileteket és cselekvésformakat, amelyek sajatosan hozzajuk tartoznak.
Ezzel egytitt onmaguk szamara is fokozott mértékben problémava val-
tak. Nem biztos, hogy az énmagukat tj szerepben talalé laikusok sziin-
telen Onreflexidja valodi termékenység zéloga, de még igy is lehet ér-
telme annak, hogy atgondoljak, milyen feladatok vérhatjak Sket, ha
szellemi életformat valasztanak (az életallapotuknal fogva eleve szel-
lemi egzisztenciaval rendelkez6 egyhéaziakkal parhuzamosan).

Ha igaz, hogy az 6nall6 csoportként vagy rétegként korvonalazhaté
eurdpai értelmiség sziiletése nagyrészt tiltakoz6 megnyilvanulasok-
hoz kot6dott (a bevett elgondolasok szerint legkésSbb a Dreyfus-ligy
kapcséan kirobband tiltakozasi hullam kovéacsolta egységbe az eurdpai
értelmiséget), akkor semmi meglepd nem lehet abban, hogy az értel-
miségi magatartasnak szerves részét alkotja a negativitas, magyaran
a tiltakozéas, a biralat és az elutasitas. Ez a legkevésbé sem destruktiv
szandéku, hanem figyelmeztet6 jellegii és 6vatossagra int6 negativitas
egészen természetes szovetségesre talalhat a keresztény szemlélet-
moédban. Sz6 sincs arrdl, hogy a kereszténység merdben tiltakozésra
rendezkedne be. Amit azonban elmond, attél elvalaszthatatlan bi-
zonyos tényezdk elutasitasa. , Torténelmi és teoldgiai szempontbol
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ugyanis egyarant megmutatkozik, hogy a negativ mozzanat szerves
részét képezi a valodi keresztény latdsmodnak”, mert a kereszténység
valami olyat helyez a kozéppontba, ami a Iényegénél fogva feliilmul
és meghalad mindent, amit az ember amugy ismerni vél.* Ez a ko-
riilmény pontosan megmutatkozik abban, hogy azt az Istent, akirél be-
sz€él, a kereszténység nem utolsésorban tagado jellegti tulajdonsagokkal
ruhézza fel (a végtelenséggel, a valtozhatatlansaggal vagy a kezdet-
nélkiliséggel).

Egy sz6 mint szaz, a keresztény értelmiség nem mentesiilhet a po-
zitlv szandéku negativitas feladatatol. Erre 6sztonzi az a hallatlan ko-
vetkezményekkel jaroé felismerés, mely szerint mindenre, ami felbuk-
kan a vilag és a torténelem szinterén, sziikségképpen eszkatologikus
fenntartassal kell tekinteniink. Az els& hallasra talan kiilondsen csen-
g0 kifejezés a hosszu idén ét elfeledett, ma viszont ismét érdekl6dés-
sel ovezett Erik Petersontdl szarmazik, aki arra kivanta felhivni a fi-
gyelmet, hogy barmilyen értékes fejlemények adédnak is az emberi
torténelem folyamdn, nincs olyan allapot, amely azonosithat6 lenne
azzal az abszolut (teoldgiai szakzsargonnal szdlva eszkatologikus)
valésaggal, amelynél kevesebbel keresztény meggy§z8dés szerint
az embernek nem szabad beérnie.” Nincs olyan tarsadalmi és poli-
tikai berendezkedés, amellyel egy keresztény ember igazan meg-
békélhet. A 20. szazad torténelme egyértelmdi, ttilsagosan is egyértelmdi
példakkal szolgalt arra, hogy az emberi élet és az emberi egytittélés
problémaira teljes megoldast igérd politikai torekvések tragikus ki-
uttalansagba fulnak — de az eszkatologikus fenntartasnak nemcsak
ilyen dramaian vilagos helyzetekben kell sz6hoz jutnia. Lehet, hogy
a 21. szazadban a felszin alatt hasonl6képpen totélis iranyultsagut ide-
ologiak jelentenek be igényt az emberi élet helyes rendjének meg-
szervezésére, s ebbdl a szempontbdl csak tanulni lehet Erik Peterson
nagy vitapartnerétdl, a politikai szempontbdl amugy vitathat6 néze-
teket is kialakit6 Kart Barth-t6l, aki soha nem riadt vissza a nyilvanos
értelmiségi szerepvallalastdl, és mar koran felismerte, ,, mennyire obsz-
cén a szabadsagot és emberi jogokat emlegetS kapitalista retorika”.®

Mivel az tjkor torténete nemcsak politikai szempontbdl, de a tu-
domanyok tertiletén is a legkiilonb6z6bb redukciok torténete volt, a
keresztény negativitasnak ezen a téren is kotelessége megnyilvanulni.
Ha olyan elgondolasok jelennek meg a szinen, amelyek szerint az
ember nem tobb gazdasagi lénynél (Karl Marx), az 6sztoneitdl és tar-
sadalmi tiltdsoktdl irdnyitott er6rendszernél (Sigmund Freud), 6nér-
vényesitésre tord szabad dinamikanal (Friedrich Nietzsche), tarsa-
dalmi szerepek hordozéjanal (George Herbert Mead), értelmetlen
szenvedésnél (Jean-Paul Sartre) vagy bioldgiai csodanal (Richard
Dawkins), akkor keresztény batorsagra (e sarkalatos erényre!) van
sziikség ahhoz, hogy kimutathaté legyen a szellem kozmoszanak
nyilvanossagdban megjelend nagy redukcidk végsé tarthatatlanséga.
Hol vannak ma azok a kritikus értelmiségiek, akik veszik a faradsa-
got ahhoz, hogy tlizetesen utdnajirjanak annak, amit korunk gon-
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dolkodéi, politikusai, tarsadalomtudoésai, torténészei, kozgazdaszai,
orvosai és mérnokei az emberrdl gondolnak? Hol vannak azok, akik
keresztény szenvedélytdl hajtva ugyanigy behatéan megvizsgaljak
és tiszteletteljes elutasitissal korlatoltnak mindsitik az emberrdl alko-
tott modern elgondolasokat, mint egykor Wolfhart Pannenberg’ (aki-
nek maig nincs utéda e téren), vagy ugyanugy készek elismerni a
nagy redukcionistak , tokéletes Gszinteségét” és ,, magabiztos becsii-
letességét”, mint egykor a pozitivizmus atyjaval, Auguste Comte-tal
szemben Henri de Lubac,® mégis kiméletleniil ramutatnak fogyaté-
kossagaikra? Hol vannak azok, akik a sajat szakteriiletiikon ugyan-
olyan megragaddan, vildgosan, érdekesen és figyelemfelkeltGen tud-
nak képet rajzolni az emberrdl, mint azok, akik gondolkodasuk
elfogadhatatlanul sztik korlatai kozott érdekfeszitGbbek tudnak lenni,
mint a tdgassagot feladatukul kap6 keresztény kollégaik?

Nehéz nem igazat adni azoknak, akik szerint a tarsadalmi és a tu-
domanyos vilag jelenleg a funkcionalizmus térnyerése felé halad:
egyre inkabb az szabja meg a dolgok és az emberek értékét, hogy
mennyiben jarulnak hozza hasznosnak tartott célok eléréséhez.
A funkcionalizmusbdl pedig csak kicserélhetSség sarjadhat: egyre
kevesebb dolog fontos 6nmagéban, és aminek csak a funkcidja ér-
dekes, annak barmi a helyébe léphet, ami be tudja tolteni ugyanazt
a feladatot. Ebben a helyzetben a keresztény aszkézis is djfajta ira-
nyultsdgot kaphat, és annak szolgéalataban allhat, hogy az altaldnos
kicserélhet6ség kordban szemiink legyen az egyszeriségre és az
egyediilallésagra. Ennek jegyében inti a korunk legtekintélyesebb
keresztény gondolkoddi kozé tartoz6 Robert Spaemann a mai értel-
miséget arra, hogy , az imadsag révén az egyszeriség szférajaba
emelkedik fel az ember”.’ Kik lennének alkalmasabbak a szellemi
életformat valaszt6 keresztényeknél arra, hogy felmutassak a dol-
gok, a helyzetek, az emberek, a torténelmi korszakok, az anyagi va-
l6sagok és minden létezS Osszetéveszthetetlen egyediségét? T. S.
Eliot mar a mult szdzad hiiszas éveiben vildgosan latta, hogy az egy-
formasag kultuszat apold civilizacio a teljes unalom térnyerése felé
halad, s ezért kétségbeesett er6feszitéseket kell tennie a szérakozta-
tasra és az érdekesség latszatanak megteremtésére: ha minden hang-
szernek szaz gramofon lép a helyébe, ha minden lénak szaz olcsé
auto, ha az elektromossag segitségével minden gyermek a fiiléhez il-
lesztett késziilékkel hallgathatja az esti meséjét, s ha az alkalmazott
természettudomany mindent megtesz az anyagi dolgokkal az élet
érdekességének fokozasaért, akkor nem lep&dhetiink meg, hogy az
egész civilizacié lassan halalra unja magat.'® A multbeli viszonyo-
kat felemleget§ jeremiddoknak persze semmi értelmiik — az igazi
feladat annak felmutatasa, hogy a valésag minden téren sokkal ér-
dekesebb, mélyebb és igéretesebb, mint ahogy gondolnank.

Es ezzel maris az értelmiség elétt all6 pozitiv feladatok keriilnek sz6-
ba. A szerény és visszafogott Bernhard Welte egyik rovid irdsanak cime
szerint ,,aki Istenben hisz, annak mindenben hinnie kell”. Az 4llitas tar-
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talma gy is visszaadhato, hogy aki elfogadja Istent, annak minden-
hez elfogadassal és érdeklGdéssel kell viszonyulnia. Ha pedig igy van,
akkor nyugodt szivvel kijelenthetS, hogy a keresztény értelmiségiek
nem engedhetik meg maguknak, hogy ne legyenek t6r6lmetszett di-
lettansok, vagyis olyan emberek, akik — Welte kifejezésével — szeretetet
taplalo hitiik révén ,atfognak mindent” és ,,bamulatos biztonsaggal
a legszornytibb szakadasokon és szakadékokon is at tudnak 1épni”.!
A keresztény hittel szervesen egytitt jar a valsag szeretete (ami mar
a vilagmegvetdnek elkonyvelt kozépkor megannyi értekezéséb6l is ki-
tlinik), és aki elkotelezi magat valamely szellemi tertilet mellett, a sa-
jat munkajanak mindennél jobbat tehet azzal, ha nagylelk dilettan-
tizmussal (azaz szeretetteli viszonyulassal) az Osszes tObbi szféraval
kapcsolatban is tdjékozddni probal. Ez a valosag egésze irant tantsi-
tott tisztelet mar 6nmagdaban is rendkiviil termékeny lehet. Nem vé-
letlen, hogy Bernhard Welte az egyik utols6 olyan katolikus gondol-
kodé volt, aki dltalanosan meghirdetett egyetemi elGadasaival minden
fakultas didkjait le tudta bilincselni.

De nem csupén az tjkori mtivel6dési eszménynek tett keresztény
gesztusrol van sz6. Ezzel a viszonyuléssal a kereszténység belsd 1é-
nyege felé is egyengethet6 az tt. A katolikus egyhaz onértelmezésé-
t6l a mai napig elvalaszthatatlan szenttamasi vilaglatas szerint ,a ter-
mészetes értékek sajat struktirajanak elismerése a legkivalébb
biztositéka a hozzajuk képest teljesen mas természetfeletti elismeré-
sének”."? Paradox médon nagyon nehéz elfogadnia a természetes ér-
tékeket és a maguk kivalésdgaban felmutatnia a vilag dolgait annak,
akinek nincs az értékeken és a dolgokon tilnytlé perspektivaja. Sok-
kal konnyebb szeretnie a valésagot annak, akinek azzal a szféraval van
dolga, amely tdlnyulik a kézvetlen valésagon. Es a hit tigyének nem
mindig az tesz a legjobbat, ha lépten-nyomon széba hozzuk Istent; min-
denkinek biznia kell annyira a teremtSben, hogy elhiggye: a teremt-
ményeirdl szélva is dicsérheti. Ha egy keresztény tanar példaul jozanul,
szakszertien és tisztességesen mutat be természettudomanyos 9sz-
szefiiggéseket, a szavaibol 6hatatlanul kivilaglik, hogy barmirél is be-
széliink, mindig tobbel van dolgunk, mint amennyit befogadni tudunk:
ez a valosag igazi természetének megfelels (és egyaltalan nem a va-
l6sagra raerdszakolt) perspektivikus nyitottsag mar onmagaban
véve hitelesen keresztény jellegii a természettudomanyok barmely te-
rilletén. Ugy tlinik, még vérat magara azoknak az elkotelezett em-
bereknek a szinre 1épése, akik a keresztény pedagogianak ezt a latszolag
anonim formajat"™ minden mas szférdban gytimolcsoztetni tudjak.

A tarsadalom és a tudomany mai vilaga természetesen kinzé di-
lemmaékat is béségesen tartogat. Baermilyen dilettdns érdeklédést apol
is magdaban valaki, soha nem gondolhatja, hogy hézagmentes, teljes
képet tud alkotni a val6sag egészérdl, és kész megoldasok vannak a
tarsolydban minden felmeriil6 problémara. Egészen egyszertien
tény, hogy a keresztény hitbl nem kovetkezik megoldas minden konk-
rét nehézségre, és minden keresztény jol teszi, ha tudatositja maga-
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ban, hogy az emberi tudas mai mennyisége mellett senkinek nem all
modjaban fesziiltségek nélkiil és résektSl mentesen egésszé szervez-
nie a rendelkezésére all6 ismereteket (kissé otromba kifejezéssel ezt
az elkertilhetetlentil visszas helyzetet nevezte annak idején gnészeolo-
giai konkupiszcencianak, az ismeretek integralhatatlansagénak Karl
Rahner™). Ebbdl pedig a mérlegelés, a tapogatdzo ttkeresés, a hely-
zetfelmérés és az esélylatolgatds gyotrelmes kotelessége kovetkezik
minden értelmiségi ember szdmara. A kortars katolicizmus vilagszerte
egyik legtekintélyesebb alakjaként szamon tartott Reinhard Marx bi-
boros példaul tobb izben tgy nyilatkozott, hogy csak a nukleéris ener-
gia visszaszoritdsa, az atomer6miivek bezarasa jelentheti az emberi-
ség fejlédésének tovabbi utjat — egy ilyen (ha nem is tanitéhivatali,
de mindenképpen mérvado) allaspont ismeretében mit tehet az a mér-
nok, az az energiajogéasz vagy az a politikus, aki keresztényként sze-
rephez jut energetikai kérdések kapcsan olyan orszagokban, amelyek
éppen ellenkezdleg képzelik el a fejlédést? (Es az atomenergia kérdése
szinte eltorpiil a bioetika Gjabb problémaihoz képest.) A keresztény
értelmiségnek feladata lehet, hogy a legkiilonb6z8bb teriileteken al-
ternativ palyat kinaljon az emberiség torténelmi el6rehaladésahoz, an-
nak a kockéazatét is vallalva, hogy kisebbségben marad.

Tévedés lenne persze azt gondolni, hogy a keresztényeknek
kiilonbejaratu ellenvildgot kellene kidolgozniuk az elvi kérdésekben.
Ily médon csak elszigetel6dnének, és végss soron elarulnék a kiilde-
téstiket. Ahogyan akkor is ,,szakitananak a hitiikkel, ha a merében elvi
szinten dpolt remény és a tisztan szobeli igehirdetés tertiletére vonul-
nanak vissza, s a vilagot és az embert cselekedetek nélkiil rahagynak
nehéz sorsara”,"® akkor is gydvanak bizonyulnanak, ha nem mernének
konstruktiv javaslatokkal éIni a torténelmi, politikai vagy tudomanyos
problémékkal kapcsolatban. Meghokkentd, hogy e téren éppen a ka-
tolikus gondolkodas leginkabb elméleti igényti képvisel6i részérdl kap-
nak tdmogatast. A latszolag a teoldgiai eszmefuttatasok és az eurdpai
kultdra bastyai mogé visszahtiz6d6 Hans Urs von Balthasar arrél be-
sz€l, hogy az emberiség tilélésének nagy kérdéseit nem a teolégia fog-
ja megoldani, hanem azok a szaktudomanyok, amelyek teriiletén hal-
latlanul j6tékony tevékenységet fejthetnek ki a kompetens laikusok, méas
széval a keresztény értelmiségiek, akiknek ezért az egyhazi misszi6 elsé
soraban van a helyiik.'® A katolikus gondolkodas masik ériasa, a hir-
hedten absztrakt Karl Rahner valamivel korabban azt emelte ki, hogy
véget ért immaér az az id6szak, amikor a teoldgianak a filozéfia volt a
Kitlintetett, ha nem az egyetlen parbeszédpartnere, s immar a tarsa-
dalomtudomanyokkal kell kapcsolatot keresnie, ily médon pedig koz-
vetlen kapcsolatba kell keriilnie a modern vilag konkrét problémaval."”

Még igy is roppant problémaként 4ll minden keresztény ember el&tt
az a kérdés, hogy a keresztény tizenetbdl levezethetSk-e a tarsadalom
és a tudomany teriiletén alkalmazhatd, egészen meghatarozott stra-
tégiak. A vélasz alighanem csak negativ lehet. Erdemes megfontolni
az imént idézett nagy katolikus egzegéta, Helmut Merklein vélemé-
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nyét, aki szerint a korai keresztény szovegek torténelmi vizsgalata-
nak az is fontos eredménye, hogy ismét ,idegenné”, tavoliva, elgon-
dolkodtatéva és szokatlanna tudja tenni a jézusi lizenetet, s igy elejét
tudja venni annak, hogy ,, r6vidlaté moédon jelenlegi probléméak meg-
oldasdra hasznaljak fel”,”® azaz pontosan azt az eréfeszitést koveteli
meg, amely az egykori lizenet és a mai helyzet kozotti kapcsolat meg-
talalasahoz sziikséges. A torténeti Jézus nem kezdeményezte a rab-
szolgdak felszabaditasat (ehhez a lépéshez sok szazévnyi keresztény-
ségre és egyéb dramlatokra volt sziikség), nem adott kulcsot politikai
dontésekhez, és természettudomanyos kérdésekrdl sem nyilatkozott.
Ma mar tudjuk, hogy voltak a kortarsak szamara egyértelmd politi-
kai célzasai (amikor szélingatta nadszalat emlegetett, mindenki tudta,
hogy guinyosan a Tibériasban hellenista kozpontot kialakitani prébaléd
és ezért a népbdl hatalmas ellenérzést kivalté Herddesre utal, akinek
tibéridsi pénzein nadszal volt lathat6"), de konkrét tarsadalmi és tu-
domanyos stratégidkat nem adott.

Ezért az sem egyértelmd eleve, hogy a keresztény értelmiség mi-
lyen formaban lehet jelen a tarsadalomban. Ebbdl a szempontbdl
érdemes kiilonbséget tenniink a jelenlét verbalis és nem verbélis
formai mellett. Ezen azt értem, hogy az értelmiségi jelenlétnek az
tjkorban kitlintetett jelentGségiinek szamité szébeli megnyilatko-
zasokon kiviil mas médjai is 1étezhetnek, amelyeket nem érdemes
csekélyebb értékiinek tartani a szavak erejénél.

Ami a verbalis jelenlétet illeti, a 21. szazad intellektualis konstell4-
ciéja nagymértékben kedvez a ténylegesen vallasi meggy6z6dések nyil-
vanos képviseletének. A katolikus Charles Taylor mindenkinél nyo-
matékosabban figyelmezteti a felvildgosodas orokségére hivatkozva
csak meghatarozott tipusu (altalanosan érthets és dltalanosan belathato)
érveket elfogadni hajland6 nyilvanos szereplSket arra, hogy politikai
és moralis kérdésekben nem tehetd éles kiilonbség a mindenki szamara
hasznalhaténak vélt szekularis racionalitds és az ehhez képest elkii-
16nitett statuszba szamtizott vallasi nyelv kozott. A politikai erkdles meg-
alapozésara hasznalt legfontosabb meggy&z6dések (példaul az utili-
tarista és a kantianus elvek) egyaltalan nem tekinthetSk altalanosan
érthetének és meggy6z&nek, és ezért nem is szabad més ismeretelméleti
statuszt biztositani nekik, mint a vallasi elgondolasoknak. Ennélfog-
va pedig nem igazolhat6 az a vélemény, allitja Taylor, mely szerint a
plurélis demokraciaban minden polgar csak raciondlis fogalmakat hasz-
nélhat, a vallasi meggy&z&déseit pedig le kell adnia ,,a nyilvanossag
ruhatardban”

Masodsorban a keresztény értelmiségnek moédjaban all, hogy j-
fajta egytittmiikodési forméakat kezdeményezzen. Miért lenne el-
képzelhetetlen, hogy sajat kereszténységiiknek a szellem emberei
oly médon adjanak kifejezést, hogy nagy szembendlldsokat gene-
ral6 kérdésekben éppen az ellentabor képviseldi kozott keresnek
szOvetségest vagy tanacsad6t? Miért lenne elképzelhetetlen, hogy
pontosan keresztény szellemek verjenek hidat szekértaborok és egy-
mast megvetd csoportosulasok kozott? A politikai, kulturalis és ideo-
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l6giai logika alapvetSen ellentmond minden ilyen torekvésnek, de
sokszor megnyugtatéan hatna, ha a vilag bolcsessége e szembenal-
lasok terén is balgasagnak bizonyulhatna. Ki gondolta volna pél-
daul, hogy a szemlél6dé elvonultsagot kultivalé Thomas Merton
éppen a marxizmusban keres majd szovetségest maganak??'
Persze komolyabb szovetségek megkotése is programot adhat ma
a keresztény és altalaban a vallasos értelmiségnek. Azok utan a sza-
zadok utan, amikor olyan mozgalmak és gondolatrendszerek fesziil-
tek egymasnak gyilkos er6vel, amelyek egy-egy meghatarozott cso-
port javat kivantak elémozditani mindenki més karara, korunk azok
szovetségkotését teszi kivanatossa, akik konkrét hagyomanyok tala-
jan egyetemlegesen minden ember javat tartjak szem el6tt. Mennyire
biztaté az a napjaink egyik figyelemremélté nyilvanos értelmiségijé-
t6l, a katolikus Hans Joastdl szarmaz6 meglatas, hogy a nagy front-
vonalak ma mér nem a vallasos és a szekuldris értelmiség, hanem az
univerzalistak (az emberiség egyetemes javat akarok) és a nem
univerzalistak (részleges csoportok érdekeit szolgalok) kozott hu-
zodnak. Joas arrol beszél, hogy ,az univerzalizmus olyan formaja
nyerhet teret, amely nem kivanja meg az embertdl, hogy szakitson az
onértelmezésének alapjaul szolgalé hagyomanyhoz fiz6d6 kotddé-
sével”, és ez a konkrét hagyomanyokat elismer egyetemesség ,,0sz-
szekapcsolja egymassal az erkolcsi és a jogi univerzalizmus vallasi és
szekularis formait. Egytittesen helyezkednek szembe az anti-univer-
zalizmus rasszista és mas formdival, azzal a posztmodern gondolko-
dassal, amely lemond az egyetemes érvényességi igényekrdl, és azzal
a szemléletmodddal, amely az egymaéssal vetélkedd univerzalizmusok
koziil valamelyiket az egyetlen lehetségesnek allitja be.”>
Akeresztény értelmiségnek tehat minden okossagat és jozansagat
latba vetve kell 4tgondolnia, hogy kikkel kot szovetséget. Az sem ki-
zarhat6, hogy inkabb tartézkodnia tandcsos olyan eszméket képvise-
16 aramlatoktol, amelyek tilsagosan sziikdsek ahhoz, hogy be tudjak
fogadni a kereszténységet. Ezen a téren rendkiviil sok tisztaznivalo var
még azokra, akik meg szeretnék vilagitani a kereszténység és az em-
beri egytittélés magatdl értetédSnek tind mai tényezdi (a demokracia,
a nemzetallam, az emberi jogok, a szabadpiac, a folyamatos fejlédés,
a természettudomanyos kutatas és még oly sok minden) kozotti vi-
szonyt. Tampontul szolgalhatnak szamukra az elmult években ismét
tobb tudoménytertilet érdeklddésének fokuszaba kertils tengelykor-
nak tulajdonitott civilizaciés és kulturalis vivmanyok. A tengelykor ki-
fejezést a negyvenes évek végén kiadott torténelemfilozoéfiai mtivé-
ben Karl Jaspers hasznalta el§szor.?® Azt a Kr. e. elsG évezred derekan
bekovetkezd fordulatot jelolte a kifejezéssel, amellyel megsziilettek a
vilag nagy civilizaciéinak klasszikus alkotasai, a nagy zsid6 profétak
szovegei, a platoni és arisztotelészi filozéfia miivei, a kinai Daodejing
vagy a hindu Bhagavadgita. A tengelykor egyben az univerzalizmus
megsziiletésének is az ideje, amikor felszamolddtak olyan kulturélis
normak, amely jogossagahoz azelStt nem fiz8dott kétely: a fegyve-
res hs eszménye, a természet id&beli ritmusédnak dominancija, a kéz-

93



%L asd err6l a méltatlanul
elfeledett David Martin
elemzéseit: Axial Religions
and the Problem of
Violence. In Robert N.
Bellah — Hans Joas
(szerk.): The Axial Age and
Its Consequences. The
Belknap Press of Harvard
University Press,
Cambridge — London,
2012, 294-316.

%Robert N. Bellah:
Religion in Human
Evolution. From the
Paleolithic to the Axial Age.
The Belknap Press of
Harvard University Press,
Cambridge — London,
2011, kiildndsen az V-VIII.
fejezetek (265-566.).

%Romano Guardini: Ethik.
Vorlesungen an der
Universitét Miinchen. Aus
dem Nachlal® herausge-
geben von Hans Mercker.
2. kétet. Griinewald —
Schéningh, Mainz -
Paderborn, 1993, 801.

Hétkoznapi pozitiv
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zelfoghato targyakban vagy a hatalom képviselGiben lakozé szent erd
képzete és a torzsi alapti vérszovetségek sziik kord onérvényesitési
torekvése. Szovetséges utan nézve a keresztény értelmiségieknek min-
dig mérlegelniiik kell, nem olyan dramlatok kindljék-e fel magukat
nekik, amelyekben ezek a tengelykorban diszkreditdl6dott tényezSk
koszonnek vissza.*

A tengelykor jelenségeinek taldn legkivalobb ismerdje, a kozel-
multban elhunyt Robert Bellah ugyanis tudta, hogy a torténelem
folyaman semmi sem vész el teljesen, s a rejtve tovabbéld ttlhala-
dott mozzanatok allando6 kisértést jelentenek a vallasokra nézve.”
A leggyakoribb ilyen veszélyforras, hogy a valldsokat politikai és
gazdasagi célok elérését szolgald eszkozként hasznaljak, akarcsak
a tengelykor el6tti kulttrdkban: ha a vallasok engednek a politikai
instrumentalizalasnak, nyomban megnyitjak magukat a fizikai és a
szellemi er&szaknak, ami korunk talan legtobbet hangoztatott vadja
a vallasok minden forméjaval szemben.

A szébeli nyilatkozatokon, allasfoglalasokon, javaslatokon, bira-
latokon és terveken kiviil azonban természetesen mas lehetGségek
is vannak arra, hogy valaki sajatosan szellemi sikon jelenitse meg
keresztény meggy6z8dését. A legnyilvanvalobb formédban a mtivé-
szet terepén, ahol ugyantigy nem sziikséges kifejezetten és kozvet-
lentil valldsi tartalmakat megjelenitenie ahhoz, hogy keresztény
miivészetet hozzon létre (a kifejezéstSl valo félelem téves feltétele-
zésekbdl fakad), mint ahogyan més szférakban sem elengedhetet-
len ez a fajta kozvetlenség. A miivészet legérzékenyebb keresztény
értelmez6i azt idézik emlékezetiinkbe, hogy mig az elvont allitasok
sora soha nem érhet véget, mert absztrakt allitisokkal soha nem
lehet kimeriteni a valésdgot, addig a mtialkotdsok mindig , egészet,
egész kis vilagot” alkotnak, s igy , viszonyban vannak az egésszel,
a vilaigmindenséggel”, azaz , megszodlaltatjdk a mindenséget”: min-
den val6di mdalkotasban ,az egész vilag jelen van”.?® Mi masra le-
hetne még sziiksége annak, akinek komoly kozlend&je van?

Ha viszont hihetiink az egzegétaknak, és Jézus nyilvanos jelenléte
mindenekel6tt azért kiilonbozott a vallasi szempontbdl kivanatosnak
tartott allapot elGidézésére torekvd, sokszor erdszakos eszkozokkel
torekvé kortarsaitdl, mert tudta, hogy ez az allapot (Isten orszaga)
mar jelen van, akkor felszabadit6 perspektiva nyilik meg mindazok
el6tt, akik legszivesebben tartézkodnanak a jol érzékelhet6 nyilvanos
tettektSl és nyilvanos allasfoglalasoktol. Minden egyes értelmiségi
életforma mérhetetlentil sok alkalmat kinal az orszag jelenlétének ér-
zékeltetésére. Orvosoknak, mérnokoknek, tanaroknak, jogaszoknak
és kozgazdaszoknak az egész munkaja olyan helyzetekbdl szovadik
egybe, amelyekben barmikor donthetnek a jéindulat, az egytittérzés,
a valddi figyelem, a nagylelkiiség, az irgalom vagy az Gszinte udva-
riassag mellett. Mindezek nem csupan jambor gesztusok, hanem va-
l6ban az orszag jelenlétének jelei, és ha értelmiségi pozicidoban valo-
sulnak meg, egészen kiilonleges er6vel nyilvidnulhatnak meg olyan
emberekkel szemben, akik mésféle magatartashoz szoktak hozza.
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Igaz, hogy Hans Urs von Balthasar a kompetens laikusokat tolja az
egyhdz missziés tevékenységének elsS vonalaba, de a kdvetkezs 1é-
legzetvételével nyomban megemliti, hogy feladatuk betoltéséhez nem
tudjak nélkiilozni a nem kompetens (azaz ebben az értelemben nem
értelmiségi) laikusok seregét, a hiteles papokat és a rejtetten é16 kon-
templativ lelkeket. A teolégus ezzel Charles Péguy hii tanitvanyanak
mutatja magat, Péguy egyik gyakran hangoztatott elgondolasa
ugyanis az volt, hogy a szentek csak a névtelen keresztények, a hGsok
csak a névtelen kiizd6k taptalajabdl sarjadhatnak ki. Azutan, hogy a
laikusok jelent&ségének és feladatanak elismerésével a 20. szdzadban
bizonyos mértékben az egyhazi tekintély horizontélis eloszlasa ko-
vetkezett be, a 21. szazadban annak az értelmiségnek is horizontélisan
amely ujkori torténete sordn gyakran szoritkozott a magasabb ran-
guak és sajat maga érdekeinek érvényesitésére. A szellem keresztény
emberei jol teszik, ha tudatositjak, hogy kompetencidjuk elvalasztha-
tatlan azoktdl és elsGsorban azokért van, akik nem kompetensek.

Ez azonban semmivel sem csokkenti annak a kritikai feladatnak a
stlyét, amely eredendGen része az életforméjuknak. Es ez a legké-
nyesebb kérdéssel, az egyhaz bels§ kritikajaval kapcsolatban sem szo-
rithat6 hattérbe. A , legendasan vallasos” és ,,6nmagét a legigazhittibb
kereszténynek tartd” Petrarca,” az els6 reneszansz értelmiségi ota koz-
hely, hogy az egyhazi viszonyokon gyakorolt birdlat inkabb az szin-
te elkotelez6dés, mintsem a kiviilallas jele. De még igy is hamar una-
lomba fullad és 6nérvényesitési torekvésnek bizonyul az a biralat, amely
foként masokra, f6ként a nem laikusokra iranyul. Nem mintha nem
lenne életsziikséglete a kereszténységnek a lojalis belss kritika kultt-
raja, amely f6ként Magyarorszagon olyannyira szegényes. Sokkal fon-
tosabb lenne azonban, hogy kritikai erejét a laikus értelmiség inkabb
a sajat berkeiben jelentkez latens eretnekségek megvilagitasara for-
ditsa. A kifejezés azokat a magatartasformakat, életszervezé stratégi-
akat és onértelmezési modelleket jeloli, amelyek magatol értet6dSen
elfogadottnak szamitanak, &m val6jaban taldn jobban meghamisitjak
a kereszténység lényegét, mint a hivatalosan szamon tartott heterodox
tételek. , ElképzelhetS példaul, hogy a konzervativ beallitottsagti nagy-
polgarsag vagy kispolgarsag nyarspolgari mentalitasa alapjaban véve
sokkal nagyobb eretnekség, mint azé az emberé, aki azt allitja, hogy
nincsenek angyalok.”?

Ha valaki fut6 pillantast vet korunk laikus keresztény értelmisé-
geire, az a benyomasa tdmadhat, hogy az Evangélium etikaja és a
hegyi beszéd szelleme még nem igazitotta magédhoz maradéktala-
nul a szellem keresztény embereinek életszemléletét. Az a feladat var
még rajuk, hogy a nem értelmiségi életformaju keresztényekhez és
minden mads, télikk kiilonboz6 csoporthoz fiz6d6 viszonyukat
megtisztitva tjfajta, horizontdlis szolidaritas jegyében forditsak
mindenki javara negativ és pozitiv elGjelli gesztusaikat egyarant.
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Az eglyhdz—hajé
réevkalauzai

,,Minél butabb a beszéd, annal jobban megkdzeliti az igazsagot. A bu-
tasdg szerény és Gszinte, az ész meg kontorfalaz, és titkolozik. Az ész
alavalo, a butasdg meg nyilt és becsiiletes”, mondatja Dosztojevszkij
Aljéséval. Es mintha Aquinéi Szent Tamds is megerdsitené ezt az —
elsG hallasra értelmiségellenesnek tiing — allaspontot, pedig 6t alig-
ha lehetne a butak kozé sorolni: , Lehet, hogy a biiszkék felfognak va-
lamit az értelmiikkel, de az izére nem jonnek ra. Ha tudjak is, mint van-
nak a dolgok, mégsem tudjak, mi az iziik.” Igaz, a buta és a raérz6 is
lehet g6g0s, agressziv vagy sotlan. Akarhogy is, a szakember tudo-
manya — barmily nagy tud6sé — rendszerint csak részhorizont, és
ezért a pluralitds mai vildgaban még & is ki van téve mind a sokféle-
ség kdoszban valo elveszettségnek, mind pedig a manipuléltsagnak
és megvezetettségnek. Ennek a vilagnak els6dleges jellemzgje élet-
vildgunk darabokra toredezettsége, a komoly energiakat lekots,
egészségiinket és egész-séglinket karosito gyakori szerepvaltas. A nor-
mak sokféleségének pluralizmusa sokak szamara a relativizmus la-
birintusat jelenti, amelyben az allhatatossag és a hiiség erén feliili erd-
feszitést kovetel, ugyanakkor persze kell6képpen fel is értékelSdik.
Természetesen felértékeldik az egész-ben 1ato, az egészet atlato ér-
telmiségi is, aki Németh Laszl0 szerint ,, nem taktikaban, kis 1épésekben,
nyers prakticizmusban gondolkodik, hanem jov&ben, tavlatokban, vi-
lagdiplomacidban”.! Ehhez a még csak a pozici6 és a nomenklattra
szerinti értelmiséginek izig-vérig értelmiséginek kellene lennie, aki —
szemben a csGlatast szakemberrel és a magabiztos funkcionariussal
— reflektdl, értelmez, az , érted haragszom” jegyében kritizal, és ha
kell, protestal.

Az Informicid cim(i Orkény-egypercesben a kisablak mogott iils kis-
ember immar tizennégy éve vélaszolt hibatlanul a ,, Merre vannak a
Montex irodai?”, ,,Hol talalhat6 a Ruggyanta Hulladékfeldolgoz6?”
kérdések valamelyikére. Egyszer tortént csak, hogy , elnézett a mesz-
szeségbe, aztan igy sz6lt: »Mindnyajan a semmibdl joviink, és visz-
szamegytink a nagy biidos semmibe«. A holgy panaszt tett, a panaszt
megvizsgaltdk, megvitattdk, aztan elejtették. Tényleg nem olyan nagy
eset.” Akik — nem véve észre a rendkiviilit, a lényeget, a transzcendalast
— igy dontottek, a pozicidjuk és a nomenklattira szerint ugyan értel-
miségiek voltak, hozzajuk képest mégis inkdbb a kisember volt az ér-
telmiségi, 6k meg sokkal inkabb funkcionariusként viselkedtek. Akér
A Mester és Margarita Pilatusa. Ugy gondolom, hogy a Bulgakov-re-
gényben az ateista folyéirat f6szerkesztGje sem értelmiségi, hiaba vér-
profi vallastorténész, am a TOMEGIR elnckeként a kultdrpolitikai ha-
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Keresztény értelmiségi
a ,keresztény
tarsadalom” utan

talom funkciondariusa. A regénybeli Lévi Maté — bar hiiséges tanit-
vany — szintén nem igazi értelmiség, ugyanis bigott, fekete-fehér gon-
dolkodast, hianyzik bel6le a ralatas. A szornyen mitiveletlen Ivan hi-
aba ,,ir6 ember”, divatos kolts, csak azutan vélik értelmiségivé, hogy
Wolanddal talalkozik, aki ebben a miiben nem annyira az 6rdog, mint
inkabb az ,erd része”, a dialektikus gondolkodés képviseldje, aki az
egész nevében neveti ki és itéli el a partikularitast. Ebben a regényben
szerintem esendsége ellenére is a Mester az igazi értelmiségi, ugyan-
is a szellem embereként a partikularitassal szemben 6 képviseli a kre-
ativitast, az ironiat, a szépséget és a szerelmet, és jeleniti meg regényében
a hatalom karmaban verg6dé nagyhatalmu funkcionariust és az ir-
galmas jézusi szeretetet.

Keresztény diplomasaink jelentds része hétf6t6l péntekig jobbara szak-
ember, szombaton rendszerint telkén kapalgaté kispolgdr, vasarnap mi-
sét, istentiszteletet , hallgatd” és ,szentségi szolgaltatasokat igénybe
vevG” hivs. Nagyobb résziik testileg-lelkileg faradt, akik vagy be-
leszakadnak a munkaba, vagy belefasulnak a munkanélkiiliségbe, akik-
nek egészségiik és egész-sége egyarant rossz allapotban van. Sokuk-
nak még mindig kisebbségi érzésiik van, ezért visszahtizoédnak a
szerepléstdl, a kozélettdl és a politikatol. Azok sincsenek kevesen, akik
identitasukban gyengék, és ezért allanddan azt bizonygatjak, hogy 6k
attdl, hogy vallasosak, még normalis emberek, és nem ritkdn erre még
ra is jatszanak felvett lezserséggel és szabadossaggal. Masok keresz-
tény kultarfolényiiket érzékeltetik, &m nagy koltSinknek jobbara
csak istenes verseit szeretik. Akadnak szép szammal csikorogva be-
cstiiletes, szogletes , csakazértis” keresztények, akik minduntalan fel-
horzsoljak felebarataikat. Vannak, akik visszasirjak azokat az idGket,
amikor még istenigazdbdl martiromkodhattak. Akadnak koztiik szép
szammal, akik tigy érzik, most végre eljott az & idejiik, és megprobal-
jak 2015-ben is valahonnan a harmincas évek keresztény kurzusatol
folytatni. Akadnak — beldliik is akad b6ven —, akik tilalomfa-tiltetéssel
foglalkoznak, kijelolik, mit szabad, mit nem egy j6 kereszténynek, és
akik masképpen viselkednek, azok hamar megkapjak téliik a , nem ke-
resztény”, az ,eretnek”, a , liberalis” vagy a ,,szabadkémtives” cimkét.
Bizony nem kevesen akadnak olyanok is, akikre raillik Tarkovszkij
Stalkerének megéllapitasa: ,Es még ezek nevezik magukat értelmi-
ségieknek?! Nem hisznek semmiben. A hit szerve elsorvadt benniik,
mert nem hasznaltdk.”? Es természetesen talalhatunk koztiik igazi
értelmiségieket is. Ok sem tokéletesek, hiszen Gket is fenyegetik —
Nyiri Tamas szavaival® — a sarga irigység, az Onhittség, a szégyen-
kezés, a maganzas, a mindenaron jot tevés, a kidbrandulas és a fé-
lelem démonai.

A, keresztény tarsadalom” vége olyan vélsaghelyzet, mely egyben ke-

gyelmi helyzet is lehet, ha el tudjuk kertilni a tévutakat. Az egyik ilyen
az integrizmus, a vallasi totalizmus, a vallasi hegemonia, olyan fun-
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damentalista mozgalmak, mint az , imadkozz és vallalkozz” jegyében
hédité evangelikalizmus vagy az Opus Dei. A masik a Civitas Deit és
a Civitas Terrenat radikalisan kiilonvalaszté Gjgnoszticizmus és Gj-
manicheizmus. A harmadik pedig az egyre divatosabb ezoterizmus és
miszticizmus. Mindharom zsakutca vezet6 funkcionariusai kozott szép
szammal akadnak keresztény diplomasok. Ma még mindhdrom
iranyzattal szemben eléggé gyenge a kritikus reflexié, melyhez ke-
resztény értelmiség sziikségeltetik. Johann Baptist Metz* a , kicsiny nyé&j”
fundamentalista elképzelésével és a polgari szolgéltat6 egyhdzzal a , ka-
tolikus elefantot” allitja szembe, mely testes és méretes, és ezért nehézkes,
de elefantmemoridja van, ami lehetSséget ad a tavlatos onkritikara.
A mi elefantunk, mi tagadas, meglehet&sen vastagbdrti, dacos és ma-
radi, ugyanakkor érzékeny lelkdi, ami Metz szerint a compassio jegyé-
ben &ll6 politikai misztika forrasa lehet.

Mi a helye és a szerepe a keresztény vallasnak, egyhazaknak és ér-
telmiségi dgenseiknek a differencidlédo, véltozo, pluralis tarsadalomban?
Hogyan fogalmazzak meg a keresztények — immar szamszertileg, kul-
turdlisan és tarsadalomszervezetileg nem uralmi helyzetiikben —iden-
titasukat? Es egy kifejezetten keresztény értelmiségieknek sz616 kér-
dés: hogyan artikulalhat6 a keresztény hit értelmes volta és értelemado
természete egyfelSl a hivé emberek, masfelSl a nem hivék nyilvanos-
saga el6tt? Ezekre a kérdésekre valaszolva Tomka Mikl6s® ugy latja, hogy
mindenekel6tt 1étre kell jonnie a kereszténység 1j intézményi-szerve-
zeti csirainak, ugyanis szerinte a pluralis profan vilag valtakozo ki-
hivasaival torténd sziintelen és kikertilhetetlen viaskodas terhét mar
alig-alig tudja atvallalni a hagyomanyos vallasi intézmény. Ebben a hely-
zetben szerinte jocskan felértékelddik a keresztény egyének és értel-
miségiek szerepe.

Az elmul6 , keresztény tarsadalom” utani vilag egyhédzai Tomka sze-
rint fokozott mértékben szorulnak az értelmiségiek, és koziiliik is ki-
tlintetetten a tdrsadalomtudomanyokkal foglalkozok segitségére;
olyannyira, hogy a filozéfiat mint a teolégia szolgaldlanyat a szocio-
l6gianak kell felvaltania. A , keresztény tarsadalom” feliilrél lefelé ira-
nyuld igehirdetése helyett nyilt kimenetel(i parbeszédre, Gszinte egy-
masra hallgatasra van sziikség. Csakis a megszolitottak nyelvén és
életkontextusaban lehet evangelizalni. Ebben a folyamatban szerintem
kulcsszerepet kap a megfelel6 kommunikaci6, és ez — mint tolmacsolas
— megint csak kiemelten értelmiségi feladat. Lesslie Newbigin® tgy
latja, hogy a jov6 misszidjaban az egyhazaknak le kell mondaniuk ar-
r6l, hogy a torténelmet kényiik-kedviik szerint irdnyitsdk. Az 4j
misszidban az Orszag immar nem egy diadalmas keresztes hadjarat-
ban visszaszerzett tertilet, nem is imperialista viligbirodalom, hanem
egy ebben a torténelemben €16 kozosség, mely folyamatosan felidézi
a jézusi torténetet. Dont6 mozzanat, hogy miképpen tud életre kelni
az Evangélium kiilonb6z6 kontextusokban.

Ajov6 egyhazanak kiildetése van a vilagiva valt vilag barmiféle tigye-
iben, de csak akkor felelhet meg feladaténak, ha elfogadja a vilag au-
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tonémiajat, és lemond a hatalomgyakorlasroél. Rémi De Roo kanadai
puspok a katolikus egyhazra vonatkozdan a kévetkezé problémako-
roket emeli ki: n6k, szegények, 0kumené, tijrahdzasodottak, marginalis
helyzettiek, szolgalatot elhagyo papok, homoszexuélisok, az emberi
személy szentsége, internacionalis és interkulturalis dialégus az em-
berr6l” Ebben a diskurzusban az egyhdz tarsadalmi utdpiak mérlegels
képviseletében jelenhet meg. Az egyhaznak a tarsadalomkritikat
olyan proéfétai nyelven kell mtivelnie, mely szaktudomanyi megala-
pozasa ellenére az egyszer(i ember szdmara is érthets, ez pedig emi-
nensen értelmiségi feladat.

Metz® szerint a teoldgia eleddig nem nagyon engedte, hogy a hivs
ember kérdést tegyen fol Istennek, példaul azt, hogy miért engedi ezt
vagy azt, marpedig szerinte a modern ateizmus éppen a helyteleniil
kezelt teodiceiai problematikébél nétt ki. Ugy gondolja, hogy az imad-
sag nemcsak arra vald, hogy vigaszt nytjtson, hanem arra is, hogy nyug-
talan kérdéseket szakitson fol a szenvedésbdl. Hozzétehetjiik: a hivd
értelmiségi lényegéhez is hozzatartozik a kérdez6 ima. Gancs Péter-
t6l hallhattuk, hogy Tamés apostol nem hitetlen, hanem az értelmisé-
gi, a kutato, aki hittel kimondja az igasagot, és hite szabadda teszi Sket.
Ugy vélem, hogy a dialogizalé imaban valhat feln6tté a , keresztény
tarsadalom” utani vallasos ember, aki a Krisztus-kovetést joval inkabb
ttnak, mint egy aldott allapot fenntartasanak tartja. Newbigin azt han-
goztatja, hogy mivel csak keres6i vagyunk az igazsdgnak, még a ké-
telkedésnek, vagy akér az agnoszticizmusnak is helye lehet a keresz-
tény életben. Szerinte még a dogma sem 0rok igazsag, hanem egy
torténet, mely nincs bejezve. Igy a vildg helyes keresztény értelmezé-
se: benne lakni Isten cselekvésének torténetében.

Az egykori , keresztény tarsadalom” — Herwig Biichele’ kifejezésé-
vel — , struktirakonzervald” rendszer volt, melyben nagyon kevés az
esélye a participativ egyhdznak, mely a személyiséggé valas mellett
egy igazsagos, szabad és dinamikus tarsadalom feltételeinek megte-
remtését is segitheti. A katolikus politologus szerint Jézus szava a min-
dennapi életiikben talalta , telibe” az embereket, és felbatoritotta Sket,
hogy egymassal 1ij életet kezdjenek. Az egyhaznak, ha Jézust akarja ko-
vetni, folytatja Biichele, kutatnia kell a relative legjobb és realisan le-
hetséges eszkdzok utan. Ebben a tekintetben Isten Orszaga korantsem
valamiféle talvilagi Almodozas, hanem a kiiszobon all6 és stirgetd ko-
zeljové, a tarsadalom megujulasanak aktudlis programja. Ennek ke-
retében az emberi lét minden teriiletét atfogé tarsadalmi részrend-
szereket, igynevezett kontraszt-tarsadalmakat kell kiépiteni, melyekre
jo példak a baziskozosségek vagy az é16 kozosségekre épiils egyhaz-
kozségek. A kontraszt-tarsadalom Biichele elképzelésében nem kont-
ratarsadalom, hanem a tarsadalomért valé szolgélat, méghozz4 az al-
kot6 etika jegyében. Még az egész tarsadalmat és a , nagyegyhazat” is
megtermékenyitheti a keresztény kontraszt-tarsadalmak kebelében ki-
bontakoz6 életmod és életmindség. Hogy ez megvaldsulhasson, sze-
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rinte kétféle buktatot kell elkertilni: az evilagi messianizmust (mely sze-
rint mi vagyunk az igazak) és az allam helyére 1ép6 , allamvalldsos”
konstantinizmust (ha tetszik, khomeinizmust).

A kontraszt-tarsadalmak kiépitése kicsiben és alulrdl épitkezés, mely
nem a ,holnapra megforgatjuk az egész vilagot” hebehurgya és/vagy
ontelt radikalizmusa jegyében folyik. A forradalmi vagy tekintélyel-
vii megoldasokkal szemben Biichele a mindenkori terepviszonyok fi-
gyelembevételét (vagyis a szenttamasi okossagot mint realitasérzéket)
szorgalmazza, és olyan utépia-horizont kialakitasat, melynek orientld
értékei a szabadséag, a béke, az 6rom, az igazsag és az igazsagossag. Ez
a program tehat nem nulla-pontrél, hanem magabdl az elidegenedett
valdsagbdl startol, miként Jézus etikaja is konkrét helyzetekben szii-
letett. A jézusi alkot6 etika a fennallé hatalommal szemben nem va-
lamiféle ellen-hatalom, hanem tiirelmes elfogaddsa annak, hogy rossz
is 1étezik, de abban a reményben, hogy javithat6. Ennek az etikdnak a
helyzet, a lehetSségek, a célok, az eszkozok, a kovetkezmények, az el-
jarasok, a dontések és a megvalositas egyarant fontos elemei. Taktikaja
nem a kisebbik rossz, hanem a viszonylag jobb.

Ezt a programot a , keresztény tarsadalom” uralkodo egyhéza kép-
telen megval6sitani. A kontraszt-tarsadalmak egyhazédban minden egyes
hivs, minden egyes kozosség profétaként szolhat és cselekedhet, az egy-
hazi hivatallal val6 indokolt szembeszegiilés adott esetben éppenséggel
a Lélek miikodése lehet. Ez az egyhaz tehdt nem monarchikus, nem
demokratikus, hanem krisztokratikus, és Jézus benne az értelmezd
kozéppont.'

A Kkeresztény kontraszt-tarsadalmak agensei kozott a keresztény ér-
telmiségiek olyan emberek, akik az Evangéliumban talaljak meg 1étiik
alapjait, akiknek nyelvismerete — a szakmai és a tudomanyos nyel-
vek mellett — a holisztikus nyelvre is kiterjed. Ez pedig a misztika nyel-
ve." Nem a miszticizmusé, ugyanis a misztika lényege az Isten, a sze-
retet megtaldlasa Iénytink legbelsejében, méghozza tigy, ahogy errdl
Martin Buber, Anthony de Mello,"? Jalics Ferenc vagy Ottlik Géza be-
szélnek. Az értelmiséginek, vagyis az univerzalitis emberének, vala-
mennyire ezt a nyelvet is értenie és beszélnie kell. Az énre figyelve és
ugyanakkor megfeledkezve 6nmagunkrél magat a létet tapasztalhat-
juk meg, tanitjak ezek a mesterek. ,Mindenki csak olyan mélyen tud
talalkozni a masikkal, amilyen mélyen sajat mélységébe tud leeresz-
kedni”, figyelmeztet Jélics,” ,, Annédl jobban kozelediink egymashoz,
minél beljebb haladunk énmagunkban, maganyunk kozos centruma
felé”, tanitja Ottlik." Csak igy kertilhet§ el az individualizmus és a kol-
lektivizmus Szkiillaja és Khariibdisze.

A keresztény tarsadalom” utani kornak kulcsfiguraja kell legyen
az irgalmas szamaritdnus, aki a szenvedd ember f6lé hajol, ha pedig
értelmiségi, akkor feladata nem csupan az irgalmassag miivelése, ha-
nem egyben a civil tdrsadalom épitése is. A kozéleti szamaritanus fel-
karolvan az tt melldl az Osszevert embert, még egy tablat is kitesz oda,
mely arra figyelmezteti az arra jarokat, hogy ez veszedelmes kornyék,
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de még berohan az 6nkorményzatra, és —ha nem megy érvekkel, az
asztalra csapva — koveteli, hogy az allampolgarok ad6jabol noveljék
a kozbiztonsagot.

A kontraszt-tdrsadalmisag jelenségei — melyek animétorai és ka-
talizatorai kozott rendre ott taldlhatok a keresztény értelmiségiek —
hazankban is fel-felbukkannak. Megtalalhatjuk ezeket tobb neo-
protestans egyhaz — példaul a baptistdk, a metodistak, az adventis-
tak, a ptinkosdistdk, a Manahaim Gytilekezet — szegényeket, betegeket,
elhagyottakat, fogyatékosokat, biintetés alatt allokat gondozé tevé-
kenységében, mely rendszerint é16 kozosségekre épiil. llyeneknek tar-
tom a katolikus vaci egyhdzmegye ,szamaritdnus” pasztoracidjanak
legmeggy&zE&bb elemeit: az egyhazmegyei cigdnypasztoracié miihe-
lyét, a Ceferino hazat, a drogos fiatalok Szegletk$ Gyermekotthonat vagy
az Egykereszt gitariskolat. Beer Miklos piispok — mindemellett és min-
denekelStt — arra 6sztonzi a hivd csalddokat, hogy patronaljanak egy-
egy raszoruld csaladot. Ugy véli, hogy az egyhazmegyei koltségvetésben
meg kellene forditani a méemlék templomok restauralasara és a
ciganypasztoraciora forditott 6sszegek 10:1-es aranyat, az utdbbi javara.

Ritka ma még a hivatalos szegényellenes elveket és gyakorlatokat
kritizal6 olyan fellépés, mint a Szent Egyed Koz0sségé, akik — afféle
kozéleti szamaritanusként — politikai fellépés formajaban demonst-
raltak a Jézustol tanult szeretetet, kiallva a koztertileten ,, életvitelsze-
riien lakék” mellett, mondvén: , A torvényjavaslat nemcsak emberte-
len, hanem ésszertitlen és célszerfitlen is. A javaslat az utébbi idk
otthontalanokat és koldusokat stjt6 intézkedései soraba illeszkedik. Ahol
hidnyzik az egytittérzés a legnyomorultabbak irdnt, ott senki sem le-
het nyugodt.”!®

Ma még eléggé ritka hazankban a paradigmavaltasra utalo jel a kii-
16nb6z6 egyhazi stratégidkban. Az evangélikus egyhazéban tobb ilyen
mozzanat szerepel: , Kezdeményezg, szolgalo, képzs egyhaz”, , Fon-
tosnak tartjuk a lelkészek és nem-lelkészek kozdsen lefolytatott kul-
turalt vitajat egyhazi sorskérdésekrdl”, ,,Mindennapokban vallalhaté
életstilus kidolgozasa, egyszer(, természetes, fenntarthatd és kor-
nyezettudatos élet”, , Kiscsoportos és hazicsoportos kozosségi halozat”,
,Hagyoményos istentiszteleti forma csaladbarat atszervezése”,
,,Szocidlis alapszolgéltatasok egy részének felvallalasa: étkeztetés, hazi
segitségnyujtas, timogato szolgalat, tanyagondnoki szolgélat, utcai
szociélis munka, csaladsegités, gyerekjoléti szolgalat, szocialis nap-
pali ellatas és csaladi napkozi”.'* Hogy valoban felépiilhet immar é16
kovekbdl a paradigmat valto evangélikus egyhédz, ennek meggy6z6
elGjeleit érzékelhetjiik a két évenkénti Szélrdzsa ifjtisagi talalkozokon,
melyeket a jatékossag, felszabadultsag, kreativitas és nemzedéki, ha-
bitusbeli, vallasi, felekezeti és vilagnézeti sokfélség kozotti dialogus
és egylitt-linneplés jellemez."”

Steinbach Jozsef reformatus piispok beszamoléjaban'® is olyan kér-
désekkel taldlkozhatunk, melyek ugyancsak a , keresztény tarsadalom
utani” paradigmavaltas esélyére utalnak: , Tudjuk-e kommunikalni a
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konkrét, jol megismert helyhez igazitott Evangéliumot? Képes-e a Re-
formatus Egyhaz, hogy identitasat az adott kortilmények kozott fel-
ismerje és tjragondolja? Eszrevessziik-e, hogy a ma embere hatarozottan
elutasitja a zart tanrendszereket, mert a ma embere tele van kérdésekkel,
és semmit sem akarnak egy aszimmetrikus kommunikacioban készen
elfogadni? El tudjuk-e fogadni az tigynevezett holisztikus misszi6t, mi-
szerint a gytilekezet legyen jelen a vilag és a jelen természetes koze-
gében, gondolva itt a kulturalis, tirsadalmi, gazdaségi, politikai ko-
zegekre? Lehet-e az Evangélium j6 értelemben vett természetes
kozbeszéd targya?”

Akedvezd elGjelek kozott megemlithetném még — ha tetszik, elég-
gé onkényesen kiragadott példaként — a Sacré Coeur apacak és a je-
zsuitak lelkiségi kozpontjait, a meleg embereknek hitiik megélésére te-
ret és kozosséget kinalé Mozaik Kozosséget, a Pal Ferenc koriil
kibontakozé mozgalmat, a kaposvéri Varga Laszlé kozosségek ko-
70s5égéb0l 0sszeszovEds egyhazkozségét, a protestans berkekbdl pe-
dig a mar emlitetteken kiviil a fiatalos és dialogikus Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetemet, a reformatusoknal Hajdd Zoltan Levente
sz6ladi és Steinbach Jézsef balatonalmadi, az evangélikusoknal Do-
néath LaszI6 csillaghegyi, Mesterhdzy Balazs harkai és Smidéliusz Ga-
bor Dedk téri gytilekezeteit, az adventisték terézvarosi gyiilekezetét,
valamint Ivanyi Gabor tobbfunkcids kdzosségét. Hogy mindez mar elég
sok, vagy még eléggé kevés, hogy mar til késén, vagy még éppen
idejében torténik, azt tarsadalomtudomanyi eszkozokkel eléggé nehéz
megallapitani. A zsid6 szarmazasu parizsi biboros, Jean-Marie Lustiger
meghokkentd kijelentése szerint azonban ,,a kereszténység még gyer-
mekcipében jar Eurépéban, virdgzasa csak most kezdSdhet”.” Mit
mondhatunk erre? Hiszem, mert lehetetlen? Hiszem, mert lehetséges?

A keresztény értelmiséginek, aki a kozligyek embere is, kotelessége
kellene legyen a politizalas; természetesen kinek-kinek képessége, al-
lapotbeli kotelessége, vérmérséklete és lehetSsége szerint. Csakhogy
keresztény diplomasaink jelentSs része manapsag hatalom-undorban
szenved. A hatalmat (és igy a politikét is) sokan mocskos dolognak
tartjdk, nem gondolva arra, hogy az ember éppen az a lény, akinek
lehetnékje lehet, aki (vagyis mindenki) rendelkezik tobb-kevesebb ha-
talommal. A hatalmat visszautasitok az ezzel jaré felelGsségtdl is sza-
badulni akarnak. Nem tudatositjak, hogy hatalom nélkiili ember nem
hathat, nem adhat, hogy nemcsak visszaélni, hanem élni is, s&t éltet-
ni is lehet a halatommal. Ebben a tekintetben eléggé nagyfokd a bi-
zonytalansag a keresztény diplomasok korében is, akik koziil sokan
tavol tartjadk magukat még a kozélettdl is. Masok a kozéletre igennel,
a politikara nemmel szavaznak (ami persze fabol vaskarika), ismét ma-
sok csak a partpolitikatol hataroljék el magukat, a partokat is elfoga-
doék nagyobb része pedig csak , keresztény” partokban gondolkodik,
és csak kisebb résziik tud elképzelni barmilyen, az alapvetS emberi
értékeket tiszteletben tart6 partok tdmogatoiként keresztényeket.
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Mit tehetnek ma hazédnkban a keresztény értelmiségiek egy olyan
vildgban, ahol fogy a szabad levegd, ahol a nemzeti egytittmtikodés
rendszerét feliilirja az orszagos rendetlenség, ahol a fékek és egyen-
salyok hidnyédban a torvényhozas nem tud (és nem is akar) ellenall-
ni a politikai voluntarizmus kisértésének, majd élvezettel valé gya-
korlasanak, ahol égbekiélt6 a részvétlenség és nemtor6domség, ahol
még a hivatalos katolikus egyhaz sem 1ép fel hathatdsan a szegények,
a megbélyegzettek, a megalazottak és egyaltalan az emberi méltosag
tigyében? Konnyt egyetérteni Deak Daniel kérdésekbe foglalt diag-
nozisaval, nehezebb azonban allast foglalnunk abban, hogy inkdbb Ho-
ranyi Ozsébbel értsiink-e egyet, aki szerint , ne abban versenyezziink,
ki tud még hangosabban protestalni a fennall6 rendszer ellen”,* vagy
Deakkal, aki szerint ,, nem érthetiink egyet azzal, hogy az ijesztSen rom-
16 helyzetben nem lenne itt az ideje a hangos protestalasnak. A tar-
sadalom polarizal6dik, és ilyen viszonyok k6zott nem takarithaté meg
a vilagos allasfoglalés: az igen legyen igen, a nem nem.”*' Horanyi azon-
ban nem akarja, hogy egyaltalan ne protestaljunk, mert van, amikor
tiltakoznunk kell, de els6dleges tennivalénk a demokratikus tarsadalom
alulrdl, autoném kis kozosségekbdl torténd Gjjaépitése lenne.

Deak tigy véli, hogy csak a jok (vagyis a pozitiv értékeket felmutatod
személyek) kozott lehet kozvetiteni, més viszonylatban prébalkoz-
ni nemcsak értelmetlen, hanem egyenesen erkolcstelen. Ezzel szem-
ben Jézus bensGséges beszélgetést folytat egy szamaritanus asszony-
nyal, Assisi Szent Ferenc a legenda szerint nemcsak a szultant, hanem
még a satant is meg akarja tériteni, Ferenc papa pedig nem sztikiti
le a dialégust az értékvalasztasaik alapjan szalonképesekre. Eszerint
nekiink, keresztény értelmiségieknek egyenesen erkolcsi kotelességiink
animatorként, tolmacsként, mediatorként, moderatorként segiteni a
mindenféle viszonylatban létrejov{ és 1étrehozhaté diskurzust, még-
hozza — Horanyi kifejezésével” — a participativ kommunikacio je-
gyében. Eminens feladatunk tehat a megbékélés és a kiengesztels-
dés folyamatainak katalizalasa, am ennek érdekében természetesen
az titkozést jelents dialogust is fel kell vallalni. Az titkozés azonban
nem eredményezhet kizdrast, s6t — Szalézi Szent Ferencet kovetSen
— mindenkit el kell fogadunk ttitarsnak. Az egyhaz Schillebeeckx sze-
rint® a parbeszéd szentsége, és ebben a diskurzusban az egyhaz tar-
sadalmi utépiak mérlegelS képviseletét kell, hogy ellassa. A mérle-
gelés természetesen nem jelenthet hiivos semlegességet, hanem —
mint Ferenc papa szorgalmazza — , be kell szallnunk a politikaba,
mert a politika a szeretet egyik legmagasabb formaja, mert a kozjot
keresi” . A szeretet jegyében torténd politizalds keretében megva-
16sulé6 igazsagtétel — ahogyan Metz gondolja® — az ellenzéki fe-
lebarat atolelésével torténik.

Deédk — kétségkiviil jogos és erkolcsileg is indokolt — felhdbo-
rodasaban belehergeli magat egy olyanfajta allaspontba, mely sze-
rint az, aki ma nem hangos, az beall a csondben tirék, a megalku-
vok soraba. A protestalas jogat és fontossagat sem tagadva magam
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Teenddk

az alternativat allito és a jézusi utdpia-horizont szellemében alulrél
épitkezd, a lelki, szellemi és tarsadalmi értelemben 1étrejovs kont-
raszt-tarsadalmak keretében a jézusi er6szakmentes értékforradal-
mat segit6* keresztény értelmiségnek szurkolok. Masképpen: nekiink,
keresztény értelmiségieknek egyik legfontosabb feladatunk — Ho-
ranyi szavaival — jov&re orientélt ajanlattétel tadrsadalmunknak.

Mindezek utédn itt és most mit tehet egy keresztény értelmiségi?

— El8sz0r is keresztény diplomasbdl keresztény értelmiségivé va-
lik, ami egyben lelki megujuldst is jelent.

— Az alkot6 cselekvés jegyében ad, szakmajaban és az eklézsia-
ban egyarant.

— Segiti a helyi tarsadalom erdsodését, benne természetesen a ke-
resztény értékeket is képviselve, egyszerre két — egybeépiil6 — or-
szag (hazank és Isten Orszaga) polgaraként.

— Batran és szeretettel kritizélja az allami és tarsadalmi szerve-
zetek és intézmények fogyatékossagait, valamint egyhaza klerika-
lizmusat, konzervativizmusat, félénkségét, butasagat, rendetlensé-
gét és bigottsagat.

— Segit kozelmultunk (beleértve egyhaza torténetét is) feldol-
gozasaban, nem az elszamoltatds, hanem a helyretevés szandékéaval.

— Segit feltérképezni a benniink (keresztényekben) meglévé el6-
itéleteket, igyekszik megakadalyozni az elGitéletes viselkedést,
harcol a keresztény korokben még mindig felbukkané antiszemi-
tizmus és egyéb kirekesztS izmusok ellen.

— Szakszert, versenyképes és nyereséges gazdasagi vallalkozasok
keretében a tisztes ipart tizve kamatoztatja a kapott talentumokat, se-
giti a gazdaségi intézmények etikai kdédexeinek kidolgozasat, szor-
galmazza a kornyezetkiméls, humanista gazdalkodast és fogyasztast.

— Tapintattal és szakmai felvértezettséggel vesz részt a hivek ta-
nitasaban, nevelésében és izlésiik formalasaban.

— Segit el6relépni a keresztény felnStt-képzésben és értelmiség-
nevelésben.

— Magéaval viszi — elsGsorban élete példajaval — a keresztény
szellemet az oktaté-neveld intézményekbe, a lehetséges pedagdgi-
ai rendszerek koziil igyekszik a legjobbat valasztani, azt az adott hely-
zetre alkalmazni, és a legszinvonalasabban megvaldsitani.

— Politizal, vagyis a koz ligyeivel foglalkozik, értékek és érdekek
képviseletében, ki parttagként, ki parlamenti képviselSként, ki a szii-
161 munkakozosség tagjaként.

— Kozvetit, tolmacsol kényes tigyekben allam és egyhaz, hivek
és az egyhdaz vezetdi, katolikusok és protestansok kozott, és minden
mas esetben, amelyben felelGsséget érez.

— A balnédkat navigal6 pilétahalak legendanak bizonyultak, de
a tengerjaré hajokat a kikotSbe segitd révkalauzok ugyancsak va-
l6sdgosak. A keresztény értelmiségiek az egyhaz hajéjat kikotSbe se-
git6 révkalauz szerepében munkélkodhatnak.
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— Keresi a helyét a helyi, az orszagos és az egyhézi nyilvanos-
sagban és tomegkommunikéciéban.

— Mint demokrata keresztény Onérzettel szolgalja egyhazat, sze-
retettel vissza-tegezi felebaratait plispokéig bezarolag.

— Torekszik az egész-ségre, levetkdzi a teljességet akadélyozo iz-
musokat.

— Teljes szivvel kinevet mindenféle partikularitast, beleértve a sa-
jatjait is.

Fohdsz ~ Milehetne manapsag a keresztény értelmiség iméaja? Talan ilyesmi:
Uram, letargidmat gyogyitsd liturgidval! Vedd le rélam a szemel-
lenz6t! Adj nekem teret, energiat, ihletet és hitet! Ovj meg attél, hogy
g08g0s porszem legyek, hadd valhassak alazatos vilagitétoronnya,
ahogyan ezt Te elrendelted! Amen.
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Hogyan valdsithato
meg a keresztény
életforma?

A keresztény
értelmiséqiek szerepe
korunk tdrsadalmdban

A kereszténység a vagy valldsa. A keresztény ember az Isten utani
vagyakozas nyoman lesz kereszténnyé, a Vele valo kozosséget ke-
resi és idvoziilni vagyik. Az Istennel val6 kozosséget a bizalom, a
szeretet hatja at. A tokéletes szeretet megvaldsuldsa a Szentharom-
sag: az Atya, a Fiu és a Szentlélek egysége a katolicizmus szerint.
Isten akarata, hogy mindannyian tidvosségre jussunk. Ehhez a ke-
resztény életforman keresztiil vezet az tit. A kereszténység ugyanis
nem pusztan értékrendszer, nem erkolcsi normak rendszere vagy
szabalyrendszer, nem ideoldgia, hanem életforma, ami a Krisztus
melletti dontéstinkb6l fakad.

Az Istenhez vald ragaszkodés vagya, az Iranta érzett szeretetiink
Isten ajandéka, mert a hit kegyelembdl sziiletik, a Szentlélek sugal-
latara. Isten azonban szabad akarattal ajandékozta meg az embert,
igy a sajat, egyéni dontésiinkon miilik, hogy befogadjuk-e Ot az éle-
tiinkbe, megnyitjuk-e sziviinket el6tte. Igent mondhatunk ra, és
ezzel egylitt a keresztény életre, de el is utasithatjuk azt. Isten gyer-
mekeiként azért kaptuk ezt a szabadsagot, mert az igazi szeretet —
és igy az igazi kapcsolat is — csak szabadsagbol sziilethet, Isten
pedig az igazi szeretetre hiv benniinket.

Ha Isten mellett dontottiink, felmertilhet benntink a kérdés, hogy
hogyan valthatjuk ezt a dontést életté, folyamatosan novekvd sze-
retet-kapcsolattd. Ahogy az imént emlitettiik, a hit kegyelembdl
fakad, tehat a megtérés kegyelmi allapot, a sziv megrendiilése és
raébredés Isten irantunk valo szeretetére, az ember esendd, biinos
voltara és a megvaltas misztériumara. Ahhoz, hogy ebbdl valéban
keresztény ember sziilethessen, szabad akaratunkbdél fakadé tuda-
tos dontés, szilard elhatarozas sziikséges. Ez az alapdontés, ami at-
jarja egész életlinket, Gij alapokra helyezi és meghatarozza az 6sszes
tobbi dontéstinket. A keresztény életforma attol lesz életforma,
hogy nem elég az egyszeri, nagy dontést meghozni. Kis megtéré-
sekre, Isten melletti kitartdsra van sziikség naprdl napra, a Mellette
val6 elkotelez&déstink folyamatos megerd@sitésére. Ez a folyamat
csak szabad akaratbdl, az Isten utdni vagyakozasbdl, szeretetbdl
kelhet életre, és csak igy lehet igazéan tartos.

A keresztény életforma tehat az alapdontéssel kezd&dik és Isten
parancsainak megtartasan keresztiil valik lathatéva a vildg sza-
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Szeretet, szolgalat,
hivatas

mara. A parancsok Isten irdntunk val6 szeretetébdl, félt6 gondos-
kodésabdl, értiink sziilettek, mi pedig az Iranta érzett szeretetbdl
és az Istennel val6 kozosség utani vagybdl tartjuk meg azokat. Ha
istenkapcsolatunk val6di szeretetkapcsolat, akkor ezek a parancsok
nem tilalomfét, kiils6 kényszert, teljesitendd feladatot és a btintudat
forrasat jelentik szamunkra, hanem éppen ellenkezéleg: a Vele valo
kozosség megteremetésének lehetGségét és a szabadsag forrasat.
Ha szerettek engem, megtartjdatok parancsaimat” (Jn 14,15).

Mindez a szereteten alapul, mert a kereszténység és a keresztény
életforma alapja és legf6bb parancsa a szeretet. A parancsok elleni
vétek vagy azok megszegése azért okoz mély fajdalmat és biinba-
natot, mert ezzel az Istennel val6 szeretetkapcsolatunk, a Vele valé
kozosséglink sériil. A szeretet azonban nem lehet valddi szeretet,
ha csak az istenkapcsolatban van jelen: ,aki szereti Istent, szeresse
testvérét is” (1Jn 4,21). Az Isten iranti szeretetiinknek kell tiikroz6d-
nie az emberi kapcsolatainkban, és viszont. A szeretet tehat az em-
bertarsainkhoz valé hozzaallast, viszonyulast jelenti, és kolcsonds-
ségen alapuld szeretetkapcsolatok kiépitésén keresztiil valésul meg,
Jézus Krisztus mintdja nyoman.

Ez a szeretet a szolgélatban fejez&dik ki a legtokéletesebben. A szol-
galat Isten melletti szabad dontésiink és a szeretet parancsanak lat-
hat6 jele, mert ,, Amint a test lélek nélkiil halott, 1igy a hit is halott tettek
nélkil” (Jak 2,26). A szolgéalat megval6sulhat a masik emberrel, a hi-
vatassal és a tarsadalommal kapcsolatban. Az egymas iranti szolga-
lat feltétel nélkiili, odaad¢ figyelem formdjaban, egymaés segitésében
jelenik meg.

Hivatas az, amit teljes lényiinkkel, odaad¢ szivbdl, Isten dicss-
ségére végziink, kozremiikodve az O teremtS munkéjban. Isten je-
lenléte, az dnmagunkon, sajat érdekeinken ttlmutaté nagyobb
célok szolgélata adja a hivatds értelmét és méltosagat. A hivatas a
mi odaado jelenlétiink, szolgalatunk altal valik hivatassa, nem fiigg
a képzettségiink és a pillanatnyi teljesitménytink mértékétsl, ezért
alantas munka nem létezik, mert barmilyen egyszer(i cselekedet hi-
vatdssa valhat, ha azt Istenben megelégedett szivbdl végezziik.

Végiil a szolgalat a fentieket egyesitve, atfogébb, nagyobb dimen-
zidban is megjelenhet: a tarsadalom, a k6zjo javaért végezve. A szol-
galat mindharom formajaban kozds, hogy a szeretet parancsabdl
ered és sajat érdekeink hattérbe szoritasdval, masok javara valosul
meg: ,Aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt, de aki elvesziti életét
énérettem, megmenti azt” (Lk 9,24).

A keresztény életforma tehat Krisztus kovetését jelenti, egész éle-
tlinket, valénkat athatja, célja az tidvoziilés, a szabad akarat — sze-
retet — szolgalat hdrmassaga éltal. Minden keresztény kiildetése,
hogy krisztusi emberré legyen: Isten irdntunk val6 szeretetének lat-
hato jeleként tantsagot tegyen Isten és egysziilott fia, Jézus Krisz-
tus mellett a szeretetben, szolgalatban val6é novekedésen keresztiil.
Cselekedeteivel, életpélddjaval hirdesse az Evangélium tizenetét és
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Mi az értelmiségi
létforma szerepe,
feladata?

Mi a hivé keresztény
értelmiség szerepe,
feladata?

Ooromét, és esendd emberi mivoltaban is tokéletességre torekedjen
Krisztus kovetésében. Ez allando6 elszanast, tenni akarast, az Isten
melletti dontést feltételez naprdl napra, s ennek a dontésiinknek
kell titkr6z6dnie kapcsolatainkban, tetteinkben is.

A krisztusi emberré valas minden keresztény kiildetése, életkor-
t6l, nemtdl, etnikai hovatartozastol és képzettségtdl fliggetlentil, hi-
szen Isten mindannyiunkat egyenként hiv a megtérésre és az tidvo-
ziilésre. Szamara mind egyforman fontosak és értékesek vagyunk,
ezért mindannyiunkat kivalasztott arra, hogy Vele egytittm{ikodve
épitsiik az Isten orszagat.

Ahhoz, hogy megvizsgéljuk a hivS keresztény és az értelmiségi lét-
forma kapcsolatat, a keresztény életforma utan at kell tekintentink
az értelmiségi létforma feladatat, szerepét is. Az értelmiség kiilde-
tése a kozjo eldmozditdsa, a tarsadalom szolgalata. Az altala elsa-
jatitott, multban felhalmozott tudés és gondolkodési eszkoztar se-
gitségével reflektal az adott kor tarsadalmi, gazdasagi jelenségeire,
visszassagaira, kijeloli a gondolkodas irdnyéat. Az egyetemi tanul-
manyok sordn megszerzett 6nallé gondolkodasi, értékitélet-alkot6
képességek birtokaban az egyes jelenségekre, problémakra készen
kapott vagy a média altal sugallt valaszokat megkérddjelezi, ha
sziikséges, és azokra onalléan megoldast keres, iranyt mutatva a
tarsadalom tobbi tagja szamara.

Emellett az értelmiség feladata inspiraciés forrasként mikodd be-
fogad6 kozeg megteremtése mas szaktertileten alkoto tarsaik szaméra.
Sajnos ezzel szemben gyakorta tapasztalhaté a human-real ellenté-
tek kiélezése, st olykor még egymas lenézése is. Ezek az elGitéletek
és sztereotipidk nem méltok az értelmiségi léthez. Nyilvan minden-
kihez a sajat tertilete 4ll a legkozelebb, da annak szeretete kozben sem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az csak egy résztertilet, és egye-
diil, 6Snmagunkban nem ragadhatjuk meg az egészet, a teljességet.

Az értelmiségi létformahoz magatdl értet6dden, szorosan kellene
kapcsolddnia az egyre inkdbb kihalofélben 1évé altalanos miivelt-
ségnek, amibe a természettudomanyos, tarsadalmi és miivészeti ta-
jékozottsag egyarant beletartozik. Napjainkban a felhalmozott tudés
nagysaga, az egyes szakteriiletek rendkiviili mértékd specializaci-
6ja miatt nyilvanvaldan teljesen irredlis elvards a ,reneszansz
ember” eszménye. Az altaldnos mtiveltség iranti igényre, vagyra
volna sziikség a nem is oly ritkan el6forduld sznobizmusbdl, elitiz-
musbdl vagy megfelelési kényszerbdl fakadé alérdeklddés helyett.

Az eddigiekben megvizsgaltam a keresztény életforma és az értelmi-
ségi létforma lényegét, feladatat, kiildetését. A hivs keresztény és az
értelmiségi l1étforma kozos jegyei: a sajat életiinkon, érdekeinken tul-
mutaté szolgélat egy nagyobb jo, Isten és a kozjo érdekében, a szabad
dontésbdl, elhatarozasbol fakadé hivatastudat, kitartas és elkotelezé-

dés egy létforma mellett, és az odaadas, amivel az életiinket ennek
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Sziikség van-e

a keresztény értelmiség
tarsadalmi szerepvalla-
lasara napjainkban?

szenteljiik, vallalva az ezzel jar¢ felelSsséget. Ezek a kapcsolddasi pon-
tok egy kozos értékrend alapijait rakjak le, amiben a keresztény és a
nem keresztény értelmiség kozti parbeszéd gyokerezhet.

Akét létformat Osszegezve valaszt kapunk a hivs keresztény ér-
telmiség feladatéra is. Ez altaldban megegyezik a keresztények fel-
adataval, azaz Krisztus melletti tantisagtételt, tokéletességre torek-
vést, a szeretet parancsainak megtartasat jelenti, a szolgalat altal.
Egy keresztény mindig és mindenkor elsGsorban keresztény, hiszen ez
az életiink alapja, s csak azutan értelmiség. A keresztény értelmiség a
fenti altalanos keresztény kiildetését sajatos moédon val6sitja meg, ér-
telmiségi mivoltan keresztiil, amitdl feladatabdl, jellegébdl adéddan
elvédlaszthatatlan a nagyobb felelGsség, hiszen értelmiségként meg-
hatarozhatja a tarsadalmi gondolkodas iranyat, utat mutatva annak
tobbi tagja szamara is.

Alegnagyobb kiilonbség taldan, hogy Krisztus kovetése egy olyan
értékrend elfogadésat és betartasat, gyakorlasat jelenti, ami egy iga-
zan hivg keresztényt nem hagy elragadtatni a szerzési, birtoklasi
vagy vagy onnon hidsaga 4ltal, ami meghidsitana a tarsadalom és
a kozjo szolgalatat. Az Istenbe és a Gondviselésbe vetett hit és az al-
tala adott biztos alapok nélkiil azonban konnyen dldozatul eshet az
értelmiség (is) sajat emberi esend&ségének és gyarlosagédnak, még
a kezdeti legjobb szandéka ellenére is, és ez megakadalyozza abban,
hogy betoltse a kozj6 eldmozditasdra irdnyuld értelmiségi hivatasat,
igy az pusztan az onérdekek, hitsaguk vagy kapzsisaguk szolga-
latava silanyul, és igy megsziinik hivatassa lenni.

Napjainkban mindannyiunk &ltal éles kiilonbség tapasztalhaté a
keresztény vildg- és emberkép és az uralkodé vilag- és ember-
szemlélet kozott. Az egyes ember bels§ gyokértelensége, szoron-
gasa, kiszolgéltatottsaga, a csaladok, egyéb kozosségek széthullasa,
a menekiiltaradat, a kevesek gazdasagi érdekeit szolgalé haboruk,
a létbizonytalansag, a sokszor az ember altal okozott természeti ka-
tasztrofak, a természet, a minket koriilvev kornyezet folyamatos,
modszeres pusztitidsa mind-mind arrél tantiskodnak, hogy a jelen-
legi vilag- és emberszemlélet hosszu tdvon nem tarthat6 fenn, meg-
érett a valtoztatasra. Ehelyett a keresztény ember- és vilagkép meg-
valbsitasa, megélése adhat egy élhetSbb, fenntarthaté alternativat.
Az aldbbiakban néhany lényegi szempont alapjan megvizsgalom a
két vilag- és emberszemléletet, a koztiik 16vG eltéréseket.

A kereszténység szerint az ember 6nmagdaban fontos és értéket je-
lent, egyedi és megismételhetetlen, személyes méltésaga teremtett-
ségébdl fakad, életkorra, nemre, etnikai hovatartozésra val6 tekintet
nélkiil, és ezt nem kell kiérdemelni. Ezzel szemben az uralkodo koz-
gazdasagi nézetek az embert fogyasztoként irjék le, és csak addig bir
jelentSséggel, amig ezt a funkcidjat betolti, azaz az értékét a jovedelmi,
vagyoni helyzete, a tarsadalmi poziciéja, rangja hatdrozza meg. Mivel
ez konnyen megvéltozhat, sokakat kinoz az ezek elvesztésétdl vald

109



A keresztény- és

a napjainkban uralkodo
vilagszemlélet
kiilonbségei

félelem, ami a szorongéas és testi-lelki betegségek forrasa lehet. Az
ember értékét anyagi helyzetén kiviil életkora, neme és etnikai hova-
tartozasa is novelheti vagy csokkentheti, az id&sek, a betegek és a fo-
gyatékkal él6k 1étével pedig ez a tarsadalom egyszertien nem tud mit
kezdeni. Szemérmesen félrenézve elhallgatja a 1étezéstiket, mert nem
tudja beilleszteni az altala folyamatosan sugallt, a legtobb ember sza-
mara nyomaszt6 kényszerként meggélt ,testi szépség-egészség-(anyagi)
sikeresség” boldogsaggal hitegetd szentharomsagaba.

A keresztény szemlélet kozéppontjdban Isten ll a szeretet és élet
forrasaként, korunk ezzel szemben csak balvanyokat tud felmu-
tatni. Az élet egy-egy résztertiiletét isteniti, és a fiatalsag, szépség és
egészség oltaran aldoz egyre kétségbeesettebben. A kereszténység
nem hallgatja el a szenvedés 1étét, hanem megtanit azt elfogadni,
egylitt élni vele, fajdalmunkat Jézus szenvedésével egyesitve. Vila-
gunk azonban letagadja a szenvedést, a fajdalmat, a halalt — noha
jorészt a lelki halal allapotaban van. Ezekrdl inkabb elterelve a fi-
gyelmiinket, a fajdalmat ideiglenesen csillapitja érzéki 6romokkel,
a menekiilést valasztja az Gszinte (és fajdalmas) szembenézés he-
lyett. Ez — nem meglepd médon — sokunknal kiilonféle fiigg&sé-
gek kialakulasdhoz vezet, voltaképpen igy vész el korunk egy sokat
hangoztatott, balvanyozott értéke, a szabadsag.

A kereszténység szerint csak Isten kegyelmébdl, szeretetébdl fa-
kadhat a megvaltas, az ember Onerejébdl nem sikertilhet. Ez megta-
nit benntinket az alazatra és a Gondviselésre hagyatkozasra, ami az
Istenbe vetett bizalmon alapul. Ez a bizalom teszi képessé az embert
azigazéan szép, mély emberi kapcsolatok kialakitdséra, amik ltal to-
vabb novekedhetiink a szeretetben. Ezzel szemben a vilag az on-
megvaltas hamis igéretével kecsegtet, nem ismeri be az embernek
sem a korlatait, sem a biineit, és nem hagy teret a Gondviselésnek.

Az Istenbe vetett hit 4llado, abszolut értékeket fogalmaz meg,
szilard alapokat nytjt a hivék szdmara, ami Jézus életpéldaja nyo-
man meghatdrozza a keresztény életformat. Tarsadalmunkat ezzel
ellentétben az erkolcsi relativizmus jarja at. Minden viszonylagos,
a dolgok, helyzetek megitélése az emberek érdekei, nézSpontja sze-
rint valtozik, nincsenek allandé erkolcsi normak, sem hajlandésag
az ezekhez val6 igazodashoz. A krisztusi ember életének egyik
alapmotivuma az Onzetleniil, Snmagunk atadasaval végzett szol-
gélat valakiért vagy valamiért. Korunk legf&bb jellemzdje pedig az
onérdek szolgéalata. Nem az adott dolog helyes vagy helytelen vol-
tatol fliggden dontiink valami mellett, hanem a sajat (vélt) hasz-
nunk hatarozza meg a dontéstinket.

A keresztény élet része a folyamatos Onreflexio, a lelkiismeret-
vizsgdlat, a blinbanat, azaz a lelki élet. Az ebben val6 novekedés
altal kertilhetiink egyre kozelebb Istenhez. Ugyanakkor ma a leg-
tobben félnek szembenézni 6nmagukkal és megvizsgalni, helyes
iranyba tart-e az életiik. Az ima, a szemlél6dés, az elcsendesedés he-
lyett az Gj élmények allandé hajszolasa, a , le ne maradjak valamirdl”
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Az értelmiség jelenlegi
helyzete

kényszere miatt sem idejiik, sem batorsdguk nem marad onma-
gukba tekinteni, ami szorongasokhoz és azok elhatalmasodasahoz
vezet. Nem ismerik a sziv békéjét Istenben, a koriilményektdl fiig-
getlen megelégedettség allapotat, akkor is, ha valami fdjdalmas tesz
probara, hiszen az Isten jelenlétében id6zés ad erét, reményt és hitet,
hogy elfogadjuk az elfogadhatatlant, amin mi magunk méar nem tu-
dunk valtoztatni. Tarsadalmunk ezzel szemben a koriilmények al-
land6 szoritasaban €l, hiszen a boldogsagot kiilsS tényezktdl teszi
fiiggévé, a mindent athat6 szerzésvagy pedig 6rokos elégedetlen-
séghez, bels6 békétlenséghez vezet.

A keresztény ember nem lehet keresztény dnmagaban, a keresz-
tény életforma kozosségi 1ét, hiszen lényege a szeretet, ami csak a
tobbiek szolgalata és a veliik valé kapcsolatok révén élhet6 meg és
vélhat egyre teljesebbé. Korunk pedig a tarsadalom atomizalasara
torekszik, a mai ember individualista személyes térrel és igényekkel,
legfébb (sugalmazott) célja gondolkodas és gatlasok nélkiil ,meguva-
Isitani onmagdt”, tekintet nélkiil barki vagy barmi masra. Az emberi
kapcsolatok egyre inkdbb fogyasztasi cikké silanyulnak. Kénnyen,
gyorsan, gond nélkiil eldobhaté béarki, ha mar nem elégiti ki a ko-
rabbi igényeket. Mindenki pétolhato, az ember tobbé nem egyedi és
megismételhetetlen.

Ez a szemlélet és hozzaallas a csalad intézményének, a tarsada-
lom alapsejtjének, a kozosségi 1ét legalapvet&bb szintjének 1étét fe-
nyegeti, ahol pedig megkaphatnank az els6 keresztény leckét: ,vi-
seljétek el egymdst szeretettel” (Ef 4,2). Ehelyett sok csalad szétesett
vagy szétesGben, a meglévdk egy része pedig csak formélisan, fé-
lelembd], az anyagiak miatt, jol felfogott érdekbdl van még egyben.
Sok gyermek hidba szeretne szellemi, lelki Gtmutatédst kapni a szii-
leitdl, akiknek gyakran a létfenntartds minden idejét és erejét fel-
emészti. Ezt a hidnyt az iskola, a gytilekezet, egy barati kozosség
enyhitheti ugyan, de feledtetni sosem tudja.

Az ember szamara nemcsak a sztikebb kozdsség, a csalad megha-
tarozo, hanem a kornyezet is fontos, amiben él. A krisztusi ember fel-
adatul kapta Istent6l, hogy a teremtett vilagot ,miivelje és 6rizze” (Ter
2,15), hiszen Isten értiink maga bizta azt rank. Ezt a felelGsséget azon-
ban sajnos nem mindannyian érezziik a magunkénak. A teremtésvé-
delemmel szemben a ma embere a vilagra is csak a hasznossagat,
profitjat maximalizal6 eszkozként tekint. Mai kényelméért cserébe
konnyelmitien képes felaldozni a holnapot, unokéink jovjét.

A fenti szempontok alapjan a keresztény- és a napjainkban ural-
kodé vildgszemlélettel altaldban foglalkoztam. Erdemes megvizs-
galni emellett konkrétan az értelmiség jelenlegi helyzetét is, ami
megindokolhatja a hiv6 keresztény értelmiség szerepvallalasanak
sziikségességét. A jovs értelmiségének egy részérdl sajat tapaszta-
latom alapjan elmondhato, hogy a jol-1ét helyett a j6létet helyezi
el6térbe. A palyavalasztas soran az elSbbre jutas, az eljovendd ke-
reseti lehet6ségek dominalnak, a motivacidik kozt nem szerepel a
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FelsGoktatas,
tanulmanyok és
palyavalasztas

hivatastudat. Az elérni kivant életszinvonal kimertil a szerzés-
vagyban, amit mesterségesen létrehozott keresleti igény general, és
nem terjed ki ennél tobbre, a nemcsak fogyasztasi cikkekben mért
mindségi élet iranti igényre. A cél sajat kényelmiik megteremtése a
tarsadalom, a kozjo szolgalata helyett. A valasztas sokszor sziil6i
nyomasra torténik, a kényszer miatt pedig hianyzik a sziikséges el-
szantsag, kitartas, az adott szakma szeretete.

Az oktatas tobbnyire csak a szaraz teljesitményt értékeli, ami csa-
lassal konnyen kijatszhato6, egyéltalan nem veszi figyelembe a jel-
lembeli alkalmasségot, az erkolcsi érettséget, pedig a valodi értel-
miséggé valashoz a puszta intellektudlis teljesitmény onmagaban
édeskevés. Az egyetemek gyakorta a multinacionalis cégeket szol-
galjak ki. Ehelyett fontos volna tudatositani, hogy ez a munkalehe-
t6ség is csak egy lehetSség, de nem az egyetlen. A képzés szinvo-
nalat sokszor az 6 igényeik, elvarasaik szerint alakitjak ki, ami a
megszerezhetd tudds rovasara mehet.

Az értelmiség egy részérdl elmondhato sajnos, hogy nem elhi-
vatottsagbol, hanem presztizskérdésbdl vagy megélhetési okokbol
tanit. Ez komoly probléma a jov§ értelmisége szempontjabol, mert
olykor nemcsak a nevelés, a szakma szeretetének atadasa, de még
az 6rakra valo felkésziilés is hianyzik, amivel nem éppen jo példat
mutatnak a szakmai igényesség és lelkiismeretesség elsajatitasahoz.
Ennek egyik oka lehet a nem , piacképes” szakteriiletek mtivel&i
korében, hogy a mindennapi megélhetésiik érdekében annyi allast
és feladatot kell vallalniuk, hogy a tanitas, az erre val6 szakmai és
lelki felkésziilés lesz az utolsé a sorban. Ez pedig nemcsak rajuk
nézve kiilondsen szomord, hanem a tarsadalom egésze szempont-
jabdl is, hiszen igy konnyen megfelelGen képzett és elhivatott ér-
telmiség nélkiil maradhat.

Fontos megemliteni az egyetemi tandrok fokozatos elnGiesedé-
sét. Ennek magyarazata, hogy egy csaladfenntart6 férfi nem en-
gedheti meg maganak azt, hogy tobb diplomaval és nyelvvizsgaval
tanarsegédként vagy tudoményos segédmunkatarsként akar ha-
romszor vagy négyszer kevesebbet keressen, mint ugyanazzal a
végzettséggel rendelkez§, de nem a tudomanyos életben elhelyez-
kedd tarsai. (Természetesen ez csak a , piacképes” szakmak mive-
16ire igaz.)

Végiil nem szabad elhallgatnunk, hogy azokon a tertileteken, ahol
a tanitds nemcsak hobbi vagy passzid, hanem lényeges megélhetési
forrasként szolgél, az idGsebb, nyugdijas kord értelmiség gyakorta
vonakodik helyet, teret és poziciét adni és dtengedni fiatalabb kollé-
gainak. Mivel ez f6ként ott fordul el§, ahol a tanitasi, tudoményos
feladatokon kiviil nem olyan sok egyéb megélhetési lehetSség 4ll ren-
delkezésre az adott szakmédban, ezért ez palyaelhagyashoz, illetve
kiilfoldi munkavallalashoz és letelepedéshez vezethet a fiatalabb
tarsaik korében, ami szakmai, erkolcsi és gazdasagi szempontbdl is
tarsadalmi veszteséget jelent.
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A hivé keresztény
értelmiség tarsadalmi
szerepvallalasanak
sziikségessége

A fentiekben attekintettem az egyes embert, az értelmiséget, a tar-
sadalmunkat napjainkban érinté problémakat. Mindezt végiggon-
dolva tgy latom, hogy a keresztény életszemlélet, életforma sok
bajra megoldast jelenthet, ezért tartom sziikségesnek a hivs keresz-
tény értelmiség tarsadalmi szerepvallalasat. Bizonyara sokakban fel-
mertilhet a kérdés, hogy vajon mit tehet egy-egy keresztény ember
az egész vilagot érintd, globalis, atfogd problémakkal szemben?

Véleményem szerint nagyon is sokat. Ugy gondolom, hogy a val-
tozasnak az egyes ember apr6, mindennapi cselekedeteivel, a hét-
koznapi élethelyzetekben megmutatkoz6 Jézus melletti tantisagté-
telével kell elkezd&dnie. Fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy lehet
mashogy is élni, hiszen lelke mélyén mindenki tudja, hogy a most
uralkod¢ szemlélet és életstilus egyikiink javat sem szolgalja hosz-
szutavon. Ez minden egyes keresztény ember kiildetése, hivatasa,
a kordbban felsorolt értékek — az egyes ember személyes méltosa-
ganak tisztelete, a szolgalat, a hivatastudat, a szeretetkapcsolatok
éltetése — felmutatdsa, megGrzése és tovabbadasa, hogy Isten or-
szdganak boldogsagat hirdessiik ebben a vildgban. Ferenc pdpa sza-
vaival élve ehhez ,mindennapi szentekre” van sziikség, akik valasz-
tott szakmajukban, azon keresztiil, csaladi életiikkel egy mer&ben
eltérd nézeteket vall6 kornyezetben is képesek folyamatosan meg-
jeleniteni és képviselni a keresztény értékeket. Ez a magatartés az
egyhdzra is kihat, mert az €16 hit példéja sokakat vezethet Krisz-
tushoz és a megtéréshez.

Az egyes ember tantsagtétele mellett ugyanilyen fontos keresz-
tény csoportok, mihelyek szervezédése is. llyen példaul a KETEG
(Keresztény tarsadalmi elvek a gazdasagban), ami alternativ kozgaz-
dasagi irdnyzatként a keresztény értékek megvalositasat tiizte ki célul
a gazdasagi életben. Emellett 1éteznek olyan tj, az alland6 novekedés
helyett a fenntarthato6 fejlédést, min&ségi emberi életet hangstlyozé
alternativ kozgazdasagi iranyzatok is, amelyek bar nem keresztény
alapon nyugszanak, de célkittizéseik sokban megegyeznek a ke-
resztény értékekkel, és ezek a kozos célok a hivs keresztény és nem
keresztény értelmiség kozti parbeszéd alapjaul szolgalhatnak.

Az elmondottak egyéltalan nem jelentik azt, hogy a keresztények
egytdl egyig tokéletes, eszményi emberek, és csak 6k hivatottak va-
16di értékeket képviselni a vilagban.

Ahiv§ keresztények Isten irdnti szeretetiiktSl vezetve elkotelezték
magukat, hogy Krisztus példéjat kovetve a tokéletességre torekedje-
nek, a parancsok megtartasa altal, esend6 emberi mivoltuk ellenére.

Talan sokan azt gondoljak, reménytelen kiildetés ez, de én ezt nem
igy latom: ,Minden ugyanis, ami Istentdl sziiletett, gydzedelmeskedik a
vildgon. A gyozelem, amely diadalt arat a vildgon: a mi hitiink” (1Jn 5,4).

113



SZEP/IRAS

VASADI PETER A nye l U

Ha nyelvem nincs,

csak létezem. A szellem
abban testesiil és visszahat
a sejtekig lebomld
én-tudatra; ami vagy,
azzd leszel, amivé

lettél, az rendeltetésed.

Ez el6z meg, s be is fejez.
Ebben vagy onmagad.

Az énesség mds: csupa
kisérlet, riadt folény,
kudarc, probilkozds,
hiedelem, meguakult
remény fekete stiteménye;
chetetlen... A nyelvem vagyok.
Akcentusos beszéd.
Meégsem a megszolalds
tesz énné, hanem a
gondolat, mit — bdr

nem enyém — én gondolok.
Bennem csak megfogan,

s meg is terem. A néma
tdrsam ebben is.

Beszélni nem, csak
gondolkodni tud,

s igy mintegy beszél.

O is, én is kimondott

s kimondatlan szavainkba
bukunk s halunk.

A boldogsag...

1.

egyszerre elont.

Pedig csak annyi, hogy
Elton John a Sacrifice-ban
a beibi- [baby/ -nek igy
énekel: Ko-Ko-Ha, oh, yes,
Ko-Ko-Ha... Ko-Ko-Ha.
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...Indidbol érkezik

2.

Hat kisfiii, s egy kicsi lany.
Az indiai lakatos

bolesényi asztaldn

alszik Imanda, kinek
beceneve Ko-Ko-Ha.

Epp most ment apuka
munkdba, mama a reggelit
viszi a bokor gyereknek,

kik mindent megcsoddlnak,
megfognak, megesznek,
amit lehet. Ma ldngoson
fott bardnyhiis g6zol,

s tej tea helyett; dtoson

eqy nehézszdrnyu drnyék

a Nap eldtt, éhes a sasfia,
neki is jol kell laknia
naponta egyszer. Tizennégy
szempdr lesi a fotds masindjt,
mely csillog, hosszii nyaka van,
forog benne a filmtekercs.
Finoman ziimmog: , Tessék,
Ko-Ko-Ha, csak le ne ejtsd,
simogathatod!” Tizenkét
tekintet figyel még

mindig az egy szem ldnyra,
tizennégy ldbacska toporog,
tétova kérdések keringenek
a kis fejekben, jaj, nagyon
jo lenne kattintani rajta
egyet, szelid arcocskdkon
gerjedezik a félsz, a bizalom:
,Add mdr ide! Nem adom!”
De muszdj. Kézrél-kézre
jdr dvatosan a gép.
Ko-Ko-Ha nem szdl; tordeli
ujjait, kezét. Muild idé
kodében elmosddik a kép.

A kisldny megndtt, s neves.
muzsikus lett. EQy napon — tok
a hona alatt — a négy-
kéményes oridsgzoson
Anglidba utazott.
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)

Nagy lehetsz, ha szabad maradsz,
s flirge-orok
gyerekszivedben drtatlan.

VOROS ISTVAN Kﬁ lo.n értes Z/tés

Karel Dvorsky emlékének
Kint esik. Szerda. A pap
egyetlen hallgatonak miséz.
Amikor a nyugdijas nd
feje eldrebiccen, & elmosolyodik.
Az alvo kezébdl kicsiiszik
a tdskdja, a pad alatt mindenféle
aprdsdg gurul és csorog
szerteszéjjel. Milyen jo volna,
ha ilyen gyonyorii perceket
mindenki megélhetne, gondolja
a pap, az orgondhoz iil,
hogy tekintete ne zavarja
a nét a rémiilt szedegetésben
és leltdrozdsban.
A keresdket, kérlek, védd
meg, Uram, és az aldzatosak
igazdrol néha értesitsd
az Gket kirohogdket.

Angyalvdlasztds

— Nem, ilyen nehéz
feladatot ne bizz rdm,
mondja, akit épp véd-
angyalunknak akartam
felkérni.

— Megbirkoztdl mdr
nehezebbel is.

— De hiszen rossznak
kellene lennem, aminek
az igazdt beldtom,

de nincs hozzd erém.
— Koszonom, mdris sokat
segitettél.
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— Ezt ugye nem tréfabol
mondtad? Vagy
megbdntottsdgbal.

— Hat lehet egy angyallal
tréfdlni? Es nem

te bantottdl meg, nem is
engem, hanem minket.

— Nem tudom, kirél
beszéliink, de & sincs
egyediil, ebben biztos
lehetsz. En viszont

nem vagyok angyal.
Angyalok nincsenek.

— De vannak.

— Ezt te mondod nekem?
Akkor mért télem

kérsz segitséget?

— Mert nagyon

rdszorulok. En, mindenki
nevében.

— Most mdr mindenki?
Azt hittem, csak egy orszdg.
— Egy orszdg. EQy vdros.
Egy keriilet. EQy szoba.

Ha majd neked kell tdmogatds
a tilvildgi el6léptetéshez,
bdrmikor szivesen tantiskodom.
— Nem is ismertiik egymdst.
Meg aztin élének bajos

a tilvildgi tdrgyaldterembe
jutni.

— Akkor kiildom magam
helyett, akirdl beszéltiink.
— Nem mélto rd, hidd el.
Mellettem & nem fog
taniiskodni, csak

onmaga mellett.

— De igy épp maga

ellen beszél.

— Annyit megtennél értem,
mesélsz valamit a falumrdl?
— A ldtohatdr szélén autopdlya
épiilt. Most nydr van.
Kutyasétdltatok jarnak

a templomfal koriil.

Egy tdrsasdg gitdrozva
1ildogél, 1igy vdrja az estét.
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BOZOK FERENC

1973-ban sziletett Gyon-
gyoson. Kol és esszéista,
magyar-torténelem szakos
tanar, piarista szerzetes.
Legutdbbi irasat 2015. 6.
szamunkban kozoltuk.

'Francis Jammes
valogatott versei.

Méra Ferenc Konyvkiado,
Budapest, 1959.

%Kotetben lasd Varkonyi
Nandor: Kaleidoszkap.
Széphalom Kényvmihely,
Budapest, 2014.

Francis Jammes
népies valldsossdga

Francis Jammes koltészete a 19. szazad masodik felének forradalmi
szimbolizmusa és a 20. szdzad elsé felének kusza avantgard iranyza-
tai kozott (vagy inkabb alatt) olyan volt, mint két hatalmas és atte-
kinthetetleniil szovevényes rengeteg erd6 kozé beékel6dd arnyékos,
kellemes, pacsirtaktol dalos kis tisztds, ahol megpihenni, felfrissiilni
jo. Ez a hasonlat jutott eszembe tegnap este, sétdlva a domoszléi er-
dészhaz felett a Matraban, Jammes-versek olvasdsa kozben. Ronay
Gyorgy egy masik hasonlattal él a Jammes-forditasai elé szant el6-
szavéaban: , Francis Jammes megjelenése a mult szazad végének fran-
cia koltészetében olyasféleképpen hatott, mint amikor egy mestersé-
ges vilagitast, fiilledten illatos szobaba a foltart ablakon at hirtelen
bedrad a friss majusi fény és a mezei levegd.”! Varkonyi Nandor pedig
ezt irta a Tolna megyei Néptijsag 1967. december 11-i szamaban, a
Francis Jammes cim( irdasaban: , Azt mondtak Francis Jammes-rd],
hogy csak szeretni lehet, vagy nem ismerni.”?

Jammes koltészetének és koltSi lényének szerethetSségével, tisz-
tasagaval, bajosan gyermeki egyszertiségével kapcsolatban mar
szdmosan felvetették a kérdést, vajon igazi tiszta 1élekrdl van szo,
vagy valamiféle alnaiv pézt kell sejteniink a Jammes-legenda mo-
gott. Nagy kérdés az is, mennyire tudatos program vagy 0sztonds
alkotdsmodd a Jammes-versek attetszGsége, eszkoztelen egyszerti-
sége. Egyik kotetének (A reggeli Angelustol az esti harangszdig, 1898)
el6szavaban kiilonds onvallomdsban ir egyéni latdsmodjardl, vi-
lagszemléletérdl és koltészetének természetérdl: ,Istenem, az em-
berek kozé szoélitottal. Itt vagyok. Szenvedek és szeretek. Beszéltem
azon a hangon, amelyet nekem adtél. frtam azokkal a szavakkal,
amelyekre megtanitottad apamat és anyamat, s amelyeket 6k atad-
tak nekem. Ugy baktatok az titon, mint a teherhord6 szamar, akin
a gyermekek nevetnek, és leszegi fejét. Megyek oda, ahova akarod,
és amikor akarod. Az Angelus mar sz6l.” Kiilonos, imédsagos, pro-
zai szavakba Ontott kolt6i, irdi, vagy egyszertien emberi hitvallas
és program ez. Vizudlisan is el tudjuk képzelni, ahogyan az Ange-
lus (déli Urangyala-imadsag) elvégzése utan a kolts keresztet vet és
az iménti mondatokat megfogalmazza, elimadkozza. Jammes na-
gyon kedvelte a kolt6i imadsagot, mint ismeretes, egyik kotetében
(Le Deuil des primeveres, 1901) tizenot kiilonbozé tartalmt imadsag
szerepel. Az imadsagos megszodlalas és Istenhez fohdszkodasok,
ropimak egyéb verseiben is gyakran megjelennek.

Irodalom és katolicizmus egymasra taldlasa nem egyediilallo
Jammes esetében, ez meglehet&sen benne volt Jammes kortérsi koze-
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388 hires vers

a vildgirodalombdl.
Méra Ferenc
Ifjusagi Kényvkiadd,
Budapest, 1994.

gében. Még akkor is érdemes megemliteni ezt, ha tudjuk, Jammes
semmiféle kdzeghez vagy iranyzathoz, vagy irodalmi csoportosulas-
hoz nem tartozott. A Jammes-legendaképzés egyik enigmatikus jel-
lege éppen ez a vidéki izolaltsaga. A katolicizmus, a katolicizmus tj-
rafelfedezése, kiilonosen a francia irodalomban és kiilonosképp a
szazad elsé felében igencsak benne volt a francia irodalom f&sodra-
ban. Am a neokatolikusnak nevezett francia irék (példaul Claudel,
Bernanos, Mauriac) Jammes-nal sokkal bonyolultabbak és intellektu-
alisabbak, filozofikusabb hajlamuak, ennek megfelelGen katoliciz-
musuk is absztraktabb. Jammes egyszer(ibb, Am nem tgy egyszerd,
mint példaul nalunk a , pantlikas alnépiesek”, vagy az Ady vagy Ka-
rinthy altal gtiny targyava tett és konnyen kifigurazhat6 Szabolcska
Mihaly. Magyar rokonai inkabb az egyébként nagyon is kiillonbdzd
indittatdst és hang Szép Ernd vagy Dsida Jen6 lehetnének. Jammes
koltészetében nincs semmi hamis patosz vagy idealizalt rusztikussag.
Beney Zsuzsa igy fogalmaz a 88 hires versben: ,,Barmennyire is érzé-
keny volt a szenvedésre és a megalaztatasra, koltészete nagyjabol idill.
(...) Ezt a kételyt6l és dramaisagtol mentes, naiv, szinte panteisztikus
rajongast mondhatnank hitnek és szeretetnek is.”? Jammes szeretet-
vallasa, egyszertisége izgalmas és emelkedett. Talan a katolikus egy-
haz legsugarzobb szentje, Assisi Szent Ferenc, a Naphimnusz szerzsje
volt a nagy példa, aki elképesztSen egyszerti és egyszersmind emel-
kedett is. Irt prézai miiveket is, ezek verseinél kevésbé ismertek, de
hasonl6 , Szent Ferenc-i” ihletettség hatja at Sket (példaul A nyuil re-
génye). Erdemes azt is megemliteni, hogy élt a 19. szézadi Franciaor-
szagban egy egyszer(i, miiveletlen, de gyermekien tiszta Ars-i falusi
plébanos, Vianney Szent Janos. A hasonlitgatas kinalja magat, hisz
tudjuk, Jammes is élete nagy részét a Pireneusok vidékies hangulata
kisvarosaban, Orthezben élte le, és nagy valdszintiséggel hatott 14 a
plébanosok véddszentjének egyligytisége és életszentsége.

Verseiben gyakran felttinnek a vidéki katolikus vilag szavai, imad-
sagai, targyai, szertartasai, szerepl6i. Ezek a Jammes-versek termé-
szetes, keresetlen hattereiként vannak jelen és els6sorban hangulatok
megképzésére szolgalnak: , Vecsernye szolna délutdn lassiidad kondulds-
sal” (A hdz rdzsdval lenne itt teli; Radnoti Miklés forditasa); ,, Vecsernyére
mennek a fik vasdrnap” (Vasdrnap; Végh Gyorgy forditasa); , Darazsakat
hajkurdszik a fecske | a csondben. Ilyenkor van a vecsernye. | Belép a kis temp-
lomba észrevétlen. | A Mdria-lednyok kara éppen (...) Ldt eqy fakd oltdrt, fes-
tett virdgost, [ ldtja eldl az énekld plebdnost” (EQy sokat szenvedett ifju legény;
Roénay Gyorgy forditasa); , Aztdn zendiilne az estharang” (Egy délutdn;
Szab6 Lérinc forditasa); ,Emlékezz rd: gyerekkoromban jdszolod | fa-
qyonggyel diszitettem, mig bolcsod oldaldn [ a gyertydk cseppfogdit igazgatta
anydm” (Imddsdg egy csillagért; Ronay Gyorgy forditasa); , A Szentséget
imddni a templomban megdlltam, | oly drnyas nyugalom van benne a félho-
mdlyban” (Toronydra; lllyés Gyula forditasa).

Jammes igazi felfedez&i és népszertisit&i hazankban elsGsorban a
Nyugat kolt6i voltak. A Nyugat megsziinése utan a Jammes-kultusz
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*Kotetben lasd
Kosztolanyi Dezs6:
Ercnél maradandébb.
Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1975.

5Sz4z nagyon fontos vers.
Lord Kiado,
Budapest, 1995.

is visszaesett Magyarorszégon, a 2. vildighabord utan szinte meg is
sziint. Jammes egyik legjelesebb magyarorszagi népszertisitGje Kosz-
tolanyi Dezs6 volt, akit szintén igencsak foglalkoztatott a Jammes-je-
lenség. Jart is azon a vidéken, ahol Jammes élt, és igyekezett Jammes
szemével ranézni a tajra és az emberekre. Ezt frta Kosztolanyi az Elet
1913. julius 27-i szdmaban: ,Egy héttel ezelStt azon a vidéken ment
velem a gyorsvonat, ahol az a csondes és mély idillkolts lakik. (...)
latni lehetett falvakat, ahol mar reggeli misére mentek feketébe 6l-
tozott nénikék, keziikben kapcsos imakonyvvel és 6don olvaséval.
A templom és a varos a vasarnap szinében ragyogott (...) Idénként
latni egy maganyos férfit, vallan a puska, csondesen ballag a nyari
réten, el-elgondolkodik, talan koltS is. Talan maga Francis Jammes.
Mert ez a vidék, ez az aldottan gazdag mezei idill, ez a csond és ahi-
tat az 0vé, az § vildga. (...) Francis Jammes verseib6l ismerds (...) Ez
a poézis primitiv-dhitatos és alazatos. (...) Vannak tinnepnapijai is.
Ekkor az Istennel beszélget. A vele val6 kapcsolatot intenziven érzi.
(...) Irt egy kalendariumot, amelyben a karacsonyt, a viragvasarna-
pot, a husvétot, a plinkosdot hosszan, a hangulatuknak, a jelent6sé-
giiknek megfelelGen iinnepli. (...) O maga leginkabb keresztény kolts,
az erkolcsét illetSen, s leginkabb katolikus a szineit, a pompajat te-
kintve. Tud hallgatni, mint egy karthauzi szerzetes, és beszélni —
szarnyasan és langolva — mint egy bator és 1j hitszénok.”*

Karafiath Judit igy ir a kolt6r6l egy Jammes-vers elemzése kdzben:
,Nem véletleniil szoktak Jammes-ot a franciskanus lelkiilet{ kolts-
ként emlegetni vagy éppen tjkori és irodalmi Szent Ferencnek ne-
vezni: § is josaggal, szeretettel és alazattal kozelit a természet minden
lakéjahoz, emberhez meg allathoz egyarant, és nagy részvéttel abra-
zolja az artatlan allatok szenvedését és kiszolgaltatottsagat (...) Akolts
Isten utan a szamarakhoz sz6l, és magéaval hivja 6ket az égbe. Mas-
hova nem is mehetnének, mert naiv hitében a poklot, az elkarhozast
nem ismeri.” A teremtett vilag egészével, egyszert emberekkel, alla-
tokkal, novényekkel vallal szolidaritast ez a koltészet. Ebben valéban
Assisi Szent Ferenc kései utédjanak tekinthetd. Igen gyakran szolal
meg a részvét hangjan. Azonban Szerb Antal A vildgirodalom torténe-
tében megéllapitja, hogy: ,,Nincs benne semmi a régiek ontetszelgd
nagylelkiiségébdl és josziviiségébdl, onmagat nem szokta sajnalni.”
Elsiratja a kisgyermeket (Imddsdg egy haldoklo gyermekért). Részvétet
érez az alazatos, teherhord6 szamarak irdnt (Szeretem a szelid, bandu-
kold csacsit; Ima azért, hogy a szamarakkal mehessen a Paradicsomba). Ked-
ves, szelid baranyok (Kék esernydddel), borjak (Szornyii volt), kiszol-
galtatott, esGvert kiscicdk (Megol a szdnalom), hliséges kutyak (Egy
kutya haldldra), fecskék (Fizd fecskerajok) népesitik be verseit.

Az emberek irant érzett részvéttel leginkabb teli verse A fdjdalmas
olvasé cimi koltemény, amely Jézus kélvariajat végigjarva, végigel-
mélkedve, Jézus keresztutjaval parhuzamba allitva sorolja fel a kii-
16nféle életkort, nemd és tarsadalmi statust emberek szenvedéseit.
Noha finom szenzorokkal, szentimentélis empatiaval vallalt szolida-
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OLAH ANDRAS

ritast minden teremtmény szenvedésével, életét és koltészetét mégis,
ezek ellenére, vagy inkabb ezeket is tudomasul véve szelid, napsu-
garas dert hatja 4t. Eletében az idillt, a harméniat kereste, és arra va-
gyott, hogy ugyanilyen békés legyen majdani halala is (Imddsdg szép
haldlért). Szinte latjuk, ahogyan egy békés vasarnap reggelen kidll
igénytelen kis viskoja elé, és mint egy rég vart vendéget, fogadja az el-
mulast: ,Vén vdndor, mire vdrsz? Botodat is elejted. | Kutydd kimiilt, sirod
halmdra nem heverhet. | Fiaid szétszorodtak. Minden csupa rom. | Virom,
hogy erre jon egy reggel Jézusom” (Findlé; Ronay Gyorgy forditasa).

nekem adtad

minden szavadat nekem adtad

s veliik a kételyt is: hogy megszelidiilhet-e

birki a csondes imdtdl mikozben az Ur asztaldndl
némelyek cinkelt lapokkal jdtszanak

— mert akik eqyszer elfogadtdk most mdr elvdrjdk
hogy helyettiik mds szenvedjen a kereszten:

igy halmozodik hegre heg

mégis ott térdelek eltévedt lelkek csukott ablakai eldtt
pedig mdr nem elégségesek a téled orokolt szavak

tavolodunk

amikor a szavak irdnytifi
kibicsaklanak

megalvadnak a hangok

s buja csond telepszik kozénk

nyomunkat folissza a sotét
lépések nélkiil tavolodunk
s a tévedés helye

mdr felderithetetlen
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1963-ban szliletett Kolozs-
varon. Teolégiabdl doktoralt,
irodalom-, szinhaztorténész
és kritikus, a Keresztény
Sz4 erdélyi katolikus kultu-
ralis folyoirat fészerkeszt6-
je. Legutobbi irasat 2015. 1.
szamunkban kozoltiik.

Ujratervezés

Az ablakbdl latni a kozeled§ lompos ebet. Még fel se 61tozott, a gon-
dolata mar ttra kész: azon topreng, milyen kertilével indul munkaba.
Csak hogy ne talalkozzon vele. Ha borts szemét rdemeli, megsaj-
nalja. Tenni ugyan semmit se tesz, nem szalad el a sarki boltba en-
nival6t venni, haza nem viszi, gazdat se keres neki. Csak a szivébe
markol. Egész napra oda a kedve. Maga el6tt latja a pofajat a mun-
kahelyen, fel-felvillan a szamitégép képernydjén. Lathatatlan bels6
csapot csavar, szorit, 0sszébb és 9sszébb nyomja a gyomrot.

Mar j6 ideje féléraval korabban indul reggel, mert megszaporodtak
a kobor allatok, sok id§ eltelik, mig egy-egy felbukkanasakor, gon-
dosan kikeriilend§ a taldlkozast, gyorsan mas ttvonalat tervez ma-
génak, s hirtelen ellenkezd irdnyba fordulva 1épked tovabb. Ujra-
tervezés, Gjratervezés, zug a feje, a szeme sajog, igy mereszti, hogy
idejében, még messzir6l meglassa, legyen id6 legrosszabb esetben
sarkon fordulni és visszafelé haladni. Ha péraz és gazdi tartozik az
ebhez, nincs baj, mint 4ltaldban a macskéakkal sem: maguk kertilik
gondosan a talalkozast, auté ala hizédnak vagy a kerités alatt a kert-
be, udvarra osonnak, vaskaput masznak, csak hogy elkeriiljék az em-
bereket. De a kébor kutydk jonnek, lesnek, tdgra nyilt szomortség
és esdeklés a tekintetiik, 6 pedig tehetetlen. Remeg és reszket, szaz-
féle gonosz lab ragja Sket képzeletében, auté iitkozik nekik, kere-
kek recsegnek-ropognak keresztiil testiikon vagy sarhanyé dobja fel,
a szélvéddre koppan szétziizott, véres tetemiik, rongyként hevernek,
kovek zaporaban sarokba szorulnak, mar nem is nytiszitenek, csak
néznek védtelen, esdve, a legrosszabbra készen.

Sokszor mar a kaputol héatrafelé araszol. Hattal érkezik vissza a la-
késba. Reszketve fordit egyet a kulcson. Aztan kotelet feszit ki. A lakastol
mint libeg6n lendiil a varos folé. Seszinti, vékonyszalt haja mint szo-
kékut, felbuzog, ahogyan atreptil a varos flott. Elfehéredett arca ki-
pirul. A foly6hoz érve meglegyinti a hegyek felSl érkezd szél, amely
a meder mentén lopakodik a varosbea, friss, zamatos. Fennebb lenditi,
egészen meredeken szdll, ijedten illedelmes szoknyédja bujan szét-
bomlik, karjat széttarja, aggodalmat a f6ldon felejtve, messze maga
mogott hagyva élvezi a pillanatot. Elfelejti a kockakovek kozé sehogy
sem illeszkedd, kukat szimatold, kapardszo6 ebeket meg az Gket til-
doz6, rugdoso, unott kamaszokat, az idegbeteg tiilkolést s a benzinbtizt
a talaj folott. Meglatja a munkahelyi ablakot, a kifeszitett kotél int is:
arra a tervezett itvonal végpontja. Am mésként dont, rant egyet, Gj-
ratervezés, Gjratervezés, ezentdl immar csakis igy, lebegve, a szerény
inggallér viktorianus nyakfodorra sodorja magat, nemcsak a nyakat,
a testet is megnytjtja, kiegyenesiti, a szoknya immar nemcsak szét-
tertil, de krinolinna szélesedik, reptil a forras felé a folyémeder fo-
16tt, a cstcs iranyaba a hegygerinc f6l6tt, felhGvé terebélyesedik a va-
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KONTRAATTILA

ros egén, egy pillanatra beboritja, majd tovaillan, nyomaban a kotél
magat felgongyodliti, hogy soha vissza ne talaljon.

Az 0zonviz utdan

higgadtsigra nem volt idém mikor
arcomat a padlordl folemeltem

a stilizdlt madarakat lekapartam

a kabinablakrdl habdr tudtam
latni nem fogok mdst csak

elsodort tarqyakat tetemeket

dtjutni a rakoddtéren ez volt

a kovetkezd aztdn a kibelezett
kazettdba visszafiizni

az Osszegytirt szalagot

taldn még ellendriztem a tartalék
tomldvéget kifolydszelepet

nem drt az ilyesmi

ha honunk ald véve

a szivdrvdnyt elindulunk
egy 1ij kezdet felé

Murk-zdradék

valami torténik itt amitdl
tapinthatovd vidlik az irgalmassdg
éppen ahogyan te ismered

valami amir6l az asszonyok félelmiikben
nem mernek szolni senkinek

valami torténik aztdan litom 6t
amint ijra veliik beszél

részletezi az vitvonalat

azt mondja irdnytil és mélységmérd
azt mondja sirdlyok és freqattmadarak
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Holtdg

itt eqy 1ijabb levél
gydgyszer siillyed a vér
mds iitem

aki sosem javul

annak mindegy hogy 1ij
gyotrelem

vagy egy régi emészt
1igyis eqyediil élsz

nincs helyed

nincs egy pont mi szildrd
ha az egész vildg
szivbeteg

a sok biiszke s irigy
elkeriilhetne mind

a magdany

lassan tanulhato

de hogy kinek lesz jo
még taldny

falnak forditott kép
drnyalak vagy te rég
itt hiszen

ki csak beliil oriil
azon nem konyoriil
senki sem
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VARNAI JUDIT SZILVIA

Egyetemi tanulmanyait a
Debreceni Egyetem (KLTE)
magyar-angol szakan, majd
a Szegedi Egyetem (JATE)
angol-magyar fordité és
tolmacs szakan végezte,
uténa az ELTE és a Szegedi
Tudomanyegyetem éra-
addja volt. — Kdszonettel
tartozom Dr. Dobos Istvan-
nak e tanulmany elsé val-
tozatahoz egykor nyujtott ta-
mogatasaért. (V. J. SZ.)

'Legutdbb a
Fészekrablas cim(i
elbeszéléskotetben (Lazi
Kiado, Szeged, 2007).

2Horvath Jozsef
(0sszeall.): Fekete Istvan
bibliografia. Lazi Kiadd,
Szeged, 2008.

Mese, mitosz,
misztikum

Fekete Istvdn dllatregényeiben

Volt idg, hogy a magyar irodalomtorténet egyik legolvasottabb iré-
janak, Fekete Istvannak az frasai csak a Vigiliaban és két masik lap-
ban jelenhettek meg. Konyvei azéta szamtalan kiadast megértek, az
irodalomtudomany eddig — Santa Gabor alapos kutatasait leszamitva
— mégis keveset foglalkozott vele. Az olvasok korében toretlen nép-
szerliségét és talan irodalomtorténeti besorolhatatlansagat is ma-
gyarazhatja, hogy minden mtivében a végtelenségig 6sztonos, Gszin-
te és természetes tudott lenni, természetes alatt természetkozeliséget
is értve. A természet Fekete Istvan szamara a j6sag, a szeretet, a béke,
az erkolcsi harmonia, a tisztasag biztositéka. Szinte minden miivé-
ben fontos hattér, akar 6nall6 szerepl6vé is elSlép. Ertelemszertien
fokozottan igaz ez allattorténeteire.

Gyermekkoratdl fogva rendkiviil kozeli kapcsolatban allt a ter-
mészettel, és mez&gazdasagi végzettsége és tapasztalatai, illetve va-
daszélményei is hozzajarultak ahhoz, hogy az allatokat etoldgiailag
hitelesen tudja dbrazolni. Rovidebb allattorténeteket mar az 1930-
as években is irt, majd 1940-ben jelent meg a négy kisregényt tar-
talmazo6 Csi (haldla utan Csi cimen), ebben a kotetben ekkor a cim-
ado fecskeregényen kiviil a ro6karol szol6 Vuk, illetve az ekkor még
rovid terjedelmd golya- (Kele, késSbb Tavasz cimen) és bagolytorté-
net (Hu, késébb Toronyban cimen) kapott helyet. 1944-ben folytata-
sokban jelent meg az Emberek kozott, amely voltaképpen nem allat-
regény: a szajkoé elfogasa és szabadon engedése az idSbeli keretet adja
meg a regényhez, egyébként csak megfigyelGje az emberek vilaga-
nak. 1948-ban dolgozott toredékben maradt, végiil elbeszélésként
megjelent' holldregényén (Krd). 1955-ben jelent meg a regény terje-
delmti Kele, illetve a vidraregény, a Lutra. 1957-ben adtak ki kutya-
regényét, a Bogdncsot. Végiil 1966-ban jelent meg Hu cim regénye
(halala utan Hii cimen).?

Az allatregény kifejezésrdl hajlamosak vagyunk mesei elemekre
asszocidlni, Fekete Istvan allatregényeit mégsem jutna esziinkbe me-
sének mindsiteni. Pedig regényeiben van néhany mesei vonds, és ma-
ganak az allatregénynek a miifaja is az allatmesében gyokerezik. Az
allatmese allati szerepl6it azonban emberi jellemvonasok jellemzik,
errdl nala viszont sz6 sincs. Fekete ilyen jelleg(i irdsai inkabb , meg-
regényesitett” dllattani konyvekre emlékeztetnek, amelyekben a ter-
mészetabrazolas realis marad, az allatokat pedig 0sztoneik és a termé-
szet torvényei mozgatjak.
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¥Szabd Zsuzsanna:

LAz igazi irodalmi start”.
(Négy allatregényrél).

In Santa Gabor (szerk.):
Az ismeretlen Fekete
Istvan. Tanulmanyok
eqy ismerds irorél.

Lazi Kiadd, Szeged,
2001, 108.

4|ldézi Santa Gabor:
Hova sorolhaté

Fekete Istvan prozaja?
Kortars, 2002/2-3. 43.

Ezek a torvények — a Szabadok Torvénye néven — a Kelében kii-
16nosen erds hangsulyt kapnak. Kelét meglovik, és a golya rabsag-
ban, az ember mellett él felgy6gyulasaig, majd Gjra vandorttra kel.
A sokat emlegetett Torvény egészen mas, mint a kiplingi Torvény
A dzsungel konyvében, amelyet teljesen valdszertitlen médon farkas
és medve egymastdl tanul.® Fekete Istvannal a természet 6sztono-
sen megtanult, konyortelen torvényérdl van szé: ,, Pusztuljon, ami
arra valo — mondta az &si torvény, pusztuljon, mondja mindenki,
csak az nem mondta sohase, ha bele is tor6dott, aki pusztulasra volt
itélve. De egyediil kiizdott az elmulas ellen, s ha meggydgyul, 6 is
csak azt mondja, amit a tobbiek” (Kele). E torvény felett az ember-
nek lehet hatalma: a beteg Kele az ember segitségével életben ma-
rad (ezzel a Torvény sértil), ennek dra azonban egy év kényszerti rab-
sag a gélya megszokott vandorlasa helyett.

A Csf ,hésnéje”, a legyengiilt Vit szintén pérja nélkiil kényszertil
egy helyben maradni ahelyett, hogy tavasszal titnak indulhatna.
A kisregény altal nagyon érzelmes, ragaszkodo figuraként abrazolt
Vitnek hidba udvarol egy szintén Egyiptomban maradt masik fecs-
ke, 6 hiiségesen varja eltavozott parjat, Csit, aki aztan Gj csaladdal
tér vissza Gsszel, a torvényre és a nemzetség els6bbségére hivatkozva.
A torvényr6l a rabsag és a szabadsag kapcsan a Hiiban is sokat be-
szélget a bagoly és a kutya, azonban azt, ami a bagoly szdmara ké-
zenfekvs, az emberhez idomult kutya mar nem érti meg.

A mese kérdését illetGen Fekete Istvan igy nyilatkozott a szdmara
kedves skandindv szerz&kr6l szélva: ,,...az északiaktol tanultam meg
ennyire szeretni a mesét. Otéliik tudom azt is, hogy a mese akkor iga-
zan az, ha egynttal valdszert is.”* Néla a mesei elemek nem is a va-
16szertiség hidnyaban keresend6k, azt az egy dolgot leszamitva, hogy
nala az allatok, s6t a novények és az élettelen természet elemei, a koz-
mosz jelenségei és bizonyos elvont fogalmak is tudatos, olykor ,,be-
sz616” lények. Am ez csak els6 pillantasra valoszertitlen. A dzsungel
konyvében az allatok kozos nyelven beszélnek, és megértik egymast
az emberrel is, ami irredlis elem. Fekete Istvdnnal nincs kolesonds meg-
értés, koz0s nyelv az emberrel. Az eltér6 fajhoz tartozo allatok (pél-
daul a kutya és a bagoly a Hiiban) sokszor egymast sem, vagy csak
részben értik. Az allatok , beszéde” néla azt jelenti, hogy az allatok ter-
mészetes reakci6it emberi nyelvre forditja le. A Kelében maga is igy
ir egy, a golya altal a Naphoz ,,intézett” kérés utan: ,Nem sz6 ez a ké-
rés, nem is hang, nem kivansag, nem vagy, nincs neve ennek a moz-
dulatlansagnak, de benne van a szegény vandor néma éallasaban, cstig-
gedt szarnyaban, a fajdalomban...” Azt, hogy az elbeszél§ kiolvas
valamit allathSse testtartasabol, elfogadhaténak érezziik.

Nem feltétleniil irredlisak, inkabb az allatvilag sajatos kommuni-
kéci6jaba simulnak az allatok kozott egymas ,,emliténeveiként” szol-
galo elnevezések (a kutya mindig Vahur, a kacsa Tas, a ltid Gege stb.).
Ezek mellett az ember is ad nevet az allatoknak (Bodri, Manci stb.), ez
azonban az allatok szdmara érthetetlen, 6nkényes, bar tudjak, kir6l-mir6l
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5Szabd Zsuzsanna:
i. m. 96.

8Jilly Séra:

Bogancs, Csikasz,
Csutak, Sajo és a tébbiek.
In Santa Gabor (szerk.):
Atermészetbuvar Fekete
Istvan. Tanulmanyok

eqy ismer6s irorol Il.

Lazi Kiadd, Szeged,
2002, 61-85.,

és Pomazi Agoston:

,Az breg Bogancs utolsé
kolyke” (Etoldgia, kynolégia
és szépirodalom).

In uo. 44-60.

Honti Janos:
A mese vilaga. Pantheon,
Budapest, 1937, 110.

van sz6. Az ember egyedeket nevez el, mig az allatok tobbnyire fajo-
kat (példaul Zi népe), hiszen a természetben a faj fontosabb az egyed-
nél’> Az éllati emliténeveket indokoltnak érezziik, ugyanis tobbnyire
az illet6 allat altal kiadott hangokat utanozzak. Ehhez képest az em-
beri nevek viszont onkényesek, elvesztették a redlis 6sszefliggést a meg-
nevezettel, ahogy az ember is kiszakadt a természet &si harmoénidja-
bol. Az allatok az égitesteknek is nevet adnak: a Nap Nagy Fény (Kele)
vagy Nagy Fényesség (Csi), a Hold Hideg Fény (Csi) vagy Kis Fény
(Kele). Ahé a Nagy Fehérség (Kele). A betegséget, sebestilést Rossznak
(Hii, Kele) nevezik.

Valéban mesei vonasokat Fekete egyes dllatregényeiben inkabb a
cselekményformalasban, masrészt a hés figurajaban talalunk. A Vuk-
ban és a Bogdncsban a cselekmény alakitasat az a sajatos mesei mo-
ral hatdrozza meg, miszerint gy&z a jo, és a h6s megtalalja a bol-
dogsagot, a hétkoznapitol eltérd (Bogdrncs) vagy a nézdpont eltolodésa
folytan ilyennek tting (Vuk) kalandokon keresztiil is. Ez a moral per-
sze mas, emberi hésoket kozéppontba allit6 regényeiben is megjelenik,
f6leg A koppdnyi aga testamentuma és a Hajnal Baddnyban ilyen, de ugyan-
ez a moral jellemzi az Emberek kozott cselekményalakitasat is.

A Vuk és a Bogidncs h&sei a mesebeli legkisebb fitt idézik. Bogancs
anyjanak utols6 (legkisebb) kolyke, a torténet végig kiskutyaként em-
legeti. A regényrdl ir6 kynol6gusok szerint Gsztoneinek, viselkedésének,
illetve annak abrazolédsa, hogy mire képes egy tanulékony kutya, eto-
légiailag mindvégig hiteles, a kiskutya fejlédésének bemutatasa pedig
annyira szabatos, mintha természetfilmet latnank.® Bogancs valéja-
ban nem csodakutya (a szerepl6k amulatukban szoktdk igy emle-
getni), csak rendkiviil tanulékony. Inkdbb kalandos torténete teszi
mesehdssé.

A cselekmény fordulatos, izgalmas: Bogancs, a pumi anyja elpusz-
tulasa utan mar kiskutyaként megtanulta rendkiviili tigyességgel te-
relni a juhokat. Véletleniil orvvadasz t6rébe 1ép, de megmenekiil, és
egy vandorcirkuszhoz keriil, ahol 4j barataival latvanyos mtisorsza-
mot ad el6 6riasi sikerrel. Majd ellopjak, de megszokik a tolvajtol, és
egy Oregemberhez csatlakozik, akit késébb kirabolnak. Bogancs se-
gitségével a rendSrok azonositjak a tetteseket, aztdn az 6regember ha-
lala utan megszokik ideiglenes otthonabol, és visszakertil a cirkusz-
hoz. Nem sokkal ezutan viszont talalkozik igazi gazdajaval, a szamadé
juhasszal, utdnaszokik, és hazatérésével vége lesz a regénynek. Hon-
ti Janos szerint a mese kezdete az a pont, amikor a hés , éreztetni kez-
di” 1étét, vége pedig az, amikor megsziinik kalandok h&se lenni, és tijra
realis koriilmények kozé kertil.” Ez pontosan illik a Bogdncsra (és majd
a Vukra is): a torténet a kiskutya sziiletésének lefrasaval kezdGdik, és
ott ér véget, ahol az élete megszokott rend;jétdl eltérs fordulatok vé-
get érnek, visszakertil természetes kozegébe. A mesében altaldban fon-
tos a host kisérd szerencse szerepe. Itt is. Az, hogy a cirkusz éppen arra
jar, ahol Bogancs a patikusndl tartézkodik, majd hogy a kocsmaba egy-
szerre térnek be a cirkuszosok és a szdmad¢ juhasz, szerencsés vélet-
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8ldézi Santa Gabor
(szerk.): A természetbuvar
Fekete Istvan, i. m. 43.

len, de a torténet kedvezd alakuldsaban dontd fordulat. Bogancs, akar
a népmesék okos, tigyes, szerencsés hdsei, minden akadalyt sikerrel
vesz, egyik legnagyobb bravirja pedig az, hogy embergazdajat is meg
tudja menteni, és segitségével kézre kertilnek a tettesek. Az viszont, hogy
ez ténylegesen azért sikeriilhet, mert § nem eszik idegen ételt (és igy
nem pusztul el), nem a szerencse, hanem tanulékonysaga eredménye.
Egyébként tigy viselkedik, ahogy 0sztonei diktaljak, és a nyomozas
soran a rendér tigyessége legalabb ilyen fontos.

Vuk nem véandorol, mint Bogéncs, &m a tobbi szerepld 6t is rend-
kiviilinek tartja: az elarvult kisr6kabol hires, erds, rettegett vadasz lesz,
aki mér fiatalon csodalatba ejti vén nagybatyijat (, Vuk, a rokédk népe
rélad fog beszélni...”), tigyesen lop haziallatokat, csuffa teszi a ku-
tyakat, kiszabaditja htigat az ember fogsagéabdl, és végiil megtalalja
parjat. Vuk a kisregény szerint kiilonleges, zsenialis példanya a r6-
kéknak. A természet redlis osszefliggései nem torzulnak ebben a re-
gényben sem, az elbeszél6 nézSpontja, s6t rokonszenve viszont szél-
sG@séges modon eltolodik az allatok vilaga felé. Az ember itt kiviilallo
ellensége a természetnek, és a kettd kozott megértésre egyaltalan nincs
mod. Ez az eltolddés kolcsonoz a kisregény szamara egy nagyon erds
mesei karaktert, és ez tesz sziikségszertivé egy olyan hdst, aki képes
az emberi vilagot, ha nem is legy6zni, de kijatszani. A Vuk ebben ki-
vételes Fekete Istvan irdsai kozott. Az allatok (amire mas irdsokban
nincs példa) kiilon emliténevet is adnak az embernek, jelezve annak
kiilonallasat: a Simabdrd.

Fekete Istvannal dltaldAban még allatregényeiben is fontos (ha nem
fontosabb) az emberi cselekményszdl, illetve az, hogy az ember még-
iscsak része a természetnek. A Vukban viszont — hiszen a réka az em-
ber szdmara potencidlis vadaszzsakmany — az emberek és kutyaik el-
lenségek, negativ figurak. A vilag maskiilonben a Vukban is redlis. Vuk
nem tesz mast, mint egy nagyon tigyes, életrevalé réka, mindvégig sa-
jat természetes kdzegében mozog, és ha az allatok kozotti parbeszé-
dek hianyoznanak, szinte semmi kiilénos nem lenne a cselekményben.
Ezek a parbeszédek hatarozzak meg a meseszer( cselekményt és hdst
elénk taré elbeszél6i nézépontot. Természetesen itt is mesei keretet
teremt az elbeszélt torténet kezdetének és végének megvalasztasa: a
kisregény kezdetén Vuk nem is vadaszott még egyediil, amikor elveszti
sziileit, a végén pedig maga is csaladot alapit. Meseh&shoz illéen segi-
t6i (Karak) és ellenségei (az emberek és Sut, a farkatlan réka) is akadnak.

Mivel az el6bbiekben tobbszor is felmertilt a realis természetébra-
zolas kérdése, érdemes par sz6t ejteni Fekete Istvan realizmusardl. Re-
alistanak a sz6 szoros értelmében nemigen mindsithetnénk, a szak-
irodalom sajat sz6hasznalata nyoman azonban tiindéri realizmusként
emlegeti Fekete Istvan sajtos vilagat. O maga Jean Gionéval kapcso-
latban fogalmazott igy 1941-ben: ,, Nagyon meglepett legutébb Giono
tobb magyarra forditott regénye, ez a tlindéri realizmus, ami nekem
is irodalmi eszményem.”® A szakirodalom tobbek kozott a kovetkezskkel
jellemzi Fekete tiindéri realizmusét: ,,»épitS« vallasossag”, , hagyo-
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Uo. 44, 52

%o. 52.

"ldézi Santa Gabor:
Kisprozainak allatvilaga.
In ud: Fekete Istvan.
Tanulmanyok 3.

Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany, Pécs,

2009, 150.

12\/6. Baba Nandor:
Az Uj Id6k szerzéje. In
Séanta Gabor (szerk.):
Az elfeledett Fekete
Istvan. Tanulmanyok
egy ismer6s irorol lll.
Lazi Kiado, Szeged,
2004, 92-105, itt: 101.

3Santa Gabor:
Kisprozainak allatvilaga,
i. m. 150.

"L asd Pal Jozsef - Ujvari
Edit: Szimbolumtar.
Jelképek, motivumok,
témék az egyetemes

€s a magyar kulturabol.
Balassi Kiado,

Budapest, 2001.

manydrzés”, ,,a természetabrazolas animizmussal és panteizmussal gaz-
dagitott” valtozata, ,,alazatossag”, , kozmikus életszemlélet”, ,az at-
élt természet csodaja” és ,,a természettel val6 egybeolvadés”,’ illetve
amit Fekete Istvan maga tigy fogalmazott meg, hogy ,,az én irodalmi
célom vildgos: béke és szeretet az élet minden rezdiilése irdnt”.'’

Elbesz¢él6i stilusa is a tiindéri realizmus kett&sségét tiikrozi: leira-
sai pontosak, parbeszédei val6szertiek, nyelvezete ert sugaroz, sok-
szor csillogtatja remek humorat is, frasai mégis rendkiviil liraiak,
érzelemteliek (allattorténetei koziil a Csit hatja at leginkabb a koltsi-
ség), sok helylitt, a természetrdl, a vilagmindenségrdl, a legalapvetSbb
emberi értékekrdl szolvan pedig szinte imadsagosan emelkedettek.

A tiindéri realizmussal kapcsolatosan fentebb mar megfogalma-
zbdott Fekete Istvan panteizmusa, vagyis az, hogy szamara a természet
nem pusztan az élet fizikai szintere, hanem a vildigmindenséggel valo
misztikus egybeolvadas kozege is. A természethez valé viszonyar6l
6 maga ugy nyilatkozott, hogy az allat- és novényvilag élete szamara
,,szebb és csodalatosabb, mint az embereké. Van benne valami a ti-
tokbdl és a megfejthetetlenbdl, ami vonzza és izgatja az embert.”" Ez
a vonzalom életmiivét is misztikus elemekkel gazdagitotta. Pante-
izmusa teljesen 6sztonos volt, misztikussagéban viszont volt tuda-
tossag."? Misztikus hajlama mély valldsossdgdban, katolicizmusaban,
illetve rendkiviili, szinte ideges érzékenységében gyokerezett. Errdl
sokat elarulnak a gyermekkorardl szol6 irasai. Példaul Ballago idé cimd
onéletrajzi regényében is ir arrdl, hogy kisgyermekként kint sétélva
— nagyanyja megdobbenésére — tigy hallotta, hogy semmihez sem
hasonlithat6, édes lagy muzsika tszik fent a levegében. Szivesen ol-
vasott misztikus, okkult szerzket, természeti kornyezetben jatszodo
metafizikus szépirodalmat (példaul Gionét)."

Bizonyos allathsei misztikus szimbélumként is ismertek.'* A hol-
16 (Krd) egyes hiedelmek szerint az égi és a foldi vilag kozt kozvetit,
de a halalt is jelképezi. A kis roman hegyi faluban jatsz6d9, toredékben
maradt Krd torténete — bar a kiboml6 tavaszban jatszédik — Feke-
te Istvanhoz képest szokatlanul sotét tonusi. Réges-régi jegenyefe-
ny6n hollok élnek. A kozosség még pénzért sem engedi kivagni az
Osi fenyofat. A fa alatti haz oreg gazdaja a babonés szomszédok sze-
rint beszél a madaraival. A holl6fészek réges-régi, de a nSstény hol-
16 nemrég tjra tojasokat rakott. A hollok nem ttl vonzé allathGsok,
amennyiben dogot esznek, és emiatt vannak tavol fészkiik pusztu-
lasa idején is. A pusztulds athatja az egész torténetet: az elbeszél6 hosz-
szan, részletesen irja le a szarvastetem kortil nytizsg6 kiilonféle dog-
ev{ allatok ténykedéseit. A kis kdzosség temetkezési szokasairol is
hosszabban beszamol. Azt is megtudjuk, hogy a faluban rémai kori
sirleleteket talalnak. A torténetben aztdn meghal Ioan, az 6regember,
és a haldla el6tt megrakott, Srizetlentil maradt tlizhely miatt a haz és
a vén fenydfa tiizet fog, és a holl6par fészke elpusztul.

A halal az elbeszél6i szand ék szerint mégsem negativumkeént, ha-
nem az élet szerves részeként jelenik meg a Krdban: a dogevok sza-
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mara az életet jelenti, a hdz mogé temetett 6regek pedig haldluk utan
is jelen vannak a csalad életében: tandcsot adnak a sirjukhoz kimend
csalddtagoknak, vagy megakadalyozzak, hogy a lanyunoka megfe-
ledkezzen magéarol a kaszalo végében. A nagy tlizben a langok azt sut-
togjak, hogy tjjasziiletik majd, ami most elég: ,,Oml6 f6ld lesztek tjra,
kaldsz a mezén, gytimolcs a fan, viasz a mézben...” Eletrdl és halal-
rél elmélkedve az elbeszél§ igy ir: ,...a természettdl elszakadt ember
borzongasaban trra lett, megénekelt és rettegett Halal nem volt hosz-
szabb pillanata az Id6nek, mint a legrovidebb élet. Kiizdeni persze min-
denki kiizdott ellene, de nemcsak az él6k kiizdottek az ellen, hogy éle-
lemmé véljanak, hanem az élelem is, hogy tjra élet legyen, s mindez
csak azért volt, mert nem tudta senki, hogy a Halal fogantatasanak
nincs-e olyan szent, teremt tidvoziilése, mint az Eletnek.”

Az altalaban a bolcsességet szimbolizal6 bagoly (Hii) esetében az
irét az vonzotta, hogy , szemiikben misztikus id6tlenséget vélt felfe-
dezni”. A bagoly Fekete Istvannal , [m]aganyosan szemlél6dé Iény, akin
keresztiil a Természet — azaz meggy6z&dése szerint: Isten — bdl-
csessége megnyilvanulhat”.” A Hii cselekményében egy nagyon eré-
teljes misztikus, s6t transzcendens vonast taldlunk, bar a torténet a
,megszo6lalé” természetet leszamitva nagyrészt a realitas sikjan ma-
rad. Hu, az uhubagoly azonban, aki majdnem a cselekmény végéig
ketrecben vegetal, Fekete Istvan allathGsei kozott kivételes misztikus
képességgel bir: dlmodik, vagyis inkdbb ldtomasai vannak. Ilyenkor
szabad, csalddja is van, és éjszakai ttjain az emberek kozott egykor
lezajlott csatdrozasokat lat, de néha olyan érzésiink van, mintha ezek
a jovét is mutatndk.'® Hu érzi, hogy valéban habort van késziilben
az emberi vilagban. A val6sagos cselekvés lehetSsége helyett olyan erd-
vel vizional, hogy maga is alig tudja eldonteni, hogy az aktiv dlom vagy
a passziv ébrenlét a val6sag. Kiilonos képességérdl hidba mesél a ku-
tyanak, az nem érti. A déli széltSl kap csak tandcsot arrél, hogy me-
lyik az igazi vilag, az ébrenlété vagy az dlomé: ,Mind a kettd igaz, Hu.
Mind a kett6 valésag, amiben benne vagy, voltal vagy leszel...” Eb-
ben a regényben a bagoly nem bolcsként, inkdbb tényleges kornye-
zetén gondolataiban tillépni képes éllatként jelenik meg. Ugyanak-
kor az sem véletlen, hogy épp egy bagolynak vannak haborts vizidi,
hiszen maga is vérengzs ragadozo.”

Jéval dertisebb a fecske és a golya vilaga. A fecske (Csi) a tavasz
hirndke, a remény szimboéluma is, élet és halal kozott kozvetit, emel-
lett a magyar hitvilagban Isten madara. A Csiben nagybeteg magyar
fiatalasszony fekszik abban a kérhazi szobdban, amelyet Vit, az Egyip-
tomban rekedt beteg fecske olykor meglatogat. A fiatalasszony sem
tud hazamenni, a fecskével val6 , beszélgetései” nytjtanak szamara
vigaszt és pillanatnyi reményt, ha gydgyulast nem is. A haléla el&t-
ti utolso6 perceiben is a fecskével probal tizenni otthon maradt kisfi-
anak. A fiatalasszony és a fecske valahol megértik egymas helyzetét,
a fecskék sorsa pedig lirai-misztikus tiikre is az emberi mellékszerepl&k
sorsanak. Vit gydgyultan tud majd hazarepiilni, de a tényt, hogy volt
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parjanak, Csinek 1ij csalddja van, illetve sajat 4j parjat akkor tudja csak
elfogadni, amikor latja, hogy a fiatalasszony frissen 6zvegyen ma-
radt férje egy szGke lannyal iil a parkban. , Ok is tudjék a torvényt”
— gondolja.

A golya (Kele) tobbek kozott a hosszu élet szimbdluma, a szem-
1é16dés megtestesitsje, a kereszténységben a kegyesség, a tisztasag,
a jamborsag jelképe. A regénybeli golyat, aki valéban szemlél6ds sze-
repld, érezhetGen némi tavolsagtartassal tiszteli a tobbi allat. A go-
lya és a fecske szimbolikéja tobb hasonlésagot is mutat: mindketts
a tavasz, az Gjjasziiletés jelképe is, és mindkettS Krisztus-szimbélum.
Fekete Istvan e két allathsénél valamiféle Gsi ,, vallasossaggal” ta-
lalkozunk. Amikor Kele beteg szarnnyal all a haztet6n, a felkelS nap-
hoz fordul: ,, Aldott 1égy, Nagy Fény — mondja a magéanyos gélya
meg sem rebbend szeme —, 4ldott 1égy, és gyogyitsd meg a szar-
nyam.” A Csf fecskéi hasonléan szélnak, szinte imat mondanak a Nap-
hoz: ,Nagy fényesség, 1égy aldott, hogy visszajottél...”

A szakirodalom viszonylag kevés konkrétumot ir Fekete Istvan
és a mitoszok kapcsolodasarol.” Fekete Istvan irasai bonyolult, tobb-
rétegii szovegek, amelyeket 4t- meg 4tszének a mitoszi elemek. A mi-
toszi vilagszemlélet néla altalaban nem a torténet vagy a hés meg-
formalasaban jelentkezik, ez aldl talan csak a Lutra kivétel. Am 6si
mitoszokat idéz, ahogy Fekete Istvan panteisztikus szemlélete at-
lelkesiti a természetet, a tajat, a targyakat, s6t az egész kozmoszt.”
A megszemélyesités itt azt jelenti, hogy a megszemélyesitett jelen-
ségek tudatosan cselekedhetnek, , megszdlalhatnak”, egyméassal kom-
munikalhatnak, kozottiik emberi viszonyt feltételezhet az elbeszé-
16, néha pedig vizudlisan is megjelenit elvont fogalmakat (példaul
a Lutrdban az évszakokat). Az allatokon kiviil , megszélalhat” a no-
vényvilag (példaul a Hiiban a bagolyhaz melletti vén almafa és a tor-
malevelek, vagy a Lutra Oreg nyarfaja), az élettelen dolgok (a Hiiban
anadkunyhé fala, a Lutrdban a foly6, a Toronyban fejfai), az év- és nap-
szakok, a meteorolégiai és kozmikus jelenségek (nagyon gyakran a
szél, olykor az égitestek) is. Alakot Olthet a halal is, mint a Torony-
ban cim kisregényben: , Amikor a halal latta az 6reg Mihalyt meg-
érni a nagy utra, talan az is ilyen szeliden mondta: — Lekaszalom
holnap Stile Mihalyt...”

Az Emberek kozott els6 szinre 1ép& szereplSi a megszemélyesitett
napszakok:

SAZ Ejszaka felnézett a csillagokra, s a csillagok reszketve intet-
tek, hogy 6k mar latjak a Napot. (...)

Az erdGben tétovan jart a Sziirkiilet.

Nem tudta, menjen-e vagy maradjon. Nem tudta, kinek a gyer-
meke, az Ejszakéé-e vagy a Nappalé, mert senkinek sem kellett.

— Nagyon vildgos vagy — mordult rd az Ejszaka, ha megprobélta
nyomon kovetni —, ne maszkalj utdnam!

— Takarodj! — véagott ra aranyvesszgjével a Nap. — Olyan vagy,
mint a Denevér. Semmi k6zom hozzad.”
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Az évszakok antropomorfizélasa, , hatalomvéaltasuk” lefrasa a Lut-
rdban a regény konkrétabb cselekményszalai (a vidra, a rdka, illetve
a vadasz torténete) hatterétil szolgalo kiilon torténetet ad. A regény egy
Gsztdl nyarig ivelS idGszakot fog at. A természet ciklikus valtozasa,
vagyis a mitikus gondolkodasban, a kalendariumi mitoszokban is meg-
hal6 és feltamado istenségekkel szimbolizalt évszakvaltadsok pontosan
nyomon kovethetSk. Ott van az Osz rongyain kegyetleniil mosolygé
Tél tr, ,,az id6 negyedes fejedelme”, a legmarkansabban életre keltett
figura az évszakok koziil (,, A fiatal Tél szemében a jéghegyek érzéket-
lensége s a hideg kegyetlensége villogott. Tiindokls ruhdja gyapjat a
vilagtir hidege sz6tte, és a sarkcsillag rajzolt ra finom jégviragokat. Csiz-
maja: mint az iiveg, mentéje ho, piros afonyagombokkal, és felhs-
kucsmajan egyetlen jégbrilidns, olvadhatatlan jégbdl, a sarki tenger leg-
mélyebb jégbanyajabol.”) csatlosaival, a Szél vezetésével dridsokként
megjelend kisebb szelekkel. Aztan a Tél is megoregszik, de nem tud
meghalni, csak amikor utédja, a fiatal lany, a Tavasz (,,zold szandal van
mezitelen laban, hajaban egy szal hovirag, és csak mosolyog”) szivet
ad neki. Végiil pedig minden évszak kiszolgéléja, , a Szél vakon pis-
log a kapraztato fényben, és csak két szalmaszinti szandalt 14t, amint
elindul a btizamezdk felé a Termékenység aranyhaji asszonya: a
Nyar.” A Kelében az elbeszél6 igy irja le a kozelgd Gszt: |, Jottek a fel-
hok, egyre jottek (...) és nem mondta senki, de mindenki tudta, hogy
a tavoli dombok kodbe borult hatan, a kertek bokrainak stirtijében,
az erd6k hallgatasaban, a nadasok puha sziszegésében ott hallgato-
dzik mar oreg somfa botjara timaszkodva szeliden és szomortian a
Nagy Vandor: az Osz.”

Az id6 rendkiviil fontos Fekete szamara, sokszor szinte ezt is meg-
személyesiti mint egy mindenek felett 4116 hatalmat: az Id6. Az id6
a véltozassal is egyenérték: , Az Id6 mintha megallt volna a kod-
ben, és ha a patak nem susog, azt lehetett volna gondolni: nincs is
Id&, csak Tér van, reménytelen végtelenség, melyben nincs tegnap
és nincs holnap, és a ma is csak annyi, mint a patak bujkalé susogasa
és az ereszek félénk csepegése” (Krd). Legtobb miivében az id6pont
nincs meghatérozva, nincs jelentSsége. Egyediil a Hii cselekményét
tudjuk pontosan a masodik vilaghabort kitoréséhez kotni. Fekete
Istvannal az id§ altalaban nem linearis, inkabb ciklikus sémat mu-
tat, nem véletlen, hogy tobb irasaban (Csi, Emberek kozott, Kele, Lutra)
is éppen egy naptari évnyi idszakot ivel 4t a cselekmény.?

Fekete Istvannal az emberi vildg sokszor a falu zart, szinte archai-
kus hangulati kozossége. Az allatregények (f6leg a Kele, illetve rész-
ben a Lutra és a Bogdncs) emberi cselekményszala ilyenkor nem tul
eseménydus: az emberhGsok egyénitettek, szinesek, de a minden-
napokbdl legfeljebb egy-egy vaddaszat, haldszat, esetleg hazassagkotés
vagy halaleset emelkedik ki. A cselekmény miatt el6rehaladénak ér-
zékeljiik ezeket a torténeteket, de az igazi hangstly a ciklikussagon
van: az id6 mulik ugyan, de tulajdonképpen ugyanazok a torténések
ismétlédnek. Ezek a Fekete Istvanndl szinte ritualisnak ttind esemé-
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nyek (az iinnepek, a gyermeksziiletések, hazassagkotések, temeté-
sek mellett tulajdonképpen a mindennapi tevékenységek is) segitenek
epizédra gondolni a Kelébdl, amikor a fiatal cigany feleségét vil-
lamcsapas éri, mikozben kisfidval hazafelé tart. Az asszony meghal,
a férj vigasztalhatatlan, de a halotti toron mér hajlik ra, hogy j fe-
leség utan nézzen, hiszen fiatal még, és fidnak is anya kell. Az élet
nem 4ll meg.

Nemcsak az id6, hanem a tér is archaikus képzeteket kelt. Fekete
Istvan tobbnyire nem nevesiti helyszineit, esetleg fiktiv helyneveket
ad. Legfeljebb életrajza alapjan lehet sejteni, hogy mi szolgélt minta-
ul egy-egy regénye helyszineihez. De ez nem is lényeges. A hangstly
inkabb azon van, hogy a hely, ahol a h&sok élnek, szamukra a vilag
biztonsagot jelents centruma, akarcsak a mitoszokban, ahol a vilag ko-
zéppontja az ember lakohelye, az ismert kisvildg, ezen til pedig vad,
ismeretlen periféridk htizédnak.

Bogancs életének centruma egy juhakol volt, ott latta meg a nap-
vilagot, és mindvégig ez maradt szdmara az otthon, a biztonsag igé-
rete. Az akol kisvilagabol ugyan egy véletlen folytan kijut az ismeretlen
nagyvilagba, de az otthon vonzésa legy6zhetetlennek bizonyul majd.
Az otthon szamara a rendet jelenti: ott mindennek megvan a sajat, rég-
t6l fogva kialakult helye, az allatok és az emberek a legkisebb birka-
tél a szdmado juhdszig megnyugtat6 hierarchidban élnek. Ezt veszi-
ti el Bogancs, amikor bekeriil a cirkusz tulajdonképp kaotikus,
idegen vildgaba, majd amikor tjabb gazd4janal — még ha falurdl, te-
hat nyugodtabb helyszinrdl is van sz6 — biintigyi torténetbe cséppen,
aztan Gj gazdahoz keriil. Am hidba all helyt és arat elképesztd sike-
reket minden tjabb és tijabb kozegben, igazi otthonat az 6reg juhaszndl
érzi, és visszamegy hozza, amint lehet. A vandorlasra mégis sziiksé-
ge volt: megismerte a vildgot, és megtanulta elvélasztani egymastol
a valosagot és az illtizidt, a jot és a rosszat. A kaosz legy6zése és a har-
moniateremtés a mitosznak — és a mesének — is jellemzd eleme.

A mitoszi vilaigmodellben gyakran jatszik fontos szerepet fa (vi-
lagfa, életfa). A Lutriban szinte ilyennek érzékeljiik a Lutra barlangjat
védd oreg nyarfat, amely a folyoval szokott , beszélgetni”. Amikor
kiddl, Lutra addigi vildga is megsemmisiil. Ez készteti Lutrat arra,
hogy elvandoroljon ismeretlen helyek felé. Hasonl6an ehhez a Vuk
rokacsaladja is egy Oreg tolgy alatt €l (,gyOkerei szinte markukban
tartottdk a kis homokhalmot”), mig a vadaszok le nem romboljék bar-
langjukat. Szintén szimbolikus, &si fa a Krd holl6inak jegenyefenydje:
,Ilyen oreg feny6 nem volt mar a kornyéken, de ilyen hatalmas se.
(...) Arégiid6k utolso faja volt ez a fenyd, és nem akadt ember a kor-
nyéken, aki ilyennek ne tudta volna minden emlékezet 6ta.” Ami-
kor egy keresked§ ki akarja vagatni, a fa alatti hazban é1§ 6regem-
ber dithodten esik neki: ,,— Mit akarsz, te ember!? — orditotta. —
A fa az én fam; az apamé volt, meg annak is az apjaé...” A megszolitas
is sugallja, hogy a fa sokkal &sibb annal, hogysem emberek iranyit-
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hatnak a sorsat. A Krdban egy masik Gsi fa is szerepel, egy Oreg tolgy,
amely ,soha nem esett ttjaba a Bajnak és a Rossznak”.

A fahoz hasonldan fontos a folyam: sok kulttira mitol6gidjaban ha-
tdrozza meg a vildgmindenség orientaciéjat. A Lutra egész szerke-
zetének a foly6 adja a gerincét. Igy kezdédik a regény: ,, A foly6 olyan
régen indult, hogy arra mar senki nem emlékezhetett...” Ez a mon-
dat szinte az el6id6 képzetét kelti, és a foly6 aztan mindvégig olyan
erGteljesen jelen van a regényben, mintha maga is €16 szerepld len-
ne. Lutra szdmara lakéhely és élelemforrds, itt halaszik és kornyé-
kén vadészik az ember is, és a foly6 végtelen folyasahoz kapcsolo-
dik az élet folytonossaga is, hiszen Lutra elpusztul ugyan, de a foly6
melletti barlangban ott novekednek mar utédai, és a nemzedékek
lanca tovabbviszi az életet.

A szakirodalom a Lutrdt — a Hithoz hasonléan — a kival6 rész-
letek ellenére nem tartja tul jol sikeriilt regénynek.” Lutra viszont
mindenképpen kiilonos hés, figurdja és torténete is talmutat a tob-
bi regény hdseién. A vele talalkozé emberek mind megdobbennek
a vidra hatalmas méretein. Kivételes fizikai adottsagai szinte miti-
kus h&soket idézg, sotét belsé mélységeknek adnak keretet. Kival6
vadasz, és mert nagyobb, erGsebb és tigyesebb a tobbi allatnal (faj-
tarsainal is), egyediil is marad, hiszen sajat él6helyén a legtobb al-
latot el tudja pusztitani, amit nem csak éhsége csillapitasara, hanem
élvezetbdl is tesz. Csaladra sincs sziiksége, a kis nstényvidrdhoz csak
futé 6sztonok hajtjak, utédai nem érdeklik. A torténetben Karak, a
roka az ellenpontja, aki him létére aktivan részt vesz kolykei felne-
velésében, (joval kevésbé sikeres) vadaszatainak célja pedig elsSsorban
csaladja taplalasa. A rokara igy a Tavasz is ramosolyog.

A vidra viszont 6nzé magényossagban €l, amiért aztan a torténet
szerint fizetnie kell: ,, Az éjjel kellemes és konnyti vadaszata volt, mert
amelegedd vizben megindult a hal. A nagy vidra alaposan kiszérakozta
magat. Evett, amennyi belefért, aztan csak olt, 6lt, Olt... Lutranak cso-
dalatos szeme volt, de azt mégsem vette észre, hogy egy zold szandalos,
karcst lany 4ll a parton: maga a Tavasz. Ruhajat mintha kodbél sz6t-
ték volna, fején fehér koszorta kokényvirdgbdl, és szomortian nézte a
vérengzést...” Amikor a Tavasz latja, hogy Lutra elkergeti parjat, aki
kolykeiket neveli, igy szol: ,Leveszem réla a kezem...” Lutrat azon-
ban , nem érdekelte semmi, csak sajat maga. Bezarkézott 6nmagaba,
és kizarta magat az 6sszesség termékeny nagy korébdl, amelybdl min-
den élet sziiletik, s amelybe minden élet visszatér.” Ekkor tudja 6t meg-
16ni Mikl6s, aki csak eszkoz a vidra torténetében: a természet itéletét
hajtja végre Lutran. A természet torvényeit ugyanis nem csak a faj fenn-
maradasanak konyortelen szabélyai alkotjdk. Ebben mutatkozik meg
legszebben Fekete Istvan panteisztikus szemlélete. Ami igazan szamidt,
az az élet és a mindenség alapja, a szeretet.
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FARKAS JUDIT

1958-ban szliletett. Jogasz,
ir6, a Buvépatak folyirat f6-
munkatarsa. Legutdbbi ira-
sat 2014. 9. szdmunkban
kozoltlk.

A kerités mellett

Alany egy ormoétlan vastti betonkeritésnek tdmaszkodik, nézi a reg-
geli forgatagot. Nehezen vilagosodik. A rézsaszin kerdmia diszit6-
elemekkel disan kirakott dllomaséptilet mogott autok kiiszkodnek
a havas uttesten. A jarékelSk almosan, fazésan sietnek. Az egyik busz
fara kanyarodaskor megcstszik... a mogotte halado auto hirtelen fé-
kez... tiilkolés. .. szentségelés... ,Személyvonat érkezik SzentlSrinc,
Bicsérd, Mecsekalja-Cserkiit fel6l a masodik vaganyra. A vonat nem
megy tovabb. Kérem, a vigany mellett vigyazzanak!” — sz6l a han-
gosbemondd. Az utcai lampaék és az autdk reflektorai a reggeli sziir-
kiiletet sargasbarnara festik; olyan a tér, mintha egy szazad eleji re-
pedezett képeslapon l4tna. Edesanyja néhény perce ment el a taxiért.
Kovette tekintetével, amig az emberaradatban el nem tiint. Tudja, hogy
még nem johet, hiszen csak most ment el... Mégis egyfolytaban abba
az iranyba néz, ahonnan &t varja.

Homoritott gerinccel, fejét természetellenesen hatrafeszitve igyek-
szik megtartani egyenstlyat csenevész labain. Evekkel ezel6tt néz-
ték ki ezt a helyet maguknak a palyaudvar sarkdban. A sziirke be-
tonkerités elStt kevesen jarnak, itt nem kell att6l félnie, hogy valaki
megloki. Ha egy mellette siet6 a taskajaval véletlentil hozzdérne, vagy
csak strolna a testével, 0sszecsuklana, mint egy rongybabu és a fold-
re zuhanna. Ki kell tartania! Csak percek kérdése!...

Kinga édesanyja odalép a szabad kocsihoz, elmagyarazza a taxisnak,
hogy a lanyanak gerincveldi izomsorvadasa van, oda kell kanya-
rodniuk az dllomas végéhez, nem tud idaig eljonni... az egyetemre
mennek, mert ma allamvizsgazik. BiintetSjogbdl és biintetSeljaras jog-
bél... Ezt is bliszkén hozza teszi.

...nem indexel egyik sem, anyu gyere mar... elfaradtak az izmaim,
nem sokaig birok allni... megsziinteti a birésag az eljarast, ha a vad tar-
gyava tett cselekmény nem biincselekmény. .. nyolc megsziintetési ok
van... nagyon fazik a labam ebben a vaszon tornacipSben... csak a J6-
isten tudja Otosre... az ezerkilencszdzhetvenharom évi egyes torvény
szazhetvenedik paragrafusanak elsé bekezdése szabalyozza... szé-
gyellném, ha szdnalombdl engednének ét. .. elsében majdnem ott hagy-
tam az egyetemet, rémai jogbdl kettest kaptam, pedig kiviilrél fjtam
az egész Brosz-Pélay romai jog tankonyvet, azt mondta a prof, hogy
a Joisten tudja otosre, & is csak négyesre... idétlen magas talpti cipS a
divat, amiben nem tudok lépni... az se erre jon... mi tart ilyen soka-
ig, anyu gyertek mdr, nem tudok allni... vannak az eredeti és a szar-
mazékos szerzésmodok... ius gentiumon alapuld tulajdonszerzési
modok és ius civile szerinti szadrmazékos modok, mancipatio és az in iure
cessio, a harmadik meg az usucapio... minek jut ez éllandéan eszem-
be, amikor rémai jogbdl nincs is llamvizsga. .. hidba hiztunk bele vas-
tag zoknit... nem birom tovéabb... anyu gyere mar... el fogok esni...
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mikor kell visszakiildeni az iratokat az tigyésznek. .. ha egyest kapok,
johetiink tjra... muszaj bebiflazni, sz6rél szora. .. lefagy a ldbam... mi
arablas torvényi tényallasa. .. nem indexel egyik sem... mi tart eddig,
anyu gyere, kérlek... nem birom...

A

N

Este a szombathelyi gyors sokat késett a havazas miatt. Mar fél ki-
lenc is elmult, mikor beértek. A vonatlépcss jeges volt, Kingat az édes-
anyja alig tudta leemelni. Az allomds végében, a vasutas szocidlis épii-
letben volt a széllasuk. Kinga az anyjaba kapaszkodva lépett...
csip6bdl oldalra lenditette a bal 1abat... mellé htzta a jobbat... tjra
a bal lab lenditése... utana a jobb... Diilongélve tettek meg néhany
1épést, aztan zihalva alltak meg. Lélegzetiik latszott a leveg&ben. R6-
vid pihenés utan a lany ranézett az anyjara, intett, hogy indulhat-
nak. Ujra csip6b6l lendiilt a bal 1ab... ezutén a jobb... megint bille-
nés, 1épés a bal labbal, stlyéthelyezés... aztan a jobb... Talpuk alatt
csikorgott a hé. Hideg északi szé€l fujt. A huzatos peron kihalt volt,
csak ketten araszolgattak el6re. Az dllomésépiilet végéhez érve, ami-
kor mar nem kellett attdl tartani, hogy valaki meglathatja Sket, az
asszony a hatéra vette a lanyt.

Megvacsoraztak, utdna Kinga még sokaig tanult. Az éjszaka csond-
jében csak a papir zizegése hallatszott, és idénként egy-egy tolato
vonat litkoz&jének csattanasa sz{ir6dott be. Ranézett a karorajara, fél
egy. Faradt az agya, aludnia kellene. Alig tud mar koncentrdlni, nem
marad meg a fejében semmi. Nézte alvé édesanyjat. Ha felébredne,
biztos kikapnék t6le, hogy nem alszom... Mindig tigy gondolta, hogy
az anyjaval soha semmi baj nem torténhet. ErGs és egészséges lesz,
az idGk végezetéig... Aztan harom évvel ezelGtt egy februdri napon
csOngott a telefon. A hazi orvosuk volt. Az édesanyja Osszeesett az
utcan, a mentd beszallitotta a kérhazba. Hatso fali infarktus.

1
Do
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Egy fehér Zsiguli 4ll meg a betonkerités el6tt, Kinga édesanyja szall
ki. Odarohan a lanyahoz, 6vatosan, hogy meg ne 16kje, mégis vil-
lamgyorsan, koriilfogja Kinga derekat, mint ahogy a tolgyfahordé
donggit tartja a vaspant. Igy lépkednek a taxihoz. Leiilteti az elsG tilés-
re, labait pedig egyenként beteszi az autéba.

Kikanyarodnak a féutra. A hopelyhek ferdén csapddnak az
iivegre, az ablaktorld litemesen kattog. Kinga oriil, hogy nem kell
beszélgetni. Kezd visszatérni az ereje. A belvarosban egyre nagyobb
a forgalom, az autok, buszok lépésben haladnak a hofodte titon. Egy-
mas utan kovetkeznek a jol ismert utcék.

...mindjart rdkanyarodunk a Rdkéczi titra, onnan mar csak par-
szaz méter az egyetem, eltelt tobb mint 6t év, és csak ezt az Gitvonalat
ismerem az egész varosbol, vasitallomas, egyetem, egyetem, vas-
utallomas, anyu szokott mesélni arrél, merre jart... amig az elada-
sokon ultem, nézel6dott a varosban, rossz id§ esetén az elGadoterem
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el6tti folyoson iildogélt, nemcsak az évfolyamtarsaim, az oktatok is
megszoktak a jelenlétét, volt olyan professzor, aki el6adas utan min-
dig odalépett hozza, és kezet fogott vele...

A piros lJampénal varakoznak.

...harmadikos gimnazista voltam, amikor az unokabatyamat fel-
vették levelezdre, gyere te is a jogra hugi, biztatott, lehetsz bir6, vagy
kozjegyzd, a fejedet kell csak hasznalni, irdatlan vastag konyveket
hozott, anyuék hallani sem akartak a tovabb tanulasrol, hogyan akarsz
eljarni éveken keresztiil, hogy fogod te azt birni, aggodalmaskod-
tak, végiil abban maradtunk, hogy megprébalom a felvételit, és ha
elsdre nem sikertil, akkor nem erdltetem... azo6ta eltelt 6t év... haa
mai vizsgadm sikertil, akkor csak az allam- és jogelmélet van vissza,
utana mit kezdek a jogi diplomammal, kellek-e egyaltalan valahol,
nem tudom, két éven keresztiil bejartam a bir6sagra gyakorlatot sze-
rezni, beiiltem a targyaldsokra, a panasznapokra, engem is megis-
mertek a birok és a népi iilnokok, az tigyvédek és az ligyészek, meg
az Osszes birésagi fogalmazo... egyre tobbet jatszottam el a gondo-
lattal, hogy bir6 leszek, volt egy biintet6bird, aki kiillondsen bizta-
tott, rdadasul a birésag a lakasunktdl alig par szaz méterre van, be
tudtam volna jarni...

1
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Kinga néhany hénapja 6sszeszedte a batorsagat, idSpontot kért a me-
gyei birésag elnokétsl. A titkarné kedvesen fogadta Sket, nem kellett
sokat varakozni. Amikor beléptek a parnazott ajton, az oroszlanlabas
kormokon allo vorosfenyd irdasztal mogiil felallt egy elegans fekete
0ltonyds, csokornyakkendds, Gsz haju férfi és tidvozolte Sket. Stippedds
barsonybarna-zold mintds perzsaszényeg... 6lomkristaly csillar, sok
uvegkristaly disszel és fligg6vel... dusan faragott, berakasokkal di-
szitett, csiszolt tiveges konyvszekrények didfabol, roskadasig telerakva
vastag jogszabalygytjteményekkel, szakkonyvekkel és szakfolyod-
iratokkal... 6ridsi dossziék a perek irataival...

Az elnok az antik targyaldasztalhoz vezette Gket és rezzenéstelen
arccal nézte, Kingat hogyan segiti letilni az édesanyja az aranyséarga-
barna csikos karpittal bevont karfas székbe. Megkérdezte, hogy miben
segithet. Kinga elmondta, utolso éves az egyetemen, és mar két éve jar
be targyalasokra. Szeretne a birdsagon dolgozni. Az elnok figyelme-
sen hallgatta, aztdn udvarias, mégis tavolsagtarté hangon ecsetelte a
bir6éi munka nehézségeit... a jogi szakvizsga magas kovetelményeit.

Ko6zben a vorosfenyd iréasztalon megcesorrent a telefon.

Abir6 odament, felvette. A telefont tart6 kezének gytir(s ujjan vas-
tag arany pecsétgytird csillogott. Amig telefonalt, Kinga végig-
pasztazta tekintetével a falakon 1év6 festményeket, bekeretezett ok-
leveleket. A szeme megakadt egy tiveglap kozé tett, Szaszy-Schwarz
Gusztav jogtud6stol szarmazo idézeten: , A jog zart egész, melyben
benne van a felelet minden jogkérdésre, csak ki kell bel6le hozni. Ben-
ne van, de oly értelemben, ahogy benne van a miléi Vénusz a mar-
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vanytombben, szobrasz kell, aki kifaragja.” Az elnok befejezte a be-
szélgetést. — Tudod mikor foglak én felvenni kisanyam...! — gon-
dolta Kingéra nézve. — Van énnekem elég bajom. Csinos pofikad
van, meg eszes is vagy, de csak nem gondolod, hogy veled vesz6-
diink itt nap, mint nap!

Visszatilt a targyal6asztaldhoz. Keresztbe tette a labat és tovabb
beszélt a fogalmazdi munkardl, a birésag szitikos koltségvetésérdl,
aztan rendkiviil hivatalos hangot megiitve azt mondta: — A bir6sagon
igy is a dolgozok nyolcvan szazaléka n6, nem tudom alkalmazni 6nt.

1
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Kinga nagyot s6hajt, amikor megpillantja a félelmes sztirke épiilet-
tombot. Olyan, mint egy erdditmény, amelyet tijra és tijra ostrom ala
kell vennie. Kéri a taxist, alljon be az arkad al4, oda nem esett be any-
nyira a hd, konnyebben ki tudnak szallni.

A masodik emeleten a takaritonén kiviil egy teremtett 1élek nincs.
Kinga letil a vizsgateremhez legkdzelebb es6 padra. llyenkor mar nem
tud tanulni. Torkdban a gombdc egyre nagyobb... a tenyere izzad...
a gyomra émelyeg, pedig édesanyja beletukmalt par falatot. Ugy érzi,
semmit sem tud... Mindig az els6 csoportban szeret vizsgazni, hogy
tdl legyen rajta minél el6bb! Képtelen 6rékig varakozni, kozben néz-
ni, ahogy jonnek ki az évfolyamtarsai egymas utan, és mondjak, mi-
lyen tételt htiztak, hdnyasra vizsgdztak. Sajnos ma névsor szerint hiv-
jak be Gket, és § az abécé vége felé van. Ki tudja, mennyi id6 malva
kertil sorra.

CipSkopogasok jelzik, hogy érkeznek a tobbiek. A férfiakon fekete
oltony, nyakkendd, elegans kosztiimben, magas sarku cipSben a nék.
Van, aki félre htizédik egy ablakmélyedésbe, és el6veszi a jegyzetét.
Masok kis csoportokban halkan beszélgetnek.

Pontban nyolc érakor a folyoso végén egyetemi diszoltozetben, nya-
kukban a méltésaglanccal feltlinnek az allamvizsga bizottsag tagjai.

Az els6 Ot vizsgazo6t azonnal be is hivjak.

A folyosén tobben idegesen jarkalnak fol-ala.

Idénként nyilik az ajté. Kijon, aki mar levizsgazott és bemegy a
kovetkezs.

Kingét az édesanyja 6ranként felallitja, nehogy elgyengiiljenek az
izmai a sok iilést8l. A lany a fallal szemben, térdeit a fapadnak ta-
masztva alldogal néhany percig, aztan visszatil.

Edesanyja nehezen veszi a levegét.

Baj van, anya? — érinti meg finoman a karjat.

Anyja int a fejével, hogy nincs, aztan hirtelen felall mell&le és ki-
nyitja a szemkozti ablakot. Kinga aggddva vizsgalgatja. Az asszony
mélyeket lélegez a bedramlo fagyos levegb6l, kozben a mellkasat
dorzsolgeti. Amikor észreveszi lanya kétségbeesett tekintetét, becsukja
az ablakot és visszaiil mellé. Arca még mindig héfehér. Nagyokat so-
hajt. Kiveszi ridikiiljébdl az apro gyogyszeres iiveget, amelyben a nit-
roglicerint tartja. Anginazik... — gondolja Kinga riadtan, mik6zben
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anyja beteszi nyelve ala a gyogyszert. Ha ennek hatdsara sem muilik
el a rosszullét, mentét kell hivni...

Ne sz6ljunk?... — simogatja meg anyja kezét.

Nem kell, elmulik. Hidegfront van... Te most a vizsgaddal tor&dj
kislanyom. Mindjart te kovetkezel — nyugtatgatja Kingat nem sok
eredménnyel.

Negyed6ra milva kinyilik az ajt6. Kinga a sajat nevét hallja. Edes-
anyja felsegiti a padrol.

Al
ES

A szecesszios stilusti épiiletegytittes el6tt kovacsoltvas kerités. A pisz-
kossziirke égbdl nagy pelyhekben hull a h6, megtapad a kerités lang-
nyelv alaku csticsdiszein is. Néhany hazban mar ég a villany. Szall
fol a fiist a kéményekbdl. Az tttesten 1épésben haladnak a gépko-
csik... buszok... A behavazott jardan leszegett feji arnyak botor-
kalnak, akik iigyet sem vetnek a kerités mellett 4116 marionettsze-
rd alakra.

Kingén kifelé b&viils fekete posztdszovet kabat nagy fekete gom-
bokkal. Fején fehér kotott sapka, saljat vadul csapkodja a szél. Arcat
mAr pirosra marta a hideg. Kinytijtott kézzel kapaszkodik a kovacsolt-
vas keritésbe, kesztytis ujjai gorcsosen markoljak a jéghideg vasat...
masik kezével pedig tigy szorit magéhoz egy fekete mappat, mint-
ha abbdl akarna er6t meriteni. Végsdkig kimertilt teste meginog,
ahanyszor a viharos erejii szél nagyot 10k rajta. A héval boritott Gt-
testen lépésben haladnak az autok... a gyalogosok a zebran szitko-
zodva evickélnek at a masik oldalra, ahova a hokotré jokora hoku-
pacot tolt.

...gyere mar anyu, nem birok allni... csak a Jéisten 6tosre... biz-
tos nem kap taxit ilyen id&ben... nagyon fazom... aki idegen dol-
got mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa... hidba
htiztunk bele vastag zoknit. .. mindent szérél széra... az sem erre in-
dexel... mint a miléi Vénusz a marvanytombben... jaj nekem, nem
tudok &llni... nincs erdm... a biintetés vétség miatt egy évig terje-
d6 szabadsagvesztés, javité-nevel6 munka vagy pénzbiintetés... so-
tétkék vaszon tornacipd... csak a Joisten... blinszovetségben, koz-
veszély szinhelyén, tizletszertien, dolog elleni ergszakkal, kiilonos
visszaesGként... ha az allam- és jogelmélet vizsgam is jol sikeriil, cum
laude eredménnyel végzek... férfiléptek a letaposott hdban... csak
nehogy meglokjon az aktataskajaval... ius gentium... nem birok all-
ni... anyu hol vagy mar... nincs erém... lefagy a labam... nem bi-
rom tovabb... in iure cessio... anginazik... anyu kérlek, gyere mar...
jaj Istenem... nem tudok kapaszkodni... el fogok esni... meddig nyii-
szitsek még itt... j0jjon mar az a rohadt taxi... anyukdm gyere... ko-
nyorgém... nem birom... jaj Istenem... anyu siess... Jézus segits...
anyukam hol vagy... gyere mar... jaj Istenem... szancseng®d... far-
kasok... farkastivoltés... jaj Istenem...jaj Istenem... anya miért
nem segitesz... Isten...

139



AMBRUS KATALIN

Uram, mi célod
velem?

,,Orcam a sirastél kivorosodott,
szempilldimra a halal arnyéka szallt.”
(Job 16,16)

Néma voltdl, Uram.

Hagytdl ebek harmincadjdra jutnom.
Hagytad szorodni dldott testemet.
Hagytdl peregni,

s most meddd kaldszként

tiizre dobjdk viselds lelkemet.

Mindent elvettél, amit adtdl,
mindent adtdl, s mindent rdm biztdl.

Most iilok és sebeim vakargatom,
s gyonyorkodom a cserépdarabban,
mely enyhiti kinjaim.

Uram, probdra tettél, pusztiba vertél,
pedig bdrdnyod voltam.

Hittem, hogy terelgetsz,

s a vildgra verssel feleltem.

Mindent elvettél, amit adtdl,
mindent adtdl, de minden rdm biztdl.

Miért?

Miért hagytdl ebek harmincadjdra jutnom,
miért hagytad szorddni dldott testemet?
Miért hagytdl peregni,

hogy meddd kaldszként

most tiizre dobjdk viselds lelkemet?

Miért?
Miért hallgatsz, Uram?
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Immudron verset se
tudok

Immdron verset se tudok irni,

nem vagyok mélté magamhoz sem mdr,
nem hogy Ot, az Orokkévaldt
megszolitsam.

Milyen elbizakodott voltam,
hittem: figyel redm, ha harcolok,
ha hdldt adok,

ha kérek —

Taldn 1gy is volt.

De most miért is figyelmezne redm?
Hiszen 1igy belefdradtam magamba.
Hogy a vildg is hibds, mondom,

de ez a szdlam

nem menthet fel.

Es hibds egydltaldn,

vagy én vagyok gyonge,

ki nem dllt helyére, rendbe,
és elvesztegette magit.

Valami bizonydra voltam.
Azt a valamit harctalan elengedtem,

haszon bel6lem mdr nincsen.

Azt mondom, unom, de lelkem mélyére temetve
mégis fdjok magamnak.
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JENEI PETER

Honnét eredeztethetd
Professzor Urndl a ter-
mészettudomdnyok
szeretete, illetve a ma-
tematika—fizika szak
elvégzése utdn miért
dontott 1igy, hogy teo-
logiai tanulmdnyokat
folytat és lelkészi dip-
lomdt szerez?

A VIGILIA BESZELGETESE

Gaal Botonddal

Dr. Gadl Botond, a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi EQyetemn Dogma-
tika Tanszékének professzora kiilonleges és meghatdrozo személyiség a ma-
gyarorszdgi okumenikus értelmiségi életben, aki reformdtus teologusként
tudomdny és teologia pdarbeszédének megteremtéséért munkdlkodik. Teolo-
gus-lelkészi oklevelének megszerzése eldtt matematika—fizika szakos tandri
képesitést szerzett a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen, majd teoldgiai dok-
tor lett, és az MTA doktora cimmel is kitiintették. Ilyenformdn a tudomdny
és a teoldgia pdarbeszéde életében és gondolkoddsdaban mdr egészen a kezde-
tektdl formdlodott, a teljes életmiivét meghatdrozta, és munkdssigdban koz-
ponti szerephez jut mind a mai napig: szdmos eléaddst tartott a témdban, mi-
kozben a DRHE Hatvani Istvdn Teologiai Kutatokozpont gondozdsdban
meginditotta a Tudomany és Teoldgia konferencidk és kotetek sorozatit.
Szakértelmével, reformdtus keresztyén értelmiségiként eléviilhetetlen szolgd-
latot tett a reformdtus egyhdzi felsdoktatds iigyének: nevéhez szorosan flizd-
dik a DRHE egyetemi akkreditdcioja, valamint az intézmény Hittudomdnyi
Doktori Iskoldjanak megalapitdsa és tobb mint ey évtizeden keresztiili veze-
tése. — A 80 éves Vigilia jubileumi pdlydzata alkalmdbol eqykori didkja és
személyes tiszteldje készitett levél-interjiit a tudds-teoldgus professzorral.

Edesapamat gyakran kisértem el téli estéken a nagy falu masik vé-
gére, ahol istentiszteletet tartott. Szerettem vele menni, mert hossza
volt az 1t, § pedig mesélt nekem a csillagos égboltrél. Meghallgat-
tam a prédikdciéjat, hazafelé pedig én kérdeztem &t a vilagmin-
denség teremtett rendjérsl. Edesanyamnak mindig elmeséltem az
élményeimet, s § latta rajtam, hogy engem foglalkoztat a ,, miért”
kérdés. Mint taniténs arra biztatott, hogy majd legyek tanar és
mondjam el mindenkinek, amit tudok a vilagrol. Ezt mélyen a szi-
vemben forgattam. Rdcsodédlkozva kérdeztem magamban, hogy ezt
a szép vilagot hogyan teremtette Isten, és miért. PArhuzamosan for-
malédott bennem a természet megismerésének vagya és a krisztusi
hit. Mindkettének a gyarapodé kibontakozasat tapasztaltam mar
gyerekkoromban. Ez a gyermeki hit és érdekl6dés vezetett oda,
hogy feln6vén egyre er&sebben feszitett beliilr6l a ,, miért” kérdés,
amely nem hagyott nyugodni, s ez a kivancsisag vitt el6re a termé-
szettudomanyok és a teoldgia felé. Nem tudom, miért, de konnye-
dén tanultam a matematikat és az elméleti fizikat, s ez sokat segitett
a gondolati mélységek elnyugtaté megoldasdban. Minél gazda-
gabban ismertem meg a vilag szépségét, és minél tobbet értettem
meg a természet rendjébdl, annal inkdbb csodalattal toltott el a te-
remtés ténye. A hitem pedig egyre inkabb erdsodott. Ilyen egyszert
volt az életutam.
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A "70-es években teo-
l6gidt tanulni és lelké-
szi oklevelet szerezni
nem lehetett a legnép-
szeriibb dolog. Nem
fogadta-e ezt értetlen-
ség a kornyezetében?
lletve: Hogyan lehet
meggydzd hitvalldst
tenni tudomdnyos ér-
telemben, az Akadé-
mia szintjén?

Professzor Ur tudomd-
nyos munkdssdgdanak
szdmomra legkedvesebb
darabjai és részletei,
amikor olyan szellem-
torténeti oridsok teo-
logiai gondolkoddsdt
tdrta fel nekiink, did-
koknak, akikr6l a koz-
tudat dltaldban ter-
mészettudomdnyos
szempontbol gondol-
kodik, mint példdul
Newton vagy Max-
well. Ugyanigy em-
lithetjiik a magyar
szellemtorténet kivdlo
képuviseldit, tuddsokat
és koltdket, akik egyben
keresztyeén, illetve refor-
mdtus értelmiségiek is
voltak. Még elevenen ¢l
bennem a Reformitus
Hittudomdnyi EQyete-
men és a Debreceni
Egyetemen egyardnt
meghirdetett Eurdpai
Civilizdcid elnevezésti
tanegység, amelynek
keretében végigkisér-
hettiik meghatdrozo

Biztosan sokakban folmeriiltek ezek a kérdések, engem azonban
kevésbé foglalkoztattak a kiils§ nehézségek. En mentem a magam
atjan, nem igazan érdekelt masok politikai hovatartozasa. Engem a
hitem a , bens6mbdl vezérelt”, és ez feliilmult minden félelemér-
zést. Jozsef Attila szavait tovdbbgondolva, az én bensémben a hit
szabadsaga sziilte a rendet, és én ebben a szabadsag-rendben jartam
a sajat utamat. Az nagyon meglepd volt szamomra, hogy sokan
vagytak igy élni, de ezt nehéznek talaltak. A hit szabadsaga viszont
engem megtanitott arra, hogy a késébbiek soran olyan dolgokat ve-
gyek észre a tudoméanymdtivelés terén, amelyek érdeklik a legma-
gasabb tudasti embereket, s6t tobbeknek ez szemléletbeli segitsé-
get is jelenthetett. Nyilvanval6an ezt értékelte az Akadémia. Igy
adatott meg nekem, hogy haszonnal sz6lhassak a legnagyobb tu-
désokhoz, akik engem meg is hallgattak, és utdna nem , kiildtek el”
és ,nem sajnaltak le”, mint Pal apostolt Athénban.

A mai emberben sokféle képzet, gondolat, vélemény kavarog, ami-
kor a hit és tudomany kérdése felSl érdeklddik. Maga a folvezetett
kérdés is mar azt jelzi, hogy tandcsos ezt a problémat el6szor torté-
netiségében tisztdn latni. Az Gjkori tudésok tobbsége, f6ként New-
tonnal az élen, szinte egybeolvasztotta a hitbeli és tudomanyos is-
meretek vilagat. Erre legjobb példa a newtoni abszolut tér és
abszoluat id6 meghatarozasa, amikor a térfogalom az Isten minde-
niitt-jelenvaldsagaval, az id6 pedig Isten 6rokkévaldsagaval van el-
valaszthatatlanul 6sszekotve. Marmost ebben a nem , evilaghoz”
tartozo térben és id6ben zajlanak a fizikai jelenségek. A teremtett
vilag és a Teremts igy Osszeolvadnak, maguk a torvények pedig re-
mekiil irjak le a természeti jelenségeket. Ekkor még nem tudtak,
hogy a térnek egy relative kis tartoményarol 1évén sz9, a torvények
majdnem pontosan irjék le a valésadgot. Kant maga is megerdsitette
ezt, amikor az abszolut teret és id&t a priori kategoéria rangjara
emelte. Ez tehat a tapasztalastdl fiiggetlen valésag. De ez rosszul
siilt el a keresztyén teoldgia szamara, mert a deizmusban egyfajta
racionalista szemlélet bukkant a felszinre, mely szerint Istenre a to-
vabbiakban nemigen van sziikség. A tudomany pontosan meg tud
mondani mindent a multra és a jovSre nézve is. A természettudésok
egyik legkitinébb vezéralakja, Laplace kiadja a tobb kotetes Fgi
mechanika cimd konyvét az 1800-as évek legelején, s ezt elolvasva
Napoleon észreveszi, hogy Isten neve nem szerepel a kotetekben.
Mire Laplace azt vélaszolja neki: , Felség! Erre a hipotézisre nem
volt sziikségem!” Ekkor mar ott tart a tudomany, hogy nincs sziik-
sége a keresztyén gondolatra, még hipotézisként sem kell. En ettSl
a pontt6l szamitom a tudomany és hit vildganak teljes szétvalasz-
tasat Euréopaban. A mi Madachunk még 1863-ban is igy énekli meg
a kiting Orasmester szerepét: , Be van fejezve a nagy md, igen. / A
gép forog, az Alkot6 pihen. / Evmillidkig eljar tengelyén, / Mig
egy kerékfogat Gjitni kell.” Latszélag megtortént a valas, és ezt ma
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tuddsok és természet-
tudomdnyos gondolko-
dok teologiai nézeteit
és hatdsdt is. A kérde-
sem ehhez kapcsolodik:
Hogyan értékeli azt a
fajta felvildgosodds utd-
ni torekvést, amely a hit
és a tudomdny szférdit
markdnsan szétvdlaszt-
ja, illetve Professzor Ur
gondolkoddsdban ho-
gyan egyeztethetdk dsz-
sze a hit és a tudomdny
szférdi, azaz: Hogyan
kapcsolodik eqymdshoz
a hivd keresztyén és az
értelmiségi létforma?

Professzor Ur mun-
kdssdgdban kifejezetten
jelentdsnek és vittoronek

is sokan emlegetik, mintanak tartjak, s6t mérvadénak. Newton
tehat tokéleteset alkotott a torvényeivel. Olyannyira, hogy az 1830-
as évektdl egyre fontosabb szerepet jatszo elektromagnesesség ma-
gyarazatéra is elkészitik az elméletet, méghozza a newtoni mecha-
nika mintéjara. Gauss, Neumann, Weber, Riemann voltak ennek
nagytekintély( atyjai. Igen am, de jon egy igazi biblikus, keresz-
tyén gondolkodo fizikus, Maxwell, aki az egész vilaggal szembe-
szallva kimondja, hogy nem j6 az elmélet, mert a newtoni mecha-
nika szemléletére épiil, tehat a rész felSl akarja megkozeliteni az
egészet. Marpedig a vildgot teremt6 Isten szeretete mas szemléletet
kivan, jelestil azt, hogy az egész felSl kell haladni a rész felé. Ekkor
alkotja meg Maxwell az elektromagneses elméletét, és f6l is irja a
hires parcidlis differencidlegyenleteit. A vilag csudajara, neki lett
igaza. ) egy magasabb szintti elgondolast vitt bele a fizikdba, még-
hozz4 a hitére alapozva. De itt kell am vigyazni nagyon, nehogy
téves kovetkeztetésekre jussunk. Mert nem a keresztyén hitbeli gon-
dolkodas oldja meg a fizika nagy kérdéseit, viszont szemléletet igen-
is kolesonozhet a tudomanyos gondolkodas szdmara. Egyébként
Newton esetében sem volt mésroél sz6, mint szemlélet kdlcsonké-
résérdl, de ezt 6k akkor mésként gondoltak. Ugyanakkor késSbb is
vannak olyan példak, amikor a keresztyén szemlélettSl vesznek
koleson a fizikusok, példaul ilyen a komplementaritds gondolata,
vagy legtijabban a fizikai eszkatoldgia. En tehat tgy latom, hogy va-
lamennyi tudoméanyteriilet maradjon meg a sajat targyanal, és azt
a tertiletet vizsgélja a targy természete szerint, amint a régiek ezt a
kata phiiszin kifejezéssel fogalmaztidk meg. Ugy kell tehat a hittu-
domanynak is és az egzakt tudomanyoknak is miivelniiik a sajat
tertiletiiket, hogy ne lépjék at illetékességi hatarukat, ugyanakkor
viszont egymastol kolcsonozhetnek szemléletet a fejlédésiik vagy
elémeneteliik érdekében. — Itt sziikséges megjegyezniink, hogy
tobb példat lehetne emliteni arra is, amikor a keresztyénség vesz at
szemléletet mas tudomany teriiletérdl. llyenek példaul legtijabban
Polanyi Mihédlynak a személyes tudasra és hallgatdlagos tudésra
vonatkozé tudoményelméleti kategéridi, vagy az agykutatas kap-
csan a spiritudlis agy kérdése. De a végtelenre vonatkozé eredmé-
nyeket is tudja hasznalni a keresztyén hittudomany. — Végtil is azt
kell szem el6tt tartanunk, hogy a teremtett mindenség egységes
egészet képez, mert a természet nem ismer kiilon fizikat, kémiat
vagy bioldgiat, ugyanis az emberi értelem is egységes egész. A hit-
tudomanyt is ugyanazzal az értelemmel mtiveljiik, mint a tobbi tu-
domanyt, csupan az ember hitbeli elkotelezettségének és a tudo-
manyos igazsag iranti elkotelezettségének a természete kiilonbozik.
De mindkettS elSreviszi a miivelni kivant sajat tertiletét.

Az 1970-es és 1980-as években egyre tobben kezdtek foglalkozni a

tudomany és a teoldgia kapcsolataval. Idehaza csak kevesen vol-
tunk. Amerikdban jobbéra kutatéintézeteket hoztak létre e téma
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tartom a Tudomény
és Teologia konferen-
ciasorozat elinditdsit,
amely immdron szd-
mos konferencidt, va-
lamint impozins kotetek
egész sordt tudhatja
maga mogott. Mit kell
tudnunk errdl a kezde-
ményezésrél? Mi hii-
zodik a hdtterében?
Milyen fogadtatdsra
taldlt?

Az eurdpai gondolko-
ddsban, illetve a ter-
mészettudomdnyos
kutatds torténetében
rendre ott kisért az
ateizmus drnyképe.
Véleménye szerint mi
lehet olyan vonzo az

vizsgalatara (Princeton CTIL; Pascal Centre Kanadaban; Zygon Cen-
ter for Religion and Science, Chicago; The Center for Theology and
the Natural Sciences, Berkeley), s ezek rangos periodikakban publi-
kaltak eredményeiket. Eurépaban pedig inkabb egy nagyon nagy
létszam tarsasag alakitasara volt hajland6sag, amelyet az 1980-as
években par év alatt 1étre is hoztunk. Ez lett a hires European Socie-
ty for the Study of Science and Theology nevii szervezet. Ertelem-
szertien az ESSSAT nevet kapta, amelynek magam is alapité tagja
voltam. Evkonyveket adtunk ki. Idehaza még nem lehetett érezni
semmit ebbdl a nagy szellemi mozgasbdl, ahhoz pedig nem volt elég
pénziink, hogy az amerikai kutatéintézetekbe kiildjiink embereket,
s6t az ESSSAT-hoz val6 kapcsolédas sem volt olcs6 dolog. Ekkor ha-
taroztam el, hogy ha mi nem tudunk ,,oda”-menni, akkor , ide” hoz-
zuk Amerikat és Eurépat. [gy alapitottam 1993-ban a Rendszeres Te-
ologiai Tanszékem mellett mi{ikod6 Hatvani Istvan Teoldgiai
Kutatéintézetet, amely mind a mai napig miikodik sajat konyvtar-
ral. Szerencsésen kapta tSliink ezt a mozaikszot roviditésiil: HITEK.
Tobb mint négyszaz konyvemet ajandékoztam az intézetnek a 1ét-
rehivasakor, és ezt kovetSen a konyvtar sok-sok tudés baratom ajan-
dékéval gyarapodott, s ez ma is é16 gyakorlat. A ma mar tobb mint
ezer konyvet tartalmazé konyvtarunk olyan mitivek és folyoiratok
szazait tartalmazza, amelyek sehol mashol a hazankban nem talal-
hatéak meg. Aki tehat a ,,tudomany és teoldgia” téma fel6l komo-
lyan érdekl6dik és tudomanyosan akarja vizsgalni ezt a kérdést, bat-
ran johet kutatni a HITEK-be. — Ez a kis kutatdintézet rendezett
eddig nyolc orszdgos konferenciat, amely lényegében a természet-
tudodsok és teoldgusok tudomanyos talalkozédja lett. Mi is publikal-
tuk az el6adédsok anyagat, s ebbdl alakult ki a Tudomdny és Teologia
sorozat. A meghivottak tobbnyire az egyetemi és akadémiai ber-
kekbdl kertiltek ki. A sok el6ad6 kozott eddig 16 akadémikus tartott
el6adast. A résztvevGk szdma szaz és kétszaz kozott mozgott, a leg-
utols6 konferencian mar tobb mint 230-an vettek részt. Két alkalmat
az MTA debreceni székhazaban rendeztiink meg telthazzal. Valami-
képpen ez a téma sokakat érdekel, tobbeket, mint gondolnank. A kii-
16nb6z6 szaktertiletekrdl jott professzorok szdma 100-nal valamivel
tobb volt. Valésdggal megmozgatta az egész orszagot, sét a Karpat-
medencét. Olyan hangulata volt, hogy a hitben nem jar6 egyetemi
tandrok koziil is sokan szivesen és rendszeresen jottek.

Szint kell vallanom. En nem tartom a tudésok ateizmusét olyan ve-
szélyesnek, mint az fiatal baratom kérdésébdl sugarzik. Minden ate-
ista ember keres§ ember. En kimondottan szeretem a tudés ateista-
kat meghallgatni, mert nagyon sokat tanulok a véleménytiikbdl.
Ami Dawkins oxfordi biolégust és zoologust illeti, nincs egyediil,
s6t a hires ,,négy lovas” (Jel 6,1-8) kordn kiviil még szamos tudds
tartozik az ugynevezett ,1j ateista” csoportba. Ujabban Stephen
Hawkingot is ide soroljak. En nem itélkeznék folottiik, mert 6k ve-
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ateizmusban, amely
szdmos természettu-
ddst arra 0sztonoz,
hogy ezt az utat jdrja?
Gondolok itt pelddul
az 1j ateizmus egyik
élharcosdra, Richard
Dawkinsra, aki 2006-
ban megjelent, God
Delusion [Isteni té-
veszme] cimif irdsdban
élesen kritizdlja az is-
tenhitet és a valldst.

Véleménye szerint mi
a kiilonbség egy ateis-
ta, agnosztikus tudds
és egqy istenhivd, ke-
resztyén tudos kozott?
Az istenhit tud-e
olyan erdket és gon-
dolkoddsbeli tdrhdzat
mozgositani egy tu-
dos szdmdra, amelyek
az istenhit nélkiil el-
érhetetlenek?

szik a faradtsagot, hogy a keresztyén tanokat megértsék és biraljak.
En inkdbb tanulok t6liik. Ok is ingadoznak olykor a véleményiik-
ben, de ez a csoport manapsag a keresztyénség legszinvonalasabb
elvi ellenfele. Amikor idém engedi, azért olvasom Gket, mert 6k £6-
ként természettuddsok, és amikor tudomény és teoldgia viszonyat
vizsgaljuk, bizony sok esetben érdemes rajuk figyelni. Példaul a ge-
netika figyelmeztette a teolégusokat, hogy ne beszéljenek az ember
magasabbrendiiségérdl a teremtés kapcsan, s leszdllva a magas
16r6], a teoldgia tjabban gy fogalmaz, hogy az embert Isten , egé-
szen masnak” teremtette, s a csimpanzoktdl val6 kevés genetikai
eltérés is elég ahhoz, hogy a ,, massagat” hangsulyozzuk. Dawkins
és tarsai a vallasellenességnek olyan tarhazat hoztak létre, hogy alig
lehetne tobbet talalni. Erveléseik egyébként kifinomultak, de gyak-
ran a cinikusséag jellemzi 6ket. Ez mar nem szép dolog. Viszont en-
nek a kortars ateizmusnak is vannak sajat bels6 kérdései, kételyei,
példaul az, hogy ez a gyonyori és bonyolultsagaban is szép vilag
miként johetett 1étre magatol. Mi tartja ezt 6ssze? Csupan dnmaga
altal fejl6dott azza, ami? Mi lesz a jovGje, ha onmaganak elégséges
léte van? Van egy gyantim: Dawkins szdmara ez égetSbb kérdés,
mint a keresztyén tanok kipellengérezése. Igy volt ezzel Voltaire is.
— Hogy mi lehet az ateizmusban olyan vonz6? Szerintem a becsii-
letes gondolkodas &szinte 6rome!

Csak a keresztyén hit néz&pontjabdl tudok nyilatkozni. A keresz-
tyén ember tudja magérdl, hogy ,,az & élete el van rejtve Istenben a
Jézus Krisztussal” (Kol 3,3). Tehat nincs magéra hagyva, nincs egye-
diil, mert életét egy isteni rend szabalya és biztonsaga alatt éli. Ha
ezt a gondolatot visszavezetjiik az eredet kérdéséhez, akkor latjuk,
miben kiilonbozik az ateista tudés és az istenhivs tudés. Ha elSbb
feltételezziik ennek a vilagnak a 1étét, amint az ateista ember teszi,
és csak azutan kérdezziik, hogy létezik-e Isten, akkor ennek a kér-
désnek a keresztyén ember szamara nincs semmi értelme. Ugyanis
a keresztyén ember szamara minden azzal kezd&dik, hogy Isten a
Jézus Krisztusban volt, tehat azért van lét, mert Isten magéra vette
a teremtettségi rendet, s ebbdl tudjuk, hogy valésdgosan is volt te-
remtés és igy a vilagnak van TeremtGje. Ugyanigy vagyunk a felta-
madas kérdésével, mert az orokélet a Krisztusban adatott, és az nem
a vilagnak onmagéaban rejl§ sajatossdga. Ezért mondja Pal apostol,
hogy ,ha pedig Krisztus fel nem tdmadott, hidbaval6 a ti hitetek”
(1Kor 15,17). Ami tehat a kérdezett kiilonbséget illeti, két kiilonboz8
szemléletrSl van sz6. Hogy az istenhit tud-e olyan gondolati erGket
mozgositani egy tudds szdmara, amelyek el6nyt jelentenének a tu-
domany miivelése szempontjabél, a vdlaszom nem. A hit nem tesz
benniinket eszesebbé, és nem a hit segitségével fogjuk folfedezni a
természet torvényeit, ugyanakkor viszont ad bels§ alazatot és bol-
csességet arra, miként lehet és kell f6lhasznalni a tehetségiinket és a
teremtett mindenségrdl ajandékba kapott ismeretet.
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Ateoldgia és tudomdny
kapcsolatdnak, régota
tarto diskurzusdnak
egyik dllando és ddaz
frontvonalaként érzé-
kelem a teremtéshit és
a darwinizmus szem-
bedllitdsdt. Professzor
Ur hogyan értékeli
Darwin korszakalkoto
elképzelését a fajok ere-
detérdl? Ezen tilme-
nden pedig azt a ,dar-
winizmusként”  és
evolticid-elméletként”
elhiresiilt tudomdny-
és szellemtorténeti
dramlatot, kiinduld-
pontot, amely nélkiil a
modern természettu-
domdny nem is kép-
zelhetd'el igazdn. Vég-
letekig eqyszeriisitve:
Osszeegyeztethetd-e a
bibliai teremtéshit és
az evoliicid elmélete?

Professzor Ur gon-
dolkoddsdban és ird-
saiban rendre vissza-
téré motioum a ,,zdrt

Amint figyelem, a keresztyénségnek ma is van egy nyugtalanabb
rétege, amely teol6giai szempontbol nem tartozik a legmagasabban
képzettek kozé. Ok azok, akik tjbol folvetették a kreacionizimus és
az értelmes tervezettség gondolatat, amint ezzel a Magyar Tudomdny
is foglalkozott, s ez nyugtalanitja a teoldgiat komolyan miivelSk ta-
borat. Ok ugyanis mindig a vilig valésagabol indulnak ki és ezt
nem veszik észre. Még a 21. szazadban is igy teszik {6l a kérdést: te-
remtés vagy evoltcié? Erre csak azt a helyes valaszt adhatjuk, hogy
egyszerre mindkettS. Ez azonban magyarazatra szorul. Torténetileg
nézve a dolgot, Darwin f6 mitivei kezdetben igen komoly ellenke-
zést valtottak ki, késébb azonban a tdimogatoi egyre gyarapodtak.
Elfogadtak azt, hogy az él6 vilag egy hosszti, egyszeri, megismé-
telhetetlen fejl6dési folyamat eredménye. Ezt a folyamatot Darwin
tudta a legjobban leirni, pontosabban: az & modellje valt a legjobban
elfogadhatobba. Ez tehat nem végérvényes igazsag, hanem modell,
amely szdmos helyen pontositasra szorul, de jelenleg az evolicién
kiviil vagy mellett nincs jobb elgondolas. A darwini evolticids el-
méletet tehat nem elvetni kell, hanem megtalalni annak autentikus
helyét a tudoményos gondolkodas szintjein. Amint Polanyi Mihaly
ramutatott, az emberi értelem egy mindig magasabb szint(i Ossze-
fliggés feldl tudja megitélni az alacsonyabb szintti tudas igazsagat.
ElképzelhetS, hogy ezt a magasabb elméleti szintet éppen a mos-
tansdg rohamosan fejl6dd genetika jelzi szamunkra, hiszen az aktiv
és inaktiv gének felfedezésével maris kapcsolatot talalt az él6lények
evolucios fejlédése vilagahoz. Ma mér sokkal drnyaltabban latjak a
tudésok a darwinizmus kérdését. Hadd idézzek egy volt debreceni
diakot, aki a Reformatus Kollégium tanuléja volt, Juhdsz Nagy Palt:
,,az evoliicid nem mds, mint a genetikai vdltozdsok Osszessége”. Tehat nem
mond semmit az élet keletkezésérél, amitdl agy féltek, illetve amit
ugy féltettek kezdetben az egyhazak. De az evoltci6 igenis ramu-
tat arra, miként jott 1étre az a sokféleség, amellyel az élGvilagban ta-
lalkozunk. Az ember is, a szép novények és a madarak is egy vég-
pontot jelentenek, mert a teremtett mindenségben ezeknek megvan
amaguk egyedisége, kiilonlegessége, felcserélhetetlen mivolta vagy
mibenléte. Az evoltcié tehat nem teoldgiai kérdés, hanem tudo-
manyos probléma, amelyet nem az egyhaznak kell megitélnie,
hanem a tudomanynak. — Johann Gregor Mendel német szerzetes,
akivel lényegében a genetika kezdddik, a sajat felfedezésérdl egy
hosszabb tanulményban szamolt be Darwinnak, el is kiildte neki
levélben. Ezt a levelet azonban a sokak altal timadott Darwin ked-
vetleniil betette a konyvei kozé, csak halala utan talaltak meg fel-
bontatlanul. Kar, hogy nem bontotta fol!

Ezt Bolyai Janos folfedezése kapcsan fogalmaztam meg igy. A tudo-
manyos fejlédésben az ember mindig tigy haladt el6bbre, ha a gon-
dolati zart vilagat folnyitotta. Sok példat hoztam erre az egyik kony-
vemben. A gorogok axiomatikus vildga is zart volt, és csak akkor
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vildg felnyitdsa” fo-
galmazdsmod. Mit je-
lent, illetve miben dll
a zdrt vildg felnyitdsa?

A tudomdny és a hit
pdrbeszédben Profesz-
szor Ur szdmdra me-
lyek a legfontosabb
mérfoldkovek és ered-
mények, dltaldnos és
személyes szempont-
bal eqyardnt?

A teoldgia oktatdsa a
nagy egyetem, az uni-
versitas részeként, teo-
logiai fakultdsokon
torténik, vagy pedig
kiilon intézményekben,
szemindriumokban.
Véleménye szerint
melyik tekinthetd eld-
remutatonak?

A Vigilia palydzatinak
egyik kozponti kérdése

lehetett tovabblépni, amikor ez a zartsag megsztint. Eppen a keresz-
tyén szemlélet megjelenése segitette el§ azt, hogy a gorog gondol-
kodas nyitotta valjék, és kialakuljon bel6le a modern tudomany.
A matematika drizte taldn a legtovabb a zartsagot. Bolyai lényegében
ezt a 2100 éves tudomanyos problémat oldotta meg a geometria axié-
marendszerének megvéltoztatasaval. A zartsag bizony sokszor fol-
fedezhetd volt a keresztyén teol6giai gondolkodasban is, holott a Bib-
lia mint kijelentésforras egy sziintelentil folfelé nyitott szemléletet
tiikroz, csak ezt nem mindig vették észre. Ugyanis amikor a Szentiras
alapjan megfejtiink egy isteni titkot, akkor abbdl nem az kovetkezik,
hogy 1épésrél-lépésre ily moédon eljutunk minden titok megfejtésé-
hez, és igy keziinkben lenne a teljes isteni igazsag, hanem az torténik,
hogy még tobb megfejtendd titok tarul elénk. Erre szoktam hasznalni
azt a kifejezést, hogy a Biblia kijelentésvilaga , folfelé” nyitott. Meg-
lepS&en érdekes, hogy a tudomanyos gondolkodés , szerkezete” is
ilyen, azaz , folfelé” nyitott, ezért batran hasznalhatjuk az értelmiin-
ket a kijelentés iizenetének megfejtéséhez. En magam is sziintelentil
egy ilyen folyamatban munkalkodva mtiveltem a teologiat.

ElGsz0r is a keresztyén teol6gidnak vilagosabb fogalmakkal kell dol-
goznia, egyébként elhalad mellette a vilag. En ezért kezdtem a tudo-
manyos munkamat annak idején a tér, az id6 és az anyag fogalmainak
értelmezésével. Manapsag példaul igen sokra jutott az id6kutatas, de
ebbdl a teoldgia alig hasznal valamit. Masodszor, tisztazni sziikséges,
hogyan értelmezziik a teoldgiat mint hittudomanyt. Hallatlan sok
zlirzavar van ezen a téren. Ebben nagyon sokat tanulhat a teol6gia az
agykutatds modern ismeretanyagabol, nemkiilonben a matematika
és informatika legtijabb eredményeibdl. Harmadszor, miként valhat a
teologia ismét segitGtarsava a tobbi tudomanynak az universitas
scientiarum széles tAboraban? Ez egy nagyon szép célkitizése lehet a
fegyelmezetten mtivelt hittudomanynak. Egyébként nehéz lesz kom-
munikalni a vilaggal, ugyanis a profan szféra nem fogja megtanulni
a ,kanaani nyelvezetet” a hittudoméany kedvéért!

El&szor gyorsan tisztdznunk kell valamit e fontos kérdés megvala-
szolasakor. Azok a teolégiai miihelyek, amelyek tigymond onalléan
miikodnek, csak névlegesen azok. Az ilyenek mindig kacsintgat-
nak az universitas felé, igazabol nem is tudnak létezni nélkiile. Azok,
amelyek kimondottan magukba zarkézva akarjak mtivelni a teolo-
giat, , zart vilagot” képeznek, és lassti sorvadasnak indulnak. A mo-
dern hittudomany hallatlan sokféle ismeretet kivan, a modern lel-
készi hivatasnak is ez a kitekintS nyitottsag a titka, ezért ha van
olyan szellemi teriilete az emberi értelemnek, amely leginkabb
igényli az universitas felé torekvést, akkor az a keresztyén teoldgia.

Egyszertsitsiik le a kérdést: korunkban miként tud kommunikalni
a keresztyén ember az 6t kortilvevd vilaggal?
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a kovetkezd: Hogyan
tudnak részt venni a
keresztyén értelmisé-
giek a kozéletben, szol-
gdlni a kozjot, a tdr-
sadalmat, a kultirit,
pdrbeszédet folytatni
nem keresztyén értel-
miségiekkel? Professzor
Ur hogyan vélekedik
erv6l a kérdéskorrdl?

A kovetkezd generdciok
keresztyén, reformdtus
értelmisége miben tud-
ja majd tudomdnyos
munkdssdgdval segite-
ni a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhiz,
illetve az egyetemes
egyhdz életét?

1. Az egyhdz maradjon egyhdz, és arra figyeljen, hogy & a kihi-
vottak serege, Krisztus gytilekezete. Ez elvaras egy értelmiségi
kiils6 kozosségtdl is!

2. Személy szerint a gyiilekezeti tag legyen €16 hitti keresztyén.
Ez elvéras az egyhéaz részérdl!

3. Nyitottsdgaval képviseljen egyfajta (ij mindséget mind a koz-
életben, mind a kultiraban, mind pedig a tudomanyok és a mtivé-
szet terén. Ez elvaras az ember szamara személy szerinti 5Snmagatol!

4. A tarsadalom felé, vagy éppen egy tudomanyos intézeti kor-
nyezetben bizonyuljon hiteles, dldozatkész embernek. Ez elvaras
minden embertarstol!

1. Legyen miivelt: ez jelent olvasottsagot, nemzeti-torténeti érdek-
16dést, politikai tajékozottsdgot alapszinten, a helytorténet ismeretét,
a magyar nyelvi kifejezés kulturdltsagat, a miivészetek becstilését...

2. Legyen igényes a kulturalt viselkedésben, az 6ltézkodésben, a
beszédben, az udvariassagban, a templom és pardkia éptiletének apo-
lasaban, a pontossagban, sajét testi-lelki egészségének rzésében. ..

3. Legyen rendszeres, ami azt jelenti, hogy a sajat idejét okosan
szervezze, mert csak akkor lesz ereje, alkalma a ,, tudds és tiszteletes”
méltésag kiérdemelésére.

A VIGILIA KIADO AJANLATA \

WALTER KASPER BIBOROS

Ferenc papa — A gyengédség és szeretet forradalma

WALTER KASPER BIBOROS

FERENC PAPA

A gyengiédség és a szeretet
forradalma

Megvalasztasa 6ta Ferenc papa a vilag érdeklédésének kozéppont-
jaban all. Magyar nyelven is tucatnyi konyv jelent meg mar rdla,
tobbségiik azonban megreked az életrajzi adatoknal. Walter Kasper
konyve azt a teoldgiai hatteret tarja fel, amely meghatarozza a papa
gondolatvilagat. Mindkett&jiik meghatérozo tizenete Isten irgalmas-
saganak teol6giaja, Szent II. Janos Pal nyomdokain jarva. A konyvnek
kiilonds aktualitast ad, hogy Ferenc papa az Gj esztend6t az irgalmas-
sag rendkiviili szentévének nyilvanitotta, amely 2015 decemberével
vette kezdetét.

Ara: 1.840 Ft

Megudsdrolhato vagy megrendelhetd a Vigilia Kiaddhivatalban és a honlapunkon:
1052 Budapest, Piarista koz 1. IV. em. 420.
Telefon: 36-1-317-7246; 36-1-486-4443; Fax: 36-1-486-4444;
E-mail: vigilia@vigilia.hu; Honlap: www.vigilia.hu
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NAPJAINK

BUCSU JUHASZ FERENCTOL

Juhasz Ferencet buicstiztatva kétszeresen is dra-
mai helyzettel kell megkiizdenem: egyrészt nem-
zeti irodalmunk egyik legnagyobb alkot6 egyé-
niségétdl kell bucsut vennem, masrészt egyik
legjobb és legigazabb baratomtol, akivel kozel ot-
ven esztend§ kozos reményei és munkalkodasa
fliztek ossze. Meggéltiink k6zos csalédédsokat is,
minthogy a mogottiink maradt évtizedek magyar
torténelme sem valtotta igazan valéra azokat a re-
ményeinket, amelyekkel egy negyed évszézad-
dal korabban tidvozoltiik a korszakos torténelmi
valtozasokat, és vartuk Magyarorszagnak nem-
csak demokratikus atalakulasat, hanem szellemi
és moralis felemelkedését is. Nehezen tudnam Ju-
hasz Ferenc ravatala mellett megkiilonboztetni
egymastol azt a fijdalmamat, amelyet irodalmunk
elkotelezett kréonikasaként és személyes jo ba-
ratként kell elviselnem.

A kOltS, akitSl most buicsut vesziink, annak a
koznapok folott elhelyezkeds, magasabb vilag-
nak, annak az dlombeli Magyarorszagnak a hiteles
polgéra volt, amelyet, hogy csak huszadik szazadi
elédeit emlitsem, Ady Endre, Babits Mihaly, J6-
zsef Attila, Illyés Gyula, Wedres Sandor, Pilinszky
Janos és Nagy Laszl6, meg persze masok életmtive
képviselt. Az dltala teremtett koltsi vilag mindent
magaba foglalt, ami a mogottiink maradt évsza-
zadnak magyar és egyetemes emberi tapasztala-
ta és szellemi kiizdelme, fajdalma és reménye volt.
Eletmtive valéjaban egyetlen nagyszabast sze-
mélyes lirai enciklopédia, megismerhetd bel6le az
avilag, az a torténelem, amely életiinket, az egy-
mast kovet6 nemzedékek életét megszabta: fel-
emelte és nem egy alkalommal reménytelenség-
be taszitotta.

A torténelem, mondom, nem volt kegyes ahhoz
a koltsi nemzedékhez, amely Juhdsz Ferencet és
tarsait elGszor felemelte, azutan tobbszor is a mély-
be taszitotta. Ez akkor is kimondhat6, ha elis-
merhetjiik, hogy éppen Juhasznak, legalébbis érett
férfikoraban tobbnyire mar kedvezett a hatalom.
A sotét tapasztalatok, amelyeket az orszag kozel-
multjarél: a haborus évekrdl, a zsarnoksag koz-
napjairdl szerzett, mindazonaltal bearnyékoltak
maskiilonben az életet tinnepld koltészetét. Ha-
talmas koltsi eposzait nem egyszer a pusztulds,
akdr az emberiség kipusztulasanak sotét vizioi
sz6tték at. Vigasztalédast és reménységet ilyen-
kor olyan erkolcsi értékekben keresett, amelyek
valdjéban a kereszténység hagyomanyos értékei.
A sziil6i hazbol hozott keresztény hit a kolté-
szetnek egy dramai magaslatan sziiletett Gjja: két-
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ségek és kiizdelmek kozott, a megbizonyosodas
vagyaban és az istenkeresés mélyen atélt dramai-
ban. Két évtizede kdzreadott nagy lirai oratériu-
ma, a Krisztus levétele a keresztrél ennek a szemé-
lyes istenkeresé és Krisztusra-talalé draméanak a
koltsi vallomésa. Ugy vélem, ez a személyes kiiz-
delmekkel megalapozott istenhit vigaszt adhatott
szdmara az Oregség, a betegség, a haldl-kozeliség
nyomaszté tapasztalataival szemben.

Mint mondottam az imént, Juhasz Ferenc haléla
szamomra személyes gyaszt jelent. Baratsagunk
olyan emberi kozosség volt, amely szamtalan fe-
ledhetetlen élménnyel, tapasztalattal és felisme-
réssel tett engem gazdagabba: nemcsak baratom
hatalmas mtiveinek megismerése és értelmezése,
hanem rendszeres egyiittlétek, beszélgetések,
kozos orszégjarasok nyoman. Ugy gondolom, téle
tanultam meg leginkabb hitelesen azt, hogy a
nagy személyes és kozOsségi tragédidkat szinte
mindig vigasztaldssal enyhiti a koltészet hatalma
és gyonyortisége, a baratsag onzetlensége és a ko-
z0sségi szolidaritas ereje, egyszertien szolva: a sze-
retet. Ennek a krisztusi fogalomnak a szellemisége
és erkolcsisége jarta at Juhdsz Ferenc minden-
napjait, emberi kapcsolatait, gondolkodésat és ter-
mészetesen koltészetét. Fajdalmas érzés, hogy
most ennek a krisztusi szeretetnek az egyik nagy-
szabasu, hiteles és cselekvd képviselGjétdl kell ba-
cstiznunk: Juhész Ferenc szeretete, amely minden
koltsi mtivének moralis ,, vizjelét” adja, minda-
zonaltal veliink marad. . .

POMOGATS BELA

Elhangzott 2015. december 18-dn a Fiumei 1iti teme-
tben.

TALALKOZASAIM SCHWEITZER
JOZSEFFEL

Negyedszéza lehetett, Budapest és Pécs kozott a
harom 6ras vonattiton (akkor még nem jart In-
terCity) masodosztalyu fiilkében, hogy harom
o6rét tolthettem Schweitzer Jozsef tarsasagaban.
O valami hitkozségi tigyben kereste fel szeretett
varosat, én tanitani mentem és az egyetem épti-
letén kiviil még alig ismertem valamit. Tanacsolta,
mit nézzek meg a varosban. Futélag mar ismer-
tiik egymast, a Rabbiképzs zsinagdgajaban né-
héanyszor talalkoztunk, talan a fia mutatott be neki,
talan valaki mas, nem emlékszem. Amikor be-
nyitottam a vonat fiilkéjébe, az els§ pillanatban
nem ismertem fel, koltének néztem az elmélytilten
olvas¢ férfit. Félretette a konyvet, kezet nydijtott.
O kezdte a beszélgetést. Ravasz Laszl6 emlék-



iratait olvasom, mondta. Nagyon érdekes, nagyon
tanulsagos. Ha lesz ideje, olvassa el, Professzor
Ur! Mindig hivatalos cimeinken sz6litottuk egy-
mast, én felvéltva Igazgaté Urnak vagy Férabbi
Urnak neveztem, Budapest és Pécs kozott, hol igy,
hol ugy. Egyikiink sem volt mar fiatal ember, &
hetven felé jart és én is elmultam mar 6tven. Rég
nem szamitott a masfél évtized korkiilonbség, tu-
lajdonképpen soha nem szamitott.

Mindketten a holocaust ttilélsi voltunk, és a
holocaust az egyik pillanatrél a mésikra eltortilte
az életkori kiilonbségeket, a zsid6 gyerek a zsido
felnétt segitségét nem varhatta. A holocaustrél
nem beszéltiink, és arr6l sem, ami szintén kozos
élménytiink volt, hogy 1948 végétdl kezdve —
egy-egy rovid szilinetet nem szamitva — a min-
denkori kommunista kormanyok éles Izrael elle-
nes politikat folytattak. Irodalomrél beszélget-
tiink. Engem meglepett, mondtam is neki, hogy
az egyik Jom Kippur-i beszédében Kosztolanyira
hivatkozott. Ismerem jél a megbocsathatatlan Par-
don rovatot, valaszolta, de Kosztolanyinak van-
nak olyan értékei, amelyekrdl nem szabad le-
mondani, és amelyeket véallalhatunk.

Ezen a harom 6ras titon — a beszélgetés apro
részleteire természetesen nem emlékszem — is-
mertem meg Schweitzer J6zsef egyik alapvet tu-
lajdonséagét. Ravasz Laszl6, Kosztolanyi Dezs6 —
ez az dntudatos tudés zsidé6 feltétleniil nyilt volt a
vilagra. Nyilt és kivancsi. Mindent meg akart is-
merni, amennyit csak egy tanuldsban és tanitdsban
eltoltott élet sordan meg lehet ismerni. Most értet-
tem meg, miért mondjék, hogy a rabbi nem pap,
hanem tanité. Tanit6 a mindennap apré-csepré és
mégis lényeges dolgaiban, és tanit6 a tudoma-
nyokban.

Visszaemlékezve a negyedszazados vonatutunk
els6 benyomasara, azt hiszem, nem tévedtem, ami-
kor koltének néztem. Kolts, még ha esetleg egyet-
len verssort sem irt le. KoltS volt elGadasaiban, mon-
datszerkesztésében, hangstlyaiban — és egész
megjelenésében. Es idénkénti tiindokletes moso-
lydban. Megjelenésében volt valami rendkiviil —
definidlhatatlanul — szuggesztiv. Tantja voltam,
hogy Pannonhalman — a Varszegi Asztrik fSapat
rendezte — Magyar megfontoldsok a Sodrdl cimti kon-
ferencidn a kiilonboz8 egyhdzi és vildgi méltosa-
gok részérdl milyen szeretet ovezte, pedig né-
héanyszor vitazott is az el6ad6kkal. (Tisztelet is, de
szamomra ott és akkor — és taldn mindig is —a
szeretet volt a fontosabb.) Az volt a benyomasom,
hogyha nem koézismert és tisztelt nagy tudasu f6-
rabbiként, hanem ismeretlen, névtelen betoppa-
noként vett volna részt a konferencian, akkor is ro-
vid idén beliil szeretetet és tiszteletet ébresztett
volna szerény hatarozottsdgéval, beszélgetd part-
nere iranti sohasem tolakod¢ figyelemével.
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Egyszer, az egyik pesti aluljaréban, véletleniil
osszefutottunk. Egy koltével voltam. Bemutattam
Gket egymasnak, a zajban a neveket nem lehetett
hallani, kezet fogtak, egy pillanatra megnézték
egymast, és aztdn mentiink a maguk ttjéra. A bel-
ga kolts, aki udvariassagbol magyarul koszont,
utébb megkérdezte: ki ez a rendkiviil érzékeny
ember? Kolt6 vagy zenész?

A pannonhalmi kongresszussal nagyjabdl egy
idében egy masik kongresszuson is egytitt adhat-
tam elS Schweitzer Jozseffel, amit Izrael fennalla-
sanak 50. évforduldja alkalmébél rendeztek. Engem
ért az a megtisztelés, hogy mint az els¢ iilésszak
elnoke, felkérhettem el6adasa megtartasara. —
Sok-sok évvel késébb 6 hivott meg, hogy a réla
elnevezett barati korben Herzl életérél beszéljek.

Mar nem emlékszem a beszélgetés fordula-
tara, amikor negyedszdzada, Budapest és Pécs
kozott valahol, Schweitzer Jézsef ezt mondta:
,Egy kritika megfontoldsa az ember onbecsii-
léséhez tartozik”. Pilinszky Janos szavaival va-
laszoltam neki, akit6]l 1957-ben vagy 1958-ban
hallottam: ,,Nincs olyan okos kritika, amit meg
kellene fogadni, és nincs az a buta kritika, ami-
bdl ne lehetne tanulni”. Schweitzer Jozsefnek
tetszettek a kolts szavai.

Egyszer lattam ingeriiltnek. Bar az ingertilt sz6
nem pontos. A pannonhalmi konferencia folyta-
tasa Budapesten volt. Az egyik zsid6 el6ad6 a ha-
gyomanyos zsido6 értékek pusztulasardl beszélt.
Schweitzer Jozsef szot kért. Udvariasan, de hata-
rozottan visszautasitotta a neves elGado érvelé-
sét. Ekkor értettem meg, hogy az igazgaté férabbi
a zsid6 hagyomany teljességében gondolkozik és
érez, és nem egy latvanyos szegmensében.

Mar benne jartunk a 21. szazad els6 évtizedé-
ben, amikor kiilonb6z6 magyar zsidé vezetSk ré-
szérdl utszéli tamadasok érték. Nem kritikak vol-
tak, nyilvan Schweitzer Jézsefet is lehetett volna
akar aleghevesebben is biralni, kit nem lehet, ha-
nem mocskol6dasok, atkozédasok. Csak éppen
az nem hangzott el, hogy , Auschwitzba vele!”
Véletlentil talalkoztunk. Kértem, ne torédjon ezek-
kel a mocskolédéasokkal. Elterelte a sz6t, egyes saj-
téorganumokban megjelend antiszemita széla-
mokra panaszkodott. Hatédrozottan vélaszoltam:
van kikt6l tanulniuk az antiszemitdknak. Cecile
Roth még a holocaust el6tt megjelent kozépkori
zsid6 torténelemrdl sz616 konyvét emlitettem ne-
ki. Ortilt, hogy ismerem. , Mar amennyire lehet —
mondtam. — A magyar és a francia torténelmet
ismerem, a zsid6 torténelemnek csupan egy-egy
részletét.” Varatlanul megjegyezte: az antiszemi-
tizmus legnagyobb sikere, ha a zsid6k ongytilo-
16k lesznek.

Utoljara 90. sziiletésnapja alkalmébdl talalkoz-
tunk. Feleségemmel egytitt meghivtak az tinnepi



vacsorara. Népes, lelkes tarsasag tagjaként ko-
szonthettiik az tinnepeltet.

Noha 15 évvel fiatalabb voltam a férabbinal,
mar én is beléptem abba a korba, amikor az em-
bernek gyanakodnia kell 6nmagéra, nem épiil-e
le szellemileg. Masnal ezt észreveszi, SGnmagéan
nem. Nos, 6érakon keresztiil figyeltem ezt a matu-
zsalemi kort megélt urat. Testileg gyenge volt, de
szellemileg teljesen ép. Bolcsessége, humorérzéke,
kedvessége olyan volt még, mint hajdan, amikor
Budapest és Pécs kozott egytitt utaztunk. Meg-
nyugtato, batorito, példat adé taldlkozas volt. Van
még remény a szamomra is, hogy néhany évig
szellemileg ép maradhatok. Ezt a reményt szeret-
ném most megkdszonni Schweitzer J6zsefnek, az
embernek és a tuddsnak.

Mint tudatlan nem tudhatom, hogy a zsidé tu-
domanyok milyen rangti tuddsa volt Schweitzer J6-
zsef. Ezt csak tanitvanyai itélhetik meg, akiket —
a harom 6rés beszélgetés alapjan valészintisithet-
tem — 6nall6ésagra nevelt. De az igazi pedagégus
nemcsak sztikebb szaktertiletén beliil nevel. Haj-
dani iskolatdrsam és baratom, Kézdi Gyorgy, a ki-
tlinG szinész, élete végéig tanitvanyanak tartotta ma-
gét. En csak annyit mondhatok, hogy az a harom
oras beszélgetés életem nagy kincsei kozé tartozik.

FERENCZI LASZLO

A szerzd utolsd frdsa, melyet haldla el6tt folydiratunk
szdmidra készitett.

SEizana  ALOIS TESTVER

Marca Roncallival

Taizé ma. Uj szolidaritas felé

A VIGILIA KIADO AJANLATA

MA

0j szolidarités felé

Alois testvér, aki legalabb annyira alazatos és szerény, mint amennyire
sugarzo személyiség, annak szenteli magat, hogy éltesse a Taizéi Ko-
z0sség szellemiségét és elkotelez6déseit, gy, ahogyan alapitéjuk,
Roger testvér tovabbadta neki az eldljardi felel6sséggel. Most elGszor
meséli el konyvben az életutjat, és azt, hogy miként teszi idGszertivé a
ra hagyott 6rokséget egy olyan vildgban, ahol mindenféle hatarok erd-
sodnek meg, s ahol a harcok és a nyomor egész lakossagokat kénysze-
rit szamtizetésbe.

Ara: 1.920 Ft /

Szakralitds, Biblia a mai magyar irodalomban és mifvészetben

A Vigilia Kiad¢6 arra kérte kortars iréinkat, koltSinket és képzémdi-
vészeinket, mutassak be valamely mtiviikon keresztiil, hogyan, mely
miivészi (vagy akar személyes) problémak mentén jutottak el egy-egy
bibliai torténethez, szoveghelyhez.

Akotetben olvashat6 frasok szerzdi: Ayhan Gokhan, Babiczky Tibor,
Baglyas Erika, Bathori Csaba, Czigdny Gyorgy, Csendes Toll, Csordés
Zoltan, Dér Andras, Dobai Lili, Esterhazy Péter, Gergely Agnes, GyGrffy
Akos, Halmai Tamas, Hevesi Judit, lancu Laura, Kemény Istvéan, Ker-
tész Imre, Lackfi Janos, Lang Eszter, Marno Janos, Mezey Katalin, Nagy
Dénes, Palyi Andras, Petr6czi Eva, Rakovszky Zsuzsa, Sandor Ivan, Sza-
b6 Ferenc, Sziits Mikl6s, Takacs Zsuzsa, Tamas Zsuzsa, Varga Ferenc, Vali
Dezs6, Vasadi Péter, Villanyi Laszl6, Voros Istvan, Zalan Tibor, illet-
ve Kovacs-Gombos Gabor és Mathé Andrea.

A csend torténései

Ara: 2.320 Ft
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KRITIKA

RONAY LASZLO:
TAMAS MENYHERT

Tamas Menyhért kiilonos sorsu és képességi iro.
Mesébe ill6 mar a sziiletési helye és beszédes a da-
tuma is: Hadikfalva (Romdnia) 1940. jiilius 24. Egyet-
len bettinyi névvaltoztatasa is érdekes. Tudjuk, Ta-
masi Aron Tamds ]a’nos néven latta meg a napvilagot.
Vezetéknevének ,i”-bettije 6nkényes hozzétoldas.
Az Aron nevet a keresztel6jén kapta, mivel anyja
félt a Janos névtdl, mert viselsi a csaladban koran
meghaltak A Tamasi Menyhértnek sziiletett utod-
ir6 Tamasi Aron irénti tiszteletbdl lett Tmds Menyhert

Eletmtivét Rénay Laszl6 monografikus igény-
nyel, az irodalomtudos felkésziiltségével értelmezi.
Szamara evidens az értékkeresé és értékfelmuta-
t6 szemlélet. Konyvében sok fontos és izgalmas fel-
ismerést talalunk. Kiilondsen tanulsagos, ha Tamas
Menyhért életmiivét aszerint értékeljiik: milyen a
viszonya a tradici6hoz, milyen az emberfogalma,
viszonyuldsa az eredendd btinhoz és kovetkez-
ményeihez? Mi a célja? Kozelebb akarja-e vinni az
olvasét a szép, a jO, az igaz és a szent tiszteletéhez:
Isten és ember szeretetéhez?

Akényv szerzdje archimédeszi pontként mutatja
fol a lényeget: a ,,Sorsa alakulasara és irodalmi te-
vékenységére visszatekintd ir6 eddigi életmtivének
szinte minden ]ellemzo]et Osszestiritette ebben a ki-
lenc sorban, amelybdl még kifejezésmddjara és nyel-
vezetére is kovetkeztethetiink: Létosszegezd val-
lomasa: »Ujbdl és 1jbol a séhaj: szegény, csangalt
gyermek, hallga csak: temetett nyelven énekel, s mi-
lyen szépen sajog. Mar-mar becéz a foghegyes be-
széd, utdnad kérdez. De hisz’ IDEGENt nyirkol a
keze, s iires, csupan szomélyi hazat hozott, nyom-
ban csangéltatna vissza — ezer esztendeig talltal
utat, menedékes bokrot, taldlj most is, vigyen, so-
dorjon az ar, rongyoljon a szél, a tél, a nyar, ron-
gyoljon gerincig, mig csigolyat nem csillagzik a ha-
tad!«” (HELYtelen 8).

A monografia tudatosan megkomponalt felépi-
tése, szerkezete vilagos, ]ol attekinthetd. Tamas
Menyhért Eletrajz helyett cimt, nagy ivii valloma-
sat nyitanyként olvashatjuk. Ronay Laszl6 pedig
a bukovinai székely népcsoport sorsarél is atfogo
képet ad, az ir6 megjelent, tomor, rendszerint jelleg-
zetesen egyszavas cimadasu mtiveit veszi szamba.

Az emiékezés tetralogidja, litszolagos kitérokkel cimen
elemzi a Vigydzo maddr (1981), Holtdg (1983) Esdrd-
csok (1984) Mérleges idd (1985); Eldcsend (1986), Bal-
bina (1987) cimd kisregényeket. A Viltozd vildgban
cimszoéval foglalja Ossze értékelését a Forradisok (1989)
és A Szent Anna-td regéje (1989) cimt regényekrdl.

A ,,Csakis a megszentelt szénak van hatalma”
jegyében sz6l Tamas Menyhért onelemzs parbe-
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szédeirdl, a ,Hely” nélkiil a HELY telen, az Uzenet a
csond burkdbdl (1991) cimd kotetrSl. A Hangprobdk
fejezetben az dtudltozds folyamatat koveti nyo-
mon a kiteljesedd életmtiben. Az ,Evgyiiriik olva-
sata” a kiteljesits évek miiveinek foglalata: Rések
(2008); Alkonyiit (2010); Evgyiiriik olvasata (2010).

Alezaratlan életmi vizsgélata nyitott, zar¢ irasanak
cime: Késziild kotet. A Friggelék mifajt reprezenta-
16, lexikélis tudnivalokbdl, iranyjelz6 mellékletekbdl,
jol megvalasztott képekbdl all.

A jelenkorban ritka irodalomtorténeti pillanat,
amikor — a kolesonos bizalom és tisztelet jegyében
— ennyire egymasra talal egy kortars ir és kuta-
téja. Ronay Laszl6 szakmai elegancidval végzi fe-
ladatat, véltja valora vizidjat. Lényeglatdan regiszt-
ralja, értelmezi és bizonyitja, hogy Tamas Menyhért
életmtive egység és teljesség: miifajai szépirdi, gon-
dolkodéi kifejez6készségének megnyilvanulasai.
Vilagszemléletére, emberfogalmara, tradicié-tisz-
teletére, meggy6zdésére jellemzd, hogy a sorsos
ir6 hatarozottan tudja, hogy egyediil 6 felelGs azért,
hogy 6nmagat megtalalja és a sajat életét élje. Eszé-
be sem jut a felel6sséget masra haritani, mert ak-
kor sosem talalta volna meg sajat létének értelmét.
[roi felelGsségtudata rokon Tamési Aronéval: ,, Az
6rkodés dolgaban az irénak jut a legnehezebb fel-
adat, mert 6t egyediil a htiség kotelezi.”

Tragikumbdl fakadd, sorsdiktalta, etimoldgias
és asszociciés szohumora példa arra is, hogy a fel-
ismert igazsag kimondasat tobbre becsiili a ho-
malyos szélamoknal. Emlékezetes rarimeltetése:
,Versailles — vert szij”. Szemlélete a nemzethalal fé-
lelmével kiizd6 Kolcsey szellemiségét, a sorslatd
Ady igazat, Nagy LaszI6 etikai elkotelezettségét,
Tamasi Aron hiiségét juttatja esziinkbe. Verseinek,
regényeinek, esszéinek, dramdinak nyelvezete
nemes mondanivaldja folemelS élmény olvasdi sza-
mara. Sorsanak torvényszabta fazisait tudatositja,
tiszta szivvel mondhatja: , Ha féltem is, a helyemet
megélltam — / sziilettem, elvegyiiltem és kival-
tam.” Mitiveiben a bukovinai székely eredettudat
sorsmélységti rétegei tér-idében egyre tagulé ko-
roket fognak at. Egyéni sorsanak bolesje a csalad,
a Hadikfalvarol eltavozott nemzeti kozosség. M-
veiben ezt a kiilonos bukovinai székely sorsot ab-
razolja, jeleniti meg a torténetekben és a nyelvezet
kiiléndsségében is.

Meggydzddhetiink arrdl, hogy Ronay LaszIo is-
meri az olvasas 6romét, szakavatott nyelve érthe-
t6 és élvezetes. Valasztékos, szinte szépirdi stilus-
ban tud szélni irodalomrol, és minden nekiink
,fontos emberi lomrdl” — ahogyan Jézsef Attila fo-
galmaz Babitshoz intézett versében. Monografia-
jaban Tamas Menyhért életérdl és miiveirdl sok tjat
és fontosat tud elmondani. Az iré emberi és kolt6i



alkatat, iréi fejlédését, sajatos értékeit gondos filo-
légiai pontossaggal dsszegezi. Nem nagyit, nem ki-
csinyell, lendiiletesen szemléz, mélységes empé-
tiaval vizsgalja élet és irodalom Osszetartozasat.
A mtiveket és fogadtatastorténetiiket egytitt elem-
zi. Mérvadoé kritikusok — az iréhoz egyaltalan nem
méltatlan — eredményeit is mérlegre teszi. (Koz-
tiik Bakonyi Istvan kismonogréfija a legjelentSsebb:
Tamds Menyhért. Kortdrsaink sorozat. Balassi Kiad6,
Budapest, 1994.)

Tamds Menyhért jeles el6dokhoz hasonléan tu-
datositja az ,,otthonrdl” hozott lélekellitd élménye-
ket, emlékeket, a szolgélat- és felelGsségetikat:
erkolcsi Orokségét. Létélményeit magas szinten, ma-
radando érvénnyel képes kifejezni. Taméasi Aron-
tol iranyjelz6 igazsagokat tanult: , Aki embernek
hitvany, az magyarnak alkalmatlan” — , Tiszta és
nagy dolgokhoz csak tiszta és egyenes titon lehet
eljutni.”

Az ir6 és monografusa egyarant tudja: a hitte-
v ir6 miivészi vilaga sorstiikor, az emberi lélek 6n-
keresése, megtalalasa és kifejezése, teljesen nyitott
a transzcendensre. Nem rétora, hanem énekese an-
nak, amire sziiletett, amit lélekben meggélt. Sokat tett
azért, hogy tiltast sziil6 fajdalmas emlékei, példa-
ul a madéfalvi veszedelem, a bukovinai székelyek
masodik , futdsa” nem maradt némasagban, hanem
elevenen él a kortarsak emlékezetében. Tragikus
élményeit személyiségével hitelesiti. Miiveiben az
elmét és szivet rabul ejtd sorsok, torténetek, tiszta
érzések sosem vélnak kozhellyé.

Tamas Menyhért valoban koltdien lakozik nyel-
vében. Talalo és igaz Varga Lajos Marton megalla-
pitasa a Messziild ég cimti kotetrdl: ,, csak a versben
valo létet tekinti valosdgérvénytinek”. A Tamas
Menyhért-i sajatos poézisnek és metaforaalko-
tasnak is lényege a vilag megértésének, folya-
matainak, érzelmi-érzéki felfogasanak kettds ér-
zékeltetése: mindkét intellektualis tér iranydban
— megértés és érzékivé varazsolas — a tudat
megnyitasa.

Igeiddk cim( versében a ,Holnapult // Tegna-
podig” szemlélettel , képes az idSben altaldnosan
érvényes és konkrét szituacios értékeket egyiittla-
tasara”. A ,lezarult cselekvési lehetSségeket szel-
lemi-érzelmi sikon djra éli, sajatjava transzponal-
va azokat, hogy cselekedhessen, uralhassa a jovét,
lehetséges magat, sorsat, sorsmindsité halalat.
Amostban — ‘mely muiltatj6vét / jelent” — ,,az ide-
je-van jelent / mely ha sz6lit / csakis / az ideje vol-
tig”. Ehhez arra a szubjektiv idGre, ,,a multat, jovét
a jelenben egybeold6 szellemi kozegre van sziik-
ség, mely a Messziild ég cimii kotetet betolti”. Elveti
a linedris id6felfogast. Képgazdag mtivészetében
részletez kedvvel, erételjes koltdi képzelettel ma-
radandéan képes kifejezni, miivekbe orokiteni
unikalis élményeit. Az ir6 Snmagat mélté médon
megtisztelve allit emléket a kiszolgaltatottsagban
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is a hit, a lélek erejében bizakod6 elédeinek, sors-
tarsainak. Az id6ben és a lelki dimenziékban visz-
szanyomozva tarja fel sorsanak gyokereit, a kiilsé
és belsd végtelen titkait: teszi ezt 6si gesztusban,
konfesszionalis fohaszban, modern gyénasban, em-
lékallito siratéénekben. Elveti a ,,meg nem gondolt
gondolatokat” (Jozsef Attila).

,Beszegzett ég alatt” az erkolcsi szembesiilés
imperativuszat koveti, mikozben ,,a fakig nétt az
iszonytsag”. A bukovinai székelyek exodusat
,,sehonnan sehova” vezet§ , gazdatlan-hazatlan sze-
kérat”-on, , kifosztott ég alatt vakon” jarja végig.
Hései életében a nyomortsagban is megtarté erd,
emberi hitel marad a becstilet, az adott sz szent-
sége, a cselekedetek egyenessége. Koltoi kérdése
Radnéti ,tajtékos ég” alatti fogoly-létét kifejezd
pretextusokat asszocial: , atl6tt szarnyakkal med-
dig kisér / az alvokra zuhant madéfalvi éj!”

Tamas Menyhért életének kikiizdott és vallalt
tanulsdga, Benda, Babits és Németh Laszl6 nyoman:
az frastudok felel6ssége, hivatastudata, aldozat-
készsége. Az élni és alkotni segits helyes és hely-
tall6 gondolat vélaszt ad Téth Arpad kérdésére:
Minek a lélek balga fényiizése?”, és legy6zia ,nincs
rad sziiksége a vilagnak” pesszimista korérzést. Is-
meri a mysterium passionis staciéit, atélte a Doleo ergo
sum valosagat. A fajdalmas liraisagot is hitelesits
kolts a poézis 6si funkcidjat képviseli. Mlvésze-
tének eredetisége szembeszokd, egyéni és karak-
teres, nyelvi szépsége jellegzetes.

A KOS és ir6 birtokolja a teremtd képességet: a
lelkierdre épit, az onmegdrzés céljat koveti. Elve-
ti és megveti az {ires tagadast, a nihilt, a cinizmust.
Szereti a csendet, a kolt6i értelemben vett pontos-
sagot. Etikus miivész: kertili az onamitast, a vila-
gol6 illizidkat. Lenni akar, nem latszani. Az emberi
létezés harmas dimenziéjahoz ajandékul kapott ha-
romnegyed évszézados, nyitott id6dimenziét. Sor-
sa megadta, hogy ebben a Mammon-hitti vilagban,
f6képpen csaladi és barati korben legyzze a , cse-
leit sz6v6, fondor maganyt”. Telitalalat érvényd,
ezért iranymutato az a literatus intelligencia és ta-
pintat, ahogyan a monogréfus értéktudatositd
szemléletébe bevonja az otthonteremtd feleség
muzsai inspirdcioit.

A monografus célkitlizését a témak eredetisége,
tjdonsaga, fontossaga, a szakirodalom elért ered-
ményeinek lényeglatd felhasznaldsa, az onéllo
gondolatok, megalapozott kovetkeztetések, az 1j
eredmények segitik valéra véltani. Tamas Meny-
hért mivészetét Ronay Laszl6 gondosan elhelye-
zi a magyar irodalomtorténet palettdjan, kijeloli he-
lyét, felmutatja jelent6ségét — a literatura sacra
vonulatdban is. Mintaadé monografidjaban mo-
dellértékiien Osszegezi munkdssagdnak mara-
dand¢ értékeit. (Magyar Miivészeti Akadémia, Bu-
dapest, 2015) )

CS. VARGA ISTVAN



SZEMLE

KONYVEK KOZOTT

MANDY IVAN HALHATATLAN
Koztiink vagy — ezzel a talal6 cimmel jelentetett meg
Darvasi Ferenc antolégiat azokbdl a beszélgeté-
sekbdl, amelyeket az ir6 életének még €16 és hite-
les tandival folytatott. A cimvalasztas nagyon sze-
rencsés: ez a kiillonds ir6, a magyar novella egyik
legnagyobb, legeredetibb mestere valoban koztiink
van, és remélhetGen ott is marad. A hivatasos iro-
dalomtudésok ugyan némi gyanakvassal tekinte-
nek r4, a modern irodalomszemlélet megalapozdja,
a talan legnagyobb kisugérzast tud6s sommasan
,kismesternek” mindsitette. Irétarsai tobbsége
azonban masként gondolta és gondolja. Kinek-ki-
nek megvan a miivei alapjan kialakitott olvasmany-
élménye, s akinek olyan szerencséje volt, hogy sze-
mélyes kozelségébe kertilhetett, elbtivolve emlé-
kezhet szines, kedves egyéniségére, kristalykemény
jellemére. Mosolygott, de a meggy6z5déseihez ra-
gaszkodott. Kiszoritottak az irodalmi életb6l, ma-
sok neve alatt jelentkezett a radiéban, vidéken tar-
tott ismeretterjeszt6 el6adasokat (Eldadck, tdrsszer-
z0k), de sosem panaszkodott. Jart-kelt a Tisza Kal-
man tér kornyékén, figyelte az egyszerti embere-
ket, cetlikre jegyezte mondataikat, amelyek visz-
szakoszonnek novellaiban. Az emberek és embe-
ri érzések iréja volt, sokkal jobban érdekelte a kor-
haz el6tt ildogéld, sziityGjét szorongatd nénike,
mint az élet ,nagy” eseményei. Na és a futball!
A 33 FC, amelynek nem volt sajat pélyaja és a le-
gendas kapus, Zsak Karoly igyekezett megakada-
lyozni az ellenfél csatarait a gdlszerzésben. Az Ul-
16i ti Fradi-palyan talalkoztam el&szor vele (és Zelk
Zoltannal). Szerintem a hangulat és egy-egy saja-
tos, a muiltba révedd szurkold jobban érdekelte, mint
az eredmény. Fijta a csapatok 0sszeallitasat, s ha
néha kétsége tamadt, flammal konzultalt telefonon.
Amikor engedélyt kaptam, hogy apamat elszolit-
sam a rola elnevezett asztal mellSl, hogy egytitt in-
duljunk haza, lattomra felélénkiilt. Nem érdekel-
te az a fennkolt eszmecsere, amelyet atyAm Nemes
Nagy Agnessel folytatott, nem foglalkoztattak az
ugynevezett irodalmi élet eseményei, melyekrdl
Lengyel Balazs és Vargha Kalman suttogtak, tobb-
nyire Ottlik volt a beszélgetStarsa, de az Iskola a
hatdron szlinteleniil haragvo iréja lenézte a labda-
ragast, az ,tri sport”, a tenisz érdekelte, &m ez Méan-
dyt hidegen hagyta. Néha helyet szoritott maga
mellett a nevezetes asztalndl, s megbeszéltiik a va-
sarnapi Fradi-meccs esélyeit.

Lanyom rola irta szakdolgozatat. Megismertet-
tem Mandyval; egyik torzshelyén, az Andrassy tti
eszpresszd emeletén. Azt a sarga Iében 1isz6, poko-
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lian szaraznak latsz6 kuglofot eszegette, s dertisen
fogadta a csinos kiszolgald lanyok h6dolé mene-
tét. , Ivanka” Oriasi becsben 4llt, s elamultam, mi-
lyen beleérz&en, kedvesen beszélgetett veliik.
Tényleg érdekelte, hogyan alakul a sorsuk, sosem
,feliilrél”, folényesen csevegett veliik. (A csu-
nyabbak nem alltak kozel a szivéhez, azokat egy,
akkor az uralkodé part egyik szécsovéhez kom-
mendalta.) Valasztékos, udvarias, és mintha ska-
tulyabdl hiiztak volna el6, nagyon elegans tr volt.

Egyszer sikeriilt rdbirnom, talalkozzék a sze-
minaristdiimmal. A szokott létszdm harom-négy-
szerese varta. Ahogy mondani szoktak: a csillaron
is l6gtak. Meglepett a nagy érdeklédés: Mandy
nem volt és ma sem ,tananyag”. (Megismerésé-
ben és népszertisitésében nagy érdemei vannak
Erd6dy Edit kismonografidjanak.) Oriasi sikere
volt, lenytigdzott mindenkit iréniajaval, szelle-
mességével. Lathatoan élvezte a sikert, szivesen
zsebelte be a tapsokat, s még hosszan beszélgetett
az egyetemistakkal. Csak ebédidében tavozott, ez
,szent” id6pontnak szamitott.

Egyik kedves emlékemet fényképész is meg-
orokitette. Arra méar nem emlékszem pontosan, Ba-
bitsrél vagy a Nyugatrél beszélgettiink a Fészek-
ben. Nem tudom miért, ram esett a valasztas, mint
moderatorra. A beszélgetStarsaim: Baréti Dezs6,
Lengyel Balazs, Somly6 Gyorgy és — Méandy de-
riis mosollyal iildogélnek. Mandy akkor mar az
Aulich utcaban lakott (olykor nem kevés iréniaval
emlegette, hogy lakdsuk megfigyelGallomas lett,
onnan figyelték az arra illetékesek a Batthyany-szo-
bornal sorakozé tiintet6k , ellenzéki” megmoz-
dulasait), taxival mentem érte. Utkdzben elpana-
szolta, szédil, faj a dereka, nem szivesen mozdul
ki otthonrdl. A beszélgetés soran Baroéti Dezs6 szo-
kasa szerint der(isen anekdotazott a kozonség nagy
gyonyortiségére, Lengyel Baldzs kis értekezést va-
gott ki; Somly6 személyes emlékeit sorolta, Mandy
pedig el6zékenyen hagyta Sket beszélni. Végiil § is
megszolalt. Még ma is hallom, amint egy hosszan
elnytjtott ,666” hanggal inditott. Mindenki meg-
érezte, mit jelent ez az indulatszé: az aranykort
idézte. Latni vélhettiik a palyakezdd irojeloltet,
amint kézirataival a hona alatt a Nyugat szerkesz-
t6ségébe halad a Karolyi-kerten at, ahol a gyere-
kek sivalkodasabdl egy kérus intonacidjat vélte ki-
hallani: , I-r6 I-van, i-r6 I-van” . Leadta a kéziratokat
(, Préza: Gellért!”), s vart-vart. Sosem irt a Nyugatba,
végiil a kialtozoknak mégis igaza lett: ir6 lett, nem
is akdrmilyen.

Egyik este felhivott. Siri hangon sz6lt a kagyléba,
mint akit borzalmas betegség szorongat. Rémiilten
kérdeztem bajardl. Kideriilt, felesége kirandulni vin-



né. Igazi csapasként élte 4t, de ment. Talan meg is
jatszotta magat. Eljatszotta az iild6zott beteget. Nem
esett nehezére: egész életében volt valami jatékos-
sag, s amint tudjuk, a jaték nagyon komoly embe-
ri tulajdonsag. Aki nem tud jatszani, mosolyogni
sem tud. Magan sem, az élet bakugrasain sem. Az
ilyen mindig komoly, mosolytalan emberek a leg-
farasztobbak. Koriilotte mindig vibralt a levegd, so-
sem lehetett tudni, mikor mond valami egészen va-
ratlant, amirdl az els6 pillanatban az az érzésiink,
nem illik oda. Késébb ébrediink ré: épp ellenkezen.
Alényeget mondta ki, nem kérmondatokban, mert
neki elég volt egy t6- vagy hianyos mondat is.
Ha lehet némi hianyérzetiink a kotet beszélge-
téseit olvasva, talan épp ennek a védratlansagban,
tomorségben megjelend kifejezésmod megfejtése.
(Lehet, hogy folosleges mtivelet, hiszen sokszor be-
bizonyosodott, hogy az irodalomtudomany mér-
lege nem hitelesit, hanem barmilyen pontosan mér
is, valami mégis hianyzik az eredménybdl. Am ez
alatszolagos aprésag épp a lényeg. Kevés irét tud-
nék megnevezni, aki hozza hasonl6 pontossaggal,
hitelességgel ragadta volna meg az élet 1ényegét,
az ember elesettségét, jora torekvését, létének
tavlatait, melyeket mindnyajan megvalésitanank,
ha nem lennénk tdl esenddk és kicsinyek.) Sokan
elmondjék a megkérdezettek koziil, melyik a leg-
kedvesebb Mandy-novelldjuk, de kevesebben fo-
galmazzak meg, miért. Nem rosszallasként mon-
dom: nehéz a sziven it6 élményrdl objektiven be-
szélni. Mert a , kismesternek” nevezett Mandyt
csak az érti, aki a szivével is olvas, és a megszakitott
cselekményt a latszélag hanyagul odavetett mon-
datokkal a szivében hallja visszhangozni.
Néhany kisérlet torténik stilusa, irdasmadja jel-
lemzésére Mindben van igazsag, de egyik sem tel-
jesen meggy6z6. Felvillannak a kiilonféle izmusok,
de alegmeggy6z6bb mégis a ,, mandyzmus” a ma-
gdban all6 ird kifejezésmodjanak megnevezésére.
Az viszont teljesen igaz, hogy az ifjisdgnak szant
Csutak-konyveket feln6tt szemmel is Iehet olvas-
ni, Ggy is a teljesség benyomasat keltik. A Locsold
kocsi hése latni véli a hangversenyt hirdet6 plaka-
tot. Rajta a felirat: , Dirigent Omasics”. Mint a ha-
sonl6 falragaszokon: , Dirigent Arturo Toscanini”.
A gyereknek aligha mond barmit is a , Dirigent”,
ez a feln6ttek birodalmaba vezet. Mégis, ha az egye-
temistaktol kérdezem: melyik a legkedvesebb, em-
lékezetes olvasmanyuk, ezt a regényt emlitik.
Egyébként valéban nem a regény volt az igazi
terepe. Elég volt egy novella, hogy vilagot teremt-
sen, és benépesitse kiilonc figurdkkal, akiket meg-
figyelt, remekiil ismert. A piac, ahol Bliz tr sztik
ruhat erSltet a bavatag vevdre. A jatszotér a két
Opraval (az EQyérintd'igazi remeklés), a tiineményes
Vera-novellak, a Mi van Verdval? kancsal vilaga. Ko-
lozsvari Grandpierre Emil egy ideig azzal kisérle-

156

tezett, hogy bemutassa a tarsadalom mélyvilagat,
s ennek sajat szokincset alkotott. Mandy érzésem
szerint mélyebbre hatolt, nem beszédmddjuk alap-
jan abrazolta héseit, hanem tetteik alapjén, vagy el-
lenkez&en, az izgatta, mit nem tettek meg, mit te-
hettek volna.

A pdlya szélén cimt regény, amelyrdl kevés sz
esik a gytijteményben (a megkérdezett asszonyok,
lanyok szdméra érthet6en semmit sem mond), iga-
zi regény, bar a témdja val6ban belterjes. A harom
nagycsapat (nem nehéz rajuk ismerni: a Fradirdl,
az MTK-r6l és az Ujpestrdl van szo6) jatékostigyno-
kei mindent megtesznek, hogy megszerezzék a kiil-
varosi kapust, s amikor Csempe-Pempe (micsoda
remek név!) mar-mér célba ér, a halodrt fejbe ra-
gatjak, nehogy a rivalis megszerezze. A befejezés
mégsem tragikus, a hazafelé ballagé Csempe-Pem-
pe egy tehetséges fitt pillant meg, s megkéri, men-
jen a csapat edzésére, lehet belSle valaki. Minden
befejezés valami tjnak a kezdete. Ilyen szemmel ér-
demes olvasni az apa-novelldkat. Az ir6 édesapja
Gjsagird volt, de a nagy kiugras folyton varatott
magdra. Garniszallokon lakott a fidval, rejtelmes
tton-modon szerzett pénzt, s a kortilotte felbukkand
vagy elmeriil, hozza hasonlé tigyeskedSk pro-
baltak tempo6zni a mélyvizben. Néha elstillyedtek,
maskor kapalédzva, a megfulladas rémétdl fenye-
getve valahogy kievickéltek. Olyan témat kinaltak,
amelybdl élete végéig merithetett az iré. Ironiku-
san, mégis egylitt érz8 szeretettel abrazolta kiiz-
delmiiket, s olyan kozeg belsé életére figyelmez-
tet, amelyet kevesen ismernek, s csak 6 tudta be-
emelni az irodalomba. ;

Nagy szerencsére a legendas folyoéirat, az Ujhold
egyik alapitéjaval, Raba Gyorggyel dolgozhattam
egylitt. Természetesen kérdezgettem a laprol és ba-
ratairél. Kélesondsen vonzédtak egymashoz Man-
dyval, bar amikor az utébbit kérdeztem Rabardl,
ennyit mondott dertisen: ,Fura pofa”, de olyan han-
gon, hogy érezni lehetett, szereti palyatarsat, aki va-
léban furcsa, nehezen megnyil6 iré volt, éppen ezért
minden félmondatanak stlya, jelentése volt. Mi a
vardzsa? — valami ilyesmit kérdeztem t6le Man-
dyrél. Nem vélaszolt azonnal. Megragta minden
mondatat. ,,Amit megsejttet” — mondta végiil.
Mandy mondatai tobbnyire valéban sejtelmesek,
talmutatnak onmagukon. Joggal mondja némelyik
emlékezd: idegenkedett a realizmust6l. Pontosab-
ban: az 6 realizmusa olyan volt, mint az élet, egy-
szerre tobb réteget fényképezett egymasra, a tor-
ténetmondas mogott érzések és gondolatok is fel-
sejlenek, s mintha arra buzditana olvaséit, hogy
induljanak vele egy bonyolultabb, a leglényeget
hordozé vilagba.

Alkotasmodjardl, miiveirdl, melyeket at- meg
atszott személyisége, talan Acs Margit mondja el
a legérdekesebbeket. Jellemzése azért is fontos, mert



megvildgitja a vondsait is, amelyek megkiilonboz-
tették Lengyel Balazstol és Nemes Nagy Agnestdl,
akik a folydirat vezéregyéniségei voltak. , A tob-
bi Gjholdas legendajahoz hozzétartozott a politi-
kai tild6zottségiik nem gyoégyuld sebe. O viszont
nem akart mitoszt teremteni maganak, keserves s6-
hajjal intézte el efféle emlékeit, igaz, ha széba ke-
riltek a szellemi terror »élmunkasai«, 0sszeszikiilt
a szeme a haragtol. Egyszertien gyermeki lélek volt,
nem volt hajlandé megbocsétani, de mar annak is
oriilt, hogy végre nem bantjak.”

Ezeket a zaklatott éveket sajatos médon dolgozta
fol: , kiirta magabol” emlékiiket az Eldadok, tdrs-
szerzokben. Az persze jellemzdije a kornak, hogy vol-
tak, akik dultan olvastak a konyvet. Egy jo érzéki
irodalomtorténész — hadd hallgassam el a nevét
— fulem hallatara hivta fel Téth Dezs6t, mondvan,
ezakonyv ,sért benniinket”. (Azéta egész mas csa-
pat mezébe 61t6zott.) Nem esett baja, nem tiltottak
be a konyvét, amely hitelesebben abrazolja az 6t-
venes évek fojtogaté leveggdijét, mint barmelyik tor-
ténelmi analizis. Felejthetetlen az az epizéd, ame-
lyikben arrdl ir, hogyan kiildték népneveld elGadast
tartani. Gyér érdekl6dés mutatkozott, Gorkijnal
jobban érdekelte a mtivel6dési haz kozosségét a
meccskozvetités. Igaz, a ,népneveld elvtars” is-
meretei is hidnyosak voltak, ezért inkabb atsiklott
Csehov vilagaba. Azt hinnénk, anekdota. Nem az!
Az ir6 szamara ez az ironikus megkdzelités volt a
korszak abrazolasanak egyetlen ttja, s ezen az titon
nagy léptekkel haladt el6re.

Még azokat a kordbban az Ujhold korébe tarto-
76 frékat is alig titkolt ellenszenvvel szemlélte, akik
félelembdl vagy karrierizmusbol hangot és meg-
gy6z8dést valtottak. Kozéjiik tartozott a kiillonben
nagyon miivelt, sokoldalti Somly6 Gyorgy is (De-
vecseri Gaborrdl, Somly¢6 baratjarél méasok ériztek
rossz emlékeket). Téth Krisztina mondja el, hogy
az Irészovetség egyik gytilésén Mandy, meglatva
Somly6ét, faképnél hagyta a rendezvényt. (En a mar
emlitett Nyugatrol vagy Babitsrol tartott rendez-
vényen nem tapasztaltam ilyesmit.) Téth Kriszti-
na kiilénben nagyon szépen, hitelesen idézte 6l az
iréhoz fliz6d6 kapcsolatat. Szavaibdl is bebizonyo-
sodik, milyen beleérzs, megérts ember volt Mandy
Ivan. ErthetS, hogy elvesztése mindenkit megrazott,
és Toth Krisztina ritka szépen buicstiztatta. Elmond-
ja, mennyire tetszett az ironak egyik versének ez a
sora: , két palma fejben sakkozott”. Vald igaz, a pal-
mak egy Mandy-novellaban is sakkozhatnanak, hi-
szen kiilonos vonzalom ftizte a targyakhoz. Fele-
sége mondja el, hosszan nézegetett példaul egy
létrat, mintha élete titkairdl faggatna.

Mégis vitathato, hogy szimbolista ir6 lett volna,
bar némelyik elbeszélésében a targyakban valéban
emberi vagyak és tulajdonsagok stirtisodnek 6ssze.
Az iskolai padok a pincében, amelyek egyikébe va-
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laki egy szivet vésett. .. az titra kelS létrék. .. Am azt
is észre kell venni, hogy a targyak legnagyobb tobb-
sége allanddan — képzeletben vagy valésdgosan
— tton van. Megismétlik A huszonegyedik utas tor-
ténetét. Ebben emberek indulnak el, hogy békére,
boldogsagra leljenek. Osi jelkép: a vilagtol, habo-
riktol, emberi gonoszsagtol megesomorlottek tu-
databan élt a Boldogok Szigete vagyképe valahol
nyugaton; Horatius fel is szdlitotta Sket, induljanak,
keressék meg, ott végre békességre lelnek. Mandy
elképzelése szerint is kell lennie valahol a mi kis
vildgunkban is olyan helynek, ahol nyugalom van,
nem egymas torkat szorongatjak, nincsenek ki-
vételezettek, mesterségesen felpumpaltak, akiket
majd levadasznak. A létrdk majd hamarabb célba
érnek...

Még egyszer elmondanam: jo volt visszaidéz-
ni Mandy Ivant, az embert. Az ir6 megidézésére is
van médunk, csak nekiink is hallanunk kellene azt
a hangot, amelyet Szent Agoston: , Tolle, lege!” —
Vedd és olvasd! (Corvina Kiadd, Budapest, 2015)

RONAY LASZLO
BOZOK FERENC: o
TUKORTENGER; HOLT KOLTOK
TARSTALANSAGA

Bozok Ferenc majd tiz éve sorjazé verseskotetei,
illetve rendszeres publikaciéi olyan — Alfoldy
Jend szavaival élve — , enigmaszer(i miniattirok”
mentén rajzoljak ki a szerz§ sziluettjét, amely rej-
tekezése ellenére sajatos tonusokkal teszi felis-
merhet6vé a kolteményeket. A klasszikus for-
makhoz vonzodo, romantikus és dekadens vo-
nasokat is magéan visel6 szovegvilag valéban
gyakran indul ki mikroszkopikus, természet ko-
zeli, f6ldhoz kotott, am végtelenbe vegyiil6 meg-
figyelésekbdl. Akar hangulatliranak is mond-
hatnank ezeket az egy-egy rezdiilésbdl kibomld
irasokat, ha nem tarsulna hozzajuk a mogottiik
meghtiz6do filozofikus horizont, a lirai alany me-
tafizikai megismerésvagya.

Bar a szerzeteskolts kézjegye magan viseli a
keresztény hagyomany lenyomatat, kordntsem té-
teles, példazatszert mitvekrdl van sz6, mindin-
kabb — a felekezetiségtdl bizonyos értelemben
fliggetlen — maganszemély vivédasai, identi-
tasbeli-egzisztencialis kiizdelmei keriilnek el6-
térbe, még ha burkolt formaban is. , A végtelen-
be martva él az ember. / Lakasa foldgolyonyi tars-
talansag, / és kozmikus, tdgas bizonytalansag /
sodorja 6t, miként planktont a tenger” (Ember).
Mind a (folyéiratokban kozolt verseket tartalma-
z0) Tiikortenger, mind pedig a (f6leg koltGel6do-
ket megidéz6) Holt koltok tdrstalansdga cimii 2015-
0s kotet ezt a sodrédo, de a sodrasra magat rabizé



lelkialkatot tiikrozi, melynek érzékenysége fur-
csa médon egyszerre tagitja ki és sztikiti le az al-
tala kialakitott szovegtereket. Mintha a formai ko-
tottségekkel parhozamosan egy masfajta (nem tar-
talmi, inkdbb — Pilinszky kifejezésével — az adott
m idedjat 6rz8 metaformdn inneni) korlatozo té-
nyezs is belejatszana a sorok rendezésébe, amely
ugyan biztonsdgos mederben tartja a versszako-
kat, olykor azonban — a szerz&i kozvetités felii-
letességénél, stilisztikai elnagyoltsaganal fogva —
nem képes atszlirni magan az é16 és organikus
vershez sziikséges szellemképet. ,Anyagban
hisz, s a végtelennek papja, / vagy Istenben, a
minden-alkotdéban, / 6roktsl mozdulatlan moz-
gatéban. / Hit és bizonytalansag éje, napja.” —
folytatédik az emblematikusnak is nevezhet& Em-
ber cimi vers. Bozok Ferenc koltészetének bi-
zonytalansagai a személyesen emberi szinten tul
taldn a fentebb megkozeliteni prébalt, idérol
id6re megmutatkozo jelenlét-hianyban keresen-
dék. Az Enangyalnak hivott felettes (ihlet&?)
ezek szerint néha a szerzével azonos jelenség —
vagyis csak annyit fed le a val6sagbdl, amennyi
6 maga lehet.

,Foly6iratba haltam, &m / szelid vagyok, ne
féljetek. / Lapozzatok belém, s talan... / talan ki-
csit feléledek.” — szdl a Folydiratba haltam cimd
vers par sora a holt koltSket megidézd kotetbdl,
ha 6ntudatlanul is, de utalva a masik, folyéirat-
kozléseket 6sszegytijté konyvre (Baka Istvan
egyik utols6 versére rimelve — V0. ,,...jo volna len-
ni még taldn de | mit is teqyek ha nem lehet | a szo-
taradba irj be s néha | lapozz fol engem és leszek” (B.
L.: Csak a szavak). A modern klasszikusok stilusa-
ban a magyar- és vilagirodalom nagyjait meg-
sz6lit6 Bozok hol jatékos humorral, hol komoly-
ra forditva a sz6t id6z el a benne é16, altala meg-
formalt portrékon. A legtdbb el6dot nevesiti, de
akadnak olyanok is, akik mintegy felrémlenek a
sorok koziil; igy tlinik el6 Dsida Jené is az
E]szonettben ,/Teaskanal kavarja éjjelem, / meritsd
a kozmosz-éjbe életem, / kavarj sotét teadba, Iste-
nem.” Vagy Jézsef Attila a Nydrszonettben: , A Nap,
miként a sor: ragyog, pezseg, / s a fellegek, mi-
ként a sorhabok, / fodor-ruhds barokkos angya-
lok.” Esetleg Orkény a Szoba, kidltdssal négysorosa
mogott: ,,Szobamban alvé sikoly lakik / folyton
becsengetnek valakik / s mert nincsenek ram be-
latassal: / Szoba kiado, kialtassal.” stb. A mult-
bol kisért6 arnyak, kodos emlékképek koziil 1ép
ki, a mai Budapest diszletei el6tt sétél el a jelen
id& koltdje, aki a mives stilusimitaciok kozott egy-
egy vers erejéig magaval is eltarsalog. Majd
megall szobajaban a tiikornél. Vagy a versek fo-
16tt id6z egy kicsit.

,,...két tiikor ha szembe fordul / sziikiilnek de
végtelenbe” — olvashatjuk a Tiikorszemekben, fel-
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idézve Webres par sorat: , Tiikor, nézz a titkorbe!”
Bozok Ferenc vilagtiikrében az 6nmaga hason-
latossagara formalt val6sagot szemlélhetjiik, sa-
jat arcmasaval egyiitt, tengernyi hangulattal,
tele a természet apro rebbenéseivel, a nagyvéros
zakatol6 zorrenéséivel, és csenddel — az Enangyal
6v6 szarnyai alatt. (Rézbong Kiadd, God, 2015; An-
toldgia Kiadd, Lakitelek, 2015)

PAPP MATE

MAX PICARD:
MENEKULES ISTEN ELOL

Az emberiség mindig is menekiilt Isten el6l, am
most, hogy a hit objektiv vilagként méar nem Ié-
tezik, egyenesen beszorultunk a menekiilés ke-
gyetlen vilagaba — ez lehetne Max Picard nemrég
megjelent konyvének alaptézise. A zsid6 szér-
mazasu svéjci ir6, kolts, kulttrfilozéfus 1934-ben
kiadott, s most magyarra leforditott mtive sok
szempontb6l ma is aktudlis lehet.

,,Az ember a menekiilésben vald részesedése
mértékében létezik csupan.” (8.) Picard szove-
gében, mely mifajilag kissé nehezen besorolha-
t6, hiszen egyszerre filozoéfiai és irodalmi md, min-
dent a menekiilés mozgat, mindent a menekiilés
magyaraz. A konyv allitasait a vilaghaboru uta-
ni kidbrandultsag és pesszimizmus mozgatja: a
20. szazad emberének kiméletlen kritikajat adja
a szerzd. ,Apam ismerte a mély szomortsagot is.
Latta az ember mérhetetlen gonoszsagat — mar
1914 el6tt sejtette, mi torténik majd 1933-1945 ko-
z0tt” — ezt az iré fia, Michel Picard meséli el a
konyv fiiggelékében.

A filoz6fus-ir6 valéban nem ismer mértéket a vi-
lag hanyatlasdnak megfogalmazasaban. Nem vé-
letlentil irja Hermann Hesse, hogy ez Picard , talan
legszebb, legkomolyabb, ugyanakkor legvisszata-
szitobb” konyve. A szerzének sok éleslato, rend-
kiviili megfigyelési képességrdl tanulsagot tevé al-
litasa van. Korat megel6z&en diagnosztizal szamos
olyan problémat, mely azéta csak er6sodott, meg-
hatérozobb lett. Mivét szinte folytatni lehetne, hi-
szen maga a konyv egy felsorolds: annak a listaja,
hogy a menekiilés mi mindenben nyilvanul meg,
mi mindenre terjeszti ki mérgezd hatésat.

Mi jellemzi a menekiilés vilagat? Egy olyan lét,
melyben minden szituacié menekiilés-helyzet.
A menekiilés nem csupdén jelen van, hanem au-
toném létezSként uralja az embert. , Az Isten és
az ember kozti teret teljesen bet6lti a menekiilés.”
(13.) A menekiilés minden mindséget mennyi-
séggé valtoztat. Struktirajanal fogva eltavolit a
val6sagtol, csak lehetSségeket kinal, eltorli a bi-
zonyossagot, a teret, 0sszezavarja az id6t, meg-
sziinteti a blint, az igazsagot, a halalt. Ebben a



helyzetben ,Isten puszta lehet6séggé degrada-
l6dott”. (23.)

A menekiilés képz&dménye, szornyetege mint
egy modern 6rdog, ugy szallja meg az emberi-
séget. Picard folyamatosan titkozteti a hit vilagat
és a menekiilés vilagat, melyek szogesen ellen-
tétesen miikodd térként és idSként jelennek meg.
A it vilaga lettint aranykorként tiinik fel, mely-
ben minden korvonal élesebb, minden bizo-
nyossag szilardabb volt és minden Isten szeret§
tekintete el6tt zajlott. A hit viladga a béke és a biz-
tonsag korat jelentette. Efol6tt magasodik, mint
egy szoryt, megval6sult antiutdpia, a menekiilés
vilaga, mely feliilirt minden hitet, elt6rélt minden
biztos pontot. , Alét egésze valamivé vélasban ol-
dédik fel.” (35.)

A menekiilésben minden mozgékony, minden
aton van, az ember mindenhol ott lehet. , Foly-
ton Gjabb gépezeteket taldlnak a mozdulatlan
mozdithat6va tételére.” (41.) A szellem meghasad,
az En darabokra hullik. A vilagot megfosztjak a
szeretett6l a mozgas érdekében, a szavak elvesztik
szilard jelentésiiket. Az ember mar csak érzelmek,
akarati impulzusok és gondolatok z{irzavaraként,
homalyos elegyeként 1étezik, nincs mar tere a tar-
t6s kapcsolatoknak, a hazassagnak, a baratsagnak,
az elkotelezett hitnek. , A menekiilés vilagdban
nem a konkrét, hanem az absztrakt emberiség 1é-
tezik.” (27.) Az absztrakci6 pedig nem tesz mast,
mint kitiresiti a dolgokat.

Lathato, hogy Picard vildga nagyon sotét. Sa-
jat koraban semmilyen pozitiv véaltozast, semmi-
lyen fejl6dést nem lat. Nézetrendszerében mindent
a hanyatlas, a menekiilés képz6dményének rom-
boldsa hataroz meg. Ezzel egyébként sajat ma-
géanak is ellentmond, hiszen a menekiilés embe-
réhez tarsitja a jelenbdl vald kilépés igényét, a
szebb mdlt, vagy az igéretes jové iranti vagyakozas
képét. De a menekiilés szimbélumrendszere eb-
ben a konyvben mindent feliilir.

Picard egész filozofiai rendszerét ekoré a ha-
nyatlas koré épiti fel. Kiterjeszti a menekiilést a
nyelvre, a torténelemre, a miivészetre, a gazdasigra
(a gazdasagi krizisrdl kifejtett nézetei példaul ki-
fejezetten aktudlisak és érdekesek). A vilag m-
kodési mechanizmusanak alapstruktirajava teszi
a menekiilést. Ez sok szempontbdl be is sziikiti a
gondolatrendszer mozgasterét. A mtivészetrdl al-
kotott nézetei behataroltak és konzervativak: a mu-
vészetet mint a menekiilés vilaga el6li menedéket
definidlja. A mdalkotas zart, nyugodt, hatarok kozé
szoritott. A menekiilés ellenpdlusaként segit meg-
pihenni az allandéan mozgésban 1év6 menekii-
16nek. Igy, majdnem szaz év tavlatabol érdemes le-
hetne ezt a mtivészet-meghatarozast Gjragondol-
ni, és megnézni, hogyan reagalt a mtivészet a
Picard altal abrazolt menekiilésre a posztmodern
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altal, és a nyitott mtivek megjelenésével. Ahogyan
a szerzd képelméletét is tjra lehetne alkotni az az6-
ta lezajlott folyamatok felSL.

Max Picard miive igazan gondolatébresztd.
Konyvét egy olyan folyamat kezdetén frta, mely
azo6ta is megallithatatlanul zajlik. Erdekes médon
azonban legtobb allitdsa nem veszitette el érvé-
nyességét, legfeljebb kiegészitésre szorulhat. Bar
a sz0veg pesszimizmusa nem annyira megnye-
r6, mégis fontos kordiagnozis lehet, egy komp-
lexebb kép egyik poélusaként mindenképp me-
géllja a helyét. (Ford. Bruncsak Istvan; Posticum
— Verbum, Nagyvérad — Kolozsvar, 2015)

FORGACH KINGA

GYORFI KAROLY: KERESZTENY-
ULDOZES A 21. SZAZAD ELEJEN

,Ma, a 21. szazadban, egyhazunk a martirok egy-
haza lett” — idézi Ferenc papat Gyorfi Karoly a
legutébbi kdnyvében, amelyben arra a megdob-
bentd és sokak szamara talan alig hihetd tényre mu-
tat rd, hogy napjainkban ,a keresztény a legna-
gyobb iildozott vallasi kozosség” (35.) és a ,,val-
lastildozések dldozatainak 75 szazaléka keresz-
tény”. (37.) A keresztényiild6zés — amely mar nem
egyszertien keresztényellenességet jelent — sza-
mos orszagot és tobb szazmilli6 keresztényt érint,
akiknek a vilag legkiilonbdz&bb térségeiben elté-
ré mértékd és intenzitasu tildoztetésben van résziik.
Gyérfi Karoly munkdjaban az Open Doors és
a Christen in Not nevii nemzetkozi szervezetek
rendszeresen kozreadott adataira és jelentéseire
tdmaszkodik. Kiindul6pontként az Open Doors
2015. évi, a keresztényiildozésben élen jaré 6tven
orszagot tartalmazo listajat idézi, majd orszagrol
orszagra haladva bemutatja az egyes orszagok-
ban az elmult években tapasztalt és hitelesen do-
kumentalt tragikus eseteket. A lista élén Eszak-
Korea, Szomalia, Irak, Sziria és Afganisztan all, s
az Otven orszagbol negyvenben iszlam szélsSsé-
gesek az ildozések elkovetdi, de taldlunk olyan
orszagokat is, ahol nem az iszldm, hanem a hin-
duizmus (India) vagy a buddhizmus (Mianmar,
Sri Lanka) szélsGséges hivei ild6zik a kereszté-
nyeket. Megdobbents, hogy még jelentSs keresz-
tény lakossaggal rendelkez6, s6t keresztény tobb-
ségli orszdgok muszlimok lakta régiéiban is el6-
fordulnak tild6zések (Kenya, Nigéria, Fiilop-szi-
getek). A konyv legterjedelmesebb fejezetében
ezekrdl az er6szakos eseményekr6l olvashatunk,
amelyek skalaja a keresztények szabad vallas-
gyakorlasanak ellehetetlenitésétdl és tiltasatol
egészen a templomaik felgytjtasaig, a bortonbe
zarasukig vagy a sziil6foldjiikrdl torténd eliildo-
zéslikig, s6t a meggyilkolasukig terjed.



A tragikus esetek leirasai kozben felvillannak
el6ttiink korunk sokszor névtelenségben mara-
do6 martirjainak az arcai, és a szerzd joggal hivja
fel a figyelmet a szabad vilagban é16 keresztények
felelGsségére: beszélniink kell a nyilvanossag el6tt
a napjainkban szerte a vilagban zajl6 keresztény-
tldozésekrdl, segiteniink kell és szolidaritast
kell vallalnunk iildozott testvéreinkkel. Hiszen
ahogyan Pal apostol irja: ,Ha szenved az egyik
tag, valamennyi egytitt szenved vele...” (1Kor
12,26). (Kairosz, Budapest, 2015)

MARTIN ATTILA

MOLNAR-C. PAL GYUJTEMENYES
KIALLITASA

A festészet — szent orom” cimmel nyilt 2015. no-
vember 4-én kiallitas a 20. szdzadi hazai szakrélis
festészet kiemelkedd alakja, Molnar-C. P4l (1894—
1981) alkotasaib6l Budapest XX. keriiletében a
Pesterzsébeti Mtizeum Gadl Imre Galéridjaban.

Molnér-C. Pél az els6k kozott, 1928-ban kapott
harom éves 6sztondijat a Rémai Magyar Akadé-
midra. A harmincas években késziilt festményei a
Romai iskola modern stilusjegyeit tiikrozik. A ki-
allitas kisebbik termében tobb is szerepelt ezen
korszak nevezetessé valt {6 mtiveib6l. Igy pél-
daul az 1930-ban késziilt hires Puldveres Madon-
na, amely parizsi magangytjteménybdl kertilt a
Magyar Nemzeti Galéridba. Ugyanebben az év-
ben festette a m{ivész a Velencei Biennalén rogton
hatalmas sikert arato, egészen kiilonleges Angyali
iidvozletet, amelynek légiesen karcsti, modern fel-
fogasu alakjai mintha a ma emberének {izenné-
nek. Thletett szépségti Madonna-abrazolas tobb is
lathat6 a kidllitason, ahogyan a Menekiilés EQyip-
tomba témdja is tobb valtozatban szerepelt a tarla-
ton. Festményei szingazdagok, ugyanakkor szin-
alkalmazasa leheletfinom. Egészen kiilonleges
felfogast az Utolsd vacsora, amelyen a megszokott
frontalis abrazolés helyett kerek asztal koriil iilnek
arésztvevok. Az asztal koralakja az univerzumot,
az egyetemességet szimbolizélja; az apostolok ru-
héja élénk szind, nincsenek attribtitumaik. Mol-
nar-C. Pl szentjei , kozvetlenek, kimondottan tar-
sasagi lények, sajat kora embereit vetitette bibliai
szerepl6kbe” — irta a miivész alkotasairdl Szij
Rezs6. Az 1934-ben Ferenc Jozsef dijban részesi-
tett, évtizedek 6ta lappango hires szarnyas oltar
2010-ben elSkeriilt jobb szarnyan a halaknak
prédikalé Pdduai Szent Antal alakja végtelentil le-
tisztult stilusban, mégis megkap6 szépséggel ab-
razolja a szentet. A Rémai iskola letisztult stilusvi-
laganak terméke az 1933-ban festett Szent Csaldd.
A Négy evangelista (1936) képének foldontuli tisz-
tasagat emelte ki a korabeli kritika.
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Molnar-C. P4l hazai templomokban lathaté
monumentalis nagy mtveirél a Belvarosi Nagy-
boldogasszony féplébania-templom f&oltara
(1947) teljesen kidolgozott, kisméretii vazlata
adott mtivészi izelit6t.

A foldszinti nagyterem egyik szuggesztiv ha-
tasu olajfestménye a Levétel a keresztrdl, amelynek
sziirredlis ereji dramaisagat fokozza, hogy a sze-
repl6k mindegyike — nem hangstlyozottan, de
felismerhetSen — 20. szdzadi ruhat visel... A te-
rem f6falan a Menekiilés EQyiptomba monumenta-
lis méretd, az 1932. évi Velencei Biennélén is be-
mutatott valtozata lathat6. A Magyar Nemzeti
Galéria tulajdonaban 1év6 alkotas nem rémidilt fol-
donfutdkat abrazol, nyugalom és belss béke arad
a festményrdl. Bar a taj a korai reneszansz épité-
szetét idézi, a kép modern megjelenése a 21. sza-
zad emberéhez is egészen kozel all.

Az emeletre vezet§ 1épcsGhaz falat a miivész
fametszetei diszitették, koztiik tobb egyhazi vo-
natkozasu alkotasa: Sziiz Mdria eljegyzése, Jézus
sziiletése, Szent Istvdn, Assisi.

Az emeleti térben 1év§ plakatok és a grafikak
az Orszagos Széchényi Konyvtar gytjteményébdl
kertiltek bemutatasra. Elébbiek koziil kiemelke-
dik az 1938 majusaban Budapesten tartott XXXIV.
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus és az ehhez
kapcsol6d6, a magyar f6varost szimbolizal6 gel-
lérthegyi Szent Gellért szobor modern hangvételii
plakatja. A két vilaghird konyvillusztracié-soro-
zat (Cellini-onéletrajz, Cyrano de Bergerac) mellett
Sziiz Mdria, Szent Istvdn, illetve Assisi Szent Ferenc
alakjat idéz6 kiadvanyok egy-egy mtivészi illuszt-
racidja is lathaté volt a vitrinekben.

AKiallitast, amelyet D. Udvary Ildiké és Csillag
Péter szervezett, Sztics Gyorgy mitivészettorté-
nész, a Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nem-
zeti Galéria tudomanyos f&igazgaté-helyettese
nyitotta meg. A tarlat anyaga a budapesti Molnar-
C. Pal Mtiterem-Muzeum és a battonyai Molnar-C.
Pal Emlékhaz gytijteményére épiilt, de jelentSs ké-
peket kolesonzott a Magyar Nemzeti Galéria és az
esztergomi Keresztény Muzeum. Virag Judit se-
gitségével magantulajdonban 1évé6 fontos alkota-
sok is szerepeltek a kiéllitason.

A szivet és lelket melengetd tarlatot 2016. ja-
nudr 3-ig lehetett felkeresni. Aki nem latta a kial-
litast, és mégis szeretné atélni azt a varazslatot,
amit Molnar-C. Pal paratlanul szép és egyedi egy-
hazmtivészeti képei teremtettek, a budapesti Mé-
nesi tti Molnar-C. P4l Miiterem-Muizeum alland6
kiallitdsanak megtekintésével vigasztalédhat.

PROHASZKA LASZLO
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